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Modifikace kurikula jako ,,prilezitost“
k elitarstvi nadanych zaku
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Abstrakt: Elitarstvi ve vzdélavani byva uplatnovano rozdilnym, preferovanym
pristupem k Zakam patficim k tzv. elité. Tato elita je segregovana a rozvijena, ¢asto na ukor potfeb
jinych zakd. Maze vibec patfit elitarstvi k jednomu z problémU pedagogické praxe s intelektové
nadanymi zaky, a to v béznych inkluzivnich zakladnich $kolach? Realizovali jsme kvalitativni vyzkum
pomoci pozorovani vyuky a rozhovoru s uciteli. Stravili jsme celkem 70 hodin v osmi Skolach, kde
jsme sledovali 24 nadanych zakd. Cilem bylo identifikovat a popsat pedagogické situace vedouci
k elitarstvi nadanych zakd. Zamérili jsme se na ucitele jakozto tvirce modifikovaného kurikula pro
nadané zaky, ktery svou cinnosti dava prostor ke vzniku elitarstvi. Data jsme analyzovali pomoci
otevreného a axialniho kodovani. Zjistili jsme, ze ucitelé aplikuji pedagogické situace vedouci
k elitarstvi nadanych zakd, a to ve viech ¢astech modifikovaného kurikula, zejména vsak v peda-
gogickych strategiich jako extrakurikularni aktivity, nadany jako asistent ucitele, dopliujici Glohy
a skupinova prace. Zavérem jsou definovany znaky kurikula vedouciho k elitarstvi. Vyzkum upozorfiu-
je na jeden z negativnich dasledk( zvysujici se formalni podpory nadani.

Kli€ova slova: nadany zak, elitarstvi, postoje uciteld k nadanym zakim, kurikulum pro nadané zaky,
pedagogicka situace, kvalitativni vyzkum

Modification of the School Curriculum as an “Opportunity”
for the Elitism of Gifted Students

Abstract: Elitism in education is often applied by a different and prefered ap-
proach to students belonging to the so-called elite. This elite is segregated and developed, often
at the expense of the needs of other students. Can elitism be one of the problems of pedagogical
practice with intellectually gifted students in ordinary inclusive primary schools? We carried out
qualitative research in the environment of ordinary primary schools by observing school lessons and
interviews with teachers. We spent 70 hours in eight schools, tracking 24 gifted students. The aim
was to identify and describe the pedagogical situations leading to the elitism of gifted pupils. We
focused on teachers as the creator of a modified curriculum for gifted pupils, which gives space
for the emergence of elitism. We analyzed the data using open and axial coding. We found that
teachers apply pedagogical situations leading to the elitism of gifted pupils, in all components of
the modified curriculum, but especially in pedagogical strategies such as extracurricular activities,
gifted as a teacher’s assistant, complementary tasks and group work. Finally, the features of the
curriculum leading to elitism are defined. Research highlights one of the negative consequences of
increasing formal support of giftedness.
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Nadani Zaci jsou charakteristiCti specifickymi projevy v oblasti kognitivni, mezi kte-
ré patfi napr. vysoka inteligence a kreativita, abstraktni mysleni, vynikajici pamét
a dobry transfer znalosti, a v oblasti socioemocionalni, do niz spada kupfr. intenzita
prozivani a precitlivélost, asynchronni vyvoj osobnosti a perfekcionismus (VanTassel-
-Baska & Baska, 2019). | kdyZ nejsou v Ceské legislativé razeni do skupiny zakud se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (MSMT, 2016b), vieobecné se ma za to, Ze pro
rozvoj svého potencialu vyzaduji specificky edukacni pristup (MSMT, 2016a; Tomlin-
son, 2013). Narok zaka na podminky umoznujici maximalni rozvoj jeho nadani je
ukotven v kli¢ovych legislativnich dokumentech, z nichz jmenujme napf. The Dakar
Framework for Action (UNESCO, 2000).

Kde vsak lezi hranice mezi uplatinovanim naroku nadaného zaka na maximalni roz-
voj potencialu a elitarstvim? Pri hledani odpovédi vyjdéme ze zakladni definice elity.
Elita je vnimana jako vybrana skupina lidi s jasné definovanou vnitrni kvalitou, jako
je napr. vysoky intelekt, elitarstvi chapeme jako postoj, ze jednotlivci tvorici elitu
budou s vétsi pravdépodobnosti konstruktivnéjsi pro spolecnost, a proto si zaslouzi
vétsi vliv, obdiv, péci nebo autoritu nez ostatni (Pakulski, 2018). Tim dochazi k sepa-
rovani z originalni skupiny do alternativni (Kolb & Jussim, 1994). Podporovani zajmu
elity je poté podminéno marginalizaci potreb ptvodni skupiny (Pakulski, 2018). Eli-
tarstvi je dale popisovano v kontextu socialniho konstruktivismu (Fleury & Garrison,
2014), podle néhoz je tvoreno, upeviovano a prezentovano az v procesu socialni
interakce. Pomyslny bod vymezujici , pocatek* elitarstvi je tedy znacné indivi-
dualni.

1 Pfehled dosavadnich poznatkl

Na elitarstvi v edukaci je odkazovano v souvislosti s rozdilnym, tj. preferovanym,
pristupem k zakim patricim k tzv. elité (Hughes, 2021, s. 25-29). Ve spojeni s nada-
nymi zaky jsou zminovany vybérové elitni Skoly nebo specializované vzdélavaci pro-
gramy (Casino-Garcia et al., 2019; Cross et al., 2014; Delisle, 2001; Freeman, 2013;
Sarouphim, 2011; Sternberg, 1996; Zeidner, 2020). Co se tyce existence elitarstvi
v béZnych skolach, neni v kontextu problematiky nadani prilis popsano. Na elitarstvi
v béznych skolach je obecné upozornovano zejména v souvislosti s pripadnym ne-
respektovanim principt inkluzivniho vzdélavani (Clark et al., 2018; Poon-McBrayer,
2004; Tirri & Laine, 2017). Predkladana studie se zaméruje pravé na inkluzivni pro-
stredi, které by svou podstatou mélo elitarstvi redukovat. Klade si za cil zjistit, zda
ve Skolni vyuce, kde se nachazi nadany zak, mohou existovat pedagogické situace
vedouci k jeho elitarstvi.

Co se tyce definovani nadani, uvédomujeme si rozriznénost koncepci i druh(
nadani a odkazujeme se na typologii koncepci nadani autorl Lo et al. (2019), ktera
se pohybuje od tradi¢niho k modernimu pojeti; tzn. od konzervatismu k liberalismu
(vyskyt nadani je do 2 %, nebo do 20 % jedincu z populace), od kognitivismu k socio-
kulturnim koncepcim (nadani je spojeno inteligenci, nebo je v soucinnosti s dalsimi
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faktory), od vykonovych k potencialovym koncepcim (nadany musi vykazat vykon,
nebo k vykonu sméfuje) atd. Nadanym zakem v nasem vyzkumu je intelektové nada-
ny zak, ktery Uspésné prosel procesem diagnostiky nadani ve skolském poradenském
zarizeni (NUV, 2018) a na zakladé téchto vystupu je ve Skole zarazen do jednoho ze
&tyr stupnili podplirnych opatreni (MSMT, 2016). Podle €SI (2019) je v Ceské republice
0,1 % takto definovanych a diagnostikovanych nadanych zak( v ramci populace zaka.
Nase pojeti nadani tedy vychazi spise z tradicnich koncepci nadani. Domnivame se,
Ze praveé tito Zaci (na rozdil od zakd, jejichz nadani spojujeme spise s modernimi kon-
cepcemi) mohou patrit k nejohrozenéjsi skupiné nadanych v ramci bézné skoly v sou-
vislosti s elitarstvim, a to nejenom ve vztahu ke specifickym projevim nadani, ale
zejména z divodu vyrazné formalizace jejich podpory. Formalizace spociva v tom, Ze
jejich nadani je ,,jasné“ potvrzeno, ,,maji na to papir* (Uspésné prosli diagnostikou),
v edukaci vy¢nivaji (nadani je cilené rozvijeno dle podplrnych opatfeni) a jedna
se o jedinou skupinu nadanych, jejiz pocet jedincl je v Ceské republice evidovan.

1.1 Elitarské postoje uditell k edukaci nadanych zak

Pri identifikaci pedagogickych situaci vedoucich k elitarstvi se zamérujeme na uci-
tele jako na mozného strajce elitarstvi a na kurikulum, které uplatriuje ve vyuce,
jakozto prostredek podminujici elitarstvi. Jelikoz realné aplikovana podoba kurikula
muze byt disledkem preferovanych postoji ucitelt k edukaci nadanych zakd (Godor,
2019; JuriSevi¢ & Zerak, 2019), zamé&fme se nyni na dalsi klicovy koncept, kterym
jsou postoje, resp. elitarské postoje k nadanym. | kdyz je elitarstvi definovano jako
postoj (Pakulski, 2018), z praktickych divod( uZivame termin elitarsky postoj, pres-
toze se slovo postoj zda redundantnim.

Existuje fada studii upozorfiujicich na existenci pravd, polopravd a omyld ve
formé tzv. mytld o nadanych, které mohou ovliviovat vznik elitarskych postoju (Fre-
eman, 2001; Leavitt, 2017; Subotnik et al., 2011). Myty se tykaji zejména identi-
fikace nadani (napf. nadani je dédicné, vyskytuje se vzacné), charakteristik déti
a rodin (napr. nadané déti vyrostou v nadané dospélé, pochazeji z privilegovanych
vrstev, budou mit vysoky plat, budou elitou naroda) ci jejich vzdélavani (napr. vzdy
exceluji, potrebuji vice pozornosti nez jini). Tyto obecné prijimané projekce jsou
pak Sablonovité spojovany s nadanymi, coz mdze Gstit ve vznik postoji na skale od
preference nadanych (elitarstvi) az po popreni péce o nadané (Delisle, 2001; Gagné,
2018).

Elitarské postoje ucitell jsou predmétem nékolika kvantitativnich studii, v nichz
jsou na skale hodnoceny vyroky o edukaci nadanych zakd (Bain et al., 2007; Cross
et al., 2014; Gagné, 2018; Jung, 2014; Perkovic Krijan & Boric, 2014; Polyzopoulou et
al., 2014). Vysledky téchto studii se jevi konzistentné: ucitelé vseobecné deklaruji
pozitivni postoje k edukaci nadanych zaka, popiraji vlastni elitarské postoje (tj. de-
klaruji pozitivni postoj k nadani), avSak nékteri z nich citi obavy z elitarstvi, které
muze byt disledkem specializovanych vzdélavacich programd pro nadané. U nas
vyzkum provedl Mudrak (2013).
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Cross et al. (2014) si v ramci interpretace dat v§imaji mozné bipolarity postoju,
kde si vybrané vyroky vzajemné protirec¢i (mixed messages). Prikladem mize byt
zcela odli$né vyhodnocovani obdobnych vyrokd, byt v jiném kontextu, jako napf.
naprosty souhlas s vyrokem ,spolecnost musi rozvijet talent déti do jejich maxima“
jakozto priklad pozitivniho postoje a popreni vyroku ,,ve vyuce nepreferuji nadané
zaky pred jinymi zaky“ jakoZzto opét priklad pozitivniho postoje. Je sice pravda, ze
inkluzivné smyslejici ucitel nemdlze odpovédét jinak, otazkou vsak je, zda v praxi
dokaze nadané zaky rozvijet do maxima bez toho, aby je preferoval.

Kvalitativni studie postoju k nadani jsou spise vyjimkou. O elitarstvi k nadanym se
zminuji jen okrajové, pri¢emz tyto postoje detailnéji neoperacionalizuji. Rozhovory
s uiteli (JuriSevi¢ & Zerak, 2019) a oteviené otazky (Hansen & Feldhusen, 1994) jsou
spise doplnkovou metodou k postojovym dotaznikim. Identifikace postoju uciteld
pomoci pozorovani vyuky je provadéna (napr. Lasagabaster & Sierra, 2011), i kdyz ne
v kontextu nadani. Nékteri autori (Cross et al., 2014; Lasagabaster & Sierra, 2011)
upozoriuji, ze na realné postoje uciteld je usuzovano, pricemz se zminuji o klasické
teorii kognitivni disonance, spocivajici v nesouladu mezi jednou ze slozek posto-
je - konativni, afektivni ¢i kognitivni, coz mdze zpGsobit ambivalentnost v postojich
(néco si myslim, jiné citim ¢i konam).

1.2 Duasledky elitarstvi

Zminujeme-li se o elitarstvi, je vhodné popsat, v ¢em vlastné ovliviiuje nadané zaky.
Pokud teoreticka vychodiska primocare hledame v databazich zahrani¢nich ¢lankd,
nejsme prilis Uspésni. Vliv elitarstvi na nadané zaky je podle nas nutné vyvozovat
z jinych blizkych teoretickych konstruktu.

Jelikoz vyznamnym rysem elitarstvi je separace elitni skupiny (Kolb & Jussim,
1994) a preferovany, nadstandardni pristup k ni (Hughes, 2021), rozhodli jsme se
hledat disledky elitafstvi ve studiich srovnavajicich dvé skupiny nadanych Zakd,
tj. téch, kteri se Gc¢astni, ¢i nelcastni specialniho (vybérového) vzdélavaciho progra-
mu pro nadané (Casino-Garcia et al., 2019; Cross et al., 2014; Meadows & Neumann,
2017; Zeidner, 2020), anebo ve studiich, které popisuji zkusenosti nadanych zaku
z téchto programd (Freeman, 2013; Sarouphim, 2011). Dals$i autofi (Hubbard, 1996;
Subotnik et al., 2011) potvrzuji, Ze elitarstvi je vnimano jako jeden z potencialnich
vysledk( programul pro nadané. Pri nasledné prezentaci disledku elitarstvi si tedy
uvédomujeme, ze se mlze zaroven jednat o dusledky dalsich konstruktu (selekce,
nalepkovani atd.), a pri jejich generalizaci bereme ohled na odlisné koncepce na-
dani, které byly ve vyzkumech aplikovany.

Podle Kerrové et al. (1988) mizZeme dusledky rozfadit do tfi hlavnich oblasti,
které se prolinaji: osobni, akademické a socialni. V osobni oblasti autori (Coleman
& Cross, 1988; Kerr et al., 1988; Kitsantas et al., 2017; Sarouphim, 2011) uvadéji
pozitivni dusledky, a to vyssi sebevédomi a sebelctu, vnitfni harmonii a uspokojeni
z vlastniho ristu. Na druhou stranu upozornuji na vyrazné deprese téchto zaka (Sa-
rouphim, 2011) a negativni zménu jejich sebevédomi (Thomson, 2012). Dalsi studie
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hovori o velmi nizké mire subjektivné vnimaného well-beingu (Casino-Garcia et al.,
2019) a pocitu stésti (Zeidner, 2020).

Akademicka oblast je nadanymi v urcitém ohledu pozitivné vnimana. Jedna se
o moznost odborného rustu, prilezitost Gcastnit se rozsirené vzdélavaci nabidky
a Sanci mit lepsi studijni vysledky (Kerr et al., 1988; Meadows & Neumann, 2017).
Naopak nadani mohou citit obavu z akademického selhani (Almukhambetova & Her-
nandez-Torrano, 2020; Henry et al., 2019), okolni tlak a zvySené oCekavani, které
se neslucuje s Grovni nadani (Gross, 2011). Sastreova-Ribaova et al. (2019) hovori
o perfekcionismu, ktery mdze mit pozitivni disledek, pokud jde o lepsi akademicky
vykon, ale mlze byt také spojen s Uzkostmi a depresi.

Socialni oblast patfi mezi nejproblematictéjsi (Gubbels et al., 2014; Lim, 2013;
Plucker & Dilley, 2016). Na vyraznou socialni izolaci nadanych zak( upozornuje vét-
Sina autor( v oblasti zkoumaného tématu (Cross et al., 2014; Meadows & Neumann,
2017). Napriklad polovina Gc¢astnikd kvalitativni studie s nadanymi zaky Gcastnicimi
se specializované edukacni nabidky sdilela silné pribéhy o nezadouci socialni izo-
laci (Striley, 2014). Wolfova a Chessorova (2011) identifikovaly ve svém vyzkumu
nadanych studentu, Ze vét$ina z nich byla Sikanovana svymi béZznymi vrstevniky. Na
obranu proti elitarstvi si nadani vytvorili hned nékolik copingovych strategii, jejichz
cilem je navrat do bézného kolektivu. Swiatekova (2012) a Cross et al. (2014) odha-
luji strategie jako napr. popirani nadani, podvykon, pomahani druhym, konformitu
a uziti humoru.

Shrneme-li vyse zminéné, dusledky elitarstvi mohou nabyvat pozitivnich a zaroven
negativnich rozmérd (Heward, 2013). Pozitiva elitarstvi se zdaji vyrazna, nebot na
prvni pohled prispivaji k rozvoji nadani. Hrozba, kterou produkuje elitafstvi, mlze
byt podle nas vnimana v tom, Ze elitarstvi ve finale nevytvari spokojené jedince. Nas
nazor mdze byt teoreticky podporen pomoci tzv. modeld nadani, popisujicich podmi-
nénost vzniku nadani pomoci soucinnosti nékolika faktord. Vzpomeneme-li na mode-
ly jako napr. Monksuyv vicefaktorovy model, Tannenbaumiyv hvézdicovy model a Mni-
chovsky model nadani, jsou zde zmifnovany socialni a environmentalni faktory ¢i dalsi
neintelektové faktory nutné pro vznik nadani (Davidson, 2009). Vyclenovani zaka
z kolektivu vrstevnikd a jeho emocni problémy, které mohou byt pravé dusledkem
elitarstvi, jsou podle téchto koncepci klicovou bariérou rozvoje nadané osobnosti.

Dale je nutné si uvédomit, Ze elitarstvi nadanych zaka ovliviiuje i dalsi Ucastniky
vzdélavaciho procesu (Matthews & Kitchen, 2007). Spoluzaci mohou byt smérovani
k pocitim ménécennosti a demotivovanosti (Delisle, 2001; Luftig & Nichols, 1990).
Co se tyce socialniho klimatu, je napr. evidovana copingova strategie tall poppy
syndrome, ktera spociva v diskreditaci a poniZovani nadanych (Geake & Gross, 2008).
Dale se jedna o vyuzivani nadanych pro skolni praci (Robinson, 1990).

1.3 Elitarstvi v kurikulu pro nadané zaky

V nasem vyzkumu sledujeme elitarstvi v ramci pedagogickych situaci, které jsou
charakteristické sirsim kontextem. Z tohoto divodu chapeme kurikulum v Sirokém
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pojeti a odkazujeme se na jeho definovani Prichou (2005) jako ,,obsah vzdélavani,
ktery zahrnuje veskeré zkusenosti, které Zaci ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke
Skole se vztahujicich®. Vzhledem k cili vyzkumu se vymezujeme na jevy vyskytu-
jici se v bézné inkluzivni Skole, vyhradné ve vyucovaci hodiné (ne o prestavkach
a volném cCase) a nas pohled zamérujeme na ucitele, ktery ma ve tfidé rozhodujici
vliv na uchopeni kurikula pro nadané. Ovlivnéni profesnim zamérenim vyzkumného
tymu (viz dale) si vsimame materialnich i nematerialnich didaktickych prostfedk(
(tradicné ,,3kolsky“ délenych dle Kalhous & Obst, 2002) jako napf. cild vyuky, uplat-
novanych edukacnich strategii, metod, postupl a forem, didaktickych pomucek,
pedagogické komunikace, evaluace zakd, a to vzdy v $irsim kontextu dalSich ¢asti
kurikula. Zde se také odkazujeme na Tomlinsonovou (2013), ktera vnima skolni kuri-
kulum jako soucinnost mezi obsahem, procesem, prostredim, produktem a evaluaci
Skolni vyuky. V ramci téchto casti kurikula doporucuje nasledujici Upravy pro nadané
zaky: Modifikace obsahu se tyka moznosti pracovat na zakladé hlubsich vzdélavacich
cild. Za klicové vychodisko vnitfni diferenciace je tradi¢né pojimana Bloomova taxo-
nomie kognitivnich cild (Arievitch, 2020), pficemz vychazime z faktu, ze ¢im vyssi cil
je, tim vice uspokojuje vzdélavaci (kognitivni) potreby nadanych (Tomlinson, 2013).
Modifikace procesu predpoklada pouziti metod konstruktivistické vyuky. Modifikace
produktu je pozadavkem na dosazeni pro zaka priméreného ucebniho vystupu ve
vyuce. Modifikace prostredi zahrnuje poZadavek na zménu osobnostné-vztahovou
(usnadnéni prilezitosti k uceni v pratelském socialnim prostredi ¢i motivace zaka),
ale i prostorové-materialni. Modifikace hodnoceni se tyka zpétné vazby, se zamére-
nim na formativni evaluaci.

Hloubku zminénych Gprav navic v Ceské republice definuji podptirna opatfeni
a jejich stupné, ke kterym jsou ndmi definovani nadani Zaci pFifazeni (MSMT, 2016).
V ramci konceptu inkluzivni pedagogiky vychazi rozvoj zakd z nastaveni rovnoprav-
nych podminek vzdélavani ve smyslu ,,Skoly pro vsechny* (Winzer, 2009). Uplatno-
vané pedagogické strategie podpory nadani by tedy mély byt v urcité modifikované
podobé pristupné vsem zakim tridy (viz Rogalla, 2012; Tomlinson, 2013).

V Ceské republice neni dostate¢né vyzkumné zmapovano, jaké kurikulum ucitelé
realné uplatnuji ve vyuce s nadanymi zaky. Zde je nasnadé zminit vysledky plosného
Setfeni CSI (2016, s. 16-18), ktera mezi nejasté&jsi postupy prace s nadanymi v za-
kladnich 3kolach (zS) Fadi rozsifeni uciva, pripravu na soutéze, zakovské projekty,
badatelské aktivity, skupinovou vyuku a akceleraci. V zahranici se mezi nejcastéjsi
pouzivané postupy vyuky ve smisenych tridach radi doplnkové zdroje uceni a Cteni,
rozmanitost v rezimu vyuky a/nebo produktt studentd, strategie seskupovani studen-
t, vzajemné doucovani a individualizovana podpora (Park & Oliver, 2009; Rowley,
2008; Sahin & Levent, 2015).

V zahrani¢nich praktickych priruckach pro ucitele je ¢etné upozorfiovano na ne-
vhodné elitarské strategie. Napriklad Freemanova (2005) popisuje nefunkéni formy
selekce, kdy je nadany zak netcelné vyjiman z béZného kolektivu vrstevnik(. VanTa-
sselova-Baskaova (1992) se zminuje o pedagogické strategii, v niz jsou nadani nad-
miru zarazovani do role tutora. Na tentyz problém upozornuje National Association
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for Gifted Children v Deklaraci prav nadanych déti (NAGC, 2016). Robinsonova (1990)
se zminuje o nevhodnych soutézivych aktivitach. Vyse zminéné pedagogické stra-
tegie vsak nejsou dale spojeny s vychozimi teoretickymi koncepty (napr. elitarstvi)
a ukotveny v zakladnim ¢i aplikovaném vyzkumu. Vyjimku tvori ojedinélé studie,
napr. Stoegerova a Ziegler (2005) se zabyvaji pochvalami nadanych Zaku a specifikuji
kontext pripadd, kdy jiz pochvala vytvari nevhodné podminky vyvoje zaka (véetné
elitarstvi) a ve svém Actiotope Model of Giftedness ukotvuji konkrétni komponenty
funkcnich pochval.

2 Metodologie

Cil vyzkumu. Cilem vyzkumu je identifikovat a popsat pedagogické situace vedouci

k elitarstvi nadanych zaka v béznych inkluzivnich zakladnich $kolach. Primarné se

zamérujeme na ucitele jako mozného strujce elitarstvi a na kurikulum, které uplat-

nuje ve vyuce, jakozto prostiedek podminujici elitafstvi. Na zakladé specifikace cile

vyzkumu je mozné definovat nasledujici vyzkumné otazky:

« Vramci jakych pedagogickych situaci je mozné sledovat elitarstvi?

o V Cem spociva podstata elitarské situace? (Tedy proc jsou jednotlivé pedagogické
situace vnimany jako elitarské?)

« Jaké jsou obecné znaky pedagogickych situaci vedoucich k elitarstvi?

Elitarstvi operacionalizujeme v ramci tzv. pedagogické situace (vedouci k elitar-
stvi), ¢imz vysvétlujeme Sirsi pohled na zkoumanou realitu - sledujeme sice Cast
kurikula, avsak v souvislosti s rozsahlejsi situaci, ktera se ve vyuce opakované vyno-
fuje. Pedagogickou situaci vnimame v souladu s Clarkeovou et al. (2015) jako Sirsi
jev ve skolni vyuce, jehoz rozsahly kontext ovliviuje a spoluvytvari celou situaci.
Nejedna se o tradicni pojeti jako ¢asové a mistné ohrani¢ené skutecnosti (Pelikan,
1995). Pri identifikaci situace hledame odpovédi alespon na nékteré z nasledujicich
pomocnych otazek, které v pribéhu analyzy dat usnadnuji nase rozhodovani, zda
situaci zaradit mezi elitarskou: Je nadany privilegovan? Je na jeho nadani vyraznéji
upozornovano? Rozviji se jeho nadani na ukor ostatnich? Je ,,vSechno pro vsechny“?
Je nadany nadmiru selektovan a je tato selekce Ucelna? Existuje naduzivanost urci-
tého jevu zdlraznujiciho elitarstvi? Projevuji nadani zaci ¢i spoluzaci nékteré znaky,
jez mohou implikovat elitarstvi? Otazky jsme dedukovali na zakladé teoretickych
vychodisek shrnutych v téchto bodech: okoli vykazuje preferovany pristup k elité
(Hughes, 2021), podpora elity se déje formou separace do alternativni skupiny (Kolb
& Jussim, 1994), podpora elity je podminéna marginalizaci potfeb plvodni skupiny
(Pakulski, 2018). Cerpali jsme rovnéz z kapitoly o disledcich elitarstvi.

Subjekt vyzkumu. Hlavnim subjektem vyzkumu jsou nadani zaci (viz oddil 1),
dale uditelé nadanych Zaku a spoluzaci nadanych Zaku, ktefi spoluvytvareji peda-
gogickou situaci.
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Vybér souboru nadanych zakd byl dostupny, tzn. do vyzkumu byly zahrnuty $koly,
které souhlasily s vyzkumem. O nadanych byla zjistovana pouze informace, zda
maji aktualné priznané podpurné opatreni (podminka vybéru tridy pro pozorovani),
dale pak jejich trida (napf. 8. rocnik), nami navstiveny vyucovaci predmét a gender.
Vybér uciteld byl dostupny (ten, kdo souhlasil s vyzkumem), ne nasim pri¢inénim to
byly pouze Zeny. O ucitelich nebyly dalsi informace zjistovany.

Zdroje dat. Hlavnim zdrojem dat bylo pozorovani vyuky. Zde jsme se zamérovali
vyhradné na verbalni projevy Gcastnikd vyuky a dalsi jevy souvisejici s implementaci
kurikula. Doplnkovym zdrojem dat byly rozhovory s ucitelkami v délce trvani asi
10-15 minut za UCelem specifikace kontextu identifikované situace. Veskera data
byla zapisovana formou tuZka-papir, vyjma nékterych nahravanych rozhovor( s uci-
teli.

Prostredi vyzkumu. Vyzkum probihal v béznych vykonnostné smisenych tridach
zékladnich 8kol. Skoly vnimame jako formalné inkluzivni jakozto opak k segregova-
nému vzdélavani nadanych (realna inkluzivita nebyla mapovana). Jednalo se o osm
méstskych Skol z Brnénska, Zlinska, Ostravska a Prahy. Sledovali jsme 1. i 2. stupen
ZS. Zamé¥ili jsme se na akademické predméty (ne ,,vychovy“), nebot’ jsme v nich
predpokladali ¢etnéjsi vyskyt kurikula pro intelektové nadané zaky.

Vstup do vyzkumného terénu. Navstivené skoly byly vytipovany pres webové
stranky skol a facebookové skupiny, kde se bézné nachazeji informace o ,,exis-
tenci nadanych zak(“. Reditelé $kol byli kontaktovani s Zadosti provadét vyzkum
zabyvajici se projevy zakd se zamérenim na zaky se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami vCetné nadanych, pricemz nebyl specificky cil prezentovan. Ten byl odhalen
az uciteldm v poslednich fazich vyzkumu, kdy jsme chtéli identifikovat kontext pe-
dagogickych situaci a s nékterymi z nich realizovat nahravany rozhovor. Na zakladé
nasich drivéjsich vstup( do terénu jsme si totiz vSimli, Ze je nutné vstupovat do
Skoly co nejprirozenéji a, pokud mozno, neformalné (tj. nejsme zaméreni na nada-
né; vS§imame si hlavné prace zaka a nehodnotime uéitele; chceme vidét jakéhokoliv
ucitele - nejenom experta; zapis dat vyhradné tuzka-papir; nebyly rozhovory s Zaky;
jsme sice vyzkumnici, ale v prvé radé lidé, rodice atd.). Pokud tomu bylo jinak
(,,prisli jsme se podivat, jak pracujete s nadanymi“), vzdy nastavaly situace, pri
nichz nas reditel skoly zaved| k ,,nejlepsimu* z ucitell pro nadané, ktery zacal ,,na
nase prani“ intenzivné modifikovat realitu a favorizovat nadané. Stejné tak konali
i ostatni ucitelé, kterym byl sdélen nas zamér. Neformalnimi vstupy do terénu se nam
podarilo sesbirat mnozstvi cennych a podle nas realnych dat, i kdyz na Gkor nevyhod
(chybéjici nahled od zaku, omezené zaznamenavani dat).

Schéma pro identifikaci pedagogickych situaci. Nejdrive byl pozorovanim iden-
tifikovan jev Ci jevy, které by mohly vést k elitarstvi (viz otazky vyse). Dale byl
v opakované se vynorujicich situacich hledan dopliujici kontext, ktery by podpo-
ril ¢i vyvratil predpoklad o elitarstvi. Zde se vedle pozorovani nabizely rozhovory
s ucitelem za ucelem vyjasnéni kontextu situace (Proc strategii zarazuje? Jak stra-
tegii zarazuje v jinych hodinach, jak aktivita pokracuje? Jak ji hodnoti? Déje se tak
opakované?). Vyzkumnici mohli ve vyuce nasledovat jednu skolni tfidu s nadanym
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zakem nebo nasledovat jednoho ucitele v riznych Skolnich tfidach s nadanymi zaky.
Pokud to bylo mozné, vyzkumnici se opakované vraceli do jednoho vyzkumného
terénu.

Vyzkumny tym. Situace byly identifikovany tfemi vyzkumnicemi: akademickou
pracovnici - autorkou studie (aprobace uéitelstvi pro 2. stupef ZS - Cesky jazyk,
hudebni vychova a pedagogika; pét let praxe na ZS; celkova délka praxe ve $kolstvi
16 let, vyuka $kolni didaktiky na VS; tvdréi ¢innost vyhradné v ramci problematiky
nadani) a dvéma ucitelkami (aprobace 1. stupef ZS a prirodni védy na 2. stupni
ZS; délka praxe 27 a 13 let; lektorovani seminart pro uitele, dfive externi vyuka
didaktiky na VS).

Analyza dat. Konkrétni situace byly identifikovany primo v terénu pomoci pozo-
rovani, pripadné rozhovoru. V kazdé vyucovaci hodiné byla pritomna jedna vyzkum-
nice, rozhovory byly rovnéz vedeny jednou osobou. Na setkanich tymu dochazelo
k prezentacim identifikovanych situaci a diskusim, zda je zaradit mezi pedagogické
situace vedouci k elitarstvi.

V dalsi fazi autorka studie situace analyzovala, a to ve vztahu k teoretickym
vychodiskim. Byly vyuZity vybrané prvky zakotvené teorie (Corbin & Strauss, 2008).
S cilem vstupniho seznameni se s obsahem situaci bylo aplikovano otevrené kddo-
vani. Jednalo se o opakované ,rozkouskovavani“ situaci, tematické rozkryvani, po-
jmenovavani témat a prirazovani koda k tématim (priklady kodi: neGcelna selekce,
revolta spoluzaku, ucitel opakované chvali jen nadaného, privilegium jen pro nada-
ného, odménuje jen nadané, spoluzaci nesmi délat Ukol pro nadané atd.). Pomoci
seskupovani téchto pojmu do vyssich rada byly naznaceny zakladni kategorie, jejich
vlastnosti a souvislosti.

Navazujici technikou bylo axialni kodovani, tedy spise parcialni uziti axialniho
kédovani. Vzhledem k charakteru dat nebyl pro Gcely odkryti vazeb aplikovan za-
zZity paradigmaticky model (Corbin & Strauss, 2008), nybrz vlastni jevy, které blize
specifikovaly kontext pedagogické situace (napr. O co se jedna? Proc to ucitel déla?
Jak to ucitel déla? Jaky to ma vliv na zaky? V ¢em spociva problém elitarstvi?). Kate-
gorie vzniklé otevienym kodovanim byly v ramci navazujiciho kddovani usporadany
novym zplUsobem, a to prostfednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi. Uvnitf
kategorii byla navic uréena hierarchie vztah( mezi hlavnimi a dil¢imi kategoriemi.

V dalSich krocich bylo realizovano opétovné setkani tymu s diskusi nad kategorie-
mi, které vzesly z axialniho kddovani. Zde vyvstala potreba opakovaného navratu do
vyzkumného terénu s cilem dosbirat potfebna data a saturovat nékteré kategorie.
V této fazi jsme se opét vratili k otevirenému kddovani, které dale rozsirilo kontext
vyzkumu. PFi opakovanych reorganizacich kategorii dochazelo k syceni kategorii.
Doslo rovnéz k hlubsi hierarchizaci kategorii na hlavni kategorie a k nim se radici
diléi kategorie. Ve finalni verzi byly kategorie nazvany jako hlavni a dil¢i pedagogické
situace (tabulka 1).

Rozsah sbéru dat. Tri vyzkumnici stravili celkem 70 hodin ve vyzkumném terénu
v ramci devatenacti pracovnich dnd. Navstivili dohromady osm $kol, kde sledovali
24 nadanych zaka (18 chlapct a 6 divek) a 15 ucitel( (ve vSech pripadech Zeny).
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S jedenacti uciteli pak vedli rozhovory. Vétsinou byl ve vyuce pritomen jeden nadany
zak, v jednom pripadé to bylo Sest zaka.

Etika vyzkumu. S obecnymi osobnimi daji Gc¢astniki (jméno, tfida, skola) vy-
zkumu bylo nakladano v souladu s GDPR (zménéna jména zaku a jevu, identifikuji-
cich skoly; uchovavani dat vyhradné u autorky v zaheslovaném souboru atd.). Jiné
osobni a citlivé Udaje nebyly zjiStovany. Pozorovani vyuky bez primého zaznamu
mélo povahu bézného naslechu, ucitel Ustné souhlasil s nasim pobytem ve tridé.
Souhlasy ucitelld s rozhovory jsou umistény v nahravkach. Vyzkum neved| k elitarstvi
nadanych zaka.

3 Vysledky

Vysledky analyzy jsou prezentovany v tabulce 1. Popisujeme Ctyfi hlavni typy situaci
(1. sloupec), které byly dale déleny na osm dilcich situaci (2. sloupec).

V prubéhu poslednich fazi analyzy dat jsme zjistili, Ze je strategické operacio-
nalizovat nasledujici pojmy, které se ukazaly jako silny ukazatel elitarstvi, a to vni-
mani aktivity béznymi zaky (3. sloupec) a rozvoj kognice nadaného zaka a ucelnost
aktivity (4. sloupec). V prvnim pripadé jsme uzili protipol neatraktivni/atraktivni
aktivita. Situace vnimana spoluzaky jako ,,atraktivni“ ma formu odmény ci privilegia
pro nadaného (nadany v nadrazené pozici, relaxace nadaného, moznost Gcastnit se
akce atd.) a z pohledu spoluzakd v ni absentuje fair play. Zde byly evidovany silné
verbalni emoéni vyjevy spoluzaku. Situace pro spoluzaky ,,neatraktivni“ vychazely
z predchozi narocné aktivity nadaného (nadany ma vic prace a musi pri ni ,,hodné
myslet“), a jelikoZ jsme, v nadsazce rfeceno, od pFirody lini, nebyly u spoluzaki
evidovany zadné protesty.

Dalsim vyraznym rysem elitarstvi bylo, Ze ucitel nadané separoval, a my bychom
ocekavali, ze to bude za Ucelem rozvoje jejich nadani, coz tak vétsinou nebylo. Déli-
me tedy aktivity na Gcelné/nelcelné, rozvijejici/nerozvijejici. Zde vychazime z fak-
tu, ze nadani Zaci jsou rozvijeni spise vyssimi kognitivnimi cili, charakteristickymi
narocnéjsimi myslenkovymi operacemi, jakymi jsou analyza, syntéza ¢i hodnoceni.
Pokud tedy aktivity vychazely spiSe z nizsich kognitivnich cild (rozdavani pomucek,
repetice algoritmu, kontrola praci Zak(, relaxace a dal$i predem neplanované akce
ucitele - vymalovavat si, hrat si atd.), popsali jsme je jako ,nerozvijejici“. Uvédo-
mujeme si, Ze i ,nerozvijejici* aktivity u Zakd budou ,,néco” rozvijet (jde o rozvoj
viech slozek osobnosti), ale kognitivni stranka to spise nebude. U&elnost situace
poté vyjadruje nas celkovy dojem, zda opravdu bylo nutné Zaky separovat a prefe-
rovat, a to s ohledem na realny prinos aktivity pro nadané. Posledni sloupec shrnuje
klicové problémy situace ve vztahu k elitarstvi. VySe zminénou kategorizaci mize
vznikat zjednoduseni vyzkumné reality, aviak nam napomaha ve vyvozovani zavérd
vyzkumu.

Neprezentujeme celé pedagogické situace, nybrz jejich faze korespondujici s na-
sledujicimi pomocnymi otazkami: Co to je?; resp. O co v pedagogické situaci jde?;
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Tabulka 1 Pedagogické situace vedouci k elitarstvi nadanych zakd

Pedagogicka  Pedagogicka Vnimani aktivity Rozvoj kognice Popis problému
situace situace béZnymi Zaky u NZ, tcelnost  vzhledem
(hlavni) (dil¢i) + reakce aktivity k elitarstvi
priprava na aktivita - spise oar s vyhradné pro NZ;
- vy L rozvijejici - f ,
Extrakuriku- soutéze; pedago- neatraktivni; netelna vyrazna selekce
larni aktivity ~ gicka intervence; odména: atrak- selekce (nen NZ; primé elitaFstvi
(ve vyuce) korespondencni tivni (negativni . (v instrukci uéitele);
potrebné) N , . 5
kurzy reakce) nadrazena pozice NZ
. , . L, nerozvijejici - spise pro NZ; vyrazna
organizace vyuky  spise atraktivni Ly J,J pisep - v,y .
‘. . s neucelné selekce NZ; primé
¢i jednoduche (negativni PR .
. (nerozviji elitarstvi (v instrukci
aktivity reakce) bl Sitel
Nadany 7k soc. oblast) ucitele)
jako asistent fiprava a pre- spise i Y & Z:
jake prip P P . rozvijejici vyhradné pro NZ;
ve vyuce zentace projektu  neatraktivni vyrazna selekce
subervizor velmi atraktivni  rozvijejici NZ; piimé elitafstvi
uéli)tele (vyrazné i nerozvijejici - (v instrukei ucitele);
negativni reakce) ne(celné nadrazena pozice NZ
jednoduché tkoly  spise spise pro NZ; vyrazna
Doplriujici navic (kvantita) neatraktivni selekce NZ; pfimé
a rozvijejici relaxacni velmi atraktivni  nerozvijejici elitarstvi (v instrukci
ukoly (intelektové) (vyrazné negativ- ucitele); nadrazena
aktivity ni reakce) pozice NZ
, vyhradné pro NZ;
tvorba velmi atraktivni y . P ’
s , . i s vyrazna selekce
skupinové prace (vyrazné nerozvijejici S aw
inova (vznik skupin) negativni reakce) NZ; prime elitarstvi
SkLImeova P g (v instrukci ucitele)
prace - - - -
ukoly vyhradné pro NZ;
ve skupinové neatraktivni rozvijejici vyrazna selekce NZ;
praci neprimé elitarstvi

Pozn.: U = ucitel, NZ = nadany 74k a S = spoluzak nadaného 7aka

Proc to ucitel déla?; Jak to ucitel déla?; Jaky to ma vliv na zaky? Zavérem kategorie
strucné shrnujeme, v ¢em spociva problém elitarstvi.

3.1 Extrakurikularni aktivity (ve vyuce)

Extrakurikularni aktivity vnimame v souladu s Oberleovou et al. (2019) jako aktivity
primarné probihajici v ramci volného Casu, prip. ve vyuce mimo bézné skolni kuriku-
lum. Tyto aktivity v naSem pripadé byly uplatfovany v ramci bézné vyuky vyhradné
pro nadané. Jednalo se o pripravu nadanych Zaku na soutéze, realizaci aktivit pro
,nadané z krouzku“ (tj. pedagogicka intervence v rozsahu az tfi hodin tydné pro na-
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dané 7aky s pfiznanym podpirnym opatienim, viz MSMT, 2016) a Fe3eni Ukol( v ramci
tzv. korespondencnich kurzd.

Extrakurikularni aktivity jsou pro ucitele vhodny nastroj rozvoje nadani. Zadavaji
je jako paralelu k Ukolim, které povazuji pro nadaného za nerozvijejici.

Kazdy ucitel mizZe nadanym dat maximum, pokud ma zajem. Mize Zaka prihlasit na
soutéz, olympiadu, jsou taky korespondencni kurzy, kluby pro nadané, hodiny interven-
ce. Téch moznosti je neskute¢né mnoho, musi se jen chtit a nerict si, jo, ten zlobi, to
je na poznamku... (U)

KdyZ mame se tridou treba hodné opakovani, nebo délame néco, co ti nadani uz umi
a nebavilo by je to, davam jim, aby se pripravovali na soutéze. (U)

Instrukce ucitele za Ucelem predani pokynu k organizaci prace jsou velmi vy-
razné. Mnohdy se neubrani primému elitarstvi formou oslovovani nadanych zakua
jako ,,blokari“ (vybrané predméty absolvuji s ostatnimi nadanymi v tzv. blocich),
»Zaci z krouzku“ (pedagogicka intervence nadanych), ,,nasi nadani*, ,,iQacci*, prip.
,MINDi“ (MImoradné Nadané Déti), jak ukazuji nasledujici vyroky ucitell: , Takze
blokari jdou ke stolecku, berou si pracovni listy, logickou olympiadu mame uz za
mésic, pozor na to.“ - ,,Upozornuji zaky z krouzku, ze i tento tyden odpada inter-
vence, takze to musime stihnout ve vyuce...“ Dozvuky situaci jsou patrné i v jinych
hodinach:

U: ,,Tady jde vidét, Ze ti, co chodi na krouzek, jste opravdu Sikovni, jak to tam hrajem,
jak se v tom zlepsujete. A ted otazka jen pro déti z krouzku...*

Ucitelka v Gvodu hodiny chemie (8. rocnik, 1 NZ) chvali zaka (NZ), ktery se véera
Ucastnil korespondencni soutéze z chemie. Vyzdvihuje jeho snahu a popisuje jeho
Gdajnou Unavu, pricemz NZ souhlasné pokyvuje hlavou. Je mu ucitelkou nabidnuto,
aby pracoval sam v zadni &asti tFidy, kde jsou sedaci vaky. NZ nepracuje na zadném
Ukolu, hraje na tabletu hry. Ucitelka s ostatnimi zaky opakuje ucivo. Ti eviduji hry na
tabletu a vyjadruji nesouhlas.

U: ,,Nemusite si na nic stézovat, protoZe reprezentoval skolu v soutézi... Kdybyste byli
taky tak pracoviti a reprezentovali $kolu, tak na téch sedackach mlzete sedét taky.“
S: ,,Pani ucitelko, a jakoze to ti z podpory [pozn. nadany z hodin pedagogické interven-
ce] zase nemusi délat?“

U: ,,Ti z podpory délaji néco jiného, protoze tady toto... uz nepotrebuji s nami opako-
vat.“

Dalsi priklady, které mohou ilustrovat opétovné vynoreni situace, svédci o urcitém
napéti v socialnich vztazich.

S: ,,My jsme tady tupani, pani ucitelko, dejte si to za Ukol radsi zjistit néjakému tomu
vasemu géniovi, co vyhrava ty olympiady porad.

S: ,Ze by se z iQacka staval Tykvacek?“ [Reakce spoluzaka na 3patnou odpovéd NZ.]
U: ,,A tebe by to taky zajimalo jako nase nadané? Podle tvého chovani v hodinach jsem
mél pocit, ze té takové véci absolutné nezajimaji...“ [Reakce ucitele na stiznost zaka,
ktery vyslechl informaci o tom, jak zajimavy byl korespondencni kurz, kterého se zi-
Castnili pouze nadani Zaci.]
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Z hlediska elitarstvi vnimame jako sporné to, ze obohacujici aktivity sméruji
vyhradné nadanému, ktery je v nich selektovan. Zcela primocare nadané dostavaji
do preferované pozice, ¢ehoz disledkem jsou napf. obtiZe v socialnich vztazich.

3.2 Nadany zak jako asistent ucitele

V ramci situace jsme identifikovali tri dil¢i podtypy. Prvni, organizace vyuky ci jed-
noduché aktivity, spociva v tom, Ze nadany supluje roli asistenta ucitele, plni jed-
noduché kognitivni Ukony (zapis na tabuli dle diktatu, kontrola praci Zak(), anebo
Ukoly organizacniho charakteru (sbira sesity, maze tabuli). Ucelnost uziti strategie
je ucitelem vysvétlena jako metoda rozvoje prosocialnich dovednosti, i kdyz toto
odivodnéni mize vice hrat ve prospéch prevence pred nevhodnym chovanim Zaka
z disledku nerespektovani vzdélavacich potreb.

Nadani maji celkové problémy s emocni a socialni inteligenci, u téchto déti by se v prvé
radé mély rozvijet prosocialni dovednosti, aby védély, jak to v normalni spolecnosti
funguje. Silnéjsi by se prosté méli starat o slabsi. Navic to toho Zacka bavi, a to jste
vidéla podle toho, Ze tyto Ukoly rad prijima a nezlobi v hodiné. (U)

Strategie neni ucitelem primarné vnimana jako elitarstvi, az aplikace pristupu
muze vést k vyraznému preferovani.

V hodiné ¢eského jazyka (7. roénik, 1 NZ) maji zaci za Ukol procvi¢ovat synonyma,
antonyma, homonyma. Ucitel vyzve 7aka (NZ), aby el k tabuli a zapisoval slova, ktera
feknou spoluzaci, a to do tfi sloupct (podle typu slov). Poté Zaci pracuji ve dvojicich,
NZ rozdava zadani.

U: ,,Nyni maj Sikovny pomocnik rozda papir, kde jsou synonyma, antonyma a homonyma,
a na vas je, abyste je rozdélili do sloupct, kazda dvojice dostava jina slova. Takze od
souseda nic neopisete, jediny, kdo vam mdze poradit, je Tom (NZ) nebo ja.*

NZ na Ukolu nepracuje, dohliZi a radi ostatnim. Po spole¢né kontrole NZ papiry sbira.

V nékterych hodinach se nam prezentovaly negativni disledky preferované po-
zice nadaného Zaka, jako je napf. negativni reakce spoluzakd na privilegovanost ¢i
nevhodné sebepojeti nadaného Zaka.

NZ dostava za Ukol rozdat opravené pisemné prace z matematiky. Cini tak zp(isobem,
ze fekne jméno a prijmeni, vyzaduje naprosty klid a prihlaseni o pisemku zvednutim
ruky. Nékteré déti jeho podminky nerespektuji.

NZ: ,Tak utisime se, ty jsi kdo? Nahlas Fekni své jméno a pFijmeni.*“ Pisemku dava spo-
luZzacce s komentarem: ,, Ty jsi hnusna Sprtka. “

S: ,,Tak v prvni radé ty jsi tady Sprt, ty Sprte.*

S: ,,Pani ucitelko, oni si tady nadavaji do $prtd...“

Na konci hodiny fyziky (8. ro¢nik) zada ucitelka dobrovolnika, aby zjistil teplotu na
teploméru a zapsal ji do tabulek. Nikdo se nehlasi.
S: At si vam to jde zmérit tady Ferda (NZ).“
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Vzhledem k elitarstvi bylo nutné sledovat, zda role z predchoziho prikladu nalezi
vyhradné nadanému zaku. Ucitelka: ,, Tak samozifejmé mi ve vyuce pomahaji vsechny
déti, snazim se vSechny zapojovat stejné... mame rozpisy sluzeb, musime vsichni spo-
lupracovat, jsme jeden tym.“ V pribéhu pozorovani se nam vsak prezentovaly jevy,
ze kterych byla vidét urcita automaticnost v uziti postupu vyhradné pro nadaného
zaka, jako napfr. ucitel oslovuje pouze nadaného zaka, nadany zak bez vyzvani plni
role asistenta, ostatni Zaci se nehlasi o tuto roli.

Druhy typ situace jsme nazvali ,,priprava a prezentace projektu“. Zde nadany zak
prebira roli uitele na vymezeny cCasovy Usek, kdy ma za kol prezentovat vysledky
prace, kterou predem individualné resil v ramci vyuky ¢i mimo ni. Téma ukolu byva
obvykle tématem vyuky, ¢imz ji vhodné obohacuje. Z hlediska elitarstvi povazujeme
za problematické, ze aktivity nalezi vyhradné nadanym zakam (v lepsim pripadé
i neformalné nadanym Zakdm) a jsou pouze jim zadavany pravidelné.

Individualni projekty a jejich prezentace... povazuji za velmi prinosné pro toho zaka,
na téchto aktivitach vlastné stoji jeho IVP. Ti, co to maji v IVP, po téch to teda vyzadu-
ji. Mam tam i jednu Sikovnou divenku, ona teda neni jakoze nadana, ale i té to obcas
dam. (U)

K elitarstvi nadanych zaku vede i pred ostatnimi zaky vyrazné prezentovana in-
struktaz k zadavani a hodnoceni Ukolu, pricemz ostatnim toto neni urceno. Ucitel-
ka: ,,Dékujeme za perfektné pripraveny projekt... ano, urcité to stoji za potlesk...
A dalsi projekt bych ti zadala dnes po vyucovani... asi za 14 dni by se nam to hodilo
do vyucovani.“

Treti typ pedagogické situace, ,,supervizor ucitele“, v sobé zahrnuje predchozi
dva typy situaci, prezentuje vsak vygradovanim situace. Nadany zak vykonava jedno-
duché i slozitéjsi kognitivni a organizacni Ukony, jeho pozice ve tfidé ma charakter
,supervizora“, tj. ma v situaci nadrazenou pozici ¢i vystupuje vaci uciteli v part-
nerském dialogu, pricemz ostatni tuto roli nemaji. Nadany zak bez vyzvani ucitelem
vyhledava informace, sekunduje jeho vykladu (ska¢e mu do reci) ¢i jinak organizuje
chod vyuky.

V situaci se uplatfuji nechténé ddsledky preferovani nadanych. Nadany Zak ne-
koordinované vstupuje do vyuky, ¢imz vyrusuje nejenom ucitele, ale i spoluzaky.
Ucitel se snazi s timto ,,rusivym elementem* vyporadat tak, Ze zakovi prida dal-
$i (nerozvijejici) Cinnosti jakozto svému asistentovi, ¢imZ nevhodnou situaci po-
siluje.

V hodiné ¢eského jazyka (3. rocnik, 1 NZ) Zaci pracuji ve skupiné, kde kontroluji samo-
statnou praci. Ucitelka predava instrukce, jak pracovat ve skupiné, Zaci si mohou vybrat
urcité role. Nadany zak instrukce nerespektuje. lhned vykona Ukoly za vSechny v jeho
skupiné, bez svoleni odbiha k dalsim skupinam, kde chce za ostatni zaky vyresit Ukoly.
Ucitelka aktivizuje nadaného zaka pracovnim listem. Zde vsak chlapec objevi informaci,
kterou chce dale vyhledat na internetu, odbiha od pocitace ke kniham.

U: ,,Honzo (NZ), neni mozné, abys tady tak béhal po tFidé, pojd’ mi smazat tabuli.“
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Na druhou stranu je role supervizora uplatfovana ucitelem cilené - nadany zak
tyto Ukoly plni rychle, spravné a svédomité, ma o né zajem, zda se, Ze motivuje
ostatni a je dobrym prostrednikem pri interpretaci uciva pro ostatni zaky.

V hodiné fyziky (8. rocnik, 2 NZ) uitelka vede vyklad o vyuZiti energie slune¢niho
zareni. Nadany chlapec bez svoleni opakované vstupuje do vykladu ucitelky, hovori
o zajimavostech ve vztahu k tématu ¢i klade otazky. Ucitelka odpovéd’ Casto nevi,
nadany chlapec se zveda a spécha k pocitaci na uciteliné stole, aby informaci ihned
vyhledal a prezentoval.

U: ,,UzZ jak to tady rekl Vojta a jak jste slyseli na prednasce... - Vojto, vysvétli jim to,
od tebe to lépe pochopi.“

V ramci kategorie evidujeme nasledujici sporné body ve vztahu k elitarstvi: ak-
tivity nalezi spise nadanému (u jednoduchych aktivit) anebo vyhradné nadanému
(u narocnéjsich aktivit); nadani jsou separovani a dostavani do nadrazené role;
opakovanim situace se etabluje neménna elitni skupina, u niz dochazi k podpore
negativnich dusledku elitarstvi (problematické socialni vztahy, nevhodné sebepo-
jeti atd.).

3.3 Dopliujici ukoly

Strategie je uréena zakum, kteri jsou drive hotovi s hlavnim Ukolem, na kterém
pracovali spolecné s ostatnimi. Identifikovali jsme dva zakladni typy situaci.

V prvnim typu, ,,jednoduché Ukoly navic“, se jednalo o navyseni Cetnosti Ukold
v ramci probiraného tématu ¢i nabidku Ukoll v pracovnim listu bez navaznosti na cil
a téma hodiny. U&elnost zadavani doplriujicich Ukold je jasna, aktivizovat nadaného
zaka.

Oni totiz rychlejc pisou a mysli. Tak maj’ pak jiny ukoly, ktery se nehodnoti a ktery
ostatni nedostanou. (U)
Ta trida je cela vesmés Sikovna, ale tito tri nasi nadani i tak dost vy¢nivaji. Davam
jim tyto Ukoly pro rychliky. Treba ten Vojta vzadu je vylozené vyzaduje, ale treba ta
holcicka, co sedéla vpredu, ta je sice taky nadana, ale ta fyzika ji nebere, takze tu do
téch Ukold nenutim. (U)

Ukoly jsou uréeny vyhradné nadanym zak(m. V jinych pfipadech jsou teoreticky
urceny vsem zakam, v realu na nich pracuje vzdy stejna skupina ,,nadanych a Sikov-
néjsich® zaku, ktera ma potencial zadani rychle zvladnout.

Neomezuji to na to, ze tyto Ukoly navic jsou jen pro ty nadané, pokud by to mél nékdo
driv hotové i z téch ostatnich déti, tak na tom mlzou prece pracovat taky... ale pak spis
mam pocit, ze to délaji porad jedni a ti sami. (U)

Druhy typ situace, ,relaxacni intelektové aktivity“, je urcen vyhradné pro na-
dané Zaky. Pokud jsou s Ukolem drive hotovi, Ctou si odbornou literaturu ci beletrii
a Cekaji na ostatni.
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V hodiné fyziky (6. roénik, 2 NZ) Zaci opakuji téma o fyzikalni veli¢iné objemu. Ucitel
ma v Uvodu hodiny vyklad, dale zadava ukoly k procviceni. Po kratké dobé jsou oba
NZ hotovi, bez ptani ucitele si automaticky berou ze svych tasek knihu (divéi roman,
encyklopedie dinosaurti). Ukol maji splnény i dalsi &tyfi Zaci, ale ti ¢ekaji na zvonéni.

Nadani Zaci jsou na aktivitu navykli, pristupuji k ni bez instrukce ucitelem. Exis-
tuji vsak urcita pravidla.

Nadany musi mit ten hlavni kol hotovy. Pokud probiha kontrola toho hlavniho Ukolu,
musi se automaticky pripojit ke tridé. A predem si domluvime, co je to za Ukol, tak tre-
ba ten chlapec vpredu si pise vlastni pribéh, jde si najit v pocitaci néjaké procvicovani
mluvnice, odviji se to taky od jejich zajmu. (U)

Tato pravidla jsou evidovana i ostatnimi détmi. Strategie proto mize stavét na-
dané do narocné situace pred vrstevniky.

Nadany zak je drive hotov s Ukolem a jde automaticky k PC na vyukovy program.

S1: ,,Aon uz to Sima zas ma? Nebo pro¢ to zas nedéla? To si to taky mdzu udélat dopfedu
a pak si tady cist. Ach jooo...“

$2: A, pani ucitelko, a jaktoze to Sima muze zas délat u toho pocitace? On to nema
jesté hotové.“

U: ,Ma to hotové, tfikrat rychleji neZ ty a zaméF se spiS radsi na sebe a nekontroluj
Simu. “

S: ,,Pani ucitelko, Vojta zase nedéla to, co ma.“

U: ,,Vojtéchu, ty ctes, nebo nectes pod tou lavici?“

NZ.: ,J& uz to mam hotové. Ja si ¢tu v chemii dopredu.
U: ,,No dobra, tobé to budeme i vérit.“

Zde evidujeme nasledujici sporné body. V ramci obou typl doplnujicich tkoll
se ve tridé postupné tvori a upeviiuje stala skupina zaku (zejména nadanych, muze
byt i jednotlivec), kteri jsou pravidelné vycleriovani z kolektivu, zdiraziovani ¢i
preferovani. Rigidnim opakovanim této strategie se rozdily mezi obéma skupinami
zaku uvnitr tridy dale prohlubuji, ¢imz dochazi k zdiraznovani problému v socialnich
vztazich.

3.4 Skupinova prace

Zde jsme identifikovali dva typy situaci. Prvni se tykala tvorby skupinové prace.
Ucitel uplatiuje strategii s cilem zvysit produktivitu skupin s (casti alespon jednoho
nadaného zaka: ,,Velmi se osvédcuje skupinova prace, ve které je jeden nadany nebo
Sikovny zak. Skupinky jsou vyrovnané, déti to motivuje k vykonu.“

Pred ucitelem pak stoji otazka, jak dostat alespon jednoho nadaného do skupiny.
Obvykle voli taktiku, kdy hned v Gvodu aktivity urci nadanému zaku roli kapitana:
,,Do role kapitanu se snazim dat nadané Zaky, ale jelikoz by se mi jich hodilo vic,
dobiram to i dalsimi, o kterych vim, Ze jsou Sikovni.
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Ucitelova instruktaz organizace aktivity je vyrazna, ¢imz je nadbytecné upo-
zornovano na odliSnost nadanych. Kapitanovi jsou poté pridélena privilegia, napr.
nominuje zbylé ¢leny skupiny, organizuje zakam dkoly, urcuje tempo prace.

V (vodu hodiny &eského jazyka (5. roénik, 6 NZ) se zaci déli do skupin, maji za Gkol
sestaveni pribéhu O seminku. Ucitelka vybira viech 6 NZ, ktefi si stoupaji pred tabuli.
U: ,,Vybirate si ve tridé spoluzaky, ktefi vam budou pomahat délat na ukolu.“

Nadani Zaci zvazuji slozeni skupin, a to ve vztahu k produktivité skupiny (jde ve-
smés o soutéZivé aktivity) a oblibenosti zakd. V nékterych pripadech je potfebnost
Gcelného slozeni skupiny zdlrazriovana i uéitelem: ,,Peclivé vybirejte, koho budete
mit ve skupiné. V téchto stejnych skupinach budete pracovat i na soustredéni.“

Logicky nasleduji eticky obtizné situace, kdy ve tridé zbudou zaci, jejichz Gcast
neni ve skupinach zadouci. Ucitel v tomto okamziku nominace do skupin zastavuje,
nechava zbylé zaky vybrat si skupinu samostatné, nicméné se problému nevyhyba.

U: ,,Kdo zbyl sedét, vybere si, jakou skupinu chce a k té se pfifadi, kazdy jinou skupinu.
Vedouci skupiny (NZ) davaji neverbalné najevo, ze jim tento spoluzak nevyhovuje.

U: ,Nebudu se nijak usklebovat, najdéte si ve tfidé jakékoli pracovni misto a mizete
zacit.“

Jindy ucitel voli taktiku, Ze do role kapitanu voli zaky (navenek) nahodné, snahou
je opét vyrovnani sil ve skupiné. Zde sice nadany zak neni kapitanem, jeho privilegia
mu zUstavaji. Negativni reakce Zaku na sebe nenechaji dlouho ¢ekat.

V hodiné matematiky (5. ro¢nik) ucitel urcuje kapitany, kteri (s pomoci ucitele) déli
Zaky do skupin po deviti, deviti a $esti. Zak hlasit& namita, ze pocet Sesti zakl v jedné
skupiné je nespravedlivy.

U: ,,Tady je jich devét a devét, jsou tam déti integrované, a vy mate Kubu (NZ), proto
je vas min. Nespravedlivé je spis to, Ze vy tam mate Kubu a oni ne, nemyslis?

Kapitani dvou skupin maji za Gkol nominovat cleny.

U: ,Fila (NZ) ted’ ptijde bokem a prifadime té az nakonec, uvidime, jak skupinky budou
vypadat, aby to bylo rovhomérné.“

Druha situace se tyka Gkol( ve skupinové praci. Ucitel voli vykonnostné smisené
seskupeni, v némz je alespon jeden ,,nadany Ci Sikovnéjsi zak“. Instrukce k Ukolu
primarné nepodporuji elitafstvi nadanych zaka. Jednotlivym Zakim ve skupinach
nejsou predany jejich specifické role, které by je aktivizovaly. Role kapitana se
prirozené zhosti nadany zak, ktery vykonava praci za celou skupinu, k cemuz je
motivovan za Ucelem ziskani odmény. Ostatni Zaci jsou spiSe pasivni.

Zaci v hodiné vychovy ke zdravi (5. roénik) maji za kol pracovat ve skupiné. Vsichni
dostavaji jedno spolecné zadani. U: ,,Doufam, ze to tady za vSechny jako obvykle
neodedrfe Kamil (NZ). A ve skupiné, ktera bude prvni, ziskavaji viichni velkou jedni¢-
ku, tak se snazte, spoléhame hlavné tady na nase vytecniky, které mate vsichni ve
skupiné...“
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Obvykle prevazuji vykonové a soutézivé aktivity v ramci nizsich vyukovych cild,
vyzadujici rychlost mysleni. Ucitelka: ,,Ve tridé sbirame nase mimoné [pozn. kolecko
z papiru se smajlikem]. Ty mimoné ziskavaji tfeba za to, ze maji rychle a spravné
Ukol... A pokud treba néco neudélaji, nebo zapomenou, tak zase toho mimoné mi
vraci.“ Opakovanou aplikaci vyukové strategie dochazi k preferovani nadanych (a si-
kovnéjsich) zakd, ktefi jako jedini mohou byt v aktivité Gspésnymi. Napriklad Zaci
soutézi o jednicku do zakovské knizky pro toho, kdo nejdriv vyplni krizovku. Pred
tFidou ucitelka dodava: ,No, Tomasi (NZ), ekala jsem, Ze budes prvni jako vzdy, co
ti dnes neslo?“

Za problémové povazujeme opét smérovani zajmu na nadané ¢i Sikovnéjsi zaky,
pricemz naduZivanosti strategie dochazi k etablovani neménné skupiny Zakud. Nada-
nym je smérovana preferovana pozice, a to bud primocare (pokyny k tvorbé skupin),
¢i jako dusledek aktivit (Zadouci/nezadouci Ucast vybraného Zaka). K selekci sméruji
i typy aktivit, v nichz mohou excelovat pouze motivovani nadani Zaci. Bézny zak
nemuze témto Zakum konkurovat a prakticky nema moznost byt Gspésnym. Problém
byva prohlubovan rozhodnutim ucitele (sumativné) hodnotit vykon zaka.

4 Diskuse

Odhalili jsme nékolik pedagogickych situaci, v jejichz ramci se nam prezentovalo
elitarstvi v podobé, jako jsou napr. extrakurikularni aktivity ve vyuce, nadany zak
jako asistent ve vyuce, dopliujici a rozvijejici Ukoly Ci skupinova prace. Tyto situace
je vsak nutné hodnotit v ramci specifického kontextu a také v dale definovanych
znacich elitarského kurikula. V souvislosti s vyse identifikovanymi postupy je na-
snadé zminit vysledky $etfeni CSI (2016; viz vy3e), které mezi nejcastéjsi postupy
prace s nadanymi v zakladni Skole radi prave tyto aktivity. Otazkou tedy je, jaka je
v praxi kvalita téchto postupl ve vztahu k elitarstvi, pricemz mGzeme jen spekulovat
o rozméru sledovaného jevu.

Vétsinu pedagogickych situaci jsme identifikovali ve vyucovacich hodinach
¢i jejich castech, kdy se ucitelé snazili nadanému zakovi dat ,,néco“ navic, tudiz
modifikovali kurikulum (zak je privilegovan Ci separovan a rozvijen). V jinych, ne-
diferencovanych hodinach jsme identifikovali jen dozvuky téchto situaci (dusledky
privilegovanosti a separace nadanych jako napf. stiznosti spoluzak(, nevhodné sebe-
pojeti nadaného) ¢i znaky primého elitarstvi (napf. specifické oslovovani Zakul a jiné
eticky sporné vyroky ucitele). Zjistili jsme tedy, ze elitarstvi nadanych je vétsinou
podporovano aplikaci modifikovaného kurikula pro nadané. Neni vSak mozné pri-
jmout zavér, ze modifikované kurikulum vede k elitarstvi, nebot se jednalo o eticky
sporny kontext situaci.

Ucitelé, prezentujici elitarstvi k nadanym, uplatriovali vesmés kurikulum vycha-
zejici ze selekce. Selekce se Casto stavala cilem vyuky (ne prostredkem). K nase-
mu prekvapeni nesplriovaly selektivni aktivity svj plvodni Gcel (rozvijet), a cileny
rozvoj kognitivni stranky intelektové nadaného Zaka tak Casto zUstaval upozadén.
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Selekci provadél bud'to ucitel svou primou instruktazi k tkolu, anebo resena Uloha
méla sama selektivni povahu (bézny Zak nema moznost nadanym konkurovat, a tudiz
byt Uspésnym).

Dale jsme zjistili, Ze kazda z pedagogickych situaci se odehravala na obou stup-
nich ZS a ve své podstaté vykazovala u 7aki riizného véku obdobné rysy. Rovnéz
jsme si nevsimli, Ze by néktery vyucovaci (akademicky) predmét vice inklinoval
k elitafstvi, vyjma kategorie extrakurikularni aktivity, coz je podle nas logicky di-
sledek vseobecné preference prirodovédnych obort pred humanitnimi (vétsi nabidka
soutéZi, olympiad a korespondenénich kurz( v rdmci prirodnich véd). Zda se tedy, Ze
elitarstvi je zalezitosti ucitele a jeho dovednosti vhodné rozvijet nadané.

Rovnéz se ukazalo jako strategické zabyvat se nadanymi zaky diagnostikovany-
mi, kteri vlivem formalizované péce opravdu byli ,,v centru déni“. V nékterych pe-
dagogickych situacich (skupinova prace, organizace vyuky i jednoduché aktivity,
jednoduché Ukoly navic - kvantita) se vsak elitarstvi tykalo i jinych ,,Sikovnéjsich
7aka bez diagnostiky nadani. Tito byli zpravidla ,,dobirani“ do selektované skupiny
nadanych zakud a rigidnim opakovanim situace se z nich postupné etablovala elitni
skupina, i kdyZ ne tak vyrazné jako u Zaku diagnostikovanych.

V cem vlastné spocivala podstata elitarstvi v ramci jednotlivych situaci? Aktivity
nalezely vyhradné nadanym (at’ uz diagnostikovanym, Ci ojedinéle i ,,Sikovnéjsim*)
a nikomu jinému. Nadani byli pri reSeni aktivit selektovani a tim instalovani do
nadrazené role, pricemz opakovanim situace se z nich tvorila stabilni elitni skupina,
u niz dochazelo k podpore negativnich disledkd elitarstvi (obtizné socialni vztahy,
nevhodné sebepojeti nadaného, snizovani nadanych spoluzaky atd.).

V identifikovanych situacich byly obsaZzeny urcité vlastnosti, které mohou dopo-
moci k definovani znaku pedagogickych situaci vedoucich k elitarstvi. Vzajemnym
propojovanim znaku pak dochazi k zintenziviovani elitarstvi (jeden znak sam o sobé
k elitarstvi nemusi smérovat).

Formalizace nadani. Zjistili jsme, Ze vétSina situaci vedoucich k elitarstvi se tyka
formalné nadanych zakd, tzn. zakl diagnostikovanych a rozvijenych v podpurnych
opatrenich. Vzhledem k faktu, ze elita je skupina jedincl s jasné definovanymi znaky
(Pakulski, 2018), je mozné tvrdit, ze formalizace péce o nadané, navic legislativné
ukotvena, muize byt jednou ze vstupnich podminek elitarstvi. Opét vsak neni mozné
prijmout zavér, Ze formalizace péce o nadané vede k elitarstvi.

Privilegovanost nadanych a jeji prezentace. Nadani zaci jsou u ucitel( privile-
govanou skupinou. Vlastnosti a dovednosti nadanych jsou ostatnim davany za vzor. Je
zajimavé, ze se jednalo i o predpoklad maximalniho vykonu (Zak tyto znaky aktualné
nevykazoval). Jde pravdépodobné o jistou formu pochvaly a motivace ze strany uci-
tele, ktera ve své nefunkcni varianté (Stoeger & Ziegler, 2005) podporuje elitarstvi
nadanych, demotivuje cely kolektiv a podporuje poruchy socialniho klimatu tridy
(Matthews & Kitchen, 2007).

Elitarstvi je navenek prezentovano, tj. je ucitelem verbalné projevovano pred
celou tridou. Vyskytovaly se i nejvyraznéjsi formy primého elitarstvi, kdy byli na-
dani oslovovani specifickymi jmény. VétsSina zjisténych situaci vsak podle nas vedla
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k elitarstvi neuvédomované (sekundarné). Primarnim a plGvodné dobfe minénym
zamérem ucitele bylo ,,zaméstnat nadaného zaka“, dat mu néco navic, pripadné jej
vyuzit jako vzor pro ostatni. Az situace, které nasledovaly, vygradovaly v elitarstvi.

Vratime-li se k teoretickym vychodiskim elitarskych postoju uciteld, je v této
souvislosti mozné spekulovat o vztahu pozitivnich postoj k nadani a elitarstvi. | kdyz
jsme postoje k nadani nezjistovali, misty se dalo usuzovat na velmi pozitivni, aZ ob-
divny postoj ucitelll k nadanym. K rozvoji oboru by podle nas prispéla reorganizace
vyzkum0 postoju, ktera by zpochybnila zazitou rovnici, v niz uéitel s pozitivnimi po-
stoji k nadani sméruje k podpore nadanych (a tudiz k eliminaci elitarstvi). Stejné tak
by bylo vhodné uvaZovat nad identifikaci osobnostnich a profesnich charakteristik
uciteld, které mohou byt vnimany jako prediktor k elitarstvi nadanych Zaku (intenzita
praxe s nadanymi zaky, nadané dité v rodiné ucitele, angaZovanost v tématu nadani,
vyssi socioekonomicky status ucitele, nesystematizované dalsi vzdélavani pedagogu
v oblasti nadani atd.).

Dale, vyjdeme-li z teorie kognitivni disonance (viz oddil 1.1), musime pripustit
i moznost ambivalence postoji. U uciteld se mohlo usuzovat na elitarské postoje
pouze v ramci konativni slozky postoje, pricemz kognitivni a afektivni slozka mohla
byt v rozporu. Otazkou tedy je, ¢im jsou ucitelé motivovani konat favorizovani na-
danych Zaka. MUzZe takovy tlak vyvolat pravé formalizace péce o nadané?

Absence fair play. Nadani Zaci jsou skupinou, které se dostava urcitého privi-
legia. Privilegia jsou ve vztahu k rozvoji kognitivni slozky nadanych odménou (ak-
tivita rozviji nadani), i kdyz pripoustime, ze néktera z nich jsou z naseho pohledu
spise trestem (Ukol spojeny s repetici a algoritmizaci). Jina privilegia paradoxné
s kognitivnim rozvojem nadani nesouviseji (relaxacni aktivity, nadrazena pozice
v kolektivu). Problém spociva v tom, ze ve tridé nejsou nastaveny férové vstupni
podminky (i kdyZ se k nim ucitel odkazuje) a odména sméruje vyhradné nadanému.
Spoluzaci jev intenzivné mapuji. VSimaji si spise atraktivnich privilegii spojenych
s nizsi kognitivni aktivitou ¢i odménou, reaguji na né tradicnimi copingovymi stra-
tegiemi, spojovanymi s ponizovanim nadanych zakd, revoltovanim vaci uciteli ¢i
podcenovanim sama sebe (Delisle, 2001; Geake & Gross, 2008), coz opét vede k ne-
gativnim zménam socialniho klimatu tridy (Matthews & Kitchen, 2007).

Selekce nadanych a jeji netcelnost. V elitarstvi dochazi k vyélenéni z originalni
do alternativni (elitni) skupiny (Kolb & Jussim, 1994). | v nasem pripadé aktivity
pro nadané zaky vychazely ze selekce (tj. preferovani individualni prace ci skupi-
nové prace s nadanymi). Selekce byla vice cilem vyuky nez prostredkem k dosazeni
vyukového cile. Zaci selektované pracovali na reprodukénich a relaxacnich aktivi-
tach, pricemz ucitel nevyuzil potencial pravé aplikované konstruktivistické vyuky
pro modifikaci kurikula celé tridy. Smérovani k selekci je podle ucitell i pFirozenym
prostredkem k zvySovani efektivnosti prace zaka a ucitele v kratkodobém horizontu.
Zda se, ze diferenciace kurikula pro dvé odlisné skupiny Zaka (nadani a ostatni) je
na pripravu i organizaci jednodussi nez diferenciace v ramci jedné skupiny. Nehledé
k faktu, ze nadani mohou v selekci realné vykazovat vyssi vykonnost (alespon po
urcitou dobu, nezZ se zacnou projevovat dusledky elitarstvi).
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Rigidita a naduzivanost pedagogické strategie. K elitarstvi sméruji situace, kte-
ré se opakuji. Ucitel, pravidelné a rigidné uzivajici a naduzivajici nami identifikova-
né situace, podporuje elitarstvi nadanych zaku. Rigidita postupné etabluje skupinu
zakd, u niz prohlubuje negativni disledky elitarfstvi. Jakakoli vy$e zminéna situace,
byla-li by uzita obCasné, primérené a Gcelné, by k elitarstvi rozhodné nesmérovala.

4.1 Limity studie

Limitem vyzkumu je vybér vyzkumnych metod a dat, ktera byla dale analyzova-
na. JelikoZ neni mozné jasné stanovit pocatek elitarstvi, povazujeme vysledky za
subjektivni. Objektivitu vyzkumu jsme se vSak snazili podporit triangulaci pomoci
tri vyzkumnik( identifikujicich situace v terénu. Nicméné se zde stale projevuje
vyrazna subjektivita spojena s osobnostmi vyzkumnikd, jejich odbornou profilaci
a tim, Ze se jednalo pouze o zeny. Vzhledem k faktu, ze se vyzkumnici stali (byt
i pasivni) soucasti sledovanych situaci, pripoustime ovlivnéni projevu elitarstvi timto
faktorem. Rovnéz si uvédomujeme, ze kazdému vyzkumnikovi byli ucitelé ,,ochotni
prezentovat“ jiné projevy elitarstvi a pripadné nejpalcivéjsi elitarské prestupky by
si ucitelé nedovolili pred pozorujicimi uplatnovat.

Za povsimnuti rovnéz stoji genderové nevyrovnany soubor uciteld - jednalo se
opét vyhradné o zeny, coZz mohlo znac¢né ovlivnit typy situaci. Naopak v souboru
nadanych zakl zretelné prevazovali chlapci a ti, na rozdil od ¢asto skrytého nadani
divek, zretelnéji vyzaduji zaméreni pozornosti ucitele na rozvoj svého nadani (Kerr
et al., 2012).

V této studii jsme se zabyvali vyhradné situacemi vedoucimi k elitarstvi nadanych
zakd. Prezentovali jsme pouze situace, které jsme identifikovali v ramci sbéru dat
a které byly dostatecné saturovany. Uvédomujeme si, Ze existuji dalsi ¢asti kurikula
a jiné situace, které nam zlstaly skryty.

Vystupy studie rozhodné nechceme tvrdit, Ze nadani jsou ve vyuce vzdy elitou.
Shledali jsme pripady, kdy byli nadani prehliZzeni ¢i podcenovani, ale také radu pri-
klad( dobré praxe s nadanymi Zaky, o ¢emz dikladnéji referujeme v nasi dalsi pub-
likaci (Klimecka et al., 2022).

5 Zavér

Nadani zaci rozhodné potrebuji nadstandardni péci, diky které mohou rozvijet své
nadani. Tato péce vsak nesmi byt spojovana s elitarstvim, pripadné k elitarstvi smé-
fovat. Nicméné ve skolské praxi evidujeme urcité situace, které mohou elitarstvi
podporovat. Jedna se o situace, které nejsou automatickym disledkem formalizo-
vané péce o nadané zaky, nybrz disledkem drobnych a ¢asto i neuvédomovanych
odklon( od profesni etiky ucitele ¢i nedorozuménim.

Elitarstvi nadanych Zakd mlze byt vnimano jako znovuobjeveny fenomén, kte-
ry souvisi s rozvojem jejich péce. Predkladana studie chtéla upozornit na dopad
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aktualnich legislativnich a koncepcénich zmén souvisejicich s formalizaci edukace
nadanych, jez muze byt praxi nevhodné kddovana a mdze prinaset fadu problému.
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