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Abstrakt: Predkladana studie se zabyva zachazenim s jazykovou diverzitou ve
tyrech méstskych skolach v Ceské republice, zvlasté se zaméfuje na rozpor mezi jazykovou politik-
ou a zitou zkusenosti skol. Pro ¢eskou jazykovou politiku ve vzdélavani je typicka snaha o prosazeni
evropské jazykové politiky zvané ,,matersky jazyk + 2“ a udrzovani nacionalni ideologie ve skolach.
Dusledkem toho je pak skutecnost, ze studie zjistujici jazyky a jazykovou vybavenost chapou ja-
zyky jako diskrétni entity, které je mozné hierarchizovat ve smyslu ideologie ,,matersky jazyk + 2
a nacionalni ideologie. Cilem $etfeni bylo zjistit, jak tfi Skoly vymezujici se vici jazyk(m vnimaji
ve svém prostoru pritomné jazyky v porovnani s tim, jak tyto jazyky vnimaji vybrani Zaci a zakyné.
Studie byla realizovana v kvalitativnim designu, ktery zahrnoval tfi rozhovory s rediteli a reditelkami
(reprezentujicimi perspektivu tfi vybranych $kol) a analyzu Sesti jazykovych profild (zajistujicich
perspektivu zaka a zakyn). Vysledky naznaduji, ze zita zkusenost vybranych skol s jazyky se od-
lisSuje od vnimani jazyk( jazykové politiky (zejména v kategoriich cizi jazyky, ¢estina pro cizince
a Zdk-cizinec), avsak drZi se jejich ramcl. Analyza jazykovych profilli naznaduje Zakovské chapani
jazyku (jazyky domova, $kolni jazyky, jazyky kamarddd a jazyky, které si preji umét nebo se jim
libi), které je zalozené na uzivani jazykd v socialni interakci s riznymi aktéry na rdznych mistech
a v ruznych situacich. Z vysledka vyplyva, Ze rostouci jazykova diverzita vyZzaduje rekonceptualiza-
ci Ceské jazykové politiky ve vzdélavani (top-down i bottom-up) ve sméru k flexibilnimu chapani
jazyk( a mnohojazyc¢nosti, odvozené z aktualnich poznatk( lingvistiky a pedagogiky, zaloZenych na
Zité zkusenosti s jazyky.

Klicova slova: mnohojazyc¢nost, jazykova diverzita, jazykova politika ve vzdélavani, nacionalni ideo-
logie, hierarchizace jazyku, Zita zkuSenost s jazyky, jazykovy profil

Between Language Policy and Lived Experience
or Multilingualism Which Does (Not) Exist

Abstract: The article examines managing language diversity at four urban schools
in the Czech Republic, particularly it focuses on the contradictoriness between real-life experiences
with languages and language policy. Czech language education is characterized by pursuing the
European policy so-called “Mother Tongue + 2” and by maintaining national ideology at school. As
result is that the language monitoring system provides data, that perceive languages as discreet
entities, that are hierarchized in order to Mother Tongue + 2 ideology. The aim of the study was
to explore how three schools focusing on languages perceive languages present in their space in
comparison to how these languages are perceived by selected pupils. The study was carried out in a
qualitative design, which included three interviews with school headmasters (representing the
perspective of three selected schools) and an analysis of six language profiles (representing the per-
spective of pupils). Based on qualitative empirical approach, which includes three interviews with
headmasters, is in this article argued, that real-live experiences with languages differ from the
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perception of languages by language policy (especially in categories foreign languages, Czech for
foreigners and pupils-foreigners), but it follows frames of language policy. The analysis of the
language profiles suggests a pupil’s understanding of languages (home languages, school languages,
friends’ languages, and languages they wish to know or like) that is based on the use of languages
in social interaction with different actors in different places and situations. Based on our results it
can be assumed that the increasing language diversity at schools calls for reconceptualization of the
Czech language policy (top-down and bottom-up) toward flexible approaches to multilingualism,
derived from current linguistic and pedagogical findings based on lived experiences with languages.

Keywords: multilingualism, language diversity, language policy in education, hierarchization of
languages, national ideology, lived experiences with languages, language profile

Skoly jako vefejné instituce jsou ovliviiovany rozliénymi aktéry verejného prosto-
ru, zejména pak politikou na riznych Grovnich (tj. narodni i nadnarodni instituce)
a v ruznych oblastech (napf. vzdélavaci, jazykova). Politika (vCetné té jazykové)
stanovuje Skolam ramce jak institucionalné-provozni, tak obsahové-vzdélavaci. Za-
roven ale musi Skoly reagovat na Zitou spolecenskou realitu, ktera se odrazi i ve stale
se zvysujici jazykové diverzité zaku a zakyn, a musi tak hledat efektivni zpisoby
jejiho zvladani. Skoly se stavaji mistem, ve kterém se stietavaji rozdilné predstavy
o0 jazycich a které ovliviuji rizni aktéri s odlisnou intenzitou v mnohdy kontradikto-
rnich smérech.

Zatimco v zahranici je vyzkumu jazykové politiky v kontextu vzdélavani vénovana
znacna pozornost, u nas je dosud zachycena pouze minimalné v diléich fragmentar-
nich studiich zamérenych na pozici cizich jazykd (zejména dalSich cizich jazyku) ve
Skolach (v pripadé némciny jako ciziho jazyka napr. Andrasova, 2011) ¢i na jazykovy
management (napf. Neustupny, 2002). To mdze byt dano riznymi faktory, jednim
z nich mdze byt i skutecnost, Ze jazykova diverzita a mnohojazyc¢nost! nebyly do-
nedavna vnimany jako kazdodenni Zita zkusenost Ceskych skol. V poslednich letech
viak kvili stabilnimu nardstu migrace do Ceské republiky? jazykova diverzita i ve
Skolach vzrista, ¢imz se méni pohled na jazyky, na jejich role i funkce. Je ale otaz-
kou, jak na nastalou situaci reaguji skoly. PredloZeny text lze chapat jako vyzkum-
nou sondu do chapani jazyku ve Skolach v kontextu jazykové politiky ve vzdélavani
v Ceské republice, které bude vyloZzeno na zakladé rozhovor( s fediteli a Feditelkami
a také s zaky a zakynémi.

1 Mnohojazyc¢nost je v tomto textu chapana ve smyslu anglického terminu multilingualism a némec-
kého terminu Mehrsprachigkeit. V tomto textu nerozlisSujeme mezi vicejazycnosti (plurilinguali-
sm) a mnohojazyc¢nosti (multilingualism) ani mezi mnohojazyc¢nosti individualni a spolecenskou.
Mnohojazyc¢nost chapeme ve shodé se sociolingvistickou tradici ve smyslu jazykového repertoaru,
jenz je vyuiivén v socialni interakci (Gumperz, 1964). Jazykovy repertoar (linguistic repertoire)
pak znamena celkovou jazykovou vybavu, kterou ma Jedmec k dispozici ke komunikaci v dané
(socialni) situaci (bez ohledu na zpusob osvojeni ¢i uceni se).

2 Stabilni nar(st poctu cizincd v Ceské republice lze vysledovat napr. z dat prezentovanych CSU
(Cizinci v CR..., 2018).
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1 Jazykova politika: teoretické ukotveni

Jazykovou politiku charakterizuje Sociologickd encyklopedie (NeSpor, 2018) jako
systém opatreni podlozenych dlouhodobéjsi koncepci, ktera se vztahuji k funkéni-
mu rozdéleni jazykd nebo jazykovych podsystému a k jazykovym normam. V tomto
textu vsak jazykovou politikou (ve smyslu anglického vyrazu language policy) minime
diskurzivné zakotvena opatreni, jez se tykaji (vice) jazykd. Nezabyvame se tedy
ovliviiovanim &i Fizenim uzivani jazyka ¢i lingvistického systému (tj. napf. varianty,
dialekty).

V ramci této studie se priklanime k chapani jazykové politiky ve smyslu konkrét-
niho jednani a praktik. V anglicky psané literature se také setkdvame s pojmem
language politics, nicméné ten se vztahuje spise k teoretickym ramcim jazykovych
politik a k aspektim jazykového planovani (z angl. language planning; viz de Cilia
& Busch, 2006, s. 575).3

Za klicové zde povazujeme i vymezeni pojmu politika. Ten lze ve shodé s Chi-
tonem (2004) ozrejmit na zakladé duality mezi neustalym bojem o moc a snahou
o spolupraci. Politika zahrnuje na jedné strané prosazovani reprezentace socialni
reality (napf. z mocenskych diivodi), na strané druhé také politické rozhodova-
ni jako zdroj jednani. Politika soucasné nepredstavuje pouze diskurzivni praktiky,
ale ma presah do nediskurzivnich praktik socialni reality, jako jsou napfiklad rizné
(psychické) sankce, v nasem pripadé uzivani néjakého jazyka Ci systémové znevy-
hodnovani nékterych lidi na zakladé uzivani jazykd (srov. Dorostkar & Flubacher,
2010, s. 140). Zaroven zde vychazime z predpokladu, Ze politicka realita je vzdy
ideologicky zprostredkovana (Girnth, 2002, s. 3), z ¢ehoz vyplyva, Ze i jazykova
politika je diskurzivné a ideologicky ovlivhovana.

Jazykovou ideologii chapeme ve smyslu explicitnich i implicitnich reprezentaci,
které konstruuji interakci jazyk( a ¢lovéka v socialnim svété (Woolard, 1998, s. 3).
Jazykovou ideologii lze chapat de facto jako jazykovou politiku bez manazerské4
slozky (srov. Blommaert & Verschueren, 1998, s. 27).

Je dllezité zminit, Ze jazykova politika zahrnuje procesy interakce jak na makro-,
tak na mikrotrovni. Tim se mini, Ze zajem vyzkumu jazykové politiky neni smérovan
pouze na jazykovou politiku na narodni ¢i nadnarodni Urovni (tzv. top-down), ale
i na Uroven jednotlivcd, socialnich skupin a instituci (tzv. bottom-up; srov. Liddicoat
& Baldauf, 2008). Jazykova politika tedy neni jenom zaleZitosti politiky samotné,
ale dotyka se $irsi palety aktér( bez ohledu na to, zda si to uvédomuji, ¢i nikoli.

3 Casto se viak pii definici terminu jazykovd politika setkavame s vymezenim viici jazykovému
planovani (z angl. language planning), pfi¢emz vzajemna pozice téchto terminl se u rdznych
autord lisi: néktefi chapou pojem jazykové politiky jako nadfazeny vaci jazykovému plano-
vani (napf. Grin, 2003; Shohamy, 2006; Spolsky, 2012), jini autori tento vztah vnimaji opacné
(napf. Kaplan & Baldauf, 1997; Tollefson, 1991).

4 Néktefi autori v tomto smyslu uzivaji termin jazykovy management (napf. Nekvapil a Sherman,
2009).
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2 Jazykova politika ve vzdélavani a mnohojazyc¢nost(?):
jasné cile bez teorie

Chceme-li se zamé&Fit na jazykovou politiku ve vzdélavani v Ceské republice, nelze
pominout evropsky ramec této problematiky. Evropska jazykova politika ve vzdéla-
vani (ve smyslu language education policy) je v zahrani¢i vyzkumné pomérné casto
reflektované téma (napr. Tollefson, 2002). Vyzkum evropské jazykové politiky za-
chycuje predevsim procesy, jez ovliviuji, kdo, jak a do jaké miry rozhoduje o tom,
jaké jazyky a v jakém rozsahu budou ve vzdélavacich institucich nabizeny Ci uzivany.
Ovliviiuje ale také rlizné pozice aktérd vici jazykdm na rdznych Grovnich.

Z hlediska jazykové politiky ve vzdélavani v Evropé je patrny jeden obecny a po
dekady akceptovany cil: Evropané by méli byt mnohojazycni, a tedy ovladat vice
jazykd. JiZz od sedmdesatych let se zvy$uji naroky na jazykové znalosti Evropand
a s tim nabyva na vyznamu i jazykova politika smérujici k ispésné komunikaci obéanu
Evropské unie (EU) pfi zachovani jazykové a kulturni diverzity (Rindler-Schjerve &
Vetter, 2012, s. 27-40). Dynamicky vyvoj zaziva jazykové vzdélavani od vydani doku-
mentu zvaného ,,Barcelona Conclusions* (Presidency Conclusions..., 2002), ve kterém
Evropska komise formuluje plan, jak zvysit jazykovou vybavenost Evropanu. Cilem
by méla byt znalost alespon dvou cizich jazykd a nastrojem k dosazeni tohoto cile
ma byt spolecna evropska jazykova politika, nazyvana jako ,1 + 2“ neboli ,, mater-
sky jazyk + dva cizi jazyky“.5 Tato politika s sebou pFinasi i ideologickou pozici vici
jazykim: zjevna je snaha o jasnou kategorizaci jazykd na matersky/cizi jazyk a je-
jich hierarchické pozicovani® (nezpochybnitelna je prvni pozice materského jazyka,
uprednostriovani ,,elitnich“ evropskych jazykl a specificka zlistava pozice anglického
jazyka jako prvniho ciziho jazyka).”

Na ceské narodni Urovni prenasi jazykovou politiku do zakladnich Skol predevsim
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni (dale RVP ZV). RVP ZV nasle-
duje jazykovou politiku EU v mnoha ohledech: cizojazy¢né vzdélavani chape jako
nastroj zachovani jazykové diverzity (Rdmcovy vzdéldvaci program..., 2021, s. 16)
v Evropé, politika ,,1 + 2% je zfejma ze strukturace vzdélavaciho oboru Jazyk a ja-
zykova komunikace (tj. Cesky jazyk, cizi jazyk a dalsi cizi jazyk, viz dale). RVP ZV
nasleduje dokumenty evropské jazykové politiky ve vzdélavani i v tom smyslu, ze
uvazuje o jazycich jako o jasné oddélenych kategoriich, mezi nimiz jsou vytvareny
hierarchické vztahy.

Dominantni pozice je v RVP ZV pripisovana cestiné, ktera je predpokladana jako
jediny jazyk vzdélavani (s. 141) a zaroven je spjata s politicko-ideologickou kategorii

5 Zlstava otazkou, zda lze povazovat tento nastroj za Uspésny ve smyslu zachovani jazykové diver-
zity, nebot’ dle dat Eurostatu (Foreign Languages Learnt per Pupil in Upper Secondary Education
/General/, 2011 and 2016, 2018) zajem o anglicky jazyk ve vzdélavacim kontextu stoupa, oviem
ostatni jazyky prokazuji spiSe sestupnou tendenci.

6 Ve smyslu positioning (napf. Harré & Moghaddam, 1999).

7 Mirné oslabeni této ideologické pozice prinesly snahy evropské jazykové politiky smérujici k tzv.
plurilingvnimu vzdélavani (kupr. From Linguistic Diversity to Plurilingual Education..., 2007).
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narodniho jazyka (s. 24). Vyznam cestiny v tomto dokumentu podtrhuje i implicitni
chapani cestiny jako materského jazyka zak( a zakyn (s. 141).

Ostatni jazyky jsou kategorizovany v kontradikci k cestiné/narodnimu/materské-
mu jazyku. Predevsim jde o kategorie cizi a dalsi cizi jazyk/y (Rdmcovy vzdélavaci
program..., 2021, s. 141). Cizim a dal$im cizim jazykdm se v RVP ZV vénuje velky
prostor. Je zde detailné reseno, které jazyky maji byt vyucovany, od jakého rocniku,
v jakém (minimalnim) rozsahu, jsou tu definovany vzdélavaci obsahy a cile. Jako prv-
ni cizi jazyk je zde doporucovan anglicky jazyk, dalsi cizi jazyky jsou reseny vyctem
vybranych jazykd.8 Z vyétu cizich jazyk(, které maji byt ve Skole povinné nabizeny,
je patrna orientace na jazyky, které jsou povazovany za elitni (Krumm, 2015), tedy
jazyky s vnimanou spolecenskou prestizi.?

V RVP ZV je rovnéz pritomna kategorie odlisny matersky jazyk, ktera je spojo-
vana s kategorii zaci-cizincil0. Kategorie odlisny matersky jazyk je zminéna pou-
ze v kontextu povinné podpory zakim a zakynim s odliSnym materskym jazykem
¢i Zaklm-cizincim (Rdmcovy vzdéldvaci program..., 2021, s. 141). Vlastni podpora
je pak resena v souvisejicich dokumentech (napf. Informace ke vzdéldvdni déti
a Zdka - cizinct a osob, které pobyvaly dlouhodobé v zahranici, 2019), ve kterych
se prevazné operuje rovnéz s kategorii zaci-cizinci. S vyukou jazyk( narodnostnich,
etnickych ¢i kulturnich mensin RVP ZV se explicitné nepocita (ackoli mohou spadat
do kategorie ,,ostatni“ a Skoly je teoreticky mohou nabizet po anglictiné). S cilenou
podporou jinych jazyku, nez je cestina, se kterymi zaci a zakyné prichazeji do skol,
¢i s vyukou v jiném jazyce nez v Cestiné,!! se v RVP ZV nepocita.?

Specifickou kategorii je pojem mnohojazycnost, ktera je chapana zrejmé ve smy-
slu individualni jazykové vybavenosti v zité realité zak( a zakyn (z ném. lebenswelt-
liche Mehrsprachigkeit; Fleck, 2013). Na to je vSak mozné usuzovat pouze z jediné
zminky o mnohojazycnosti v souvislosti s rozvijenim pozitivniho vztahu k mnohoja-
zyCnosti a respektovani kulturni rozmanitosti (Rdmcovy vzdélavaci program..., 2021,
s. 17).

Celkové lze tedy fici, Ze pojeti jazyk(, uzivané v RVP ZV, se sice dilé¢im zplsobem
liSi od toho evropského (napr. ceské dokumenty uzivaji specifickou kategorii zak-ci-
zinec), v obecnych rysech ale rezonuje s jeho pozadavky na osvojovani vice jazyka,
tedy vedle jazyka materského cili na osvojeni dalSich dvou cizich jazyka (,,1 + 2).

8 Pro dalsi cizi jazyk je definovan nasledujici vycet jazyk(: némecky, francouzsky, Spanélsky, ital-
sky, rusky, slovensky, polsky a pripadné jiny jazyk (Rdmcovy vzdéldvaci program..., 2021, s. 141).

9 Pripadné také jazyky sousednich zemi, nicméné ty jsou vyucovany jen ve velmi omezené mire.

10 Ceskému pravopisu by asi vic odpovidal tvar zak cizinec (bez spojovniku), ale ve shodé s autory
¢lanku zde zachovavame zpusob psani, ktery se zavedl v Ceské literature (pozn. red.).

11 Pro (plnost dodejme, 7e v Cesku funguje minimalni pocet vyjimeénych kol, jeZ nabizeji vyuku
v jiném jazyce. VétSinou jde o jazyky mensin, které jsou na daném Gzemi vyznamné - napr.
tzv. polské Skoly v Moravskoslezském kraji. Urcitou moznost nabizeji tzv. mezinarodni Skoly, jez
nasleduji jiné programy nez RVP a maji status zahranicnich skol na tzemi Ceské republiky. Tyto
Skoly si mohou jazyk vzdélavani vybrat dle svého vzdélavaciho programu.

12 Pro Uplnost dodejme, ze v RVP ZV jsou v kontradikci k narodnimu/materskému jazyku zminovany
i mensinové jazyky, avsak pouze ve smyslu obecného pouceni o jazyce a nehovori se zde o jejich
uceni ¢i vyuce (Rdmcovy vzdéldvaci program..., 2021, s. 24).

13



14

Miroslav Janik, Véra Janikova

Tato politika je ale v soucasnosti kritizovana z riznych stran. Napriklad Vetter (2013)
upozornuje na skutecnost, ze evropska jazykova politika, a rovnéz i Ceska, nevychazi
z zadné lingvistické koncepce ¢i teorie. To znamena, ze v ramci vzdélavacich doku-
ment( jazykové politiky neni zrejmé, jak jsou jazyky chapany a o jakou teorii se pri
jejich vymezovani opira. Jazyky jsou zde chapany spise intuitivné, a to ve smyslu
uzavrenych entit, které lze od sebe oddélit. Na to lze usoudit z uzivani diskrétnich
kategorii matersky jazyk a cizi jazyk. Tento zjednodusujici pohled na jazyky a na
mnohojazycnost nerespektuje soucasny vyvoj v oblasti lingvistiky:13 mnozi autori
upozornuji na flexibilni a fluidni povahu jazyk( a je popsano také uzivani vice jazykd,
resp. uzivani jazykového repertodru, kterym jsou mluvci vybaveni (verbal reperto-
ire, linguistic repertoire; Busch, 2012; Gumperz, 1964). K tomu uzivaji rizni autori
rizné koncepty a teoretické ramce: napriklad Garciaova (2009) vychazi z konceptu
translanguaging, Canagarajah (2012) z pojeti translingual practice, Buschova (2014)
uziva ve svych studiich konceptu heteroglossia, Jargensen (2008) uziva konceptu
polylingualism, Jacquemet (2005) pak pojeti transidiomatic practices. Zminéné kon-
cepty spojuje skutecnost, Ze vSechny akcentuji dynamickou povahu mnohojazycnosti
(dynamic multilingualism; Garcia, 2009).4

Oproti tomu je v dokumentech jazykové politiky u nas (ale i v zahranici) chapana
mnohojazycnost spise jako ,soucet uzavrenych jazykovych entit, které clovék na
riznych Urovnich ovlada (tzv. subtraktivni ¢i aditivni mnohojazycnost; napf. Gar-
cia, 2009). Vysledkem je tak upeviovani monolingvniho habitu (Gogolin, 1994) pod
hlavickou mnohojazycnosti (Del Valle, 2000; Garcia, 2009). Monolingvni habitus'> je
charakterizovan snahou udrzet jazyky jasné oddélené, oddélitelné a ,,Cisté“, pri-
¢emz zdrojem je zejména nacionalni ideologie 19. stoleti pramenici z predstavy
naroda jako jednoty kultury, jazyka a zemé (viz Gogolin, 1998).

Pravé nacionalni ideologie je v Ceské jazykové politice ve vzdélavani jesté vice
patrna nez v evropské: kromé nejasného pojeti jazyk(l a mnohojazycnosti se tato
problematika misi s otazkou statni prislusnosti, narodnosti a etnicity (viz napf. zmi-
néné kategorie zak-cizinec Ci odlisSny matersky jazyk).

3 Je Ceska skola mnohojazy¢na? Co my vime...(?)

V souvislosti s ,,Barcelona Conclusions“ (viz vyse) zaznamenavame také mnohem
veétsi zajem o monitoring jazyku ve vzdélavani, coz dokazuji napriklad (dil¢i) data
Eurydice, Eurobarometru ¢i Eurostatu. Tato data poukazuji predevsim na to, jakym
jazykdm se Zaci a Zakyné uci, jaké Grovné jazykovych kompetenci v cizich jazycich

13 Pro upresnéni je tfeba dodat, Ze zde vychazime ze sociolingvistické tradice zalozené na uziti
jazyka (usage-based). V lingvistickém vyzkumu je mnohojazycnost Castym tématem psycholingvi-
stickych ¢i neurolingvistickych studii. Nicméné i ty poukazuji na jistou miru propojenosti jazyk(
v mozku (napr. Della Rosa et al., 2013).

14 Dynamické pojeti mnohojazycnosti znamena schopnost uziti komplexniho jazykového vybaveni
v riznorodych komunikaénich situacich (viz Garcia, 2009).

15 Pojem habitus odkazuje na pojeti Pierra Bourdieua (viz Bourdieu, 2010).
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dosahuji (Casto dle Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky, 2002)
a jak si stoji jednotlivé zemé (resp. jejich vzdélavaci systémy) v porovnani s ostatni-
mi evropskymi staty (viz dale). Na prikladu Ceské republiky uved'me, jaka data jsou
na evropské Urovni ziskavana: data z Eurostatu ukazuji, ze 98 % zakd a zakyn se u nas
uc¢i dvéma cizim jazykdm, pri¢emz dominantni jsou tzv. elitni jazyky - v roce 2016 se
angli¢tinu ucilo 99,2 % zakd a zakyn, némcinu 60 %, francouzstinu 14 % a Spanélstinu
12 % (Foreign Language Learning Statistics, 2018). Data ze zpravy Eurydice (2018)
naznacuji miru napliovani barcelonskych cili (tj. zavadéni prvniho ciziho jazyka
u déti predskolniho véku a zavadéni druhého ciziho jazyka do zakladnich skol) jak
pro jednotlivé staty, tak pro celou Evropu. Pro Ceskou republiku plati, Ze prvni cizi
jazyk se u nas Zaci a zakyné povinné uci od 8-9 let, druhy cizi jazyk od 13-14 let
(Klicové udaje o vyuce jazyki ve skoldch v Evropé, 2018).

Z vyse uvedenych studii zabyvajicich se zjistovanim jazykové vybavenosti v Ev-
ropé (véetné Ceské republiky) vyplyva, Ze vétSina z nich operuje s jazyky jako
s uzavienymi entitami (tj. anglictina je distinktivni uzavrenou entitou, francouzstina
je distinktivni uzavrenou entitou), mezi nimiz ze nastolit hierarchii (patrna je do-
minance anglického jazyka jako ,,nejdilezitéjsiho* ciziho jazyka).'6 To je v rozporu
se stavem soucasného poznani, jez zdlraznuje dynamické, flexibilni a fluidni pojeti
jazykl a mnohojazycnosti (viz vy$e), coz lépe odpovida rostouci jazykové diverzité
v superdiverzifikované (super-diverse; Vetrovec, 2007) spolecnosti v Evropé.

Zjistovani jazykové diverzity ve skolach se zda byt pomérné velkym problémem
z mnoha ddvod(. Jednim z hlavnich ddvodi mdzZe byt snaha o ,,uzavieni* jazyk( do
samostatnych entit. Disledkem je, Ze zminéné studie dokazou zjistovat jen malou
ast jazykového repertodru, kterym jsou Zaci a zakyné ,,vybaveni“. V Ceské repub-
lice je navic jiz tak problematické zjistovani jazykové diverzity komplikovano mise-
nim jazykovych kategorii s kategoriemi spojenymi s etnicitou a narodnosti. Napriklad
MSMT zjistuje pouze pocet Zakd-cizincl, pficemz jejich pocet se ve 3kolnim roce
2020/2021 pohyboval okolo 3 % (Statistickd rocenka skolstvi - vykonové ukazatele,
2021). Podobnym zpusobem jsou reportovana data OECD, ktera uvadéji pocty mig-
rant( mezi zaky a zakynémi do 14 let predevsim na zakladé obcanstvi (foreign born),
pricemz pro CR je uvadén 4% podil migrant mezi zaky (pro porovnani je evropsky
prameér 6 % zaka a zakyn; Settling in 2018, Main Indicators of Immigrant Integration,
2018). Jazykova vybavenost ¢i jazykovy repertoar zakl a zakyn ve Skolach (kromé
cizich jazyk() nejsou v Ceské republice systematicky zjistovany.?

Rozdil mezi zjistovanim jazykové vybavenosti zakd a zakyn a narodnosti je patrny
nejen ze své obsahové logiky, ale rozdilna jsou i data, ktera odliSna méreni prinaseji.

16 Pozice anglického jazyka je zdlraznéna i skutecnosti, Ze z evropské (a severoamerické) perspek-
tivy je anglicky jazyk vniman jako tzv. lingua franca.

17 Pouze v roce 2015 probéhlo $etfeni Ceské $kolni inspekce ve spolupraci s neziskovou organizaci
META, ve kterém byl zjistovan pocet Zakd a zakyn s odlisSnym matefskym jazykem, nez je cestina.
Dle Setreni CSI a organizace META se v Ceskych skolach vzdélavalo asi 2,5 % zaka a zakyn (Tema-
language, Zweitsprache) rozumime jazyk, ktery se jedinec uci po prvnim jazyce v jazykovém
prostredi daného druhého jazyka.
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V zahranici na tento fakt poukazuje napr. Vetter (2013), kdyz ukazuje na datech
z Rakouska z roku 2010, Ze zatimco se pocet cizinct pohyboval kolem 9 %, pocet Zaku
a zakyn, ktefi uzivaji jiny jazyk nez némcinu v kazdodenni komunikaci, se pohyboval
kolem 18 %.

Lepsi prehled o jazykové diverzité a mnohojazycnosti v Ceské republice v sou-
casné dobé nenabizi ani vyzkum zaméreny na oblast vzdélavani.'8 S kategorii mno-
hojazyc¢nost totiz operuji vice ¢i méné pouze studie v kontextu cizich jazykd (napr.
Janikova, 2013; Sorger, 2011). K popisu mnohojazycnosti ve smyslu jazykové vy-
bavenosti Zaki a Zakyn je v pedagogicky orientovaném vyzkumu uZivana pomérné
Siroka paleta pojmu, 19 nejsilnéji se vsak v kontextu vzdélavani prosazuje kategorie
zak-cizinec (napr. Kostelecka et al., 2013). Na prvni pohled sice takto orientovany
vyzkum sméruje k narodnostnim otazkam, pri detailnéjsimu studiu téchto praci lze
fici, Ze téma jazyk( v nich hraje vyznamnou roli. Ve vyzkumnych studiich ze sou-
Casné doby se v kontextu vzdélavani mizeme také setkat s kategorii odlishy mater-
sky jazyk a Zdk s odlisnym mater'skym jazykem (napr. Kropackova, 2006; Plischke,
2008; Radostny et al., 2011),20 jeZ sice vice akcentuje lingvistickou rovinu, nicméné
hlavni vyhrada orientace na monolingvni habitus zUstava. Vzdélavani se také tyka
oblast vyzkumu vyuky Cestiny jako ciziho jazyka (napr. Hrdlicka, 2002), diléi nahled
nabizi i vyzkum v oblasti jazyk( narodnostnich mensin ve Skolach (v kontextu rom-
skych zakl a zakyn napr. Bedrichova & Sormova, 2013). Problémem velké vétsSiny
tuzemskych studii je bud’ velmi rozporuplné, nebo minimalni lingvistické zakotveni
jazyk(.2! Cestinu pritom vétSinou povazuji za jazyk (predpokladané) kazdodenni
komunikace mnohojazycnych zaka a Zakyn, coz je v zahranicni odborné literature
rozporovano (mj. Brizi¢, 2009).22

Ze zminéného vyplyva, zZe vysledky narodnich i nadnarodnich Setreni tykajicich
se jazykové vybavenosti Zak( a zakyn v Ceské republice, ale i poznatky dosavad-
niho domaciho vyzkumu nabizeji jen rozostfeny obraz mnohojazycnosti v ceskych
Skolach. Mizeme z nich sice ziskat pomérné presnou predstavu o vyuce cizich ja-
zyk(, nicméné nemame prehled o tom, jaké jazyky Zaci a zakyné uzivaji v bézném
zivoté, jaké jazyky uzivaji ve skole, v jakych jazycich Zaci a zakyné premysleji,
v jakych jazycich se uci atd. Dostupné nejsou ani statistické prehledy, které by
nas poucily o tom, kolik zak( a zakyn uziva k bézné komunikaci jiny jazyk, nez je
18 Pfehled o mnohojazycnosti v Ceské republice (bez zaméfeni na vzdélavani) nabizeji Nekvapil

et al. (2009).

19 Prehled uzivanych termint oznadujicich mnohojazyéné Zaky a zakyné, kteri/které pouzivaji
v bézné komunikaci jiny jazyk, nez je CeStina (tj. jazyk vzdélavani), nabizi mj. Sekerova (2009);
lze zde nalézt napr. pojmy jako jinojazycné dité Ci neCesky Zdk.

20 Mnohojazyénymi zaky a zakynémi se zabyvaji i sociologicky orientované studie, ty se ale zaméruji
spiSe na etnicitu zaku a zakyn, a ackoli ¢asto zahrnuji otazku jazykd, jejich tézisté nespociva
v lingvistickych teoriich (napf. Jarkovska et al., 2015).

21 Zminéna rozporuplnost spociva predevsim v tom, Ze z(stavaji u predstavy jednoho matefského
jazyka, u kterého bud’ neni jeho znalost FeSena vibec, nebo je a priori predpokladana jeho vysoka
Uroven znalosti, a mnohdy chapou matersky jazyk jako dominantni jazyk.

22 DGvodem je predevsim to, ze mnohojazycni zaci a zakyné uzivaji doma jazyk rodiny, ve volném

Case jazyk svych vrstevnikd, coz nemusi byt vzdy (v nasem pripadé) ¢estina. Tento jazyk nemusi
byt Zakem ¢i zakyni ovladan Gplné, ale mize ho znat jen Castecné.



Mezi jazykovou politikou a zitou zkusenosti aneb Mnohojazy¢nost, ktera (ne)existuje

estina (tj. dominantni jazyk vzdélavani v Ceské republice). To se netyka pouze déti
migrantl a pristéhovalct (ktefi by do zna¢né miry spadali do kategorie Zak-cizinec),
ale i narodnostnich mensin.

Nekomplexni a mnohdy mirné zavadéjici data vychazejici z nevhodného pojeti
jazyk(23 mohou byt zdrojem neadekvatnich opatfeni ze strany jazykové politiky ve
vzdélavani (jak top-down, tak predevsim bottom-up), jez nemusi reflektovat Zitou
zku$enost zaku a zakyn. Proto v nasledujici ¢asti predstavime vlastni empirické Set-
feni a nahlédneme pojeti jazyk(, jeZ jsou zaloZzena na vlastnich zkusenostech $kol,
na individualni zkusenosti s jazyky na strané zaku a zakyn, a pokusime se naznacit
nékteré rozpory v rozdilném vnimani.

4 Metodologie vyzkumu

Cilem naseho empirického Setreni bylo zjistit, jak tfi Skoly vymezujici se vici jazy-
kim vnimaji ve svém prostoru pritomné jazyky v porovnani s tim, jak tyto jazyky
vnimaji skolami vybrani zaci a zakyné. Tento pomeérné Siroce definovany cil jsme za-
mérili na to: 1) jak reditelé a reditelky (reprezentujici perspektivu Skol) vnimaji ja-
zyky ve svych specifickych Skolach, jaké koncepty se skryvaji za danym pojetim a jak
s nimi zachazeji (tj. jak utvareji vlastni jazykovou politiku bottom-up); 2) jak vnima-
ji vybrani Zaci a vybrané zakyné jazyky na zakladé své zité zkusenosti24 a 3) jak se
lisi vnimani jazyk( Skolami a zaky/zakynémi a jaké rozpory z téchto rozdild plynou.

Nase studie byla realizovana s vyuzitim kvalitativni vyzkumné strategie, jez za-
hrnovala: 1) rozhovory se tremi rediteli a Feditelkami vybranych skol (viz oddil 4.1),
jez se ve svém SVP vymezuji v(i¢i jazykdm; a 2) analyzu jazykovych profilG $esti
Skolou vybranych zakud a zakyn a analyzu rozhovord nad jazykovymi portréty Zaka
a zakyn (viz oddil 4.2).

Na zakladé rozhovor( s fediteli a Feditelkami skol bylo zjistovano vnimani jazyk
Skolami (jako institucemi). Reditelé a feditelky se totiz nachazeji ve velmi vlivné
pozici vzhledem k zachazeni s jazyky: jsou to pravé oni/ony, kdo jsou do velké miry
odpovédni/é za nastaveni pravidel tykajicich se uZiti jazyku i jejich vyuky (at’ uz
prostfednictvim Skolnich vzdélavacich programu, Skolniho radu, zplisobem fizeni
skoly ad.). Na druhé strané jsou ovliviovani/y celou radou opatreni vzdélavaci po-
litiky (top-down), ktera jejich vliv umensuji (viz povinna vyuka dvou cizich jazyk(
apod.).?>

Pri zjistovani vnimani jazykd zaky a zakynémi jsme se zvlasté zamérili na zplsob
uzivani jazyk( ve vztahu ke skole, ale také mimo ni. ProtoZe pohled na jazyky zakl
a zakyn maze byt velmi diverzifikovany, jako teoreticky ramec pro jazyky uzivame
23 U nas zejména pokud je kategorie zak-cizinec chapana jako synonymum pro mnohojazycné zaky

a zakyné, kteri v kazdodenni komunikaci uzivaji jiny jazyk, nez je Cestina.

e ;l]iutfterl;a:jizccgﬂraznit, ze ackoli hovorime o zité zkusenosti, nesledujeme fenomenologickou vyzkum-

25 Konkrétni podoba plsobeni (jazykové) politiky na Skoly vsak neni predmétem predkladaného
vyzkumu a nebude ji zde vénovana velka pozornost.
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jazykovy repertodr (viz vyse). Pro ten je charakteristické, ze chape jazyky jako
hybridni, vzajemné propustné, adaptabilni na situaci a v pribéhu Zivota se ménici
entity (Busch, 2017).

Vyzkum probihal ve skolnim roce 2018/2019 a byl realizovan ve tfech ¢asové na-
sledujicich fazich: V ramci pripravné faze byly stanoveny vyzkumné nastroje, byla
realizovana jejich pilotaz a byl proveden vybér vyzkumného vzorku (viz oddil 4.1).
V dalsi fazi byla ziskana data, tj. byly pofizeny nahravky rozhovor( s rediteli a redi-
telkami vybranych skol. Poté byly realizovany jazykové portréty s zaky a zakynémi
(vice informaci poskytuje detailni popis v oddilu 4.2), které slouzily jako podkladovy
material pro nasledné rozhovory s nimi. V posledni fazi, tedy pri pripravé a analyze
dat, byly vSechny audiozaznamy rozhovoru s rediteli a Feditelkami transkribovany.
Vzhledem k povaze dat a vyzkumnému zaméru nebylo pri transkripci vyuzito zadnych
specifickych transkripénich systémd. Pak bylo s vyuzitim zvolenych vyzkumnych na-
stroju pristoupeno k vlastni analyze dat (viz oddil 4.2).

4.1 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Nas vyzkum byl realizovan ve trech méstskych zakladnich skolach, které se ve svém
SVP vymezuji vici jazykdm. Vyzkumny vzorek tvori tfi feditelé a feditelky a Sest 7ak(
a zakyn ze tri vybranych skol. Byl zvolen zamérny vybér vyzkumného vzorku jak na
Urovni reditel( a feditelek, tak na Grovni Zaku a zakyn.

Postup pri vybéru skol probihal nasledujicim zpusobem.

1) Z dat Statistické rocenky MSMT byly vybrany zakladni $koly ve zvoleném urban-
nim regionu2¢ a k nim byla pridana skola stojici mimo oficialni systém vzdélavani
s mezinarodnim vzdélavacim programem.2’

2) Nasledné byly vybrany 3koly, které se ve svém SVP (zvefejnéném na webovych
strankach) vymezuji vici jazykim (pokud se vymezuji nad ramec povinné vyuky
zakotvené v RVP pro ZV).

3) V dalsim kroku byly $koly roztfidény do skupin na zakladé zpGsobu, jak se vudi
jazykdm vymezuji: Prvni skupinu tvofily $koly, jeZ se v SVP vztahuji k zakim a Za-
kynim cizincdm a cizinkam, resp. zakim a zakynim s jinou statni prislusnosti.
Pro zahrnuti Skoly do této skupiny nestacila orientacni informace o poctu zaku-
cizincl, v SVP musela byt $ifeji rozpracovana prace s témito zaky (v rdmci cha-
rakteristiky $koly, podplrnych opatrfeni ¢i nabidky volitelnych predmétl pro Zaky
a zakyné, kteri doma nehovori jazykem vzdélavani). Druhou skupinu tvori skoly,
které se pojimaji jako mezinarodni &i evropské. Kritérium pro zahrnuti byla v SVP
rozpracovana mezinarodni a evropska perspektiva vzdélavani, pricemz jazyky
byly vzdy zvlasté zdiraznény (jak v ramci charakteristiky Skoly, tak v ramci roz-
Sirené nabidky ¢i programd typu CLIL). Treti skupina byla tvorena Skolami, které

26 Region neuvadime z divodu zachovani anonymity $kol, ve kterych byl vyzkum realizovan.

27 Tato skola nevyucuje dle RVP ZV, ale podle mezinarodniho certifikovaného vzdélavaciho progra-
mu (z dGvodu zachovani anonymity nemiize byt zminén, nebot' podle tohoto programu v daném
regionu vyucuje pouze tato Skola), proto stoji mimo ro¢enky MSMT.
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se vyznamné vice zabyvaji vyukou cizich jazyku. Kritériem pro zahrnuti nebyla
pouze zvysena hodinova dotace na cizi jazyky v SVP, ale cizi jazyky musely byt
soucasti Sirsi charakteristiky skoly. Celkovy prehled o skolach, které se ve svém
SVP vztahuji k jazykdim, poskytuje tabulka 1.

4) Nakonec jsme z kazdé skupiny Skol vybrali jednu $kolu dle specifického zplsobu
vymezovani se vUci jazykam, pri¢emz kritériem pro osloveni $koly byl co nejvétsi
rozsah rozpracovani daného zplisobu vymezovani se vi&i jazykdm v SVP.

Tabulka 1 Prehled o poctu 3kol, které se ve svém SVP vztahuji k jazykdm

Celkovy pocet $kol v dané oblasti 96
Skoly zamérené na zaky-cizince a zakyné-cizinky, resp. na zaky a zakyné s jinou 11
statni prislusnosti

mezinarodni a evropské skoly 3
Skoly zamérené na cizi jazyky 11

Nyni stru¢né popiSeme tfi vybrané 3koly. Skola A spada do skupiny $kol zamére-
nych na Zaky-cizince a zakyné-cizinky, resp. na zaky a zakyné s jinou statni prislus-
nosti, jez sama sebe charakterizuje jako vhodnou pro déti z celého svéta, a jejim
specifikem je rozsifena vyuka Cestiny a cestiny pro cizince. Skola B byla vybrana
proto, Ze spada do skupiny tzv. mezinarodnich, svétovych ci evropskych skol. Tato
konkrétni skola se definuje pravée jako mezinarodni, cili taktéz na zaky z celého svéta
a nabizi vyuku v anglickém jazyce. Skola C patFi mezi $koly zaméfené na vyuku cizich
jazykul, pricemz sama se pojima jako ,klasicka“ skola.28

Na reditele a reditelky vybranych skol nebyly kladeny zadné specifické pozadavky,
jedinym omezenim bylo nejméné pét let ve funkci reditele i reditelky, ¢imz méla
byt zajisténa dostatecna zkusenost s fungovanim skoly v daném zaméreni. Rozhovory
byly realizovany v prostorach skol. Detailnéjsi popis vzorku reditelt a reditelek je
uveden v tabulce 2.

Tabulka 2 Popis zkoumaného souboru: feditelé a reditelky (v dobé sbéru dat ve skolnim roce
2018/2019)

Reditel/ka $koly

A B C
Délka ve vedeni skoly vice nez 20 let 10-20 let vice nez 20 let
Délka pedagogické praxe vice nez 20 let 10-20 let vice nez 20 let
Vék 50-60 let 40-50 let vice nez 60 let

Vybér zaka a zakyn byl opét zamérny, ponechan byl na reditelich a reditelkach
a jejich subjektivni vybér mél zahrnout ,,bézné“ Zaky a zakyné dané skoly2? vzhle-
28 Detailnéjsi popis $kol na zakladé jejich SVP je uveden v Pfiloze A.

29 Davodem pro omezeni na dva zaky z dané Skoly byla asova narocnost pro zaky a zakyné
a pozadavek skol, aby vyzkum co nejméné zasahoval do chodu skol. Vychazime z presvédceni,
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dem k profilu skoly.30 Pro reditele a reditelky to znamenalo, Ze vybirali Zaky s Si-
rokym repertoarem jazyku. Ve Skolach A a B vybrali vzhledem ke svému zaméreni
zaky a zakyné, ktefi doma hovori vétsinou jinym jazykem, nez je jazyk vzdélavani
(zaci a zakyné B1 a B2), nebo zaky a zakyné, ktefi doma uzivaji vice jazykl a do
repertoaru jazyk( domova patfi i ¢estina (A2). Ve skole C vybralo vedeni skoly Zaky
a zakyné, kteri doma uzivaji vice jazyku, ale alespon castecné do repertoaru jazykl
domova patri i Cestina (C2), nebo se jazyk vyuky shoduje s jazykem domova a zak ci
zakyné maji zajem o cizi jazyky (C1).3! VSichni dotazovani Zaci a zakyné se v dobé
vyzkumu nachazeli na 2. stupni zakladni skoly. Podrobnéjsi popis vnimané jazykové
vybavenosti zak( a zakyn nabizi tabulka 3.

Tabulka 3 Popis zkoumaného souboru: zaci a zakyné (v dobé sbéru dat ve skolnim roce 2018/2019)

74k /zakyné
A1 A2 B1 B2 C1 c2
francouz- . .. cestina, cestina,
francouz- v vl vt japonstina, v . vl
, .. cestina, stina, N nemcina, anglictina,
Jazykovy stina, ... v . cestina, ors N
) Lo arabstina, cestina, . . anglictina, némcina,
repertoar italstina, v e spanél- Y. .
R anglictina  Spanélstina, . rustina, fran- Spanél-
cestina . stina M v
italStina couzstina stina
Shodny jazyk
vzdélavani
a jazyk uziva- ne Castecné ne ne ano castecné
ny v domacim
prostredi
Rocnik 6. 8. 6. 7. 8. 8.

4.2 Nastroje sbéru dat a jejich analyza

Rozhovor s rediteli a reditelkami byl veden jako polostrukturovany a scénar rozhovoru
obsahoval nasledujici témata: (a) jazyky ve skole - obecna charakteristika a pozi-
covani skoly vuci raznym jazykam; (b) jazyky ve vyuce; (c) cizi jazyky; (d) jazyky
na skolnich chodbach; (e) jazyky, jez zaci a zakyné uzivaji mimo skolu; a (f) jazy-
ky komunikace s rodici.32 Zvolena témata rozhovoru méla pokryt co nejsirsi skalu
moznych zkuSenosti reditelu a reditelek s jazyky.33

Ze vyzkum ma respektovat i spolecenské kontexty a nepusobit natolik rusivé, Ze by v koneéném
dusledku mohlo dojit k znehodnoceni dat (vice k tomu napr. Bortz & Déring, 2007; Wiedemann,
1987).

30 Pro Gcel naseho vyzkumu jsme pozadovali, aby vedeni skoly vybralo takové zaky ¢i zakyné, které
nelze chapat jako svym zpusobem ,,extrémni“ s ohledem na jejich jazykovy repertoar (vyrazné
nadané zaky a zakyné, velmi komplexni a nezvykle komplikovana jazykova biografie atd.).

31 Jazykové portréty Zaku lze nalézt v Priloze C.

32 Scénar rozhovort byl vytvoren v ramci spoluprace s centrem pro vzdélavani uéiteld na univerzité
ve Vidni a podileli se na ném Eva Vetter, Edna Immamovic-Topcic, Denis Weger, Brigitte Sorger
a Lena Schwarzl.

33 Prdmérna délka rozhovoru s rediteli a reditelkami byla 31 minut (Skola A: 33:14 min., $kola B:
34:07 min., Skola C: 28:46 min.). Scénar rozhovoru lze nalézt v Priloze D.
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Rozhovory s zaky a zakynémi byly vedeny na zakladé jazykovych portréta (viz
dale), resp. vlastni jazykové portréty slouzily jako podkladovy material pro rozhovo-
ry s zaky a zakynémi. PFi vedeni rozhovoru jsme vychazeli z pojeti Buschové (2017),
ktera ve svém vyzkumném pristupu zdUraznuje proZivdni jazyka (Spracherleben)
a vyzdvihuje v ném jedinec¢nost a situacni zakotveni jazyk(.34 Nase vyzkumnické
dotazovani smérovalo k explanaci toho, co Zaci a zakyné namalovali ¢i uvedli do
jazykovych portrétd, a na Sirsi kontextualizaci, odpovidajici tématim scénare roz-
hovoru s Fediteli a reditelkami (tj. jazyky ve Skole, jazyky ve vyuce, cizi jazyky,
jazyky na skolnich chodbach, jazyky, jez zaci a zakyné uzivaji mimo skolu, a jazyky
komunikace doma).

Audiozaznamy rozhovort s rediteli a reditelkami i s zaky a zakynémi byly tran-
skribovany a podrobeny kvalitativni obsahové analyze (Mayring, 2010). Kategorie
pro analyzu byly stanoveny induktivnimi postupy. Analytickou jednotku pro kédovani
predstavovaly myslenkové jednotky (idea units), které se vztahovaly k jazykim.35
Vlastni analyticky proces probihal shodné jak u rozhovor( s fediteli a Feditelkami,
tak s zaky a zakynémi: Za prvé byly identifikovany vyroky, které byly nositeli mys-
lenkovych jednotek, a z nich byly indukovany kategorie. Za druhé byly rozhovory na
zakladé indukovanych kategorii kodovany (tj. bylo provedeno prirazeni myslenko-
vych jednotek do kategorii). Kazdy transkript byl kodovan dvéma kodovateli, kteri
své vysledky spolecné konzultovali a dolad’'ovali pripadné nejasnosti.36

Jako dalsi nastroj sbéru dat byly uzity jazykové portréty. Ty jsou uzivany v kon-
textu zjistovani jazykové biografie v oblasti aplikované lingvistiky a hraji duleZitou
roli ve vyzkumech zamérenych na mnohojazycnost ve skolnim kontextu (Busch, 2006;
Krumm, 2001). Uziti jazykovych portrétl je vyhodné zejména tehdy, pokud jsou
Ucastniky zaci Skolniho véku, protoZe podnécuji jejich prirozenou kreativitu a posky-
tuji diverzifikovany pohled na Sirokou $kalu perspektiv vnimani jazykG. Krumm (2001)
také uvadi, ze pouzité barvy mohou navic vyvolat emoce, coz je pro nas vyzkum
chapani jazyk( podstatné. V ramci naseho vyzkumného Setreni pomoci jazykovych
portrétt dostali Zaci genderové neutralni siluetu lidského téla (viz Pfiloha B) a mohli
tuto siluetu vybarvit a popsat podle svych preferenci, ¢imz by mél byt zjistén jejich
jazykovy repertoar. K dispozici méli barevné tuzky a nebyli omezeni casem.

Jazykové portréty byly analyzovany ve shodé s Krummem (2001), ktery uvadi,
ze silueta obvykle vede k pouziti metafor souvisejicich s télem (napr. ,,jazyk X je
v mém srdci a jazyk Y je v mém zaludku), a navic pomoci siluet mohou Zaci a za-
kyné vyjadrovat vztahy mezi jazyky i mezi socialnimi aktéry nebo misty, kde citi, ze
se uci. V ramci nasi analyzy jsme se zamérili na: ztvarnéni jazykd, jejich barevné
vyvedeni, jejich pozice, jejich vzajemné vztahy, vzajemnou vzdalenost. Do analyz

34 Pramérna délka rozhovoru s zaky a zakynémi nad jazykovymi portréty byla 10:27 min. (nejdelsi
rozhovor trval 17:24 min. a nejkratsi 5:32 min.).

35 Pfedmétem analyzy tedy nebyly pouze kategorizace jazyku, ale Sirsi mysSlenkové celky. Tento
zpUsob analyzy byl zvolen kvili tomu, Ze kategorizace nabyvaly riznych vyznamd, bylo je tedy
nutné pojmout v SirSim kontextu vypovédi.

36 Obsahova shoda dvou kodovateld dosahla uspokojivého vysledku 82,6 % u rozhovord s fediteli
a reditelkami a 79,1 % u rozhovort s zaky a zakynémi.
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jsme zahrnuli také pripadné popisky na portrétech. Kazdy jazykovy portrét byl ana-
lyzovan dvéma vyzkumniky, své vysledky pak oba konzultovali a dolad'ovali pripadné
nejasnosti.

5 Vysledky

V tomto oddilu budou popsany vysledky naseho empirického Setreni, pricemz v prv-
ni ¢asti budou prezentovany vysledky analyzy rozhovoru s rediteli a reditelkami,
pak budou spolecné uvedeny vysledky analyz rozhovor( s Zaky a zakynémi a je-
jich jazykovych portrétd. V posledni ¢asti jsou vysledky porovnany a interpretovany
s ohledem na rozdily vnimani jazyku $kolami a zaky a zakynémi, pricemz zvlasté
zdlraziujeme rozpory, které tyto rozdily prinaseji a mohou mit (negativni) vliv na
utvareni skolni jazykové politiky a fungovani skol.

5.1 ZkusSenosti Skol: kategorie jazykové politiky,
ale rozdilné obsahy

Na obecné Urovni z rozhovoru s Fediteli a Feditelkami vyplyva, Ze vnimaji svoji Skolu
jako mnohojazycny prostor, i kdyz sam pojem ,,mnohojazycnost“ nebyl respondenty/
respondentkami uzivan. Pokud se reditelé ¢i reditelky vyjadrovali/y k jazykim ve
skole, je jimi jazykova diverzita vyzdvihovana jako charakteristicky znak pro dané
Skoly - at’ uz se jedna o jazyky, které skola nabizi, Ci jazyky, které Zaci a zakyné
ovladaji. Vsechny zkoumané $koly se tedy prezentuji jako jazykové pluralitni v riz-
nych podobach, coz mizeme dokumentovat na zakladé nasledujiciho vyroku: ,,No,
tak zretelné to je v obecné roviné, kdyz jdete po chodbé a slysite prosté nékolik
jazykd... (Skola A)*

V rozhovorech jsme identifikovali nasledujici tri zakladni kategorie: 1) cizi jazyky,
2) Cestina pro cizince a 3) Zdk-cizinec.

Prvni kategorie (cizi jazyky) se v rozhovorech objevovala minimalné, byla zrejmé
a jasné definovana: jako cizi jazyky respondenti oznacovali ty jazyky, které skola
nabizi (popf. nabizela) jako vyucovaci predméty, pricemz jejich repertoar je jedno-
znacné zavisly na jazykové politice:

Tady jazyky jedou (...), kdyZ to reknu, kolik, Ctyficet, padesat rokd, jo. Dfive to byla
rustina, némcina, po revoluci se preradilo, vlastné ta némcina z(stala, rustina sla v uvo-
zovkach na vedlejsi kolej, no a pridala se anglictina, no... (Skola B)

Naproti tomu byla druhé kategorii (Cestina pro cizince) v rozhovorech vénovana
pomérné velka pozornost - a to ve vsech skolach.37 Tato kategorie je respondenty
a respondentkami chapana ve smyslu jazykovém, tj. estina pro cizince je podle nich
urena zakam, ktefi maji nedostatecné znalosti ¢estiny, nikoli vyhradné pro Zaky

37 V¢etné skoly C, ktera se prezentuje jako vétsinové monolingvni.
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s jinou statni prislusnosti (¢i etnicitou), a v pojeti fediteld a Feditelek se bliZi spise
kategorii cizich jazyk(. To je zfetelné pravé v mezinarodni skole, kde je hlavnim
vyucovacim jazykem anglictina:

My to vlastné mame, angli¢tinu jako jazyk vyucovaci, Cestinu jako Cesky jazyk pro
cizince... Ty décka maji uz téch jazyku tolik, Ze v podstaté, vemte si, ze, dejme tomu,
maji sv(j rodny jazyk, pak maji angli¢tinu, pak maji ¢estinu jako cizi jazyk... (3kola B)

Cestina pro cizince je véak vnimana jako samostatny jazykovy vzdélavaci obor,
kterému je vénovan vlastni predmét ¢i samostatny kurz s vlastnimi cili a obsahy
vyuky. Cestina pro cizince je dle feditel a feditelek orientovana na uceni se jazyku
kazdodenni komunikace, ale obsahuje také interkulturni slozku:

Regionalni centrum na podporu cizincl..., coz vlastné to délame, no, osm let asi. Tak
tam mam tfi kurzy pro prvni stupen, jedna az pét, tfi hodiny tydné, pak mam druhy
kurz, Sest az devét, tri hodiny tydné, takze tam chodi déti... Tematicky hovori, neni to
klasicka hodina, ze by se ucily. Protoze jsou tam od 6. do 9. tridy, takze ona ma téma
a je to vlastné konverzace, (-) konverzace, uci se tam i kulturu, uci se tam, jak se
chovat a tak. (Skola A)

Treti kategorie (zak-cizinec) sice na prvni pohled nepusobi jako jazykova katego-
rie, nicméné reditelé a reditelky se o zacich-cizincich vyjadruji vyhradné ve vztahu
k jazyk(m, které uzivaji ve Skole (ale i mimo ni). To znamena, ze ackoli uzivali v roz-
hovorech pojem ,,zak-cizinec“ (stejné jako dokumenty jazykové politiky, viz vyse),
etnicitu ¢i obcanstvi zaku reditelé a reditelky neproblematizovali. Vlastni katego-
rie zak-cizinec byla rediteli a reditelkami tematizovana ve dvou dimenzich: jazyk
vzdéldvdni a jazyk béZné komunikace. Zak-cizinec ve vztahu k jazyku vzdélavani je
problematizovan zejména tehdy, pokud Zak vykazuje nedostatky s porozuménim uci-
vu ve vyuce. To ilustrujeme na vyroku, ktery se tyka predmétu matematika: ,,0n...i,
matematika je vsude stejna, takze oni pocitaji dobre, ale pokud prijde tfeba slovni
priklad, tak oni nerozumi. Oni nepochopi zadani. (Skola A)*

Dotazovani reditelé a reditelky reflektuji, Ze mnohojazyc¢ni Zaci a zakyné, kteri
prevazné hovori jinym jazykem (Ci jinymi jazyky) neZ CesStinou, sice chapou mate-
matické koncepty, ale maji problém v porozuméni zadani uloh stavéjicich na ja-
zykovém porozuméni. Nedostatecné porozuméni jazyku vzdélavani v jednotlivych
predmétech je pro skoly zdrojem pro specifickou praci ve vyuce: , Treba kdyz mate
v zemépise, déjepise... a dité nerozumi, tak se to tam resi tak, Ze pani ucitelka si
nachysta néjakou samostatnou praci, individualni, jinou, vlastné je to celé o indivi-
dualnim pristupu nasi skoly“ (Skola A).

Reditelé a feditelky prekvapivé do svych vypovédi takrka viibec nezahrnovali
¢estinu ve smyslu vyucovaciho predmétu (tj. predpokladaného materského jazyka).
Jedina zminka o ¢eském jazyce (jako vyucovacim predmétu) se tyka pozitivniho
efektu vyuky predmétu cesky jazyk na rozvoj jazykovych schopnosti v ¢estiné u zaku
a zakyn, kteri maji jiny matersky jazyk nez cestinu: ,,V Ceskym jazyce je to samo-
zrejmé jako vyborny, protoze tam se uci tu Cestinu“ (Skola A).
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Je tfeba zdlraznit, Ze pojem jazyk vzdéldvdni neni fediteli a Feditelkami do-
slovné zminovan - jazykem vzdélavani je dle nich minéna a priori Cestina, a proto
pokud hovorili o zavislosti jazyka vzdélavani na skolni Uspésnost, hovorili vyhradné
o cestiné: ,, Typicky, no ono jak kdo... ono jak kdo, ono zaleZi, jak ty déti zvladaji tu
cestinu“ (Skola A). V druhé dimenzi se kategorie Zak-cizinec vztahuje k jazyku jako
prostfedku kazdodenni komunikace. Reditelé a feditelky tematizovali kazdodenni
komunikaci zak{ jak ve $kolnim prostoru mimo vyuku (napr. béhem prestavek), tak
i mimo Skolu.

V kontextu jazyka béZné komunikace dotazovani reditelé a reditelky Casto pro-
blematizovali otazku, zda uzivani riznych jazykd zaka narizovat ¢i zakazovat, tj.
zabyvali se otazkou nastaveni vlastni jazykové politiky (bottom-up). Zde je patrny
rozdil mezi pristupem k jazyku vzdélavani a jazyku kazdodenni komunikace. Zatim-
co jazyk vzdélavani je po zacich a zakynich skolami vyzadovan, nafizeni povinného
jazyka kazdodenni komunikace by bylo vnimano rediteli a reditelkami negativné:

Tady byly takové hlasy, abych zakazala mluvit ve svém rodném jazyce. Ja jsem rikala,
to ja nezakazu, to ja nechci, (...) takze, ze nerozumi jim. Ale v hodiné vyzadujeme
cestinu. Ale o téch prestavkach nam je to jedno. Nevidim ani divod, podle mé by to
byla diskriminace. (Skola A)

Ze zminéné ukazky je zfejmé, Ze dotazované Skoly nesméruji k zakazim uzivani
riznych jazyk( mimo vyuku. Nicméné k tomuto rozhodnuti $koly nedosly primo &i
z vlle statni jazykové politiky, ale az po vlastni zkusenosti s riznym nastavenim
rezimu uzivani jazykd. Cestu od narizeni uZivani jednoho jazyka pres zakazy aZ po
svobodné uzivani riznych jazykd v bézné komunikaci Zakd mimo vyuku naznacuje
nasledujici dryvek:

To znamena, jakymsi zpGsobem jsme je podporovali a i nutili, aby spolu i o prestavkach
komunikovali anglicky, coz jsme postupné vyhodnotili, jakoZe za (a) to nema smysl, za
(b) to neni ani prospésné a ten rozdil v té efektivité to zadny vlastné nema nebo nema
to vliv velky na tu efektivitu nebo na rychlost, jak se to dité do té anglictiny dostane.
TakzZe jsme to spi$ nechali tak, Ze si povidaji, pokud neni samozrejmé vyucovani a neni
tam jasné dany pravidlo. (Skola B)

Je zajimavé, Ze jazyky narodnostnich ¢i etnickych mensin nebyly rediteli a redi-
telkami témér vibec tematizovany. Jedina zminka o jazycich mensin se tykala pravé
uzivani jazyk( o prestavkach: ,,Do toho jim nezasahujeme... Jasné, mate Romacky...
Tak Tl SE vétsinou o téch prestavkach, protoze bracha je v osmicce, v devitce, malej
je v pétce, takze...“ (Skola C).

Reditelé a feditelky také tematizovali dileZitost jazykd, které Zaci a zakyné
uzivaji v rodiné ¢i mezi kamarady. Nasledujici ukazka vsak dokumentuje i to, Ze
dotazované skoly s jazyky zakl a zakyn nepracuji a nerozviji je.

No, a druhy rozmér je snaha o to, aby si zaroven udrzeli sv(j vlastni matefsky jazyk
a my do urcité miry se jim v tom snazili vyjit co nejvice vstric a podporit je v tom. To
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znamena, ze my apelujeme na to, aby doma rodiny mluvily... (pozn. autord: zaci hovorili
/ zakyné hovorily) s rodici jejich rodnym jazykem, apelujeme taky na to, aby, nebo
respektive podporujeme to, aby ty décka, pokud je tady, ja nevim, néjaka komunita
Francouzd, aby spolu mluvili francouzsky, pokud je tu komunita z Tchaj-wanu, tak aby
spolu mluvili tchajwansky. (Skola B)

Dimenze jazyk bézné komunikace zahrnovala také otazky tykajici se komuni-
kace s rodic¢i zaku-cizincl. Z vypovédi reditell a reditelek vyplyva, ze komunikace
s rodici, ktefi nehovori esky, je mnohdy pomérné komplikovanou zaleZitosti. Skoly
musi hledat r(zné vlastni strategie a zpUsoby, jak s takovymi rodic¢i komunikovat. To
naznacuje nasledujici ukazka:

...ze by za mnou néjaky rodic prisel s néjakym problémem, Ze se nedomluvil s ucitelkou,
jo? TakZe oni prosté, ja tam nejsem pFimo na téch schiizkach, ale oni tam fesi prospéch
hlavné. Oni tam resi prospéch, kdyz by byl néjaky vychovny problém, tak to se resi
prabézné se vsemi détmi béhem roku, Ze se pozvou rodi¢e za vychovnou komisi... ale
co se tyka téch cizincl, tak my mame jesté tady asistentku, kterda umi anglicky a (...)
pak tady mame jesté pani ucitelky, které kdyz tak pomahaji, takze, kdyz ty rodic¢e uz
jsou zvykli nevodit si tlumocniky s sebou. Takze my mame uz ve skole lidi, ktefi tlumo-
Ci. Takze my tady mame ucitelky na angli¢tinu, némdinu, francouzstinu, sSpanélstinu
a ukrajinstinu. (Skola A)

Shrneme-li vysledky této Casti studie, lze Fici, Ze dotazovani feditelé a reditelky
také uzivaji stejné kategorie k popisu jazykd jako vzdélavaci politika, ale tyto ka-
tegorie jsou mnohdy ve skolach na zakladé zitych zkusenosti napliovany odliSnymi
obsahy.

Nejproblematictéjsi ze zminénych kategorii se zda byt zak-cizinec, ktera je redi-
teli a Feditelkami uzivana zejména ve vztahu k jazyk(m Zaku, pokud se tyto jazyky
neshoduji s jazykem vzdélavani. Zdraznuji, ze porozuméni jazyku vzdélavani ma
souvislost se skolnim vykonem a s jazykovou podporou. Dimenze jazyka vzdélavani
je rediteli a reditelkami implicitné spojovana s ¢estinou, odpovida pojeti uvedené-
mu v RVP ZV. Zadny jiny jazyk vzdélavani totiz neni z hlediska nastaveni jazykové
politiky ani predpokladan. Zaroven se pod kategorii Zak-cizinec chapou i jazyky,
které zaci a zakyné uzivaji v bézné (mimovyukové) komunikaci. Tyto dvé perspektivy,
resp. dimenze, sice oznacuji reditelé a reditelky jednim pojmem, pomérné jasné
vsak mezi nimi rozlisuji.

Dale lze rici, ze Feditelé a reditelky nami oslovenych skol se vyjadruji ve shodé
s pojetim, jeZ je obvyklé v zahrani¢nim diskurzu o mnohojazycnosti, odlisuji ja-
zyk vzdélavani (CALP, cognitive academic language proficiency, Bildungssprache)
od jazyka bézné (mimovyukové) komunikace (BICS, basic interpersonal proficiency,
Alltagssprache; Cummins, 2008; Gogolin & Lange, 2011; aj.).38

38 Rozdil mezi nimi spociva predevsim v tom, Ze jazyk vzdélavani je oproti jazyku bézné komunikace
vysoce formalni, formalizovany, spiSe monologicky, uzivany ve verejném prostoru (predevsim ve
Skole) a umoznuje spolecenskou participaci. Zaroven je chapan jako prostredek ziskavani znalosti
ve skolni vyuce, které vykazuji vysokou miru abstrakce, odbornosti a prevahu pisemné formy
(Gogolin & Michel, 2010).
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Jako problematicka se ukazala také kategorie ¢estina pro cizince. Reditelé a Fe-
ditelky ji popisovali/y ve smyslu druhého jazyka (second language, Zweitsprache,
popr. third language, Drittsprache), tedy predevsim lingvistickych konceptl bez
nacionalniho podbarveni, které kategorii propljcuje oznaceni ,,pro cizince“. Pro
Skoly se tato kategorie vztahovala predevsim k zakam, ktefi nedostate¢né ovladaji
cestinu (vcetné mimoskolni komunikace) bez ohledu na statni obcanstvi. Naproti
tomu chapani Cestiny pro cizince jazykovou politikou3? vychazi z nacionalni ideolo-
gie,*0 v jejimz ramci se a priori predpoklada, ze narodnost se shoduje s materskym
jazykem a v disledku toho se termin vztahuje pouze na Zaky s jinou statni prislus-
nosti.

Naopak zcela ve shodé s jazykovou politikou je rediteli a reditelkami chapana
kategorie cizi jazyk, jiz jsou ve skolach minény témér vylucné tzv. elitni a socialné
privilegované jazyky (Krumm, 2015) a jejich elitni pozice je na Urovni jazykové
politiky podtrzena tim, Ze jsou ,,doporuceny“ ve stézejnim dokumentu ovliviujicim
vyuku, tj. RVP ZV (s. 146).

Velkou miru shody lze nalézt v hledisku hierarchizovani jazykG: privilegovanou
pozici maji jazyk vzdélavani a cizi jazyky, ostatni jazyky (jako napf. domaci jazyky
zakd, pokud se neshoduji s jazykem vzdélavani) jsou vzdélavaci politikou spise mar-
ginalizovany a jejich role je vnimana spise jako problém.

5.2 Zité zkusenosti zakd a zakyR: jazykovy repertoar v praxi

Pokud nahlédneme vysledky samotné analyzy jazykovych portrétd, lze na obecné
Grovni Fici, Ze Zaci a zakyné kategorizuji jazyky spise implicitné, ¢asto ve vztahu
k Casové ose, tedy jak se vyvijel jejich jazykovy repertoar a jak by se mél v budoucnu
rozvijet. Ve svém pojeti jazyku rozlisuji mezi jazyky domova, Skolnimi jazyky, jazyky
kamaradu a jazyky, které si preji umét nebo se jim libi. Je vSak tfeba zdlraznit, ze
tyto kategorie jsou velmi individualni a mnohdy nejsou jasné definovatelné, maji
spise fluidni charakter a hranice mezi nimi jsou plynulé a rozostrené.

Pro pojmenovani jazyku pouzivaji Zaci a zakyné sice klasické kategorie jazyk(
(arabstina, Cestina aj.), Casto je vsak spojuji s urcitym Uzemim ¢i staty (bez ohledu
na to, zda dané staty, ¢i Gzemi maji vlastni oficialni jazyk), avSak nabyvaji riznych
vyznamu.

Pro zaky a zakyné je typické, Ze chapou jazyky v souvislosti s jejich uzivanim
s riznymi socialnimi aktéry v rdznych (ucebnich) prostorech. Kazdy jazyk v jejich
repertoaru je spojen s konkrétnimi lidmi v jeho socialnim prostredi, coz lze ukazat
na prikladu ukazky z rozhovoru s zakem A241.

39 Ackoli CesStina pro cizince neni pojmem pouzivanym pouze jazykovou politikou, ale také ve
vyzkumu, viz vyse.

40 |deologie vychazejici z tzv. herderianské triady, ktera predpoklada v ramci naroda jednotu jazy-
ka, kultury zemé (vice napf. Canagarajah, 2012).

41 Pismeno v oznaceni zakd koresponduje s oznac¢enim skoly z predchoziho oddilu.
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: Jo. Doma mluvime arabstinu, ve $kole mluvime cestinu.
Hm, a =

: = S kamaradem mluvime cestinu.

: Jo, ve skole a (-) nékdy doma ucim anglictinu taky. (zak A2)

N« N<$ N«

Jazyky domova zaci a zakyné prevazné spojuji s ,,materskym jazykem®. Je
prekvapujici, ze Zaci s timto terminem spojuji pouze jeden jazyk. Naopak logické
se zda, Ze se jedna praveé o jazyk, ve kterém probiha vétsina komunikace s rodici.
Diky tomu je tato kategorie spojena s emocemi, Zaci a zakyné domaci jazyk chapou
jako jejich vlastni jazyk, kterym se ,,nejlépe domluvi“, jak to naznacuje nasledujici
ukazka zakyné internacionalni skoly, ktera rozhovor chtéla vést v anglictiné:

V: Japanese is for you the best. And why? [Japonstina je pro tebe nejlepsi. A proc?]
7: Because it’s my language and can understand with. [ProtoZe je to mdj jazyk a doro-
zumim se v ném.] (zakyné B2)

Z rozhovoru s zaky a zakynémi také vyplyva, ze jazyky domova nejsou vnimany
jako ty jazyky, které by patrily do skoly (pokud se neshoduji s jazykem vzdélavani).
Zaci a zakyné sice (ve shodé s deklarovanou jazykovou politikou $kol, viz oddil 4)
uvadéji, Ze neciti Zadny primy zakaz uzivani domacich jazykd, nicméné maji pocit
jejich nepatricnosti. To lze dokumentovat na nasledujici ukazce:

: Tady ve Skole. Aha. Takze myslis, Ze ve skole je zakazany (-)

: Ne zakazany, ale nepotrebuju mluvit arabsky tady.

: Ze to nepotrebujes. Takze citi§, Ze nékde mas zakazany mluvit néjakym jazykem?
: Em em ((citoslovce pro nesouhlas))

: TakZe ve skole neni zakaz, necitis to jako zakaz.

: Em em ((citoslovce nesouhlasu)). (zak A2)

N N Ne<

Pfi oznacovani jazykd domova (resp. materskych jazyku) v silueté vykazovali/y
Zaci a zakyné urcité podobnosti. Méli/y tendenci lokalizovat svij (matersky) jazyk
v centralni ¢asti v misté srdce nebo hlavy. Materskému jazyku je tak dana zjevna
dominance, a to ve vSech analyzovanych jazykovych profilech. Jako priklad lze uvést
siluetu zakyné A1 (obr. 1), ktera se narodila ve Francii a jako jazyk svého domova
vnima francouzstinu. (Barevné verze vsech obrazkd jsou v priloze B.)

Dalsi dulezitou kategorii je pro zaky a zakyné jazyk kamarddi. V rozhovorech
s zaky a zakynémi byla komunikaci s kamarady vénovana velka pozornost, pricemz
zminovana byla u vSech dotazovanych Zaku (véetné Zaku s ¢estinou jako jazykem
domova). Tato kategorie se vyznamné prolina s jazyky ve skole (tj. s kamarady ve
Skole), ale tyka se samozrejmé i interakce mimo ni. Na Uryvku z rozhovoru se stejnou
Zakyni demonstrujeme typické vyroky ohledné jazyka kamaradu:

V: Jak bys to nakreslila, jak, co pro tebe znamena ta ¢estina, je to pro tebe dileZity
umét Cesky?
Z: Kamarady.
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Obrazek 1 Silueta jazykového portrétu zakyné A1

Obrazek 2 Silueta jazykového portrétu zaka C2
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V: Kamarady.
Z: Ale nevim jak. (---) Jo, ¢eStina mé znamena tohle. (zakyné A1)

Jako jazyk(y) skoly chapou zaci a zakyné nejen ten jazyk, ve kterém probiha skol-
ni vyuka (tj. jazyk vzdélavani), ale také vétSinovy jazyk spoluzakd, jazyk, ve kterém
se uci, a také jazyky, které se zaci a zakyné uci v ramci cizich jazykd. Nicméné je
tfeba zminit, Ze Zaci a zakyné jazyk vzdélavani témér nezminuji. Na vyznamnosti
nabyva pouze tehdy, kdyz zak ¢i Zakyné jazyk vzdélavani (jesté) neovladaji ¢i v ném
citi nejistotu, jak je to patrné z vyroku zakyné B2 z internacionalni skoly: ,,Like in
English, when | speak in English to, like, teacher, or, like, lots of people, | get nervous
and sick. [V anglictiné, kdyz mluvim s nékym, jako je ucitel, nebo s vice lidmi, jsem
nervozni a je mi Spatné.]“

Tito Zaci a zakyné si pak vytvareji vlastni zpusoby, jak se ucit ve vice jazycich,
k cemuz vyuZivaji cely svilj jazykovy repertoar. Zakyné uvadi B2, Ze ve vyuce (ve-
dené v anglickém jazyce) si musi pri premysleni nad vzdélavacimi obsahy pomahat
svym jazykem domova (v tomto pripadé japonstinou): ,,It’s like, what’s I’m thinking
about, or like (-), in my head, I’m, I’m like thinking Japanese, then like, | fix it
in Japanese. [Je to jako, kdyz premyslim nebo mam rada (-), v hlavé, ja, ja rada
premyslim v japonstiné, pak si to ujasnim v japonstiné.]“

Mezi jazyky, které si Zaci a zakyné spojuji se skolou, patfi i cizi jazyky, které se
ve Skole uci. Pokud nahlédneme tyto jazyky v siluetach, pak se nachazeji nejcastéji
v mistech rukou ¢&i nohou, coZ muzZe naznacovat jistou miru utilitarnosti téchto
jazykd, jak to naznacuje obrazek zaka C2 (obr. 2) ze $koly s rozsirenou vyukou cizich
jazyku. Cizi jazyky v misté koncetin naznacuji hlavné jejich instrumentalni charak-
ter. To si mizeme ukazat na Uryvku z rozhovoru nad siluetou se stejnym Zakem: ,,...
und Englisch habe ich in die FliBe gemalt, weil es halt zum Reisen und zu der Fort-
bewegung, das man das liberall braucht. [...a angli¢tinu jsem namaloval do nohou,
protoze ji Clovék potrebuje vsude, kdyz cestuje a nékam se pohybuje.]“

S cizimi jazyky Uzce souvisi i jazyky, které si Zdci a Zakyné preji umét nebo se
jim libi. Specifikum této kategorie je, Ze tyto jazyky jsou zminovany bez ohledu na
jejich znalost, neznalost ¢i jen castecné ovladani. To ukazuje silueta zaka B1 (obr. 3)
doplnéna o interview, ve kterém zak uvadi, ze umi anglictinu, irstinu, ale namaloval
také italstinu (na silueté v podobé Kolosea na levém rameni), kterou pouze slysel
v Italii a libila se mu.

Zaroven obrazek 3 naznacuje propojenost jazykd k vnimani kultury a kulturnich
stereotypu - pro zachyceni jazyka uZivaji nékteri Zaci stereotypnich znakd dané
kultury (anglictina je spojena s USA, které reprezentuje hamburger, italstinu pred-
stavuje Koloseum, francouzstinu francouzska trikolora atd.).

Vnimani jazyk( ve své propojenosti je patrné v obrazku 4. Modré srdce predsta-
vuje matersky jazyk a modré cary po celém portrétu ukazuji, jak matersky jazyk
»protéka“ celou siluetou a vsemi jazyky, ¢imz ukazuje jejich vzajemnou propoje-
nost, souvztaznost a rozostrené hranice mezi nimi.
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Shrneme-li vysledky analyzy této Casti studie, lze fict, Ze hranice mezi jazyko-
vymi kategoriemi jsou z perspektivy dotazovanych Zakud a zakyn fluidni a flexibilni.
Nelze opominout také silnou emocni rovinu (jako jsou napr. nervozita ¢i oblibenost)
pri kategorizaci jazyk( nasimi zaky a zakynémi (viz napf. Kramsch, 2009). Dale pak
nami dotazovani Zaci a zakyné chapou jazyky v souvislosti s individualnimi jazyko-
vymi biografiemi, které se odvijeji od individualnich zkusenosti (viz napr. Krumm,
2003; Purkarthofer, 2018; Tophinke, 2002). Vyznamnou roli v jazykovych profilech
zkoumanych zakd a zakyn hraji jazyky, kterymi hovori doma (viz napf. Daase, 2014)
a které pouzivaji v komunikaci s kamarady a kamaradkami. Pokud se zamérime na
Skolni kontext, je patrné, Ze prizpGsobuji uzivani jazyk( situa¢nimu kontextu a ja-
zykové politice dané skoly (bottom-up). Zaci a zakyné v nasem vyzkumném souboru
sice nevnimaji, Ze by jejich domaci jazyky (tj. subjektivné nejdilezitéjsi jazyky)
byly Skolami zakazovany, nicméné maji dojem, ze do sSkoly jejich jazyky nepatfi (viz
napr. Vetter, 2015). V praxi to Casto znamena, ze béhem vyuky uzivaji jazyk, ktery
je stanoven skolou, ale premysli ve svém jazyce domova.

5.3 Rozdily ve vnimani jazyk:
rozpory a kontradiktorni smérovani

Jak jsme uvedli vy$e, vnimani jazyk( Skolami lze chapat jako zaklad pro nastaveni
jazykové politiky ve skole (bottom-up). Z tohoto divodu povazujeme za dulezité
nejen zminit, jak se liSi vnimani jazyku Skolami a zaky a zakynémi a jejich zitou
zkusenosti s jazyky, ale i naznadit, jaké rozpory odlisné vnimani jazyka prinasi.42
Z analyzy rozhovor( vyplyva, ze reditelé a feditelky pri kategorizaci jazyk(
do jisté miry zohlednuji jazykovou diverzitu zak( (coz je patrné zejména v ramci
mnohovrstevnatého vnimani identifikovanych kategorii cizi jazyky, ¢estina pro cizin-
ce a zak-cizinec; viz oddil 5.1), nicméné se pohybuji v ramci mantinel( vytyéenych
jazykovou politikou, které vychazeji spise z nacionalné-ideologickych ramcu (zejmé-
na ve smyslu nastaveni jazykové politiky ,,1 + 2“ a s tim souvisejiciho hierarchické-
ho pojeti jazykd - tj. stéZejni role ¢estiny ve smyslu jediného jazyka vyucovani,®
elitniho pozicovani vybranych evropskych jazykd atd., viz oddil 5.1). Naproti tomu
Zakovské kategorie (jazyky domova, $kolni jazyky, jazyky kamaradu a jazyky, které
si preji umét nebo se jim libi) jsou zaloZeny na uZivani jazykd v socialni interakci
s rGznymi aktéry na riznych mistech a v riznych situacich (viz oddil 5.2). Abychom
lépe znazornili smérovani pojeti jazykd zkoumanych aktérd, vztahy mezi nimi a je-
jich ideologické ukotveni, umistili jsme identifikované kategorie na kontinuu mezi
monolingvnim habitem a realnym uZzivanim jazykd v socialni interakci (obr. 5).

42 Je zde treba zduraznit, Ze vzhledem k zvolenému kvalitativnimu pristupu se vysledky tykaji pouze
naseho specificky vybraného vzorku, jejich zobecnéni na jiné skoly ¢i celkovou populaci Zaku neni
mozné.

43 Ve $kole B elitni pozici jazyka vzdélavani zaujima angli¢tina, avsak princip hierarchizace zUstava
zachovan.
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mono{igvni kontinuum mezi monoligvnim habitem a realnym uzitim jazyka realné UiiVém’
habitus jazyku
jazykova . o
politika Skoly < ,ZIfC' .
ve vzdélavani zakyne
cizi jazyky, Cestina pro cizice, Jjazyky domova, skolni jazyky,
Zdk-cizinec Jjazyky kamarddu, jazyky, které si
preji umét nebo se jim libi
nacionalni mnohojazycné
idologie (ideologické) ramce

Obrazek 5 Kategorie na kontinuu mezi monolingvnim habitem a realnym uzitim jazyka

Zamérime-li se na porovnani vnimani jazyk( zkoumanych $kol a Zaku a zakyn,
kteri/které byli/y samotnymi Skolami vybrani/y do vyzkumu, lze identifikovat mnohé
rozpory, jez by se daly (na zakladé nasich analyz) shrnout nasledujicim zplsobem:

Jako prvni uvedeme rozpor, jenz spociva mezi hierarchizaci a rovnosti jazyku (sta-
novené napr. EU, viz Viele Sprachen fiir ein Europa..., 2008). V ramci skol je patrna
tendence preferovat nékteré jazyky, jiné jazyky potlacovat, pricemz kli¢em pro tuto
hierarchizaci jsou pak spise ideologicka vychodiska jazykové politiky nez jazyky zaku
a zakyn. Skoly (ve shodé s RVP ZV) nabizeji rozvoj v ,elitnich“ evropskych jazycich
(v rozhovorech s rediteli a reditelkami oznacovanymi jako cizi jazyky), jazyky do-
mova zakl a zakyn (pokud se nejedna o ,elitni“ jazyky) Skoly nepodporuji, cilené
nerozvijeji a ani jich nevyuzivaji ve vyuce. Dusledkem mlzZe byt, Ze Zaci a Zakyné
nemusi vnimat jazyky jako zcela rovnocenné, cozZ naznacuji i nase vysledky v tom
smyslu, Ze jako jazyky, které si preji umét nebo se jim libi, jsou zaky a zakynémi
zminovany pouze vybrané (tzv. elitni) evropské jazyky (viz oddil 2) a jazyky domova
jsou (dotazovanymi) zaky a zakynémi uzavreny do soukromého Zivota (viz oddil 5.2).

Dalsi rozpor spociva v tom, Ze na jedné strané se skoly musi pohybovat v ideo-
logickém ramci jazykové politiky ve vzdélavani, pro ktery je typicka snaha udrzet
monolingvni habitus (zakotven v nacionalni ideologii), na strané druhé skoly uznavaji
jazykovou diverzitu jako charakteristicky znak vsech tri skol (viz oddil 5.1). Tento
rozpor vede sSkoly k utvareni vlastniho pojeti jazykové diverzity a mnohojazycnosti -
v nasich datech je to patrné zejména v pripadé, kdy si skoly utvari vlastni pojeti poj-
mu zak-cizinec, ktery do znacné miry neodpovida pojeti ideologie jazykové politiky
ve vzdélavani (viz oddil 5.1), ale ani zadné (lingvistické) teorii.

Za podstatny lze povazovat i rozpor pri tvorbé jazykové politiky na skolni Grovni -
na zakladé nasich dat se zda, Ze zdrojem pro skolni jazykovou politiku je zejména
nacionalné-ideologicky podbarvena top-down jazykova politika ve vzdélavani, ktera
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je v mnohém velmi vzdalena realnému uzivani jazyk( zaky a zakynémi (viz obr. 5).
Tento rozpor mize mit konkrétni dopady na vzdélavani, zejména pokud méa zak ¢i
zakyné jazyk domova odlisny od jazyka vzdélavani. Pokud totiz je jazyk domova
vniman zaky ¢i zakynémi ve skole (Ci vyuce) nepatricné (jak uvadime v oddilu 5.2)
a Skoly striktné pozaduji ¢estinu jako jediny jazyk vzdélavani (viz oddil 5.1), vyvsta-
va cela rada (ideologickych) otazek ohledné participace (vice napr. Rudolf, 2017)
¢i akceptace a uznani jazyk( zaki a zakyn jako soucasti jejich identity (vice napr.
Norton, 2013).

Vyznamny rozpor spociva v tom, ze pro Skoly se zda stézejni diferenciace mezi
jazykem vzdélavani a jazykem bézné komunikace (viz oddil 5.1), avsak jazykova
politika ve vzdélavani takto jazyky nerozlisuje. Z naSich dat se také ukazuje, ze
kategorie jazyka vzdélavani je zaloZena pouze na zkusenostech skol s zZaky a zaky-
némi spiSe neZ na opore teorie ¢i ze strany ostatnich aktér( politiky ve vzdélavani,
fakult vzdélavajici ucitele aj.#* Vysledkem pak mohou byt pedagogicka opatreni,
ktera jsou do velké miry laicka, ve kterych zistavaji mimo pozornost podstatné okol-
nosti (kupr. jazyky, ve kterych se zaci uci, v jakém jazyce probiha domaci priprava ci
zda zak nebo zakyné v pripadé problém( nerozumi obsahlm nebo jazyku vzdélavani)
a do popredi se mohou dostavat jiné, méné ddlezité ¢i pfimo nezadouci aspekty jako
napr. kulturni stereotypy.4

Posledni rozpor spociva v tom, jak vnimaji skoly jazyk vzdélavani a jak vnimaji
74ci a zakyné Skolni jazyky. Skoly vyzaduji (na zakladé jazykové politiky ve vzdéla-
vani ve sméru top-down) Cestinu jako jediny jazyk vzdélavani (viz oddil 5.1), naproti
tomu Zaci a zakyné vnimaji jazyky skoly vyrazné diverzifikovanéji - zahrnuji do
néj cely svij jazykovy repertoar véetné jazyki domova, jazykl pouzivanych o pre-
stavkach, cizich jazykd atd. (viz oddil 5.2). Na zakladé naSich analyz se tedy lze
domnivat, ze kvali zaméreni se pouze na ¢estinu jako na jediny jazyk vzdélavani,
a tedy na omezenou ¢ast jazykového repertoaru mnohojazycnych zaka a zakyn, skoly
nevyuzivaji potencialu spocivajiciho ve schopnosti vyuzivat vice jazyku pro uceni se.

Vsechny zminéné rozdily ve vnimani jazykd nesou jeden esencialni rozpor: na
jedné strané je jazykova diverzita Zaku a zakyn prijimana skolami pozitivné, mnohdy
i rozvijena (predevsim v oblasti cizich jazyk( a ¢estiny pro cizince) a jeji omezo-
vani by bylo chapano jako diskriminace. Na druhé strané je ale jazykova diverzita
potlacovana, zejména pokud jde o jazyk vzdélavani. Ve skolach panuje mezi dota-
zovanymi rediteli a reditelkami snaha o jeji striktni dodrzovani (popr. anglictina ve
Skole B). Tento rozpor tvori napéti mezi pedagogickymi principy orientace na zaky

44 To lze dokumentovat na nasledujicim vyroku: ,,...kazdy si to déla podle svych moznosti, ti ucitelé,
tfeba my... jak je ta Skola, ted’ si nevzpomenu, prosté my jsme taky délali samozirejmé pracovni
listy, které mame, nebo ucebnici jsme si vytvorili podle nasich zkusenosti, ale zacinali jsme
vlastné na kolené, ucitelky si to délaly vsechno samy, nikdo je neucil, nase pani ucitelky, takze
ony si musely vytvorit tu pripravu... (Skola A)

45 Viz vyrok: ,,...ze jsme si tfeba pozvali nékoho, kdo jim (uciteldm a ucitelkam) vykladal o Vietna-
mu, o té zemi, kolik jsme tady méli déti. Aby pochopili mentalitu...“ (Skola A)
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a zakyné (respektujici jejich jazykové vybaveni), lidskou a lidskopravni rovinou4¢
vzdélavani a (méritelnym) Skolnim Uspéchem. Vyostren je tento rozpor jesté jazy-
kovou politikou ze sméru top-down, ktera vlivem nacionalni ideologie vykazuje ten-
dence udrzet monolingvni habitus (viz oddil 2) bez ohledu na to, jak jazyky vnimaji
Zaci a zakyné a jak je uzivaji.

6 Shrnuti a diskuse

Na zakladé nasi vyzkumné sondy jsme se pokusili naznacit sporna mista, kde se
jazykova politika Skol miji s Zitou zkuSenosti vybranych Skol a zakd a zakyn. Jazy-
kova politika ve vzdélavani vytvari na zakladé ideologii ramce, na jejichz padorysu
se skoly musi pohybovat. Tyto ramce maji diskurzivni charakter, na jehoz zakladé
mohou ovlivnit ¢i prinutit Skoly k uréitému jednani. Proto jsme naznacili ideologicka
vychodiska evropské a nasi jazykové politiky ve vzdélavani i zakladni kategorie, kte-
ré uziva stézejni dokument pro vzdélavani, jimz je Rdmcovy vzdéldvaci program pro
zdkladni vzdéldvani (2021). V metodologické Casti nasi studie jsme popsali design
vyzkumu, vyzkumny vzorek (tfi skoly, tri reditelky a reditelé, Sest zakd a zakyn),
postup pri vybéru skol, zakd a zakyn, vyzkumné nastroje (polostrukturované rozho-
vory, jazykové portréty, rozhovory nad jazykovymi portréty) a analytické postupy
(kvalitativni obsahova analyza, analyza portrétd). Ve vysledkové Casti jsme na za-
kladé rozhovord s rediteli a reditelkami naznadcili, jaké kategorie pro jazyky skoly
uzivaji (tj. cizi jazyky, Cestina pro cizince a zak-cizinec) a jak je pojimaji. Z analy-
zy jazykovych profild47 zakd a zakyn, ktefi/které se zlcastnili/y naseho vyzkumu,
vyplynulo, Ze se jejich pojeti jazykl (tj. jazyky domova, Skolni jazyky, jazyky ka-
maradl a jazyky, které si preji umét nebo se jim libi) lisi jak od $kol, tak jazykové
politiky a Ze vychazi z Zité zkusenosti s jazyky. V posledni ¢asti oddilu vysledku jsme
uvedli nékteré rozpory, které zplsobuje rozdilné vnimani jazyk( vybranymi skolami
a dotazovanymi zaky a zakynémi, které tyto skoly povazuji za ,,typické“.

Pokud bychom chtéli diskutovat o nasSich vysledcich v sirSich souvislostech (i pres
omezenou platnost danou metodologickym pristupem), pak lze vyslovit domnénku,
ze rozdilné vnimani stéZejnich kategorii oproti jazykové politice ve vzdélavani (top-
-down)*8 a znacné rozpory mezi vnimanim jazyka $kol a Zaka a zakyn mohou byt
jednim z moznych vysvétleni, proc skoly vnimaji naznacenou osamélost pri hledani
feSeni problémd, které jazykova diverzita prinasi (coz doklada mj. i zprava Ceské
skolni inspekce, viz Tematickd zprdva..., 2015), a to i presto, Ze jsou skolam k dis-
pozici metodické prirucky (Sindelarova & Skodova, 2012) ¢i informaéni weby (viz

46 Napriklad Listina zdkladnich prav Evropské unie (2007) nejenze zakazuje diskriminaci na zakladé
jazyka, ale také deklaruje respekt vici jazykové rozmanitosti.

47 Zalozenych na rozhovorech nad jazykovymi portréty, viz oddil 4.2.

48 Povazujeme za dllezité zminit, Ze rozdilné vnimani jazykG jazykovou politikou reprezentovanou
dokumenty jazykové politiky a aktéry ve skole (tJ Zaci a zakyné, reditelé a reditelky) maze byt
dano i povahou ]azyka zatimco dokumenty uzivaji oficialni jazyk, dotazované osoby béhem
rozhovorud uzivaly spiSe prirozeny jazyk (napr. Cermak, 2011).
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http://cizinci.nidv.cz - NPI). Dal$im divodem muze byt i skute¢nost, ze otazka ,,za-
ku-cizincl“ je prejata predevs$im specialné- a socialnépedagogickym vyzkumem (viz
oddil 3), ktery sice ze své perspektivy nabizi jista reSeni (napr. organizace META),
tato reseni se vsak opiraji predevsim o koncepty integrace a inkluze, ale nikoli o od-
povidajici lingvistické teorie. Vysledkem je pak snaha o integraci Zaku-cizinct do
domnélé Ceské jazykové monokultury a tim dalsi upeviovani monolingvniho habitu
ve skolach.4

Najit efektivni feseni pro skoly, jak pracovat s jazyky, znamena nejen prekonat
predstavu, Ze statni prislusnost ¢i etnicita odpovidaji jazykovému vybaveni Zaka
a zakyn, ale také posun od chapani jazykd jako predmétd ve Skole smérem k ja-
zykovému repertoaru jedince a k jeho rozvoji. Ten je zde tfeba chapat ve smyslu
situacniho vyuZivani vsech jazykovych prostredkd, které ma Zak k dispozici, aby byl
Uspésny ve vzdélavani (Busch, 2012). Znamena to prechod od monolingvniho habitu
(typického pro jazykovou politiku ve vzdélavani, viz vyse) k mnohojazycnym ramcam
(jako napfr. translanguaging, Garcia & Wei, 2014; Ci heteroglossia, Busch, 2014).
Tyto ramce davaji prostor pro vznik vzdélavacich konceptd, jez reflektuji sou¢asnou
spolecenskou realitu (zvy$ujici se pocet cizinct v Ceské republice, miSeni kultur,
zajem o etnické i narodnostni mensiny) v tom smyslu, ze sméruji k prekonani chapani
jazyku jako autonomnich a separatnich entit spojenych s nacionalni ideologii. Takové
koncepty nejen akceptuji, ale i vyuzivaji vice jazyk( (resp. jazykovy repertoar),
jejich miseni ¢i kombinovani (viz code switching, code-mixing, code-mashing atd.)
za Ucelem Uspésného vzdélavani, a to jak béhem vyuky, tak v bézném chodu skol.
Zminéné koncepty jsou jiz rozpracovany na Uroven vyukové, resp. skolni, praxe, jako
priklad lze uvést publikaci autorek Hélotové a O Laoireové (2011).

Tuto studii je tfeba chapat jako jeden z prvnich vyzkumnych nahledd na mnohoja-
zycnost ve skolach a z toho plynou i nékteré jeji limity. Vzhledem k omezenému vy-
zkumnému vzorku danému kvalitativni povahou studie nelze nase vysledky obecnéji
generalizovat. Ze zamérné vybraného vzorku na Grovni skol také nemdzeme cinit
zavéry pro tzv. klasické skoly (minime skoly, jeZ se specificky na jazyky nezaméruji).
Presto, jak se domnivame, mizZe tato studie nabidnout dileZity nahled na zachazeni
s (ne)existujici mnohojazycnosti ve Skolach v Sirsim, jazykovépolitickém kontextu.
Do navazujiciho vyzkumu vsak bude tfeba zahrnout vice aktéra (véetné rodicd) a Skol
(zejména 3koly, jeZ fesi otazky jazykové diverzity, ale v SVP je netematizuji), bude
v ném nutné posilit perspektivu Zaka a zakyn a v neposledni fadé se zaméfit i na
exploraci jazykového okoli, resp. na jazykovou krajinu (linguistic landscape), aby
mohly byt v budoucnu navrZeny opravdu relevantni vyukové postupy a metodické
opory pro vsechny skoly, kterych se jazykova diverzita tyka.

49 Pro Uplnost je tfeba dodat, ze se v Ceském prostredi lze setkat s pristupem tzv. jazykové pro-
pedeutiky, ktery cerpa z projektu Evropského centra modernich jazykd (ECML) s nazvem Janua
Linguarum z let 2000-2003. Tento pristup byl také transformovan do prirucky pro primarni stupen
zakladni skoly, jejimz cilem bylo napomoci zakim a zakynim pri utvareni metalingvistického
povédomi, otevirani prostoru pro pozitivni vnimani jazykové diverzity a pri pripravé na vyuku
cizich jazykd (Fenclova, 2005).
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Priloha A: Charakteristika Skol na zakladé
Skolnich vzdélavacich programi (SVP)

Skola A je vefejna zakladni $kola v centru velkého mésta, kterou navitévuje zhruba
400 74kl a zakyn. Ve svém SVP se deklaruje jako ,3kola bez hranic“, specifikum
Skoly je zaméreni na vzdélavani ,,cizinci“. Ve Skole se totiZ nachazi (dle internich
neverejnych dat Skoly) vice nez 60 % zaku a zakyn, ktefi v bézné komunikaci hovori
jinym jazykem, nez je Cestina. Proto Skola nabizi kurzy CeStiny pro cizince, resi
celou fadu projektd k vzdélavani cizincl a spolupracuje s regionalnimi organizace-
mi, jeZ jsou odpovédné za integraci cizincl v Ceské republice. Skola nabizi vlastni
integracni program, ve kterém poskytuje cilenou podporu k zvladnuti jazyka vzdé-
lavani, a zaroven aby umoznoval osobnostni rozvoj vSech zaku a zakyn. Pro podporu
»Zaki-cizincG“ vyuziva dostupného legislativniho ramce platného pro Ceskou repub-
liku (vzdélavani zakd-cizincu je popsano v § 20 Skolského zakona, realizuje se podle
§ 11 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.), pro jejich vzdélavani vyuziva plan pedagogické pod-
pory (PLPP) a v odivodnénych pripadech individualni vzdélavaci plan (IVP).

Skola B se prezentuje jako mezinarodni $kola. Jedna se o malou méstskou sou-
kromou materskou, zakladni a stfedni Skolu, kterou navstévuje asi 160 zak( a zakyn
z 30 rldznych zemi. Specifikum skoly je také pedagogicky personal, jejz tvori ucitelé
a ucitelky z 16 zemi. Na rozdil od ostatnich tato skola nabizi vzdélani dle Cambridge
Assessment International Education (CAIE), nicméné svij program upravuje tak, aby
byl kompatibilni s RVP ZV. V mezinarodni skole je jazykem vzdélavani predevsim ang-
lictina, snahou Skoly je udrzet anglictinu i jako jazyk veskeré komunikace. Anglictina
je také preferovanym jazykem komunikace s verejnosti véetné rodica.

Skola C je méstska statni $kola, kterou navitévuje asi 500 7akl a zakyn. Ve svém
SVP se zaméfuje na rozsifenou vyuku cizich jazykd. Oproti standardnim pozadav-
kim RVP ZV nabizi anglicky jazyk jiz od 1. ro¢niku a dalsi cizi jazyky jsou nabizeny
taktéZ jiz od 1. stupné ZS. Zvlastni zaméfeni je zde na némecky jazyk (nabizeny
od 1. roéniku), avdak nabizi i dalsi jazyky v ramci dobrovolnych kurzi. Skola sama
sebe pojima jako jazykové homogenni, jazykem 7ak( a zakyn je dle SVP cestina,
»zaku-cizincl“ je ve skole dle vyjadreni zastupce $koly minimum, jazyk vzdélavani
a jazykova podpora nejsou (kromé cizich jazyku) reseny. Skladbu zaku a zakyn ovliv-
nuje skutecnost, ze skola je vyhledavana rodici, ktefi maji zajem o to, aby si jejich
déti zacaly osvojovat béhem povinné Skolni dochazky vice cizich jazyku v rozsifeném
formatu.



Mezi jazykovou politikou a zitou zkusenosti aneb Mnohojazy¢nost, ktera (ne)existuje

Priloha B: Silueta lidského téla uzita 41
k zjist'ovani jazykovych portrétt

Priloha C: Jazykové portréty zakl a zakyn

Jazykovy profil zaka/zakyné A1 Jazykovy profil zaka/zakyné A2
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Jazykovy profil Zaka/zakyné B1

Jazykovy profil zaka/zakyné C1

Jazykovy profil Zaka/zakyné B2

Jazykovy profil zaka/zakyné C2



Mezi jazykovou politikou a zitou zkusenosti aneb Mnohojazy¢nost, ktera (ne)existuje

Priloha D: Scénar rozhovoru s rediteli a reditelkami
[Multi]Space:

Checklist a struktura rozhovoru

Pred zahajenim nahravani:

o Dékujeme za ochotu se s nami sejit.

» Rozhovor bude nahravan, ale bude vyhodnocovan anonymné. Data budou slouzit
pouze pro potreby tohoto vyzkumu a nahravky budou anonymné archivovany na
zabezpecenych datovych nosicich.

« K rozhovoru jste byl/a vybran/a nahodné ve spolupraci s vedenim skoly.

o Mame scénar rozhovoru, podle kterého budeme postupovat. Na nase otazky ne-
existuji spravné a Spatné odpovédi.

« Vas pohled je pro nas velmi cenny. Prosime o upfimné a co nejpodrobnéjsi odpo-
védi, o vse, co vas k otazce napadne, i kdyby to s tématem souviselo jen okrajoveé.

« Prosime o sdéleni informovaného souhlasu s nahravanim.

1) Nas projekt se tyka jazykud ve Skolach, proto vas chceme pozadat, abyste nam

uvedl/a, jak a kde jsou pritomné jazyky, jakou hraji roli, jak a kde je to nejvice

zretelné?

(a) S jakymi jazyky se setkavate ve vasi Skole?

(b) Hraji jazyky roli pri prezentaci Skoly?

(c) Je SVP vztazen k jazyk(im? Jak se to projevuje? Jsou ve $kole projekty tykajici

se jazyk?

2) Jaka jsou duleZita témata (ohledné jazyk() ve vasi $kole? Takzvané ,co Fesite”,
o ¢em se bavite na poradach? Jaka jsou témata, ktera prinaseji ucitelé (ohledné
jazyku)?

(a) Hraji specifickou roli jazyky ve vasi skole? Jak se to konkrétné projevuje ve
vasi ¢innosti (opatreni)?

(b) PFi riznych informacnich schiizkach ,,na venek* (napr. s rodici): Co je nejcas-
téji zminovano? Na co kladete ddraz?
3) Jakou roli hraji jazyky Zaku, kterymi mluvi doma? Jak se to projevuje ve skole?
(a) Jak se dozvidate o jazykové vybavenosti Zaki? Kdy to zjistujete? Jak? Vedete
si dokumentaci? Jak s informacemi pak pracujete?

(b) Je uzivani jazyk( néjakym zpusobem regulovano mimo vyuku (tj. prestavky)?
Motivujete déti k uzivani cestiny? Jak?

(c) Jakym zpusobem pracujete s rodi¢i? Jakou roli hraji jazyky v kontaktu s nimi?
Jaké jsou potize? Jak jednate, pokud rodice nemluvi cesky?

(d) Jak vypada zapis do vasi skoly? Hraji jazyky roli?

~
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44 (e) Jaké podpurné opatreni realizujete ve vasi skole k podpore jazykl, zejména
pak cestiny?

4) Kdybyste se mél/a zasnit ohledné toho, jak zachazet ve Skole s jazyky, a predsta-

vit si, Ze mate naprostou svobodu, co byste ve vasi skole udélali? Jakym smérem

byste se vydali, jaka témata byste ve vasi skole resili? Jak byste to realizovali?



