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Abstract:

PROBLEMATIKA ZPRACOVAVANI DNA PRO
FORENZNI UCELY Z POHLEDU OCHRANY
OSOBNICH UDAJU!

KATERINA LIPANOVA

DNA Processing for Forensic Purposes from the Point of View of Data Protection

The article deals with the topical issue of the current information age, related to the legal pro-
tection of genetic data as a special category of personal data. This article presents an analysis
of the current legal regulation of DNA processing for forensic purposes in the context of the
legal protection of genetic data. The processing of DNA profiles for forensic purposes is an
issue to which the Office for Personal Data Protection has paid considerable attention, espe-
cially with regard to the constant topicality and sensitivity of this topic. Therefore, the article
also focuses on the Office’s decision-making practice in matters of processing DNA profiles
for forensic purposes in the light of the case law of administrative courts. The author consid-
ered both some particular consequences of the impact of current legal regulation as well as
the subjective perception of these impacts.

The aim of the article is to contribute to raising the awareness about the risks of the processing
of DNA profiles for forensic purposes based on the current legal regulation and to explain
the importance of applying the principle of proportionality as one of the key principles of
personal data protection in the processing of genetic data. Based on the analysis, the article
concludes that in the case of DNA processing for forensic purposes by the Czech Police,
it is therefore necessary to balance the interest of the police and the general public in clarify-
ing crime with the right to privacy, especially personal data protection. According to this test,
which the interference with personal rights must always be in proportion to the seriousness of
the committed crime or criminal accusation.
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1.UVOD

Vétsina lidi si pravdépodobné pod pojmem ,,0sobni tdaj*“ vybavi prede-
v§im jméno a piijmeni, bydlisté, rodné ¢islo, rodinny ¢i zdravotni stav, nikoliv vSak
nositelku genetické informace, tedy DNA, a to pfesto, Ze Zadny jiny osobni tidaj necha-
rakterizuje jedince v takové komplexnosti jako pravé DNA, coZ je ostatné i divodem
masivniho rozvoje vyuZivani vysledki analyz DNA po celém svété, zejména v oblasti
zdravotnictvi a kriminalistiky (dokazovdn{ trestné ¢innosti za pomoci kriminalistickych
stop a identifikace). Ob¢ vySe uvedené oblasti vyuzivani DNA jisté oteviraji mnoho
otdzek z hlediska pravniho rdmce zpracovani DNA. Ve svém ¢lanku se proto budu jedné
z nich bliZe vénovat, a sice zpracovani DNA pro forenzni ucely, kdy policie vyuziva
vysledky analyzy DNA.

I pfes nepopiratelny velky vyznam a piinos, jenZ ma vyuziti DNA v rdmci vySetfo-
van{ kriminality z hlediska objasfiovéni trestnych ¢ind,? se nesporné jednd téZ o velky
zésah do soukromi dotéenych osob, jejichz DNA je zpracovdvano. Proto se na oblast
zpracovani DNA Policii CR (dile jen ,,PCR* &i ,,policie”) dlouhodob& zaméfil i Utad
pro ochranu osobnich tidaji (déle jen ,,Ufad*) v rdmci vykonu své dozorové &innosti.
Utad tim deklaruje, Ze si je citlivosti problematiky zpracovani DNA pro forenznf tidely
PCR velmi dobie védom. V rémci své konstantni rozhodovaci praxe v této oblasti se
Utad predeviim snaZi upozornit na nedostatky pravni tipravy tohoto zpracovani, jez
tkvi zejména v jeji vagnosti, nedostatecnosti a v neposledni fadé téz netransparentnosti.
Zatim vak bohuZel stile bez patfi¢né odezvy. Clanek si proto klade jako jeden ze svych
cilti blize analyzovat problematiku zpracovani DNA pro forenznf ti¢ely PCR zahrnujici
jeji pravni dpravu i praxi z pohledu ochrany osobnich tdaji a zarover v této souvislosti
i piblizit (nejen odborné) vefejnosti postoj Ufadu a spravnich soudi k této problemati-
ce, jenZ je promitnut v judikatufe t&chto soudd a v rozhodovaci praxi Uradu.

Clének sestdv4 z Sesti &asti — kapitol, kapitola 3 je pro vétsi piehlednost dale &lenéna
na podkapitoly. Po tomto dvodu ndsleduje druhd kapitola svym obsahem obecna, déle
ndsleduji dvé kapitoly popisné-analytického charakteru v roviné objektivniho prava
(kapitoly 3, 4) a kapitola analytickd ve vztahu k rozhodovaci a judikaturni praxi (ka-
pitola 5). Kapitoly 3, 4, 5 rovnéZ obsahuji dil¢i hodnotici soudy, jezZ jsou dile shrnuty
v samostatném Zavéru (¢dst 6). Pro celistvé uchopeni tématu je v ¢lanku struéné popsa-
na historie vyuziti DNA v kriminalistické genetice a jsou zde taktéz stru¢né vymezeny
zékladni pojmy, jeZ jsou v ¢lanku uZity. Pon€kud rozséhleji je v ¢lanku popsdn pravni
ramec zpracovani DNA pro forenzni icely a jeho promény v Case, nebot’ jeho znalost je
pro pochopenti této problematiky stéZejni.

Pravni argumentace je sestavena logicky, od vyssich ustavnich principt, ptes za-
konné provedeni, k vykladové a aplikacni praxi. Vedle nezbytné deskriptivni metody
je ¢lanek zaloZen na metod¢ analytické, konkrétné se jednd o analyzu relevantni pravni

2 A ostatné rovnéZ v oboru préva soukromého, zejména pokud jde o problematiku uréovén filiace. K tomu
srov. napi. FRINTA, O. Ur¢ovani rodiovstvi — aktudln{ otdzky. In: RADVANOVA, S.akol. Rodina a dité
v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46 a nésl., zejm. s. 49-53; FRINTOVA, D.
Ur&eni otcovstvi. In: ZUKLINOVA, M. - DVORAK, J. - SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Dil druhy, Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 77 a nésl., zejm. s. 83.
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Upravy, a to i v mezindrodnim kontextu, a analyzu judikatury Ceskych soudt. Jako
hlavni cil si tento ¢lanek klade odpovéd na otdzku, zda je soucasna eskd pravni dprava
a praxe forenzni genetiky vyhovujici, a to jak z hlediska obsahového, tedy intenzity
zasahu do prava na ochranu osobnich tdaji ve vztahu k sledovanému vefejnému zajmu
(test proporcionality), tak i z hlediska své formy (zédkon ¢i internf{ akt).

2. PROFIL DNA A JEHO VYUZITI V KRIMINALISTICKE
GENETICE

Jak je vSeobecné zndmo, DNA je zkrdceny vyraz pro kyselinu deoxyri-
bonukleovou, kterd je nositelkou genetické informace a vyskytuje se ve v8ech Zivych
bunécnych organismech. Kriminalistickd genetika vyuziva jedine¢nosti uspotradani
dusikatych bazi v molekule DNA k identifikaci konkrétniho jedince (pachatele ¢i obé-
ti trestného Cinu). K takové identifikaci pochopitelné¢ mize dojit pouze tehdy, pokud
existuje srovndvaci materidl. Je proto zapotfebi dvou vzorkd DNA, pfi¢emZ dochdz{
k porovnavani profild DNA ziskanych z téchto vzorkd prostfednictvim analyzy DNA.
Prvnim vzorkem je tzv. ,,potenciondlni” vzorek DNA (oznaCovany jako ,,stopa®), tedy
biologicky material lidského ptivodu (napf. krev, sliny, pot, ejakulét, vlasy, chlupy),
ktery je zasldn ke zjiSténi profilu DNA a jeho nédslednému uloZeni v Narodni data-
bazi DNA. Profilem DNA je pak oznacovan vysledek genetické identifikacni analy-
zy, s jehoz pomoci lze s vysokou pravdépodobnosti (uvadi se spolehlivost vySsi nez
99,999 %, tedy praktickd neomylnost, s vyjimkou jednovaje¢nych dvojcat) identifikovat
lidského jedince (osobu), nebot’ z n€j lze vycist fadu informaci o fyzickych charak-
teristikdch daného jedince.? Jednd se o varianty (alely) u vybraného souboru nékoli-
ka genetickych polymorfizmi, nikoliv o komplexni vzorec DNA. Podle citovaného
zdroje k identifikaci ¢loveka sta¢i mnozstvi DNA odpovidajici 50 pikogramim (jedna
burika lidského téla obsahuje mnozstvi DNA odpovidajici pfiblizné 6 pikogramtim).
Druhym vzorkem je srovndvaci vzorek DNA, opét se jednd o biologicky materidl lid-
ského pivodu, ovSem tentokrat ziskany od konkrétni osoby za t¢elem srovndni jeji-
ho profilu DNA s profily DNA ze stop uloZenych v Narodni databdzi DNA (ddle jen
,IND DNA®). Za timto ucelem vyuZziva Policie CR neinvazivni metody bukdlniho stéru
z dutiny ustni. Bukaln{ stér spociva v setfeni povrchu vnitini plochy dstni dutiny tam-
ponem ze sterilni normalizované odbérové soupravy, pfi¢emz neni nutné dotéené osobé
otvirat usta, ale postaci pouhé ,,odchlipeni* spodniho rtu, ktery je ndsledné z vnitfni
strany setien. Podle Ustavniho soudu se jednd o neinvazivni metodu odbéru biologic-
kého materidlu, kterd je naprosto bezbolestnd a neni spojena s nebezpecim pro zdravi
osoby, kterd se ji podrobuje.* I z tohoto vzorku je, stejné jako ze ,,stopy* z mista Cinu,
prostfednictvim analyzy DNA urcen profil DNA. Metoda identifikace osob pomoci

3 Kdyz se fekne... DNA: DNA — osobni tidaj budoucnosti. Informacni Bulletin Ufadu [online]. 2006, &. 3,
s. 12—14 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://www.uoou.cz/files/zpravodaj/bulletin_2006_03.pdf.

4 Stanovisko pléna Ustavniho soudu P1. US — st. 30/10 ze dne 30. listopadu 2010: sejmuti pachové sto-
py, odebrani vzorku vlast a bukélniho stéru z hlediska zakazu nuceni k sebeobvinéni [online]. Bod 25
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx ?sz=st-30-10_1.
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profilu DNA je uzivdna od osmdesdtych let dvacatého stoleti. Objevena byla v roce
1984 britskym védcem Alecem Jeffreysem. Poprvé byla v praxi vyuzita britskym Scot-
land Yardem v roce 1987, kdy byl pomoci ziskaného profilu DNA usvédcen britsky
pekar Colin Pitchfork, dvojndsobny vrah dvou 15letych divek (jednalo se o vrazdy z let
1983 a 1986), ktery tak byva oznacovan za prvniho vraha usvéd¢eného genetikou.

S rozvojem vyuZzivani analyz DNA zacaly postupné vznikat i databdze k uchovavani
profild DNA. Prvni srovnavaci databazi DNA na svété byla Narodni databdze DNA ve
Velké Britanii (NDNAD; UK National Criminal Intelligence DNA Database) ztizend
v roce 1995, kam byly vkldddny DNA obZalovanych nebo jiz odsouzenych osob. Uvadi
se, Zze v roce 2005 méla tato databdze 3,1 milionu profilt a v roce 2020 uz 6,6 milionu
profilt (z toho 5,6 milionu osob bez duplikatl). V letech 2019-2020 bylo do databaze
pfiddno 270 000 vzorkd, které byly naplnény vzorky ziskanymi z mist ¢inu a odebrany
podezielym z trestného ¢inu. Skotskd databdze DNA (Scottish DNA Database) byla
ziizena rovnéZ roku 1995 a Databaze DNA Severniho Irska (The Northern Ireland DNA
Database Governance Board) v listopadu 2011.

Na problematiku zpracovani DNA a s ni souvisejici vznik databazi DNA reagovala
i Evropska unie a Rada Evropy. Jako nejvyznamnéjsi 1ze uvést ndsledujici dva doku-
menty. V rdmci Evropské unie bylo v roce 1997 rezoluci Rady EU &. 97/C 193/02>
rozhodnuto o zfizovani narodnich databdzi, respektive byly ¢lenské staty Evropské unie
v Cl. 1. této rezoluce vyzvany ke zvazeni jejich zalozeni. Diraz byl kladen zejména na
vzajemnou kompatibilitu téchto databazi, které za timto dcelem mély byt vybudovany
na stejnych standardech, aby mohlo dojit k porovnan{ jednotlivych genetickych profilt
v nich uloZenych. Tomuto cili napoméha zejména databazovy systém CODIS (Combi-
ned DNA Index System) vyvinuty FBI, ktery je svétové nejrozsifenéjSim databiazovym
softwarem genetickych profili, uréenym pro kriminalistické tcely.® CODIS tvori i ¢dst
Nérodni databaze CR, kde se uchovévaji genetické profily ve formé alfanumerického
kédu. Jedna se o profily ziskané prostiednictvim analyzy DNA ze vzorkt od osob i ze
stop z mista ¢inu.

Na ptdé Rady Evropy bylo v roce 1992 pfijato Doporuceni ¢. r (92) 1 Vyboru mi-
nistrd Rady Evropy urCené Clenskym statim této mezinarodni organizace, o vyuZivani
analyzy DNA v rdmci systému trestnf justice [dale jen ,,Doporuceni ¢.1(92) 1<]. V¢1. 8
tohoto doporuceni je uvedeno, Ze uchovavani vysledkl analyzy DNA by mélo byt ome-
zeno jen na zavazné trestné ¢iny, ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob: ,, Mea-
sures should be taken to ensure that the results of DNA analysis and the information

5 Council resolution of 9 June 1997 on the exchange of DNA analysis result (97/C 193/02). Official Journal
of the European Communities [online]. 24. 6. 1997 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://eur-lex.europa
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y0624(02)&from=LT.

6 Tento software je poskytovdn FBI stdtnim institucim po celém sv&té za telem zajisténi jednotné spra-
vy dat. Uvadi se, Ze v soucasné dobé je pouZivan zhruba ve 40 stitech. Jak uvadi Policie CR na svych
webovych strankdch: ,, Smluvni povinnosti stanovené americkou stranou jasné zakazuji vstupovdni tfetich
osob do databdze. Tim je garantovdna ochrana pred zneuZitim osobnich iidajit v ni obsazenych. Vstup do
systému databdze je umoznén jen omezenému poctu vyskolenych policistii a kaZdd jejich ¢innost v databdzi
Jje monitorovdna. Vymazat vloZeny geneticky profil je oprdvnén v Policii CR pouze jeden certifikovany
pracovnik KUP (Kriminalisticky iistav Praha) a i tato Cinnost je zaznamendna.“ (VANCO, E. Policie CR
nezneuzivd DNA. In: Policie Ceské republiky: zpravodajstvi 2008 [online]. 2008 [cit. 2021-10-03]. Do-
stupné na: https://www.policie.cz/clanek/informacni-servis-zpravodajstvi-policie-cr-nezneuziva-dna.aspx)

152



soderived is deleted when it is no longer necessary to keep it for the purposes for which
it was used. The results of DNA analysis and the information so derived may however be
retained where the individual concerned has been convicted of serious offences against
the life, integrity and security of persons. In such cases strict storage periods should be
defined by domestic law.“7

Prestoze Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy nejsou, stejné jako rezoluce
Rady EU, pravné zdvaznd, jednd se o dilezité interpretacni ndstroje majici za cil sjed-
notit piistup ¢lenskych statd v jednotlivych oblastech, které upravuji. Z tohoto diivodu
je nutné brat predmétné dokumenty, zejména pak Doporuceni €. 1 (92) 1, v potaz pfi po-
suzovani opravnénosti zpracovani DNA PCR, coz Utad pfi své dozorové &innosti &ini.

3. PRAVNI TITUL ZPRACOVANI VZORKU A PROFILU DNA
JAKO ZVLASTNI KATEGORIE OSOBNICH UDAJU (DRIVE
CITLIVY OSOBNI UDAJ) POLICI{ CR K FORENZNIM UCELUM

3.1 ZPRACOVANI DNA POLICII CESKE REPUBLIKY PRO FORENZNI UCELY
PODLE ZAKONA O POLICII CR ZA UCINNOSTI ZAKONA C. 101/2000 SB.

Na zpracovdni DNA PCR se do 23. dubna 2019 vztahoval zdkon
. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt (déle jen zdkon ¢. 101/2000 Sb.). Zdkon
. 101/2000 Sb. byl obecnym pravnim pfedpisem v oblasti ochrany osobnich ddaji,
ktery se dle § 3 odst. 2 tohoto zdkona vztahoval ,, na veskeré zpracovdvdni osobnich
ldaji, at’ k nému dochdzi automatizované nebo jinymi prostiedky, kromé ,, zpracovdni
osobnich vdajii, které provddi fyzickd osoba vylucné pro osobni potfebu* ve smyslu § 3
odst. 3 tohoto zakona. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 se zdkon nevztahoval na nahodilé
shromazdovani osobnich tidaji, pokud tyto ddaje nebyly dale zpracovavany. Zpraco-
véni osobnich tdajii PCR zdkon &. 101/2000 Sb. ze své vécné piisobnosti explicitné
nevylucoval, pouze ve svém ptivodnim znéni v § 3 odst. 6 stanovil, Ze se § 5,§ 9, § 11,
§ 16 a § 27 tohoto zdkona nepouZiji pro zpracovéni osobnich tidaji PCR, véetné jeji
Narodnf dstfedny Interpolu, pii odhalovani trestné Cinnosti. S tc¢innosti od 26. Cervence
2004 ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. vylucovalo pisobnost § 5 odst. 1
a § 11 a § 12 tohoto zdkona (jiz tedy ne ustanoveni § 9 tohoto zdkona) na zpracovani
osobnich tddaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi za-
kony, mimo jiné t€Z pro zajisténi predchdzeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti
a stihénf trestnych ¢int podle § 3 odst. 6 pism. d) tohoto zdkona.?
Jak jiz bylo uvedeno vySe, DNA je nositelkou genetické informace, tedy genetického
udaje. S G¢innosti od 26. Cervence 2004 byl geneticky tdaj subjektu idaji oznacen za
tzv. citlivy tidaj ve smyslu § 4 pism. b) zdkona &. 101/2000 Sb.? Ze se jedni o citlivy

[el3N el

7 Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation No. R (92) 1 [online]. 1992 [cit. 2021-10-03].
Dostupné na: https://rm.coe.int/09000016804e54f7.

8 Pozn.: Jednd se 0 zm&nu provedenou zdkonem ¢. 439/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004.

9 Geneticky tdaj subjektu tdaji byl do taxativniho vyctu citlivych osobnich ddaji podle § 4 pism. b) zdkona
¢. 101/2000 Sb. doplnén zdakonem ¢. 439/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004.
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vy

osobni tdaj, potvrdil i Nejvyssi spravni soud.!? Vedeni evidence biologickych vzorkt
a profild DNA proto odpovidalo definici zpracovani osobnich tdajii ve smyslu § 4 pism. e)
zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ se jednalo o systematické operace s osobnimi udaji.
Spravcem té€chto osobnich tdaji ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. pak byla
PCR, nebot’ uréila ti¢el a prostfedky takového zpracovani osobnich tidaji a odpovidala
za néj.

Podle § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb. bylo mozné zpracovavat citlivé idaje jen tehdy,
pokud k tomu dal subjekt tidaji vyslovny souhlas, nebo pfi naplnéni nékteré z dalsich,
taxativné vymezenych podminek podle § 9 pism. b) az i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Pravn{
titul dle § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. umoznoval zpracovavat citlivé idaje podle
zvlastnich zdkont pfi pfedchazeni, vyhleddvani, odhalovani trestné Cinnosti, stthani
trestnych ¢inl a pétrani po osobach. Muselo se tedy jednat o zpracovavani citlivych
tdaji bez souhlasu subjektti udajti za specifikovanym tcelem, a to pouze na zakladé
zmocnéni ve zvlastnim zdkoné a v rozsahu a za podminek stanovenych v tomto zvlast-
nim zdkoné.

Timto zvlastnim zdkonem vztahujicim se na zpracovavani DNA pro forenzni tcely
byl nejprve zdkon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery pozd&ji nahradil
zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Hlava ¢tvrtd nazvand ,,Zpracovani
informaci policii* (§ 42d — § 42f), obsahovala v § 42d zdkona ¢. 273/2008 Sb. obecny
pravni titul policie ke zpracovani osobnich tdajti v rozsahu nezbytné€ nutném pro plnéni
ukolt policie vymezenych v § 2 tohoto zdkona. Vyslovnd zminka o zpracovéni citlivych
osobnich ddajd v ustanoveni § 42d zdkona ¢. 273/2008 Sb. chybéla, a to pfestoZe, dle
ustanoveni § 42e odst. 1 pism. e) zdkona &. 283/1991 Sb., byla PCR opravnéna mimo
jiné odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni
(tedy citlivé tidaje) za spInéni podminky nezbytnosti pro ti¢ely plnéni tikolt PCR, stano-
vené v § 42d tohoto zdkona. Kategorie osob, kterym mohla PCR vzorky DNA odebirat,
byly v ustanoveni § 42e zdkona ¢. 283/1991 Sb. taxativné vymezeny. Jednalo se pouze
0 osoby obvinéné (nikoliv podezielé) ze spachani trestného ¢inu (bez jakékoliv katego-
rizace trestného ¢inu) a o osoby nalezené, po nichz bylo vyhldSeno patrani a které ne-
mély zptsobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu. S G¢innosti od 30. ¢ervna 2006!!
bylo mozné odebrat vzorek DNA i osobdm ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného ¢inu a osobdm, jimz bylo uloZeno ochranné lé¢eni. Zatimco u osob
ve vykonu trestu byla provedena jejich kategorizace na zdkladé formy zavinéni, jakoZto
subjektivni stranky trestného ¢inu, u osob obvinénych tato selekce provedena nebyla,
a tak byl i naddle odbér DNA podle zdkona ¢. 283/1991 Sb. mozny u vSech téchto osob
bez ohledu na subjektivni stranku trestného ¢inu.

Odbér DNA byl opravnén vyse uvedenym kategoriim osob provést policista, ktery
pi pInéni tikold PCR nemohl ziskat osobni tidaje umoziiujici budouct identifikaci ji-
nym zpisobem. Lze tedy konstatovat, Ze toto ustanoveni i pfes svij nevhodny ndzev
svym obsahem odpovidalo znéni § 63 souasného zdkona o Policii CR &.273/2008 Sb.,

10" Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 168/2013-40 ze dne 30. dubna 2014 [online].
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0168_4As__130
_20140530081600_prevedeno.pdf.

I Novela zdkona o policii provedend zdkonem ¢. 321/2006 Sb.
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jenz upravuje prokdzani, resp. zji§téni totoZnosti osob PCR. Policista mohl k odb&ru
biologického vzorku DNA pfistoupit pouze jako k subsididrnimu feSeni pii nemoZznosti
ziskat osobnf tdaje jinak. Pokud tedy policista predmétné osobni idaje ziskal od dotce-
né osoby jinym zpusobem, nebyl k odbéru DNA viibec opravnén, a to ani s pfipadnym
souhlasem dot¢enych osob, nebot’ statni moc lze dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod CR uplatiiovat jen v piipadech a v me-
zich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. (V pfipadé moZnosti
odebrat vzorek DNA na zdkladé souhlasu by tento postup musel byt stanoven zdkonem,
jako je tomu napf. v piipadé § 114 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.)

Pfi splnéni vysSe uvedenych (avSak velmi vagné formulovanych) zdkonnych
podminek odbéru vzorku DNA byl policista dle ustanoveni § 42e odst. 3 zdkona
¢.283/1991 Sb. opravnén, i pres odpor dotcené osoby, po predchozi marné vyzve odbér
provést (prekondnim odporu).

Hlava patd nazvana ,,Zvlastn{ ustanoveni o zpracovani osobnich udajt policii (jed-
nalo se 0 § 42g — § 42m; od 1. ledna 2007 pfibylo ustanoveni § 42n)!2 jiz vyslovné
ustanoveni (resp. zminku) o zpracovani citlivych osobnich tdaji obsahovala, a sice
v § 42g odst. 3 zdkona ¢. 283/1991 Sb. PCR byla k takovému zpracovani osobnich
tdajd opravnéna, bylo-li to s ohledem na povahu trestného ¢inu nezbytné pro plnéni
ukold policie v souvislosti s trestnim fizenim. Nebyla zde tedy podminka, aby zpraco-
jako v ustanoveni § 42e odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb. u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Kritérium ,,povahy* trestného ¢inu zde nebylo dile rozvedeno.

V ustanoveni § 42¢g odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb. chybél vycet kategorii subjektl
DNA vztahovat. Ustanoveni § 42e odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb. se totiz tykalo pouze
odbéru vzorkti DNA, nikoliv jejich dal§tho zpracovani ve smyslu ustanoveni § 42¢
odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb., které na § 42e odst. 1 nadto ani neodkazovalo. Rovnéz
zde chybéla jakdkoli zminka o ND DNA, at’ uZ o jejim vzniku, ¢i o dal$im zpracovani
profilit DNA v této databézi, presto viak PCR v tomto ustanoveni spatfovala zakonny
ramec pro dalsi zpracovani DNA v ND DNA. Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona
¢.283/1991 Sb. byla PCR opravnéna shromazdovat osobni tidaje pouze ke stanovené-
mu tcelu, v rozsahu nezbytném pro naplnéni tohoto ti¢elu. V ustanoveni § 42g odst. 3
zdkona €. 283/1991 Sb. viak zcela absentovalo vymezeni dcelu zpracovan{ profili DNA
v ND DNA.

V zdkoné €. 283/1991 Sb. rovnéZz nebyla upravena doba uchovavani profild DNA
ziskanych z odebranych vzorkd postupem dle § 42¢ tohoto zakona. V ustanoveni § 42i
odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb. bylo pouze stanoveno, ze: ,, Policie nejméné jednou za
3 roky provéruje, jsou-li zpracovdvané osobni lidaje naddle potiebné pro plnént tikolit
policie v souvislosti s trestnim Fizenim nebo pri pdtrdni po osobdch.“ V ptipadé dalsi
nepotiebnosti méla PCR provést bez zbyte¢ného odkladu likvidaci téchto osobnich
udajt.

12 Tamtéz.
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Je zfejmé, Ze pravni Uprava zpracovani DNA v zdkoné ¢. 283/1991 Sb. méla mnoho
zasadnich nedostatkil, zejména ve vztahu k dal§imu zpracovani, predevsim pak uchové-
vani profili DNA, coZ se bohuzel neménilo ani s nastupem nové pravni dpravy.

Dne 1. ledna 2009 vstoupil v i¢innost novy policejni zdkon — zdkon ¢. 273/2008 Sb.
(déle jen ,,zdkon &. 273/2008 Sb.“), ktery zpracovani osobnich tdaji PCR upravuje
v ramci samostatné hlavy X nazvané prace s informacemi. Tento zdkon vsak jiZ neob-
sahuje samostatnou hlavu nazvanou zvlastni zpracovani osobnich tidaji PCR, kterou
obsahoval predchozi zakon o PCR &. 283/1991 Sb. (pozn.: jednalo se o hlavu 5), § 79
obsahoval pouze nadpis ,,Zvlastni ustanoveni o zpracovavani osobnich tddaju policii®,
a to do své novelizace provedené zdkonem ¢. 111/2019 Sb.

Kli¢ovym ustanovenim pro zpracovéani osobnich tddaji PCR podle zikona
¢. 273/2008 Sb., ktery je stdle icinny, jsou ustanoveni § 60, § 63 § 65, 8§ 79 a § §82.
Do novely provedené zdkonem ¢. 111/2019 Sb., s t€innosti od 24. dubna 2019 to byla
téz ustanoveni § 85 a § 86. BliZe jsou tato ustanoveni rozvedena v ramci nasledujici
podkapitoly.

3.2 ZPRACOVANI DNA POLICIf CESKE REPUBLIKY PRO FORENZNI UCELY
PODLE ZAKONA O POLICII CR OD UCINNOSTI ZAKONA C. 110/2019 SB.

Jesté za ucinnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. vstoupilo v pouzitelnost,
resp. G¢innost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajti a o volném
pohybu téchto tidajt a o zruseni smérnice 95/46/ES [déle jen ,,nafizeni (EU) 2016/679],
stalo se tak dne 25. kvétna 2018.

Nafizeni (EU) 2016/679, t¢inné od 25. kvétna 2018, v ¢l. 2 vymezuje svoji vécnou
pisobnost, a to pozitivné i negativné. Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizen{
(EU) 2016/679 se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné
prisluSnymi orgdny za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych
¢inti nebo vykonu trestti, véetné ochrany pied hrozbami pro vefejnou bezpecnost a je-
jich predchdzeni. Tuto problematiku upravuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji pfislusnymi orgdny za icelem prevence, vySetfovani, odhalovan{
¢i stihdni trestnych ¢inl nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SV'V, tzv. ,,Trestnépravni smérnice” [déle jen
smérnice (EU) 2016/680°]. Tato smérnice byla zvefejnéna v Ufednim véstiku EU dne
4. kvétna 2016 spolu s nafizenim (EU) 2016/679.

Smérnice (EU) 2016/680 (jakoZto specificky ndstroj harmonizace ptedpist ¢lenskych
stattl) ve svém ¢lanku 8 vénovaném zdkonnosti zpracovani osobnich ddaji, urcuje ¢len-
skym statim, aby stanovily, Ze ,, zpracovdni je zdkonné, pouze pokud je nezbytné ke spl-
néni ikolu provddéného prislusnym orgdnem pro ticely stanovené v ¢l. I odst. I a v roz-
sahu nezbytném pro tyto ucely a pokud md zdklad v pravu Unie nebo Elenského stdtu .13

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusnymi organy za t¢elem prevence, vySetiovani, odha-
lovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni rimcového
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Jedna se tedy o ucel prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestl, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
pfedchézeni.

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, ic¢inny ode dne 24. dubna
2019, ktery ve své hlavé III. smérnici (EU) 2016/680 transponuje, v § 24 odst. 1 za-
kotvuje, Ze ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani osobnich tdaja, které je
nezbytné pro plnénf tikolu a vykon vefejné moci spravujiciho orgdnu stanovenych ji-
nymi zdkony za tcelem pfedchdzeni, vyhleddvéani a odhalovani trestné ¢innosti, stthan{
trestnych &indi, vykonu tresti a ochrannych opatieni, zaji§tovani bezpe¢nosti Ceské
republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po
osobdch a vécech.

Takovymi zdkony jsou napf. zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a z4-

kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za pro-
tipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zméné nékterych zdkonu, zdkon
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zdkon
104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci aj.
Vécnd plsobnost je pak mimo ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb. vyme-
zena téZ v § 24 odst. 4 zdkona €. 110/2019 Sb. tak, Ze se ustanoven{ této hlavy ,, pouziji
na zpracovdni osobnich vidajii, které jsou nebo maji byt zarazeny do evidence nebo
pokud toto zpracovdni probihd zcela nebo cdstecné automatizované ‘. Vzhledem ke
skuteénosti, Ze vedeni evidence profild DNA v ND DNA odpovida této definici, je vécnd
plsobnost zpracovani této zvlastni kategorie osobnich tdaji podle ustanoveni hlavy III.
zdkona ¢. 110/2019 Sb. dédna.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze co se tyce zpracovavani DNA pro forenzni
ucely, je jeho pravni zdklad stéle stejny, jak podle § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
(zékona ucinného do 23. dubna 2019), tak i dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb.
(i¢inného od 24. dubna 2019) — je to zdkon o Policii Ceské republiky, difve zdkon
¢.283/1991 Sb., v soucasné dobé zdkon ¢. 273/2008 Sb. — zejména ustanoveni § 2, § 60,
§63,8§65,8§79a§ 82.

V § 60 zdkona ¢. 273/2008 Sb. je stanoveno, Ze PCR zpracovava informace, vcetné
osobnich ddajt, v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkoll v souladu s timto zdko-
nem a jingm pravnim predpisem. Zpracovdvané informace musi PCR zabezpetit pred
neopravnénym piistupem, zmenou, zni¢enim, ztratou nebo odcizenim, zneuZzitim nebo
jinym neopravnénym zpracovanim.

Odbér vzorkit DNA pro forenzni ticely PCR je upraven piedeviim v § 63 a § 65
zdkona ¢. 273/2008 Sb. Ustanoveni § 63 zdkona ¢. 273/2008 Sb. upravuje odbér vzorku
DNA za tcelem zjisténi totoznosti konkrétni osoby u kategorii osob taxativné vyme-
zenych v § 63 odst. 2 pism. a) — pism. 1) zdkona ¢. 273/2008 Sb., a to pouze v piipadé:
,,Nelze-li totoZnost predvedené osoby zjistit na zdkladé sdélenych vidajit ani v dostup-
nych evidencich [...].“1*

¢.
¢.

rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. In: Utedni véstnik L 119/89 [online]. 4. 5.2016 [cit. 2021-10-03]. Dostup-
né na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=CS.
14 Srov. § 63 odst. 4 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
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V § 65 zdkona &. 273/2008 Sb. jsou vymezeny kategorie osob, u kterych mize PCR
ziskavat osobni tdaje pro tcely budouci identifikace, a to v¢etné odebirani biologickych
vzorkd umoznujiciho ziskdni informaci o genetickém vybaveni — tedy vzorki DNA.
Jednad se o osoby obvinéné ze spachdni imyslného trestného ¢inu nebo osoby, kterym
bylo sdéleno podezieni (dle § 179 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., ve znéni zdkona
¢.265/2001 Sb.) pro spachani takového trestného ¢inu, osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani imyslného trestného ¢inu, osoby, jimZ bylo uloZeno ochranné
1é¢eni nebo zabezpecovaci detence, nebo osoby nalezené, po nichZ bylo vyhldSeno pat-
rani a jejichz svépravnost je omezena. V tomto ustanoveni jiZ tedy neni podminka uZiti
odbéru DNA pouze v piipadé, kdy by nebylo mozné zjistit osobni tidaje umoznujici
budouci identifikaci jinak (jako v piipadé § 42e odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb.). Pokud
nelze néktery z téchto tikond pro odpor osoby provést, je policista po pfedchozi marné
vyzve oprdavnén tento odpor prekonat. Zptisob prekondni odporu musi byt pfiméfeny
intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-1i o odbér krve nebo jiny obdobny
ukon spojeny se zdsahem do télesné integrity. O téchto ikonech pak musi policista
ucinit dfedni zdznam.

Takto ziskané osobni tdaje pak policie podle § 65 odst. 5 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vyhle-
davani nebo odhalovéni trestné ¢innosti anebo stthan{ trestnych ¢inti nebo zajistovani
bezpetnosti Ceské republiky, vefejného pofadku nebo vnitini bezpe&nosti.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze odbér vzorktt DNA je moZny té7 na zakladé ustanoven{
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., podle néhoz se odbéru vzorku DNA musi podrobit
, osoba, o kterou jde“, je-1i tento tkon potiebny k provedeni dikazu. Takovou osobou
mitiZe byt zejména obvinény, ale také poskozeny nebo svédek.

Zpracovani osobnich udaji dédle upravuji ustanoveni § 79 az § 88b zdkona
. 273/2008 Sb., pficemZ znacna Cast textu téchto ustanoveni byla vloZena zdkonem
. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpra-
covani osobnich udajt, s u¢innosti od 24. dubna 2019. Jak je uvedeno v § 79 odst. 1
zékona €. 273/2008 Sb.: ,,Odstavce 2 aZ 6 a § 79a aZ 88 se pouZiji na zpracovdni osob-
nich vdaji za vicelem predchdzent, vyhleddvdni a odhalovdni trestné Cinnosti, stthdni
trestnych &inii, zajist ovdni bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovdni verejného po-
rddku a vnitini bezpecnosti, véetné pdtrdni po osobdch a vécech.*

Ustanoveni § 79 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., které PCR povaZuje za pravni zdklad pro
zpracovani profild DNA v ND DNA, bylo nékolikrdte novelizovano. V § 79 odst. 2
je stanoveno, Ze: ,, Policie miiZe zpracovdvat osobni uidaje, je-li to nezbytné pro iicely
uvedené v odstavci 1. Policie miiZe zpracovdvat osobni udaje také k ochrané dileZitych
zdjmit subjektu vdajii, které souvisi s vicely uvedenymi v odstavci 1.“ Dle § 82 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb. potiebnost dalsiho zpracovan{ osobnich tdajii pro plnéni tcelt
uvedenych v § 79 odst. 1 tohoto zdkona PCR prové&if nejméné jednou za 3 roky. Tento
casovy usek je od prijeti zdkona stdle stejny a totozny s dpravou obsazenou v § 42i
zdkona &. 283/1991 Sb. Pro tcely provéfovani podle § 82 odst. 1 je PCR oprivnéna
vyzadovat opis z evidence Rejstiiku trestu.

Dale zpracovani osobnich udajii ve vztahu k problematice zpracovani DNA
v ND DNA téZ v obecné roviné upravovala ustanoveni § 85 a § 86 zdkona
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¢.273/2008 Sb., a to do 23. dubna 2019. Zrusena byla rozsdhlou novelou tohoto zdkona
provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., s i¢innosti od 24. dubna 2019.

Profil DNA (stejné jako vzorek DNA) je osobnim tdajem ve smyslu ¢l. 4 bodu 1
nafizeni (EU) 2016/679,'5 konkrétné se jednd o geneticky osobni ddaj, ,, tykajici se
zdédénych nebo ziskanych genetickych znakii fyzické osoby, které poskytuji jedinecné
informace o jeji fyziologii ¢i zdravi a které vyplyvaji zejména z analyzy biologického
vzorku dotcené fyzické osoby“, definovany v ¢l. 4 bodu 13 predmétného nafizeni. Z re-
citdlu 34 nafizeni (EU) 2016/679 pak vyplyva, Ze: ,, Genetické iidaje by mély byt defi-
novdny jako osobni uidaje tykajici se zdédeénych nebo ziskanych genetickych znakit ur-
Cité fyzické osoby, které vyplyvaji 7 analyzy biologického vzorku dotcené fyzické osoby,
zejména chromozomit nebo kyseliny deoxyribonukleové (DNA) ¢i ribonukleové (RNA),
anebo z analyzy jiného prvku, kterd umoZiiuje ziskat rovnocenné informace.* Genetic-
ké ddaje jsou tzv. ,,zv1astn{ kategorii* osobnich udajd, které jsou taxativné vymezeny
v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, jejichZ zpracovani je zakdzdno, pokud neni
splnéna nékterd z vyjimek z tohoto zdkazu, uvedend v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) — pism. j)
natizeni (EU) 2016/679.

Vzhledem ke zvlastni Gpravé zpracovani osobnich ddajt PCR pro forenzni tcely
v ramci zdkona ¢. 110/2019 Sb. je vSak ustanoveni ¢l. 9 nafizeni (EU) 2016/679 apli-
kovatelné pouze na zpracovani kategorif zvld$tnich osobnich tidaji PCR, pro jiné tcely
nez pro ti¢ely smérnice EU 2016/680. V piipadé PCR by v t&chto piipadech pfichdzela
v tvahu vyjimka podle ¢l. 9 odst. 2 pism. g) nafizeni (EU) 2016/679 vyzadujici, aby
zpracovani bylo ,, nezbytné z ditvodu vyznamného verejného zdjmu na zdkladé prdva
Unie nebo ¢lenského stdtu, které je primérené sledovanému cili, dodriuje podstatu prd-
va na ochranu udajii a poskytuje vhodné a konkrétni zdruky pro ochranu zdkladnich
pradv a zdjmit subjektu vidajit*, a to pii souc¢asném splnéni podminky zdkonnosti zpraco-
vani podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. V tivahu prichazi pravni titul podle ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) a pism. e) nafizeni (EU) 2016/679, nebot’ ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
nafizeni (EU) 2016/679 pravni titul zpracovani pro dcely opravnénych zdjmut spravce
se nepouZije, protoZe se nevztahuje na zpracovani provadéné organy vefejné moci pii
plnén{ jejich dkolt. Konkrétnim pravnim titulem jsou pak specialni zdkonnd ustanoveni,
zejména ustanoveni zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakoni, zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich).

4. NARODNI DATABAZE DNA Z POHLEDU OCHRANY
OSOBNICH UDAJU

Do provozu byla ND DNA uvedena PCR v polovin& roku 2002 za ti¢elem odha-
lovani a predchazeni trestné Cinnosti a sklada se z nékolika oddélenych informacnich
systémil. ,, Cdst Ndrodni databdze DNA, kde se uchovdvaji genetické profily ve formé
alfanumerického kodu, se nazyvda CODIS (Combinet DNA Index Systém). Tento software

15 Pozn.: Dle systematiky nafizeni (EU) 2016/679 se ¢l. 4 tohoto nafizeni ned€li na odstavce, nybrz na body.
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byl vyvinut v USA a je poskytovdn stdtnim institucim po celém svété, cimzZ je zarucen
standardni provoz a jednotnd sprdva dat.“1°

Ke ztizeni ND DNA doSlo zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 88/2002
(déle jen ,,ZPP 88/2002°), oznaCovanym PCR za interni akt iizent, k napliiovani, provo-
zovani a vyuzivani ND DNA ze dne 29. kvétna 2002.17 Tento pokyn obsahoval celkem
10 ¢lankd a prilohu vztahujici se k odbéru dstniho (bukélniho) stéru — biologického
vzorku DNA. V pokynu byl vymezen tcel provozovani databaze, ovSem (na rozdil od
vyse uvedeného ticelu ND DNA prezentovaného na webovych stankach PCR) ponékud
nepfesné jen subjekty, resp. ¢innosti t€chto subjekti, které ND DNA napliiuji a provo-
zuji, a subjekty, které provadi kriminalistickou genetickou expertizu ke zji§téni profi-
lu DNA v ramci provéfovani nebo vySetfovani trestnych ¢inti uvedenych v Rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 52/2004, kterym se omezuje piijimani dozadani o genetickd
zkoumdn{ znaleckymi pracoviiti PCR (déle jen ,,RPP 52/2004).18 V ¢1. 2 ZPP 88/2002
pak byly vyloZeny nékteré pojmy v pokynu uzivané (jako DNA, profil DNA, tstni —
bukadlni, stér, stopa, srovndvaci vzorek atp.), ND DNA je zde definovana jako ,, policejni
expertizni informacni systém naklddajici s osobnimi idaji s veSkerym prislusenstvim
nezbytnym k provozovdni databdze profilit DNA“.

V ¢l. 3 ZPP 88/2002, ktery vymezil obsah databdze, bylo uvedeno, Ze jsou v ni ucho-
vavany profily DNA osob ve vykonu trestu pro trestné ¢iny uvedené v RPP 52/2004,
déle profily DNA osob, které byly pro takové trestné ¢iny odsouzeny a dosud vykon
trestu nenastoupily, a profily DNA osob, jimZ bylo pro tyto trestné ¢iny sdéleno obvi-
néni, a profily DNA osob, jimZ bylo uloZeno ochranné 1é¢eni, nebo osob nalezenych,
po nichz bylo vyhldSeno patrani a které nemayji zptisobilost k pravnim dkoniim v plném
rozsahu. Ddle pokyn stanovil, Ze jsou zde uchovavany profily DNA ziskané ze stop
z mist dosud neobjasnénych trestnych ¢intt nebo mimotadnych udélosti a rovnéz profily
DNA osob, mrtvol, kosternich nalezi a ¢asti lidskych té€l nezndmé totoZnosti (na zesnulé
osoby se vSak ochrana osobnich tdaji nevztahuje).

Pro dplnost je nutno uvést, ze ND DNA obsahuje téZ tzv. eliminacni databdzi, kde
jsou ulozeny profily DNA zii¢astnénych pracovnikl (policistti, znalcl a dalSich osob),
kteti by mohli kontaminovat biologicky materidl uréeny k analyze DNA.

Dale ZPP 88/2002 upravoval zajistovani srovndvacich vzorkl od osob podezfe-
lych ze spachdni trestného Cinu a tzv. ,,domécich* osob, tedy osob nepodezielych ze
spachani trestného ¢inu, ale majicich jakykoli jiny vztah k objasiiovan{ trestného Cinu.
Tyto srovnavaci vzorky mély byt odebirdany pouze za G¢elem porovnani profili, a proto
se profily DNA ziskané analyzou z téchto vzorkl nestanou soucasti ND DNA, pokud
nedojde k obvinéni dané osoby.

16 SCHIMMER, D. Ndrodn{ databize DNA. In: Policie Ceské republiky: zverejnéné informace 2019 [online].
17.5.2019 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019
-narodni-databaze-dna.aspx.

17 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 29. kvétna 2002 k napliiovani, provozovani a vyuZivani

Narodni databdze DNA [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.pecina.cz/files/pokyn11.pdf.

Rozkaz policejniho prezidenta ze dne 27. dubna 2004, kterym se omezuje pfijimani dozddani o genetickd

zkouman{ znaleckymi pracoviiti Policie Ceské republiky [online]. 27. 4. 2004 [cit. 2021-10-03]. Dostupné

na: https://www.pecina.cz/files/rozkaz1 .pdf.
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V ¢l. 8 odst. 1 ZPP 88/2002 byly upraveny tzv. uschovaci lhtity. Bylo zde stanoveno,
zZe profily DNA obvinénych a odsouzenych osob jsou ponechdny v ND DNA do jejich
80 let v&ku. (Pokud osoba zemfe pred dosaZenim tohoto véku, zistane jeji profil DNA
v ND DNA jesté dalSich 20 let ode dne jejiho umrti.)

Jako orgdn pfislusny k provddéni dozoru nad zpracovanim osobnich ddaji (tedy
shromazdovanim, uschovdvanim, zpfistupiovanim, pfeddvanim a jinym zpracovanim
osobnich tidajii v ND DNA) byl v &l. 10 ZPP 88/2002 uveden Utad.

ZPP 88/2002 byl nahrazen pokynem policejniho prezidenta ¢. 250/2013 ze dne
3. prosince 2013, s t¢innosti od 1. ledna 2014.19 (Pozn.: Na nékterych mistech PCR
tento pokyn nespravné uvadi jako pokyn ¢. 250/2014 s ohledem na jeho tucinnost od
1.ledna 2014.) Jednalo se opét o nevefejny dokument, jehoZ cenzurované znéni posky-
tované PCR na zékladé z4dosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. neumoziiovalo
seznat cely jeho obsah, a tedy ani pfipadné odliSnosti od pfedchozi tpravy. Tento doku-
ment byl oproti pfedchozimu pokynu podstatné obsdhlejsi (jeho rozsah ¢ital 100 stran),
nebot’ zrusil a nahradil vice zdvaznych pokyni a rozkazl policejniho prezidenta. Podle
poslednich informaci poskytnutych PCR v ramci dopovédi na Z4dost o informace dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 25. biezna 2021 je v soucasné dob¢ aktudlné platny
a uc¢inny pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifika¢nich tikonech (déle
jen ,,PPP €. 275/2016%), v&etné jeho priloh, ktery je u¢inny od 1. ledna 2017.20 Ten-
to dokument, ktery zrusSil pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2013, je opét dostupny
pouze v neoficidlni verzi zvefejnéné zadateli o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.2!
Pokyn obsahuje 101 ¢lankt. V ¢lanku 7 PPP ¢. 275/2016 nazvaném ,,Postup po prove-
deni identifikac¢nich tkont* je stanoveno, Ze je piislusny ttvar povinen prostfednictvim
piislusného specialisty zajistit vloZeni tidajii o provedeni identifika¢ntho tikonu, které
vyzddal u zde uvedenych kategorii osob.22

Soucasny stav regulace zpracovani DNA pouhymi nevefejnymi pokyny policejniho
prezidenta zcela jist€ nepfedstavuje vhodnou formu regulace, a to predevsim z hlediska
pozadavku na zpracovani osobnich udaja, které je postaveno na dodrzovani zakladnich
pravnich princip. Dochézi zejména k porusovani principu transparentnosti. Zatimco
policisté k utajovanym pokyntiim policejniho prezidenta piistup maji, vefejnost se musi
jejich obsahu (mnohdy cenzurovaného) dovoldvat, Casto i velmi sloZité prostfednictvim
soudu.

K dotazu na mnoZstvi profili DNA uloZenych v ND DNA uvadi PCR na svych
strankdch, Ze v roce 2018 (k 20. kvétnu 2018) bylo v ND DNA uloZeno celkem 245 392
profili DNA, z toho: 219 009 profilti DNA osob obvinénych, podezielych a odsouze-
nych a 20 201 profild DNA z dosud neztotoZznénych stop zajisténych na mistech trest-
nych ¢inl. Genetické profily jsou tvofeny unikatni fadou ¢isel a pismen. Tato informace

19 Pokyn policejniho prezidenta ze dne 3. prosince 2013, o identifika¢nich tikonech [online]. 3. 12. 2013 [cit.
2021-10-03]. Dostupné na: https://www.pecina.cz/files/Pokyn_PP_250-2013-neuplny.pdf.

20 SCHIMMER, D. Interni akty ¥izeni. In: Policie Ceské republiky: zveFejnéné informace 2021 [online]. 25.3.
2021 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/interni-akty-rizeni-392517.aspx.

21 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016 ze dne 15. prosince 2016 [online]. 15. 12. 2016 [cit. 2021-10-03].
Dostupné na: https://www.infoprovsechny.cz/request/8406/response/14484/attach/html/12/PPP.275%20
2016.pdf.html.

2 Tamtéz.
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umoznuje jednoznacné identifikovat osobu a ur€it jeji pohlavi. U vzorki a profild DNA
Zivych osob se tak nepochybné jednd o zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4
bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 [za t¢innosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. se jednalo o zpra-
covani dle § 4 pism. b) tohoto zdkona]. Do ND DNA jsou profily DNA vklddany pod
stanovenym kédem (identifikdtorem), ktery obsahuje oznaceni znaleckého pracoviste,
kéd administratora, kategorii vzorku, rok, ¢islo jednaci a pofadové ¢islo vzorku v rdmci
¢isla jednaciho.

Spravcem ND DNA ve smyslu €l. 4 odst. 7) nafizeni (EU) 2016/679 [pozn.: za G¢in-
nosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve smyslu § 4 pism. e) tohoto zdkona] je PCR, nebot’ ta
vymezila G¢el a prostfedky zpracovani osobnich tdaji. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
PCR jako organiza¢ni slozka stitu nemtiZe byt ani subjektem prestupku (difve spravni-
ho deliktu) ve véci ochrany osobnich tidaji, a tedy ani icastnikem spravniho a soudniho
fizeni, za situace, kdy je PCR spichén prestupek, je tieba za subjekt tohoto prestup-
ku povazovat Ceskou republiku, zastoupenou Ministerstvem vnitra, jako subjektem
jednajicim za Ceskou republiku na zdkladg zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.23 Vécnym a provoznim gestorem
ND DNA je Kriminalisticky tstav Praha.

Hlavnim nedostatkem ND DNA je, Ze pro jeji vznik a provozovani neni dostate¢ny
pravni zdklad. ND DNA byla zfizena za ti¢innosti zdkona ¢. 283/1991 Sb., avSak bez
vyslovného zdkonného zmocnéni a pouze zdvaznym pokynem policejniho prezidenta.

Ministerstvo vnitra ve svych vyjadfenich k Zalobdm opakované argumentuje, Ze
pravni rdmec pro ziizeni ND DNA a jeji tcel jsou stanoveny v § 79 ve spojeni s § 65
zdkona ¢.273/2008 Sb. v rdmci hlavy X nazvané ,,prace s informacemi* a je jim budou-
cf identifikace pro ucely vyhleddavani nebo odhalovéni trestné ¢innosti a stthdn{ trest-
nych ¢int — tedy zjiStovani a oveéfovani totoznosti osob prostfednictvim profilu DNA
osob v souvislosti s plnénim tikoli PCR na tiseku odhalovani trestné ¢innosti a stihani
trestnych &int a patrani po osobdch, s tim, Ze je tento el zpracovani ddle rozveden
v internich aktech fizeni PCR. Jednd se viak o nepfijatelné extenzivni vyklad t&chto
ustanoveni.

I kdyby bylo (Cisté hypoteticky) mozno pravni zaklad pro zpracovani profild DNA
v ND DNA v téchto ustanovenich spatfovat, nemohlo by zmocnovat (ani redlné nezmoc-
nuje) policejniho prezidenta k dprave otdzek tykajicich se omezeni zdkladnich lidskych
prav, tedy prava na soukromf{ a na ochranu osobnich ddajd, internim dokumentem.

Ve vySe uvedenych ustanovenich — tedy v ustanoveni § 79 a § 65 zdkona
¢.273/2008 Sb. (stejné jako v ustanoveni § 42g odst. 3 difve platného zdkona o Policii
CR ¢&.283/1991 Sb.) — chybi jakdkoli zminka o ND DNA, at’ uZ o jejim vzniku a ti¢elu,
¢i dalSim zpracovani profili DNA v této databazi, véetné vymezeni okruhu osob, jejichz
profil DNA ma byt v ND DNA uchovavan.

Co se tyce ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb., jako pravniho zdkladu
zpracovéni profili DNA v ND DNA, je v tomto ustanoveni pouze uvedeno, 7e PCR
muze pfi plnéni svych tikolli pro dcely budouci identifikace u osob uvedenych pod

23 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR &. j. Plsn 2/96 ze dne 22. ledna 1997. In: Zdkony pro lidi [online].
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/plsn-2-96.
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pism. a) az d) tohoto ustanoveni mimo jiné téz ,,odebirat biologické vzorky umoziiujict
Ziskdni informact o genetickém vybaveni*. Toto ustanoventi je vSak pro adresaty pravnich
norem velmi obecné a nekonkrétni, a tedy i mélo predvidatelné. Neni zde feceno, jak
bude s odebranymi genetickymi vzorky po urceni profilu DNA naklddédno, jak bude ddle
nakladano s profilem DNA, ani Ze profily DNA budou uchovdvany v ND DNA. Rovnéz
zde neni odkaz na zadny podzdkonny pravni predpis, ktery by danou problematiku upra-
voval. Chybi zde tedy jednoznacné jasny zdkonny pravni ramec pro jakékoli dalsi zpra-
covani odebranych vzorkd DNA a profild DNA, véetné jejich uchovdvani v ND DNA.

V ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb. je pouze uvedeno, 7e PCR miZe
zpracovavat osobni udaje vcetné citlivych osobnich tidaji bez souhlasu osoby, jiz se
tyto tdaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich tikold, a to bez ohledu na pova-
hu trestného ¢inu, ke kterému se toto zpracovani vztahuje. Jednd se tedy opét o pravni
tpravu velmi vagni. Neni zde vyslovné uvedeno, Ze je timto zpracovanim osobnich tda-
jii PCR, véetné zvlastnich kategorif osobnich tidaji ve smyslu &l. 9 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679, mysleno jejich uchovavéani v ND DNA. Nadto NSS v rdmci své rozhodovaci
¢innosti dirazné odliSuje pravni dpravu odbéru biologickych vzorkd umoziiujicich zis-
kat informaci o genetickém profilu podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. a jejich
nésledné zpracovavani podle § 79 odst. 1 téhoZz zdkona.2*

Lze tedy shrnout, Ze zdkladni otazky tykajici se zpracovani profilu DNA a jeho ulo-
Zeni v ND DNA od pocatku nebyly a naddle nejsou upraveny zdkonem, ale nevefejnym
dokumentem — zdvaznym pokynem policejniho prezidenta, jehoZ obsah PCR, potaz-
mo Ministerstvo vnitra, odmitaji poskytnout Zadatelim o informace z dvodu ohrozeni
plnéni zdkladnich tkol& PCR a z toho diivodu, Ze se dle jejich nazoru jednd o interni
akty fizeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy
o vnitfni pokyn povinného subjektu, ktery zavazuje pouze piislusniky a zaméstnance
PCR a ktery dle policejniho prezidia ,,nemd Zddny vliv na jeho ¢innost vici osobdm,
které stoji mimo néj a nejsou mu nijak pod¥izeny“ 2 Ze se jedné o zcela absurdni tvr-
zeni, potvrdil ndsledné i Méstsky soud v Praze jako spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 A251/2011-38 ze dne 10. ledna 2013, kde v rdmci jeho odiivodnéni mimo jiné
uvedl, ze: ,,[...] jiZ sdm fakt, Ze policie md k dispozici osobni tidaje urcité konkrétni
fyzické osoby, zasahuje do jejich prav. Takovd fyzickd osoba se miiZe oprdvnéné zajimat
nejen o to, jaké osobni uidaje o ni md policie k dispozici, ale téZ o to, kdy budou jeji
osobni idaje z policejnich databdzi odstranény.“?¢ Déle Méstsky soud v Praze konsta-

24 Srov. bod [37] odivodnéni rozsudku Nejvys$§iho spravniho soudu &. j. 8 As 134/2016-38 ze dne 24. fijna
2017.

25 Rozhodnuti Policejniho prezidia CR ¢&. j. PPR-33557-6/CJ-2013-990740 ze dne 10. ledna 2014 o odmit-
nuti poskytnuti Zadosti o poskytnuti informaci Zadatele — vykonného feditele Iuridicum Remedium, o. s.,
advokdta J. Vobofila dle zikona ¢. 106/1999 Sb. tykajici se informaci ohledné vyuzivani tzv. provoznich
a lokaliza¢nich tdaji a fungovani Narodni databize DNA. Policejni prezidium Ceské republiky. Roz-
hodnuti o odmitnuti Zaddosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist [online]. 10. 1. 2014 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.slidilove.cz/sites
/default/files/140110_policejni-prezidium_odmitnuti-zadosti-no.1 .pdf.

26 Rozsudek ¢.j. 10 A251/2011-38 ze dne 10. ledna 2013. Pravo na informace: odepfeni poskytnuti informa-
ce: vnitini pokyn povinného subjektu. In: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu [online]. 2013,
ro¢. XI, €. 6 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://sbirka.nssoud.cz/cz/pravo-na-informace-odepreni
-poskytnuti-informace-vnitrni-pokyn-povinneho-subjektu.p2833 .html.
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toval, Ze: ,,Sprdvni orgdny vSak prehliZeji, Ze timto ,dopadem do prdv tfetich osob‘ je
pravé i shromazd ovdni osobnich tidajii.«?

Z vySe uvedeného tedy vyplyva opravnénost poZadavku piistupu k t€émto dokumen-
tim ze strany vetejnosti, respektive k obsahu, ktery zasahuje do prav fyzickych osob
(v pripadé zpracovavani vzorkl a profilit DNA jako subjektd téchto tdaji). Déle lze
téZ dovodit nevhodnost (resp. nezdkonnost) dpravy vztahujici se ke zpracovani pro-
filG a vzorktt DNA v rdmci vySe uvedenych dokumentt policejniho prezidenta, nebot’
tato Uprava nespliluje zdkladni parametry obecné zdvazného pravniho predpisu, a sice
dostupnost a predvidatelnost. Pokud jsou urcité informace vefejnosti nedostupné, ne-
muZe dotéend osoba pii tvrzeném poruseni svych prav na tyto informace odkazat, tedy
odkézat na konkrétni ustanoveni nevefejného zdvazného pokynu policejniho preziden-
ta, jehoZ obsah ji neni zndm, a policejni prezidium pravidelné odmitd vétSinu tohoto
obsahu poskytovat zadatelim o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., s tim, Ze slouzi
pouze pro ,,vnitini potiebu* PCR. Zadny z téchto . tajnych* policejnich dokumentt neni
oficidlné vefejnosti pfistupny, coz je situace v prdvnim stdté nepfijatelnd.

Pokud PCR namitd, Ze fungovéni ostatnich databézi, které provozuje (napf. dakty-
loskopické identifikacni databdze AFIS 2000), rovnéZ neni zakotveno v zdkoné€, nezna-
mena to, Ze je tento pristup souladny se zdkonem. Pro vedeni jakékoliv databdze obsa-
hujici osobni tidaje by PCR mé&la mit sviij vyslovny zdkonny podklad, nebot’ se jedna
o zptsob uplatiiovan{ stdtni moci — konkrétné realizaci svéfenych pravomoci v rdmci
statni moci. Hlavnim argumentem v tomto sméru vsak je, Ze v pfipad¢ zpracovani in-
formaci vztahujicich se k otiskim prsti dotéené osoby se nejednd o tak vazny zdsah do
jejtho soukromi jako v pripad€ zpracovani biologickych vzorkl a profild DNA, nebot’
otisky prstti pochopitelné neobsahuji takové mnozstvi informaci jako bunééné vzorky
¢i profily DNA. V tomto smyslu se ostatné vyjadfil i Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku (d4le jen ,,ESLP“) ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne
4. prosince 2008.28 A rovnéz uvedl, Ze: ,, Uchovdvdni bunécénych vzorkii je obzvldsté ne-
Zddouct z ditvodu hojnosti v nich obsaZenych genetickych informaci tykajicich se zdra-
votniho stavu.“?® Dle ESLP tak ,,na samotny fakt uchovdvdni ¢i memorovdni osobnich
udajit vefejnymi orgdny, at’ jsou ziskdny jakymkoli zpiisobem, musi byt nahlizeno tak, Ze
md primy vliv na soukromy Zivot dané osoby, at’ k pouZiti jeho iidajii dojde ¢i nikoli “.°

ESLP téz uvedl, Ze ,, sporné opatieni musi mit sviij zdklad v ndrodnim prdvu a must
byt v souladu se zdsadou prdvniho stdtu, jez je vyslovné zminénd v preambuli Umluvy
a je vlastni predmétu a cili jejiho ¢ldanku 8. Zdkon tedy musi byt dostatecné dostupny
a predvidatelny, tedy vyjddreny s velkou mirou presnosti tak, aby jednotlivci dovo-
lil — v pripadé potieby jasnym vysvétlenim — regulovat své chovdni. Aby bylo mozné
zdkonnou dpravu posoudit jako souladnou s témito poZadavky, musi poskytovat primé-
Fenou ochranu proti svévoli a v diisledku toho s dostatecnou jasnosti definovat rozsah

27 Tamtéz.

28 Rozhodnuti ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému krélovstvi ze dne 4. prosince 2008 [online].
Bod 78 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/EA8C
FA7D862952D2C1258487002E9626/$file/S.%20a%20Marper%?20proti%20Spojen%C3%A9Imu %20
kr%C3%A1lovstv%C3%AD_rozsudek.pdf?open&.

29 TamtéZ, bod 120.

30 Tamtéz, bod 121.
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a zpiisob vykonu pravomoci svéfenych kompetentnim orgdnium.“3! Proto je dle ESLP
»[-..] nezbytné stanovit jasnd a detailni pravidla upravujict rozsah a pouZiti opatieni
a uklddat minimdlni poZadavky obsahujici zejména délku, uloZent, pouZiti, pristup tie-
tich osob, procedury vedouct k ochrané celistvosti a ditvérnosti vidajit a procedury jejich
niceni, a to zpiisobem, aby jednotlivci disponovali dostatecnymi zdrukami proti riziku
zneuZiti a svévole.“32 Rozsudek ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
ovlivnil nejen pravni Gpravu zpracovani DNA pro forenzni tcely ve Velké Britanii, jiz
se rozsudek piimo dotykal, ale téZ napf. i pravni tpravu rakouskou, ktera v disledku
tohoto rozhodnuti doznala podstatnych zmén. BohuZel se tak nestalo v piipadé Ceské
republiky, kterd poZadovanou tpravu ND DNA na prdvni, tedy zdkonné drovni, dosud
ani nema.

Vyslovné a dostate¢né urcité zdkonné zmocnéni ke zpracovani DNA v ND DNA
PCR (a to v&etné nastoleni objektivnich, dostate¢né srozumitelnych, a tedy ndsledn&
soudem prezkoumatelnych kritérif nezbytnych pro toho zpracovani) je pfitom nutné
v souladu s principy pravniho stdtu. Jen tak Ize dostat principu pravni jistoty a naplnit
podminku dostupnosti a predvidatelnosti uplatnén{ statni moci, kterou lze dle ustano-
veni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zdkladnich
prév a svobod CR uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplsobem, ktery zdkon stanovi. Dale je téZ nutno dostdt ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod CR, dle kterého ,,[m]eze zdkladnich prdv a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prdv a svobod upraveny pouze zdkonem*“.

Zpracovini profilu DNA v ND DNA PCR bezpochyby piedstavuje zdsah stitu do
prava na soukromi dotéenych osob ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod CR, musi se tedy jednat o zdsah opravnény. Ustanoveni ¢1. 7 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod CR pak vyslovné stanovi, Ze nedotknutelnost osoby
a jejtho soukromi miZe byt omezena jen v pripadech stanovenych zakonem. Ostat-
né iz C¢l. 8 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav vyplyva nutnost zdkon-
né pravni dpravy pii zdsahu prava do prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota 33

Osobné se priklanim k tomu, aby byla pravni iprava ND DNA inkorporovana do
stavajictho zdkona o policii CR &. 273/2008 Sb., piipadné do specidlniho zdkona, ktery
by upravoval pouze problematiku forenzni genetiky v ramci PCR (nikoliv dal§i oblasti
mimo plisobnost policie CR). Nejsem piiznivcem komplexnich zdkoniki upravujicich
veskeré zpracovani DNA zasahujicich do mnoha odvétvi, nebot’ kazda oblast zpraco-
vani DNA je specifickd, coz by se mélo promitnout i v jeji pravni Gprave, nehledé na
extrémni rozsdhlost a ¢astou potfebu novelizace takového kodexu.

Obsahem zdkonné pravni dpravy by mélo byt to, co je v soucasné dobé obsahem
policejnich pokynti a rozkazl upravujicich problematiku profili DNA v ND DNA. Ze-
jména se jednd o ucel (tentokrat vSak presné vymezeny), zdkonné definice jednotlivych

31 Tamtéz, bod 95.

32 Tamtéz, bod 99.

33 Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav ve znéni Protokolti &. 11, 14 a 15 s Protokoly ¢. 1,4,6,7,12,13
a 16 [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights, Councile of Europe, 2021 [cit. 2021-10-03].
Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf.
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pojmi v dané oblasti, okruh osob, jejichZ vzorek DNA bude moci byt PCR odebran bez
jejich souhlasu a dédle uchovavan, a to za presné stanovenych podminek, vymezeni ma-
ximdlni doby uchovavani vzorkt a profild DNA a zpasob jejich likvidace, prava subjek-
tfi tidajii a stanoveni orgdnu dozoru nad zpracovavanim osobnich tdaji, kterym je Utad.

V minulosti jiz nékolikrat probihaly prfipravy tykajici se nové pravni regulace forenz-
ni genetiky, k jejich realizaci vSak nedoslo.

5. SOUDNI SPORY MINISTERSTVA VNITRA S URADEM PRO
OCHRANU OSOBNICH UDAJU VE VECI ZPRACOVANI DNA
V ND DNA POLICII CR

Ministerstvo vnitra (resp. Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, déle
jen ,,Ministerstvo vnitra®) podalo u Méstského soudu v Praze nékolik Zalob proti
druhostupiiovym rozhodnutim U¥adu pro ochranu osobnich tdaji podle § 65 zikona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, tykajicich se postupu Policie Ceské republiky ve
véci uchovavani profilu DNA. Néktera z téchto fizen{ ndsledné pokracovala u Nejvys-
$tho spravniho soudu v Brné. Tyto spory se tykaly uchovavani profilu DNA v ND DNA
provozované Policii CR.

Asi nejznamé&;jii z téchto sporti je piipad, ktery se tykal Ufadem zji§téného po-
chybeni u zpracovani profild DNA 14 osob v ND DNA v rdmci spravniho fizeni, jez
navazovalo na kontrolu Ufadu provedenou v letech 2011-2012 — protokol o kontrole
zn. INSP1-4652/11-61/BYT ze dne 4. cervence 2012. Proti tomuto protokolu podalo
Ministerstvo vnitra kontrolované ndmitky, které byly vyfizeny tehdej$im predsedou
Utadu zn. INSP1-4652/11-70 dne 7. listopadu 2012 tak, Ze pouze 5 namitkdm z 19 bylo
vyhovéno 34 Nasledovalo vy$e zminéné spravni fizent, ve kterém Ufad udé&lil rozhodnu-
tim €. j. UOOU-00148/13-79 ze dne 18. dubna 2013 Ministerstvu vnitra pokutu ve vysi
650 000 K¢ za neopravnéné zpracovani profilu DNA 14 osob v ND DNA. Tento piipad
byl projednavén v ramci Ufadu a nasledn& spravnimi soudy celkem dvakrat (k emuz
obcas u pravné slozitéjsich piipadt dochazi).

Spravni organ prvniho stupné v ramci odivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti uvedl,
7e ustanoveni § 79, § 85, § 86 zdkona ¢. 273/2008 Sb. upravuji (velmi obecné€) oprav-
néni PCR zpracovévat osobnf tidaje, a to ve vztahu ke viem myslitelnym téeliim, které
s jeji ¢innosti souviseji od vlastniho vySetfovani trestnych ¢inti a prestupktl (zpracovani
osobnich tdajt v jednotlivych vySetfovacich spisech) az po veskeré evidence a infor-
maéni systémy Policie CR, které vyuZivé pii své &innosti.

S ohledem na systematiku a dcel zdkona ¢. 273/2008 Sb. a zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
resp. prav a povinnosti pii zpracovani osobnich tidaji Ufad konstatoval, e ND DNA je
evidenc{ osobnich tidaji ve smyslu (tehdy platného) ustanoveni § 86 pism. b) zdkona
&. 273/2008 Sb., které oviem piedstavovalo pouze obecné zmocnéni PCR ke zfizo-
vani evidenci obsahujicich osobni tdaje. Vznik a pravidla ND DNA (jakoZto velmi

34 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji sp. zn. INSP1-4652/11-70 ze dne 7. listopadu 2012 [anony-
mizovand verze] [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id
_org=200144&id_dokumenty=14566.
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specifické evidence) vSak nebyla a dosud nejsou timto zdkonem upravena. Stejné tak
neni v zakoné ¢. 273/2008 Sb. ani v Zddném jiném zdkoné vztahujicim se ke zpracovan{
DNA pro forenzni ti¢ely PCR stanoveno, jak bude nakladano s biologickym materidlem
(vzorky DNA), po jakou dobu budou tyto vzorky a profily DNA uchovavany, kdo k nim
bude mit pfistup a jakym zpisobem budou likvidovany. Veskeré podstatné néleZitosti
tykajici se dalSiho nakladéani se vzorky a profily DNA upravoval a naddle upravuje svy-
mi internimi predpisy policejni prezident, cozZ predstavuje zavazny deficit zdkonnosti ve
vztahu k nakladani s témito ddaji jako se zvlastn{ kategorii osobnich tudaju.

Zatimco Ministerstvo vnitra v rdmci svych vyjadieni v prib€hu spravniho fizen{
povaZovalo za nutné uchovdvat v ND DNA za tuéelem prevence kriminality vzorky
podeztelych, obvinénych a odsouzenych za imyslny trestny ¢in jako vyznamnou in-
formaci pro objasnovan{ kriminality, zejména s ohledem na vysi recidivy nestejnorodé
(k tomuto odkézalo na analyzu zpracovani profild DNA pachatelti imyslnych trestnych
¢inl provedenou ve Velké Britanii a USA zaméfenou na majetkové trestné Ciny, z niz
vyplyvd, Ze 40 % pachatelti majetkovych trestnych ¢ind spachalo pozdé&ji sexudlni trest-
ny &in), Utad zastaval stanovisko, Ze musi byt zohlednéna predev§im povaha trestného
¢inu. V této souvislosti Ufad odkazal na ¢1. 8 Doporuéeni R (92) 1, které jako podminku
pro dal$i uchovavani vzorku DNA vyZzaduje, aby se jednalo o osobu odsouzenou za
zdvazny trestny ¢in proti Zivotu, zdravi nebo ohroZujici bezpecnost osob. Nejde tedy
0 ,,jakékoliv zdvainé poruSent norem trestniho nebo sprdvniho prdva (trestny cin, pie-
¢in, prestupek)“, jak toto ustanoveni ve svych vyjadienich vyklada Ministerstvo vnitra.
Prestoze termin ,,offence“ je jisté obsahové SirSi nez termin ,,crime“, ve spojitosti se
zavaznosti ¢inu ohrozujictho Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob je zjevné, Ze se jedna
o protipravni jednént, ktera jsou v pravnim fidu CR upravena v zdkoné &. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, nikoliv o pfestupky. Z vySe uvedeného textu dale vyplyvd, Ze vysledky
analyzy DNA a informace z nich odvozené by mély byt uchovdvany spiSe vyjimecné,
zatimco znéni ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb. (které se sice tykd odbéru
vzorku DNA, ale je pfedpokladem jeho dal§iho zpracovani a Ministerstvo vnitra na néj
spolu s § 60 a § 79 ¢. 273/2008 Sb. odkazuje jako na pravni zdklad zpracovani profilt
DNA v ND DNA) svéd¢i spiSe o opaku, a to kvli Siroce pojatému korektivu imyslného
zavinéni u osob obvinénych a podezielych z takového trestného Cinu a pro takovy ¢in
odsouzenych.

Je zjevné, Ze pojmy ,,pro uicely budouct identifikace “ a ,,nezbytnost zpracovadni pro
licely predchdzent, vyhleddvdni a odhalovdni trestné Cinnosti, stihdni trestnych init,
zajistovdni bezpecnosti CR nebo zajist ovdni verejného poiddku a vnitini bezpecnosti,
vcetné pdtrdni po osobdch a vécech* jsou pojmy znacné€ vagni, v rozporu s poZzadavkem
na co nejpresnéjsi vymezeni zpracovéni osobnich ddaji. Pojem nezbytnost je pfitom
potieba vykladat ve vztahu ke kazdému jednotlivému zpracovani pfisluSnych osobnich
tdaja.

Utad, vzhledem k vy3e uvedené neurcitosti pojmu nezbytnost, byl proto nucen jako
dozorovy orgéan pro oblast ochrany osobnich idaja v ramci své rozhodovaci praxe vylo-
Zit pojem nezbytnost dal$iho zpracovani vzorktit DNA ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2
zdkona ¢.273/2008 Sb. Ve svém rozhodnuti &. j. UOOU-00148/13-86 Utad konstatoval,
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Ze by se aplikace pojmu nezbytnost méla, s ohledem na Gstavni princip pfiméfenosti,
vézat na splnéni 3 kritérif, kterymi jsou: ddvodnost (tj. zpracovavani profilu DNA v ND
pouze u kategorii osob vymezenych v § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., pricemz
Utad shledal problematické zpracovani profili DNA v ND DNA u osob obvinénych
a podezielych z imyslného trestného ¢inu, jejichZ vina nebyla dosud pied soudem pro-
kézéna, stejné jako u osob zproiténych obzaloby, nebot timto postupem PCR docha-
z{ k soustavnému porusovani principu presumpce neviny, jakoZto ustavniho principu
zakotveného v &l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod CR), déle dostate¢na
zdvaznost trestného ¢inu [ve smyslu ¢l. 8 Doporuceni R (92) 1] a kone¢né faktickd
pouZitelnost profilu DNA pfi pfedpokladu recidivy odsouzeného pachatele [zde Utad
rovnéz odkazal na ¢1. 8 Doporuceni R (92) 1 a typové skupiny trestnych ¢int]. Nezbyt-
nost zpracovani profilu DNA v ND DNA je pak samoziejmé nutné, jak jiz bylo feceno,
v rdmci vySe uvedenych kritérif posuzovat u kazdého jednotlivého ptipadu individudlng,
se zfetelem ke vSem okolnostem daného pripadu.

Nastoleni objektivnich, dostate¢né srozumitelnych, a tedy nésledné prezkoumatel-
nych kritérii, je nezbytné, v souladu s principy pravniho statu, zakotvit v zdkonné prav-
ni normé, a to zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého Ize stdtni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi. Jen vyslovné a dostate¢né uréité zakon-
né zmocnéni statu mize dostat principu pravni jistoty — naplnit podminku dostupnosti
a predvidatelnosti uplatnéni statni moci v ptipadé zpracovani profilu DNA v ND DNA,
jez bezpochyby predstavuje zasah stitu do prava na soukromi dotcenych osob ve smyslu
¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého mé kazdy pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim ddajd
o své osobé a ktery je ptipustny pouze, je-li opravnény. Ostatné i z 1. 8 odst. 2 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav vyplyva nutnost zdkonné pravni ipravy pri zasahu do
prava na respektovéni soukromého a rodinného Zivota 3>

Na zdkladé aplikace vy3e uvedenych kritérii, na néZ je dle nazoru Ufadu splnéni
podminky nezbytnosti zpracovani zvlastni kategorie osobnich tdajt PCR vizéno, pak
Utad dospél k nazoru, Ze bylo 14 profili DNA v ND DNA zpracovavano (uchovavano)
neopravnéné. Timto jedndnim tak Ministerstvo vnitra jako ucastnik fizeni porusilo § 9
tehdy platného zdkona ¢. 101/2000 Sb., ¢imZ spachalo spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. e) tohoto zdkona — zpracovavani osobnich tdaji bez souhlasu subjektu idaja
mimo piipady uvedené v tomto zakon& (§ 5 odst. 2 a § 9). Toto rozhodnuti Ufadu jako
spravniho organu prvniho stupné potvrdil predseda Ufadu svym rozhodnutim o rozkla-
du €. j. UOOU-00148/13-86 ze dne 2. Cervence 2013.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti predsedy Uradu podalo Ministerstvo vnitra spravni
zalobu k Méstskému soudu v Praze s tim, Ze ve 2 ze 14 pfipadii zpracovani profili DNA
v ND DNA uznalo svoji chybu, a spor tak pretrvdval ohledné (nezbytnosti) zpracovani
zbyvajicich 12 profild DNA v ND DNA. Ministerstvo vnitra v podané Zalobé oznacilo
Doporuceni R (92) 1 za zastaralé a prekonané s tim, e md za to, Zze Ufad nedocetiuje

35 Evropskd imluva o ochrané lidskych prav.
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vefejny zdjem na potirdni trestné Cinnosti a Ze jeho jedndni bylo zcela v souladu s § 9
pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Utad ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nezpochybiiuje pravo Zalobce zpraco-
vavat citlivé udaje bez souhlasu subjektu tdaju, tedy v souladu s § 9 pism. i) zdkona
¢. 101/2000 Sb., na zaklade § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. Konstatoval vsak, ze
zdakon €. 273/2008 Sb. nikde pfimo nehovoii o ND DNA, neupravuje konkrétné prave
tuto databézi, ani neupravuje otazku uchovani a daliiho vyuZiti profilu DNA. Dile Utad
uvedl, Ze dle jeho ndzoru § 60, § 65 a § 79 zdkona €. 273/2008 Sb. nejsou dostateCnym
zakonnym podkladem pro vytvoreni jakékoliv policejni databaze (evidence), a proto ani
pro vytvoreni Nérodni databdze DNA. Konkrétn& uvedl, Ze systematické shromazdova-
ni a uchovavani osobnich a citlivych ddaji je zdsahem do soukromého Zivota, a proto
tento zdsah do soukromi musi byt v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod legdln{ a proporciondlni.

Podle ndzoru Ufadu nebylo tehdy platné ustanoveni § 86 zdkona &. 273/2008 Sb.,
jez predstavovalo obecné zmocnéni PCR ke zfizovani evidenci obsahujicich osobn{
udaje, a ustanoveni § 65 odst. 1 t¢hoz zdkona ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky
umoZnujici ziskdni informact o genetickém vybaveni* v souladu s dstavnim porddkem
CR, konkrétn& s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto navrhl
Méstskému soudu v Praze, aby piedlozil Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy
ndvrh na zrusenfi téchto ustanoveni, resp. zruSeni ustanoveni § 86 a zruSeni vySe uve-
dené &4sti § 65 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb. Souc¢asné Utad poukazal, Ze ze stejnych
divodu lIze shleddvat z tstavniho hlediska problematické také ustanoveni § 60 a § 79
zdkona ¢. 273/2008 Sb.

Pro pfipad, Ze by Méstsky soud v Praze byl toho nazoru, Ze § 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
je mozné vyuzit jako zdkonny podklad pro Narodni databazi DNA, Ufad konstatoval,
Ze ve smyslu rozhodovaci ¢innosti ESLP toto ustanoveni nespliiuje kritérium priméie-
nosti. Vymezeni vSech imyslnych trestnych ¢inti bez rozdilu zahrnuje napft. i trestny ¢in
pomluvy, dvoji manzelstvi, zanedbani povinné vyZzivy, trestné ¢iny hospodarské atd.,
u kterych je absence proporcionality ve vztahu k dcelu ND DNA ziejmaA.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 3 A 86/2013 ze dne 13. dubna 2013
dal Utadu za pravdu, ze PCR piekrocila zdkonny ramec u uchovavéni profilu DNA
v ND DNA u 4 ze 12 spornych pfipadi, a proto bylo z hlediska principu pfiméfenosti
vedent{ jejich profilu v ND DNA nezdkonné. Jednalo se o piipad, kdy bylo trestni stthan{
osoby, jejiz profil DNA byl zpracovdvan, zastaveno, ddle o dva piipady, kdy doslo ke
zpro§téni obzaloby, a pfipad spachani trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnu-
ti, ktery soud oznacil za trestnou ¢innost svou intenzitou nikoliv tak zdvaZnou, aby bylo
nezbytné uchovévat profil DNA. Ve zbyvajicich 8 piipadech se soud se zavéry Ufadu
neztotoznil a uchovavéni profilu DNA v ND DNA u téchto osob oznacil za divodné .36
Mgstsky soud v Praze doSel k zavéru, Ze v t&chto pripadech PCR | [...] vyuZila zdko-
nem zaloZené oprdvnéni, aby mohla dostdt splnéni svych povinnosti pri predchdzent,
odhalovdni, vySetrovdni trestnych ¢init a stihdni pachatelii a Ze vii¢i subjektiom vidaji
36 Srov. s. 7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2016, ¢. j. 3 A 86/2013-99 [online].

[cit. 2021-12-10]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/filess EVIDENCNI_LIST/2013/3A_86_2013
_99_20160518150708_prevedeno.pdf.

169



Slo o zdsah ospravedlnitelny a priméreny vzhledem k cili, jimZ je ochrana prdv a svobod
Jjinych, jako obecny iikol policie .

Ohledné Ufadem navrhovaného piedlozeni véci Ustavnimu soudu odkazal Méstsky
soud v Praze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 168/2013-40 ze dne
30. dubna 2014 s tim, Ze z néj vyplyva, Ze neni opodstatnéné zpochybrniovat samotné
divody zfizeni Narodni databaze. ,, Paklize podle shora uvedenych ustanoveni je policie
oprdvnéna podle zdkona odebirat genetické vzorky a pro ucely budouci identifikace
uchovdvat profil DNA, je tim naddna a povinna vést evidenci, resp. informacni systém,
v némz jsou oprdvnéné ziskané idaje zpracovdvdny, tedy zridit tento systém a vymezit
iic¢el zpracovdni.“3’

Utad napadl vyse uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznosti,
v niZ uplatnil kasaéni ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tato vSak byla Nej-
vyS$$im spravnim soudem — rozhodnutim €. j. As 134/2016-38 ze dne 24. fijna 2017 —
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vyslovil souhlas se zavéry Mést-
ského soudu v Praze a argumentaci obsaZenou v rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu
¢.j.4 As 168/2013-40 ze dne 30. dubna 2014. Déle s odkazem na tento rozsudek kon-
statoval, Ze ,,[...] prdvni viprava tykajici se zpracovdni citlivych iidajit v podobé profilii
DNA vyhovuje minimdlnim poZadavkiim pro zdkonny podklad pro zdsah do prdva na
ochranu soukromého Zivota, v souladu s rozsudkem ESPL ve véci S. a Marper proti
Spojenému krdlovstvi“.3® Na vySe uvedeny rozsudek Nejvy$si spravni soud odkézal
téZ v souvislosti s ospravedlnitelnosti zdsahu ve formé sbéru a uchovavani profilu DNA
jako negativniho nésledku spojeného se spachanim protiprdvniho jedndni. V predmétné
citaci rozsudku €. j. 4 As 168/2013-40 je rovnéZ uvedeno, Zze ND DNA neni vefejné pfi-
stupnd, a proto nehrozi, Ze by si nékdo tfeti, mimo orgdny ¢inné v trestnim fizeni, jejim
prostrednictvim zjist'oval citlivé informace o subjektech ddaji.

Nejvyssi spravni soud, ve shodé s Méstskym soudem v Praze, rovnéZ neshledal
divod k pfedloZeni ndavrhu na zruSeni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. ve slovech
,»a odebirat biologické vzorky umoZnujict ziskdni informact o genetickém vybaveni*
Ustavnimu soudu, s odéivodn&nim, 7e v pravé posuzované véci neni pfedmétem posou-
zeni odbér biologickych vzorkid podle § 65 odst. 1 zakona o policii, ale jejich nasledné
zpracovavani podle § 79 odst. 1 téhoZz zdkona. Navrh tykajic{ se zruSeni ¢dsti ustanoveni
upravujiciho samotny odbér biologickych vzorki je tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu mimobézny s predmétem fizeni 40

V dal$im fizeni v dané véci byl Utad dle § 78 odst. 5 zdkona ¢.250/2002 Sb. pIn€ vdzan
pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze vyjadieném v rozsudku €. j. 4 A 86/2013-99,
ktery byl nasledné potvrzen vySe uvedenym rozsudkem ¢. j. 8 As 134/2016-38.
Vzhledem k této skute¢nosti v ramci opétovného piezkumu rozhodnuti Uradu v rém-
ci spravniho soudnictvi na zdkladé Zaloby Ministerstva vnitra nebylo spravnimi

37 Tamtéz, s. 8-9.

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 134/2016-38 ze dne 24. f{jna 2017 [online]. Bod 31
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0134_8As
__1600038_20171103080356_prevedeno.pdf.

39 Tamtéz, bod 30.

40 Tamtéz, bod 37.
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soudy — Méstskym soudem v Praze ani NejvySs$im spravnim soudem (na zakladé ka-
saéni stiznosti Ministerstva vnitra) — shleddno pochybeni na strané Uadu, ktery svym
rozhodnutim €. j. UOOU-00148/13-100 ze dne 20. biezna 2018 ulozil Ministerstvu vni-
tra pokutu ve vysi 240 000 K¢ za zpracovani profilu DNA Sesti osob bez pravniho divo-
du — tedy bez zdkonného pravniho titulu dle § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Toto rozhodnuti
bylo ndsledné potvrzeno rozhodnutim predsedkyné Utadu &. j. UOOU-00148/13-107 ze
dne 11. kvétna 2018. Nejvyssi spravni soud v rdmci svého rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
Ministerstva vnitra vystizné uvedl, Ze: ,, Dalsi zpracovdni osobnich iidajit v podobé,
v jaké je za zdkonné povazuje stéZovatel, je vsak dle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu
neudrZitelné. Je tomu tak zejména pro absenci individualizace kazdého konkrétniho pri-
padu.“4''V této souvislosti je vhodné upozornit téZ na dalsi konstatovani NSS v rdmci
predmétného rozsudku, a sice Ze: ,, PFestoZe sam stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl,
Ze je treba prihlizet ke krimindlni minulosti dané osoby a dalSim kritériim, u Zddného
ze CtyF relevantnich pripadii (odhlédnuto od dvou, u nichz pochybent stéZovatel uznal),
tak neucinil.“42

Dle mého nézoru je rozhodovaci praxe jednotlivych soudt v ramci celé obecné sou-
stavy soudi (tedy nejen soudti spravnich) vztahujici se ke zpracovani DNA pro forenzn{
ti¢ely PCR nejednotna. Spravni soudy, byt’ v ramci od@vodnéni svych rozsudki striktn&
oddéluji odbér DNA podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. a dalsi zpracovani to-
hoto vzorku dle § 79 téhoz zdkona, na druhou stranu, jak je patrné zejména z rozsudku
¢.j.4 As 168/2013-40, odiivodiiuji opravnénost vedeni ND DNA pravé ustanovenim
§ 65 odst. 1 tohoto zdkona. Je zde tedy patrny jisty vykladovy rozpor spravnich soudt
pri aplikaci prava.

Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. upravujici odbér DNA u kategorii
osob zde taxativné uvedenych pfedstavuje ve vztahu k § 79 odst. 1 tohoto zdkona,
velmi stroze upravujictho (dals{) zpracovani osobnich tdajt, véetné zvlastn{ katego-
rie osobnich tdaji, pouze taxativni omezeni subjektti, jejichz ND DNA by bylo moz-
né v ND DNA déle zpracovavat (protoZe pri dal$im zpracovani vzorku DNA logic-
ky nelze jit nad rdmec jeho odbéru), ov§em pokud by byl pro takovéto zpracovani
v zdkoné €. 273/2008 Sb. dostate¢ny pravni rdmec. V ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona
¢.273/2008 Sb. vsak neni uvedeno, Ze odebirané vzorky DNA budou déle zpracovavany
v ND DNA, ani Ze je dal§im zpracovavanim v ND DNA myslen tcel ,,budouci identifi-
kace®. I pokud by tomu tak bylo a tento tcel by byl v predmétném ustanoveni vyslovné
zminén, narazi tato pravni Uprava na dalsi nedostatky, nebot’ je zasadni rozdil v tom
odebirat vzorek DNA (a z néj ziskat profil DNA) za ti¢elem objasnéni konkrétniho pfi-
padu a situaci, kdy je takto ziskany profil ddle zpracovavan v ND DNA pro tcely budou-
ciho objastiovan{ trestné ¢innosti. Zatimco v prvnim piipad€ je obhajitelny odbér vzorku
DNA i osobdm obvinénym a podezfelym z trestného ¢inu, ve druhém nikoliv, nebot
(dal$1) uchovavani profilu DNA (natoZ jeho uchovavani v ND DNA) u osob pravomoc-
né neodsouzenych je v zdsadnim rozporu se zdsadou presumpce neviny zakotvenou

41 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 As 164/2019-30 ze dne 2. dubna 2020 [online].
Bod 22 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0164_2As
__1900030_20200403131058_20200421130014_prevedeno.pdf.

42 Tamtéz, bod 25.
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v ¢1. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.*3 Aplikace tohoto pfistupu pak fak-
ticky znamen4 presumovini viny. Utad v této souvislosti v ramci své rozhodovaci &in-
nosti téZ upozornil na skutecnost, Ze likvidace vzorku DNA dle ustanoveni § 65 odst. 5
¢.273/2008 Sb. je vdzana na odlisny tcel, nez je budouci identifikace.

Rovnéz tak spdchdni timysIného trestného €inu, resp. vykon trestu odnéti svobody za
spachani imysIného trestného ¢inu nebo obvinéni ¢i podezieni ze spachani imyslného
trestného ¢inu jako jediné zakonné kritérium pro odbér vzorku DNA je protidstavni,
nebot’ je v rozporu se zasadou proporcionality, a predstavuje tak v nékterych piipadech
zavazny zasah do prava na soukromi a ochranu osobnich tidaji. Ustanoveni § 65 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb. totiz de facto umoznuje odbér vzorku DNA i osobam obviné-
nym ¢i podezrelym napf. z trestného ¢inu pomluvy dle § 184 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Kromé jasné zfejmé neproporcionality zasahu do soukromi téchto osob
v souvislosti s charakterem daného trestného Cinu vyvstava téz zdsadni otdzka faktické
vyuZzitelnosti profilu DNA téchto osob, stejné jako napf. i u trestného ¢inu kiivého obvi-
néni dle § 345 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kdyZ pfi pachéni téchto trestnych
¢inti vznikd minimalni mnozstvi biologickych stop. Pozadavek nezbytnosti je stanoven
pouze ve vztahu k dal§imu zpracovani vzorku DNA dle § 79 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
pri¢emz ani zde neni feceno, Ze ma byt zohlediiovdna povaha trestného ¢inu. Stejné tak
neni toto kritérium uvedeno v ustanoveni § 65 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb. upravu-
jictho likvidaci vzorkti DNA, kde je dalsi zpracovani té€chto vzorkd rovnéZ podminéno
opét pouze vagnim pojmem nezbytnosti zpracovani pro obecné tcely PCR.

Vzhledem k vySe uvedenému proto, dle mého nédzoru, snad nejlépe zhodnotil sou-
Casny stav zpracovani profild DNA v ND DNA Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢.j.31C70/2012-116 ze dne 3. ledna 2013, ve kterém rozhodl, Ze je Ministerstvo vnitra
povinno zlikvidovat srovndvaci vzorek DNA Zalobce a odstranit profil DNA Zalobce
z Nérodni databdze DNA, to v§e do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.**

Meéstsky soud ve vySe uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Ani dnes tcinnym zd-
konem o Policii Ceské republiky &. 273/2008 Sb. neni nakldddni se vzorky/profily DNA
a jejich uchovdvdni jakkoli upraveno. Ust. § 65 zdk. ¢. 273/2008 Sb. stanovi obdobnym
zpiisobem jako predeslé ust. § 42e zdk. ¢. 283/1991 Sb. podminky pro odebirdnt biolo-
gickych vzorkit umoZiujicich ziskdni informact o genetickém vybaveni. V ustanovenich
§ 79 a ndsl. zdkona o Policii Ceské republiky je pak upraveno zpracovdni osobnich
tidajii policii. Stran uchovdvdni a nakldddni s odebranymi biologickymi vzorky a potaz-
mo pak se vzorky DNA a profily DNA neni v téchto obecnych ustanovenich uvedeno nic
konkrétniho stejné tak jako zde nent jakkoli zminéna Ndrodni databdze DNA a pravidla
Jjejitho provozu.“ A dale uvedl, Ze: ,, Veskeré tyto vyznamné okolnosti tykajici se dalsiho
nakldddni se vzorky a profily DNA upravuje jen svymi internimi predpisy policejni pre-
zident, coz predstavuje zdvazny deficit zdkonnosti ve vztahu k nakldddni s nosici natolik

43 Srov. ¢l. 40 odst. 2 LPS CR (Listina zakladnich prav a svobod. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html).

44 Pozn.: Bez ohledu na skute¢nost, Ze tento rozsudek byl nésledné zruSen Vrchnim soudem v Praze, usnese-
nim ze dne 12. ledna 2016, sp. zn. 3 Co 135/2013, resp. jeho vyrokem I., nebot’ se tak stalo z divodu timto
soudem konstatované vécné nepiislu§nosti Méstského soudu v Praze, kdy Vrchni soud rozhodl, Ze vécné
pfislusny je Obvodni soud pro Prahu 7, kterému byla véc postoupena.
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intimnich udaju/informact, jakymi vzorky a profily DNA jsou (na rozdil nap¥. od dak-
tyloskopickych otiskir). Tim, Ze viprava této problematiky je fakticky svéfena do rukou
policie, dochdzi k zdsadnimu a volenymi orgdny nekontrolovanému vychyleni rovnovdhy
ve prospéch jednoho spolecenského zdjmu (na zajisténi bezpecnosti) na vikor druhého
(na zachovdni soukromi), coZ je v demokratické spolecnosti nepripustné. Posouzent, do
Jjaké miry je mozné omezit soukromi ve prospéch bezpecnosti, je nutno (nejde-li o vyji-
mecnou ad hoc situaci vyZadujict si okamZité reseni) prenechat vyhradné zdkonoddrciim
a nikoli policejnim diistojnikivm.*

V daném piipadé tak Méstsky soud v Praze naprosto vystizné uzavrel, Ze Minis-
terstvo vnitra ,,schrariuje a naklddd s vzorkem DNA v minulosti odebranym Zalobci
a s profilem DNA z tohoto vzorku vytvorenym v rozporu s mezindrodni smlouvou, kterou
je Ceskd republika vdzdna (Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod),
v rozporu s Listinou zdkladnich prdv a svobod a potaZmo v rozporu s prislusnymi usta-
novenimi obcanského zdkoniku vztahujicimi se k ochrané osobnosti*.

Jako kazdé jiné zpracovani osobnich tidaji musi mit i zpracovani profili DNA
v ND DNA svij pfesné stanoveny tcel, dostatecné vymezeny v zakong, nejlépe v zakoné
¢.273/2008 Sb., tim spise, Ze se jednd o zpracovani velmi specifické kategorie zvlastnich
osobnich tdajt. Tento ucel nelze dovozovat z neurcitych pojmu ,,budouci identifikace*
a ,,nezbytnost pro plnéni ukold policie* uvedenych v ustanovenich § 65 a § 79 zdkona
¢.273/2008 Sb. (jejichZ provazanost pravni soudy uzndvaji a popiraji zaroven...). Proto
se, na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nedomnivam, Ze ,,[...] prdvni viprava
zdkona o policii tykajici se zpracovdvani citlivych tidajii v intencich nyni FeSeného pripa-
du vyhovuje minimdlnim poZadavkiim na zdkonny podklad zdsahu do prdva na ochranu
soukromého Zivota, jak je ve své judikatuie formuloval Evropsky soud pro lidskd prdva
i Ustavni soud*“ *> Naopak zcela souhlasim s niazorem Méstského soudu v Praze vyslo-
venym ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 31C 70/2012-116 ze dne 3. ledna 2013.

Dokladem nedostatecnosti soucasné pravni ipravy zpracovani DNA pro forenzni
ti¢ely PCR je ostatné i fakt, Ze si spravni soudy nevysta¢i s pouhou aplikaci doslovné-
ho znéni obou predmétnych ustanoveni bez vlastniho vykladu pojmu nezbytnost v na-
vaznosti na dalsi zpracovani profili DNA v ND DNA, ¢imz fakticky supluji dlohu
zakonodarce, pricemz vSak zdsadni legislativni nedostatky (ne)pravni tipravy ND DNA
spocivajici v regulaci zdkladnich otdzek spojenych se zpracovdvanim profilu DNA
v této databazi pouhymi internimi dokumenty policejniho prezidenta vykryt nemohou.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti konstatoval (s poukdzdnim na ndvrh Méstského
soudu v Praze ¢. j. 10 A 150/2015-116 ze dne 16. ledna 2018 — véc sp. zn. P1. US 7/18
viz déle), ze: ,, VWyvstdvd zde i otdzka tistavnosti ustanovent, jeZ uklddd Policii znicit
predmeémé informace, nejsou-li nezbytné k provddeént iikonit Policie. Jak totiZ vyplyvd
2 ndvrhu na zruseni &dsti zdkona, v némz je vedeno vyse zminéné ¥izeni u Ustavniho
soudu, ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona o Policii postrddd maximdlni dobu, po kterou lze
lidaje v evidenci uchovdvat.“4

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 134/2016-44 ze dne 24. f{jna 2017.

46 Srov. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 3A 182/2016-57 ze dne 23. listopadu 2018 [online]. Bod 48
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2016/3A_182_2016_anon
_20190201131806_prevedeno.pdf.
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Domnivdm se, zZe jak pro odbér vzorku DNA, tak pro jeho dalSi zpracovani
v ND DNA je nutné zdkonem vymezit, k jaké trestné Cinnosti se budou tato zpraco-
véni zvlastn{ kategorie osobnich ddaji vztahovat, a to prostfednictvim typologického
vymezeni trestné ¢innosti. Kritérium spachani jediného imysIného ¢inu, a to jakékoliv
zavaznosti, jako jediného zdkonného diivodu pro doZivotni vedeni idaji v ND DNA,
korigovaného pouze podminkou nezbytnosti dle § 79 zdkona ¢. 273/2008 Sb., je zcela
urcité nespravné a nezakonné. Vzdy vsak bude v ramci presné stanoveného zakonného
ramce nutné konkrétni posouzeni specifickych okolnosti kaZzdého jednotlivého pfipadu,
jak ostatné judikoval i Méstsky soud v Praze *7 coz déle rozvedl tak, Ze ,,[...] je tFeba si
uveédomit vSechny souvisejici okolnosti, jako je vék pachatele, okolnosti spdchdni trest-
ného c¢inu apod. Pro posouzeni, zda je nezbytné dalsi uchovdvdni osobnich vdajit pro
ticely budouci identifikace pachatelii trestnych ¢ini, je tak nutné postupovat predvida-
telné, avsak s ditslednym posouzenim vsech relevantnich okolnosti kaZdého jednotlivého
pFipadu.“*8

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti pfi posuzovani opravnénosti zpracovani
profilu DNA recidivujiciho pachatele imyslné ¢innosti v ND DNA tak vzal vedle cha-
rakteru spachanych trestnych ¢int z hlediska jejich zdvaznosti téZ v potaz casové hle-
disko. Jednd se o dobu, kterd ubéhla od spachdni pfedmétné trestné ¢innosti, a dobu
od zahlazeni odsouzeni, po kterou vedla tato osoba fadny Zivot a nebyla pravomocné
odsouzena pro jiny trestny &in, at’ jiz imyslny, ¢i nedbalostni, a tedy se osvéd¢ila.*
S timto ndzorem M¢éstského soudu v Praze plné souhlasim.

Jako velmi pozitivni pocin shleddvam, Ze Méstsky soud v Praze podal v souvislosti
s fizenim sp. zn. 10 A 150/2015 tykajicim se projednani Zaloby proti nezdkonnému zésa-
hu PCR dne 16. ledna 2018 k Ustavnimu soudu ndvrh na zruen{ ustanoveni § 65 odst. 1
zékona €. 273/2008 Sb. ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoZiujici ziskdani
informact o genetickém vybaveni* a rovnéz na zruSeni celého ustanoveni velmi vagné
formulovaného ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona ¢.273/2008 Sb.*0 pro rozpor s dstavnim
poiddkem. Zalobce nebyl ke dni predlozeni ndvrhu Ustavnimu soudu v dané trestni véci
pravomocné odsouzen.

Ustavni soud, jehoZ zavéry jsou odbornou vefejnosti oéekdvany, v predmétné véci
dosud nerozhodl.

47 Tamtéz, bod 25.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz, bod 38.

50 Srov. Projedndvana plendrni v&c sp. zn. PI. US 7/18, tykajici se ndvrhu Mé&stského soudu v Praze
¢.j. 10 A 150/2015-116 ze dne 16. 1. 2018: navrh na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a ode-
birat biologické vzorky umoziujici ziskdni informaci o genetickém vybaveni* a § 65 odst. 5 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Ustavni soud [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na:
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=2577&cHash=02057eae
71001a7e¢70903c3162b3£864.
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ZAVER

Zavérem je vhodné zdiraznit, Ze zdkonodarce by mél vZdy dbét na to, aby
pravni Uprava spliiovala pozadavky na ni kladené, a to jak evropskymi predpisy, tak
tistavnim pofddkem CR, zejména pak musi byt tato tiprava konformni s Listinou zéklad-
nich prav a svobod. V Zaddném pripadé proto nelze omezovat zdkladni lidskd prava jinak
nez obecné zavaznym pravnim predpisem se silou zdkona, natoz nevetejnymi internimi
pokyny a rozkazy policejniho prezidenta tak, aby se s nimi nemohla vefejnost, jejiz
zakladnich prav se predmétnd dprava dotyka, seznamit. Velmi znepokojujici je fakt, Ze
tento stav trvd v CR jiZ bezméla 20 let, od doby uvedeni ND DNA do provozu v roce
2002. Smyslem ¢lanku proto bylo zejména znovu upozornit na tento velky pravni deficit
v kontextu ochrany osobnich tidajt.

Ochrana osobnich tdaji vyzaduje naplnéni jejich stéZejnich zasad, a to zdsady za-
konnosti, korektnosti a transparentnosti, cozZ znamend, Ze spravce osobnich tdaji mus{
zpracovavat osobni tidaje na zaklad€ nejméné jednoho pravniho ddvodu a vici subjektu
udaji korektné a transparentné. Jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢lanku, soucasnd regulace
zpracovani DNA pro forenzni ti¢ely PCR tyto zdsady nenapliiuje.

Jakékoli pravni tprava vécné zasahujici do vice oblasti pravnich vztaht by t€Z méla
byt formulovana v souladu s principem proporcionality. V pfipadé zpracovani DNA
pro forenzni téely PCR je proto nutné vyvazit zdjem PCR a §iroké vefejnosti na objas-
novani trestné ¢innosti s pradvem kazdého na ochranu soukromi, zejména na ochranu
osobnich udaja tak, aby se dodrzel princip proporcionality, dle kterého zdsah do osob-
nostnich prav musi byt vzdy nezbytny a v pfiméfeném poméru k zdvaznosti spaichaného
trestnému ¢inu ¢i obvinéni z né;.

Databdze DNA jsou bezesporu uZiteCnym nastrojem pro odhalovani a usvéd¢ovani
pachatelt trestné Cinnosti. Zaroveii je vSak tieba, aby ziskdvan{ a uchovavani citlivych
osobnich tdaju (resp. zvlastni kategorie osobnich tidajti) v nich vloZzenych bylo zaloze-
no na dostatecné ur¢itém pravnim zédkladé. Pokud tomu tak neni, mélo by dojit k ndpra-
vé tohoto zdvadného stavu.

Na tplny zdvér je nutné konstatovat, ze v ¢lanku zminéné zdvazné nedostatky pre-
vazné (ne)pravni dpravy zpracovani DNA pro forenzni ti¢ely PCR by viak v zidném
piipadé nemély vést k popirdni smyslu uklddani vzorkt DNA do ND DNA u osob,
u kterych je tento postup s ohledem na jimi pachanou trestnou ¢innost (véetné zptsobu
pachani této ¢innosti) a s ohledem na jejich osobnost Zddouci, ani ke zpochybnovan{
¢innosti PCR a popirani jejich nespornych zéasluh pii odhalovani trestné &innosti.
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