2022

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 91-105

Abstract:

K UPLATNOVANI SPRAVNEPRAVNI
ODPOVEDNOSTI PRI SLOZKOVE OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTREDI SE ZAMERENIM
NA OCHRANU OVZDUSI

ZDENEK FIALA

The Application of Administrative Liability in the Field of Environmental Protection
with a Focus on Air Protection

The aim of this paper is to outline the current condition and identify development trends in
the application of administrative liability in the field of component (ecosystem) environmen-
tal protection. For this purpose, the author first summarizes the theoretical basis of the appli-
cation of administrative liability, which he confronts with the application practice, which is
presented through the analysis of annual reports of administrative offenses prepared by cen-
tral administrative authorities according to § 110 of Act No. 250/2016 Sb., annual activity re-
ports of Czech Environmental Inspectorate and demonstrates in more detail on air protection.

Keywords: administrative liability; component environmental protection; environment; air
protection; administrative offence; administrative punishment; non-criminal sanction

Klicova slova: spravnépravni odpovédnost; slozkova ochrana; zivotni prostfedi; ochrana
ovzdusi; prestupek; spravni trest; sankce netrestni povahy

DOI: 10.14712/23366478.2022.6

1. TEORETICKA VYCHODISKA UPLATNOVANI
SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI PRI SLOZKOVE
OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 17/1992, o zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢j-

Sich predpisti vymezuje zivotni prostiedi jako ,,vSe, co vytvdri prirozené podminky exis-
tence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami
Jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. !
Smyslem pravni regulace pifi ochrané jednotlivych slozek Zivotniho prostredi je
pusobit na chovani subjektd prava s cilem udrZet, ptip. dosdhnout jejich pozadované
kvality (napf. priznivého stavu ovzdusi, dobrého stavu vod atp.) a u¢inné prosazovat

1 Podrobné&ji k pojmu Zivotniho prostiedi a ochrana Zivotniho prostedi viz napt. DAMOHORSKY , M. a kol.
Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28 a nasl.
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pozadavky za timto tcelem stanovené prislusnymi zdkony.? Nezastupitelnou souddsti
této regulace je i dozorova a kontrolni ¢innost, zabezpecujici moznost statntho donuceni
k dosaZeni pozadovaného stavu. Sank¢ni néstroje a odpovédnostni rezZimy, spravnéprav-
ni odpovédnost nevyjimaje, tak nepochybné patii k fundamentalnim zakladim pravn{
dpravy sloZzkové ochrany.
Vyjdeme-li z povahy jednotlivych slozkovych piedpist, Ize samotnym tdvodem po-
znamenat, Ze pii feSeni otdzek spojenych s vyvozovanim spravnépravni odpovédnosti
za poruseni administrativnich piikazi a zakazi z té€chto predpist vyplyvajicich se jednd
o specifickou a soucasné velmi Sirokou vyse¢ odvétvové verejnopravni odpovédnos-
ti, dopliujici dalsi odpovédnostni rezimy uplatiované v ramci tzv. ekologicko-pravni
odpovédnosti.?
Specifika spravnépravni odpovédnosti coby jednoho ze sank¢énich néstroju slozkové
ochrany Zivotniho prostfedi spo¢ivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystupuje jako prav-
ni odpovédnost, kterd je realizovana piisluSnymi orgdny ochrany Zivotniho prostiedi
a kterd je aplikovana ve vztahu k ohroZovani ¢i poskozovani Zivotniho prostiedi. Jejim
hlavnim posldnim je zajistit fadné dodrzovani povinnosti ze strany nejriznéjsich povin-
nych subjektil, na néZ mifii jednotlivé slozkové zdkony, a tim i pfispivat k dosahovani
jejich zakonem aprobovanému ucelu, v konecném disledku pak k ochrané Zivotniho
prostiedi jako celku. V této souvislosti 1ze na institut spravnépravni odpovédnosti nahli-
Zet soucasné jako na jeden z garan¢nich prostiedkl prava na piiznivé Zivotni prostiedi
(€. 35 odst. 1 Listiny).
Jak uvddi Priicha,* tento institut byl orgdnim vefejné spravy svéfen pravé proto, aby
mohly operativné plnit své tkoly a nemusely o odstranéni piekdzek a zjednani ndpravy
zadat jiné slozky vefejné moci. Toto obecné konstatovani zkusenosti z oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi jesté podtrhuji, nebot’ zde nepochybné plati, Ze pokud ochrana
nepiijde dostate¢né rychle, mohou byt disledky pro Zivotni prostiedi nenapravitelné.
V tomto sméru proto nelze opomenout vyznam tzkého sepéti institutu spravnépravni
odpovédnosti s institutem spravniho dozoru. Specifickym znakem spravnépravni od-
povédnosti (nejen) v oblasti prava zivotniho prostiedi je totiZ to, Ze jde o jediny odpo-
védnostni reZim, kdy pfislusSnému orgdnu vefejné moci svéd¢i pravomoc na zédkladé
zdkona uklddat stanovenému okruhu subjektd povinnosti, dodrZzovan{ téchto povinnost{
ndsledné dozorovat a za jejich poruSeni vyvozovat také pravni odpovédnost. Existence
institutu spravnépravni odpovédnosti je tudiz logickym dusledkem potieby zajistit fad-
né dodrZovani pfedepsanych pravidel.
Uplatiiovani spravnépravni odpovédnosti pfi ochrané jednotlivych slozek Zivotni-
ho prostied{ proto pfichdzi v tivahu tehdy, kdy kondnim nebo opomenutim povinného
subjektu, popt. i v disledku protipravniho stavu, dojde k ohrozeni ¢i poskozeni zako-
nem chranénych zajmi. Toto pojeti odpovédnosti je projevem tzv. pasivni (téZ sankéni
2 Obecné k cilim ochrany Zivotniho prostiedi viz SMRZ, V. a kol. (eds.). Stdmi politika Zivotniho pro-
stredi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2021
[cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho
_prostredi/$FILE/OPZPUR-SPZP_2030-20211203.pdf. )

3 Podrobngji k systému tzv. ekologicko-pravni odpovédnosti viz napf. DAMOHORSKY, c. d., s. 73 a ndsl.

4 PRUCHA, P. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Sprdvni prdvo. 2014, ro¢. XLVII,
¢.1-2,s. 16 anasl.
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¢i retrospektivni) koncepce, podle niz pravni odpovédnost vznikd a nastupuje teprve
v dusledku poruseni primdrni pravni povinnosti a jeji uplatnéni se projevuje v uloZeni
sekunddrni — sankéni — povinnosti.’

UloZena sank¢ni povinnost pfitom mtze mit riznou podobu, povahu i Gcel. V této
souvislosti se v teorii spravniho prdva rozliSuje mezi tzv. spradvnimi sankcemi trestn{
a netrestni povahy.® Spravnépravni odpovédnost pii ochrané jednotlivych sloZek Zi-
votntho prostfedi se tedy realizuje nejenom cestou ukladan{ spravnich trestl, zejména
pokut, ale také prostiednictvim tzv. sankci pravo obnovujici povahy (ndpravnych opat-
feni).” Utelem zde nemiiZe byt jen ,,pouhé“ potrestani téch, kteif se provinili, ale ze-
jména odstranéni poruchy vzniklé porusenim pravni povinnosti nebo alespon eliminace
Skodlivych nasledki na Zivotnim prostiedi s cilem zabranit, resp. predejit jejich opako-
vani. Pfi uplatinovani spravnépravni odpovédnosti by proto spravni tresty mély byt uzi-
vany predevsim tam, kde nelze ndpravy dosdhnout jinym zptisobem, pravo obnovujici
sankce (ndpravnd opatfeni) naopak prednostné tam, kde je moznd ndprava zavadného
stavu. Nutno také zdtiraznit, Ze uplatnéni napravnych opatieni na rozdil od spravnich
trestll prichdzi v dvahu i v pfipadech, kdy nezddouci stav vznikl v disledku pravni
udalosti (napf. pozaru, povodné, lesni kalamity), tj. nemusi byt nutné¢ vZdy spojovano
s protipravnim jednanim napliiujicim skutkovou podstatu urc¢itého prestupku, primarné
jde o reakci na zjisténé nedostatky pii kontrolni a dozorové ¢innosti.?

V tomto kontextu by bylo mozné v rdmci slozkové ochrany rozliSovat mezi spravné-
pravni odpovédnosti v SirSim slova smyslu, tedy systémem zahrnujicim spravni tresty,
jakoZ i sankce netrestni povahy, kdy tyto sankéni prostfedky mohou byt i vzdjemné
kombinovény, pfip. se vzdjemné dopliiovat ¢i posilovat, a spravnépravni odpovédnosti,
resp. nyni jiZ spiSe spravnim trestinim v uZ8im slova smyslu, tj. systémem spjatym
vyluéné s ukladanim spravnich trestd.

Z divodu nedostupnosti souhrnnych statistickych tidaji ohledné ¢etnosti ukladani
napravnych opatieni bude pro tcely tohoto prispévku uplatiiovani spravnépravni odpo-
védnosti pfi slozkové ochrané naddle analyzovano, pfedevsim z pohledu uplatiovani
odpovédnosti za prestupky podle jednotlivych slozkovych predpist.

Tyto predpisy, jejichZ pocet dosahuje n¢kolika desitek, pritom upravuji spravnéprav-
ni odpovédnost predevsim v roviné prava hmotného a v roviné prava organizacniho,
v omezené mife pak i v roviné prava procesniho, kde se vSak zpravidla soustfedi jen
na urcenf prislusnosti orgdnu zmocnéného k ukladan{ spravnich trestd. Hmotnépravni

5 Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 162.

6 Srov. napf. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012, s.385 anasl.

7 Srov. napf. § 42 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd&jSich predpist (ndpravné opateni od-
stranéni ndsledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladéni se zavadnymi latkami
nebo havdrii); § 51 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist (opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatki, popiipadé i opatieni ke zlepSeni stavu lesti a plnéni jejich funkci); § 3¢ zdkona
¢.344/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (opatfeni k odstra-
néni zdvad vzniklych porusenim povinnosti uvedenych v § 3).

8 Podrobn&ji k rozdilim mezi spravnimi tresty a pravo obnovujicimi sankcemi napé. PRASKOVA, H.
Sprévni sankce netrestni povahy. In: SKULOVA, S. - KLIKOVA, A. - HEIC, D. (eds.). Vyzvy sprdvniho
prdva a sprdvniho soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 273 a nasl.
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Gprava prestupkl je pfitom omezena toliko na vymezeni skutkovych podstat a vyme-
zeni spravnich trestd. Uprava obecnych otdzek odpovédnosti za prestupky a stejné tak
i vymezeni procesniho reZimu je otdzkou zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg€jsich predpist, a zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vzhledem k fragmentarizaci pravni Gpravy v oblasti slozkové ochrany Zivotniho
prostredi lze jen obtiZné vymezit spole¢né, charakteristické znaky skutkovych podstat
této Siroké nehomogenni skupiny piestupkd. Jak jiz vSak bylo nastinéno, skutkové pod-
staty pfestupku, jeZ jsou vymezeny v jednotlivych sloZkovych predpisech, mif{ zpra-
vidla vzdy na relativné Siroky okruh nejriznéjSich subjektt — fyzické osoby, pravnické
osoby, fyzické osoby podnikajici, které nadto mohou a Casto také vystupuji v nejriznéj-
Sich pozicich ¢i postavenich. Jejich objektem je poté specificky druh povinnosti, jejichz
plnéni si vyZzaduje zdjem na ochrané té ¢i oné slozky Zivotniho prostfedi. Zpravidla se
tak vZdy setkdvame s tim, Ze prislusny zédkon v prvnim kroku rozliSuje mezi piestupky
fyzickych osob a pfestupky pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich a v dru-
hém kroku jednotlivé prestupky systematicky sdruzuje na zdkladé jejich specifického
postaveni ¢i ¢innosti — napf. prestupky provozovateld a viidel plavidel, ptestupky vlast-
nikd a stavebnikl vodnich dél, prestupky vlastnikd pozemkd, staveb a zafizeni, spravcl
drobného vodniho toku vs. pfestupky pri poruseni povinnosti pfi nakladani s vodami,
pii zachdzeni se zdvadnymi latkami, pfi havdriich.?

Proces realizace spravnépravni odpovédnosti se nutné musi vazat na urcita kritéria
a principy. Zejména je nutné pii projedndvani a postihovani prestupkt vychazet z pii-
rozeného pozadavku garantovani zdkladnich prav a svobod, zdkladnich zdsad Cinnosti
spravnich orgdnd, jakoZ i zdkladnich principt trestdni v $ir§im slova smyslu.!0 K tomu,
aby ulozeny spravni trest splnil svij tcel, tj. naplnil svou preventivné represivni a vy-
chovnou funkci, musi druh a intenzita spravniho trestu v kazdém konkrétnim piipadé
odpovidat v§em zvlastnostem projedndvaného piipadu.!! Zaruka pfiméreného a spra-
vedlivého trestu pak spociva v diikladném zjistovani naplnéni podminek stanovenych
zdakonem pro uloZeni trestu a jeho fadném odivodnéni.

2. K UPLATNOVANI SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI
PRI SLOZKOVE OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI SE
ZAMERENIM NA OCHRANU OVZDUSI

Cilem této ¢asti prispévku je na zdklade statistickych udaji, konkrétné roc-
nich prehledt ptestupkli zpracovavanych pfislusnymi dstfednimi spravnimi dfady podle
§ 110 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a vyrocnich

9 Srov. ustanoveni § 116 az § 124 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodédch a o zmé&né nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

10 Podrobnéji k zdkladnim principtim trestani napt. PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za sprdvni delik-
ty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21.

11 Podrobn&ji k pojmu spravni trest, jeho funkcim a pravidlim pro jejich uklddani napt. KOPECKY, M.
Sprdvni prdvo: obecnd Cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 285 a ndsl.
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zprav Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, nastinit aktualni stav a vymezit soutasné
trendy pfi uplatnovani spravnépravni (prestupkové) odpovédnosti na dseku slozkové
ochrany Zivotniho prostedi z pohledu administrativnépravni praxe.

Za timto ucelem jsou nejprve 1. jednotlivé oblasti slozkové ochrany vzdjemné po-
rovndny co do celkového poctu uloZenych pokut a jejich celkové vyméry a nédsledné
2. je podrobnéji analyzovdna administrativnépravni praxe na tseku ochrany ovzdusi
(v sirSim slova smyslu).

Kritérium pokuty bylo zvoleno jednak z dGvodu, Ze tento spravni trest je nejCasté&ji
uklddanym trestem ve vSech oblastech slozZkové ochrany, a soucasné proto, Ze lze na
jeho zdklad€ usuzovat i na Cetnost a zdvaznost poruSovani zdkonem nebo na zdkladé
zakona uloZenych povinnosti ze strany povinnych subjekta.

Oblast ochrany ovzdusi byla zvolena predev§im z divodu dostupnosti pfehledu pie-
stupkl za roky 2018 az 2020 a neuzamcenosti prislusnych listli v programu Microsoft
Excel.

Obdobnd analyza zahrnujici veSkeré oblasti slozkové ochrany by ostatné presahova-
la moznosti tohoto prispévku. Ze stejného divodu se dalsi text omezuje jen na informa-

s o

ce vazici se k vybranym (stéZejnim) predpistim v dané oblasti.
AD 1) SROVNANI JEDNOTLIVYCH OBLASTI SLOZKOVE OCHRANY — NAHLED

Tabulka 1: Pocet pokut a jejich celkova vyméra v jednotlivych oblastech dle pfehledi prestupkt
za rok 2020

Oblast Zikon Pocet Celkova vyméra
uloZenych | uloZenych pokut
pokut
Ochrana z.¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi 584 12492 100 K¢
ovzdusi
Ochrana z.¢.73/2012 Sb., o latkach, 16
0z6énové vrstvy | které poskozuji ozénovou vrstvu, 655 000 K¢
a o fluorovanych sklenikovych plynech
Ochrana z.¢.383/2012 Sb., o podminkdch 2
klimatického obchodovéni s povolenkami na emise 40 000 K¢&
systému sklenikovych plynt
Ochrana vod z.¢.254/2001 Sb., 0 vodach 10 98012 17 040 780 K¢

12 7Zde je tieba upozornit, 7e v prehledu piestupkd je vykédzéno ve vztahu k pfestupku podle § 125a odst. 1
pism. b) zakona o vodach 10 177 pokut v praimérné vysi 633 K¢. Daného prestupku se pfitom dopusti prav-
nickd nebo fyzicka osoba podnikajici tim, Ze naklddd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
odst. 1 bez povoleni, pfitom se jiz blize nerozliSuje, o jaké neopravnéné nakladani s vodami ve smyslu § 8
odst. 1 jde.Z primérné vyse ulozené pokuty, jejim srovnanim se sankénim rozpétim pokut, s pfihlédnutim
k zdvaznosti jedndni a povaze odpovédného subjektu, jakoZ i poétu pravomocnych rozhodnuti, piikaza
a piikazd na misté v daném roce by bylo pfitom mozné usuzovat i na pisafské — kupt. 10 177 na misto 101
¢i 177 — ¢i jiné pochybeni. Pokud by byla tato dvaha spravnd, pocet pokut uloZenych na zdkladé zdkona
o voddch by se pohyboval fadové kolem jednoho tisice, cemuz by i nasvédcovaly ddaje z vyro¢nich zprav
Ceské inspekee Zivotniho prostiedi.
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Oblast Zikon Pocet Celkova vyméra
uloZenych | uloZenych pokut
pokut
Ochrana pudy 7. €.334/1992 Sb., o ochrané 419 6537 200 K¢
zemé&dé€lského plidniho fondu
Ochrana lesa z.¢.289/1995 Sb., o lesich 514 1 851 800 K¢
Ochrana piirody | z.¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody 2023 9610 700 K¢
a krajiny a krajiny
Ochrana z. €. 100/2004 Sb., 0 ochrané druhti 6 81 000 K¢
rostlinstva volné Zijicich Zivocicht a plané
a zivocisstva rostoucich rostlin regulovdnim
obchodu s nimi a dal$ich opatfenich
k ochrané téchto druhti
z. €. 246/1992, na ochranu zvitat proti 64 49313 5044 061K¢
tyrani

Zdroj: Prehledy prestupkti MZP,!4 MZE; !5 zpracovan{ vlastni

Tabulka 2: Pocet pokut a jejich celkovd vyméra v jednotlivych oblastech dle vyro¢ni zpravy
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za rok 2020

Oblast Pocet vydanych | Poc¢et pravomocnych Celkova vyméra
pokut pokut pokut v pravni moci
Ochrana ovzdusi, 0zénové 322 302 12 973 000 K¢

vrstvy a klimatického
systému Zemé

Ochrana vod 401 404 12 206 865 K¢&
Ochrana pfirody a CITES 504 494 9717 050 K&
Ochrana lesa 99 92 4224 500 K¢

Zdroj: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2020,'6 s. 19; zpracovéni vlastni

13 Tento poCetni tidaj opét mize byt do urdité miry zavdd&jici, nebot dle piehledu piestupkd bylo vice jak
60 000 pokut uloZeno chovatelim, konkrétné za poruseni zakazu prodeje ¢i preddni psa anebo koc¢ky na ve-
fejném prostranstvi 2012 pokut, za nedodrZeni podminek stanovenych pro prepravu pak 59 802 pokut, kdy
z prumérné vySe pokuty u tohoto ptestupku, jez ¢ini 500 K&, by bylo mozné usuzovat na to, Ze dany po-
Cetni idaj patrné zahrnuje i pfipady, kdy byl piestupek chovatele — fyzické osoby feSen na misté organem
policie pro poruSeni povinnosti fidi¢e zajistit bezpecnost piepravovaného zvitete dle § 5 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

14 Pfehled pfestupkd za Ministerstvo Zivotniho prostiedi. In: Ministerstvo Zivotniho prostfedi [online]. [cit.
2021-12-02]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/prehled_pestupku.

15 Pfehled piestupkid podle zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich za rok 2020.

In: Ministerstvo zemédelstvi [online]. 4. 5.2021 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: http://eagri.cz/public/web

/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnovane-informace/prestupky-podle-zakona-c-250-2016-sb

/prehled-prestupku-podle-zakona-250-2016.html.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2020 [online]. Praha: Ceska inspekce Zivotniho prostie-

di,5.8.2021 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: https://www.cizp.cz/file/dw9/Vyrocni-zprava-CIZP-2020.pdf.
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AD 2) DILCI ANALYZA UPLATNOVANI SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI
V OBLASTI OCHRANY OVZDUSI

V rdmci ochrany ovzdusi se jiz tradi¢né rozliSuji tfi oblasti:!7 A) ochrana
vngjs$iho ovzdusi v troposféfe, B) ochrana ozénové vrstvy a C) ochrana klimatického
systému Zem¢.

A. OCHRANA OVZDUSI PRED VNASENIM ZNECISTUJICICH LATEK
(OCHRANA VNEJSIHO OVZDUSI V TROPOSFERE)

Zakladnim vnitrostditnim pramenem pravni dpravy na tomto tdseku je zd-
kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,,zdkon
o ochrané ovzdusi®).

Dle ustanoveni § 1 tohoto zdkona je smyslem pravni regulace ,, pfedchdzent znecis-
rovdni ovzdusi a sniZovdni virovné znecist ovdni tak, aby byla omezena rizika pro lidské
zdravi zpiisobend znelisténim ovzdusi, sniZeni zdtéZe Zivotniho prostiedi ldtkami vnd-
Senymi do ovzdusi a poSkozujicimi ekosystémy a vytvoreni pFedpokladii pro regeneraci
sloZek Zivotniho prostredi postiZenych v diisledku znecisténi ovzdusi“.

Za timto t¢elem bud pifmo zdkon, anebo orgdn ochrany ovzdusi'® na zdkladé zako-
na ukladd celou fadu povinnosti v podobé administrativnich piikazd a zdkazi relativné
Sirokému okruhu adresatd. Jedna se o provozovatele staciondrnich zdroji, provozova-
tele, vyrobce a dovozce mobilnich zdrojl, osoby nakladajici s vybranymi vyrobky pro
opravy natéru silni¢nich vozidel barvami a laky, dodavatele pohonnych hmot a osoby
uvadéjici na trh paliva a jiné vyrobky, autorizované osoby a v neposledni fad¢ i ostatni
osoby (kazdého).

Jako sank¢ni ndsledek za poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo na
zakladé zakona mohou pfislusné organy ochrany ovzdusi uplatnit v rdmci spravnépravni
odpovédnosti jednak opatfeni ke zjedndni ndpravy a zastaveni provozu staciondrniho
zdroje!? (pravo obnovujici sankce, § 22), anebo rozhodnout o uloZeni spravniho trestu
za prestupek.

Skutkové podstaty prestupkli a sank¢ni rozpéti pokut jsou vymezeny ve vztahu
k fyzickym osobdm v ustanoveni § 23, kde maximdlni vySe pokuty u nejzdvazné;jSich
prestupkd muze ¢init az 50 000 K¢, a ve vztahu k pradvnickym osobdm a fyzickym
osobam podnikajicim v ustanoveni § 25, kde horni hranice pokuty mtiZze dosahnout az
10 000 000 K&.

Na zdkladé téchto ustanoveni bylo pfitom v roce 2020 uloZeno 584 pokut v cel-
kové vymére 12 492 100 K&, za rok 2019 bylo uloZeno 632 pokut v celkové vymére
10 851 400 K¢ a za rok 2018 bylo ulozeno 593 pokut v celkové vyméte 11 997 693 K¢.

17 Srov. napt. JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldsmi &dst. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 13.

18 K vymezeni a pisobnosti orgdni statni spravy viz § 27 a ndsl. zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus{
ve znéni pozdéjsich predpisi.

19 Pozn.: Ndpravné opatieni v podobé zastaveni provozu staciondrniho zdroje nelze zamériovat se spravnim
trestem zdkazu ¢innosti.
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Tabulka 3: Vyniatek z prehledu prestupkt 2018, 2019, 2020 — zdkon o ochrang ovzdusi, vybér —

nejfrekventovanéjsi skutkové podstaty prestupki

Pocet zahajenych fizeni
Prestupek Pocet podnéti Pocet Oznameni Prikaz Prikaz
dle § k zahajeni fizeni | odloZenych o zahajeni na misté
vécel Tizeni

§ 23 odst. 1 2018 - 174 2018 -30 2018 -23 2018 — 84 2018 5
pism. a) 2019 - 267 2019 - 31 2019- 7 2019 - 135 2019- 9
2020 — 245 2020 - 44 2020- 6 2020 - 139 2020- 5

§ 23 odst. 1 2018 - 36 2018 -20 2018- 3 2018- 2 2018— 0
pism. b) 2019 - 32 2019 - 28 2019- 2 2019- 2 2019- 0
2020 - 21 2020 - 16 2020- 0 2020- 5 2020- 0

§ 23 odst. 1 2018 - 28 2018 -19 2018 3 2018—- 3 2018 - 1
pism. ¢) 2019- 35 2019 -25 2019- 0 2019- 0 2019- 0
2020 - 26 202013 2020- 5 2020- 1 2020- 0

§ 23 odst. 1 2018 - 30 2018 -19 2018 - 1 2018—- 5 2018 - 1
pism. d) 2019 - 52 2019 -43 2019- 0 2019- 7 2019- 0
2020 - 50 2020 - 30 2020- 4 2020- 2 2020- 0

§ 25 odst. 2 2018 — 26 2018- 0 2018 -85 2018 — 106 2018— 0O
pism. a) 2019- 0 2019- 0 2019 - 65 2019- 95 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 — 69 2020- 72 2020- 0O

§ 25 odst. 2 2018- 6 2018- 0 2018 - 19 2018 — 24 2018— 0
pism. b) 2019- O 2019- 0 2019 -18 2019- 15 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 - 20 2020- 13 2020- 0O

§ 25 odst. 2 2018—- 9 2018- 0 2018 — 27 2018 — 63 2018— 0
pism. c) 2019- O 2019- 0 2019 — 44 2019 - 72 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 - 30 2020 - 68 2020- 0O

§ 25 odst. 2 2018—- O 2018- 0 2018 - 13 2018 — 30 2018— 0
pism. j) 2019- 1 2019- 0 2019- 8 2019- 33 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 7 2020- 37 2020- 0O
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Tabulka 3: 2. ¢dst
Pocet pravomocnych rozhodnuti
Prestupek | Rozhod- Prikaz Prikaz Pocet Pocet Primérna Pocet
dle § nuti na misté | napome- pokut vyméra odvolani
nuti pokuty
§ 23 odst. 1 | 2018 -10 [2018 - 98 | 2018 -6 | 2018 — 13 | 2018 — 122 [ 2018 — 1684 K¢ {2018 — 2
pism. a) 2019- 2 |2019-200 | 2019-7 | 2019-61 | 2019 - 164 |2019- 1504 K¢ {2019 1
2020 - 4 |2020-149 | 2020-5 | 2020 -21 | 2020 - 159 |2020- 2127 K¢ {2020- 5
§23odst. 1 | 2018 1 (2018~ 6| 2018-0 | 2018 - 2 | 2018 - 5[2018- 3000 K¢ {2018 - 0
pism. b) 2019- 2 {2019~ 0] 2019-0 | 2019~ 1 |2019- 2|2019- 6000 K¢ |2019- 0O
2020- 0 |2020- 4| 2020-0 | 2020~ 2 |2020- 3|2020- 2333 K¢ |2020- O
§23odst. 1 | 2018— 0 (2018~ 0 | 20181 | 2018 0 | 2018 - 4 [2018- 2125K¢ [2018- 0
pism. ) 2019- 0 {2019~ 0| 2019-0 | 2019~ 0 | 2019~ 0|2019- 0Ke¢ [2019- 0
2020- 0 {2020- 2| 2020-0 | 2020~ 0 |2020- 1{2020- 8000 K¢ |2020- 0O
§23odst.1 | 2018 0 [2018- 6| 20181 | 2018 - 2 | 2018 - 6 [2018- 1000 K¢ {2018 - 0
pism. d) 2019- 0 |2019- 6]2019-0 | 2019~ 1 |2019- 5|2019- 1600 K¢ |2019- 0O
2020- 0 {2020- 5| 2020-0 | 2020~ 9 |2020- 6]2020- 1916 K¢ |2020- 0O
§250dst.2 | 2018 -92 (2018106 | 2018 -0 | 2018 — 0 | 2018 —210 | 2018 —49 190K¢ ({2018 — 30
pism. a) 2019-99 |2019- 87 | 2019-0 | 2019- 2 | 2019 - 184 | 2019 -42217K¢ |2019 - 25
2020-91 {2020 69 | 2020-0 | 2020- 0 | 2020 - 159 |2020-57 157 K¢ {2020 - 32
§250dst.2 | 2018 -22 (2018 - 22 | 2018-0 | 2018 - 0 | 2018 - 59 [2018 —10332K¢ ({2018 — 12
pism. b) 2019-28 [2019- 15| 2019-0 [ 2019- 0 | 2019- 43 |2019-13593 K¢ [2019- 8
2020 -21 {2020- 13 | 2020-0 | 2020- 0 |2020- 13 |2020-31384 K¢ [2020— 7
§250dst.2 | 2018 -33 [2018— 62 | 2018 -0 | 2018 - 0 | 2018 - 99 [2018 - 5051 K¢ {2018 — 14
pism. ¢) 2019-56 |2019- 68 [ 2019-0 | 2019- 8 | 2019-116 |2019— 4793 K¢ {2019 - 11
2020 -45 |2020- 65 | 2020-0 | 2020- 1 |2020- 43 |2020-10267 K¢ |2020 - 10
§250dst.2 | 2018 —14 (2018 - 30 | 20180 | 2018 - 0 | 2018 — 47 [ 2018 — 4064 K¢ (2018 — 7
pism. j) 2019-14 |2019- 31 | 2019-0 | 2019- 3 | 2019- 42 |2019- 6381K¢ [2019- 3
2020 - 11 [2020— 37 | 2020-0 | 2020 - 4 |2020- 33 [2020- 6409K¢ [2020— 2

Zdroj: Pfehled prestupkti — zdkon o ochrané ovzdusi za rok 2018, 2019, 2020; zpracovéni vlastni?

20 Prehled piestupkd za Ministerstvo Zivotniho prostfeds.
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Nahlédneme-li pfitom podrobnéji do prehledi prestupki, 1ze konstatovat, 7Ze charak-
ter a ndpad prestupkové agendy podle zakona o ochrané ovzdusi byl v letech 2018 az
2020 relativné konstantni, odchylky se pohybuji zpravidla v jednotkach a u téch nejfrek-
ventovangjSich skutkovych podstat v desitkdch ptipadd. Za zminku v tomto sméru snad
stoji jen to, Ze od roku 2018 lze postupné zaznamenat urlity nartst podnétti k zahdjeni
fizeni o prestupcich fyzickych osob podle § 23, coz Ize jisté pricitat pandemické situaci,
resp. skutecnosti, Ze se obcané vice zdrzovali v misté bydlisté.

S tim tdzce souvisi i zjiSténi, Ze odpovédnost za prestupky vici fyzickym osobdm
je v naprosté vétsiné projedndvanych piipadid uplatiiovana na zdkladé podnétl tietich
osob, naopak uplatnéni odpovédnosti za prestupky pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich zpravidla plynule navazuje na kontrolni a dozorovou ¢innost.

K nejcastéji projednavanym piestupkim fyzickych osob se nijak pfekvapivé fadi
paleni jinych nez suchych rostlinnych materiald neznecisténych chemickymi latkami
a topeni ve staciondrnich zdrojich vyrobcem k tomu neur¢enym palivem, tj. ptipady
tzv. sousedskych emisi.

Ne pfili§ pozitivnim zjisténim je, Ze ze strany pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich nejéastéji dochézi k poruseni povinnosti stanovenych provozovatelim
vyjmenovanych stacionarnich zdroju v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdu-
§i tim, Ze provozuji stacionarni zdroj bez povoleni nebo v rozporu s nim, nezjistu-
ji uroven zneCiStovani u zneCist'ujicich latek, u kterych tak stanovi zdkon, provadéci
pravni predpis nebo povoleni provozu, nevedou ¢i neuchovavaji po stanovenou dobu
provozni evidenci anebo neohlds{ idaje souhrnné provozni evidence. Naopak prestupky
podle § 25 odst. 1 pism. f), g), h), j), k) a 0) zdkona o ochrané ovzdusi, tj. pfestupky
provozovateld staciondrnich zdrojti obecné, zejména tedy provozovateli staciondrnich
zdroji neuvedenych v Pifloze €. 2 zakona o ochrané ovzdusi, jsou v prehledech pie-
stupktl vykazovany v mnohem mensi mife, coZ ale velmi pravdépodobné souvisi spise
s omezenymi moznostmi dozor¢ich organt ve smyslu jejich persondlnich limiti vici
této kategorii povinnych subjekt.

V tomto sméru lze napt. odkézat blize do Vyro¢ni zpravy Ceské inspekce Zivotni-
ho prostiedi za rok 2020, podle které v daném roce v oblasti ochrany ovzdusi (véetné
ochrany o0zénové vrstvy a klimatického systému Zemé¢) inspekce disponovala 80 in-
spektory a i za pandemické situace?! v tomto sloZeni realizovala celkové 3 063 kon-
trol (z toho 42,6 % planovanych a 57,4 % nepldnovanych),?2 pfi¢emz nejvice z nich,
konkrétné 2 506 kontrol, bylo zaméfeno na provozovny se staciondrnimi zdroji zne-
CiStovani ovzdusi a s tim souvisejici vykon Cinnosti osob s autorizaci k méfeni emisi
a zpracovani odbornych posudki (318 kontrol). Konkrétné v oblasti ochrany vnéjsiho

21V porovndni s rokem 2019 doslo k poklesu provedenych kontrol z po¢tu 4 628 na 3 063, v roce 2018 bylo
provedeno v dané oblasti 4 428 kontrol pii 81 inspektorech (Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni
zprdva 2020; Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2019 [online]. Praha: Ceskd inspekce
Zivotniho prostiedi, 17. 6. 2020 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: https://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-
-zprava-CIZP-2019 pdf; Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2018 [online]. Praha: Ceskd
inspekce Zivotniho prostiedi, 29. 4. 2019 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: https://www.cizp.cz/file/Ow8
/VZ-CIPZ-2018-final .pdf).

22 Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni zprdva 2020, s. 19.
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ovzdusi v troposféie bylo ve 110 piipadech zjiSténo, Ze provozovatelé vyjmenovanych
stacionarnich zdrojui znecistovani ovzdusi, k jejichZ provozu je pozadovano povoleni
orgdnu ochrany ovzdusi, provozovali zdroje bez povoleni a v 61 piipadech provozovali
zdroje v rozporu s povolenim. V rdmci 18 kontrol bylo zjisténo, Ze provozovatelé staci-
ondrnich zdroji zne¢istovani s integrovanym povolenim provozovali zdroje v rozporu
s podminkami ochrany ovzdusi uvedenymi v integrovaném povoleni. Kontroly byly
taktéZ zaméfené na prekroceni emisnich limitti znecist'ujicich latek a technickych pod-
minek, které emisni limity nahrazuji nebo dopliuji (zjisténo 24 piipadl poruseni), jakoz
i dodrZovani povinnosti zjiStovat a vyhodnocovat droven znecistovani ovzdusi pri-
mym méfenim prostiednictvim autorizovanych osob jednordzovymi meéfenimi (zjisténo
37 pripadd poruseni) nebo kontinudlnim méfenim zajistovanym provozovatelem, kdy
povinnosti provozovatelll zdroji bylo pfeddvat ve stanovené lhuté inspekci protokoly
s vysledky méfeni (zjiSténo 47 piipadd poruseni), ddle vedeni provozni evidence nebo
predavani souhrnné provozni evidence (zjisténo 113 piipadl poruseni). Naopak pozitiv-
ni je zjiSténi, Ze v pfipadé kontroly dodrzovani povinnosti osob s autorizaci Ministerstva
zivotniho prostiedi k vypracovani odbornych posudkd a provadéni jednordzovych mé-
feni emisi nebylo zji§téno poruseni povinnosti autorizované osoby.2?

Ostatni prestupky, resp. prestupky ve vySe uvedené tabulce neuvedené, se v aplikac-
ni praxi vyskytuji fadové v jednotkach pripadi.

Bez zajimavosti nikterak nenf ani to, Ze v prubéhu let 2018-2020 nékteré skutkové
podstaty ptestupkd zustaly zcela ,,nevyuzity — napf. skutkové podstaty piestupktl podle
ustanoven{ § 25 odst. 2 pism. 1);24 § 25 odst. 3 pism. b) a ¢);2° § 25 odst. 4 pism. a), b)
a¢);20 § 25 odst. 5 pism. b)?7 zdkona o ochrané ovzdusi.

Statistické tidaje taktéZ naznacuji, Ze pokuty jsou za jednotlivé prestupky ukladany
zpravidla pfi spodni hranici sankéniho rozpéti, i kdyZ i v tomto sméru samoziejmé
existuji vyjimky — kupf. ve vyroéni zpravé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za rok
2020 se vyslovné poukazuje na 11 nejzdvaznéjsich piipadd, kdy za pozornost z hlediska
vySe uloZené pokuty stoji zejména pripad spolecnosti ZUCCA, a. s., jiZ byla uloZena
pokuta ve vysi 2 000 000 K& za provozovan{ staciondrnich zdroji — kogeneraéni jed-
notky a vyroby bioplynu — v provozovné Bioplynova stanice Velky Karlov, k. 4. Hré-
dek u Znojma, v ostatnich uvedenych pripadech, jez se opét zpravidla tykaji provozu

23 Podrobnéji viz tamtéz, s. 20.

24 Tohoto prestupku se dopusti provozovatel staciondarniho zdroje uvedeného v piiloze €. 2 tim, Ze nezajisti
nebo fadné neprovozuje technické prostfedky pro kontinudlni méfeni emisi podle § 17 odst. 3 pism. j).

25 Prévnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem stacionarniho zdroje, v némz

je tepelné zpracovavan odpad, se kromé prestupkti uvedenych v odstavcich 1 a 2 dopusti pfestupku tim,

Ze a) nezastavi bezodkladné tepelné zpracovani odpadu pfi prekroCeni specifickych emisnich limitt nebo

opétovné zahdji provoz pred uplynutim lhity podle § 17 odst. 6 pism. b), nebo b) neoznami piekroceni

specifickych emisnich limitd bezodkladné inspekcei podle § 17 odst. 6 pism. c).

Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze a) v rozporu s § 17 odst. 5

spaluje ve spalovacim staciondrnim zdroji o jmenovitém tepelném prfikonu 300 kW a niz§im hnédé uhli

energetické, lignit, uhelné kaly nebo proplastky, b) provadi ¢innost, pro kterou je vyzadovana autorizace

podle § 32 odst. 1, bez platné autorizace, ¢) jako povérend osoba podle § 35 odst. 1 nepfedd informace

podle § 35 odst. 3.

27" Autorizovand osoba podle § 32 se dopusti prestupku tim, Ze provadi autorizovanou ¢innost v rozporu
s § 34 odst. 2 nebo § 34 odst. 3.

2

=N
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zdroje bez povoleni, se vySe pokuty v jednotlivych ptipadech pohybuje v rozmezi od
70 000 K& do 350 000 K¢&.28

Dal$im zjiSténim je, Ze znacnd ¢4st pokut je uloZena pfikazem, tzn. ve zkrdceném
prestupkovém fizeni bez vedeni fizeni a dokazovani. Ve vztahu k fyzickym osobdm je
relativné Casto vyuZivan i spravni trest napomenuti.

Pozitivné Ize ve svétle celkového ndpadu a zplsobu vyfizovani spravni agendy in-
terpretovat pocty odloZenych véci a zastavenych fizeni. Pocet podanych odvolani po-
ukazuje na skutecnost, Ze prislusnd rozhodnuti jsou vesmes ze strany prestupcd az na
vyjimky respektovana.

B. OCHRANA OZONOVE VRSTVY

Zéakladni pramen vnitrostatni pravni Upravy zde predstavuje zdkon
¢.73/2012 Sb., o latk4ch, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych skleniko-
vych plynech.

Jako sank¢ni néasledek za poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo na
zékladé zdkona mohou prislu§né orgdny uplatnit v rdmci spravnépravni odpovédnosti
jednak opatfeni k napravé (pravo obnovujici sankce, § 14 — oznaCovani vyrobkl nebo
zatizeni uvadénych na trh, nezdvadné zneskodnéni, popripadé recyklaci ¢i regeneraci
regulovanych latek na svij ndklad), anebo rozhodnout o uloZeni spravniho trestu za
prestupek. Za specificky administrativnépravni sankéni nastroj podle tohoto zakona lze
oznacit téZ zruseni certifikace (viz § 10 odst. 8).

Skutkové podstaty prestupkl jsou opét formulovany zvlast pro fyzické osoby (§ 15 —
max. pokuta az 1 000 000 K¢) a zvlast pro fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby
(§ 16 az § 19 — max. pokuta az 2 500 000 K¢).

Na zdkladé tohoto zakona bylo v roce 2020 uloZeno 16 pokut v celkové vymére
655 000 K¢, z toho 14 z nich bylo uloZeno za piestupek podle § 18c odst. 1 pism. a),
kterého se dopusti provozovatel zafizeni, které obsahuje fluorované sklenikové plyny
tim, Ze v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 nezajisti
u zafizeni s obsahem nejméné 5 tun ekvivalentu CO, fluorovanych sklenikovych ply-
ni kontrolu tésnosti certifikovanou osobou. Primérnd vyse pokuty u tohoto prestupku
¢inila 36 428 K¢ (max. moznd vyse pokuty 1 000 000 K¢), pfi¢emz vice jak polovina
pokut byla uloZena prikazem.

V roce 2019 bylo uloZeno 51 pokut v celkové vyméie 864 000 K¢, kdy vétSina
z nich, konkrétné 29, byla opét uloZena za prestupek podle § 18c odst. 1 pism. a) v pri-
mérné vysi 22 276 K&, z toho v 16 piipadech prikazem.

V roce 2018 bylo uloZeno 43 pokut v celkové vymére 1 018 000 K¢, 23 z nich za
prestupek podle § 18c odst. 1 pism. a) — primérna vyse pokuty 26 783 K¢&.

I na tomto tseku lze tedy oznacit zplsob uplatinovéni spravnépravni odpovédnosti
ve sledovanych letech za relativné konstantni — minimalné ve smyslu napliiovan{ stej-
nych skutkovych podstat a zptisobu vyfizeni piestupkové véci. Ubytek napadu sprav-

s

ni agendy v roce 2020 lze jednak nejspiSe opét pricitat ur€itym omezenim spojenym

28 Srov. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni zprdva 2020, s. 22-23.
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s covidem-19 z hlediska vykonu spravniho dozoru — dle vyroénich zprav Ceské inspek-
ce zivotniho prostedi poklesl pocet kontrol v roce 2020 oproti roku 2019 z 31 na 1929
a ddle nepochybné taktéz skutecnosti, Ze uzivani regulovanych latek je v poslednich
letech na tdstupu.

C. OCHRANA KLIMATICKEHO SYSTEMU ZEME

StéZejni vnitrostatni predpis na tomto useku predstavuje zdkon
¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Tento zakon vymezuje pouze skutkové podstaty prestupkt specidlné uréenych sub-
jektt — provozovatell zafizeni, letadel, d¢astniki systémd obchodovéni s povolenka-
mi atp., a to v ustanovenich § 18 az § 24.

Na zakladé tohoto zdkona byly v roce 2020 uloZeny 2 pokuty v celkové vymére
40 000 K¢. V prvnim piipadé se jednalo o prestupek podle § 18 odst. 1 pism. a) — pro-
voz zafizeni bez povoleni nebo v rozporu s nim, max. moznd vymeéra pokuty az do vyse
5000 000 K¢, a v druhém piipadé o prestupek podle § 18 odst. 1 pism. e) — zjist'uje
nebo vykazuje mnoZstvi emisi ze zafizeni v rozporu s § 15 odst. 1, max. moznd vy-
méra pokuty az do vyse 20 000 000 K&. Druhy z uvedenych pfestupkd byl projednédn
prikazem.

V piehledu prestupktl za rok 2018 a 2019 podle tohoto zdkona neni vykdzan zadny
prestupek.

Z pohledu spravniho dozoru nenf bez zajimavosti, Ze inspektofi Ceské inspekce Zi-
votniho prostfedi provedli v roce 2020 na tomto tseku 188 kontrol, z toho 32 kontrol
zafizen{ zafazenych do systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni a 156 kontrol osob zachézejicich s fluorovanymi sklenikovymi plyny.3°

3. ZAVER

Institut spravnépravni odpovédnosti pro své vyse predstavené vlastnosti
patfi nepochybné k neopomenutelnym (zdkladnim) soucdstem pravni tpravy slozkové
(ekosystémové) ochrany. Nutno vSak zduraznit, Ze sdm o sobé md pouze omezenou
schopnost ovlivnit lidské chovani — v Zddném systému nelze spoléhat jen na hrozbu
spravniho trestu a jeho pouziti. Naopak v souladu s obecnym principem prevence je
povinné subjekty, resp. kazdého tfeba predev§im motivovat a vést k dobrovolnému do-
drzovani pravnich povinnosti, k ¢emuz lze vyuzit fadu jinych, at’ uz pravnich, nebo
mimopravnich mechanismu.

Na institut sprdvnépravni odpoveédnosti proto nelze nahliZet nijak odvétvové a izolo-
vané, ale je jej tfeba vnimat jako soucast véts§iho komplexu. Jeho smyslem je podtrhnout

29 Viz Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni zprdva 2019; Ceskd inspekcee Zivotniho prostiedi, Vyrocni
zprdva 2020.
30 Tamtéz, s. 22.
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vyznam a posilit funk¢nost jednotlivych prvki tohoto systému moznosti jejich statniho
vynuceni, at’ uZ cestou pravo obnovujicich sankci (ndpravnych opatieni), anebo pro-
stfednictvim uklddéni spravnich trestu.

Efektivita kazdého pravniho institutu je nicméné zavisla na zpisobu jeho redlného
uplatiovani v aplikacni praxi.

Za zdsadni otdzky, resp. vyzvy pii uplatiovani spravnéprdvni odpovédnosti podle
jednotlivych slozkovych piedpist 1ze z pohledu de lege ferenda na zakladé provedené
dil¢i analyzy s urcitou mirou zobecnéni oznacit zejména tyto oblasti:

1) Omezené moZnosti, resp. limity dozorové a kontrolni ¢innosti — jednim ze zdklad-
nich pfedpokladl pro uplatnéni spravnépravni odpovédnosti je zjiSténi poruseni pravni
povinnosti ¢i existence protipravniho stavu. Efektivita kontrolniho systému je pfitom
limitovana fadou nejriznéjsich faktor — napr. velikosti spravniho obvodu, personalnim
zabezpecenim. Z pochopitelnych divodi se proto kontrolni organy zaméfuji pii plano-
vani své ¢innosti nejéastéji na potenciondlné nejvétsi pivodce ohrozeni (znedist'ovani).
V oblasti slozkové ochrany je tak tfeba pocitat s relativné vysokou mirou latence.

2) (Ne)naplnéni funkct sprdavniho trestu — jednim z faktori pro to, aby se povinny subjekt
rozhodl dobrovolné podridit pravni regulaci, je védomi, Ze za poruseni pravni povinnosti
trest skute¢né pfijde, pfijde v dohledné dobé a bude pro pachatele predstavovat citelny,
avsak priméfeny zdsah do jeho pravni sféry. Jinymi slovy, z pohledu povinného subjektu
nemusi byt az tak rozhodujici to, jakd maximdalni vysSe pokuty je zdkonem stanovena
za porusSeni pravni povinnosti, ale spise to, jak velkd je pravdépodobnost jeho postihu
a povédomi o tom, jakym zptsobem a v jaké vysi je dané protipravni jednan{ redl-
né postihovano. Z pohledu principu vysoké ochrany Zivotniho prostiedi by se uhrazeni
pokuty nemélo jevit povinnému subjektu nikdy jako vyhodnéjsi feSeni. V pripadé prvné
jmenovaného faktoru nardZime na vySe nastinéné limity dozorové ¢innosti, v druhém
pripade pak na dlouhodobou tendenci uklddat pokuty, nejde-li o mimotadné piipady, pti
spodni hranici jejich sankéniho rozpéti. Této situaci nijak nepfispiva ani to, Ze v piipadé
tzv. zkrdcenych fizeni praxe obCasné az sklouzava k ur¢itému sménnému obchodu ve
smyslu nabidky co nejpfijatelnéjsi pokuty za co nejsnazsi vyfizeni prestupkové véci
(fe€eno s urcitou nadsdzkou). Z Zadného zdkonného ustanoveni pfitom neplyne, Ze by
pri uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu mélo byt prihliZeno k uplatnénému proces-
nimu rezimu projednéni véci. Nadto pravni Gprava piikazniho fizen{ obsazend v zakoné
o odpovédnosti za prestupky co do vyse ukladanych spravnich trestl neformuluje zadna
omezeni. Institut piikazniho fizeni tak sice na jednu stranu pfedstavuje velmi ucinny
ndstroj ,,odbfemeni* spravniho organu, jehoz pouziti v§ak na druhou stranu vyzaduje
i ur¢itou uvazlivost.

3) Predimenzovdni skutkovych podstat prestupkii — jednim z divodu, pro které byla
zavedena povinnost zpracovavat prehledy pfestupkd, byla i snaha o identifikaci téch
skutkovych podstat prestupkll, které nenachazi praktického uplatnéni. V tomto sméru

ZN 2

lze konstatovat, Ze v kazdém prehledu prestupkl vdzicim se ke slozkovému predpisu,
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ktery byl zminén v tomto pfispévku, takové skutkové podstaty nalézame, a to nijak
v zanedbatelném mnozstvi. Tim se otevird prostor pro budouci diskusi o potrebnosti
jejich zachovéni, a to i v ndvaznosti na (ne)moznost vyuziti sankci netrestni povahy
v danych situacich, nebot’ jejich uplatnéni neni navazano na naplnéni skutkové podstaty
prestupku, ale piimo na zjisténi nedostatkd pii vykonu spravniho dozoru.

Tyto aspekty lze pritom vnimat jako obecné vyvojové tendence, jeZ potvrzuji i pre-
hledy ptestupkt vazici se k ostatnim slozkovym predpistim.
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