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Abstract: Legal Regulation of Wild Animal Protection

This article contains the main conclusions of a dissertation on legal regulation of wild an-
imal protection, which was written during a doctoral study at the Faculty of Law, Charles
University (Department of Environmental Law). The main goal of the dissertation was to
comprehensively describe and analyse the legal regulation in detail, including its current
legislative development, and to process a complete set of the international, EU, and Czech
legal regulation in the field of wild animal protection. Wild animals are protected within
the biodiversity protection and nature and landscape conservation, which can be divided into
territorial and species protection, when this article focuses mainly on the species one. The ar-
ticle consists of three main parts, which focus on the international, European Union and Czech
legal regulation. The text of the article was completed on 15 October 2021.
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1.UVOD

Tento ¢lanek vychdzi z disertacni prace s ndzvem Pravni Uprava ochrany volné Ziji-
cich zivoc¢ichd, kterd byla napsana pod vedenim doc. JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D.,
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a obhdjena v prosinci 2021. Jejim zdkladnim
cilem bylo komplexné popsat a podrobné analyzovat soucasnou pravni Gpravu ochra-
ny volné Zijicich Zivocichid v¢etné jejiho aktudlniho legislativniho vyvoje, a tim tedy
zpracovat uceleny soubor mezinarodnich, unijnich a ¢eskych pravnich predpisi v této
oblasti. Poté bylo cilem tuto pravn{ Gpravu zhodnotit a navrhnout jeji pfipadné zmény,
které by mohly vést ke sjednoceni vSech tif drovni (mezindrodni, unijni a ¢eské) mezi
sebou a k odstranéni nékterych jejich nedostatki, aby 1épe odpovidala potifebam praxe.
Clanek obsahuje hlavni zavéry, které z této disertatni price vyplyvaji, a jeho pravni
stav je k 15. 10. 2021.
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Volné Zijici Zivocichové a jejich ochrana jsou pfedmétem rozmanitého souboru prav-
nich predpisti na urovni mezinarodni, unijni i vnitrostdtni. Ani na jedné z té€chto trovni
neni problematika upravena komplexné v jediné mezindrodni imluvé, v jediném prav-
nim predpise EU nebo ve vnitrostatnim zdkon& CR. Ochrany volné Zijicich Zivo&icht
se tykaji vZdy jednotliva ustanoveni nebo celé ¢asti relevantnich pravnich predpist
(tj. mezinarodnich imluv, nafizeni a smérnic EU, zdkont a provadécich pravnich pred-
pisit CR), coz &ini problematiku hiife uchopitelnou a méné piehlednou.

Na mezindrodn{ ani unijni drovni definice pojmu ,,volné Zijici ZivoCich* neexistuje.
U vétSiny mezindrodnich imluv dokdZeme alespon odvodit, co maji na mysli, kdyz ho-
vori o zivociSich, resp. volné zijicich zivocisich, jelikoz tyto obsahuji prilohy, které uva-
di vycet konkrétnich druhti, na které se imluva vztahuje. Problémem je ov§em nekonzi-
stentn{ preklad kli¢ovych pojmi, jako je wildlife, wild animal, wild fauna nebo animal.
Rizné vyrazy byvaji prekladany stejné (napt. wild fauna i wild animal ptelozeno jako
,»volné Zijici zivoCich®), a naopak jeden vyraz miZe oznaCovat v ¢estiné rizné pojmy
(napt. pojem animal byva prekladan nékdy jako ,,zvite* a nékdy jako ,,Zivocich®).

Jind situace je na vnitrostatni drovni, kdy je pojem ,,volné Zijici ZivoCich* defi-
novan v ramci nékolika zdkont, pficemzZ se za hlavni definici povaZzuje ta v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen
,»zakon o ochrané prirody a krajiny*), kterd odpovidd obdobnym definicim v jinych
pravnich predpisech, jako je zdkon ¢. 162/2003 Sb., o podminkdch provozovani zoo-
logickych zahrad a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o zoologickych zahradédch),
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o zoologickych zahradach®), a zdkon
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zivocichid a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhti a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon o obchodovani s ohroZenymi druhy), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o obchodovéni s ohroZenymi druhy®).

Pojem by mél byt odliSovan od pojmu ,,zvife* podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon na ochranu
zvitat proti tyrani), ktery je uZzsi, jelikoZ v sobé zahrnuje pouze obratlovce. Vyjimecné
postaveni podle tohoto zdkona maji ovSem Zivi hlavonoZci, ktef{ jsou chrdanéni pro
ucely pokusi.! Tyto pojmy ovSem nejsou pouzivdny jednotné. Nekoncepéné pracuje
s pojmem ,,zvite“ i oblansky zdkonik,? ktery povaZuje za zvifata i bezobratlé, pokud
jsou schopni citit bolest a stres.?

Pojem ,,volné Zijici zivoCich® nelze zaménovat ani s pojmem ,,zvéf** podle zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o mysli-
vosti®), ktery v sobé zahrnuje jen vybrané druhy savci a ptaki, a je tedy ze vSech ti{ poj-
mu nejuzsi. Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi
zv1asté chranénymi ZivoCichy, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o poskyto-
vani ndhrad Skod*), vlastni definici pojmu ,,volné Zijici Zivocich* neobsahuje. To samé
plati pro zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,

1§ 3 pism. j) bod 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

2 Zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéj§ich predpisi.

3 DVORAK,J.- SVESTKA, J.—- ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmomé. 2. aktual. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 397.
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ochrané moftskych rybolovnych zdrojti a o0 zméné nékterych zédkont (zakon o rybarstvi),
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o rybarstvi*), nicméné pro néj je klicovy
pojem ,,ryba‘“ a ,,vodni organismus‘.

Nejednotné je v Ceské pravni dpravé rovnéz pouzivani vyrazi ,,v zajeti” a ,,v lid-
ské péci“. Zakon o poskytovani nahrad skod a zdkon o myslivosti se priklani k vyrazu
.,V zajeti”, zatimco zdkon o zoologickych zahradach k vyrazu ,,v lidské péci. Zdkon na
ochranu zvitat proti tyrani, zdkon o ochrané prirody a krajiny a zdkon o obchodovani{
s ohroZenymi druhy pracuje nekoncepcné dokonce s obéma vyrazy. Zakonoddrce by
mél byt tedy rozhodné dislednéjsi a priklonit se pouze k jednomu vyrazu, pficemz dle
mého nazoru by to byl z etickych diivodua spiSe pojem ,,v lidské péci*.

Ceska pravni tiprava ochrany volné Zijicich Zivo¢ichti nenf zcela v souladu s unijni
pravni dpravou a obsahuje nékolik nedostatki. Nékteré z nich budou odstranény nove-
lou v souvislosti s implementaci pfedpisi EU v oblasti invaznich neptivodnich druht,?*
daleko vic jich ov§em zlstane alesponl prozatim nevyieseno. Konkrétn{ pfiklady nesou-
ladi a nedostatkii Geské pravni dpravy jsou uvedeny niZe v piislusné kapitole. Ceskd
pravni dprava ochrany volné Zijicich zivocichi tedy neodpovida praxi zcela a bylo by
vhodné ji novelizovat.

s

2. MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA

Stejné jako vétSina ostatnich problému zivotniho prostiedi, tak i ochrana
volné Zijicich Zivocichli vyZaduje spolupraci jednotlivych stdtd. Volné Zijici Zivocicho-
vé v prirodé nerespektuji statni hranice, a k jejich efektivni ochrané je proto tieba, aby
jednotlivé staty feSily problematiku na mezinarodni drovni. Mezinarodni imluvy jsou
tedy dilezitym néstrojem jejich ochrany. Jejich obecnym problémem je ovSem jejich
charakter, ktery je ve vétSiné piipadl soft law. Ustanoveni jsou v takovém piipadé ne-
urc¢ité formulovana a obsahuji slovni obraty jako ,, stdty se vynasnazi*, ,,kaZdd smluvni
strana se zasadi“ nebo ,,pokud je to vhodné a mozné*“.3-© Divodem je zpravidla ne-
ochota statd prijmout konkrétné formulované zdvazky, které by pro né byly zavazné.
Nevyhodou takovych imluv je to, Ze jejich obsah neni pravné vynutitelny a zaklada
smluvnim statim pouze politickou odpovédnost. Z hlediska vynutitelnosti by byly me-
zindrodni imluvy typu hard law tedy samoziejmé lepsi, ale nutno fici, Ze by staty vét-
Sinu z nich pravdépodobné nebyly ochotny pfijmout.

Déleni charakteru mezindrodnich imluv na hard law a soft law neznamend, Ze
umluva je nutné jen to, nebo ono, ale naopak miize mit ¢aste¢né oba znaky. Prikladem
je Umluva o biologické rozmanitosti’ (déle jen ,,CBD*), kterou bych oznacila jako
hard law imluvu, kterd ma soft law povahu, jelikoz smluvnim strandm ukldd4 jen malé

4 Zdkon &. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci predpisii Evropské
unie v oblasti invaznich neptivodnich druhti.

5 MALENOVSKY, . Mezindrodni prdvo vefejné: obecnd &dst a pomér k jinym pravnim systémiim. 7. upr.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 190-193.

6 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prdvo veiejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 83-84.

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti.
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mnozstvi piesnych a zdvaznych povinnosti nebo opatfeni, kterd maji byt pfijata.t Vét-
Sina zavazku je ramcovd, neurcitd a podminecnd a jejich napliiovani zavisi na konkrét-
nich okolnostech. MozZnost donuceni splnéni zavazkd je slabd, a odpovédnost stati tedy
pouze politickd. Povaha CBD vyplyva i z toho, Ze jde o rimcovou umluvu, mezi jejiz
znaky patii, Ze ponechdvd na jednotlivych statech, aby si samy urcily, jak budou jeji
ustanoveni implementovat.? K takovym dmluvam pak byvaji pfijimany protokoly, coz
je i pripad CBD, pro kterou byly ov§em pfijaty zatim pouze dva — Cartagensky proto-
kol o biologické bezpecnostil® a Nagojsky protokol o piistupu ke genetickym zdrojim
a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinost plynoucich z jejich vyuZivani.!!

Od pftijeti druhého z nich (Nagojského protokolu) uplynulo jiZ vice nez 10 let, tudiz
je mozna Cas, aby byl pfijat néjaky dalsi protokol, ktery by podrobnéji rozvijel zakladn{
principy CBD. Dle mého ndzoru by se mohl tykat regulace invaznich neptivodnich dru-
hi, které jsou i samotnou CBD povazovany za jeden z hlavnich divodt ubytku biodi-
verzity. Takovy protokol by de lege ferenda mohl vychazet z relevantniho ¢l. 8 pism. h)
CBD, Aichi cile 9,2 ktery byl spInén pouze ¢dste¢né,!3 a z rozhodnuti COP 6 VI/23,14
které obsahuje definici invaznich neptivodnich druhti a hierarchii nakladani s nimi.
Otazku vytvoreni takového protokolu konference smluvnich stran CBD jiZ v historii
nékolikrat otevfela, pficemz zejména rozvojové stity upfednostiiovaly sjedndni tako-
véto zavaznéjsi pravni normy. Jiné staty nicméné chtély ponechat feSeni na jednotli-
vych vladéach,!> coz nepovazuji za vhodné vzhledem k tomu, Ze invazni nepivodni
druhy Zivodichti nerespektuji v pfirodé statni hranice a nefidi se rozdilnymi pravnimi
dpravami jednotlivych stdtl, a proto by zde sjednoceni pravnich dprav bylo zaddouci.
Ur¢itou ptedlohou pro takovy protokol by mohla byt unijni iprava prevence a regulace
zavlékani ¢i vysazovani a $ifen{ invaznich neptivodnich druhti, tedy zejména nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a $ifen{ invaznich neptivodnich druht (ddle jen ,,naf{zeni o invaznich nept-
vodnich druzich®).

Vedle charakteru mezindrodnich dmluv je dal$im nedostatkem nékterych z nich je-
jich nedostate¢nd komplexnost. Jejich tprava je Casto obecnd, kdy plati, Ze ¢im vétsiho

8 EBBESSON, J. Plenary Boundaries and the Matching of International Treaty Regimes. In: WAHL-
GREN, P. (ed.). Scandinavian Studies in Law Volume 59 — Environmental law. Stockholm: Stockholm
Institute for Scandinavian Law, 2014, s. 259-284.

DAMOHORSKY, M. — DROBNIK, J. - SMOLEK, M. - SOBOTKA, M. — STEJSKAL, V. Prdvo Zivot-

niho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114-115.

10° Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 89/2005 Sb. m. s., o sjednéni Cartagenského protokolu o biolo-

gické bezpetnosti k Umluvé o biologické rozmanitosti.

Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 36/2016 Sb. m. s., o sjedndni Nagojského protokolu o piistupu

ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinosti plynoucich z jejich vyuZzivani

k Umluvé o biologické rozmanitosti.

12 Aichi Biodiversity Targets. In: Convention on biological Diversity [online]. [cit. 2020-01-10]. Dostupné
na: https://www.cbd.int/sp/targets/.

13 Secretariat of the Convention on Biological Diversity. Global Biodiversity Outlook 5. Montréal: CBD,
2020, s. 14.

14 COP 6 Decision VI/23. In: Convention on biological Diversity [online]. [cit. 2020-01-10]. Dostupné na:
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197.

15 PLESNfK, J. Biologickd rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. PieloZil PLESNfK, J.—ROTH, P. Praha:
Scientia, 2004, s. 94-95.
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globdlniho problému se imluva tyka, tim méné je jeji text konkrétni. Takové umluvy se
soustfedi na vybrany dil¢i problém ve specifické oblasti, ktery izolované reguluji. Tento
problém si uvédomovalo i svétové spolecenstvi v Cele se Svétovym svazem ochrany
ptirody (International Union for Conservation of Nature) nebo Programem OSN pro Zi-
votni prosttedi (United Nations Environment Programme), které v 80. letech 20. stoleti
zacCalo feSit moznosti pfijeti mezindrodni mnohostranné imluvy, kterd by integrovala
druhovou i izemni ochranu.!6 Vytvoreni jedné zastieSujici umluvy sluCujici vSechny jiz
existujici imluvy ovSem nebylo mozné, a proto vznikla pravé CBD, kterd m4 rdmcovou
podobu, vychazi z predchozich mezindrodnich imluv a chrani biodiverzitu jako celek,
nikoliv jen jeji jednotlivé kategorie. JelikoZ se tykd opravdu velkého globalniho feno-
ménu (biodiverzity), je jeji obsah znacné obecny.

Uz jen ze samotného ndzvu CBD vyplyv4, Ze jednim z jejich hlavnich cili je ochrana
biodiverzity, v rdmci niZ jsou chrdnéni i volné Zijici ZivoCichové. V souladu s obecnéj-
$im pfistupem neuvadi CBD zadné druhové seznamy, které by kategorizovaly jednot-
livé druhy, a proto se miZe tykat vSech nedomestikovanych Zivo¢ichd — obratlovcl
i bezobratlych.

Mezindrodni imluvy se Casto potykaji s problémem jejich nedostatecného dodrzo-
vani. Obvyklym zptisobem, jak tento problém zlepsit, je stanovit smluvnim strandm
povinnost pravidelné predkladat zpravy o Cinnostech k provedeni imluvy a poradat
pravidelnd jedndni smluvnich stran, na kterych je provadéni imluvy pfezkoumavano
a piipadné jsou dana doporuceni ke zlepseni. Téchto dvou zptisobt vyuzivd Umluva
o mezindarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a plané ros-
toucich rostlin!7 (déle jen ,,CITES®), kterd je v tomto ohledu velmi efektivni. Uspéch
umluvy spocivd i v tom, Ze obsahuje jednoduché principy, které jsou staty ochotné
akceptovat.!8

CITES je tumluvou s hard law charakterem.!® UloZeni povinnosti, které maji byt
implementovéany do pravnich fadd smluvnich stran, by samo o sob& nebylo dostatecné.
Je tedy potreba toto rovnéz prosazovat, k cemuz slouzi dva zdkladni kontrolni mecha-
nismy, a to kontrola naplnovani povinnosti a pfipadné konstatovani jejich nedodrzeni
(tzv. non-compliance procedure).?0

Ackoliv je nelegalni obchod s ohroZenymi druhy stéle rozsifen, neznamena to, Ze by
CITES kompletné selhdvala. Pravé naopak, dle mého nédzoru se diky jejim kontrolnim
mechanismim jednd o jednu z nejicinnéjsich dmluv, ze které by si ostatni imluvy moh-
ly brat priklad. Ani této imluvé se ov§em nevyhnul jeden z nedostatkd mezindarodnich
umluv, kterym je moznost uplatiiovat vyhrady k jejim pfiloham, ¢imz mize byt fakticky
dopad umluvy znaéné oslaben.

16 STEISKAL, V. Prosazovdni prdavni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC,
2006, s. 30.

17 Sdéleni &. 572/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivo€icht a rostlin.

18 LYSTER, S. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties Concerned with the Con-

servation of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 240.

What is CITES?. In: Cites [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupné na: https://cites.org/eng/disc/what.php.

STEJSKAL, Prosazovdni prdavni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, s. 66—67.
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Dal3{ imluvou z oblasti ochrany volné Zijicich Zivo¢ichii je Umluva o ochrang sté-
hovavych druhi volné Zijicich Zivocichd?! (ddle jen ,,CMS®), jejimZ hlavnim cilem je
ochrana vSech stéhovavych druhti Zivo€ichd, a to v celém aredlu jejich rozsiteni, zejmé-
na na tahovych cestdch. V poslednich letech se objevily spory ohledn¢ interpretace poj-
mu ,,stthovavy druh a na 12. zasedani konference smluvnich stran v roce 2017 muselo
byt dokonce poprvé v historii imluvy hlasovdno o zafazeni urCitych druht do pfilohy,
pfi¢emz nékteré smluvni strany pochybovaly o tom, zda se jednd o stéhovavé druhy.?2
Tendence k rozSifovani chdpani pojmu ,,st€hovavy druh* jsou dspéchem pro ochranu
volné Zijicich zivocichli. CMS se v budoucnu bude mozna tykat spiSe ochrany pieshra-
ni¢nich druhd (rransboundary species), které Ziji v blizkosti stdtnich hranic a pravidelné
pres né putuji tam a zpatky, neZ jen ochrany stéhovavych druhi v klasickém slova smy-
slu (migratory species). 3 V krajnim pfipadé€ je dokonce mozné, 7e CMS pievezme roli
umluvy, ktera se bude obecné tykat ochrany volné Zijicich Zivocichd.

Nedilnou soucasti CMS jsou jeji dvé ptilohy. Priloha I obsahuje seznam st¢hovavych
druhd, které jsou ohroZeny, a piiloha II zahrnuje st€hovavé druhy, které maji byt pred-
métem dohod. Samotnd CMS je pomérné rdmcova a z velké ¢ésti je napliiovdna prave
az systémem dohod, které délime na dohody v uz§im slova smyslu (Agreements), které
jsou pravné zdvazné, a memoranda o porozuméni (Memorandum of Understanding),
kterd nejsou pravné zdvaznd.2*

Ceskd republika je smluvni stranou Dohody o ochrané populaci evropskych netopy-
ri a Dohody o ochrané africko-euroasijskych st€hovavych vodnich ptdkd a podepsala
Memorandum o porozuméni o ochrané a managementu stfedoevropské populace dropa
velkého a Memorandum o porozuméni pro ochranu stéhovavych dravcti a sov Eurasie.?
U 74dné jiné dohody nebo memoranda o porozuméni neni CR uvedena jako aredlovy
stat, a tudiZ z tohoto hlediska zatim neni nutné, aby k néjakym dal$im pfistupovala.

Slabinou CMS je skutecnost, Ze druhtim z piflohy II, které nejsou chranény nékterou
z dohod nebo memorand o porozuméni a ani nejsou uvedeny zaroven v priloze I, nepo-
skytuje CMS de facto zadnou ochranu. Takovych druht z pfilohy II je né€kolik, a proto
je zde urcité jesté prostor pro dal$i mezindrodni spoluprici a vznik novych dohod a me-
morand o porozuméni, aby byly vSechny druhy z pfilohy II pokryty.

Posledni vybranou mezinarodni imluvou je Umluva o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo&ichi a pfirodnich stanovi§t2¢ (déle jen ,,Bernské

2

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 127/1994 Sb., o piistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrang

st¢hovavych druhi volné zijicich zivoCichu, pfijaté v Bonnu dne 23. ervna 1979.

22 Lions, Leopards and Giraffes Now Migratory Species, But at What Cost?. In: First for wildlife [online].
10. 12. 2017 [cit. 2021-01-13]. Dostupné na: https://firstforwildlife.wordpress.com/2017/11/10
/lions-leopards-and-giraffes-now-migratory-species-but-at-what-cost/.

23 LEWIS, M. - TROUWBORST, A. Bonn Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals 1979 (CMS). In: FITZMAURICE, M. — TANZI, A. - PAPANTONIOU, A. (eds.). Multilateral
Environmental Treaties. Cheltenham: Edward Elgar, 2017, s. 25-34.

24 Developing, Resourcing and Servicing CMS Agreements: a Policy Approach [online]. 5. 8. 2014
[cit. 2021-01-11]. Dostupné na: https://www.cms.int/sites/default/files/document/COP11_Doc_22_2
_Developing_Resourcing_%26_Servicing_Agreements_E.pdf.

25 Czech Republic. In: CMS [online]. [cit. 2020-01-25]. Dostupné na: https://www.cms.int/country
/czech-republic.

26 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 107/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrané evropskych plang

rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢icht a pfirodnich stanovist.
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timluva®). Ta se od predchozich tff dmluv 1isf tim, Ze m4 pouze regiondlni charakter,
nicméné se jednd o pomérné uspésnou umluvu. Formulace vétSiny ustanoveni je dale-
ko vice konkrétni, neZ tomu byva u velké ¢ésti ostatnich mezindrodnich imluv, které
vétsinou pouze povzbuzuji smluvni staty k urcité ¢innosti, ale neobsahujf jasné stano-
vené povinnosti.2” Nenf zde tedy Zadné ,, pokud je to mozné a vhodné‘ nebo ,,stdty se
vynasnazi“.

Dalsim diivodem, pro¢ povazuji Bernskou imluvu za dspésnou, je také jeji unikat-
ni kontrolni mechanismus, ktery spo¢ivd v tom, Ze obfan nebo organizace smluvniho
statu mohou dat Sekretaridtu podnét, Ze podle jejich ndzoru vlada této zemé v urCitém
konkrétnim ptipadé nedodrzuje zdvazky dmluvy. V ptipadé opravnéné stiznosti pozada
Staly vybor vladu piislusné zemé o oficidlni stanovisko a pfipadné navrhne doporuceni
k ndpravé. Na dal$im zasedani prednese dany stit zpravu o tom, jak se s doporucenimi
vyporddal. Pfipad je uzavien, pokud Staly vybor dojde k zdvéru, Ze stat naplnil doporu-
Ceni dostate¢nym zpusobem.28

Bernska tiimluva obsahuje ¢tyfi piilohy, které obsahuji vycet (I) pfisné chranénych
druht plané rostoucich rostlin, (IT) pfisné chranénych druht volné Zijicich Zivocicht,
(TI) ,,béZné€* chranénych druhd volné Zijicich zivocichu a (IV) zakdzanych prostredki
a zpusobu zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani. Kli¢ovym ustanovenim pro pfis-
nou ochranu druhil volné Zijicich Zivocicht je ¢l. 6 uvadéjici zakazané Cinnosti, ktery
inspiroval tpravu tzv. naturovych smérnic (viz niZe). Jeho rozsah neni omezen pouze
na jednani na dzemf{ ndrodni jurisdikce smluvnich stran, a mé se tedy vztahovat i na
jedndn{ ob¢anti smluvnich stran mimo dzemi narodni jurisdikce. Ackoliv je zfejmé, Ze
cilem dmluvy je v zdsadé€ ochrana evropské piivodni fauny a flory, pfi vyjednavani textu
umluvy bylo rozhodnuto, Ze v ¢l. 1 budou zdmérn€ vynechdna slova ,,v Evrop&* nebo
~evropsky*, aby oblast, na kterou se Bernskd imluva vztahuje, nebyla omezena pouze
na evropsky kontinent, kdyz se spousta druhi rostlin i Zivo¢ichi Evropy vyskytuje
i mimo Evropu, a aby se tykala i neevropskych st€hovavych druhd, které do Evropy
migruji.2? Problémem je ov8em to, Ze ne vSechny stéty toto dostate¢né implementuji do
svych vnitrostatnich pravnich fadd. I Evropské unii je vycitdno, Ze co se tyce Bernské
umluvy, je Komise aktivni vylu¢né jen v rdmci toho, co bylo zahrnuto do naturovych
smérnic, a nepodava Zalobu k prosazeni ustanoveni imluvy, které nebylo transponovano
do unijniho préva.?

Co se tyce konkrétnich druhd, na které Bernskd imluva dopadd, tak pokud je v pii-
loze u néjakého fadu nebo celedi napsano, Ze jsou zahrnuty vSechny druhy, mysli se tim
pouze druhy, které maji néjakou spojitost s Evropou, coz vyplyvd ze samotného nazvu

27 LYSTER, c.d.,s. 130.

28 Application of the Convention: summary of Case files and complaints: reminder on the processing of
complaints and new on-line form [online]. Strasbourg: Council of Europe, 25. 8. 2008 [cit. 2020-07-28].
Dostupné na: https://rm.coe.int/1680746b75.

29 Explanatory Report to the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
[online]. Strasbourg: Council of Europe, 19. 9. 1979 [cit. 2021-01-07]. Dostupné na: https://rm.coe
.int/16800ca431.

30 Committee on the Environment, Agriculture and Local and Regional Affairs - LOTMAN, A. Doc. 12459.
The need to assess progress in the implementation of the Bern Convention [online]. Strasbourg: Parlia-
mentary Assembly, Council of Europe, 5. 1. 2011 [cit. 2021-04-05]. Dostupné na: https://pace.coe.int/en
/files/12775#trace-2.
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tmluvy i z jeji divodové zpravy (,,spousta druhii rostlin i Zivocichit Evropy se vyskytuje
i mimo Evropu“) 3! a proto napt. z Celedi medvédovitych nebude chranéna mj. panda
velkd, kterd se na tizemi smluvnich stran ve volné pfirod€ nevyskytuje.

Bernska imluva byla pomérné pfelomova v tom ohledu, Ze jako jedna z prvnich
vénovala pozornost také bezobratlym, ktefi byli zaclenéni do jejich priloh v roce 1988.
To zpusobilo, Ze se jejich ochrana zacala postupné fesit i v pravnich dpravach jed-
notlivych stati, a tim se zménilo jejich postaveni na chranéné druhy, které maji byt
zachovany.32 V soucasné dobé tvoii bezobratli zhruba desetinu druhii zafazenych do
priloh IT a III. Kromé Bernské imluvy jsou bezobratli zahrnuti i v pfilohdch CITES,
kde predstavuji také zhruba desetinu druhti Zivoc¢ichd, a jeden druh [konkrétné mo-
narcha sté¢hovavy (Danaus plexippus)] také v priloze II CMS, k jehoZ ochrané ovSem
nebyla zatim vydana Zddnd dohoda nebo memorandum o porozuméni. Ochrana bezob-
ratlych se v tomto ohledu tedy zlepsSuje, ale pfi srovnani poctu druhd, které jsou zahr-
nuty do priloh téchto mezinarodnich imluv, a skutec¢nosti, Ze bezobratli predstavuji az
97 % vsech zivocichii,*? 1ze konstatovat, Ze ochrana stdle jesté nenf zcela dostate¢na
a do budoucna by bezobratlym mélo byt v raimci mezindrodnépravni ipravy vénovano
vice pozornosti.

CITES, CMS i Bernskd imluva maji (na rozdil od CBD) spole¢né to, Ze vyuzZiva-
ji druhové seznamy. Ve vSech tfech piipadech obsahuji tyto seznamy pozitivni vycet
druhd, na které imluva dopadd. Nevyhodou takovych seznamt byva to, Ze jsou velmi
dlouhé, respektive komplikované. Nékteré druhy navic dokazi rozpoznat jen odbornici,
a Sirokd verejnost tedy nedokéze s jistotou fici, zda je néktery druh chranén, ¢i nikoliv.
Dals§im nedostatkem seznamu s pozitivnim vyctem je, Ze pokud je objeven novy ohroze-
ny druh, tak nenf chranén, dokud neni na seznam také zarazen. Proto se nékdy pfistupuje
naopak k negativnim vyétim obsahujicim druhy, na které se ochrana zcela nevztahuje.

Mezi hlavni nedostatky mezindrodnich imluv patii predevsim jejich povaha, kterd je
casto pouze soft law, a z toho vyplyvajici politickd (nikoliv pravni) odpovédnost, ddle
dlouhy proces jejich vyjedndvani, obecnost jejich tpravy, otdzka podpory feSeni urcité-
ho problému ochrany pfirody ze strany kliCovych mocnosti nebo moznost uplatiovani
vyhrad k nékterym jejim ustanovenim ¢i pfilohdm. I presto je vSak mezindrodnépravni
uprava velmi dilezitd, jelikoZ je projevem ochoty statl se globalnimi problémy ochrany
biodiverzity zabyvat, pfi¢emZ spoustu z nich by na vnitrostdtni tirovni ani nebylo mozné
fesit (napf. ochranu stéhovavych druhti nebo nelegdlni obchod s ohroZenymi druhy).
V tomto ohledu je velmi Zadouci, aby k vySe uvedenym mezindrodnim imluvdm pfi-
stupovaly i dalS{ staty svéta a aby smluvni strany dostate¢né implementovaly ustanoveni
téchto umluv do svych vnitrostatnich pravnich fadi a ndsledné je i dodrZovaly.

31 LYSTER, c.d.,s. 145-149.

32 The Bern Convention: the European treaty for the conservation of nature [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2015 [cit. 2021-01-07]. Dostupné na: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices
/DisplayDCTMContent?documentId=090000168048dfb4.

33 BURNIE, D. (ed.). Zvife: obrazovd encyklopedie Zivocichii viech kontinenti. 5. vyd. Pfelozil SMAHA,J.
Praha: Euromedia Group, 2020, s. 14.
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3. PRAVNI UPRAVA EVROPSKE UNIE

Prameny prava EU délime na primdrni a sekundarni, dilezitd jsou vSak
i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU®), kterd maji zdsadni vliv
na interpretaci, aplikaci a prosazovani prava EU. Vyznamnym néstrojem environmen-
talni politiky v oblasti ochrany biologické rozmanitosti jsou strategické dokumenty kon-
cepéni povahy. V oblasti ochrany volné Zijicich Zivocichi je nejvyznamnéjsi Strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030.34

Primdrni prameny prava EU ochranu volné Zijicich Zivo¢ichi pfimo nefesi a jsou
spiSe zdkladem pro sekundarni prameny prdva EU, z nichZ jsou nejvyznamnéjsi nafize-
ni a smérnice. Zakladem pro ochranu volné Zijicich Zivocichtl jsou naturové smérnice,
tedy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich
ptaku (déle jen ,,smérnice o ptacich®) a smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané piirod-
nich stanovist’, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin (ddle jen ,,smérnice
o stanovistich®). Ob€ smérnice byly siln€ ovlivnény Bernskou timluvou, a to hlavné co
se tyCe jejich zdkladnich cilii a povinnosti. Smérnice o stanovistich piebird z Bernské
umluvy dokonce celou fadu pasdzi (napf. z oblasti druhové ochrany). Rozdil je ovSem
napf. mezi ¢l. 6 pism. b) Bernské imluvy a ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovis-
tich, kdy Bernskd imluva pozaduje po smluvnich stranach, aby pfijaly opatieni k zajis-
téni zv14stni ochrany druhi volné Zijicich Zivocicht uvedenych v piiloze II, u kterych
je zakdzdno mimo jiné zdmérné poskozovat nebo nicit mista slouzici k jejich rozmno-
7Zovéni nebo odpocinku, zatimco v pripadé smérnice o stanovistich neni explicitné uve-
dena imyslnd forma zavinéni, takZe se ma opatfeni vztahovat i na nedbalostni formu.
Velmi podobny, av§ak ne tplné stejny, je také vycet druhd v prilohdch. Nékteré druhy
z prilohy II Bernské imluvy se ovSem na tzemi Clenskych statd EU ve volné pfirodé
nevyskytuji, a tudiz je logické, Ze nejsou ve vyctu piiloh naturovych smérnic uvedeny.
Drobné rozdily jsou i mezi pfilohou IV Bernské timluvy a ptilohou IV smérnice o pta-
cich spolu s prilohou VI smérnice o stanovistich, které uvadi vycet zakdzanych metod
a prostfedki odchytu a usmrcovani. Dals{ rozdily jsou patrné zejména ve vynucovacim
mechanismu, ktery je u smérnic silnéjsi, ddle v izemi, na které se vztahuji, kdy Bernska
umluva dopada na fadu stitti Evropy a ¢dste¢né i Afriky, zatimco smérnice zavazuje
jen Clenské staty EU, nebo ve zpiisnéni povinnosti k ochrané stanovist' ve smérnici
o stanovistich. Z povahy smérnic také vyplyva, Ze k nim na rozdil od Bernské imluvy
nelze vznést vyhrady.

Smérnice o ptacich, respektive jeji piedchozi verze,? byla prvnim pravnim piedpi-
sem dne$ni EU zaméfenym na ochranu (alespon nékterych) volné Zijicich Zivodicht,
jelikoz ochrana ptdkd byla typickym pfeshrani¢nim problémem v oblasti Zivotniho pro-
stfedi. Smérnice se tykd ochrany vSech druht ptakd, ktef{ se pfirozené vyskytuji ve

34 Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a soci-
alnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 20. kvétna 2020: strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030: navréceni pfirody do naSeho Zivota [online]. 20. 5. 2020 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0013.02
/DOC_1&format=PDF.

35 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd.
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volné prirodé na evropském tzemi Clenskych statd, a vztahuje se také na jejich vejce,
hnizda a stanovi§t€.3¢ Rozliena je ochrana tizemni a druhovd, které se vzdjemné ne-
zbytné doplnuji.

V rdmci dzemni ochrany maji ¢lenské stity pfijmout nezbytnd opatieni na ochra-
nu, zachovani nebo obnoveni dostatecné rozmanitosti a rozlohy stanovist’ pro vsechny
druhy ptdka.37 Vybrané druhy uvedené v pifloze I maji byt predmétem zvlastnich opat-
feni, kterd spocivaji zejména ve vyhlaSovani tzv. ptacich oblasti (Special Protection
Areas — SPAs). Ty tvofi spolu s evropsky vyznamnymi lokalitami (Special Areas of
Conservation — SACs) podle smérnice o stanovistich soustavu Natura 2000.38 Druhova
ochrana spoc¢ivd v zdkazech urcitych ¢innosti, které jsou obdobné jako v ¢l. 6 Bernské
umluvy. Z téchto zdkazl jsou umoznény odchylky pfi splnéni nékolika podminek, které
si jednotlivé Clenské staty vykladaji riznym zpisobem, takzZe je judikatura SDEU v této
oblasti pomérné bohatd.

Nedostatek pravni Gpravy ve vztahu k zakazu imyslného niceni, poskozovani a od-
stranovani hnizd shleddvam v tom, Ze na unijni drovni neni pojem ,hnizdo* nikde
definovan. Dle mého ndzoru by mél byt tento zdkaz vyklddan spiSe restriktivné, aby
zahrnoval pouze ta hnizda, kterd maji ur¢itou ekologickou hodnotu, plni ekologickou
funkci nebo prispivaji k ochrané daného druhu. V praxi totiz existuje rozdil mezi hnizdy
jednotlivych ptaki, pti¢emz jsou nékterd z nich stavéna pouze z vetché kupky materidlu,
kust slamy nebo mechu.#%-4! Pfj extenzivnim vykladu by pojem ,hnizdo* zahrnoval
opravdu vSechny druhy hnizd, tedy i takova, u kterych nenf na prvni pohled ani poznat,
7e jde o hnizdo. Pravni tdpravé by tedy rozhodné prospélo, kdyby byl pojem ,,hnizdo*
definovan ve smérnici o ptacich nebo alespon v judikatuie SDEU.

Obdobna tiprava jako ve smérnici o ptécich je pro ostatni druhy volné Zijicich Zivoci-
chu obsaZena ve smérnici o stanovistich, kterd také déli ochranu na tizemni a druhovou.
V rdmci izemni ochrany je stanoven zdklad pro vySe zminénou soustavu Natura 2000.
Druhova ochrana je pak analogickd k ochrané podle smérnice o pticich a poskytuje
zvlastni ochranu druh@im v zdjmu Spolecenstvi, které jsou nebo mohou byt uvedeny
v ptilohédch II, IV nebo V.

Druhy z pfilohy IV vyzaduji pfisnou ochranu, kterd spociva v systému zdkazd ur-
¢itych jednani, jako je odchyt, usmrcovani, vyruSovani, niceni a sbér vajec, poskozo-
vén{ a ni¢eni mist rozmnoZovdni a mist odpo¢inku nebo uvddéni na trh.*? Judikatura
SDEU%? v neddvné dobé vylozila pojem ,,misto odpodinku“ tak, Ze zahrnuje také ta
mista odpodinku, kterd jiZ nejsou obyvéna jednim z chranénych druhii Zivodichl uve-
denych v priloze IV, pokud existuje dostate¢né vysokd pravdépodobnost, Ze se uvedeny

36 CI. 1 smérnice o ptacich.

37 Cl. 3 smérnice o ptacich.

38 (l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

39 STEJSKAL, V. Uvod do prdvni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s.273.

KRUMPAL, M. a kol. Velkd kniha Zivocichii. Bratislava: IKAR, a. s., 2019, s. 252-296.

WALLACE, A. R. The Philosophy of Birds’ Nests. In: Contributions to the Theory of Natural Selection:
a Series of Essays. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 211-230.

42 (I, 12 smérnice o stanovistich.

43 Viz rozsudek SDEU C-477/19.
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druh na tato mista odpocinku vrati. Pojem ,,misto rozmnoZovani* zatim nebyl SDEU
upfesnén, ale de lege ferenda by mohl byt vykladan tak, aby zahrnoval v§echna mista,
kterd dotceny druh vyuZiva po dobu trvani reprodukcéniho cyklu veetné ndmluv, parent,
hnizdéni a vyvoje mladat.

Ochranu ex situ upravuje smérnice Rady 1999/22/ES o chovu volné Zijicich Zivo-
¢icht v zoologickych zahradédch (déle jen ,,smérnice o zoologickych zahradach®), je-
jimzZ cilem je ochrana volné Zijicich Zivocichi a zachovani biologické rozmanitosti
tim, Ze zajisti, aby Clenské staty pfijaly opatfeni pro udélovanf{ licenci zoologickym
zahraddm a pro dohled nad nimi.#* Definice zoologické zahrady obsahuje tfi zdkladni
znaky — (1) musi jit o trvalé zatizeni, (2) ve kterém jsou Zivocichové volné Zijicich
druht, (3) ktefi mohou byt vystavovani vefejnosti. Vyjimkou jsou cirkusy, obchody
s oblibenymi zvitaty a zafizeni, kterd ¢lenské stity vyjmou z ptisobnosti této smérnice,
pokud nevystavuji vétsi poCet Zivocichti nebo druhd a vyjimka neohrozi cile smérnice . #
U posledni vyjimky je znacny prostor pro uvazenf statu, aby stanovil, jaka zafizeni
budou z definice pojmu vyjmuta.

Pozadavky CITES jsou na unijni drovni feSeny predev§im v nafizeni Rady (ES)
¢.338/97 o ochrané druhd volné Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin regulova-
nim obchodu s nimi (déle jen ,,nafizen{ o regulovani obchodu s druhy*). V nékterych
ohledech je v8ak nafizeni pfisnéjsi, jelikoZ jeho piilohy A az D zahrnuji vice druhti nez
pfilohy CITES a nékteré druhy jsou dokonce zafazeny do pfisnéjsi kategorie. Nafizeni
ma o jednu pfilohu navic, pricemz tato priloha D obsahuje druhy, které nejsou zarazené
do priloh A az C a které jsou do EU dovazeny v poctech, jez dostatecné opodstatiuji je-
jich sledovani. Stejné jako v piipadé Bernské imluvy a naturovych smérnic ma nafizeni
oproti CITES vyhodu v tom, Ze je 1épe vynutitelné a organ dohliZejici na jeho uplatiio-
véni (tj. Komise) mize jeho nedodrzeni fesit soudné u SDEU. Z povahy nafizeni navic
vyplyvé to, Ze je pfimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech. Nad pozadavky CITES je
upraven vnitfni obchod v rdmci EU, v jehoZ pfipadé nejde podle terminologie nafizeni
o dovoz a vyvoz, zatimco CITES upravuje pouze mezindrodni obchod. Specifickym
institutem je pak podle ¢l. 9 nafizeni premistovani. Pro pfemisténi Zivého exemplare
(ackoliv slovo ,,zivého* v ¢eském prekladu nafizeni omylem chybfi) jsou pak stanoveny
podminky pro druhy z pfiloh A a B. Pfisnéjsi tiprava oproti CITES se tykd také dovozu
exemplait druhd z pfilohy A a B do EU, ktery je mozny pouze s dovoznim povolenim,
které CITES nevyzaduje. Dovoz nékterych druht z urcitych zemi mize byt Komis{
dokonce omezen, ackoliv je jejich obchod v rdmci CITES povolen.

Na rozdil od mezindrodnépravni dpravy je na unijni drovni pomérné komplexné
feSena problematika invaznich nepivodnich druhli v nafizeni o invaznich nepivodnich
druzich. Pravni Gprava se zaméfuje pfevazné jen na vybrané (tzv. prioritni) druhy, které
jsou zafazeny na unijni seznam.*® Ten v soucasné dob& obsahuje 30 Zivocisnych druht.
Kviili omezenému okruhu invaznich nepivodnich druhi, na které se nafizeni vztahuje,

4 (1. 1 sm&rice o zoologickych zahradach.

45 C1. 2 sm&mice o zoologickych zahradach.

46 Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. &ervence 2016, kterym se piijimd seznam invaznich
nepuvodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1143/2014.
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maji ¢lenské staty moznost sestavit si seznam invaznich nepivodnich druhi s vyznam-
nym dopadem na ¢lensky stdt, tedy tzv. ndrodni seznam.*’

Naftizeni neupravuje nakladani s druhy, které jsou ,,jen“ neptivodni a nejsou invazni,
coZ je v souladu s nazory nékterych odborniki z oblasti pfirodnich véd, ktefi pozaduj,
aby organismy byly hodnoceny individudlné podle jejich vlivu na Zivotni prostiedi,
a nikoliv podle toho, zda jsou v dané oblasti pivodni, nebo ne.*8:49 Dle mého ndzoru je
tudiZ spravné, Ze se nafizeni soustiedi pouze na vybrané invazni neptivodni druhy, které
maji vyznamny dopad na EU, a nikoliv plo$né na vSechny neptivodni druhy, jelikoZ i ze
samotné preambule nafizen{ vyplyva, Ze az 90 % neptivodnich druhi nenf invaznich.

Naftizeni vychdzi z tifstupniové hierarchie nakladéani s invaznimi neptivodnimi druhy.
Primdrnim opatfenim by vZzdy méla byt prevence, kterd predstavuje nejmensi dopad na
Zivotni prostiedi a je méné finan¢né ndkladnd nez ostatni zpisoby naklddéni.0-3! Po
prevenci je na druhém misté eradikace, kterou se rozumi tplné a trvalé vymyceni popu-
lace invazniho neptivodniho druhu 32 ktery zatim nenf pfili§ roz§ifen, a mize byt tedy
zlikvidovéan v celé oblasti svého vyskytu. V souvislosti s ni je velmi dilezitd osvéta, aby
lidé védéli, Ze invazni nepivodni druhy jsou jednim z nejvyznamnéjsich faktorti ohro-
Zujicich biodiverzitu,33-54 aby se aktivné zapojili do boje proti nim a aby se nestavéli
negativné k eradikaci sympaticky ptsobicich invaznich neptivodnich druht Zivocichu.
Pokud eradikace neni technicky proveditelnd nebo by naklady byly mimotradné vysoké
a neimérné piinostim, prichdzi na fadu izola¢ni opatfeni k zabrdnén{ dalstho §ifeni da-
ného druhu do jinych ¢lenskych statd.”

Ackoliv je drZenf invaznich neptivodnich druhd zatazenych na unijni seznam obec-
né zakdzdno,>° nafizeni nezapomind na jedince druhd, ktefi byli v drZzeni nekomer-
¢nich vlastnikl a komer¢nich drziteld jesté pted jejich zafazenim na unijni seznam, coz
je upraveno v rdmci pfechodnych opatieni. Nekomercni vlastnici si mohou své zvite
v zdjmovém chovu ponechat do konce jeho pfirozeného Zivota, pokud bylo v drZen{
jesté pred jeho zafazenim na unijni seznam, je drzeno v odd€lenych prostordch a jsou
zavedena veSkerd vhodnd opatieni, aby bylo zaruceno, Ze se nemiiZe rozmnoZovat nebo
uniknout.5” Z ustanoveni nevyplyvd, jakym zptisobem se bude drZeni zvifete pied jeho
zafazenim na unijni seznam dokazovat, tudiZ je stanoveni konkrétniho zpisobu pone-
chdno na ¢lenskych stitech. Obecné ma jit pravdépodobné o néjaké potvrzeni, které si
vlastnici musi v pfechodné dobé opatfit, coz ov§em vyZaduje velkou informovanost

47 Cl. 12 nafizeni o invaznich nepéivodnich druzich.

48 DAVIS, M. A. a kol. Don’t judge species on their origins. Nature. 2011, ¢. 474, s. 153-154.

49 SADLO, J. Nepiitvodni rostliny, neofyty, invazni druhy: a je to vibec téma?. Férum ochrany pFirody. 2017,
¢.3,s. 11-13.

50 LOCKWOOD, J. L. - HOOPES, M. F. — MARCHETTI, M. P. Invasion ecology. 2nd ed. Chichester:

Wiley-Blackwell, 2013, s. 299-334.

DAVIS, M. A. Invasion biology. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 132-160.

52 Cl. 3 odst. 13 nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich.

53 Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi. The European environment — state and outlook 2020: knowledge
for transition to a sustainable Europe.Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s. 74.

54 Invasive Alien Species. In: Convention on Biological Diversity [online]. 5. 4. 2019 [cit. 2020-01-12].
Dostupné na: https://www.cbd.int/invasive/.

55 Cl. 18 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich.

56 C1.7 odst. 1 pism. b) nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich.

57 Cl. 31 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich.
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vefejnosti o tom, jaké druhy budou zafazeny na unijni seznam a Ze je potfeba pro jejich
stavajici drzeni ziskat potvrzeni.

Ve vztahu k podmince drZeni zvifete v oddélenych prostordch, ze kterych nemtzou
uniknout ani se v nich rozmnoZovat, shleddvam v CR za problematické, Ze vzhledem
k nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod by byla kont-
rola splnéni této podminky velmi obtiZna.

K zamysleni se dale nabizi skutecnost, Ze se moznost ponechanf si zvifete v zajmo-
vém chovu vztahuje pouze na zvifata jiz drZzend, coZz sice reflektuje princip prevence,
ale ve skute¢nosti nevidim velky rozdil v tom, zda nékdo zacal chovat napt. oblibenou
Zelvu nddhernou (Trachemys scripta elegans) jiz pted jejim zafazenim na unijni se-
znam, nebo by ji zacal chovat aZ potom, pokud by bylo zaji$téno, Ze neunikne a nedojde
k jejimu rozmnoZovani.

Jako problematické dédle vinimadm, Ze se podminky pro ponechani si zvifete vztahuji
na vSechna chovatelskd zafizeni, tedy napf. i na zoologické zahrady, takZe pro né rov-
néZ plati povinnost znemoZnéni reprodukce a Uniku. Zvitata, kterd patfi mezi invazni
nepivodni druhy zatazené na unijni seznam, mohou mit zoologické zahrady v drzeni
jen do konce jejich prfirozeného Zivota, ¢imZ mohou zcela zaniknout v§echny chované
populace v zoologickych zahradach v rdmci EU. To snizuje pfedevsim jejich vzdélavaci
a vyzkumnou roli. Zafizeni si sice mohou zazadat o udéleni vyjimky, ta s sebou ale nese
administrativn{ zatéZ pfi doklddani konkrétnich tidajti. Nékteré zoologické zahrady tudiz
budou moznd chtit upfednostnit jednodussi variantu a daného druhu se radé&ji zbavi.>® De
lege ferenda by proto bylo vhodn€;jsi z tohoto reZimu zoologické zahrady pfimo vyjmout.

Dale podle prfechodnych opatfeni mohou mit drzitelé komerénich populaci v drzeni
populace jedinci, které ziskali pied jejich zafazenim na unijni seznam, a to po dobu az
dvou let od jejich zarazeni, a také je pfepravovat za ticelem prodeje nebo predani do
zafizeni zabyvajicich se ochranou ex situ nebo k 1é¢ebnym Cinnostem.”® Tézko vsak fici,
jaky zdjem budou tato zatizeni o jedince mit, jak bylo zminéno v odstavci vySe. Pro drZi-
tele komerénich populaci proto bude mozna také bohuzel ,,pohodInéjsi* populaci utratit.

Drzitelé komer¢nich populaci mohou dale prodat nebo predat Zivého jedince neko-
merénim uZzivateliim po dobu jednoho roku od zafazeni druhu na unijni seznam, coz je
ale dle mého nazoru v rozporu s moznosti nekomer¢niho vlastnika ponechat si zvite
v zdjmovém chovu pouze v pfipadé, Ze ho drzel jesté pfed jeho zafazenim na unijni
seznam. Bylo by tedy prece v rozporu s nafizenim, pokud by zacal drzet nebo chovat
jedince aZ po jeho zafazeni na unijni seznam.

Dle mého ndzoru upravuje unijni pravo vSechny vyznamné oblasti, které souvisi
s ochranou volné Zijicich Zivo¢ichd. Na rozdil od mezindrodnépravni tipravy obsa-
huje dokonce také pomérné komplexni upravu regulace naklddan{ s invaznimi nepu-
vodnimi druhy. Unijni prdvo upravujici ochranu volné Zijicich Zivocichii bych tedy
hodnotila jako pomérné zdafilé. Oproti mezindrodnépravni ipravé netrpi nedostatky,
které byly zminény v pfedchozi kapitole, coZ ovSem vyplyva z jeho charakteru a lepsi
vynutitelnosti.

58 PLUHACEK, J. Invazni druhy a omezeni jejich chovu v zoologickych zahradach. Ziva. 2018, &. 5,
s. CXXXIV-CXXXV.
% Cl. 32 nafizeni o invaznich nepvodnich druzich.
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4. CESKA PRAVNI UPRAVA

I v ramci Ceské pravni tdpravy se ochrané volné Zijicich zivodicht vedle
pravnich predpist vénuji v urCité mife také strategické dokumenty koncepCni povahy.
Zakladnim koncepénim dokumentem, ktery definuje priority v oblasti ochrany a udrZi-
telného vyuzivani biodiverzity na tizemi CR, je Strategie ochrany biologické rozmani-
tosti Ceské republiky 2016-202560 (déle jen ,,SOBR®).

V rdmci obecné ochrany maji vysadni postaveni ptaci, jejichZ ochrana vyplyva ze
smérnice o ptacich. V rozporu s touto smérnici je seznam druht ptaki, na jejichZ lov se
nevztahuje zdkaz dmyslného usmrcovéani nebo odchytu a drzeni ptak, ktery je uveden
v pfiloze €. 5 vyhlasky €. 166/2005 Sb. Tento seznam totiz nad rdmec prilohy II smérni-
ce o ptacich obsahuje bazanta krdlovského (Syrmaticus reevesii) a perlicku kropenatou
(Numida meleagris), k jejichZ lovu by ale sprdvné mél byt stanoven odchylny postup
podle § 5b zdkona o ochrané pfirody a krajiny. De lege ferenda by tedy tyto dva druhy
ptakd mély byt ze seznamu odstranény. Druhy seznam druhu ptakt (ptiloha ¢. 4 vyhlas-
ky €. 166/2005 Sb.), na které se nevztahuje zdkaz drZzenf a komeréniho vyuZivéani, obsa-
huje pouze tfi druhy ptdka, které jsou zaroven uvedeny v piiloze III smérnice o ptacich,
a tento seznam je tedy v souladu s unijni pravni Gpravou.

Formou pro stanoveni odchylného postupu podle § 5b zdkona o ochrané prirody
akrajiny je bud rozhodnuti organu ochrany pfirody, nebo opatfeni obecné povahy Mini-
sterstva Zivotniho prostied (ddle jen ,,MZP*), pokud se odchylny postup tyka blize ne-
uréeného okruhu osob. Dfive stanovovalo MZP v piipadé bliZe neuréitého okruhu osob
odchylny postup provadécim pravnim predpisem (konkrétné vyhlaskou ¢. 152/2006 Sb.,
0 odchylném postupu pfi ochrané ptaki a vyjimce ze zdkladnich ochrannych podminek
zvlasté€ chranénych druht ptakl pro jejich znaceni, nebo vyhlaskou ¢. 294/2006 Sb.,
o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného). Tyto vyhlasky jsou i nadéle
ucinné, a to az do vydani novych odchylnych opatfeni formou opatfeni obecné pova-
hy.%! Z divodu nedostate¢ného odivodnéni je vSak zpisob stanoveni odchylného postu-
pu prostiednictvim vyhlasky MZP jiz prekonany a dle mého ndzoru by tedy misto téchto
dvou vyhlasek bylo de lege ferenda vhodnéjsi vydat obdobnd opatfeni obecné povahy.

Do obecné ochrany spada také tdprava zachrannych stanic a s tim spojend péce o han-
dicapované zivocichy, kterou dopliiuje ochrana handicapovanych zvitat v zakon¢ na
ochranu zvifat proti tyrdni a vyhlasce ¢. 114/2010 Sb. Uprava obou zdkoni je v nékte-
rych ptipadech v podstaté totoznd, v nékterych piipadech vSak zdkon na ochranu zvifat
proti tyrani poskytuje detailnéjsi dpravu. Problematickd je tiprava § 7 odst. 1 zdkona
o myslivosti, podle které je mozné vypoustét jedince ze zafizeni, které provadi za-
chranné chovy jedincti zvlasté chranénych zivocichti a péci o zranéné ZivocCichy zvlasté
nechranéné, pokud jsou zvéfi, do honitby jen po projedndni s orgdnem stdtni spravy
myslivosti a s védomim drZitele a uzivatele honitby. To samoziejmée vyZzaduje urcity

60 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 20162025 [online].
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, 2016 [cit. 2020-01-18]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/web/edice
nsf/4A46CA81084E521FC1258050002DAEOC/$file/SOBR_CR_2016-2025.pdf.

61 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 86.
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Cas a uikony i ze strany stdtni spravy.2 De lege ferenda by bylo feSenim vytadit nékteré
druhy zvéfe [resp. predevSim ty, které stejné spadaji do kategorie zvéfe podle § 2
pism. c) zdkona o myslivosti] ze zdkona o myslivosti.

Obecna ochrana zahrnuje rovnéz nakladani s neptivodnimi druhy, pficemz tato Cast
zékona bude od 1. 1. 2022 novelizovédna zdkonem ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni né-
které zdkony v souvislosti s implementaci predpisi Evropské unie v oblasti invaznich
neptvodnich druhii. Novelou dojde predevsim k odstranéni{ definice pojmu ,,geografic-
ky neptvodni druh* z divodu jeji nadbytecnosti, k vylouceni invaznich nepiivodnich
druhd z obecné ochrany vsech druhti, aby nedochézelo k rozporu mezi opatfenimi k od-
stranéni ¢i regulaci invaznich nepivodnich druhl a ndstroji obecné druhové ochrany,
déle k zatazeni imyslného rozsifeni jedince neptivodniho druhu do krajiny bez povolen{
mezi prestupky a k vloZeni celé nové hlavy zakona, kterd se bude tykat pouZzivani ci-
zich a mistn€ se nevyskytujicich druhd v akvakultufe a ochrany pfirody a krajiny pied
invaznimi nepivodnimi druhy, a kterd tedy predstavuje vlastn{ adaptaci ¢eského prav-
niho ¥4du na unijni nafizeni. Uprava bude navazovat i na pfechodna opatieni nafizen{
o invaznich neptivodnich druzich, v ndvaznosti na néz bude muset vlastnik nebo drzitel
jedince invazniho neptivodniho druhu Zivo¢icha na unijnim seznamu tohoto jedince
zaregistrovat prostfednictvim evidence druhové ochrany. JelikoZ bude mit vlastnik nebo
drzitel na takovou registraci jeden rok od zafazeni druhu na unijni seznam, nebude dle
mého ndzoru kontrolovatelné, jestli vlastnik nebo drZitel zacal jedince drZet opravdu
pted jeho zafazenim na unijni seznam, nebo az v pribéhu jednoho roku po jeho zafa-
zeni. Nové bude upraveno také odebrani jedincl invaznich nepivodnich druhi, podle
kterého bude mit organ ochrany pfirody moznost odebrat takového jedince v zdjmovém
chovu, pokud vlastnik nespliuje podminky podle ¢l. 31 odst. 1 nafizeni o invaznich ne-
plvodnich druzich pro to, aby si jej mohl ponechat v drzeni do konce jeho pfirozeného
Zivota, nebo pri jeho prepravé na tzemi EU neprokdze, Ze jej mél v drZenf jiz v dobé
pred zafazenim druhu na unijni seznam. C1. 31 odst. 1 nafizeni o invaznich neptivodnich
druzich nestanovi konkrétni zptisob, jak by se mélo prokazat, Ze jedinec byl v drZenf jes-
té pred zarazenim druhu na unijni seznam. Samotné opomenuti registrace jedince tedy
nebude diivodem pro jeho odebrani, pokud by jeho vlastnik prokazal jingym zptsobem,
Ze jej mél v drZendi jiZ pred zafazenim druhu na unijni seznam. Ackoliv bude registrace
jedince pravdépodobné nejjednodussim a nejméné spornym zplsobem, jak prokazat
jeho drzeni pfed zafazenim druhu na unijni seznam, jeji opomenuti nema ani napliiovat
skutkovou podstatu zddného z prestupki, a proto je mozné, Ze bude dprava registrace
trochu ,,bezzubd*, kdyz vlastnikovi nebude hrozit spravni trest a pfipadné ani odebran{
jedince. Aby v budoucnosti nedochdzelo k ndro¢nému dokazovani toho, zda vlastnik
mél, nebo nemél jedince invazniho neptivodniho druhu v drzeni jiz pfed zafazenim dru-
hu na unijni seznam, bylo by de lege ferenda dle mého ndzoru z hlediska pravnf jistoty
lepsi zavést rovnou povinnost takového jedince registrovat. V pripadé jejiho poruseni by
se pak jednalo o pfestupek a orgdn ochrany pfirody by takového jedince mohl odebrat.

62 Pojdme ud&lat z 9869 pytlikii ob&tavé ochrance piirody: sta&i nyni zménit zakon o myslivosti!. In: Ces-
ky svaz ochrdncii prirody [online]. 6. 4. 2021 [cit. 2021-07-24]. Dostupné na: http://www.csop.cz/index
.php?m_id_old=1000&m_id_akt=9648&fbclid=IwARO0s1cktOAG23m9cZXcHfLvO;TES8ubYs3FY3
-OLDKzrHyDSnI4YFsV9eOqA.
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Z novely zdkona v souvislosti s implementaci predpistt EU v oblasti invaznich ne-
piivodnich druhti déle vyplyva, Ze CR nepldnuje tvorbu svého narodniho seznamu, aé-
koliv si i samotnd SOBR kladla za cil stanovit prioritni druhy a oblasti pro regulaci na
zdkladé unijniho a ndrodniho seznamu.®3 To je dle mého nazoru chyba, jelikoZ soucas-
nd pravni dprava v tomto ohledu nevychazi z pfirodovédnych vyzkumd, a zatim tedy
v pravni tpravé CR neexistuje Z4dny seznam neptivodnich druhd, ve kterém by byly
druhy rozfazeny do jednotlivych kategorii podle miry jejich rizik a ve kterém by byly
oznaceny druhy, jejichZ dopady na pfirodni ekosystémy jsou biology povazovany za
nejnebezpecn&jsi.o+ 65 Cesky ndrodni seznam by de lege ferenda mél mit formu nafizen{
vlady z divodu jeho nadrezortni povahy, jeho vychodiskem by mél byt tzv. Cerny, Sedy
a varovny seznam® a obsahovat by mél dalsi invazni nepivodni druhy, které nejsou
obsaZeny na unijnim seznamu a kterym je nutné na naSem uzemi vénovat pozornost
(napf. norek americky®” nebo sumecek americkyo8).

Na rozdil od obecné ochrany se zvlastni druhova ochrana tykd i jen jedinci, nikoliv
celych druhti, poddruhti a populaci, av§ak pouze vybranych zvlasté chranénych druhd.
Stejné jako Zivi jedinci jsou chranéni i mrtvi jedinci, coZ vyplyva z pozadavkl obou
naturovych smérnic. V rozporu s tim je pak ale zmocnéni MZP v § 50 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého stanovi obecné zdvaznym pravnim predpisem
pouze vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli. Toto zmocnéni nebylo dosud
naplnéno, v soucasné dobé je vzhledem k pozadavkiim unijni pravni dpravy jiz nad-
byte¢né % a ze zdkona by tedy mélo byt dle mého ndzoru de lege ferenda odstranéno.

Zv14st€ chranéné druhy déli zdkon do tf{ kategorii — ohroZeny, silné ohroZeny a kri-
ticky ohrozeny,’® avSak mezi kategoriemi silné ohrozeny a kriticky ohroZeny nedéla
rozdily, co se ty¢e zdkladnich podminek ochrany, udélovani vyjimek ze zdkazd ani
skutkovych podstat piestupki. I z tohoto diivodu by dle mého ndzoru mohla byt vhodna
zména systému zvlastni druhové ochrany, ktery by de lege ferenda rozliSoval pouze dvé
kategorie, pficemz u jedné by byli chrdnéni vSichni jedinci, jako je tomu nyni, a u druhé
by byly chranény pouze populace, kterym by byla poskytovana piisnéjsi ochrana nez
jen v rdmci obecné druhové ochrany a diiraz by byl kladen zejména na ochranu jejich
biotopt a zachovani genofondu v celé jeho §ifi (napf. néktefi bezobratli). V souvis-
losti s prerozdélenim druhd do dvou kategorii by samoziejmé musely byt zohledné-
ny vSechny poZadavky mezindrodniho prava (napi. Bernské imluvy) a unijniho prava

63 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.

Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2016, s. 47.

DOLEZALOVA, H. Pravni iprava regulace iifeni invaznich neptvodnich druhi rostlin a Zivogichti. Ceské

prdvo Zivotniho prostredi [online]. 2013, ro¢. 34, €. 2, s. 7-122 [cit. 2020-10-03]. Dostupné na: https://

www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_34.pdf.

PERGL, J. Pomize $katulkovani pfi likvidaci invaznich druh@?. Férum ochrany p¥irody. 2017, €. 3,

s. 19-21.

66 PERGL, J. - SADLO, J. - PETRUSEK, A. — PYSEK, P. Seznam prioritnich invaznich druhéi pro CR.
Ochrana prirody.2016,¢.2,s.29-33.

67 PERGL,J. - §fMA, J.— GORNER, T.— PEKNICOVA, J. Biologické invaze a souvisejici pravni ndstroje.

Ziva.2018,¢&.5,s. CXXVI-CXXIX.

GORNER, T. Invazni nepivodni druhy s vyznamnym dopadem na Evropskou unii, jejich charakteristiky,

vyskyt a mozZnosti regulace. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2018, s. 13.

STEJSKAL, Zdkon o ochrané prirody a krajiny...,s.299.
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(pfedevsim naturovych smérnic), nesméla by byt opomenuta ochrana druhd napf. pred
nelegdlnim prondsledovanim, zab{jenim, otravami nebo pytlactvim a znemoznéna kon-
trola z hlediska CITES a nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

Seznam a stupeni ohrozeni zvlasté chranénych druht stanovuje vyhlaska
¢.395/1992 Sb. Tento seznam je neaktudlni a neodpovida sou¢asnému stavu, coZ zpu-
sobuje, Ze zahrnuje druhy, které jiz zdkonnou ochranu nepotiebuji, a naopak nezahrnuje
druhy, které by dle aktudlnich poznatkl v tomto seznamu mély byt zahrnuty.”! Bylo
by proto vhodné seznam aktualizovat a de lege ferenda do zdkona o ochrané pfirody
a krajiny zaclenit poZadavek na jeho pravidelny pfezkum po vzoru obdobného poza-
davku na aktualizaci unijniho seznamu invaznich neptivodnich druht podle ¢l. 4 odst. 2
nafizen{ o invaznich nepdvodnich druzich. Rovnéz by bylo dle mého nazoru zadouci
do zakona o ochrané prirody a krajiny pravné zakotvit tzv. cervené seznamy obsahujici
soupis ohroZenych druhi a poddruht s jejich rozdélenim do jednotlivych kategorii po-
dle stupné ohroZent, které nyni de iure neexistuji,’? a poté tyto seznamy zohledriovat pri
aktualizaci seznamu zv14sté chranénych druht.

Zvlastni ochrana druhd z kategorie ,,ohroZené* je znacné oslabena ustanovenim § 50
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého plati pro druhy v kategorii
,~ohrozené®, Ze se ochrana podle tohoto zdkona nevztahuje na pfipady, kdy je zdsah
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichd prokazatelné nezbytny z taxativ-
né vymezenych diivodii (mimo jiné v diisledku béZného obhospodafovani nemovitosti
a jiného majetku). V takovych pripadech je k zdsahu nutné predchozi stanovisko orga-
nu ochrany pfirody. Zasahy z diivodu béZného obhospodatovani nemovitosti a jiného
majetku ovSem nepatii mezi taxativni divody pro udéleni odchylky podle smérnice
o stanovistich, a tudiz by druhy chranéné unijnim pravem (resp. ty, které jsou zaraze-
né v piiloze IV smérnice o stanoviStich) mély byt zafazeny pouze do kategorie silné
ohroZenych nebo kriticky ohroZenych druhti. Ve vztahu k druhiim chranénym unijnim
pravem by totiZ aplikace tohoto ustanoveni znamenala poruseni zévazki CR, které ze
smérnic vyplyvaji. Pfi porovnani Ceského seznamu zvlasté chranénych druhd Zivoci-
chti a seznamu druhd Zivo€ichl v zdjmu Spoleéenstvi, které vyZaduji pfisnou ochranu
(pfiloha IV smérnice o stanovistich), dojdeme k zavéru, Ze Cesky seznam fadi vSechny
druhy z rodu batolec (Apatura) do kategorie ,,ohrozeny*, ackoliv je jeden z nich [batolec
podunajsky (Apatura metis)] uveden v piiloze IV smérnice o stanovistich. Ve vztahu
k tomuto druhu by tedy orgdn ochrany pfirody nemél vydavat pozitivni stanovisko
k zdsahtim podle § 50 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny, nybrz vyjimku podle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. De lege ferenda by bylo vhodné&jsi pretadit
tento druh v seznamu zvlasté chranénych druhl Zivocicht do kategorie alespori ,,silné
ohroZeny*.

Poskytovanim zvlastni druhové ochrany nékterym druhim volné Zijicich Zivocicht
na sebe stit bere povinnost hradit nékteré Skody, které tito zv1asté chranéni Zivocichové

7l HORODYNSKA, E. - KRASA, A. - NEUWIRTHOVA, H. - TOMASKOVA, L. Aktualizace seznamu
zvI4§té chranénych druhti v Ceské republice. Zivomé prostredie. 2011, 10¢. 45,¢. 5, 5. 235-239.

72 ROTH, P. Cervené seznamy, jejich legislativni (ne)uchopeni a (ne)pochopeni v CR. Férum ochrany pri-
rody.2018,¢.1,s. 16-17.
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zpUsobuji.”3 Podminky, rozsah a zplisob poskytovéni ndhrad takovych $kod upravuje
zakon o poskytovani ndhrad Skod. Nedostatkem tohoto zdkona je, Ze administrativni
proces je pomérné obtizny. Zadosti o nihrady $kod navic generuji finanéni naklady
k tizi poSkozeného, coz miize zpusobovat rezignaci potencidlniho Zzadatele. K tomu je
obecnym problémem prokdzani vySe vzniklé Skody. Zdkon se navic vztahuje na Skody
zptsobené pouze Sesti zv1asté chranénymi druhy, takZe je seznam vybranych Zivocichd
pomérné uzky a mél by byt v budoucnosti rozsiten.

Zavazky vyplyvajici z CITES a nafizen{ o regulovani obchodu s druhy do sebe pie-
vzal zdkon o obchodovani s ohroZenymi druhy. Ten se vztahuje na stanovené druhy
a vyrobky z téchto druhti vyjmenované v CITES nebo v pfilohdch nafizeni o regulovani
obchodu s druhy, nafizeni o kytovcich nebo nafizeni o naslapnych pastech, déle na tu-
len& a produkty z nich a také na vyvoz dalsich zvlasté chranénych druhd z CR.7# Tyto
dalii zvI45té chranéné druhy maji byt stanoveny v provadécim pravnim predpise MZP,
ktery ovsem dosud nebyl vydan. Zakon pak zavadi definici pojmu ,,jiny jedinec™, kte-
rym ma byt jedinec zvIasté chranéného druhu, ktery neni exempldiem a je vymezen pro-
véad&cim pravnim piedpisem.” De facto se mé tedy jednat o jakousi zbytkovou kategorii
druhti, které jsou uvedeny v seznamu zv14sté chranénych druht a které zdroven nejsou
exempldfem. K tomu navic je ale jejich znakem to, Ze jsou vymezené v provadécim
pravnim ptedpise, ktery neexistuje, a proto na né nemilZe byt vztaZzena tprava obchodu
se zvlasté chranénymi druhy podle § 18 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
ktery by vyZadoval povoleni MZP k vyvozu téchto jinych jedincii z CR. Zdkaz vyvozu
zvlasté chranénych druhl bez povoleni je tedy komplikovan chybéjicim provadécim
pravnim predpisem, a nenfi tudiz z ¢eho dovodit, Ze je k vyvozu vSech jedinct zvlasté
chranénych druht nutné vyvozni povoleni. Pravn{ dpravu lze v tomto ohledu hodnotit
jako nedostatecnou, pricemz de lege ferenda by mél byt dle mého ndzoru vydéan pro-
vadéci pravni predpis se seznamem téchto jinych jedinct druht, které jsou uvedeny
v seznamu zv14st€ chranénych druht a které zaroveti nejsou exempldfem.

K zajisténi transpozice smérnice o zoologickych zahradach byl vydan zdkon o zoo-
logickych zahradéch, jehoz zdkladnim pojmem je stejn€ jako u smérnice ,,zoologicka
zahrada“, kterou se rozumfi trvalé zafizeni, ve kterém jsou chovani a po dobu nejméné
7 dnt v kalenddfnim roce vystavovdni pro vefejnost volné Zijici Zivocichové.’® Vyjim-
ku z této definice tvofi mimo jiné cirkusy a podobnd zafizeni zaméfend na provadéni
drezidry nebo zafizeni pro chov a drZeni volné Zijicich ZivoCicht, které chovd méné
nez 20 druhi volné Zijicich savci a ptdka, pricemZ tyto ZivoCichy vystavuje vefejnosti
bezplatné.”” V ptivodnim ndvrhu zdkona, ktery byl v roce 2001 odmitnut Parlamentem,
se za zoologickou zahradu povazovalo i delfindrium,’8 o kterém ovSem v platném znén{
zdkona nenf ani zminka, a je tedy otdzkou, zda by také napliovalo definici zoologic-
ké zahrady. Argumentem pro by bylo, Ze pokud zoologickou zahradou nenfi zafizent,

73 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 449.

74§ 1 odst. 2 zdkona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

75§ 2 pism. h) zdkona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

76§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zoologickych zahradéch.

77§ 2 odst. 2 zdkona o zoologickych zahraddch.

78 STEJSKAL, V. Zoologické zahrady maji vlastni zakon. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi [online]. 2003,
roc. 8,¢.2,s.9-26 [cit. 2020-05-15]. Dostupné na: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_08.pdf.
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které chova méné nez 20 druhti volné Zijicich savct a ptaki, které vystavuje vefejnosti
bezplatné, tak a contrario zoologickou zahradou je zafizeni, které vystavuje Zivocichy
komer¢né, a to i v piipadé, Ze vystavuje méné nez 20 druhti, coz by mohlo spliiovat
pravé i delfindrium. OvSem argumentem proti je, Ze se za zoologickou zahradu nepova-
Zuji cirkusy a podobna zafizeni zaméfena na predvadéni dreziry zvitat, cozZ by popisu
delfindria odpovidalo. Vzhledem k novele zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,” kterd
je G¢innd od 1.2.2021 a kterd zakazuje dreztru kytovci narozenych od 1. 3. 2004 vet-
né 39 dojdeme dle mého ndzoru systematickym vykladem k tomu, Ze by delfindria napl-
niovala spiSe definici cirkusid a podobnych zafizeni, a nikoliv tedy zoologickych zahrad.

Za nedostatek zdkona o zoologickych zahraddch povaZuji ustanoveni, podle kterého
miuZe provozovatel s platnou licenci darovat a pfijimat zvifata darem v rdmci mezina-
rodni spoluprdce 3! Zaprvé by de lege ferenda mél mit moZnost darovat zvife i provo-
zovatel, ktery (jiz) nema platnou licenci, protoZe ma i po jejim zruSeni nebo zdniku
povinnost zabezpecit fadnou pééi chovanym Zivocichiim a nakladani s nimi v souladu
se zvlastnimi pravnimi pfedpisy,? a je tedy nesmyslné, aby nemohl zvifata darovat
napf. jinym zoologickym zahraddm. Zadruhé spatiuji problém v terminologii, kdy za-
kon v tomto ustanoveni hovoii o zvitatech, ackoliv by zde de lege ferenda bylo vhod-
néjsi pouzit pojem ,,ZivoCich®. Zakon o zoologickych zahraddch pojem ,,zvife™ totiz
nedefinuje, a pokud bychom méli pfi interpretaci pojmu vychazet ze zakona na ochranu
zvitat proti tyrani, znamenalo by to, Ze by provozovatel nemohl darovat a pfijimat da-
rem bezobratlé Zivocichy.

Vedle druhové ochrany se volné Zijicim Zivo¢ichim vénuje druhd ¢ast pravni dpravy,
kterou je ochrana zvitat jako jedincl podle zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Acko-
liv se tento tyka prevazné zvitat v lidské péci, obsahuje zaklad i pro regulaci nakladan{
s volné zijicimi zvifaty. Zdkon doznal s t¢innosti od 1. 2. 2021 nékolika vyznamnych
zmén z hlediska ochrany volné Zijicich zvitat. Jedna se predevsim o rozsiteni zakazu
drezury (ktery do té doby platil jen pro vybrané druhy zvifat) i na jedince ostatnich
volné Zijicich druhti zvifat narozenych od 1. 1. 202283 a o roz§ifeni ochrany lidoopt
a vybranych druht Selem, se kterymi je mimo jiné zakdzan fyzicky kontakt (coZ zna-
mena zékaz naprt. kontaktnich zooparki a chovi, tedy tzv. ,,mazlicich koutkd*) a jejich
ven¢eni mimo prostory urfené k chovu zvifete nebo k vefejnému vystoupeni.8* K tomu
bude od 1. 1.2022 navic zakdzadno mnoZeni nebo jiné nabyvani nové narozenych jedin-
cl volng Zijicich druhd zvifat za dCelem jejich dreziry ¢i vefejného predvadéni a roz-
mnoZovani lidoopl a vybranych druhti Selem a jejich pfesun ze zahrani¢i na dzemi
CR (s vyjimkou napf. zoologickych zahrad). Tyto zmény povazuji za vécné a pravné
spravné a spoleCensky odivodnitelné a potiebné.

Zakon na ochranu zvitat proti tyrani obsahuje také dpravu chovu druht zvitat
vyzadujicich zvlastni péci, ke kterému je nutné povoleni krajské veterindrni spravy.
79 Zgkon €. 501/2020 Sb., kterym se mén{ zdkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni

pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
80§ 14a odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrédni.
81§ 19 odst. 2 zdkona o zoologickych zahradéch.
82§ 10 zdkona o zoologickych zahradéch.
83§ 14a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.
84§ 14a odst. 4 zdkona na ochranu zvitat proti tyrdni.
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Z divodu ochrany téchto druhti pred neodbornym zachdzenim mtze byt jejich cho-
vatelem pouze fyzicka osoba star$i 18 let nebo pravnickd osoba, kterd stanovi osobu
star§i 18 let, které bude svéfena péce o zvite .33 JelikoZz zdkonnd definice pojmu zvifete
podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrdani dopadéd pouze na obratlovce, neni k chovu
bezobratlych zivocichd, ktefi by rovnéZz mohli vyzadovat zv1astni pé¢i (napt. jedovati
pavouci nebo §tifi), vyZadovano Zadné povoleni ani minimdln{ hranice véku chovatele.
Tato skutecnost je dle mého ndzoru velkym nedostatkem pravni dpravy, ktery by mél
byt odstranén. Ndvrhem de lege ferenda by bylo doplnéni nékterych bezobratlych Zi-
vocichl do vyhlasky o druzich vyZadujicich zv1astni péci.8¢ Byl by tim sice prekrocen
rozsah tpravy zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni, resp. jeho definice zvifete jako
obratlovce, nicméné k tomu doslo uz i pri zahrnuti Zivého hlavonoZce, ktery je nebo ma
byt pouZit k pokusiim, do definice pokusného zvitete.

Do oblasti predpist, které se zabyvaji hospoddiskym vyuzitim ZivoCichu, pati{ za-
kon o myslivosti a zakon o rybarstvi, které stanovuji podminky lovu a rybolovu. Zdkon
o rybdrstvi neobsahuje definici pojmu ,,ryba‘, nicméné definuje pojem ,,nepivodni ryba
aneptivodni vodni organismus*.87 Tato definice je v§ak z pohledu zoogeografie chybnd,
jelikoz umoznuje ,,zhojit” nepiivodnost vyskytem tif po sobé jdoucich generaénich po-
pulaci 38 a proto je ze zdkona odstranéna novelou v souvislosti s implementaci pfedpist
EU v oblasti invaznich neptivodnich druhi.

Zéakon o myslivosti definuje pojem ,,zvéi** a uvadi jeji dvé kategorie — (1) druhy
zvéfe, které nelze lovit podle mezindrodnich smluv, jimiz je CR vazana a které byly vy-
hlaseny ve Sbirce zdkontd nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy zvéte, které
jsou zvlasté chranénymi Zivocichy podle zdkona o ochrané prirody a krajiny a nebyla-
-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpisi, a (2) druhy zvéfe, kterou lze
obhospodaiovat lovem 39 a to po stanovenou dobu lovu, kterd je uvedena ve vyhldsce
o dobé lovu.%0

V této vyhlasce nejsou uvedeny doby lovu pro tchote tmavého (Mustela putorius),
tchote stepniho (Mustela eversmanii), orebici horskou (Alectoris graeca) a Spacka obec-
ného (Sturnus vulgaris). Pokud by zdmérem vyhldsky o dobé lovu bylo, aby byl lov
jedinci téchto druhG umoznén celoroné (jak uvadi komentaf k zdkonu o myslivosti®!),
uvadela by u nich dle mého nazoru vyhlaska dobu lovuod 1. 1.do 31. 12, jako je tomu
napt. u liSky obecné (Vulpes vulpes). To se ale nestalo, coZ znamend, Ze tyto druhy nelze
lovit viibec, ackoliv jsou uvedeny ve vyctu zvéfe, kterou lze obhospodatrovat lovem

85§ 13 odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

86 Vyhlaska ¢.411/2008 Sb., o stanoveni druhd zvitat vyZadujicich zvlastni pééi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Ke dni uzavieni rukopisu tohoto ¢lanku je pfipravovana nova vyhlaska o ochrané druht zvifat vyzaduji-
cich zvlastni péci, vice viz Navrh vyhlasky o ochrané druht zvitat vyzadujicich zvlastni pééi. In: odok [on-
line]. 2021 [cit. 2021-10-15]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=K ORNC4ADQRG?7.

87§ 2 pism. s) zdkona o rybafstvi.

8 LUSK,S.— LUSKOVA, V.- HANEL, L. Cerny seznam neptivodnich invaznich druhii ryb Ceské repub-
liky. In: LUSK, S. - LUSKOVA, V. (eds.). Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky. VIII. Bmo: Ustav
biologie obratlovcit AV CR, 2011, 5. 79-97.

89§ 2 pism. ¢) a d) zdkona o myslivosti.

9 Vyhldska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhii zvéfe a o bliz§ich podminkdch provddéni lovu,

ve znéni pozdéjsich predpisi.

91 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 170.
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(urcitd vyjimka ovSem plati pro Spacka obecného vzhledem k vyhlasce ¢.294/2006 Sb.).
Tchof stepni je navic druhem, ktery vyZzaduje pfisnou ochranu podle smérnice o stano-
vistich, a je tedy uveden na seznamu zvlast€ chranénych druhi. Z diivodu lepsi transpo-
zice této smérnice by bylo de lege ferenda proto vhodnéjsi, kdyby byl v rdmci zdkona
o myslivosti zafazen do prvn{ kategorie obsahujici druhy zvére, které jsou zvlasté chra-
nénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich predpisi.”? V takovém piipadé by k jeho
lovu musela byt povolena vyjimka podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ¢imz by
byl odstranén tento nesoulad zdkona o myslivosti se smérnici o stanovistich. U orebice
horské a Spacka obecného je situace obdobnd, jelikoz jde o volné Zijici ptaky, ktefi
poZivaji vyjimecnou ochranu podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny v souladu se
smérnici o ptacich. Zakaz imyslného usmrcovani nebo odchytu se nevztahuje na lov
nékterych druhd ptakd, které jsou uvedené v piiloze €. 5 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb.,”3 ov-
Sem orebice horskd a Spacek obecny mezi nimi nejsou. Pro jejich lov by tedy musely byt
splnény podminky pro odchylny postup pfi ochrané ptakt podle § 5b zdkona o ochrané
prirody a krajiny, a de lege ferenda by proto bylo z hlediska prehlednosti lepsi, kdyby
byly z vyctu zvére, kterou lze obhospodarovat lovem, odstranény, ¢imZ by byla zajisté-
na lepSi transpozice smérnice o ptacich.

5.ZAVERY

Cilem tohoto ¢lanku bylo shrnout hlavni zdvéry a ndvrhy de lege ferenda
vychdzejici z disertacni prace na téma ,,Pravni Uprava ochrany volné Zijicich Zivoci-
chi“. Bylo v ném nalezeno nékolik nedostatkl na drovni mezinarodni, unijni i Ceské
pravni dpravy a rozport predev§im mezi ¢eskou a unijni pravni dpravou.

Zaverem bych zde rada zdiraznila, Ze jak pro druhovou, tak i izemni ochranu volné
Zijicich zivocicht je velmi dllezita prevence, kdy by v idedlnim pripadé neméla potieba
pravniho ptedpisu o ochrané ohrozenych druhti vibec vzniknout. Pokud bude spoleé-
nost s ochranou druht i nadale vyckavat, nez se dany druh stane ohrozenym, aby mohl
byt zarazen na piislusny druhovy seznam, budeme muset v budoucnosti fesit ochranu
stale vétsiho poctu druhti.

Klicova je rovnéz osvéta verejnosti, kterd musi byt obezndmena s tim, co pro lidstvo
ztrata jednotlivych druht Zivocichti a potazmo celé biodiverzity znamena. Jen tak mtize
byt zajisténo, Ze se lidstvo k feSeni tohoto zdvazného problému semkne a bude ochotno
omezit nékteré své Cinnosti. Biodiverzitu totiZ bohuZel nezachrani jen snaha menSiny
ochranafi pfirody, ale k tomu, aby tu po nds néco zbylo budoucim generacim, je nutny
zajem Siroké verejnosti.

Ing. Mgr. Barbora Kiizova, Ph.D.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi
baru krizova@seznam.cz

92 K prefazeni tchote stepniho do prvni kategorie zvéfe podle § 2 pism. ¢) zdkona o myslivosti dojde novelou
zdkona ¢. 364/2021 Sb., s G¢innosti od 1. 1.2022.
93§ 5a odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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