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Abstract: Legal Regulation of Nature and Landscape Protection in Relation to Location of Roads
This article contains a brief summary and conclusions of the dissertation of the same name,
which was written within a doctoral study at the Faculty of Law, Charles University (Depart-
ment of Environmental law). The issue at hand has not yet been comprehensively addressed
in the Czech legal science. It, however, includes the following important questions: How is
the route of a planned road located according to Czech law? How are nature and landscape
protection requirements integrated into the location process? How is the issue of landscape
fragmentation addressed in the process? What might be the implications of the current changes
to the applicable law? The objective of the dissertation has been to create a foundation for
a formulation of recommendations aimed at the optimization of the legal framework of nature
and landscape protection in the relevant processes in order to ensure the most effective protec-
tion of this important public interest even if it has been decided to carry out the construction.
The text of the dissertation was completed on 1 August 2021.
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1.UVOD

Vztah mezi ochranou Zivotniho prostiedi a vystavbou novych pozemnich
komunikaci Casto vyvolava konflikty ve spolecnosti. Disertacni price, jejiz hlavni za-
véry jsou shrnuty v tomto ¢lanku, prispiva do diskuse tim, Ze provadi analyzu pravni
upravy tykajici se ochrany pfirody a krajiny v procesech planovani a umistovani staveb
pozemnich komunikaci v Ceské republice (dale jen ,,CR“). V souladu s tim bylo cilem
disertacni prace predevsim vytvofit podklad pro formulaci doporuceni sméfujicich ke
zlepSeni pravniho rdmce ochrany pfirody a krajiny pifi pldnovani a umistovani staveb
pozemnich komunikaci tak, aby byla zajisténa co nejefektivnéj$i ochrana tohoto vy-
znamného vefejného zdjmu i v pripade, Ze je rozhodnuto o realizaci stavby. Tato dopo-
ruceni jsou zopakovana v predposledni (12.) ¢asti tohoto ¢lanku. V ¢astech, které témto
zavérim predchdzeji, jsou rekapitulovana zékladni zjisténi, kterd vyplynula z rozsdhlé
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analyzy provedené v disertacni préci, z vypracovanych pfipadovych studif ¢i pfipad-
né z komparaci s pravni Gpravou pfijatou v sousednich zemich.!

2. MEZINARODNI A UNUUNI ZAVAZKY CR

Otéazky tykajici se ochrany pfirody a krajiny pfi umist'ovani staveb pozem-
nich komunikaci Ize orientacné rozdélit do tif oblasti, ve kterych je ¢eska pravni tpra-
va vyznamné ovliviiovdna zdvazky vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv a z unijniho
prava. Jednd se (1) o oblast rozvoje silni¢n{ infrastruktury, (2) o oblast ochrany pfirody
a krajiny a (3) o oblast posuzovani vlivi koncepci a zaméri na Zivotni prostiedi. Ani
v jedné z té€chto oblasti neni CR zcela autonomni. Naopak lze fici, ze rozsah zdvazkd,
kterymi je v téchto souvislostech vdzana, je zna¢ny. Naproti tomu v oblasti izemniho
planovéni je CR do zna¢né miry nezavislé, zileZ{ tedy predevsim na ni, jak si upravi
procesy umistovani staveb. Pravé do téchto procest se poté promitd naprostd vétSina
pfislusnych mezindrodnich a unijnich zdvazki.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat zejména zdvazkim vyplyvajicim z unijniho
prava, kterymi je Ceské pravo vyznamné ovliviiovano ve vSech tiech zmifiovanych ob-
lastech. Skloubit v§echny s tim souvisejici pozadavky neni vzdy jednoduché. Evropska
unie (dale jen ,,EU*) na jednu stranu pozaduje vybudovani tzv. transevropské dopravni
sit¢ (déle jen ,,TEN-T*), kterd se skldd4d mimo jiné i z mezindrodni sit€ pozemnich
komunikaci (a to i pfesto, Ze opakované zduraziuje také potfebu prevadéni dopravy na
environmentalné Setrnéjsi zpusoby dopravy). Tato sit’ by méla byt realizovana postupné
do roku 2030 (hlavni sit’) a 2050 (globdlni sit’).2 Na druhou stranu v8ak EU soucasné
pozaduje také dodrZovani pozadavku vyplyvajicich z jeji rozsdhlé environmentdln{ le-
gislativy. Je vcelku ziejmé, Ze tyto dva cile se v nékterych pripadech mohou dostat do
vzajemného konfliktu.

S feSenim takovych konfliktd si musi poradit samy ¢lenské staty. Zakladni néstroje,
které pritom maji k dispozici, vSak vyplyvaji predev§im praveé z unijni environmentalni
legislativy. Z té se v kontextu zde feSenych otazek uplatni zejména smérnice SEA, smér-
nice EIA, smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich.? Tyto smérnice také provadi

I Disertaéni prace vznikla v rdmci projektu GAUK ¢&. 540119 ,,Pravn{ aspekty ochrany piirody a krajiny
pii umist'ovani staveb pozemnich komunikaci* feSeného na Univerzité Karlove, Pravnické fakulté. Vedou-
cim disertacni prace (Skolitelem) byl doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., kterému timto jesté jednou velice
dékuji za vSechny pripominky k jejimu textu. Za dalsi komentafe k textu tohoto ¢lanku dékuji také obéma
anonymnim recenzentim. Rukopis disertaéni prace byl uzavien ke dni 1. 8. 2021. Po pravni strance je
prace zpracovdna ke dni 15.7.2021. Tento ¢lanek vychazi z textu disertaéni prace a neprovadi aktualizaci
uvedenych tdaji k pozdéjsimu datu.

2 Clének 9 odst. 2 a &ldnek 38 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1315/2013 ze dne
11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (nafizeni TEN-T).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Eervna 2001 o posuzovani vlivi nékte-
rych plant a programi na Zivotni prostfedi (smérnice SEA); smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii né€kterych vefejnych a soukromych zaméra na
zivotni prostiedi (smérnice EIA); smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist’, volné Zijicich Zivo€icht a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich); smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (smérnice
o ptacich).
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zévazky, které vyplyvaji z mezindrodnich smluv (zejména z Umluvy z Espoo, Protokolu
SEA, Bernské timluvy a Umluvy o biologické rozmanitosti), jejichz smluvni stranou je
jak EU, tak také CR .4 Zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv dopliiuje EU o dal§i
priority, které vyplyvaji z jeji vlastni environmentalni politiky. Obecné lze ocenit, Ze
snahy EU v této oblasti jsou v rdmci jejich moZnosti ambicidzni.

Rozhodujici vyznam maji zejména tii procesy upravené vyse zminénymi smérnice-
mi: proces posuzovani vlivl vefejnych pland a programu na Zivotn{ prostiedi (SEA),
proces posuzovani vlivl vefejnych a soukromych zameérti na Zivotni prostiedi (EIA)
a proces posouzeni vlivl planu ¢i projektu na lokality soustavy Natura 2000 (tzv. natu-
rové posouzeni). Prostfednictvim téchto procesti ma byt dosahovéano integrace prislus-
nych environmentalnich pozadavki do rozhodovacich procest. Pii transpozici, aplikaci
a interpretaci souvisejicich pravidel je tfeba prihlizet nejen k textu zminénych smérnic,
ale také k rozsahlé judikatufe Soudniho dvora EU, kterd upfesiiuje, jak je vyklddat.

Je tfeba uvést, Ze piislusnd unijni legislativa a politika nenf neménnd. Ve vztahu
k transevropskym dopravnim sitim je aktudlné vénovana pozornost snahdm o racionali-
zaci povolovacich procest pro stavby na hlavnf siti TEN-T a také modernizaci dopravni
politiky s ohledem na rozvoj technologii i na nové environmentdlni vyzvy (zejména na
zménu klimatu).® Také v oblasti ochrany biodiverzity dochézi k vyvoji, ktery je vSak
bohuzel podminén predevsim skutecnosti, Ze se v této oblasti dlouhodobé nedafi dosa-
hovat stanovenych cilti.” Zdroji ohroZeni biodiverzity, které k tomu vedou, je nékolik.
Nekteré z nich (zejména tibytek, degradace a fragmentace stanovist’) souvisi také se zde
relevantni problematikou.

V této souvislosti bylo v disertacni praci zjiSténo, Ze povinnost integrace environ-
mentdlnich pozadavkl do povolovacich procest, kterd vyplyva z ¢lanku 11 Smlouvy
o fungovani EU a v konkrétni roviné pak také z vySe zminénych smérnic, je ve skutec-
nosti pouze prvnim predpokladem pro efektivni ochranu Zivotniho prostfedi. Teprve
na ni zpravidla navazuje rozhodnuti o tom, kterému z vefejnych zdjmt bude v daném
pripadé ddna prednost. Analyza provedend v disertacni praci pritom naznacuje, Ze jiz
na drovni EU (pfi tvorbé souvisejicich pravidel a pfi jejich aplikaci ze strany Evrop-
ské komise) projevuje ochrana pfirody tendenci ustupovat jinym vefejnym zajmtm

4 Umluva o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi presahujicich hranice stétd, Sd&leni &. 91/2001 Sb. m. s.
(Umluva z Espoo), Protokol o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, Sd&leni &. 71/2010
Sb. m. s. (Protokol SEA), Umluva o ochran& evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist, Sd&leni
¢.107/2001 Sb. m. s. (Bernské tmluva), Umluva o biologické rozmanitosti, Sd&leni &. 134/1999 Sb.

5V textu disertaén{ prace lze srovnat vychozi analyzu této judikatury, véetné nékolika pfipadd, které se
tykaly piimo staveb pozemnich komunikaci. Podrobngji 1ze srovnat také &lanek CHALOUPKOVA, A.
Pozemni komunikace s negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000 ve stanoviscich Evropské
komise a v judikatufe Soudniho dvora EU. Ceské prdvo Zivomiho prostiedi. 2020, 108, 58, &. 4,'s. 68—88.

6 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 ze dne 7. ervence 2021 o zjednodusen{
opatfeni na zlepSeni realizace transevropské dopravni sité (TEN-T). Lhuta pro transpozici této smérnice
uplyne dne 10. 8.2023. Pokud jde o pldnovanou revizi samotného naiizeni TEN-T s ohledem mj. na nové
environmentdlni vyzvy, aktudlni informace lze nalézt na Legislative train schedule: a European green
deal: revision of the Regulation on the Trans-european transport network (TEN-T). In: European Par-
liament [online]. 2021 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train
/theme-a-european-green-deal/file-ten-t-regulation-review.

7 Aktualné srov. zejména nové cile Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030.

33



souvisejicim s realizaci stavby pozemni komunikace. Ochranu pfirody pak reprezentuji
jiZ jen podminky stanovené pro provedeni zdméru.

PiestoZe rozhodnuti o povoleni zdméru je pfijimdno v mezich stanovenych unij-
ni (i ndrodni) legislativou, Gvaha o pfevaze jednoho nebo druhého vefejného zajmu
je z€4asti hodnotovym posouzenim. Pokud je v kontextu hodnot souc¢asné spole¢nosti
predmétnd stavba pozemni komunikace povaZovédna za potfebnou a jsou pfitom splné-
ny dalsi pravem stanovené podminky, pak bude zpravidla povolena. Zminované unijn{
smérnice alespon pozaduji, aby bylo peclivé zvdzZeno, zda byla stavba umisténa a navr-
Zena vhodnym zptsobem. Za klicové je nutné povazovat pfedevsim vyhledani nejlepsi
mozné varianty vedeni jejf trasy.

3. PLANOVANI A UMISTOVANI STAVEB POZEMNICH
KOMUNIKACT

V Ceském pravu je planovani a umistovani staveb pozemnich komunikaci
upraveno ve stavebnim zdkoné, ktery obsahuje obecnou pravni Gpravu v oblasti izem-
niho pldnovéani a stavebniho fadu.® Tato obecnd pravni dprava je doplnéna a ¢asteéné
modifikovdna dal$imi pravnimi predpisy, z nichZ se v kontextu zde feSenych otdzek
uplatni zejména zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zdkon o ochrané piirody
akrajiny a tzv. liniovy zdkon.? Prvni dva z téchto pfedpisi obsahuji souvisejici poZadav-
ky na ochranu Zivotniho prostfedi a pfirody a krajiny (vyplyvajici z unijniho prava i ze
samotného Ceského prava). Treti z nich upravuje zvlastni reZim pro piipad umist’ovani
a povolovéni vybranych staveb pozemnich komunikaci.

Urcitou vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje pouze prvni stupeii ,,pldnovani* vy-
stavby, ktery se pohybuje mimo rdmec tizemniho pldnovdni, a tedy i mimo rdmec sta-
vebniho zdkona. Jednd se o strategické planovani na tirovni vlady CR a ministerstva do-
pravy, které se odrazi zejména ve dvou koncepcnich dokumentech: v Dopravni politice
CR (kterd uruje budouci politiku stitu v oblasti dopravy) a v Dopravnich sektorovych
strategiich (ve kterych je stanoven harmonogram piipravy jednotlivych projektt).!0 Pfi
jejich piipravé a schvalovani se vSak uplatni jak zdkon o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi (koncepce je nutné podrobit SEA), tak pripadné i zdkon o ochrané piirody
a krajiny (je-li tfeba provést naturové posouzeni).

Zejména ve vztahu k Dopravnim sektorovym strategiim je tfeba zdiraznit vy-
znam posouzeni této koncepce z hlediska jejich vliva na Zivotni prostiedi. V analyze

8 Zdkon ¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Novy zdkon &. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, neni dosud (zcela) G¢inny, disertacni prace i tento ¢lanek proto vychdzi z pravni tpravy
obsazené ve stavebnim zdkon¢ uc¢inném ke dni 15.7.2021.

Zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni

prostfedi), zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (zdkon o ochrané piirody a krajiny), zakon

€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci (liniovy zakon).

10 Aktudlng jsou platné Dopravni politika CR pro obdobi 20212027 (schvilena usnesenim vlady ze dne 8. 3.
2021, ¢. 259) a Dopravni sektorové strategie — 2. faze, celym ndzvem Stiednédoby plan rozvoje dopravni
infrastruktury s dlouhodobym vyhledem do roku 2050 (jejich aktualizace z roku 2017 byla schvdlena
usnesenim vlady CR ze dne 27.2.2018, ¢. 136).
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provedené v disertacni praci bylo zjiSténo, Ze zpracovatel vyhodnoceni SEA doporuco-
val zahrnuti podrobnéjsich environmentalnich kritérii do multikriteridlniho hodnocent,
na jehoz zdkladé doslo k sestaveni harmonogramu realizace jednotlivych projektd.!!
Takovéto doporuceni se nachdzi mimo rovinu prava (v disertacni praci jej proto nebylo
mozné prezkoumavat), nelze jej vSak brat na lehkou vahu. Pokud environmentaln{ kri-
téria nebyla v rdmci multikriteridlniho hodnoceni dostate¢né zohlednéna, nemuselo na
této trovni dojit k odpovidajicimu zaclenén{ pozadavkl na ochranu Zivotntho prostiedi
do rozhodovéni o tom, které zdméry maji byt doporueny k realizaci.

Planované koridory pozemnich komunikaci mezinarodniho a republikového vyzna-
mu jsou poté schematicky vymezeny v politice izemniho rozvoje (déle jen ,,PfJR“),
ktera je jiz jednim z koncep¢nich néstroji izemniho pldnovani upravenych ve staveb-
nim zdkoné. Vymezeni koridoru je na této trovni relativné obecné — dochdzi k vymezeni
bodi, které méa pozemni komunikace spojovat. Dalsi upfesnéni koridoru je ponechano
niz§im ndstrojim dzemniho planovani, ve kterych jsou ddle vymezeny i koridory pro
pozemni komunikace nadmistniho a mistniho vyznamu. PUR CR neni vydéavéna ve
formé opatieni obecné povahy a neni soudné piezkoumatelna.!2 Je v8ak zdvaznd pro
porizovani izemné planovaci dokumentace.

Obecné lze fici, ze navazujici systém postupného upfesiiovani koridoru stavby po-
zemni komunikace v izemné planovaci dokumentaci je nejnarocnéjsi problematikou,
kterd se prolinala celym textem disertacni prdace. Pfi pofizovani tizemné planovaci do-
kumentace je vymezovano budouci umisténi stavby pozemni komunikace, které 1ze
pozdéji ménit jiz jen v omezeném rozsahu. Jednotlivymi druhy tzemné planovaci do-
kumentace, které jsou upraveny ve stavebnim zakoné, jsou celostdtni tizemni rozvojovy
plén (dédle jen ,,IjRP“), krajské zdsady dzemniho rozvoje (déle jen ,,ZfJR“), obecni
uzemni plany (déle jen ,, UP%) a regulacni plany. Na realizacni drovni na né zpravidla
navazuje uzemni rozhodnuti vyddvané v izemnim fizeni. Za urcitych okolnosti (pie-
devs§im za predpokladu, Ze zamér nepodléhd EIA) mizZe byt tento standardni postup
nahrazen nékterym ze zjednodusenych postupi.!?

1 Integra Consulting. Dopravni sektorové strategie 2. fdaze: stiednédoby pldn rozvoje dopravni infrastruktury
s dlouhodobym vyhledem: vyhodnoceni vivii koncepce dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostiedt, ve znénit pozdéjsich predpisit, véetné vyhodnoceni vlivit koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti dle zdkona ¢. 114/1992 sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni [online].
Ministerstvo dopravy, 2013, s. 15, 105-106 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://portal.cenia.cz/eiasea
/detail/SEA_MZP129K.

12 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, které bylo ndsledn& po-

tvrzeno také v usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl US 5/10.

Jednd se zejména o zjednodusené tizemni fizeni, izemni souhlas a vefejnopravni smlouvu. Tyto rezimy,

gorii, nebyly v disertacni praci podrobnéji rozebirdny. Jejich analyza by bohuzel jesté vice zatiZila jiz tak

znacné rozsahly obsah prace. Jednalo by se ovSem jisté o analyzu uZite¢nou, lze proto zvézit jeji rozpra-
covani v navazujicim vyzkumu.
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4. UPRESNOVANI[ KORIDORU POZEMNI KOMUNIKACE V ZUR

URP je ve stavebnim zdkoné upraven nové az od 1. 1. 2021, do data uza-
vieni rukopisu disertacni prace nebyl Ministerstvem pro mistni rozvoj pofizen a obecné
s nim zatim nejsou Zaddné zkuSenosti. Pozornost mu proto bude vénovéana aZ niZe v ¢asti
vénované aktudlnimu vyvoji pravni dpravy. VEtsi zkusenosti jsou naopak se vztahem
mezi PUR CR a krajskymi ZUR. Tento vztah byl fesen v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu (ddle jen ,,NSS¢), a to i v souvislosti s pfebiranim a upiesnovanim koridord
staveb pozemnich komunikaci.

Podklady pro sestaveni ndvrhu vymezeni koridoru stavby pozemni komunikace
v ZUR vznikaji opét v prvni fadé mimo pravem regulovanou oblast. Na této trovni se
zpracovdvaji zpravidla tzv. vyhleddvaci studie, jejichZ Gicelem je prozkoumat zadjmové
tizemi a vyhledat vhodné varianty umisténi stavby.!4 Pfi vybéru variant vedeni koridoru
se vedle environmentdlnich faktor zohledniuji také faktory technické, dopravni, eko-
nomické apod.

Stavebni zdkon v této souvislosti poZaduje, aby byly koridory vymezené v PUR CR
prevzaty do navrhu ZUR a aby doslo k jejich vhodnému upfesnéni. P¥i upfesiiovani
koridort je podle NSS tfeba zohlednit na jedné strané pozadavek na minimalizaci po-
¢tu osob potencidlné dotéenych na pravech a na druhé strané pozadavek na ponechani
dostatecného prostoru pro variantni feSeni a upfesnéni zdméru v navazujicich stupnich
tizemniho pldnovéni.!5 Soucasné je v§ak nutné zohlednit také vyznamny korektiv, podle
kterého nelze koridory staveb pozemnich komunikaci vymezit, aniZ by predtim doSlo
k posouzeni jejich dopadi a zvazeni variant. V opacném piipadé by se postup dostal do
rozporu s poZadavky zakona o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostfedi, zdkona o ochrané
piirody a krajiny a dal§ich pravnich piedpist.!6

Pozadavky zakona o posuzovéni vlivli na Zivotn{ prostfedi nejsou v tomto ohledu
prili§ piisné. Sdm o sobé tento zdkon nepoZaduje, aby bylo v ZUR zvoleno feseni, které
je z environmentdlniho hlediska nejlepsi. Obecné totiz plati, Ze pfi pofizovani izemné
planovaci dokumentace je tfeba zohlednit také zajmy socidlni a ekonomické — pozada-
vek na udrzitelny rozvoj tizemi vyjadieny v ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zdkona
predpoklada zvazeni vSech téchto zajmu. Soucasné vsak tento pozadavek zahrnuje také
dilezity prvek mezigeneracni odpovédnosti, ktery vyslednou volbu déle koriguje. Jak
uvadi NSS, ,, [rlegulace vyuZiti iizemi je otdzkou presahujici rdmec Zivota jedné i vice
generact a proto musi byt povznesena nad momentdlni krdtkodobé ¢i dokonce okamZité
potieby té &i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkii voleb “.17

V souladu s tim nenf stanovisko SEA zdvazné pro obsah tizemné pldnovaci doku-
mentace. To vSak nic neméni na tom, Ze SEA musi byt provedena zdkonnym zptisobem.
V rdmci SEA i pfi pofizovani tizemné planovaci dokumentace musi byt vyslySen nazor

14 Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci. Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich ko-
munikact [online]. Praha, srpen 2017, schvdleno Ministerstvem dopravy, Odborem pozemnich komuni-
kaci pod €. j. 158/2017-120-TN/1 ze dne 9. 8. 2017 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: http://www.pjpk.cz
/metodicke-pokyny-smernice-a-dalsi-technicke-pre/.

15 Rozsudek NSS ze dne 21. éervna. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 268.

16 Usneseni NSS ze dne 18. listopadu 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59.

Rozsudek NSS ze dne 20. ¢ervna 2007, €. j. 1 Ao 3/2007-60.
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dotCenych organd i vefejnosti a konecny vybeér varianty musi byt presvédciveé odiivod-
nén. Co se variant koridorti pozemnich komunikaci tyce, podle zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi mohou byt varianty zpracovéany predkladatelem koncepce
nebo muze zpracovani variant pozadovat ptislusny dfad ve svém stanovisku podle § 10i
odst. 2 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotn{ prostfedi. Povinnost zpracovéni variant
vSak nevyplyva pfimo ze zdkona (nejsou-li ovSem dotceny lokality soustavy Natura
2000 — viz nize).

Jsou-li ZUR zpracovany ve variantéch, pak k vybéru vysledné varianty dochdzi jesté
pred zahdjenim vlastniho Fizeni o ZUR. Vefejnost a dotéené obce tedy nemaji moznost
vyjadfit se k vybéru varianty v ramci svych namitek. Pfi vybéru varianty se vychazi
z vysledkt dosavadniho projednani navrhu ZUR a z vyhodnoceni vlivii na udrZitel-
ny rozvoj uzemi (v ném se odrdzi jak zdjmy environmentdlni, tak zdjmy ekonomické
a socidlnfi). Vybér schvaluje zastupitelstvo kraje. Pfi schvalovani kone¢né varianty je
vézéno stanovisky dotéenych organti nebo vysledkem fe$eni rozpora.'®

Pokud by se v priibéhu pofizovani ZUR ukézalo, 7e koridor pozemni komunika-
ce nelze v daném dzemi vymezit (tj. Ze zamér je ,,neproveditelny®), pak by muselo
byt dojedndno jeho vypusténi z ndvrhu ZUR a nasledn& také z PUR CR.!° To je dru-
hy vyznamny korektiv, ktery se uplatni pfi pofizovani ZUR i dalsf izemné planovaci
dokumentace. Diivody neproveditelnosti ziméru mohou byt rizné a mohou vyplyvat
i z pozadavki pravni dpravy.

5.ZVLASTNI REZIM OCHRANY LOKALIT SOUSTAVY
NATURA 2000

V kontextu zde feSenych otdzek mohou ditvody neproveditelnosti souviset
zejména s pozadavky na ochranu lokalit soustavy Natura 2000. V pfipadé, kdy nelze
vyloucit vyznamny vliv koncepce (potazmo v ni vymezeného koridoru stavby pozemnf
komunikace) na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, se totiZ uplatni piisnéjsi pozadavky vyplyvajici z clanku 6 odst. 3 a 4 smér-
nice o stanovistich. Pri aplikaci téchto pravidel je tfeba prihlizet k judikatuie Soudniho
dvora EU, ktery je vykladd dlouhodobé striktné v tom smyslu, Ze se drzi textu a icelu
smérnice. Nen{ pfitom rozhodné, zda se jedna o stavbu pozemni komunikace, ani zda je
tato pozemni komunikace soucasti TEN-T.

Pokud organ ochrany pfirody nevyloué¢i moznost vyznamného vlivu koncepce
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti, pak
tato koncepce podléhd naturovému posouzeni. Naturové posouzeni je v CR za¢lenéno
do procesu SEA, jeho reZim se vSak od posouzeni koncepce v rdmci ,,béZné“ SEA
vyznamneé li§i. Zakon o ochrané pfirody a krajiny pfedevS§im vyslovné pozaduje, aby
byly zpracovany a posouzeny varianty feseni, jejichZ cilem je vyznamny negativni vliv
koncepce vyloudit, nebo v piipadé, Ze vylouceni neni moZné, alespon zmirnit.20 Nelze
18 Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zdkona.

19 Rozsudek NSS ze dne 21. Cervna 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 141.
20 Ustanoveni § 45i odst. 2 zdkona o ochran& pfirody a krajiny.
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proto rezignovat na aktivni zvazovani dalSich variant vedeni koridor pozemnich komu-
nikaci, které by vyznamny vliv koncepce na lokality soustavy Natura 2000 eliminovaly
nebo alespon zmirnily.

S ohledem na tato pravidla povazuji za problematicky vyklad NSS, podle kterého
,» [n]aplnéni poZadavku zpracovdni a posouzeni variant dle § 45i odst. 2 ZOPK nemiiZe
byt ztotoznéno s tvorbou zcela odlisné dopravni koncepce, kterd by pro sviij rozpor
s PUR 2008 nemohla 1ispésné projit procesem po¥izovdni ZUR“ 2! Osobné se domni-
vam, Ze v rdmci naturového posouzeni by mélo byt mozné zvazit i varianty, které ne-
jsou v souladu s PUR CR, oviem mohou vylouéit nebo alespoii zmirnit vliv koncepce
(jako celku) na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti.

Pokud je v ndvaznosti na provedené naturové posouzeni konstatovdn vyznamny ne-
gativni vliv koncepce na pfedmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, pak 1ze postupovat v zdsadé dvojim zptsobem. Prvn{ z nich spo¢iva
v tiplném vytazeni koridoru zaméru ze ZUR i z PUR CR. Druhy spo&ivé v postupu
podle podminek derogacéni klauzule (¢lanek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich). V ta-
kovém piipadé miize byt zvolena jediné varianta s nejmen$im moZnym vyznamnym
negativnim vlivem.22 Pokud tato varianta neni v souladu s PUR CR, feSeni vymezené
v PUR CR by podle mého nézoru mélo byt oznateno za neproveditelné s ohledem na
pozadavky smérnice o stanovistich. Nahradit jej pak piipadné€ miiZe variantni fesent,
které je v souladu s témito poZadavky.

Soucasné s tim musi byt splnény i ostatni podminky derogacni klauzule zakotve-
né v ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich a provedené v ustanoveni § 45i zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Jednd se zejména o existenci naléhavych divodi prevazu-
jictho vefejného zdjmu a o uloZeni kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrznosti soustavy Natura 2000 (dalsi podminky jsou stanoveny pro piipad,
kdy se v doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo prioritni
druhy).23 Jinou mozZnost zdkon o ochrané piirody a krajiny v souladu se smérnici o sta-
novistich nepredpoklada.

6. VYMEZENI TRASY POZEMNI KOMUNIKACE
NA PROJEKTOVE UROVNI

Na projektové trovni lze zvazovat dal§i moZnosti trasovani a feSeni zamé-
ru pfedevsim v rdmci EIA, kterou je tfeba provést obligatorné pro délnice a pozemni
komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich o délce alesponi 10 km a fakultativné i pro
vétSinu dal§ich pozemnich komunikaci (uréi-li se tak ve zji§tovacim fizeni).2* Podkla-
dem pro navrhované feSeni miZe byt zejména technicka studie stavby.25 Zamér by se

21 Rozsudek NSS ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 189.
22 Ustanoveni § 45i odst. 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

23 Ustanoveni § 45i odst. 9, 10 a 11 zdkona o ochran& pfirody a krajiny.

24 Pfiloha ¢. 1 zdkona o posuzovéni vlivi na Zivotn{ prostiedi, body 47-49.
25 Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci.
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mél v této fazi pohybovat v koridoru, ktery byl vymezen v tizemné planovaci dokumen-
taci. Zadouci je, aby jiz byly vyfeseny piipadné spory tykajici se vymezeni koridoru
stavby pozemni komunikace na koncep¢ni trovni. Piipadné vady s tim souvisejicich
procesu lze totiZ pozdé&ji jen t€Zko napravovat.

Formdlné vzato neni zdkonem vyloucena moZnost provedeni EIA pro zdmér, jehoZ
koridor neni v izemné pldnovaci dokumentaci vymezen. Je zdleZitosti oznamovatele,
aby si pohlidal, Ze zdmér bude ve vysledku v souladu s izemné pldnovaci dokumenta-
ci — v opatném piipad€ by pro néj nemohlo byt vydano tizemni rozhodnuti.26 Pfi pofi-
zovani izemné planovaci dokumentace v§ak musi byt dodrZeny vSechny vyse uvedené
pozadavky tykajici se provedeni SEA, upfesiiovani koridoru a zvazovani variant, a to
bez ohledu na to, zda jiz byla provedena EIA. Pokud byla EIA provedena, je pouze moz-
né vyuZit idaje ziskané v jejim ramci (a ptipadné i v rdmci naturového posouzeni).?’ Je
vSak podle mého ndzoru nezbytné trvat na tom, Ze nelze argumentovat provedenim EIA
ve prospéch urcitého koncepcniho feseni, kdyZ prokazatelné existuji jiné (potencialné
vhodnéjsi) moZnosti. Pokud by byla pfi pofizovani ¢i zméné tzemné planovaci doku-
mentace zvolena jind varianta feSeni, difve provedend EIA by se stala nepouZitelnou,
proto je jeji diivejsi provedeni problematické.

Pfipomenout lze, Ze i v ramci EIA jsou posuzovany jen ty varianty, které predlozi
oznamovatel, a ddle ty varianty, jejichZ zpracovani pozaduje pfislusny trad v zavéru
zjistovaciho fizeni. Vyjimku pfedstavuji opét zdméry, které mohou mit vyznamny vliv
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
V jejich piipadé se uplatni pravidla vyplyvajici z ¢ldnku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stano-
vistich, ktera byla zmirtiovana jiz vySe (ve vztahu k zdmérdm se uplatni obdobné jako
ve vztahu ke koncepcim). Zavazné stanovisko EIA je zdvaznym podkladem pro tzemni
rozhodnuti i pro stavebni povoleni.

Podrobnéjsi pozornost byla v disertacni praci vénovana otdzce moznosti zvazovani
variant trasy stavby pozemni komunikace v fizenich o povoleni vyjimky ze zdkladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych tzemi a druht podle § 43 a § 56 zdkona
o ochrang prirody a krajiny. V tomto pfipad¢ se jedna jiz o pokro¢ilé stadium umistova-
ni stavby pozemni komunikace, obecné proto plati, Ze by se mélo vychazet z ,,predvy-
béru” koridoru a trasy, ktery probéhl jiz na koncep¢ni trovni ¢i pfipadné v ramci EIA.
To ve své judikatufe potvrzuje také NSS, ktery rovnéz uvadi, Ze po orgdnu ochrany
prirody, ktery rozhoduje o povoleni vyjimky, nelze poZadovat, aby zpracovaval nebo
posuzoval alternativni trasovani staveb, které dosud nebylo rozpracovano nebo které
bylo v pfedchozich fizenich vylouceno.?

V roviné de lege lata predstavuje zvlastni problém zejména fizeni o povoleni vyjim-
ky ze zdkladnich ochrannych podminek zv1asté chranénych druhd, které jsou chranény
podle prava EU. Podle unijniho prava je pfed povolenim vyjimky nezbytné dolozit, Ze

2
2

=N

Ustanoveni § 90 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 2 stavebniho zdkona.

Ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Toto ustanoveni také vyslovné
stanovi, ze ,, [plosuzovdni vlivit zaméru na Zivotni prostiedi nenahrazuje posuzovdani vlivit koncepce na
Zivotni prostiedi*.

28 Srov. zejména rozsudek NSS ze dne 20. tinora 2015, ¢. j. 5 As 54/2013-78; a rozsudek NSS ze dne 16. kvét-
na2017,¢.j.5 As 180/2015-51.
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neexistuje jiné uspokojivé feseni (podobné jako je tomu ve vztahu k ochrané lokalit
soustavy Natura 2000).2° Podle ¢eského prava by ke zvdZeni vhodnéjsich alternativ
mélo dojit v prvni fadé jiZ na koncepéni trovni nebo v rdmci EIA. Pokud by k tomu
ovSem z jakychkoli divodi nedoslo, nebylo by mozné vyjimku povolit, aniz by byla
neexistence jiného uspokojivého feseni posouzena v fizeni podle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Pokud by bylo zvaZen{ variant z tohoto fizeni pausdlné vylouceno,
mohlo by se toto fizeni dostat do rozporu s pravem EU.

V roviné de lege ferenda vSak celé toto feSeni poukazuje na jeden rozsdhlejsi pro-
blém, ktery se tyka jak zvlastni ochrany druht, tak zvlastni ochrany tzemi podle za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. Promitnutim poZadavkd vyplyvajicich ze smérnice
o stanovistich a ze smérnice o ptacich do tohoto zdkona vznikl dvoji rezZim ochrany, ve
kterém je tfeba rozliSovat na jedné strané tizemi a druhy chranéné ,,jen” podle ceského
prava a na druhé strané tizemi a druhy chranéné ,,i* podle unijniho prava. V ptipadé
uzemi a druhti chranénych podle unijniho prava je zdkonem vyslovné stanovena povin-
nost posouzeni neexistence jiného uspokojivého feseni, kterd v pfipad¢ tzemi a druhd
chranénych jen podle ¢eského prava chybi (dovozoviana je pouze odbornou literaturou
a judikaturou).?? V zdkoné pritom chybi vazba na to, aby byly efektivnéji chranény
pravé ty druhy a dzemi, které to potiebuji.

Podle mého ndzoru neexistuje rozumny diivod, pro¢ by ve vztahu ke zvazovan{
existence vhodnéjsiho feSeni stavby nemély byt obdobné chranény i izemi a druhy
chranéné ,,jen” podle prava Ceského, pokud disponuji obdobnym stupném ochrany jako
uzemi a druhy chrdanéné podle unijniho prava. Ze stejnych divodi je podle mého na-
zoru iraciondlni, Ze k povolovan{ vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek zvlaste
chranénych tzemi podle § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny dochdzi aZ na projek-
tové urovni, kde je jiz omezend moZnost zvazit jiné varianty feSeni. Vznika tim tézko
odivodnitelny rozdil oproti rezimu ochrany lokalit soustavy Natura 2000, u kterych je
vyzadovano zvdzeni alternativnich feSeni jiz na koncep¢ni trovni.

Do tzemniho fizeni vstupuje zdmér jiz v invariantni podob¢. Zdvazné stanovisko
EIA i dal$i zdvaznd stanoviska vyddvand podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou
zdvazna pro vyrokovou &ast dzemniho rozhodnuti.3! Rozhodnuti o vyjimkach podle
§ 43 a § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny jsou zpravidla samostatnymi spravnimi

29 Clének 16 odst. 1 smérnice o stanovistich.

30 V. Stejskal v komentéfi k § 43 zékona o ochrané pifrody a krajiny uvadi, Ze ,,je nutné zvdzit riizné alter-
nativy Feseni“ (STEISKAL, V. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny: komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016,s.217). F. Dienstbier v komentdii k § 43 uvadi, Ze je tfeba zvazit i , potiebnost, resp. nezbytnost ude-
leni vyjimky pro ochranu &i prosazent takového verejného zdjmu (napFiklad pro neexistenci jiného zpitsobu
Jeho uspokojeni)* (VOMACKA, V.- KNOTEK, J. - KONECNA, M. - HANAK, J. - DIENSTBIER, F. -
PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané pFirody a krajiny: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305). V. Vo-
macka v komentdfi k § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny odkazuje na judikaturu NSS, podle kte-
rého ,,jde [...] o posouzent, zda navrhovand trasa ddlnice piedstavuje optimdlni feSeni pro ochranu
zvldsté chrdanénych druhu rostlin a ZivoCichit* (VOMACKA - KNOTEK — KONECNA — HANAK -
DIENSTBIER — PRUCHOVA, c. d., s. 455; rozsudek NSS ze dne 23. &ervna 2011, . j. 6 As 8/2010-323).
V. Vomaicka vSak ddle odkazuje také na dalsi judikaturu, kterd tyto zavéry ponékud usmérnuje a ze které je
také zfejmé, Ze rezim ochrany zv1asté chranénych druhl chranénych podle unijniho priva je ve vazbé na
zvazovani variant feSeni prece jenom specificky.

31 Ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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rozhodnutimi, kter4 je tfeba vydat pfed vyddnim dzemniho rozhodnuti .32 Ve vSech téch-
to zavaznych stanoviscich a rozhodnutich jsou vymezovany podminky pro umistén{
arealizaci stavby. Pokud tedy dojde k povoleni zdméru, zdjem na ochrané prirody a kra-
jiny ustoupi zdjmu na realizaci stavby pozemni komunikace jen v mife, kterd odpovida
rozsahu podminek stanovenych za dicelem ochrany pfirody a krajiny. Jak uvadi NSS,
mélo by byt zachovdno maximum z obou kolidujicich zajmi.33

7. FRAGMENTACE KRAJINY STAVBAMI POZEMNICH
KOMUNIKACI

Dalsi zvlasté vyznamnou dil¢i problematikou, kterou se disertacni prace
podrobnéji zabyvala, je fragmentace krajiny stavbami pozemnich komunikaci. Tato
problematika neni v CR upravena na zdkonné tirovni, vychdzi se proto z vétitho mnoz-
stvi primdrné jinak zaméfenych ndstroji ochrany piirody a krajiny (izemni i druhové,
obecné i zvlastni) a Zivotniho prostiedi jako celku (SEA, EIA). Jejich uplatnéni je koor-
dinovano skupinou metodickych dokumenti a technickych podminek, které vymezuji
konkrétni postupy a odborné podklady, které se uplatni na jednotlivych stupnich plano-
van{ a umist'ovani stavby pozemni komunikace 34

Mezi nejvyznamnéjsi ndstroje, které jsou bezprostfedné provazdny s postupy roze-
branymi v disertaéni préci, patfi migra¢ni studie zpracovdvané v riznych fazich umis-
tovani stavby (strategickd migracni studie jako podklad pro SEA, rdimcovd migracni
studie jako podklad pro EIA a detailni migracni studie jako soucdst dokumentace pro
vydéani izemniho rozhodnuti) a izemné analytické podklady, které obsahuji idaje o sta-
novistich a migra¢nich koridorech volné Zijicich zivo€ichl v dot¢eném tzemi. V jejich
ramci lze sledovat naptiklad zvlasté chranénd uzemdi, lokality soustavy Natura 2000,
lokality vyskytu zvlast€ chranénych druhd rostlin a Zivocichli s ndrodnim vyznamem,
biotopy vybranych zv1asté chranénych druhti velkych savci a izemn{ systém ekologic-
ké stability (dle jen ,,USES®).

Tyto néstroje umoziuji véasnou identifikaci stfetti planované stavby pozemni ko-
munikace se stanovi§ti a migraénimi koridory volné Zijicich Zivo¢ichd (na koncepéni
trovni), posouzeni celkové priichodnosti navrzenych variant trasovani a feSeni stavby
(na drovni EIA), uréeni typu a umisténi jednotlivych prichodt pro volné Zijici Zivoci-
chy (také na drovni EIA) a poté i podrobnéjsi specifikaci jejich parametrti (na urovni

32 Rozsudek NSS ze dne 14. dnora 2008, ¢. j. 1 As 37/2005-154. Nové vyjimky prolamujici toto pravidlo
budou zminény niZe.

33 Rozsudek NSS ze dne 10. kvétna 2013, &. j. 6 As 65/2012-161, bod 41.

3 Pro podrobné a aktudlni informace lze srovnat zejména publikaci HLAVAC, V. — ANDEL, P. — PE-
SOUT, P. - LIBOSVAR, T. - SIKULA, T. - BARTONICKA, T. - DOSTAL, I. - STRNAD, M. -
UHLIKOVA, J. Doprava a ochrana fauny v Ceské republice: metodika AOPK CR [online]. Praha: Agen-
tura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2020 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.ochrana
prirody.cz/res/archive/217/072682 pdf?seek=1607348633. Na s. 108—133 této publikace je podrobné roze-
brano, jak dochdzi k uplatiovani jednotlivych poZadavkid na ochranu fauny v pribéhu planovani a ptipravy
liniové dopravni infrastruktury.
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dokumentace pro vydan{ izemniho rozhodnut{). Dopliiuje je pfitom fada dal§ich néstro-
ju a postupt (biologicky prizkum, monitoring, biologicky dozor atd.).

Soucasné s umistovanim stavby pozemni komunikace a navrhovanim migracnich
prichodd pro volné zijici ZivoCichy je nutné fesit také ochranu migracnich koridort
navazujicich na jednotlivé priichody pred dalsi zdstavbou (miZe se jednat i o sekunddrni
zastavbu navazujici na zprovoznéni pozemni komunikace). V opaéném piipadé mtize
dojit ke znehodnocen{ prostiedkl vynaloZenych na vybudovani migra¢nich prichodi,
protoze se k nim volné Zijici Zivo¢ichové nedostanou. Proto je doporuceno, aby doslo
k za¢lenéni pFislusnych migracnich koridori a priichodi do UP obci. NapInéni tohoto
pozadavku vSak zdvisi na dohod¢€ se zastupci mistni samospravy. Zakon tento problém
podrobnéji nefesi.

S ohledem na zvySujici se miru fragmentace krajiny je samoziejmé zardzejici, Ze tato
problematika neni feSena na zdkonné trovni. V disertacni préici bylo zjisténo, Ze vétSina
zakonl o ochrané pifrody a krajiny pfijatych v okolnich zemich obsahuje alespori dil¢i
zminky tykajici se ekologickych koridord nebo migraéni prichodnosti krajiny. Ackoli
Cesky koncept ochrany prichodnosti krajiny lze povazovat za velmi kvalitni, domni-
vam se, Ze alespon obecnd pravni Uprava zminujici potfebu ochrany migracnich tras
pro volné Zijici zivoCichy na zdkonné drovni by byla pfinosnd. Lze proto ocenit, Ze by
se souCasny stav mél zménit nejpozdéji s ucinnosti nového stavebniho zakona — s nim
souvisejici zménovy zakon zaclefiuje obecnou ochranu pred narusenim migracnich tras
zivocichti do § 5 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a také samotny novy sta-
vebni zdkon by mél obsahovat nékolik zminek o potfebé zachovani prostupnosti krajiny
pro volné zijici Zivo¢ichy.?

8. AKTUALNI VYVOJOVE TENDENCE PRAVNI UPRAVY

VySe popsany stav pravni tpravy neni neménny. Naopak lze fici, Ze v po-
slednich letech se piislusné pravni predpisy méni aZ prili§ ¢asto. Souvisi to zejména se
snahou zdkonoddarce o usnadnéni a urychleni povolovacich procest tykajicich se staveb
pozemnich komunikaci i jinych staveb. Zasahovano je pfitom nejen do stavebniho zdko-
na a liniového zdkona, ale také do zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a do
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Jen maly ohled je v tomto sméru bran na predvida-
telnost a stabilitu pravni dpravy, coZ znesnadniuje pfipravu stavebnich zdméri i rozho-
dovéni o nich. Zavedeno bylo také mnoho zvl4stnich, integrovanych a zjednoduSenych
postupt, coz pravni Upravu dale znepiehlediuje.

V tomto ohledu lze souhlasit s tim, Ze rekodifikace stavebniho prava je jiz potebna.
Pfijeti nového stavebniho zdkona, ke kterému doslo jen par dnf pfed uzavienim ruko-
pisu disertacni prace, 1ze proto povazovat za naprosto zdsadni uddlost, kterd se dotykd
v podstaté vSech pro praci relevantnich pravnich predpist a postupt a kterd soucasné
predstavuje zavrseni jiz i¢innych legislativnich zmén. V disertacni préci byla podrobné

35 Cast sedmd, ¢lanek XII, bod 10 zdkona ¢. 284/2021 Sb. a ustanoveni § 39 pism. b), § 80 odst. 2 pism. e)
a § 148 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 283/2021 Sb.
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rozebrana fada zmén piislu§né pravni Gpravy, z nichz nékteré pfedstavuji pouze pro-
vizorni feseni do doby, kdy novy stavebni zdkon nabyde Gc¢innosti, a jiné predstavuji
instituty, se kterymi novy stavebni zdkon pocitd. VSechny tyto zmény je nutné vnimat
¢astecné i optikou nového stavebniho zdkona.

Mnohé z provedenych zmén byly v disertacni préci a v citované literatuie podrobeny
kritice (pravni fikce, omezovani ticasti environmentdlnich spolki na rozhodovani atd.).
Lze v8ak nalézt i dal$i zmény, které jsou ve své podstaté pozitivni, popr. které by mohly
byt pozitivni, kdyby pii jejich zavadéni byl kladen vétsi diraz na ochranu dotcenych
vefejnych z4jmi a na efektivni Gcast vefejnosti pfi rozhodovani.

Jednou z takovych zmén je zavedeni izemniho rozvojového planu (URP) mezi sta-
vajici druhy izemné planovaci dokumentace. Tento ndstroj md byt vyddvan na celostat-
ni trovni ve formé opatfeni obecné povahy a ma dosahovat vyssi miry podrobnosti nez
PUR CR 3¢ Domnivam se, 7e URP miize pozitivné ovlivnit zpisob umistovani koridort
pozemnich komunikaci mezindrodniho a republikového vyznamu, protoZe odstrani pro-
blémy tykajici se vztahu mezi PUR CR a ZUR, které byly naznaleny vyse. S ohledem
na vys$i miru podrobnosti a celostatni dosah tohoto ndstroje by také mélo byt mozné
podrobnéjsi posouzeni vlivu vymezovanych ploch a koridor( a zvdZeni s tim souvise-
jicich variant. Na druhou stranu je vSak ze stejnych ddvodl nutné zajistit odpovidajici
ucast vefejnosti a izemnich samospravnych celki pfi jeho pofizovani, coz podle mého
ndzoru soucasnd pravn{ dprava necini.

DalSim novym ndstrojem, ktery se uplatni pfi umistovani staveb pozemnich komu-
nikaci podléhajicich reZimu liniového zdkona, je jednotné zadvazné stanovisko k zdsahu
do piirody a krajiny.3” Také tento néstroj 1ze podle mého ndzoru povazovat za uziteény,
protoZe je v ném integrovana fada zavaznych stanovisek vydavanych podle zakona
o ochrané prirody a krajiny, coz umoziuje jejich koordinaci. Je v§ak dilezité, aby pri-
slusny orgdn mél dostatek ¢asu na posouzeni vSech s tim souvisejicich pozadavki, proto
je nutné pohlidat, aby se na jednotné zdvazné stanovisko v disledku budoucich zmén
pravni Gpravy nevztdhla Zddnd z pravnich fikei. I s timto jinak pomérné pozitivnim na-
strojem vSak zdkonoddrce spojil problém — maji v ném byt posouzeny také podminky
pro povoleni vyjimek ze zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych dzemi
a druhti (§ 43 a § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny) a pro povoleni odchylného
postupu pri ochrang ptakd (§ Sb téhoz zdkona).

Jak bylo uvedeno vyse, tyto vyjimky jsou za normdalnich okolnosti vyddvany ve
formé spravniho rozhodnuti. To ma své divody — povoluje se zde totiZ ¢innost, kterd je
v rozporu se zdkazem stanovenym v zdkoné o ochrané prirody a krajiny (nejednd se tedy
0 ,,pouhé* posouzeni souladu s podminkami zdkona). Zménou formy sprdvnich rozhod-
nuti na zdvazné stanovisko je snizovdna droven ochrany odpovidajici vysokému zdjmu
na zachovani{ zvlasté chranénych dzemi a druhti (véetné vSech druhi ptdki). Projevuje
se to jednak omezenou moZnosti pfezkumu zdvazného stanoviska (proti zdvaznému
stanovisku se nelze samostatné odvolat) a také omezenou tcasti verejnosti pfi jeho
vydavani (podle souc¢asného znéni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny se

36 Ustanoveni § 35a odst. 3 a § 35b odst. 4 stavebniho zdkona.
37 Ustanoveni § 82a zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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mohou environmentalni spolky tcastnit pouze spravnich fizeni vedenych podle tohoto
zdkona).3® Zaclenéni spravnich rozhodnuti do jednotného zdvazného stanoviska je tedy
velice kontroverzni.

Institut jednotného zdvazného stanoviska v sobé odrdzi §irsi tendenci zdkonodar-
ce integrovat po formdlni strance jednotlivd spravni fizeni a postupy. Do souc¢asného
stavebniho zdkona byly zavedeny integrované formy dzemniho fizeni se stavebnim
fizenim a/nebo EIA 3% Novy stavebni zdkon integruje tizemni a stavebni fizeni zcela
a predpoklada i moZnost integrace EIA do fizeni o povoleni zdméru. Souc¢asné by mélo
dojit také k rozsdhlé integraci agendy dalSich dotéenych organt do statn{ stavebni spra-
vy.40 Také formdlni integrace nékterych fizeni a postupi miZe byt podle mého ndzoru
uZite¢nd, musi k nf viak byt pFistupovano s rozmyslem. ReSeni obsazené v novém sta-
vebnim zdkoné vytvari podle mého nizoru nezanedbatelné riziko, Ze zaméry nebudou
dostatecné€ posouzeny a Ze dotenym vefejnym zajmim nebude poskytnuta odpovidajici
mira ochrany. Toto nebezpeci ddle prohlubuji lhity stanovené pro rozhodnuti stavebni-
ho tdfadu a fikce souhlasu doteného organu pfevzata ze soucasné pravni Upravy.

Osobné se domnivam, Ze v tomto ohledu je novy stavebni zdkon az prili§ ambiciézni.
Pozitivni zménu by prineslo i pouhé zprehlednéni pravni Upravy, zjednoduseni povolo-
vacich procest a dalsi dil¢i zmény nékterych problematickych aspekti sou¢asné pravni
upravy. V disledku velkych zmén v koncepci stavebni spravy a také v rozsahu agendy,
o které maji stavebni tfady do budoucna rozhodovat, v§ak nyni panuji obavy o to, jaké
dopady bude nova pravni tprava jako celek mit. Zcela chybi Sirsi spolecenska shoda na
obsahu nového zdkona, coz miZe vést k tomu, Ze bude podobné jako soucasny stavebni
zdkon Casto ménén.

9. NAVAZUJICI POZNATKY OBECNEJSIHO CHARAKTERU

V obecnéjsi roviné bylo v disertaén{ praci zji$téno, Ze zdvazné problémy
pri umist'ovani staveb pozemnich komunikaci vznikaji v ptipadé€, kdy jednotlivé (vyse
naznacené) kroky neprobihaji v predpoklddaném potadi. Je zejména dilezité, aby se
predchédzelo vzniku situaci, kdy je stavba povolovana v navazujicich fazich pravem
predpokladaného procesu, zatimco jesté nebyly vyfeSeny problémy souvisejici s fazemi
predeslymi (napfiklad pokud je provedena EIA dfive, nez jsou vyfeSeny spory tykajici
se umisténi koridoru v izemné pldnovaci dokumentaci, nebo pokud probihaji stavebni
fizeni, aniZ by byly dofeSeny problémy tykajici se izemniho rozhodnuti pro pfislu$ny

38 Tytéz zévéry lze vztdhnout také na zvlastni postup podle § 56 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
ktery jiz od roku 2018 umoziiuje za urcitych okolnosti povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych pod-
minek zvlasté chranénych druht ve formé zavazného stanoviska.

Ustanoveni § 94a a ndsl. stavebniho zakona.

40 TIntegrace se tykd také agendy orgdnli ochrany pfirody. ZvIasté upozornit je tieba na to, Ze za urcitych
okolnosti ma byt prislusnost k vydani spravniho rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska ve vécech tykaji-
cich se ¢innosti na tzemi narodnich parkii, chranénych krajinnych oblasti a lokalit soustavy Natura 2000
odebréna i specidlnim organiim ochrany pfirody (Spravy narodnich parkti, AOPK). BliZe srov. Stanovisko
Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostfedi k navrhiim na zménu zakona o ochrané pfirody a krajiny
v souvislosti s ndvrhem nového stavebniho zdkona. Ceské pradvo Zivotniho prostiedi. 2021, ro€. 59,¢. 1,
s. 79-80.
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tsek pozemni komunikace).*! Chaoticky postup pfi umist'ovani stavby miize zpusobit,
Ze ve vysledku zvolené feseni nebude nejlepsi mozné, a také mize dojit k extrémnimu
zpozdéni realizace zdméru v disledku tdhlych soudnich spord.

Dalsi problémy pak vznikaji také v dsledku zmén pravni dpravy. Planovani a umis-
tovani staveb pozemnich komunikaci obecné vyzaduje delsi dobu, proto se v jejich
pripade zvl4sté vyrazné projevuji problémy pramenici z ¢astych zmén relevantni pravni
tipravy. Casté zmény pravni Gpravy vnasi nejistotu do procesti piipravy staveb a ne-
gativné se odrdzi i v rozhodovaci ¢innosti spravnich organti. Nejvétsim pfinosem by
proto byla jiz vySe zminovana stabilita a pfedvidatelnost pravni Gpravy. Z toho vyplyva
zejména pozadavek na diikladné zvaZovani dalSich zmén pravni ipravy a na zhotoveni
odpovidajicich podkladt a studii zdivodnujicich potiebu i oekdvané piinosy zmén.
Soucasné by prijaté zmeény mély byt zpracovavany natolik kvalitn€, aby se nova pravni
Uprava nemusela brzy zase ménit, popiipadé aby problémy s ni spojené nemusely byt
feSeny az vykladem ze strany soudu.

10. INTEGRACE POZADAVKU NA OCHRANU PRIRODY
AKRAJINY (VYZKUMNA OTAZKA)

V disertacni praci byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, pficemz v rdmci
prvni z nich bylo zkoumano, nakolik (a zda viibec) jsou v procesech pldnovan{ a umis-
tovani staveb pozemnich komunikaci v CR integrovany pozadavky na ochranu piirody
a krajiny. V této souvislosti je predev§im nutné rozliSovat mezi integraci formalnf a in-
tegraci materidlni. V podminkach CR se o integraci &asto hovoii pravé jen ve formalnim
smyslu, tj. jako o procesni integraci riznych spravnich fizeni ¢i postup. Prvni vyzkum-
nd otdzka se ovSem soustfedi na integraci v materidlnim smyslu, tj. na ,,zaclenéni* en-
vironmentalnich pozadavki do rozhodovacich procest. Pozornost je vSak ve vysledku
nezbytné vénovat obéma témto integracim.

Pokud jde o materidlni integraci, lze fici, Ze pozadavek na zaclenéni environmen-
tdlnich pozadavkl do procest uzemniho planovani a do navazujicich rozhodovacich
procest vyplyva z fady dokumentt pfijatych na mezindrodni i unijni drovni. V ¢eském
pravu k tomuto zaclenéni skutecné dochdzi, a to zejména prostfednictvim piislusSnych
uzemné analytickych podkladl, odbornych podkladi a studif, procestt SEA a EIA, na-
turového posouzeni, rozhodnuti, zdvaznych stanovisek a stanovisek vyddvanych organy
ochrany prirody, vyjadfeni vefejnosti atd.

Nejvetsi problémy s integraci pozadavkii na ochranu piirody a krajiny do rozhodo-
vacich procesii vznikaji na strategické trovni (Dopravni politika CR, Dopravni sek-
torové strategie, PUR CR). Na této trovni je sice nejvétsi prostor pro zvazeni otdzky,
zda je stavbu pozemni komunikace vhodné realizovat, soucasné je vSak k dispozici
nejméné informacfi o jejich budoucich vlivech na pfirodu a krajinu, protoze dosud nenf
vymezen jeji koridor v tizemi. Ve vztahu k Dopravnim sektorovym strategiim je proto

41 S druhym zmiflovanym problémem souvisi zejména potieba, aby soudy pfizndvaly odkladny d&inek Za-
lobdam proti vydanym tzemnim rozhodnutim v pfipadech, kdy hrozi, Ze v dobé fizeni bude povolena
a zahdjena stavba.
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nutné zvdzit, jakd environmentdlni kritéria lze zahrnout do multikriteridlnf analyzy, na
jejimz zakladé je sestavovan harmonogram staveb doporucenych k realizaci. Ve vztahu
k PUR CR je tieba zajistit, aby byla umoznéna dodate¢nd zména vymezeného koridoru
nebo i jeho tplné vypusténi z PUR CR, pokud by se pfi pofizovani navazujici izemné
plénovaci dokumentace ukézalo, Ze vedeni koridoru, které bylo schematicky naznaceno
v PUR CR, neni s ohledem na ochranu piirody a krajiny mozné.

Vyznamnou zménu ma v tomto ohledu pfinést zavedeni URP do procesti tizemniho
planovani. URP m4 dosahovat vy$3i miry podrobnosti, Ize tedy oéekdvat podrobn&jsi
posouzeni predpoklddanych vlivi této koncepce na Zivotni prostiedi (véetné prirody
a krajiny) a také moZnost zvaZeni variant na celostatni tirovni. V podobg, v jaké je URP
zaClenén do nového stavebniho zdkona, by na této drovni mélo dojit také k vymezeni
nadregiondlniho USES, ktery pfedstavuje ,,zeleny“ protipél vymezované $edé infra-
struktury, coZ lze povazovat za pozitivni #2 Jak jiz vSak bylo naznaceno vyse, s ohledem
na miru podrobnosti i vyznam tohoto ndstroje je tfeba dbdt na to, aby byly pfislu$né
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny na této tirovni skutecné zohlednény a také aby
byla zajisténa odpovidajici icast vefejnosti pfi jeho porizovani.

Co se formdlni integrace tyCe, tak ta je sice v posledni dob& ¢im dél tim vice prosa-
zovana, md vSak své limity. Urcitd racionalizace co do poctu probihajicich spravnich
fizeni a s nimi souvisejicich postuptt mize byt uzite¢nd. Pili§ ambiciézni formaln{ inte-
grace vSak podle mého ndzoru miZze vést k narusenf integrace materidlni, tj. pokud bude
jeden organ odpovédny za vedeni rozsahlého integrovaného fizeni, mize v jeho ramci
,.prehlédnout” nékteré pozadavky tykajici se ochrany pfirody a krajiny (zjednoduSené
feceno). Toto nebezpedi je prohloubeno v pripade€, kdy jsou stanoveny kratké lhity pro
rozhodnut{ a kdy je z fizen{ vyloucena vefejnost, kterd jinak miZe upozornit na nékteré
vyznamné skutecnosti.

Zejména je tfeba zohlednit, Ze formdln{ integrace sama o sobé sice piindsi procesni
zjednodusSeni, nedotyka se vSak vécné podstaty fizeni. Klade proto vétsi pozadavky jak
na zadatele (stavebnika), ktery musi pfipravit souvisejici dokumentaci, tak na piislusny
organ, ktery v dané véci rozhoduje. Nenf tedy neredlnd (za urcitych okolnosti mtize byt
i prospésnd), je pfi ni vSak nutné pocitat s rozsahem posuzovanych skutec¢nosti. Tomu
by mély odpovidat lhiity stanovené pro vydani rozhodnuti (musi-li viibec byt stano-
veny), persondlni obsazeni prislusného organu (co do poctu i odbornosti pracovniki),
zkuSenosti prislusného organu s vedenim fizeni takového typu, zaruky pro zajisténi
ochrany vSech dotéenych zajma atd.

11. HLEDANI NEJLEPSTHO MOZNEHO RESENI UMISTENT
STAVBY (VYZKUMNA OTAZKA)

V néavaznosti na vySe uvedené se diserta¢ni prace ddle zaméfila na otdz-
ku, nakolik (a zda vibec) odpovidéd soucasny vyvoj pravni tpravy v oblasti stavebni-
ho prava pozadavku na nalezeni nejlepSiho mozného feSeni umisténi stavby pozemni

42 Ustanoveni § 74 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 283/2021 Sb.
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komunikace v tzemi s ohledem na vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny. Jak jiz
bylo feceno, materidlni integrace piedstavuje pouze prvni predpoklad efektivni ochrany
pfirody a krajiny v rozhodovacich procesech. Teprve na jejim zdkladé je rozhodovéano
ve véci, coz zpravidla obsahuje prvek spocivajici v poméfovani dvou vefejnych zajmt —
zajmu na realizaci stavby pozemni komunikace a zdjmu na ochrané prirody a krajiny.
Pokud je stavba pozemni komunikace povazovana za potfebnou a jsou-li soucasné spl-
nény podminky vyplyvajici z pfislusné pravni dpravy, pak zdjem na ochrané prirody
a krajiny ustoupi jinym vefejnym zdjmim souvisejicim s realizaci stavby. Pravé v ta-
kovém pfipad¢€ je vSak nutné peclivé zhodnotit moznosti vedenf jeji trasy a navrhnout
vhodna opatient, kterd omezi jeji negativni vliv na prirodu a krajinu.

S timto pozadavkem souvisi fada pravnich ndstroji a postupti, z nichZ mnohé byly
v posledni dobé zménény. Neddvné zmény pravni tpravy jsou odivodiiovany zejména
potiebou urychlen{ a usnadnéni povolovacich procesi pro stavby pozemnich komuni-
kaci i pro jiné stavby. Pfipomenout 1ze, Ze mnohé z nich pfindsi v kontextu soucasné
pravni Upravy vykladové problémy nebo jsou odbornou vefejnosti povazovany za ne-
vhodné, nepfijatelné, ¢i dokonce za protidstavni. Jednd se predevsim o fikci souhla-
su zakotvenou v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, o moZnost povoleni vyjimky podle
§ 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny ve formé zdvazného stanoviska a o omezeni
ucasti spolkti podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v fizenich podle jinych
zékonti.*3

Podobné dopady do dosavadniho rezimu ochrany maé také fikce nepodminéni roz-
hodnuti zdvaznym stanoviskem zakotvend v § 2 odst. 7 liniového zdkona a zaclenéni
povolovani vyjimek podle § 43 a § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a stanovovani
odchylného postupu pii ochrané ptakt podle § 5b téhoz zdkona do jednotného zdvazné-
ho stanoviska k zdsahu do pfirody a krajiny. VSechny tyto instituty mohou sniZit miru
ochrany vefejného zajmu, protoZe tlaci na dotéené orgdny, aby rozhodly rychle nebo vi-
bec, a vylu€uji z rozhodovani dotéenou vefejnost, kterd by mohla pfispét vyznamnymi
informacemi o tzemi. To vSe probihd na pozadi jizZ vySe zminénych snah o co nejvetsi
formalni integraci souvisejicich fizeni.

Na tento trend navazuje novy stavebni zdkon. Koncept integrace agendy v oblasti
ochrany pfirody a krajiny do statn{ stavebni spravy, ktery je zakotven v doprovodném
zménovém zdkoné, predstavuje podle mého ndzoru zcela zdsadni nebezpeci pro budouci
ochranu verejného zdjmu na ochrané pfirody a krajiny. Neexistuji zddné zaruky, Ze sta-
vebni dfady budou rozhodovat s ohledem na dotéené vetfejné zdjmy a Ze stanovi vhodné
podminky pro provedeni zdméru (to vSe navic ve 1htt€ pro rozhodnuti o povoleni zimé-
ru). Za podstatné vhodné;jsi koncept povaZzuji jednotné zdvazné stanovisko k zdsahu do

43 Srov. napriklad nésledujici: Stanovisko k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb.,
o lizemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony [...] [online]. 15.5.2017 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files
/old_files/1404055622 pdf; Nilez Ustavniho soudu ze dne 26.ledna 2021 ,sp.zn.Pl. Us 22/ 17; STEJISKAL, V.
Novy trend: omezovani a vylu¢ovani piisobnosti organi ochrany piirody pro tcely povolovani stavebnich
zaméru. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢&. 3, s. 10—11; SVOBODA, P. Novela
urychlovaciho zakona: dalsi deregulace vystavby na tkor ochrany ptirody. Ochrana p¥irody [online].
2020, ¢. 5 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody
/novela-urychlovaciho-zakona-dalsi-deregulace-vystavby-na-ukor-ochrany-prirody/.
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pfirody a krajiny, které bylo zavedeno do zdkona o ochrané piirody a krajiny jizk 1. 1.
2021 (byt s vySe zminovanymi vyhradami tykajicimi se formy povolovani vyjimek
a odchylného postupu).

Za povsimnuti stoji, Ze bez vyznamnéjSich zmén zGstavaji ty Casti pravni dpravy,
které vyplyvaji pfimo ze smérnice SEA, smérnice EIA, smérnice o stanoviStich a smér-
nice o ptacich. Je vidét, Ze kontrola ze strany EU ma v tomto ohledu sviij nezastupitelny
vyznam. Soucasné vsak 1ze pfipomenout, Ze unijni legislativa md reprezentovat pouze
minimdln{ standard ochrany, ktery by mél byt vhodné doplnén dal$imi poZzadavky vy-
plyvajicimi z ndrodni legislativy. Pozitivni zmény Ceské pravni dpravy maji vSak jen
diléi charakter. Jednd se zejména o zaclenéni biotopl vybranych zvlasté chranénych
druht velkych savcd do databdze tizemné analytickych podkladd.** V novém stavebnim
zdkoné lze pak ocenit zejména uzsi propojeni tizemné planovaci dokumentace s USES
a zaClenéni ochrany migracnich tras zivocichl do § 5 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny (tj. do rezZimu obecné ochrany Zivocichu).*3

V obecnéjsi roving lze proto uzaviit, Ze soucasny vyvoj pravni dpravy zcela ne-
odpovida pozadavku na nalezeni nejlepStho mozného feSeni umisténi stavby pozemni
komunikace v tizemi s ohledem na vefejny zdjem na ochrané prirody a krajiny. Umisténi
stavby pozemni komunikace vyzaduje v celé délce piiprav a povolovani dostatecny
prostor pro zvazeni vSech vlivi, variant a opatfent, pfi¢emZ je nezbytna spoluprice od-
bornikl ze vSech dotéenych obort. V takové situaci se vyse rozebrané trendy (rozséhlé
formaln{ integrace fizeni, zavadéni lhit a fikci, omezovani dCasti vefejnosti apod.) jevi
jako nevhodné, sméfujici sice moznd k domnélému cili rychleji zahdjené vystavby,
ovSem bez ohledu na to, zda zvolené feSeni bude skutecné to nejvhodné;jsi. Rychlost
fizeni by v§ak neméla byt povaZovdna za dilezitéjsi, neZ je kvalita rozhodnuti. Je proto
podle mého ndzoru namisté prehodnotit vychodiska soucasného legislativniho vyvoje
a obnovit snahy o nalezeni takového feseni, které usnadni povolovaci proces, aniZ by
snizovalo uroven ochrany pfirody a krajiny (i dalich vefejnych zdjmti).

12. DOPORUCENI{ A UVAHY DE LEGE FERENDA

Na zakladé zjiSténi obsazenych v disertacni praci bylo formulova-
no neékolik doporuceni tykajicich se budouctho vyvoje pravni dpravy i jeji aplikace
a interpretace.

Pokud jde o vyvoj pravni dpravy, analyza provedend v disertacni praci predev$im
ukdzala, Ze v relativné kratké dobé probehlo velké mnozstvi legislativnich zmén, pfi-
¢emz nékteré z nich lze (samostatné i ve vzdjemné kombinaci) povaZovat za vice ¢i
méné problematické. Jednim z prvnich obecnych doporuceni formulovanych v zavé-
rech disertacni prace proto je, Ze pri jakychkoli ndsledujicich zménach pravni dpravy
by mélo byt postupovano s rozmyslem tak, aby pfijaté zmeény byly v rdmci moznosti

44 Pfiloha ¢. 1, &ast A vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence tizemné planovaci ¢innosti (¢islo jevu 36b).

45 Ustanoveni § 74 odst. 2 pism. d), § 77 odst. 2 pism. d) ae) a § 80 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 283/2021 Sb.;
a Cast sedmad, ¢lanek XII, bod 10 zakona ¢. 284/2021 Sb.
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stabiln{ (brzy se zase neménily), co nejvice nesporné a aby nepfinasely dalsi vykladové
potiZe. Respektovany by pritom mély byt zdkladn{ principy prdva Zivotniho prostie-
di, mezi které patif mimo jiné i princip trvale udrzitelného rozvoje, principy prevence
a predbézné opatrnosti, princip komplexnf a integrované ochrany a princip informova-
nosti a ucasti vefejnosti na rozhodovani 46

Dalsi doporuceni formulovand v zdvérech disertacni prace se tykaji jiz konkrétnich
aspektll pravni tpravy a jeji aplikace v procesech planovan{ a umistovéni staveb pozem-
nich komunikaci. V prvni fadé je konstatovano, Ze na strategické a nejvyssi koncepcni
drovni (tj. pii planovani téchto staveb) by méla byt pfitomna tivaha o moZnostech pre-
vedeni silni¢ni dopravy na jiny (z environmentdlniho pohledu Setrnéjsi) zptisob dopra-
vy. Tento pozadavek Ize navdzat zejména na posouzeni variant v rdmci procesu SEA
tykajictho se Dopravnich sektorovych strategii, PUR CR a/nebo URP. Proto v tomto
pfipadé neni nutnd zména pravni dpravy, spiSe by bylo vhodné, kdyby tento poZadavek
uplatiioval prislusny tfad ve svém stanovisku podle § 10i odst. 2 zdkona o posuzovani
vlivill na Zivotni prostfedi (v rdmci scopingu).

Pokud jde o koncepcni fazi izemniho planovani, odkazat 1ze v prvni fadé na jiz vyse
uvedend doporucent tykajici se zptisobu piebirani koridori staveb z PUR CR do ZUR.
Problémy souvisejici s timto vztahem v§ak do budoucna pravdépodobné ,,vyesi URP,
proto se zde hodi zam&fit se spiSe na n&j. Nova pravni tiprava tykajici se URP vykazuje
podle mého nézoru dil¢i nedostatky ve vztahu k tcasti vefejnosti, které zakladaji zcela
neoddvodnéné rozdily oproti procestiim pofizovani jiné izemné planovaci dokumentace.
Pfedeviim se domnivam, Ze by v procesu pofizovani URP méla byt dana moZnost zi-
stupci vefejnosti, dot¢enym obcim a opravnénému investorovi podat namitky obdobné,
jako je tomu pii pofizovani ZUR. Hodi se také upozornit, Ze v ndvaznosti na zavedeni
URP do stavebniho zdkona nedoslo k Z4dné zméné § 101a odst. 2 soudniho fadu sprav-
niho, kterd by to reflektovala v tom smyslu, Ze by zajistila obcim a krajtim zvlastn{ ak-
tivni legitimaci k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného ze strany
MMR. Takova tprava by pfitom jisté byla namiste.

Novy stavebni zdkon tyto rozdily ,,odstranuje* tim, Ze zcela rusi institut zastupce
vefejnosti a vyluuje moznost poddvani ndmitek pfi pofizovani veskeré izemné pla-
novaci dokumentace. Vefejnost tedy bude moci podavat pouze pripominky a k podan{
ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a soudniho fadu
spravniho nebude moci vyuZit zastupce vetejnosti. Nedojde-li v tomto ohledu k zadné
zméné, pak bude dilezité jednak, aby dochazelo k fadnému vypotadani ptipominek jiz
pri potizovani izemné planovaci dokumentace, a také aby soudy postupovaly vstiicné
pri dovozovani aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Cdsti ze strany obci (nedojde-li k vySe doporuc¢ené zméné § 101a odst. 2
soudniho fadu spravniho), jednotlivel a spolki.

Na koncepéni trovni by déle bylo vhodné zaméfit se vice na problematiku sekun-
darni zastavby v izemi, do kterého je stavba pozemni komunikace umistovana. Tento
problém lze zohlednit v prvni fadé jiZ v rdmci procesu SEA pfi pofizovani tzemné
planovaci dokumentace (zde tedy bude opét zdviset predevs§im na prislusSném uradu,

46 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49-54.
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zda uplatni s tim souvisejici pozadavky).*” V ndvaznosti na to lze v§ak znovu upozornit
i na moZnost ochrany dot&eného tizemi pfed nevhodnou sekundarni zastavbou v UP
obci. Vyznamné je to zejména ve vztahu k migra¢nim trasdm volné Zijicich Zivoci-
chu, které navazuji na migracni objekty realizované na pozemni komunikaci. Uplat-
néni tohoto doporuceni bude v praxi zaviset predevs§im na dohod¢ se zastupci mistn{
samospravy.

Dile se s ohledem na analyzu provedenou v této praci domnivam, Ze splnéni pod-
minek pro povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek ZCHU, které jsou
stanoveny v § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny, by mélo byt posuzovéno jiZ na
koncepcni drovni (pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace, kterd vymezuje kori-
dor stavby pozemni komunikace ve ZCHU). Tento postup by zejména umoznil zvaZeni
,.potiebnosti* vedeni stavby pres ZCHU jiz ve fazi umistovéni jejiho koridoru a také
s tim souvisejici zvaZovani v ivahu pfipadajicich variant. Ve své nejjednodussi podobé
by se tento postup mohl realizovat prostiednictvim fadné odivodnéného stanoviska
orgdnu ochrany pfirody, ve kterém budou podminky podle § 43 posouzeny (véetné
zvéazeni existence potencidlné vhodnéjsiho koncepcéniho feseni), a s ohledem na to bude
vyjadfen souhlas ¢i nesouhlas s navrhovanym feSenim. Toto stanovisko musi byt pro
obsah tzemné pldnovaci dokumentace zdvazné (obdobné jako rozhodnuti o povoleni
vyjimky je pfedpokladem pro vydani izemniho rozhodnutf).

Pokud jde o ochranu ZCHD Zivocichi a rostlin pii umist'ovani staveb pozemnich ko-
munikaci (a obdobné i jinych staveb), domnivdm se, Ze podminky pro povoleni vyjimky
z jejich zékladnich ochrannych podminek stanovené v § 56 zdkona o ochrané piirody
a krajiny by se nemély rozliSovat podle toho, zda se jednd o druhy chranéné podle prava
EU, ¢i nikoli (jen ve vztahu k druhdm chrdanénym podle prava EU je vyslovné stanoven
pozadavek na to, aby byla prokdzdna neexistence jiného uspokojivého feseni). Naopak
by mély byt odvozeny od kategorie ohroZenosti jednotlivych dotéenych druhti. Bohuzel
vSak jakdkoli reorganizace v tomto sméru by byla velice obtiznd, protoZe druhy chra-
néné podle prava EU se nachdzeji ve vSech kategoriich ohrozenosti a souc¢asné mnoho
druhti chranénych ,,pouze” podle ¢eského prava je zatazeno do kategorie kriticky ¢&i
silné ohrozenych druh’.*® Pfesto v§ak podle mého ndzoru neni soucasny piistup zcela
spravny, a do budoucna by proto mohla byt zvdZena jeho zména.

Ve vztahu k problematice fragmentace krajiny stavbami pozemnich komunikaci
bych rada doporucila zaclenéni pravni Gpravy tykajici se ochrany migracnich tras volné
Zijicich zivoc¢ichi do zdkona o ochrané piirody a krajiny. S touto zménou pocitd novy
stavebni zakon (resp. zménovy zakon, ktery jej doprovazi), ovS§em kdyby k tomu byla
prilezitost, mohla by byt pfislusnd zména zdkona o ochrané pfirody a krajiny provedena

47V pripad& hierarchicky vys§ich druhii tizemné pldnovaci dokumentace lze vSak v této souvislosti narazit
na nemoznost posouzeni zdlezitosti, které svou povahou ndlezi niz§i izemné pldnovaci dokumentaci. Srov.
zejména ustanoveni § 35a odst. 4 a § 36 odst. 3 stavebniho zdkona.

48 Seznam zvl1asté chranénych druhti Zivocichd a rostlin s vyznalenim druh@ chrédnénych podle prava EU
Ize srovnat na: Ministerstvo zivotniho prostiedi. Seznam zvldsté chrdnénych rostlin a Zivocichit podle
§ 56 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni [online].
[cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zv]aste_chranene_druhy
/$FILE/OP-seznam_ZCHD-20150527 .pdf.
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i dfive (Gi¢innost zmény je stanovena azna 1.7.2023, cozZ je s ohledem na jeji dil¢i cha-
rakter zbyte¢né dlouhd doba). Velmi podobné doporucenti 1ze vztahnout také k zaclenéni
pijeti prvniho URP (pokud bude prvni URP na zdkladé soucasného stavebniho zdkona
vibec pfijat a nebude se ¢ekat az na Gi¢innost nové pravni Gpravy).

Rada dalsich doporu&eni by se ddle mohla tykat odstratiovani ned4dvnych zmén prav-
ni dpravy, které byly v disertacni praci podrobeny kritice. Jednd se pfedevsim o omezenf
ucasti environmentdlnich spolkid podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny v fizenich podle jinych pravnich predpisti, o pravni fikce stanovené v § 4 odst. 9
stavebniho zdkona a § 2 odst. 7 liniového zdkona, o moZnost povolen{ vyjimky podle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve formé zdvazného stanoviska a o zahrnu-
ti povolovani vyjimek ze zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
a izemi a povolovani odchylného postupu pri ochrané ptaka do jednotného zavazného
stanoviska. Jakdkoli doporuceni ohledné téchto zmén vsak samozrejmé nardzi na vyse
uvedené doporucent tykajici se stability pravni Upravy. Omezim se proto na konstatova-
ni, Ze by podle mého nazoru bylo namisté zvazit spolecné pisobeni viech téchto zmén
a v ndvaznosti na to také moznost jejich zpétné zmény.

Z obdobnych divodi je problematické formulovat jakdkoli doporuéeni ve vztahu
k novému stavebnimu zdkonu, ktery byl pfijat jen kratce pred uzavienim rukopisu di-
sertaéni prace. Tato doporueni by pfedpoklddala bud velmi rozséhlé zmény nového
stavebniho zdkona i zménového zdkona jesté predtim, nez nabydou ucinnosti, nebo
v krajnim piipad€ uplné zruseni téchto dvou predpist. Zejména k druhé moznosti bych
se vSak stavéla opatrné, protoze rekodifikace v oblasti stavebniho prava byla potfebna
a jeji znovuzahdjeni od dplného pocatku by znamenalo odklad jakychkoli zmén o dal-
$ich mnoho let. Zménu ptfed nabytim dcinnosti vSak podle mého ndzoru zvézit lze.
Pokud by k ni do$lo, domnivdm se predevsim, Ze by mél byt opustén nebo vyznamné
upraven koncept integrace agendy dotéenych organt do stdtn{ stavebni spravy. Za pod-
statné vhodnéjsi ndstroj povazuji koordinaci zdvaznych stanovisek, popft. jednotné za-
vazné stanovisko k zdsahu do pfirody a krajiny.

V rovinég teoretické se také domnivam, Ze problematika povolovani dopravnich sta-
veb (popf. obecnéji liniovych staveb) si zaslouzi komplexnéjsi zvlastni tpravu, kterd
miZe byt zaClenéna bud do zvlastniho zdkona, nebo do zvld$tn{ &dsti stavebniho zdko-
na. Tato pravni dprava by neméla pouze stanovovat vyjimky z obecné pravni dpravy
v oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu. M¢la by byt vytvorena s ohledem na
specifika téchto zamérti a méla by sméfovat k zajisténi raciondlni a efektivni integrace
pozadavki na ochranu vSech souvisejicich vefejnych a soukromych z4jmut do rozho-
dovani o nich. Také tento ndvrh jde vS§ak momentdlné zcela mimo koncept zvoleny
zakonoddrcem v novém stavebnim zakoné, ktery nadale vyuziva dil¢ich odchylek od
standardniho rezimu povolovani staveb. Slo by jej tedy zvazit aZ v piipadg, 7e by se
v budoucnosti chystaly dalsi vétsi zmény piislusné pravni dpravy.
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13.ZAVER

VySe uvedend doporuceni vyplyvaji z velice rozsahlé analyzy, kterou Ize
srovnat pfimo v textu disertacni prace. Rozsah této analyzy pfitom sdm o sob& vede
k zamySleni nad tim, jak moc je problematika tykajici se vztahu mezi realizaci pozem-
nich komunikaci a ochranou pfirody a krajiny rozsahld, a to jak po vécné, tak po pro-
cesni strance. Osobné bych proto na tomto misté rdda dodala, Ze si nedovedu predstavit
procesni feSent, které by zajistilo rychlé umistén{ stavby pozemni komunikace pfi sou-
¢asném odpovidajicim zohlednéni vSech souvisejicich vefejnych a soukromych zdjmau.
Je spravné zamyslet se nad tim, jak tento proces co nejvice zefektivnit. Na druhé strané
je vSak podle mého ndzoru nezbytné poditat s tim, Ze rozsah problematiky odivodnuje
delsi dobu stravenou pripravami a povolovanim stavby.

Ve vztahu k pfipadnym zpozdénim, kterd vzniknou z diivodi souvisejicich s ochra-
nou piirody a krajiny, je pak nezbytné znova a znova opakovat, Ze se jednd o ochranu
dilezitého vefejného zdjmu. Tuto skute¢nost nelze v oCich vefejnosti donekone¢na ba-
gatelizovat. Pfirod¢ a krajiné je tfeba dlouhodobé vénovat pozornost, kterd odpovida
jejimu vyznamu v oblasti poskytovani ekosystémovych sluzeb i hodnoté, kterou ma
sama o sobé. Domnivdm se, Ze v tomto ohledu je nezbytné myslet podstatné vice do-
predu neZ jen v horizontu Casu ,,ztraceného* diskusemi o umisténi koridoru stavby
v izemné pldnovaci dokumentaci nebo pfi pfezkumu tzemniho rozhodnuti ze strany
spravniho soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, véfim, Ze kvalita prijatého feSeni by méla

Vv

byt povazovéana za dilezitéj$i hodnotu, neZ je rychlost jeho pfijeti.
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