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Dear readers,

we present you a largely monothematic issue focusing on the changes in the legal status of
women throughout the history. The papers cover various aspects of women’s lives during
different historical periods and provide insight into these issues from a variety of perspec-
tives. Starting from antiquity to modern times and contemporary issues, authors enjoy
many examples of case studies, legislative decisions and theoretical discussions presenting
women’s issues as an attractive scholarly problem that is a key element of current and
historical debate.

In designing the issue, we tried to maintain a historical chronological sequence and
so the first paper included is the article by Lyuba Radulova Legal Protection Granted to
Soldiers’ Partners in the Military Diplomas. Radulova starts from the assumption that all
types of Roman soldiers were forbidden both to marry during their service and to maintain
any legal marital relationships concluded before enlisting in the army. She also accepts the
thesis that this ban was applied during the time span between the reign of Augustus and
was dissolved by Septimius Severus. The author analyses in detail the possibilities of legal
protection that the law provided to the partners of these soldiers.

The next article by Petr Dostalik From Sister to Needy Widow: Changes in the Posi-
tion of the Wife in Roman Inheritance Law (in Czech: Od sestry k nuzné vdové. Zmény
postaveni manzelky v fimském dédickém pravu) deals with legal status of a wife in the
Roman law of succession from the earliest period (as far as the Law of the Twelve Tables)
to the changes of the law of intestate succession made by emperor Justinian.

The following article by Marek Stary Heritability of Silesian Principalities in the
Female Line in the Middle Ages and Early Modern Period (in Czech: Dédi¢nost slezskych
knizectvi v Zenské linii ve stfedovéku a raném novovéku) shifts to the Middle Ages in Sile-
sia that in the 14th century became one of the Lands of the Bohemian Crown. It focuses on
the question of the extent to which Silesian dukedoms were hereditary in the female line.
To this end, individual specific cases in which this question was solved in the 14th—17th
centuries are collected and these are then comprehensively evaluated.

Ulrike MiiBig in the article Challenged Universality — Kant and a Citoyenne between
Stage and Scaffold draws the attention to the fundamental aspect of constitutional history,
how to explain the relationship between the freedom of the individual and the formation
of states.

In the next article Women and Parliamentary Divorce in England: From Wife-Sale
to the Divorce Act of 1857 Dolores Freda gives an overview of the possibility to reach
a divorce between spouses in the timespace roughly from the reign of Henry VIII. until the
first half of the twentieth century. In her conclusions, the author also notes the property-law
aspects that the dissolution of marriage meant for women.

Two authors Miriam Laclavikova and Adriana Svecova in their article Two Sides of the
Same Coin — Poor or Merry Widow? The Legal Status of the Widow in the Private Law
of the Late 19th and the First Half of the 20th Century in Slovakia (in Slovak: Dve strany
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jednej mince — uboha alebo vesela vdova? Pravne postavenie vdovy v sikromnom prave
konca 19. a v prvej polovice 20. storo¢ia na Gizemi Slovenska) introduce the distinctive
features of the private legal status of the widow in Hungarian law and subsequently in
Czechoslovak law, specifically in the legal area of Slovakia and Carpathian Ruthenia.

The following article of Pavel Salak called Interwar Drafts of Czechoslovak Civil Code
from “Women's Point of View” (in Czech: Mezivale¢né osnovy OZ ,,pohledem zen*) deals
with draft of the Civil code that was made during the interwar period. The author presents
three selected cases from the field of family law to show how women’s views or demands
were (or were not) reflected in the draft of the code. As the authors of the recodification
were only men, it was de facto a male understanding of women’s needs.

The last article on the main topic is by Miroslav Septak and is called Changes in
the Legal Status of Women in Austria in the 20th Century (in Czech: Promény pravniho
postaveni zeny v Rakousku ve 20. stoleti). It points out that the WWI. made a significant
change in women'’s rights and in granting the right to vote not only in Austria but through-
out Europe. The article deals with the most important aspects of the legal regulation of
women’s lives not only in public life but also in family life, labour law and criminal law
(especially the possibility of terminating a pregnancy, etc.).

The papers included in the part of the issue called ,,Varia® are rather diverse. In the
first contribution The Philosophy of the Crime and the Punishment — The Chosen Aspects
of the American Criminal Law in the 19th Century with Special Regard to the Problems
of the Prison System (in Czech: Filosofie zloCinu a trestu — vybrané aspekty amerického
trestniho prava v 19. stoleti se zvlastnim zietelem k problematice vézenstvi) Radim Selten-
reich focuses first of all on the brief development of the prison system in the United States.
He then addresses the philosophical question of the relationship between guilt and pun-
ishment, its effectiveness from the perspective of society, economic efficiency and the
changes in its forms in the 19th century.

Robert Jakubac in his article On Hungarian Land Books and Their Administration (in
Slovak: O uhorskych pozemkovych knihach a ich spravovani) focuses on the legal regula-
tion and practice of the maintenance of land books in Hungary from the mid-19th century
onwards, with reference to the opinions on their necessity, significance, functionality and
legal regulation presented within Hungarian legal science.

The last paper by Moénika Balatoni and Ivan Halasz Lost Prestige and Interwar Hungar-
ian Cultural Diplomacy (in Slovak: Stratena prestiz a medzivojnova madarska kulturna
diplomacia) focuses on the question of the emergence and formation of Hungarian diplo-
macy as it took place in the interwar period. The authors note various significant moments
that shaped its place within Europe.

As usual, there are interesting reviews and information from legal history for readers.
We trust that readers will find many interesting suggestions for further research and reflec-
tion in this issue.

We wish you a wonderful reading!
Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2022.15
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Legal Protection Granted to Soldiers’ Partners
in the Military Diplomas

Lyuba Radulova

University of Sofia “Sv. Kliment Ohridski”
Contact e-mail: lyuba.radulova@gmail.com

Abstract:

The paper examines the formulas granting conubium in the military diplomas, focusing
on the problem of soldiers’ relationships with women before and after their discharge.
Keeping in mind the fact that between Augustus and Septimius Severus a marriage ban
was imposed on soldiers in service, the study offers a reconstruction of the way in which
soldiers’ de facto unions were viewed by the authorities and analyzes the legal protec-
tion against abandonment granted to soldiers’ partners by the imperial constitutions.

Keywords: military diplomas; marriage ban; soldiers; wives; conubium; matrimonium
iustum et iniustum

DOI: 10.14712/2464689X.2022.16

The study aims at analyzing the standard formulas used in the military diplomas and
focuses on the problem of granting conubium, as well as on the relationships which the
soldiers used to maintain before and after their discharge from the army. This problem is
closely related to the more general problem of the marriage ban imposed on soldiers in
active service. Since the military diplomas are a very specific type of source, however,
particular attention should be paid to the way they treat both the faculty of the soldiers
to conclude a legal marriage and the other attested forms of relationships with women.
A closer look at the formulas of the imperial constitutions suggests some hypotheses
on the condition of the soldiers’ partners and the legal protection offered to them by the
authorities.
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1. The military diploma as a certificate of granted privileges

Military diplomas are, in fact, extracts from imperial constitutions,! which testify the hon-
orable discharge of veterans from military service? and the granting of certain privileges?
depending on the type of the military unit involved. It is important to note that we currently
know of diplomas issued to veterans from the Praetorian Guard, the cohortes urbanae,
the auxilia, the equites singulares and the navy, but we do not have diplomas issued to
legionary veterans.* What is certain is that this absence of legionary diplomas is not acci-

12

LICANDRO, O. 1l diritto inciso: lineamenti di epigrafia giuridica romana. Catania: Libreria Edizioni
Torre, 2002, pp. 175-176. The editors of FIRA (RICCOBONO, S. - BAVIERA, G. et al. (eds.). Fontes iuris
Romani anteiustiniani. Vol. 1. Firenze: Barbera, 1941) consider them a lex data. About the hypothesis that
the type of constitutio principis varies according to the type of military body, cfr. RADULOVA, L. La for-
ma giuridica dei diplomi militari. Constitutiones principum e procedure. In: SLAVOVA, M. — SHARAN-
KOV, N. Studia Classica Serdicensia 5. Sofia: St. Kliment Ohridski University Press, 2016, pp. 264-276.
Regarding the possibility to grant privileges to soldiers prior to the honourable discharge, cfr. PFERDE-
HIRT, B. Die Rolle des Militdrs fiir den sozialen Aufstieg in der Romische Kaiserzeit. Mainz: Verlag des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums, 2002, p. 4. For a short but useful synthesis on the problem, espe-
cially regarding the problem of the granting of conubium while the soldier is still in service cfr. CASTA-
GNINO, F. I milites e i veterani. Condizione giuridica e privilegi nell eta del Principato. Tesi di dottorato.
Milano, 2019, pp. 197-201.

Regarding the nature, the extension, and the chronology of the privileges, cfr. WOLFF, H. J. The Back-
ground of the Postclassical Legislation on Illegitimacy. Seminar, 1945, 3, pp. 21-45; NESSELHAUF, H.
Das Biirgerrecht der Soldatenkinder. Historia, 1959, 8, pp. 434-442; KRAFT, K. Zum Biirgerrecht der Sol-
datenkinder. Historia, 1961, 10, pp. 120-126; WOLFF, H. J. Zu den Biirgerrechtsverleihungen an Kinder
von Auxiliaren und Legionéren. Chiron, 1974, 4, pp. 479-510; ARNAUD-LINDET, M.-P. Remarques sur
I’octroi de la civitas et du conubium dans des diplémes militaires. Revue des Etudes Latines, 1977, 55, pp.
282-312; BEHRENDS, O. Die Rechtsregelungen der Militdrdiplome und das die Soldaten des Prinzipats
treffende Eheverbot. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integrationspolitik: Die romischen Mili-
tdrdiplome als historische Quelle. Koln — Wien: Bohlau Verlag, 1986, pp. 116-166; LINK, S. Romische
Militdrdiplome ‘fiir die ganze Familie’. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1986, 63, pp. 185-192;
LINK, S. Konzepte der Privilegierung romischer Veteranen. (Heidelberger Althistorische Beitrage und
Epigraphische Studien, 9). Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1989; MAXFIELD, V. Systems of Reward
in Relation to Military Diplomas. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integrationspolitik: Die
romischen Militdrdiplome als historische Quelle. K6ln — Wien: Bohlau Verlag, 1986, pp. 26-43; WOLFF,
H. J. Die Entwicklung der Veteranenprivilegien vom Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis auf Konstantin
d. Gr. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integrationspolitik: Die rémischen Militirdiplome als
historische Quelle. Koln — Wien: Bohlau Verlag, 1986, pp. 44-115; VITTINGHOFF, F. Militdrdiplome,
romische Biirgerrechts- und Integrationspolitik der Hohen Kaiserzeit. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.).
Heer und Integrationspolitik: Die rémischen Militirdiplome als historische Quelle. Koln — Wien: Bohlau
Verlag, 1986, pp. 535-555; VARON, P. The Heredes of Roman Army Soldiers. In: GROENMAN-VAN
WAATERINGE, W. (ed.). Roman Frontier Studies 1995. Oxford: Oxbow, 1997, pp. 565-570; PHANG, S.
E. The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235). Law and Family in the Imperial Army. Leiden —
Boston — Koln: Brill, 2001.

As for the problem about the military units which can be given a diploma, cfr. SESTON, W. Les vétérans
sans diplomes des légions romaines. Revue de Philologie, 1933, 59, pp. 375-399; DEGRASSI, A.
Ovetpavol ol yopis xaAkdv. Rivista di filologia e istruzione classica, 1934, 12, pp. 194-200; PASSERINI,
A. La tavola dei privilegi di Brigetio e i diplomi militari. Athenaeum, 1942, 20, pp. 121-126; KRAFT,
K. Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten an Rhein und Donau. Bern: Aedibus A. Francke, 1951,
pp- 129-130; ROXAN, M. M. The distribution of Roman military diplomas. Epigraphische Studien, 1981,
12, pp. 265-286; DUSANIC, S. The issue of military diplomata under Claudius and Nero. Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik, 1982, 47, pp. 149-172; DUSANIC, S. Pre-Severan Diplomata and the
Problem of ‘Special Grants’. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integrationspolitik: Die romis-
chen Militdrdiplome als historische Quelle. Koln — Wien: Bohlau Verlag, 1986, pp. 190-240; MANN,



dental, since a papyrus from Judaea’ clearly attests that not only was it not common for
the legionary veterans to receive a military diploma, but it was also impossible for them
to have one issued even when explicitly requested. Thus, if the ex-legionaries insisted on
having a certificate of honorable discharge, they had to order an authenticated copy of the
imperial constitution which put an end to their service on their own initiative and at their
expense. This copy had to be signed by several witnesses or by a representative of the
Roman authorities® and was physically different from the military diplomas.

This asymmetrical issuing of military diplomas to only certain types of veterans sug-
gests that the primary function of this type of document was to testify not so much the
honorable discharge of the veteran but rather the eventual additional privileges granted
to the veterans of some specific units. The nature of these additional privileges will be
discussed later.

2. The marriage ban
Due to contradictions and ambiguities in the sources, the problem of the faculty of the
soldiers to conclude a legal marriage during their service and of the possible chronology
of the marriage ban has been a subject of scientific debate for more than a century. As this
paper is not focused specifically on the marriage ban but intends to use it only as a starting
point for the analysis, we will give here only a summary of the main hypotheses and will
specify those which we accept, without presenting the details of the arguments.

Many scholars” deny the very existence of a marriage ban and insist that the sources
attest only a ban for the soldiers to cohabitate with their wives.® Others® believe that from

J. C.—ROXAN, M. Discharge Certificates of the Roman Army. Britannia, 1988, 19, pp. 341-347; LINK,
op. cit., p. 20; ALSTON, R. Roman Military Pay from Caesar to Diocletian. Journal of Roman Studies,
1994, 84, pp. 112—123; FRIEDL, R. Der Konkubinat im kaiserzeitlichen Rom: Von Augustus bis Septimius
Severus. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1996, p. 261; PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13
B.C.—A.D. 235), pp. 54, 61.

5 Pap. Soc. Ital. 1929, IX 1026. The source contains the correspondence between a group of legionary veter-
ans and the provincial governor. The veterans ask to be given a military diploma, but the governor denies
the request saying that Veterani ex legionibus instrumentum accipere non solent.

6 ILS 9059, 94 AD and ILS 9060, 122 AD, both from Philadelphia. Cfr. PASSERINI, op. cit., pp. 121-126;
MANN, J. C. ‘Honesta Missio’ and the Brigetio Table. Hermes, 1953, 81, 4, pp. 496-500; MANN — RO-
XAN, Discharge Certificates of the Roman Army, pp. 341-347.

7 MISPOULET, J. B. Le mariage des soldats romains. In: MISPOULET, J. B. (ed.). Etudes d’Institutions
Romaines, Paris: A. Durand et Pedone Lauriel, 1887, pp. 224-245; SCIALOJA, V. 1l papiro giudiziario
Cattaoui e il matrimonio dei soldati romani. Bullettino dell Istituto di diritto romano, 1895, V, 8, Roma,
pp. 154-168; TASSISTRO, P. Il matrimonio dei soldati romani. Studi e documenti di storia e diritto, 1901,
22, pp. 3-82; CASTELLO, C. Sul matrimonio dei soldati. Rivista italiana per le Scienze Giuridiche, 1940,
15, pp. 27-119; FIORI, R. La struttura del matrimonio romano. Bullettino dell Istituto di diritto romano
Vittorio Scialoja, 105, 2011, pp. 197-233; ONIDA, P. P. Il matrimonio dei militari in eta imperiale. Dirit-
to@Storia. Rivista internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Romana, 2016, 14. [online]. Availa-
ble at: http://www.dirittoestoria.it/ 1 4/tradizione/OnidaMatrimonio-militari-eta-imperiale.htm. [accessed on
29.01.2022].

8 The opposite opinion is offered by Willmans (WILLMANS, G. Etude sur le camp et la ville de Lambése.
Paris: E. Thorin, 1884, pp. 21-30), who believes that the soldiers are allowed to have relationships of the
kind of matrimonium iniustum.

9 MOMMSEN, T. Dispositiones de militibus civibus romanis. In: CIL, 11, Berlin: Apud Georgium Reimer-
um 1873, pp. 905-913; MARQUARDT, J. De I’organisation militaires chez les Romains. Paris: E. Thorin,
1891. VOLTERRA, E. Un’osservazione in tema di tollere liberos. In: Festschrift Fritz Schulz. Weimar,

13



Augustus to Septimius Severus there existed a ban on concluding a legal marriage only for
the soldiers from the legions, whereas the peregrini serving in the auxiliary forces and in
the navy were free to conclude marriages according to their own ius peregrinum.

However, in the last decades,! Campbell and Phang have been insisting that in the
period between the 1st and the 3rd century AD a complete ban on concluding a legal mar-
riage!! was enforced both on the legionaries and on the soldiers in the other army units. The
hypothesis of a complete marriage ban is accepted also by Eck and Speidel.!2 However,
they question the dissolution of the ban under Septimius Severus and believe that the ban
was still in existence in the 4th century AD.

This paper accepts as more plausible the thesis of Campbell and Phang, namely that all
types of Roman soldiers were forbidden both to marry during their service and to maintain
any legal marital relationships concluded before enlisting in the army. It also accepts their
thesis that this ban was dissolved by Septimius Severus.

3. Formulas referring to the soldiers’ wives
Against the background of these more general observations on the regulation of the mar-
riages of soldiers before and after their discharge, the formulas of the military diplomas
allow reaching some more specific conclusions as to the way in which the Roman author-
ities navigated the complex problem of the soldiers’ relationships during their service.!3
Any analysis of the information contained in the military diplomas should use as a start-
ing point the fact that they were issued to different types of military units, in which the
soldiers had both different backgrounds and different lifestyles. Those who served in the
praetorian and the urban cohorts were traditionally recruited among men born as Roman
citizens,!# and spent most of their service in the barracks in Rome. The auxiliarii, the
equites singulares and the navy soldiers, on the other hand, were mainly of peregrine
origin!> and received Roman citizenship as a special privilege granted at the end of their

H. Bohlaus Nachfolger, 1951, pp. 388-398; VOLTERRA, E. L’acquisto della cittadinanza romana e il
matrimonio del peregrino. In: CARNELUTTL, F. Studi in onore di Enrico Redenti nel XL anno del suo
insegnamento. Milano: Giuffré 1951, pp. 403-422.

10 CAMPBELL, J. B. The Marriage of soldiers under the Empire. The Journal of Roman Studies, 1978, 68,
pp. 153-166; PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. —A.D. 235), pp. 115-137.

1 According to Campbell and Phang (ibid.) the marriage ban also lead to the annulation of any marriages
concluded prior to the soldiers’ enlistment in the army. Behrends (BEHRENDS, op. cit., pp. 116-166) how-
ever believes that the ban regarded only the marriages concluded while in service, whereas the preexisting
marriages were not annulled but only temporarily frozen.

12 ECK, W. Septimius Severus und die Soldaten. Das Problem der Soldatenehe und ein neues Auxiliardip-
lom. In: ONKEN, B. — ROHDE, D. (eds.). Omni historia curiosus. Studien zur Geschichte von der Antike
bis zur Neuzeit. Festschrift fiir Helmuth Schneider zum 65. Geburtstag. Wiesbaden: Harrassowitz, 2011,
pp. 63-77; SPEIDEL, M. A. Les femmes et la bureaucratie. Quelques réflexions sur I’interdiction du mar-
iage dans I’armée romaine. Cahiers Du Centre Gustave Glotz, 2013, 24, pp. 205-215.

13 Regarding the way in which the soldiers and their partners viewed their relationships cfr. SCIALOJA, op.
cit., pp. 154-168; PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235), pp. 23-52; 142-196.

14 PHANG, S. E. Military Documents, Languages, and Literacy. In: ERDCAMP, P. (ed.). Companion to the
Roman Army. Malden: Wiley—Blackwell, 2007, pp. 286-306, especially 287.

15 SADDINGTON, D. B. Classes. The Evolution of the Roman Imperial Fleets. In: ERDCAMP, P. (ed.).
Companion to the Roman Army. Malden: Wiley—Blackwell, 2007, pp. 201-219, especially 212; HERZ,
P. Finances and Costs of the Roman Army. In: ERDCAMP, P. (ed.). Companion to the Roman Army.
Malden: Wiley—Blackwell, 2007, pp. 306323, especially 307. After 140 AD the increasing number of
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service. As for their lifestyle, the first two groups were quite sedentary and lived mostly
in their castra, while the third group used to travel continuously. This means that after
the discharge the status civitatis of all veterans was technically the same but the road to
achieving this status was different.

Back to the problem of the relationships of acting of ex-soldiers with women and the
way they were treated by the authorities, it is important to remind that all types of military
diplomas contained a formula which granted a conubium to the soldiers.!6 However, as
specified above, after their discharge all veterans possessed Roman citizenship of which
the conubium was an indispensable part.!” Here comes the question why it was considered
necessary to grant a separate conubium to men who already had one integrated in the ci-
vitas Romana.

A text from Ulpian, however, shows clearly that the addressee of the privilege was not
in fact the veteran himself. The jurist claims that: 3. Conubium est uxoris iure ducendae
facultas. 4. Conubium habent cives Romani cum civibus Romanis; cum Latinis autem et
peregrinis ita, si concessum sit. 5. Cum servis nullum est conubium.'® The source states
that the right to conclude a legal marriage, contained in the Roman citizenship, could only
be used for concluding a legal marriage with a woman who was herself a Roman citizen,
or with a woman who possessed a conubium of her own.

Thus, the de facto addressee of the conubium granted to the veteran was the potential
peregrine wife whom he would decide to marry, which means that the veteran himself was
nothing more than a carrier of this privilege. What is interesting is that the veterans were
not always free to choose the woman to whom they would pass the conubium. It is in this
freedom, or lack of freedom, of choice that we observe a kind of legal protection granted
by the Roman authorities to the soldiers’ partners as well as the major differences between
the privileges granted to the different army units.

Roman citizens brought to the enlistment of cives also in the traditionally peregrine army units, which can
be observed in the change of the formula in the diplomas from imperator ... civitatem dedit to civitatem
Romanam qui eorum non haberent dedit. Cfr. ARNAUD-LINDET, op. cit., pp. 282-312; WOLFF, Zu
den Biirgerrechtsverleihungen, pp. 479-510; ROXAN, M. M. Observations on the Reasons for Changes
in Formula in Diplomas circa AD 140. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integrationspolitik:
Die rémischen Militdrdiplome als historische Quelle. Koln — Wien: Bohlau Verlag, 1986, pp. 265-292,
especially 271.

16 Regarging the conubium as a privilege cfr. LEONHARD, R. Conubium. In: WISSOWA, G. (ed.). Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. IV, 1. Stuttgart: J. B. Metzler, 1900, pp. 1170—
1172; VOLTERRA, E. La nozione giuridica del conubium. In: ARANGIO-RUIZ, V. (ed.). Studi in memo-
ria di E. Albertario. Vol. 1. Milano: Giuftre, 1950, pp. 345-384; BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of
Roman Law. (Transaction of the American Philological Association). Philadelphia: The American Philo-
sophical Society, 1953, p. 415, s.v. conubium; p. 578, s.v. matrimonium; 579, s.v. matrimonium iustum;
ARNAUD-LINDET, op. cit., pp. 282-312; CAMPBELL, The Marriage of soldiers under the Empire,
pp. 153—-166; MANN, J. C. A Note on Conubium. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integra-
tionspolitik: Die romischen Militdrdiplome als historische Quelle. Koln — Wien: Bohlau Verlag, 1986,
pp. 187-189; MIRKOVIC, M. Die Entwicklung und Bedeutung der Verleihung des Conubium. In: ECK,
W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integrationspolitik: Die rémischen Militdrdiplome als historische
Quelle. Koln — Wien: Bohlau Verlag, 1986, pp. 167-186.

17 LEONHARD, op. cit., pp. 1170-1172; BERGER, op. cit., p. 389, s.v. civitas, civitas Romana; 415 s.v.
conubium.

18 Ulp. Reg. 5.2.
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3.1 Diplomas for the praetorian and the urban cohorts

As testified by the available epigraphic material, the formulas granting conubium to sol-
diers from the praetorian and the urban cohorts are identical. Moreover, it is not uncommon
to find a single imperial constitution issued both to praetorians and to urbaniciani.'® This is
not accidental since both units shared a similar profile — they consisted of Roman citizens,
who were allowed to carry arms inside the pomoerium and lived in barracks in Rome.

The standard formula for granting privileges to these two groups of soldiers was:

Imperator ... ius tribui conubii dumtaxat cum singulis et primis uxoribus ut etiamsi
peregrini iuris feminas in matrimonio suo iunxerint proinde liberos tollant ac si ex duobus
civibus Romanis natos.?0

The first thing that grabs the attention here is that the granted conubium was explicitly
limited, i.e., the veteran was entitled to pass it only to the first woman he was going to
marry after his discharge (singulis et primis uxoribus). For the veteran this meant that his
Roman citizenship allowed him to conclude an unlimited number of consecutive legal
marriages with women possessing a Roman citizenship and a conubium of their own. In
case he wanted to have a matrimonium iustum with a peregrine woman, however, he was
allowed to conclude such a marriage only once and only if it was his first legal marriage
after leaving the army. As far as the peregrine bride is concerned, it is necessary to note that
the privilege of conubium passed to her by the veteran did not change her peregrine status,
but only allowed the marriage to be considered legal so that the children from it would be
legitimate, with Roman citizenship and heirs to their father.

The use of the perfect conjunctive in the formula etiamsi peregrini iuris feminas in mat-
rimonio suo iunxerint, on the other hand, suggests that the practorian and the urban soldiers
would have had the habit of having long-term monogamous relationships with peregrine
women long before their retirement.2! The military diplomas refer to these relationships as
matrimonia, but due to the marriage ban, they would have been only matrimonia iniusta.*2
The children born from such marriages were considered illegitimate, but, as clear from
proinde liberos tollant ac si ex duobus civibus Romanis natos, the father could legitimize
them after his discharge if he chose to marry their mother.2?

19 Cfr. CIL XVI 21, 95, 98; RMD 1 1, RMD II 124; RMD IV 288 et al. In this paper the references to the
military diplomas will be given only as an example and not as a complete list of the published diplomas
and will be based only on the principal publications in CIL XVI and RMD.

20 Cfr. CILXVI 18,21, 81, 95,98, 124, 133, 134, 135, 137, 139, 140, 142, 143, 146, 147, 148, 149, 151, 153,
155,189; RMD 176, 78; RMD 11 132; RMD III 139, 163, 188, 191, 195, 199; RMD IV 213, 302, 303; 308,
309,310, 313,315, 318, 319, 322; RMD V 452, 455, 456, 464, 469, 470, 474, 475.

21 CAMPBELL, J. B. The Emperor and the Roman Army. Oxford: Clarendon Press, 1984, pp. 439-442;
LUZZATTO, G. Nota minima sul diploma militare del 306 rilasciato ad un pretoriano di origine italiana.
In: AA. VV. Studi in onore di Biondo Biondi. 11. Milano: Giuffré, 1965, pp. 95-110; CASTAGNINO, op.
cit., pp. 237-241.

22 Cfr. also the use of the term uxores, which refers to a kind of marital or quasi-marital relationship.

23 Regarding the debate about the interpretation of the phrase /iberos tollere, cfr. VOLTERRA, Un’osservazi-
one in tema di tollere liberos, pp. 388-398; VOLTERRA, E. Ancora in tema di “tollere liberum”. JURA,
1952, 3, pp. 216-217; CAPOGROSSI COLOGNESI, L. Tollere liberos. Mélanges de I’Ecole frangaise
de Rome. Antiquité, 1990, 102, 1, pp. 107-127; SHAW, B. D. Raising and Killing Children: Two Roman
Myths. Mnemosyne, 2001, 54, 1, pp. 31-77; against the hypothesis of a retroactive legitimation of chil-
dren, cfr. Phang (PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235), pp. 296-325) who
believes that the formula proinde liberos tollant ac si ex duobus civibus Romanis natos is related only to
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The opportunity for the father to legitimize the children from such a matrimonium
iniustum was the only protection granted to his wife against the risk of being abandoned
after her husband’s discharge. In fact, the veteran was free either to marry a Roman citi-
zen or to pass the conubium to another peregrine woman. This means that his choice to
marry his uxor iniusta depended only on his will to do so and/or his wish to legitimize
his children.

3.2 Diplomas for the auxiliarii and the equites singulares
The formulas used in the diplomas for the auxiliary veterans and the equites singulares, as
already mentioned, were quite different from those analyzed above.

In the first century of the Principate these military units used to recruit men of pere-
grine status, as clear from the practice to grant them civitas Romana®* on their discharge
by means of the formula imperator ... civitatem dedit. In the middle of the 2nd century
however, with the increase of the number of the Roman citizens, these secondary units
began to recruit also citizens, as visible from the change in the formula: imperator ... civi-
tatem Romanam qui eorum non haberent dedit.?>

Thus, the grant of citizenship formally levelled the status civitatis of the veterans from
the auxiliary units and the equites singulares with that of the veterans of the praetorian and
the urban cohorts. However, the privileges and restrictions regarding the marriage rights
granted to the two groups were quite different.

The imperial constitutions for the auxiliarii and the equites singulares contain one and
the same formula: imperator ... dedit conubium cum uxoribus quas tunc habuissent cum
est civitas iis data.? The attention is drawn to the use of the term uxores, accompanied by
the relative clause quas tunc habuissent, in which the verb is in coniunctivus plusquam-
perfecti. This makes it clear that this official administrative act explicitly acknowledged
the practice of the soldiers to maintain long lasting monogamous relationships despite the
marriage ban. Phang?’ believes that the term uxores should be interpreted as a sign that

children born in a legal marriage, concluded after the praetorian’s discharge. Cfr. also VOLTERRA, E.
Sulla condizione dei figli dei peregrini cui veniva concessa la cittadinanza romana. In: REDENTL, E. Studi
in onore di Antonio Cicu. Milano: Giuffré, 1951, pp. 643-672; WATSON, A. The Law of Persons in the
later Roman Republic. Oxford: Clarendon, 1967, p. 79; LIEB, H. Die constitutiones fiir die stadtromischen
Truppen. In: ECK, W. — WOLFF, H. (eds.). Heer und Integrationspolitik: Die romischen Militirdiplome
als historische Quelle. K6ln — Wien: Bohlau Verlag, 1986, pp. 322-346.

24 SHERWIN-WHITE, A. N. The Roman Citizenship. Oxford: Clarendon Press, 1973, pp. 23-24; CAMP-
BELL, B. The Roman Army, 31BC-AD337. A Sourcebook. London: Routledge, 1994, p. 20.

25 ARNAUD-LINDET, op. cit., pp. 282-312; WOLFF, Zu den Biirgerrechtsverleihungen, pp. 479-510; RO-
XAN, Observations on the Reasons for Changes in Formula in Diplomas circa AD 140, p. 271.

26 CIL XVI 6, 22, 23, 26, 29, 30, 31, 33, 36, 38, 39, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 56, 62, 64, 67, 69, 70, 73,
75,76, 78, 80, 82, 159, 161, 162, 163, 165, 171, 173, 175, 176; RMD 12, 5, 6, 14, 22, 24, 35, 39; RMD II
79, 90; RMD 1II 140, 148, 152, 157, RMD IV 202, 208, 216, 239, 258; RMD V 323, 382 et al.

27 Cfr. also the use of the term uxor. PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235),
pp. 197-204; Regarding the hypothesis that the soldiers’ unions should be considered as concubinate, cft.
MEYER, P. M. Das romische Konkubinat nach den Rechtsquellen und den Inschrifien. Leipzig: Teubner,
1895, p. 93; STARR C. G. The Roman Imperial Navy 31 B.C.—A.D. 324. Cambridge: Barnes and Noble,
1960, p. 91; FRIEDL, op. cit., p. 229.
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these relationships were mostly considered matrimonia iniusta,?® i.e., unions which lead to
all social consequences of the legal marriage but did not create its legal effects.

And yet, the fact that the woman had the status of uxor iniusta brought to certain chan-
ges in her rights and obligations. The husband of an uxor iuniusta was able to charge her
with adulterium,? i.e., the adultery of a married woman. Besides, there existed a kind of
legal relation between the parents and the children born from a matrimonium iniustum, as
these children, though illegitimate, were also considered when granting a ius liberorum
to their parents with Roman citizenship.3? What is more, the fact that the authorities reco-
gnized the specific status of a uxor iniusta is visible in some military diplomas in which
the names of the wife and the children were explicitly mentioned.3! The last evidence for
the specific semiofficial status of the matrimonium iniustum of the soldiers is the fact that
before 140 AD32 the children born from such a marriage and declared by the father3? were
granted the same privileges as those granted to their father after his discharge.3

Until 140 AD the formula analyzed above was followed by the text aut, si qui caelibes
essent, cum iis quas postea duxissent. The phrase si qui caelibes essent is not an unimpor-
tant addition, since it took away the veteran’s right to pass the conubium to any woman
of his choice. With this formula the authorities obliged the veteran to use the conubium
for the woman with whom he already was in a matrimonium iniustum and, only if he was
not in a long-term relationship, he was free to choose a new woman after his discharge.
This means that, in order to avoid the scenario of “disappointed women and abandoned

28 VOLTERRA, E. Iniustum matrimonium. In: BISCARDI, A. (ed.). Studi in onore di Gaetano Scherillo 2.
Milano: Cisalpino-La Goliardica, 1972, pp. 441-470; FIORI, op. cit., pp. 197-233; SANNA, M. V. Mat-
rimonio e altre situazioni matrimoniali nel diritto romano classico. Matrimonium iustum — Matrimonium
iniustum. Napoli: Jovene editore, 2012; QUADRATO, R. Maris atque feminae coniunctio: matrimonium
e unioni di fatto. /ndex, 2010, 38, pp. 223-252.

D. 48,5, 14, 1 (Ulp. 2 de adult.): Plane sive iusta uxor fuit sive iniusta, accusationem instituere vir poterit:
nam et Sextus Caecilius ait, haec lex ad omnia matrimonia pertinet. D. 48, 5, 14, 2 (Ulp. 2 de adult.): Sed
et in ea uxore potest maritus adulterium vindicare, quae volgaris fuerit, quamvis, si vidua esset, impune
in ea stuprum committeretur. Cfr. Coll. 4, 5, 1 (Pap. 15 resp.): Civis Romanus, qui civem Romanam sine

29

conubio sive peregrinam in matrimonio habuit, iure quidem mariti eam adulteram non postulat, sed ei non
opponetur infamia vel quod libertinus rem sestertiorum triginta milium aut filium non habuit, propriam
iniuriam persequenti.

30 STEINWENTER, A. lus liberorum. In: WISSOWA, G. (ed.). Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft. X. Stuttgart: J. B. Metzler, 1919, pp. 1281-1284; Ulp. de off- praet. tut.: lusti autem
an iniusti sint filii, non requiritur, multo minus in potestate necne sint, cum etiam iudicandi onere iniustos
filios relevare Papinianus libro V quaestionum scribat. CASTAGNINO, op. cit., pp. 157-158.

3l CIL XVI 24; 38, 49; 55,75, 78, 163; RMD I1II 142; RMD IV 248 et al.

32 ROXAN, Observations on the Reasons for Changes in Formula in Diplomas circa AD 140, pp. 265-292.

33 Regarding the professio liberorum and the testatio liberorum, cfr. SCHULZ, F. Roman Registers of Births
and Birth Certificates. The Journal of Roman Studies, 1942, 32, 1-2, pp. 78-91; SCHULZ, F. Roman
Registers of Births and Birth Certificates. Part II. The Journal of Roman Studies, 1943, 33, 1-2, pp. 55-64;
PESCANI, P. Osservazioni su alcune sigle ricorrenti nelle “Professiones liberorum”. degyptus, 1961, 41,
34, pp. 129-140; PURPURA, G. Le dichiarazioni di nascita nell’Egitto romano. Annali del Seminario
Giuridico, 2004, 49, pp. 151-163; CASTAGNINO, op. cit., pp. 120-123.

34 In this connection it is necessary to mention the interesting hypothesis that, since the Roman marriage
consisted of a combination of the will to marry (affectio maritalis) and the faculty to conclude a legal mar-
riage (conubium), the act of granting conubium to the veteran automatically transforms the matrimonium
iniustum into matrimonium iustum. Cfr. VOLTERRA, L’acquisto della cittadinanza romana e il matrimonio
del peregrino, pp. 407-417.
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children”,35 the Roman authorities took care to transform the status of the wife from uxor
iniusta to uxor iusta. Later, around 140 AD, the state retreated from interfering with the
private life of the veterans and omitted the phrase si qui caelibes essent, which meant that
the veteran was now free to abandon his uxor iniusta and to conclude a marriage with
another woman. The reform of 140 AD not only left the military wives unprotected but
also suspended the practice to grant the children from matrimonium iniustum the same
privileges as their father.

And lastly, one more detail about the phrase cum iis quas postea duxissent. In contrast
to the limitations for the veterans of the praetorian and the urban cohorts, i.e. that they
were allowed to use the conubium only to conclude their first marriage after leaving the
army,3¢ the diplomas of the auxiliarii and the equites singulares did not specify for which
marriage they could use the conubium.3” They were allowed to “freeze” the conubium, to
conclude several legal marriages with citizens and later to use it with a peregrine woman
of their choice.3®

The last part of the formula in the military diplomas, i.e., the limitation dumtaxat sin-
guli singulas, remained unchanged with time. Some researchers interpret this phrase as an
attempt to prevent the soldiers from using the conubium as a means to have more than one
wife at a time, especially when this was in line with their ethnic traditions.? If this was
the case, the phrase was aimed at securing the monogamy of the marriages.*® However, it
is more likely that the phrase was used either to prevent the granting of the privileges to
the veteran’s children by more than one mother, or to prevent the veteran from concluding
numerous legal marriages with peregrine women one after another.

3.3 Diplomas for the classiarii

The situation of the veterans from the navy was quite similar to that of the auxiliary units
and the equites singulares, as all of these units were predominantly composed of peregrine
men who were granted Roman citizenship only after their honesta missio. Until 140 AD
the formula granting civitas and conubium to the navy veterans was identical with the one
in the diplomas for the auxiliarii:

Imperator ... trierarchis et remigibus ... dimissi honesta missione quorum nomina sub-
scripta sunt ipsis liberis posterisque eorum civitatem dedit et conubium cum uxoribus
quas tunc habuissent cum est civitas iis data aut si qui caelibes essent cum iis quas postea
duxissent dumtaxat singuli singulas.*!

This means that the classiarii were granted conubium with the wives (uxores), with
whom they were in a matrimonium iniustum at the moment of their discharge, or, only if

35 PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235), p. 60.

36 Such conditions are inconvenient if the first wife were to die. Cfr. KRAFT, Zur Rekrutierung der Alen
und Kohorten an Rhein und Donau, p. 115; ARNAUD-LINDET, op. cit., p. 88; PHANG, The Marriage of
Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235), p. 60.

37 Cfr. supra: ... cum singulis et primis uxoribus, dumtaxat singulis ...

3 CASTAGNINO, op. cit., p. 236.

39 ALLASON-JONES, L. Women in Roman Britain. London: British Museum Publications, 1989, p. 63.

40 PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235), pp. 412-414.

41 CILXVI 1, 12,13, 14; 15; 16, 17, 24, 32, 37, 66, 72,74, 79, 177; RMD 1 38; RMD 1II 142; RMD 1V 203,
204, 205.; RMD V 353, 354, 358, 381, 383 et al.
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they were not in a relationship, with one peregrine woman whom they would marry after
the missio.

As mentioned above, in 140 AD the text of the auxiliary diplomas was changed in
a way that the privileges of the auxiliary veterans were no more extended to their children.
The reform did not affect the navy veterans and the formulas in their diplomas remained
unchanged. This difference, though not directly related to the problem of their relationships
with women, indirectly suggests that the Roman authorities were starting to give different
treatment to the relationships which the soldiers from different army units had while still
in service.

The text of the imperial constitution for the navy veterans was changed in 158 AD. The
change did not affect the grant of conubium after their discharge and the conubium formu-
la remained almost the same: dedit ... conubium cum iisdem quas tunc secum habuissent
cum est civitas iis data aut si qui tunc non habuissent cum iis quas postea uxores duxissent
dumtaxat singuli singulas.*?

The change, however, affected the veterans’ illegitimate children and indirectly pro-
vides information about the status of the women in relationships with navy soldiers during
their service. The formula granting privileges to the veteran and his children born before
the missio (ipsis liberis posterisque eorum civitatem dedit), was replaced by a new more
complex formula: ipsis filiisque eorum quos susceperint ex mulieribus quas secum con-
cessa consuetudine vixisse probaverint civitatem Romanam dedit.*3 The new text clearly
shows that the Roman authorities drew a line of distinction between the illegitimate chil-
dren born to a navy soldier from a temporary relationship and the illegitimate children
born from a stable, family-like relationship. Only the latter were entitled to the privileges
granted to their fathers. As this distinction is not observed in the case of the auxiliary
veterans, it seems highly probable that it was due to the differences in the lifestyles of the
different units.

It is well known that the soldiers from the practorian and the urban cohorts were usu-
ally seated in Rome, unless given some special orders. The auxiliary soldiers were also
quite sedentary spending their service in permanent castra and leaving them only during
expeditions or if dislocated elsewhere. The classiarii, on the other hand, rarely spent the
period of their service in the same place. If they were not involved in battles, they used
to patrol in the seas, serve as guards of the sea routes, or escort important deliveries.** In
this way they often visited different ports which enabled them to have more or less stable
relationships with several women.

Such temporary and often polygamous relationships did not fit with the Roman idea of
matrimonium iniustum which is visible in the terms used in their military diplomas. While
until 158 AD the partners of the navy soldiers were referred to as uxores, a term associated
with marriage, both iustum and iniustum, after the reform the women were called simply

2 Cfr. infra.

4 CIL XVI 122, 138, 152; RMD 1 73, 74; RMD I 131, 133; RMD III 171, 189, 192, 194, 201a; RMD III
171; RMD 1V 277,307, 311; RMD V 425, 426, 427, 449, 463, 471 et al.

44 STARR, C. The Roman Imperial Navy: 31 B.C.—A.D. 324. Ithaca: Cornell University Press, 1941,
pp- 81-82; CASTAGNINO, op. cit., pp. 165-171. For a very detailed overview of the navy’s missions cfr.
REDDE, M. Mare nostrum. Rome: Ecole frangaise de Rome, 1986, pp. 323—453.
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mulieres or eaedem quas tunc secum habuissent.® Besides, the children born by these part-
ners were no longer called /iberi, a term used for children born both in matrimonia iusta
and iniusta. They were now called filii.*6 The significant change in terminology testifies
a change in the way the authorities looked upon the soldiers’ relationships before the dis-
charge. It seems that the authorities were conscious of the fact that these relationships were
not in harmony with the concept of matrimonium iniustum. At a more practical level, the
change can also be interpreted as a reaction to numerous cases of abuse by navy veterans
who claimed the grant of privileges for large numbers of children born by different mothers
with whom they were not in a long-term monogamous relationship.

In addition to the term mulieres in the new formula, there appeared other new concepts
as well. The most important but unclear one is the phrase concessa consuetudo which is still
debated among the scholars. The text of the diplomas states that only children born from
a concessa consuetudo relationship were entitled to be granted their father’s privileges.
Some scholars believe that this phrase is a synonym of matrimonium iustum,*’ others are
more inclined to consider it a matrimonium iuris gentium,*® and still others interpret it as
concubinate.*® Phang,’® however, points out that it is impossible to identify the concessa
consuetudo with any type of marriage, because, if this was the case, an official imperial
constitution would undoubtedly have used the correct legal term matrimonium. Consuetudo,
on the other hand, means an extramarital cohabitation®! and probably should be interpreted
in this context as an official permission for the classiarii to live with their partners.

The hypothesis that there existed some kind of institutional control on this type of
cohabitation is supported by the use of the term probaverint. In order to use their right to
extend their privileges to their children the navy soldiers had to declare before their supe-
riors32 an intention to start a long-term monogamous relationship with their partner, and to
have it entered in the archives.

Castagnino® offers a very convincing hypothesis regarding the practical details around
the concessa consuetudo in question. He observes that in the period of mare clausum the
navy soldiers usually stayed in the city in which the navy was stationed. In Misenum and
Ravenna, the bases of the praetorian fleets, however, there are no traces of barracks which
leads to the conclusion that the soldiers were free to live among the civilian population.
So, it is quite likely that they were able to obtain an official permission to cohabitate with
their partners.

45 BERGER, op. cit., p. 588, s.v. mulier; p. 757, s.v. uxor, CASTAGNINO, op. cit., p. 168.

46 Regarding the distinction between the terms /iberi and filii cfr. WEISS, P. Zwei Diplomfragmente aus dem
Pannonischen Raum. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1990, 80, p. 149.

47 STARR, op. cit., p. 88-94, especially 92, cfr. the interpretation of PHANG, The Marriage of Roman Sol-
diers (13 B.C. —A.D. 235), p. 81.

48 SANDER, E. Das Recht des Romischen Soldaten. Rheinisches Museum fiir Philologie, 1958, 101, 2,
pp. 151-191, especially p. 161; WATSON, G. R. The Roman Soldier. 1thaca: Cornell University Press,
1969, pp. 136-138.

49 ARNAUD-LINDET, op. cit., p. 296; CAMPBELL, The Marriage of soldiers under the Empire, p. 165.

50 PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235), p. 81.

51 MIRKOVIC, op. cit., pp. 181-182; PHANG, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. —A.D. 235), p. 81.

52 According to Eck (ECK, W. Septimius Severus und die Soldaten, pp. 63—77, especially p. 64) the superiors
in question are the praefecti classis.

533 CASTAGNINO, op. cit., pp. 171-172.
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The situation of the partners of navy soldiers can be summarized as follows:

Before 158 AD the women having a stable monogamous relationship with classiarii
were considered uxores iniustae. If the relationship was still existing at the moment of
discharge of the veteran, he was obliged to pass the conubium granted to him to his uxor
iniusta, thus making her uxor iusta. Only if the veteran was not in a matrimonium iniustum
he was free to use the conubium for a newly-met woman. Just as with the veterans of the
auxiliaries it seems that the navy veterans were not obliged to use the conubium in their
first marriage, in case they decided to marry a citizen, but could save it for an eventual later
marriage to a peregrine woman.

After 158 AD the usual polygamy of the navy soldiers brought to the downgrading,
according to the authorities, of their relationships from matrimonium iniustum into con-
suetudo and their partners lost the status of uxor iniusta. Still, the requirement to register
this kind of relationships indicates that it was considered more marriage-like than the
concubinate. This is clear also from the fact that the authorities offered a serious protection
to the soldiers’ partners by linking the privilege of conubium with this formally registered
cohabitation. This meant that if at the moment of the missio the veteran was living in a con-
cessa consuetudo with a peregrine woman, he was not able to choose the woman to whom
he would pass it but was obliged to use it with his current partner.

4. A hypothetical reconstruction of the general picture

The following picture emerges from the analysis made above.

— Between the reigns of Augustus and Septimius Severus there existed an official ban for
soldiers in service to conclude legal marriages. The ban, however, was not intended to
deprive the men from having a private and a family life. On the contrary, the Roman
authorities were well aware of the practice of many soldiers to have relationships with
women and to father children. The military diplomas indicate that these relationships
were recognized by the authorities and the women involved were even given some legal
protection. The attitude of the authorities, however, was different and depended on the
type of the military unit.

— The diplomas for the practorian and urban soldiers clearly show that the Roman author-
ities officially recognized their stable monogamous relationships as matrimonia iniusta.
They did not, however, provide any direct legal protection to the uxores iniustae. The
veterans were only encouraged indirectly to use the granted conubium for their stable
partners, since this was the only way to have their children by these women legitimized.

— The relationships of the auxiliaries and of the equites singulares were also recognized
as matrimonia iniusta. Until 140 AD the uxores iniustae were protected explicitly by
a clause which obliged the veteran to pass the conubium to the partner he had had before
his discharge. After the reform the veterans from these units were relieved from this
obligation and were allowed to pass the conubium to any woman of their choice.

— The navy soldiers enjoyed the same regime as the auxiliaries until 158 AD, i.e., their
relationships were considered matrimonia iniusta and their wives were officially pro-
tected from abandonment. The specific lifestyle of the classiarii and their propensity
towards temporary and polygamous relationships, however, induced the authorities to
downgrade these relationships from matrimonium iniustum to a registered cohabitation.
Although the sailors’ partners lost the status of uxor iniusta, they still enjoyed the same
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protection from the authorities, as the veterans remained obliged to use the conubium
for their registered partners.

Clearly, the measures taken by the authorities to protect the soldiers’ partners against
the risk of abandonment did not depend on the type of the relationship nor on the status
of the women. In fact, the uxores iniustae of the praetorian and urban soldiers were left
almost unprotected, whereas both the uxores iniustae of the auxiliaries and the cohab-
iting non-wives of the navy soldiers were directly protected by the provision that their
abandonment led, in practice, to a loss of the conubium.

The analysis reveals a strong connection between the extent to which the partner was
protected and the social status of the soldiers. Among the different military units exam-
ined above, the soldiers from the practorian and the urban cohorts enjoyed the highest
status, which also meant a shorter period of service and a much higher pay. The prestige
of the auxiliaries was moderate, whereas the navy soldiers were at the bottom of the
social scale. So, it is possible to conclude that the partners of the soldiers of higher sta-
tus were left least protected by the authorities. This is understandable as the protection
given to the women corresponded to respective limitations of the right of the veterans to
dispose of the granted conubium. For this reason, the authorities gave stronger protec-
tion to the partners of the less prestigious troops but were reluctant to impose excessive
restrictions on the most privileged veterans.
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Clanek se zabyva proménami postaveni manzelky v fimském dédickém pravu od nejstar-
§i intestatni posloupnosti zavedené Zakonem XII desek az po novely dédického prava
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vydané cisafem Justinianem. Jedna se konkrétné o novelu €. 53 z roku 537, novelu ¢. 117
z roku 543 po Kr. a novelu ¢. 127 z roku 548 po Kr.

Jednim z charakteristickych rysu, které jsou fimskému pravu Casto vytykany, je prave
nerovnopravné postaveni zen, zejména vdanych, které jsou podle obecné zazitych pred-
stav svazany manzelskou moci, omezeny v nabyvani majetku a podrobeny i v otazkach
pravniho jednani moci poru¢nika.! V této souvislosti je ¢asto zminovan Gaitv vyrok
o neschopnosti Zen samostatné vystupovat na soudé¢ a o jejich celkové lehkovaznosti.2
Obdobnou poznamku nachazime ve Vergiliové Aeneis, kde je kralovna Dido oznacena
jako varium et mutabile ... semper femina est.> Na strané druhé mame mnoho dokladi,
zejména z papyru, ze zeny se dovolavaly pravni ochrany z divodu své chytrosti (callidi-
tas) spisSe nez z duvodu své slabosti (infirmitas) a naopak dovolavani se své slabosti bylo
obvyklou zenskou taktikou, jak obmék¢it Giady.

PrestoZe je postaveni Zen vénovana v soucasné dob¢ znaéna pozornost,’ je nutné zaro-
ven zdiraznit, ze fimsti pravnici se pfili§ nezamétovali na fimské manzelstvi s vyjimkou
otcovské moci.® V této souvislosti je zajimavé, ze jejich argumenty ohledné postaveni Zeny
v manzelstvi byly pfesto vyuzity v polské mezivalecné véde v ramci rekodifikace polského
manzelského prava ve 30. letech 20. stoleti.”

Pravni postaveni manzelky v ramci dédického fizeni zaviselo na formé, kterou bylo
uzavieno jeji manzelstvi. Pokud bylo manzelstvi uzavieno cum manu, nachazela se man-
zelka pod moci svého manzela a byla — alespon pro ti¢ely dédického prava — povazovana
za sestru.8 P. E. Corbett v této souvislosti uvadi, Ze existuji dva podstatné rozdily mezi
postavenim manzelky a dcery v moci manzela (otce). Dcera nemtize svého otce k nicemu
prinutit, manzelka vSak mutze pifimét svého manzela k rozvodu. A druhou anomalii je
moznost existence ur¢itého jméni, kterym mutize manzelka volné disponovat.? Pokud tedy

V této souvislosti ov§em samotny Gaius uvadi, ze pfestoze moc manzela nad manzelkou neni obvykla
u ostatnich naroda, souhlas s pravnimi tkony Zeny je obvykly napf. u naroda Bithyni. Viz GAIUS. Uceb-
nice prava ve ctyrech knihach. Piel. KINCL, J. Plzen: Ale§ Cengk, 2007, s. 95.

Gai 1, 144: Agnatskym piibuznym je tedy dovoleno, aby testamentem ustanovili poru¢niky détem, jez maji

ve své pravomoci; muzskému pohlavi do dosazeni dospélosti, zenskému pohlavi pak bez ohledu na vék,

dokonce i tehdy, kdyz jsou (zeny) provdany. Predkové totiz chtéli, aby zeny pro lehkovaznost ducha zily

v porucenstvi, byt i by byly dospélé. Viz GAIUS, op. cit., s. 81.

3 Verg. Aen. 4, 569-570.

GRUBBS, J. E. Woman and the Law in the Roman Empire. A sourcebook on marriage, divorce and

widowhood. London — New York: Routledge, 2002, s. 53.

5 ROSSBACH, A. Untersuchungen tiber die romische Ehe. Stuttgart: Mécken, 1853. HOLDER, E. Die romis-
che Ehe. Ziirich: Orell Fiissli & Co., 1874, repr. 2010. CORBETT, P. E. Roman Law of Marriage. Oxford:
Clarendon Press, 1930, repr. 1966. CLARK, G. Roman Women. Greece & Rome, 1981, ro¢. 28, €. 2, s. 203.
s. 193-212. GARDNER, J. E. Woman in Roman Law and Society. Indiana: Indiana Press, 1991. GRUBBS,
op. cit., SLUZEWSKA, Z. — URBANIK, J. Marriage: Ideal, Law, Practice: Proceeding of A Conference
Held in Memory of Henryk Kupiszewski. Warszawa: Fundacja im. Rafata Taubenschlaga, 2005.

6 Van NIEKERK, G. — KLEYN, D. Honeste Vivere: Ulpian’s Praecepta Iuris As Manifested in the Roman
Law of Marriage. Studia Universitatis Babes-Bolyai Jurisprudentia, 2016, no. 2, s. 40-53.

7 WOLODKIEWICZ, W. Eduardo Volterra a wspotczesne badania nad malzenstwem rzymskymz. In: Europa
i prawo rzymskie. Szkice z historii eurepejskej kultury prawnej. Warszawa: Wolter Kluwers, 2009, s. 502-514.

8 O manzelské moci vystizné Gai 1, 55.

9 CLARK, op. cit., s. 203. CROOK, A. Life and Law in Rome. London: Cornell University Press, 1967,

s. 100 a nasl. Viz také WATSON, A. Law of Persons in the the later Roman Republic. London: Clarendon

Press, 1967, kap. 6. Aulus Gellius 17, 6.
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bylo manzelstvi uzavieno cum in manu conventione a manzelka se podrobila moci svého
manzela, potom nebylo jeji postaveni viibec Spatné. Avsak pouze z hlediska postaveni po
smrti manzela. Pokud se podrobila moci svého manzela, pak pozbyla vstupem do rodiny
veskerého svého majetku, ktery nabyla jako osoba sui iuris pred manzelstvim (pokud
byla osobou alieni iuris, potom zadny majetek neméla). Manzelka také nabyla po svém
manzelovi fimského statniho ob&anstvi a za€lenila se do muzovy familiae.'® Manzelka
v prisném manzelstvi se stava agnatkou, tedy pfibuznou ostatnich potomkt manzela,
a tento stav, jak zdlraziiuje O. Sommer,!! trva i po smrti manzela. Manzel ma pravo jme-
novat manzelce poru¢nika.!2

Pravé z divodu tohoto agnatského piibuzenstvi spada manzelka v ramci civilni dédické
posloupnosti, zalozené Zakonem XII desek (cui suus heres nec escit),'3 do prvni dédické
skupiny, nazvané heredes sui. Citované ustanoveni pouziva jednotné Cislo (heres) proto,
aby vyjadrilo, ze vSechny osoby, které byly soucéasti familiae zemtelého, podilely se jiz
za zivota na jeho tvorbé rodinného majetku.'# Tato jednota dédicti (consortium)'S ma za
nasledek, ze osoby vstupuji vSechny najednou do prav a povinnosti zemielého (kazdy
z dédici je alter ego zUstavitele), tedy Ze vSichni dédicové, povolani k dédéni v prvni
tfidé, dédi rovnym dilem. Toto consortium bylo pivodné chapano nerozdilng, cela rodina
(familia) méla postupovat jako celek a spole¢né hospodareni na rodinném majetku melo
byt zachovano. Piestoze bylo toto stanovisko decemviri pomérné zahy zvraceno moznosti
pozadovat rozdéleni rodinného majetku pomoci legis actio per iudicis postulationem (ktera
piesla do formulového procesu pod nadzvem actio de familiae erciscundae, tedy zaloba na
rozdéleni rodinného jméni), presto byla tato rodinna jednota vyjadiena v civilnim pravu
zasadou, ze heres suus nemize dédictvi odmitnout. Tato zasada byla prolomena az prae-
torem diky udéleni moznosti se dédictvi neujmout (ius abstinendi). Z hlediska dédického
prava dédila manzelka v prvni dédické skuping a nalezel ji stejny dil jako jejim potomkiim.
Ziskala tedy zpatky veskery sviij majetek, ktery vlozila do manzelstvi bud’ ve formée véna,
nebo jako majetek, ktery se stal vlastnictvim jejiho manzela. Navic byl tento majetek zhod-
nocen péci jejiho manzela, jejich spolecnych potomkd a ji samotné, a to od doby uzavieni
manzelstvi az do smrti manzela. Dédictvi jako takové nemohla manzelka odmitnout (do
doby, nez praetor zacal poskytovat ius abstinendi). Smrti svého manzela se stala manzelka
osobou sui iuris a mohla se svym majetkem volné disponovat. Tato dispozice byla sice
omezena nutnosti spolupracovat pfi spravé majetku s poru¢nikem,!¢ av§ak manZel mohl
tuto nesnaz zmirnit tim, ze manzelce v zavéti umoznil, aby si zvolila poruénika sama
(tutoris optio) nebo mohl byt ustanoven poruénik na oko (futor fiduciarius). Neni divu, ze
jiz v raném cisafstvi se vdovy (zejména po bohatych a vlivnych muzich) t&sily znaénému
politickému vlivu a relativné samostatnému spolec¢enskému postaveni.

10 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Repr. Praha: Wolter Kluwers,
2011, s. 164.

n Tamtéz.

12 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prdva fimského. Praha: Otto, 1910, s. 832.

13 SKREJPEK, M. Prameny Fimského prava. Fontes Iuris Romani. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 35.

14 DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, F. - DOSTALIK, P. Rimské pravo. Ziklady
soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 70.

15 Tamtéz, s. 71.

16 Atto jesté hluboko v klasickém pravu: Gai 3, 104.
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Samostatného spolecenského postaveni dosahly nejprve Vestalky, tedy knézky bohyné
Vesty.!7 O nich se mimo jiné dochovaly zpravy, ze byly zapleteny do Catilinova spiknuti,
nebo — 1épe feceno — alesponn mély kontakty s jeho budoucim striijcem. Roku 73 pied Kr.
byla obvinéna Vestalka Fabia z poruseni panenské Cistoty pravé s Catilinou. Fabia vSak
byla zprosténa obvinéni, snad diky dobré obhajob& M. Pisona.!® K tomu jesté pozname-
nava Cicero, Ze Pisonovu kariéru uspé&$ného Zalobce zahgjil pravé proces s Vestalkou.!?
Stejnym zplisobem byla obvinéna dal$i vyznamna osoba sklonku fimské republiky, M.
Licinius Crassus. Crassus se mél ¢asto a intimné stykat s Vestalkou,29 soud samotny byl
veden (ziejme) vefejnym zalobcem (Plutarchos pouziva termin diokontos), nikoliv pou-
ze, 7e by byl informovan pontifex.2! Nicméné byl osvobozen, protoZe své ¢asté navstévy
vysvétlil snahou presveédcit Vestalku, aby mu prodala sviij majetek.

Zeny také mohly byt p¥i¢inou vzestupu svych manzelii nebo jim piisobit na jejich poli-
tické draze komplikace. Druhym takovym piipadem je prvni Zena Gaia Iulia Caesara, Cor-
nelia. V dobé Sullovy diktatury mél byt mlady Caesar uveden do knézské funkce flaminis
Dialis, ovsem Sulla nechal Caesarovi vzkéazat, ze se musi rozvést pravé s Cornelii, a to
proto, Ze byla dcerou Sullova protivnika, v t¢ dob¢ jiz zemielého, Cornelia Cinny. Caesar
se odmitl rozvést, bylo mu znemoznéno ptevzit funkci flaminis Dialis, bylo mu odejmuto
manzel¢ino véno a ztratil pravo na dédéni po ¢lenech Corneliina rodu.22 Navic byl prohla-
Sen za Sullova nepfitele (a byl tedy proskribovan), musel se ukryvat a ,,denn¢ ménit sviij
ukryt, piestoze jej trapila zimni¢na choroba, a uplatky se vykupovat z rukou Sullovych
nahonc¢ich“.23 A byly to pravé Vestalky spolu s Caesarovymi piateli Mammerkem Aemili-
em a Aureliem Cottou, ktefi mu vymohli u Sully milost.24

V podstaté prvni oslabeni manzelské moci nad manzelkou miizeme spojovat s rokem
307 pt. Kr., kdy byl ze senatu vyloucen jisty L. Annius za to, Ze se rozvedl se svou zenou,
aniz by svolal consilium amicorum. Podle nafizeni krale Romula mohlo byt manzelstvi
uzaviené cum manu rozvedeno jen jednostranng, tedy ze strany manzela. Manzel vSak
mohl manzelstvi ukoncit pouze tehdy, pokud mél vazny divod. Za ten bylo povazovano
travi¢stvi, podvrzeni ditéte nebo cizolozstvi. Pokud manzel nemél zadny z téchto divodi,
mohl se presto rozvést, aviak byl postizen na majetku.?> Piipad L. Annia je podle R. A.
Baumana vyznamny v tom, ze krom¢ ryze majetkové, soukromopravni sankce za bezdu-
vodny rozvod ptidava i sankei politickou.26

S tim, jak rostl spolecCensky vliv Zen (manzelek), silila i jejich touha po svobod-
n&j$im a nezavislej§im Zivotd. V ramci republikanského Rima bylo mozno vyhnout se

17 Ustanoveni o tom, ze panny bohyn¢ Vesty maji byt svobodné, obsahoval podle zpravy Aula Gellia jiz
Zéakon XII desek (Tab. V, 1). Viz SKREJPEK, Prameny Fimského prdva, s. 35.

18 Viz BAUMAN, R. A. Woman and Politics in Ancient Rome. London: Routledge, 1994, s. 61.

19 Cic. ad Brut. 236.

20 Plut. Crass. 1, 2.

21 RAWSON, E. Religion and Politics in the Late Second Century BC at Rome. Phoenix, 1974, ¢. 28,
s. 193-212, zde s. 208.

22 SUETONIUS. Zivotopisy dvandcti cisari. Praha: Svoboda, 1974, s. 19.

2 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Plut. Rom. 22, 3.

26 BAUMAN, op. cit., s. 18-19.
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z manzelské moci pomoci institutu tzv. trinoctia, tedy stravenim tfi noci mimo manzelav
dim.27 Toto trinoctium nebylo ovSem piistupné pro patricijské Zzeny, které si vzaly patri-
cije. Bylo tomu proto, Ze manzelstvi cum manu muselo byt uzavieno confarreatio nebo
coemptio a k jeho rozlouceni bylo zapotiebi uskuteénit actus contrarius — diffareatio >
Trinoctium tak bylo mozno pouzit pouze v ptipadé smisenych nebo ryze plebejskych
manzelstvi. Tedy jiz na konci 4. stoleti pf. Kr. Zeny (manzelky) touzily po manzelské
reformé. To bylo umoznéno pravé manzelstvim sine manu.

Definici matrimonii sine manu nachazime jak v Institucich, tak také v Digestech:

Inst. 1,9, 1: Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam
consuetudinem vitae continens. (Shatek, nebo také manzelstvi, je spojenim muze a Zeny za
ucelem nerozluéného Zivotniho spoledenstvi.)?

D. 23, 2, 1 (Modest. 1 reg.): Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium
omnis vitae, divini et humani iuris communicatio. (Manzelstvi je spoleCenstvi celé¢ho zivo-
ta muZe a zeny, spojeni bozského a lidského.)

Ze skute¢nosti, ze Modestinus nejprve popisuje volné manzelstvi, je mozno usoudit na
vyznam této instituce v klasickém pravu.

Volné manzelstvi bylo stale povazovano za matrimonium iustum (manzelstvi legitim-
ni),30 ve kterém se rodili legitimni potomci, fimsti ob&ané a skute¢ni dédici svého otce
(neni potieba nic zakryvat, uc¢elem manzelstvi bylo zplozeni legitimniho potomka). Man-
zelstvi sine manu jiz bylo pomérné bézné rozsifené v pozdnim 3. stoleti pied Kr.,3! ale
je pravdépodobné, Ze v té dobé ptevazovalo jesté manzelstvi cum manu, piestoze nejsou
k dispozici zadné statistiky.32 Manzelstvi sine in manu conventione povazuje za plnohod-
notny druh manzelstvi také Cicero.3? Také Plautus a Ennius se zminuji o tom, Ze existuji
manzelstvi, kde je mozné, aby otcové pozadovali nazpét své dcery: coz dokazuje existenci
volnych manzelstvi.3* Za zminku stoji i Catonova poznamka, citovana Aulem Gelliem,
kterou mizeme vztahnout k roku 168 pred Kr., kterou mél pronést pii fe¢i ohledné legis
Voconia, ze Zeny mohou mit sviij vlastni majetek, ktery si ponechavaji pro sebe a ktery
nespada do majetku manzela.3’ Uplatnéni frinoctia vak nemusi byt jedinym pramenem
vzniku volného manzelstvi. Cicero ve svém dile Topica rozliSuje uxor in tamtumodo a uxor
in manu.3® Na pocatku cisafstvi jiz bylo manZelstvi sine manu b&Znym jevem a zcela vytla-
¢ilo manzelstvi cum manu.37

27 Gai 1, 111. Aulus Gellius 3, 2, Macrobius Sat. 1, 2. Tit. ex Corp. Ulp. 26, 7: Ad liberos matris intestatae
hereditas ex lege duodecim tabularum non pertinebat, quia feminae suos heredes non habent; sed postea
imperatorum Antonini et Commodi oratione in senatu recitata id actum est, ut sine in manum conventione
matrum legitimae hereditates ad filios pertineant, exclusis consanguineis et reliquis agnatis.

28 KASER, M. Rémisches Privatrecht. 1. Miinich: C. H. Beck, 1976, s. 235-236.

2 SKREJPEK, M. lustiniani Institutiones: Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 49.

30 O matrimonium iustum a jeho disledcich podrobngji HEYROVSKY, op. cit., s. 830.

31 A. Rossbach spojuje vznik matrimonii cum manu s vyuzivanim trinoctia. ROSSBACH, op. cit., s. 43.

32 'WATSON, A. Roman Private Law around 200 B.C. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1971,s. 17.

3 Cicero Top. 3, 14: Genus est uxor; Eius duae formae: una matrum familias, eae sunt quae in manum con-
venerunt: altera earum.

34 Ennius citovany podle Rhet. ad Herennium 2, 24 (Ciceronovo autorstvi je nejisté): Plaut. Stich. 1, 2, 73.

35 Aulus Gellius 17, 6.

36 Cic. Top. 3.

37 ROSSBACH, op. cit., s. 44.
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Nicméng, jak zdlraziuje jiz A. Rossbach, manzelstvi sine manu bylo stejné plnohod-
notnym manzelstvim jako manzelstvi cum manu a nesmi byt v zadném ptipadé zamé-
fovano s konkubinatem.3® Také toto manZelstvi je povazovano za spoleéenstvi celého
zivota, také zde vznika povinnost poskytnout véno a nabozenské pouto mezi manzelem
a manzelkou. Také z manzelstvi sine manu vzchazi legitimni dédic, ktery je heres suus
svého otce. V manzelstvi sine manu byla manzelka ve velmi dobrém postaveni za svého
zivota — nevchazela pod moc svého manzela, ale setrvavala pod moci svého otce nebo pod
porucenstvim nejbliz§iho agnata. Zustavala pod ochranou svého otce a k rodin¢ manzela
ji poutal pouze uzky svazek affinitatis. Co se tykd majetkového prava, pak prechazi na
manzela pouze to, co je obsahem véna. Veskery dalsi majetek zlistava ve vlastnictvi Zeny
nebo jejiho otce. V piipadé smrti manzela se véno ve vétsing piipadi vraci.?® V ramci
dédického prava je ale manzelka z volného manzelstvi vyfazena z dédéni podle intestatni
posloupnosti. Vzhledem ke svému manzelovi nebyla ani ieres suus, ani agnatsky piibuzna,
protoze nebyla pod moci svého manzela, ale pod moci svého otce. Stejné tak nebyla man-
zelka ¢lenem rodu, proto nedédila v zadné z dédickych skupin. Pokud méla byt zajisténa po
smrti manzela, mé¢lo se tak stat zdsadné na zaklad¢ posledni vule (nebo jiného posledniho
pofizeni) manzela.

Manzel mohl zajistit manzelku sine manu v ramci zavéti. V takovém piipadé se man-
zelovi nabizelo nékolik moznosti. Mohl povolat manzelku za testamentarniho dédice
a vyhradit ji cast dédictvi. Tento postup vSak v sob¢ skryval jisté nebezpeci. V dasledku
univerzalni sukcese by odpovidala i za dluhy ztstavitele (tedy svého manzela), a to celym
svym majetkem. Takze pokud by dédictvi bylo predluzeno (coz se v ptipadech, kdy eko-
nomicky blahobyt zavisel pfevazné na zemédelské produkei, a tedy na rozmarech pocasi,
mohlo stat velmi rychle a velmi snadno), manzelka by byla nucena odpovidat za dluhy
manzela-zistavitele celym svym majetkem. Mnohem vyhodnéjsi tedy bylo pro manze-
la-zustavitele (i z hlediska péce o dalsi ¢leny rodiny, zejména déti) povolat manzelku
z manzelstvi sine manu jako odkazovnika. Rozdil mezi postavenim dédice a odkazovnika
nejlépe vystihuje P. Bonfante: dédic ziskava pouze titul k nabyti majetku a na zakladé
tohoto titulu pak nabyva majetek, zatimco nabyti odkazem je ,,¢iry a pfimy majetkovy
ptevod“.40 Tento rozdil ma i ryze praktické disledky: odkazovnik neodpovida za dluhy
zustavitele, nevstupuje do vad drzby, do zistavitelovy bona a mala fides a nenabyva jedi-
nym pravnim jednanim, a to i tehdy, pokud je mu odkazem odkéazana cela poztistalost nebo
jeji cast. Odkaz je velmi stary pravni institut, vyvinul se pravdépodobné z darovani pro
ptipad smrti, kdy bylo uznano, ze takové darovani mtize byt pripojeno k ustanoveni dédice
(a tvorit tedy soucast testamentu), coz spada podle P. Bonfanteho nékam do doby Zakona
XII desek.*! Dispozice pro ptipad smrti ve formé odkazu byla v fimské spoleénosti velmi
rozsitena,*? a to jiz v piedklasické dobé&*? za uéelem splnéni povinnosti vyplyvajicich ze

38 Tamtéz, s. 42.

39 Tamtéz, s. 43.

40 BONFANTE, P. Instituce iimského prava. Piel. VAZNY, J. Brno: Nékladem Cs. Akademického spolku
Pravnik, 1932, s. 683.

41 Tamtéz, s. 684-685.

42 JOHNSTON, D. Cambridge Companion to Roman Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
s. 205.

4 BOYER, L. La fonction sociale des legs d’apres la jurisprudence classique. RHD, 1965, 43, s. 333-408.
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spolecenské instituce patronatu a povinnosti, ke kterym nds nuti pratelstvi.** Tento rozmér
moralni povinnosti pak slouzi pravé k Gpravé specifického postaveni manzelky ve volném
manzelstvi pro piipad smrti manzela.

Jako odkazovnik nabyvala manzelka ¢ast majetku manzela nezatizenou dluhy. Pomoci
odkazu na manzelku vSak ptechéazelo plné vlastnictvi (domnium plenum) a hrozilo tedy
riziko, ze neuvazenou dispozici s majetkem, ktery nabyla v ramci odkazu, zhati manzelka
vyuziti tohoto majetku pro vyzivu a zajisténi potomka. K eliminaci tohoto rizika byla
pomérné zahy pouzita konstrukce sluzebnosti pozivaci (ususfructus). Usufructus je mladsi
nez staré polni sluzebnosti. Jeho vznik je tieba hledat az v obdobi rozvinuté republiky.*?
Za svij vznik vdééi podle vieobecné domnénky*® tomu Gcelu, aby nékdo, asi Zena sine
manu, mohla od smrti manzela pozivat pfesné urcené véci k zajisténi svych zivotnich
potieb.47 Usufructuarius (pozivatel) je opravnén (jako osoba) téZit z cizi véci (movité nebo
nemovité) plody a tuto véc uZivat bez zmény jeji podstaty.*8 Pokud takto byla manzelka
v zavéti obmyslena jako odkazovnik a syn byl zaroven povolan touze zavéti jako dédic,
stala se manzelka smrti manzela opravnénou k uzivani odkdzané véci (napf. pozemku)
a t&zeni jejich plodd, zaroven viak manzelka nemohla piedmét usufiuctus zcizit, zastavit®
ani zme&nit jeho podstatu a po jeji smrti se pozivaci pravo (ususfructus) bez dalsiho spojilo
s vlastnictvim syna k pozemku. Pouzitim ususfructu zistavitel dosahl jak splnéni vyzivo-
vaci povinnosti vii¢i manzelce po své smrti, tak zajisténi majetkovych narokd svého syna
a dédice. Neni divu, Ze ususfiructus Siroce ovlivnil jak historii fimského préva, tak také sys-
témy, které z fimského prava vychazely,*? a to piesto, Zze nebyl prevzat do systému common
law 3! OvSem jako instituci, ktera se svym uéelem a vyznamem v rdmci common law blizi
Fimskému uti frui, je mozno oznadit institut /ife estate.? Ke zlep$eni situace manzelky,
ktera uzavtela volné manzelstvi, piispélo také zmirnéni zdkazu darovani mezi manzeli.5?
Tento zakaz pochazi ze zvykového prava (moribus apud nos receptum est).>* Zda se vsak,
ze ve star§im fimském pravu bylo darovani mezi manzely moznym, protoze lex Cincia de

44 SALLER, R. Personal Patronage under the Early Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 1982,
s. 7 anasl.

45 KARLOWA, O. Romische Rechtsgeschischte. In zwei Béinden. Zweiter Band. Privaterecht und Zivilpro-
zess. Straftrecht und Strafprozess. Erster Teil. Privaterecht. Leipzig: Veit & comp., 1901, s. 533 a nasl.

46 JORS, P. - KUNKEL, W. — WENGER, L. Rémisches Recht: Rémisches Privatrecht: Abriss des rémischen
Privatprozessrechts. 3. vyd. Berlin: Springer, 1949, s. 145.

4 KASER, M. Geteiltes Eigentum im dlteren rémischen Recht. In: Festschrift Paul Koschaker. 1. Band.
Weimar: Hermann Bohlaus Verlag, 1939, s. 445-478, zde s. 458.

48 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. II. dil. Pravo majetkové. Cast 2. Repr. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 250.

49 Od ¢ast pravnika Papiniana bylo ovsem mozno uéinit pfedmétem zastavniho prava samotné pravo pozivaci
(D. 20, 1, 11, 2 Marci. . s. ad formulam hypothecariam).

50 Podrobnéjsi prehled uziti ususfructu pro ptipad smrti viz ERDMANN, O. Der NieBbrauch in Verfiigungen
von Todeswegen Nach Gemeinem Recht Und Dem Biirgerlichen Gesetzbuch. Archiv Fiir Die Civilistische
Praxis, 1903, vol. 94, no. 1/2, s. 284-304.

5t RADIN, M. A Glimpse of Roman Law. The Classical Journal, 1949, vol. 45, no. 2, s. 71-79, zde s. 75.

52 MCCLEAN, A. J. The Common Law Life Estate and the Civil Law Usufruct: A Comparative Study. The
International and Comparative Law Quarterly, 1963, vol. 12, no. 2, s. 649—667.

53 O vyznamu darovani v fimském pravu prehledné: HUVELIN, E. Course Elementaire de droit romaine.
Paris: Société anonyme du Recueil Sirey, 1927, s. 592 a nasl, o lex Cincia viz s. 594.

54 D.24,1,1 (Ulp. 32 ad Sab.).
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donis, plebiscitum z roku 204 pt. Kr, které zakazalo darovani nad urcitou, nam nezndmou
miru,> uvadéla manzelku mezi osobami vyjmutymi z tohoto zakazu.5¢

Za vsech okolnosti vsak bylo mozno obdarovat manzelku pomoci donationis mortis
causa.>’ K vy$e zmirnénému zakazu darovani mezi fimskymi manzeli inter vivos doslo
roku 206 po Kr. vydanim senatusconsulta,”® kterym se ponechalo v platnosti darovani man-
Zela manZelce, které bylo u¢inéno za Zivota, jestlize manzel do své smrti dar neodvolal.>®

Situaci vyftesil systematicky az praetor, ktery na zakladé své potestas uvadél manzel-
ku do drzby pozuistalosti (possessio hereditatis) ve ¢étvrté ttidé dédict (Unde vir et uxor)
a odnimal jinym dédictim, opravnénym podle civilniho prava zaloby tak dlouho, az naby-
la manzelka k jednotlivym kustim majetku v dédické podstaté vlastnické pravo vydrze-
nim. Tim vlastn& praetor povolal ope exceptionis manzelku jako intestatniho dédice,° jeji
postaveni vSak nadéle nebylo pfili§ zavidénihodné. Manzelka byla totiz povolana pouze
v piipad¢, Ze se pozistalosti neujal nikdo z ostatnich dédict, jimz byla drzba dédictvi nabi-
zena praetorem v diivejSim poradi, tedy nedédil ani nikdo z potomkd, ani nikdo z kognat-
skych nebo agnatskych pribuznych zistavitele. Nebylo tedy pfili§ pravdépodobné, Zze by
na manzelku zlstalo z dédictvi po ziistaviteli pfili§ mnoho. Tato drzba byla sine re.®! Jak
uvadi P. Blaho: ,,vzhledem k pofadi méla tato tfida maly vyznam v praxi.62

Zcela nezménéné zustalo postaveni manzelky i v poklasickém pravu. Pro manzelku
platila i nadale prétorska posloupnost spolu s normami civilniho prava. Uprava, ktera
byla zavedena SC Tertulliane a SC Orphitiane, se nijak nedotkla postaveni manzelky jako
dédicky po manzelovi. Jak pravni Gprava prvého senatusconsulta z doby cisafe Hadriana,
tak druhého senatusconsulta z roku 178 po Kr. upravovala pouze vzajemné dédické pra-
vo mezi matkou a jejimi détmi.%? Senatusconsultum Tertullianum ptiznalo matce dédické
pravo po jejich détech, a to jak pro déti manzelské, tak nemanzelské. Senatusconsultum
Orfitianum naopak priznavalo dédické pravo détem po jejich matce, déti jako pfimi pfi-
buzni v pokrevni linii tak dostali prednost pfed matinymi agnatskymi piibuznymi. Pro
doplnéni je mozno uvést, ze Justinian ptiznal omezené dédické pravo détem konkubiny,
pokud jejich otec nezanechal manzelku, ani potomky zrozené v fadném manzelstvi. Jejich

55 Cic. de off. 2, 15.

56 CASAVOLA, F. Lex Cincia. Contributo alla storia delle origini della donazione romana. Napoli: Jovene,
1960.

57 TALCIANI, H, C. Donaciones entre conyuges: una prohibicion de veinte siglos. Revista Chilena de Dere-
cho, 1999, vol. 26, no. 2, s. 349-367, zde s. 350.

58 Oratio Antonini. Text tohoto SC je dochovan v Digestech: D. 24, 1, 32, 1-2 (Ulp. 33 ad Sab.): 1. Oratio
autem imperatoris nostri de confirmandis donationibus non solum ad ea pertinet, quae nomine uxoris
a viro comparata sunt, sed ad omnes donationes inter virum et uxorem factas, ut et ipso iure res fiant eius
cui donatae sunt et obligatio sit civilis et de Falcidia ubi possit locum habere tractandum sit: cui locum ita
fore opinor, quasi testamento sit confirmatum quod donatum est. 2. Ait oratio: Fas esse eum quidem qui
donavit paenitere: heredem vero eripere forsitan adversus voluntatem supremam eius qui donaverit durum
et avarum esse.

9 SOMMER, Udebnice soukromého prava fimského. II. dil. Pravo majetkové. Cast 2, s. 164.

60 GIRARD, P.-F. Manuel élémentaire de droit romaine. 4. vydani. Paris: A. Rousseau, 1906, s. 843.

61 D. 38, 11, 1. Viz také KASER, M. Romisches Privatrecht. Miinich: C. H. Beck, 1968, s. 260.

62 REBRO, K. - BLAHO, P. Rimské pravo. 4. vyd, Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 455.

63 O dédéni po matce ab intestato v fimském pravu viz DOSTALIK, P. D&déni po matce a bona materna.
Drobné studie z fimského rodinného prava. In: SINOVA, R. (ed.). Pocta Milané Hrusdkové. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 8 a nasl.
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dédické pravo vsak bylo omezeno pouze na /s majetku otce. Pokud otec déti konkubiny
zanechal i fadné (legitimni) potomky, pak mély déti pouze pravo na vyZzivu.64

Mizeme tedy shrnout, ze ani prétorské pravo, ani poklasicka cisarska legislativa nijak
nepiispéla (tedy nijak vyrazné) k rozvoji zasad, které se tykaji pokrevnich vztaht pti dédé-
ni. Tyto zasady byly v prétorském pravu i v legislativé pouze naznaceny, nebyly vSak
rozvinuty do dtsledki.6

Dusledkem tohoto polovicatého vyvoje byla stale pomérné neutéSena situace manzel-
ky, na niz nic nezménila ani reforma soukromého prava, provedena cisafem Justinianem,
ktera vyvrcholila vydanim Corpus Iuris Civilis. Tuto poznamku je mozno vztahnout na
celou oblast dédického intestatniho prava, kde ke skute¢nym zménam doslo az v rameci
reformy dédického prava.®® Objevuji se nazory, ze divodem ke zmé&nam byl vliv proving-
niho prava.’ V pfipadé manzelky nedoslo k Zadnym podstatnym zménam. Manzelka stéle
nespadala ani do jedné z dédickych tiid justinianské intestatni posloupnosti po reformé
a je v jejim piipad€ zachovana prétorska tfida unde vir et uxor. To znamena, ze pozistaly
manzel nastupoval pouze tehdy, pokud nebyl k dispozici zadny z pokrevnich pfibuznych
(kognatt). Navic zde doslo vydanim justinianskych novel k drobné zméné — zatimco podle
prétorské posloupnosti bylo dédéni kognatl ve tieti dédické tiidé (unde cognati) ome-
zeno do 6. nebo 7. stupné, v justinianskych novelach jiz dédi kognati bez omezeni (ad
infinitum).58

Vidime tedy, Ze ani na konci vyvoje intestatni posloupnosti nebylo postaveni manzelky
v zadném ptipadé vyhovujici, pfichazela na fadu k dédéni jako posledni, a tedy se mohlo
stat, ze na ni z dédické podstaty nezistalo viibec nic.

Z tohoto diivodu zavadi cisaf Justinian zvlastni ochranu manzelky, ktera se oznacuje
jako ,,nuzna vdova“, resp. ¢tvrtina nuzné vdovy (,,Quart der armen Witwe*).%° Rozumi se
tim pozistala manzelka, ktera zistava naprosto majetkove nezajisténa. Tato ochrana byla
zavedena novelou ¢. 53 z roku 537. Jako divod pro poskytnuti uvadi cisaf Justinian praveé
obavu, Ze manzelka zlstane zcela bez prosttedki (sed novissima viventes inopia):7°

Quoniam vero ad clementiam omnis a nobis lex aptata est, videmus autem quosdam
cohaerentes mulieribus indotatis, deinde morientes, et filios quidem ex lege vocatos ad
paternam hereditatem, mulieres autem, licet decies milies in statu legitimae coniugis man-
serint, attamen eo quod non sit facta neque dos neque antenuptialis donatio nihil habere
valentes, sed novissima viventes inopia. (Kazdy zakon, nami vydany, je zalozen na slito-
vani a vidime, ze pokud zemfou manzelé zen, které se za né vdaly, aniz by pfinesly do
manzelstvi véno, pak budou pouze jejich déti povolany k dédéni ze zdkona po otci, zatimco
manzelky, ac¢koliv zily az do manzelovy smrti v fadném manzelstvi, a jelikoz nepfinesly
zadné véno, ani jim nebyly poskytnuty zadné dary pfed uzavienim manzelstvi, nemohou
nic obdrzet z dédictvi po svych manzelich, a jsou tak nuceny zit v t€ nejvétsi chudobé.)

64 BONFANTE, op. cit., s. 671.

65 REBRO - BLAHO, op. cit., s. 455.

66 Tato reforma byla provedena pravé novelami ¢. 118 a 127. Viz BONFANTE, op. cit., s. 669.
67 ARANGIO-RUIZ, V. Osservatorio al systema. Studi della Fac. giur. di Cagliari, 1913, V.

68 KOLANCZYK, K. Prawo rzymskie. Warszawa: UPN, 1976, s. 483.

69 KASER, Romisches Privatrecht, 1968, s. 261.

70 Nov. 53, cap. VL.
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K poskytnuti této ochrany bylo nutno splnit nékolik podminek. Manzelstvi muselo
trvat az do smrti manzela, manzelka nesméla byt zaopatena vénem (mulier indotata) nebo
jinym majetkem ze strany zustavitele (darovanim pro pfipad smrti, odkazem, darem, ktery
zustavitel neodvolal apod.) a i jinak musela zlstat zcela bez prostiedkl (mulier inops).
V takovém ptipadé ma nuzna vdova narok na 1/4 manzelova majetku. Pokud zistavitel
zanechal ¢tyfi déti a vice, dédi vdova pouze pars virilis. Vyse jejiho podilu je vsak omeze-
na horni hranici jednoho sta liber zlata. Nuzna vdova dédi vedle ostatnich potomku zista-
vitele. Pokud jsou déti, které zanechal zlstavitel také jejimi vlastnimi détmi, potom nuzna
vdova neziska vlastnictvi, ale pouze pravo pozivaci. Tento ndrok ma nuzna vdova jak proti
dédictim ze zdkona, tak proti dédicim ze zavéti. Zistavitel se totiz nemuze odchylit od
ustanoveni cisai'ské novely v zavéti. Narok nuzné vdovy ma osobni charakter, podle znéni
ptislusné novely ji piislusi proti dédicim actio in personam. Z hlediska rovnopravnosti
muzl a Zen je tfeba se ptat: Existovala v fimském pravu ochrana nuzného vdovce? Exis-
tovala, ale pouze docasné. Pravidlo o ochran¢ nuzného manzela, uvedené vyse, se vztaho-
valo nejen na manzelky, ale také na manzely. Plsobnost této normy vSak cisai' Justinian
vyslovné odvolal novelou &. 117, cap. V. z roku 542.7!

V souvislosti s ochranou nuzné vdovy je nutno jesté posoudit charakter tohoto naroku.
J. Vancura v této souvislosti uziva pojem mimorddnd dédickd posloupnost,’ a s timto
pojmem je mozno se setkat i v moderni literatute.”? L. Heyrovsky naopak chape kon-
strukci ndroku nuzné vdovy jako povinny dil. Tento nazor je mozno oznacit za spravny.

Konstrukei povinného dilu nasvédcuje i skutecnost, ze se narok vyplacel v penézich, na
rozdil od dédickych podild, které se vzdy vydavaji dédictim in natura. Narok nuzné vdovy
se tedy zaklada na iure legati, nikoliv na dédickém pravu.’ F. Longchamps de Bériér se
domniva, Ze nebylo cilem justinianskych novel zalozit novou dédickou ttidu, ktera by se
tykala pozustalého manzela.”

Toto feseni cisaiské legislativy bylo inspiraci pro dalsi pravni vyvoj tohoto institutu
v &eskych zemich,’® ale i jinde v Evropé,”’ a je nutno dodat, Ze chapani manZelky jako
povinného dédice je i v soucasnosti navysost aktualni.

Vidime tedy, ze fimské dédické pravo manzelkam pftilis neptéalo (tedy alespoii co se
tyce dédické posloupnosti ab intestato). Prétorska reforma dédického prava sice zatradi-
la manzelku mezi zdkonné dédice, ale az do posledni dédické skupiny, takze manzelka
byla az na samotném konci dlouhého seznamu potencialnich dédict a byla pouze mala

7 PIATKOWSKL, J. S. Prawo spadkowe. Zarys wykladu. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1973, s. 80-83.

72 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 475-476.

73 ZIMMERMANN, R. Die Erbfolge gegen das Testament im Romischen Recht: Formelles und mate-
rielles Noterbrecht im Spannungsfeld von Testierfreiheit und familidrer Solidaritdt. In: ROTHEL, A.
(ed.). Reformfragen des Pflichtteilsrechts. Kéln — Berlin — Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2007,
s. 97-117.

7 VANCURA, op. cit., s. 475-476.

7 LONGCHAMPS DE BERIER, F. Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law
Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, s. 107.

76 Anejen tam. Viz § 931-933, § 935 a 939 KC.

7 K vyvoji v jednotlivych pravnich Gpravach viz ZIMMERMANN, R. Das Ehegattenerbrecht in Historisch-
-Vergleichender Perspektive. Rabels Zeitschrift Fiir Ausldndisches Und Internationales Privatrecht / The
Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 2016, vol. 80, no. 1, s. 39-92.
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pravdépodobnost, Ze skuteéné néco z dédictvi ziska. Cisaf Justinian, védom si moznosti
vzniku tizivé majetkové situace manzelky po smrti manzela, zavedl institut nuzné vdovy,
ktery je ovSem nutno hodnotit jako nedokonaly pokus o napravu. I na samém sklonku
vyvoje fimského prava, v pravu justinianskych novel, plati, ze manzelka nema postaveni
dédice a jeji postaveni (zejména pokud neni zajiSténa vracenim véna, darovanim pied
uzavienim manzelstvi nebo odkazem) se mize po manzelové smrti rychle zhorsit, tiebaze
zila az do smrti v legitimnim manzelstvi.

Ptesto je justinianska ochrana nuzné vdovy z nékolika diivodi pozoruhodna. Jednak
svym spoleCenskym rozmérem: jedna se o ryze socialni ustanoveni, které mifi na zlep-
Seni hmotné situace, a to, pokud mozno, bezprostfedné. Tomu odpovida skutecnost, ze
se podpora vyplaci v penézich, Ze se pfipadné snizuje o prostiedky, které vdova mohla
ziskat jinym zptsobem (odkaz, darovani pro ptipad smrti), a je limitovana celkovou vysi
(100 liber zlata). Zaroven nesmi narok ohrozit ziistavitelovy potomky, a to zejména tehdy,
pokud se jedna o vlastni potomky nuzné vdovy.

Neméné¢ pozoruhodna je i pravni rovina: po prostudovani dostupné literatury mam za
to, ze narok je konstruovan jako povinny dil, a to na zakladé odkazu (iure legati). Ve své
podstaté se jedna o zdkonny odkaz.

V neposledni fadé je mezi zajimavostmi mozno uvést i absenci pravni ochrany nuzného
vdovce, jakkoli byla tato ochrana po n&jaky ¢as v pravni uprave cisafského (justinianské-
ho) prava pfitomna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze étvrtina nuzné vdovy je nesmirné zajimavym institutem,
ktery prodélal v ramci evropského prava bezesporu pozoruhodny vyvoj.”® Tento institut
zaroven odrazi jednu ze zakladnich hodnot fimského dédického prava, kterou je podle
R. Zimmermanna podpora pteZiv§iho manZela (Aufstieg des tiberlebenden Ehegatten).”
A prave diky tomu, ze postaveni nuznych vdov se v prubéhu véka piili§ neméni, zanecha-
va tento institut vyraznou stopu i v souc¢asném ¢eském pravu. I dnes v podstaté hrozi, Ze
manzel obejde dédické pravo manzelky a pfevede svlij majetek jesté za svého zZivota na
treti osobu (milenku). A zatimco déti jsou proti takovym pfevodiim chranény ustanovenimi
obdéanského zakoniku, i souc¢asné vdove hrozi, ze skonéi jako novissima viventes inopia.5°
Ale to je uZ jiny piib&h.8!

78 WINDSCHEID, B. — KIPP, T. Lehrbuch des Pandektensrecht. 9. vyd. Frankfurt a. M.: Literarische anstalt
Riitten & Loening, 1906, § 574, 1. BEINART, B. The Forgotten Widow. Acta Iuridica 1965/66, s. 285-325.
HEYSE, G. Mulier non debet abire nuda. Bern: Peter Lang, 1994, s. 33-38.

7 ZIMMERMANN, R. Kulturelle Pragung Des Erbrechts? JuristenZeitung, 2016, vol. 71, no. 7, s. 321-32.

80 Nov. 53, cap. VL.

81 HORAK, O. Od ,,posledniho® k ,,nejblizsimu* dédici. K postaveni manzelky v desko-rakouském dédickém
pravu. Pravnéhistorické studie (v tisku).
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Posloupnost ¢tyf manzelek cisafe a krale Karla IV. patii ke stfipkiim historické znalosti,
které jsou v Cechach v obecném povédomi pomérné hluboko zaseknuty. Odkud piesnd
pochazela tieti z nich, Anna Svidnicka, a to, Ze ,,otec vlasti* snatkem s ni korunoval dlou-
holeté usili Lucemburkti o ovladnuti Slezska, jsou jiz skutecnosti znamé pouze zasvéce-
nym. AvSak jen nejzasvécenéjsi se dokazi orientovat ve slozitém pravnim pozadi tohoto
Karlova snatkového projektu (v jehoz ptivodni podobé se pocitalo s tim, Ze se Anninym
manzelem stane Karliiv prvorozeny, v roce 1351 pied¢asné zesnuly, syn Vaclav). Ostatné
i,,zakladatel ¢eského déjepisu* a ,,otec naroda®, Frantisek Palacky, celou zalezitost zna¢né
zjednodusil, kdyz ji vylozil tak, ze ,,Karel byl jiz zamyslel, zasnoubiti synovi svému tuto
budouci dédi¢ku zemi Svidnické a Javorské®, a kdyz se posléze sam ocitl v roli Zenicha,
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podpisem svatebnich smluv, jimiz se vzdal ve prospéch polského krale ceské svrchovanosti
nad Plockem a Mazovskem, ,,obdrzel za to Bytom i Krucburek a napad zemi Svidnické
a Javorské*.!

Palackého vyklad na prvni pohled koresponduje s dochovanym listinnym materialem,
ktery problematiku svidnicko-javorského nastupnictvi dokumentuje. Chronologicky prvni
listina pochazi z 13. prosince 1350, kdy svidnicky a javorsky knize Boleslav (1 1368) ohla-
sil uzavieni smlouvy s kralem Karlem a podrobné&ji rekapituloval jeji obsah.2 Jeho jadrem
byl Boleslaviv pfislib provdat Annu za Karlova prvorozeného syna, pficemz v dalSich
¢lancich bylo pamatovano i na dal$i moznosti — pokud by se Boleslavovi po vice nez deseti
letech bezdétného manzelstvi s Anezkou Habsburskou pfeci jen narodila dcera, méla si
Ceského naslednika vzit ona, naopak v piipadé Vaclavovy smrti se mé¢l snoubencem stat
dalsi Karlav syn (ktery se jiz ale Anné Falcké nenarodil).

Zaroven se Boleslav podobné kazuistickym zptisobem vyjadril k nastupnictvi ve svych
spojenych knizectvich. Pokud by se mu jesté narodil syn ¢i vice synd, bylo jejich dédické
pravo nesporné a nevésté Karlova syna (at’ jiz by to byla dcera, ¢i netef’) mélo pfipadnout
véno ve vysi 10 000 kop grosu, pficemz z ¢eské strany ji mélo byt garantovano obvénéni
(,,morgengabe®) ve vysi 15 000 kop. Pokud by Boleslav nezanechal syna, ale zato vice
dcer, méla drzba Svidnicka a Javorska pripadnout nejstarsi z nich a synovi ¢eského krale
(;,50 soll dennoch unser landt alczumahl bei unsers vorgenandten herrn des Romischen
khunigs suns zue unser tochter bleiben®), pti¢emz ostatni Boleslavovy dcery mély narok
na véno v uvedené vysi 10 000 kop. Pokud by zUstala jedina dédicka, at’ jiz dcera, ¢i netef,
a ta v manzelstvi s ¢eskym princem bezdétna zemiela, méla obé knizectvi zlstat jejimu
manzelovi. Nikoli ov§em v piipadé, Ze by se tak stalo jesté za Boleslavova zivota — pro
takovy ptipad se svidnicko-javorsky knize zavazoval pouze k vyplaceni 10 000 kop gro-
st. Naopak, pokud by jeho dcera ¢i netef ovdovéla a zistala bezdétna, méla mit narok na
ptislibenych 15 000 kop. Z kombinace téchto moznosti l1ze vyvodit, byt to v listin€ nebylo
explicitné uvedeno, ze pii ocekavané absenci Boleslavova potomstva se méla dédi¢kou stat
jeho netet a po ni déti, které synovi ¢eského krale porodi.

Do zna¢né miry obdobné je koncipovana dalsi Boleslavova listina z 3. ¢ervence 1353,3
reagujici jiz na nové rodinné poméry, kdy se Anna po smrti Karlova jediného syna a nasled-
né ijeho choti Anny Falcké stala v ¢ervnu 1353 v Buding sama ¢eskou kralovnou.* Timto
dokumentem zapsal svidnicko-javorsky vévoda vSechny své drzavy pravé Anné, nyni jiz
Ceskeé kralovné, a explicitn€ téz jejim potomktim, které ceskému a fimskému krali porodi
(,,unsir liben frowen und mumen als einer koniginne czu Beheim und iris leibes erben®).

! PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé. Svazek V. (Kniha IX. a X. Od r. 1346 do
r. 1403). Praha: Gutenberg — Ota Lebenhart, 1928, s. 35-36.

2 Text listiny byl in extenzo vydan v GRUNHAGEN, C. - MARKGRAF, H. (eds.). Lehns- und Besitzurkun-
den Schlesiens und seiner einzelner Fiirstenthiimer im Mittelalter (=LBS). 1. Theil. (=Publicationen aus
den k. Preufischen Staatsarchiven, VII. Band). Leipzig: S. Hirzel, 1881, s. 494-495, ¢. 9.

3 Dva originaly listiny se nachazi v Narodni archiv (=NA) Praha, fond Archiv Ceské koruny (=ACK), 1.¢. 395
a 396; plna edice viz LBS 1., s. 497-499, ¢. 12; HRUBY, V. (ed.). Archivum Coronae regni Bohemiae.
Tomus 1I. Pragae: Ministerii scholarum et instructionis publicae, 1928, s. 295-299, ¢. 243.

4 Ve starsi literatufe se ¢asto uvadi, ze ke svatbé doslo az poc¢atkem Cervence ve Svidnici, avsak HOLA, M.
Snatek Karla IV. s Annou Svidnickou. Historie — otazky — problémy, 2011, 2/111, s. 69-76, celkem piesvéd-
¢ivé dovozuje, ze ke svatbé doslo jiz predtim v Buding, kde byla Anna vychovavana a kde se patrné v téze
dobé¢ odehral i snatek uherského krale.
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Stanovil ale zaroven, ze je ma az do své smrti drzet pravem vdovského véna jeho chot
Anezka. Opét se na scéné objevila i malo pravdépodobna varianta, ze by Boleslav jesté
zplodil muzské potomstvo; v takovém piipadé se Anna a jeji potomci méli spokojit s ¢ast-
kou 10 000 kop grosu, pojisténou na hradech Lemberk a Boleslav s pfilehlymi vikpildami,
a nem¢éli k Svidnicku a Javorsku uplatnovat zadné dédické naroky. Naopak, pokud by po
Boleslavovi zistaly jen dcery, méla byt kazda z nich odbyta uvedenymi 10 000 kopami
a hlavni dédic¢kou zlstavala i v tomto ptipadé Anna.

Pozoruhodna byla i dalsi ustanoveni: pokud by Anna zemfela a Karlovi neporodila déti,
byli obyvatelé obou knizectvi povinni vyplatit nebo zastavng zajistit ceskému krali slibené
véno 10 000 kop, nového pana si ale mohli svobodné vybrat (,,so sullen alle man ritter
knechte burger und alle lantsezzen alle der obgenanten eide und gelubde ledig sein, doch in
sulchir bescheidinheit, daz dem obgenanten unsirm heren dem kunge und seinen erben daz
obgenante eegelt unde heymstewir der obgenanten czehen tusent schok gevallen sol odir
mit pfandin gesichirt werden in allir der mazze, alz dovor begriffin ist, daz se domite tun
und lazzen nach vreyer willekur und daz gebin, weme sie wollen*). Zaroven Boleslav ur¢il,
ze pokud by se Anna znovu s jeho radou a vili po smrti ¢eského krale provdala (,,eynen
andirn man neme an unsirn rat und willen*), neméla ji, jejimu druhému choti ani jejich
spole¢nym détem zadna dédicka prava ke Svidnicku a Javorsku piinalezet.

Vzhledem k tomu, Ze listina z roku 1353 se vztahovala na Annu i jeji potomstvo, nebylo
nutno po jeji pfedcasné smrti v roce 1362 zalezitost svidnicko-javorského dédictvi znovu
otevirat a po Boleslavové smrti (1368), resp. po skonéeni vdovské zastavni drzby jeho
manzelky Alzbéty (1392), byla obé kniZectvi vt€lena mezi ptimé drzavy Ceskych krald.>

Zdanlive jednoducha a nesporna kauza ma ale jeden hacek. Ve stfedovékém Slezsku
vladli totiz prislusnici polské kralovské dynastie Piastovet a udrzovalo se tu také polské
obycejové nastupnické pravo, které pocitalo vyhradné s dédénim vlady v muzské rodové
linii. Pokud zesnuly vladce nezanechal syny, dé€lili se o jeho pozulstalost nejblizsi kolate-
ralni muzsti pfibuzni.® Pfirozenymi pretendenty Svidnicka a Javorska (které Boleslav sam
prevzal po bezdétné smrti svého stryce Jindficha) byli nejprve Boleslavitiv bratranec, knize
Mikula$ Minstrbersky (T 1358), a po ném jeho syn Boleslav III. Minstrbersky (1 1410).
A je pfinejmens§im sporné, zda Boleslav mohl dédické pravo svych piibuznych jednostran-
né vyloucit. Nastupnictvi na panovnicky stolec ma totiz velmi vyznamny vetejnopravni
rozmér a rozhodné tu automaticky neplati dodnes ziva fimskopravni zasada, podle niz ma
testamentarni posloupnost pfednost pred posloupnosti intestatni.

To, Ze se Lucemburkové spojenych knizectvi svidnického a javorského? ujali bez

rvr

jakychkoliv obtizi, bylo dano tim, Ze bylo toto feSeni piedjednano a akceptovano vSemi

5 Ze dvou prezivsich déti, které Anna Svidnicka Karlovi IV. porodila, zistal nazivu jen Vaclav IV.; jeho starsi
sestra Eliska, provdana za Albrechta III. Habsburského, zemfela v patnacti letech v roce 1373. Navic se jiz
v roce 1369 svych dédickych naroki z rozhodnuti svého otce vzdala. LBS I, s. 514-515, ¢. 24.

6 Srovnej napt. STENZEL, G. A. Geschichte Schlesiens. 1. Theil. Von den dltesten Zeiten bis zum Jahre
1355. Breslau: Josef Max und Romp., 1853, s. 137 (,,Abgesehen davon, daf} die gesammten Mitglieder des
fuirstlichen Hauses ein gegenseitiges Erbrecht hatten, und so lange noch ein ménnliches Mitglied desselben
vorhanden war, kein Fremder erben konnte, war es bei allen Vererbungen Regel, daf di gleich nichsten
ménnlichen Erben die Hinterlassenschaft des verstorbenen Fiirsten iiberkamen und erhielten.*).

7 Spojeni obou knizectvi pod vladou jedné osoby bylo v dobé lucemburské dovrSeno vytvoienim spolecnych
spravnich instituci. Blize ZELENKA, J. Vznik a fungovani hejtmanské spravy ve svidnickém a javor-
ském knizectvi za vlady Vaclava IV. In: BOBKOVA, L. - CAPSKY, M. - KORBELAROVA, 1. a kol.
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velkymi politickymi hraci, ktefi v této zalezitosti byli nebo ptinejmensim mohli byt zainte-
resovani. Souhlas se sukcesi Anny a jejich potomku vyslovil nejprve uhersky kral Ludvik
I. z Anjou, a to jesté pfed uzavienim Annina manzelstvi v roce 1353,8 a o nékolik let pozdé-
jiijeji prastryc, polsky kral Kazimir II1.° Skuteénost, Ze oba sousedni kralové rezignovali
na své vlastni naroky, méla pfitom de iure pramalou vahu, nebot jejich ptibuzensky pomér
ke svidnicko-javorskému vévodovi byl relativné vzdaleny. Stejné tak nelze prikladat vétsi
vahu tomu, Ze Boleslavovo pofizeni konfirmoval sam Karel jakozto Fimsky a esky kral.!0
Vi¢ci Svidnicku a Javorsku totiz v této dob¢ jesté nemohl uplatiiovat svou svrchovanost,
a jeho konfirmace tak neznamenala nic vic nez slib dodrzet ty zdvazky, které mu ze snatku
s Annou podle uzavienych dohod vyplyvaly. Mocensko-politicky §lo ale o konsensus, kte-
ry nemé&la minstrberska knizata, jejichz mocensky potencial nebyl velky a dale se margi-
nalizoval vinou zastav a odprodeju ¢asti jejich dédi¢ného délu,!! Sanci narusit. Tim spise,
ze se na rozdil od Boleslava Svidnického nachéazela vici Karlovi v lenni podfizenosti.

Svidnicko-javorska kauza nebyla v d&jinach Slezska zdaleka jedinym ptipadem, kdy
otazka dédickych narokii zen pomérné naléhavé vyvstala a jeji feSeni bylo nutné pro
urceni dalSich osudu piislusného statopravniho ttvaru. Cilem této prace je popsat ve
strucnosti jednotlivé kauzy, v nichz se v obdobi stfedovéku a raného novoveku dédické
pravo zen uplatnilo, poptipadé bylo netispésné narokovano, prozkoumat dobovou pravni
argumentaci a komentovat pravni poméry z dne$niho pohledu, tedy s odstupem nékolika
staleti. V zdvéru pak bude takto sestavena kazuistika vyuzita k formulaci obecnéjsich
poznatki a zavert.

K tomu je dluzno dodat, ze Svidnicko a Javorsko ptfedstavovaly ovSem v poloviné
14. stoleti anomalii, nebot’ v§echna ostatni slezska knizectvi se v prvnich desetiletich
vlady Jana Lucemburského stala v n€kolika vlnach z vice ¢i méné svobodného roz-
hodnuti svych vladct Geskymi lény a souéasti velkoryse budované Ceské koruny. Tim
doslo k jisté mife pravni diskontinuity, nebot’ pravni postaveni dosavadnich zemépant
(a pochopitelné i jejich potomkil) bylo pozménéno dohodnutymi podminkami, za nichz

Hejtmanska sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis.
Supplementa; tomus VII. Opava: Ustav historickych véd FPF Slezské univerzity v Opavé ve spolupraci
s Ustavem &eskych déjin FF Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s. 103—114.

8 Jeho listina byla vydana 27. kvétna 1353. ACK, i.¢. 393; LBS 1, s. 496-497, ¢. 11; HRUBY, Archivum
Coronae regni Bohemiae. Tomus II., s. 291-292, ¢. 239. V literatuie se bézné uvadi, ze Ludvik byl Anni-
nym strycem. Otazka identity Anniny matky Katefiny (T po 1339), obvykle povazované za dceru uherského
krale Karla Roberta, je ale krajn& nejasna, jak dovodil JASINSKI, K. Rodowdd Piastéw slgskich. Krakow:
Avalon, 2007, s. 322-324. To, ze byla Anna vychovavana na budinském dvote, neni dostateénym diivodem
pro pfijeti uherského piivodu jeji matky: divodem mohla byt i skute¢nost, ze vdova po Karlu Robertovi,
Alzbéta (+ 1380), byla sestrou Anniny babicky Kunhuty (+ 1331/3), manzelky Bernarda Svidnického
(+ 1326). Také BLAHOVA, M. Ctyfi Zeny Karla IV. In: SMAHEL, F. - BOBKOVA, L. a kol. Lucembur-
kové. Ceskd koruna uprostied Evropy. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 169, oznac¢ila
Katefinu za Zenu ,,neznamého ptivodu®. Naproti tomu napf. HOLA, Shatek Karla IV. s Annou Svidnickou,
s. 69, & KAVKA, F. Karel IV. Kralovské siiatky. Ctyii Zeny otce viasti. Praha: XYZ, 2016, s. 89, piijali bez

9 Konkrétné k tomu doslo 1. kvétna 1356. ACK, i.¢. 563; LBS 1., s. 5077, €. 17. Také Kazimir, podobn¢ jako
uherska kralovna-vdova Alzbéta, byl sourozencem Anniny babicky, provdané za svidnického knizete.

10 LBS L, s. 500-501, &. 13; HRUBY, Archivum Coronae regni Bohemiae. Tomus I1., s. 296.
1 Blize BOBKOVA, L. Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském trimé (=Acta Universitatis Purky-
nianae, Studia historica — Monographiae 1). Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 1993, s. 112.



sva knizectvi od ¢eského krale jako 1éno pfijali. Soucasti téchto podminek byla praveé
i dédi¢nost 1én, resp. vymezeni okruhu osob, které k nim mohly dédiéné pravo uplat-
novat. Tradi¢ni polské dédicné pravo, o némz byla fe¢ vyse, tak bylo nahrazeno lennim
pravem ,,némeckym®, jehoz konkrétni podoba se ale v jednotlivych ptipadech do urcité
miry lisila.

In margine lze na tomto misté poznamenat, ze ackoliv k udéleni slezskych 1én doslo
v relativné velmi kratkém obdobi let 1327-1336, nelze v souboru dokumenti tykajicich
se jednotlivych knizectvi vystopovat vyraznéjsi naznak jednotného piistupu kralovské
kancelafe, z niz lenni listy jednotlivym knizatim vychdzely. Naopak se zda, ze kazdy
jednotlivy pfipad byl feSen ad hoc a kancelaisky personal se ani nesnazil zjednodusit si
zivot vytvoienim a pouzivanim byt jen zakladniho formulafe téchto dokumentd. Navic je
tieba dodat, ze nekteré lenni listy se viibec nedochovaly a o podminkach, které byly mezi
kralem Janem a jednotlivymi Piastovci dohodnuty, vypovidaji pouze lenni reverzy, vysta-
vené prislusnymi knizaty. Ani u nich nelze o jednotném formulati hovofit, jakkoliv urcita
podobnost mezi témito listinami vzhledem k jejich shodnému charakteru existuje.!2 A aby
cela situace nebyla zbytecné jednoducha, je nutno doplnit, Ze nékteré lenni vztahy byly
pozdéji pon¢kud modifikovany dal§imi kralovskymi privilegii, jez se mohla nastupnického
prava rovnéz dotykat.

Kazdopadng, ,,polské™ dédické pravo mohlo v novych pomérech jen stézi obstat. Tim
spise, ze stupen piibuzenstvi mezi jednotlivymi rodovymi liniemi se s pfibyvajicim poctem
generaci oddaloval.!3 Ukézala to hned prvni sporna nastupnickd kauza, ktera se odehrala
jestd za vlady Jana Lucemburského v letech 1336-1337. Slo v ni o Ratiboiské vévodstvi,
které bylo v roce 1327 udéleno knizeti LesSkovi. Ptislusna listina byla z hlediska dédi¢nosti
Iéna koncipovana maximalné vstiicné, nebot tato se méla vztahovat jak na Leskovy syny,
tak i na dcery, a navic tu bylo pamatovano i na moznost, ze v piipadé absence potomstva
mize Lesek svou zemi svobodné odkazat. Ovsem s podminkou, Ze zvolenym dédicem
bude nékdo z vazall ¢eského krale (ut filii sui legitimi ac filie, si quos aut si quas habet
vel habuerit, in predicta terra sua Ratibor sibi invicem semper succedere debeant iure et
titulo feodali. Quibus si caruerit, extunc ipsam terram suam post ipsius Lesconis decessum
iure congruo possidentam possit in vita sua alicui principum ad nos heredes et successores
nostros reges Bohemie antedictos debitum per feodales semper habenti respectum et valeat
resignare).!'4

Predpoklada se (aniz by to vSak bylo jednoznacné dokazatelné), ze posledné uvedené
ustanoveni bylo do listiny zafazeno ve prospéch kralova piibuzného, opavského vévody
Mikulase II. z poboc¢ni linie Pfemyslovci. Ten mél totiz od roku 1319 za manzelku Annu,

Diplomaticka analyza lennich listt a ptisah ve vztahu k slezskym knizatim by byla pro futuro velmi piinos-

na. Jen letmou, byt’ uzite¢nou sondu zpracoval BAR, P. Lenni listiny z let 1271-1348 a integrace slezskych

vévodstvi do svazku Zemi Koruny &eské. In: DANOVA, H. — KLIPA, J. - STOLAROVA, L. Slezsko. Zemé

Koruny ceské. Historie a kultura 1300—1700. Praha: Narodni galerie, 2008, s. 103—113.

13 Beze zbytku to platilo pouze pro muzskou linii, ktera byla z hlediska polského dédického prava klicova.
Jinak mohly byt a byly pfibuzenské vztahy mezi jednotlivymi piastovskymi rodinami naopak znovu upev-
novany a posilovany jejich vzajemnymi snatkovymi spojenimi.

14 QOriginal listiny se nedochoval, dochovan je transsumpt z roku 1509, ulozeny v ACK, i.¢. 1863. Edice

viz CDS VI, s. 179-180, ¢. Illa; LBS 11, s. 379-380, ¢. 1.
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sestru bezdétného (byt’ stale jest¢ mladého) Leska.!> Podle v§eho ale zemfel ratiboisky
vévoda, ktery se ani pozd¢ji dédice nedockal, nahle a svého nastupce nevybral. Proto se se
svymi naroky s odvolanim na zvykové pravo ptihlasili jeho ¢etni hornoslezsti bratranci.!®
K rozhodnuti krale Jana jakozto lenniho pana doslo pii jeho pobytu ve Vratislavi na pocat-
ku roku 1337. Po vyhroceném jednani, které ale dnesni historici povazuji spise za predem
zinscenované predstaveni,!” dal kral v zakladni pravni otazce, zda je pro danou kauzu tieba
pouzit pravo polské ¢i lenni (questione iuxta ea que predicta sunt, pocius polonicali quam
feodali iure foret procedendum), za pravdu opavskému knizeti a Ratibotsko mu udélil jako
uprazdnéné 1éno. Zaroven své rozhodnuti vtélil do obsahlé listiny, jejiz neobvykle dlouha
narace ptinasi celkem podrobnou rekapitulaci pribehu vratislavského jednani a argumen-
tace obou stran.!8

Tézko mohou panovat pochybnosti o tom, ze rozhodnuti ¢eského krale bylo v souladu
s pravem. Tedy alespon do té miry, ze dédické naroky kolateralnich pfibuznych nemély jiz
v daném pfipad¢ své misto a ze bylo na ném, aby z titulu vrchniho lenniho pana o dalsich
osudech odumielé¢ho Ratibotska libovolné€ rozhodl. To, ze dal MikuldSovi pfednost pred
skupinou piastovskych pfibuznych, Ize pak logicky pfi¢ist vyznamné uloze, kterou opav-
sky vévoda hral v lucemburské politice na ¢esko-polském pomezi. Je ale velmi zajimavé,
ze zatimeco v roce 1337 a stejné tak pfi opétovném udéleni ratibofského 1éna o dva roky
pozdéji'? se o narocich MikuldSovy choti, ratibotské knézny, mlcelo a vévodstvi bylo pro-
pujceno Mikulasovi a jeho (muzskym) potomkiim, jeho prvorozenci Janovi I. bylo Rati-
boisko v roce 1366 propijceno v téch hranicich, ,,als sie etwan herczog Lesko zu Rathibor,
des egenanten herczog Hanns Oheim, besessen vnd gehabt hat, vad von Im vnd seiner
schwester Annen, herczog Hannsen mutter, an denselben herczog Hannsen geerbet vnd
gefallen sein“.20 Tato zpé&tna konstrukce Ratiboiska jakozto tzemi zdédéného prostied-

15 K rodinnym vztahtim blize JASINSKI, Rodowdd Piastow Slgskich, s. 539-541; STARY, M. Opavsti Pre-
myslovci. Genealogie poslednich generaci ¢eského krdlovského rodu. Opava: Zemsky archiv v Opavé,
2021, s. 32-34.

16 Konkrétné to byli Vladislav Bytomsky, Kazimir T¢Sinsky, Boleslav Falkenbersky, Boleslav Opolsky,
Albert Strelecky a prasynovec Jan, syn dalsiho, jiz zemfelého bratrance Vladislava Osvétimského.

17O tom, ze se ve Vratislavi odehralo pfedem pfipravené piedstaveni, uvazoval jiz BIERMANN, G.
Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf. Teschen: Prochaska, 1874, s. 148—149. Nov¢ji
oznadil vratislavské jednani za ,,dobie zinscenovanou frasku* napt. PRIX, D. In: MULLER, K. — ZACEK,
R. a kol. Opava. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 63—64, na jeho text se odvolava i o néco
méné obsahly komentét v JIRASEK, Z. a kol. Slezsko v déjindch ceského statu I. Od pravéku do roku 1490.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 286. Pochybnosti projevil naopak BAKALA, J. Problematic-
ka integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana Lucemburského. In: Sto let od narozeni profesora
Jindricha Sebdanka. Shornik prispévkii. Brno: Moravsky zemsky archiv, 2000, s. 71-72, jenz mél za to, Ze
udalosti z pocatku roku 1337 ,,stézi muzeme charakterizovat v souladu s Biermannovym vykladem jako
smluvenou hru®.

18 Opis listiny je zachovan na dvou mistech v NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 40r — 43r, ¢. 26, fol. 89v — 92r,
¢. 53; edice CDS VI., s. 180182, ¢. IlIb; LBS 11, s. 380383, ¢. 2.

19" NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 43r—45r, &. 26; CDS V1., s. 184-186, ¢. V; LBS 1L, s. 385-386, ¢. 11.

20 NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 315r — 316r (dle nové foliace 318r — 319r), ¢. 264, podle n&j LBS 1L,
s. 386-387, ¢. 6. Plny text lenniho listu je téz v CDM IX., s. 311-312, ¢. 413 (tato edice se odvolava na
blize neurceny opis v Moravském zemském archivu). Listina prakticky totozného znéni byla stejného dne
vydéna i jménem Karlova syna Vaclava IV. NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 1r — 1v, ¢. 1, fol. 2r—2v, €. 2,
fol. 92r— 93r, & 54; CDM IX., 5. 312, &. 414. Cesky pieklad piisluiné pasaze viz BAKALA, Problematicka
integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana Lucemburského, s. 73.
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nictvim pozustalé dédicky, sice snad odpovidala ptivodnimu zaméru Janova lenniho listu
z roku 1327, jinak ale spiSe vychazela ze zajmu vévody Jana 1., ktery vyuzil nezletilosti
svych polorodych bratri a s podporou svého cisaiského pribuzného prosadil takové pravni
feSenti, které mu umoznilo vyhnout se poskytnuti podilu zbylym tiem syniim Mikulase II.,
nepochazejicim po preslici z ratiboi'ské piastovské linie.2! Zbyva koneéné dodat, Ze ptivod-
ni lenni list pro Leska Ratibotského piisliboval nastupnictvi jeho dcer, nikoli vSak sestry,
¢ili ptfimo z néj opavsti Premyslovci své naroky v zadném ptipadé odvozovat nemohli.

Dalsim hornoslezskym knizetem, jemuz kral Jan udélil 1éno dédi¢né pro muzské
a v pfipadé jejich absence i zenské potomky, byl Vladislav Bytomsky a Kozelsky. Lenni
list obdrzel v tyz den jako Lesek Ratibotsky (19. tnora 1327), avSak namisto moZznosti
odkazat svj majetek pro ptipad bezdétné smrti se pro piipad absence muzského i zenské-
ho potomstva pocitalo s nastupnictvim jeho bratri Zemovita a Jitiho (ut filii sui legittimi,
quos nunc habet et dominus sibi superaddiderit, in predicta terra sua Kozlensi sibi invicem
semper succedere debeant iure et tytulo feodali, aut eis non extantibus filias suas legitti-
mas vel eciam eisdem non superstitibus illustres Semovith et Georgium fratres suos in
ipsa terra de regii favoris plenitudine succedere iure volumus feodali).?? A také zde doslo
v relativné nedaleké budoucnosti k tomu, ze ¢esky kral musel nastupnickou otazku z titulu
seniora fesit. Po knizeti Vladislavovi, ktery zemiel nékdy v letech 13511352, zstal sice
syn Boleslav, ten ale zahynul v mladém véku béhem cisaiské korunovacni jizdy Karla
IV. (patrn¢ koncem roku 1354) a nalezl misto posledniho odpocinku v italské Venzong.??

Podle Frantiska Kavky vymieni muzské linie bytomsko-kozelskych Piastovct ,,umoz-
novalo bud’ rozsitit bezprostredni vladu panovnika ve Slezsku, nebo dat prednost domacim
zvyklostem®.24 Dluzno ale dodat, Ze citované hodnoceni je zna¢né diskutabilni, nebot” ani
jedna z téchto cest nekorespondovala s privilegiem krale Jana. Problém, ktery bylo nutno
v praxi fesit, byl pon¢kud jiného druhu — bylo tieba vypotadat se konkrétné s pomysl-
nym ,,piebytkem® Zenskych dédicek, nebot’ po Boleslavovi zlstaly tii dcery a navic i pét
sester (z nichz tfi ovSem slozily feholni sliby). Je pravdou, Ze své Stésti i v tomto piipadé
zkusili kolateralni ptibuzni (vévodové Boleslav Falkenbersky, Boleslav Opolsky a Jan
Osvétimsky), coz celou zalezitost dale zkomplikovalo. Cisat vyuzil pfilezitosti a vmanév-
roval vS§echny zc¢astnéné Piastovce k tomu, Ze vydali 3. fijna 1355 spole¢nou listinu, v niz
uznali, ze jsou Bytomsko a Kozelsko odumfela 1éna. Pripadné respektovani dédickych
narokt mélo byt chapano jako mimotadna milost, ktera nema do budoucna zakladat zadny
precedens, ktery by byl na tjmu prav Ceské koruny.2

21 BAKALA, Problematicka integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana Lucemburského, s. 74,
soudil, ze listina z roku 1366 vychazela ,,z rodinného pojeti opavskych Pfemyslovcu, ktefi pohlizeli na
ratibofské knizectvi jako na dédictvi Mikulase II., ziskané siatkem s opravnénou podle jejich predstav
deédickou®. I kdyz nelze vyloucit, ze takové ,,rodinné pojeti* skutec¢né existovalo (tj. ze tak situaci vnimali
Mikulas II. i jeho prvorozenec), rozhodné nebylo souladné s lennimi listy z let 1337 a 1339. Viz téz STA-
RY, Opavsti Premyslovci, s. 45-46.

22 LBSIL, s. 417418, &. 3. VACK, i.¢. 120, je Vladislaviv lenni slib z téhoz dne.

23 Ke genealogii bytomsko-kozelskych Piastovet JASINSKI, Rodowéd Piastéw slgskich, s. 526-535
a 543-551.

2 KAVKA, F. Vidda Karla IV, za jeho cisai'stvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova, #isska a evropska
politika. I. dil (1355—1364). Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 44.

2 Original listiny je v ACK, i.¢. 488; edice viz LBS II., 5. 422423, &. 8.
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Uvedena listina sice zdanlivé ponechavala Karlovi volné ruce v tom, jak s pozistalosti
po Vladislavovi a Boleslavovi Bytomsko-Kozelskych nalozi, bezpochyby ale vznikla az
na zaklad¢ prislibu, ze rozhodnuti kralovského soudu bude naroky dédicek respektovat.
Vzhledem ke Karlové zalibé v komplikovanych pravnich konstrukcich je proto vyznam
uvedeného podvoleni tieba spatfovat zejména v jednoznacné deklaraci toho, ze preda-
ni uprazdnénych knizectvi pfibuznym nebude pro futuro chapano jako standardni a pro
budouci ¢eské krale zavazné feseni. Pokud jde ovSem in concreto o Bytomsko a Kozelsko,
sam Karel hned nasledujiciho dne vlastni listinou uznal, Zze vévodové Konrad Olesnic-
ky (manzel nejstarsi dcery Vladislavovy) a Kazimir TéSinsky (jehoZ syn byl zasnouben
s nejstarsi dcerou Boleslavovou) maji na zékladé pfedlozenych privilegii na bytomsko-
-kozelskou pozistalost pravo a pienechal jim ji s tim, Ze se maji vyporadat s ostatnimi
pretendenty.2¢ Ve vysledku piipadly dva dily pozistalosti kniZatim ole$nickym a tfi dily
tésinskym, pfic¢emz Cast Bytomska byla ponechana k dozivotnimu drzeni Vladislavove
vdové Luitgardé, rozené knézné meklenburské.2’

Rozsiteni dédického prava na zenské potomstvo prvniho vazala nebylo kazdopadné
prilis frekventované. Vedle Ratibofska a Bytomsko-Kozelska se s nim lze v kontextu
budovéni lenni svrchovanosti Ceské koruny nad slezskymi kniZaty setkat jesté ve dvou
dalsich ptipadech. Prvni je ovSsem znacné specificky — reprezentuje ho lenni listina fim-
ského krale Ludvika IV. Bavora pro vratislavského vévodu Jindficha VI. z 20. dubna
1324, v niz mu byly jeho drzavy vyslovné udé€leny spolecné s jeho dcerami Alzbétou,
Eufemii a Markétou. V piipad¢, ze by zemiel bezdétny, méla Vratislavsko drzet jako
Fisské 1éno dozivotné jeho manzelka Anna Habsburska.?® Pravo kniZete Jindticha slozit
lenni slib fimskému krali bylo ovSem pfinejmensim velmi sporné a §lo jen o kratkodoby
vykyv v jeho politickém lavirovani, na jehoz konci stala listina krale Jana z roku 1327
(6. dubna). V ni byla naopak Jindfichovi pfiznana dozivotni drzba Vratislavska, které ale
mélo ihned po jeho smrti pfipadnout ceskym kraltiim (bez ohledu na existenci potomstva
a jeho pohlavi).?®

Dalsi listinu ve prospéch zenského potomstva pak vydal sam kral Jan v roce 1338 (25.
brezna) knizeti Konradovi Olesnickému. Povolil v ni, Ze pokud by po ném neztstalo muz-
ské potomstvo, méla olesnické 1éno obdrzet jeho dcera Hedvika, popfipadé jeji potomci
(quod si quod absit prefatum ducem ab hac luce migrando absque herede vel heredibus
masculis decedere contingeret, quod extunc filia sua dicta Hedwigis, quam habet in pre-
senti, vel legitimi sui heredes de ipsius corpore descendentes omnes suas terras dominia
et possessiones, quasi pse dux habet in presenti vel habiturus esset in posterum, pleno
iuris tytulo apprehendere hereditarie et possidere pacifice possit et debeat et in eisdem

26 LBSIL,s. 423-424,¢.9.

27 K délbé mezi Konrada Ole$nického a Pfemysla Tésinského doslo listinou z 29. Gervence 1356, k niZ piipo-
jil 3. srpna sviij souhlas i Karel IV. LBS 11, s. 425-426, ¢. 11-12. V dalsich letech pak pokracovalo uptes-
novani detailt celého vyporadani, které bylo znovu otevieno v roce 1369 po smrti ovdovélé Luitgardy. LBS
1L, 5. 426448, ¢. 13-37. K d¢leni Bytomska a Kozelska blize zejména DABROWSKI, J. Dzieje polityczne
Slaska w latich 1290-1402. In: KUTRZEBA, S. (red.). Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400. Tom I. Krakow: PAU, 1933, s. 518-520; HORWAT, J. Podzial ksiestwa bytomsko-kozielskiego
po smierci Boleslawa — ostatniego Piasta z linii bytomskiej. Szkice z dziejow Bytomia. Magazyn bytomski,
1984, VI, s. 129-140.

2 LBSI,s. 65-66,¢. 7.

2% LBSI,s. 66-67,¢. 8.
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omni eo iure modo et forma succedere hereditarie possit et debeat, tanquam proles valeret
maskulina).3°

V lennich listinach se ale objevily i stopy piivodniho polského zvykového prava, kdyz
byly garantovany i naroky nekterych kolateralnich ptibuznych. Vyse jiz byla zminka o lis-
tin€ pro Vladislava Bytomsko-Kozelského, podle niz méli byt pro ptipad vymfeni jeho
potomstva povolani téZ jeho bratfi Zemovit a Jii.3! Vedle ni je tfeba upozornit na dalsi
listiny tykajici se knizectvi dolnoslezskych, pochazejici z dalsi viny lennich slibl v roce
1329. Obé¢ jsou datovany 9. kvétna ve Vratislavi. Jde v prvé fadé o Jantv lenni list pro
vyse zminéného Konrada Olesnického, podle niz méli v ptipadé absence syni dédit jeho
bratfi Jindfich Zahansky a Jan Stinavsky (,,0b er oder sie verfuren und abgiengen an erben
und mit namen an sune, daz ire lant gut und leut an sine bruder hern Heinrichen herczogen
von Slezen und Glogow und heren zu dem Sagan und hern Hansen herczogen von Slezen
und Glogow und heren ze Stynow und ir erben mit namen an sune erwiclichen gevalle®).32
Totéz ustanoveni se objevuje i v Konrddoveé reverzu vydaném nasledujiciho dne (ut, si
forte nos heredes aut successores nostri sublati de medio fuerimus heredibus legittimis
et presertim masculis non relictis, extunc iam dicta bona nostra terre civitates et opida
cum omnibus pertinenciis suis ut predicitur ad fratres nostros principes illustres domi-
nium Henricum videlicet ducem Slesie et Glogovie dominum Saganensemque dominum
ac dominum Johannem ducem Slesie et Glogovie ac dominum Stynavie heredesque suos,
masculos duntaxat si quos reliquerint).33 Doslova totozny text jako posledné citovany lze
pak najit i v reverzu vydaném prave Jindfichem Zahanskym 9. kvétna (lenni list pro néj
se nedochoval). Pochopitelné s tou odchylkou, Ze jako potencidlni dédic tu vedle Jana
Stinavského vystupuje Konrad Olesnicky.3*

Dalsi dva dédické spory se na slezské ptidé odehraly v dobé jagellonské. Zvlaste zaji-
mavy a do jisté miry pikantni byl ten prvy, nebot byl (podobné jako kauza svidnicko-javor-
ska) bezprostiedné spojen se siatkovou politikou ¢eskych kralti. Konkrétné tu $lo o mla-
dého, dosud svobodného Vladislava II. Jagellonského a braniborskou princeznu Barboru,
poprvé provdanou v détském veéku za dolnoslezského Piastovcee Jindficha XI. Hlohovského
(1 1476). Slovy Frantiska Palackého Barbora ,,stala se byla dédickou jeho, i ddvana budou-
cimu choti nadéje, Ze s rukou jeji obdrzi také knizetstvi, kteréz otec jeji markrabé Albrecht
nemeskal byl osaditi moci brannou k jeji ruce*.35 Proti Barbofe ale vystoupil jako preten-
dent Jindfichliv bratranec, knize Jan II. Zahatisky (1 1504),3¢ a s podporou krale Maty-

30 ACK, i 191; LBSIL, s. 24-25,&. 21.

31 Ti ale oba zemfeli bez potomstva jesté pied Vladislavem, navic by stejné pfednost pfed nimi mély Vladi-
slavovy ¢etné dcery a vnucky.

32 LBS 1L, s. 17-19, ¢. 15. Text je dochovany pouze kopiafove a lze predpokladat, ze jde o pieklad pivodné
latinského listu.

3 ACK,i.& 140; LBSIL, s. 19-21, & 16.

34 ACK, i.¢. 138; LBS I, 5. 129-132, &. 10 (ut, si forte nos heredes aut successores nostri sublati de medio
fuerimus heredibus legitimis et presertim masculinis non relictis, extunc iam dicta bona nostra terre civi-
tates et opida cum omnibus pertinenciis suis ut predicitur ad fratres nostros principes illustres dominium
Conradum videlicet ducem Slesie et Glogovie dominum Olsnensem ac dominum Joannem ducem Slesie et
Glogovie ac dominum Stynavie heredesque masculos duntaxat si quos reliquerint).

35 PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé. Svazek XI. (Kniha XVI. Vék jagellonsky,
kralovani Vladislava 1I. od roku 1471 do 1500). Praha: Gutenberg — Ota Lebenhart, 1928, s. 98.

36 K osobg kniZete Jana, fe¢eného Sileny, souhrnné TECHMANSKA, B. Jan Il Zagariski. Niespokojny ksigze.
Sojuznik krola husyty (16 VI 1435 — 22 1X 1504). Wroctaw: Avalon, 2014.
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aSe Hlohovsko vojensky obsadil, nac¢ez Vladislav, ktery jiz s Barbofinym otcem uzaviel
svatebni smlouvu (12. zafi) a prostiednictvim svého poselstva uzaviel v Ansbachu snatek
per procuram, od tohoto manzelského projektu ustoupil. Avsak teprve v roce 1500 bylo
toto manzelstvi po dlouhych peripetiich papezskou kurii definitivné prohlaseno za neplat-
né. Barbora pak zemiela v ustrani v roce 1515.37
Véc je ovSem opét podstatné slozitéjsi. Klicovym dokumentem celé kauzy je nepo-
chybné reverz knizete Jindficha z 9. ¢ervence 1472, jimz pfislibil pojmout Barboru za
manzelku, jakmile dosdhne dospélosti. Jeji véno bylo markrabétem Albrechtem stanoveno
na ¢astku 6 000 rynskych zlatych, proti cemuz ji Jindfich zapsal obvénéni a jitini dar (,,zu
widerlegung und darzu ein morgengab*) ve stejné vysi. V piipad¢ jeho umrti ji tedy mélo
ptipadnout celkem 12 000 zlatych a tuto ¢astku ji Jindfich zapsal na celém svém knizectvi
,.Wir ... nach notturft versichern und verschreiben uf allen unsern landen und leuten, die
wir iczund haben und bey unserm leben uberkomen®). Pokud by zemfel a s Barborou
nezanechal déti, méla se hohenzollernska princezna podle listiny ujmout veskerého jeho
majetku a méla s nim zachazet jako se svym (,,ob wir vor ir mit tod abgingen und nicht
leiblicher elicher erben mit ir hinter uns verliessen, das sie sich alsdann nach unserm tod
fur solch heimstewer widerlegung und morgengab aller und iglicher unser land leut slos
stete furstlicher obrikeit und gerechtikeit mit allen nuczen zinsen gulten renten zu und
eingehorungen gancz nichts ausgenomen geprauchen und domit thun und lassen sol und
mag mit dem und den irn*).38
Jak je ale z citované pasaze patrné, méla ho braniborska princezna drzet z titulu svého
obvénéni. Tomu odpovidala i dalsi pasaz, podle niz po Barbofiné nasledné smrti mélo
na jeji dédice piejit pravé onéch 12 000 rynskych zlatych (,,s0 sie alsdan auch mit tod
abgangen ist, so sollen die sechstausent guldin heimstewer mitsambt den sechstausent
gulden widerlegung uff ir nechst erben wider gefallen®). Ponékud nepatiicné vyzniva tedy
v tomto ohledu tvrzeni, ze Jan Zahansky chtél Barbote pfiznat pouze vdovské zabezpe-
Ceni a po svém vstupu do vévodstvi v listopadu 1476 piislibil jeji naroky v tomto sméru
respektovat.3? Nic vic ji totiz listina Janova zesnulého bratrance nezaru€ovala. Pokud Jan
poukazoval na to, Ze byla Jindfichova dispozice vydana na tkor pravoplatnych dédict,*°
mohl tento argument sméfovat jeding vaci prili§ velkorysému zajisténi véna na celém
vévodstvi. Sama zajistovana Castka 12 000 zlatych se ale jevi v zasadé nesporna, nebot’

37 Sporem o Hlohovsko po roce 1476 se zabyval pfedevsim PRIEBATSCH, F. Der Glogauer Erbfolgstreit.
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 1899, XXXIII, s. 67-106, nov¢ji (a struc-
n&ji) SZCZEGOLA, H. Zabiegi o sukcesje glogowska w latach 1476-1479. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Historyczne, 1977, 56, s. 95-106. O Barbote podrobnéji zejména HOFLER, C. Bar-
bara, Markgrdfin zu Brandenburg, verwittwete Herzogin in Schlesien, vermdhlte Konigin von Béhmen,
Verlobte Konrads Herrn zu Haydek. Ein deutsches Fiirstenbild aus dem XV. Jahrhunderte. I. Abtheilung.
Abhandlungen der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften von den Jahren 1865 und
1866. V. Folge. 14. Band, Prag: [K. bohm. gelehrten Gesellschaft], 1866, s. 1-58; II. Abtheilung. Abhan-
dlungen der koniglichen béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1867. V1. Folge. 1. Band,
Prag: [K. bohm. gelehrten Gesellschaft], 1868, s. 1-43. V ¢eské literatufe MACEK, J. Jagellonsky vék
v ceskych zemich (1471-1526). Dil 1-2. Praha: Academia, 2001, s. 206-211; popularizaéné TYZ. TFi
Zeny krale Vladislava, Praha: Mlada fronta, 1991, s. 5-38. Jeho vykladu se také zjevné ptidrzel v kratkém
medailonu HOSTALEK, S. Dvé zapomenuté eské kralovny. Heraldickd rocenka, 2011, s. 29-37.

3 LBSI,s.209-213,¢. 79.

39 PRIEBATSCH, Der Glogauer Erbfolgstreit, s. 69, 71.

40 PRIEBATSCH, Der Glogauer Erbfolgstreit, s. 69.
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jeji vyse se odvijela od véna vyplaceného markrabétem Albrechtem. Pro knizete Jana,
ktery své Zahaiisko prodal jiz v roce 1472 saskému kurfiftovi a jeho bratru,*! by ov§em
i vyplaceni této sumy predstavovalo tézko snesitelnou finan¢ni zatéz. Ostatné i jeho valka
proti braniborskym markrabatiim mohla byt ve finale Gspésna jen diky podpoie uherského
kréle, jehoz jednotky dosly az do Berlina a 9. prosince 1478 dosahly kli¢ového vitézstvi
v bitvé u braniborského Mittenwalde.

Spor o Hlohovsko mél samoziejmé neobycejné silny politicky rozmér, nebot’ byl sou-
Casti boje mezi obéma zvolenymi ¢eskymi krali, Vladislavem Jagellonskym a Matyasem
Korvinem, o nadvladu nad zemémi Ceské koruny. Proto také psal Maty4s jiz 1. fijna 1476
braniborskému kurfiftovi, Ze nema nic proti snatku ,,syna polského krale* s Barborou, ale
ze jakékoliv jeho naroky na Hlohovsko zasadné odmita, protoze zemfiely knize Jindfich
byl jeho vazal a podle vratislavského miru (uzavieného mezi obéma krali v roce 1474) tak
Hlohovsko spada do jeho sféry vlivu.#2 Této skute¢nosti si byla patrné védoma i jagellon-
ska strana, ktera se nepokusila do hlohovskych pomért vyraznéji zasahnout, od snatkové-
ho spojeni Vladislava a Barbory obratem ustoupila a nechala braniborského markrabéte,
aby prava své dcery hajil, jak umi. Jen na okraj je mozno doplnit, Ze jakkoliv dalsi osud
samotné ,.kralovny* Barbory probouzi pravem litost, braniborsti Hohenzollernové nako-
nec nevysli z celé kauzy az tak Spatné — jako kompenzace za narokovanych (a ve svétle
Jindfichovy listiny zjevné premrsténych) 50 000 zlatych obdrzeli nakonec severozapadni
¢ast vévodstvi, jejimz centrem bylo mésto Krosno.*?

Za pozornost stoji, ze Matyas sice podpofil pievzeti Hlohovska Janem Zahanskym,
zcela kategoricky odmitavy postoj ale zaujal ve chvili, kdy se Jan, jemuz se nepodafilo
zplodit muzského potomka, pokusil prosadit nastupnictvi svych deer, resp. jejich manzelt
z rodu slezskych Podébradti. Kdyz se Jan pokusil u pfilezitosti svatebniho veseli dosahnout
holdovani hlohovskych stavii jeho novopecenym zetim, jednalo se o krok, ktery zjev-
né poskozoval odimrtni prava uherského krale. Proto také hlohovské stavy pozadovany
akt kolektivné odmitly. Disledkem se staly nejprve represe ze strany vévody, nasledné
pak ovsem Matyasova vojenska intervence, kterd vedla k pilro¢nimu oblezeni Hlohova
a nakonec jeho kapitulaci. Knize Jan se pak musel 29. prosince 1488 Hlohovska vzdat za
finanéni odstupné v Matyastv prosp&ch.#4

Kratce poté, co byla uzaviena kauza hlohovska, stalo se pfedmétem sporu vévodstvi
krnovské. Striktné vzato studie jeho sledovanim ponékud piekracuje hranice vymeze-
né svym nazvem — historicky predstavovalo Krnovsko ¢ast Opavského knizectvi. To se
na politické mapé stiedni Evropy zacalo zvolna rysovat v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti,

41 LBSI,s. 213-216, ¢. 80.

42 PRIEBATSCH, F. (ed.). Politische Correspondenz des Kurfiirst Albrecht Achilles I1. II. Band 1475—1480.
Leipzig: Hirzel, 1897, s. 261, ¢. 242. Hlohovsko skutecné udélil Matyas Jindfichovi lénem jesté v dobé
valek s Jitim z Podébrad v roce 1469. LBS 1., s. 207-209, ¢. 77.

43 Srovnej podrobnéji Matyasovu listinu, jejiz text byl otistén v LBS L., s. 242-244, ¢. 101 (se zavadgjicim

pfijal hold krosenskych stavii. Tamtéz, s. 236-237, ¢. 97.

4 ACTL,s. 317-319, & 13; podrobny némecky regest je v LBS L, s. 244-245, ¢. 102. Radu cennych fakt
a odkazi snesl KOZAK, P. Zrod stavovského Hlohovska. Mocenskd uskupeni ve slezském pozdnim ste-
dovéku (=Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis — Supplementa, Tomus II.). Opava: Slezska
univerzita, 2008, s. 65-73.
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formaln¢ ale bylo zakotveno az v roce 1318, kdy ho Jan Lucembursky udélil 1énem vyse
jiz uvedenému Mikulasovi II. Opavskému.*> Kazdopadné ale v této dobé nepfisluselo do
slezského prostoru — jeho zakladem byla nékdejsi holasicka provincie v Moravském mar-
krabstvi — a také v kli¢ové statopravni listin¢ Karla I'V. z roku 1348 bylo mimo jakoukoliv
pochybnost deklarovano, ze je Opavsko soucasti Moravy (nikoli ovSem jiz markrabstvi)
a ptimym lénem Ceského krale.4¢ V roce 1377 pii prvnim déleni Opavska mezi Styfi syny

;o

Mikulase II. ptipadla krnovska ¢ast vévodstvi Janovi 1.,47 ktery také — jak jiz bylo vyse
uvedeno — zdédil Ratibofské vévodstvi. Vévoda Jan ale Krnovsko prakticky vzapéti zci-
zil a znovu se do rukou jeho syna Jana II. dostalo teprve v roce 1422.48 V konfirmacich
privilegii, které premyslovsky vladce vzapéti vydal, se poprvé objevuje titul ,,Herzog zu
Troppaw, zu Ratibor und zu Jegerdorff*.4?

Samo Krnovsko bylo sice jesté v té dobé oznacovano jen jako ferra, nikoliv ducatus,
presto ale zjevné a nevyhnutelné sméfovalo ke statusu svébytného knizectvi a jako takové
bylo i vnimano. V roce 1437 pti déleni majetku mezi syny Jana II. pfipadlo spolu s Rybnic-
kem star§imu Mikulasovi VI.50 a ziejmé v roce 1465 se pii dal$im bratrském déleni defini-
tivné osamostatnilo jako vladatsky udél MikulaSova syna Jana V.5! Tomu se ale nepodafilo
provléci se bez Ghony turbulentnim obdobim vélek o Ceskou korunu mezi Vladislavem
Jagellonskym a Matyasem Korvinem a v roce 1474 upadl do zajeti uherského krale, kte-
ry ho ptipravil o vétSinu jeho drzav. Janovi pak ziistalo jen nevelké panstvi Vladislav
(Wodzistaw Slaski), a to az do jeho bezdétné smrti v roce 1483.52 Krnovsko se mélo stat
soucasti rozsahlé hornoslezské drzavy, kterou Matyas budoval pro svého nemanzelského

~r o

syna Jana.’3 Doklada to i listina z roku 1487, fesici budouci vdovské zabezpeéeni Blanky

45 Mikul4$ay lenni slib z 3. gervence 1318 je zachovan v NA Praha, Archiv Ceské koruny, i.¢. 79. Pozdgjsi
opis této latinské listiny z po&atku 17. stoleti je v NA Praha, Ceské gubernium — guberniélni listiny, i.¢. 27,
sign. L I 20. Edi¢né je listina mimo jiné zpfistupnéna v LBS I1., 5. 467469, ¢. 9.

46 ACK, i.¢. 301; edice napft. HRUBY, Archivum coronarum regni Bohemiae. Tomus II., s. 59-62, ¢. 60.
K obsahu listiny podrobn&ji BOBKOVA, L. 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi ceského. Cesky stdt
Karla IV, Praha: Havran, 2006, s. 61-65.

4 K déleni Opavska v roce 1377 nejpodrobnéji PRASEK, V. Preklad s vykladem na dil¢i listy zemé Opavské
z roku 1377. In: VII. program ceského gymnazia v Opave. Opava, 1890, s. 3-24.

48 Vnovgjsi literatufe se osudy Krnovska na konci 14. a po¢atku 15. stoleti podrobnéji zabyvali napt. KOU-
RIL, P. - PRIX, D. - WIHODA, M. Hrady ceského Slezska. Brno — Opava: Archeologicky tstav AV CR
Brno, 2000, s. 509-517; STARY, M. Ducatus nebo Terra? (Na okraj 700. vyro¢i vzniku Opavského vévod-
stvi). Pravnéhistorické studie, 2019, ro¢. 49, ¢. 1, s. 30-31, 41-42, 45-48.

49 Statni okresni archiv (=SOkA) Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 23v — 25v; Zemsky archiv
(=ZA) Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, sign. A VI-7, i.¢. 419.

50 NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 605v — 609r, ¢. 507; KAPRAS, J. O statopravnich pomérech Opavska (2.
cast). Vestnik Matice opavské, 1908, 16, s. 48-51.

51 K dataci tohoto rozdilu, jehoz listinné zachyceni se nedochovalo, blize KOURIL — PRIX — WIHODA,
Hrady ceského Slezska, s. 522. Osudy Krnovska a Rybnicka v obdobi druhé poloviny 15. stoleti naposledy
prehledné zpracoval SPERKA, J. Ksigstwo karniowsko-rybnickie i jego losy do poczatku XVI wieku.
Sredniowiecze Polskie i Powszechne, 2020, 12 (16), s. 96-120.

52 Struény Jantv medailon sumarizujici té jeho rodopisna data viz STARY, Opavsti Premyslovci, s. 127—
128. Za pozornost stoji, ze podle listiny mésta Krnova, vydané 30. srpna 1474, Matyas pivodné piemys-
lovskému kniZeti slibil, Ze pokud se mu podda a dostavi se do osmi dnit do vézeni do Vratislavi (k cemuz
i doglo), bude mu Krnovsko navraceno. AC, dil IV., s. 338, ¢. 16. Patrné tedy praveé az ve Vratislavi dotlacil
Matyas svého vézné k tomu, aby mu vEtsi ¢ast svého knizectvi pienechal.

53 K sirSimu kontextu MatyaSovy slezské politiky ve vztahu k budovani nové rodové domény zejména
RADEK, D. Zemépanské strategie Matyase Korvina v prostredi slezskych knizat. Slezsky sbornik, 2015,
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Marie Sforzové, snoubenky Matyasova levobocka — mezi jinymi majetky, jimiz mélo byt
jejl obvénéni zajisténo, se objevuje také ducatus Vuladislaviensis.>* Za timto oznac¢enim
se tézko skryva jen samotné vladislavské panstvi, které Matyas po bezdétné smrti premys-
lovského knizete rovnéz zabral — doCasny reziden¢ni vyznam mén¢ vyznamné lokality ale
ad hoc ptekryl tradi¢ni centralni lohu Krnova.

Po Matyasové smrti se vlady nad Krnovem a jeho okolim ponékud necekané ujala Bar-
bora (1 po 1512), sestra Jana V., provdana ziejmé od pocatku osmdesatych let 15. stoleti
za hornoslezského piastovského knizete Jana IV. Osvétimského (T 1495/7).5 Oba manzelé
potvrdili v roce 1491 (12. srpna) privilegia mésta Krnov>° a i déle se zde snazili vykonavat
vladaiska prava. Cesky, a tehdy jiz i uhersky, kral Vladislav II. v§ak Krnovsko, nyni bez
jakékoliv pochybnosti oznacené za knizectvi (,,Czwilin, Jegersdorff Stat und Schloss und
dem ganczen selben Fiirstenthumb®), udélil 3. fijna 1493 jako odumfelé Iéno svému kanc-
1¢ti, ¢eskému panovi Janovi ze Selmberka (+ 1508).57

Je otazkou, nakolik tento krok nutn¢ znamenal popteni Barbotfinych prav — jiz v roce
1492 totiz Selmberk dohod] siatek Barbotiny jediné, v té dobé nezletilé, dcery Heleny se
svym prvorozenym synem Jitim (T 1526). Svéd¢i o tom regest listiny Jana Osvétimského,
ktery se zaruéil za dodrzeni zavazku viigi Selmberkiim vysokou &astkou 10 000 uherskych
zlatych,?® stejné jako dochovany original listiny samotné Barbory, jez 11. dubna 1492
dodrzeni smlouvy mezi obéma rodinami pfislibila i za svou osobu.?® Vladislaviv krok
tedy nemusel byt vii¢i Barbote vyslovené¢ neptatelsky, na druhou stranu ale ptemyslovska

113, s. 207-229; struéng&ji CAPSKY, M. — RADEK, D. Paralela ke zhofeleckému vévodstvi? K rodové
politice Matyase Korvina v Hornim Slezsku. Historie — otazky — problémy, 2015, 7, s. 172179, ptipadné
FUKALA, R. Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740. Ceské
Budgjovice: Veduta, 2007, s. 139-140.

54 LBS1,s. 33, ¢. 19. K snatkovému projektu v kostce KALOUS, A. Matyas Korvin (1443—1490). Uhersky
a cesky kral. Ceské Budgjovice: Veduta, 2009, s. 300. Postava Jana Korvina si ptitom do budoucna roz-
hodng zaslouzi hlubsi pozornost — vynikajicim heuristickym vychodiskem p¥itom bude studie KOZAK, P.
Listiny knizete Jana Korvina (1473-1504) a jeho ufednikt ulozené v ¢eskych archivech: originaly, opisy
i vytahy a zminky v pisemnostech jinych vydavatelt. Sbornik archivnich praci, 2021, ro¢. LXXI, ¢. 1,
s. 137-204. Viceméné jedinou monografii vénovanou Janovi Korvinovi zustava nicméné dodnes stara
madarskd kniha SCHONHERR, G. Hunyadi Corvin Janos 1473—-1504. Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1894.

55 V posledni dobg ji byly vénovany dvé pomérné obsahlé studie, a sice KOZAK, P. Skon Barbory Opav-
ské a Ratibotské, posledniho zastupce rodu Piemyslovcii na krnovském knizecim stolci. Casopis Matice
moravské, 2017, ro&. CXXXVI, &. 2, 5. 269-280; STARY, M. ,,... pojav k svatému manzelstvi jich sestry
dceru®. Marginalie ke genealogii slezskych knizat a k osudiim Krnovska na pelomu 15. a 16. stoleti. Caso-
pis Matice moravské, 2018, ro¢. CXXXVII, €. 1, s. 57-85. Pfehledny medailon s genealogickymi daty viz
TYZ, Opavsti Premyslovci, s. 128-131.

56 Original privilegia se nedochoval, jeho text je nicméné obsaZen v pozdgjsich souhrnnych konfirmacich
Marie Terezie (1747) a Josefa I1. (1782), ulozenych v SOkKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol.
29v —32r;i.¢. 2, fol. 39v — 43r.

57 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, i.¢. 442, sign. B XXI-4; opis lenniho listu je dochovan
téz v Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol.
35v —36v, pozd&jsi opis z 18. stoleti se nachazi téz v NA Praha, fond Ceska dvorské kancelai (=CDK), sign.
IT A 4,i.¢. 590, kart. 186. Na zaklad¢ vidimusu z roku 1529 byl text vydan v LBS II., s. 526-527, ¢. 71.

58 Dochoval se v rané novovékém inventéii archivu braniborsko-ansbasskych markrabat, jez v Krnovsku
pozdéji vladla. Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Brandenburger Literalien,
¢. 970, f. 5r-5v.

59 Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Geheimes Archiv, Urkunden, ¢. 1030.
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knézna dozajista neméla zajem, aby Selmberkové omezovali jeji svrchovanost okamzité,
tim spiSe, ze snatek byl vzhledem k nizkému véku nevésty odlozen. Pravé k tomu ale po
vydani Vladislavova lenniho listu zjevné doslo a disharmonie mezi budoucimi piibuzny-
mi na sebe pochopitelné nenechaly dlouho &ekat.®® Nakonec byla situace vyfesena dalsi
smlouvou, uzavienou mezi jiz ovdovélou Barborou a Helenou na strané jedné a otcem
a synem Selmberky na strané druhé v roce 1497 (6. srpna).®! Na ni pak v nasledujicim roce
koneéné navazala svatba, dohodnutéa pied nékolika lety.6?

Opavské vévodstvi bylo v roce 1318 (nakolik je znamo®) udéleno Iénem bez speci-
fickych ustanoveni tykajicich se nastupnictvi. Jeho dédi¢nost se tedy méla omezovat na
muzskou linii potomkt Mikulase II., coz pochopiteln¢ platilo i pro jednotlivé jeho derivaty,
vzniklé pii déleni rodového majetku mezi Mikulasovy ¢etné potomky. Lenni list, vydany
opavskym knizatim v roce 1404 kralem Vaclavem IV.,, sice prohlasoval vSechny jejich teh-
dejsi drzavy za spolec¢né 1éno (,,dass sie alle ire Furstenthumb, Herrschaft, Land und Leute
in gesampter Lehn haben, halden und besiczen sollen®),%* av§ak na Krnovsko se listina
stricto sensu nevztahovala, nebot’ v té dob¢ byl jeho panem moravsky markrabé Jost. [ bez
toho mohli nicméné své naroky se slusnou vidinou uspéchu uplatiiovat nejblizsi muzsti
kognati. Vzhledem k tomu, ze Janv mladsi bratr Vaclav I'V. Rybnicky zemiel v roce 1478
v zajeti v Kladsku, rovnéz bezdétny, nabizel se jako pretendent jejich bratranec Jan VL.
Ratiboisky (1 1493).

Podstata Barbotfinych narokii byla obsazena praveé v naraci listiny, skrze niz v roce
1491 spole¢né se svym manzelem konfirmovala privilegia mésta Krnova. Zde se obje-
vuje tvrzeni, ze Matyas Korvin piislibil Barbote a jejimu manzelovi, Ze se po jeho smrti
budou moci jakozto dédicové Jana Opavsko-Krnovského ujmout svého napadu (,,Nach-
dem der allerdurchlauchtigst Fiirst und Herr, Herr Mathias, Konig zu Hungarn, 16blicher
GedichtnuB3, dem durchlaiichtigsten Fiirsten Johannsen, Herzogen zu Troppau, Rattibor
und Jagerndorff, gutter Gedenckniis, Unsern liecben Schwager und Bruder, als derselbig
mit etlich seinen Frelinden zu thun gehabt hat, instehenden Handlungen, die Stadt Jigern-
dorff, Unser von Recht und Billigkeit wegen zustehend Erbschafft eigener Macht erobert,
und eingenohmen, auch Uns als rechte Erben, damit Wir desto gewisser und eigentli-
cher nach Thr konigl. Majestit todtlichen Abgang solcher Unserer anwartenden Erbschafft
und Gerechigkeit, desto gewisser seyn sollen, allergniddigste Versicherungen gethan.*).66

60 Udgleni Krnovska Janovi ze Selmberka také znamenalo, Ze prava k vévodstvi neziskal jen jeho nejstarsi
syn Jifi, snoubenec Heleny Osvétimské, ale také oba mladsi synové Jan a Jaroslav.

ol Také original této smlouvy je ulozen v Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach,
Brandenburger Literalien, ¢. 970, f. 8r—8v.

62 K dataci shatku, asti literatury kladeného hned do roku 1492, podrobng&ji STARY, .,... pojav k svatému
manzelstvi jich sestry dceru®, s. 63—71. Tato studie také uvedla do ¢eské literatury povédomost o materia-
lech ulozenych v norimberském archivu.

63 Samotny lenni list se nedochoval, k dispozici je pouze text Mikulagova lenniho slibu — viz vyse.

64 NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 330v —331v, &. 274; LBS II, 5. 496497, ¢. 31.

65 O ném SPERKA, J. Tragiczne losy ksigcia rybnickiego Wactawa III (zm. 1478). Epizod z dziejéw rywali-
zacji miedzy Jagiellonami a Maciejem Korwinem o korone czeska. Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 2016,
20, s. 253-272.

66 SOkKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 29v — 30r; i.C. 2, fol. 40r — 40v. Na zakladé této nara-
ce vystavéli koncept Barbotina uznaného dédi¢ného naroku napi. KOPETZKY, F. Zur Geschichte und
Genealogie der Premyslidischen Herzoge von Troppau. Wien: In Commission bei Karl Gerold‘s Sohn,
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Avsak jednim dechem je nutno dodat, Ze takovy piislib se v pisemné podobé& nedochoval
a sama jeho existence je ve svétle Matyasovy shora nastinéné slezské politiky velmi malo
pravdépodobna. Pokud cilem uherského krale bylo vybudovat mocenskou zakladnu pro
jeho levobocka, nebyl vpravdé nejmensi divod, pro¢ by se po kralové smrti méla tato
zédkladna ztenCovat. Nota bene, kdyz Barbofina ,,spravedlnost™ byla znacné pochybna.
Maximaln¢ bylo mozno uvazovat o tom, ze pfemyslovské knézn¢, ktera se vdavala dlouho
po smrti svého otce, nebylo jejim bratrem poskytnuto pfi siatku s Janem Osvétimskym
fadné véno. Na takovém zakladé¢ by ale mohla vznaset pouze naroky financni, nikoli si ale
narokovat dédické pravo k celému knizectvi.

Jako jediny, znacné nejisty potencidlni argument ve prospéch Barbofina tvrzeni by
tak mohlo byt vnimano ono ducatus Vuladislaviensis, vyskytujici se mezi garancemi pro
Blanku Marii Sforzovou. Pokud by totiz platilo, Ze se toto oznaceni vztahuje jen na vla-
dislavskou ¢ast premyslovskych drzav, zatimco docasné zkonfiskované jadro Krnovska
sem zahrnuto nebylo, protoze se pocitalo s jeho pozdéj§im vracenim Barbote. Stale ale
chybi vysvétleni, pro¢ by mél Matyas viici Barbote projevit tolik vstficnosti na tikor svého
jediného, protezovaného potomka.®” Spise se tedy zda, Ze Barbora s manzelem vyuzili pii-
lezitosti, kterou jim smrt Korvina v dubnu 1490 nabidla, a diky znalosti lokalnich poméri
a ziejme 1 tradicni ucté Slechtickych a méstskych elit vici prislusnikim premyslovské
dynastie se jim podafilo se drzby chopit a navzdory vSem problémtim ji i uspé$né udrzet.
Byt za cenu kompromisu s ¢eskymi Selmberky, kteii se v té dobé do slezského prostoru
pomérné dirazné tlacili a své ambice podpofili zasnoubenim a posléze siatkem kanclétova
nejstarsiho syna s Barbofinou jedinou dcerou.

Otazka dédickych narokt Zzen se v dobé Matyasovy vlady vynofila i v souvislosti
s dolnoslezskym kniZectvim ole$nickym.58 Jiz vySe bylo uvedeno, Ze to bylo v roce 1329
udéleno knizeti Konradovi I. jako muzské 1éno, pticemz o devét let pozdéji bylo dédic-
ké pravo ptiznano i Konradové dcefi Hedvice. Konradovi muzsti potomci sice Hedviku
i jejiho jediného syna, Mikulase III. Opavského (7 1394), o fadu desetileti ptezili, cestou
argumentace per analogiam bylo nicméné mozno hajit i dédicka prava jinych pozustalych
dcer. Pfinejmensim stala zfejmé tato vyhlidka za zasnoubenim, které sjednal v roce 1472
knize Jindfich Minstrbersky (1 1498), syn krale Jitiho z Podébrad, s oleSnickym knizetem
Konradem X. (1 1492). Do svazku manzelského méli posléze vstoupit Jindfichtiv prvo-
rozeny syn Albrecht (7 1511) s Konradovou neteii Barborou, jedinou dcerou nedavno

1869 (= Archiv fiir 6sterreichische Geschichte XLI), s. 84; BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer
Troppau und Jagerndorf, s. 229, & novéji KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 525.

67 Bohuzel, nejsou znamy podminky separatni dohody Jana Krnovského s MatyaSem z roku 1474, na kterou
odkazovala vratislavska mirova smlouva mezi Vladislavem II. a Korvinem z konce té¢hoZ roku. K obsahu
vratislavskych ujednani blize jiz PALACKY, Déjiny nérodu ceského v Cechéch a v Moravé. Svazek XI.,
s. 83—-85. Pokud by Barbofino tvrzeni bylo pravdivé, znamenalo by, ze se Jan V. vzdal dozivotné vlady
v Krnovsku vymeénou za piislib, ze bude posléze piedano jeho sestie, avSak az po smrti uherského kra-
le. Takova konstrukce ale rozhodné neptisobi zvlast’ smyslupIné ani vérohodné. K otazce pievzeti vlady
v Krnovsku ze strany titularni osvétimské kn&zny blize jiz STARY, ,.... pojav k svatému manzelstvi jich
sestry dceru®, s. 61-63.

68 Jeho d&jiny nové zpracovali MROZOWICZ, W. — WISZEWSKI, P. Olesnica od czasow najdawniejszych
po wspotczesnos¢. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT-Wroctawskie Wydawn. Oswiatowe, 2006 (k sle-
dovanému obdobi zejména s. 56-66). Velmi hutny piehled klicovych udalosti v obdobi let 1471-1479
sestavil téz RADEK, Zemépanské strategie Matyase Korvina v prostfedi slezskych knizat, s. 219-222.
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zemielého knizete Konrada IX. (1 1471).%° Zaroven odkoupil Jindfich za 9 000 zlatych
nékteré Konradovy hornoslezské drzavy. Pro odpor krale Matyase ale k jejich odevzdani
nedoslo a z téhoz diivodu bylo ziejmé odstoupeno i od siatkového projektu.””

Dalsi dvé zajimavé kauzy jiz spadaji do obdobi tficetileté valky. V prvni fadé jde

v

o Tésinské knizectvi, ptredstavujici jeden ze zakladnich stavebnich kamenti Horniho
Slezska. Zdejs$i muzska linie Piastovet vymiela teprve v roce 1625, kdyz mlady knize
Bedfich Vilém nahle zemfel v cisafskych vojenskych sluzbach v Kolin¢ nad Rynem. Ve
sveé posledni vuli odkazal knizectvi své starsi sestie Alzbété Lukrécii (ktera jej ostatné
jiz d¥ive spravovala v dobé jeho nezletilosti jako regentka).”! Tento odkaz ale nenasel
pochopeni u videiiského dvora, nebot’ cisai povazoval TéSinsko za odumielé 1éno. Dalsi
osudy knizectvi se pak staly pfedmétem nékolikaletého a veelku pozoruhodného prav-
niho sporu.’?

Alzbéta Lukrécie, provdana jiz v té€ dobé za Gundakara z Lichtenstejna, moravského
pana, ktery byl cisafem povysSen v roce 1623 na knizete,”? zareagovala flexibilné&ji nez

v

cisafska sprava a 12. zati 1625 pfijala hold téSinskych stavl a ujala se v knizectvi vla-
dy. Teprve o Sest dni pozdéji dorazil do TéSina cisaisky komisai Karel Hanibal Purkrabi
z Donina, jemuz v podstaté nezbylo nez vzit situaci na védomi. Stavové, jimz alespon

69 ROTH, G. (ed.). Peter Eschenloer Geschichte der Stadt Breslau. Teilband II. Miinster — New York — Miin-
chen — Berlin: Waxmann, 2003, s. 901-902.

70 JIRASEK a kol., Slezsko v déjindch ceského statu 1., s. 409. Mozno doplnit, Ze jiz v roce 1474 se Konrad
X. dohodl na prodeji Olesnicka se saskymi kniZzaty, ktera si na ¢ast zemé délala narok, nebot’ v roce 1452
udélil fimsky kral Bedtich II1. jakozto poru¢nik Ladislava Pohrobka pozistalost po bezdétném Konradovi
VIL (stryci Konrada X.) Iénem své sestte Markété, provdané za saského kurfifta. LBS 11., s. 5860, €. 56.
Listinu obnovil v roce 1474 i kral Matyas a nasledné doslo 22. unora 1475 mezi Markétinymi syny Arnos-
tem a Albrechtem na strané jedné a Konradem X. na stran¢ druhé k uzavieni velmi obsahlé smlouvy, v niz
se sasti vévodové zavazali vyplatit olesnickému knizeti jednorazové 9 200 zlatych a dale mu odvadét rocni
rentu 1 000 zlatych, za coz jim bylo zaruc¢eno jeho dédictvi. LBS II., s. 73-74, ¢. 71 (list krale Matyase z 19.
fijna 1474), s. 78-85, ¢. 83 (smlouva z 22. inora 1475). Nakonec ale ani toto dédické ujednani nevstou-
pilo v G¢innost, nebot’ se proti nému znovu postavil uhersky kral. Blize RADEK, Zemépanské strategie
Matyase Korvina v prostredi slezskych knizat, s. 220 (ktery ovSem omylem povazoval Markétu nikoli za
Habsburkovnu, ale za sestru Konrada VII. Olesnického).

71 BIERMANN, G. Geschichte des Herzogthums Teschen. Teschen: Prochaska, 1894, s. 142—143.

72 Nejvice informaci zfejmé snesl o této kauze WINKELBAUER, T. Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker
von Liechtenstein, ein Osterreichischer Aristokrat im konfesionellen Zeitalter (=Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreischische Geschichtsforschung, 34). Wien — Miinchen: Oldenbourg, 1999, s. 517-531. Pou-
tavé, bohuzel bez odkazii na archivni prameny, ji pfiblizil téz SMERDA, M. Knézna Alzbéta Lukrecie
a protireformace na Té&Sinsku. Tésinsko. Viastivédny casopis, 2004, ro¢. XXXXVIL, ¢. 4, s. 1-10; TYZ.
Za v§im hledej zenu aneb Alzbéta Lukrecie Té&Sinska a spor o Té&Sinské knizectvi. In: Historik na Morave.
Profesoru Jirimu Malirovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji
Jjeho kolegové, pratelé a Zdci k Sedesatinam. Brno: Matice moravska, 2009, s. 625-643. Obé tyto textové
ze znaéné Casti identické prace pfitom z pfislusnych pasazi Winkelbauerovy monografie z velké ¢asti
vychazeji. Prehledové t¢2 KORBELAROVA, 1. — ZACEK, R. Tésinsko — zemé Koruny ceské. Ducatus
Tessinensis — terra Coronae Regni Bohemiae (K déjindm knizectvi od pocatkii do 18. stoleti). Cesky Té&Sin:
Muzeum TéSinska, 2008, s. 130-133, 137-139.

73 WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 198—199; BRNOVJAK, J. Lichtenstejnové a jejich knizeci
tituly v 17.—-18. stoleti (2. &ast). Genealogické a heraldické listy, 2017, roé. XXXVII, &. 4, s. 6; TYZ. Primi
oder ultimi inter pares? Zum Titularaufstieg der Liechtensteiner im 17.—18. Jahrhundert (aus der Sicht der
Liander der bohmischen Krone). Studia historica Brunensia, 2017, ro¢. LXIV, €. 1, s. 110-111.

52



vytknul ukvapenost, mu totiz predlozili ve Vidni neznamé privilegium, které se zdalo
Alzbétinu vladu dostateéné justifikovat.”

Stejné jako ostatni hornoslezska kniZectvi, stalo se Té&sinsko lénem Ceské koruny
v roce 1327. Lenni list Jana Lucemburského hovofil v souvislosti s pfechodem knizectvi
obecné o Kazimirovych heredes ac successores,’> coz nelze interpretovat jinak neZ jako
muzskou linii jeho potomku. Jak jiz bylo totiz vy$e ukazano, nastupnictvi v linii Zenské
bylo vzdy explicitné zdlraznéno jako mimofadna milost.”® Situace se ale zménila v roce
1498, kdy knize Kazimir II. (f 1528) obdrzel od krale Vladislava Jagellonského obsahly
majestat, jimz mu byla potvrzena piedchozi privilegia a pfidany byly nékteré dalsi vysady.
Piedevsim se zde pak objevil ¢lanek, podle néhoz panovnik souhlasil s tim, ,,aby on a dédi-
cové jeho, muzského i Zenského pohlavi a blizsi a piibuznéjsi jeho ve vSem kniezetstvi
té$inském a blstinském deédili, a s jednoho na druhého krvi ptibuzného a pfirozeného vsec-
ky statky ptipadaly az do ¢tvrtého kolena, a to téz bez prekazky Nasie, buducich Nasich,
kraluov ¢eskych a kniezat slezskych, i jinych vSech lidich nynie i potomng*.”?

Nutno fici, ze formulaci této ¢asti Vladislavova privilegia rozhodné neni mozné pova-
zovat za zcela jednozna¢nou. Z hlediska jazykového by totiz mohla byt chapana tak, Ze
byla dédi¢nost v uvedeném rozsahu garantovana jen ¢tyfem generacim Kazimirovych
potomki.”® Z logiky véci se ale mnohem piipadnéjsi jevi vyklad Jana Kaprase, ktery sou-
dil, Ze tésinska knizata dosahla timto majestatem ,,prava dédického pro dcery a pro vedle;jsi
linie az do ¢étvrtého kolena od zistavitele®.” Descendentni linie Kazimirovych potomku
obojiho pohlavi tedy méla dédéni zarucené, tykalo se to ale zfejmé jen téch, ktefi pochazeli
primo z vladnouci piastovské dynastie. Pfibuzni po preslici (tj. potomci vyvdanych Piasto-
ven) méli byt omezeni pravé onim ,,ctvrtym kolenem®, tedy ctvrtym stupném piibuzenstvi
k pfedchozimu vladci. Tomuto vykladu neodporuje ani dalsi pravni véta, avizujici dalsi
existenci kralovského odumrtniho prava (,,Nez po ¢tvrtém kolenu, kdyz by vsickni sesli
a zemfeli, jakoz se mezi lidmi pfihazie, maji potom vsecky takové odiimrti na Nas a neb
na budtcie NaSe, krale ceskeé, pfipadati, beze vSeho prostredku.)

Milan Smerda uvedl ve svych studiich, e podstatou sporu, ktery se v roce 1625 rozho-
fel, ,,byla otazka, zda T¢ésinské knizectvi mélo alodidlni (dédicny v daném rodu) charakter,
nebo zda bylo 1énem Ceské koruny*, a to s poukazem na to, Ze pouze v prvnim piipads

74 SMERDA, Knézna Alzbéta Lukrecie a protireformace na Té&insku, s. 2; TYZ, Za v&im hledej Zenu aneb
Alzbéta Lukrecie TéSinska a spor o Tésinské knizectvi, s. 626.

75 LBSIL, s. 560-561, ¢. 2. Original Kazimirova lenniho reverzu je v ACK, i.¢. 119.

76 Kazimirovi se ovSem dostalo zcela odli$né vysady, spo¢ivajici v prislibu dédictvi sousedniho Osvétimské-
ho knizectvi, pokud by vymiela tamni piastovska linie reprezentovand jeho synovcem Janem.

77V pozdgjsich konfirmacich a opisech dochované privilegium bylo vydano napi. v AC, dil XVIIL., s. 20-21,
¢. 10, ¢i KAPRAS, J. Privilegia t&sinska z roku 1498 a 1572. Véstnik Matice opavské, 1912, XX, s. 24-27.
Zde jsou na s. 22-23 uvedeny nckteré dochované exemplate, dalsi opis je napf. v NA Praha, fond Stara
manipulace, sign. P 106/T 8, i.¢. 2697, kart. 1804. Némecky pieklad privilegia lze in extenzo nalézt v LBS
II., 5. 571-573, ¢. 20.

78 Uz vubec pak privilegium nelze vykladat tak, ze by se dédi¢nost vévodstvi obecné omezovala jen na Ctyfi
generace Kazimirovych potomki, nebot’ takova ,,vysada“ by v dlouhodobém horizontu mohla vést spise
ke zhorSeni pravni pozice tésinské piastovské linie.

79 KAPRAS, Privilegia t&3inska z roku 1498 a 1572, s. 25, pozn. 33. Podobné¢ KORBELAROVA — ZACEK,
Tésinsko — zemé Koruny Ceské, s. 83 (,,D&dit mohli navic nové nejen piimi potomci, ale také poboéni pii-
buzni az do ¢tvrtého kolena.*)
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by byla dédi¢nost v Zenské linii nezpochybnitelna.80 Avsak toto tvrzeni se zd4 jen téZko
obhajitelné. Za prvé nemohlo byt o lennim charakteru TéSinska nejmensich pochyb — méla
ho vSechna slezska knizectvi, coz byla skuteénost v§eobecné znama, slavnostnim udile-
nim 1én opakované potvrzovana. Za druhé je pak tfeba fici, Ze uvedena skuteénost mohla
mit vliv maximalné na platnost zavéti posledniho téSinského Piastovce. Pro testamentarni
dispozici s lennimi statky totiz bylo nevyhnuteln¢ tfeba ziskat souhlas suveréna (lenniho
péana), zatimco u zpupnych statkti mohla v tomto sméru panovat vé&tsi svoboda.8! Pokud
jde ale o zakonné dédické pravo zen, to bylo garantovano privilegiem z roku 1498 a pravni
podstata Tésinska na né€ tudiz neméla zadny vliv.

Skutecnost, ze videnisky dvir si byl védom znacné problemati¢nosti své pozice, ukazuje
jiz sama skutecnost, Ze bylo Tésinsko bez realného odporu ponechano Alzbété Lukrécii,
jez jim vladla ve stejném rozsahu jako dfive jeji bratr a pfed nim jejich spolecni ascendenti.
Ve viru tricetileté valky se sice otazka T¢Sinska logicky nemohla dostat do centra pozor-
nosti cisafského dvora, i tak by ale dvorské organy byvaly jisté postupovaly duiraznéji,
kdyby si byly cisatovymi naroky jist&jsi.

Pro Alzbétu ale bylo na druhou stranu nepiijemné, Ze se panovnik zdrahal formalné
a definitivné uznat opravnénost jeji drzby a ud¢lit ji 1éno. Zatimco Alzbétin manzel Gun-
dakar opakované v tomto sméru intervenoval (napf. v letech 1628, 1631 ¢i 1632),82 sama
knézna ztejme postupné propadla skepsi a snad i pod vlivem svych radcti se rozhodla fesit
celou zalezitost kompromisem. Velkou roli hrala v tomto rozhodnuti ziejmé skutecnost,
ze jeji manzelstvi s Gundakarem dospélo do stavu faktického odlouceni a v roce 1637 se
zhorsily jeji vztahy i s jedinym pfeziv§im synem Ferdinandem Janem.®3 Koncem roku
1638 (29. prosince) tak mohla byt ve Vidni vydana cisaiska rezoluce, ktera cestou ,,cisai-
ské milosti* garantovala Alzbété Lukrécii dozivotni drzbu Tésinska a vSechny pozitky z ni
plynouci, avsak s tim, ze se knézna zfekne jakychkoliv dédickych narokt svych potomka.
Knizectvi mélo po jeji smrti definitivné spadnout na Ceskou korunu a jejim détem méla
byt pouze vyplacena ¢astka 50 000 zlatych.8

Posledni t&sinska Piastovna®? si touto cestou ponékud sobecky zajistila klidnou dozi-
votni drzbu rodné zemé, zaroven ale rezignovala na prava svych déti, i kdyz vyhlidka na
jejich prosazeni rozhodné nebyla beznadéjna. Alespon nakolik je prozatim znamo — do
budoucna se ovSem jesté nepochybné otevira prostor pro podrobnéjsi analyzu souvise-
jicich archivnich prament, osvétleni vSech zakouti této kauzy a poznani a zhodnoceni

80 SMERDA, Kné?na Alzbéta Lukrecie a protireformace na TéSinsku, s. 2; TYZ, Za v§im hledej zenu aneb
Alzbéta Lukrecie Tésinska a spor o Tésinské knizectvi, s. 626.

8l Ovsem napi. v Cechach vyzadovala posledni viile v podobé standardniho testamentu (k3aftu), aby panovnik
nejprve udélil prostiednictvim dvorské kancelafe testatorovi tzv. mocny list. Blize napf. RAUSCHER, R.
Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komen-
ského v Bratislavé, 1922, s. 64—66; KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550
az 1650 (= Monographia Historica, svazek 2). Ceské Bud&ovice: Historicky tstav Jihogeské univerzity,
2002, s. 15-17.

82 WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 527.

83 Tamtéz, s. 536.

84 Tamtéz, s. 527 (s odkazem na archivélie ulozené ve Vidni a Vaduzu).

85 Mysleno posledni legitimni, nebot’ po jejim bratrovi zistala dcera (Marie) Magdalena, povysena cisafem
v roce 1640 na svobodnou pani z Hohenstejna. Spolu s ni byl povysen také Alzbétin nemanzelsky bratr
Vaclav Bohumir (+ 1672). CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 443; NA Praha, fond Salbuchy (=SAL), kniha
¢. 55,1.¢. 23, fol. 101v — 109v.
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pravni argumentace zucastnénych stran. Rozhodné¢ ale stoji za pov§imnuti, Ze jiz v roce
1639 nabidl vidensky dvir Alzbéte, ze za zaplaceni ¢astky 50 000 zlatych mize knizectvi
odkazat, komu bude chtit. O sva dédicka prava chtél posléze bojovat také shora uvedeny
Ferdinand Jan z Lichtenstejna, ktery v roce 1643 nabidl za jejich uznani dokonce 150 000
zlatych. Touto Castkou ovSem nedisponoval, navic s timto feSenim nesouhlasil ani jeho
otec, ktery stale trval na bezpodmine¢né pravoplatnosti dédickych narokia potomkd, které
s Alzbétou Lukrécii zplodil.

Jesté v roce 1648 nabidla dvorska komora Ferdinandovi, Ze budou jeho prava uznana
za nizsi castku 90 000 zlatych. Nakonec se chtéla o vyjednavani pokusit i sama Alzbéta
Lukrécie, avSak Ferdinand obdrzel od hrabéte Martinice (ziejmé Jitiho Adama I.) informa-
ci, ze dvur trva na finanéni kompenzaci a matce cestu do Vidné rozmluvil. Tim bylo ves-
keré usili o dal$i udrzeni Tésinska pod vladou Lichtenstejnt definitivné odlozeno ad acta
a po Alzbétiné smrti v roce 1653 ptipadlo v souladu s 15 let starou dohodou (obnovenou
na pozadi vySe uvedenych jednani 14. listopadu 164486) cisati Ferdinandovi III., ktery je
vzapéti udélil Iénem svému stejnojmennému naslednikovi.8?

Ve druhé poloving ¢tyficatych let 17. stoleti se ve Vidni fesila také otazka dalSich osudt
dolnoslezského vévodstvi olesnického, které predstavovalo od roku 1495 zakladnu rodové
moci knizat z Minstrberka, tedy muzskych potomk kréle Jitiho z Podébrad.®® Jak jiz bylo
uvedeno, ti o zisk Olesnicka usilovali jiz v sedmdesatych letech 15. stoleti, a to i skr-
ze zasnoubeni knizete Albrechta ( 1511) s Barborou, jedinou dcerou nedlouho predtim
zesnulého kniZete Konrada IX. Snatek ovSsem nakonec nebyl realizovan a mlada Piastovna
zahy zemfela, jesté pred svym strycem. Podébradové se tak do drzeni Olesnicka dostali
jinym zptisobem, kdyz knize Jindfich postoupil krali Vladislavovi sva ¢eska panstvi Podé-
brady a Kostomlaty nad Labem a na oplatku obdrzel Olesnicko s pfipojenym panstvim
Volov a doplatkem 5 000 kop prazskych grosi.s?

Muzska linie Jindfichovych potomkt vymiela v roce 1647 knizetem Karlem Bedii-
chem. Zustala po ném jedina dcera Alzbéta Marie (7 1686), kterou kratce pied svou smrti
provdal za protestantského knizete Silvia Nimroda Wiirtemberského (1 1664).90 Jiz drive
pritom ve své zavéti stanovil, ze mé byt Alzbéta jeho dédickou, resp. vda-li se, ma se
novym vévodou stat jeji manzel.®! K tomu je nutno dodat, Ze pfi udéleni Ole$nického kni-
zectvi Jindfichovi Minstrberskému a jeho syntim v roce 1495 bylo stanoveno, ,,aby v témz
pravé a povinnostech krali J[eho] M[ilos]ti a Koruné ¢eské manstvim pfisluseli, jakoz

86 CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 500; SAL, kniha &. 54, i.¢. 22, fol. 458v — 464v. V této listiné se objevuje
také odkaz na dalsi, literaturou opomijeny pravni dokument, totiz rezignaci (,, Verzicht*) Alzbéty Lukrécie
z 28. bfezna 1639.

87 Podrobné WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 536-540.

88 Jejich genealogii zpracoval GLOGOWSKI, S. Potomci krdle Jiriho z Podébrad (Genealogie knizat z Min-
strberka). Ostrava: Klub genealogi a heraldikii, 1989; TYZ. Genealogia Podiebradéw. Gliwice: Studio
DTP, 1997. Ruznym aspektim jejich rodovych déjin je vénovana kolektivni monografie FELCMAN, O. —
FUKALA, R. akol. Podébradové. Rod ceskomoravskych panu, kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.

89 Original smlouvy je v ACK, i.¢. 1804, edice AC V., s. 457-460, &. 48. Opis a némecky pieklad smlouvy
jsou téz v CDK, sign. I A 4, 1.¢. 604, kart. 204, fol. 18r—21v, 23r — 28v.

%0 K osob¢ Silvia Nimroda FEIST, M. Sylvius Nimrod, Herzog von Oels. Zeitschrift fiir Geschichte Schle-
siens, 1918, LII, s. 85-102.

91 GLOGOWSKI, Potomci krdle Jitho z Podébrad, s. 80; TYZ, Genealogia Podiebradéw, s. 147.
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st to prvnie kniezata tak drzeli“.%2 Existenci dédického prava Zen z této listiny Zadnym
zpusobem dovozovat nelze, stejné tak se neobjevuje ani v zadné z dalSich panovnickych
listin. Proto mohl Ferdinand III. oznacit Olesnicko po smrti Karla Bedficha za feudum
masculinum apertum, tedy odumielé muzské 1éno.9? Naroky Alzbéty Marie a jejiho choté
se tedy odvijely od toho, nakolik je pravoplatny testament Karla Bedficha.%*

V této souvislosti je na misté upozornit na relativné nedavno predtim vydany cisaisky
majestat z 25. zafi 1637. Jim byla bratiim Jindfichovi Vaclavovi a Karlovi Bedfichovi
Minstrberskym Ferdinandem III. konfirmovana vsechna starsi privilegia a zaroven jim
bylo udéleno pravo svobodné, bez piekazky kohokoli véetné Ceskych kralti své statky za
plného zdravi i na smrtelném lozi zajistit, zapsat, odkézat, dat ¢i vénovat komukoliv (,,Wir
begnaden auch aufl sonderbahren Gnaden, und koniglicher Macht alB3 ein vollmechtiger
regierender Konig zu Boheimb und obrister Hertzog in Schlesien, massen auch von Unsern
Vorfahren beschehen, mehr angeregte beyde Hertzoge, Heinrich Wentzeln, und Carl Frid-
richen, ihre Erben und Nachkommen fiir Unf3, Unf3ere Erben, und nachkommende Konige
zu Bohemb, das Thre Leibden gantz volle Macht und Gewalt haben sollen, und mogen,
ihre Fiirstenthumb, Schlof3, Stadte, Landt und Leiithe, und Giitter, mit allen ihren Ein-
und Zuegehorungen, wie oben clarlich beriihrt, so sie jetzo haben oder kiinfftig gewinnen
mochten, bey gesunden Leibe, oder auf ihren Todtbetthe, eines Theils, oder gar, weme sie
wollen, zu verschaffen, zu verschreiben, zu vermachen, zu zuaignen und zu vergeben unter
ihren aignen Brief und Siegl, vor Unf3, Unferen Erben und nachkommenden Koénigen zue
Bohemb und obristen Hertzogen in Schlesien, und sonst allermenniglich frey und unge-
hindert“).%5 A¢koliv se ve vy¢tu pravnich jednani, k nimz byl obéma vévodim dat pfedem
souhlas, neobjevilo piimo sloveso ,testieren®, je celkem nepochybné, Ze ustanoveni svou
formulaci jednozna¢n€ smeéfovalo k Siroce koncipované moznosti Podébradt nakladat
s Olesnickem podle jejich vile.

Silvius s Alzbétou, resp. jejich zastupci se otcova (tchanova) testamentu pochopitelné
dovolavali, stejné¢ jako textu diivejsich lennich listl, které Podébradiim garantovaly Siro-
kou volnost pfi nakladani s jejich vévodstvim. V jejich o€ich si tak sice Olesnicko drzelo
formu 1éna, obsahov¢ ale nabyvalo kvalitu svobodného majetku.?® Podobné jako v tésinské
kauze, bylo jejich vyhodou i to, Ze se vlady v knizectvi realn¢ ujali. Naproti tomu cisatsky

92 ACV,s.457-460, ¢. 48.

93 CDK, sign. [T A 4, i.¢. 604, kart. 204, fol. 28r; SINAPIUS, J. Olsnographia oder Eigentliche Beschreibung
des Oelfsnischen Fiirstenthums in Nieder-Schlesiens. Leipzig — Frankfurt: Brandeburger, 1707, s. 251.

9 Pravni jednani tykajici se prevzeti Oles$nicka Silviem Nimrodem Wiirtemberskym a jeho choti je mozné
poznat diky souboru pisemnosti, ulozenému v CDK, sign. I A 4, i.¢. 604, kart. 204. Minimaln& vétsinu
z nich mél k dispozici i SINAPIUS, Olsnographia oder Eigentliche Beschreibung des Oelfsnischen Fiirs-
tenthums in Nieder-Schlesiens, s. 250-254. S nékterymi nepfesnostmi popsal spor také FEIST, M. Die
Oelser Lehnsiibertragung vom Jahre 1648. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, 1916, L,
s. 131-150.

95 (DK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 466; SAL, kniha ¢&. 47, i.¢. 20, fol. 706v — 711r (zde fol. 709v — 710r).
Na udgleni ,,prava svobodného odkazu® upozornil ve svych pracich také ZUPANIC, J. Dédici Pod&bradii —
wiirttembersti vévodové ve Slezsku. Historicky obzor, 2003, ro¢. X1V, ¢. 9-10, s. 196; TYZ. Wiirttember-
kové v Olesnici. Studia zachodnie, 2011, 13, s. 52. Pro uplnost mozno dodat, Ze stejné ustanoveni lze najit
jiz pti udéleni Olesnicka a konfirmaci privilegii otci obou vévodi, Karlovi II. (T 1617), cisafem Matyasem
26. srpna 1613. CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 466; SAL, kniha ¢. 23, i.¢. 9, fol. 136r — 141r.

9%  FEIST, Die Oelser Lehnsiibertragung vom Jahre 1648, s. 142 (,,das feudum habe sein eigenstes Wesen
verloren, es habe vielmehr Allod-Qualitét erlangt®).
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dvur podobné jako v pfipadé Tesinska hledal cestu, jak Olesnicko pfifadit k pfimym
panovnickym drzavam. Cela kauza tak opét, veelku logicky sméfovala ke kompromisu
pfijatelnému pro obé¢ strany. Licitace o jeho podobé se ponékud protahly, ale vzhledem
k tomu, ze probihaly na pozadi vestfalskych mirovych jednani, vedoucich k definitivnimu
uzavieni tficetiletého evropského konfliktu, nelze je rozhodné povazovat za nepiiméfené
zdlouhavé.

Dne 30. ¢ervence 1648 byla mezi knizecimi manzeli a zplnomocnénymi cisatskymi
komisaii ve Vratislavi uzaviena smlouva (tractatus), jiz se cisar zavazal udélit Olesnicko
wiirttemberskému kniZeti, jeho choti a jejich potomkim obojiho pohlavi (,,und derer eheli-
chen Descendenten Mann und Weiblichen Geschlechts®). Naproti tomu méli Silvius a Alz-
béta habsburskému vladci postoupit moravské panstvi JevisSovice, které bylo vzhledem ke
svému alodnimu charakteru jejich nezpochybnitelnym dédictvim po Karlu Bedfichovi,
a k nému piihodit ¢astku 28 000 tolard.®” V navaznosti na to pak vydal Ferdinand III.
15. prosince 1648 lenni list, v némz bylo Olesnicko znovu vyslovné oznac¢eno za odumftelé
muzské 1éno a v souladu s dohodou bylo udéleno Silviovi, jeho choti a jejich potomkim
obojiho pohlavi (,,haben Wir hierauf solch Fiirstenthumb O1B sambt deBen Appertinenzi-
en und Zugehoérungen Thme, seiner Gemahlin, und derer ehelichen Descendenten, Mann
und weiblichen geschlechtes, zum fiirstlichen Lehen verliechen®).?8 O dva dny pozdéji pak
obdrzeli Silvius Nimrod a jeho chot’ jesté majestat, jimz byl jim a jejich potomstvu polep-
Sen erb o srde¢ni $titek se znakem Olesnicka.?

Pro zajimavost mozno dodat, ze po vymieni muzské linie Wiirtemberkl v roce 1792
se situace do jisté miry opakovala, kdyz 1éno obdrzel (nyni jiz od pruského krale) zet
posledniho z nich, vévoda Bedfich August Brunsvicko-Liinebursky. Okolnosti byly ovsem
lehce kuriézni — Karel Kristian Wiirtembersko-Olesnicky vyjednal nastupnictvi Bedfi-
cha Augusta v dobg, kdy byl snoubencem jeho jediné dcery Bediisky Zofie (1 1789). Ta
ovSem zemfela jesté pred Karlem a svému choti zadného potomka neporodila. V dobé,
kdy Karel Kristian umiral, byl tedy brunsvicko-liinebursky vévoda jiz jen jeho byvalym
zetém a bylo zfejmé, Ze se OlesSnicko dostane do rukou rodiny, ktera nebude s umirajicim
vladcem pokrevné spiiznéna. Proto se také Karel Kristian snazil Bedficha Augusta vydédit
a vévodstvi pfenechat hlavni linii wiirtemberské dynastie. K tomu ale nedoslo pro nesou-
hlas pruského krale. 100

Necelych tficet let po minstrberskych Podébradech vymfela i posledni linie druhdy tak
rozvétvenych slezskych Piastovet. Smrti patnéctiletého knizete Jititho Viléma se v roce
1675 uprazdnil pomérné rozsadhly komplex vévodstvi lehnického, biezského a volovského.
Posledni zijici ¢len rodu, jeho stryc August (T 1679), pochazel z morganatického man-
Zelstvi, nebyl nositelem knizeciho titulu a nemél na rodova knizectvi dédicky narok.!0!

97 CDK, sign. I A 4, 1.¢. 604, kart. 204, fol. 58r — 62v. Ur¢ité stoji za pozornost, ze manzelé dali pfednost
zaplaceni pomérné vysokého penézniho obnosu, misto aby panovnikovi postoupili i druhé moravské domi-
nium Sternberk, které bylo rovnéz soucasti dédictvi po Karlu Bedfichovi.

9% (DK, sign. Il A 4, i.¢. 604, kart. 204, fol. 2r — Sv.

99 SAL, kniha €. 59, i.¢. 24, fol. 477r — 481v.

100 7UPANIC, Dédici Podébradii — wiirttembersti vévodové ve Slezsku, s. 204; TYZ, Wiirttemberkové v Oles-
nici, s. 61.

101 O druhém manZelstvi vévody Jana Kristidna BfeZského a potomstvu, které z n&j vzeslo, blize SCHIMMEL-
PFENNIG, C. A. Herzog Johann Christians von Brieg zweite Ehe mit Anna Hedwig von Sitsch und die aus
derselben abstammende piastische Neben-Linie der Freiherrn von Liegnitz. Zeitschrift fiir Geschichte und
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Zcela bez nadéje byla s ohledem na dédi¢nost 1éna pouze v muzské linii také Jifiho sestra
Charlota a vSechna tfi vévodstvi zabral neprodlené cisat Leopold, ktery jiz mésic po Jifiho
smrti pfijal hold tamnich stavi.!02

Jak je z dosavadniho obsahlého vykladu patrné, objevovaly se naroky pozistalych
zenskych pfislusnic vladnoucich slezskych knizecich rodt (resp. jednotlivych jejich linii)
v prabéhu stfedoveéku a raného novoveéku opakované a vétSinou vyvolavaly pomérné slo-
zité pravni spory, v nichz jako druha strana zpravidla vystupoval ¢esky kral jakozto lenni
pan, uplatiujici své pravo odumrti (ius caducum, ius devolutionis, ius bonorum vacanti-
um).193 Bylo to dano tim, Ze v priabé&hu prvni poloviny 14. stoleti se vSechna slezska kni-
7ectvi béhem relativné kratké doby stala Iénem Ceské koruny. Viechny sledované kauzy
se tak musely Fesit podle prava lenniho. Jedinou, s ohledem na tuto skute¢nost zcela spe-
cifickou, vyjimku tedy predstavuji spojena knizectvi svidnické a javorské, ktera piipadla
potomkuim cisate Karla IV. s jeho tfeti choti, ktera pochazela z tamni linie rodu Piastovci.
Je ale tieba jednim dechem dodat, Ze prave polské knizeci pravo dédické naroky zen zésad-
n¢ neuznéavalo a odkaz Boleslava II. Svidnického ve prospéch jeho netefe a jejiho potom-
stva byl sdm o sob¢ velmi problematicky a mohl se v praxi realizovat jen diky naprosto
nesoumeétitelnému mocenskému potencialu cisafe na jedné a potencialnich intestatnich
dédicti, minstrberskych knizat (ktera byla nota bene rovnéz cisarskymi vazaly), na druhé
strané. Tim spiSe, Ze cisafovy zajmy respektovali i ostatni velci politicti hraci v regionu,
kralové polsky a uhersky.

Pokud jde o samotné lenni pravo, jimz se fidily pravni pomeéry ostatnich slezskych
knizectvi, ktera si zachovala vlastniho zemépana, je tieba si uvédomit, Ze se nejednalo
o0 jediny, univerzalni soubor norem. Pro kazdé knizectvi byly totiz vztahy mezi suverénem
a vazalem a rozsah kompetenci druhého uvedeného nastavovany samostatné prostrednic-
tvim lennich listd a dalSich na né navazujicich dokumentd. Pravé na dédi¢nosti 1én lze
pfitom tuto variabilitu demonstrovat velmi presvédcive.

Standardné byla knizectvi udélena stavajicim vladcim a jejich muzskému potom-
stvu. Nékteré lenni listy ale obsahovaly odchylnou upravu. Obecné na veskeré potomstvo

Alterthum Schlesiens, 1871, ro&. X1, &. 1, s. 121-170; TYZ. Die Piastische Nebenlinie der Freiherrn von
Liegnitz. Zeitschrift fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 1872, ro¢. X1, €. 2, s. 275-302. Jak manzelka
biezského knizete, tak jejich spolecné déti mély byt nositeli titulu svobodnych panti z Lehnice — srovnej
cisatské majestaty z let 1627 a 1628, jejichz koncepty, resp. opisy jsou v CDK, sign. IV D 1, i.&. 752, kart.
456; SAL, kniha ¢. 26, i.¢. 11, fol. 760r — 764v a 787r — 794v. Sam August byl dalsim majestatem z roku
1664 povysen na hrabéte a bylo mu udéleno pravo na osloveni ,,Hoch- und Wohlgeboren®. SM, sign.
S 209/L 82, i.¢. 3336, kart. 2294 (cisaisky list ¢eskym mistodrzicim z 12. ledna 1664).

12 JIRASEK, Z. a kol. Slezsko v déjindch ceského statu II. 1490—1763. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 178 a's. 428, pozn. 204, kde se spravné upozoriuje na to, ze Charlotina konverze ke katolictvi
pfisla az pozdé&ji a nesouvisela se snahou o ziskani podpory pro jeji ptipadné naroky u cisafského dvora.
Podrobné materialy souvisejici s vymienim lehnicko-biezské linie Piastovctl jsou v CDK, sign. 1T A 4, i.¢.
590, kart. 183—184. V zasad¢ se v nich ale dominantné objevuji pisemnosti tykajici se naroku Jifiho matky
Luisy rozené Anhaltsko-Desavské na obvénéni, resp. alodni majetek. Osobé Charloty je vénovana obsahla
studie MUNCH, G. Charlotte von Liegnitz, Brieg und Wohlau, die Schwester des letzten Piasten. Teil 1.
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 1952, 10, s. 148-188, Teil 1. Archiv fiir schlesische Kirchen-
geschichte, 1953, 11, s. 127-168, Teil 111. Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 1954, 12, s. 112-169,
Teil IV. Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 1955, 13, s. 172-227.

103 K terminologii STIEBER, M. Kaducita. In: Slovnik veiejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. Brno:
Polygrafia, 1929, s. 127.
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zenského pohlavi byla ovSem dédi¢nost Iéna rozsifena pouze v piipadé spojenych knizec-
tvi bytomského a kozelského a knizectvi ratibotského. Nastupnictvi po preslici 1ze patrné
hledat i v pozadi vysady pro Leska Ratibotského, jemuz bylo dale garantovano pravo, aby
svou zemi v piipadé absence muzského i zenského potomstva svobodné odkazal, ovsem
s tim, Ze obmyslenym mél byt néktery z vazald c¢eského krale. Tézko pochybovat, Ze tu
Slo o ustanoveni smétujici ve prospéch Leskovy sestry Anny a jejiho choté, opavského
premyslovského knizete Mikulase II. U Olesnicka byla o néco pozdéji (1338) dédi¢nost
rozsifena i na jedinou dceru tamniho knizete. Kone¢né pak v roce 1498 bylo nastupnictvi
dcer zakotveno i do privilegia Vladislava II. Jagellonského pro té$inského knizete Kazi-
mira II., pfiCemz ponékud nejasné omezeni ,,az do ¢tvrtého kolena* se ziejmé vztahovalo
na stupen piibuzenstvi kolateralnich pokrevencu, kteti méli byt ptipadné k dédictvi rovnéz
povoléavani, nikoli na pocet generaci descendentt.

Jak v ptipadé Bytomska a Kozelska, tak pozdéji u T¢sinska doslo k tomu, Ze po vymfe-
ni tamnich muzskych linii Piastovcl se vlady skutecné ujaly jejich pozlstalé zenské pfi-
sluSnice. Ani v jednom piipad¢ to ale neprob&hlo bez potizi — u Bytomska s Kozelskem
vyuzil Karel IV. vétsiho mnozstvi potencialnich dédicek (dcer a sester knizete Boleslava),
nechal pretendenty vydat listinu, Ze jsou obé knizectvi odumfelym Iénem a teprve potom
mezi n¢ Boleslavovu poziistalost ,,z milosti® rozdé¢lil. V Tésinsku se po smrti Bedficha
Viléma ujala v roce 1625 vlady jeho sestra Alzbéta Lukrécie, provdana z Lichtenstejna,
ani jeji naroky ale nebyly u tehdy jiz videniského dvora pfijaty bez pochybnosti. Nakonec
vykrystalizovalo kompromisni feseni, kdyz Alzbéta si mohla vladu ponechat dozivotné,
vzdala se ale dédickych narokd svych potomki (k velké neviili svého manzela a jejich otce,
knizete Gundakara). Viden byla sice nakonec ochotna jim TéSinsko ponechat, ale nikoli
s odkazem na listinu z roku 1498, nybrz cestou milosti, na zadklad¢ zaplaceni nemalé ¢ast-
ky penéz, coz se nakonec z riznych divodi nerealizovalo. Naproti tomu v Olesnicku pfi
vymieni tamnich vladcl v roce 1492 zadna Piastovna nazivu nezlstala, navic listina krale
Jana z roku 1338 se vztahovala vyslovné pouze na knéznu Hedviku, jejiz jediny potomek,
knize Mikulas III. Opavsky, zemiel bezdétny jiz na sklonku 14. stoleti.

Mimoriadn¢ zajimavy byl spor o Ratiboisko, které se uprazdnilo v roce 1336. Knize
Lesek totiz zadny odkaz ve smyslu kralovského privilegia neu¢inil a se svymi intestatni-
mi naroky vystoupili jeho Cetni bratranci. Kral Jan ale na zavér mimofadné vzruseného
jednani ve Vratislavi rozhodl, Ze polské dédické pravo nema ve vztahu k lennimu knizec-
tvi své opodstatnéni a prenechal Ratibofsko pteci jen Leskovu $vagrovi, Mikulasovi II.
Opavskému. Pokud bylo pozdéji (1366) knizectvi Karlem IV. udéleno Mikulasovu prvo-
rozenému synovi Janovi I. s poukazem na dédické pravo jeho matky, byla divodem spise
snaha (vyhodna stejné pro Jana, jako pro Karla) omezit dédi¢nost Ratiboiska na tuto linii
Mikulasovych potomki.

Opavskych Premyslovct se tyka také spor o drzbu Krnovska, které kral Matyas Korvin
v roce 1474 odebral Janovi V. (1 1483). Je ovSem tieba dodat, ze se Krnovsko béhem 15.
stoleti postupné vydé¢lovalo z Opavska, takze soucasti slezského prostoru v pravém slova
smyslu nebylo — k tomu dospélo teprve v 16. stoleti pod vladou Hohenzollernii. Kazdopad-
n¢, kdyz uhersky a titularné i ¢esky kral v roce 1490 zemfel, ujala se Krnova Janova sestra,
knézna Barbora. A to s odvolanim na udajny Matyasiv pfislib, ze po jeho smrti budou
mit prichod jeji dédické naroky. Potiz ovSem je, ze pisemna podoba takového pfislibu se
nezachovala a 7e Opavsko (a stejné tak Krnovsko) bylo 1énem Ceské koruny, udélenym
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pouze muzské linii pfemyslovské dynastie. Ostatné i Vladislav Jagellonsky vnimal Krnov-
sko jako uprazdnéné 1éno a udélil je svému kancléfi Janovi ze Selmberka. To oviem jiz
v dobé, kdy mezi Janem a Barborou byl domluven snatek jejich déti. Tim padem se cela
zalezitost nakonec vyfesila tak fikajic v rdmei rodiny a pravni stranka Barbofiny drzby
nebyla podrobena ani dikladnému prozkoumani, tim méné pak rozhodujicimu zhodnoceni
dobovymi autoritami.

O tom, Ze bez patfiéného povoleni lenniho pana neméla Zenska sukcese nadéji na
uspéch, se presveéddEil predevsim hlohovsky vévoda Jan II. Zahansky, kdyz se pii siat-
ku svych dcer se syny minstrberského knizete Jindficha pokusil zajistit jim v Hlohovsku
nastupnictvi a vyzval tamni stavy, aby jim holdovaly. Dockal se totiz odmitnuti a nasledné
i vojenského zasahu krale Matyase, ktery mu Hlohovsko natrvalo odebral.

Jinou moznost, jak pfenést drzbu rodového knizectvi na pozistalé pfislusnice vymi-
rajiciho rodu, piedstavovala cesta posloupnosti testamentarni. I zde ale platilo, ze takovy
odkaz nutn¢ vyzadoval souhlas lenniho pana, jak je to ostatn¢ patrné jiz ze shora zminé-
né vysady (nasledné ovSem nevyuzité) pro LeSka Ratiboiského. Realné se pak platnost
takového odkazu fesila po smrti posledniho muzského potomka krale Jifiho z Podébrad,
knizete Karla Bedficha (7 1647). Ten odkazal Olesnické knizectvi své jediné dceii Alzbéte
Marii, platnost tohoto ustanoveni v§ak byla ve Vidni zpochybnéna a Olesnicko bylo pro-
hlaseno za odumftelé muzské 1éno. Alzbéta Marie a jeji chot’ Silvius Nimrod Wiirtember-
sky sice argumentovali tim, ze cisaf Karlovi Bedfichovi a jeho star§imu bratru Jindfichovi
Vaclavovi pravo svobodného nakladani s jeho statky udélil (a to vyslovné z titulu ¢eského
krale a vrchniho slezského vévody, ¢ili nebylo sporu o tom, Ze se tato vysada vztahovala
predevsim na samotné Olesnicko, nejen na alodni statky v Moravském markrabstvi), nako-
nec ale projevili pfiméfenou tstupnost a piijali videiisky koncept odumielého muzského
lIéna — na oplatku Olesnicko fakticky uhajili, ba ziskali ho dokonce jako 1éno pro své
muzské i zenské potomky. Slo oviem o tak Fikajic ,,nové“ udéleni, za které museli jako
protihodnotu odevzdat jak jevisovické panstvi, tak vysokou finan¢ni ¢astku.

Velmi atypicka byla hlohovska kauza ve druhé poloviné sedmdesatych let 15. stoleti.
Zde totiz neméla knizectvi pfevzit pokrevni ptibuznd posledniho zdejsiho Piastovce, Jin-
dricha XI., ale jeho mladicka chot’ Barbora Braniborska. A ackoliv se to tak v literatufe
bézné prezentuje, neslo o dédictvi, ale o vénnou zastavu. Zajimavé je, Ze i tak se Bar-
bora ocitla v hledacku radct mladého Ceského krale Vladislava Jagellonského a doslo
k dojednani jejich snatku, ba dokonce i obfadu per procuram. Fakticky ale svou vrchni
moc ve Slezsku v té dobé uplatiioval Matyas Korvin, ktery Barbofiny naroky na celé Hlo-
hovsko z pochopitelnych diivodii neuznal a namisto toho podpofil Jindfichova bratrance
Jana Zahanského. K ¢emuz je mozno doplnit, ze i vyrazné nadstandardni obvénéni, jimz
bylo fakticky obchazeno odumrtni pravo lenniho pana, vyzadovalo ke své platnosti jeho
souhlas.104

Na uplny zavér je tedy mozno ve strucnosti konstatovat, ze obecné nepfedstavovala
dédicnost slezskych knizectvi v zenské linii plo$né zavedené feSeni, ale naopak, $lo spise
o vyjimeénou vysadu, spojenou jen s nékolika z téchto statopravnich utvart. Proto se také

104 Zde je mozno upozornit na podobnou situaci z roku 1478, kdy Jan VI. Ratiboisky zapsal své manZelce
Magdalené Opolské vdovské véno na celém Ratiboiském vévodstvi, coz kral Matyas v tomto piipadé
nasledné schvalil. Viz LBS 11., s. 397-398, ¢. 19, 22, 25.
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vétsina knizectvi po vymieni jednotlivych vladnoucich rodin (zpocatku se jednalo pouze
o prislusniky polské kralovské dynastie Piastovct) postupné dostala pod pfimou vladu
Ceskych kralu, tj. presunula se z kategorie knizectvi lennich do kategorie knizectvi tzv.
bezprostiednich.

Je ale zaroven nutno zdlraznit, ze v n¢kterych ptipadech doslo nésledné k opétovnému
udéleni i téchto odumfelych knizectvi, takze rozhodné neplati pfimocara piedstava, ze se
pocet lennich knizectvi pribézné a nezvratné€ snizoval ve prospéch bezprostrednich. Takto
se k vlade ve slezském teritoriu dostali potomci ¢eskych kralti (nejprve opavsti Pfemys-
lovci a posléze téz Podébradové) a piislusnici nékterych knizecich rodua fisskych. Jiz ve
druhé poloving 15. stoleti se n€ktera knizectvi ¢i jejich ¢asti dostaly do rukou ¢eskych aris-
tokratq, ti ale postradali knizeci dustojenstvi. Teprve v 17. stoleti 1ze evidovat povySence
z tad Ceské, resp. rakouské Slechty jako plnopravné knizeci vazaly (Karel z Lichtenstejna
ziskal jesté pred Bilou horou Opavsko a po ni i Krnovsko, Albrecht z Valdstejna a posléze
Lobkovicové vladli v Zahansku, Valdstejn nakratko téz v Hlohovsku, Auer$perkové v Min-
strbersku). Poznéavani jejich vlady je nepochybné dalsi vyznamnou badatelskou vyzvou,
ktera uz ale ne zcela koresponduje s tématem tohoto piispévku.!05

105 Lobkovicové i AuerSperkové jsou rody kvetouci dodnes, navic obé rodiny prodaly po pruském zaboru
posléze sva knizectvi Hohenzollerniim. Valdstejnova intenzivni snaha zajistit nastupnictvi v Zahansku,
Hlohovsku a samoziejmé téz Frydlantsku pro vzdaleného piibuzného Maxmiliana (na ukor dcery Marie
Alzbéty) ptisla vnive¢ v dusledku jeho prohlaseni za zradce a nasledné likvidace jeho samotného i jeho
drzavy.
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The universality of human rights faces the fundamental problem of the nationalized
basis of their constitutionalization. Much can be said about the historical struggles to
integrate females in the “all men”-formulas, but what are the crucial lines of conflict?
Historical answers may be found in the Kantian rightful republicanism (rechtlicher
Republikanismus), denoting the legitimacy of state political structures by consistency
with everyone’s freedom in accordance with universal law. “Rightful” is more pre-
cise than “legal”. Kant’s fundamental concept of right — derived from the categorical
imperative among equal and free human beings — was “the possibility of [directly] con-
necting universal reciprocal coercion with the freedom of everyone” (Metaphysik der
Sitten, Introduction, § E, 339). Of course, this paper is not so naive to transform Kant
into a feminist voice; it draws the attention to the fundamental aspect of constitutional
history, how to explain the relationship between the freedom of the individual and the
formation of states.
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Introduction: Marie-Olympe de Gouges, a cifoyenne between stage

and scaffold

Eighteenth-century France is traditionally explained by the dichotomy of the male public
sphere and the female private sphere. Civic virtues for women related to the ideal of civic
motherhood, breastfeeding, childcaring, and only a very few crossed the lines to the stage
of the public sphere. When the Convention' decreed in October 1793 (10 brumaire an IT)

! By the summer 1792, a Parisian insurrection overthrew the monarchy and led to the summoning of the Con-
vention as the new constituent assembly (naming in reference to the constitutional process in the United
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the title Madame and Mademoiselle to be changed into citoyenne,? they met the style, how
Olymp de Gouges (1748-1793) used to sign her letters.3 As member of the Cercle Social
(1790-1793),* dedicated to study the Rousseauean Contrat social, she has welcomed the
outbreak of the French Revolution, but complained about the discrimination of women
in the 1789 Declaration of the Rights of Man and of the Citizen (and about France con-
tinuing to profit from slavery). Her counterpart, the Declaration of the Rights of Woman
and of the Female Citizen (Déclaration des droits de la Femme et de la Citoyenne, 1791)
comprised the famous statement: “A woman has the right to mount the scaffold. She must
possess equally the right to mount the speaker’s platform.”> — providing some inspiration
for this paper.

Her sympathy for the constitutional monarchy is well known, and when Louis XVI
was about to be sentenced to death, she dared to write a letter to the National Assembly
(December 1792), criticizing the execution of Louis XVI of France (which took place

States). On 21 September 1792, it unanimously declared the monarchy to be abolished (HELIE, F.-A. Les
Constitutions de la France, ouvrage contenant outre les constitutions, les principales lois relatives au culte,
a la magistrature, aux élections, a la liberté de la presse, de réunion et d’association, a l’organisation
des départements et des communes, avec un commentaire. Paris: Ainé, 1875, p. 342), and drew up a new
republican constitution (the French Constitution of 1793, Acte constitutionnel du 24 juin 1793, authored
principally by Robespierre and Saint-Just never came into force). Contrary to the moderate constitutional-
ists (Mirabeau) of the former National Assembly (1789-91) and the republican Girondins of the Legislative
Assembly (1791-2) Robespierre’s extremist Jacobins (=Montagnard faction) dominated the Convention as
a tool for the radicalization of the revolution; from 2 June 1793 onwards, prominent Girondins were sent to
the guillotine. The revolutionary army’s victory at Valmy on 20 September 1792 and the Convention’s vote
for the execution of the king in January 1793 both were turning points, initiating a republican antagonism
against monarchy which, ever since, has been a characteristic customarily attributed to French republican-
ism. During the Montagnards-predominance (2 June 1793 till 27 July 1794) the Convention had executive
and legislative powers, extended throughout the whole country by the salut public-comities. (For more
details cf. MUSSIG, U. Juridification by Constitution. National Sovereignty in Eighteenth and Nineteenth
Century. In: MUSSIG, U. Reconsidering Constitutional Formation I: National Sovereignty. A Comparative
Analysis of the Juridification by Constitution, Springer Open Access, 2016, p. 13; IDEM, Republicanism
and its ‘gentle wings’ (Ode to Joy). The Republican Dignity to be Governed, not Mastered as Founding
Rational Legitimacy. Giornale di Storia Costituzionale / Journal of Constitutional History, 2021, vol. 41,
No. I, 117 ff., 143 ff.; IDEM. The Kantian Legal Turn of Republicanism: ‘Rightfulness’ by a Categorical
Right to Justification. Giornale di Storia Costituzionale / Journal of Constitutional History, 2021, Vol. 41,
No. 1I, 183 ff., 195 ff. Both Giornale essays are blueprints for the reasoning here, esp. on pages 68, 69,
74-78. In doing so, I revised my conclusions on the Kantian visitation right.

2 Feminised French version of citizen.

3 Olympe de Gouges was born Marie de Gouze on 7 May 1748, growing up in the Occitan Dialect region
of the Languedoc. Her Réflexions sur les hommes négres (1788) was performed on stage by the Comédie-
Frangaise, forced to do so by legal action, until the slave trade lobby has stopped it.

4 Also called the Society of the Friends of the Truth (Société des Amis et Amies de la Vérité), gathered under
the patronage of Sophie Marie Louise de Grouchy, marquise de Condorcet (1764-1822). Together with
her husband Nicolas, the mathematician, philosopher and woman’s rights advocate, Sophie worked on the
campaign for full women’s suffrage in a July 1790: CONDORCET, M. Sur L’ Admission des femmes au
droit de cité. In: CONDORCET, M. Oeuvres de Condorcet. Paris, 1847, p. 121 ff. Available at: https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bptok4 1754w/f6.item [accessed on 22.07.2022]. Next to her translations of Adam
Smith and Thomas Paine she fostered republican ideas via the short living journal Le Républicain.

5 DE GOUGES, O. Les droits de la femme a la reine. [Paris]: 1791, p. 6 ff. according to the BNF-digi-
tal copy. [online]. Available at: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4261387rk=879832;4. [accessed on
01.12.2021].
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on 21 January 1793).6 According to her reasoning the king was guilty as king, but not as
a human being, and should be rather exiled.” Her last poster “The Three Urns, or the Salva-
tion of the Fatherland, by an Aerial Traveller” (« Les Trois Urnes, ou le Salut de la Patrie,
par un Voyageur Aérien » of 1793), demanded a plebiscite about the future potential form
of government, be it a unitary republic, a federalist government, or a constitutional monar-
chy. As the revolutionary legislation has banned any support for the monarchy de Gouges
became arrested for her commitment to reestablish the monarchy.$

So, what was Olympe’s problem? That she was French, or that she explicitly wanted
to have the monarchy constituted? Let us turn to the German mastermind Immanuel Kant,
the Konigsberg philosopher, disgusted by the revolutionary terror. He is the most influen-
tial theorist of a strong legislative counter-balance to a monarchical executive — exactly
the model, the French September constitution of 1791 has tried. And his philosophy has
an influential republican say — hitherto unknown — which are appealing to compare with
French republican ideas. This is the essence of my paper.

I. Kant’s Favourite in the French Revolution
The National Assembly’s main goal upon undertaking the Tennis Court Oath on 20th June
1789 was to write the constitution of France: the formerly absolutist monarchic power
claims were transformed into a constituted kingship “of the French”,? and the creation of
a strong unicameral representation of the people, while not removing the monarchy totally,
reduced royal legislative involvement to a mere suspensive royal veto. This corresponded
to the contemporaries’ experiences of the king meddling in affairs.10

In Title III, Art. 1, the September Constitution of 1791 stated that “[t]he sovereignty
[is to be] [...] unique, indivisible and non-susceptible to time-barring. It only belongs
to the nation.” The third sentence connected national sovereignty to legal equality: “No
part of the people and no singular person can appropriate its exercise.”!! The executive

6 Between 20th and 21st June 1791, the royal family had attempted to flee in the direction of Austria, making
it only as far as Varenne before being captured, returned to Paris, and placed under house arrest. Therefore,
there seems to be climax from the arrest, the storming of the Tuileries on 10th August 1792, the suspension
as the leading citizen of France, and finally the king’s execution.

7 MOUSSET, S. Women's Rights and the French Revolution: A Biography of Olympe de Gouges, translated
from the French by Joy Poirel. New Brunswick (USA) — London (UK): Transaction Publishers, 2007,
preface, p. viii.

8 Available at: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/03/Olympe_de Gouges. Les Trois
_Urnes%2C ou_Le_salut_de la patrie %28Paris%2C_1793%29. British_Library 443.a.3%287%29
.jpg. [accessed 28.07.2022]; permanent via BL 443 a.3(7).jpg; cf. also https://www.olympedegouges.eu/
[accessed 26.07.2022].

9 Chap. II, Sec. 1, Art. 2, WILLOWEIT, D. — SEIF, U. (eds.). Europdische Verfassungsgeschichte. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, p. 310.

10 Returned to Paris in disgrace, the king signed the September Constitution as prepared by the National
Assembly. At the altar of the fatherland, built in the middle of the Champ de Mars, Louis XVI was to take
the oath to the nation and the law at Lafayette’s side, framed by representatives of the National Assembly,
not of his court. The oath to be taken by the King on law and nation was intended to put the past and thus
also the breach of the past in 1789 in relation to the present. On 14 July 1790 he had refused to swear an
oath alongside Lafayette at the Feast of Federation. Louis is said not to have left his place to take the oath
before the altar.

1 Cited by WILLOWEIT - SEIF, op. cit., p. 299.
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power remained vested in the king and his ministers (Tit. ITI, Art. 4).!12 The nation of the
September Constitution of 1791 (Tit. ITI, Ch. II Sec. I, Art. 2)!3 consisted of people and
monarch, with the latter acting as constituted power (pouvoir constitué) to protect the civil
order. Sieyes, together with the Girondist barrister and president of the Constituent Nation-
al Assembly Jacques Guillaume Thouret,!# as well as the Jacobin Antoine Barnave, !> had
opposed monarchical participation in the legislation in vain, denying even a suspensive
veto of the king.1® The “September design” of a strong representation of the people and
a surmountable royal legislative involvement was quite singular within European consti-
tutions around 1800, and the parliamentary position as the representative of the nation was
exactly the goal Immanuel Kant’s philosophy was heading for.

I1. What “killed” de Gouges?

The French Twin Story of Nation and Republic together with the Absoluteness of the
General Will made any individual dissenting opinion an assault against all, which only
scaffolds could stop to erode the public good, divinized as supréme étre. Let me explain
these two aspects.

1. The French Twin Story of Nation and Republic

The legal construction of the constituent nation!” transformed the Estates General into
a genuine constituent assembly under the leadership of the Third Estate. Breaking with the
privileges of the first two estates and the medieval assumption of representing the tradition-
al divisions of society, the Third Estate declared itself the National Assembly, and claimed
the exclusive representation of the nation construed as the sovereign. The reference to the
nation was the tool to legitimize the civil war against the Ancien Régime « La nation existe
avant tout, elle est I’origine de tout. Sa volonté est toujours légale, elle est la loi elleméme »
(“The nation exists before all, it is the origin of everything. Its will is always legal and it
is the law itself”).18 The pairing of republic and nation was not a novelty, it had already

12 Cited by Ibidem, p. 300.

13 Cited by Ibidem, p. 310. In contrast to the American text of 1787, the French September Constitution of
1791 constituted the monarchy, leaving the republican experiment for the Convention Constitution to
come in 1793. Deviant from FURET, F. - HALEVI, R. La monarchie républicaine. La constitution de
1791. Paris: Fayard, 1996, the royal inviolability and sanctity, the lack of an electoral principle, and the
orientation of the executive towards the monarch made the king more than just a decorative accessory.

14 1746-1794.

15 Together with Adrien Duport and Alexandre Lameth, Antoine Barnave made the ‘Troika’ in the National
Assembly (1789-1791), and he was one of its rhetoric protagonists. His dispute with Mirabeau and de
Vazalés about the royal prerogative to decide on war or peace (16th-23rd May 1791) is deemed to be one
of the highlights in the debates’ history of the National Assembly.

16 Siéyes’ manuscript Représentation et Elections (1791) made it very clear that this “would be divided into
two branches, in a national will and a hereditary monarchical will”. (284 AP 4 doss. 12, cit. also in PAS-
QUINO, P. Sieyes et I'invention de la constitution en France. Paris: Editions Odile Jacob, 1998, p- 173).

17 Cf. Lafayette is to talk of the principle of the nation later on in his pre-draft on the declaration of human and
citizen rights of 11th July 1789, cf. here No. 3 and AP, Vol. VIIIL, BN, Microfilm M11174(4): AP, Vol. VIII,
P. 222 [11 juillet 1789]. Malouet critisises in his Opinion sur I’acte constitutionnel: « Tel est donc le premier
vice de votre Constitution, d’avoir placé la souveraineté en abstraction, » (cit. in FURET, F. — HALEVI, R.
(édité par). Orateurs de la Révolution fran¢aise. Edition Pléiade. Paris: Editions Gallimard, 1989, vol. I,
p. 503.

18 SIEYES, E. J. Qu* est-ce que le tiers état? Edité par Zappieri, R. Genéve: Librairie Droz, 1970, p. 180.
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started within the French monarchical discourse of the sixteenth century.!® The true inno-
vation in 1789 lay in connecting republicanism with represented national sovereignty, not
in the republicanism itself. For Sieyes, despotism is to be avoided by a moment legally
construed when the ordinary legislative body (deciding on statutory law by the represent-
ing majority) was established as pouvoir constitué and therefore differentiated from the
constituent power.20 But Siéyes did not prevail over Rousseau by claiming a representative
system against the absolutisation of the general will. For Sieyes “representation can never
be a direct act, and under the constitution it is always divided, never accumulated and
always dependent on the constitutional laws”,2! but the undivided sovereignty advocated
by Jean-Jacques Rousseau, embodied in the law and not in the person of the ruler, results
in the subjection to democratic monism.

2. The Absoluteness of the General Will

Rousseau’s fundamental rejection of pluralism, be it in a classical mixed constitution or the
liberal constitutional distribution of powers, is the main goal of the general will (volonté
générale), influencing the debates in the French Revolution.22 Crucial to his republicanism
was the establishment of a republican community through the egalitarian model of a con-
tract, based on the natural law implications of equality,?? also derived from “a normative
ideal blending nostalgia for his native Geneva ... with Sparta and Rome”.2* Due to civili-
satory critique in the “Discourse concerning Inequality” (1755) that human self-alienation
resulted from the preoccupation with property the civic state for Rousseau, in contrast
to Hobbes and Locke, is not an optimized natural state. Therefore, a contrat social was
needed to create a new legal equality on a completely new basis.?> Returning to nature was

19 This is analyzed thoroughly in my article Republicanism and its ‘gentle wings’ (Ode to Joy), pp. 117 ff.,

143 ff.

20 « Le despotisme doit étre rendu impossible avant qu’on se permette de faire une loi a la majorité. » 284 AP
5 doss. 1 (4), cit. also by PASQUINO, op. cit., p. 179. MUSSIG, U. Republicanism and its ‘gentle wings’
(Ode to Joy).

21 «Donc, la représentation et non I’action directe; dons la représentation divisée, sous la constitution, et non

accumulée et rendue indépendante de ses lois constitutives. » 284 AP 5 doss. 1 (4), cit. also by PASQUI-
NO, op. cit., p. 179 f. MUSSIG, Republicanism and its ‘gentle wings’ (Ode to Joy); English translation of
French or German quotes are the author*s ones, if not indicated otherwise.

22 MANIN, B. Principes du gouvernement représentatif. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
p. 17 ff.

3 “[I]n harmony,” writes Johnson Kent Wright, “with the entire republican tradition”, Rousseau started
from “an umbilical connection between individual and collective freedom”. (WRIGHT, J. K. The Idea
of a Republican Constitution in Old Régime France. In: GELDEREN, M. VAN — SKINNER, Q. (eds.).
Republicanism. A shared European Heritage. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
pp- 289 ff., 297). Wright refers to the grounding works of Maurizio Viroli (Jean-Jacques Rousseau and the

‘Well-Ordered Society’. Cambridge: Cambridge University Press, 1988), Helena Rosenblatt (Rousseau and
Geneva: Form the First Discourse to the Social Contract 1749-1762. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997) and Robert Wokler (Rousseau. Oxford: Oxford University Press, 1995).

24 WRIGHT, op. cit., pp. 289 ff., 296; MUSSIG, Republicanism and its ‘gentle wings’ (Ode to Joy), pp. 117,
148.

25 Contract 1762, book II, chap. 6; ROUSSEAU, J. J. Oeuvres completes. Vol. I1I: Du Contrat social — Ecrits
politiques. Paris: Gallimard, 1964 (Pléiade-edition), p. 378: « Par le pacte social nous avons donné 1’exis-
tence et la vie au corps politique. » ... Whereas the natural state is lawless, the civil state comprises the
rights fixed by the law: « Il n’en est pas ainsi dans 1’état civil ou tous les droits sont fixés par la loi. » Wright
identifies a closeness to contract theorists (WRIGHT, op. cit., p. 296).
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no option, and individual efforts to overcome the degeneration by a “natural” education
of great artificiality — propagated in the Emile (1762) — should be strengthened by trans-
forming oneself into a citoyen, capable of civil liberty and possession. In doing so, the
individual would become “a part of a greater whole” (Contract 1762, book II, chap. 7)2¢
and, through moral conversion of his nature, by the “total transfer of each partner with all
his rights to the whole community” (Contract 1762, book I, chap. 6),27 would gain a new
wholeness of life. Rousseau believed that it was only through the boundless state power
of this new Leviathan that the original freedom of man would be reborn (Contract 1762,
book I, chap. 8): “Obedience to the law one has prescribed for oneself is freedom.”?® The
individual could, of course, only exercise freedom as a partner in the whole, as a member
of the sovereign.?

Rousseau did not conceive of any individual natural rights of freedom that would pre-
vent the indivisible and unrepresentable sovereignty of the people3? to turn into majority
despotism. His “republican” solution for this risk was an abstract statutory state rule
(Contract 1762, book II, chap. 6), limiting the direct expressions of popular sovereignty
by the common will to the implementation of general-abstract norms. Rousseau’s equiv-
alent of the common good thus took the form of a bourgeois civil religion. Justification
(of the law) draws the hierarchical model of the rule of law from the assumed normative
quality of the law: it binds the other state powers as an expression of the common will.
The generic nature of the general will was constructed by Rousseau on the basis of
the generality and abstractness of the norms that would be set in place, in the sense of
a supreme public reason. As he noted: “The people themselves always want the good,
but of itself they do not always see it. The general will is always right, but the judgment
that guides it is not always enlightened.”3! This, to Rousseau, “is where the need for
a Legislator arises”;32 the result was a legitimate republicanism as a legal state order.

26 Contract 1762, ROUSSEAU, op. cit., p. 381: « de transformer chaque individu, qui par lui-méme est un
tout parfait et solitaire, en partie d’un plus grand tout don’t cet individu regoive en quelque sorte sa vie et
son étre. »

27 Contract 1762, ROUSSEAU, op. cit., p. 360: « I’aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits
a toute la communaute. »

28 Contract 1762, book I, chap. 8 ROUSSEAU, op. cit., p. 365: « I’obéissance a la loi qu’on s’est prescritte
est liberté. »

29 MUSSIG, Republicanism and its ‘gentle wings’ (Ode to Joy), pp. 117, 149 £,

30 Contract 1762, book III, chap. 15; ROUSSEAU, op. cit., p. 429: « La Souveraineté ne peut étre réprésentée,
par la méeme raison qu’elle ne peut étre aliénée; elle consiste essenciellement dans la volonté générale, et
la volonté ne se réprésente point: elle est la méme, ou elle est autre; il n’y a point de milieu. »

31 «De lui-méme le peuple veut toujours le bien, mais de lui-méme il ne le voit pas toujours. La volonté géné-
rale est toujours droite, mais le jugement qui la guide n’est pas toujours éclairé. » (ROUSSEAU, op. cit.,
p. 380). Cf. also Contract 1762, book II, chap. 3, chap. 4; ROUSSEAU, op. cit., pp. 371, 373.

32 The whole quotation reads: « Il faut lui faire voir les objets tels qu’ils sont, quelquefois tels qu’ils doivent
lui paroitre, lui montrer le bon chemin qu’elle cherche, la garantir de la séduction des volontés particuliers,
rapprocher a ses yeux les lieux et les tems, balancer I’attrait des avantages présens et sensibles, par le dan-
ger des maux ¢éloignés et cachés. Les particuliers voyent le bien qu’ils rejettent: le public veut le bien qu’il
ne voit pas. Tous ont également besoin de guides: 11 faut obliger les uns a conformer leurs volontés a leur
raison; il faut apprendre a I’autre a connoitre ce qu’il veut. Alors des lumieres publiques résulte I’union de
I’entendement et de la volonté dans le corps social, de-1a exact concours des parties, et enfin la plus grande
force du tout. Voila d’ou nait la nécessité d’un Législateur. » (Contract 1762, book 11, chap. 6; ROUSSEAU,
op. cit., p. 380).
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Therefore, “[t]he law is nothing else than the expression of the general will” (Contract
1762, book 111, chap. 15).33 Consequently, in 1789, Article 6 sentence 1 of the Declaration
of the Rights of Man and Citizen followed Rousseau’s cues. The rule of the people is
the impersonal rule of the law, insofar as its execution is separate from the law-making
(Contract 1762, book III, chap. 1, 4, 15, 16)3* and the law unites “the totality of the will
with that of the object” (Contract 1762, book II, chap. 6, 4).3> The generality of the object
of legislation meant that the law considered its subjects “as a whole and the actions as
abstract, but never a person as an individual or a single action” (Contract 1762, book II,
chap. 6).3¢ The generality and abstractness of the regulations appeared to be a necessary
condition for all to be able to be asked as “true” citizens for their vote as integrated parts
of a whole. Rousseau seems to have constructed the correspondence of the “totality of
the will with that of the object”.

In addition, Rousseau intended the majority to be an identity of individual will and
volonté générale, rather than a collection of individual votes (volonté de tous).3” This
required civic virtue3® and the exclusion of all factional formations (Contract 1762, book
I1, chap. 3,3 Contract 1762, book IV, chap. 149), though in this Rousseau sounded uto-
pian; particular factions (associations partielles) rendered impossible the purification
processes within individual considerations, which were supposed to hold mere individual
interests at bay. Instead, factionalism would turn any vote into a competition of particular
wills, obscuring the focus on the common good and preventing overruled minorities and
others who did not prevail in the voting from recognizing their integration in the major-
ity’s will, insofar as they were merely mistaken about the true common interest (Con-
tract 1762, book 1V, chap. 1).4! “If there are partial societies, it is necessary to multiply
their number and prevent their inequality,” claims Rousseau with reference to Solon, “in

33 Contract 1762, book 111, chap. 15; ROUSSEAU, op. cit., p. 430: « La loi n’étant que la déclaration de la
volonté générale, il est clair que dans la puissance Législative le Peuple ne peut étre réprésenté. »

34 Contract 1762, book III, chap. 1; ROUSSEAU, op. cit., pp. 395, 396, 399; Contract 1762, book III, chap.
4, ROUSSEAU, op. cit., p. 404; Contract 1762, book 111, chap. 15; ROUSSEAU, op. cit., p. 430: « mais
il peut et doit étre dans la puissance exécutive, qui n’est que la force appliqué a la Loi. » Contract 1762,
book III, chap. 16, ROUSSEAU, op. cit., p. 432 f.; MUSSIG, Republicanism and its ‘gentle wings” (Ode
to Joy), pp. 117, 150.

35 Cf. note 31 with the full quote of Contract 1762, book II, chap. 6; ROUSSEAU, op. cit., p. 380; Contract
1762, book II chap. 4; ROUSSEAU, op. cit., p. 374. Cf. MUSSIG, Republicanism and its ‘gentle wings’
(Ode to Joy), pp. 117, 150.

36 Contract 1762, book II, chap. 6; ROUSSEAU, op. cit., p. 379: « Quand je dis que I’objet des loix est tou-
jours général, j’entends que la loi considere les sujets en corps et les actions comme abstraites, jamais un
homme comme individu ni une action particuliére. »

37 Contract 1762, book II, chap. 3; ROUSSEAU, op. cit., p. 371: « Il y a souvent bien de la différence entre
la volonté de tous et la volonté générale; celle-ci ne regarde qu’a n’est qu’une somme de volontés particu-
lieres: mais 6tez de ces mémes volontés les plus et les moins qui s’entredétruisent, reste pour somme des
différences la volonté générale. »

38 It reads as the willingness to relate oneself to the common conservation and to the public good. (Contract
1762, book 1V, chap. 1; ROUSSEAU, op. cit., p. 437. « Le bien commun se montre par tout avec évidence,
et ne demande que du bon sens pour étre appergu. »

39 Contract 1762, book II, chap. 3; ROUSSEAU, op. cit., p. 371.

40 Contract 1762, book 1V, chap. 1; ROUSSEAU, op. cit., p. 438.

41 Contract 1762, book IV, chap. 1; ROUSSEAU, op. cit., p. 438 f.
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order to prevent the people from erring about the general will” (Contract 1762, book 1I,
chap. 3).42

In this way, Rousseau constructed a cognitive identity of individual wills with the gen-
eral will, thus avoiding the spectre of total subjugation under a Hobbesian sovereign and
reframing the traditional republican “umbilical connection between individual and collec-
tive freedom”*3 in a democratic language addressing social equality and civic solidarity.
His idea of the rule of general laws as an exercise of collective autonomy equated political
legitimacy with egalitarian participation in public decision-making. Rousseau’s democratic
republic, inspired by the classical examples of Sparta and Rome, was centred around the
general abstractness on two levels. The laws consented to by the people were to be general
in regard to addressees and application, which guaranteed equality before the law (égalité
devant la loi). They were also to be general in relation to the legitimatory source — the pop-
ular, participatory sovereignty. Such different layers of general abstractness set the scene
for the Revolutionary terror that killed de Gouges, owing to the framing of the Jacobin
public good as the supréme étre paradigm.**

What could have saved de Gouges then? The principle of representation! It was Kant
to protect the republican idea of self-legislation from Rousseau’s democratic monism,
and yes — to answer the title’s question in the middle of this paper — thereby a republican
re-reading of Kant could have saved de Gouges from the guillotine. De Gouges made this
explicit by the initiating words of the preamble of her declaration: “The mothers, daugh-
ters, sisters, who represent the nation, demand to be constituted within the national assem-
bly.”#5 She elaborates in Art. III of her declaration, that “the sovereignty resides essentially
within the nation, which is the reunion of female and male” .4

II1. The Legal Turn of the Kantian Cosmopolitan Republicanism

The decisive factor of Kantian republicanism is moral autonomy built on the a priori
reasonableness of human beings and their consequential individual freedom (Willkiirfrei-
heit). 1t is translated into legal terms — though his legal theory (Rechtslehre) is part of the
introduction of the metaphysics of morals — as the free consensus of intellectual beings,
thereby achieving “the state [as] the greatest congruence of the constitution with ... legal
principles”.#” Therefore, he advocated a moral cosmopolitanism with a cosmopolitan idea
of justice, as a global value transcedentally beyond territorial borders and addressed to the
individual as moral and legal entity within a supranational civil society. Though, as women
were not taken into account, this kind of enlightened universality is to be challenged, which
inspired the title of this essay.

42 Contract 1762, book 11, chap. 3; ROUSSEAU, op. cit., p. 372. Cf. MUSSIG, Republicanism and its ‘gentle
wings’ (Ode to Joy), pp. 117, 151.

4 WRIGHT, op. cit., p. 297.

4 MUSSIG, Republicanism and its ‘gentle wings’ (Ode to Joy), pp. 117, 151 f.

45 DE GOUGES, op. cit., p. 6.

46 Ibidem, p. 8: « Le principe de toute soveraineté réside essentiellement dans la Nation, qui n’est que la
réunion de la femme et de I’homme. » Cf. also Art. VI, p. 8.

47 MUSSIG, U. Reason and Fairness. Constituting Justice in Europe, from Medieval Canon Law to ECHR.
Leiden: Brill, 2019, p. 225 (n. 260).
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1. The Kantian Constituted World Citizenry

The Kantian world citizenry (Weltbiirgerliche Verfassung) starts from the conditionality
within territorial politically constituted community and explains national citizens due to
their reasonableness also to be citizens of a supranational civil constitution. The self-suf-
ficiency of the reasonable human being allows a connection to any supranational entities
only on the basis of the categorical imperative of justification. Politics was an “exercised
legal doctrine” (ausiibende Rechtslehre);*8 consequently, Kant started in his Critigue of
Pure Reason (1781) to develop the political philosophy of a constituted world citizenry
(weltbiirgerliche Verfassung). Reasoning was universal and independent of any religious
considerations, and the final purpose (letzter Grund) of his philosophy was to be found in
the idea of practical reason (praktische Vernunfi). This was nothing other than a categor-
ical imperative of justification: there is always a right to justification, and justification is
independent of specific circumstances, but determined on formal, technical grounds. It is
in this sense that the Kantian philosophy is transcendental,*® and at the same time blocks
revolutionary upheavals with its cosmopolitan reasonableness.

The advent of the French Revolution was welcomed by Immanuel Kant as a practical
triumph of the philosophy of the Enlightenment; this was explicit in his Dispute of the
Faculties (1798), in which the philosophical faculty and the faculty of law argued over the
question whether the human race is engaged in a continuous progress towards betterment;
in Kant’s argumentation, “betterment” in this case means the “evolution of a constitution
in accordance with the [Kantian] law of nature”.50

Totally different from Rousseau, the Kantian understanding of the law of nature cir-
cumscribes a republican idealisation of the monarchy, constituted by the internal and
external rule of law. Kant’s addendum to the academy edition of the Dispute notes
that “the republican constitution, at least in spirit” does not mean “that a people under
a monarchical constitution thereby assumes the right to have it changed, not even only
secretly in itself”.!

Kant argued that human beings are naturally independent, owing to their intellect; as
a result, the state, as the embodiment of the “civil constitution” (biirgerliche Verfassung),

4 VOLKER, G. Ausiibende Rechtslehre. Kants Begriff der Politik. In: SCHONRICH, G. — KETO, Y. (eds.).
Kant in der Diskussion der Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2002, pp. 464-88.

49 In lieu of many: SCHWARTLANDER, J. Der Mensch ist Person: Kants Lehre vom Menschen. Stutt-
gart: Kohlhammer, 1968, p. 163 ff.; GIESE, B. Das Wiirdekonzept. Eine normfunktionale Explikation
des Begriffes Wiirde in Art.1 Abs.1 GG. Berlin: Duncker & Humblot, 1975, p. 35 ff.; WOLBERT, W.
Der Mensch als Mittel und Zweck. Miinster: Aschendorft, 1987, pp. 14 ff., 27 ff.; HRUSCHKA, J. Die
Person als Zweck an sich selbst. Zur Grundlegung von Recht und Ethik bei August Friedrich Miiller
(1733) und Immanuel Kant (1785). Juristenzeitung, 1990, pp. 1-15; BIELEFELDT, H. Zum Ethos der
menschenrechtlichen Demokratie. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1991, p. 23 ff.; BAYERTZ, K.
Die Idee der Menschenwiirde: Probleme und Paradoxien. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1995,
81, pp. 468-9; LORZ, R. A. Modernes Grund- und Menschenrechtsverstindnis und die Philosophie der
Freiheit Kants. Stuttgart: Boorberg, 1993, esp. pp. 119 ff., 125 ff., 271 ff.; KONIG, S. Zur Begriindung
der Menschenrechte: Hobbes — Locke — Kant. Freiburg: K. Alber, 1994, p. 247 ff.; ENDERS, Ch. Die
Menschenwiirde in der Verfassungsordnung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997, p. 189 ff.; FOLKERS, H.
Menschenwiirde — Hintergrund und Grenzen eines Begriffs. ARSP, 2001, No. 87, p. 329 ff.

50 KANT, L. Streit der Fakultéten, section II, No. 7 (Wahrsagende Geschichte der Menschheit). In: WEISCHE-
DEL, W. (ed.). Immanuel Kant. Werkausgabe. Vol. V1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, p. 360.

51 KANT, Streit der Fakultiten, section II, No. 6, p. 358.

71



is “a relationship between free people that leaving aside their liberty as a whole in their
relationship with others finds itself subjected by compulsory laws™,32 and “the citizens’
state” is a “purely legal state”.>3 In his idea of a citizen — in the sense of the citoyen (Staats-
biirger), not the bourgeois (Stadtbiirger) — according to the 1793 treatise On the Common
Saying,>* (negative) liberal and positive political-republican civil liberties meet. Only the
republican self-legislation by free citizens who are equal before the law guaranteed free-
dom. These were also the elements with which Kant defined his concept of a republic in
“The First Definitive Article” in his work_On Perpetual Peace (1795):

“The constitution established firstly according to the principles of freedom [...] as
human beings, secondly according to the principles of the dependence of all on a single
legislation (as subjects), and thirdly according to the law of equality [...] as citizens, — the
only one that arises from the idea of the original treaty, on which all legal legislation of
a people must be based, is the republican one.”>?

No words of the citoyennes! Of course, one is declined to add, and nevertheless
Kant’s representative republicanism could have saved de Gouges life. Her reasoning with
Linnate rights of freedom, property, surety and esp. the resistance against oppression®
(Art. II) is remarkable for the all-including approach instead of pleading for extending
men’s rights to women. In this aspects de Gouges appears in the Habermasian sense to
make the enlightenment more perfect.5

2. Representative Republicanism against Democratic Despotism
“The civil constitution of every state is to be republican,”7 postulated Immanuel Kant in
response to the terreur. Any democracy for which he blamed the French Revolution, was
incompatible with the “republican constitution”.

For Kant, “democracy [...] is necessarily despotism; because it establishes an exec-
utive power in which ‘all’ settle things for each individual, and may settle some things
against an individual who does not agree with the policy in question. Decisions are made

52 KANT, L. Uber den Gemeinspruch, part I (Vom Verhéltnis der Theorie zur Praxis im Staatsrecht, Gegen
Hobbes). In: CASSIRER, E. (ed.). Immanuel Kants Werke. Vol. VI. Schriften von 1790-1796. Berlin:
Cassirer, 1923, p. 373; MUSSIG, U. Recht und Justizhoheit: Der gesetzliche Richter im historischen Ver-
gleich von der Kanonistik bis zur Europdischen Menschenrechtskonvention, unter besonderer Beriick-
sichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, England und Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot,
2009, p. 280.

53 KANT, Uber den Gemeinspruch, part I1, p. 373. Kant defines the attributes of state citizens (“1. The liberty
of each part of society as a human. 2. The equality of the same with the others as subject. 3. The indepen-
dence of each part of a common entity, as citizens.”) with the a priori predominant reason and thereby as
human rights. Cf. also KANT, I. Die Metaphysik der Sitten in zwei Teilen (Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre; Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre), here: Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre, part. 2: Das 6ffentliche Recht, section 1: Das Staatsrecht, § 46. Gesamtwerkausgabe Cassirer.
Bd. VIL Berlin, 1922, p. 120.

54 “That may be correct in theory, but it is of no use in practice.” KANT, Uber den Gemeinspruch, part 11,
p. 151.

3 KANT, I. Zum Ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. In: WEISCHEDEL, W. (ed.). Immanuel
Kant. Werkausgabe. Vol. V1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, p. 204.

56 De GOUGES, op. cit., p. 7.

57 KANT, Zum Ewigen Frieden, p. 434.
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by an ‘all’ that does not include everyone. In this, the general will contradicts itself and
[the concept of] freedom™.58

In order to establish this, however, Kant had to conceptualise that which was rightfully
republican, but not democratic. What, then, did Kant mean by his rightful republicanism?

In his “First Definitive Article” On Perpetual Peace (1796), Kant continues to “bill the
French Revolution” by explaining that “the democratic mode of government makes [a rep-
resentative system] impossible, because everyone wants to be in charge”.5® Representa-
tion is at the heart of the Kantian reading of republicanism at the end of the eighteenth
century: a republic is a state led by the interests of its people, as opposed to one led by the
interest of its dynasty. The representative use of sovereign power relies on “the protection
and securing of the law™®0 as the central state purpose or, indeed, its “holiest purpose”.°!
Against any paternalistic determination of the public good, Kant defines the purpose of the
state to be limited to the securing of personal liberties: “The government is not authorised
to act or to decree what is not necessary for the preservation of the rights of the individ-
ual.”%2 Any top-down prescription of the public good was the “most dangerous weapon
for despotism”,%3 specifically owing to its sole dependency on the Enlightened-absolutist
sovereign’s discretionary interpretation.®* For Kant, the consensus of intellectual beings
by their free will is what makes the state.®> As already said, according to his philosophical
legal doctrine, human beings are naturally independent, owing to their intellect; as a result,
the state, as the embodiment of the “citizens’ constitution” (biirgerliche Verfassung), is
“a relationship between free people that leaving aside their liberty as a whole in their rela-
tionship with others finds itself subjected by compulsory laws”%0 and defines “the citizens’
state” as a “purely legal state”.¢” The a priori reasonableness (Vernunfigegebenheit) of
human rights in the citizen state of the law®8 as “the state of the greatest congruence of the
constitution with the legal principles ... as according to which we are to strive according

58 Ibidem. Beatrice Heuser identifies Jonathan Bennet’s translation, Towards Perpetual Peace, as the superior
English treatment of Kant’s text. See HEUSER, B. Brexit in History: Sovereignty or a European Union?
London: Hurst & Company, 2019, p. 260 (n. 40); KANT, 1. Toward Perpetual Peace: A Philosophical
Sketch. BENNET, J. (ed.). 2017. [online]. Available at: http:/www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs
/kant1795_1.pdf. [accessed 01.12.2021].

59 KANT, Zum Ewigen Frieden, p. 434.

60 KRUG, W. T. Uber Staatsverfassung und Staatsverwaltung: Ein politischer Versuch. Konigsberg: Gobbels
und Unzer, 1806, p. 7.

61 KOLB, G. F. Justiz (Deren Unabhingigkeit und Hauptgrundlage ihrer richtigen Organisation). In: ROT-
TECK, C. VON — WELCKER, C. T. (eds.). Das Staatslexikon. Vol. VIII. Altona: Hammerich, 1846, p. 27.

62 BROXTERMANN, T. W. Demophilos an Eukrates: Ueber die Grinzen der Staatsgewalt und ein gewisses,
in der Constitution vom Jahre 3 nicht enthaltenes Mittel, die Freyheit der Beherrschten gegen Anmajsungen
der Beherrscher zu sichern. Germanien, 1799, p. 44. MUSSIG, U. Reason and Fairness. Constituting
Justice in Europe, from Medieval Canon Law to ECHR. Leiden: Brill, 2019, p. 220.

63 KANT, Uber den Gemeinspruch, pp. 145-6; Gros, K. H. Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschafi
oder des Naturrechts. Tiibingen: Cotta, 1802, p. 167.

64 BROXTERMANN, op. cit., p. 32.

65 KANT, Einleitung in die Metaphysik der Sitten, IV (Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten). Gesamtwerk-
ausgabe Cassirer. Bd. VIL. Berlin, 1922, p. 21 ff.

6 KANT, Uber den Gemeinspruch, part II, p. 373. For further details cf. MUSSIG, Recht und Justizhoheit,
p. 280.

67 KANT, Uber den Gemeinspruch, part II, p. 373. Cf. also KANT, Metaphysische Anfangsgriinde, p. 120.

68 KANT, Zum ewigen Frieden, p. 434.
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to the reasonableness of the categorical imperative”® allowed the restricted and rightful?0
“Republicanism” as contrasted with the unrestricted “Despotism” that resulted from abso-
lutism.”! Human liberty was thus the telos of the state and a “principle for the constitution
of a community”.”> Kant defined “exterior legal liberty” as “the authority not to obey any
exterior laws but the one to which I was able to contribute”.”® This legal idea of equality
as subject, in which one was not only subject to but also a stakeholder in the law, rendered
traditional estate differences null and void.

The Kantian idea of representation relies on the self-determination of the “united will”
of the citizens.” As Kant famously argued in Metaphysik der Sitten, “All true republic is
and can be nothing else than a representative system of the people, united by all citizens,
in order to obtain their rights in the name of the people, through their deputies.””> Kantian
representation not only meant (externally and institutionally) the establishment of a par-
liament, but it also addressed how the sovereign power is used, by whomever wields it, to
administer the affairs of the state. Kant thus aimed to separate legislation from the will of
empowered individuals, transforming it into the self-determination of the “united will”
of all citizens, achieved through the legislative participation of the people who were sub-
jects to power (Gewaltunterworfene).’®

This line of arguments has two consequences: the (novelty of the) normative function
of the social contract and the link between the legitimization of any government, regardless
of the concrete organisational form, and the structures of effective justification.

3. The Normative Function of the Social Contract

The first precondition of the use of this republican sovereignty was the derivation of all
sovereignty from the “united people”. This required that the sovereignty would be under-
stood as emanating from the people as the true sovereign to whom sovereignty falls when
it is removed from the hands of the “monarchical representative”,”” as had happened in
France in 1789.78 In the Kantian understanding government actions were not to be con-
tent-related, but guided exclusively by formal considerations. This corresponded with the
Kantian definition of law as the epitome of the conditions by which individual freedom can
be brought into balance with the freedom of the others.

% KANT, Metaphysische Anfangsgriinde, part II, section I § 49, p. 124; KANT, Streit der Fakultiten, p. 404.

70 Within the scholarship on Kant, “rightful” (rechtlich) appears to be used interchangeably with “juridical”
(juridisch). Cf. KANT, 1. The Metaphysics of Morals. GREGOR, M. (translated and edited). Cambridge:
Cambridge University Press, 1996 (Cambridge Texts in the History of Philosophy), p. 21 (n. b).

n KANT, I. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefal3t. In: CASSIRER, E. (ed.). Immanuel Kants
Werke. Vol. VIII. Schriften von 1790—1796. Berlin: Cassirer, 1923, p. 225.

72 KANT, Uber den Gemeinspruch, part II, p. 374.

73 KANT, Zum Ewigen Frieden, Annotation 1, pp. 434-5.

74 HOFMANN, H. Reprdsentation: Studien zur Wort- und BegriffSgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahr-
hundert. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, p. 411 ff.

7 KANT, I. Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Zweiter Teil (Das 6ffentliche Recht), 1. Abschnitt: Das
Staatsrecht, § 52. Gesamtwerkausgabe Cassirer. Bd. VIL. Berlin, 1922, p. 149; p. 112 f.; KANT, Metaphy-
sics of Morals, pp. 112—13.

76 KANT, Metaphysik der Sitten, I § 46, p. 1.

77 KANT, Metaphysische Anfangsgriinde, I § 51, p. 167.

78 Ibidem, § 52, p. 170.
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Furthermore, Kantian republicanism based on the rational obligation of man to enter
the state results from his a priori innate right of freedom. This is only realisable if the
limitation inherent in it to be compatible with the freedom of all other human beings is
observed and, if necessary, compulsorily enforced. The only basis for coercive measures to
ensure freedom is a law that is compatible with the freedom of all human beings and that
thereby requires universal consent — the generally united will that exists only in the state.
Thus, the obligation to enter the state complements the innate right of human freedom. In
addition to the innate right of liberty, Kant relies for the legal imperative of the state on
the fundamental right of every human being to property, which serves the comprehensive
realization of freedom of action and thus results from the innate right of liberty. In other
words, these are two complementary justifications which, taken together, legitimise the
state as a comprehensive security instrument of human freedom, within the framework
of a metaphysical legal doctrine, emerging from reason. Thereby, the social contract is
relieved of legitimation tasks and has a normative function as an idea of the free associa-
tion of citizens.”

The legal turn of such an argumentation is also present when compared to the works of
the American federalists on this point. For the federalists, the social contract served both
the legitimation and the limitation of state rule, whose claim to authority is dependent on
the consent of the people in terms of reason and extent. If the state seriously violates the
rights conferred on it by the people for fiduciary exercise, then — in the view of Alexander
Hamilton, John Jay, and James Madison, writing under the collective pseudonym ‘Pub-
lius’ — the people have a right to active resistance or revolution. Kant, on the other hand,
categorically rejects an active right of resistance because of the human obligation to live
in the state, but grants people a right — and an obligation — to passive resistance for reasons
of conscience. Kant’s concept overcomes the contradiction inherent in the traditional doc-
trine of social contract and to which Publius is also subject: the problem that the contract
cannot provide the required substantiation because its domination-limiting, resistance-le-
gitimating function counteracts and nullifies the legitimation of the state based upon it. As
far as the authors of the Federalist Papers (No. 15, Hamilton; No. 51, Madison; No. 55,
Madison; No. 76, Hamilton) were concerned, leaving the state of nature is useful, but not
necessary.

This contrast has further consequences when comparing American constitutionalism
with Kantian legal republicanism. In Kant’s monistic conception, the social and power
contract coincide; his reasoning of an a priori existing rational legal obligation to enter
a civil polity contradicts the Anglo-American reading of power, which is based principally
in trust.80 While in the horizontal perspective the legislature has a prominent position vis-
a-vis the other powers, from the citizen’s point of view in the vertical perspective one state
power is expressed in all three powers.®!

79 MUSSIG, The Kantian Legal Turn of ‘Republicanism’: ‘Rightfulness’ by a Categorical Right to Justifica-
tion, pp. 183, 192.

80 WAWRZINEK, C. Die ,wahre Republik‘ und das ,Biindel von Kompromissen ‘: Die Staatsphilosophie
Immanuel Kants im Vergleich mit der Theorie des amerikanischen Federalist. Berlin: Duncker & Humblot,
2009, p. 311.

81 WAWRZINEK, op. cit., p. 342 f.; MUSSIG, The Kantian Legal Turn of ‘Republicanism’: ‘Rightfulness’
by a Categorical Right to Justification, pp, 183, 192 f.
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4. The Republican Use of Sovereignty
Kant relied on the “evolution of a constitution based on natural law” (Evolution einer
naturrechtlichen Verfassung). By this he meant that public authority gains an ethical qual-
ity through Enlightenment, when monarchs recognise their duty “even if they rule auto-
cratically, to rule yet in a republican way (not democratically), that is to treat the people
according to principles which are in accordance with the ‘spirit of the laws of freedom’
(as a people of mature reason would prescribe them to itself), though, under the characters
to be respected, their consent were not be asked”.82 Thus, even authoritarian rulers could
be considered republican if their rule followed “the spirit of republicanism” — expressed
through a legal order made up of general principles of law (allgemeine Rechtsprincipien)
crafted through the participation of the people themselves.®3

For Kant, the republic was the only possible form of government, characterised by
arule of law under which the subjects were also citizens. The granting of freedom, equality
and autonomy did not separate the citizen subjects from the state; rather, it would cause
them to turn towards the state (as the necessary state of being able to enjoy freedom and
equality in the first place). In the Kantian republic, which could also be a constitutional
monarchy, the people are both the sovereign and the legislator, and this could only be
guaranteed by a representative system and a legislative power separated from the execu-
tive. Such a republican reading of the second part of the doctrine of right corresponds with
a legal reading of Kantian dignity; the essential (legal) meaning of freedom as (moral)
autonomy means having a categorical right not to be subjected to norms that cannot recip-
rocally be justified, which this justification embodied in laws people have consented to
via their representatives. The persuasiveness of rulings and judgments is key to the legal
understanding of Kantian dignity as moral autonomy; there cannot be any legitimate form
of government if not based on structures of effective justification. This is paradigmatic
for Kant’s practical philosophy in its entirety, which is concerned with finding a lasting
solution to “order” the human condition itself. Instead of dealing with forms of govern-
ment, Kant was more interested in the way sovereignty is used to the best of all. Like in
the Platonian cave manner, the philosopher explained the fundamental pattern of how
societies are organized to their and each individual’s best. This is near to the wording of
de Gouges’ declaration (Art. XV), that every woman, like man, has the right to hold any
official responsible on the use of authority to the best of all.34

IV. A Cosmopolitan Republicanism founding the Universality of Rights

1. The Kantian Cosmopolitan Republicanism

On the international level Kant appears to be in favour of a federation of free and sover-
eign states, i.c., a federation without coercive power. He does not conceive of the world
of international law as a polis in which individuals have civil rights. Strictly speaking for
Kant, international law is only state law. It concerns only states as legal subjects.

82 KANT, Streit der Fakultiten, part I, no. 8, p. 364.

83 Ibidem, no. 7, p. 358 f.

8 DE GOUGES, op. cit., p. 11. MUSSIG, The Kantian Legal Turn of ‘Republicanism’: ‘Rightfulness’ by
a Categorical Right to Justification, pp. 183, 193.
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A republican understanding of international relations did not originate with Kant. Since
the Utrecht agreement of 1713 it was an established topos for the equilibrium of powers.
The negotiations ending the War of the Spanish Succession dispelled the traditional rights
(of monarchies) as negotiable aims, replacing them with the tranquillity of Europe in an
equilibrium of powers as the preferred aim of diplomacy. Among the eleven bilateral trea-
ties signed in Utrecht in 1713, that between France and Portugal was expressive on its
aimed “contribut[ion] to the repose of Europe”, as joined by the treaty between the French
crown and the Estates-General which proclaimed its intention of the “re-establishment
of the tranquillity of Europe”.85 The promotion of Europe’s common interest over that
of individual dynasties became the overall legitimate aim;% no less important a figure as
Louis XIV could be seen at Utrecht to “consent willingly and in good faith that all just
and reasonable measures be taken to prevent ... an excessive power [as] ... contrary to the
good and repose of Europe”.87

The interest in Europe as a whole had a seismic impact on the very same power that was
not only geographically removed from the continental mainland but fond of its geopolitical
distinctiveness. Utrecht was a milestone in European history, not only for the first deter-
mination of a European res publica — as an equilibrium to the best of all instead of power
struggles in dynastic interests — but also for the rise of British voices that Great Britain was
an island after all.®8 Britain was the main beneficiary of the Utrecht “formal proclamation
of the principle of the balance-of-power as a fundamental condition for peace”,3? allowing
its dominance in the Western Mediterranean with the cession of Gibraltar and Menorca
and its rise to the pre-eminent European commercial power by the granted monopoly over
the slave trade between Africa and Southern America and the establishing of an efficient
stock market in London to refinance the war debts in the form of easily traded securities.
Others did not profit from the bargaining of power balance in the same way; the Dutch
Republic found itself effectively bankrupt, Austria struggled with the Pragmatic Sanction
of the same year, designed to ensure the succession of Maria Theresa, and France only
had two more years of the reign of the Sun King, with Louis dying in 1715.9 A long-term
peace, let alone an eternal one, was simply not possible; irrespective of concrete political
actors, the fact that peace was only to be defined in the abstract, coupled with the looming
Anglo-French conflicts in North America as well as the unresolved conflict between Russia
and Sweden, meant that it could only remain an ephemeral illusion.

Kant’s innovation on the international scale was again a legal one. His cosmopolitan
republicanism transformed the peacekeeping by legal protection of that which is mine and
that which is yours into the “constitutionalisation of international law”. The inter-state

85 DUCHHARDT, H. Frieden im Europa der Vormoderne: Ausgewdhlite Aufsditze 1979-2011. Paderborn:
Ferdinand Schonigh, 2012, p. 71.

86 HEUSER, op. cit., p. 129.

87 OSIANDER, A. States of Europe, 1640—1990: Peacemaking and the Conditions of International Stability.
Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 137.

88 See, e.g., HEUSER, op. cit., p. 131.

89 OSIANDER, op. cit., p. 133.

% Spain retained the majority of its Empire and recovered remarkably quickly. On this and the Spanish War
of Succession see DUCHHARDT, H. From the Peace of Westphalia to the Congress of Vienna. In: FASS-
BENDER, B. — PETERS, A. (eds.). The History of International Law. Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 643 ff.
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legal coordination of “spheres” of freedom constituted the core of the peace-building func-
tion of law, which Kant elaborated in his work On Perpetual Peace: A Philosophical Out-
line (1795),%! to be explained in the following text.

2. The Kantian World Citizenship

According to the three definitive articles of Kant’s sketch of perpetual peace, a world cit-
izen right (Weltbiirgerrecht) and perpetual peace were attainable under three conditions:
First, “the civil constitution of every state is to be republican”, second, “the law of nations
is to be founded on a federation of free states”; and third — aiming at a global republic
of republics — “the law of world citizenship is to be united to conditions of universal
hospitality”.92

The republicanisation of the individual states, in Kant’s reasoning, is an act of peace-
keeping, because all citizens have a say in war and peace. The first definitive article is a con-
tinuation of the previously discussed republican reading of the second part of the doctrine of
right, amounting to the categorical right not to be subjected to norms that cannot reciprocal-
ly be justified. The transnational persuasiveness of rulings and judgments requires the same
level of justification by consent through the individual society’s own representatives. The
participation of all citizens in the decision concerning war or peace ensures that sovereignty
is used to the best of all, both domestically and in transnational affairs.

The “Second Definitive Article” explains the republicanisation of interstate relations by
the fact that “for relations among states the only reasonable way out of the lawless condi-
tion that promises only war is for them to behave like individual men, that is give up their
savage (lawless) freedom, get used to the constraints of [public coercive laws],”? and in
this way establish a continuously growing state of nations (Volkerstaat, civitas gentium),’*
to which, eventually, all the nations of the world will belong.”>

By equating states with people in the natural state, Kant postulated that the same prin-
ciple of law forces men into a civil constitution and states to found a “world republic (Wel-
trepublik, civitas gentium)”® or a republic of republics. Contrasting “Grotius, Pufendorf
and Vattel etc. (all vexed comforters, lauter leidige Trister)” whose legal theories do not
have the “least legal force”,?7 lacking the power of coercion, the law of reason requires
a world republic and thus a world domestic law with the power of coercion (zwangs-
befugtes Weltinnenrecht). Only the republicanisation of the international system of states
matches the principles of practical reason, as it “finally brings the human race ever closer
to a world citizen’s constitution”.”8 However, the world state must be a republic, otherwise
it is a despotic graveyard of freedom. Only this republic could guarantee that the freedom

o1 All subsequent English translations rely on Jonathan Bennet’s translation, cited previously in MUSSIG,
The Kantian Legal Turn of ‘Republicanism’: ‘Rightfulness’ by a Categorical Right to Justification, pp. 183,
194 f.

92 Kant, Zum Ewigen Frieden, pp. 204, 208, 213.

93 Here, Bennet translates the term as “public law”. This, however, ignores the coercive aspect of it, as
expressed by the Zwang- prefix of Kant’s dffentlichen Zwangsgesetzen.

9 Here, Bennet’s use of “superstate” appears anachronistic.

% Kant, Zum Ewigen Frieden, p. 212.

96 Ibidem, p. 213. Bennet does not translate this on p. 9 of his edition.

97 Ibidem, p. 210.

% Ibidem, p. 214.
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(sovereignty) of one individual republic could coexist with the freedom (sovereignty) of
any other republic under a general, coercive law.

The “Third Definitive Article” On Perpetual Peace among states established “the idea
of a world citizenship (Weltbiirgerrechts, ius cosmopoliticum)” as the third necessary pre-
requisite of an enduring republican peace by defining it “[as] necessary to complete the
unwritten code of both civil and international law on public human rights in general, and
thus on perpetual peace”.9 Kant explains the world citizenship as a “right to visit (Besuch-
srecht), that all men have to offer themselves as potential members of any society. All men
have this right by virtue of their common possession of the surface of the earth, where
(limited by its surface area) they can’t spread out for ever, and so must eventually tolerate
each other’s presence. Originally no one had more rights than anyone else to any particular
part of the earth.”100

In his plea for the juridification (Verrechtlichung) of international relations, Kant did
not mention any coercive public authority (zwangsbefugte offentliche Gewalt) that would
guarantee the right to world citizenship as a human right to asylum.!°! However, from
the “necessary complementary character” of both the constitutional law of the individual
republics (of the first definite article) and the international law of the republic of the repub-
lic (of the second definite article), the conclusion cannot be drawn that public human rights
may also restrict the internal sovereignty of the individual republics. Kant’s explanation
that “the community ... among the peoples of the earth ... has gone so far that a violation
of rights in one place on earth is felt by all”192 indicates the lack of legal enforceabili-
ty. Nevertheless, his category of world citizenship tries to depart from the dichotomy of
national and international rights and seems to plead for a third category of cosmopolitan
rights, which means rights as citizens of the earth rather than of particular states. Read-
ing de Gouges and realizing the same plural in the preamble as in the 1789-declaration
addressing the whole mankind by declaraing: ,,Considering that ignorance, forgetfulness or
disregard of the rights of women are the sole causes of public misery and the corruption of
governments, we have resolved to set forth in a solemn declaration the natural, inalienable
and sacred rights of women, so that this declaration may be constantly before the eyes
of all members of society, reminding them unceasingly of their rights and duties; ...*“103
it becomes clear, that her emancipatory cry included some ingridients of supranational
validity. Her historic example may stipulate future discussions to develop supranational
rights like a climate passport to ,dignitarian‘, migration, which can then be transformed
into legally enforceable national rights, if national legislative assemblies consent to do so
(even under a world wide moral pressure to do so).

Conclusion

The courage to use one’s own intellect (sapere aude) is also for de Gouges the beginning
of the end of immaturity. However, this self-empowerment resulted in a loss of authority
by the ruling powers, conspicuous due to the terror of the French Revolution, which cost

99 Ibidem, p. 216.
100 Tbidem, p. 214.
101 Tbidem, p. 213.
102 Tbidem, p. 216.
103 DE GOUGES, op. cit., p. 6.
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de Gouges her head and which Kant despised. Therefore, thinking alone could not make
the world better, not more moral, not freer.

De Gouges’ reasoning relied on the public appearance of women within the French
Revolution, not only demanding for bread, but claiming for their rights, like the the march
of the market women to Versailles. The revolutionary struggle for liberty, equality and
fraternity united the third estate as national assembly. The importance of the “Declaration
of the rights of women and citizens” (de la Femme et de la Citoyenne) lies precisely to be
a catalogue of rights for all people, including men. While the common will manifests itself
in general laws, de Gouges is concerned with the practical question of who the people are
and what “general” means.

The Kantian chain of reasoning is different. If reason alone does not guarantee the
emancipation of man, then reason must become a moral force. One way of achieving this
was the idea of a republican “world citizenship” to prevent future wars. As a category
between national and international law it is a cosmopolitan status of human beings, more
precise in the later Arendtian phrasing as “basic right to have rights”.1%4 Though not imme-
diately enforceable against national sovereign states, it has its legal roots in the Kantian
legal understanding of republicanism, which two pillars: 1st, the Kantian (republican) civil
state is characterized by the categorical right to be subjected only to norms people have
consented to via their representatives. 2nd, the Kantian frame of reference for republic
is moved away from the mere bargaining for power by different state powers, and rather
establishes the idea(l) of a perpetual peace in the world’s republics’ republic. Interest-
ingly enough, in the Kantian Doctrine of Law, only published shortly after the Perpetual
Peace, anybody who does not strive for eternal peace is an “unjust enemy”. Even if there
is no active female contribution foreseen in the intellectual experiment of transforming
the unsociable sociability of humanity into a cosmopolitan community, de Gouges’ stand
might be understood as pars pro toto of what enlightenment meant: to accept constant
improvability; enlightenment can only be further illuminated and penetrated, critically
relativised and further developed through enlightenment, an idea that Kant would have
emphatically underlined.

This paper’s emphasis on the categorical right of justification may enrich nowa-
day’s discussions of memory culture (being an essential part of legitimizing rule by com-
municating it),'05 — facing this year’s elevation of Joséphine Baker to the hall of fame in
the Parisian Panthéon,!%¢ but also the Rouen discourse to remove Napoleon in favour of
a female monument. 107

104 ARENDT, H. Es gibt nur ein einziges Menschenrecht. Die Wandlung, 1949, 4, p. 760.

105 Cf. ReConFort, Reconsidering Constitutional Formation (ERC-AG-SH6 - ERC Advanced Grant — The
study of the human past). See: https://www.reconfort.uni-passau.de/. [accessed on 22.07.2022].

106 See: https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2021/11/30/josephine-baker-entre-au-pantheon.

107 Cherchez la femme — Napoleon soll weichen; Die Zeit, Ausgabe 48/2021 von Matthias Krupa. The prob-
lems of ahistorical intolerance was the subject of Horst Bredekamps lecture in Passau on 25 July 2022 “Die
Kultur als Verriterin. Uber die Folgen einer Idee Jakob Burckhardts”.
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The essay is a study of divorce in England in the Modern Period, with particular refer-
ence to parliamentary divorce, established since the end of the 17th century. If husbands
could get rid of undesired wives through wife-selling, private separation deeds, or sepa-
ration a mensa et thoro awarded by the ecclesiastical courts, they were not permitted to
remarry unless they got a private bill from Parliament. Parliament acted as a real court
of justice and, being the procedure extremely long and expensive, parliamentary divorce
was in fact a privilege reserved to members of the aristocracy in search of a heir. Only
in 1857 the Divorce Act legalized divorce in the country through the establishment of
the Court for Divorce and Matrimonial Causes.
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1. Before divorce in England: wife-sale and other “remedies”

“I’1l sell her for five guineas to any man that will pay me the money and treat her well;
and he shall have her for ever, and never hear aught o’ me. But she shan’t go for less.
Now then — five guineas — and she’s yours. Susan, you agree?” She bowed her head with
absolute indifference. “Five guineas,” said the auctioneer, “or she’ll be withdrawn. Do
anybody give it? The last time. Yes or no?” “Yes,” said a loud voice from the doorway.
All eyes were turned. Standing in the triangular opening which formed the door of the tent
was a sailor who, unobserved by the rest, had arrived there within the last two or three
minutes. A dead silence followed his affirmation. “You say you do?” asked the husband
staring at him. “I say so,” replied the sailor. “Saying is one thing and paying is another.
Where’s the money?” The sailor hesitated a moment, looked anew at the woman, came in,
unfolded five crisp pieces of paper, and threw them down upon the table-cloth. They were
Bank of England notes for five pounds. (...) “Well, I take the money, the sailor takes you.
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That’s plain enough. It has been done elsewhere — and why not here?” said the husband. He
took the sailor’s notes and deliberately folded them, and put them in a high remote pocket,
with an air of finality. The sailor looked at the woman and smiled. “Come along!” he said
kindly. (...) She paused for an instant, with a close glance at him. Then dropping her eyes
again, and saying nothing, she took up the child and followed him towards the door. On
reaching it, she turned, and pulling off her wedding-ring, flung it across the booth in the
hay-trusser’s face.”!

This scene, drawn from a famous Thomas Hardy novel, refers to the wife-sale by an
English trusser in an end of summer evening of the beginning of the 19th century at the fair
of'the village of Weydon-Priors, Upper Wessex. Although Hardy’s character is a half-drunk
husband,? and although the sale in the novel starts as a joke and a provocation, becoming
areal sale after some time (and some more beer) raising uproar among the people present,3
the wife-sale was quite a popular practice for the popular classes, especially in Southern
England and in the Midlands, from the 16th until the 19th century.*

It consisted, in practice, in the sale of the wife by the husband at the marketplace or
a fair. It took place in public and in compliance with the forms followed in the cattle
business. In fact, the sale usually rested on an agreement between husband and wife, and
on the existence of a buyer, usually the woman’s lover. Once agreed on the money due
(usually a symbolic sum), a real auction took place: the husband herd the wife — by a neck
rope — to the closest cattle market or fair, then auctioned her in front of the crowd exactly
as if she was a heifer or a cow, sometimes even marking her weight. The buyer offered the
agreed sum, paid it and took away the woman, always by neck rope, after the restitution
of the wedding-ring to the husband. After the bargain the parties often drank beer together
at the pub.

The essay is a shorter version of the article In Parlamento come in tribunale. Il divorzio per via parlamen-

tare nell’Inghilterra del Settecento. Historia et ius, 2016, 10.

1 HARDY, T. The Mayor of Casterbridge. London: Ware, 1998, pp. 7-9.

“The man finished his basin, and called for another, the rhum being signalled for in yet stronger proportion.

The effect of it was soon apparent in his manner (...). At the end of the first basin the man had risen to

serenity; at the second, he was jovial; at the third, argumentative; at the fourth, the qualities signified by

the shape of his face, the occasional clench of his mouth, and the fiery spark of his dark eye, began to tell

in his conduct; he was overbearing, even brilliantly quarrelsome.” HARDY, op. cit., pp. 4-5.

3 “The sight of real money in full amount, in answer to a challenge for the same till then deemed slightly
hypothetical, had a great effect upon the spectators. Their eyes became riveted upon the faces of the chief
actors, and then upon the notes as they lay, wheighted by the shillings, on the table. Up to this moment it
could not positively have been asserted that the man, in spite of his tantalizing declaration, was really in
earnest. The spectators had indeed taken the proceedings throughout as a piece of mirthful irony carried to
extremes; and had assumed that, being out of work, he was, as a consequence, out of temper with the world,
and society, and his nearest kin. But with the demand and response of real cash the jovial frivolity of the
scene departed. A lurid colour seemed to fill the tent, and change the aspect of all therein. The mirth-wrin-
kles left the listeners’ faces, and they waited with parted lips.” HARDY, op. cit., p. 8.

4 On the wife-sale, MENEFEE, S. P. Wives for Sale. Oxford: University Press, 1981. STONE, L. Road

to Divorce. England 1530-1987. Oxford: University Press, 1990; IDEM. Broken Lives. Separation and

Divorce in England 1660—-1857. Oxford: University Press, 1993, s. 19, reported that there were about

300 cases of wife-sale between 1780 and 1850, with a peak of 50 in the decade 1820-1830. See also, for

a short summary, KENNY, C. Wife-selling in England. Law Quarterly Review, 1929, XLV, pp. 494-497,

who highlighted the role of the press in “advertising” such a practice, not common but destined to provoke

clamor as reputed scandalous and immoral.
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Such a practice, exclusive of the poorest part of the population — more common and
standardized after the enactment of the Marriage Act of 1753, which abolished marriage
contracts and prohibited clandestine marriages® — was, in fact, “a kind of public self-di-
vorce”.® The will to make the translation of the property binding, together with the intent
to transfer effectively both the legal/financial responsibilities and the husband’s rights on
the wife, explain the search of the maximum publicity and of the solemn forms of selling,
in front of the community and in places especially devoted to such a business.” For the
same reason, since the end of the 18th century, some sales were accompanied by written
deeds. Obviously, notwithstanding the parties were generally convinced of the contrary, the
wife-sale didn’t produce any legal effect, being the sale illegal, so the marriage between the
seller and the sold woman remained valid for all intents and purposes.

If possible separation choices for the poorer sections of the population were not many,
being desertion by the husband or escape with another man by the wife the easiest ways
to get rid of the spouse — both extremely popular “remedies” to marital unhappiness of the
poor, often leading to clandestine marriages and bigamy —,8 more guarantees were offered
by the stipulation, since mid-17th century, by the élite and the middle class, of private
deeds of separation in front of a notary. In practice, the couple agreed on the separation
terms, the husband committed himself to provide alimony for his wife for life (an annuity
usually corresponding to a third of his income) and the wife committed herself to release
him from the responsibility for any future debt on her part (at common law normally
charged to the husband). The most important guarantees of a private deed of separation —
and the reason why it was popular during the 18th century too — were: contractual freedom
recognized to the woman, who could acquire property and act in court (at common law
both excluded for married women); husband and wife could live where and with whoever
they wanted, being both committed to renounce to act in court to assert marital rights; the
agreement on children custody and maintenance (usually fostered to the mother, while at
common law subjected to the absolute and exclusive power of the father, who could even
forbid the separated wife to see the children or keep touch with them in the future).

5 The Marriage Act was the last of many statutes, enacted since 1666, to regulate marriage: in fact, notwith-
standing the celebration of the wedding had to take place in church, in front of a priest and at least two wit-
nesses, after the achievement of the licence it often took place, within the poorest sections of population, by
a simple oral contract. Then there was the popular practice of clandestine marriages, celebrated by a priest
secretely and without any licence, opposed both by Church and government as it not only damaged the reve-
nue, but also gave place to complicated legal problems (cases of bigamy, incest, inheritance). On the history
of marriage in England, STONE, L. The Family, Sex and Marriage in England, 1500—1800. New York: Uni-
versity Press, 1979; IDEM. Uncertain Unions, Marriage in England, 1660—1753. Oxford: University Press,
1992; MACFARLANE, A. Marriage and Love in England, 1300—1840. Oxford: University Press, 1986.

o STONE, Road to Divorce, p. 144, talked about wife-sale, within a “non-separating and non-divorcing
society”, as “a kind of public self-divorce”.

7 It is not a case that Hardy sets the sale within a kettle fair: “The trusser and his family proceeded on their
way, and soon entered the fair-field, which showed standing places and pens where many hundreds of hors-
es and sheeps had been exibited and sold in the forenoon, but were now in great part taken away. At present,
but little real business remained on hand, the chief being the sale by auction of a few inferior animals, that
could not otherwise be disposed of, and had been absolutely refused by the better class of traders, who came
and went early.” HARDY, op. cit., p. 3.

8 SHARPE, P. Marital Separation in the Eighteenth and Early Nineteenth Centuries. Local Population Stud-
ies, 1990, XLV.
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Such contracts, containing agreements totally or partially contrary not only to the com-
mon law, but also to the canon law, could be enforced only in equity: as a woman could not
stipulate any deed after marriage, the husband had to enter into an agreement with a trus-
tee acting in the wife interest. And as the Court of Chancery had jurisdiction over trust, it
automatically acquired a specific competence — concurring with either the common law
courts and the ecclesiastical tribunals — in matter of private deeds of separation for both
financial matters and children custody.® In any case, such deeds couldn’t get full protection
in the law courts (both secular and ecclesiastical) in case the husband, changing his mind,
decided to act in court for adultery.!9 The courts, on their part, to strengthen the affirmed
indissolubility of marriage, tended — especially between the end of the 18th and the first
half of the 19th century — to give a narrow interpretation of private deeds of separation,
quite popular for the low costs and the absence of the compulsory adultery requisite.

Such a requisite was indispensable to obtain the only allowed form of judicial separa-
tion in England, awarded by the ecclesiastical courts: the Consistory Courts and the Lon-
don Court of Arches (acting as an appellate court); above the last one was the High Court
of Delegates, appointed by the Lord Chancellor and formed by three judges of the common
law courts and three civilians. It was finally possible to petition the Commission of Review,
but in fact this was an appeal in extremis to the king’s mercy. Ecclesiastical courts had an
exclusive competence over marriage: since the separation between secular and spiritual
jurisdiction by William I, all spiritual matters (including marriage and its validity), were
in the exclusive competence of the Church and were regulated by medieval canon law.

England was, in fact, the only European protestant country to have preserved, notwith-
standing some attempts of reform dating back to the 16th and 17th centuries — the Re-
formatio Legum Ecclesiasticorum in the 16th century, the removal from the ecclesiastical
courts of marriages celebration and registration during the Commonwealth —, the canon
law prohibition to divorce without regulating the matter by statute.!! And as canon lawyers
had opted for an interpretation of the Holy Scriptures in the sense of marriage indissolu-
bility for life, the only possibility accorded by the ecclesiastical courts (at their discretion)
was the separation a mensa et thoro (the separation from bed and board), possible only in
case of adultery, violence, sodomy and heresy.!? It was admitted that husband and wife,
although indissolubly joined, could live apart, but — remaining the marriage valid and,
consequently, not voidable — they were forbidden to remarry until the death of the sepa-
rated spouse.

Canon law procedure was followed (recourse to writing, private hearing of witnesses,
absence of jury): the need to recur to canon lawyers (the proctors, the only ones allowed to

9 Since the end of the 18th century the Court of Chancery started to assign children under age of seven to
their mother custody. On equity protection of married women property, see DICEY, A. V. Diritto e opinione
pubblica nell’Inghilterra dell Ottocento. Bologna: 11 Mulino, 1997.

10 For these reasons STONE, Road to Divorce, p. 182, defined private deeds of separation “a form of qua-
si-legal collusive self-divorce”.

1 RHEINSTEIN, M. Marriage Stability, Divorce and the Law. Chicago — London: Methuen, 1972, p. 317,
talked about a “English late”. For a comparative excursus on separation and divorce in pre-industrial
Europe, see FAUVE-CHAMOUX. Matrimonio, vedovanza e divorzio. In: BARBAGLI, M. — KERTZER,
D. L (eds.). Storia della famiglia in Europa. Roma-Bari: Laterza, 2002, pp. 307-351.

12 There were only a few cases of separation a mensa et thoro between 1660 and 1830: further details and
data in STONE, Road to Divorce, pp. 184-185.
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act in the ecclesiastical courts), together with the high procedural costs, made the process
very expensive and, consequently, only accessible to the élites and the gentry. Only a dec-
laration of nullity following to the missing of legal capacity requisites (e.g., the existence
of a previous marriage, consanguinity, impotence at the time of the wedding) or the validity
of the given consent (e.g., coercion, insanity, error, young age)!3 allowed the parties to
remarry as in these cases the marriage was invalidated ab origine and, being void, held
tamquam non esset from its very beginning. But this was a rare case, as nullity was difficult
to prove.!4

Notwithstanding the ecclesiastical courts traditional competence in matter of marriage,
secular tribunals tried to remove some moral and material aspects of married life from the
Church control: the Court of Chancery, competent in matter of trusts and personal property,
intervened in cases concerning married women property, pre-wedding contracts and debts
incurred after the celebration of the wedding; while criminal courts intervened in cases of
sodomy and bigamy, a felony liable to death penalty.!s Besides, with time the common
law courts acquired a growing competence over the breach-of-promise (the violation of
pre-wedding contracts)!® and above all, starting from the 18th century, over the compen-
sation for damages in case of trespass.

More in detail, in case of wife adultery, the husband could act in the Court of
King’s Bench or — although more rarely — in the Court of Common Pleas against his
wife’s seducer to claim the compensation for damages by an action for trespass, assault
and criminal conversation (action for seduction), shortly indicated as action for crim. con.
At common law, after the wedding the woman became one thing/person with the husband
(feme covert) loosing, as already said, every legal and patrimonial capacity. As according
to the fictio such a “one person” derived from the marriage bond was represented by the
husband, it was the husband — wife’s dominus and guardian at the same time — to dispose
of her and of her present and future goods, which were in his absolute property.!” The
violation of property including, in this case, not only the woman goods, but also her body
(functional to the control of the transmission of property itself), was safeguarded through
such a specific action deriving from the action of trespass: it was held that the seducer,
“using” the wife body, had trespassed on and damaged the husband property, who could
consequently act in court as in any other case of tort. Besides, it was taken for granted
that the compensation for damages was due not only in case of material damage, but also

13 The minimum age for a valid consent was seven years old, but girls under twelve and boys under fourteen
could avoid marriage. Such an age was elevated to sixteen years old in 1929.

14 Cases of nullity were one seventh of all separation cases in the last thirty years of the 17th century and none
in the 1750s. After the requisite of parental consent for minors under 21 years of age was introduced by the
Marriage Act, their number newly increased. See, for further details, STONE, Road to Divorce, p. 194.

15 Following to the application of the benefit of clergy, death penalty was usually changed in hand fire brand.

16 More details in FROST, G. S. Promises Broken. Courtship, Class and Gender in Victorian England. Char-
lottesville — London: University Press of Virginia, 1995.

17 Marriage consequences on women property were described by KENNY, C. S. History of the Law of Eng-
land as to the Effects of Marriage on Property. London: Yorke Prize, 1879; KAHN-FREUND, O. Matrimo-
nial Property in England. In: FRIEDMANN, W. (ed.). Matrimonial Property Law. London: Stevens, 1955;
BONFIELD, L. Marriage, Property and the “Affective Family”. Law & History, 1983, ; HOLCOMBE, L.
Wives and Property. Toronto: University Press, 1983.
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in case of mental suffering, clearly recognizable in a case of seduction.!® Of course, the
action, being the wife incapable to stand in court, had to be exclusively promoted against
the seducer: hence the impossibility for the woman to defend herself or to bring forth
witnesses in her favor.

The action for crim. con., accessible only to members of the wealthy classes (given
the procedural high costs) allowed the husband not only to obtain the money necessary
to cover both the procedural charges and the judicial separation costs in the ecclesiastical
courts but also, in case of high compensation for damages by the jury — a special jury, made
of “gentlemen of fortune”, reputed more sensitive to matters concerning honour compared
to ordinary jurors —, to see the seducer in jail for debts for the rest of his life. Furthermore,
getting compensation for damages through the action for crim. con., increasingly recurred
to during the second half of the 18th century and sometimes cause of fraudulent deals
between the parties, was one of the requisites — made compulsory at the end of the centu-
ry — to obtain parliamentary divorce.

2. In Parliament as in court: the birth of parliamentary divorce

It is well known that the first Parliament intervention in matter of marriage dates back
to the time of Henry VIII. The king had married Catherine of Aragon in 1509 but, after
eighteen years of marriage and a child, wanted his marriage to be annulled to be able to
marry Anne Boleyn. The affair, submitted to Cardinal Wolsey, remained unsolved until
Henry VIII, in 1533, decided to break with the Church of Rome, to hold his marriage void
and secretly marry Ann Boleyn. Thomas Cranmer, appointed Archbishop of Canterbury,
held that the king’s previous marriage was contrary to divine right as Catherine was his
brother’s widow. The Parliament, on its part, abolished appeals to the Pope. Besides, it
was enacted that whoever criticized these statements, would be accused of treason. Three
years later Cranmer himself would declare the annulment of the new marriage (because of
the king’s relationship with Mary Boleyn, sister of his wife) and Anne Boleyn would be
beheaded for treason.!?

If Parliament intervention was limited, in the case of the annulment of the first mar-
riage of Henry VIII, to obligingly ratify and strengthen the interpretation — or, better,
the manipulation — of canon law norms more favorable to the king, nevertheless Parlia-
ment’s decisions showed canon law weakness and permeability, in matter of marriage, to
the interference by temporal power: for the first time, marriage had been removed from
the Church control, making possible what was impossible in the ecclesiastical courts. Such
an important precedent was followed, in correspondence to the growing leadership of
Parliament since the end of the 18th century,20 by other causes célébres, all implying par-
liamentary acts ad personam.

18 It was noted that the action for crim. con. represented, in the shift from a “honour-and-shame society”,
patriarchal and hierarchical, to a “commercial society”, more individualistic, the substitute of the gentlemen
challenge to a duel for the honour outrage: STONE, Broken Lives, p. 23, who also talked about a “commer-
cialization of honour”.

19" A complete account of Henry VIII marriage affair is offered by KELLY, H. A. The Matrimonial Trials of
Henry VIII. Stanford: University Press, 1976.

20 On Parliament activity between the end of the 18th and the beginning of 19th century, and on the increas-
ing relevance of legislation in the English legal system, LIEBERMAN, D. Codification, Consolidation,
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The first Parliament decision in matter of divorce, dating back to 1552, was the case of
the marquis of Northampton, who had already got the separation a mensa et thoro for his
wife’s adultery. The marquis applied to Parliament to remarry — excluded at canon law —:
although he decided to remarry without waiting for the answer, the marriage was ratified
by a private parliamentary act (withdrawn after Catholics came back to power).2! More
important, and continuously quoted in the future, the case of Lord Roos, earl of Rutland,
the first to obtain, in 1670, the dissolution of his marriage and the possibility to remarry by
a parliamentary private act. He had married Anne Pierrepont, the daughter of the marquis
of Dorchester, in 1658, but the marriage had failed, so he wanted to get rid of his wife,
pregnant, accusing her of adultery. After the birth of the child, christened as “Ignotus”
and taken away from his mother, and after a failed tentative to reach a private agreement
of separation, Lord Roos acted in the Court of Arches to obtain the separation a mensa et
thoro for adultery. But as at canon law the children got from the wife — moreover, pregnant
again — were to be considered legitimate and, consequently, the heirs of the Rutland title
and property, the earl applied to the Parliament. He obtained a private act, which declared
illegitimate the children borne by his wife since 1659 and accorded him permission to
remarry to get legitimate descent: he did it twice and got the coveted heir.22

Then there was the case of Lord Howard, the duke of Norfolk, dating back to the 1690s
and reputed the first real case of parliamentary divorce: in 1692, being both Lord Howard
and his wife, Lady Mary Mordaunt, the daughter of the earl of Peterborough, notoriously
adulterous, the duke — differently from Lord Roos — directly applied to the House of Lords
to get the dissolution of the marriage and have the possibility to remarry to get an heir.
The House of Lords, also thanks to the votes of the Catholics, at first rejected the request,
notwithstanding Lord Howard tried to strengthen his petition by a victorious action for
crim. con. in the Court of King’s Bench. Then, but only in 1700, issued the private divorce
act notwithstanding no previous separation in the ecclesiastical courts had taken place and
notwithstanding the assessed reciprocal adultery. But the duke died soon after, and without
issue.??

Many cases of parliamentary divorce for wife adultery followed in the last decade of
the 17th century, all accompanied by the grant to the husband of the permission to remar-
ry. These cases concerned only aristocrats, the only ones interested in the transmission of
titles and wealth. Wealth that allowed them to start the long and expensive procedure to

and Parliamentary Statute. In: BREWER, J. - HELLMUTH, E. (eds.). Rethinking Leviathan. The Eigh-
teenth-Century State in Britain and Germany. Oxford: University Press, 1999, p. 361; IDEM. The Province
of Legislation Determined: Legal Theory in Eighteenth Century Britain. Cambridge: University Press,
1989, pp. 24-28; HOPPIT, J. Patterns of Parliamentary Legislation 1660—1800. Historical Journal, 1996,
XXXIX/I; HOPPIT, J. — INNES, J. — STYLES, J. Towards a History of Parliamentary Legislation, 1660—
1800. Parliamentary History, 1994, XX.

21 COBBETT, W. The Parliamentary History of England. From the Norman Conquest in 1066, to the Year
1803, XXXV. London: Bagshaw, 1800—1801, p. 265-266. Further details about famous parliamentary
divorce cases in MACQUEEN, J. E. 4 Practical Treatise on the Appellate Jurisdiction of the House of
Lords and Privy Council, together with the Practice on Parliamentary Divorce. London: Maxwell & Son.,
1842, pp. 551-576; CLIFFORD, F. 4 History of Private Bill Legislation. 1. London: Routledge, 1885,
pp. 387-417.

2 COBBETT, W. Complete Collection of State Trials and Proceedings for High Treason. XIII. London:
Bagshaw, 1820, pp. 1332—1338.

23 COBBETT, Complete Collection, X1I, p. 886.
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get parliamentary divorce, generally precluded to members of the other classes. So road
to divorce in England was levelled, missing any statutory norm and in presence of a clear
hostility towards separation on the part of the ecclesiastical courts, by the desires and needs
of the élite. Parliamentary divorce was not the result of progressive or reformist demands,
but of a conservative spur coming from the privileged class: history of divorce paradoxi-
cally was, in its origins, history of the rich divorce.

Historiography has mostly concentrated on the historical-social aspects of parliamenta-
ry divorce, missing to fully highlight the judiciary character assumed by Parliament in the
issue of private divorce acts.2* The new role assumed by the legislative body is apparent
if we consider the characters of the procedure followed, more defined and standardized
following to the consolidating of many precedents, during the 18th and in the first half of
the 19th century. The same arbitrariness and contradictoriness of Parliament decisions,
especially in the first years, deriving from the absence of strict procedural rules, witnesses
the role of court of equity assumed by Parliament.

The procedure followed showed a strong judiciary character: after the application by the
party the House of Lords, presided by the Lord Chancellor, carried out a long and accurate
inquest, with the cross-examination of parties and witnesses to assess the existence of the
adultery and the absence of any legal obstacle; then The Select Committee on Divorce Bills
of the House of Commons (formed by nine members, lawyers and laymen) examined the
application in order to decide the patrimonial and children fostering matters. After the grant-
ing by the House of Commons, it went back to the House of Lords, where the decision — in
fact, a real judgment — was promulgated as law after obtaining the approval by the king.

Parliamentary divorce could be applied for, from the beginning of the 18th century,
only by noblemen, without issue, who had already got separation a mensa et thoro — which
shows the mingling of temporal and spiritual power, of political and religious instances
and, at the same time, the importance still played by the ecclesiastical courts —, whose
inheritance transmission was threatened by the existence of illegitimate children. In prac-
tice, it was possible to remarry only to get a heir. By the end of the century other compul-
sory requisites were added: first of all, wife adultery proved by two witnesses; besides, the
existence of good relationships between the couple before the adultery itself; furthermore,
the absence of adultery or violence on the husband part; finally, the proof by the husband
of both the existence of the separation a mensa et thoro in the ecclesiastical courts and
of a successful action for crim. con. in the common law courts. Standing these requisites,
made compulsory by the enactment of two House of Lords Standing Orders of 1798 and
1809, the grant of divorce, after about three years of trials in three different courts of jus-
tice, was almost certain. Secret and fraudulent agreements between the spouses, if found
out, would obviously put an end to the procedure.

The need of a previous decision by two further courts of justice, the central role of prece-
dent, the judicial character of the decision of Parliament, together with the already men-
tioned procedural elements (oral hearing of witnesses, central role of evidence, cross-ex-
amination), clearly show parliamentary divorce judicial character. Its effects were: freedom

2 Apart from a brief mention in CORNISH, W. R. — CLARK, G. de N. Law and Society in England, 1750—
1950. London: Sweet & Maxwell, 1989, p. 380; only STONE, Road to Divorce, p. 319, has summarily
highlighted the equitable character of Parliament decisions in matter of divorce.
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for the husband to remarry, the declaration of illegitimity of the children borne by the wife
one year after separation or during long absences of the spouse, the provision of an annuity
in favor of the separated woman.

From the second half of the 18th century there was an increase of the applications
for parliamentary divorce?’ not only from the aristocracy and gentry, but also from the
wealthy members of the middle class: parliamentary divorce, born as an exceptional mean
to preserve lineage and, most of all, the considerable fortune of the noblest families of the
reign, become a privilege of the rich, regardless of social status.26 The reasons of hereditary
transmission — so far the only possible exception to marriage indissolubility — were slowly
superseded by the reasons of marital happiness. Parliament interventions in matter of mar-
riage — which through ad personam laws had made possible what law itself forbade! — and
the increase of favorable decisions of the legislative body (determined by the increased
opening of the House of Lords members with time), gave place to a wide public debate,
and voices favorable to the reform of the law of marriage and the institutionalization of
divorce started to rise.

A first reaction — deriving from the conservative worries of an increase of adultery cases
and, consequently, of the corruption of morals in the reign — brought to an improvement of
parliamentary procedure. In fact, after the enactment of the Lord Loughborough’s Rules
in 1798, it was not only necessary to bring to the House of Lords an official copy of the
files concerning the previous separation in the ecclesiastical courts (in addition to the ones
concerning the action for crim. con. in the common law courts), but a previous examination
of the applicant was also required to exclude every possible fraud. The conservative also
unsuccessfully tried to punish female adultery, forbidding the separated woman to marry
her lover after the husband got divorce. Anyway, at the beginning of the 19th century times
were ready, in presence of new needs and values, of a new sensitivity towards female con-
dition and of a different perception of marriage within society — despite the increasingly
weak conservative instances — for the first reform proposals.

3. The long and rocky road to the Divorce Act of 1857

Parliamentary divorce was unsatisfactory: it was an exceptional procedure, with long
times deriving from the need to recur to three different courts, and high costs (for the
documents, the hearing of the witnesses, the lawyers’ fees),2’” which made it accessible

2> During the 1780s and 1790s the number of applications increased from 20 to 41 per decade, while in 1799
they were 12: HORSTMAN, A. Victorian Divorce. New York: University Press, 1985, p. 13. The increase
is apparent if we consider that, while between 1700 and 1749 they were 14 only, between 1750 and 1799
they became 117 and between 1800 and 1857 193: WOLFRAM, S. Divorce in England, 1700-1857. Oxford
Journal of Legal Studies, 1985, V/11, p. 157.

26 ANDERSON, S. Legislative Divorce. Law for the Aristocracy? In: RUBIN, G. R. - SUGARMAN, D.
(eds.). Law, Economy and Society, 1750—1914: Essays in the History of English Law. Worcester: Abingdon,
1984, p. 412, particularly insisted on applicants social background: through a careful exam of parliamentary
divorce applications, the author recorded the increase, year after year, of people coming from the richest
part of the middle class. STONE, Road to Divorce, p. 325, has similarly highlighted that, since 1760, about
two thirds of the applicants were bankers, merchants, landowners.

Y Of different opinion WOLFRAM, op. cit., pp. 166—172, according to whom parliamentary divorce costs,
although elevated, were not exaggerated if compared to the separation a mensa et thoro ones: if the last one
costed about 120-140£, an act ad personam by Parliament costed, on average, about 200£.
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only to privileged people, while the poor had necessarily recur to private separation deeds
or, worse, to illegal practices as wife-sale. More than that, parliamentary divorce admitted
a different treatment of men and women, as it was reserved only to husbands in case of
wife adultery. In fact, women weren’t allowed any action against adulterous husband,
being the same action for crim. con. exclusively reserved to men. So divorced women
paid the highest price: disgraced and dishonored, not only they lost every respectability
and judicial protection of their patrimonial rights but, unless different agreement existed,
they were also often forced to live in financial straits and, more than that, without their
children.

Besides, within a wider secularization process of society, the same dogma of the indis-
solubility of marriage, held from the Church and defended by the conservative but, in fact,
infringed by Parliament, was now criticized. Since the 1830s, in the same years of the
institution of civil marriage (1836) —a contract which permitted to bypass the ecclesiastical
prohibition to remarry after divorce2® — and of the increasing decadence of the ecclesias-
tical courts power, the slow and opposed (but irreversible) process that, after almost thirty
years, would lead to the Divorce Act, had started. Fundamental was the role played by Ben-
tham reformism: within a more general reformation program of society, which included
the rationalization and reorganization of the inefficient English judiciary system, accused
to slow down and even prevent the administration of justice in the country — it’s not a case
that, to get parliamentary divorce, it was necessary the intervention, with long times and
high costs, of three different courts of justice! —, Utilitarianism enhanced favorable opin-
ions towards the reformation of the law of marriage.?” It kept the discussion on the matter
alive and promoted the reform proposing the unification of the competence in matter of
separation and divorce by a sole secular court and, at the same time, a simplification of
the procedure.

Reformers supported female reasons, enhanced also by the socio-economical changes
following to the country industrialization and women work in the new factories, which
would give place to their slow emancipation (they now were the owner of their goods and
income, at common law in their husbands property3?) and to a wider access to divorce
on their part. If already since the second half of the 18th century pamphlets, articles and
conferences had discussed the different legal treatment reserved to women, the first suc-

28 Nevertheless, until 1904 only 18% of marriages was celebrated in the form of civil marriage. Since
1960s civil marriage would reach 30%, until the dramatic contemporary increase. See, for further details,
ANDERSON, O. The Incidence of Civil Marriage in Victorian England and Wales. Past & Present, 1975,
LXIX.

2 BENTHAM, J. A Comment on the Commentaries and A Fragment on Government. In: BURNS, J. H. —
HART, H. L. A. (eds.). The Collected Works of Jeremy Bentham. 1. Oxford: University Press, 1977, p. 189.
For further details on Bentham influence on the 19th century reforms see in particular, between the many
existing works, DILLON, J. F. Bentham’s Influence in the Reforms of the Nineeteenth Century. In: Select
Essays in Anglo-American Legal History, 1. Boston: University Press, 1992; DINWIDDY, J. R. Early-Nine-
teenth-Century Reactions to Benthamism. Transactions of the Royal Historical Society. 1984, XXXIV;
FINER, S. E. The Transmission of Benthamite Ideas, 1820-50. In: SUTHERLAND, G. (ed.). Studies in
the Growth of Nieneteenth-Century Government. London: Routledge, 1972, p. 13.

30 Only in 1870 the Married Women’s Property Act gave married women full control over their own income.
It was extented to all women’s property by the new Married Women’s Property Act of 1882.
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cessful parliamentary divorce application from a woman for husband incestuous adultery
(committed with her sister) dates back to 1801, and others six applications were submit-
ted in the following four decades, although they were all rejected. Only three further
divorces were granted by Parliament to women in the thirty years preceding the enact-
ment of the Divorce Act (of a total of four in 176 years), all in cases of husband adultery
aggravated by special circumstances as incest or bigamy.3! Nevertheless, a series of
precedents now existed.

Notwithstanding the mentioned renewal issues, reform would take place not before
the 1850s as reformers had to face many obstacles, which gave place to slowdowns and
delays. First of all, the opposition of the Church of England and its bishops, well rooted
in the House of Lords, according to whom marriage was holy and indissoluble. Besides,
the conservative reputed marriage only aimed to procreation, the creation of a family and
the achievement of economic stability, more than to the search of individual happiness.
Worried for the increase of parliamentary divorce cases between the end of the 18th and
the beginning of the 19th century, they believed that making divorce more accessible
would increase the spread of adultery, corruption of morals and consequent decay of
the English society.32 Just the identification between divorce and adultery would make
the road towards its legalization long and rocky. Divorce was reputed an extrema ratio,
to recur to when no other solution was possible, especially for the scandal it normally
caused. Last but not least, the civilians working in the ecclesiastical courts, economical-
ly and professionally interested to keep their monopoly, were contrary to any reform in
matter of divorce.

A first commission to investigate on the ecclesiastical courts was set up in 1824: their
inefficiency and the need to exclude their jurisdiction in matter of marriage were high-
lighted. But no practical effects followed. The first real step towards reform was the set
up, in 1850, of a Royal Commission on Divorce, presided over by Lord Campbell, whose
report in 1853 recommended the abolition of the ecclesiastical courts jurisdiction over
marriage and, at the same time, of parliamentary divorce, together with the transfer of
the matter to the Court of Chancery, leaving to the King’s Bench the competence over the
action for crim. con.33 But divorce discipline remained unchanged in its substance (mar-
ried women’s property protection, their access to divorce, etc.), producing discontent

3 CORNISH - CLARK, op. cit., p. 379, highlighted that, while before 1857 only four women got parliamen-
tary divorce, since 1750 about 15 divorces per decade were obtained by men, 53 in the decade 1841-1850
only, for a total of 318 before the enactment of the Divorce Act. For a more detailed exam of women
divorce applications, see STONE, Road to Divorce, p. 360; and HORSTMAN, op. cit., p. 20, who affirmed
that the “aggravated” adultery requisite determined, in fact, an almost complete denial of parliamentary
divorce to women (p. 24).

32 About Victorian England values, CROW, D. The Victorian Woman. London: Allen & Unwin, 1971; COMI-
NOS, P. Late Victorian Sexual Respectability and the Social System. International Review of Social Histo-
ry, 1963, VIII; ROBERTS, D. The Pater Familias of the Victorian Governing Classes. In: WOHL, A. (ed.).
The Victorian Family. London: Routledge, 1978.

3 First Report of the Commissioners appointed by her Majesty to enquire into the Law of Divorce and more
particularly into the Mode of obtaining Divorces a vinculo. In: British Parliamentary Papers. Shannon:
Irish University Press, 1969.
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among the reformers (Lord Brougham3# and his Law Amendment Society on one hand,
the committee of the feminist Barbara Leigh-Smith35 and the writer Caroline Norton3°
on the other).

Thanks to their pressure, in 1856 a Select Committee in the House of Lords was set
up and its report for the first time recommended that separated wife’s goods, savings and
income after divorce were to be preserved from the husband claims; that divorced women
were to be allowed the same freedom of contract as men; and that women could apply
for divorce not only in case of husband adultery aggravated by incest or bigamy, but
also in case of violence or desertion. Such proposals were strongly opposed: the oppos-
ers of sex equality criticized women patrimonial autonomy and denied the legitimacy of
new marriages; its supporters, on the contrary, claimed full equality in accessing divorce
from women and criticised the survival of the action for crim. con. Uncertainties finally
remained about the procedure to follow to get divorce.3?

A compromise was reached in 1857, when the Divorce Act (or An Act to amend the
Law relating to Divorce and Matrimonial Causes in England) legalized divorce in the
country: the ecclesiastical courts competence in matter of marriage was abolished and
a new and more efficient secular court, the Court for Divorce and Matrimonial Causes,38
was established in London, removing divorce control from the Church courts on one hand,
from the Parliament on the other (it would be replaced by the Probate, Divorce and Admi-
ralty Division of the High Court of Justice following to the general reform and reorganiza-
tion of the English judiciary by the Judicature Acts in 1873-7539).

Nevertheless, the Divorce Act was not revolutionary: procedure was rationalized and
strongly simplified, costs were reduced, but adultery was the only admissible requisite to
apply (until the Matrimonial Causes Act of 1937, which would include, for the first time,
violence and desertion as “autonomous” divorce causes*): “simple” adultery in case of

34 Lord Chancellor from 1830 to 1834, founder of the Law Amendment Society in 1844 and of the National
Association for the Promotion of Social Science in 1857.

35 She published 4 Brief Summary, in Plain Language, of the Most Important Laws Concerning Women,
together with a Few Observations Thereon. London: Chapman, 1854.

36 The writer had published 4 Plain Letter on the Law and Custody of Infants already in 1838; then she wrote
the English Laws for Women in the Nineteenth Century and the Letter to the Queen on Lord Chancellor
Cranworth'’s Marriage and Divorce Bill, printed, respectively, in 1854 and 1855.

37 For a report of the debate, The Annual Register, or a View of the History and Politics of the Year 1857.
London: J. G. & F. Rivington, 1858.

3% It was formed by a Judge Ordinary, the Lord Chancellor, the Chief Justices of the Court of Common Pleas
and of the Court of Queen’s Bench, the Chief Baron of the Court of Exchequer and their senior judges.
Further details on the Divorce Act contents in WOODHOUSE, M. K. The Marriage and Divorce Bill of
1857. The American Journal of Legal History, 1959, 111.

39 On the Judicature Acts see the classic HOLDSWORTH, W. S. 4 History of English Law. 1. London:
Methuen, 1927, pp. 634-650, XV, pp. 128-138; MANCHESTER, A. H. Law Reform in England and
Wales 1840-80. Acta Juridica, 1977; and, more recently, with particular reference to the many attempts to
reform the courts’ structure, the judges’ selection rules and their duties, POLDEN, P. Mingling the Waters:
Personalities, Politics and the Making of the Supreme Court of Judicature. Cambridge Law Journal, 2002,
LI; IDEM. The Judicature Acts. In: CORNISH, W. — ANDERSON, J. S. — COCKS, R. — LOBBAN,
M. — POLDEN, P. - SMITH, K. (eds.). The Oxford History of the Laws of England. 1820—1914. Oxford:
University Press, 2010, p. 757.

40 Only in 1969 the Divorce Reform Act would admit divorce for reciprocal consent of the parties regardless
of the existence of any other requisite.
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husband application, “aggravated” by incest, bigamy, violence, sodomy and desertion for
more than two years in case of wife application.#! The action for crim. con. was finally
abolished, but the husband could still act against the seducer to claim compensation for
damages and payment of legal charges.*? It was finally enacted that the court could exclude
divorce claims from adulterous parties.*3

Notwithstanding the limits of the Divorce Act, legalization of divorce produced many
positive effects: first of all, more certainty in obtaining it and, more than that, the increase
of wives applications: during the year after the enactment of the law there were 253 appli-
cations, 97 of which — more than one third — coming from women.** Most of all the law,
imperfect but necessary, represented the first real break with the past in improving women
condition: although equality in matter of divorce would be reached — after many unfruit-
ful tentatives since the 1880s — in 1923 only (when the distinction between “simple” or
“aggravated” adultery was eliminated), more guarantees to divorced women rights and
property were offered, this way allowing a better balance of the two sexes positions. The
law finally remedied to the different treatment reserved to the rich and the poor, removing
once and for ever divorce from the control of the Church on one hand, of Parliament on
the other.

41 “The husband had been guilty of incestuous adultery, or of bigamy with adultery, or of rape, or of so-
domy or bestiality, or of adultery coupled with such cruelty as without adultery would have entitled her to
a divorce a mensa et thoro, or of adultery coupled with desertion, without reasonable excuse, for two years
or upwards.” Matrimonial Causes Act 1857, § 27. Only in 1923 such aggravating circumstances were abol-
ished. Female discrimination in matter of divorce has been studied by PROBERT, R. The Double Standard
of Morality in the Divorce and Matrimonial Causes Act 1857. Anglo-American Law Review, 1999, XXVIIL
See also SHANLEY, M. L. “One Must Ride Behind”: Married Women’s Rights and the Divorce Act of
1857. Victorian Studies, 1982, XXV.

42 “Any husband may, either in a petition for dissolution of marriage or for judicial separation, or in a petition
limited to such object only, claim damages from any person on the ground of his having committed adultery
with the wife of such petitioner (...). The claim made by every such petition shall be heard and tried on the
same principles, in the same manner, and subject to the same or the like rules and regulations as actions for
criminal conversation are now tried and decided.” Matrimonial Causes Act 1857, § 33.

43 Other cases of inadmissibility: unjustified late in applying, desertion or voluntary and unjustified separation
before adultery denunciation, negligence or misconduct: ivi, § 30 and § 31. CRETNEY, S. Family Law
in the Twentieth Century. A History. Oxford: University Press, 2003, p. 178, affirmed that the “Court for
Divorce and Matrimonial Cases believed itself to be a court of morals” (p. 189).

44 Between 1876 and 1880 the average per year was 277, between 1881 and 1886 335, between 1895 and 1900
500: RHEINSTEIN, op. cit., p. 319. The number of applications, remarkable compared to parliamentary
divorce one, was reasonable if compared to the new 170.000 new marriages per year. In any case, in the
fifty years following the enactment of the Divorce Act, women applied ten times more than men. In the
1870s about 20% of the applications came from the working class and 40% from the gentry and members of
the professions: HORSTMAN, op. cit., p. 85. On the increase of divorce applications after 1857, ROWN-
TREE, G. — CARRIER, N. H. The Resort to Divorce in England and Wales, 1858-1957. Popular Studies,
1958, XI.
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Abstract:

The study introduces the peculiarities of the private law status of the widow in Hungarian
law and subsequently in Czechoslovak law, specifically in the legal sphere of Slovakia
and Carpatian Ruthenia. It notes the respect and preservation of traditionalism in the view
of the originally medieval institution of widow’s law and the efforts to gradually trans-
form its content and scope (also in the draft of the Hungarian Civil Code of 1900). The
study had to deal with the specific nature of the sources — the basis of the widow’s private
law status was in fact the provisions of the Provisional Judicial Rules of the Judicial
Conference (1861), legal custom, established judicial practice and only partial statutory
regulation. The failure of codification efforts in the field of Hungarian civil law and the
subsequent reception of the law into the Czechoslovak legal order led to the preservation
of this platform of sources of law — and thus also certain relics of medieval law — in the
law in force in the territory of Slovakia and Carpathian Ruthenia. The study approaches
the widow through her broadly understood widow’s right (ius viduale), competing with
the husband’s legal heirs, and its place in the period of constructed modernity.
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Vdovské pravo (ius viduale, mad’. 6zvegyi jog) bolo starobylym uhorskym instititom
siahajicim k pociatkom zakonnej formulacie prav uhorskej §Fachty.! V zakonoch kral'a
sv. Stefana (vladol v r. 1000—1038) bola zakotvena osobitna ochrana vdov prave tymto
institatom. Pokial’ sa vdova po $lachticovi riadne starala o jeho potomkov (t.j. zabezpecila
ich riadnu vyzivu a vychovu), zila s nimi na majetkoch zomrelého manzela a uzivala jeho
rodové meno, t.j. neuzavrela nové manzelstvo, mohla tento majetok nerusene uzivat’ pocas
svojho vdovstva a k zmene stavu (¢ize k vstupu do nového manzelstva) ju nesmel nikto
nutit’.2 Majetky manzela tak vdova uzivala na tikor zakonnych dedi¢ov manzela. V pripa-
de, ak sa rozhodla uzavriet nové manzelstvo, stracala vyhody vdovského prava a z majetku
patriaceho zdkonnym dedi¢om [v textacii zdkona sv. Stefana ,,z veci (majetku) sirot“ (lat.
de rebus orphanorum) nemala ziskat' ni¢, okrem svojej (svadobnej) vybavy (v textacii
Satstva, lat. vestimenta).3

Uhorskeé stredoveké pravo teda chranilo vdovu a jej pravo na uzivanie rodového majet-
ku manzela — porucitel'a — v zaujme starostlivosti o jej alimentaciu, Zivotny Standard ako
isté pokracovanie manZzelovej vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelke* a nasledne v zdujme
starostlivosti o jeho legitimnych potomkov, zabezpecenia ich riadnej vychovy a vyzivy.
Predpokladalo sa, ze vdova — ako matka zdkonnych dedi¢ov — zachova rodovy majetok
v celosti prave pre nich. Zakonodarca pamétal aj na pripad smrti manzela bez zanechania
legitimnych potomkov. Aj v danej situacii mala vdova pozivat vyhody vdovského prava
a po jej smrti sa majetok mal vratit’ rodiCom/rodine manzela (ak ich nebolo, mal majetok
ako odiimrt’ pripadnit’ panovnikovi).5 Specialna ochrana vdov a sirdt korespondovala so
stredovekym svetom a jeho nabozenskou orientdciou, v ramci ktorého panovnik vystu-
poval ako ochranca utla€anych, poskytujici milosrdnu pomoc v duchu lasky k bliznemu.

! StarSia uhorska pravna veda si s vdovskym pravom spaja ochranarsku poziciu manzela vo¢i manzelke
a jeho povinnost’ postarat’ sa o manzelku aj po svojej smrti.

2 Zakony sv. Stefana, II. kniha, XXIV. &lanok: Ut si quae vidua cum filiis et filiabus remanserit, atque nutrire
eos, manere cum iliis, quamdiu vixerit, promiserit habeat potestatem a nobis sibi consenssam id facien-
di, et e nemine iterum cogatur in conjugium. Citované podl'a MARKUS, D. (ed.). Magyar Térvénytdr.
1000—1526 évi Torvényczikkek. Millenniumi emlékkiadas. Budapest: Franklin — Térsulat, 1899, s. 30.

3 Zakony sv. Stefana, I1. kniha, XXIV. ¢lanok, § 1: de rebus orphanorum nihil omnino sibi vendicet, nisi
tantum sibi congrua vestimenta accipiat. Citované podl'a MARKUS, op. cit., s. 30.
4 RATH, A. Prdva medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Praha: Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, nakladem

vlastnim, 1906, s. 53.
5 Zakony sv. Stefana, II. kniha, XXIV. &lanok, § 2. MARKUS, op. cit., s. 30.
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I$lo v8ak len o teologicko-filozoficky koncept, realita stredovekého zivota bola ¢asto ina.o
Vdova bola v istom ohl'ade pre uhorskl stredoveku spolo¢nost’ ,,problematickou. Svo-
jim pravnym postavenim ipso facto narasala vzity, pravom a spolocnost'ou akceptovany
koncept ,,slabsicho zenského pohlavia®, ktoré patrilo pod prirodzent a aj nutnti ochranu
muZza — otca, manzela, poru¢nika. Preto mala vdova v stredoveku i v novoveku pred sebou
v zasade vzdy rodinou pontkani moznost’ uzavretia d’alSicho manzelstva (osobitne pre
bezdetné vdovy) s cielom pokracujiceho plnenia jej biologickej, materskej funkcie, alebo
sa vdove odporacal vstup do klastora.” Popri tom vSak existovala moznost’ zotrvania v stave
vdovstva, ktoré sa spajalo so znacnymi pravnymi rizikami pre dedi¢ov a rodinu zomrelého
manzela. Vdova totiz nebola spociatku v uzivani a pozivani manzelovho rodového majetku
obmedzena (napriklad vy¢lenenim niektorého majetku pre vdovu), okrem hrani¢nej pozia-
davky jeho zachovania pre rodinu. Vdova nebola vlastni¢kou majetku manzela — dany maje-
tok (pozostalost’) patril zakonnym dedicom porucitel'a. Vdova tento majetok len uzivala,
resp. mala uzivat’ hospodarne a Setrne. Pocas vdovstva ale vdova ziskavala isti slobodu,
ktort dovtedy — s ohl'adom na rezim poruc¢nictva nad zenami — nikdy ako Zena nepozivala.
Nadobudnutie relativnej slobody (jej relativnost’ bola podmienena celkovym nazeranim
stredovekej spolo¢nosti na zenu) ju totiz v istom ohl'ade prestvalo do pozicie ,,rovnocennej
s muzmi“ a tato pozicia nebola v stredoveku a novoveku zvycajne vitanou a prijimanou.

Vdovské pravo na baze zakonov sv. Stefana zostalo su¢astou prava uhorskej §l'ach-
ty v jej zakladnom diele Opus Tripartitum (I/¢l. 29, 1/¢l. 30, 1/¢€l. 67, 1/¢€1. 98, 1/¢l. 99,
I/€l. 102 a I/¢l. 134). Z obsahu ustanoveni Tripartita vyplyva, ze vdovské pravo svoj
obsah pocas staro¢i velmi nemenilo. Predstavovalo zakonné® uzivacie a pozivacie pravo
vdovy k pozostalosti manzela (od prijatia zak. ¢l. XI/1687 k aviticitnému majetku man-
zela,? t.j. k jeho zdedenému rodovému majetku) s ciel'om zabezpecenia stavu primeranej
vyZivy, zaopatrenia a zodpovedajiuceho byvania po dobu preZivania jej vdovstva.l% Pocas
tejto doby (oznacovanej ako doba ,,kedy Zena zila pod menom a titulom svojho manze-
la“ll) a nosila ,,vdovské smuto¢né Saty“, jej nebolo mozné odnat’ drzbu majetkov a prav
zomrelého manzela.'2 V zmysle zak. ¢l. XXII/1802 a zak. ¢l. XIII/1807 sa vdova mohla
domahat’ repozicie!? svojich majetkovych prav v pripade, ak bola neopravnene vyhnana

6 HUDACEK, P. Pravne postavenie vdovy v stredovekom Uhorsku do roku 1222 a otazka venného. Histo-
ricky casopis, 2013, ro€. 61, €. 2, s. 229.

7 Tamtiez, s. 231.

8 Opus Tripartitum (1514), hoci platilo z moci pravnej obycaje, bolo pravnou vedou a pravnou praxou cha-
pané ako Decretum generale, t.j. vieobecny zakon/dekrét (v texte pouzivame skratku Trip.)

9 Zak. ¢l. XI/1687 upravil vzajomné dedenie manzelov vo vzt'ahu k nadobudnutému majetku. Touto ipravou
sa vdovské pravo modifikovalo tak, ze vdova — dedi¢ka nadobudnutého majetku — v ramci vykonu vdov-
ského prava uzivala len aviticitny (zdedeny) majetok.

10V pripade uzavretia nového manzelstva mala vdova po §l'achticovi pravo na poskytnutie svadobnej vybavy
z majetku, ktory v ramci vdovského prava uzivala.

1 Trip. I/€1. 98 § 1: quamdiu sub nomine et titulo defuncti mariti viduitatis tempora peregerit. Citované podl'a
Corpus iuris Hungarici. Editio millennaria memorabilis. Opus Tripartitum Stephani de Werbécz. Lipsiae:
Sumptibus Duncker & Humbolt, 1902.

12 Po dobu smutku — po¢as jedného roka od pohrebu manzela — nemala byt vdova rusena zalobami zakon-
nych dedicov ako 0sob aktivne legitimovanych na podanie zaloby na obmedzenie vdovského prava. Podl'a
KADLEC, K. Verbéczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské a chorvatské slechty v ném obsazené.
Praha: nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Jozefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 253.

13 Uvedenia, resp. znovuuvedenia do drzby.
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z majetku.!* Zakonny dedi¢ mohol vylu¢it vdovu z vykonu vdovského prava vzdy, ak
uzavrela nové manzelstvo,!> s tym, ze dedi¢ia manzela jej museli vyplatit’ celé obve-
nenie.!6 Kedze $irka vdovského uzivacieho prava bola pomerne vel’ka, ¢asto neviedla
k spravodlivému zmieru medzi vdovou na jednej strane a zakonnymi dedi¢mi manzela
na strane druhej, Tripartitum (I/€l. 98 § 3) zakotvilo moznost’ obmedzenia vdovského
prava. Obmedzit’ vdovu v uzivani majetku zomrelého manzela bolo mozné sudnou cestou
maximalne po vyS$ku jej obvenenial’ a aj to iba v pripade, ak majetky manzela zd’aleka
prevySovali vy$ku obvenenia.!8 Vdove patrilo i podla jej spolo¢enského stavu primerané
zabezpecenie, byvanie, vyziva a zaopatrenie (habitatio et intertentio vidualis), ked’ze sa
jej zivotny Standard nemal znizit’ pod uroveti, ktora uzivala v manzelstve.!® Vy§sie zmie-
nované Setrné uzivanie pozostalosti nesmelo nikdy znizovat’ jej hodnotu s ciel'om udrzania
tohto majetku pre zakonnych dedicov.

Vdova musela reprezentovat’ legitimnu manzelku, a preto po dobu manzelstva (ked’
manzel mohol zmluvne urcit’ rozsah vdovského prava) a aj po ukonceni manzelstva mala
viest’ riadny, pocestny a usporiadany zivot. Sankcionované obmedzenim alebo aj pozbave-
nim vdovského prava boli porusenia manzelskej vernosti, neplnenie manzelskych povin-
nosti ¢i konkubinatne zvizky. Podobne ako pri obveneni aj pri vdovskom prave existovala
moznost” odpustenia cudzolozstva alebo iného prehresku proti povinnostiam manzelky
zo strany manzela, kedy vdova svoje vdovské pravo nestracala. Vdovské pravo zanika-
lo smrtou vdovy alebo uzavretim nového manzelstva.2 Vdovské pravo nebolo mozné

14 GABRIS, T. Docasné sidne pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monograficka stidia a his-
torickopravny komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 220.

15 Trip. I/1. 98 § 2.

16 Obvenenie (dos, dotalitium, mad’. hithér) predstavovalo majetok patriaci legitimnej manzelke — vdove —
z majetku manzela po zaniku manzelstva. Tripartitum (I/¢l. 93) ho chapalo ako odmenu legitimnej man-
zelky (merces foeminarum legitime conjugatarum) za stratu panenstva a plnenie manzelskych povinnosti
(propter eius deflorationem, et concubitum) z majetku a prav manzela. Predpokladom bolo konzumované
manzelstvo. Spoc€iatku patrilo len vdove po sl'achticovi, neskor ho pravna obycaj rozsirila aj pre neprivile-
gované vrstvy. Jeho vyska bola Tripartitom (I/¢l. 93 § 4) stanovena pomerne vysoko a s odstupiiovanim
vyssej a nizsej §achty. Manzelke barona patrilo obvenenie vo vyske 100 hrivien (t. j. 400 zlatych, priblizne
v cene kamenného hradu alebo klastora s pohrebiskom patrénov a vyznamnych $l'achticov) a u manzelky
magnata a popredného §l'achtica i§lo o sumu 50 hrivien (t. j. 200 zlatych). Manzelkam ostatnych nizsie
postavenych a menej majetnych §lachticov patrilo primerane nizsie obvenenie. Kuriézne bolo, ze obve-
nenie — vzdy znizované o polovicu — patrilo vdove aj pri druhom, tret'om, Stvrtom atd’. manzelstve. Tak
zasadne stredoveka uhorska spolo¢nost’ vnimala manzelovu povinnost’ zabezpecit’ manzelku po jeho smrti.
Podl'a LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku. Pravne posta-
venie §lachticnej v oblasti dedic¢skych a majetkovych prav. Praha: Leges, 2020, s. 87 a nasl.

17 Trip. I/€l. 98 § 3: quantum dotis quantitas postulabit. Zékonni dedi¢ia manzela mohli obmedzit’ vdovské
pravo na uzivanie stavu primeranej nehnutel'nosti, priCom touto nehnutel'nostou nemal byt’ rodovy hrad
(ak bol jedinym majetkom rodiny). Ak rodina vlastnila viac hradov, mohla vdova v ramci vdovského prava
uzivat aj hrad. Trip. I/¢1. 98 § 3,§4a § 5.

18 Trip. 1/€1. 98 § 3: Imo, si bona, et jura possessionaria viri ipsius praemortui, adeo copiosa, fructiferaque
fuerint, ut dotalitium uxoris longe excedere videantur.

19 JUNG, J. Darstellung des ungarischen Privatrechtes. 11. Band. Wien: B. Th. Bauer, 1818, s. 79.

20 Vdovské pravo nepatrilo Zene po pravoplatnej rozluke manZelstva alebo po pravoplatnej separacii od stola
a loze (oba institaty sa spajali s rovnakymi pravnymi nasledkami vo vzt'ahu k usporiadaniu majetkovych
vztahov manzelov). Neskor v 19. storoci bola diskutovana vina/nevina manzelky na separacii od stola
a loze. Rezim rovnakych majetkovych nasledkov pre oba instituty bol ponechany aj zakonnou tGpravou
z 1. 1894 (zakonny ¢lanok XXX1/1894 o manzelskom prave).
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odnat’ manzelke testamentarnou dispoziciou manZela a zavet by bol v tejto ¢asti neplatny.2!
Vdovské pravo ako institut krajinského $lachtického prava sa postupne od 18. storocia
rozsirilo i na neprivilegované vrstvy obyvatel'stva (me$t'anov, poddanych??).

1. Vdovské pravo v budovanom modernom uhorskom a ¢eskoslovenskom
pravnom poriadku — trpené reziduum stredoveku alebo stale Zivy inStitit?
Cestu k ob¢ianskemu §tatu a modernite mala otvorit’ Bratislavska marcova tstava prijata
snemom v roku 1848 a aj naoktrojované rakuske pravo. Niektorych vzitych a starocia
zachovavanych institutov sa vSak odmietala uhorska spolocnost’ vzdat'. Z tohto dévodu
zostavalo viac menej zachovavané a reSpektované aj vdovské pravo so stavovsky pod-
mienenou upravou. Tento stav potvrdila Judexkuridlna konferencia konana v roku 1861.
Vehementne v ramci jej rokovania branil vdovské pravo Frantisek Deak: ,,Cim vyplaca
vdovu Nemec? D4 jej jednu detsku Ciastku (§ 758 rak. Obcianskeho zakonnika), ostat-
né vezmu pribuzni. To nedrzim za spravodlivé ... zo Stvrtiny ma vdova zit’ ... to vedie
v skuto¢nosti k bezboznostiam.“2* Doc¢asné sudne pravidla Judexkurialnej konferencie
ako programovy dokument usporiadania uhorského pravneho poriadku po turbulentnych
zmenach predchadzajucich desatroci (zrusenie starého feudalneho prava v roku 1848,
naoktrojovanie a odmietanie rakiiskeho ABGB) sa o institiite vdovského prava vyjadri-
li nasledovne: ,,Ustanovenia uhorskych zakonov o vdovskom prave znovunadobudaji
ucinnost’; avSak obmedzenie tohto (vdovského) prava mézu pozadovat len priami dedicia
v zostupnej 1inii.“24 Danou formuldciou sa vdovské pravo — dediésky narok sui generis —
stalo stcast’ou budovaného moderného pravneho poriadku so zmenou vyplyvajicou zo
zru$enia aviticity (viazanosti rodového majetku), v zmysle ktorej sa pravo ziadat' obmed-
zenie vdovského prava odnalo rodicom a bo¢nym pribuznym manzela a priznalo sa len
priamym potomkom porucitel’a.

Vdovské pravo ako institat — v sice oklieStenej podobe — ponechal aj prvy navrh uhor-
ského obcianskeho zakonnika z roku 1900 vychadzajic z jeho stredovekého konceptu
zaopatrenia a alimentacie manzelky po smrti manzela. V zmysle dévodovej spravy k navr-
hu vdovské uzivacie pravo® a vdovské dedenie (6zvégyi droklés) malo vdove zabezpeGit’
,pokracovanie takého sposobu zivota, aby si udrzala ten isty Zivotny Standard, na aky
bola Zena zvyknuta pocas trvania manzelstva“.26 Zachovanie primeraného Zivotného $tan-
dardu zahfialo aj obligatorne pravo na byvanie v dome manzela. Uprava mala odstranit’

2l RATH, op. cit., s. 55-56.

22 Vdovské pravo manzelky poddaného upravil zak. ¢l. VIII/1840 o dedi¢skom prave poddanych v ustanove-
niach § 16 az 18.

3 Citované podla: RATH, op. cit., s. 57. Tento ,,romantizujici® pohl'ad prezentuje aj jeden zo zékladnych
rozporov — konflikt uhorského tradicionalizmu a historicizmu na jednej strane a modernizmu a liberalizmu
na strane druhej.

2 GABRIS, Docasné sidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861, s. 220.

% Vtedajsie uhorské obycajové pravo vdovské pravo povazovalo za druh univerzalnej sukcesie, pretoze, ako
tvrdi Kern: ,,vdova nasledkom pravnej skuto¢nosti smrti svojho manzela nadobudne uzivanie vsetkych veci
... anasledkom toho sa na iiu hl'adi ako na reprezentantku zosnulého manzela az do ¢asu, kym nevstipi do
nového manzelstva.“ KERN, T. Die gesetzliche Erbfolge in Ungarn. Wien: Alfred Holder, K.u K. Hof- und
Universitits-Buchhéndler, 1897, s. 57.

26 Citované zo znenia dovodovej spravy k navrhu uhorského ob¢ianskeho zédkonnika, publikované v: Indo-
kolds a magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez. Otidik kotet, Ordklési jog. Budapest: Grill.
Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, 1902, s. 61.

99



stavovsky podmienené rozdiely?’ a vychadzala zo skuto¢nosti, Ze va¢§inovym reZimom
usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi bude koakvizicia (spoloéenstvo
majetku spolunadobudnutého manzelmi za trvania manzelstva) s priamym dosahom na
urc¢enie vdovou uzivanej pozostalosti. V zmysle § 1816 navrhu malo patrit’ vdove (po
odpocitani koakvizicie) po dobu jej zotrvania vo vdovskom stave pravo uzivat polovicu
detského podielu a uzivanie celého vetvového majetku (t.j. zdedeného majetku manzela)
na ukor opravnenych dedicov. Boj modernity s konzervativizmom a vysledny kone¢ny
,kompromis“ je zretelny prave zo zachovania konceptu vetvového (rodového) majetku
a ponechania jeho uZivania po dobu vdovstva vdove.28 Tento model mal podl'a dovodovej
spravy zosuladit’ (Sasto protichodné) zaujmy vdovy a vetvovych dedicov: ,,Ucel zabezpe-
it vetvovy majetok vzdialenym vetvovym pribuznym, ale na druhej strane nezabudnut’
ani na vdovu, je mozné splnit’ jedine formou vdovského uzivacieho prava, pretoze ono
ponecha pozostalost’ v rodine nadobudatel’a, ale uzitky (prijmy) z nej prenecha do dispo-
zicie vdovy.*2? Pre¢o pretrvaval tento boj? Navrh ob¢ianskeho zakonnika e$te stale totiz
pocital najmé s manzelkou/vdovou, ktord obvykle trvale nepracovala a starala sa o deti
a doméacnost’. Smrtou manzela prave tak stracala trvaly prijem hlavy rodiny a vdovské
dedenie s vdovskym pravom malo riesit’ jej budice materidlne zabezpedéenie. Pri realiza-
cii vdovského uzivacieho prava sa predpokladalo aj vtedy obvyklé vyplacanie vyzivného
alebo apanaze (renty) z vynosov z pozostalosti. Ponechanie sice obmedzeného vdovského
prava dévodova sprava obhajovala slovami: ,,Tohto prijmu nemozno vdovu pozbavit, ak
nechceme, aby klesla spolocensky, ¢i dokonca, aby upadla do chudoby.“30 Obmedzenie
vdovského uzivacicho prava sa prezentovalo ako spravodlivé usporiadanie vzt'ahov medzi
vdovou a dedi¢mi manzela. Druhy navrh ob¢ianskeho zékonnika po zapracovani podnetov
a pripomienok z verejnej diskusie bol v roku 1913 do parlamentu predlozeny, no prave
vojnové udalosti prvej svetovej vojny zmarili jeho prijatie.

Zéakladom pravnej Gpravy vdovského prava tak aj nadalej — aj po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky — zostavali ustanovenia Tripartita (I/¢l. 29, I/¢l. 30, 1/¢l. 67, 1/¢l. 98, I/
¢l. 99, 1/¢l. 102 a I/¢l. 134), platné pre vrstvu byvalej §l'achty (v zmysle ustalenej sudnej
praxe aj pre manzelky honoraciorov3! a manzelky niekdajsich mestanov), ustanovenia
§ 16-18 zdak. ¢l. VIII/1840 platné pre byvalé poddané a na ne naviazana stidna prax.32
Vytvorila sa tak zaujimava pravna situacia, ktora sa v oblasti prava platného na Slovensku

27 I8lo o rozdiely medzi pravnou Gpravou vdovského prava byvalych stavov, majetkovych vztahov medzi
manzelmi a o odstranenie osobitného vdovského dedenia $lachtickych vdov.

28V ramci kodifikaénych prac sa okrem zachovania (aj ked’ s obmedzenim), resp. zrusenia vdovského prava
riesila aj otazka ¢i vdovské pravo ma patrit’ len manzelke/vdove alebo aj rozvedenej/rozlicenej zene, ak
k separacii od stola a loze/rozluke doslo z vylu¢nej viny manzela. Zaopatrenie rozvedenej/rozlucenej zene —
ak k separacii/rozluke doslo z vyluénej viny manzela — sa malo riesit’ priznanim vyzivného vo¢i (byvalému)
manzelovi. P6vodny koncept vdovského prava sa teda nezmenil. Ako stredoveky relikt bolo navrhom uplne
odmietnuté poskytnutie svadobnej vybavy z majetku manzela pri uzavreti nového manzelstvi vdovou.

29 Indokolds, s. 63.

30 Tamtiez, s. 61.

3 Osob ziviacich sa tvorivou dusevnou ¢innost'ou alebo ziskajucich odborné alebo univerzitné vzdelanie. Od
druhej polovice 19. storoéia sa u honoraciorov vyzadovalo univerzitné vzdelanie a za¢iatkom 20. storocia
sa otvorila otazka ¢i za honoraciorov je mozné povazovat’ aj zeny s vysokoskolskym diplomom. Osoby
bez vysokoskolského vzdelania sa za honoraciorov povazovali len vynimoc¢ne, napr. ked’ zastavali vysoku
pracovnu poziciu alebo ak i§lo o vyznamnych a uznavanych umelcov (solisti, maliari).

32 KERN, op. cit., s. 55.
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a v Podkarpatskej Rusi preniesla aZ do polovice 20. storo¢ia3? a znamenala konzervovanie
a nutné skryté zachovanie ¢asti stavovskych sikromnopravnych rozdielov, a to v oblasti
majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (rezim koakviziény pre byvalé neprivilegované
vrstvy a rezim oddelenych majetkov manzelov pre byvalé vrstvy privilegované) a v oblasti
dedic¢ského prava (instituty vdovského prava a osobitného vdovského dedenia Sl'achtic-
kych vdov34). Ceskoslovensky zakon o zruseni §lachtictva, radov a titulov ¢. 61/1918 Sb.
z. a n.35 bol zdkonom novych hodndt nového $tatu a so zruSenim §l'achtictva sa vyspo-
riadal v § 1, podla ktorého ,slechtictvi a fady, jakoz i veskera z nich plynouci prava se
zrusuji, rovnéz tak tituly, pokud byly udélovany jako pouhd vyznamenani®. Tento zakon
v rovine dedi¢ského prava a v rovine majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (s ohl'adom
na upravu v ABGB) nebol v Cechéach, na Morave a v Sliezsku problematickym. S exis-
tenciou stavovskych rezidui v tychto odvetviach vSak na uzemi Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi de facto nepocital a riesenie tohto problému sa nutne prenieslo do siidnej praxe
Z tejto pravnej oblasti.36 Ustavna listina v § 106 zakotvila princip rovnosti odmietnutim
,.vysad pohlavi, rodu a povolani“. Co viak so situaciou na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi a s mnozstvom pravnych vzt'ahov v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi
a v oblasti dedi¢ského prava, ktoré vychadzali z odlisenia (byvalej) stavovskej prislus-
nosti? V rokoch 1929 az 1930 jeden z takychto sporov rozhodoval Najvyssi sud Ces-
koslovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*). V rozhodnuti Rv IV 258/29 zo dia
4. januara 1930 vyslovil pravnu vetu: ,,Zakonodarstvom ceskoslovenského Statu nebola
dotknuta platnost’ ustanoveni dedi¢ského prava zakladajicich sa na stavovskych rozdie-
loch.“37 V od6vodneni daného rozhodnutia sa Najvyssi sad snazil vysporiadat’ so vzt'ahom
daného préavneho stavu na Slovensku k zdkonu o zrugeni §Pachtictva a k § 10638 Ustavnej
listiny: ,,Zékon o zruseni §lachtictva ako aj § 105 (1) Ustavnej listiny (spravne § 106 (1)
Ustavnej listiny — pozn. aut.) maji vyznam len verejnopravny a nedotykaji sa sikromné-
ho (rodinného a dediéského) prava‘3® (na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi — pozn.

3 Stavovské rozdiely v oblasti dedi¢ského a manzelského majetkového prava pretrvavajuce ako rezidua
stredoveku boli zrugené kuriézne az nastupom Pudovodemokratického rezimu — Ustavou z 9. médja 1948.
LACLAVIKOVA, M. Formovanie majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského $tdtu do
prvej Ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava). Bratislava: VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 2010, s. 106-108.

34 Osobitné vdovské dedenie vdovy po §lachticovi (v rozsireni sudnou praxou aj vdove po honoraciorovi)
zahfnalo slavnostny oblek manzela, jeho snubny prsten, konsky zaprah s ko¢iarom, polovicu koni zo
zrebcinca (ak celkovy pocet koni nepresiahol 50 kusov) a detsky podiel z nadobudnutého majetku manze-
la. Osobitné vdovské dedenie sa uplatnilo popri dedeni legitimnych potomkov manzela a malo vysostne
reprezentativinu povahu poukazujiicu na stavovsku prislusnost’.

35 Blizsie aj GABRIS, T. Rytieri v republike: ZrusSenie slachtickych titulov v Ceskoslovensku. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 126.

36 LACLAVIKOVA, M. Slovensko v Ceskoslovensku (1918—1938). Pramene sitkromného préva a stidna
prax. Praha: Leges, 2019, s. 78.

37 Rozhodnutie Najvyssiecho sidu Rv IV 258/29 zo diia 4. januara 1930 (Uradna sbierka &. 314, roénik
IL). Citované podla Uradna shierka rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach
obcianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka Jednota na Sloven-
sku, 1932, ro¢. I1., s. 4.

38V texte odévodnenia daného rozhodnutia je nespravne uvadzany § 105 Ustavnej listiny.

39 Rozdiel medzi vyrokom a rozsirujucim odévodnenim bol evidentny a mal byt zohl'adnenim (¢i rieSenim) aj
problémov vznikajucich v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi (obdobne zohl'adiujtcich niekdajsi stavovsky povod/stav a na ne naviazané odlisné majetkové rezimy).
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aut.).%0 Odkazujtic na znalcov uhorského prava (Vladimir Fajnor,*! Adolf Zaturecky*?) sud
v podstate konstatoval osobitost’ daného pravneho stavu, ktory zaznamenaval vo vtedajsej
odbornej spisbe kritické ohlasy a zintenzivnil ocakéavanie a potrebu kodifikacie ob¢ian-
skeho prava.*3 Dovody pravne;j istoty a reSpektovanie prevzatej uhorskej pravnej Gipravy
ako isté ,,docasné rieSenie” — evidentné aj z d’alSej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
stdu zohladnujucej stavovské odlisnosti v oblasti manzelského majetkového a dedi¢ského
prava — si vyziadali dany rezultat tejto kauzy odliSiacej vdovské pravo vdovy po byvalom
poddanom od vdovského prava vdovy po byvalom mestanovi, $achticovi a honoraciorovi
(aj v Case nereflektovania stavovskych rozdielov).44

40

41

42

43

44
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Tento vyklad rozhodne nemal oporu v textacii zakona ¢. 61/1918 Sb. z. a n. o zruseni slachtictva, radov
a titulov a ani v § 106 Ustavnej listiny. Otvorenou otazkou zostava ¢ i§lo o do¢asnu sanaciu pravnych
vztahov a ich stability, dovody nutnosti, vychodisko z ,,nidze, doCasné rieSenie (nad ramec ustavnej
a zakonnej upravy) odovodnené skutoc¢nostou, ze sa tykal vel’kého mnozstva pravnych vztahov a vobec
zéakladov regulacie usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi a zabezpecenia vdov na uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Z nazorov Vladimira Fajnora (od r. 1919 prezident Sudnej tabule, neskér Vrchného sudu v Bratislave, od
r. 1931 prvy prezident Najvyssicho sudu CSR) mozno uviest: ,,Zakonmi z 1. 1848 zrusené boly v byvalom
Uhorsku hlavné verejno-pravne rozdiely medzi zemanmi a nezemanmi, avSak sikromnopravne rozdiely —
menovite v oblasti prava rodinného a dedi¢ského — ostaly v platnosti i nad’ale;j. ... Vyslovujem nazor, ze
citovanym zakonom (o zruseni $l'achtictva — pozn. aut.), a v jeho doplneni zédkonom ¢. 243 zo dna 10.
dubna 1920 nebola dotknuta platnost suikromnopravnych ustanovizni, zakladajtcich sa na stavovskych
rozdieloch. ... Podporuje tento nazor i prilezitost, za ktorej bol zakon uzneseny: bolo to bezprostredne
po prevrate a vir udalosti vyzadoval od Narodného shromazdenia pracu tak kvapni, ze prdvom sa moze
predpokladat’, ze na pripadné rozdiely v civilnom prave na Slovensku sa asi vobec nepomyslelo ... Je
teda zrejmé, ze rozdiely na poli manzelského a dedi¢ského prava bude treba zrusit’ zvlastnym zakonom
alebo aspon citované dva zakony presnou novellou vydatne doplnit’. Tato stat’ venovana je v prvom rade
Ceskym civilistom, pracovat’ majicim na Slovensku. Ma ona sluzit’ dnesnej naliehavej potrebe ... Pri
spracovani tohoto stru¢ného nastinu musel som mat’ na zreteli, zZe ob¢ianskeho zakonnika uhorského nieto
a ze manzelské pravo majetkové v byvalom Uhorsku vytvorené bolo hlavne pravnym zvykom a siidnou
praksou. My slovenski pravnici uéili sme sa z mad’arskych priru¢iek, d’alej z tych nemnohych $pecialnych
zakonov a hlavne zo zbierok sudnych decizii. FAJNOR, V. Manzelské pravo majetkové na Slovensku.
Prévny obzor, 1920, 3, s. 3—4. Blizsie k osobe a pdsobeniu Vladimira Fajnora: VOZAR, J. Vladimir Fajnor.
Bratislava: VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2017.

Radca Najvyssieho sudu (od r. 1919), predseda senatu Najvyssicho stdu (1924-1926), nasledne senatny
prezident, od r. 1936 druhy prezident Najvyssicho sudu CSR. Bliziie VOZAR, J. Vyznamni slovenski
pravnici z Liptova. Bratislava: VEDA, Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, 2016, s. 89—126.
Kriticky postoj k ,,prezivaniu® stavovskych rozdielov v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi
a v oblasti dedi¢ského prava sa prelinal s o¢akavanim kodifikacie ob¢ianskeho prava. Rovnako ako Vla-
dimir Fajnor aj Adolf Zaturecky sa aktivne zapajal do ¢innosti Slovenskej komisie pre ob¢ianske pravo.
Z kritickych ohlasov na existenciu stavovskych rezidui v sikromnom prace mozno spomenut’ kritiku pre-
zentovanu aj Jozefom Fundarkom alebo Ervinom Singerom upozoriiujucich na to, ze tmyslom ceskoslo-
venského zakonodarcu bolo odstranit’ nielen verejnopravne, ale aj sikromnopravne rozdiely. Predstavitelia
slovenského pravneho zivota sa zhodovali v tom, ze ide o dlhodobo neudrzatelnu situaciu, ktora sa neda
ospravedInit’ ¢akanim na bliziacu sa kodifikaciu. Blizsie: FUNDAREK, J. Majetok spolunadobudnuty
dra sikromného prava platného na Slovensku. Casopis pro pravai a statni védu, 1922, roé. 5, s. 55-63,
polemiku priblizuje aj KRAL, S. Koakvizicia. Martin: Matica Slovenska, 1938. Aj najvyznamnejsi sloven-
sky civilista Stefan Luby este v roku 1941 pripomina, Ze ponechanie &asti stavovskych rozdielov narsa
ustavny koncept rovnosti. LUBY, S. Slovenské vseobecné sitkromné pravo. I. sv. Uvodnd cast'— Vieobecnd
cast' — osobnostné pravo. Bratislava: b.v., 1941, s. 247.

Na podporu svojej argumentacie d’alej Najvyssi sud uvadza: ,,Dokladom spravnosti zaujatého tu stanoviska
jeito, ze i sam zakonodarca zaujal stanovisko, ze zakonom o zru$eni §lachtictva a ustanovenim § 105
(1) (spravne § 106 (1) — pozn. aut.) Ustavnej listiny neboly o sebe zruené pravne predpisy o rodinnych



Vdovské pravo ako institut dedi¢ského prava na konci 19. a v prvych desatrociach
20. storoCia zaznamenalo skuto¢ne zaujimavy pravny vyvoj, ktory sa nam zachoval
v zasadnych sudnych rozhodnutiach Kralovskej kurie ako najvyssicho uhorského stidu
a v rozhodnutiach Najvyssieho stidu (pre pravnu oblast’ Slovenska a Podkarpatskej Rusi).
Stroha a zastarald v zakladoch stredoveka tprava tohto institatu bola vo viacerych smeroch
judicialne vyznamne modifikovana a dotvorend najmé po roku 1867, ako sa pokusime
v nasledujucich vykladoch demonstrovat’.

1.1 Vdovské prdavo — pojem, obsah a rozsah

Zakladom vdovského prava zostal stredoveky koncept ,,pokracovania alimentacie manzel-
ky po smrti manzela priamo z majetku manzela® obmedzujuci dedic¢a/dedicov. Kral'ovska
kuria vo svojom zasadnom rozhodnuti z r. 1911 tento koncept potvrdila slovami: ,,Vdovské
pravo vo svojej podstate ma svoj povod v zakonnom zavizku k vydrzovaniu manzelky,
ktory ma za svojho zivota manzel, a je pokracovanim tohto vydrzovania manzelky, ktoré
preslo na dedi¢ov.“4> V odévodneni rozhodnutia Najvyssicho stidu Rv 11 447/1933 zo diia
7. septembra 1934 nachadzame nasledovnu definiciu: ,,Vdovské pravo je v podstate uzna-
nim povinnosti vydrZzovat’ manzelku voéi dedi¢om, ktora viazne na majetku manzela. 46
V praxi sa pomerne ¢asto nahradzalo osobnou sluzobnost'ou zriadenou v zmluve alebo
v zavete,*” ktora bola nenapadnutel'na Zalobou o obmedzenie vdovského prava.*8 Najvyssi
sud v roku 1936 konstatoval ustalenu sudnu prax: ,,Ked manzel este za svojho zivota tiplne
zabezpecil manzelke vdovska vyzivu tym, Ze jej zmluvou vyhradil poZivacie pravo na

sverenstvach, ale vyslovil to pozdejsim zvlastnym zakonom (¢. 179/1924 Sb. z. an.), v ktorom usporiadal
sukromnopravne dosledky zruSenia rodinnych sverenstiev. Z toho vsetkého nasleduje tedy, ze tak zakon
o zruSeni §lachtictva ako aj § 105 (1) (spravne § 106 (1) — pozn. aut.) Ustavnej listiny maju vyznam
len verejnopravny a nedotykaju sa sikromného (rodinného, dedi¢ského) prava.* Citované z odovodnenia
rozhodnutia Najvyssicho sadu Rv IV 258/29 zo diia 4. januara 1930 (Uradna sbierka ¢. 314, ro¢nik IL.).
Citované podla Uradnd shierka, ro&. 11, s. 4.

45 Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kralovskej Kurie ¢. P. 870/1911 zo dia 12. septembra 1911 (€.
571 Zasadné rozhodnutia). Citované podla FAINOR, V. — ZATURECKY, A. (zost.). Zdsadné rozhodnutia
byvalej uhorskej kralovskej Kiirie (do 28./X 1918) a Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej republiky (do r.
1926) vo veciach obcianskych z oboru prava sukromného platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.
Bratislava: Ndkladom Pravnickej jednoty na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, 1927, s. 879.

46 7 odévodnenia rozhodnutia Najvyssicho sadu Rv 111 447/33 zo diia 7. septembra 1934 (Uradna sbierka ¢&.
1778, roénik VL.). Citované podla Uradna sbierka, ro¢. V1, s. 314.

47 ,,Dozivotné pozivacie pravo II. zalovanej, uréené zostavitel'om v 3. bode testamentu, nahradzuje zakonné
vdovské pravo tejto zalovanej a ma preto pravny raz vdovského prava.“ Z odévodnenia rozhodnutia Naj-
vyssieho sudu Rv IV 636/34 zo dia 10. marca 1936 (Uradna sbierka ¢. 2533, roénik VIIL). Citované podl’a
Uradna shierka, ro¢. VIIL, s. 147. Ak by porugitel' obmedzil vdovské prévo v zavete, pozostalost’ uréena
pre uzivacie pravo vdovy jej musela poskytovat’ slusn vyzivu primerant spolo¢enskému statusu jej man-
zela (po zapocitani vSetkého, ¢o vdova ziskala ako koakviziciu /ak i§lo o byvalé neprivilegované vrstvy/
alebo ¢o vdova ziskala ako dedi¢stvo po manzelovi). Ak by pozostalost’ nepostacovala na zabezpecenie
predmetne;j slusnej vyzivy, vdova sa siidnou cestou mohla domahat’ od dedi¢ov doplnenia vyzivy tak, aby
bola slugna, t.j. neprisluchalo jej neobmedzené vdovské pravo. FAJINOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské pravo a na prav-
ne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi castami navrhu ésl. zdakonika obcianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiou). 111. vydanie pdvodného diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 500.

48 Pravo deti z predoslého manzelstva na obmedzenie vdovského prava nedotyka sa pozivacieho prava
vyhradeného vdove zmluvou.” Rozhodnutie Najvyssiecho siidu Rv 111 1082/34 zo dna 28. januara 1936
(Uradna sbierka &. 2434, roénik VIIL). Citované podla Uradnd shierka, ro&. VIIL s. 45.
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Cast’ svojich nehnutel'nosti, nema vdova narok na pozivanie d’alsich nehnutel'nosti titulom
vdovského prava.“4? Tato konstrukcia bola prevenciou sporov a jednym z prostriedkov
dosahovania zmieru medzi dedi¢mi a vdovou. Problematickymi boli bezodplatné prevody
uskutoénené manzelom za trvania manzelstva, ktoré znizovali hodnotu pozostalosti a teda
aj vdovského prava. Vdova v tomto pripade mala pravo ziadat’ od obdarovaného z majetku
darovaného jej manzelom ,,vyplacanie ro¢nej penazitej protihodnoty alebo ro¢ného zakon-
ného roku z penazitej hodnoty svojho vdovského pozivaciecho prava“.>® Vdova nebola
povinna prenechat’ uzivanie majetku obdarovanému skor, nez by sa obdarovany postaral
o nalezité zabezpecenie jej slusnej vyzivy, ak k darovaniu doslo na tikor jej vdovského
prava. V pripade, ak iSlo o druht manzelku byvalého poddaného, tato vdova mohla v sula-
de s § 18 zak. ¢l. VIII/1840 ziadat’, aby jej bol z ,,darovaného majetku titulom vdovského
prava plateny urok v pomere jednej detskej Ciastky“.5!

Vdovské pravo sa spolu s vlastnickym pravom dedicov zapisovalo do pozemkove;j
knihy a vzt'ahovalo sa v zasade na vSetky nehnutel'nosti z pozostalosti. Ak doslo k obme-
dzeniu vdovského prava (zmluvou, sidnym rozhodnutim, zdvetom), vyznacilo sa vdovské
pravo k presne $pecifikovanym nehnutel'nostiam (zvycajne k bytu/domu; zapisovala sa
finan¢na suma urcena na vyzivu vdovy viaznuca ako tarcha na nehnutel'nosti). K vymazu
vdovského prava dochadzalo na zaklade pravnej skutocnosti (smrt’ vdovy, vyhlasenie vdo-
vy za mitvu), ziadostou vdovy (po uzavreti nového manzelstva) alebo na zaklade sidneho
rozhodnutia.

Vdovské pravo uz patrilo kazdej vdove s istymi modifikaciami zachovanymi v zmysle
nickdajSich stavovskych rozdielov (spolo¢nou tpravou boli viazané vdovy po §l'achti-
coch, honoracioroch a mestanoch a osobitnu tipravu mali vdovy po poddanych). Pri uréeni
pozostalosti bol klI'ai€ovym rezim usporiadania majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. Pre
byvalych §lachticov (aj pre tzv. honoraciorov) sa uplatiioval rezim oddelenych majetkov
manzelov a pozostalostou uzivanou v ramci vdovského prava vo vSeobecnosti bol zdede-
ny (vetvovy) majetok manzela. V rezime koakvizi¢nom, platiacom pre byvalé neprivile-
gované vrstvy (mestanov, poddanych) sa pozostalost'ou staval majetok, ktory zostal po

49 . Toto vdovské pravo II. zalovanej neprisliicha, lebo manzel — zostavitel’ — zmluvou inter vivos sa postaral
o vyzivu manzelky, resp. vdovy vo vicsej miere, nez kol'’ki ma vdovské pozivacie pravo, toto zmluvné
opatrenie v testamente opakoval a preto II. zalovana na zakonné vdovské pravo vobec nema opravneného
naroku.“ Z oddvodnenia rozhodnutia Najvyssieho sidu Rv IIT 1083/34 zo diia 28. janudra 1936 (Uradna
sbierka ¢. 2435, ro¢nik VIIL.). Citované podla Uradnd sbierka, ro¢. VIII, s. 48 a s. 52.

50 Zasadné rozhodnutie Kralovskej Kurie ¢. P. 5886/1909 zo diia 24. februara 1910 (¢. 239 Zasadné rozhod-
nutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 870.

st Zasadné rozhodnutie Kralovskej Kurie ¢. P. 5174/1906 zo dia 4. aprila 1907 (€. 235 Zasadné rozhodnutia).
Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 884
a 886. Z odovodnenia rozhodnutia: ,,Je zrejmé, ze v tom pripade, jestli zostavitel’ daroval svoj majetok
este za svojho zivota jednomu zo svojich potomkov a tym zbavil vdovu moznosti, aby uplatnila svoje
vdovské pravo: moze vdova pozadovat’ od obdarovaného potomka, aby prepustil jej pozivanie jednej
detskej Ciastky a vo vykonavani tohto prava zostavitelom ucinené¢ darovanie ziadnym spésobom neméze
jej prekazat’ ...« Pri vypocte detskej Ciastky, ktora mala patrit’ ,,druhej manzelke titulom vdovského prava
pozivacieho na zaklade § 18 zak. ¢l. VIII/1840 nemozno vziat zretel’ na to dieta, ktoré bolo ¢o do svojho
dedic¢ského podielu uspokojené a sa ho vzdalo®. Zasadné rozhodnutie Kral'ovskej Kurie ¢. P. 5077/1910 zo
diia 14. februara 1911 (&. 236 Zasadné rozhodnutia). Citované podl’a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné
rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kurie, s. 886.
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odpocitani koakvizicie (t.j. 1/2 spolunadobudnutého majetku manzelov, ktory patril vdo-
ve).52 Pozostalost’ ale mala byt tzv. ¢istou pozostalost'ou, o¢istenou od dlhov, ako viackrat
konstatovali aj stidy s odvolanim sa na platné pravne pravidla (v podstate zavdzna sudnu
prax Kralovskej Kurie ako forenzné oby¢ajové pravo).5? V rozhodnuti Najvyssicho sudu
Rv I1I/700/34 zo dna 1. oktobra 1935 sa konstatovalo, ze ,,veritelia porucitel'a mali pravo
sa domahat’ rozsudku, aby ich pohl'adavky boli z pozostalosti uspokojené bez ohl'adu na
vdovské pravo. Vdova na zéklade svojho vdovského prava nemohla byt zaviazana na
zaplatenie pohladavky veritel'a/veritel'ov, avsak mohla byt zaviazana na strpenie uspo-
kojenia pohl'adavky z pozostalosti bez ohl'adu na existujuce a zapisané vdovské pravo*.54
Povinny podiel — ako narok neopomenutelného dedica z pozostalosti zat'azenej vdovskym
pravom — bol ale splatnym az po zaniku vdovského prava.>s

Vdova po smrti manZela mala pravo uzivat’ celt pozostalost>® (do ¢asu, pokial’ des-
cendenti nepodali zalobu o obmedzenie vdovského prava) na tkor dedic¢a/dedic¢ov. Vztah
medzi vdovou a dedicom bol vztahom uzivatel'a a vlastnika. V pripade, ak priamych dedi-
¢ov v zostupnej linii nebolo, vdova dedila cely nadobudnuty majetok a jej vdovské pravo
sa vzt'ahovalo len na vetvovy (zdedeny) majetok.5” Vo vztahu k vetvovému dedicovi,
ktory musel strpiet’ vykon vdovského prava, platilo, Ze vdova bola povinna zabezpecit’
tento vetvovy majetok vhodnym spdsobom (hypotekarne zalozne pravo, vinkulované cen-
né papiere).’® Vdove zostala povinnost’ hospodarneho a $etrného nakladania s pozosta-

,Pravo pozivania vdovy nemoéze byt rozSirené na majetok nadobudnuty pocas trvania jej manzelstva,

jehoz polovica prislicha jej titulom koakvizicie.” Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kral'ovskej Kirie

¢. P. 1543/1908 zo dna 11. decembra 1908 (¢. 234 Zasadné rozhodnutia). Citované podl'a FAJNOR —

ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 884.

53 ~Predmetom vdovského pozivacieho prava je len hodnota Cistej pozostalosti, t.j. pozostalosti, ktora zosta-
ne po vyplate dlhov zostavitel'a.“ Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssiecho sudu Rv III 700/34 zo dna
1. oktobra 1935 (Uradné sbierka ¢. 2211, ro¢nik VIL.). Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. V1L, s. 314.
Obdobne ,,vdovské pravo pozivacie vztahuje sa len na Cisti pozostalost’ manzelovu, ktora zostane po
vyrovnani dlzob viaznucich na pozostalosti manzelovej.“ Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu
Rv IIT 1135/28 zo dita 3. méaja 1929 (Uradna sbierka ¢. 149, roénik L.). Citované podla Uradnd shierka,
roC. I, s. 281.

54 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv III 700/34 zo dia 1. oktébra 1935 (Uradna sbierka ¢. 2211, roénik VIL).
Citované podla Uradna shierka, ro¢. V11, s. 313. Podobne aj vyrok: ,,Vdova povinna je trpiet, aby veritelia
jej manzela svoje pohl'adavky z pozostalostného imania manzelovho uspokojili bez zretel'u na jej vdovské
pravo.“ Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ry ITT 1135/28 zo dita 3. maja 1929 (Uradné sbierka &. 149, roénik
L). Citované podla Uradnd shierka, roc. 1, s. 280.

55 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Rv IV 636/34 zo dita 10. marca 1936 (Uradn4 sbierka &. 2533, ro¢nik VIIL).

Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. VIII, s. 146. Aj Augustin Rath konstatuje, Ze ,,vdovské pravo je tak

praeminentné v uhorskom prave, ze sa zda byt nemiestnym jeho obmedzenie s povinnym podielom, ktory

pripad by vtedy mohol vzniknit, ked’ muz celé svoje imanie zanechal testamentarne vdove do uzitku“.

RATH, op. cit., 5. 56.

»Vdove po smrti muzovej — na spdsob ako univerzalnemu sukcesorovi ipso iure — pripada tzitok celej

pozostalosti, a prijatie do drzby nahradza ta okolnost’, Ze ostava i nad’alej v drzbe vykonavanej prv

s muZom. Zotrvanie vdovy v drzbe je vykonavanie vdovského prava na uzitok.“ RATH, op. cit., s. 54.

57 FAJNOR — ZATURECKY, Ndstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 500.

58 Pripadné investicie do vetvového majetku, ktoré uskutoénila vdova zo svojho majetku, sa stavali splatny-

mi az po zaniku vdovského prava. Z odovodnenia: ,,Investiciou touto je tedy zvySena hodnota majetku,

sluziaceho za thradu vdovského pozivacieho prava, a tato zvySena hodnota javi sa aj vo zvySenej vynos-

nosti tohto majetku. Takze uspokojenie naroku na nahradu investicie musi byt odsunuté do doby zaniku
uvedeného pozivacieho prava, lebo v opa¢nom pripade by zalovana tak uzivanim zvysenej hodnoty, ako aj
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lostou,> ktorti mala zachovat’ pre vlastnikov — dediov poruditel’a. Sidna prax viackrat
potvrdila pravo vlastnika veci zatazenej vdovskym pravom (t.j. opravnen¢ho dedica)
ziadat’ zabezpecenie danej veci v pripade, ak dana vec bola u vdovy v nebezpecenstve
poskodenia ¢i zni¢enia. Ohrozenie opravnenych narokov vlastnika bolo mozné vyvo-
dit’ napr. zo skuto¢nosti, ze ,,vdova vlastnicke pravo (tohto dedi¢a — pozn. aut.) zaprela,
vdovskym pravom zatazent vec predala a neprehlasila, Ze ju mieni novou nahradit™.60
Dedi¢ sa po dobu trvania vdovského prava nemohol zalobou domahat’ nahrady skody
(vzniknutej zniZzenim hodnoty pozostalosti, napr. v désledku zl¢ho hospodarenia vdovy),
mohol jedine podat’ zalobu na splnenie vdovinej povinnosti Setrne a hospodarne nakladat’
s uzivanym majetkom/pozostalostou.®! Pravna veda zdoéraziiovala potrebu dohody medzi
vdovou a dedi¢mi ako prevenciu stidnych sporov.

Na v beznom zivote realne uplatiované vdovské pravo poukazuje aj z istého uhla
pohladu kuriézny pripad rieseny v roku 1935, v kauze ktorého iSlo o pracovny traz spo-
sobeny pol'nohospodarskym strojom, ktory sa stal robotnikovi nepoistenému proti tra-
zu v Slovenskej pokladnici hospodarskych robotnikov v zmysle § 5 zék. ¢l. VIII/1912.
Riesenou pravnou otazkou bolo, kto mal povinnost’ daného robotnika poistit, a teda ¢i
tato povinnost’ mali zakonni dedicia porucitel’a (byvalého vlastnika pol'nohospodarskeho
stroja) alebo vdova, ktora tento pol'nohospodarsky stroj v ramci svojho vdovského prava
uzivala. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti Rv IV 696/35 zo diia 3. juna 1936 vyslovil
pravny nazor, ze ,,povinnost’ poistit’ robotnikov, zamestnanych pri hospodérskych strojoch
... stiha vdovu zomrelého vlastnika hospodarskeho stroja, ktora v désledku svojho vdov-
ského prava, vyluéne poziva a spravuje hospodarstvo a dava na nom strojom pracovat’ —
a nie dediCov, ktori su sice vlastnikmi stroja, ale s nim nepracuju. 62

Domahanie sa sidom urc¢eného rozsahu obmedzenia vdovského prava poukazuje pria-
mo na pretrvavanie stavovskych rozdielov. Totiz iba pre byvalti poddanu v pozicii druhej
manzelky platil rezim nastaveny § 18 zak. ¢l. VIII/1840. Vdovské pravo uvedenej druhe;j
manzelky (v starej slovencine oznacenej ako macocha) bolo mozné obmedzit’ len na uziva-
nie bytu a uzivanie jedného detského podielu® (t.j. vo v8eobecnosti zabezpecenie slusne;j
vyzivy®4), pricom predmetné obmedzenie neplatilo pre mestianske a §l'achtické vdovy

uzivanim urokovaného kapitalu mala svoj narok v skuto¢nosti dvojnasobne uspokojeny.” Z odévodnenia
rozhodnutia Najvysgieho sudu Rv IV 655/31 zo dita 27. januara 1933 (Uradna sbierka €. 1160, roénik V.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, 1o&. V, s. 24.

59 ,»Vdova — pokial stac¢i dochodok z pozivania pozostalosti bez ujmy slu$nej vyzivy a byvania — povinna je
zachovat’ podstatu veci do pozostalosti patriacich v takom stave v akom boli v ¢ase smrti manzelovej, teda
starat’ sa o potrebné opravy a nahradenie jednotlivych predmetov.” Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv IV
435/30 zo dita 30. médja 1931 (Uradna sbierka &. 681, roénik I11.). Citované podl'a Uradnd shierka, roé. 1,
s. 157.

60 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv I1I 721/29 zo dita 29. oktobra 1930 (Uradné sbierka ¢. 538, roénik IL.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. 1L, s. 331.

o1 Rozhodnutie Najvyssieho sidu Rv IV 435/30 zo dita 30. maja 1931 (Uradna sbierka &. 681, rognik IIL.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, ro&. 111, s. 157.

62 Rozhodnutie Najvyssicho sadu Rv IV 696/35 zo dita 3. jina 1936 (Uradna sbierka &. 2699, roénik VIIL).
Citované podla Uradna shierka, ro&. V111, s. 345.

63 Pozostalost’ tvoril majetok po oddeleni koakvizi¢nej polovice manzelky.

64 Zabezpecenie ,,slusnej vyzivy“ bolo pomerne vagnym pojmom — nakol’ko pokial’ uzivanie jedného det-
ského podielu k slusnej vyzive nepostacovalo, nebral sa na poziadavky vdovy po poddanom o ,,doplnenie
vyzivy* zretel'. Najvyssi sud v rozhodnuti Rv I1I 1095/32 zo dia 12. decembra 1933 konstatoval, Ze ,,druhej
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a vdovy po honoracioroch.%> Uzivanie bytu spresnila Kral'ovska Kuaria v roku 1913 zésad-
nym rozhodnutim ¢. 4463/1912. Vdova byt, ktory s manzelom spolo¢ne uzivala, bola
povinna po jeho smrti uzivat’ s jeho detmi pochadzajucimi z prvého manzelstva iba vtedy,
ak tento byt bol vac¢si a primerany Standardu pre iiu samotnd, jej deti, splodené s poruci-
telom a aj jeho deti, pochadzajtice z prvého manzelstva. Inak mala pravo uzivat’ tento byt
len s vlastnymi det'mi.®¢

V realnom zivote sa vyskytovala aj konkurencia dvoch vdovskych prav — vdovy (testi-
nej, svokry) a nevesty (v pozicii vdovy po synovi). Prednost’ malo vdovské pravo matky,
nevesta-vdova mohla ziadat’ jeho obmedzenie, ale matke musela zostat’ spoloc¢enskému
stavu primerana vyziva, zaopatrenie a byvanie. To, ¢o prevySovalo, zostavalo pre nevestu
a jej vdovské pravo.67

1.2 Nehodnost’ vdovy poZivat’ vyhody vdovského prdva — staronovy problém
v stidnej praxi
Snaha zdkonnych dedi¢ov domdct’ sa drzby zdedené¢ho majetku je zrete'nou zo sudnych
sporov o nehodnost’ vdovy pozivat’ vyhody vdovského prava. V tychto sporoch mézeme
pozorovat’ aj zaujimavi zmenu sidnej praxe: od vyluénej akceptacie nehodnosti, ku ktorej
muselo dojst’ za trvania manzelstva (t.j. nehodnost’ manzelky) az k stanoveniu moznej,
tzv. dodatocnej (naslednej nehodnosti) vdovy. Teda nielen manzelka, ale aj vdova sa mala
spravat’ sposobom respektujucim dostojnost’ a nasledne pietu k zosnulému manzelovi.
Stanovisko zastavané starSou sudnou praxou bolo viac menej ustalené na skuto¢nosti,
ze ,,dodato¢na nehodnost’ vdovy* — ako nehodnost’, ktora nastala vylucne po smrti man-
zela, najéastejSie napr. porodenim nemanzelského diet'at’a vdovou,®® udrziavanie konku-
binatneho zvizku (sudobo oznacovaného ako ,,divé manzelstvo®), tzv. l'ahky (nemrav-
ny) zivot — nespdsobovala zanik vdovského prava. Toto stanovisko prelomila Kralovska
Kiria svojim zasadnym rozhodnutim ¢. P. 260/1912: ,,Vdovské pravo méze zaniknut’ aj

manzelke zostavitel'ovej prislucha titulom vdovského prava pozivanie jednej detskej ¢asti, bez ohl'adu
na to, ¢i staci k jej slusnej vyzive. Nad uvedenu mieru rozsah jej vdovského prava nemozno rozsirit’.*
V odévodneni rozhodnutia sud argumentoval tym, ze ,,je pravda, ze pod toto minimum vdovské pravo
obmedzené byt nemoze ... ale niet takého pravneho pravidla, podl'a ktorého by sa rozsah vdovského
prava u druhej manzelky rozsirit' mohol nad tato detsku ¢iastku“. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Rv III
1095/32 zo dita 12. decembra 1933 (Uradna sbierka &. 1513, roénik V.). Citované podla Uradnd sbierka,
roC. V, s. 459 as. 461.
,»§ 18 zék. ¢l. VIII/1840 nemozno pouzit’ na vdovy po mestanoch, a tak treba pouzit’ pri vymere ich vdov-
ského prava pozivacieho v§eobecnych pravidiel ob¢ianskeho prava, podl'a ktorych treba zaistit’ takejto vdo-
ve slu$nl vyzivu, primerani spolocenskému postaveniu a majetkovym pomerom manzelovym.* Zasadné
rozhodnutie Kral'ovskej Kurie ¢. P. 2227/1910 zo diia 16. juna 1910 (€. 237 Zasadné rozhodnutia). Citované
podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej krdlovskej Kiirie, s. 888. Podobne
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv IV 258/29 zo diia 4. januara 1930 (Uradné sbierka &. 314, roénik IL.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, ro&. 11, s. 3.
66 Zasadné rozhodnutie Kralovskej Kurie ¢. P. 4463/1912 zo dna 15. aprila 1913 (€. 233 Zasadné rozhodnu-
tia). Citované podla FAINOR — ZATURECKY, Zisadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 879-880.
Rovnako rozhodnutie Najvyssicho siidu Rv I11 1095/32 zo diia 12. decembra 1933 (Uradna sbierka ¢. 1513,
ro¢nik V.). Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. V, s. 459.
67 FAJNOR — ZATURECKY, Ndstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 501.
68 Rozhodnutie Kralovskej Kurie &. P. 8410/1890: ,,Ze alovana ako vdova nemanzelské diet’a porodila a F'ah-
ky Zivot vedie, ta okolnost’ ju nepozbavuje vdovského prava.« Citované podla: RATH, op. cit., s. 57.

107

65



za trvania vdovstva a to v tom pripade, chova-li sa zena v tejto dobe takym spdsobom,
Ze by ani za zivota svojho manZela nemala naroku na alimenty.“®® V oddvodneni sa Kra-
Povska Kuria vysporiadala so zadsadnou pravnou otazkou existencie vdovského prava.
V predmetnej kauze si vdova (zalobkyna) po smrti manzela zacala konkubinatny pomer
a zalovani odmietli reSpektovat’ vdovské pravo a ziadali sud vyslovit vdovinu nehodnost’.
Kralovska sedria (ako prvostupniovy siid) a Kralovska sudna tabula (ako druhostupnovy
sud) priznali vdove vdovské pravo ako urok z jednej detskej ¢iastky pozostalosti. Kra-
Povska kuria rozhodnutie zmenila s odovodnenim: ,,Vdovské pravo neni totiz v podstate
inym, nez uznanim vydrzovania manzelky, ktoré viazne na manzelovi, voc¢i dedi¢om,
v medziach zdkonom urcenych, vydrzovanie manzelky zavisi ale od takych mravnych
poziadavkov, proti ktorym manzelka nemoze sa previnit’ bez toho, ze by ju nestihla pravna
ujma, a to ani po smrti manzela, lebo inak po smrti manzela mohla by ona pozivat’ také
vyhody, ktoré by za Zivota svojho manzela bezpodmienecne stratila a neodpovedalo by
zasadnym smerniciam zakona a sudnej praxi, ked’ by vdovské pravo zachované bolo aj
za takych okolnosti, za jakych by ho inak nebolo mozno nadobudnut’. Z tohto pravneho
stanoviska Kralovsku karia — zmenenim rozsudkov oboch sudov nizsich stolic po tejto
stranke — zamietla zalobu o ur¢enie vdovského prava na zaklade § 18 zak. ¢l. VIII/1840
preto, lebo zalobnicka — jak to sudy nizsich stolic spravne zistili — onedlho po smrti svojho
manzela nastipila s G. L-om stloznictvo a s nim len preto nechcela uzavriet manzel-
stvo, lebo by ind¢ pozbyla svojho vdovského prava pozivacieho a tymto svojim chovanim
pozbyla ona, jako nehodna, naroku na vdovské pravo, ktoré jej ind¢ po manzelovi podla
zakona prislachalo.“7° V 30. rokoch 20. storo¢ia riesil dodato¢nu (nasledna) nehodnost’
vdovy k vdovskému pravu aj Najvyssi sid CSR. V rozhodnuti Rv IV 278/33 zo diia 3.
maja 1934 konstatoval, ze descendenti porucitel’a maji pravo namietat’ nehodnost’ vdovy,
,,a to 1z dovodu pokleskov manzelky zostavitel'a z doby po zdniku manzelstva, porusu-
jucich pietu, ktortt vo¢i zomrelému manzelovi vdova povinna je zachovat podl'a obecne
prijatych zasad mravopocestnosti®. I§lo o zaujimavy stdny spor, ktory viedol syn proti
vlastnej matke, namietajic jej nehodnost’ k uzivaniu vdovského prava pre dlhsie trvajuci
konkubinatny pomer a $tyri nemanzelské deti z neho pochadzajuce. Stdny spor skoncil
vymazom vdovského prava z dévodu dodatoénej nehodnosti vdovy.”! V danom pripade
tak zaloba o obmedzenie vdovského prava bola uspesnou.

Aktivnu legitimaciu k podaniu Zaloby o nehodnost’ vdovy pozivat’ vyhody vdovského
prava mali len descendenti zomrelého manzela (v zmysle Gpravy Judexkurialnej konfe-
rencie), ¢o skonstatoval aj Najvyssi sud v rozhodnuti Rv III 377/22 zo dna 1. februara
1924. V jeho zmysle ,,pravo domahat’ sa pre nehodnost’ vdovy zruSenia vdovského prava,
obmedzené je na descendentov zomrelého manzela a nemdze byt rozsirené na iné oso-
by, ktoré pravnym jednanim medzi zivymi nabyly od zostavitel'a nemovitosti, zatazené

69 Zasadné rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. 260/1912 zo dna 14. maja 1912. (€. 243 Zasadné rozhodnu-
tia). Citované podl’a FAINOR — ZATURECKY, Zisadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 892.

70 Zasadné rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. 260/1912 zo dna 14. maja 1912. (€. 243 Zasadné rozhodnu-
tia). Citované podla FAINOR — ZATURECKY, Zisadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 894-895.

7 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Rv IV 278/33 zo diia 3. méja 1934 (Uradn4 sbierka &. 1686, roénik VI.).
Citované podla Uradna sbierka, ro¢. V1, s. 192-193.
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vdovskym poZzivacim pravom*.”? Dany sudny spor bol zaujimavy svojim skutkovym sta-
vom, Zalobkyniami boli sestry domahajice sa vyslovenia nehodnosti vdovy — svojej Svag-
rinej (manzelky brata, ktory padol vo vojne v r. 1915). VSetok majetok zomrelého zdedil
jeho otec (na zaklade vetvového dedenia) a manzelke-vdove bolo na majetok zapisané
vdovské pravo. Otec sa nasledne tohto majetku zriekol v prospech Zalobkyn — svojich dcér.
Zalovana-vdova v roku 1917 porodila nemanzelské dieta, na zaklade Goho sa Zalobkyne
domahali vymazu vdovského prava a vyslovenia nehodnosti vdovy. Prvostupiiovy sud
zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie. Druhostupnovy sud Zzalobe vyhovel.
Najvyssi sid zmenil rozhodnutie sudu 2. stupnia napadnuté dovolanim so zaujimavym odo-
vodnenim: ,,A jestli by sa trvalo na sudnej praxi, dl'a ktorej nehodné vdova strati vdovské
pravo, ponevac je povinna aj po smrti manzela zachovavat’ mu manzelsku vernost’ — treba
uznat', ze jako za manzelstva je ius personalissimum manzela odopriet’ manzelke vyzivu,
jestli sa ona prehresi na manzelskej vernosti, prave tak po smrti manzelovej len ti mézu
byt opravneni zakrocit’ o zrusenie vdovského prava na zaklade nehodnosti vdovy, kto su
so zostavitelom v najblizS8om pokrvnom spojeni, to jest jeho descendenti a to aj v tom
pripade, keby neboli jeho dedi¢i.«7?

Zdanlivo menej problematickymi boli rozhodnutia vo vztahu k nehodnosti vdovy, pri
ktorych iSlo o konanie, ktorého sa mala dopustit’ vdova este v pozicii manzelky, t.j. za
trvania manzelstva. Tato nehodnost’ vdovy pozivat’ vyhody vdovského prava sa ustalene
vzdy viazala na jej vinu na rozvrateni manzelstva, neplnenie manzelskych povinnosti,
opustenie spolo¢nej domacnosti ¢i vedenie ,,l'ahkého* Zivota. V zasadnom rozhodnuti Kra-
lovskej kurie ¢. P 4750/1905 zo dna 12. septembra 1906 bolo formulované pravne pravidlo
ohl'adom nehodnosti k vdovskému pravu nasledovne: ,,Pravnym pravidlom je, ze vinna
manzelka neméze ziadat’ alimenty od svojho manzela, z coho nasleduje, Ze takato manzel-
ka nemdze si ¢init’ ndroku na pozostalost’ svojho manzela ani titulom vdovského prava. 74
Zo skutkového stavu mozno uviest,, Ze vdova-zalobkyna opustila manzela a 38 rokov zila
oddelene v konkubinatnom zvézku. Po smrti manzela ziadala svoju vdovsku alimentaciu
prostrednictvom vdovského prava. Sedria ako prvostupnovy sud zalobu vdovy zamietla
s odovodnenim, Ze ,,alimenty pre vdovu — ktorych domahat’ sa méze po smrti manzela —
nemozno prisudit’ zalobni¢ke preto, lebo taka manzelka, ktora za trvania manzelstva podla
zisten¢ho skutkového stavu viedla Zivot priediaci sa manzelskej vernosti a aj obecnym

72 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv Il 377/22 zo dia 1. februara 1924. (¢. 42 Zasadné rozhodnutia). Cito-
vané podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 897.

73 Rozhodnutie NajvysSieho sadu Rv Il 377/22 zo dna 1. februara 1924. (&. 42 Zasadné rozhodnutia). Cito-
vané podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 899.
Podobne rozhodnutie Najvyssieho stidu Rv III 1773/28 zo dia 16. novembra 1929, z jeho oddvodnenia:
,,Pravo ziadat, aby sa vydata Zena tak chovala, ako to jej uklada prikaz manzelskej vernosti, je ius persona-
lissimum manzela, a poneva¢ ukoncenim manzelstva — smrt'ou manzelovou — prirodzene uhasne povinnost’
vdovy zachovéavat’ manzelsku vernost, preto moze za zomrelého manzela poklesok vdovy byt uplatneny
len k ochrane piety, ktorou i vdova je povinna svojmu zosnulému manzelovi; prirodzenym ochrancom tejto
povinnosti vdovy k piete k zosnulému manzelovi st ti, a len ti, ktori so zomrelym manzelom boli v najuz-
Som krvnom zvézku, a za takéto osoby mozno uznat’ len descendentov manzela.“ Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Rv 111 1773/28 zo dita 16. novembra 1929 (Uradna sbierka ¢. 265, roénik 1.). Citované podla Uradnd
sbierka, ro¢. 1, s. 566.

74 Zasadné rozhodnutie Kral'ovskej kurie ¢. P. 4750/1906 zo dna 12. septembra 1906. (¢. 241 Zasadné roz-
hodnutia). Citované podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej
Kurie, s. 890.
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mravom: podla pravneho pravidla sidnou praxou uznaného stala sa nehodnou vdovského
vydrZovania“.”> Stidna tabul’a toto rozhodnutie potvrdila. Kral'ovska kuria rozhodnutia
potvrdila a odévodnenie zmenila upozornenim na pravne pravidlo, podla ktorého vinna
manzelka od svojho manzela nemoéze pozadovat’ alimenty, z ¢oho vyplyva, Ze nemoze
pozadovat’ ani alimentovanie z pozostalosti titulom vdovského prava.

Nehodnost’ vdovy sa sice viazala aj na prerusenie manzelského spoluzitia manzelkou,
ale v zasade vzdy sa prihliadalo na dévody, ktoré ju viedli k opusteniu manzela. Nehodnou
vdovského prava sa de facto nestavala manzelka, ktora opustila manzela a neobnovila
ani po Case manzelské spoluzitie, ak k opusteniu spolo¢nej domécnosti doslo z vyluéne;j
viny manzela, ako konstatovala Kral'ovska kuria vo svojom zdsadnom rozhodnuti zo dia
7. decembra 1911.76 Zo zisten¢ho skutkového stavu danej kauzy vyplynulo, Ze Zalovana
,,po uzavreti manzelstva len niekol'ko tyzdnov zila so svojim manzelom, potom odisla
a az do smrti manzela — tedy asi cez 30 rokov — oddelene zila, bolo ale prijaté za dokazané
aj to, ze zalovana odisla od svojho manzela vylucne z jeho viny, ze mal Iibostny pomer
s S. P-ovou, ze vylu¢ne pre toto previnenie sa manzelka nevratila k nemu a zila oddelene
az do smrti manzela. ... Podla pravneho pravidla, sledovaného sidmi od davneho ¢asu,
dosledkom vdovského prava moéze si €init’ narok na materialne vyhody z pozostalosti
manzela len t4 manzelka, ktora zijic s manzelom v manzelskom spolocenstve nestala sa
nehodnou vdovského prava, alebo ta manzelka, ktorej manzel zavdal pri¢inu na preruSenie
manzelského spoluZitia.“7’

V zmysle ustalenej sudnej praxe ,,manzel nemal pravo pozbavit’ manzelku vdovského
prava v testamente, a to ani vtedy, ak od neho zila odlacene*.”® Vdovské pravo zanikalo
sudnym rozhodnutim o nehodnosti vdovy, uzavretim nového manzelstva vdovou, smrt’ou
vdovy alebo vyhlasenim vdovy za mrtvu alebo dedi¢skou nehodnostou vdovy (znicenie,
sfalSovanie zavetu alebo uklady o zivot manzela). Rovnako vdovské pravo stracala man-
zelka po rozluke (definitivnom zaniku manzelstva) alebo po separacii od stola a loze (ktora
mala rovnaké nasledky vo vztahu k majetkovym narokom ako rozluka, v dnesnej termino-
16gii rozvod manZelstva).” Istym rieSenim vyskytujucim sa v sudobej uhorskej spolo¢nosti
boli teda udrziavané ,,mftve manzelstva* umoziujice zachovanie vdovského prava.

Zaver

Vdovské pravo v sledovane;j historickej peridode rozhodne nebolo reliktom minulosti a bolo
realne uplatinované, ako doklada aj sidna prax prelomu 19. a zaciatku 20. storocia. Po cely
Cas sa spajalo so snahou zabezpecenia dostojného zivota vdovy jej alimentovanim z man-
zelovho majetku, presnejsie z majetku jeho dedi¢ov. Figurovali v iom isté spolo¢enské

75 Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kralovskej karie ¢. P. 4750/1906 zo diia 12. septembra 1906. (¢. 241
Zasadné rozhodnutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej
kralovskej Kurie, s. 891.

76 Zasadné rozhodnutie Kralovskej karie &. P. 2810/1911 zo dia 7. decembra 1911. (¢. 242 Zasadné rozhod-
nutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 891.

71 Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kralovskej kurie ¢. P. 2810/1911 zo dnia 7. decembra 1911. (¢. 242
Zasadné rozhodnutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej
kralovskej Kurie, s. 892.

78 Rozhodnutie Kralovskej Kurie zo diia 17. marca 1874. Citované podl'a RATH, op. cit., s. 56.

7 RATH, op. cit., s. 57.
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a pravne ohl'ady k Zene, ochranarska pozicia muza a vtedajsi, staro¢iami zauzivany model
fungovania a vzajomnych interakcii SirSej a uzsej rodiny. Pri diskusii o jeho vyzname,
vedenej v pravnickych kruhoch od druhej polovice 19. storocia, sa nachadzalo stale viac
kritikov namietajucich neexistujicu reciprocitu (podobné pravo voci vdovcovi neexisto-
valo), problematické hospodérenie vdovy na majetku uzivanom v ramci vdovského prava
(Casto namietana neschopnost’ riadneho hospodarenia), konflikty v rodine (problematické
vztahy medzi vdovou a dedi¢mi) a nartsanie ,,verejnej mravnosti‘ stivisiace so Spekula-
tivnym zotrvavanim v konkubinatnych zvézkoch, pricom si vdova uzivala vyhody vdov-
ského prava, nez by sa ho mala sama vzdat’ uzavretim nového manzelstva. Obhajcovia
vdovského prava na druhej strane zdorazinovali jeho dlhodobu tradiciu, starobylost’, vzitost’
a spatost s vtedajSou spolo¢nost’ou a jej usporiadanim. Zdoéraznovali potrebné ohl'ady voéi
zene-vdove, nakol’ko emancipacia v Uhorsku na zaciatku 20. storoCia eSte ,,zasadnejSie
nepokrocila® s pripomienkou viacerych moznosti manzela usporiadat’ vztahy pre pripad
jeho smrti v zavete/inom tkone mortis causa alebo zmluvou, a tak pripadné rozpory elimi-
novat’.80 Netspech kodifika¢nych snah viedol k tomu, Ze vdovské pravo v jeho stredove-
kom zaklade (dotvorenom dualistickou a prvorepublikovou sudnou praxou) na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi zostalo instititom dedi¢ského prava ako dediésky narok vdovy sui
generis az do tcinnosti Obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb.

80 RATH, op. cit., s. 56-57.
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Mezivalecné obdobi je spojeno nejen se vznikem samostatného ceskoslovenského statu,
ale rovnéz s vyraznym posilenim postaveni zen ve spolecnosti a jejich zrovnopravnéni
s muzi.! Tento proces vyrazn&ji zapocala, ackoliv bychom jeho kofeny mohli hledat jiz
v 19. stoleti, zejména 1. svétova valka, ktera vedla k zapojeni Zen do profesi a na pozice,
jez byly do té doby vyhrazeny prakticky jen muzium. Ostatné zeny tehdy nastoupily i po

! Toto zrovnopravnéni se nékdy projevovalo i v oblastech, které se z dnesniho pohledu mohou zdat nesouvi-
sejici. Takovymi projevy bylo napt. zkracovani vlasti (zejm. Gc¢es mikado), ale i odivani — napf. v publikaci
Civilizovana zena pfedstavila Bozena Rothmayerova-Hornekova kolekci nové damské mody, v niz sukné
byly zcela nahrazeny kalhotami, tedy typickym odévem muzi. ROTHMAYEROVA-HORNEKOVA, B. —
VANEK, J. —ROSSMANN, Z. Civilisovand Zena: jak se md kultivovand Zena oblékati. Brno: Index, 1929.
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bok muzii do armad, byt’ neslo zpravidla pfimo o bojové jednotky? a zeny fungovaly
zejména na pozicich zdravotnic, telefonistek nebo pisatek. Podstatnou zménou byl uz
samotny fakt, Ze i tyto Zeny byly odvedeny a nosily uniformu.?

Toto nasazeni zen pak po valce vedlo nejen k tomu, Ze ziskaly volebni pravo, ale proje-
vilo se i v fadé dalsich oblasti. Zenam se oteviela mnoha zaméstnani, ve vétsi mite zacaly
pronikat zejména do statnich sluZzeb na rzné ufady.# Dal§im zndmym projevem zmén
ptistupu k Zenam bylo zru$eni celibatu v pfipad¢ ucitelek.?

V oblasti soukromého prava byl zakladnim ptedpisem stale recipovany ABGB. Ten se
také stal i zdkladem chystané rekodifikace ob¢anského prava. Na nasledujicich fadcich je
cilem se zaméfit na nékteré otazky, které z pohledu zen bylo mozno mit za problematické
a na které se ve sméru k chystanému novému zakoniku upinaly jisté nadé&je. Je tfeba mit
na mysli, ze ABGB vzniklo na pocatku 19. stoleti, avSak jeho kofeny sahaji jesté do stoleti
ptedchoziho. Pohled zakona na postaveni Zeny tak pravé odpovidal spi$e tomuto pojeti.6

Je vsak tieba fici, ze nazev pfispévku neni zcela pfesny. Jednak proto, zZe autorem
textu je muz, zejména vsak proto, ze na tvorbé rekodifikace jako takové se zeny praktic-
ky nepodilely. Na druhou stranu jiz od dob Rakouska-Uherska existovala fada zenskych
spolktl a zde je tieba uznat, Ze i tyto se aktivné zapojily, kdyz uz ne do ptipravy, tak ale-
spon do diskusi a pfipominek k chystané rekodifikaci. P¥ikladem miize byt dopis Zenské
narodni rady’ ze dne 3. prosince 1924, ktery obsahoval rezoluci konference Malé Zenské
dohody?® (konané v Bélehradé 30. tijna — 5. listopadu 1924). Samotné cile rezoluce byly
v zasad¢ tii:

2 Jinak tomu bylo napf. v armad¢ Srbska, rovnéz i ruskd armada méla bojovy utvar zen. V rakouské arma-
dé bojovaly zeny patrné pouze u ukrajinské jednotky (Ukrainische Sitschower Schiitzen, ukrajinsky:
VYkpaiuceki cidoBi crpinbui — YCC), pficemz nejznaméjsim prikladem byla Olena Ivanivna Stepaniv
(1892-1963), ktera se stala prvni Zenou-distojnici u ukrajinské jednotky.

3 Napft. v ptipadé¢ Rakousko-Uherska $lo k roku 1918 o cca 50 000 pfislusnic tzv. Hilfskrifte im Felde,
viz KESSLER, V. — SRAMEK, J. Tvdre vilky: Velkd valka 1914—1918 ocima ceskych ticastikii. Praha:
Historicky tstav, 2020, s. 77-78. Podrobnéji viz HAELY, M. Becoming Austrian: Women, the State, and
Citizenship in World War 1. Central European History, 2002, ro¢. 35, ¢. 1, s. 1-35.

4 Viz napt. MIKULOVA, M. Zena v pravaim iadé ceskoslovenském. Praha: M. Mikulova, 1936, s. 217
a nasl.

5 Zakon €. 455/1919 Sb. z. a n., se zpétnou G¢innosti k 1918. Ackoliv je toto spojovano predevsim s osobou
F. Plaminkové, je tfeba pfiznat zasluhy i dalsim, a to zejména ¢lentim Narodniho shromazdéni A. Konec-
nému, Fr. Houserovi, J. Smrtkovi a Fr. Zeminové, kteti byli pfedkladateli navrhu zakona (tisk ¢. 828),
aby byl zrusen celibat ucitelek. Srovnej napft. zpravu kulturniho vyboru k tomuto navrhu, ktera rozebira
problematiku celibatu i v okolnich zemich: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1439 00.htm.

6 K postaveni Zeny ve spole¢nosti 19. stoleti srovnej napt. LENDEROVA, M. K hiichu i k modlithé: Zena
v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999.

7 Vrcholna organizace feministického hnuti v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Byla zalozena r. 1923 a roz-
pusténa 1942. Celnimi osobnostmi byla F. Plaminkova a M. Hordkova-Krélova. Byla zastfesujici organi-
zaci pro fadu zenskych spolku ¢i organizaci (napf. Jednota ucitelek moravskych, Klub zemskych tGfednic
v Praze, ,,Minerva“ — spolek pro zenské studium, Sdruzeni pani a divek ¢eskych, Y. W. C. A. ¢eskoslo-
venska atd.).

8 Mala zenska dohoda byla organizaci zastfesujici Zeny v zemich (zejména) Malé dohody, vznikla r. 1923.
Ackoliv po r. 1929 sama organizace upadala, az piestala byt aktivni, jednotlivé predstavitelky pokrac¢ovaly
nadale ve feministickém hnuti. Srovnej napt. HAAN, F. - DASKALOVA, K. — LOUTFIL A. (eds.). Bio-
graphical dictionary of women s movements and feminisms in Central, Eastern, and South Eastern Europe:
19th and 20th centuries. Budapest: Central European University Press, 2007, passim.
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1. aby ve vSech zemich bylo odstranéno bezpravi tykajici se zen a aby bylo rovné posta-
veni Zen a muzu,

2. aby byla zvySena ochrana zejména nemanzelskych déti, sirotkil, déti nuznych, na néz
by staty mély pamatovat ve svych rozpoctech,

3. zejména pak, aby byl prijat zvlastni zdkon na ochranu nemanzelskych déti, ktery by mél
predevs§im zrovnopravnit manzelské a nemanzelské déti pifed zakonem, stanovit, aby
povinnosti rodi¢u byly k nemanzelskym détem shodné s povinnostmi u manzelskych
déti a aby bylo zaji$téno dostateéné vyzivné.? Samotnym zavérem rezoluce se Zeny —
jak bylo obvyklé i v pozdéjsich podobnych dokumentech po 2. svétové valce — hlasi
k boji za svétovy mir. Jak je tedy patrné, prioritni pozornost byla vénovana otazce déti,
zv1aste postaveni nemanzelskych déti.

Zenska narodni rada v$ak byla ve vztahu k rekodifikaénim pracim mnohem iniciativ-
n¢&jsi. Byl vytvoten Vybor pro rekodifikaci rodinného prava, jehoz cilem bylo — jak nazev
napovida — reformovat zejména rodinné pravo tak, aby bylo dosazeno rovnopravngjsiho
postaveni zen a muzt. Vysledkem byl ,,Navrh zenskych organisaci podepsanych politic-
kych stran k revisi obéanského zédkonika o pravu rodinném* z fijna 1927.10

Nasledujici ptispévek se vSak nezabyva uvedenym navrhem Vyboru pro rekodifikaci
rodinného prava, zde autor nechava volny prostor k dalSimu badani, jez si tato otazka
jisté zaslouzi. Tento text je vénovan tomu, jak samotni autofi rekodifikace reflektovali
zajmy nézného pohlavi v rekodifikacnich pracich. I proto je v titulu uvedeny zensky pohled
v uvozovkach, nebot’ realn¢ se v komisich zadna Zena nevyskytovala. Presto se zda, ze
napf. Emil Svoboda zastupoval v rdmci jednani subkomitéti!! a hlavné pak v superrevizi!2
pozici ,,feministickou®, Ze snad i B. A. Kafka m¢l prohlasit: ,,Der Svoboda wird noch zur
Ehefrau ernannt werden.“13 I jeho pozice vSak byla zjevné Zendm malo.!4

Priklad prvni: definice manzelstvi

Prvni piipad neni situaci, kdy by zakonodarci reflektovali pozadavky zen. Jde spise o pii-
klad, jak vynechani zdanlivé zbytecného ustanoveni mohlo mit zejména pro Zeny ne ptili§
dobré nasledky.

9 To mélo byt placeno pokladnou, jiz by zfidil stat a do niz by pfispivali vSichni otcové nemanzelskych déti
podle své . finan¢ni sily”, a ta by pak v§em détem vyplacela davku ve stejné vysi. Viz Resoluce konfe-
rence Malé zenské dohody bod 3 pism. d. Narodni archiv, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze
1918-1953, kart. 303.

10 NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 1962, inv. ¢. 377.

1 Rekodifikacni prace nejprve od poc. 20. let probihaly v péti tematickych subkomitétech (obecna cast,
rodinné pravo, vécné pravo, obligace zvlastni ¢ast, dédické pravo) a jejich vysledky byly také oddélené
publikovany. Vice viz Snémovni tisk 844, Viadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik (Diivo-
dovd zprava). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 236 a nasl.

12 Jelikoz jednotlivé subkomitéty pracovaly oddélené, vysledna podoba jejich navrhii byla ¢asto velmi roz-
dilna. Cilem superrevize pak bylo tyto rozdily co nejvice odstranit a provazat texty do jednotného navrhu
osnovy (Osnova 1931). Vice viz Snémovni tisk 844, op. cit., s. 238 a nasl.

13 SVOBODA, E. Bylo-nebylo, 1940, s. 612. (Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond 428 Svoboda
Emil, kart. 1, inv. ¢. 17.)

14 .. jak se mi odvdé¢ila Plaminkova se Zeminovou a Smejcovou, snad jsem i napsal, jak mi divozenky
nadavaly na vefejnych schuizich... Nelibila se jim naSe osnova, a nepovsimly si, ze jsem ji nedélal ja, bylo
to dilo kolektivni...“ SVOBODA, E. Bylo-nebylo, 1940, s. 612, 613 (Archiv Akademie véd Ceské repub-
liky, fond 428 Svoboda Emil, kart. 1, inv. ¢. 17.)
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Jakkoliv chystana kodifikace méla byt jen ,,revizi* dosavadniho ABGB/OZO, v ramci
subkomitéti nebylo odbouravano jen to, co bylo vylozeng piezité a zastaralé, jak znélo ofi-
cialni zadani pro praci subkomitétti. Autoti rekodifikace si byli védomi, Ze zejména némec-
ké pravo, ztélesnéné BGB, je pomérné moderni, a to nejen, co do obsahu norem, ale i co do
skladby zékona ¢i celkového pojeti. Praveé po vzoru BGB se rozproudila diskuse na téma,
zda néktera ustanoveni stavajiciho zakona je potieba pievzit do nové Gpravy, kdyz jejich
vyznam vlastné neni Zadny jiny nez pouhé definovani uréitych termind. Po vzoru némecké
koncepce byl vznesen pozadavek, aby v pfipravovaném zakoné byly jen takové normy,
které ukladaji urcita prava ¢i povinnosti, a definice byly ze zakona vynechany, nebot ,,...
nalezeji do ucebnice, ne vsak do zakona...“.!5 Zahy se vSak zjistilo, Ze zdaleka ne vsude
je mozno tento postup pouzit. Ukazalo se totiz, ze nékteré definice v sob¢ téZ nesou prava
a povinnosti, resp. jejich vyznam v zakon¢ je nezastupitelny — tak tieba v piipadé definice
darovaci smlouvy (§ 786 Osnovy 1937).16

Zcela jinak tomu vSak mélo byt v pripad¢ definice manzelstvi, kterd v textu ABGB
byla obsazena v ustanoveni § 44: ,, Rodinné poméry zakladaji se smlouvou manzelskou.
V manzelské smlouvé dvé osoby rtizného pohlavi projevuji podle zakona svoji vili, ze
budou Ziti v nerozluéném spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vza-
jemnou pomoc.“!7 Tato, tzv. Wolfova, definice v8ak jiz od pocatku rekodifikaénich praci
nebyla autory subkomitétu prevzata. Vysvétleni bylo dle textu divodové zpravy k navrhu
subkomitétu pro rodinné pravo dvoji. Vedle jiz uvedené skutecnosti, Ze ,,po ndzoru komise
nedoporucuje se viibec, aby definice, pokud jich neni nevyhnutelné za potiebi, byly zacho-
vany v zakon&“.!8 Druhym divodem byla skuteénost, Ze definice nemohla dle subkomitétu
byt oznacena za spravnou. V ¢em vsak byla spatiovana jeji chybnost, jiz divodova sprava
mléi.l? Superrevizni komise v divodové zpravé jesté vice toto stanovisko akcentuje, kdy?z
uvadi, ze ,,by definice § 44 byla spravna, nebude asi dnes tvrditi nikdo*.20 Ostatné i zde se
projevuje vySe zminéna snaha ze zakona definice odstranit, nebot’ dle ndzoru komise neni
ukol zakonodarce pokouset se o presnou definici. Obavy z absence definice jak v divodové
zpraveé subkomitétu, tak i v osnove, byly rozptylovany odkazem na fakt, ze ,,co z § 44 ma
obsah normativni, je zachovéano v jinych paragrafech osnovy, zejména v § 50 (Osnovy
1931 — pozn. autor)*.2!

15 Snémovni tisk 844, op. cit., s. 297.

16 Tamté, s. 381. Vice viz SALAK, P. a kol. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937. Inspirace,
problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 38.

17 Cesky text viz: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv
60jugyxhazruguwta.

18 KAFKA, B. A. Pravo rodinné: navrh subkomitétu pro revisi obcéanského zikonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1924, s. 60.

19 Obdobné& ml¢i i komentaf Roudek-Sedlacek. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkar-
patské Rusi, 1. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 369-372. J. Sedlacek ve své knize pak pouze konstatuje, ze
definice odpovida dob¢ vzniku zakona a vymezuje se zejména proti nerozlucitelnosti, nebot’ ta se tykala
i v dané dobé toliko katolickych manzelstvi. Viz SEDLACEK, J. Rodinné prdavo. Brno: Nakladem Gesko-
slovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 20.

20 Zdkon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obéansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprdva.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 28.

21 Tamtéz.
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Z hlediska sledované problematiky se vsak jevi zasadngjsim text § 48 Osnovy 1931,
ktery upravoval prava a povinnosti obou manzeld: ,,Oba manzelé jsou predevsim stejné
zavazani konati manzelskou povinnost, byti si navzajem vérni a slusné se k sobé chovati,
peCovati o déti a vzajemné si pomahati.* Pfi srovnani s pivodnim paragrafem § 90 ABGB?22
je patrné, ze zde doslo k rozsiteni stran péce o dité¢ a vzdjemnou pomoc, coz mélo praveé
nahraditi absenci ekvivalentu § 44 ABGB. Na rozdil od duvodové zpravy subkomitétu,
ktera pouze obecné mluvi o doplnéni textu § 90 ABGB ve smyslu vySe uvedené definice,
je v divodové zpraveé Osnovy 1931 mozno se docist, ze ,,vytknouti jako pravni nasledek
manzelstvi také povinnost ploditi déti, nepovazuje komise za mozné jiz z toho dtivodu, ze
v &etnych piipadech napt. vék manzeld vylucuje, aby méli déti“.2? T dobovy komentai Rou-
cek-Sedlacek se k tomuto pozadavku na plozeni déti stavi nikoliv jako k povinnosti, nybrz
spis jako k moznosti, kdy napf. neni mozno pozadovat po druhém partnerovi zavazek, ze
nebude chtit déti.2* Naopak nazor, Ze i zminka o konani manzelské povinnosti by méla byt
vynechana, byl odmitnut. Sice zdkonodarci hovofili o tom, zZe neni vhodné zasahovat do
vztahu tak intimniho jako manzelstvi, ale povazovali za nutné vymezit ta prava a povin-
nosti, ,,jejichz poruseni ma ur¢ité pravni nasledky*.2>

Jisté nelze vyvratit logiku prvniho tvrzeni — ostatné manzelstvi hlavni osobnosti reko-
difikace prof. Krémate s Milou Pacovou toho bylo diikazem.2¢ Jist¢ se zakonodarce ani
nemyli, Ze konani, resp. nekonani manzelské povinnosti s sebou neslo pravni nasledky.
Avsak povéstny d’'abel se skryva v detailu.

Na onen detail upozornilo Ministerstvo vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy ve
svém vyjadreni ze dne 13. inora 1933 (¢. 22570/1932).27 Tim totiz, Ze zakonodarce zane-
chal v textu ,,manzelskou povinnost®, avSak vynechal zminku o plozeni déti, oteviel cestu
jisté ne zamyslenému stavu.

Prosté a jednoduse, je-li zakonem piedpokladana povinnost manzelska (tedy souloz),
neznamena to jesté, ze cilem souloze musi byt nutné plozeni déti. Ostatné i komentaf Rou-
cek-Sedlacek hovoti v souvislosti s prekazkou manzelstvi spocivajici v ,,nemohoucnosti
skutku* o nemoznosti vykonat souloZ, nikoliv v§ak o nemoznosti plodit déti.28 Jisté si tak
Ize predstavit situaci, kdy jeden z manzelti bude po druhém pozadovat souloz, avSak bude
odmitat, aby tato souloz byla ¢inéna za Gi¢elem zplozeni potomka. Pokud by za téchto okol-
nosti druhy z manzelti manzelskou povinnost odmital, mélo by to dosti neblahé nasledky —
bezdivodné odpirani totiz mohlo byti divodem rozluky ¢i rozvodu a jako vinik by byla
oznacena ona osoba, jez by manzelskou povinnost odpirala. Nejde vsak jen o to, ze by tato

22 § 90 ABGB/OZO: ,,0b¢ strany jsou piedevsim stejné zavazany k manzelské povinnosti, vérnosti
a slusnému zachazeni.” Text viz: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld
=onrfomjygeyvbojugyxhazrzgawta.

2 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava,
op. cit., divodova zprava k § 48, s. 48.

24 SEDLACEK, J. In: ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., s. 371, k otazce nemohoucnosti skutku viz s. 458.

25 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II, Ditvodova zprava,
op. cit., divodova zprava k § 48, s. 48.

26 Manzelkou Jana Krémafe byla Mila Pacova, slavna herecka. Jejich manzelstvi bylo cilené bezdétné, nic-
méné jejich rodina byla velmi §tastna a jejich venkovsky diim v Tfemosnici byl kulturnim centrem.

27 Vyjadieni Ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy ze dne 13. 2. 1933 (¢. 22570/1932),
s. 10~12, Narodni archiv, Praha, fond Ministerstvo unifikaci, kart. 156.

28 Komentaf k § 60 ABGB. SEDLACEK, J. In: ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., s. 420.
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osoba byla rozvratem vinna, dal§im pravnim duasledkem by bylo, ze by ,,poskozenému*
m¢la tato osoba uhradit naklady, jez mu rozlukou vznikly (§ 74 Osnovy 1931). Proto jedna
z pfipominek ministerstva znéla: ,,Bylo by jen slusnym a spravedlivym, kdyby zékon, jez
spojuje uvedené pravni nasledky jiz s pouhym odpiranim manzelské povinnosti, tyto pfi-
pustil i pro ptipad, kdy manzel druhému bezdtivodné (podtrzeno v originale — pozn. autor)
odpira zplozeni ditéte. 29

Priklad druhy: moc rodi¢ska, otcovska a... materska

Jedna z oblasti, kde Zeny mély jednoznacné zajem na zmén¢ pravni upravy, byla oblast
vztahti v rodin€, zejména postaveni zen vi¢i manzelovi a détem. Ackoliv byla otcovska
moc v ABGB jiz jen slabym odvarem fimské patriae potestatis, piesto je z rakouského
prava zcela jasné patrna silna akcentace postaveni muze v roding, prave tak, jako v pravu
fimském. Slo o tradiéni pojeti, kdy muz — jako Zivitel — byl povazovan za hlavu rodi-
ny (§ 91 ABGB). Ostatné pojem moc otcovska ziistal v ABGB zachovan (§ 147 a nasl.
ABGB). Toto skute¢né nerovnomérné postaveni vedlo se vznikem republiky k otdzce, zda
takovato uprava — zejm. § 91 a 92 ABGB — je v souladu s &eskoslovenskou ustavou,3? zda
nejde o ,,vysadu“ pohlavi. Civilista J. Sedlacek vsak v této otazce vyjadril stanovisko, ze
neni mozno tato ustanoveni vykladat jako vysadu toho které¢ho pohlavia § 91 ABGB (a na
né&j navazana ustanoveni) shledava jako dtsledek alimentacni povinnosti.3! Pfesto vSak
je opét mozno piipomenout, ze situace pocatku 20. stol. byla od doby pied sto lety velmi
odlisna. Absence muzd, ktefi odesli na frontu, se projevovala nejen v hospodaristvi, ale
pochopitelné i v rodinach. Tuto skutecnost ostatné reflektovalo jiz rakouské pravo, a to
hned prvni diléi novelou (natizeni ¢. 276/1914 ¥. z. ze dne 12. tijna 1914).32 Je ostatné
mozno fici, ze prave tato dilci novela pfedznamenala dalsi pravni vyvoj.

Oproti ABGB v ramci rekodifikace doslo hned ke dvoji zasadni odlisnosti, a to vzdor
tomu, Ze se k v&t§im zmé&nam subkomitét stavél spise zdrzenlivé.33 Hlavni dik za tyto zmé-
ny tak patii superrevizi. Pfredné zde vznikla zv1astni ,,moc rodicovska“ (§ 99-104 Osnovy
1931), navic vSak vznikla vedle moci otcovské i zcela specialni ,,moc matetska* (§ 112
Osnovy 1931). Existence otcovské a ji podobné moci matei'ské se na prvni pohled mtize
jevit ponékud ,,zpatecnickym* krokem — i samotny subkomitét pro rodinné pravo uzna-
val, ze termin ,,otcovska moc* byl v moderngjsich kodifikacich (BGB, Svycarsky ZGB)
nahrazen terminem ,,moc rodi¢ovska“. A byl si védom hlast, jez plédovaly pro tentyz
postup v chystané rekodifikaci. Jak vsak ukazuje divodova zprava k navrhu subkomitétu,
zmeéna terminologie jesté nutné nemusi znamenat zménu piistupu. ,,Slusi pamatovati, ze
oboji uprava, ktera patrné tanula na mysli navrhiim Zzadajicim zavedeni moci rodi¢ovskeé,

29 Vyjadieni Ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy ze dne 13. 2. 1933 (€. 22570/1932), s. 11,
Narodni archiv, Praha, fond Ministerstvo unifikaci, kart. 156.

30 Ustanoveni § 106 ustavni listiny: ,,Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji.”

31 SEDLACEK, J. Ustavni listina a ob&ansky zakonik. In: CADA, F. (ed.). Nase pravo a stat. Shornik k Sede-
satému vyroci zalozeni spolku ceskoslovenskych pravnikii ,, Vsehrd . Praha: Viehrd, 1928, s. 92.

32 Jen na okraj je mozno poznamenat, Ze jiz na samotném pocatku valky byly rakouské ztraty (napf. v bojich
na fece Drin¢) velmi vysoké (u nékterych jednotek az 90 % stavu muzstva).

33 Argumentace, jak je patrné niZe, byla pfedevsim vécnd, nicméné je tieba vzit v potaz i fakt, ze hlavni
osobou subkomitétu byl Bruno A. Kafka, ktery byl nejen pravnik, ale i politik, a tak ¢asto na jednanich
subkomitétu u riznych otazek ptichazelo na pieties, zda dany navrh by byl, ¢i naopak nebyl politicky
pruchodny.
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némecka i Svycarskd, znacnou mérou zajistuje otci prevahu. Podle némeckého prava
(§ 1684 BGB — pozn. autor) nalezi vlastné matce moc rodicovska teprve tehdy, kdyz otec
zemie, nebo svou moc pozbude...“34 Jak je tedy patrné, ve své podstaté Giprava citovanych
modernich kodifikaci nebyla co do realného obsahu az tak odlisna a §lo spiSe o termino-
logickou deklaraci.

Subkomitét pro rodinné pravo se tak predev§im drzel dosavadni Gpravy s tim, ze se
snazil postaveni Zeny-matky posilit v rozsahu prav, a to pfedev§im ve vztahu k détem.3>
V piipadé ustanoveni o pravech rodict doslo v zasadé k prevzeti § 139-146 ABGB, byt je
pravdou, ze posileni pozice Zeny zde bylo jen dosti malé, pouze ,.kosmetické* ¢i termino-
logické. I subkomitét hovofil o tom, Ze dosavadni paragrafy ABGB jen byly ,,...ponc¢kud

Velmi podobné tomu bylo i v Osnové 1931, ktera v ustanovenich § 99 a nasl. v zasadé
text navrhu subkomitétu prevzala. Vyskytla se zde vSak jedna vyraznad zména — byt spise
vizualni. Pfed uvedena ustanoveni byla pfedsazena marginalni rubrika ,,Moc rodi¢ska®,
¢imZ navrh na rozdil od dosavadni tpravy mél ,,ostie podtrhnout 37 skute¢nost existence
prav spole¢nych obéma rodi¢tim. I zde je nadale pfes deklarovanou moc rodi¢ovskou ziej-
ma preference muze a prakticky jedinou novinkou je § 102 Osnovy 1931, jehoz text znél:
,Nema-li dité nékterého z rodicl, nalezeji prava a povinnosti obsazené v moci rodicovské
rodici zbylému.* Tento paragraf nebyl obsazen ani v navrhu subkomitétu, ale byl doplnén
na navrh p. Lauschmanna vysloveny ,,v posudku pravniho oddéleni zemského nalezince
v Praze*.38

Pokud jde o vyse uvedeny pojem rodi¢ské moci, je tfeba poznamenat, Ze text zakona
a diivodova zprava v této otazce ponckud nejsou v souladu. Struktura zdkona pouziva
uvedenou marginalni rubriku jako spolecnou pro tfi skupiny ustanoveni, jez maji vlast-
ni ¢islované dalsi marginalni rubriky, a to ,,1. Spole¢na préva a povinnosti manzelskych
rodict” (§ 99-104 Osnovy 1931), ,,2. Zvlastni prava a povinnosti otcovy (moc otcovska)*
(§ 105-111 Osnovy 1931) a nasledné ,,3. Moc matetska™ (§ 112 Osnovy 1931). Dtivodova
zprava se vSak tvafi, ze moc rodic¢ska je termin oznacujici pravé pouze spolecna prava
obou rodi¢.3?

Mozna ponékud necekané je vsak pozice zeny posilena v ustanoveni § 105 Osnovy
1931, prvnim z fady paragrafii, které upravovaly otcovskou moc. Pivodni ustanoveni
§ 148 ABGB fesilo otazku volby povolani pro potomka. Moznost odporu proti této volbé
je noveé pfiznana vedle dospélého ditéte také matce.®0 S timto poéital jiz navrh subkomi-
tétu, ktery navic dodal jesté lepsi zdtivodnéni skute¢ného dosahu této upravy, jez je zdan-
livé nepatrna. Pokud totiz matka odporovala marné otcové volbé povolani pro jejich dité,
mohla se stejné jako dospélé dité obratit na soud, aby rozhodl. Takovy pfistup dal Zené

34 KAFKA, op. cit., s. 108.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 106-107.

31 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava,

op. cit.,s. 73.
38 Tamtéz, s. 77.
39 Vedle moci rodi¢ské, jez v sobé zahrnuje nejveétsi ¢ast prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi, uvadgji se

nékteré zvlastni povinnosti otce, jez tvoii moc otcovskou.” Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik
obcéansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova zprdva, op. cit., s. 713-74.
40 Tamtéz, s. 77.
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vetsi prava, nez méla ve Svycarském pravu (¢l. 274 ZGB). V ném, jak jiz bylo feceno, byl
termin moci otcovské sice zrusen a platilo, ze rodi¢e maji rozhodovat ve shodg¢, ale v pfi-
padé neshody byl hlas otce rozhodujici.*!

Oproti navrhu subkomitétu vSak superrevize ustanoveni o pravnich pomérech mezi
rodi¢i a détmi opatfila jesté jednim paragrafem, ktery zavedl zcela novy termin, a to moc
mateiska. Moc matefska byla upravena v ustanoveni § 112 Osnovy 1931:

,.Zemfie-li otec, nebo neni-li dit¢ v moci otcovské (§ 137 a 138), mize soud matce, kdyz
dojde k presvédcent o jeji iplné zdatnosti k samostatné péci o zajmy ditéte, propijciti moc
matefskou. Prava a povinnosti jeji fidi se tu ustanovenimi o moci otcovské.*

Pravé toto ustanoveni bylo chapano jako zasadni pro vyrovnavani pravniho postaveni
muze a zeny v rodiné. A¢koliv jde pouze o jediny paragraf, neni vice potieba, nebot’” jeho
podstatou je pfiznat Zené analogicky stejné postaveni, jako ma muz pfi moci otcovskeé.
Samotny text divodové zpravy k tomuto ustanoveni je velmi strucny a v zasadé nefika nic
jiného, neZ je obsazeno v textu zakona.*> Na druhou stranu i text divodové zpravy sam
odhaluje uskali tohoto ,,zrovnopravnéni“43 — v textu divodové zpravy jsou totiz zvyrazné-
na slova ,,uplné* (zdatnosti) a ,,samostatné pééi. Vzdor vzletnym deklaracim superrevize
v Gvodni ¢asti ptislusné hlavy osnovy se pii textu ustanoveni nabizi otazka, jak Casto by
realné matetska moc byla uplatiovana. O rovnopravnosti nemtize byt ani fe¢ — uz jen
proto, Ze tato moc ptichazi do uvahy jen v situaci, kdy otec zemfel nebo kdyz byl omezen
zcela €i ¢astecné na svépravnosti (§ 138 Osnovy 1931), poptipadé jeste v situaci, kdy by
svou moc zneuzival nebo ji nevykonaval fadné, popf. ji nemohl do¢asné vykonavat (§ 137
Osnovy 1931).

Dale je patrné, ze zatimco otcovska moc zde prost¢ byla a existovala ,,vzdy*, moc
matetskd musela byt ,,proptj¢ena“ soudem, ktery ji matce mohl — ale nemusel — udé¢lit.
Pro rozhodovani soudil v této otazce ptitom méla byt zasadni pravé schopnost zeny byt
uplné zdatna k samostatné péci o dité. Nikde neni fe¢ o tom, co tim bylo minéno, Ize v§ak
predpokladat, Ze se tim myslela jak jeji schopnost Casova, tj. €as se ditéti vénovat (tedy aby
na n¢j mé¢la dostatek Casu), ale bezesporu i schopnost dit¢ sou¢asné hmotné zajistit. Tim,
ze rekodifikace nakonec nikdy nenabyla G¢innosti, je mozno jen se dohadovat o tom, jaka
by byla soudni praxe v posuzovani splnéni podminek pro ziskani moci mateiské. Ostatné
i pfipadny uspéch Osnovy 1937 by odpovéd nepfiinesl, jelikoz rodinné pravo bylo pro
politické rozpory z textu této osnovy vynechano.

Priklad treti: majetkova otazka v rodiné

Dalsi z dilezitych oblasti rodinného prava byla — ale i dnes je — otazka majetkovych vzta-
hl v rodin€. Ostatné tato otazka se stala i dilezitym bodem velkych sporti politickych,
nebot zejména zde se projevovaly riizné pristupy v domacim (rakouském) pravu a pravu
platném na Slovensku a Podkarpatské Rusi.** Zakladni rakouské pojeti, tedy Ze smlouva

41 KAFKA, op. cit.,s. 107.

42 Zikon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obéansky.: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprdva,
op. cit.,s. 78.

4 Zde se tento termin nepouZiva, nicméné v uvodu prislusné hlavy je fe¢ o tom, Ze ,,superrevizni komise
vynasnazila se o rovnopravnost otce a matky v rodin¢...* Tamtéz, s. 73.

44 K detailnimu rozboru dobového prava srovnej — vedle komentafe Roudek-Sedlagek — téz MIKULOVA,
op. cit., s. 107-109.
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manzelska nezaklada spoleCenstvi statku (§ 1233 ABGB véta prva), se promitla i do navr-
hu subkomitétu. Tento individualisticky piistup ABGB opét plné odpovidal podobé rodin
ufednickych a dustojnickych, ,,kterézto dva stavy tvorily hlavni oporu absolutistického

zejména v souvislosti s § 1237. Skutecnost, ze existuje oddéleny majetek (pokud nebyla
o majetkovém spolecenstvi uzaviena zvlastni smlouva), vak vedla k potizim ve chvili,
kdy spolecny zivot v manzelstvi pfinasel nejasnosti, kdo z manzeli danou véc nabyl
(zejména $lo o véci movité). Znéni § 1237 ABGB svou povahou pak opét odpovida dobé
vzniku zakona, kdy se jako prioritni zivitel povazoval muz a Zena jej méla nanejvys
podporovat.*©

Proto byl po svém vydani vystaven tento navrh ostré kritice — jednak prave ze strany
Zenskych spolk(,*’ jednak ze strany slovenské komise. Neni ptekvapivé, Ze z posledné
zminéné strany Sel navrh, aby byl piijat postup uherského prava, spocivajici v tzv. koakvi-
zici.*® Velmi zjednodus$ené feceno, majetek ziskany jednim z manzeli pred svatbou patii
tomuto manzelu, avSak po svatbé nabyvaji spolecné. Tento stav byl totiz podle navrhu
subkomitétu zachovan pro Slovensko a Podkarpatskou Rus jen pro manzelstvi jiz existuji-
ci, ale nikoliv vznikla po piijeti planovaného zédkona.*® Jesté radikalnéjsi byl druhy navrh,
ktery predpokladal, Ze by veskery majetek mél byt spole¢ny.30

Tento navrh vsak nebyl prili§ realistickym, ov§em s postojem slovenské komise bylo
potieba se vypoiadat vice.5! Superrevizni komise se v8ak k nému stavéla negativné: ,,Urdi-
té podrobnosti koakvisice jsou — jak se zda — mezi znalci slovenského prava sporné; ale
jiz samo to, co nelze povazovati za nesporné, dava dohromady systém nadmiru kom-
plikovany, a pokus kodifikovati platné pravo zvykové nutné by vedl k pfedpistim velmi
kazuistickym, jak se ukazalo na osnové, kterou slovenska komise piipravila.* 52 Stejné tak

43 SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské préavo plamé

na Slovensku a Podkarpatské Rusi, 5. dil. Praha: V. Linhart, 1937, s. 524.
46 Tamtéz, s. 526.
47 Snémovni tisk 844, op. cit., s. 371.
4 Podrobngji k tomu srovnej napi. LACLAVIKOVA, M. Miesto, postavenie a vyznam koakvizicie (spo-
lunadobudnutého majetku manzelov) v uhorskom siikromnom prave s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢in-
nost’ Kralovskej Kurie (1848-1918). In: Sikromné a verejné pravo siucasnosti. Zbornik z vedeckej konfe-
rencie doktorandov PF TU. Trnava: Trnavskd univerzita, 2005, s. 612-629, LACLAVIKOVA, M. Ingtitit
osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhorskom a ¢eskoslovenskom manzelskom majetkovom
prave s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost Kralovskej Kurie a Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej
republiky (1848-1938). In: SCHELLE, K. — VOJACEK, L. Stdt a prdvo v obdobi absolutismu. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 110-131.
Komentat k § 76 navrhu subkomitétu hovofi o tom, ze by tak mélo byt u¢inéno v uvozovacim zakon¢,
kterym mél byt obcansky zakonik uveden. KAFKA, op. cit., s. 99.

49

50 Duvodova zprava subkomitétu k tomu uvadi: ,,...naprosto zvracelo pravni vyvoj v zemich byvalého
rakouského prava a bylo by zménou podstatnéjsi nez v ramci vSeobecnych smérnic pracovnich Ize provés-
ti.“ Tamtéz.

sl Problematika koakvizice, spolu s otazkou vétveného majetku, byla pro Slovaky velmi zasadni, dokonce

az ,traumatizujici otazkou* unifikac¢nich praci. GABRIS, T. — SORL, R. Ob¢ianske pravo na Slovensku
a unifikacia pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: MALY, K. —
SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich
misto ve stiredni Evropé. Sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 687.

Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil Il. Diivodova zprava,
op. cit., text divodové zpravy k § 52, s. 51.
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komise ,,nebyla ostatné ani ochotna fingovati spole¢né nabyti obéma manzeli i tam, kde
ho nepochybné neni“.53 I pfes tento na prvni pohled zcela kategoricky postoj piipoustéla
superrevize, ze sama myslenka koakvizice vSak neni $patnd, ba naopak je v jadru dobra.
Proto se ji rozhodli nakonec promitnout do ustanoveni § 52 Osnovy 1931 v upravené formé
znéni ptvodniho § 1237 ABGB.

Dle ustanoveni § 1237 ABGB se totiz v pfipadé sporu o to, kym byl né&jaky maje-
tek v dob& manzelstvi nabyt, presumovalo, Ze byl nabyt muzem. Toto ustanoveni mélo
fesit vyse naznaceny problém nejasného nabyti vlastnictvi v manzelstvi, avsak i komentaf
Roucek-Sedlacek upozorioval, Ze tento piistup redaktortt ABGB je spravedlivym pouze
ve chvili, kdy muz je vyhradnim Zzivitelem, naopak ve chvili, kdy se na vyzivé podili
i manzelka, ,,...coZ je pravidlem ve vyrobnich vrstvach, je tato zasada nespravedliva®.5
Jiz subkomitét se tedy k této otazce postavil jinak a bylo provedeno nékolik zmén. Prvni
zménou se stalo umisténi samotného paragrafu — v rameci upravené systematiky byl jeho
text prifazen do ¢asti tykajici se pravnich nasledkti manzelstvi do ustanoveni § 38 navrhu
subkomitétu. Ten v sob€ spojil text § 1233 a 1237 ABGB, naopak vySe uvedena pravni
domnénka byla vynechana. Zda se, Ze jako inspirace zde slouzilo spi$ pravo francouzské
nez BGB ¢i svycarsky ZGB, nebot’ v téchto dvou zakonicich byla v urcité mite takovato
domnénka zachovana.>> Citovany paragraf navrhu subkomitétu tak stanovil pravidlo, Zze
kazdy z manzelt si ponechéava, ¢eho nabyl. V piipadé sporného majetku mél celou zéle-
zitost fesit soud. Jiz v subkomitétu se objevila myslenka, ze by takovy majetek mohl byt
povazovan za spoleény majetek obou manzeld, avsak tento navrh byl odmitnut.5¢ Jinak se
vsak k této otazce postavila superrevizni komise, ktera naopak opét domnénku piejala do
textu jiz vySe uveden¢ho § 52 Osnovy 1931 (ktery prejimal text § 38 navrhu subkomité-
tu), a to tak, Ze oba manzelé sporny majetek nabyli napil. ,,Komise se domniva, ze timto
zpusobem zachovala z platného prava slovenského vse, co zachovani zasluhovalo, a také
ze velmi vysla vstiic t€ém, kdoz systém dosavadniho ob¢anského zakonika chtéli nahraditi
systémem majetkového spolecenstvi mezi manzeli.“

Je mozno fici, Zze uvedena véta o postoji superrevizni komise vypovida vic nez dost.
I zde se projevila snaha superrevize udrzet text rekodifikace (a zejména superrevize) co
nejblize ptivodnimu textu ABGB.

Pii védomi znaénych rozdilt v Gprave rodinného prava na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, se nelze divit, Ze praveé uprava v oblasti rodinného prava byla vystavena zna¢né poli-
tické kritice. Tyto rozpory mezi jednotlivymi politickymi stranami vedly nakonec k tomu,
ze uprava rodinného prava byla nakonec z celé osnovy vynechédna, aby se tim zajisti-
lo hladsi piijeti Vladniho ndvrhu zédkona (Osnovy 1937).58 Ne v8ak zcela. Podobné jako
v ABGB, i v Osnov¢ 1937 zlstala v ramci obliga¢niho prava upravena otdzka svatebnich

53 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil Il. Ditvodova zprava,
op. cit., text davodové zpravy k § 52, s. 51.

54 ROUCEK, F. In: ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., s. 526.

55 KAFKA, op. cit., s. 81, 82.

56 Tamtéz, s. 82.

57 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 11, Diivodova zprava,
op. cit.,s. 51.

58 Byt sama dtivodova zprava o tomto nehovoii a kulantné se vyjadiuje pouze ve smyslu, ze i pies podrobné
prace v piipadé rodinného prava ,,nezda se jesté cela materie zrala k feSeni®. Snemovni tisk 844, op. cit.,
s. 242.
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smluv (Hlava 38, § 1062 a nasl. Osnovy 1937), konkrétné v ustanoveni § 1062 a 1063.
Prvni z paragrafii deklaroval, Ze manzelstvim samotnym nenastava spolecenstvi statkd,
druhy pak presumoval pro majetek manzell nabyty za trvani manzelstvi pravni domnénku
spole¢ného nabyti stejnym dilem s tim, ze tato domnénka byla formulovana jako vyvrati-
telna a soud mél pfi ureni jiného poméru pfihlizet mj. nejen k zajmtim manzeld, ale i déti.
Text ustanoveni § 1062—1064, coz piiznava i samotna dtivodova zprava k Osnové 1937,
byl jen de facto ptevzetim § 52 Osnovy 1931. Ani sama divodova zprava zde neni prilis
odli$nd od divodové zpravy u Osnovy 1931.5° Nasledné vSak v upravé téchto paragrafi
doslo k velmi vyrazné zmén¢ v ramci legislativniho procesu, kdy poslanci a senatofi nako-
nec tuto upravu pozmeénili ve prospéch principu koakvizice znamé ze Slovenska. V tomto
postupu je mozno spatfovat ustupek slovenskym politickym kruhiim.®° Tyto zasahy vedly
de facto k zavedeni koakvizice do vladniho navrhu a v této podobé se nasledné odrazily
v textu Osnovy 1946.6!

Shrnuti

Cas mezi svétovymi valkami byl bezesporu ¢asem, kdy se praviim Zen dostavalo ¢im dal
vice pozornosti. V oblasti soukromého prava by vsak bylo mozno fici, Ze postup pfi posilo-
vani prav Zen zde byl spiSe pozvolny, neprobihal nijak prekotnym tempem. Jak subkomitét
pro rodinné pravo, tak i superrevize navazovaly na zmény, jez prob¢hly v ABGB v pribéhu
1. svétové valky a jen mirn€ posouvaly prava zen dale.

Predstavené tii rizné exkurzy do rekodifika¢nich praci ukazaly tii rizné situace doty-
kajici se postaveni zen v ob¢anském pravu. Zatimco prvni demonstroval mozné negativni
disledky absence definice manzelstvi jako takového, které by mohly dopadnout pfedevsim
na zeny, druhé dva se jiz dotykaly postaveni zen jako takovych spiSe pozitivné. Zavedeni
moci matefské je mozno pouzit jako ptiklad, kdy se zakonodarce snazil skutecné reflekto-
vat pozadavky na rovnopravnéjsi postaveni zen. Jak je vSak patrné, Slo zde spiSe o pozvol-
ny postup, a ackoliv Zen¢€ byla nakonec pfiznana zvlastni moc, rozhodné ji nebylo mozno
povazovat za rovnocennou s moci otcovskou. Na druhou stranu je vSak tieba fici, ze i BGB
a ZGB, které termin otcovské moci opustily, piesto moc rodic¢li proponovaly nikoliv jako
rovnou, ale vyrazné ve prospéch muze. Nejvyraznéjsi posun ve sméru ke zrovnopravnéni
zen nakonec pfinesla oblast majetkového prava, kdy nakonec se podatilo v ramci legis-
lativniho procesu v letech 1937-1938 prosadit princip koakvizice. Avsak je ironii osudu,
ze neslo o reakci na poptavku ze strany spolkil bojujicich za prava zen, nybrz o politicky
ustupek smérem ke slovenské politické reprezentaci s cilem naklonit si ji v dobé& zhorsujici
se mezinarodni situace. 62

Skute¢nost, ze zmény oproti dosavadni pravni ipravé ABGB nebyly nijak velké, vycha-
zela jisté z celkového piistupu k rekodifikaci, kterd svym zplisobem méla byt jen urcitym
,omlazenim*“ ABGB, nikoliv zakonem, ktery by byl ,,od zékladt“ novy. Proto se autofi

59 Snémovni tisk 844, op. cit., s. 371, 372.

60 GABRIS - SORL, op. cit., s. 685 a nasl.

o1 Srovnej LUBY, S. Ceskoslovensky ob¢iansky zakonnik a slovenské stikromné préavo. Pravny obzor, 1947,
s. 184-185 a 233. Oba texty osnov viz téz nejnovéji KOBER, J. (ed.). Osnova ceskoslovenského obcan-
ského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v. 1., 2021.

62 Anebyla to zdaleka jedina situace, kde byl text Osnovy 1937 zménén smérem ke stavajici slovenské pravni
uprave, srov. SALAK a kol., op. cit.,s. 61.
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navrhu vyhybali radikalngj$im zménam, které by mély i vétsi koncepéni dopad. Svou roli
vSak hralo nejspis i presvédéeni autord zakona o tom, Ze po plné rovnopravném postaveni
muze a Zzeny neni poptavka ve spolecnosti: ,,...slusi mit na paméti, ze ve velké vétsiné
obyvatelstva vyhovuje asi piece jen jakasi mirna pfevaha muze v roding. 63

63 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil Il. Diivodova zprava,

op. cit., s. 73.
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Changes in the Legal Status of Women in Austria in the 20th Century

Abstract:

For a long time, legislation codified the unequal status of women in Austrian society in
relation to men. Nevertheless, in the early 1970s, some blatantly discriminatory provi-
sions based on the General Civil Code (1811) and the Criminal Code (1852) were still
in force. Although Austria was one of the first European states to grant women universal
suffrage, their position did not improve significantly in fact or in law during the First
Republic. After World War 11, the ruling coalition of the Austrian People’s Party and the
Socialist Party of Austria became aware of the archaic nature of family and criminal law.
Substantial changes in this area were hindered / prevented by the need for government
compromise. During the one-color social democratic governments led by Bruno Kreisky,
several important legal norms were adopted. For example, the reform of the criminal law
brought about the legalization of adult homosexuality, zoophilia, the introduction of fines
instead of imprisonment, and above all, the legalization of abortion. The reform of family
law meant, for example, the equalization of illegitimate children with children born in
marriage, the introduction of the principle of equal rights in marriage for men and wom-
en, and changes in the area of community property and divorce. From the mid-1980s to
the end of the millennium, women’s issues policy was based on the renewed cooperation
between the SPO and the OVP at the federal level. The grand coalition continued to sep-
arate the policies in support of women and family policy. There was the introduction of
marital and partner rape into the criminal code, as well as the possibility of equal mater-
nity leave for men and women. Despite significant progress, the lower woman'’s financial
remuneration for identical work persisted, as did their rather negligible representation in
politics at federal, state, and municipal levels, not to mention their attainment of leading
positions in state-owned enterprises and private companies.

Keywords: history; 20th century; Austria, women; abortion; legal reforms; Christian
Broda; Bruno Kreisky
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Po dlouhou dobu nahliZela rakouska spole¢nost na ob& pohlavi rozdilng. Zeny byly fak-
ticky jakymsi majetkem v rukou svych otcli nebo manzeld; nemohly vykonavat mnoha
povolani ani svobodné studovat vybrané obory. Zménu jejich nerovnopravného postaveni
postupné prinesla az podstatnd demokratizace mysleni, ktera pomohla pozvolna piekonat
spolecenské stereotypy. Cil ptedlozeného piispévku spociva v pfiblizeni emancipace Zen
v Rakousku béhem 20. stoleti s ohledem na vyvoj zasadnich pravnich piedpisi. Jedna se
o dosud zcela opomijené téma v ramci Ceskych spolecenskych véd.

Poprvé formulovaly Zeny ucelenym zpisobem vlastni priority v revolu¢nim roce 1848
zalozenim prvniho demokratického spolku ve Vidni. Pozadovaly svobodny pfistup ke
vzdé€lani i povolani nebo moznost spolurozhodovat o vécech vetejnych. V prubéhu dalsich
let aktivita zen v téchto oblastech zintenzivnila a pfinesla dil¢i vysledky v podobé¢ zalo-
zeni prvniho div¢éiho gymnazia, moznosti studovat na videnské univerzité na filozofické
a lékarské fakulte. U prilezitosti prvniho mezinarodniho dne Zzen 19. bfezna 1911 vyslo ve
Vidni do ulic zhruba 20 000 z nich s pozadavky vSeobecného volebniho prava, prava na
vzdélani, svobodné volby povolani, socialnich jistot a miru.!

Teprve 1. svétova valka znamenala (nejenom) v Rakousku zasadni pralom. Dilezita
role zen v zazemi valky, predev§im v zasobovani obyvatel i bojujici armady, spolu se
vSeobecnou vinou demokratizace evropského kontinentu, vyznamné pfispély v Rakous-
ku k pfijeti v§eobecného volebniho prava bez ohledu na pohlavi.2 V unoru 1919 v ramci
voleb do Konstitu¢niho narodniho shromazdéni se uchazelo o divéru opravnénych voli¢u
celkem 115 Zen.? Nejvétsi pomérné zastoupeni, zhruba kolem 20 %, dosahly na kandidat-
kach Obcanské demokratické strany (Biirgerlich-demokratische Partei) a Demokratické
strany (Demokratische Partei).* Cesta do rakouského parlamentu vSak vedla pouze pro-
sttednictvim etablovanych politickych subjekti, jejichz kofeny sahaly do dob existence
habsburské monarchie. Presto jim volebni premiéra nakonec pfinesla alespon nepatrny

K vyvoji zenského hnuti a pohledu na volebni pravo Zen béhem existence Rakousko-Uherska srov. napi.
BADER-ZAAR, B. Biirgerrechte und Geschlecht. Zur Frage der politischen Gleichberechtigung von Frau-
en in Osterreich 1848-1918. In: GERHARD, U. (hrsg.). Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der
Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 547-562; TAZ. Frauenbewegungen und
Frauenwahlrecht. In: RUMPLER, H. - URBANITSCH, P. (hrsg.). Die Habsburgermonarchie 1848—1918,
Bd. 8/1, Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschafi — Vereine, Parteien und Interessenverbinde als Trd-
ger der politischen Partizipation. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006,
s. 1005-1027. K udalostem 19. biezna 1911 srov. z dobového tisku napiiklad Die Frauen fiir [hr Recht.
Arbeiter-Zeitung, 1911, Jhrg. 23, Nr. 79, 20. 3. 1911, s. 1-4.
2 Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschosterreich Nr. 5/1918, Gesetz vom 12. November 1918 iiber die
Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich, 1. Stiick, s. 4.
3 Wahlblatt der ,,Neuen Freien Presse®. Neue Freie Presse, 1919, Nr. 19567, 14.2. 1919, s. 5-11; Nr. 19568,
15.2.1919,s. 5-8.
4 BADER-ZAAR, B. Die politische Partizipation der biirgerlich-liberalen Frauenbewegung in Osterreich
1918-1934. Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschafien, 2015, Jhrg. 26, Heft 2, Frauen —
Politik — Transformation, s. 100—-103.
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uspéch v podobé zisku osmi ze 170 moznych mandati. Pro pozdé€jsi dobu pokladam za
ptiznacné, ze sedm z nich uspélo na kandidatni listin€ socialnich demokrati, pouze jedna
v fadach kiestanskych socialistli. Naopak zadna zena neziskala mandat v ramci roztiiste-
nych nacionalné-liberalnich uskupeni.’

Béhem existence prvni republiky se nazory tfech hlavnich politickych proudd na roli
zeny lisily. Ve svych programech sice pozadovaly zrovnopravnéni obou pohlavi, nicméné
soucasné narazely na limity vlastni ideologie. Kiest'ansti socialisté vychazeli ze striktniho
rozdéleni roli v roding. Zena se méla starat o domacnost, piipadn& pracovat jen v socialni
oblasti, pficemz podobné uvazovali také nacionalni liberalové. Socidlni demokraté zasta-
vali flexibilnéjsi stanovisko. Pozadovali svobodny pfistup zen do vSech pracovnich odvétvi
s vyjimkou manualné exponovanych praci.®

Ve vnitinim rozhodovacim procesu zastavaly zeny podiadnou roli, ztidkakdy dokazaly
alespon upozornit na nerovnopravné postaveni ve spolecnosti. Vyjimku predstavovaly dva
navrhy na reformu rodinného prava z pera opozi¢ni socialné¢ demokratické poslankyné
Adelheid Poppové.” Koncem roku 1923 iniciovala spolu se stranickym kolegou Albertem
Severem?® novelizaci, resp. uplné zrueni nékterych paragrafii Vieobecného ob&anského
zékoniku z roku 1811 (4llgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB).® V ervenci 1925
podala Poppova navrh Zakona o zrovnopravnéni pohlavi v rodinném pravu. Upozornovala
pritom na rozpor mezi proklamovanou rovnosti muze a zeny v rakouské Spolkové tistaveé
a faktickym stavem.!0 Oba navrhy plénum Narodni rady prodiskutovalo, av§ak neziskaly
dostatecnou podporu napfic politickym spektrem. Na dlouhou dobu ptedstavovaly posled-
ni vaznéjsi pokus o zlepseni postaveni Zen v rakouské spolecnosti.

Po bezmala 15leté existenci demokracie ve staté pod Alpami nasledovalo obdobi, kde
spolecenska a politickd pluralita pozvolna zmizela. Autoritativné-konzervativni rezim
systematicky potlacoval elementarni lidska prava a redukoval vliv Zen v rozhodovacim
procesu na naprosté minimum. Nasledné v¢lenéni Rakouska do Velkonémecké fise pou-
ze stvrdilo tento negativni trend. Zaroven prave 2. svétova valka zpusobila svymi dosud
v historii nepoznanymi naroky na lidské zdroje neptfimo narusSeni tradi¢niho vnimani zeny
starajici se vyhradné o domacnost a rodinu. V disledku zvysené poptavky po muzich na
fronté musely mnohé z Zen zaplnit vzniklou mezeru a pievzit dosud malo vyzkouSenou
nebo zcela nepoznanou roli ve vale¢ném usili.!!

5 PARLAMENTSDIREKTION (hrsg.). Frauen im Parlament. Nationalrat und Bundesrat 1919—-1934,
1945-2019. Wien: Parlamentsdirektion, 2019.

6 LECHNER, O. Familie — Recht — Politik. Die Entwicklung des dsterreichischen Familienrechts im 19.
und 20. Jahrhundert. Mit einem Geleitwort von Christian Broda und Walter Hauser. Wien — New York:
Springer-Verlag 1987, s. 123.

7 Adelheid Poppova (1869-1939), jedna ze zakladatelek d€lnického hnuti zen, 1918-1923, ¢lenka Videiiské
obecni rady, 1919—-1934 poslankyné Konstitu¢niho narodniho shromézdéni, resp. Narodni rady.

8 Albert Sever (1867-1942), poslanec dolnorakouského zemského snému a Rigské rady, 1919-1921 zemsky
hejtman Dolniho Rakouska. V letech 1918-1934 ¢len Provizorniho narodniho shromazdéni, Konstitu¢niho
narodniho shromazdéni a Narodni rady.

9 Navrh zakona ¢islo 45/A z 30. prosince 1923 je oti$tén v: LECHNER, op. cit., s. 567-574.

10 Navrh zakona ¢islo 204/A z 21. Cervence 1925 je otistén v: LECHNER, op. cit., s. 575-580.

1 DORFLER, S. - WERNHART, G. Die Arbeit von Ménnern und Frauen. Eine Entwicklungsgeschichte der
geschlechtsspezifischen Rollenverteilung in Frankreich, Schweden und Osterreich. Forschungsbericht Nr.
19. Wien: Osterreichisches Institut fiir Familienforschung an der Universitit Wien, 2016, s. 21-22.
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Obdobi pozvolnych reforem: 1945-1970

Po 2. svétové valce se muselo Rakousko vypotadat s rozdélenim na Ctyfi okupacni zony.
Smeérodatni pfedstavitelé alpského statu pokladali za jednoznacnou prioritu hospodaiskou
rekonstrukci zemé a znovunabyti suverenity. Vladnouci velkou koalici slozenou z kiestan-
skodemokratické lidové strany (Osterreichische Volkspartei, OVP) a socialni demokracie
(Sozialistische Partei Osterreichs, SPO) piili§ zamé&stndvalo manévrovani na tenkém ledé
mezinarodni politiky i snaha zabranit socidlnim otfestim.

Piesto v padesatych letech 20. stoleti doslo k pfijeti dvou vyznamnych pravnich nor-
mativl vztahujicich se pfedev§im na Zeny. V roce 1954 Zakon o praci z domova (Heimar-
beitsgesetz) vymezil poprvé v rakouském pravnim fadu pojem ,,prace z domova“ a stanovil
pro takto zaméstnané pravo na dovolenou, piiplatky za praci béhem statniho svatku nebo
nemocenské davky.!2 O tfi roky pozdéji Zakon na ochranu matek (Mutterschutzgesetz)
zakazal praci zen Sest tydnii pied porodem ditéte a Sest tydni po ném.!3 Soudasné jim
umoznil nastoupit na neplacenou matefskou dovolenou v maximalni délce Sesti mésict.!4
V roce 1960 doslo k novelizaci zakona na ochranu matek. Pfinesla prodlouzeni matei'ské
dovolené na jeden rok i narok na ur¢itou finanéni kompenzaci.!’

Vladni koalice si byla védoma archai¢nosti rakouského pravniho fadu, z nichz néktera
ustanoveni vychazela jesté ze ABGB, pfipadné z Trestniho zakoniku (Strafgesetz) z roku
1852. Predevsim § 91 a 92 ABGB jednozna¢né diskriminovaly zeny v manzelském svaz-
ku. Muz byl vyslovné prohlasen za ,hlavu rodiny*. Urcoval jeji trvalé bydlisté, vychovu
a volbu povolani svych potomki. Zakon mu ukladal povinnost odpovidajicim zptisobem
zabezpedit rodinu. Zena se méla starat o domécnost a pe¢ovat o déti.

Prvni pokusy zahajit obsahlou reformu pravnich normativii podnikla jesté vlada pod
vedenim lidovce Julia Raaba. V dubnu 1954 schvalila jednomysIné Narodni rada rezolu-
ci o zasadni zméné trestniho prava. O dva mésice pozd¢ji rakousky parlament podpofil
prohlaseni o vzniku reformni komise slozené ze zastupcti akademické sféry, soudnictvi,
statniho zastupitelstvi, ufednikl ministerstva spravedlnosti a pravniho vyboru Narodni
rady. Komise ptedlozila prvni navrh teprve v roce 1960. Mezi nejkontroverzngjsi témata
patftila legalizace homosexuality, umélého pieruseni t€hotenstvi a Gpravy zaniku manzel-
stvi. O dalsich kli¢ovych tématech panovala mezi ¢leny reformni komise zasadni shoda.!®
V roce 1966 navrhl tehdej$i ministr spravedInosti Christian Broda!7 obsahlou novelu trest-

12 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich Nr. 66/1954, (dale jen BGBL.), Bundesgesetz vom 10. Mirz
1954 iiber die Heimarbeit (Heimarbeitsgesetz), 13. Stiick, s. 373-388.

13 V roce 1974 doslo k prodlouzeni ochranné lhtity ze $esti na osm tydnti. Srov. BGBI. Nr. 178/1974, Bundes-
gesetz vom 6. Mérz 1974, mit dem das Mutterschutzgesetz geandert wird, 159. Stiick, s. 1088-1092.

14 BGBI. Nr. 76/1957, Bundesgesetz vom 13. Mirz 1957 iiber den Mutterschutz (Mutterschutzgesetz),
22. Stiick, s. 561-569.

15 BGBI. Nr. 240/1960, Bundesgesetz vom 28. November 1960, mit dem das Mutterschutzgesetz, BGBI.
Nr. 76/1957, abgedndert wird, 69. Stiick, s. 2165. Tento zakon umoznil prodlouzeni placené matetské
dovolené na jeden rok.

16 SERINI, E. Entwicklung des Strafrechtes. In: WEINZIERL, E. — SKALNIK, K. (hrsg.). Osterreich. Die
Zweite Republik, Band 2. Graz — Wien — KéIn: Styria Verlag, 1972, s. 109-134; FISCHER, H. Die Kreisky
Jahre. Wien: Locker Verlag, 1993, s. 100.

17 Christian Broda (1916—1987), pravnik, ptivodné ¢len Komunistické strany Rakouska, v letech 1957—-1959
¢len Spolkové rady za SPO, 1959-1983 poslanec Narodni rady. 1960-1966, 1970-1983 ministrem spra-
vedlnosti. K jeho osobé nejlépe WIRTH, M. Christian Broda. Eine politische Biographie. Wien: Vienna
University Press, 2011.
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niho prava. Dalsi projednavani zhatil rozpad velké koalice. Po déle nez dvou dekadach
fungujici, nikoli vSak nekonfliktni vzajemné spoluprace se rysovaly jiné varianty vladnuti.

OVP veden4 tehdejsim spolkovym kanclétem Josefem Klausem dokazala zuzitkovat
nekteré nedostatky socialistil. V parlamentnich volbach v roce 1966 ziskala absolutni vét-
Sinu mandati v Narodni rad¢é. Mohla tak vytvofit premiéroveé v rakouské historii jednoba-
revny kabinet, aniz by musela brat zfetel na pozadavky socialni demokracie. Kancléf Klaus
povétil vedenim ministerstva pro socialni spravu Gretu Rehorovou. Tato politicka patfila
mezi ¢leny vlivné lidovecké zajmové organizace Rakouského svazu délnikti a zaméstna-
vateltt (Osterreichischer Arbeiter- und Angestelltenbund) a méla dlouholeté zkusenosti
s praci v parlamentu. Za Ctyileté funkéni obdobi vypracovalo ministerstvo pod vedenim
Rehorové vice nez 100 pravnich normativi. Jeji vladni ucast zahajila tradici zastoupeni zen
ve spolkové vlade, ¢imz dosahly jednoho z vyznamnych milniki ve spole¢nosti.!8

Vlada konzervativniho politika Josefa Klause odstartovala obdobi modernizace
Rakouska napftiklad v oblasti reformy zestatnéného pramyslu, bytové vystavby nebo pod-
pory vyzkumu a technologii. Pfipravované podstatné¢ zmény v manzelském, rodinném
a trestnim pravu zastaly z drtivé ¢asti pouze v roviné Givah, patrné z divodu hospodarskych
obtizi, jimz kabinet musel &elit v druhé poloviné étytletého funkéniho obdobi.!?

Nezahalela rovnéz tehdy opozi¢ni socialni demokracie. Pod vlivem nového predsedy
Bruna Kreiského provedla nutnou personalni i programovou proménu. Socialisté vypra-
covali osm reformnich programd, v nichZ prezentovali budouci vizi rozvoje Rakouska
v nasledujicich desetiletich. Jeden z nich pod ndzvem ,,Vice pravni ochrany pro statni
obcCany* vznikl pod vedenim zkuSeného pravnika a nékdejsiho ministra spravedlnosti
Christiana Brody.20

Kreiského éra: ,,reformy stoleti‘

Parlamentni volby 1. bfezna 1970 daly odpovéd’ na otazku, kdo bude pokracovat v dalsi
modernizaci Rakouska. Souboj o divéru volici skoncil prekvapujicim triumfem socialni
demokracie. SPO v ¢ele s Brunem Kreiskym tispésné zvladla prechod od tidni k integ-
racni stran€. Programové priority propojila s moderné pojatou predvolebni kampani ostie
kontrastujici se staromodnim stylem konkurenénich lidovei.2! Kdyz nasledné ztroskotala
jednani o vzniku velké koalice SPO a OVP, pfistoupil Kreisky k vytvofeni mensinového
kabinetu s tichou podporou Svobodnych (Freiheitliche Partei Osterreichs). Vladni pro-
hlaseni prvni Kreiského vlady avizovalo v Rakousku velké zmény. Kanclét zatadil pravni

18 Grete Rehorovéa (1910-1987), poslankyné Narodni rady (1949-1970), ¢lenka piedsednictva OVP, 1966
1970 ministryn¢ pro socialni spravu. K Rehorové srov. STEININGER, B. Grete Rehor. In: DACHS, H. —
GEHRLICH, P. - MULLER, W. C. (hrsg.). Die Politiker: Karrieren und Wirken bedeutender Reprisen-
tanten der Zweiten Republik. Wien: Manz Verlag, 1995, s. 479-485.

19 KRIECHBAUMER, R. Die Straftrechtsreform. In: KRIECHBAUMER, R. (hrsg.). Osterreichs Innenpoli-
tik 1970-1975. Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik, 1981, Sonderband 1, s. 211-215.

20 SOZIALISTISCHE PARTEI OSTERREICHS. Mehr Rechtschutz fiir den Staatsbiirger. Fiir ein modernes
Osterreich. Das Justizprogramm der SPO. Wien: Gétz Druck, 1969. Sumarné k aktivitam Ch. Brody
WIRTH, op. cit., s. 366-376.

21 K parlamentnim volbam 1970 nejpodrobné&ji srov. HOLZL, N. Propagandaschlachten. Die dsterreichis-
chen Wahlkdmpfe 1945 bis 1971. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1974, s. 140-161. Nové&jsi
interpretaci na zaklad& zohlednéni zépist predsednictva OVP nabizi SEPTAK, M. Rakouska lidov4 strana
a parlamentni volby v roce 1970. Moderni déjiny, 2021, ro¢. 29, €. 1, s. 241-270.
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reformy hned na druhé misto za Gpravy volebni soutéze.22 Spoléhal ptitom na Christia-
na Brodu, jehoz aktivity mély napomoci k udrzeni obrazu praceschopného kolektivniho
organu.

Mensinova socialisticka vlada si byla védoma svého vratkého postaveni v Narodni
radé, proto ministerstvo spravedlnosti nejprve predlozilo tzv. malou reformu trestniho
prava (kleine Strafrechtsrefom). Navrh zakona schvalila 8. ¢ervence 1971 po devitihodi-
nové rozpravé drtiva vétdina pritomnych zdkonodarct (150 pro x 9 proti).23 Mala reforma
trestniho prava zahrnovala legalizaci lesbické lasky a muzské homosexuality u dospélych,
zoofilie a ¢aste¢nou dekriminalizaci cizoloZstvi.2* Dalsi, tentokrat daleko kontroverzné&jsi
faze reformy trestniho prava, méla nasledovat az po pfed¢asnych parlamentnich volbach.

V fijnu téhoz roku rozhodoval elektorat o novém slozeni Narodni rady. Kreisky vyvolal
takticky pred¢asné volby v dobé¢, kdy lidovci zmitala vnitini krize zapfi¢inéna nezvyklym
pobytem strany v opozici. Mensinova socialisticka vlada navic mohla vykazat n¢kolik pro
verejnost dtlezitych vysledkii v podobé zkraceni prezenéni vojenské sluzby, zminénych
zmeén trestniho prava, zavedeni jizdného zdarma pro Skolaky nebo zruseni 13. Skolni-
ho roku a piijimaciho Fizeni na vy3sich vieobecné vzdélavacich §kolach.25 SPO obhé-
jila vitézstvi, a navic poprvé v rakouskych déjinach ziskala absolutni vétsinu mandatt
v Nérodni radé. Kreisky vytvoril jednobarevnou socialistickou vladu s pohodInou parla-
mentni vétsinou.26

Ministerstvo spravedInosti nezahalelo a n¢kolik tydnt po volbach piedlozilo plénu
Narodni rady navrh tzv. velké reformy trestniho prava (grofe Strafrechtsreform) o 328
paragrafech a 479 stranach.2” Vychazel z myslenky, Ze trestni zakon mé byt uplatnén pouze
v piipad¢ ochrany spolecnosti pied protipravnim jednanim delikventd v momenté, kdy
selhaly jiné prosttedky napravy.2® Nejvice kontroverzni ¢asti se stala otizka legalizace
interrupce. Podle § 144-145 trestniho zakoniku z roku 1852 bylo umélé pieruseni t€ho-
tenstvi (v€etné pokusu) protipravnim ¢inem se sazbou od Sesti mésict do péti let odnéti
svobody. Socialni demokracie védéla, ze se problematikou legalizace umélého preruseni
téhotenstvi dostava na tenky led. Nicméné nechtéla a nemohla ignorovat stale intenzivngjsi
hlasy pro legalizaci interrupce ve vyspélych statech zapadni Evropy, vcetné Rakouska.
Uvniti SPO pozadovali predeviim zastupci nastupujici generace a &ast zen, aby vlada
ptedlozila navrh ptislusného zakona.

22 Stenographisches Protokoll der Nationalrat der Republik Osterreich (déle jen Sten. Prot.), XII. Gesetzge-
bungsperiode (4. 11. 1971-4. 11. 1975), 2. Sitzung, 27. 4. 1970, s. 12—13.

3 Sten. Prot., XIII. Gesetzgebungsperiode (4. 11. 1971-4. 11. 1975), 50. Sitzung, 8. 7. 1971, s. 3869-3897.

24 BGBI. Nr. 273/1971, Bundesgesetz vom 8. Juli 1971, mit dem das Strafgesetz, die Strafprozefordnung und
das Gesetz iiber die bedingte Verurteilung gedndert und ergidnzt werden (Strafrechtsdnderungsgesetz 1971),
80. Stiick, s. 1477-1485.

25 KRIECHBAUMER, R. Die Ara Kreisky. Osterreich 1970~1983 in der historischen Analyse, im Urteil der
politischen Kontrahenten und in Karikaturen von Ironismus. Wien — K6ln — Weimar: Bohlau Verlag, 2004,
s. 48.

26 K parlamentnim volbam 1971 nejpodrobnéji HOLZL, op. cit., s. 162-172; PLASIL, T. Klare Verhiilt-
nisse fiir ein modernes Osterreich. Die Nationalratswahlen 1970 und 1971. Die Radio-Berichterstattung
des ORF tiber Wahlkampf und Wahltag bei den Nationalratswahlen 1970 und 1971. B. m.: Technisches
Museum, b. r., s. 51-69.

Y Sten. Prot., XIII. GP, Beilage Nr. 30, Regierungsvorlage, Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX iiber die
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB).

28 WIRTH, op. cit., s. 419-420.
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Bruno Kreisky otevieni kontroverzni problematiky dokonce pokladal za chybu, nebot
se obaval poskozeni vztahu SPO s katolickou cirkvi. Zpocatku se opatrnéji vyjadioval
rovnéz Christian Broda, kdyz se ptimlouval za tzv. indikaéni feSeni (Indikationslosung), tj.
preruseni t¢hotenstvi vyluéné z 1ékatskych, socialnich nebo etickych divodi. V disledku
konstantn¢ odmitavého stanoviska katolické cirkve k jakékoli interrupci, Kreisky i Broda
vahaveé podporili stanovisko Herthy Firnbergové. Ministryné pro védu a vyzkum pozado-
vala legalizaci interrupce bez nutnosti uvedeni divodu (Fristenlosung).?®

Po dlouhé interni diskusi vladni strana podpofila dekriminalizaci umélych potrati
bez udéni divodu. Rezoluce sjezdu SPO konaném v dubnu 1972 v korutanském Villa-
chu zapficinila dal$i eskalaci vnitropolitické diskuse.3? Katolicka cirkev prostiednictvim
konference biskupt oznacila interrupci za vrazdu. Negativni stanovisko zaujali rovnéz
opoziéni lidovci, kteti se nékolikrat diirazné vyslovili pro bezpodmineénou ochranu jesté
nenarozeného ditéte.

Nasledovaly dalsi mésice diskusi napfic politickym spektrem. Ve dnech 27. az 29. lis-
topadu 1973 rozhodovalo o osudu navrhu trestniho zdkona plénum Nérodni rady. V jed-
né z nejdelsich a nejkomplikovangjsich rozprav v historii rakouského parlamentarismu
nechybéla kontroverzni a misty i vyhrocena debata. Novy trestni zakonik pomohly schvalit
vylucné hlasy socialni demokracie v poméru 93:88, pficemz ve srovnani s pivodnim navr-
hem doslo ke 155 zménam. Zaroveii SPO odmitla navrh Svobodnych, aby o novém trest-
nim zakoniku rozhodovali voli¢i prostiednictvim lidového hlasovani.3! Schvaleny pravni
normativ umoznoval podstoupeni umélého preruseni téhotenstvi po predchozi konzultaci
Iékafem do tzv. nidace, tj. zhruba 12 tydnt ode dne uhnizdéni vajicka v déloze. S vyjim-
kou ohrozeni zivota téhotné nemohl byt zadny Iékar k takovému zakroku ani nucen, ani
sankcionovan v pfipadé odmitnuti provedeni interrupce.

Po souhlasu Narodni rady vstoupila do legislativniho procesu Spolkova rada. Na konci
roku 1973 vétsinou jednoho hlasu trestni zakonik odmitla, ¢imz vyuzila suspenzivniho
veta. Pravni normativ se proto vratil zpét do Narodni rady. Ta vSak své stanovisko potvr-
dila 23. ledna 1974 opétovnym souhlasem. Mezitim lidovei podpofili zalobu k tistavnimu
soudu podanou spolkovou zemi Salcbursko, dovolavaje se pritom ¢lanku dva Evropské
konvence o lidskych pravech (pravo na zivot). Dne 11. listopadu 1974 Spolkovy Ustavni
soudni dvir zamitl uvedenou stiznost.32

Novy trestni zakonik o 324 paragrafech, vcetné¢ legalizace umélého potratu vstoupil
v platnost 1. ledna 1975.33 Dekriminalizace interrupce je také v ostatnich vyspélych evrop-
skych statech vnimana jako krok sméfujici k posileni prav zen ve spolec¢nosti. VEtsi cast
rakouskych Zen piijeti ptislusného zakona pfivitala, jina oznacovala umélé pieruseni tého-
tenstvi za nemoralni.

Na konci roku 1975 inicioval spolek Akce zivot (Aktion Leben) ,Petici za zachranu
lidského zivota®. Podepsalo ji rekordnich 895 665 obcant, tj. zhruba 18 % tehdejsich

29 KRIECHBAUMER, 4ra, s. 170; FISCHER, op. cit., s. 102, 104, 108.

30 SOZIALISTISCHE PARTEI OSTERREICHS. Protokoll des Bundesparteitags 1972, Villach, Kongress-
haus, Nicolaigasse, 17.—19. 4. 1972. Wien: Vorwirts AG, 1972.

3l Sten. Prot. XII. GP., 27.-29. 11. 1973, 84. Sitzung, s. 7949-8184. K 155 zménam vladniho navrhu srovne;j
projev poslance Karla Reinharta (SPO), s. 7967.

32 KRIECHBAUMER, Straftrechtsreform, s. 241-245.

33 BGBI. Nr. 60/1974, Strafgesetzbuch (StGB), 21. Stiick, s. 641-692.
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opravnénych voli¢l, nad ¢imz nemohli mavnout rukou ani vladnouci socialisté. Tieba-
ze nezabranili projednavani vysledku petice na pudé parlamentu, vyuzili v dubnu 1977
absolutni vétsiny mandati v Narodni radé a navrh zdkona na ochranu Zivota i pozméno-
vaci navrhy k trestnimu zédkoniku s ohledem na interrupci vznesené lidovci a Svobodnymi
bryskné odmitli.3*

Dalsi zasadni reformy probihaly postupné v oblasti rodinného prava. Prvni ,,vlastov-
ku‘ piedstavovalo zlepSeni postaveni nemanzelskych déti ve spole¢nosti.35 Nasledovalo
snizeni vékové hranice plnoletosti z 21 na 19 let.3¢ Jednou z nejpodstatn&jsich reforem
rodinného prava znamenalo pfijeti Zakona o novém usporadani osobnich pravnich u¢inki
manzelstvi (Bundesgesetz iiber die Neuordnung der personlichen Rechtswirkungen der
Ehe). Ministerstvo spravedlnosti na ném zacalo pracovat v 1ét€ 1970. Vlada ptedlozila
prislusny navrh zakona Narodni radé az o tfi roky pozdéji. Myslenku partnerské rovno-
pravnosti v manzelstvi podporovala znacna ¢ast vefejnosti i vSechny parlamentni poli-
prava jednohlasné, a to na zasedani 1. ¢ervence 1975. S u€innosti od 1. ledna 1976 doslo
k nabyti platnosti zakona nahrazujiciho jednozna¢né diskriminaéni ustanoveni § 91 a 92
ABGB. Zakotvoval princip stejnych prav v manzelstvi pro muze i zenu. Oba se mohli
podilet na chodu doméacnosti a ¢init spolecna rozhodnuti v manzelstvi. Muz nem¢l pra-
vo zakazat manZelce vykonavat uréita povolani. Zena se mohla svobodné rozhodnout,
zda po svatbé piijme manzelovo piijmeni nebo zvoli pfechylenou formu obsahujici také
jeji divei piijmeni. V ptipadé rozvodu stanovil zakon princip délby spole¢né nabytého
majetku.37

V mezinarodnim kontextu dobov¢ ojedinély Zakon o zalohach na vyzivné (Unterhalt-
svorschussgesetz) stanovil vyzivovateliim, zpravidla otclim, povinnost piispivat na vyzivné
nezletilym détem. Neplnil-li vyzivovatel uvedenou povinnost, mohl stat od ného dluznou
&astku vymahat.38 Zakon o zménach dédického prava manzelli, manzelského majetkového
prava a rozvodového prava (Bundesgesetz iiber Anderungen des Ehegattenerbrechts, des
Ehegiiterrechts und des Ehescheidungsrechts) nahrazoval do té doby platnou domnénku,
ze majetek nabyty béhem manzelstvi pochazi vyluéné od muze. V ptipad¢ zaniku manzel-
stvi do$lo rozdéleni spole¢né nabytého majetku.3 Reforma rozvodového prava umozni-
la ukonceni manzelstvi po vzajemné dohodé. Navic existovala moznost rozvodu, pokud
jeden z manzell byl proti dohodé o ukon¢eni manzelstvi, a to v piipadé, ze manzelsky
svazek nefunguje nejméné Sest let.40

3 KRIECHBAUMER, 4ra, s. 167.

35 BGBI. Nr. 342/1970, Bundesgesetz vom 30. Oktober 1970 iiber die Neuordnung der Rechtsstellung des
unehelichen Kindes, 87. Stiick, s. 1797-1805.

36 BGBI. Nr. 108/1973, Bundesgesetz vom 14. Feber 1973, mit dem Bestimmungen iiber die Geschéftsféhig-
keit und die Ehemiindigkeit gedndert werden, 26. Stiick, 691-695.

37 BGBIL Nr. 412/1975, Bundesgesetz vom 1. Juli 1975 iiber die Neuordnung der personlichen Rechtswirkun-
gen der Ehe, 134. Stiick, s. 1773-1775.

38 BGBIL. Nr. 250/1976, Bundesgesetz vom 20. Mai 1976 iiber die Gewahrung von Vorschiissen auf den Unter-
halt von Kindern (UnterhaltsvorschuBigesetz), 73. Stiick, s. 1003-1007.

39 BGBIL Nr. 280/1978, Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber Anderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehe-
giiterrechts und des Ehescheidungsrechts, 97. Stiick, 1663-1678.

40 BGBI. Nr. 303/1978, Bundesgesetz vom 30. Juni 1978 iiber eine Anderung des Ehegesetzes, 108. Stiick,
s. 1727.
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V kontextu pravnich reforem béhem Kreiského éry prekvapi téméi opomijena proble-
matika pracovnich podminek Zen. Rakousky historik Peter Berger ptitom upozornuje na
extrémné konzervativni pohled spolecnosti na roli Zen v bézném zivoté. Jesté v prubchu
osmdesatych let minulého stoleti dvé tretiny obyvatel alpského statu souhlasily s tezi, ze
muzovo misto je v zaméstnani, zatimco zena by méla vénovat svoji pozornost domacnosti
a sporaku. Navic vy$§imu zapojeni Zen branila i rigidné€ fungujici péce o déti predskolniho
a 8kolniho véku neumoziujici G¢inné skloubit rodinu a zaméstnani.4!

Na konci sedmdesatych let 20. stoleti iniciovala socialni demokracie pocatky syste-
matické politiky na podporu zen (Frauenpolitik) existujici dodnes.*? Strana se opirala
o vysokou duvéru elektoratu, kdyz dokazala tfikrat po sobé¢ ziskat v parlamentnich vol-
bach absolutni vétSinu mandatt v Narodni rad€. V ramci personalné nejpocetnéjsi vlady
od konce 2. svétové valky vyc€lenil spolkovy kanclét B. Kreisky hned dvé statni sekretai-
ky pro zalezitosti zen. Pispél tim k emancipaci politiky na podporu Zen od tradicné pojaté
rodinné politiky.*? Johanna Dohnalova** zastavala funkci statni sekretaiky pro v§eobecné
otazky zen. Na pocatku devadesatych let byla dokonce jmenovana spolkovou ministryni
pro otazky Zen pisobici v ramci Utadu spolkového kanclétstvi (Bundeskanzleramt). Jeji
vladni kolegyné Franziska Fastova* pievzala v listopadu 1979 problematiku zamé&stna-
nych Zen.

Obdobi stagnace
Od poloviny osmdesatych let do konce tisicileti se Zenska otazka odvijela na ptdorysu
obnovené spoluprace SPO a OVP na spolkové tirovni. Velka koalice pokracovala v oddé-
leni politiky na podporu Zen a rodinné politiky. Na strané jedné usilovala o pokracujici
emancipaci zeny od manzela a rodiny, na stran¢ druhé posilila jeji pozici v rdmci rodiny.
Nepochybné k tomu ptispélo napiiklad zavedeni skutkové podstaty znasilnéni v manzel-
stvi a partnerstvi do trestniho zédkoniku i moznost rovnopravné mateiské dovolené pro
muze a Zeny.*0

V devadesatych letech zasahla do pravnich predpist ve vztahu k Zenam pfistupova
jednani, resp. vstup Rakouska do Evropské unie. Amsterdamska smlouva (1997) zava-
zovala Clenské staty podporovat zrovnopravnéni muzu a zen ve vSech oblastech zivota
a dbat na prosazeni opatieni, které by odstranily diskriminaci s ohledem na pohlavi, rasu,

41 BERGER, P. Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert. Wien: WUV 2007, s. 336-338. Tuto hypo-
tézu potvrzuji i piislusna statisticka data DORFLER, —- WERNHART, op. cit., s. 54-55.

4 ROSENBERG, S. Frauen- und Gleichstellungspolitik. In: DACHS, H. et al. (hrsg.). Politik in Osterreich.
Das Handbuch. Wien: Manz Verlag, 2006, s. 745-746.

43 Tamtéz, s. 747.

44 Johanna Dohnalova (1939-2010), 1973—1979 ¢lenka videiiské obecni rady, od listopadu 1979 do prosince
1990 statni sekretaika v Utadé spolkového kancléfe, od prosince 1990 do dubna 1995 ministryné bez
portfeje. K ¢innosti Johanny Dohnalové srov. ZACH, A. Zur Geschichte des osterreichischen Staatsse-
kretariates fiir allgemeine Frauenfragen. Entstehungsbedingungen, Griindung und Aktivititen bis zum
Ende der Alleinregierung der SPO 1983. Wien: Phil. Diplomarbeit, 1991; populariza¢n& ladénou biografii
FEIGL, S. Was gehen mich seine Knopfe an? Johanna Dohnal. Eine Biografie. Wien: Ueberreuter, 2002.

45 Franziska Fastova (1925-2003), od listopadu 1979 do kvétna 1983 statni sekretaika na Ministerstvu pro
socialni spravu.

46 FEIGL, S. Factsheet. 150 Jahre Frauenrechte in Osterreich. Wien: Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz, b. r., s. 12—13.
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nabozenstvi, postizeni, etnicky ptivod nebo sexudlni orientaci.’ Pfijeti Amsterdamské
smlouvy iniciovalo zménu rakouské Spolkové tstavy. V ¢lanku 7, odstavci 2 alpsky stat
zavazné prohlasuje: ,,Spolek, zeme a obce se zavazuji ke skutecné rovnosti mezi muzi
a zenami. Opatfeni na podporu faktické rovnosti mezi zenami a muzi, zejména odstranc-
nim vzniklych nerovnosti, jsou pfipustna. 48

Pfes nesporné posuny v pravni oblasti, naptiklad piijetim Pracovnépravniho doprovod-
ného zdkona (Arbeitsrechtliches Begleitgesetz)* nebo odstranénim fady diskrimina¢nich
ustanoveni v oblasti vzdélani ztistalo zrovnopravnéni obou pohlavi pouze na papite. Pre-
trvavalo nizsi finan¢ni ohodnoceni Zen oproti muztim za identickou praci. V politice, na
urovni spolkové i zemské, se jejich zastoupeni pohybovalo sotva na hranici 20 %, o stat-
nich podnicich a soukromych spole¢nostech ani nemluvé. Cast vefejnosti proto vnimala
opatieni na podporu zen jako nedostatecna, rozdil mezi proklamovanym stavem a sku-
tecnosti byl i na konci 20. stoleti markantni. Kdyz vlada tehdejsiho spolkového kancléie
Franze Vranitzkého vyhlasila isporny kurz, iniciovala nadstranicka platforma Nezavislého
zenského fora (UnabhdngigenFrauenForum) petici s vyrazné feministickym akcentem.
Pozadovala minimalni ro¢ni mzdu 15 000 Silinkt hrubého, zrovnopravnéni ¢asteéného
a celého pracovniho tivazku, zrovnopravnéni Zen v oblasti statniho vzdélani, ptispévek na
rodic¢ovskou dovolenou po dobu dvou let; narok na garantovanou penzi od statu ve vysi
existencniho minima, nezvysovani vékové hranice odchodu do starobniho diichodu az do
okamziku faktického zrovnopravnéni zen ve vSech oblastech Zivota a spolecnosti. Petici
ve dnech 7.—14. dubna 1997 podpotilo svymi podpisy 644 665 obcanti, coz piedstavovalo
11,17 % opravnénych voli¢u. Pozadavky zde vznesené se dostaly do popiedi spolecenské
diskuse a nékolikrat je projednavala také Narodni rada, v praxi se nékteré z nich promitly
do pracovnépravni oblasti.°

Zavér

Na nerovnopravném postaveni zen v rakouské spolecnosti nic nezménilo ani zavedeni
vSeobecného volebniho prava bezprostfedné po konci 1. svétové valky. Obdobi prvni
republiky pfineslo jen nesmélé pokusy legalizovat um¢lé potraty a zrovnopravnit muze
a zenu v manzelstvi. Ani druha rakouska republika nebyla zpoc¢atku zlepSeni pravni-
ho postaveni zen naklonéna, tfebaze si jak lidovci, tak socialni demokraté uvédomova-
li existenci nékolika archaickych ustanoveni jest¢ z dob 19. stoleti. Teprve béhem éry

47 ROSENBERG, op. cit., s. 748.

48 Cit. dle: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundes-Verfassungsgesetz, Fassung vom 31. 1. 2022, ¢lanek 7,
odstavec 2. In: Rechtsinformation des Bundes [online]. Dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Geltende
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138. [cit. 31. 01. 2022].

49 BGBI. Nr. 833/1992, Bundesgesetz, mit dem arbeitsrechtliche BegleitmaBnahmen zur Pensionsreform durch
Anderung des Mutterschutzgesetzes 1979, des Eltern-Karenzurlaubsgesetzes, des Hausbesorgergesetzes,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, des Gleichbehandlungsgesetzes, des Arbeitsverfassungs-
gesetzes, des Angestelltengesetzes, des Gutsangestelltengesetzes, des Arbeiter-Abfertigungsgesetzes, des
Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes, des Arbeitszeitgesetzes, des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes 1977, des Urlaubsgesetzes und des Entgeltfortzahlungsgesetzes getroffen werden (Arbeitsrecht-
liches Begleitgesetz — ArbBG), 285. Stiick, s. 4609-4624.

50V kontextu rozvoje piimé demokracie a genderové politiky srov. ROSENBERGER, S. Direkte Demokratie
und Geschlechtpolitik. In: WOLFGRUBER, E. - GRABNER, P. (hrsg.). Politik und Geschlecht. Doku-
mentation der 6. Frauenringvorlesung an der Universitdt Salzburg WS 1999. Wien — Innsbruck: Studien
Verlag, 2000, s. 103—140.
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socialné demokratického kancléfe Bruna Kreiského probéhly podstatné reformy v oblasti
trestniho a rodinného prava, véetné kontroverzni otazky legalizace umélého preruseni
téhotenstvi. Pravé otazka dekriminalizace interrupce zna¢né rozdélovala ob¢ nejsilngjsi
politické strany.

Navzdory zasadnimu zlepSeni postaveni Zen ve spolecnosti pietrvava rozdil mezi plat-
nou legislativou a skuteénym stavem reflektovany také §irsi vefejnosti, a to i v probiha-
jicim 21. stoleti. Diikazem mize byt v fijnu 2020 provedeny priuzkum vetejného minéni
agenturou Karmasin Research & Identity. Pouze pétina dotdzanych Zen souhlasila s tvr-
zenim o rovnopravném postaveni obou pohlavi ve vSech oblastech Zivota. 84 % respon-
dentek uvedlo, ze musi vyvinout vétsi usili nez muzi k dosazeni stejného vysledku, s ¢imz
souhlasilo dokonce 57 % dotazanych muzi.’! Rovné moznosti ziskat vedouci pozice ve
vefejném i soukromém sektoru, stejné finan¢ni hodnoceni za identickou praci bez ohledu
na pohlavi, uc¢inné skloubeni péce o rodinu a vykonu zameéstnani zlistavaji proto nadale
cilem i tkolem pro dalsi generace rakouské spolecnosti.

st OREF. Osterreicherinnen glauben nicht an ihre Gleichberechtigung. In: news@OREF.at. [online]. Dostupné
na: https://orf.at/stories/3184314/. [cit. 31. 01. 2022].
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Jako zlociny a prestupky se sice soudi vzdy to, co jako predmét prava definuje
trestni zdakonik, avsak soucasné s tim se soudi i vasné, pudy, anomdlie, télesné vady,
neprizpiisobivosti, vlivy prostiedi ¢i dédicnosti.!

Michel Foucault

Pravé uvedeny citat z dnes jiz klasického dila francouzského myslitele Michela Foucaulta
urcité nebyl zvolen ndhodné. Naopak — kromé svého inspirativniho potencialu jde totiz
primo k jadru toho, o¢ nam v tomto ¢lanku ptjde. Tedy o vykresleni vyznamného obratu,
k némuz jiz v prabéhu 18. stoleti pod vlivem osvicenstvi nepochybné zejména v oblasti
stanovovani trestll za zlo¢iny dochazi. Tento pfistup s nastupem jasné strukturovanych
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jejich pachatele, pficemz zohlediuje prave skute¢nosti zminéné v tivodnim citatu.

Je to ovSem az 19. stoleti, v jehoz pribehu dochazi doslova k zaplavé polemik, jez
v souladu s pravé uvedenym dirazem na osobu pachatele své zaméfeni orientuji zejména
na trest, ktery by mu mél byt vymeéfen, a jenz tedy logicky ve svém vyméru zahrne i jeho
nebezpecnost pro spolecnost, a predevsim moznost napravy. Konkrétni trestny Cin tak sice
neni opomijen, spole¢n¢ s nim ale v soudnich budovach skutecné zacina byt pravidlem
soudit osobnost delikventa s jeho minulosti, povahovym zalozenim a ptedpoklady polep-
Seni, kdy teprve z pruniku vSech téchto faktorti nakonec vychazi vysledny trest.

Tento moderni pfistup, kdy uz trest nema po sttedovékém zptisobu zrcadlit jen napravu
konkrétnim zlo¢inem naruseného tadu svéta, ale spiSe ochranu spolec¢nosti pred nebezpec-
nym jedincem s moznym cilem zbavit jej této nebezpecnosti a opét jej do ni zaradit, se pak
nikterak prekvapive objevuje témét soucasné jak v evropskych zemich, tak i ve Spojenych
statech americkych. Zde pfitom debata ohledné reformy trestniho prava a zejména trestd
navazuje na Evropu jednak s drobnym zpozdénim, jednak zrcadli i mistni specifika, ktera
navazuji na svébytny vyvoj trestniho prava uz od kolonialnich dob, a to pravé i s ohledem
na charakter tehdy ukladanych trestd. Jinymi slovy, chceme-li pochopit ,.trestani v Ame-
rice* a diskuse, které se zde tohoto fenoménu v 19. stoleti tykaji, musime nejprve alespon
struéné nacrtnout nastin vyvoje amerického trestniho prava s dirazem na pouzivany rejst-
fik tresttl (a k nim se vztahujici filosofii trestani) praveé uz od kolonialniho obdobi.

Vyvoj amerického trestniho prava

Hovotime-li o vyvoji amerického trestniho prava, musime si nejprve uvédomit, ze, tak
jako i v jinych pravnich odvétvich, ani zde nelze pominout rozdily mezi jednotlivymi
koloniemi, pficemz ovSem mezi nimi lze najit i mnohé podobnosti, coz plati zejména pro
ty kolonie, které se na zaklad¢é geografické polohy vyznacuji i podobnym charakterem
konkrétni pravni subkultury.

Tak kuptikladu puritanské kolonie Nové Anglie (moralisticka pravni subkultura) uz
zaCinaji vychazet z nahledu, ze systém common law je tfeba doplnit trestnimi zakoniky
odrazejicimi nutnost definovat pro zvySeni pravni jistoty (common law zde ma pfi prece-
den¢nim stanovovani trestnosti nevyhnuteln¢ ,,retroaktivni charakter*) konkrétni skutkové

! FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 50.
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podstaty jednotlivych trestnych ¢int (,,no one should be punished for crimes not openly
labeled*). Zaroven jsou pfitom tyto zékoniky i dobrym piikladem v pravni teorii neziidka
zminovaného protikladu mezi ,,law in books* a ,,law in action®, nebot’ prave tvrdé tresty
stanovené za naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti (s dominujicim trestem smrti)
jsou v konkrétnich soudnich rozsudcich vyznamné zmirnovany, coz v této geografické
oblasti pfipisujeme zejména tomu, ze trestny €in je pravé pod vlivem ,,moralistického
a nabozenského nazirani“ ztotoziovan s hiichem a kajicimu se hfi$nikovi ma tedy obecné
byt dana moznost se jest¢ za svych pozemskych dni ,,polepsit®. To pak ostatné souvisi
i s dilezitym prostiedkem socialni kontroly, jakym bylo vetejné minéni.2

Pravée jeho role je pak v 18. stoleti v disledku nértstu vétsich (a tedy i ,,anonymnéj-
Sich®) méstskych komunit pfeci jen pon¢kud oslabena (byt samoziejmé nikoliv zcela
upozadéna), coz souvisi i s pozvolnym presunem dirazu pozornosti trestniho prava od
mravnostnich deliktt k ekonomické kriminalité, coz plati nejen pro Novou Anglii, ale i pro
zbyvajici jiznéji polozené kolonie, at’ uz ve svém pravnim fadu primarné odrazeji model
individualistické ¢i tradicionalistické pravni subkultury.?

Po revoluci a vzniku nové americké statnosti je pak vcelku pochopitelné vénovana
nemala pozornost trestnému ¢inu velezrady (,,high treason®), s postupujici stabilizaci spo-
lec¢nosti a na to navazanym zmensenim pocitu ohrozeni vsak ustupuje ,,politicky zlo¢in*
spise do pozadi, stejn¢ jako v novych pomérech vyznamné klesa i pocet obzalob za spacha-
ni ,trestného ¢inu bez ob&ti* (,,victimless crimes®), ¢imz se rozuméla kuptikladu ,,nedéIni
prace®. Jisté¢ zmirnovani tvrde represivniho charakteru trestniho prava pak mizeme vidét
v tom, ze se zmensuje pocet trestnych ¢intl, za néz lze ulozit trest smrti (zmensil se i pocet
samotnych vykonanych poprav — zde se ovsem situace liSila v zavislosti na konkrétnim
pristupu kazdého jednotlivého statu Unie). Dodejme konec¢né, ze je v této dobé nastolen
i dodnes pokracujici trend spocivajici v tom, Ze mnozi obzalovani se rozhoduji vyménou
za shovivavéjsi posouzeni svého ptipadu vzdat svého prava na porotni soud a dobrovolné
pfiznat vinu.*

I v souvislosti s pravé uvedenym je tak nutno nové promyslet nejefektivnéjsi zptisob
trestani, kdy je nakonec nejvyznamnéjsi role pomérné logicky pfiznana trestu odnéti svo-
body, ¢imz se dostavame 1 ke klicové roli Gstavii, v nichz mél byt tento trest odpykavan.
A pravé o jejich nastaveni je nasledné po velmi dlouhou dobu veden spor nejvice napovi-
dajici o novém piistupu k celkovému fenoménu trestniho prava.

Vézeni a novy pristup k pachatelim trestnych ¢inti

Nez vsak prejdeme ke konkrétnimu vyliceni vyvoje a pomérit v americkém systému véznic
(a pfedevsim diskusi s tim spojenych), podivejme se nejprve obecné na téma vézenstvi
jakozto problematiky, jez je neodmyslitelné spojena se zrodem moderni spole¢nosti na
konci 18. a na pocatku 19. stoleti.

2 Blize k této problematice viz FRIEDMANN, L. M. 4 History of American Law. New York: Simon and
Schuster, 1985, s. 68-75.

3 LUTZ, D. S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1988, s. 54-58.

4 HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 284-285.
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Neni na tomto misté ani od véci pfipomenout si neéktera tvrzeni, jez ve své jiz zmino-
vané praci k tomuto tématu shromazdil Michel Foucault, a jez dodnes ptedstavuji velmi
inspirativni zptisob nahledu na tento fenomén. Foucault tak predevsim tvrdi, Ze zrod vézeni
ve zminované dob¢ znamenal vlastn¢ vznik nového univerzalniho trestu ,,civilizovanych
spole¢nosti, jenz odsunul ,,do zapomnéni vSechny ostatni druhy trestani, které si reforma-
tofi 18. stoleti dokazali predstavit®.>

Uvéznéni se tak v tomto pojeti stava zakladem celé stupnice trestl, pfi¢emz tato ,,samo-
ziejmost vézeni® vychazejici ze ,,zbavenosti svobody* je ptihodna uz proto, Ze ,,umoziuje
kvantifikovat trest proménlivou délkou Casu“. K tomu pak navic pfistupuje i vyznamny
ekonomicky aspekt spocivajici v ndhledu, Ze delikvent je ve vézeni mimo jiné proto, aby
splatil svtj dluh vici spole¢nosti, jez si tim osobuje i narok na jeho zapojeni do pracovniho
procesu po dobu vykonu trestu. Pfitom pravé zejména jeho prostiednictvim se vézeni stava
»aparatem na preménu jednotlivee™.

A pravé otazka ,techniky transformovani jednotlivee™ tak stoji i v poptedi debat hnuti
za reformovani véznic, jez se mozna paradoxné (ale mozna i zakonité!) dle Foucaulta
dostavuje prakticky soubézné se vznikem vézeni samotného. Jinymi slovy se pravé konsta-
tovanym chce naznacit, ze hned od chvile, kdy se v moderni spolecnosti piedevsim vézeni
stava méfitkem trestu, se zaroven zveda i kritika viici jeho konkrétnimu fungovani, kritika,
ktera predstavuje vézeinistvi jako ,,soucast aktivniho pole, jez bylo vzdy bohaté na projekty,
nova usporadani, experimenty, teoretickd pojednani, svédectvi a Setieni“.®

Jak tedy nejlépe vybudovat tyto ,,dokonalé a ptisné instituce*? Odpovédi na tuto kli-
¢ovou otazku se nepochybné riizni, je vSak ptiznacné, Ze jsou soubézné hledany na obou
stranach Atlantického oceanu. Ve Velké Britanii se tak kupiikladu navazuje i na myslenky
Benthamovy, které pfedpokladaly ,,zfizeni modelového vézenského zatizeni nazvaného
Panopticon, kde méli vézni pracovat a byt prevychovani“. Dulezity byl pfitom i predpo-
klad ekonomické sobéstacnosti této instituce dany prodejem vyrobki vzchazejicich prave
z vézenské prace.

K realizaci tohoto planu sice nedoslo, piesto dochazi k vystavbé prvych modernich
véznic (vyzvednéme zvlasté vézeni v Pentonville z roku 1842), kde se jiz poc€ita s moznou
praci véznu. Jesté predtim roku 1835 byl ziizen i inspektorat vézenstvi, jenz také napo-
mohl ke sjednoceni pravidel ur¢enych pro vykon trestu odnéti svobody. Preferovana ovsem
v této dob¢ byla stéle jesté spiSe nad napravou praci izolace véziii na celach.”

Tim se mélo jednak zamezit moznosti jejich spiknuti ¢i vzpoury, jednak ale i uchopit
vnucenou samotu jako prostiedek pozitivni napravy konkrétniho vézné. V této souvislosti
se tak nutné objevuje i pozadavek naprosté a neustalé kontroly véznénych delikventu,
a jiz zminovany projekt Benthamova Panopticonu, architektonické pojeti ,,vézeni-stroje*
s jednim centralnim mistem, z néhoz lze v kruhu s pudorysem kiize ¢i také pfi hvézdico-
vitém rozvrzeni kontrolovat nejen vézné, ale 1 vézensky personal, kdy tak ma byt zajistén
,,systém individualizujici a nepfetrzité dokumentace®.

V citaci pro zménu francouzského ministra vnitra z roku 1841 — ,,Centralni inspek¢-
ni hala je pilifem celého systému. Bez centralniho bodu inspekce prestava byt dohlizeni

5 FOUCAULT, op. cit., s. 180.

6 FOUCAULT, op. cit., s. 325.

7 KUKLIK, J. Poodhalené tvire anglického prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
s. 267-268.
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zajisténé, nepietrzité a vSeobecné, nebot’ je nemozné mit naprostou divéru v ¢innost,
v horlivost a v inteligenci zamé&stnance, ktery neustale dohlizi nad celami ... Architekt
tedy musi soustfedit v§echnu svou pozornost na tento cil, jde tu soucasné o otazku disci-
pliny a ekonomie.“®

Z vézeni se tak opét ve Foucaultove pojeti stava ,,misto, kde se konstituuje védéni*,
jez ma slouzit proméné poznavaného individua-vézné v jednotlivce uz nikoliv nebezpec-
ného, a v lepsim pfipadé i piimo uzite¢ného pro spolec¢nost. Tim se ovSem dostavame i ke
,.kopernikovskému obratu“ moderniho trestniho prava, kdy vézensky aparat sice dostava
z rukou justice odsouzeného jedince, ten je vSak jiz spiSe nez zloC¢incem delikventem,
a tudiz ,,pro jeho charakterizaci je relevantni spiSe jeho zivot nez jeho ¢in*. Ve vézeni se
tedy maji jeho zaméstnanci logicky zajimat spiSe nez o okolnosti zlo¢inu, za ktery byl
odsouzen, o jeho pfi¢iny, a tak i zohlednit nezbytny ,,biograficky vyzkum* jeho dosavad-
niho Zivota. ,,ZloCinec* tak existuje uz i pied zloCinem, ,,a v krajnim ptipadé¢ dokonce
mimo zlo¢in“.?

Novy pristup k vézeiistvi ve Spojenych statech americkych

Souhrnné muzeme fici, Ze také v nové vzniklych Spojenych statech americkych se zaci-
na pod vlivem osvicenstvi a ,.klasické trestnépravni Skoly*, jejiz myslenky formuloval
zejména italsky myslitel Cesare Beccaria ve svém slavném dile ,,0 zloc¢inech a trestech™
(,,Dei delitti et delle penne®) vydaném roku 1764, vytvaret nové pojeti trestniho prava, jez
je zalozeno piedevsim na nasledujicich principech.

Predevsim by méla byt uplatnéna zakonnost trestniho prava hmotného vychazejici
z aplikace zésad, Ze neni zlo¢inu (a také trestu) bez zakona pii uplatnéni presumpce nevi-
ny obzalovaného. Samotny trest by pak mél byt umérny provinéni, pficemz ma v idealnim
ptipad¢ zabranit opakovani trestného ¢inu. Pro jeho stanoveni by vsak mélo byt rozhodu-
jici ,,objektivni kritérium zloCinu* a netieba jej tedy primarné ptizptisobovat osobnosti
pachatele. Jinymi slovy se jedna jesté o stav pred nastupem reformnich snah, jez jsme
zminili v predeslé ¢asti textu.

Tento pfistup mél kazdopadné ve srovnani s diivéjSim stavem piiznacnym prave pro
kolonialni obdobi tu ptednost, ze byl zalozen na alespon vnéjskové nestrannych formula-
cich zakona omezujiciho subjektivni pravomoci soudctl konkrétné stanovenymi trestnimi
sankcemi pii soubézném snizeni jejich tvrdosti. Zakladem celého tohoto pojeti ptitom byla
v této dobé dominantni ,,doktrina svobodné viile*, jez vychazela z predpokladu, ze jednani
lidi je cilené, a odpovida jejich snaze dosdhnout co nejvice pozitku a stejné tak se i pokud
mozno vyhnout bolesti. Trest by tak m¢l tuto skute¢nost reflektovat a ptinaset vice utrap,
nez kolik je mozno ziskat slasti zptisobené zakdzanym trestnym ¢inem.

Jak jiz naznaceno, klicovou je v této souvislosti role trestu odnéti svobody, diky niz se
po nezbytném teoretickém odboceni vracime ke konkrétnimu pojeti amerického vézenstvi
v dobé& bezprostiedné nasledujici po vzniku americké nezavislosti. To zde bylo pochopi-
teln¢ jiz i v kolonialnim obdobi, pficemz zvlasté je vyzvedavano vézeni ,,High Street Jail*
v pensylvanské kolonii zalozené roku 1682, nebot’ toto pravé slouzilo uz také pro vykon
nucenych praci odsouzenych pachatelt.

8 FOUCAULT, op. cit., s. 346.
9 FOUCAULT, op. cit., s. 348-354.
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V nové vzniklém staté Pensylvanie tak bylo na co navazovat a je snad i ponékud sym-
bolické, ze pravé v roce 1776 zde vznika ve Filadelfii dalsi a nové vézeni na Walnut Street,
jez prejima vézné z jiz preplnéného ,,High Street Jail*“. Toto vézeni je pak povazovano
uz na konci 18. stoleti za vzorové, o coz se vyznamné zaslouzili i pensylvansti kvakefi,
ktefi se v roce 1787 sdruzili do ,,Filadelfské spole¢nosti pro zmirnéni bidnych podmi-
nek ve vefejnych véznicich® (,,Philadelphia Society for Alleviating the Miseries of Public
Prisons®).10

Veézeni na Walnut Street je pfitom povazovano za prvni zafizeni, které v novém ame-
rickém staté plnilo soub&ézné tlohu véznice a zaroven kaznice nucenych praci, pricemsz ti,
kteti byli odsouzeni za nejzavaznéjsi zloCiny, pracovali na samotkach, zatimco pachatelé
méné zavaznych trestnych ¢ind byli umisténi ve spoleénych celach a také spole¢né praco-
vali (muzi naptiklad jako Sevci, tkalci, tesafi, Zeny zase piedly bavlnu, spravovaly odévy).

Pocatkem 19. stoleti ovSem toto modelové vézeni (ukazované s hrdosti i zahrani¢énim
navstévam) prodélava jisty upadek souvisejici zejména s jeho preplnénim, jez ma za nasle-
dek i problémy s disciplinou a udrzovanim pracovni aktivity. Pfesto se samotnd myslenka
,napravy delikventa praci® hodnoti i nadale velmi kladné, k cemuz se ¢im dale tim vice
pridruzuje také idea jeho disledné separace od ostatnich odsouzenych.

Stoupenci ,,separacniho systému® pfitom argumentuji zejména tim, ze disledné odde-
leni jednotlivce od ostatnich véznii zamezuje pfedevsim jeho dalSimu mravnimu padu
moznému v disledku ziskanych ,.$patnych kontaktti“, jakoz i naopak podporuje jeho sebe-
reflexi a zpytovani vlastniho svédomi. Vnucena samota pak dale napomaha snadnéjsimu
udrzeni kazn¢ a také zabranuje, aby se vézni poznali po propusténi a mohli tak pripadné
spolecné pachat dalsi trestnou ¢innost. Konecné se predpokladalo, Ze nemoznost jinak se
zabavit podpofi také zdjem véziili o pracovni ¢innost, kdy takto ziskaji i potfebnou moti-
vaci pro vyuceni se pro spole¢nost potfebnému femeslu.

A je to opét hlavni mésto Pensylvanie Filadelfie, ktera v tomto ohledu ptebira vede-
ni, a roku 1829 (tedy jesté diive nez ve Velké Britanii) nechava ,,na principu samotek*
vybudovat proslulou véznici Eastern Penitentiary. Jeji architektura skute¢n¢ tento faktor
dasledné zohlednila v tom smyslu, Ze zatizeni mélo vlastn€¢ sedm budov (kazdou s 844
jednomistnymi celami), které se rozbihaly ,,0d stfedu jako $pice na kole®. Takto byla sku-
te¢né zajisténa zadouci a jiz zminovana dokonala centralni kontrola, pfi¢emz vézen kromé
dozorct a pracovnikii nipravného zafizeni jiz nikoho dalsiho nespatfil.!!

I toto vézeni tak bylo pro svou ,,vzorovou povahu* ukazovano zainteresovanym doma-
cim a zahraniénim navstévnikiim, pficemz v této souvislosti neni ani bez zajimavosti, ze
jednim z nich byl i Alexis de Tocqueville, jenz se o ném také — a spiSe pochvalné — zminuje
rovnéz ve svém proslulém dile ,,Demokracie v Americe®. Na druhé strané si v§ak nékte-
i z pozorovatelti pochopitelné v§imaji i ,,nelidské stranky* celého tohoto ,,separac¢niho
systému®, kdy je vézen naprosto izolovan, a mize ,,se stykat pouze se svou Spatnou dusi
v absolutné tmavé samotce.

Neptekvapi tak ani, ze se v podstaté soubézné objevuje ve Spojenych statech americkych
i jinak nastavena technika véznéni, kterou si konkrétné spojujeme zejména s Auburnskou
véznici ve staté New York. Zde je totiz jiz roku 1823 (tedy jeste pred vznikem zminované

10 INCIARDL J. A. Trestni spravedInost. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 533-535.
n INCIARDI, op. cit., s. 536-538.
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véznice ve Filadelfii) zaveden ,,systém ticha®, ktery, a¢ navenek vykazuje nepochybné
i ur€ité podobnosti se ,,systémem separace®, pieci jen pon¢kud zmiriiuje pocit izolace
u jednotlivych véznu.

To je pak dano predevsim tim, Ze vézni pies den pracovali spolecné a pouze noci travili
o samoté ve svych celach. I pii této spolecné praci ovSem platilo ,,pravidlo absolutniho
mlceni®, kdy toto ml¢eni bylo chapano pfedevsim jako prevence proti moznym snaham
veéznl domluvit se na vzpoufe ¢i spolecném utéku. Svou roli pii zavedeni spolecné prace
pak nepochybné hralo i hledisko ekonomické vyhodnosti, nebot’ velké dilny dosahovaly
pomérné logicky mnohem vétsi produktivity nez osamocena pensylvanska femeslna vyro-
ba. Dodejme jesté, ze v Auburnské véznici §lo zpravidla o tézkou praci, kdy neustalé ticho
a s nim spojena bezpodminecna poslusnost byly vynucovany i tvrdymi disciplinarnimi
postihy, mezi néz tehdy jesté bézné pattilo i bi¢ovani provinivsiho se vézné.

Pravé Auburn lze tak spiSe nez Eastern Penitentiary povazovat za véznici, jez v 19.
stoleti nastavuje v americkém vézenstvi standardy (uz roku 1825 se k nim kuptikladu pfi-
pojuje dal§i newyorska véznice — prosluly Sing Sing), mezi néz patii také zavedeni prouz-
kovanych oblekt pro vézné (krom jisté s tim spojené viditelné ,,spolecenské degradace*
Slo t€Z o to, aby byli okamzité¢ napadnymi v ptipadé Gtéku) ¢i jejich pochod v sevieném
utvaru. Soubézné s tim je ovSem tieba konstatovat, ze ,,pravidlo absolutniho ticha* se
v mnoha véznicich striktné nedodrzovalo, a to jednoduse proto, Ze to asto neumoznovaly
konkrétni podminky. Navic se po¢ina stale vice zdlraznovat i ekonomicka sobéstaénost
véznic, takze se mistni vyroba v nich stava v disledku tohoto pfistupu naprostou prioritou,
vici niz plsobi potieba nezbytné komunikace nutné narusujici pozadavek ticha ponékud
kontraproduktivng.!2

Jiz jsme uvedli, ze mezi véznici Eastern Penitentiary ve Filadelfii a Auburnskou véznici
ve staté¢ New York nebyl vlastné az tak zasadni rozdil. O to vice je zajimavé, ze mezi stou-
penci obou piistupt k véznéni vypukl hojné diskutovany spor, jehoz hlavni obrysy bychom
se nasledné pokusili pfiblizit. Je to ostatn¢ uzitecné uz proto, ze argumenty obou taborQ
velmi dobfe zrcadli i uvahy o vykonu trestu odnéti svobody v tehdejsi americké vefejnosti.

Pfedevsim je tfeba fici, ze vézeni je obecné v jeho novém pojeti brano v 19. stoleti
piimo jako ,,vynalez*, ktery ma vyfesit mnohé tizivé a v jistém smyslu i zasadni problémy
celé tehdejsi spolecnosti. Vnéjsi podoba véznic, jejich vnitini zafizeni a nastavend denni
rutina mély prosté ve svém souhrnu zamezit $ifeni kriminality, stejn€ jako demonstrovat
zakladni nastaveni celého socialniho fadu. V tomto smyslu vézeni nebylo instituci odsta-
venou na okraj spole¢nosti a jejiho zajmu (jak je na né€ ¢asto nahlizeno v dne$ni dobg), ale
naopak zafizenim, jez stalo v samotném jejim stfedu a bylo nazirano i jako ,,pycha naroda‘
(,,the pride of the nation®).

Pfi tomto pojeti tak mély nové koncipované véznice pro delikventy stvofit takové
prostiedi, které by dodatecné zaplnilo deficit v jejich vychové, jez se z riznych divodi
vymkla dobrému vedeni ze strany rodin a cirkvi. Jestlize tedy nevhodné ¢i ptimo krimi-
nalni prostiedi jednotlivce do vézeni ptivedlo, mélo jej nyni jeho nové institucionalni
nastaveni z n¢j i trvale vyvést na svobodu k zivotu fadného a zakona dbalého obc¢ana.

Je logické, ze za zakladni predpoklad naplnéni tohoto idealu se povazovalo prave vzda-
leni véznéného od veskeré nevhodné a k pokracovani ve zlo¢inné draze lakajici spolecnosti

12 INCIARDI, op. cit., s. 538-540.
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spoluvézil, a to v navaznosti na kritiku véznic jako neblahé ,,8koly zlo¢inu®. Naopak
nyni se mélo jednat o ,,velké divadlo* moralni a také fyzické promény vézné v disledku
vstipeni téch spravnych mravnich a také v neposledni fadé i hygienickych zasad v procesu
jeho pievychovy, pficemz nutnym ptredpokladem se vzdy jevila jeho izolace od ostatnich
»spoludelikvent®.13

Slo v$ak pravé o miru této izolace, kdy pro Gspé&snost nastaveni celého systému hral
roli doslova kazdy detail, takze zdanliveé ne az tak velky rozdil mezi ,,systémem ticha® pti
spole¢né praci ve véznici v New Yorku a ,,systémem naprostého oddéleni* véznii v Pensyl-
vanii nakonec nabyval v o¢ich stoupencti obou taborti naprosto fundamentalniho vyznamu.

Stoupenci naposledy zminéného pojeti véznéni tak neméli (jak o tom sved¢i i jejich Cet-
né pamflety a ¢lanky) sebemensich pochyb o nadrazenosti svého piistupu, nebot’ opravdu
jen pfi naprosto disledné izolaci véznéného lze G¢inn€ zapocit proces jeho trvalé napra-
vy. Jediné takto totiz lze plné zabranit jakékoliv ,.kontaminaci® pribéhu jeho pozvolné-
ho polepsovani ze strany spoluvéziti pfi soubézném blahodarném pisobeni ticha a Cetby
bible, jeZ jediné mohou G&¢inné pohnout i tim nejvice zatvrzelym svédomim. Zadny $patny
piiklad prosté takto nemize narusit kiehky a snadno zvratitelny proces rehabilitace jed-
notlivce ze zavrzenihodného delikventa v fadného ¢lena lidského spolecenstvi. K tomu se
pak mély pripojovat i dalsi vyhody praktického razu jako kuptikladu skutecnost, ze takto
dusledna izolace 1épe udrzi disciplinu, ¢imz se bude mozné vyhnout i pouzivani tvrdych
trestt, o lep$im individualnim pfistupu k véznénému uz viibec nemluve.

Ruku v ruce s obhajobou, ba pfimo vychvalovanim vlastniho pfistupu stoupenci fila-
delfského zpisobu véznéni pak jde i kritika konkurenéniho projektu vézeni v Auburn. To
ma spolec¢nou praci vézil jednoznacné (a to i pii zachovavani ticha, jez ovsem nelze uplné
disledné kontrolovat) pfispivat k pokracovani jejich zlo¢inecké drahy po propusténi z véz-
nice. Zaroven je pak spolecné sezeni pfi praci Casto u jednoho stolu bez moznosti rozhovo-
ru ¢imsi z podstaty véci nepfirozenym, co musi vézné nevyhnutelné frustrovat a vyslovené
pokouset k poruseni nasledovanému tvrdymi tresty, jez se nutné mijeji s pozvolnym uzdra-
vovacim procesem, jenZ ma pobyt ve véznici v idedlnim piipadé navodit.

Nepiekvapi ovSem piili§, ze tyto argumenty narazely u piesvéd€enych pfizniveil
auburnského systému‘ na hluché usi, a naopak vyvolavaly obranu opétovné piechazejici
az do utokd na ,,systém disledné izolace* uplatiovany ve filadelfské véznici. Zejména tvr-
dili, ze véznéni v New Yorku je vice odpovidajici béznému zivotu, do néhoz se ma vézen
po propusténi opét zaradit, a tak i vice praktické a flexibilni, vice berouci v potaz situaci po
jeho néavratu do bézného zivota. Totalni izolace delikventti ve Filadelfii je ostatné i ¢imsi
nepfirozenym, situaci, ktera k sobé nevyhnutelné pfitahuje moznost Silenstvi na strané
téch, kdo ji jsou delsi dobu a soustavné vystaveni.

Kazdopadné oba tyto systémy pies rozdilnou miru dlirazu na izolaci, poslusnost a praci
se pii své organizaci nemalo orientovaly — a je to pomérné logické — na model vojenského
zivota patrny tfeba v takovych vécech jako byl ,,spolecny pochod véziii* a predevsim pak
v nastolené rutiné programu kazdodenniho Zivota ve véznicich. Ostatné i dozorci uz nosi
v této dob¢ uniformu, a je jim zdiraziovano, Ze pfi styku s vézni se maji vyvarovat i té

13 ROTHMAN, D. J. The discovery of the Asylum: social order and disorder in the new republic. In: PRESSER,
S.B.—ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials). St. Paul: West
Publishing Company, 1989, s. 461-468.
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nejmensi miry ,,familidrnosti*. Svym zpiisobem — a samoziejme s jistou nadsdzkou — by
tak mozna §lo hovofit o ,,zavadéni uniformity skrz uniformy* s tim, Ze tato ma byt pravé
tou kotvou, ktera doda celému vézeiiskému systému kyzenou stabilitu. !4

Jinak se je v této souvislosti nutno vratit podrobnéji i k jiz zminéné ekonomické strance
celé zalezitosti, protoze ta zacala s ur¢itym opusténim ,,ptivodniho idealismu* celou podo-
bu vézenstvi (a to, jak jesté uvidime, zejména na jihu Unie) stale vice urCovat. Pfedevsim je
tak tfeba zdlraznit, Ze pfi vytvaieni ,,vézenského primyslu® (toto slovni spojeni je vskutku
na misté!) byl zprvu nejdulezitéjsi ,,smluvni systém®, kdy si ,,vnéjsi kontrahent* v podstaté
praci vézil pronajimal s tim, Ze dodal potfebné suroviny a strojni zafizeni, pfi¢emz sam
tidil préaci. Pfi tomto pojeti bylo tkolem vézenské spravy pouze zajistit stfeZeni pracujicich
trestanci.

Jinou variantou tohoto pfistupu byla tzv. ,,jednotkova cena®, kdy zadavatel prace (tedy
,vnéjsi smluvni strana®) dodal suroviny (a pfipadné obstaral i stroje), samotnou praci
vSak organizovala vézeniska sprava, jiz také objednavatel nakonec platil dohodnutou cenu
za kazdy finalni produkt. Netfeba ptfitom ani zvlast’ zdliraziovat, Ze oba pravé popsané
systémy mély v sob¢ vlastné uz pfedem zakdédovany moznosti zneuziti, ke kterému také
zakonité dochazelo, a spocivalo pfedevsim v tom, ze dozorci nutili trestance pracovat pies
stanovenou pracovni dobu (navic ¢asto i v neodpovidajicich podminkach) a podnikatelé
(pokud sami tidili praci) je zase ,,brali na htil* pii uvadéni pracovnich vykont v piislus-
nych vykazech.

Kone¢né Ize pii zmince o alternativach ,,smluvniho systému* zminit i ,,systém statniho
uctu®, kdy vézenska sprava nejen fidila a zajist'ovala praci trestanct, ale také organizovala
prodej jimi vyrobeného zbozi na verejnych trzich, pfi¢emz tito dostavali i urcity nevelky
podil ze zisku. Blizké byly ostatn¢ tomuto pojeti i ,,vefejné prace®, v jejichz ramei byli
vézni zaméstnavani zejména pii stavbé vetejnych silnic ¢i jinych staveb (tak i jiz zmifo-
vana véznice Sing Sing byla postavena vézni z Auburnu pravé diky projektu vetejnych
praci). Opomenout pfitom nelze ani ¢innosti zemédélského charakteru, nebot’ ,,vézenské
zemedelstvi® patfilo neodmyslitelné k zivotu véznic, pficemz zejména péstovani zeleniny
snizovalo naklady na vyZivu trestanci.!’

Samostatnou a zvlastni kapitolou byla v ramci ekonomické problematiky vézenstvi
a vézenského primyslu viibec potom otazka ,,nadjemniho systému®, kterym se dostavame
k nepominutelnému fenoménu vézenstvi na americkém Jihu, kde byl pfevazné provozo-
van, a ktery dobfe zrcadli i po ob¢anské valce piezivajici hlubokeé rozdily praveé mezi jihem
a severem Unie. Ty se pak na obou stranach této nadale existujici ,,zemépisné hranice*
staly opét i pfedmétem rozhoicené polemiky vyzvedavajici vlastni a zavrhujici piistup
druhé strany k vézenstvi, kdy obé strany podobné jako pted obéanskou valkou vidély ve
svém pojeti , filosofie vézenstvi“ i znak moralni nadfazenosti nad tradi¢nim protivnikem.

Specifika vézenistvi na americkém Jihu

Hovofime-li o vézenstvi na americkém Jihu, musime pfedevs§im zduraznit, Ze bylo
i v obdobi po obcanské valce (a nemohlo tomu byt ostatné ani jinak) jen odrazem jeho
pretrvavajici ,,kulturni svébytnosti“, jez se projevovala téz v fadé¢ jinych oblasti Zivota

14 PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 469-472.
15 INCIARDI, op. cit., s. 540-541.
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a ktera méla své koteny jiz hluboko v kolonidlnim obdobi. Samoziejmé je ptfitom onim
klicovym slovem ,,otroctvi®, jez zde svym neblahym vlivem dlouhodobé poznamenalo
vsechny oblasti zivota, piistup k trestnimu pravu a vézenstvi nevyjimaje.

v v

Otroktim tak ,,tradicné* patfily zloCiny proti majetku, zatimco ,,vysadou‘ bilého obyva-
telstva zase byly trestné ¢iny zahrnujici v sobé prvek nasili, které byly ,,produktem vasne*,
a nikoliv hladu, jako v nejprve uvedeném ptikladé. Pravé ony ale pochopitelné vlastné
budily mezi bilym obyvatelstvem daleko vice rozhoiceni (a byly tak pravidlem i mnohem
vice a piisnéji trestany) nez zlo€iny ,,soukmenovct“ stejné barvy kiize, jez v jejich pohledu
vyzadovaly daleko vice ohledii a pochopeni, nebot’ byly neztidka plodem mistni kultury
,ctl a diistojnosti* (,,honor and dignity*).

Je si pfitom tfeba uvédomit i zasadni vyznam otrocké prace pro ekonomiku jiznich sta-
ta, kdy vlastné ,,zivot na plantazich* predstavoval zpusob ovladani moznych nebezpecnych
sklont cernosského obyvatelstva a zastaval tak roli, kterou pro ,,nepfizptisobivé obyvatel-
stvo® plnilo na Severu vézeni. ,,Rasova kontrola“ tak byla vykonavana praveé prostrednic-
tvim otrokaiského systému, jehoz zanik postavil na Jihu jeho zdejsi bilé obyvatelstvo pred
zasadni otazku, jak jej dal Gspésné vykonavat i v novych pomérech, v nichZ uz otroctvi
nebylo nadale formalné mozné.

Popsana moznost véznéni ¢ernosskych delikventl (pfipadné i téch Cernocht, ktefi
pouze z velice subjektivnich diivodl ,,nevyhovéli* pozadavkiim bélocht ,,na ocekavané
chovani®) v ,klasickych vézenich* jako na Severu nebyla dost dobie uz z prostorovych
davodi mozna. ,,Vézeni Jihu® se navic tém ,,severnim® zpravidla nepodobala nejen svou
architekturou, ale ani Gi¢elem, ktery nebyl viibec zaméfen na moznou napravu disciplinou
¢i praci, ale jen na striktni ochranu lidi Zijicich vné vézenskych zdi pied nebezpe¢nymi
zlo€inci.

Navic je tieba zdlraznit, ze s odstranénim otroctvi byla zni¢ena cela zakladni orga-
nizace spole¢nosti vytvofena v tidobi pted obcanskou valkou, coZ jesté vice prohloubi-
lo rozpad navyklého fadu v ekonomické krizi, kterd doprovazela udobi rekonstrukce.
Pomérné logické navysSeni ,,drobné kriminality* v této situaci pak vedlo k pomérné brzké-
mu obnoveni ,,bilé kontroly* na mistni trovni, kdy praveé bélochy ovladané trestni soudy
odsuzovaly k odnéti svobody ve velkém pachatele Casto bagatelnich prestupkl ze strany
cernosského obyvatelstva. Ti jsou odsuzovani do pracovnich skupin véznu spoutanych
fetézy (povestné ,,chain gangs®), pficemz ovsem hlavni zplsob feSeni nesnadné situace
je nakonec spatfen v ,,ndjemnim systému*, k némuz se tak po této nezbytné odbocce opét
vracime.!©

,,The convict lease system™ je pfitom sice pifevazné vniman jako pokus o vzkiiSeni
otroctvi v jeho zvlast’ odpudivé formé, zaroven vSak byl ¢imsi vice, totiz skute¢nou institu-
ci, ktera zrcadlila promény Jihu po obcanskeé valce a hrala v mistni historii zlo¢inu a trestu
naprosto klicovou roli. Jejim podstatnym znakem pfitom bylo to, Ze stat se zde staval
nadbyte¢nym, nebot’ vnéjsi kontrahent od néj ptebiral nad vézni prakticky plnou kon-
trolu, tedy véetné zajisténi jejich kazné a obzivy. Ti pfitom za svou namahu dostavali jen
velmi malou nebo nulovou odménu, pfi¢emz tato prace se svym charakterem a obtiznosti

16 Blize k této problematice v zajimavém srovnani vézenstvi ve statech Massachusetts a Jizni Karolina viz
HINDUS, M. Prison and Plantation: Crime, Justice and Authority in Massachusetts and South Carolina
1767-1868. In: PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 434-435.
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opravdu znacné podobala praci otrocké (nezili ostatné ani ve véznicich, ale zpravidla
v ,,pracovnich tdborech” v blizkosti mista vykonu pracovni ¢innosti).

Vétsinou se prace odehravala v zemédelstvi, v dolech a pii stavbeé zeleznic (Casto
v bazinatych oblastech), kdy se nevyhovujici hygienické podminky ve spojeni s brutali-
tou disciplinarnich trestti pouzivanych dozorci postaraly i 0 zna¢nou umrtnost prakticky
vyhradné ¢ernosskych vézit. Na tom ostatné zpravidla nic nezménili ani jizanskymi staty
jmenovani inspektofi, ktefi méli nad zptisobem uplatiovani ,,najemniho systému** dozirat,
svou praci ovSem vykonavali spise liknavé a nedtsledné.

Tento zptsob vykonu trestu odnéti svobody zavedly pfitom do roku 1875 prakticky
vSechny jizanské staty, pficemz se ovSem jiz zahy proti nému ozyva vefejné minéni, které
si pomérné vbrzku vynucuje alespon v nékterych z nich urcité zmény. Krom pobouieni
vefejnosti zde ovSsem nepominutelnou roli hralo i uvédoméni si ekonomické nevyhodnosti,
Jiz pro staty tento systém ,,prace na smlouvu predstavoval (samotny Uplny zakaz ,,najem-
niho systému® ovSem prichazi na Jihu az ve 20. letech 20. stoleti).

Ur¢itou alternativou byly vetejné prace realizované hlavné pii stavbe silnic a mosti
(a vykonavané Casto v jiz zminiovanych ,,chain-gangs®), dal§i moznosti bylo nahrazeni
,»pronajmu véznd“ zfizovanim ,,plantaznickych véznic*, jez se mély ve formé pokud moz-
no produktivnich vézenskych farem postarat o svou ekonomickou sobéstacnost. Opét se
pritom samoziejmé jednalo hlavné o cernosské trestance, kteti byli na zaklad¢ dlouhé
historie otroctvi povazovani za dobrou zemédélskou pracovni silu, na jejiz napravu a dalsi
zatrazeni do zivota po propusténi z vykonu trestu zde na rozdil od véznic Severu povétsinou
ani v nejmensim nepomysleli. Podobné jako pted obcanskou valkou se pfitom argumento-
valo tim, Ze takovy postup je zadouci a nezbytny uz proto, ze na Jihu je tfeba ovladnout cizi
a nepftizpisobivou rasu, s kterou se vlastné ale zachdzi humannéji nez s vézni na Severu,
protoze zde spolu tfeba mohou trestanci pfi praci hovofit, ba i zpivat. To ale samoziejmeé
nemuze zakryt, ze celé toto nastaveni vézenského systému na americkém ,,Novém Jihu*
vlastné neptedstavovalo nic jiného neZ doklad jeho pokracujiciho moralniho tipadku.!?

Pokusy o reformu vézenského systému v druhé poloviné 19. stoleti
Zatimco tedy Jih pod vlivem ,kletby rasovych rozporu®, jez tak negativné a neodmysli-
teln€ ovlivnila jeho dé&jiny, nehodlal nic ménit na prezitém zplsobu vykonu trestu odnéti
svobody, pokracuje se naopak na severu Spojenych statd americkych zejména v druhé
poloving 19. stoleti dale v diskusich o jeho mozné reformé, jak ji zapocaly jiz popsané
uvahy o piednostech a zaporech piistupt k prevychove trestancti pouzitych ve véznicich
ve statech Pensylvanie a New York.

Dluzno dodat, Ze tyto myslenky jsou pfitom vyznamné ovlivnény i lepSim poznanim
a klasifikaci véznu, o které se zaslouzil i vyznamny némecky pravnik Franz von Liszt,
jehoz tvahy mély i na americkém kontinentu urcitou rezonanci. Pfipomenme, ze tento
pravni myslitel vézné déli na nepolepsitelné, kterymi rozumi predevs§im recidivisty (,,zlo-
¢ince z navyku*), proti nimz musi spole¢nost rozhodné bojovat a také se pfed nimi uc¢inné
chranit, coz pti vylouceni naduzivani trestu smrti znamena predevsim jejich uzavirani do
véznic na dozivoti (pfipadné na ,,neur¢itou dobu odnéti svobody*).

17 Viz AYERS, E. L. Vengeance and Justice: Crime and punishment in the 19th century American South. In:
PRESSER — ZAINALDIN, op.cit., s. 447-459.
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Oproti nim pak stavi do rozhodného kontrastu ty, které je mozno polepsit, nebot” jsou
teprve zacateCniky na draze zlo¢inu. Praveé zde nesmi spole¢nost ve vlastnim zajmu selhat,
ale striktné viéi nim uplatiovat pozadavek disledné ptevychovy a ptisné kazné béhem
pobytu ve véznicich. Konecné je tu dle Lisztova nahledu jesté tieti skupina zlocinet, jiz
vlastné konstruuje vyloucenim obou jiz uvedenych. Jsou to tedy vSichni ti, kdo plné€ nespa-
daji ani do jedné z nich, a tyto je nutno dle jeho nazoru zpisobem vykonu trestu odnéti
svobody disledné odstrasit, aby se jiz v budoucnu neodvazili opakovat své trestné ¢iny,
a nepresli do kategorie ,,navykovych zloginci ‘.18

Jak jiz naznaceno, tato Lisztova klasifikace trestancti nebyla oslySena ani v americkych
podminkach a praveé nékterd zvazovana a nasledné i pfijatad opatieni v druhé poloviné
19. stoleti ji pak skute¢né i zrcadli. Pfedevsim je potieba zminit, Ze v ramci snahy o indi-
vidualni pfistup k vézintim se ma stale vice zohlednit jejich piiprava na Zivot po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti zejména inspiroval tzv. ,,irsky systém®,
jenz vlastné predpokladal ¢tyfi faze béhem trestancova delsiho a ¢asové konkrétné blize
neur¢ené¢ho pobytu v napravném zafizeni.

V prvé fazi trvajici zhruba dva roky mél vézen idealné pobyvat v izolaci pii vykonu
pomérné monotonni prace, poté méla nasledovat spolecna prace pii uplatnéni tzv. ,,znam-
kového systému™ (dobré ,,znamky* si pfitom mél vyslouzit zejména chovanim a piikladny-
mi pracovnimi navyky) a mél se také jiz i stanovit termin piedbézného propusténi, v dalsi
fazi by pak mohli v€zni pracovat i mimo véznici, coz mélo byt kone¢né zavrSeno podmi-
nénym propusténim na zakladé ,,propustky* (ta mohla byt ovSem i zruSena v piipadé, ze
dotyény nedodrzel stanovené podminky do¢asného propusténi).

V uvedeném lze jiz spatfovat zarodecnou formu pozdéjsiho ,,podminéného propusténi
z vykonu trestu® (,,parole®). Vyse uvedeny model byl pak skute¢né uplatnén ve véznici
Elmira ve staté New York oteviené v roce 1876, kde vykonavali sviyj trest mladistvi a ti
z mlads$ich dospélych, u kterych se jednalo o prvni nepodminény trest (tedy prave zacatec-
nici na draze zlocinu). Zde uplatnovany reformni program jejiho prvého feditele Zebulona
Brockwaye (pocital v detailn¢jsim pohledu tfeba s kvalitni knihovnou ¢i moderni télo-
cvi¢nou) potom inspiroval i véznice v jinych statech, jako celek vSak nakonec nebyl pfilis
uspésny, nebot’ ,,bezpecna vazba“ se i nadale povazovala za hlavni ilohu véznic a rovnéz
nedostatek odborné vzdélanych pracovnikl znemoznoval disledné naplnéni jednotlivych
vzdélavacich cili. Kone¢né kapacitnimi diivody vynuceny navrat ,,otrlych zlo¢incti™ do
téchto pivodné ,,vzorovych véznic* zde opét vytvotil ,,typické kriminalni prostredi®, takze
wreformni program® byl zhruba kolem roku 1910 opustén.!?

Presto v§ak ve svém celku piedstavoval dédictvi, na n¢jz mohlo byt pozdé&ji ve 20. sto-
leti navazano, at’ uz se jednalo pravé o podminéné propusténi ¢i vychovné projekty spojené
s odbornym profesnim $kolenim. Zaroven je ovSem teba fici, Ze druha polovina 19. stoleti
nebyla jen ve znameni racionalniho pfistupu ke kriminalit¢ ve spolecnosti, nebot’ soubéz-
né se projevuji i tendence, kdy se pod maskou ,,pfisné védeckosti* objevuji také ptistupy
k zlo¢inu a zlo¢inctim, jez byly pozdéji jako cesty do slepé ulicky opustény.

18 KROESCHELL, K. Deutsche Rechtsgeschichte 3 (seit 1650). Opladen: Westdeutscher Verlag, 1993,
s. 180-181.
19 INCIARDIL, op. cit., s. 542-547.
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Mame na mysli predev§im znamé teorie italského 1ékate Cesare Lombrosy (1835—
1909), ktery svym pozorovanim a vyzkumy mezi trestanci ,,stanovil“ fyzické anomalie
»rozeného zlo¢ince“.20 A skuteéné tomuto fenoménu tzce spojovanému s dédiénosti je
v této dobé pripisovan velky vyznam, ktery nakonec vede i ke sterilizaci n¢kterych jed-
notlivcd, u nichz je neblahé pfedavani téchto znakt a tedy i zlocinnosti do dalsi generace
predpokladano. Jinak ale medicina svym zvySenym zajmem zejména o mentalni a ¢asto
pravée skute¢né dédicné choroby ¢i poruchy v této dobé i pozitivné pfispéla k rozvoji
moderniho trestniho prava (kupfikladu ostatné i tim, Ze blize v ramci ,,0kolnosti vylu-
Cujicich protipravnost® prozkoumala fenomén ,,neovladatelného jednani* — ,,irresistible
impuls*).2!

Stejné tak se za¢ina vénovat ale zvySena pozornost i vlivu socialniho prostiedi na zlo¢in-
né jednani. Zde je tfeba zminit, ze se skute¢né v tomto obdobi projevuje zvysena pozornost
chudobé a jejim drtivym dopadiim na Zivot jednotlivce, jez jej Casto vedou praveé k pachani
kriminalnich skutkti. Toto potvrzuji také prvni tehdejsi sociologické studie a vyzkumy, jez
vSak nenabidly (a dost dobfe ani nemohly nabidnout) odpovidajici protilék.2

Jisté pokusy ve vézenstvi o omezeni §patného vlivu prostiedi jsme jiz zminili, ale tyto —
i kdyby byly provadény disledné — by nemohly mit potiebny rozmér mnohem vice do
hloubky jdoucich opattenti, jez by jediné byly s to situaci vyrazn¢ji zménit. Toto ale ostatné
ani nikdy nebylo tkolem trestniho prava, které se sice v 19. stoleti i ve Spojenych statech
americkych zejména v diskusich o charakteru vykonu trestu odnéti svobody nemalo pro-
m¢énilo, zjevné v§ak nemohlo (a ani nebylo povolano) fesit zasadni problémy ,,uspofadani
svéta“ majici kofeny v nastaveni tehdejSich spolecenskych vztaht.23

Souhrnné tak 1ze — v souladu s jiz na ivod naznacenym — konstatovat, ze americké trest-
ni pravo v 19. stoleti prochazi bouflivym vyvojem, ktery zohledniuje ve svém nastaveni
nové aspekty, na néz se diive nebral zietel. Cilem tohoto textu je bylo alespon v zékladnich
rysech nastinit, pfi¢emz ovSem z uvedeného celkem zfejmé plyne, Ze se Casto postupuje
,metodou pokusu®, ktery nemusi byt vzdy uspésny, kdyz pfevedeni problematiky na jed-
notného jmenovatele brani tieba takovy faktor, jakym je ,,podminénost geografii®, ktera
v jiznich americkych statech ,,nastavuje® zejména velmi rozdilnou podobu vykonu trestu
odnéti svobody. Ze vsi této ,,dynamiky riznych fenoméni* se tak ve vysledku formu-
je pestry ,,soubor nesourodého®, jenz vyznamnéji ujednoti az nasledny vyvoj v pribéhu
20. stoleti.

20 Blize k t¢mto fyziognomickym znakiim viz i ¢lanek Lombrosovy dcery a spolupracovnice z roku 1911.

LOMBROSO FERRERO, G. Criminal man according to the classification od Cesare Lombroso. In:
PRESSER — ZAINALDIN, op.cit., s. 492—499.
21 HALL - WIECEK - FINKELMAN, op. cit., s. 290.
22 Viz i zajimavy text poprvé publikovany v roce 1877. DUGDALE, R. L. The jukes: a study in crime, pau-
perism, dinase, and heredity. In: PRESSER — ZAINALDIN, op.cit., s. 501-504.
O stalém nadfazovani duilezitosti psychologie individua nad socidlni pficiny zlo¢inu v této dobé viz
i HANEY, C. Criminal justice and the nineteenth century paradigm: the triumph of psychological indivi-
dualism in the ,,formative era“. In: PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 475-488.
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...jogtudomadnyunk egyik aga sem talalt annyi mivelést, mint a telekkonyvi rendtartas...!
Jozsef Huf?

... zladne odvetvie nasej pravnej vedy nebolo podrobené takému badaniu ako pozemnoknizny poriadok ...*
HUF, J. 4 magyar telekkényvi rendtartas gyakorlati hasznalatra. Budapest: Politzer Zs., 1898, s. I11.
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De ha ez igy, akkor miért halljuk folyton, hogy elviselhetetlen helyzetben
vagyunk s hogy telekkonyvi gyakorlatunk telitve van a legraffinaltabb
visszaélésekkel ...

Béla Reitzer*

Uhorsky pravnik Jozsef Huf sa na sklonku 19. storocia vyjadril, ze ziadne odvetvie uhor-
skej pravnej vedy nebolo podrobené takému badaniu ako prave pozemnoknizny poriadok
(v mad'. ,telekkonyvi rendtartas®). I ked’ tato téza predstavovala zrejme skor hyperbolu
ako vysledok empirického vyskumu, je nesporné, ze ,,pozemnoknizny poriadok* bol pred-
metom zna¢ného zaujmu uhorskej pravnej vedy.> Ukazuje sa pritom, Ze pozemkové knihy
a pravna tprava ich spravovania podl'a prava platného v Cechach, na Morave a v Rakuisku
sa taktieZ teSili pozornosti ¢eskej a rakuskej pravnej vedy.® Plody zaujmu (uhorskej, &es-
kej, raktiskej a neskor prvorepublikovej ¢eskoslovenskej) pravnej vedy’ o pozemkové
knihy ako aj znalost’ pravnej Gpravy ich spravovania® v désledku dramatickych udalosti
z roku 1948 a nasledujiceho spologenského a pravneho vyvoja v Ceskoslovensku na nie-
kolko dekad (zial') prakticky (na $kodu kvality odborného pravneho diskurzu) upadli do
zabudnutia® a su (ak vébec, a to najmi na Slovensku) iba relativne pomaly objavované.!0

3 »Ale ak je tomu tak, pre¢o potom poc¢uvame stale, ze sme v neznesitel'nej situacii, a ze nasa pozemnoknizna
prax je plna najrafinovanejsich zneuziti ... 7

4 REITZER, B. A4 telekkonyvi bizalom oltalmdanak hatarai, tekintettel a kétszeri eladdsok eseteire és a tor-
vényhozasnak e tekintetben valo feladataira. Budapest: [Franklin-Tarsulat nyomdaja], 1908, s. 30.

5 Pozri napr. HALMOSY, E. A4 telekkonyvi rendszer alapelvei. Sopron: Reichard Adolfnal, 1865; KASSAY,
A. Magyar és erdélyhoni telekkonyvi eljaras iromany példakkal. Pest: Neuer 1., 1870; ZLINSZKY, 1.
A telekkonyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1877; HUF, op. cit.; IMLING, K. 4 magyar telekkényvi jog. Budapest: Franklin — Tarsulat,
1902; REITZER, op. cit. Za zmienku stoji aj odborné periodikum 7elekkonyv, ktoré vychadzalo od roku
1896 do roku 1919 — k okolnostiam vzniku tohto odborného periodika a k jeho cielom pozri: https://dtt
.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/folyoiratok/item/132-telekkonyv.

6 Pozri napr. RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk cili knih verejnych, hlavné v Cechdch a na Moravé.
Praha: tiskem a nakladem knihtiskarny Dra. Edv. Grégra, 1870; EXNER, A. Das Publizitdtsprinzip. Studien
zum Gsterreichischen Hypothekenrecht. Wien: Manz, 1870; CECETKA, V. J. Vieobecny knihovni zdkon ze
dne 25. cervence 1871 ¢. 95 F. z. se stanoviska praxe. Praha: F. Simagek, 1891. Antonin Randa v Prehle-
dech vzniku a vyvinu desk cili knih verejnych, hlavné v Cechdch a na Moravé uvadza na s. 3 a 4 pomerne
rozsiahly prehl'ad odbornej spisby o institute ,,desk zemskych® a pozemkovych knih.

7 Pozri napr. KRCMAR, J. Zdklady predndsek o pravu obéanském. II. dil — Prava vécnd. Cast I. Uvod a prd-
vo knihovni. Praha — Smichov: Viehrd, 1926, SOUCEK, J. Prakticky privvodce pozemkovou knihou. Praha:
Josef Soucek, 1936. Rozsiahly prehl'ad ¢eskej, rakuske;j, resp. nemeckej a ¢eskoslovenskej odbornej spisby
o inititate verejnych knih, resp. pozemkovych knih obsahuje napr. publikacia ROUCEK, F. — SEDLACEK,
J. akol. Komentar k ¢s. Obecnému zakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Dil II. Praha: Codex Bohemia 1998, s. 508-511.

8 Znalostou ur¢itého pravneho institatu totiz nie je poznanie slov pravnych noriem upravujucich prislusny
pravny institdt, resp. poznanie textu zakona.

9 Pozri pomerne skromny prehlad pouZitej literatiry v publikacii POSPISIL, B. Pravai aspekty a problé-
my evidence nemovitosti. Praha: Academia, 1975. Zrejme poslednou rozsiahlou odbornou publikaciou
komplexne spractvajucou spravovanie pozemkovych knih podl'a uhorskych a ¢eskoslovenskych pravnych
predpisov v slovenskej odbornej spisbe je publikacia STOFKO, T. — SMIRJAK, J. Pozemnoknizné préavo
na Slovensku. Bratislava: Levice, 1947, o rozsahu takmer 600 stran.

10 Ako priklad pravnej Gipravy in$pirovanej starSou pravnou Gpravou zapisov do pozemkovych knih mozno
vo vzt'ahu k slovenskému pravnemu poriadku uviest’ novelizaciu zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
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Ciel'om tohto prispevku je priblizit’ pravnu Gpravu a realitu spravovania pozemkovych
knih v Uhorsku od polovice 19. storocia, a to s poukazom na stanoviska prezentované
v ramci uhorskej pravnej vedy. Sekundarnym ciel'om tohto prispevku je upozornit’ na nut-
nost’ zvysenej miery opatrnosti vo vyjadreniach vo vztahu k hodnovernosti pozemkovych
knih v odbornom pravnom diskurze ako aj v ramci aplikacnej praxe, ked’ v sucasnosti
napriek zna¢nému ¢asovému posunu od proklamovaného ukonéenia zapisov do pozem-
kovych knih je este stale v urc€itych pripadoch potrebné vysporiadat’ sa so zapismi, resp.
s absenciou zapisov v pozemkovych knihdch a s poukazom fyzickych osob a pravnickych
0s0b na stav zapisov v pozemkovych knihach. Dalsim cielom toho prispevku je pokus
o podnietenie zdujmu odbornej verejnosti o pravnu Gpravu spravovania pozemkovych knih
a zapisov prav do pozemkovych knih v stvislosti s rekodifikaciou sukromného prava na
Slovensku a tiez pokus o obohatenie odborného pravneho diskurzu ohl’'adom materialne;j
publicity katastra nehnutel'nosti ako nastupcu pozemkovych knih a pozemkového katastra
s poukazom na stanoviska prezentované v ramci uhorskej pravnej spisby.

Sledujuc obvyklu systematiku uhorskej odbornej spisby o pozemnokniznom poriadku,
resp. o spravovani pozemkovych knih!! za¢neme vyklad stru¢nou zmienkou o historickych
koretioch a Géele zriadenia institatu verejnych knih,!'2 akymi boli aj pozemkové knihy.!3
Nasledne bude pozornost’ zamerana na zaklad procesnej ako aj hmotnopravnej Gpravy
spravovania pozemkovych knih v Uhorsku od polovice 19. storocia.

poriadok v zneni neskorsich predpisov vykonant zakonom ¢. 384/2008 Z. z., ktorou bolo ustanovené roz-
Sirenie subjektivnej zavéiznosti stidneho rozhodnutia v nadvéznosti na zapis poznamky o ur¢itych druhoch
sudnych konani do katastra nehnutel'nosti. Dovodova sprava k zakonu ¢. 384/2008 Z. z. aj odkazovala na
nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dia 15. 12. 1855 (v predmetnej dovodovej sprave
sa mylne uvadza datum 12. 12. 1855) — pozri ¢l. I bodu 79 dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z.
De lege lata je pravna uprava rozsirenia subjektivnej zavaznosti sudneho rozhodnutia v nadvéznosti na
zéapis poznamky o ur¢itych druhoch stdnych konani do katastra nehnutel'nosti upravena v slovenskom
pravnom poriadku v § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor-
Sich predpisov. O inspiracnej sile nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dna 15. 12.
1855 ostatne vo vzt'ahu k slovenskému pravnemu poriadku sved¢i aj pravna uprava druhov zépisov do
katastra nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov — katastralny zakon
totiz v § 4 rozliSuje tri druhy zapisov prav do katastra nehnutel'nosti, a to vklad, zaznam a poznamku,
pri¢om aj nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dna 15. 12. 1855 rozlisovalo v § 59 tri
druhy zépisov do pozemkovych knih, a to vklad, zaznam a poznamku, i ked toto nariadenie napinalo
institat zaznamu inym obsahom ako katastralny zakon. Pokial’ ide o ¢esku legislativu, dovodova sprava
k zakonu ¢. 256/2013 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov sa
miestami odvolava na zakon ¢. 95/1871 r. z. o zavedeni v§eobecného zakona o pozemkovych knihach —
napr. dovodova spravak § 17.

11 Pozri napr. HALMOSY, op. cit.; ZLINSZKY, 1. 4 telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt
rendelet) és az erre, valamint az ingatlan vagyonra eszkozlendd végrehajtasi eljarasra vonatkozo késobbi
torvények és rendeletek magyardzata. Pest: Kiadja Pfeifer Ferdinand, 1873, IMLING, 4 magyar telekkony-
Vi jog.

12 Tked pravdepodobne uchu mnohych pravnikov 21. storo¢ia méze zniet’ pojem ,,verejna kniha“ zvlastne, je
to pojem, ktory sa este stale pouziva v slovenskom pravnom poriadku — pozri napr. § 7 zékona ¢. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

13 Popri pozemkovych knihach sa za verejné knihy povazovali aj Zelezni¢na kniha a banské knihy.
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1. O verejnych knihach vobec
Verejné knihy patria medzi starodavne pravne institaty, ked’ ich korene, ako uvadza starsia
odborna spisba,!# siahaju prinajmensom do stredoveku!® — jediny zachovany zlomok &es-
kych ,,desk zemskych* pochadza z rokov 1316 az 132516 s tym, Ze tento institut existoval
zrejme uz aj v 13. storo¢i;!7 verejna kniha v Koline nad Rynom existovala dokonca udajne
uz od roku 1056, najneskor od roku 1220, a v Liibecku od roku 1227.18 V Bratislave exis-
tovala pozemkova kniha od roku 1439.19

Pri zrode verejnych knih stala snaha o zabezpecenie spol'ahlivého zakladu pre naklada-
nie s nehnutel'nost’ami, resp. pre prevod a prechod nehnutel'nosti,20 t. j. snaha vytvorit’ spo-
Pahlivy nastroj ochrany prav k nehnutelnostiam, resp. osob opravnenych z prav k nehnu-
telnostiam,?! a tiez zabezpedit’ publicitu uréitych prav k nehnutel'nostiam. Vytvorenie
verejnych knih,22 do ktorych sa zapisuju uréité prava k nehnutel'nostiam, sa zarovei

14 Pozri napr. ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt rendelet) és az erre, vala-
mint az ingatlan vagyonra eszkozlendé végrehajtasi eljardsra vonatkozo késobbi térvények és rendeletek
magyardzata, s. 1-17, IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 3, VOITISEK, V. K pocatkiim méstskych
knih prazskych a desk zemskych. Pravnik, 1921, XL, ¢. V, s. 129. K dejinam institatu verejnych knih
v noviej odbornej spisbe pozri napr. MATUZ, G. 4 telekkényv intézménye Magyarorszigon 1855—1960.
Doktori (PhD) értekezés. Debrecen: Szegedi Tudomanyegytem, 2002, s. 5-15.

Slovami Antonina Randu ,,v Seré davnovekosti kryji se prvni pocatkové desk zemskych® — RANDA,

Prehled vzniku a vyvinu desk cili knih verejnych, hlavné v Cechéach a na Moravé, s. 3.

16 VOITISEK, op. cit., s. 129. Ostatné ,,desky zemské* boli zni¢ené pri poZiari prazského hradu v roku 1541 —
blizsie pozri napr. KLECANDA, V. Obnoveni desk zemskych po pozaru r. 1541. Praha: V. Klecanda, 1918.

17 Pozri ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt rendelet) és az erre, valamint az
ingatlan vagyonra eszkozlendo végrehajtasi eljarasra vonatkozo késobbi torvények és rendeletek magya-
rdzata, s. 15. Lukas$ Kralik uvadza, ze ,,desky zemské” (tabulae terrae) sa po prvy raz v Cechach objavili
okolo roku 1260 — pozri KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v Geském pravnim prostredi do roku
1918. Pravnéhistorické studie, 2013, ¢. 1, s. 248.

I8 IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 3.

19 Pozri napr. ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartdas (1855 decemberhé 15-én kelt rendelet) és az erre, vala-
mint az ingatlan vagyonra eszkozlendd végrehajtasi eljarasra vonatkozo késobbi torvények és rendeletek
magyardzata, s. 18.

20 KRCMAR, op. cit., s. 8, ROUCEK — SEDLACEK a kol., op. cit., s. 529.

21 Tento ucel spravovania verejnej knihy sa ¢asto uvadza v odbornej spisbe — pozri napr. HALMOSY, op. cit.
(kde sa v predslove uvadza, ze k bezpe€nosti majetku a prav ako aj k posilneniu zaloznych prav k nehnu-
telnostiam je nevyhnutna aj verejna kniha obsahujtica vierohodné tdaje o pravach k nehnutel’nostiam);
KATONA, M. 4 mai érvényii magyar maganjog vezérfonala. Pozsony — Budapest: Stampfel Karoly Kia-
dasa, 1899, s. 85 (kde sa v kone¢nom dosledku uvadza, ze nahradenie traditio a manu ad manum zapisom
do pozemkovej knihy stavia nakladanie s nehnutel'nost'ami na bezpe¢ne;jsi zaklad ako odovzdanie pri hnu-
telnych veciach), RANDA, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha:
Vojtéch Kasanda 1922, s. 205 (kde sa uvadza, ze ,,vefejné knihy slouzi k tomu, aby vlastnictvi a jina vécna
prava k nemovitym statkiim ... z iplna a spisobem bezpe¢nym zaznamenana a u vefejnou znamost uvedena
byla®), VOITISEK, op. cit., s. 129 (kde sa uvadza, Ze pohniitkou pre zaloZenie knihy Starého mesta praz-
ského bol zaujem zaistit’ bezpecnost’ pravnu), FAINOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka 1998, s. 121 (kde sa uvadza, ze u¢elom
pozemkovej knihy je, aby z nej ktokol'vek spoznat’ mohol pravny stav nehnutel'nosti, a Ze jej prislicha hod-
novernost’). Napokon este aj v dévodovej sprave k Obcianskemu zakonniku z roku 1950 sa konstatovalo, ze
pozemkové knihy sa zachovaju, ked’ze sa doposial’ pri pretrvavajucom sukromnom vlastnictve k nehnutel’-
nostiam nemozno obist’ bez presnej evidencie nehnutelnosti a ich prevodov, prav k nehnutel'nostiam a zavad
na nich viaznucich. Bliz§ie pozri: Obcansky zdkonik. Praha: ORBIS 1951, s. 241.

22V niektorych krajinach sa namiesto pojmu ,,verejna kniha“, ,,zemské dosky* alebo ,,pozemkova kniha*
pouzival pojem ,,hypotekarna kniha“ — pozri SCHOPF, F. J. Die Grundbuchsverfassung, das gesetzliche
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spajalo s myslienkou, Ze vecné prava posobia voc¢i kazdému. Prostrednictvom verejnych
knih mal mat’ kazdy moznost’ oboznamit’ sa s vecno-pravnymi vzt'ahmi k nehnutel'nos-
tiam?3 a konajic v dobrej viere v spravnost’ udajov zapisanych vo verejnych knihach
mal pozivat’ pravnu ochranu. Verejné knihy teda mali, resp. maju byt dokazom existencie
vecnych prav k nehnutel'nostiam?* a eventuélne aj niektorych d’al$ich prav, resp. neexis-
tencie tiarch viaznucich na nehnutel'nostiach. Tieto ideové vychodiska zrodu verejnych
knih pretrvali do naSich ¢ias, ked’ slovenska, ako aj ¢eska legislativa ponima kataster
nehnutelnosti aj ako nastroj §tatu na ochranu prav k nehnutelnostiam.2

V odborne;j spisbe sa popri snahe o vytvorenie spol’'ahlivého nastroja na ochranu prav
k nehnutel'nostiam a na ochranu o0so6b konajucich v dobrej viere v spravnost’ udajov
obsiahnutych vo verejnych knihach uvadzaju aj d’alsie dovody vzniku verejnych knih, a to
napriklad potreba evidovania dlhov, ¢i stredoveké vnimanie sposobu ur¢enia vazalskych
povinnosti.26

E. Halmosy uvadza, ze k vzniku verejnych knih v Eurépe i Uhorsku v nemalej mie-
re prispela aj potreba evidencie zaloznych prav k nehnutel'nostiam?’ — este aj ,,uhorské*
predpisy o spravovani pozemkovych knih vydané od 2. polovice 19. storocia venovali
zvySenu pozornost’ instititu zalozného prava, resp. podzalozného prava, ako na to pou-
kazeme neskor v ramci d’alsieho vykladu.?8 Historicky podla E. Halmosyho mozno pri-
tom hovorit’ o dvoch modeloch verejnych knih v stvislosti s evidovanim zaloznych prav
k nehnutel'nostiam?? — podla prvého modelu sa vlozky vo verejnej knihe viedli podl'a
mien o0sob, priCom zalozné prava sa zapisovali na vlozky podla mena dlznika (zapis do

Verfahren in Grundbuchssachen und die Grundbuchsfiihrung in den deutschen, bohmischen und gali-
zischen Provinzen. Band 1. Das gesetzliche Verfahren in Grundbuchssachen. Wien: im Selbst-Verlage
des Verfassers, 1836, s. 7.

23 ,,Da die dinglichen Rechte regelmiBig gegen Alle wirken, erscheint es notwendig, sie auch fiir Alle erkenn-
bar zu machen. Bei den beweglichen Sachen dient zur Kenntlichmachung der Besitz, bei den unbewegli-
chen werden die Rechtsverhiltnisse erkennbar gemacht durch die Eintragung in ein 6ffentliches Buch,
das Grundbuch“ — MAENNER, K. Das Sachenrecht nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche und der Grund-
buchordnung fiir das Deutsche Reich. Minchen: De Gruyter, 1906, s. 39. Taktiez Heinz Barta (BARTA,
H. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien: WUV-Univ.-Verl., 2004, s. 484)
uvadza, ze ,,(d)ie absolute Wirkung der Sachenrechte setzt ihre Erkennbarkeit voraus®. Podl'a Emanuela
Tilscha ,,(p)ravo vécné ma ucinek proti vsem, proto naskyta se tu postulat, aby bylo téz v§em zjevno, coz
vede k principu publicity”. — HERMANN, K. Zpravy o tydennich schizich Pravnické Jednoty v Praze.
Pravnik, 1894, s. 182. Pozri aj HALMOSY, op. cit., s. 2, BARESOVA, E.— BAUDYS, P. Zdkon o zapisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Praha: C. H. Beck, 2007, s. IX. a X,a VYMAZAL, L.
Zastavni pravo (§ 152 — § 172 Obéanského zdkoniku). Praha: Linde Praha, a. s., 2012, s 12.

24 Pozri napr. titul ,,Verejna kniha ako dokaz vlastnictva nehnutel'nosti ...« v praci SCHOPF, op. cit., s. 11,
a HERCZEGH, M. 4 telekkonyvi rendtartas Magyarorszagban és Erdélyben. Budapest: Athenaeum,
1900, s. 4.

25 Pozri § 2 katastralneho zakona a § 1 ods. 2 eského zakona €. 256/2013 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. To, ¢i kataster nehnutel'nosti v pomeroch slovenského
a Geského pravneho poriadku tento icel skutoéne aj napifia, a ak 4no, do akej miery, je, resp. méze byt
samozrejme predmetom sporov.

26 Pozri napr. PETRIK, F. Tulajdonjogunk ma. Budapest: HVG-ORAC Kiado, 2007, s. 324 a 326.

27 Pozri HALMOSY, op. cit., s. 3.

28 Naproti tomu katastralny zakon obsahuje osobitni zmienku ohl'adom zalozného prava iba v § 35 ods. 2
pism. a), ked’ ustanovuje, Ze ak ide o zapis zalozného prava, ktoré vznika zo zékona, listinu preukazujucu
existenciu pohl'adavky nie je potrebné prikladat’.

2 K dvom modelom verejnych knih pozri napr. aj HERCZEGH, op. cit., s. 7 a nasl.
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verejnej knihy sa potom vzt'ahoval na vSetky nehnutel'nosti dlznika, ktoré vlastnil v Case
zapisu; kedysi takéto knihy podl'a E. Halmosyho existovali vo Franctzsku, Taliansku ale
aj v Uhorsku v zmysle zak. ¢l. CVII/1723 a zak. ¢1. XX1/1840),30 podla druhého modelu
sa vlozky viedli podl'a nehnutelnosti (pozemkov) a prave tieto sa potom oznacovali ako
pozemkové knihy.3!

V priebehu staroc¢i sa v eurdpskom priestore napokon vytvorili rézne systémy pravnej
upravy zapisov prav k nehnutelnostiam do verejnych knih: jednak systém pravnej Upravy
zapisov prav do verejnych knih zalozeny primarne na intabulacnej zasade (t. j. zasade
vkladu), resp. zasade konstitutivneho zapisu,3? v ramci ktorého sa d’alej rozlisuje kauzal-
ny33 a abstraktny model,3* jednak systém pravnej Upravy zapisu prav k nehnutel'nostiam
do verejnych knih zalozeny na konsenzualnej zasade.3> Popritom aj systém (podmienky)
ochrany osob konajucich v dobrej viere v spravnost’ udajov uvedenych vo verejnych kni-
hach vykazuje v eurdpskom priestore zna¢nli rozmanitost’.30

2. O uhorskych pozemkovych knihach a ich spravovani od polovice
19. storocia

2.1 Pozemnoknizny poriadok a vyvoj spravovania ,,modernych pozemkovych
knih v Uhorsku

Pociatky spravovania novodobych pozemkovych knih, ktoré je potrebné dosledne odliso-
vat’ od pozemkového katastra, sa v Uhorsku spéjajii s nariadenim ministra spravodlivosti
¢.222/1855 1. z. zo diia 15. 12. 1855,37 ktorym sa vydavajh predpisy o uverejneni novych
pozemnokniznych protokolov a o ich vedeni ako pozemkovych knih (d’alej aj len ,,PP*).38

30 Tieto uhorské zakonné ¢lanky st v mad’aréine pristupné na internetovej stranke: https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torvenyei.

31 Pozri HALMOSY, op. cit., s. 3.

32 Dévodova sprava k navrhu ¢eského ob¢ianskeho zakonnika spomina ako krajiny, v ktorych pravnom
poriadku sa uplatiiuje intabulacna zasada, resp. zasada konstitutivneho zapisu do verejnej knihy, Rakusko,
Nemecko, évajéiarsko, Dansko, Litvu, Mad’arsko, Chorvatsko, Slovinsko a Rusko.

3 Na tomto modeli je zaloZzena pravna tprava napr. na Slovensku a v Ceskej republike.

34 Na tomto modeli je zaloZend pravna Giprava napr. v Nemecku. K abstraktnému modelu nadobudania vec-
nych prav k nehnutelnostiam blizsie pozri napr. MALIAR, M. Kauzalne a abstraktné modely prevodu
vecnych prav. Justicna revue, 2010, €. 2.

35 Dévodova sprava k navrhu ¢eského obéianskeho zakonnika spomina ako krajiny, v ktorych pravnom
poriadku sa uplatituje konsenzudlna zasada zapisu do verejnej knihy Franctizsko, Spanielsko, Taliansko,
Portugalsko, Holandsko, Belgicko, Luxembursko a Pol'sko.

36 Na ilustraciu mozno porovnat’ napr. § 986 ods. 2 ,,nového* ¢eského Obéianskeho zakonnika a § 5:187
,-nového* mad’arského Obc¢ianskeho zakonnika.

37 Autenticky text PP (v nemeckom jazyku) je vol'ne pristupny na internetovej stranke https://alex.onb.ac.at
/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1855&pos=799&size=50. K nemcine ako autentickému jazyku PP
pozri tieZ napr. MATUZ, op. cit., s. 88. Text pozemnoknizného poriadku je v mad’aréine obsiahnuty napr.
v publikacii MESZAROS, K. Telekkonyvi torvények az igazsdgiigyi ministeriumnak 1855. december 15.
kelt rendelete alapjan s az ezzel kapcsolatban allo egyéb cs. k. nyiltparancsok s kiegészitd rendeletek
nyoman, birdk, iigyvédek, hivatalok s perlekedd felek haszndlatara. Pest: Pfeifer, 1857 — pokial sa v tomto
prispevku uvadzaju pojmy alebo ustanovenia z PP v madar¢ine, uvadzaju sa podl'a tejto publikacie. Slo-
vensky preklad vyznamnej ¢asti PP je dostupny napr. v publikécii STEFANKO, J. Prvy Obciansky zdkon-
nik. Samorin: Heuréka 1999 — podra tohto prekladu sa uvadza text PP v tomto prispevku v slovenéine.

38 Podla dévodovej spravy k navrhu Stkromnopravneho zékonnika Mad’arska publikovanej v roku 1932
pozemkova kniha tvorila v tom case priblizne % storocia pilier mad’arského sukromného prava — pozri
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Jeho vydanim PP sa v zasade zavr$ili dlhodobé snahy rakuskych vladnych kruhov vytvorit
na tizemi Uhorska riadne spravované pozemkové knihy.39

PP obsahoval 175 (neraz pomerne rozsiahlych) paragrafov4? rozdelenych do dvoch
Casti. Prva cast’ PP (§ 1 az § 48) obsahovala normy o uverejneni pozemnokniznych proto-
kolov a o pracach, ktoré sa spéjali s ich uverejnenim*! — tieto ustanovenia PP sa najneskor
na sklonku 19. storocia ¢astou odbornej verejnosti uz povazovali za malo vyznamné.*2
Druha cast’ PP (§ 49 az § 175) oznacena ako ,,Predpisy o vedeni novych pozemkovych
knih* obsahovala normy upravujice spravovanie (vedenie) tzv. novych pozemkovych knih
(d’alej aj len ,,pozemkové knihy*). Ustanovenia druhej ¢asti PP boli pritom koncipované
»iba“ ako docasné predpisy, a to do prijatia ,,koneéného zakona“43 —k prijatiu komplexnej
zakonnej upravy spravovania pozemkovych knih vsak v Uhorsku napokon nikdy nedoslo
a po vydani PP boli prijaté ,,iba* pravne predpisy upravujlce, resp. meniace ¢iastkové
aspekty spravovania pozemkovych knih, ako napr. zak. ¢l. XXIX/1886 o zostavovani kni-
hovnych vloziek, ktory bol neskér zmeneny a doplneny, nariadenie ministra spravodli-
vosti €. 947 J. M. E. zo dia 5.3.1888 o docasnej zmene pozemnokniznych nariadeni, ¢i
zak. ¢l. LIV/1912, ktorym sa uvadza zak. ¢l. /1911 Obciansky sudny poriadok (d’alej aj
len ,,OSP*), ktory mal pomerne zasadny vyznam, nakol’ko pozemkové knihy v Uhorsku
archivovali, spravovali a administrovali vSeobecné sudy.

Z hladiska systematiky druha ¢ast’ PP obsahovala stru¢né vSeobecné ustanovenia®*
a d’alej ustanovenia o:
— obsahu strany majetkovej podstaty, strany vlastnickej a strany bremien,
— pravnej povahe pozemnoknizného telesa (d’alej aj len ,,nehnutel’nosti*‘),
— druhoch pozemnokniznych zapisov (vpisov),
— povoleni a vykonani pozemnokniznych zapisov,
— ucinnosti a poradi pozemnokniznych zapisov,
— vkladoch a zaznamoch,
— zvlastnych nalezitostiach vkladu,

Indokolds Magyarorszag maganjogi torvénykonyvéhoz. Budapest: M. Kir. Igazsagligyminisztérium, 1932,
s. 389; uvedené konstatovanie mozno vztahovat aj k slovenskému sikromnému pravu v ramei Cesko-
slovenskej republiky. Text dovodovej spravy k navrhu Sukromnopravneho zakonnika z roku 1932 iba
potvrdzuje, ze v Mad’arsku sa zrod ,,modernych* pozemkovych knih historicky spajal prave s PP. Taktiez
slova Domokosa Harmatha z roku 1900 potvrdzuju, ze odborna verejnost’ spajala pociatky ,,modernych*
pozemkovych knih s PP, pozri HARMATH, D. A telekkényvi intézményrél. Jogtudomdanyi koziény, 1900,
¢. 16,s. 125

3 Pozri napr. STENPIEN, E. Niekol’ko poznamok k prevodu nehnutelnosti v Uhorsku do roku 1918. In:
VOICIK, P. - FILICKO, V. - KOROMHAZ, P. (eds.). Kosické dni sikromného prava I. Recenzovany
zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 311 a nasl.

40 Ako priklady pomerne obsiahlych paragrafov mozno uviest' napr. § 111 az § 115, § 119, § 124, § 130

a§ 135 PP.
41 Struéné vymedzenie obsahu prvej Gasti PP v publikacii STOFKO — SMIRJAK, op. cit., textom ,,predpisy
o uverejneni pozemkovych knih ...« (s. 102) teda nepredstavuje preklad nazvu prvej Casti PP do sloven-

¢iny. Naproti tomu ndzov druhej ¢asti PP uz skutocne obsahoval pojem ,,pozemkové knihy“, resp. ,,nové
pozemkové knihy*.

4 Pozri napr. HUF, op. cit., s. III. Normy prvej Gasti PP neuvadza ani podstatne mladsia publikacia STOF-
KO — SMIRJAK, op. cit., a to ,,pre maly prakticky vyznam* tychto noriem (s. 102).

43 Pozri § 50 PP.

44 §49a§50PP.
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— jednotlivych pripadoch zaznamu,

— ospravedlneni zaznamov,

— pozemnokniznych poznamkach,

— pozemnokniznych ziadostiach,

— rekurzoch ako opravnych prostriedkoch proti pozemnokniznym uzneseniam,
— zalobach o vymaz a poznaceni sporov,

— jednacom poriadku pozemnoknizného oddelenia.

Z hladiska obsahu bol PP predovsetkym predpisom sikromného procesného prava,
i ked’ obsahoval aj normy, ktoré mali v kone¢nom désledku hmotnopravny charakter, resp.
hmotnopravne dosledky — na ilustraciu hmotnopravnej normy mozno spomenut’ ustano-
venie, podl'a ktorého zalozné pravo bolo mozné nadobudnut’ ,,len na celé pozemnoknizné
teleso a u majetkov spolo¢nych i na podiel kazdého spoluvlastnika, nie ale na parcely alebo
asti pozemnokniZzného telesa, ani na ¢ast’ niektorého podielu v spoloénom majetku‘,4
a tiez ustanovenie, podla ktorého ,,pohl'adavky a bremena, ktorych povaha alebo predmet
urcite nie je udana, nemo6zu byt’ ani vlozené, ani zaznamenané*,* alebo ustanovenie, podl'a
ktorého ospravedlnenie zaznamu malo spitny acinok.*” V stvislosti s hmotnopravnymi
ustanoveniami PP sa Ziada dodat’, Ze uhorské ako aj neskorsie mad’arské projekty kodifika-
cie stkromného prava spravidla predpokladali prevzatie hmotnopravnych ustanoveni z PP,
resp. pravnych predpisov upravujucich spravovanie pozemkovych knih priamo do matérie
zakladného kddexu sukromného prava.

Aj ked’ PP nepochybne obsahoval normy hmotnopravneho charakteru, hmotnopravnu
stranku zapisov vzniku, zmeny alebo zaniku (alebo zrusenia) prav do pozemkovych knih
upravovali najma ustanovenia rakuskeho VSeobecného obéianskeho zakonnika z roku
1811 (dalej aj len ,,ABGB*), ktory v Uhorsku nadobudol €¢innost’ 1. 5. 1853, resp. ktorého
posobnost’ bola rozsirend aj na Uhorsko s G¢innost'ou od 1. 5. 185348 (d'alej aj len ,,zave-
deniec ABGB v Uhorsku®), teda este pred vydanim samotného PP, a ktory v ¢asti o vecnych
pravach k nehnutel'nostiam predpokladal existenciu in$titatu pozemkovych knih.4® Vztah
pravnej upravy obsiahnutej v PP a ABGB nebol pritom zrejme idealny a bezkonfliktny —
idealny, mimochodom, rozhodne nebol ani vztah uhorskych elit k vnatenému ABGB.3?
Podl'a dobovej odbornej spisby existovali rozpory medzi pravnou Gpravou obsiahnu-
tou v PP a hmotnopravnou upravou obsiahnutou v ABGB (napr. rozpor § 88 PP s § 449

45 § 57 PP. PP teda vyslovne upravil v § 57 otazku, ktora je v sicasnej pravnej vede predmetom sporov —

pozri napr. PACALAJOVA, N. Hypotekdrne zdlozné pravo. Dizertatna praca. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2021, s. 61-63.

46§64 PP.

47 Pozri § 94 PP.

48 Pouzri cisarsky patent ¢. 246 z 29. novembra 1852 — tento cisarsky patent je pristupny na internetovej
stranke: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=18520004&seite=00001029
&size=45. Pozri tiez napr. MESZAROS, op. cit., s. 1, HUF, op. cit., s. 2.

49 Pozri napr. § 431, § 436, § 445, § 451 ABGB — pozri napr. MARKUS, D. Az osztrdik dltaldnos polgdri
torvénykonyv mai érvényében. Budapest: Grill K., 1907.

50 Pozri napr. BONIS, P. Az ausztriai polgari torvénykonyv és polgéri jogunk (Az ABGB jelentésége és hatésa
amagyar bir6i gyakorlatra és jogfelfogasra). De iurisprudentia et iure publico. 2011, ¢. 1. Velavravné je aj
vyjadrenie Istvana Széchényho, ze niekol’ko odbornikov by za Sest mesiacov pripravilo v kazdom smere
kvalitnejii zakonnik — pozri SZECHENY, 1., Blick “-je. PAPP, M. K. (ed.). I. kotet. Kolozsvartt: K. Papp
Mikloés, 1870, s. 141.
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ABGB).3! Napriek uvedenému bol PP nerozluéne spojeny s ABGB a bez jeho znalosti,
presnejSie v iom obsiahnutej pravnej Gpravy tykajicej sa nehnutelnosti nemozno hovorit
ani o znalosti PP.

O kvalite PP do istej miery vypoveda skuto¢nost’, Ze len niekol’ko rokov jeho tcinnosti
(v spojitosti i s totoznou tcinnostou ABGB v Uhorsku) postacovalo na to, aby tento prav-
ny predpis ,,prezil“ dramatické zmeny v Habsburskej monarchii v stvislosti s rakusko-
-mad’arskym vyrovnanim. V zmysle Docasnych stdnych pravidiel z roku 1861 (d’alej aj
len ,,DSP*)32 sa aj po raklisko-mad’arskom vyrovnani zachovali PP33 ako aj tie ustanovenia
ABGB, ,ktor¢ stivisia s pozemnokniznymi nariadeniami a ktoré¢ sluzia za zaklad k nado-
budnutiu alebo k ztrate nejakého pozemnoknizného prava“.54 Na druhej strane, pokial’ sa
PP odvolaval na rakasky stdny poriadok, v zmysle zaverov judexkurialnej konferencie
sa tym rozumeli ,,nové pravidla ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré sa prave uréuju“.’s

Aj ked PP vytvorilo pravny ramec pre spravovanie ,,modernych* pozemkovych knih
v Uhorsku, tieto sa nerodili 'ahko, pricom ani ich spravovania nebolo dosledné.>¢ Este aj
v roku 1885 uhorsky sudca Konrad Imling hovoril o zalostnom stave uhorskych pozem-
kovych knih.57 V roku 1900 sa v odbornom pravnom ¢&asopise ,,Jogtudomanyi k6zl6ny*

S Pozri IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 27 a 28; IMLING, K. ,,Anyagi“ és ,,alaki* telekkonyvi jog.
A jog, 1898, €. 52, s 374. Tato informacia z dobovej odbornej spisby je (okrem inych) zaujimava z toho
hladiska, ze aj de lege lata existuju v slovenskom pravnom poriadku rozpory medzi pravnou Gpravou
obsiahnutou v katastralnom zakone a v Obc¢ianskom zakonniku. Na ich ilustraciu mozno poukazat’ na
§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého na nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, a § 34 ods. 1 v spojitosti s § 5 ods. 2 katastralneho
zakona, z ktorého vyplyva, ze vecné bremeno (ako aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu), ktoré
vznika zo zékona, sa do katastra nehnutel'nosti zapisuje formou zaznamu, ktory ma len eviden¢né G¢inky.
To znamena, ze v skuto¢nosti vklad nie je vzdy potrebny na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

52 In$titatu pozemkovych knih sa dotykali § 145 az § 158 DSP.

3 §145a7 § 158 DSP —text § 145 az § 158 DSP je v slovencine dostupny napr. v publikacii GABRIS, T.
Docasné sudne pravidla judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monograficka studia a historickopravny
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2014. K dovodom zachovania pozemnoknizného poriadku
pozri aj HUBENAK, L. Prdvne dejiny Slovenska do roku 1945. II. diel. Prvé vydanie. Univerzita Mateja
Bela, Pravnicka fakulta, 2001, s. 38.

54§ 156 DSP — citované podla STEFANKO, op. cit., s. 232. Pozri aj § 21 DSP. Ustanovenia § 21 a § 156
DSP o tom, ze ur¢ité ustanovenia ABGB zostavaju v platnosti az do opatrenia krajinského snemu, resp. do
zakonodarnej Gipravy, sposobovali aplikacnej praxi problémy a povazovali sa za vel'mi neur¢ité, v dosled-
ku ¢oho bolo sporné, ktoré ustanovenia ABGB vlastne mali nad’alej zostat’ v platnosti v Uhorsku — pozri
napr. MESZER, A. Orszagbiroi értekezlet (21. és 156. §3.) és Osztrak polgari térvénykonyv. Budapest:
Zsigmond Politzer, 1897; Indokolds a Magyar Altaldnos polgdri torvénykinyv tervezetéhez. Mésodik
kotet. Dologjog. Budapest: Grill Karoly Konyvkereskedése, 1901, s. 7. Naproti tomu Géza Kaplany uva-
dza, ze v zmysle zaverov judexkurialnej konferencie zostali v platnosti § 321, § 322, § 331, § 335, § 350,
§ 431 - § 441, § 443 — § 445, § 451, § 453, § 454, § 468, § 469, § 526, § 843, § 1095, § 1236, § 1369,
§ 1446, § 1467, § 1469 a § § 1498 — § 1500 ABGB — pozri KAPLANY, G. Telekkonyv. Kolozsvar: Gibbon
A. Konyv.-miiés Kereskedése, 1889, s. 29.

55§ 155 DSP — citované podl'a GABRIS, op. cit., s. 285.

56 Pozri v§eobecnu Cast’ dovodovej spravy k zak. ¢l. XXIX/1886 o zostavovani knihovnych vloziek, ktora je
pristupna na internetovej stranke: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600029.TVI&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44.

57 Pozri aj k nesulade medzi pravnym stavom evidovanym v pozemkovych knihdch a skuto¢nym stavom:
IMLING, K. - KAPLANY, G. Telekkényvi reformok. Budapest: Franklin-Tarsulat kényvnyomdéja, 1885,
s.3a6.
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pripominali slova ministra, ktoré odzneli v parlamente a podl'a ktorych zapisy v pozem-
kovych knihdch nezodpovedaju realite pravnych vztahov k nehnutelnostiam.8 Pri¢iny
tazsieho zrodu a etablovania pozemkovych knih v Uhorsku ako aj pri¢iny nedoslednosti
v ich spravovani odborna verejnost’ videla v mylnom chapani ucelu spravovania pozemko-
vych knih (zo strany pospolitého I'udu a tiez v jeho 'ahostajnosti)>® a v ¢astych a zasadnych
zmendch v zdkonoch.® Tu sa ziada dodat’, Ze ned6slednost’ pri spravovani pozemkovych
knih a ich rozpor so skutoénym stavom boli jednym z dovodov nahradenia pozemnokniz-
nych protokolov pozemnokniznymi vlozkami.

2.2 Zapisy do uhorskych pozemkovych knih a ich hodnovernost’

2.2.1 Intabulaénd zdsada a zdpisy do uhorskych pozemkovych knih
Jednou zo zékladnych zasad spravovania pozemkovych knih bola intabula¢néd zasada.6!
Tato zasada sa vsak neuplatiiovala v tom zmysle, ze by mal zapis vzniku, zmeny ale-
bo zaniku (alebo zrusenia) prava do pozemkovych knih vzdy konstitutivne ucinky. Inak
povedané, vznik, zmena alebo zanik (alebo zruSenie) prava k nehnutel'nostiam nebol vzdy
viazany na zapis do pozemkovych knih — takato pravna zmena mohla v ur¢itych pripadoch
nastat’ aj mimo pozemkovych knih,%2 ¢im sa samozrejme oslabovala hodnovernost’ idajov
v pozemkovych knihach.

Pri zmluvnom nakladani s nehnutel'nostou nastipenie pravnej zmeny predpokladalo
vykonanie zapisu do pozemkovych knih.03 Uvedenému zaveru nasvedCuju stanoviska
prezentované v odbornej spisbe spred roku 1948.64 Ostatne slovensky preklad PP, z kto-

58 Pozri HARMATH, op. cit., s. 125.

59 Pozri napr. HUF, op. cit., s. 2; podobne eite aj v publikacii FAINOR — ZATURECKY, op. cit., s. 132.
Dalej pozri HORVATH, A. 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest: Gondolat Kiado,
2006, s. 234-235. Pokial’ ide o legislativu pozri vSeobecnu ¢ast’ dovodovej spravy k zakonnému ¢lanku
XXIX/1886 o zostavovani knihovnych vloziek, ktora je pristupna na internetovej stranke: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=88600029.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44.

60 Pozri napr. Indokolds a Magyar Altaldnos polgdri térvénykinyv tervezetéhez. Masodik kétet. Dologjog, op.
cit., s. 146 a 378, IMLING, 4 magyar telekkényvi jog, s. 29 a 30.

ol Pozri napr. Indokolds a Magyar Altalénos polgari trvénykinyv tervezetéhez. Masodik kétet. Dologjog, op.
cit., s. 106.

62 Pozri napr. RANDA, Prdvo vlastnické dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 194 — Antonin

Randa na podporu svojho stanoviska, podl'a ktoré¢ho stidoba pravna tiprava pripustala aj tzv. naturalne

vlastnictvo nezapisané v pozemkovych knihach, poukazoval na § 372, § 407, § 418, § 822 a § 1498 ABGB.

S poukazom na § 156 DSP povazujeme predmetné stanovisko Antonina Randu za relevantné aj vo vztahu

k pravu platnému v Uhorsku. Publikicia ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., tieZ nasveduje zaveru, 7e aj

podrla uhorského prava mohlo dojst’ k vzniku, zmene alebo zaniku (alebo zruseniu) prava k nehnutel'nos-

tiam aj mimo pozemkovych knih (s. 572). Naproti tomu sa v publikacii STOFKO — SMIRJAK, op. cit.,

uvadza, ze pozemnoknizné pravo ,,méze byt nadobudnuté len zapisom do pozemkovej knihy* (s. 45).

Naproti tomu v aktualnom slovenskom odbornom pravnom diskurze prevazuje pravny nazor, ze pravne

ucinky vkladu vznikaju uz na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu, a Zze nasledny zapis do katastra

nehnutel'nosti ma uz len v zasade evidencné ucinky.

64 Pozri napr. FAJNOR — ZATURECKY, op. cit., s. 128, kde sa uvadza, ze ,,vlastnikom nehnutel'nosti, do
pozemkovej knihy zapisanej, zpravidla moze byt len ten, kto je v pozemkovej knihe ako vlastnik vpisany
... Vlastnictvo takejto nehnutel'nosti mozno tedy len tak nadobudnut’ od dosavadneho vlastnika prevodom,
ze toho, na koho ma byt nehnutelnost’ prevedena, vpisu do pozemkovej knihy za vlastnika®. Citovany text
je ostatne z kapitoly nazvanej ,,Nadobudnutie prava vlastnictva na nehnutelnost’ vpisom do pozemkovej
knihy*. V tejto stvislosti taktiez pozri STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 45.
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rého vychadzame, tiez uvadza, Ze ,,za vlozené alebo zaznamenané poklada sa len to, ¢o
bolo do pozemkovej knihy zretel'ne jako vklad alebo zdznam zapisané®, a ze ,,vklad alebo
zaznam poskytuje vecné pravo len ohl'adne toho prava, ktoré bolo zapisané*“.%5> Nemec-
ky autenticky text ani mad’arsky preklad vSak pojem ,,zapisané* v citovanych normach
nepouzivaju — napriek tomu nemecky autenticky text, podla ktorého ,,nur dasjenige kann
als einverleibt oder vorgemerkt betrachtet werden, was ausdriicklich als einverleibt oder
vorgemerkt im Grundbuche eingetragen worden ist®, nasvedéuje tomu, Ze nastipenie
pravnej zmeny predpokladalo vykonanie zapisu do pozemkovych knih. Takéto rieSenie
(spojenie nastupenia pravnej zmeny so zapisom do pozemkovej knihy) dosledne reflekto-
valo, resp. reflektuje ideu, ze kazdy mé mat’ moznost’ obozndmit’ sa s pravnymi vztahmi
k nehnutel'nostiam. Spojenie pravnej zmeny s inou pravnou skuto¢nostou, ako zapisom
do pozemkovych knih, by nepochybne oslabovalo hodnovernost’ udajov v pozemkovych
knihach.

2.2.2 Druhy zdpisov do uhorskych pozemkovych knih

PP rozliSoval tri druhy zapisov do pozemkovych knih (v mad’. ,,telekkonyvi bejegyezvé-
ny*),% a to vklad (v mad’. ,,bekeblezés, ,,betdblazas“), zdznam (v mad’. ,,el6jegyzés*)
a poznamku (v mad'. ,,foljegyzés*),67 popri ktorych ustanovoval aj §tvrty druh zapisu do
pozemkovych knih, a to vymaz (v mad’. , kitérlés“)®8 — PP vSak nebol désledny v pouzivani
pojmov ,,vklad®, ,,zdznam* a ,,vymaz*, ked’ ustanovoval, Ze vklad a zdznam spdsobovali
aj zéanik (alebo zruSenie) pozemnokniznych prav.6?

2.2.2.1 Vklad a zaznam
Zapis vzniku, resp. nadobudnutia a zmeny prava do pozemkovych knih sa prisne vzaté
vykonaval formou vkladu alebo formou zaznamu. Obe tieto formy zapisu do pozemkovych
knih predpokladal aj samotny ABGB.70

Ohl'adom zaznamu ako formy zapisu do pozemkovych knih ABGB (okrem inych) usta-
novoval, Ze ,,ak ten, kto sa dovolava ako vlastnik nehnutel'nosti, ma v rukach hodnoverna
listinu, ale nie taku, ako to vyzaduju §§ 433, 434, 435, moze si pre seba vymoct’ podmie-
necny zapis v pozemkovej knihe (zaznam), aby nebol inou osobou predideny. Tym sa mu

65 §62PP.

6 Madarsky text v podobe uvadzanej v publikacii MESZAROS, op. cit., obsahuje aj pojem , telekkonyvi
bejegyzés® (napr. § 60 PP), ktory je pravdepodobne potrebné vnimat’ ako ekvivalent pojmu ,.telekkonyvi
bejegyezvény*.

67 Tieto tri druhy zapisov do pozemkovych knih ustanovoval § 59 PP —v tejto pravnej norme sa ,,vymaz* ako
dalsia forma zapisu do pozemkovych knih neuvadzal; ,,vymaz* ako d’alsia forma zapisu do pozemkovych
knih sa uvadzal az v § 77 PP. Ceskoslovensky federalny zakon &. 265/1992 Z. z. o zapisoch vlastnickych
a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam obdobne uvadzal styri formy zapisov do katastra nehnutel'nosti
a to vklad, zaznam, poznamku alebo ich vymaz (§ 1 ods. 3), aj ked’ najmé ,,zaznam" ako formu zapisu
do katastra nehnutel'nosti naplnil inym obsahom v porovnani s obsahom, ktorym tento institut naplnili
pozemnoknizny poriadok a ABGB. De lege lata katastralny zakon rozlisuje tri formy zapisov do katastra
nehnutel'nosti, a to vklad, zdznam a poznamku (§ 4 katastralneho zakona).

68 Pozri § 77 PP.

% Porovnaj § 59, § 77, § 94 PP.

70 Aj Obciansky zakonnik de lege lata predpoklada vklad ako formu zapisu do katastra nehnutelnosti, a to
napr. v § 133 ods. 2, § 149a, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1; o zazname ako forme zapisu do katastra nehnu-
tel'nosti vSak Obciansky zakonnik de lege lata nema v podstate ziadne ustanovenia.
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dostava podmieneéného prava vlastnickeho*’! — obdobnti vyslovnt pravnu tpravu mal
ABGB aj pre pripad zapisu zalozného prava do pozemkovych knih,’? pri¢om zaroven
prikazoval, aby sa pravidla, podl'a ktorych sa nadobuda alebo zanika vlastnicke pravo,
pouzili aj pre iné vecné prava tykajice sa nehnutel'nosti.”> ABGB teda zaznam koncipoval
ako formu podmiene¢ného nadobudnutia vlastnickeho prava, resp. iného vecného prava.
Tato koncepcia zaznamu bola premietnuta do PP.

Zaznam vyvolaval pravne nasledky v podobe vzniku, resp. nadobudnutia alebo zmeny
prava za predpokladu jeho dodato¢ného tzv. ospravedlnenia (v mad’. ,,igazolas*),’* kto-
rému PP venoval znaént pozornost.”S Uginky ospravedinenia upravoval ABGB tak, ze
,,ak bude ... zaznam neskorsie ospravedleny, bude povazovany za skutocného vlastnika
tak, ako ked’ by mu vec bola nalezala od chvile, kedy podl'a zakonného poradia zaziadal
0 zdznam*.’® PP v podstate iba duplikoval citovani normu, ked’ ustanovoval, Ze osprave-
dlnenie ma spétny Géinok.”” V kone¢nom désledku mozno konstatovat’, ze zdznam ako
forma zapisu do pozemkovych knih mal iba predbezné G&inky.’®

Vo vzt'ahu k predmetu ospravedlnenia sa ndm javi spravne stanovisko, podla ktorého
predmetom ospravedlnenia mal byt zdznam a nie pravo zapisané do pozemkovych knih
formou zdznamu.”® Takémuto zaveru skutoéne nasvedéuju vysSie citované ustanovenia
ABGB a tiez aj ustanovenia PP.80

V zmysle PP, pokial’ bol zaznam ospravedlneny, mal sa vykonat’ vklad toho, ¢o
bolo zaznamenané, do pozemkovej knihy, t. j. ospravedlneny zadznam este predpokladal
vklad do pozemkovej knihy; ak sa vSak ospravedlnenie nestalo, zaznam sa mal vymazat’
z pozemkovej knihy.8!

Naproti zaznamu vklad ziadne ospravedlnenie pre vyvolanie pravnych nasledkov
v podobe vzniku, resp. nadobudnutia alebo zmeny prava nevyzadoval.82

Vkladom a zaznamom sa do pozemkovych knih zapisovali ,,len prava, ktoré dl'a svojho
zakonitého pojmu s vecnymi pravami, alebo ktoré patria sice medzi osobné prava k veci,
avsak vpisom do pozemkovej knihy moézu nadobudnut’ povahy vecného prava, ako na pr.
pravo predkupné, pravo najomné (§§ 1073 a 1095 vSeob. ob¢. zak.)*;?3 tieto prava sa ozna-
¢ovali ako pozemnoknizné prava (v mad’. ,,nyilvankoényvi jogok)® — ani v pouZivani tohto

n § 438 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 33.

72 Pozri § 453 ABGB.

73 Pozri § 445 ABGB.

74 Pozri § 59 pism. b) a § 94 PP. Zapis do pozemkovych knih formou zdznamu podl'a pozemnoknizného
poriadku sa teda zasadnym sposobom odlisoval od zapisu do katastra nehnutel'nosti formou zaznamu podl'a
katastralneho zakona ako aj podl'a ¢eského zakona ¢. 256/2013 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny
zéakon) v zneni neskor$ich predpisov.

75 Pozri § 94 az § 102 PP.

7§ 438 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 33.

77 Pozri § 94 PP.

7§ Tato povahu zdznamu ostatne dobre vyjadruje mad’arsky pojem ,.eléjegyzés®.

7 Pozri BEREGHY, E. Az eldjegyzést avagy az eldjegyzett jogot kell-e igazolni? Telekkonyv, 1898, ¢. 3.

80 Napr. § 75 PP ustanovoval, Ze ,,ak bude zdznam vlastnictva ospravedlneny ...«

81 Pozri § 94 a § 100 PP.

82 Pozri § 59 pism. a) PP.

83§63 PP.

84 Tento pojem by sa do slovenéiny mal prelozit’ ako ,,verejnoknizné prava“. V nemc¢ine pozemnoknizny
poriadok pouzival pojem ,,knihovné prava“ — , biicherlicher Rechte*.
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pojmu v8ak nebol pozemnoknizny poriadok désledny.?5 Odpoved’ na otazku, ktoré prava
su vecnymi pravami, upravoval ABGB tak, Ze sa nimi rozumeli drzba, vlastnictvo, zaloh,
sluZobnosti a pravo dediéské.8¢ Drzba vSak, napriek tomu, Ze ju ABGB poc¢ital medzi vec-
né prava, nebola v aplikaénej praxi povazovana za predmet zapisu do pozemkovych knih.87

2.2.2.2 Vymaz
Zapis zaniku alebo zruSenia prava do pozemkovych knih sa prisne vzaté vykonaval for-
mou vymazu. Aj tato formu zapisu do pozemkovych knih predpokladal ABGB, ked’ usta-
novoval, Ze ,,vlastnicke pravo tykajice sa nehnutel'nosti zanika jednoducho knihovnym
vymazom®,8 alebo Ze ,,zalozné pravo vloZené na nehnutelnostiach ... nezanikne iba
zaplatenim dlhu. Nehnutel'nost je zatazena dotial’, dokial’ dlh nebude z pozemkovej knihy
vymazany*,89

PP ohl'adom vymazu ustanovoval, ze ,,vklad alebo zdznam zaniku alebo zrusenia
pozemnoknizné¢ho prava menuje sa vymazom tohto prava, pri com pokracovat’ treba vo
vSeobecnosti podl'a predpisov o vkladoch a zdznamoch*®0 — to znamen4, Zze na vymaz sa
primerane vztahovali ustanovenia PP o vklade a zdzname.

Vymazom prava z pozemkovej knihy sa samozrejme nerozumelo skutoéné vymazanie
urcitého prava zapisané¢ho v pozemkovej knihe, ale to, ze sa do pozemkovej knihy zapisa-
lo, Ze pravo zapisané v pozemkovej knihe pod uréitym poradovym ¢islom sa vymazava.!

2.2.2.3 Poznamka
Zapis ur¢itych pomerov a skuto¢nosti vymedzenych vSeobecne zavaznymi pravnymi pred-
pismi do pozemkovych knih sa vykonaval formou poznamky. V stvislosti s institaitom
poznamky je potrebné hned’ na Gvod zdoraznit, ze formou poznamky sa vznik, zmena
ani zanik (a ani zruSenie) prava do pozemkovych knih nezapisovalo. V odbornej spisbe sa
v suvislosti s poznamkou ako formou zapisu do pozemkovych knih uvadzalo, Ze ,,pozem-
noknizné poznamky sa lisia od vkladu alebo zdznamu tym, Ze samé o sebe ani nedavaju
prava, ani ho nezrusuju“.*2 PP ohl'adom institatu poznamky, meritorne upraveného pod
titulom ,,Pozemnoknizné poznamky*, ustanovoval, ze ,,predmetom pozemnokniznych
poznamok st pomery a skutoénosti,” ktoré
a) pozemnokniznou poznamkou uverejiuju sa len v zaujme osob, ktoré zamyslaji uza-
vriet’ pravne tkony o nemovitostiach alebo kniznych pohl'adavkach bez toho, ze by
opomenutie zdiznamu malo akykol'vek pravny nasledok, alebo ktoré

85 Napr. v § 94 PP pouzil pojem ,,vecné pravo* namiesto pojmu ,,pozemnoknizné pravo.

86 §308 ABGB.

87 Pozri IMLING, 4 magyar telekkionyvi jog, s. 174. K drzbe v stvislosti s pravami, ktoré boli predmetom
evidovania v pozemkovych knihach pozri aj KAPLANY, Telekkényv, s. 472.

88§ 444 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podra STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 34.

8§ 469 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 37.

9% Pozri § 77 PP.

91 Pozri IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 214.

92 STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 65. Pozri tiez HALMOSY, op. cit., s. 128, kde sa tieZ vyslovne uvadza,
ze prava a ich zmeny sa do pozemkovych knih mézu zapisat’ len formou vkladu alebo zaznamu.

93 V obdobnom duchu katastralny zakon v § 5 ods. 3 v ramci vymedzenia poznamky ustanovuje, ze poznamka
je ukon okresného tiradu, ktory sluzi na vyznacenie urcitych skuto¢nosti alebo pomeru.
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b) poznamenavaju sa v smysle ustanoveni ob¢ianskeho stidneho poriadku a tohoto naria-

denia cielom uréitého, s tym spojeného pravneho udinku‘.94

PP teda rozlisoval dva zakladné druhy poznamok s tym, ze d’alej konkrétnejsie usta-
novoval, ¢o sa do pozemkovych knih zapisuje formou poznamky. Osobitni pozornost’
v rdmci pravnej upravy zapisu poznamok do pozemkovych knih si zasluhuje § 148 PP
upravujlci zapis poznamky sporu a ucinky zapisu tejto poznamky. Ohladom poznamok
zapisovanych do pozemkovych knih v nadvéznosti na siidne spory z dobovej odbornej
spisby vyplyva, Ze nazory odbornej verejnosti na to, ktoré siidne spory boli predmetom
poznamok, sa vel'mi rozchadzali.?

2.2.3 Podmienky zdpisov do uhorskych pozemkovych knih a rozhodovanie
o0 pozemnokniznych Ziadostiach
Vzhl'adom na ucel, ktorému sluzili pozemkové knihy, a vzhl'adom na dosledky zapisu oso-
bitne prav do pozemkovych knih boli stanovené pomerne prisne podmienky pre povolenie
tychto zapisov, pricom stanovenie prisnych podmienok (zda sa) akceptovala aj odborna
verejnost’.9® V ramci uhorskej odbornej spisby sa totiz napr. konstatovalo, Ze ,,éim vacsiu
vierohodnost’ priznava zakon pozemkovej knihe, tym prisnejsSie nalezitosti listin, na zak-
lade ktorych sa nariadia zapisy, musi ustanovit’, a tym prisnejsi prieskum musi predcha-
dzat’ zapisu, ked’ze skrz prili$né zjednodusenie podmienok zapisov by pozemkova kniha
namiesto ochrany a zabezpecenia prav mohla slazit’ ako nastroj zneuziti a podvodov*.

Rozsah prieskumu ziadosti o zapis do pozemkovych knih, resp. pozemnokniznych zia-
dosti (d’alej len ,,pozemnoknizné ziadosti*) a ich priloh upravoval PP najma v § 127, pri-
¢om v tomto smere boli relevantné aj niektoré d’alSie ustanovenia PP ako napr. § 57, § 64
a osobitne § 69. PP prikazoval sudcovi ,,dokladne prezret’ ziadost a jej prilohy a porov-
nat’ s pozemkovou knihou; zaklad Ziadosti, osobnti spdsobilost’ stran a ich opravnenost’
nakladat’ s predmetom, ktorého sa verejnoknizny zapis tyka, ako aj zovnajsie 1 vnitorné
nalezitosti predlozenych listin nalezite preskiimat™.9® Ako to uz bolo vysSie naznacené,
sudca bol taktiez povinny preskumat’ napriklad aj to, ¢i je urcite udana povaha alebo pred-
met pohl'adavky a bremena, pokial’ tato otazka bola relevantna z hl'adiska rozhodovania
o pozemnokniznej Ziadosti.

V zmysle PP bol sudca viazany pozemnokniznymi Ziadostami, a to v tom zmysle, ze
sudca ,,viac, nez o ¢o sa ziadalo, nemoze v prospech zZiadatel'a povolit’ ani vtedy, keby Zia-
datel’ podl'a predlozenych listin bol opravneny viac Ziadat™.%° PP v tomto smere dokonca

% §104 PP.

95 Pozri napr. ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt rendelet) és az erre, vala-
mint az ingatlan vagyonra eszkozlendo végrehajtasi eljardsra vonatkozo késobbi térvények és rendeletek
magyardzata, s. 121 — predmetna zmienka je zaujimava (okrem inych) z toho hladiska, Zze ani platna
a ucinna slovenska pravna uprava nedava jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ktoré stidne spory st predme-
tom zapisu do katastra nehnutel'nosti formou poznamky.

96 Pozri napr. HALMOSY, op. cit., s. 98 a REITZER, op. cit., s. 4-5.

7 HALMOSY, op. cit., s. 4-5. V podmienkach platnej a u€innej slovenskej pravnej Upravy prisnost pri

skumani splnenia podmienok na vklad do ur¢itej miery oslabuju § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktory sa

subsidiarne vzt'ahuje aj na konanie o navrhu na vklad v zmysle § 22 ods. 5 katastralneho zakona, a tiez
principy dobrej verejnej spravy.

9% §127PP.

% § 128 prva veta PP.
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ustanovoval, ze ,,ak ziadany bol len zdznam, nemozno nariadit’ vklad, i keby bol pripust-
ny*.100 Naproti tomu, ak sa vklad nepovolil na zaklade niektorej sikromnopravne;j listiny
preto, lebo tato nemala nalezitosti potrebné ku vkladu, mohol byt povoleny zdznam, ak
listina vyhovovala § 63 a nasl. PP a podl'a predpisov OSP mohla sluzit’ za dokaz.!0! Inak
povedané, pri navrhovanom zdzname nemohol byt’ povoleny vklad, avsak pri navrhova-
nom vklade mohol byt pri splneni predpisanych podmienok povoleny aspon zaznam.

O pozemnokniznych ziadostiach sid (sudca) rozhodoval uznesenim.!02 Pokial’ boli
podmienky na povolenie zapisu do pozemkovych knih splnené len v Casti, PP pripustal
povolenie zapisu do pozemkovych knih aj len v Casti, ked’ ustanovoval, Ze ,,ak ziados-
ti nemozno v celom rozsahu, ale predsa ¢iastocne, alebo s obmedzeniami a vyhradami
vyhoviet, treba zapis nariadit’ tymto spésobom a zamietnut’ tu Cast’ ziadosti, ktorej nebolo
mozné vyhoviet*.103 Meritorne sa o pozemnokniznych ziadostiach malo rozhodn(t tak, Ze
sa ziadosti vyhovuje alebo Ze sa Ziadost’ zamietal% alebo Ze sa Ziadosti v €asti vyhovuje
a v Casti sa Ziadost’ zamieta.!0

Zapis do pozemkovych knih sa mal vykonat aj v pripade zamietnutia pozemnokniznej
ziadosti, 1% a to formou poznamky (konkrétne poznamky zamietnutej ziadosti).107

2.2.4 Hodnovernost’ uhorskych pozemkovych knih

Napokon v ramci vykladu o zapisoch do pozemkovych knih nemozno opomenut’ proble-
matiku hodnovernosti pozemkovych knih. Prave tato problematika tak bytostne prepojena
so zmyslom a ¢elom existencie pozemkovych knih patrila totiz medzi najfrekventovane;j-
Sie témy odborného diskurzu tykajiceho sa institutu pozemkovych knih, v ramci ktorého
odznela pomerne zaujimava myslienka, Ze ,,¢im CastejSie je potrebnd publicita ako v tech-
nickom zmysle pouzity pojem, tym nedokonalejsie je ... zakonodarstvo a ¢im menej iiou
operuje, tym dokonalejsie vyriesilo ti Glohu, aby dalo verny obraz zmien, ktoré nastali vo
svete vecnych prave,108 t, j. myslienka, Ze normotvorca a pravna veda by sa mali namiesto
snahy o kreovanie pravnej fikcie spravnosti urcitej mnoziny udajov v pozemkovych kni-
hach skor zamerat’ na pravnu upravu podmienok na vykonanie zapisov do pozemkovych
knih a pravnu upravu preskiimania splnenia podmienok na vykonanie zapisov do pozem-
kovych knih. Sustred'me sa v8ak teraz na pozitivnopravnu upravu hodnovernosti pozem-
kovych knih.

Pre vymedzenie hodnovernosti pozemkovych knih st urcujuce dva tizko prepojené
prvky, a to formalna publicita a materidlna publicita pozemkovych knih, pricom materialna
publicita pozemkovych knih bez ich formalnej publicity je prakticky nemyslite'nd — for-
malna publicita je totiz predpokladom materialnej publicity pozemkovych knih. Vzt'ah
materialnej a formalnej publicity pozemkovych knih dobre vyjadruje ABGB v ustanoveni

100§ 128 druha veta PP.
101 Pozri § 87 PP.

102 Pozri § 130a § 132 PP.
103§ 129 druhd veta PP. De lege lata katastralny zdkon povolenie vkladu len v ¢asti nedovol'uje.
104§ 129 prva veta PP.

105§ 129 druha veta PP.

106§ 133 PP.

107§ 147 prva veta PP.

108 REITZER, op. cit., s. 30.
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§ 443, podla ktoré¢ho ,,kto nenahliadol do pozemkovej knihy, sam nesie nasledky za pri-
padné nesrovnalosti zo svojej nedbalosti.109

Formalnu publicitu pozemkovych knih upravoval PP tak, ze ,.komukol'vek je dovole-
né nahliadnut’ do pozemnokniznych vloziek, do dennika a archivu v tiradnych hodinach
k tomu ur€enych®, t. j. aj do zbierky listin, pricom ,,nahliadnutie méze sa stat’ len v pri-
tomnosti uradnej osoby* povinnej ,,poskytnut’ stranam ziadané vysvetlenia a bdiet’ nad
tym, aby ukazané spisy a knihy nijako sa nepokréili, neposkodili a nezaspinili“.11% Na thto
pravnu Upravu nadvédzovala pravna Gprava vydavania pozemnokniznych vypisov a odpi-
sov listin, v zmysle ktorej kazdy mohol ,,ziadat’ o vydanie pozemnokniznych vypisov
a prostych alebo overenych odpisov listin“.!!! Z uvedeného je zrejmé, ze PP koncipoval
verejnost’ pozemkovych knih mimoriadne Siroko a prakticky neobmedzene — jedint for-
mu obmedzenia verejnosti pozemkovych knih predstavovalo ustanovenie PP zakazujuce
vyhotovovanie odpisov z pozemkovej knihy, dennika a archivu zo strany osoby, ktora do
nich nahliada.!12

Uhorska pravna uprava hodnovernosti pozemkovych knih neposkytovala absolutnu,
okamzita ochranu akémukol'vek ,,nadobudatelovi® pozemnoknizného prava, napriek
tomu, ze pozemkové knihy boli spravované sidmi. Z dobovej odbornej spisby sa totiz
dozvedame, ze ,,materialna publicita pozemkovej knihy chrani len tych, ktori nadobudli
svoje pravo v dobrej viere v fu“.!13 Medzi zasadné pravne normy regulujiice materialnu
publicitu pozemkovych knih patrili ustanovenia ABGB, podla ktorého ,.kde st vedené
pozemkové knihy, ma nehnutelnost’ v poriadnej drzbe len ten, pre koho toto pravo bolo
vpisané do verejnych knih pozemkovych*,!4 a podla ktorého u nehnutelnych veci vydrzal
plné pravo proti kazdému odporu uplynutim troch rokov ten, na koho meno boli nehnu-
tel'né veci vlozené vo verejnych knihach, pricom medze vydrzania sa posudzovali podla
miery zapisanej drzby.!15

V mimopravnej rovine ostatne v suvislosti s hodnovernost'ou pozemkovych knih nemo-
ze bez zmienky zostat’ uz vyssie nacrtnuta nedoslednost pri spravovani pozemkovych knih
ako aj neddvera a l'ahostajnost’ pospolitého I'udu voéi pozemkovym kniham.

Zaver

I 'ked korene verejnych knih zapisov vo vztahu k nehnutel'nostiam v regione strednej Euro-
py siahaju prinajmensom do 14. storocia, k zalozeniu ,,modernych* verejnych knih v podo-
be pozemkovych knih v Uhorsku doslo az v obdobi Bachovho absolutizmu v 50-tych
rokoch 19. storocia. Ich zakladanie a etablovanie pritom bolo pomerne problematické. Jed-
nym zo zasadnych problémov zakladania a d’alSieho spravovania pozemkovych knih bola
nedovera a 'ahostajnost’ pospolitého 'udu voéi pozemkovym knihdm, ktora viedla k tomu,

109§ 443 ABGB. Na § 443 ABGB v stru¢nych poznamkach k § 170 pozemnoknizného poriadku poukazal aj
Karoly Mészaros, pozri MESZAROS, op. cit., s. 118.

110 Pozri § 170 PP.

L Pozri § 171 az 175 PP.

12 Pozri § 170 PP.

13 IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 264. Konrad Imling v nadviznosti na tuto tézu dodal, Ze tato téza
nikde nebola vyslovne uvedena, avsak ze je ju mozné odvodit’ napr. z ustanoveni § 468, § 527 a § 1500
ABGB.

114 §321 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 30.

115 Pozri § 1467 ABGB, neskér zruseny tretou ¢iastkovou novelou ABGB.
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ze pravny stav evidovany v uhorskych pozemkovych knihach pomerne ¢asto nezodpove-
dal skuto¢nym drzobnym pomerom (skutoénej drzbe nehnutel'nosti). Uvedené nasvedcuje
tomu, Ze samotné zverenie spravovania pozemkovych knih sidom nemuselo nevyhnutne
zabezpecCovat’ akceptovate'ni mieru hodnovernosti idajov pozemkovych knih.

Zakladnymi pravnymi predpismi upravujicimi spravovanie uhorskych pozemkovych
knih boli v rovine sukromného hmotného prava ABGB a v rovine stkromného proces-
ného prava Uprava PP, ktory vSak obsahoval aj hmotnopravne normy, a ktory nadvazo-
val na pravnu Upravu vecnych prav v ABGB. Pravna Uprava spravovania pozemkovych
knih vychédzala, i ked’ nie vzdy désledne, z tradiénych zasad spravovania verejnych knih,
akymi boli intabulacnd zasada, zasada priority zapisov prav k nehnutelnostiam a zésada
formalnej a materialnej publicity.

PP v stlade s ABGB rozlisoval dva druhy zapisov prav k nehnutel'nostiam do pozem-
kovych knih, a to vklad a zaznam. Zasadny rozdiel medzi vkladom a zaznamom spocival
v tom, Ze na rozdiel od vkladu, zdznam eSte vyzadoval dodato¢né ospravedlnenie, a pred-
stavoval tak formu podmienecného zapisu prava do pozemkovych knih. Vo vztahu k zani-
ku prav k nehnutelnostiam upravoval PP taktiez v nadvdznosti na ABGB d’alsiu formu
zapisu do pozemkovych knih, a to vymaz. Napokon PP upravoval aj zapis pravne vyznam-
nych skutoc¢nosti tykajtcich sa nehnutel'nosti a 0s6b opravnenych z prav k nehnutel'nos-
tiam do pozemkovych knih formou poznamky. V zadujme zabezpecenia suladu pravneho
stavu evidovaného v pozemkovych knihach a skutoéného pravneho stavu ustanovoval PP
pomerne prisne podmienky na zapis do pozemkovych knih.

PP napriek nespornym kvalitam, o ktorych sved¢i skutocnost’, ze z neho vychadzal aj
rakusky zakon €. ¢. 95/1871 r. z. o zavedeni vSeobecného zédkona o pozemkovych kni-
héach,!16 obsahoval aj viaceré nedostatky. Z formalneho hladiska bola pomerne nepre-
hl'adna systematika PP. Medzi nedostatkami PP mozno d’alej uviest’ nadmernt kazuistiku,
nadmern®i pozornost’ venovanu institatu zalozného prava, duplikovanie pravnej Gipravy
ustanovenej uz v ABGB, ale aj rozpor niektorych jeho ustanoveni s ABGB.

16 Pozri MATUZ, op. cit., s. 14, RECHBERGER, W. H. Die Loschungsklage als notwendige Ergénzung des
grundbiicherlichen Rechtsschutzsystems. Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 2006, vol. 56, s. 386.
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Abstract:

The paper focuses on the birth of Hungarian cultural diplomacy in the interwar period.
Hungary had relatively high prestige in the Western liberal newspapers and journals
before the first world war, but the problems with electoral reforms and minority issues
dramatically changed this situation. This change together with the results of the first
world war lead to the Trianon peace treaty. The Hungarian politicians planned to restore
the international prestige of the country by the active cultural and scientific diplomacy.
Count Kuno Klebelsberg played the crucial role in this process. He served as conserva-
tive minister of education and religion across ten years. The network of Collegium
Hungaricum and the institutes for history in Berlin, Rome and Vienna represented the
main form of Hungarian foreign representation. Hungary also subsided the university
departments and lecturers of Hungarian language working abroad very actively this
time. The parliament adopted the main legal norm of cultural policy in 1927. This norm
regulated the work of cultural-scientific institutes operating abroad and also the system
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Jednym zo zakladnych medznikov novodobej mad’arske;j historie je rok 1918, ked’ sa skon-
¢ila prva svetova vojna a rozpadlo sa Uhorské kral'ovstvo, ktoré bolo od roku 1526 stcas-
tou mnohondrodnostnej Habsburskej rise. Cely proces rozpadu pravne ukoncila trianonska
mierova zmluva z roku 1920, ktora je dodnes v Mad’arsku povazovana za mierovy diktat,
resp. narodnt tragédiu! a zarovefi znamena aj zaciatok tzv. malej mad’arskej Statnosti. Do
urcitej miery si Mad’arsko hl'ada svoje miesto v Eurdpe a regione az dodnes.

Sucastou tohto procesu je intenzivny zaujem o spracovanie vlastnej historie a pocho-
penie pric¢in hlavnych udalosti z prvej polovice 20. storocia. Sem patria okrem iného aj
otazky vzt'ahujice sa na negativne zmeny vo vnimani imidzu krajiny v zahrani¢i pred
a po roku 1918, ako aj spracovanie snah zvratit’ tieto negativne trendy s pomocou aktivne;j
kultirno-vedeckej a tlacovej diplomacie. Zaujem o tieto otazky osobitne vzrastol pocas
demokratickej tranzicie v rokoch 1989/1990. Uz predtym sa otazke straty pozitivneho
imidzu Mad’arov v anglosaskom svete venoval historik diplomacie a neskorsi posttran-
zi¢ny minister zahraniénych veci Géza Jeszenszky. Jeho prace hojne pouziva aj aktualna
publikacia. V 90. rokoch 20. storocia sa vel'mi zintenzivnil vyskum medzivojnovej kultir-
no-skolskej politiky, ktora taktiez v mnohom reagovala na Trianon. Hlavnym osobnostiam
tejto politiky sa systematicky venoval Ferenc Glatz a Gabor Ujvary. Posledne menovany
spracoval aj zahrani¢nt dimenziu tejto politiky.

Medzinarodna prestiZ Uhorska a jej strata po prelome storoci

Mocenska pozicia Uhorska v ramci habsburského sustatia vzrastla hlavne po rakusko-uhor-
skom vyrovnani v roku 1867. Existencia dualistickej Raktisko-uhorskej monarchie
(1867-1918) patri v mad’arskom historickom povedomi medzi najuspesnejsie (t. j. zlaté)
obdobia. Hoci zahrani¢na politika patrila medzi spolo¢né zaleZitosti, postupne sa aj navo-
nok zacala Coraz viac presadzovat’ uhorska Statna individualita, a to osobitne v hospodar-
skej, kultirnej a Sportovej oblasti. Zaroven iSlo o obdobie, ked’ malo Uhorsko pomerne

! HOLEC, R. Trianon. Triumf a katastrofa. Bratislava: Maren¢in, 2020, s. 8.
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vel'ku zahrani¢nt prestiz, ktora si vybudovalo vd’aka liberalnej revolucii a boju za slo-
bodu v rokoch 1848/1849. Tento pokus sa sice skon¢il neuspesne, ale europske liberalne
povedomie formované okrem iného aj vzmahajicou sa kvalitnou tlacou spolu s aktivitami
madarskej kossuthovskej emigracie? pomohlo zachovat’ a institucionalizovat’ jeho pamiat-
ku. Kultarnu prestiz krajiny zvySoval aj hudobny skladatel’ Ferenc Liszt, ktory bol sice
skor uhorsko-nemeckého povodu, ale pod vplyvom romantizmu sa pocas svojich zahra-
niénych pobytov vedome hléasil za Mad’ara.3

Na celkovy obraz Uhorska v ociach eurdpskych liberalov pozitivne vplyval taktiez
fakt, Ze pri moci bola po niekol’ko desatroc¢i vel'ka liberdlna (slobodomysel'nd) strana,
ktoréa uskutocnila niekol'ko délezitych politickych a spolo¢enskych reforiem. Primarne
aristokraticko-latifundisticky charakter krajiny v§ak nevedela (a viac-menej ani nechcela)
zmenit’. Bohatd a vplyvna uhorska aristokracia bola mnohymi putami zviazana s ostatnymi
europskymi aristokratickymi rodinami, ¢o osobitne v konzervativnych kruhoch taktiez
zvySovalo prestiz dualistického Uhorska. Mad’arska historicka a pravna veda, ktora bola
hrda na vlastné narodné pravne tradicie, Casto zdoraziiovala podobny (t. j. nechartalny
alebo nepisany) charakter anglického a uhorského ustavnopravneho vyvoja od stavovskej
monarchia aZ po vtedajsiu stc¢asnost’. Hoci do uréitej miery ilo skér o mytus,* tdito mys-
lienka predsa len aspon ¢iasto¢ne pomahala vzbudit’ zaujem britskej spolo¢nosti a vedy
o uhorské politické a pravne redlie. Nakoniec netreba zabudnut’ ani na to, Ze ,,revolucni*
Mad’ari mali spolu s Poliakmi pomerne dobry imidz aj v o€iach vznikajiceho radikélneho
socialisticko-robotnickeho hnutia.’

Obraz a prestiz kazdej krajiny prirodzene nevytvaraju len jej vlastné hodnoty a dosiah-
nuté vysledky, ale vplyva na niu aj geopoliticka situdcia a zahrani¢nopolitické snazenia
ostatnych Statov. Vel'ka Cast’ politizujicej verejnosti totiz vo vel'kej miere vidi ostatné
narody a §taty tradi¢ne cez prizmu vlastnych narodno-statnych zaujmov. Prirodzene aj tu
existuje stupnovanie priatel’'ov a nepriatel'ov, resp. snaha o objektivitu, ktora je v§ak mozna
len v mierovych podmienkach. Okolnosti dlhotrvajucej prvej svetovej vojny s jej celkovou
polarizaciou a mobilizaciou spoloc¢nosti i ekonomiky urcite nepomahali objektivnemu,
diferencovanému alebo aspon neutrdlnemu pohladu na ostatnych zacastnenych. Okrem
vojnového vypétia tu ur€ite svoju lohu zohravala aj propaganda, ktora chcela vlastnému
obyvatel'stvu vykreslit’ nepriatelov v maximalne negativnom zmysle. Preto musela cely
prebiehajici a zaroven mimoriadne vycerpavajuci konflikt zasadit’ do SirSieho narativneho
ramca, ako napriklad boj rozvinutych zapadnych demokracii s konzervativnymi az auto-
ritativnymi stredoeurdpskymi monarchiami alebo ako boj agresivnych Germénov proti
Slovanom.

Pocas prvej svetovej vojny sa v o¢iach neskor vitaznej zapadnej verejnosti dramaticky
zmenil celkovy obraz Uhorska a jeho spolo¢nosti. Mad’arské politické elity si tato zmenu
dlho neuvedomovali a preto ani eSte v roku 1918 nepocitali s takymi velkymi tzemnymi

2 Lajos Kossuth sa do Uhorska uz nikdy nevratil, ale uréity ¢as zil vo Velkej Britanii, navstivil USA a nako-
niec sa usadil v Taliansku. VSade sa snazil — a to vcelku uspesne — popularizovat’ svoj boj a vlast'.

3 Nakol'ko jeho materinskym jazykom bola nem¢ina, mad’aréinu neovladal na rovnakej Grovni.

4 SZENTE, Z. Az angol ¢és a magyar parhuzamos alkotmanyfejlédés mitosza. Kozjogi Szemle, 2016, No. 2,
s. 31-32.

5 FABIAN, E. Nemzet, nemzetiség, érték. Korunk, 1981, No. 7-8, s. 516-521. [online]. Dostupné na: http://
www.epa.hu/00400/00458/00521/pdf/EPA00458 Korunk 1981 07-08 516-521.pdf. [cit. 08.01.2022].
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a demografickymi stratami, k akym potom doslo v désledku vojnovej porazky a rozpadu
Rakusko-Uhorska. Pritom negativny trend v posudzovani Uhorska a jeho politiky vo via-
cerych rozhodujucich zapadnych tla¢ovych organoch sa zacal uz skor, t. j. eSte v posled-
nych dvoch mierovych desatro¢iach.® Negativnu tlohu v tomto procese zohrala osobitne
¢oraz neunosnejSia narodnostna politika a od zaciatku 20. storocia aj neustale odklada-
nie vel'kej volebnej reformy, ktorej ciel'om bolo zavedenie vSeobecného volebného prava
aspon pre muzov. Svoju ulohu tu zohral aj zakon z roku 1907 o ¢el'adnikoch, v ktorom
mnohi domadci aj zahrani¢ni pozorovatelia videli pozostatok feudalizmu.

Najvicsi a najnegativnej$i ohlas mala v zapadnej tlaci v polovici prvého desatrocia
20. storo€ia jednoznacne uhorska narodnostnd politika. Suviselo to jednak so situdciou
v autonomnom Chorvatsku, kde sa budapestianska vlada pokusila presadit’ v ramci §tat-
nej zeleznice pouzivanie mad’ar¢iny, ¢o vyvolalo obstrukciu chorvatskych poslancov
a nasledne rozpustenie chorvatskeho autonomneho parlamentu (saboru). Vel'mi negativny
ohlas mali udalosti v liptovskej obci Cernové, kde v oktobri roku 1907 uhorski Zandari
v ramci rozhdnania demonstracie zastrelili 15 miestnych ob&anov. Tato udalost’ rezonovala
vd’aka vystipeniu norskeho spisovatel’a a basnika Bjornstjerne Bjornsona okrem Ceske;j
a raktskej Casti monarchie aj v §kandinavskych $tatoch a na zapade Eurdpy.”

V britskej tlaci zasadne zmenili dovtedy viac-menej pozitivny obraz Uhorska predo-
vSetkym viedensky koreSpondent konzervativnych novin 7he Times Henry Wickham Steed
(1871-1956), ako aj skotsky historik a publicista Robert William Seton-Watson (1879—
1951), ktory sa do dejin zapisal ako hlavny zapadny znalec narodnostnej politiky v Uhor-
sku a velky priatel’ Slovakov. Svoje diela publikoval hlavne pod menom Scotus Viator.®
Reportaze, postrehy a nazory oboch britskych odbornikov sa vo vtedajSom mad’arskom
politickom prostredi nezavisle od ich objektivnosti alebo subjektivnosti stali predmetom
vseobecnej kritiky a zasadného odmietania. Osobitne kritickym sa stal prave rok 1907,
ked’ sa po uz spominanych udalostiach dramaticky zmenil dovtedy neutralny alebo skor
pozitivny obraz oficiilnej madarskej politiky v zapadnych intelektualnych kruhoch.® Tento
zvrat postupne zacal vplyvat aj na tradi¢ne zdrzanlivejSich diplomatov a naplno sa prejavil
pocas mierovych rokovani v roku 1919/1920.

Spociatku sa tento trend asponn vo Velkej Britanii nezdal byt Gplne nezvratnym
a mad’arski politici si uvedomovali potrebu jeho zmeny. Na zapade posobili totiz aj mno-
hi star$i sympatizanti Uhorska, hoci ich hlas bolo po¢ut’ ¢oraz mene;j.!? Budapestianska

6 Tento proces vo vztahu k Vel'kej Britanii vel'mi plasticky opisal vo svojej knihe Stratend prestiz este
ako univerzitny profesor prvy posttranzi¢ny madarsky minister zahrani¢nych veci (1990-1994) Géza
Jeszenszky. Pozri JESZENSZKY, G. Az elveszett presztizs. Budapest: Fekete Sas Kiado, 2020. Situa-
cia vo Franctzsku bola pre Uhorsko este o nieCo vaznejsia, lebo tam slovanské narody a Rumuni
disponovali s este va¢simi sympatiami. Napriek tomu rozli¢ni francuzski vedci a teoretici (Louis Léger,
Ernest Denis, André Chéradame, Jules-Eugén Oichon a pod.) pred rokom 1914 este realne neuvazo-
vali o zaniku dunajskej monarchie a skor podporovali jej federativnu prestavbu s cielom posilne-
nia Slovanov. Situacia sa vSak radikalne zmenila po vypuknuti prvej svetovej vojny. K tomu pozri:
Mult-kor torténelmi magazin, 4. 6. 2008. [online]. Dostupné na: https://mult-kor.hu/20080604 _francia
_teoretikusok alapoztak meg_trianon_gondolatat?pldx=2. [cit. 08.01.2022].

7 JESZENSZKY, G. Az elveszett presztizs. Budapest: Fekete Sas Kiado, 2020, s. 274-276.

8 Tamze, s. 11-12.

9 Tamze, s. 277-278.

10 Hlavnym britskym protipolom Setona-Watsona bol napriklad Arthur B. Yolland (1874-1956), ktory sa
ako profesor anglického ustavu na univerzite v Budapesti stal dokonca aj uhorskym $tatnym obcanom.
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politika sa preto chopila iniciativy a pokusila sa jednak pozitivne ovplyviovat’ britské
liberalne a hospodarske kruhy, a jednak zabezpecit’ pre zahrani¢nych zdujemcov odbornti
literatru v ich jazyku. Pozitivne ladené ¢lanky vychadzali v ¢asopise Hungary, urady oso-
bitnu pozornost’ venovali vysokopostavenym britskym turistom z prostredia aristokracie
a nakoniec sa vo sfére zlepSovania zahrani¢éného obrazu krajiny aktivizovali aj zahrani¢ni
zastupcovia (,,odborni dopisovatelia®) budapestianskeho ministerstva obchodu posobiaci
v zapadoeuropskych metropolach. Tito uradnici nielen pozorovali situaciu v krajine svojho
posobiska, ale postupne sa snazili aj ovplyvilovat’ jej verejna mienku.!! Premiérsky urad
sa pokusil zase dosiahnut’ aktivnejsi postoj spolo¢ného ministerstva zahrani¢nych veci so
sidlom na viedenskom Ballhausplatz v suvislosti so zahrani¢nou kritikou mad’arskej poli-
tiky. V ramci ministerstva totiz uz od Cias kancelara Klemensa Lothara von Metternicha
pod rozliénym nazvom pracovalo tla¢ové oddelenie, ktoré sa snazilo ovplyviovat’ zahra-
niénu tla¢ v prospech Monarchie.!2 Viedenské ministerstvo napriek pritomnosti uhorskych
obcanov vo svojich radoch predsa len bolo v tychto zalezitostiach zdrzanlivejsie. Preto sa
budapestianska vlada pokusila na poli propagandy a vytvarania pozitivneho obrazu Uhor-
ska aktivizovat’ vlastné ministerstva — jednak uz spominané ministerstvo obchodu a jednak
ministerstvo pol'nohospodarstva a skolstva. O koordinaciu tychto aktivit sa staralo tlacové
oddelenie uradu uhorského ministerského predsedu.!3

Centralne miesto v tomto procese zohrala londynska vystava propagujuca Uhorsko
s cielom ziskania novych investicii. Myslienka vystavy vznikla eSte pocas navstevy Brit-
skej obchodnej komory v Budapesti v roku 1906. Napad sa nakoniec s finanénou podpo-
rou uhorskych ministerstiev realizoval na jar 1908. Medzi niekol’kymi desiatkami tisic
navstevnikov bol aj naslednik britského tronu a mnohi predstavitelia hospodarskej sféry.
Neskryvanym ciel'om vystavy bolo zlepSenie celkového obrazu Uhorska v ociach britske;j
vzdelanej verejnosti. Preto pocCas vystavy pomerne intenzivne distribuovali zaujemcom
anglické brozary a reprezentativne publikacie o uhorskych pomeroch. Prave vtedy vznikla
aj myslienka zalozenia uhorského obchodného, kultarneho a turistického zastupitel'stva
v Londyne, ta sa vSak pred prvou svetovou vojnou uz nerealizovala.!4

Mad’arské kultirne a vedecké ustanovizne v zahrani¢i pred prvou svetovou
vojnou

Uhorsko sa pomerne skoro pripojilo k tym eurdpskym $tatom, ktoré si v 19. storo¢i vytvo-
rili vlastné kultrno-vedecké institicie v juznej Europe. Jednou z prvych takychto institucii
bol franctuzsky Egyptsky institat v Kéhire, ktory v roku 1798 v ramci svojho vojenského
tazenie zalozil eSte Napoleon. Institit bol rozdeleny na Styri sekcie (matematika, fyzika
a prirodné vedy, politicka ekonomia, literatira a vytvarné umenie) a za pomerne kratky

V Uhorsku sa usadil aj John Paget (1808—1892), ktory sa zuc¢astnil aj kossuthovskej revolucie a neskor zis-
kal statok v Sedmohradsku. Medzi britskymi politikmi mal k Uhorsku a Mad’arom pozitivny vzt'ah liberal-
ny politik James Bryce (1832-1922), ktory si z mladosti taktiez eSte pamital revoltciu z roku 1848/1849.
Podobny promad’arsky postoj zastaval aj Lord Fitzmaurice alebo liberalni poslanci Percy Alden a Robert
Perks. Pozri JESZENSZKY, op. cit., s. 102—108.

1 TamzZe, s.111.

A Monarchiatol Trianonig egy magyar diplomata szémével. Praznovszky Ivan emlékezései. ZEID-

LER, M. (zost.). Budapest: Olvasodsarok, 2012, s. 33.

3 TamzZe, s. 281-282.

14 Tamze, s. 283-284.
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Cas svojej existencie (do roku 1801) vykonal vel’a pozitivnych vyskumov. Obnoveny bol
v Alexandrii roku 1859 pod mierne zmenenym nazvom. Vtedy vsak bol Egypt uz pod
britskym vplyvom. Od roku 1880 institat znovu fungoval v Kahire. Dnes ho uz financuje
egyptska vlada.!> V kazdom pripade vsak i§lo o jeden z prvych pokusov europskych vel-
moci aj instituciondlne zapasit’ o vplyv v priestore Stredozemného mora a Orientu.

Po napoleonskych vojnach sa medzi eurépskymi mocnost'ami skuto¢ne zacala vedec-
ko-kulturna sutaz o prvenstvo vo sfére vedy a techniky, v oblasti zemepisnych obja-
vov a nakoniec aj medzi hodnotou ich muzealnych zbierok. Sucast'ou tejto sutaze bolo
okrem iného prave zakladanie archeologickych, historickych a kunsthistorickych tstavov
v oblasti Stredozemného mora. V roku 1829 vznikol napriklad prusky Archeologicky Gstav
v Rime, ktory si v roku 1874 vybudoval aj pobocku v Aténach. Neskor v Rime vznikol
eSte Nemecky historicky ustav a vo Florencii Umeleckohistoricky ustav. Ttto siet’ nako-
niec doplnil Nemecky tstav pre staroveké egyptské dejiny v Kahire. Tieto institicie boli
zakladané predovsetkym zo sikromnej iniciativy, ale neskor boli vyrazne podporované aj
Statom.'® Od roku 1875 mali svoj historicky ustav v Rime taktiez Franctzi a od roku 1890
aj RakuasSania. O nieCo neskor aj ¢esky snem podporil vznik ¢eskej historickej expozitiry
v Rime. Velkym impulzom pre zakladanie podobnych vedeckych ustanovizni bolo to, Ze
papez Leo XIII. umoznil vyskum papezskych archivnych dokumentov spred roku 1815.
Postupne si svoje historické Gstavy vybudovali v Rime aj Belgicania, Briti, Holand’ania,
Fini alebo Spanieli.!”

Madarsky cirkevny historik a medievalista Vilmos Frakndi, ktory bol inak kanonikom
a neskor titularnym katolickym biskupom, nechcel aby Uhorsko zaostalo v tejto vedec-
ko-historickej sut'azi narodov. V. Fraknoi preto v poslednom desatroci 19. storocia na
vlastné naklady v Rime kupil a zrekonstruoval vilu v centre mesta, ktora od roku 1895 pri-
jimala vyskumnikov Stipendistov, ktori sa venovali predovsetkym archivnym vyskumom
stvisiacim s uhorskymi dejinami. O niekol’ko rokov neskor k vile pribudol este aj dom
pre umelcov. V. Fraknoi si casom uvedomil, Ze zalozenie podobného tstavu a jeho trvalé
finanéné-prevadzkové zabezpecenie su dve rozlicné zalezitosti, preto nakoniec ako cir-
kevna osoba svoj sukromny tstav ponukol uhorskej katolickej cirkvi. AvSak jej vedenie
neprejavilo o jeho vilu zaujem. V roku 1913 starntci biskup a historik nakoniec svoju
rimsku nehnutel'nost’ daroval uhorskému $tatu, ktory sa zaviazal, ze cely projekt bude
nad’alej financovat a spolu s Mad’arskou akadémiou vied zabezpeéi aj vyskumné Stipendia.
Rimsky historicky ustav sa takto stal samostatnou rozpoctovou polozkou pod kuratelou
ministerstva nabozenstva a verejného vzdelavania a akadémie.!® Fraknoiho vila je inak
dodnes majetkom mad’arského Statu.

Druhy statom financovany historicky ustav zamerany na vyskum stredovekych archiv-
nych dokumentov vznikol v roku 1917 v tureckom Istanbule, ktory sa predtym nazyval
Konstantinopol. Turecko-uhorské vztahy sa zacali zlepSovat uz v poslednej tretine 19. sto-
rocia a ich zdkladom bol strach z carskeho a slovanského Ruska. Pocas prvej svetovej
vojny oba §taty, resp. narody bojovali na tej istej strane barikady a nakoniec sa Ciastoéne

15 RUFFINL, P. B. Véda a diplomacie. Novy rozmér mezindrodnich vztahi. Praha: Academia, 2018, s. 38.

16 BASTOVA, P. Treti pilii zahranicni politiky? Zdpadonémeckd zahranicni kulturni politika v Sedesdtych
a sedmdestych letech 20. stoleti. Praha: Academia, 2018, s. 86—87.

17 UIVARY, G. Kulturdlis hidfédllasok. 1. kotet. Budapest: Racio, 2018, s. 38-39.

18 Tamze, s. 39-42.



aj vd’aka tomuto faktu realizovala myslienka zalozenia Mad’arského vedeckého ustavu
v Konstantinopole, ktory potom v tureckom hlavnom meste posobil od januara 1917 az do
septembra 1918. Jednym z iniciatorov jeho zaloZenia bol Kuno Klebelsberg, ktory bol do
roku 1917 administrativnym Statnym tajomnikom na ministerstve nabozenstva a verejného
vzdeldvania. Institat sa venoval jednak uhorskym medievalistickym vyskumom, jednak
vyskumu turecko-uhorskych vztahov, orientalistike, dejindm umenia, archeologii, ako aj
klasickej filologii.!® Nakol'ko Gstav eSte nedisponoval vlastnou budovou, koncom prvej
svetovej vojny padol za obet’ rozpadu Osmanske;j riSe aj historického Uhorska a v medzi-
vojnovom obdobi — napriek dobrym bilateralnym vztahom — uz ani na jednej zaintereso-
vanej strane neboli financie na obnovu jeho ¢innosti.

Kultirno-diplomatické snahy o zlepSenie imidZzu Mad’arska po prvej
svetovej vojne

Fakticky rozpad historického Uhorska a jeho nasledné medzinarodnopravne specatenie
v mierovej zmluve z Trianonu Sokovalo nielen mad’arsku politicku elitu, ale celt spo-
lo¢nost. Hospodarske nasledky vojny a rozpadu boli katastrofalne a sposobili revolucné
napdtia. Politicku situdciu potom skomplikovali dve povojnové revolucie (demokraticka
a socialistickd) a jedna (konzervativno-nacionalistickd) kontrarevolucia. VSetky sa udiali
v priebehu jedného roku medzi jeseniou roku 1918 a jeseiiou 1919.

Postupna konsolidacia nového rezimu pod vedenim admirala Miklésa Horthyho zacala
az zaCiatkom roku 1920 po jeho zvoleni za docasnu hlavu $tatu. M. Horthy povodne uva-
zoval o narodnej diktature, ale pod vplyvom dohodovej diplomacie a domacich ustavnych
a politickych tradicii nakoniec akceptoval obnovu parlamentarizmu, hoci aj s uréitymi
korektivami. KI"ai€ovti tlohu v postupnej konsolidacii politickych aj hospodarskych pome-
rov zohral konzervativny sedmohradsky grof Istvan Bethlen, ktory bol premiérom celé
jedno desatrocie (1920-1931).20 Jednou z ddlezitych uloh novej politickej moci bola aj
medzinarodna konsolidacia postavenia porazeného Mad’arska v Eurdpe. Tato konsolidacia
okrem iného znamenala aj vyjasnenie si postoja k Staitom vitaznej Dohody, ako aj vytvore-
nie vzt'ahov s novymi alebo aspoii radikédlne posilnenymi susednymi §tatmi, ktoré sa v roku
1921 zdruzili v takzvanej Malej dohode (Ceskoslovensko, Rumunsko a Kralovstvo Srbov,
Chorvatov a Slovincov, t. j. neskorsia Juhoslavia).

Novy pravicovy krestansko-konzervativny politicky kurz rezimu admirala M. Horthy-
ho a gréfa 1. Bethlena charakterizoval v zahrani¢nej politike revizionizmus a v doma-
cej politike socialny konzervativizmus, silny nacionalizmus a intenzivny klerikalizmus.
Byvali veduci liberalno-konzervativni politici dualistického obdobia (napriklad grof Albert
Apponyi, grof Gyula Andrassy ml. a pod.), ktori ako legitimisti podporovali navrat Habs-
burgovcov, boli viac-menej v konstruktivnej opozicii. Do politického popredia a do vlady
sa dostala skor druhd (konzervativnejsia) garnitira predvojnového obdobia a mnohi kato-
licki 'udovecki politici, ktori boli predtym v opozicii.

Napriek tomu medzi oboma obdobiami existovala zna¢na personalna kontinuita. Jed-
nym z jej predstavitelov bol aj vtedaj$i minister vnutra a neskor nabozenstva, Skolstva

19 O histérii tohto vedeckého centra pozri TOTH, G. Az elsé kiilfoldi magyar tudoményos intézet (Konstan-
tinapoly, 1916-1918). Szdzadok, 1995, No. 6, s. 1380-1395.

20 QO politickom charaktere toho obdobia pozri ORMOS, M. The Early Interwars Years. In: SUGAR, P. et al.
(eds.). History of Hungary. Indiana: Indiana University Press, 1990.
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a kultary grof Kuno Klebelsberg (1875-1931). Predovsetkym s jeho menom sa spaja
medzivojnova madarska kultirna politika a zaroven pokus radikalne zlepsit’ pokazeny
imidz krajiny v rozhodujucich zapadoeurdpskych metropolach. S tymto pokusom suvisi
aj vytvorenie efektivnej sieti Stdtom financovanych kulturnych a vedeckych ustanovizni
v zahranici.

Grof Kuno Klebelsberg (1875-1932)2! pochadzal z nemeckej grofskej rodiny usadenej
v Uhorsku, ktora po vojenske;j linii slizila Habsburgovcom, avsak po matke bol uz mad’ar-
ského povodu. Nakol’ko pomerne skoro stratil otca, vychovavala ho matka a jej rodicia.
V Budapesti vystudoval pravo, ale mal moznost’ pobudnut’ aj na viacerych Stipendijnych
pobytoch v Nemecku, Francuzsku a Taliansku. Pocas vlady baréna Dezsé Banffyho sa
zamestnal na trade vlady, kde pozvolna postupoval hore a v roku 1907 sa stal vedicim
narodnostného oddelenie. Neskor sa jeho novym patronom stal premiér grof Istvan Tisza,
ktory ho najprv nasmeroval na Najvyssi spravny sud, avsak v roku 1913 sa stal uz adminis-
trativnym Statnym tajomnikom na ministerstve nabozenstva a verejného vzdelavania, ktoré
vtedy kratko nazyvali aj ministerstvom kultu. V roku 1917 bol znovu §tatnym tajomnikom
uradu vlady a bol zvoleny aj do parlamentu. Po rozpade starého Uhorska a porazke revo-
luénych hnuti vstupil do Strany krestansko-narodného zjednotenia, ktora predstavovala
strednostavovské mestské kridlo formujuceho sa kontrarevolu¢ného rezimu. Strane nebol
cudzi ani antisemitizmus a samotny poslanec K. Klebelsberg participoval na vypracovani
a prijati jedného z prvych antisemitskych zdkonov medzivojnovej Eurdpy, ktory stanovil
numerus clausus pre prijimanie Zidovskych Studentov na mad’arské univerzity.2

K. Klebelsberg sa v roku 1921 stal najprv ministrom vnutra v konsolida¢nej vlade
I. Bethlena, ale po necelom roku dostal rezort, ktory mu bol vzdy najblizsi — t. j. Skolstvo
a kutarnu, resp. vedecku politiku. Organizovanie vedy, vyskumu a kultary ho zaujimalo
uz od mladosti, ked’ sa pocas stadia v Nemecku spoznal s vyznamnymi nemeckymi kon-
zervativnymi predstaviteI'mi riadenia vedy a kultry.23 Tato oblast’ riadenia a spravy ho
vzrusovala a zaujimala po cely jeho odborny a politicky zivot.

K. Klebelsberg prevzal svoj novy rezort v ¢ase, ked’ sa formovala Skolska, kultarna
a vedecka politika nového krest'ansko-narodného rezimu. Na jej vyslednt podobu mal
vyrazny vplyv aj on samotny. K. Klebelsberg bol totiz predstavitelom neonacionalizmu
a podobne ako viésina jeho sti¢asnikov vychadzal z tedrie mad’arskej kultirnej nadrade-
nosti v priestore strednej Eurdpy. Koniec-koncov aj veduci mad’arskej delegacie na mie-
rovej konferencii v Trianone grof Albert Apponyi, ktory inak patril medzi najvzdelane;j-
Sich, jazykovo najerudovanejsich a vtedy asi uz aj najstar$ich budapestianskych politikov,
vychadzal napriek svojmu tradiénému pacifizmu z tejto tedrie pocas svojho zaverecného
prejavu pred kolegami diplomatmi.

K. Klebelsberg vo svojej politike vychadzal zo socialdarwinistického predpokladu,
podl'a ktorého jednotlivé narody medzi sebou neprestajne sut’azia o prvenstvo v rozlic-
nych sférach zivota. NajdolezitejSou mierovou oblast’ou tohto stiperenia bola vzdy kultura.
Stupent kultirnosti a vzdelanosti preto urcoval miesto kazdého naroda v ich hierarchii.24
Vzdelanost’ a kultarnost’ zaroven zlepsovali pozicie kazdého naroda v medzinarodne;j

21 Kuno bola mad’arska verzia krstného mena Konrad.

22 PALLO, G. Klebelsberg Kuno: politikus kultuszminiszter. Magyar Tudomdany, 2007, 4, 12, s. 2-3.
23 Napriklad Adolph von Harnack, Karl Heinrich Becker a pod.

24 UIVARY, op. cit., s. 68.
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sutazi a v mnohom od nich zavisel aj ekonomicky uspech a efektivita vladnutia. K.
Klebelsberg si myslel, ze vdaka svojej minulosti a socialnemu postaveniu maju Mad’a-
ri v ramci svojho SirSieho regionu naskok, ktory by si mali udrzat’. Preto vSak napriek
tazkym potrianonskym podmienkam musia viac investovat’ do Skolstva, kultury a vedy.
Pozdvihnut’ bolo potrebné aj nizsie spolocenské vrstvy — jednak z ekonomickych pricin,
a jednak aj s ohl'adom na ich lojalitu voci existujicemu rezimu. Minister vychadzal taktiez
z elitistickej myslienky, Ze v pripade vacsiny — aj vacsich — narodov pozostava duchovna,
umelecka a vedecka elita viac-menej z troch-Styroch tisic vynimoc¢nych osobnosti, ktoré
potom spoluuréujt dianie v celej spolocnosti. Z tohto pohl'adu je preto velmi dolezita
erudicia a kvalita tychto 0s6b.2

K. Klebelsberg sformuloval taktiez celkovi koncepciu uz spominaného mad’arského
neonacionalizmu, ktora vychadzala z toho, Ze nacionalizmus uz nemusi bojovat’ o svoju
nezavislost’ od Viedne, a taktiez sa nemusi usilovat’ o integraciu rozlicnych etnickych
skupin, ktoré zili medzi Mad’armi, nakol’ko véc¢sinu z nich Budapest’ stratila. Mad’arsky
nacionalizmus preto stratil svoje tradi¢né ciele a musel si najst’ ciele nové. K. Klebelsberg
sa v novych podmeinkach obaval, Ze sa spolo¢nost’ rozdeli na nacionalistick inteligenciu
na jednej strane a na internacionalisticky proletariat na strane druhej. Tomu vSak uz aj tak
zmens$ena krajina mala v kazdom pripade zabranit. Robotnikov preto tiez povazoval za
potrebné zapojit’ do narodného organizmu, potom zvysit ich kultirno-vzdelanostnu Groven
aurobit’ ich lojalnymi k celonarodnym ciel'om. Ministrov neonacionalizmus a jeho politika
teda mali dosiahntit’ zapojenie milionov vzdelanejSich robotnikov a rol'nikov do efektiv-
nejSicho vyrobného procesu, a to vSetko pod vedenim vysokokvalifikovanej a eurdpsky
rozhl'adnej niekolkotisicovej vrstvy narodnych, resp. nacionalistickych intelektualov.
Tomuto snazeniu K. Klebelsberg podriadil celt svoju skolska a kultarnu politiku.26

K. Klebelsberg zaroven odmietal romantické sny o vychodnej orientacii Mad’arov,
ktoré boli pod heslom ,,turanizmu‘ vel'mi populdrne v prvych posttrianonskych rokoch.
Intelektualna elita krajiny a osobitne jej krajnepravicova Cast’ sa totiz zaCala odvracat’ od
zapadnej orientacie, o katolik, medievalista a proeurdpsky politik povazoval za vel'mi
Skodlivé. Uvedomoval si, Ze rozhodujice centrd moci su nad’alej na zapade, t. j. v Lon-
dyne, Parizi, Rime a prespektivne i v Berline.2” V tomto rozmyslal podobne ako premiér
1. Bethlen.

Prave zapadné veduce elity chcel K. Klebelsberg presvedc¢it’ o ,,mad’arskej pravde*
a nespravodlivosti, ktorej sa Dohoda dopustila na jeho narode. K tomu vsak potreboval
europsky uvazujucich, zapadné jazyky dobre ovladajucich a zaroven stabilne narodne
orientovanych intelektudlov, ktori medzi inym budu zlepsovat’ imidz svojej krajiny a naro-
da nielen svojou kvalifikovanou ¢innost'ou, ale aj cez svoje spoloc¢enské a vedecké kontak-
ty. Tomuto ciel'u K. Klebelsberg preto podriadil univerzitné reformy a kultirno-vedeckt
politiku v zahrani¢i. Tymto vlastne poskytol vyrazny impulz pre formujucu sa mad’arsku
kultarnu diplomaciu.

V kontexte tychto ciel'ov neprekvapuje inak vel'mi prekvapivy fakt, ze porazena krajina,
ktora sa borila s obrovskymi ekonomickymi a socialnymi problémami v prvom desatroci

25 KLEBELSBERG, K. Beszédei, cikkei, torvényjavaslatai 1916—1926. Budapest: Atheneum, 1927,
s. 486-487.

26 UIVARY, op. cit., s. 86-88.

77 KLEBELSBERG, K. Neonacionalizmus. Budapest: Atheneum, 1928, s. 123—-130.

177



svojej samostatnej existencie, venovala na Skolské a kultarne ciele priblizne jednu desa-
tinu $tatneho rozpoctu. I§lo o nevidanti sumu, ktora sa uz neskor nikdy nezopakovala. K.
Klebelsberg urcite patril medzi najkoncepénejsich mad’arskych kulturnych politikov 20.
storocia, ale treba si uvedomit’, Ze nikto iny v tejto pozicii nedisponoval s takymi rozpoc-
tovymi moznostami a s takou podporou premiéra ako on. V krajine vtedy vzniklo niekol’ko
novych univerzit, vedecko-vyskumnych tstavov, kvalitna siet’ strednych $kol a bolo vybu-
dovanych aj 3500 novych uéebni a 1750 uéitel'skych bytov.28

Inak pomerne vel’ké rozpoctové moznosti, ktoré vtedy dostalo skolstvo, vel'mi pravde-
podobne pradoxne suviseli aj s tymi obmedzeniami, ktoré sa vztahovali na medzivojnové
Mad’arsko vo vojenskej oblasti. Krajina totiz mala armadu s medzinarodne limitovanym
poétom vojakov a povinna vojenska sluzba bola zrusena. Vedenie sa preto pokusilo pre-
niest’ zakladnu pripravu budutcich vojakov do mladeznickych spoloc¢enskych organizacii
(Hnutie Levente), ktoré vychovavali deti k telesnej zdatnosti a v duchu namierenom ,,proti
defetistickému pacifizmu®.2? V tomto obdobi i§lo o zauzivanu prax — pred kontrolami
Spoloc¢nosti narodov sa totiz neskryvali len vojenské prostriedky, vyssie stavy ozbroje-
nych a poriadkovych sil, ale aj priprava buducich potencialnych vojakov. Prirodzene islo
tu len o jednu z pric¢in bohat$icho rozpoctu pre skolstvo — hlavnu tlohu tu hrali uz vyssie
spomenuté strategické ciele.

Institucionalne a pravne zaklady medzivojnovej kultirno-vedeckej
diplomacie

Mad’arsko koncom roku 1918 sice znovu nadobudlo tplnt $tatnu nezavislost’ od habs-
burskej Viedne, ale za takych okolnosti, ktorym sa v mad’arskom prostredi nikto netesil.
Znovuziskanie suverenity znamenalo aj potrebu vybudovat vlastné ministerstvo zahranic¢-
nych veci a siet’ mad’arskych zastupitel'skych misii v cudzine. Prvé samostatné mad’arské
vyslanectvo3? vzniklo koncom roku 1918 vo Viedni, ktora mala ako byvala ri§ska metro-
pola zvlastne miesto v mad’arskej diplomacii a politike. Okrem iného tu zostali aj d6lezité
archivne a iné historické zdroje, ktoré sa vzt'ahovali na Styristorocné obdobie spoluzitia
pod zezlom Habsburgovcov. Tento fakt si uvedomovali aj viaceri vyznamni historici spolu
s K. Klebelsbergom, ktory v rokoch 1917 az 1932 zastaval jeho srdcu vel'mi blizky post
predsedu Mad’arskej historickej spolo¢nosti. Viedensky mad’arsky historicky ustav vznikol
preto uz v roku 1920. Vtedy sa zacali aj rokovania o rozdeleni a pouzivani spolocného
archivneho dedicstva, ktoré sa v roku 1926 skoncili uzavretim bilateralnej mad’arsko-ra-
ktskej zmluvy. V zmysle tzv. Badenskej zmluvy je vyskum archivnych materialov, ktoré
sa vztahujui na obdobie rokov 1526 az 1918, otvoreny aj pre mad’arskych vyskumnikov,
a to na tych istych zékladoch, ako v pripade ich raktskych kolegov. Okrem toho Mad’arsko
ma dodnes pravo vyslat’ do rakuskeho Statneho archivu, ako aj Vojenského archivu svojich
stalych delegatov, ktori tam vo vzt'ahu k spominanym archivnym zdrojom maju také isté
prava ako domaci rakuski archivari. Ich kancelarie sa preto nachadzaju priamo v budovach
spominanych archivov. Ich hlavnou tlohou je pomahat’ mad’arskym vyskumnikom pocas

28 ROMSICS, 1. Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. Budapest: Osiris, 1999, s. 173.

2 SZABO, M. Klebelsberg-legenda. In: Klebelsherg Kuno. Budapest: Uj Mandatum, 1999, s. 321-322.

30 Medzivojnové Mad’arsko este nemalo vel'vyslancov, ale primerane zvykom tej doby a medzinarodnej vahy
krajiny ho v cudzine zastupovali vyslanci.
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ich pobytu vo Viedni. Koordinéciu tychto vyskumov dlhé roky realizoval uz spominany
viedensky historicky ustav.3!

Dalsim mestom, ktoré hralo vo vtedajsom mad’arskom vedeckom a kultirnom povedo-
mi ustrednt ulohu, bola nemecka metropola Berlin. Osobitne to platilo pre tradi¢ne germa-
nofilsky orientovaného K. Klebelsberga, ktory tam v mladosti aj sam Studoval. V roku 1924
sa preto v Berline sformovalo mad’arské Collegium Hungaricum, ktoré bolo financované
Statom a prijimalo na pobyt mad’arskych vyskumnikov-stipendistov. Tu netreba zabudnut’,
ze Nemecko sice prehralo prvua svetovi vojnu, ale jeho prestiz vo vedeckych kruhoch bola
stale mimoriadne vel'ka. V roku 1927 podobne zamerané Collegium Hungaricum vzniklo
transformaciou uz existujucich institacii aj v Rime. (I§lo o Mad’arsku vedecku akadé-
miu v Rime.) V tom istom roku v PariZi vznikla s finanénou podporou mad’arského $tatu
Mad’arsko-franctizska univerzitnd informa¢na kancelaria, ktora sa v roku 1933 zmenila
na Madarské Studijné centrum vo Francuzsku. Jeho profil sa podobal ostatnym mestam,
kde uz existovalo samostatné Collegium Hungaricum. Inak posledna institucia s tymto
menom vznikla v roku 1999 v Moskve, ktora je taktiez vel'mi dolezita z pohl'adu vyskumu
novodobej mad’arskej historie, literatary a spolo¢enskych vied.3?

V roku 1927 sa teda viac-menej sformovala zakladna infraStruktira mad’arskych kultar-
nych a vedeckych zastupitel'skych instittcii v zahrani¢i — t. j. primerane Klebelsbergovej
orientacii v podstate v hlavnych metropolach zapadnej Eurdpy. So Sovietskym zvizom
vtedy antibol'Sevické Mad’arsko nemalo diplomatické vztahy, na vzdialenejsie vychodné
krajiny zasa neboli peniaze a susedné $taty s velkymi mad’arskymi mensinami neboli pre
mad’arsku kultdrnu politiku a sebareprezentaciu zaujimavé. Politiku voci tymto Statom
urcoval skor revizionizmus a do urcitej miery aj koncepcia kulturnej nadradenosti. Okrem
toho sa nepocitalo s tym, ze stav z rokov 1918/1920 dlho vydrzi, a vSetci ¢akali, ze sa
velké mad’arské komunity spolu s ich izemiami ¢oskoro vratia domov, teda do Mad’arska.
Krajanské komunity teda eSte nepredstavovali objekt zaujmu oficialnej kultirno-vedec-
kej politiky. Jednak vtedy eSte mali vlastnu kultirno-skolsku infrastrukturu, a jednak islo
o vysostne politicku otazku. S ich predstavitel'mi teda rokoval zvécsa Grad premiéra a pod-
poru im poskytovali rozlicné Statne alebo stikromné spolocenské revizionistické fondy.

Asi najdolezitejsim formalnym legislativnym medznikom v procese formovania medzi-
vojnovej mad’arskej kultirnej zahrani¢nej politiky bolo prijatie zakona ¢islo XIII. z roku
1927 o zahrani¢nych mad’arskych instititoch a o Stipendiach sluziacich na ziskanie vyssie-
ho vzdelania.?? Zakon do uréitej miery nasledoval uz existujuci stav, lebo ¢ast’ ustanovizni,
ktoré zakon spomenul uz viac-menej pracovala. Zakon bol inak sucast'ou $irSieho balika
Skolskych a kulturnych pravnych noriem, ktory minister predlozil parlamentu. Hlavnym
vychodiskom zakona bola podpora pripravy kvalifikovanych a medzinarodne etablova-
nych mad’arskych vedcov a pedagdgov, ktori budu vediet’ v pripade potreby v buducnosti
participovat’ aj na formovani a realizovani délezitych verejnych politik. Tento zdmer jed-
noznacne suvisel s Klebelsbergovou koncepciou vedecko-kultirnej elity, ktord mala poma-
hat’ riadit’ §tat a spolo¢nost’. Zakon umoznil ministrovi ndbozenstva a verejného vzdela-
vania vytvarat' v kultirno-vedecky najdodlezitejSich zahrani¢nych metropolach madarské

31 BABA, L. Diplomdciai lexikon. Budapest: Piiski, 2020, s. 494.

32 UIVARY, cit. op., s. 85.

3 Text zakona pozri zde: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700013.TV &searchUrl=/ezer-ev
-torvenyei%3Fpagenum%3D40.
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ustanovizne s menom Collegium Hungaricum. Tam, kde nebolo mozné alebo potrebné
vytvorit’ samostatny mad’arsky ustav, zakon umoznil udel'ovat’ individualne Stipendia
a podpory. Cela siet’ institatov a Stipendii mala byt financovana zo §tatnych a doplnokovo
aj zo sukromnych zdrojov. Hlavnou tlohou kazdého institatu typu Collegium Hungaricum
mala byt’ podpora $tadii a vyskumu pre mad’arskych vyskumnikov, ktori tu mali byt uby-
tovani pocas jedného alebo dvoch semestrov. Okrem ubytovania kolégium poskytovalo
stravu, pranie bielizne a ob¢as aj moznosti §portového vyzitia.34

Jednotlivé institaty mali pozostavat’ z vedecko-vyskumného ustavu, z ustavu zabezpe-
¢ujuceho pripravu umelcov a z internatu pre vysokoskolakov. Pritomnost’ vSetkych troch
pilierov nebola bezpodmienecne nutnd. Zakon vzal na vedomie, ze v Berline a vo Viedni
je umiestnenie vo vlastnej nehnutel'nosti uz zabezpecené a zaroven poveril ministra kultu,
aby kupil primerant nehnutel'nost’ aj v Rime. Okrem toho spomenul e$te umiestnenie
ustavu v mad’arskej budove v Ziirichu, tam vSak nakoniec nevznikol samostatny mad’arsky
kultarno-vedecky Statny institut.

Riaditel'ov jednotlivych ustavov menovala hlava $tatu spolu s ministrom nabozenstva
a verejného vzdelavania. V statoch, kde existovalo niekol’ko podobnych ustanovizni, na
ich ¢elo hlava §tatu vymenovala na navrh ministra kuratora. Riaditel’ ani kurator nemuseli
byt bezpodmiene¢ne mad’arskymi Statnymi obcanmi. Zakon Uplne automaticky vycha-
dzal z toho, ze musi ist’ 0 muzov s vysokou vedeckou prestizou. Okrem veducich tstavov
spomenul este vedeckych a administrativnych uradnikov, ako aj technicky (podiradnicky)
personal, ktory mal byt taktiez financovany zo $tatneho rozpoctu. O diplomatickom alebo
konzularnom postaveni spominanych tradnikov zakon ni¢ nehovoril, ¢o bolo logické, lebo
nepatrili pod ministerstvo zahrani¢nych veci.

Ministerstvo zahrani¢nych veci od roku 1930 malo sice vlastné kultirne oddelenie,
ale mad’arské diplomacia az do konca medzivojnového obdobia respektovala autonomiu
zahrani¢nych kultirnych zastipeni a fakt, ze boli riadené z ministerstva nabozenstva
a verejné¢ho vzdelavania. Tato konstrukcia jednak suvisela s vtedaj$im sposobom prace
ministerstva zahrani¢nych veci, ako aj so silnou poziciou oboch medzivojnovych ministrov
kultu v ramci vtedajsich vlad.?>

Zakon inak venoval velkl pozornost’ aj otazke rozdelovania Stipendii a rade, ktora
mala na tento proces dozerat. S Klebelsbergovou koncepciou prepojenia vedeckej sféry
a Statnej spravy suviselo aj zdkonné opravnenie, podl'a ktorého mohol minister od $ti-
pendistov podl'a vlastnej ivahy vyzadovat’ vstup do verejnej spravy, a to maximalne na
obdobie piatich rokov.

Napriek tomu, ze hlavnou tlohou mad’arskych vedecko-kulturnych institcii v zapa-
doeur6pskych metropolach bola podpora elitnych mad’arskych vedcov, umelcov a inych
vyskumnikov, nakoniec tieto ustavy zohrali déleziti ulohu aj v procese obnovenia stra-
teného imidzu Mad’arska a mad’arskej vedy a kultiry v zahrani¢i. Okrem ubytovania pre
madarskych Stipendistov totiz obcas organizovali kultirne podujatia, predstavenia pre
SirSiu verejnost’, premietanie filmov a podobné aktivity, ktorych cielovou skupinou boli
vzdelani obyvatelia hostiteI'skych $tatov. Nebola to sice primarna tiloha tychto institucii,

3% UIVARY, cit. op., s. 86.
35 Okrem Kuna Klebelsberga islo este o profesora medievalistu Balinta Homana, ktory bol vak po vojne
odstideny ako vojnovy zlocinec. Pozri UIVARY, cit. op., s. 88.
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ale postupne zacala hrat’ v ich zivote Coraz vyraznejsiu rolu. Obcas zorganizovali podujatia
aj mimo vlastného sidla a v spolupraci s miestnymi univerzitnymi pracoviskami a muize-
ami.3¢ Institacia Collegium Hungaricum preto postupne zacala plnit’ ta funkciu, aka dnes
hraju v zahranici pracujice kultirno-informacéné centra. Rozdiel bol predovsetkym v tom,
ze pred druhou svetovou vojnou bolo ich primarnou tlohou postarat’ sa o vlastnych §ti-
pendistov a zahrani¢nej verejnosti sa venovali len doplnkovo. Dnes je tomu vo vacSine
fungujtcich institacii prave naopak.

Profil jednotlivych zahrani¢nych kultarnych institucii typu Collegium Hungaricum —
na rozdiel od zahrani¢nych historickych tstavov — nebol vzdy uplne rovnaky. Vieden
navstevovali predovsetkym germanisti, lekari a pravnici. Berlin pritahoval skor techni-
kov a odbornikov na prirodné vedy. Rim bol zase populadrny medzi historikmi umenia,
cirkevnymi historikmi, umelcami a teologmi.3” Mnohi Stipendisti zohrali neskor ddlezita
ulohu v dejinach mad’arskej vedy. Tento fakt pravdepodobne suvisel aj s ich meritokratic-
kym a elitistickym vyberom, ktory vSak obc¢as dokonca vyvolal aj kritiku tla¢e a opozi-
cie. K. Klebelsberg totiz primerane celkovym spolocenskym cielom vtedajSieho rezimu
otvorene preferoval Stipendistov z provladnych (v dobovej terminologii: krestansko-na-
rodnych) vyssich strednych vrstiev, ktorych prislusnici boli casto zamestnani vo verejnej
sprave a sfére. Tato vrstva patrila totiz medzi hlavné piliere medzivojnového rezimu.38

Zahrani¢né historické ustavy, siet’ Collegium Hungaricum a iné akademické praco-
viska pracujuce pod priamym vedenim ministerstva kultu vSak neboli jedinymi néstroj-
mi aktivnej mad’arskej kultirno-vedeckej politiky. Mad’arsky $tat sa totiz na mnohych
miestach pokusal pomahat’ financne aj uz existujucim katedram hungarologie a lektoratom
mad’arského jazyka. V medzivojnovom obdobi totiz ich siet’ uz bola vecelku impozantna,
ale castym problémom bol nepomer medzi po¢tom pedagdgov a Studentov. Preto v zauj-
me udrzatelnosti celého systému bolo obc¢as potrebné vyuzit aj rozpoctové prostriedky.
Madarsko bolo v tejto oblasti osobitne aktivne v spriatelenom Taliansku a Nemecku, ako
aj na severe Europy a medzi ugrofinskymi narodmi (hlavne v Estonsku a vo Finsku).
Niekde sa dokonca podarilo vytvorit’ aj osobitné univerzitné mad’arské ustavy (napriklad
v Helsinkach, v Stockholme a v Ankare). Lacnej$im rieSenim boli lektoraty, kniznice alebo
priama finan¢na podpora u€itel'ov mad’arského jazyka. V roku 1941, ktory bol pre krajinu
vlastne poslednym mierovym rokom, tito siet’ rozli¢nych ustanovizni tvorilo 57 jedno-
tiek. Medzi ne patrili tri institacie typu Collegium Hungaricum, jedno Mad’arské §tudijné
centrum v Parizi, d’alej jedna informac¢na kniznica, dva vyskumné tistavy, sedem univerzit-
nych katedier, devét univerzitnych tstavov, 31 lektoratov v ramci rozli¢nych zahrani¢nych
univerzit a jedna osobitna Skola a vedecka spolo¢nost’.3?

Vsetky prave spominané kulturno-vedecké a $kolské aktivity smerom navonok boli
dolezitym ciel'om ministra K. Klebelsberga a inych teoretikov aktivnej kulturnej politiky
v zahrani¢i. Medzi posledne menovanych patril predovsetkym profesor a neskor rektor
univerzity v Debrecine Janos Hankiss, ktory tu v 20. rokoch 20. storocia spolu s kole-
gami spustil sériu letnych univerzit pre cudzincov zaujimajicich sa o mad’arsky jazyk

36 UIVARY, cit. op., s. 87.
37 Tamze, s. 91.

38 TamzZe, s. 93-94.

39 Tamze, s. 120-121.
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a kultaru.#0 Debrecinska letna univerzita existuje dodnes. J. Hankiss bol okrem iného aj
autorom prvej a dlho jedinej mad’arskej teoretickej prace o kultirnej diplomacii a jej cie-
Poch. Cela problematika bola odborne blizka aj historikovi Balintovi Homanovi, ktory
v ministerskom kresle vystriedal K. Klebelsberga.

Euroépsky rozhl'adeny J. Hankiss si presne uvedomoval, ¢o znamena strata presti-
ze v oCiach vzdelaného obyvatel'stva kl'aic¢ovych svetovych mocnosti. Vo svojom spise
ako dobry priklad uspesnej narodnej propagandy a budovania vlastného imidzu uviedol
pol'skl emigraciu v 19. storo¢i a trochu prekvapujuco aj ceskoslovensku zahrani¢nu akciu
pocas prvej svetovej vojny. Prekvapujico hlavne preto, lebo medzivojnové demokratické
Ceskoslovensko bolo v horthyovskom Mad’arsku povazované za tthlavného nepriatel'a
a Tomas G. Masaryk spolu s Edvardom BeneSom patrili v krajine medzi najnepopularne;j-
Sich zahrani¢nych politikov. J. Hankiss doslova konstatoval: Cesi pred svetovou vojnou
nemali oficialnu diplomaciu. Ich hlavnou zbranou bolo pero a tla¢ené pismo. Za svoj stat
mdzu vdacit’ predovsetkym svojej propagande, do ktorej vedeli vtiahnut' aj Bjornsona
a Setona-Watsona. Toto dobre symbolizuje aj vSeobecne viditel'ny fakt, ze medzi ceskymi
domacimi aj zahrani¢nymi politikmi je tol’ko vedcov a spisovatel'ov. Napriek tomu, Ze
ich vytlacili z hlavnej cesty aktivnej politickej sebarealizacie, dokazali 'ahSou a menej
kontrolovatel'nou cestickou predbehntit’ veducich politikov Monarchie a nakoniec dosiahli
svoj ciel’, ktory sa povodne zdal z hl'adiska praktickej politiky skoro nedostihnutel'nym.
Z podobnych pri¢in vzrastol po trianonskej strate krajiny aj vyznam mad’arskej kultirnej
politiky.“4! J. Hankiss sa teda chcel u¢it’ od svojich nepriatel'ov. Hlavné ciele kultirne;j
diplomacie videl v tom, aby oboznamila svet s Mad’armi (teda aby ich zviditelnila), d’alej
aby posunula krajinu vpred v procese sutaze narodov, a nakoniec aby napomohla revizii
hranic.#?

Hoci si mad’arska kultiirna a vedecka diplomacia vybudovala v medzivojnovom obdobi
dobré strukturalne zaklady a dosiahla aj znacné (Ciastkové) uspechy, celkovy negativny
trend a imidz krajiny sa jej nepodarilo zvratit. Mad’arsko sa postupne dostalo do podru-
Cia fasistického Talianska a nacistického Nemecka, ktoré ju priviedlo k d’al$ej katastrofe
v roku 1945. Napriek tomu i$lo aspoil v tomto jednom smere o pomerne uspesné obdobie
v histérii mad’arskej diplomacie. Jej spolo¢ensky a vedecky efekt sa prejavoval este dlho
po roku 1945,

Koncepcne a logisticky Mad’arsko dokonca predbehlo ostatné stredoeurdpske Staty,
ktoré pritom disponovali s vi¢§imi zdrojmi a lep§im medzinarodnym postavenim. Cesko-
slovensko v medzivojnovom obdobi napriklad nemalo este vybudovant siet’ samostatnych
zahrani¢nych kultarno-vedeckych ustanovizni, hoci v Rime podl'a vzoru ostatnych eurdp-
skych $tatov v roku 1923 zalozilo Ceskoslovensky historicky ustav, ktory nadviazal na
¢innost’ Ceskej historickej expedicie zalozenej v roku 1887 z iniciativy deského zemského
snemu.*3 Tento ustav v§ak okrem jedného bytu nemal v Rime budovu v ¢eskoslovenskom
Statnom vlastnictve a existoval len do roku 1941. Este raz sa ho pokusili obnovit’ v prvych
povojnovych rokoch, ale jeho osud nakoniec specatil prichod komunistov k moci. Obnovit

40 VIRAGOS, M. Hankiss Janos irodalomprofesszor, a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem
1944-45. tanévi rector magnificusa. Gerundium, 2020, vol. XI, nr. 3-4, s. 11-29.

41 HANKISS J. 4 kultirdiplomacia alapvetése. Budapest: MKT, 1936, s. 6.

42 TamzZe, s. 17.

4 PANEK, J. Cesky historicky iistav v Rimé. Praha: HU AV CR, 2015, s. 2—4.
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sa ustav podarilo aZ po pade komunistického rezimu, a to z iniciatavy Akadémie vied Ces-
kej republiky. Poliaci si podobny tstav zalozili v Rime v roku 1927 a od roku 1938 mali
uz aj vlastnti budovu. Predtym (od roku 1886) vo ve¢nom meste pracovala len ustanovizen
pod nazvom Expeditio Romana, ktora bola zaloZena zo stikromnej iniciativy.** Prvy Statny
Pol'sky institat v zahranici patriaci pod varSavské ministerstvo zahrani¢nych veci vznikol
v roku 1938 v Budapesti. Coskoro ho nasledoval podobny institat v Londyne. Naplano-
vany institat v Bukuresti sa pre vypuknutie druhej svetovej vojny uz nepodarilo otvorit’.4
Medzivojnové Ceskoslovensko a Pol'sko viak ani pred rokom 1938 neboli v zahraniénej
kultarnej diplomacii uplne bez prostriedkov — na mnohych zahrani¢nych zastupitel'stvach
mali totiz svojich kultarno-tlacovych atasé. V Budapesti napriklad v tejto pozicii dlhé roky
uspesne posobil kosicky rodak Anton Straka (1893—1944), ktory sa zasluzil o zintenzivne-
nie kultarno-literArnych vzt'ahov, a to napriek vel’'mi zlym politickym pomerom.4°

Prave v mensej akceptovanosti medzivojnového Mad’arska vo vtedajsej Eurdpe tre-
ba hl'adat’ priciny aktivnej mad’arskej kulturno-vedeckej diplomacie. Budapestianska
diplomacia totiz v tom obdobi nemala Sancu oslovit’ svet svojimi ekonomickymi alebo
vojenskymi kapacitami, resp. ispechmi. Na porazent a radikalne zmenSenu krajinu sa
vztahovali rozlicné obmedzenia, ktoré limitovali jej medzinarodné moznosti. Kulturna
diplomacia sa preto stala oblastou, kde bolo mozné mnohé netspechy kompenzovat’, a to
relativne lacnym sposobom. Okrem toho kultirno-vedecka diplomacia pozitivne vplyvala
aj na vnutorny vyvoj a podarilo sa jej nielen vybudovat’ vcelku dobré kontakty v zahrani-
¢i, ale aj pripravit’ novu generaciu rozhl'adenych intelektualov. Tato generacia sice v 30.
rokoch 20. storo¢ia nedokazala zmenit’ politické smerovanie krajiny, ale po druhej svetove;j
vojne predsa len zohrala délezita ulohu vo vyvoji miestnej vedy a kultury.

44 Stacja PAN v Rzymie, viz: https://roma.pan.pl/index.php?option.

45 UMINSKA-WORONIECKA, A. Historia pélskich placowek dyplomacji kulturalnej. In: OCIEPKA, B.
(ed.). Historia w dyplomacji publicznej. Warszawa: Scholar, 2015, s. 115-118.

46 WLACHOVSKY, K. Aktualny odkaz Antona Straku (1893—1944). [online]. Dostupné na: http://www
.oslovma.hu/index.php/sk/historia/165-historia2-historia2/1014-aktualny-odkaz-antona-straku-1893-1944.
[cit. 08.01.2022].
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2022 (52/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 185-205 RECENZE

CSUKAS, A. Privni i'dd Ceskobratrské cirkve evangelické
v historickych souvislostech.
Jihlava: Mlyn, 2022, 343 s.

Nova publikace z pera JUDr. Adama Csukase, Ph.D., seznamuje ¢tenafe se spletitym his-
torickym vyvojem, ale i se sou¢asnosti a budoucnosti pravniho fadu Ceskobratrské cirkve
evangelické. Tézko mohl zkoumané téma zpracovat nékdo povolanéjsi, jelikoz autor je
na jedné strané pravnim historikem, ale zaroven i pravnikem v Ustiedni cirkevni kance-
lafi CCE. Recenzovana kniha pak predstavuje vyvrcholeni a zavr$eni autorovy dosavadni
badatelské prace, s jejimiz vysledky se ¢tenafi mohou rovnéz seznamit na strankach Revue
cirkevniho prava i v autorové prvotiné Cirkevné davky a ich pravny Zivot na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi (Praha: Spolecnost pro cirkevni pravo, 2016). I nynéjsi publikace se,
stejné jako dila pfedchozi, vyznacuje poctivou, dikladnou a duslednou praci s archivnimi
prameny a osobitym a ¢tivym autorskym stylem. Zakladem publikace je Csukasova diser-
tacni prace, kterou sepsal pod vedenim doc. JUDr. ICLic. Zaboje Hordka, Ph.D., LL.M.,
a pod nazvem Pravni iad Ceskobratrské cirkve evangelické — déjiny a soucasnost obhjil
na konci zafi 2021 na ptid¢é Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Publikace je kromé uvodu a zavéru prehledné ¢lenéna do tiech velkych ¢asti ohranice-
nych letopoCty (1848—1922, 1922-1954, 1954-2020), které jsou dale ¢lenény na kapitoly.
Ctenafe by mohlo piekvapit, Ze vyse uvedené letopoéty neodpovidaji bézné uvadénym
historickym milniktim, které obvykle déli jednotlivé etapy Ceskoslovenskych a ceskych
pravnich déjin, avsak, jak uvadi sam autor, tyto obecné ,,pielomové roky* nejsou z hledis-
ka pravnich d&jin CCE natolik vyznamné, a proto jsou za zlomova data vybrany roky, ve
kterych v platnost vstoupila nova cirkevni zfizeni. Titul by mohl naznacovat, ze publika-
ce bude stizena problémem, ktery trapi vétsi mnozstvi textll zabyvajicich se historickym
vyvojem nékterého z pravnich fadu, totiz ze samotny vyklad bude omezen na pouhou
sumarizaci historickych milnikt a analyzu a komparaci jednotlivych pravnich ustanove-
ni, v disledku ¢ehoz bude publikace pon¢kud suchoparna a pro ¢tenate tézko pristupna.
S radosti konstatuji, ze v daném pfipad¢ je opak pravdou. Autor umné kombinuje vyse
nastinénou analyzu pielomovych pravnich dokumentti s drobnymi piibehy, které doprova-
zely vznik téchto pravnich fadu, nebo které se odehraly v letech, kdy dochéazelo k realizaci
jednotlivych ustanoveni predmétnych predpist, v disledku ¢ehoz pted ¢tenafem vyvstava
plasticka mozaika lidskych osudt a ptib&hti a mérou vrchovatou tak dochazi k propojeni
metod mikrohistorie a makrohistorie. Zaroven je tfeba ocenit Csukastv literarni styl, ktery
vhodné kombinuje akademicky jazyk s ne¢kterymi beletristickymi figurami a nabizi tak
svezi text protknuty decentnim verbalnim humorem a misty i lehkou a vkusnou ironii.

Prvni ¢ast publikace je ohranicena léty 1848 az 1922. Autor zde nejprve zkouma slo-
zitou situaci v porevolu¢nim obdobi a soupefeni mezi rakouskymi centralistickymi ten-

ey

dencemi a uherskou snahou o autonomii, které meélo vliv i na evangeliky Zijici na iizemi
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Rakouského cisafstvi. Detailné zkoumana je i osobnost a dilo Josepha Andrease Zimmer-
manna, ktery byl spolu s Janem Mikula$em jednim z hlavnich autorti cirkevniho zfize-
ni z roku 1861. Autor samoziejmé analyzuje tento stézejni dokument a zaroven poutave
popisuje reakce cesky mluvicich protestantl na toto zfizeni, jakoz i nepfijatelné zasahy
do n¢&j provedené a vyhlasené v fiSském zdkoniku v roce 1866. Pozornost autora je pak
logicky vénovana i navrhu ¢aslavského cirkevniho zfizeni, snaham o jeho pfijeti a posto-
jum jednotlivych zacastnénych, ktefi se na projednavani navrhu podileli. Tato pasaz pak
kulminuje v pojednani o synodu z roku 1889, na kterém se sttetli podporovatelé a odptrci
caslavského cirkevni ziizeni a na kterém doslo ke schvaleni cirkevniho zfizeni ve znéni
navrhu vrchni cirkevni rady, které vstoupilo v platnost v roce 1892. V zavérecnych kapi-
tolach prvni Casti pak autor rozebira turbulentni udalosti 1. svétové valky a povalecného
usporadani a vénuje se vzniku samostatné Ceskobratrské cirkve evangelické, ale i Némec-
ké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a Augsburské evangelické cirkve
ve vychodnim Slezsku. Ve vztahu k cirkevnimu ziizeni CCE z roku 1922 je pak upozoriio-
anavzdory obdobi, ve kterém toto zfizeni vznikalo, navazovalo predmétné cirkevni ziizeni
prirozené na piedlitavské evangelické cirkevni zfizeni a nebylo tak silné ovlivnéno projevy
revolu¢niho nadseni.

V druhé ¢asti se autor vénuje obdobi 1922—-1954. V prvnich kapitolach poutave lici fun-
govani CCE b&hem obdobi prvni republiky, véetné konkrétnich piikladt socialni a osvé-
tové ¢innosti, ale i snahy o uznani na izemich Slovenska a Podkarpatské Rusi a o finan¢ni
zabezpegeni CCE. Autor samoziejmé neopomiji ani nové podnéty a néstrahy, které pfi-
neslo obdobi druhé republiky a hrizy II. svétové valky a nacistické okupace, se kterymi
se Ceskobratrska cirkev evangelicka musela rovnéz vyrovnat. V nasledujicich kapitolach
autor reflektuje povalecné udalosti, snahy o revizi cirkevniho zfizeni, ¢innost vySetfovaci
komise ztizené pii synodni radé zabyvajici se kolaboraci s nacisty i snahy o zaclenéni
sbortl a véticich Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do CCE.
Opomenuta nejsou ani slozita a napjata jednani se slovenskou evangelickou cirkvi. Posta-
veni CCE samoziejmé ovlivnil i dalsi vyznamny d&jinny milnik, pu¢ z roku 1948, ktery
zahajil dlouholeté obdobi komunistické diktatury a utlaku cirkvi. Pozornost je vénovana
i jednanim zabyvajicim se otazkou ordinace Zen a nazort na ni, které se uvniti tehdejsi
CCE objevovaly. V zavéru druhé &asti jsou i podrobné analyzovéna jednani vedouci k pfi-
jeti cirkevniho zfizeni schvaleného v roce 1953 a platného od roku 1954, jakoz i neptatel-
ské zasahy Statniho ufadu pro véci cirkevni do jeho znéni.

Zaverecna Cast prace se vénuje obdobi od roku 1954 do roku 2020. V tvodnich kapito-
lach je pozornost zakonité vénovana navrhiim Pravidel kfestanského zivota, fadu o spra-
v¢ cirkve, jakoz i navrhlim fadu ¢lenstvi v cirkvi a fadu sborového zivota, které v dobé,
kdy byly tvofeny, pfitahovaly velkou pozornost a byly objektem mnoha vypjatych debat.
Autor samoziejmé nenechava stranou ani ambicidézni snahy o vytvotfeni nového cirkev-
niho zfizeni, ¢innost komise, ktera byla jeho pfipravou povéiena i utlak ze strany statni
moci, ktera svobodné praci cirkve v mnoha ohledech branila. Opomenuta neni ani aktivita
¢lent neformalni skupiny Nova orientace a jejich nasledna persekuce. Posledni kapitoly
publikace jsou vénovany obdobi po roce 1989, kdy pied CCE staly nové vyzvy spojené
s opétovnym ziskanim nabozenské svobody a se zménou spolecenskych pomért. Pozor-
nost je vénovana dal$im novelizacim cirkevniho zfizeni pfijatym v tomto obdobi, otazkdm
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spojenym s projektem ziizeni cirkevniho soudu CCE, ale i daliim drobnym epizodam,
které se v zivoté CCE v pfedmétném obdobi odehrély. V samém zavéru tieti &asti pak autor
pojednava i o budoucnosti v podobé strategického planu, ktery stanovuje plany a cile CCE,
kterych ma byt dosazeno do roku 2030.

Vsechny tfi ¢asti knihy jsou doplnény schématy a tabulkami, které plni neocenitel-
nou funkci, jelikoz ¢tenafi pomahaji piehledné sledovat zmény, o kterych je v textu pra-
ce pojednavano. Kniha predstavuje erudovanou a strhujici sondu do fungovani, ¢innosti
a pusobeni CCE (a jeji predchtidkyng) v Eeskych zemich od roku 1848, a jako takovou ji
1ze bez sebemensiho zavahani doporucdit v§em zajemctim o danou problematiku.

Jan Beranek

doi: 10.14712/2464689X.2022.27
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HORAK, O. — RAZIM, J. Déjiny kodifikace soukromého priva
v Ceskych zemich.
Praha: Leges, 2020, 140 s.

Drobnou ucebnici s nazvem Dé¢jiny kodifikace soukromého prava v ¢eskych zemich, kte-
rou sepsali autofi Jakub Razim a Ondrej Horak, se ¢tenafi do rukou dostava na prvni
pohled pomérné struény, nikoliv vSak informacné mélky souhrn déjin soukromopravni
kodifikace na vymezeném uzemi.

Byt publikace pojednava o tématu, kterému se jiz vénuje cela fada ucebnic pravnich
déjin, pfinasi originalni piehled jednotlivych kodifikaci a k nim adekvatni normotvorné
procesy. Svym zaméfenim vsak jde o ojedin¢lou ucebnici.

Piinosnou a prehlednou ¢ini celou publikaci zejména vystizné kategorizace a pichledy
jednotlivych témat zaloZené na vyzkumu jednotlivych kodifikaci a diirazu na pojmoslovi
a jeho vyvoj. Uéebnice velmi dobfe pracuje i se soudobym kontextem, nebot’ uvedené
poznatky podporuji vysledky badani autord, ale i zavéry tuzemskych a zahraniénich aka-
demiki. Lze kvitovat i fakt, ze k tématu pfistupuji autofi pomérné netradi¢né, napiiklad
pokud jde o chronologicky sefazeny obsah publikace, kterd nejde upln¢ klasickou cestou
od stfedovéku po soucasnost, nybrz spise cestou prirucky dobovych prament, ptipadné
jejich dobové normotvorby.

Z pohledu cerstvého absolventa pravnické fakulty predstavuje publikace i jinou per-
spektivu, kupiikladu co do oznaceni jednotlivych déjinnych etap, napi. oznaceni feudalni-
ho prava za ptedmoderni pravo. Takova perspektiva je naprosto v poradku, pokud ma sviij
racionalni zaklad. Ten autofi ve své publikaci presvéd¢iveé uvadi. Byt autofi v ivodu na
s. 9 vyslovné odmitaji tradi¢ni chronologii u¢ebnice, presto se linky — fazeni od nejstarsich
kodifikaci po nejmladsi — drzi. Nad chronologii, kterd se opira o déleni obsahu kodifikace
na predmoderni a moderni obdobi, nabizi publikace i jakési bonusy v podob¢ poslednich
kapitol. Ty se totiz zvlast’ vénuji vyznamu tradice a inspiracnich zdroji kodifikaci a vyvoji
civilistiky v ¢eskych zemich. Obdobné kvalitni prehled zminovanych témat bézné zpra-
covan nebyva, zvlasté pak ne v ucebnicich. Stanovenou osnovu celé publikace zminéné
kapitoly nijak nenarusuji, naopak piijemné dopliuji vymezeny obsah.

Celou publikaci 1ze oznacit za pojednani o konkrétnich a vyznamnych kodifikacnich
dilech, ktera vznikla na tizemi ¢eskych zemi a ktera z dnesniho pohledu fadime do soukro-
mého prava. S kodifikacemi zvlastniho soukromého prava se ¢tenai z publikace seznami
spise sporadicky, coz je pochopitelné, nebot’ takové zpracovani by vyzadovalo vice pro-
storu. Jen v ramci kapitoly o pfedmoderni kodifikaci v ¢eskych zemich zabiha publikace
az ke kazuistice, kterd miize ptsobit jako mirny odklon od konzistence, v jaké je z vétsi-
nové ¢asti napsana. V konkrétnim piipadé podkapitol 3.4 a 3.6 jde jen o nastin kazuistiky
spocivajici zfejme v umyslu autori pfiblizit v ramei pfedmoderniho prava velmi typicky
zéavazek v podob¢ kupni smlouvy a z dne$niho pohledu velmi atypicky zavazek v podobé
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emfyteuse. Takovy nastin znéni Gpravy konkrétnich zavazku je jisté zadouci, nebot’ si
na ném ¢tenal mize v kontextu recenzované publikace na konkrétnich ptipadech dobie
predstavit literu dané historické kodifikace, ktera je naptiklad ve stredovéku velmi roztiis-
téna. Na druhou stranu je skoda, Ze v tomto duchu publikace nepokracuje i v kapitolach
o modernich kodifikacich, coz mtze ptisobit pon¢kud nejednotné.

Vyse uvedené vSak nemize zadnym zpusobem ovlivnit celkovy zavér, totiz Ze recen-
zovana publikace je ¢tiva, dobfe nakladatelsky a redakéné pripravena. Mize tak vyborné
poslouzit nejen studentiim souvisejicich studijnich obord, ale zejména studentim prav.
Pravé budoucim pravniktim ucebnice prispéje nejen ke studiu, ale prave i k uvédomeni, ze
soucasné pozitivni pravo neni samo sebou, nebot’ jde ¢asto jen o urcitou fazi v ramci celé-
ho historickopravniho vyvoje kodifikace coby pramene prava i normotvorné¢ho procesu.
V tomto smyslu lze zdvérem konstatovat, ze uc¢ebnice povedené napliiuje své ambice, resp.
ambici, kterou lze povazovat za stézejni, totiz ,,ukazat na vhodné zvolenych piikladech
pravo v jeho d¢jinné souvislosti a proménlivosti®.

Jan Kabat

doi: 10.14712/2464689X.2022.28
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KRAFL, P. Dvé studie k synodalnimu zakonodarstvi
(Wiirzburg 1287, Kali§ 1420).

Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa, 2021, 120 s.

Jako druhy svazek v fad¢ lus canonicum medii aevi vydala univerzita v Nitie novou knihu
profesora Pavla Krafla, ktery ptsobi na tamni filozofické fakulté. Ve své prvni rozsahlé
praci, kterou v minulosti autor vydal, se zabyval synodami a statuty olomouck¢ diecéze
obdobi stfedovéku.! Tim doplnil za moravské prostiedi praci skupiny cirkevnich histori-
ka, dnes jiz vSech zemfelych, Jaroslava Kadlece, Rostislava Zeleného, Jaroslava V. Polce
a Zdenky Hledikové, ktefi se po dlouha desetileti zabyvali prazskymi synodami a kon-
cily predhusitské doby.2 Editorska prace se sttedovékymi latinskymi prameny je velice
naro¢na, ma vsak tu velkou vyhodu, Ze tém, kdo v ni naleznou zalibeni, poskytuje velké
mnozstvi dosud nezpracovaného materialu. P. Krafl v této oblasti nalezl bezesporu jedno
ze svych hlavnich témat, o ¢emZz svéd¢i mimo jiné pocet jeho ¢lankt, uvedenych v pie-
hledu prament a literatury recenzované publikace. Poté, co v roce 2016 vydal monografii
o polskych provincidlnich synodach 13.—15. stoleti, zaméfil nyni v prvni ¢asti této své
nové publikace svou pozornost na wiirzburska legatské statuta z roku 1287 a jejich vztah
k Ceskym diecézim, v druhé ¢asti pak na vytah z polskych provincidlnich statut z roku
1420, ktery se nachazi v rukopise Mikulovské dietrichstejnské knihovny.

Legatska statuta, vyhlasena v roce 1287 v bavorském Wiirzburgu, byla jiz nékolikrat
vydana tiskem a zmifuje se o nich rovnéz starsi i novejsi odborna literatura. P. Krafl proto
noveé nepodava jejich znéni. Na strankach 11-46 své publikace vSak objasiiuje historické
souvislosti jejich vzniku, shrnuje jejich obsah a na zavér ukazuje jejich vyznam pro Ceské
zemé. Ten je nepominutelny, protoze, jak autor uvadi, legatské synody ve Wiirzburgu se
zucastnili prazsky i olomoucky biskup a statuta zde vyhlasena platila po celé obdobi stie-
dovéku rovnéz pro Ceské zemé, tiebaze nendi jisté, nakolik u nas byla uplatiiovana, protoze
se nezachoval zadny jejich opis ¢eské provenience. Legatska synoda se ve Wiirzburgu
konala pod vedenim kardinala Jana Boccamazza, ktery byl legatem papeze Honoria IV.
Odehralo se vsak pouze slavnostni zahajeni a jediné fadné zasedant, pii kterém byla vyhla-
Sena statuta. Poté z divodu umrti papeze moc legata zanikla a synoda jiz proto nemohla
pokracovat. Obsah vyhlaSenych statut se tykal pfedevsim zivota kléru a feholnikd, litur-
gickych piedpist a udélovani svatosti, duchovni spravy, zalezitosti cirkevniho majetku

! KRAFL, P. Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredovéku. 2. doplnéné vydani. Praha: Historicky
ustav, 2014.

2 Vysledek této prace je shromazdén v: POLC, J. V. - HLEDIKOVA, Z. Prazské synody a koncily predhu-
sitské doby. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2002; dale ke stejnému tématu
dodatek v: HLEDIKOVA, Z. Nové nalezeny text prazského synodalniho statutu ze srpna 1308. Cesky
casopis historicky, 20015, ro¢. 103/2005, ¢. 1, s. 116—127; dale obecné pojednéano v: HLEDIKOVA, Z.
Synoden in der Didzese Prag 1280-1417. In: KRUPPA, N. — ZYGNER, L. (Hrsg.). Partikularsynoden im
spdten Mittelalter. Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2006, s. 307-330.
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a lichvy. Kazdé z téchto témat je v publikaci struéné komentovano. Jak P. Krafl pozname-
nava na zaver, v ceském prostiedi vyznam wiirzburskych legatskych statut nebyl dosud
docenén. Diky této publikaci je tedy nyni i v ¢eském jazyce k dispozici odborny text, ktery
se timto tématem zabyva.

Druha ¢ast publikace se zaméfila na konkrétni rukopis nékdejsi Mikulovské dietri-
chstejnské knihovny, sign. 108, ve kterém je na fol. 124r-137v zapsan vytah z polskych
provincialnich statut z roku 1420 a na fol. 139v-140r k tomuto vytahu se vztahujici rejstiik.
Jak P. Krafl uvadi, hnézdenskym provincialnim statutim z roku 1420 byla v odborné lite-
ratufe jiz vénovana rozsahla pozornost. Dochovalo se vétsi mnozstvi jejich kompletnich
rukopist. Oproti tomu excerpty z tohoto dila jsou vzacné. V tom tkvi vyznam rukopisu,
pochazejiciho z obdobi let 14401460, kterému autor vénuje svou pozornost. Popisuje jeho
vngjsi podobu a obsah, ktery je prevazné teologicky (traktaty a listy Jana Husa, Jakoubka
ze Stiibra a dalsich), a pouze z mensi ¢asti pravni. Nejdilezitéjsi je zde v této druhé casti
Kraflovy publikace samotna edice vytahu ze statut na str. 57-93 a na str. 94-97 na ni nava-
zujici edice rejstiiku.

Kraflova nova publikace je pfes svou stru¢nost bezesporu dilezitym pfinosem k badani
o sttedoveékych synodach a statutech, tykajicich se nasi geografické oblasti. Jak sam autor
v uvodu své prace uvadi, synodalni tématika je velice vdécnou oblasti pro studium, a stale
je mozné nalézat zde dosud neprobadand mista. Nezbyva tedy nez se tésit na dalsi publi-
kaci z této oblasti.

Miroslav Cerny

doi: 10.14712/2464689X.2022.29
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LACLAVIKOVA, M. - ZATEKOVA-VALKOVA, V.

Rozvod manZelstva v spolocnosti budujucej socializmus
(Ceskoslovenskd rozvodova sudna prax v 50. a 60. rokoch 20. storocia).
Praha: Leges, 2020, 164 s.

V edicii malych monografii doktorandov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
vysla este v roku 2020 relativne subtilna monograficka praca autoriek, ktorych spolupraca
vychadzala z uspesného doktorandského studia V. Zatekovej-Valkovej pod vedenim jej
Skolitel’ky doc. M. Laclavikovej. Vysledky vedeckého skiimania rozvodovej sudnej praxe
na pozadi platnosti a aplikacie prvej socialistickej rodinnopravnej kodifikacie — zakona
¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave (d’alej len ZoRP) — sa zhmotnili v predmetnej mono-
grafii typu pravnohistorickej sondy do danej problematiky. Jej cielom je v celku plastic-
ky postihnut’ nielen §tandardnu oblast’ pravnohistorického vyskumu — opisu normativne;j
stranky inStitatu rozvodu z hmotnoprdvnej a procesnopravnej stranky —, no subezne s nor-
mativnym stavom zakonnej Uipravy sa rovnocenne praca analyzujuco koncentrovala na
jej aplikaciu v sudnej praxi ¢eskoslovenskych socialistickych sudov v rozmedzi rokov
1950-1963, do prijatia druhého zakona o rodine, zékona ¢. 94/1963 Zb. (podnazov mono-
grafie je teda trochu zavadzajtci — sudna prax 60. rokov —, ¢o samotny obsah monografie
ujasnuje a chronologicky fixuje vyhradne do roku 1963).

Monograficky vystup v rozsiahlejSom tivode predklada Citatel'ovi nacrt ideologické-
ho vychodiska marxistickej utopie (mozno radsej distopie?) pri realizacii hlavného ciel'a
socialistickej revoltcie prerodu celej spolocnosti na beztriednu komunisticktl. Autorky
preto sumarizuju a vychadzaju z uz zistenych zaverov, ze pre takto snivanu antiutépiu sa
predchadzajuca burzodzna rodina, v zdkone upravena ako jedina forma dovtedajSieho suzi-
tia muZza a zeny, stala absolitne nevyhovujtica. Marxisticki ideoldgovia a pravnici ju ozna-
Covali viacerymi hanlivymi privlastkami a vlastnostami (subjekt stikromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, ktory generuje materidlne bohatstvo jednotliveov /jednotlivych
rodin/, patriarchdlna dominancia muza nad ¢lenmi rodiny vratane manzelky a pod.). Doba
si ziadala (ako vraveli komunisti), pokial’ mozno najrychlejsi prerod na rodinu socialistic-
ku (pozri v sthrnnom prehl'ade dobovej rétoriky napr. s. 49), aby plnila ciele nielen biolo-
gicke, reprodukené, ale aj spolocenské a ideologické. Naznacenu perspektivu budovanej
socialistickej spolocnosti a jej zakladnej jednotky — rodiny — musela urychlene prebudovat’
a metamorfovat’ aj socialistickd rodinnopravna tiprava skimaného zékona ZoRP.

Monografia chronologicky anticipovala stav pravnej upravy z predoslej ¢eskosloven-
skej, ktoru socialisticki zdkonodarcovia oficialne zavrhli, ale jej obsahové jadro, aspon,
pokial’ ide o upravu rozvodu, podrobili kritike a prepracovaniu na novom a ,,pokrokovom*
sovietskom vzore. Autorky preto v tvode sledovali historické vychodisko v inkriminova-
nom roku 1949, ked’ predstavili dve duélne tpravy, recipované este z ¢ias r.-u. dualizmu
(prava ABGB a zak. ¢l. XXX1/1894-manzelského zakona), ktoré mierne v roku 1919

192



modifikovala len tzv. manzelska novela zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. Ta pre sledovanu
hlavni tému — rozvodovt upravu na Slovensku a Podkarpatskej Rusi — nemenila zakonny
status quo (a na nom stojacu judikaturu) a taxativne vymedzené dovody pre rozvod 1 insti-
taty rozluky a rozvodu od stola a 16zka podla pdvodnej uhorskej Gpravy konzervovala az
do roku 1949 i nad’ale;.

Autorky si spravne povs§imli zaklad dobovej kritiky: tak ako socialisticka pravna veda
a tiez pofebrudrové zakonodarstvo artikulovali nové ciele a poziadavky na socialistickych
manzelov a socialistickt rodinu — odbremenit’ sa uz od burzoazneho materialneho a dovte-
dy vysostne sutkromného ponatia rodiny a kreovat’ rodinu a manzelstvo len na zaklade
citového vztahu medzi manzelmi v zaujme vysSieho dobra celej spolo¢nosti, pre ktort
plodili a vychovavali v duchu novej komunistickej ideoldgie novych uvedomelych obca-
nov — svoje deti. Vtedaj$ia iniciativna kritika do radov burzoaznej familiaristiky a dovte-
dajsich rodinnych pomerov preto smerovala aj ku kritike existujicej zdedenej dualistickej
pravnej upravy. PovSimnut’ si povodnt upravu manzelského zdkona vsak je vhodné aj
z titulu zretel'nej evolu¢nej zmeny v rozvodovej praxi a jej zakonnej tpravy, ktora presla
zjednodus§ujucim vyvojom uz pred obdobim budovania socializmu a postupne demontova-
la a laicizovala staro¢né kanonické zaklady Gpravy zaniku manzelstva inter vivos.

Ked’ sa pozrieme na stav predchadzajuci vzniku sledovaného prvého unifikovaného
zakona o rodinnom prave (o si autorky uz povsimli v preskriptivnom nacrte uhorskej
zakonnej Upravy manzelského zakona z roku 1894 v tvode monografie), tak Slovensko
ako tradi¢ne ruralna a konzervativno-krest'anska spolo¢nost’ presla v ramei utvarajuceho sa
liberalno-demokratického prerodu uhorského pravneho systému v ¢ase dualizmu do nove;j
fazy formovania modernej spolocnosti a rodiny uz od konca 19. storo¢ia. Pravnym pro-
striedkom tejto spoloCenskej premeny rodiny sa stal prvy sekularny a v duchu vtedajsieho
liberalizmu vel'mi sucasne vyznievajici prvy manzelsky zakon — zak. ¢l. XXXI1/1894 —
s uéinnost'ou od roku 1895 zavadzajuci obligatorny civilny sobas a tiez moznost’ svetskej
rozluky (€ize trvalého zaniku manzelstva) aj pre ¢lenov Katolickej cirkvi. Rozvodovu prax
vsak tento zakon, ako poukazuju existujuce demograficke Statistiky a vyskumy aj samotné
autorky, nijak vyraznejSie neovplyvnila, pretoze tradi¢ny cirkevny kdnon o nerozlucitel’-
nosti manzelstva sa v povedomi Slovakov (osobitne Zijacich vo vidieckych komunitach
obci a malych miest) nijak nemenil a vzorce intimneho ¢i prorodinného spravania vacsi-
novej slovenskej populacie sa riadili patriarchalnym nazeranim na ulohy rodiny a hlavne
oboch manzelov (oddeliac rolu manzela ako hlavy rodiny a manzelky), ktorych zivotny
cyklus sa podl'a raritnej dokdzanej rozvodovosti uzatvaral so zdnikom manzelstva mor-
tis causa a nie inter vivos rozlukou podl'a niektorého z taxativnych doévodov v zékone
uvedenom.

Nasledne sa autorky v samotnej II. kapitole skoncentrovali na Gpravu prvého ZoRP
a na pozorné a dosledné skimanie rozvodovej sidnej praxe (v ktorej spolujudikovali aj
sudcovia z I'udu, vratane sudkyi z I'udu) na zéklade jediného dovodu: objektivne dokaza-
ného hlbokého a trvalého rozvratu manzelského stzitia a vztahov medzi manzelmi, ktory
je aj v neprospech spolo¢nosti a hlavne proti zaujmom maloletych deti. Generalizujuce
pravne stanovisko trivializovat’ alebo skor zjednodusit’ (a ulah¢it’ tym sudnej praxi) dovo-
dy rozvodu na jeden objektivny, trvaly a hlboky rozvrat manzelskych vzt'ahov z pohla-
du stcasnej familiaristiky, neodklanajucej sa od tejto faktickej premisy, bolo spravnym
pravnym stanoviskom tej doby. Konkrétne sa v monografii sledovala systematicky najprv
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hmotnopravna Gprava v ZoRP (§ 30 a nasl.) a tieZ procesna v prislusnych ustanoveniach
zakona ¢. 142/1950 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (strucna podkapitola 2.5.). V nej
sa autorky uvodom vysporiadali s dobovou kvalifikdciou rozvratu manzelstva, definova-
nom uz v intencidch socialistickej moralky a novogenerovanych poziadaviek socialistic-
kého spolunazivania. Ide o dodnes existujuci jediny objektivne chapany dovod na rozvod
manzelstva. Osobitne sa autorky pozreli a definovali aj subjektivne a objektivne3 priciny
tohto rozvratu, ktoré doplnili o ich Statistické suvahy v dobovej pravnickej spisbe a oficial-
nych $tatistikach (spracované na podklade tiez nazorov F. Pavka ako jedného zo vtedajsich
reprezentantov socialistickej sudnej ststavy, ¢i autoriek ako bola S. Radvanova alebo
O. Plankovd). Vyznamnymi Cinite'mi, ktoré ovplyviiovali rozhodovanie stdov, sa stali
faktory obligatorneho zistovania viny manzela alebo manzelov, pretoze vina zabranovala
ako subjektivny faktor podl'a § 30 ods. 2 aktivnu legitimaciu vinného manzela. Na inkri-
minovany § nadvédzovala negativna prax existencie tzv. mftvych manzelstiev, ktoré sa tak
judikatara ale aj viaceré zakonné Uipravy snazili postupne uspesne odstrailovat’ v d’alsej
aplikacnej praxi, ked’ze si dobre uvedomovali, Ze objektivna manzelska prax vzdy bola
komplikovanejsia nez litera zakona. V tejto kapitole sa teda tématizovali sidobé spolocen-
ské a pravne problémy a témy suvisiace s rozvodovost'ou. Takou problematickou témou
sa stal napr. najlepsi zaujem diet’ata, ktory predstavoval druhy vyznamny negativny fak-
tor, pre ktory ¢&sl. socialisticka sidna prax odmietala rozvadzat’ manzelstva s maloletymi
det'mi, alebo procesnu stranku rozvodov komplikovalo oddelené stidne konanie opatrov-
nickeho sidu o usporiadani vztahov medzi detmi a rodi¢mi na ¢as rozvodového konania
a hlavne po nom.

Zaverecna IlI. kapitola upriamila pozornost’ na demograficky vyskum rozsirujuceho
socialneho fenoménu rozvodovosti, ktory tak plnohodnotne dotvara skimanu stdnu prax
vo vztahu k predlozenym $tatistickym datam. Porozumenie tymto Statistickym tidajom
spolu s predstavenou normativnou strankou skiimaného fenoménu menom rozvod nam
plasticky dokazuje, Ze rozvodovost’ sa povazovala v komunistickom ideologickom balaste
kazdodennej rétoriky, ¢i v premyslenych strategickych cieloch komunistickej prorodinne;j
politiky, pripadne aj v nacrtnutych ideologickych planoch za jednoznacne jeden z non plus
ultra negativnych spolocenskych javov, za pravom kritizovany produkt zavrhovanej bur-
zoaznej moralky, ktory spolu s povodnou rodinou mali zaniknuat'. Tvorcovia prvého ZoRP
na zaklade uvedenych vyziev doby pojali preto prva rodinnt kodifikaciu ako revolucni
upravu v revoluénej dobe, hoci samotny institut rozvodu ktovieakou revolu¢nou preme-
nou ani nepresiel, skor tento institut mal vyrazne napomoct’ revoluénému boju a prerodu
na socialistickt rodinu bez rozvodov. Ako z vysledkov uskuto¢nené¢ho vyskumu vysvita,
autorky predlozili také faktografické zistenia, ktoré dokazuju historicky paradox, spdso-
beny aj prijatim socialistickych zjednodusujucich tiprav z roku 1949 aj 1963, Ze stiipajuci
trend zvySovania rozvodovosti sa stal historicky nepopieratelnym faktom, a to aj na kon-
zervativnom Slovensku (z 1000 rozvodov pred rokom 1949 za rok na 2337 uzavretych roz-
vodov v roku 1963). Povodné politické heslo v budovanej socialistickej spolo¢nosti —,,boj
proti rozvodovosti® — sa v§ak ako opétovne prazdne floskulné heslo pozmenilo od prijatia
dalSej ipravy ZoR (r. 1963) na ,,boj za upevnenie socialistickej rodiny*.

3 Jednu z objektivnych pri¢in — psychickt poruchu alebo chorobu zabudli takto oznacit’, resp. za objektivnu
pricinu sidy chapali aj int chorobu, ktora branila alebo vyrazne stazovala plnenie icelu manzelstva.
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Autorky vo vydanej malej monografii predkladaju Citatel'sky a odborne nelimitovane;j
verejnosti zistené poznatky a faktografie vel'mi zreteI'ne, pouzivajic tiez usporny a kultivo-
vany jazyk. Vlastny zaver je toho najvyrecnejsim dokazom, v ktorom sumarizuji zdedeny
stav pravnej Upravy, skimantl upravu rozvodu podl'a ZoRP, konfrontovanu s vysledkami
svojho vyskumu sudnej praxe a doplnenu o historickou slovenskou ¢i ¢eskoslovenskou
demografiou spracované $tatistiky rozvodovosti na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku
v ramci zvoleného historického obdobia I. etapy socialistického vyvoja.

Ak sa teda uz ktokol'vek rozhodne prestudovat’ si tento sympaticky monograficky pocin
trnavskych pravnych histori¢iek, moze sa tesit’ na v celku putavu sondu do Zivota socia-
listického cloveka a tiez do nie vzdy redlnych predstav socialistického zideologizovaného
zakonodarcu.

Adriana Svecova

doi: 10.14712/2464689X.2022.30
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PADOVANI, A. L’insegnamento del diritto a Bologna nell’eta di Dante.
Bologna: Societa editrice il Mulino, 2021, 140 s.

Dva roky po vydani své monografie, pojednavajici o d¢jinach kanonického prava od jeho
pocatkti az do roku 1917,% vydal emeritni profesor Pravnické fakulty Bolonské univerzi-
ty Andrea Padovani dal$i publikaci, zamétujici se tentokrat na vyuku jak fimského, tak
i kanonického prava ve stfedoveké Boloni v dobé Dantové, na prelomu 13. a 14. stoleti.
Ttebaze kniha se svymi 140 stranami neni piili§ rozsahla, velké mnozstvi informaci, které
je v ni obsazeno, doplnéné bohatym poznamkovym aparatem, odkazujicim na ptedchozi
pocetné publikace samotného autora a dalSich vyznamnych starSich i soucasnych prav-
nich historikt, jakymi byli ¢i jsou Friedrich Karl von Savigny, Francesco Calasso, Ennio
Cortese, Mario Ascheri, Manlio Bellomo, Mario Caravalle, Adriano Cavanna a dalsi, ¢ini
z ni dilo zajimavé a uziteCné, zarovei ale znacné narocné k cetbé a studiu. Pokusim se zde
alespon ve strucnosti predstavit hlavni teze, obsazené v publikaci.

Uvodni ze Sesti kapitol, do kterych je kniha rozd¢lena (s. 11-16), nese nazev ,,Pohled
zpatky“ a je pokusem o stru¢ny uvod do celé problematiky stiedovékych pravnich déjin.
Velice diskutovanym problémem této oblasti, ktery ziejmé nebude nikdy uspokojivé zcela
vyiesen, je zpusob, jakym prvni glosatoii objevili nebo pfipadné nove sestavili justini-
anska Digesta. Prvni imaginarni obraz, kterym A. Padovani své nové dilo zacina, ndm
predstavuje bezejmenného cloveka, ktery kdesi nalezl starobylou knihu. Nerozumél sice
jejimu obsahu, ale piesto pochopil, Ze jeho nalez asi bude mit velkou cenu. Nalozil proto
knihu na htbet osla a ptivezl ji do Boloné. Tam se posléze dostala do rukou jistého némec-
kého ucitele gramatiky, dialektiky a rétoriky, ktery se jmenoval Werner. Jeho jméno bylo
pozdéji poitalsténo, a tak se z néj stal slavny Irnerius, prohlasovany dnes za zakladatele
prvni recepéni Skoly fimského prava, glosatort. A. Padovani zde neuvadi, jak rozsédhlou
Cast Digest obsahoval pfesné prvni IrneriGiv nalez. Jisté vsak je, Ze se jednalo o nékolik
prvnich z celkového poctu padesati knih. Tim, Ze se Irnerius rozhodl tento material stran-
ku po strance pozorné prostudovat, ptispél podle A. Padovaniho vyraznou mérou k vyvoji
a dal$imu sméfovani budoucich staleti Zapadu. A. Padovani dale zajimavé vysvétluje,
proc¢ se ndm o samotném Irneriovi dochovalo tak malo pfimych historickych autentickych
zprav a ty proto musely byt pozdé&ji dopliovany zjevné vybajenymi legendami. Nejzna-
méjsi z nich je ta, ve které umirajici Irnerius predava svilij odkaz svym ctyfem zakiim
a pridéluje jim tkoly, které maji v budoucnosti po jeho smrti zastavat. Jak pfipomina
Francesco Calasso (Medio evo del diritto, I. Le fonti, s. 512), je zde pouzita a napodobena
scéna licici Aristotelovu smrt.

Pro¢ tedy existuje pouze ¢trnact autentickych dokumentti nesoucich mimo jiné podpis
Irneria, jestlize se jednalo o tak vyznamnou osobu? Podle A. Padovaniho to mohlo byt

4 PADOVANIL, A. Quadri da una esposizione canonistica (dalle origini al 1917). Venezia: Marcianum Press,
2019. Ceska recenze této knihy: Revue cirkevniho prava, 2020, ro¢. 79, €. 2, s. 121-123.
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zavinéno cenzurnimi zasahy, odivodnénymi situaci v neklidné dobé sport a boji mezi
cisafem a papezem. Irnerius v téchto sporech z diivodi, které nam nejsou znamy, ménil
strany, na kterych stal. Objevuje tak se nejprve ve sluzbach papezovy horlivé stoupenkyné
Matyldy Toskanské, pozdéji naopak mezi spolupracovniky cisate Jindiicha V. Tehdej$im
cenzorum, ktefi se mozna snazili vymazat jakoukoliv pfipominku jeho existence, tak kro-
m¢é vySe uvedenych ¢trnacti dokumenta unikly pouze zkratky, kterymi podepisoval své
glosy. A. Padovani dale stru¢né shrnuje dal$ich nékolik desetileti bolonského vysokého
uceni, které se stava rychle slavnym, t&si se pfizni papeze i cisafe a vytvaii si nové ucebni
postupy a metody, o kterych podrobné pojednali predevsim Manlio Bellomo a Antonio
Ivan Pini, na jejichz publikace zde A. Padovani odkazuje. V prvni polovin¢ 13. stoleti
se tak bolonska pravni véda ocita na svém prvnim vrcholu. Vedle fimského prava je zde
jiz také vyuéovano stejné rozvinuté pravo kanonické. Zaroven ale vznikaji pravni sméry,
které mezi sebou soupefi, takze slavny Accursius (T 1263) bez milosti od zkousky vyhnal
studenta, ktery byl sice dobfe pripraven, ale uvadel zavery, ke kterym dospél Accursitiv
oponent [acobus Baldovini (§ 1235).

Ve druhé kapitole (s. 19-23) pojednava A. Padovani o prvni krizi bolonského vysokého
uceni, ktera nastava v poslednich desetiletich 13. stoleti, tedy v dobé, kdy se narodil Dante
Alighieri, na kterého odkazuje titul knihy. V rozmezi nékolika malo let umiraji ti nej-
slavng&jsi bolonsti pravnici, jejichz jména byla silnym magnetem, ptitahujicim do Boloné
stale dalsi studenty. V ruce narozeni Danta (1265), umird Odofredus. Jiz kratce predtim
zemiel jeho védecky konkurent Accursius. V roce 1266 umira vyznamny piedstavitel Skoly
kanonistti Bernard z Parmy, autor fadné glosy k Dekretalim Rehofe IX. Védecky pravni
zivot jako by se v Boloni nahle zastavil. Vnitini mocenské boje donutily nékteré pravniky
odejit do jinych mést ¢i zemi, hrozil i hromadny odchod studentti. Tomuto nebezpeci se
predstavitelé mésta pokouseji zabranit vydanim méstskych stanov poskytujicich studentiim
znaéné svobody a privilegia.

Treti kapitola (s. 25-34) nam predstavuje novy rozkvét bolonského uceni, ke které-
mu dochazi v prvni poloviné 14. stoleti. Z n¢kolika jmen, ktera A. Padovani uvadi pro
toto obdobi, je bezesporu nejvyznamnéjsi Cinus z Pistoie (7 1336), v souvislosti s nimz
A. Padovani odkazuje na své predchozi ¢lanky, vénované Cinovu dilu. Neméné dulezity
je slavny kanonista loannes Andreae (1 1348). Zde A. Padovani poukazuje na zajimavou
skutecnost, ze loannes Andreae, stejné tak jako jeho predchiidce na katedie kanonické-
ho prava Aegidius de Fuscariis (7 1289), tiebaze vyucovali pravo cirkve, byli laiky. To
svédci podle A. Padovaniho o tom, Ze laici se v dob¢ stfedoveku i v cirkevni oblasti méli
Sanci prosadit, a pravé ve 14. stoleti k tomu skute¢né dochazelo. A. Padovani odkazuje
v poznamce na sviyj ¢lanek z roku 2020 s titulem 7 laici nella canonistica medievale, ve
kterém se touto otazkou zabyval podrobnéji. Do prvni poloviny 14. stoleti nalezi i nékteré
dalsi epizody, které A. Padovani popisuje. Zminuje se o pravnikovi Bartoluccio de Preti
(T 1318), ktery sice vétsinou neni uvadén mezi nejslavnéjSimi profesory a je zmiilovan
predevsim v souvislosti s pozarem svého piibytku, ktery byl ziejmé zalozen jeho studenty.
A. Padovani vSak pfipomina, ze ve své dobé se Bartoluccio proslavil obhajenim pravniho
nazoru, ze i neformalné ustanoveny nahradni dédic ziskava po smrti prvniho ustanoveného
dédice bezprostfedné narok na dédictvi, aniz by do dédického fizeni musel vstoupit fide-
icommissarius. Jak sam A. Padovani podotyka, z dnesniho pohledu se mohou ¢asto jevit
ve sttedovéku rozebirané pravni problémy jako nedulezité, piili§ se soustfedici na drobné
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detaily. V ramci tehdejSiho formujiciho se fimsko-kanonického ius commune vSak mély
velky vyznam s vyraznym dopadem do kazdodenni praxe.

V prvni poloviné 14. stoleti se v Boloni odehraval rovnéz novy spor o trestni jurisdikci
nad studenty. Zatimco cisaf Fridrich L. ve své konstituci Habita z roku 1155 ustanovil, ze
jurisdikci nad studenty z tad klerikd ma vykonévat jejich biskup a nad laiky jejich pro-
fesor, ve 14. stoleti si tuto pravomoc v Boloni narokoval mistni civilni tribunal. V roce
1317 byl jeden student, ktery se pokusil o unos divky, dokonce popraven. O n¢kolik let
pozdé&ji se mnoho studentll, nespokojenych s odnétim starobylych privilegii, odebralo
nejprve do nedaleké Imoly. Ani dvéma nejvyznamnéjsim profesortim té doby, kterymi
byli Ioannes Andreae a lacobus Butrigarius (1 1348), ktefi za rebelujicimi studenty byli
vyslani, se nepodafilo pfimét je k navratu. Namisto toho studenti pokracovali vétSinou
ve studiu na univerzitach v Padové a v Siené. Pravé mezi roky 1322 a 1326 v Bolo-
ni studoval rovnéz basnik Petrarka. A. Padovani obsahle cituje Petrarkiiv dopis z roku
1367, ve kterém Sedesatilety basnik popisuje svou posledni navstévu Boloné z roku 1364
a srovnava novou bolofiskou realitu se svymi bezpochyby idealizovanymi vzpominkami
na mésto, jak se mu jako mladikovi jevilo v dob¢ studia. Posledni stru¢ny oddil tieti kapi-
toly pfipomind, Ze v obdobi mezi 17. zafim a 10. listopadem roku 1334 ziskal v Boloni
doktorat civilniho prava také nejvyznamnéjsi predstavitel Skoly komentatort Bartolus ze
Saxoferrata (1 1357), tfebaze sva predchozi studia absolvoval v Perugii, kde pozdégji také
pusobil a nakonec i zemiel. Ve stejnych letech dochazi v Boloni k ostrému konfliktu mezi
moci svétskou a duchovni. Cirkev si totiz v Boloni narokovala vykon suverénni moci,
v 1ét¢ roku 1337 ale mésto ovladnul ¢len vyznamné mistni bankéiské rodiny Taddeo
Pepoli. Tim byla cirkevni prava porusena. Papez Benedikt XII. odpovédél 2. biezna 1338
vyhlasenim interdiktu nad Boloni. Tato skute¢nost méla okamzity zdvazny dopad i na
boloniskou univerzitu. O zmirnéni konfliktu se poté snazili jak studenti, kteti se obratili
se svym apelem na papeze a poukazovali na skute¢nost, Ze bolonské pravni vysoké uceni
existuje jiz tisic let (toto své presvédceni opirali vSak o podvrzeny dokument cisafe Teo-
dosia II.), tak i slavni profesofi Paulus de Liazariis (1 1356) a lacobus Butrigarius. Diky
témto intervencim se nakonec podafilo dosdhnout smiru a bolonska univerzita mohla
pokracovat ve své ¢innosti.

Prehled historického vyvoje zakoncéuje strucna ¢tvrta kapitola (s. 37—41), pojednavajici
o situaci ve druhé poloviné 14. stoleti. Zacina vsak jiz rokem 1348, ktery nazyva annus
horribilis. Cernému moru padlo v této dobé za obét’ z celkové padesatitisicové bolomiské
populace pfiblizné 35 % obyvatel. K obétem moru patii také slavni profesotfi loannes
Andreae a lacobus Butrigarius. Nastupujici generace profesort uz nedosahla kvalit ani
proslulosti svych pfedchiidcti. Z nékolika znamych jmen, ktera A. Padovani uvadi pro
nasledujici desetileti, stoji za zminku loannes z Legnana (1 1383), kanonista a vyznamny
obhajce platnosti volby papeze Urbana VI. ve sporech spojenych s papezskym schismatem.
V Boloni jsou také zakladany nové studentské koleje. V roce 1364 zde vznika Spanélska
kolej, ve stejném roce zaklada papez Urban V. kolej, kde ma bydlet dvacet chudych stu-
dentt z Bolong a jejiho okoli, v roce 1371 papez Rehot XI. zaklada dalsi, po ném pojme-
novanou kolej. K velkym neuspéchiim boloniské univerzity v téchto desetiletich patii sku-
tecnost, ze se do fad jejich profesorti nepodatilo ziskat tehdejsiho nejslavnéjsiho pravnika
Balda de Ubaldis (f 1400), ktery upfednostnil vyuku v jinych italskych konkuren¢nich
centrech, jakymi byla v té dob¢ Florencie, Perugia a Padova. V nastavajici dramatické dobé
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papezského schismatu se mezi boloniskymi profesory objevuje jesté jedno slavné jméno —
Franciscus Zabarella (1417), kanonista a pozd¢jsi kardinal.

Zatimco prvni ¢tyii kapitoly Padovaniho knihy ukazuji historicky vyvoj bolonského
uceni, jeho vzestup, vrcholnou slavu a castecny upadek, posledni dvé kapitoly se sou-
stiedi na vlastni obsah vyuky a védecké prace. Nejobsahlejsi z celé knihy je pata kapitola
(s. 43—-1006), pojednavajici o glosatorech a komentatorech civilistech a o jejich védecké
a pedagogické aktivité. Jsou zde postupné vyliceny jednotlivé konkrétni metody védecké
prace, se kterymi glosatofi pracovali (glossae contrarie, additiones, lecturae, quaestiones,
oppositiones, notabilia, sophismata, summae, lecturae, modi arguendi in iure, maximae,
fallaciae). A. Padovani vyvraci rozsifeny ndzor, podle kterého posledni generace glosatort
zily pod diktaturou Accursiovy Magna Glossa a nemohly se z ni vymanit. Accursiovo dilo
muselo byt sice nezbytné prvnim vychodiskem pro dalsi praci glosatori, ale rozhodné
na ném neustrnuli. Jiz ve druhé poloving 13. stoleti v Boloni vznikaji lecturae per viam
additionum a lecturae per viam quaestionum. K témto tématiim A. Padovani v poznamce
odkazuje na své starsi ¢lanky. Postupné dochazi ke zméné, kterd umoziluje i s pomoci
starého materialu vytvaret nové pravni konstrukce. Tento proces A. Padovani pfirovnava
ke zméné, k niz ve stejné dobé dochazi v architektuie. Tam se od robustniho romanského
la celé stavba, prechazi ke gotickému stylu s jeho Stihlymi pilifi, drzicimi celou stavbu.
Okna mohou byt tim padem vétsi a interiér se tak stava svétlej§im. K podobnému procesu
dochazi 1 v oblasti prava. Projevuje se to pfechodem od metody glosy ke $kole komenta-
tort. A. Padovani zastava nazor, ze k této zméné doslo mnohem dfive, nez uvadély starsi
publikace, a to jiz kolem roku 1263, kdy Odofredus (f 1265) zvefejnil kratce pied svou
smrti spis Lectura Codicis. Logika a dialektika pravnikti je v této kapitole ndzorn€ ukazana
na konkrétnich uryvcich z dila Iacopa d"Arena a lacoba Buttrigaria. A. Padovani rovnéz
pfipomina starou diskuzi, vedenou nad otazkou, zda jurisprudenci lze nazvat védou. Neda-
va definitivni odpovéd’, namisto toho pfipojuje exkurs o stejné diskuzi, vedené v souvis-
losti s hlavnim stfedovekym studijnim oborem, kterym byla teologie. Obhajci védeckosti
jurisprudence se stali slavni pozdné sttedovéci pravnici, nalezici ke Skole komentatort,
Bartolus ze Saxoferrata a Ioannes z Legnana. Veliky vyznam pfipisuje A. Padovani Cinovi
da Pistoia (T 1336), kterého v této kapitole cituje v né€kolika riznych souvislostech. Vycha-
zi pfitom ze svych predchozich praci, zvlasté z ¢lanku z roku 2016 Un sermo di Cino da
Pistoia dal ms. Biblioteca Vaticana, Chigi E.VIII.245.

Strucna Sesta kapitola (s. 109—115) se zabyva boloiiskou $kolou kanonisti. Metoda
jejich prace je zde predstavena ukazkami ze spisu Quaestiones Mercuriales, jehoz auto-
rem je prosluly loannes Andreae. Je vSak zajimavé, ze loannes Andreae, tiebaze Casove
jiz nalezi do 14. stoleti, metodou své prace jesté plné nalezi do skoly glosatord, a slozi-
téjSimi dialektickymi formami komentate, uzivanymi jeho soucasniky civilisty, se proto
nezabyval.

V zavéreéné sedmé kapitole (s. 117—125) se A. Padovani zamé&fuje na konfrontaci prav-
nich skol civilistii a kanonistl v Boloni. Pravni historikové se bezesporu vice zamétovali
na Skolu civilistl nezli na kanonisty. Civilni glosatofi sice méli nejprve do urcité miry
svazané ruce svou zavislosti na justinianském pravu, ale na konci 13. stoleti byli uz natolik
zapojeni do déni dynamicky se rozvijejicich mést, ze byli nuceni hledat nové cesty. Tito
takzvani doctores moderni byli ovsem vystaveni kritice svych konzervativnéjsich kolegt.
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A. Padovani obsahle cituje z tvodu komentaie Alberica de Rosate (7 1360) k Digestum
Vetus, ve kterém se tento pravnik odvolava na tradici zalozenou ptfedchozimi slavnymi
glosatory, a kritizuje ty, ktefi namisto ustalenych postupl pracuji silogistico, sophistico et
dialectico modo. Tato nemoc, jak ji Alberico nazyva, se od pravnikt pfenesla i do oblas-
ti teologie, takze i moderni kazatelé, namisto toho, aby svou pozornost zamétovali na
knihy Pisma svatého, se radéji zabyvaji filosofii a pohadkami. Studenti by se podle néj
vSak namisto mddnich sylogismu a dalSich podruznosti méli drzet védecké metody, kterou
popsal jiz Martinus de Fano (f 1272) ve svém traktatu De modo docendi et studendi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stfedovéci pravnici nebyli ovlivnéni jenom kazdodenni
realitou doby, ve kter¢ zili a na kterou ve svych pravnich spisech a tim spise ve své pravni
praxi museli nutné reagovat. Do jejich prace se promitaly i mySlenky stiedovékych filosofti
a teologti — Tomase Akvinského, Jana Dunse Scota, Platona ¢i Aristotela. Casto mezi sebou
vedli spory o to, jakou konkrétni podobu ma mit jejich prace. Padovaniho kniha se tak
stava syntézou, kterd nam pomaha nahlédnout do barvitého svéta stiedovekeé pravni védy,
ktery neni zcela snadné plné€ pochopit a proniknout do n¢j. Pravé diky poznamkovému
aparatu s velkym mnozstvim odkazi na dalsi odborné ¢lanky, které podrobné pojednavaji
o jednotlivych tématech, v samotném textu Casto jen naznacenych, je mozné Padovaniho
novou publikaci chapat jako moderni uvod do studia stfedoveké pravni védy.

Knihu ozivuje také nékolik cernobilych fotografii hrobti vyznamnych glosatort a vyje-
v z jejich sarkofagt. Je zde vyobrazena také Pietra della pace z roku 1322, symbolizujici
smir, ktery byl uzavien mezi studenty a méstskymi predstaviteli. Pfipojen je vécny rejstiik
a struény seznam nékolika v praci citovanych rukopist, mezi kterymi je uveden rovnéz
jeden rukopis knihovny Narodniho muzea v Praze (XVIII A.10), obsahujici glosy Roffreda
z Beneventa (1 kratce po roce 1243).

Miroslav Cerny

doi: 10.14712/2464689X.2022.31
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VYSNY, P. El derecho en Tenochtitlan. Aspectos juridicos

del orden social de una ciudad-estado prehispdnica

[= Pravo v Tenochtitlane. Pravne aspekty spolocenského poriadku
jedného predhispanskeho mestského Stdatu].

Praha: Leges, 2019, 304 s.

V obdobi pred prichodom $panielskych a inych eurdpskych kolonizatorov na americky
svetadiel, oznacovanom ako ,,predkolonialne obdobie* ¢i ,,predkolumbovské obdobie®,
a vo vztahu k americkym tzemiam, ktoré kolonizovalo Spanielsko, aj ako ,,predhispan-
ske obdobie®, na nom existovalo mnoho indianskych (povodnych, domorodych) kultir.
Indianske kultiry v predkolonidlnom obdobi dosiahli rozny stupeii rozvoja. V pripade
viacerych z nich dos$lo prostrednictvom samostatného vyvoja bez vplyvov z tzv. Starého
sveta (Eurépa, Azia, Afrika) k sformovaniu $tatnych ttvarov a pravnych poriadkov. Medzi
najvyznamnejSie domorodé civilizacie predkolumbovskej Ameriky, ktoré dosiahli taky-
to stupen rozvoja, mozno zaradit' mezoamerické kultiry Nahuov/Aztékov a Mayov, ako
aj andsku kultaru Inkov.>

Hoci uz nie celkom plati konstatovanie akademika Viktora Knappa z roku 1996, ze
v porovnavacej pravnej vede je cela povodna (t. j. domoroda) Amerika od Aljasky po
Ohiovh zem terra ubi sunt leones,® ide v tomto odbore pravnej vedy stale o znaéne nepre-
badant oblast’. V svetovej pravnohistorickej vede je situdcia v tomto smere lepsia, ¢o
vSak rozhodne neznamena, ze by aktudlne poznanie pravnych dejin kultir predkolonialnej
Ameriky uz bolo dostato¢né. Preto mozno uvitat’ d’alej recenzovanu vedecki monografiu
slovenského pravneho historika a iberoamerikanistu Petra Vy$ného,” ktora sa komplexne
zaobera pravom mestského Statu Tenochtitlan, jedného z najvyznamnejsich centier pred-
hispanskej kultary Nahuov, resp. Aztékov a zaroven aj metropoly Aztéckej rise.®

5 Predkolumbovska Amerika sa rozdel'ovala na niekol’ko velkych kultirno-historickych oblasti. Jednou
z nich bola Mezoamerika, ktora zahfiala priblizne dne$né stredné a juzné Mexiko, Belize, Guatemalu,
Salvéador, zapad Hondurasu a Nikaraguy a severozapad Kostariky. Dalim vyznamnym kultirno-historic-
kym regionom predkolumbovskej Ameriky bola andska oblast’ zahfnajtca uzemie dnesného Peru okrem
nizin na vychode krajiny, horsk ¢ast’ Bolivie, pobrezné a horské oblasti Ekvadoru, ¢ast’ juznej Kolumbie,
severozapadnej Argentiny a oblast’ severného a stredného Chile.

6 KNAPP, V. Velké préavni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 201. Prikla-
dom aspon okrajovej pozornosti venovanej v sti¢asnej pravnej komparatistike pravu pévodnych obyvate-
T'ov amerického kontinentu je kratia stat’ Prdavo Inuitov v publikacii ERDOSOVA, A. - GARAYOVA L.
Svetové pravne systémy — zdklady komparatistiky. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 169-170.

7 Autor recenzované¢ho diela doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D., pdsobi na Katedre dejin prava Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

8 Predhispanski Nahuovia, znamejsi pod nie celkom presnym, ale bezne pouzivanym oznacenim Aztékovia,
obyvali mezoamerickt oblast’ Stredné Mexiko (t. j. Mexické udolie a jeho okolie), pricom zili v mestskych
statoch (altepeme; sg. altepetl), na Cele ktorych stali dynasticki vladcovia (¢latoque; sg. tlatoani) s uni-
verzalnou, v praxi v§ak obmedzenou mocou, a v ktorych existovali dve hlavné, navzajom nerovnopravne
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Recenzovana monografia je napisana v $panielCine ako vyznamnom svetovom jazy-
ku, ¢o ju spristupnuje zahrani¢nym pravnym historikom i inym vedcom. Zaklada sa na
rozsiahlej bibliografii, zahfiiajucej relevantné pisomné pramene a odbornt, zvacsa inter-
disciplinarnu literatiru vratane viacerych vyznamnych najnovsich titulov. Faktograficky je
vel'mi bohata. Hoci celkovo mé charakter syntézy, obsahuje aj mnohé analytické pasaze.
Autorove celistvé a z vacSej Casti originalne zavery sa opieraju nielen o empirické poznat-
ky, ale aj o relevantné tedrie pravnej vedy a inych vied — historie, archeoldgie, antropoldgie
(vratane pravnej antropologie), sociologie ¢i politologie.

Z predhovoru monografie vyplyva, Ze autor sa jej téme venuje dlhodobo, pricom ju
skumal aj takpovediac v teréne — v Mexiku —, ¢o nesporne vyznamne prispelo ku kvalite
recenzovaného diela.

V uvode monografie P. Vy$ny najskor predstavil $irsi historicky kontext pravnych dejin
Tenochtitlanu a poukazal na skuto¢nost’, ze aktualne poznanie tejto problematiky je nedo-
stato¢né, ked’ze jej pravnohistoricky vyskum nie je (ani v Mexiku) systematicky a navyse
sa Casto v neprimeranej miere opiera o dnes uz viac-menej zastarané zavery, obsiahnuté
napr. v praci nemeckého pravneho vedca Josefa Kohlera Das Recht der Azteken (Pravo
Aztékov), vydanej este v roku 1892.

Autor d’alej v tvode vymedzil hlavné teoretické a metodologické vychodiska mono-
grafie, k comu mozno uviest’, Ze si stanovil ciel’ preskimat’ tému nielen z perspektivy
pravneho historika, ale aj obyvatel'ov predhispanskeho Tenochtitlanu.

V prvej z uvedenych perspektiv autor poukazal na potrebu nazerat’ na pravo Tenochtit-
lanu ako na integralnu sucast’ tamojsej, Casom znacne komplexnej spolo¢nosti a kultiry;
toto pravo sice v ur¢itom rozsahu malo podobu Staitnomocensky vytvoreného a uplatio-
vaného pravneho poriadku (systému), neslo vSak o pravny poriadok v modernom zmysle,
ako vidiet napr. z jeho uzkeho prepojenia s nepravnymi normativnymi systémami. V tejto
perspektive tiez na pravo Tenochtitlanu vztiahol koncept archaického prava zhruba vo
vyzname, ktory mu prepoZi¢al Hans Hattenhauer.® To v§ak moZno povazovat’ do istej
miery za problematické v suvislosti s jednou podstatnou charakteristikou tohto prava, a to
s jeho dlhodobou nemennost’ou, ktorou sa pravo dynamicky sa vyvijajuceho Tenochtitlanu
zrejme vyznacovalo v mensej miere, nez v akej predpoklada autor.

V druhej vyskumnej perspektive sa autor v monografii pokusil vcelku uspesne (a to
aj napriek istym obmedzeniam vypovednej hodnoty pramenov) o rekonstrukciu aspon

spolocenskeé vrstvy, a to tizka privilegovana elita (pipiltin; sg. pilli) a masa osobne zvécsa slobodnych oby-
cajnych ludi (macehualting sg. macehualli). Vacsina mestskych statov Nahuov sa postupne stala sucast'ou
Aztéckej rise, zahfhajlcej vacsiu Cast’ stredného a urcité Casti juzného Mexika a existujicej od druhej $tvr-
tiny 15. storo¢ia n. 1. do jej dobytia (conquisty) Spanielmi (1521). Aztécku ridu spolu budovali a spravovali
tri susediace spojenecké nahuaské mestské Staty Tenochtitlan (jeho niekdajsie tizemie je dnes sucast'ou
hlavného mesta Mexika Ciudad de México), Tezcoco (dnes rovnomenné mesto leZiace asi 25 km severo-
vychodne od Ciudad de México) a Tlacopan (jeho niekdajsie izemie je dnes sucast'ou Ciudad de México).
Z tychto troch centier ri$e najva¢sim a najl'udnatejs$im, ako aj politicky, vojensky, ekonomicky, ideologicky
a nabozensky najdolezitej$im, sa casom stal Tenochtitlan. Vzostup Tenochtitlanu bol sprevadzany aj vyraz-
nym rozvojom jeho pravnej kultary, ktory vSak zrejme nebol taky znac¢ny ako v mestskom State Tezcoco,
kde napr. sa na rozdiel od Tenochtitlanu systematickejsie uplatiiovala povinnost’ sudcov rozhodovat’ kauzy
v prisnom sulade s pravnymi upravami vydanymi Ci scasti pripadne uznanymi (obycajové pravo) Statom,
resp. vladcami-zakonodarcami, ¢o vzhl'adom na relativnu komplexnost’ tychto pravnych tprav zna¢ne
redukovalo (i ked” uplne nevylucovalo) rozhodovanie pravnych pripadov na zaklade uvazenia sudcov.
o HATTENHAUER, H. Europdische Rechtsgeschichte. Heidelberg: Miiller Jur. Vlg. C. E., 2004, kap. II.
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zakladnych obrysov autentického chapania §tatu, prava a ich roznych stranok a prvkov
obyvatel'mi Tenochtitlanu, ¢im dostatocne vyhovel zasadnej metodologickej poziadavke
(pravno)historického badania skumat’ (pravnu) minulost’ prednostne z hl'adiska l'udi, ¢o
v nej zili.

Na konci tvodu autor este predstavil Struktiru monografie — po predhovore a uvode
postupne nasleduju prva az piata kapitola, zaver a bibliografia.

Prva kapitola sa zameriava na pramene poznania témy monografie. Autor sa zmienil
aj o nepisanych, archeologickych, etnografickych a lingvistickych pramenoch, podrobne
sa vSak venoval iba historickym (t. j. pisomnym) pramenom, ktoré zaroven st (konkrétne
pramene v réznej miere) pramefimi poznania prava Tenochtitlanu.!? Autor jednak podal
komplexny prehl'ad pisomnych pramenov a jednak sa zaoberal serioznymi limitmi ich
vypovednej hodnoty, vyplyvajicimi napr. zo skuto¢nosti, ze takmer vSetky pisomné pra-
mene vznikli az po conquiste (dobyti) Tenochtitlanu Spanielmi (1521), v stvislosti s &im
je v nich predhispanske obdobie ponimané (v rdznej miere) z perspektivy vtedajsieho
europskeho myslenia, t. j. viac ¢i menej skreslene.

Autor k rozsiahlemu pramennému materialu, ktory spracoval v monografii, pristupoval
vo vSeobecnosti kriticky, i ked’ v niekol’kych pripadoch by bolo ziaduce prislusné pramene
podrobit’ komplexnejSej analyze. Napriklad nazeranie obyvatel'ov Tenochtitlanu na ich Stat
(mal byt zalozeny na spolocenskej zmluve, z ktorej pre jej strany — elitu na Cele s vladcom
a obycajnych l'udi — vyplyvali vzajomné prava a povinnosti), ich chapanie vykonu verejne;j
moci vladcom a inymi hodnostarmi ako sluzby l'udu, ich koncepcia ,,dobrého panovnika®,
niektoré ich hodnoty a vzory (idealy) l'udského spravania sa, resp. pravne normy (hlav-
ne trestnopravne) a i. sa zdaju byt autentické iba scasti; nesporne su totiz aj vysledkom
vyraznych vplyvov dobovej eurdpskej a krest'anskej kultary, teologie, filozofie a pod. na
obsah pramenov, comu mohla byt’ na niekol’kych miestach monografie venovana aj vacsia
pozornost’.

V druhej kapitole autor opisal a rozobral spolocensky, politicky, administrativny
a pravny vyvoj Tenochtitlanu, ktorého podstatnou sucast’ou bol proces vzniku a d’al§icho
rozvoja Statu, spojeny — popri inych doélezitych javoch — s polozenim zakladov pravneho
poriadku vo vyzname stiboru Statom s¢asti vytvorenych a s¢asti uznanych, a zaroven nim,
t. j. uréitym Statnym aparatom, systematicky uplatiiovanych pravnych tGprav.

Tretia kapitola je vSeobecnou charakteristikou prava Tenochtitlanu. Autor v nej naj-
skor zrekonstruoval chapanie prava obyvate'mi Tenochtitlanu, ktori v iom videli: jeden
z nastrojov na udrziavanie spolo¢enského poriadku ako integralnej sti¢asti SirSieho nad-
prirodzeného poriadku, ktory v dobovych predstavach zabezpecoval pretrvanie a spravny
kazdodenny chod pozemského sveta I'udi i celého vesmiru; v§eobecne uznavané hodno-
ty a vzory (idealy) l'udského spravania sa; povinnosti ulozené 'ud’om vladcom ¢i inymi
verejnymi autoritami; dlhodobo sa uplatiiujiicu pravnu tradiciu, s ktorou sa obyvatel'stvo
stotoznuje po generacie; a vSadepritomnu, netprosni a nebezpecnt silu, ktorou disponuje
vladca, a ktora zni¢i kazdého, kto ju nereSpektuje.

10 Pisomné pramene o prave Tenochtitlanu iba v obmedzenej miere informujt priamo, t. j. uvedenim znenia
pravnych noriem. Véa¢sinou o nom referujt iba nepriamo, a to tak, ze opisuju Struktiry spolo¢nosti existu-
jucej v Tenochtitlane a formy kazdodenného Zivota jej ¢lenov, z ¢oho mozno odvodit’ pravidla spravania
sa, vzt'ahujuce sa na tieto Struktury a formy.
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Dalej st predmetom spracovania v tretej kapitole pramene prava Tenochtitlanu vo for-
malnom zmysle, ktorymi boli obyc¢aje, zdkony vydané vladcami, zakladajuce sa podla
autorovho (do istej miery diskutabilného) nazoru vacsinou na tradicnom (obyc¢ajovom)
prave a nepredstavujiice teda vacsinou (obsahovo) tiplne nové pravne upravy, ako aj prece-
densy vytvorené rozhodnutim pripadov, pre ktoré neexistovali pravne upravy, sudcami na
zaklade uvazenia. Potom autor skiimal realizaciu prava v Tenochtitlane so zameranim na
jej vyrazne rozvinutd formu — sidnu aplikaciu prava. Napokon sa autor venoval problému
efektivity prava Tenochtitlanu, pricom ukazal, ze niektoré skutocnosti svedcia o jeho vyso-
kej a iné naopak o jeho nizkej efektivite.

Stvrta kapitola sa zameriava na verejné pravo Tenochtitlanu. Autor v nej preskumal
spolocenské a pravne postavenie jednotlivych kategérii obyvatel'stva Tenochtitlanu (eli-
ty, oby¢ajnych l'udi, otrokov, z ktorych mnohi boli otrokmi iba docasne, ¢i profesijnych
skupin, napr. obchodnikov), institucionalne a normativne zéklady Statneho aparatu toh-
to mesta, ako aj jeho trestné pravo, ktoré¢ bolo tamoj$im najviac rozvinutym pravnym
odvetvim.

V predhispanskom Tenochtitlane existovala vyrazna pravna nerovnost’ spolo¢enskych
vrstiev a skupin. Na druhej strane urc€ité subjektivne prava, resp. vysady osobnej, politic-
kej ¢i majetkovej povahy sa nadobudali na zéklade vlastnych, najméa vojenskych zasluh,
a to v pripade nielen oby¢ajnych l'udi, ale aj elit.!! NavySe zdujmy vsetkych obyvatel'ov
boli podriadené zdujmom $tatu. Muzi a zeny patriaci k obycajnym I'ud'om i elite museli
takmer celozivotne plnit’ rézne, pre Stat dolezité ulohy, a to o. i. participovat’ na §tatnom
kulte napr. zc¢asthovanim sa vojenskych vyprav spojenych so zajimanim nepriatelov na
obetovanie bohom, ked’ze podl'a dobového nabozenského presvedcenia, ktoré sa stalo pod-
statnou sucast’'ou oficialnej ideoldgie Tenochtitlanu, bolo pravidelné prindsanie l'udskych
obeti nevyhnutnou podmienkou zachovania existencie sveta (vesmiru) a jeho spravneho
kazdodenného fungovania.

Autor tiez v Stvrtej kapitole poukazal na to, Ze Statna moc sa v Tenochtitlane rozvinula
do podoby tzv. infrastrukturdlnej moci, ktora je na rozdiel od tzv. despotickej moci ale-
bo vladnutia ,,nad* spolo¢nostiou ovela efektivnejsim vladnutim ,,napriec spolo¢nostou,
kombinujicim $tatnomocensku, najmé na celos$tatnom pravnom poriadku spocivajicu
kontrolu infrastruktr spolocnosti s ich zapojenim do vykonu Statnej a ostatnej verejnej
moci.

Zastavanie verejnych funkcii sa v Tenochtitlane spéjalo so zna¢nou zodpovednostou —
menej zavazné pochybenia uradnikov, sudcov, kitazov ¢i vojenskych hodnostarov sa tresta-
li stratou funkcie a dozivotnym zakazom zastavat’ akukol'vek funkciu, zavazné pochybenia
sa trestali smrt’'ou.

Stihanie a trestanie pachatelov trestnych ¢inov bolo systematické, tresty boli zvicsa
tvrdé (trest smrti bol frekventovany). Trestna zodpovednost’ bola individualizovana (jedi-
nou vynimkou bolo potrestanie pribuznych pachatel’a zrady Statu), o, ako ukazal autor,
stviselo s posunom obyvatel'ov Tenochtitlanu od mentality typickej pre tzv. kultiry han-
by k mentalite typickej pre tzv. kultury viny. Uvedeny posun mozno povazovat’ za d’alsi

1 Zohl'adnenie zasluh jednotlivca s vysledkom zlepsenia jeho socialneho statusu poznali aj iné predkolum-
bovské kultary. Uplatnovalo sa napr. v risi Inkov v podobe moznosti zaradenia vybranych prislusnikov
I'udu za ich zasluhy vo vojenskej aj civilnej sfére medzi elitu, resp. vo forme poskytnutia osobitnych
privilégii, ¢i odmien takymto jednotlivcom.
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doklad toho, ze koncept archaického prava mozno vztiahnut’ na pravo Tenochtitlanu iba do
urcitej miery. Delikventom patriacim k elite sa ukladali prisnejsie tresty ako delikventom
nepatriacim k elite, o sa vSak uplatiiovalo v pripade spachania iba niekol’kych trestnych
¢inov.

Posledna kapitola sa venuje stkromnému, t. j. osobnému, rodinnému, dedi¢skému, vec-
nému a zavazkovému pravu Tenochtitlanu. Pravna subjektivita patrila muzom i zenam a do
istej miery aj otrokom. PovSimnutiahodnym javom bola pomerna rovnopravnost manzela
a manzelky, ktora sa prejavovala v ich osobnych i majetkovych vzt'ahoch, ako aj vo vzta-
hu k detom. Predmetom sukromného vlastnictva, a tak aj dedenia vo vlastnom zmysle,
boli prevazne iba hnutel'nosti. Nehnutelnosti (pddu, budovy) vlastnili $tat, mestské stvrte
s Ciastonou samospravou a rozsirené rodiny patriace k elite alebo oby¢ajnym Pud’om.!2
Rezim vlastnictva nehnutel'nosti roz§irenymi rodinami autor osvetlil pomocou antropolo-
gického konceptu domu (maison), ktory rozpracoval Claude Lévi-Strauss. K tomu mozno
dodat’, ze autor na tento rezim mohol vztiahnut' aj pravnohistoricky koncept rodinné¢ho
nedielu. Zd4 sa, Ze Stat v Tenochtitlane systematicky reguloval obchod (islo predovsetkym
o urCovanie, resp. ovplyviiovanie vySky cien $tatom), ¢o ¢iastocne limitovalo moznost’
kupujucich a predavajucich slobodne si dojednat’ obsah ich kiipnych zmluav.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze recenzovana vedecka monografia rozsiruje poznanie
casovo-priestorovych ,.konstant a premennych* prava ako univerzalneho (v§el'udského,
celosvetového) fenoménu a predstavuje tiez solidny materidl pre vyskum i vyucbu v oblas-
ti svetovych dejin §tatu a prava a porovnavacej pravnej vedy.

Jan Puchovsky

doi: 10.14712/2464689X.2022.32

12 Uvedené pomery v oblasti aztéckeho vecného prava pripominanajii vecnopravny rezim uplatiujici sa v risi
Inkov, pre ktory bol tiez charakteristicky slaby rozvoj sukromného vlastnictva pody. V ramci toho bola pol-
nohospodarska poda rozdelend na tri Casti: na §tatnu podu, pddu nabozenskych institicii a podu miestnych
komunit (klanov) — ayl/lus. Jednotlivci vsak mohli ziskat’ podu do sukromného vlastnictva prostrednictvom
donacii za zasluhy zo strany panovnika. Predmetom sukromného vlastnictva spomedzi nehnutel'nosti boli
tiez domy s vedl'aj$imi miestnost’ami, dvor a malé zahradky, ktoré obklopovali kazdu usadlost’. Naproti
tomu hnutel'né veci boli v risi Inkov v zasade predmetom individualneho siikromného vlastnictva.
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