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ARCHIVNi VZDELAVANi V CESKOSLOVENSKU 1918-1938:
SUDETONEMECKE SOUVISLOSTI

TOMAS VELICK A

ARCHIVAL EDUCATION IN CZECHOSLOVAKIA, 1918—1938: SUDETEN GERMAN
CONNECTIONS

This article is a contribution to a better understanding of the role of Sudeten German academic circles to archival
education in the Czechoslovak First Republic (1918-1938). It is divided in three parts. The first is dedicated to
efforts to establish separate courses in archival science at the German University in Prague, which were intended
to function as a counterpart of the Czech Archival School. The second part presents steps taken by the Faculty of
Philosophy of the German University whose aim was to introduce at least some subjects that could be used in the
education of archivists. The last part then investigates efforts to transfer archival knowledge and skills into the
Czech—German border areas using short-term courses in archival science.
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Ve sféte archivnictvi, stejné jako v dalSich oblastech, které¢ dnes zahrnujeme pod obec-
n¢jsi termin pamétové instituce a kam rfadime také muzea, knihovny a galerie, dochazelo
postupné od druhé poloviny 19. stoleti k profesionalizaci oboru. Kazda profesionalizace je
zalozena jednak na ziskani moci a spolecenské prestize, jednak na prosazovani odbornosti
uvnitt oboru, pfi¢emz je potteba dodat, Ze oba cile nemusi byt vzdy vzajemné kompatibilni.!
Tato profesionalizace ale postupovala, jak tomu byva témét vzdy, od shora smérem dolt;
jinymi slovy tedy od instituci elitnich nachdzejicich se Casto v regionalnich ¢i nadregio-
nalnich centrech az do oblasti perifernich.2 Vedle toho je navysost ziejmé, ze chtél-li jaky-
koliv obor dosahnout zlepSeni své urovné v obou dimenzich definované profesionalizace,

I Theo H. P. M. THOMASSEN, Kennis of macht: de paradox van een professie. De Vereiniging van Archivarissen
en de kwaliteit van de beroepsuitoefening, in: Paul Brood (ed.), Respect voor de oude orde. Honderd jaar Ve-
reniging van Archivarissen in Nederland, Hilversum 1991, s. 193-215, zde s. 202.

2 Dobry piehled poskytuje po jednotlivych obdobich napi{¢ riiznymi institucemi v¢etn& pamétovych Jaroslava
HOFFMANNOVA, Instituciondlni zazemi humanitnich a socialnich ved v ceskych zemich v letech 1848—1952,
Praha 2009; piimo pro zemské a statni centrum srov. Jan Skopa, Méstské kulturni instituce v Praze v me-
zivalecném obdobi, Documenta Pragensia 14, 1997, s. 153—162, a také Reimer HANSEN — Wolfgang RiBBE
(Hgg.), Geschichtswissenschaft in Berlin im 19. und 20. Jahrhundert. Perséonlichkeiten und Institutionen, Ber-
lin — New York 1992 (zde zv1asté studie Gerd HEINRICH, Brandenburgische Landesgeschichte und preussische

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 11
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



bylo nutné zacit od kvalitniho vzdélavani odbornych pracovnikt. Pokud pfesuneme svou
pozornost do Ceskoslovenska mezivale¢ného obdobi, pak zde v pIném rozsahu plati vyse
fecené. Vsechny sféry pamétovych instituci usilovaly o zfizeni odbornych vzdelavacich
institutd, z nichz ov§em jen nékteré — archivnictvi a knihovnictvi® — slavily tspéch.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze k tématu archivniho vzdélavani v prvni Cesko-
slovenské republice neni mozné jiz nic zasadniho dodat. Vznik Statni archivni skoly a jeji
fungovani bylo a je povazovano Ceskou archivni vefejnosti za jeden z nejvétsich tspéchti
Ceskoslovenského archivnictvi mezi svétovymi valkami,* a patii tudiz k dobfe poznanym
kapitolam nasich archivnich dé&jin. Okolnosti jejiho vzniku a obdobi jeji existence popsal
v podrobné studii absolvent tohoto vzdélavaciho institutu a pozdéjsi archivar Josef Koll-
mann.’ Ve svém zpracovani vysel predev§im z dobte dochovaného archivniho fondu Statni
archivni Skola ulozené¢ho v Archivu Univerzity Karlovy. Jeho vypovéd’ potom kombino-
val s dochovanou pisemnou materii ve fondu Ministerstva Skolstvi ulozeném v Néarodnim
archivu. Zaméfil se ve svém pojednani nejveétsi mérou logicky na vnitini vyvoj instituce,
kdyz sledoval okolnosti jejiho zalozeni, organizacni strukturu a zvlasté potom jednotlivé
ro¢niky archivni Skoly, v jejichz liceni se prozrazuje metodologicka inspirace v monogra-
fickém zpracovani Institutu fiir dsterreichische Geschichtsforschung z pera Alphonse Lhot-
ského.¢ Vedle toho nelze zapominat na neti§ténou diplomovou praci Jaroslavy Plimlové,
ktera detailné rozebrala fond Statni archivni $kola.” Pozornost této instituci vénoval také
Ivan Hlavacek na pozadi vyvoje pomocnych véd historickych na nagem tizemi.® A kone¢né
zminme jesté nejnoveéjsi publikaci k tématu, kterd byla vystupem konference konané ke
stoletému vyrod¢i zalozeni Statni archivni $koly.? Jednotlivé studie se vztahem k Archivni
Skole volily v naprosté vétsing pripadt biograficky piistup aplikovany na absolventy této
instituce a jejich prispévek k dalSimu vyvoji archivnictvi, pomocnych véd historickych ¢i
historiografie. Samotné Archivni $kole se vénovala pouze mensi ¢ast studii.

Vratme se ovSem k tvodem formulované tezi: neni mozné k déjindm ceskoslovenskeé-
ho archivniho Skolstvi prvni republiky jiz skutecné nic zdsadniho doplnit? Pro ucely této
studie jsem zvolil téma, kterému ceska archivni historiografie v souvislosti s archivnim
vzdelavanim let 1918—1938 témét nevénovala pozornost. Tim jsou snahy ¢esko-némecké
archivni vefejnosti o zajisténi odborného vzdélavani pro tuto mensinu, které byly nejinten-
zivngjsi v prvni poloving 20. let. Sledujeme je ve dvou rovinach: prvni prfedstavovaly snahy
o vytvoreni némecké archivni Skoly v Praze na Filozofické fakult¢ Némecké univerzity

Staatsgeschichte. Universitdten, Hochschulen, Archive, Historische Gesellschaften und Vereine, s. 323-364,
a Eckhart HENNING, Die Historischen Hilfswissenschaften in Berlin, s. 365—408).

3 Jaromir Kusicek, Déjiny verejnych lidovych knihoven v ceskych zemich, Brno 2019, s. 169nn.

4 Zdenék SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918, in: tyz, Studie k d&jinam &eskoslovenského
archivnictvi, Praha 2005, s. 9-101, zde s. 52.

5 Josef KoLLMANN, Stdtni archivni Skola v Praze (Prispévek k déjinam archivniho Skolstvi), in: Sbornik archiv-
nich praci (dale SAP) 32, 1982, s. 225-307.

6 Alphons Luotsky, Geschichte des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 1854—1954, Graz — Koln

1954.

Jaroslava PLIMLOVA, Archivni Skola a jeji misto a vyznam v ceském archivnictvi a historiografii v 1. poloviné

20. stoleti, diplomova prace FF UK, Praha 1987.

8 Ivan HLAVACEK, Prehledné déjiny pomocnych véd historickych v Geskych zemich (se zvlastnim zietelem ke
stolici oboru na filozofické fakulté Univerzity Karlovy), in: 200 let pomocnych véd historickych, Praha 1988,
s. 13-134, zde s. 64—65.

9 Marie BLAHOVA — Ivana EBeLovaA (edd.), Doména diletantstvi? Sté vyroci Statni archivni Skoly (Paginae Histo-
riae 29/1), Praha 2021.
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(dale jako NU), které jsou dokladem sloZitych vztahi na akademické pidé mezi Cechy
a Némci; druhy ramec byl potom urcen snahou o lepsi personalni zajisténi komunalnich
archivi a prezentaci alespoil zakladniho penza potiebnych znalosti pro adekvatni péci o tyto
archivy. Nasledujici stat’ se tedy rozpada do tii ¢asti. V prvni bude pfiblizen pokus o vytvo-
feni svébytného archivniho institutu na ptidé Némecké univerzity, kde ovSem zahy — jak
prezentuje druha cast studie — byly ¢inény kroky k zavedeni alespon nékterych predméti
vyuzitelnych pro pfipravu archivait. VSimneme si také moznosti studia v zahranici a toho,
jakou roli sehravalo pro doméci zajemce o obor. V posledni ¢asti se potom zabyvam sna-
hou ptenést archivni znalosti a dovednosti do ¢esko-némeckého pohranici prosttednictvim
kratkodobych archivnich kurzii. VSechny tyto jevy nelze ovsem studovat izolované, nebot’
vlastné ve vSech sledovanych oblastech dochazelo k interakci mezi ¢eskym a némeckym
odbornym prostiedim.

Pokus o zalozeni Némecké archivni Skoly v Praze

Po vzniku Ceskoslovenska se proménily podminky fungovani Némecké univerzity
v Praze. Ta byla zpocatku neptatelsky nastavena viici mladé republice a az na konci dubna
1919 slozili jeji pedagogové slib vérnosti Ceskoslovensku.!? Novy establishment se ji viak
nepokusil zrusit, ani financné znevyhodnit a ta tak fungovala bez omezeni po celou dobu
existence prvni republiky a byla podle vseho jedinou mensinovou vysokou $kolou ve stied-
ni Evropé.!! Jeji postaveni se v jistém smyslu dokonce zlepsilo, protoZe zacala nové poutat
pozornost uchazeci, kteti by diive ,,pokukovali® spise po videnské univerzité. I po roce
1918 tam bylo samoziejm¢ mozné studovat, nicmén¢ diplomy ze zahrani¢nich univerzit
bylo potieba pfi vstupu do statnich sluzeb nostrifikovat, ptipadné doplnit domacimi statnimi
zkouskami.!2 To mélo vliv na frekvenci uchaze¢i na riznych fakultach!? a tykalo se to také
zajemct o praci v archivech.

Potteba existence specializovaného archivniho ucilisté byla pocitovana nejen mezi Ces-
kymi, ale také némeckymi archivati v bezprostiedn& povaleéném Ceskoslovensku. Nové
vznikla Statni archivni $kola byla sice proklamovéna jako nadndrodni instituce oteviena
uchazetim viech narodnosti Zijicich v CSR, oviem vzhledem k tomu, Ze vyuka probihala
vyluéné v &edting, se okruh zajemct logicky omezoval pouze na Cechy a Slovéaky &i na
ty, ktefi tento jazyk ovladali.!* A tak zatimco na Geské strané probihal ¢ily mySlenkovy
kvas, ktery nakonec rezultoval ve vznik specializovaného institutu v pomérné minimali-
stickém, nicméné funkénim rozsahu,! na druhé strané narodnostni barikady sméfovaly
uvahy podobnym smérem. Centrem tohoto uvazovani se stala veelku pfirozen¢ Filozoficka
fakulta Némecké univerzity v Praze. Dne 9. prosince 1919 se na jeji ptd¢ sesli akademici
Emil Werunsky, Samuel Steinherz, Ottokar Weber a Hans Hirsch a jednomysiné se shodli

10" Jif{ Pesek — Alena MiSKovA — Petr SVOBODNY — Jan JANKO, Némeckd univerzita, in: Jan Havranek — Zdenék
Pousta (edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918—-1990, Praha 1998, s. 181-182.

11 J. PESEK — A. MiSKOVA — P. SVOBODNY — J. JANKO, Némeckad univerzita, s. 182.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 184.

Srov. Stefan LEHR, Némecti a cesti archivari v prvni ¢eskoslovenské republice. Prispévek k jejich vzajemnym

vztahiim, Archivni Sasopis (dale AC) 64, 2014, s. 229-259, zde s. 248-249.

15 7. SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi, s. 52.
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na tom, ze by méla byt uvedena v zivot univerzitni archivni komise, ktera bude mit za cil
vytvofit platformu pro vzdélavani némeckych archivait v CSR.16 Bylo to kratce poté, co
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty oficialné deklarovalo zalozeni Statni archivni Skoly.
Do Archivni komise byli zvoleni kromé vyse zminénych jesté filologové Primus Lessiak
a Reinhold Trautmann. Némecké odborné kruhy oficialn€ ptivitaly ztizeni Archivni Skoly,
nicméné neukryvaly také zklamani, nebot’ na fungovani nové zfizené instituce se nemel
podilet nikdo z némecké védecké obce, piestoze jeji zajem na kvalitnim vzdélavani archi-
vart udajné nebyl mensi nez u jejich ¢eskych kolegti. Ve svém provolani z ledna 1920
Komise zdtiraznovala, Ze je snahou také némecké odborné verejnosti, aby i cesti Némci byli
nalezité zastoupeni v hlavnich archivnich institucich a poukazovala na to, ze v centralnich
prazskych archivech méli byt v té dob& zaméstnani jen dva Némcil? a mezi fadky zde patrné
narazela také na odstranéni Karla Koppla z ¢ela Mistodrzitelského archivu.!® K vét§imu
zapojeni sudetonémeckych archivarii se nabizely i tehdy uvazované zupni archivy (Kreis-
archive), které by zvlasté¢ v némeckém pohranici mély byt dle minéni Komise personalné
tvofeny pfinejmens§im z¢asti némeckymi archivari.!”

Archivni komise se proto rozhodla iniciovat zfizeni tfiletého archivniho kurzu pfii
Némecké univerzité pocinaje akademickym rokem 1920/21 a zadala Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty (dale jako MSaNO) o povoleni. Poté, co univerzitni grémia tento zamér
schvali, planovalo se pristoupit k vytvofeni studijniho planu. Nicmén¢ z dalsiho mlceni
prament je zjevné, ze se nic nedélo. V cervnu 1920 Archivni komise urgovala na minis-
terstvu odpoveéd’ a znovu se tak délo na jafe nasledujiciho roku. Podle v§eho se zda, ze se
tehdy ministerstvo vyjadfilo kladné, a proto mohla Komise pfistoupit, byt se zpozdénim,
k piipravé podrobnéjsiho studijniho planu. K tomu doslo v bieznu 1922.20

Cleny Komise byli v této dob& Primus Lessiak, Reinhold Trautmann, Emil Werunsky
anove také Erich Gierach a Franz Spina; k poradam byli pfibrani zastupci Pravnické fakul-
ty Mariano San Nicolo a Otto Peterka, ze soukromych docentd potom Gustav Pirchan
a Wilhelm Wostry.2! Ve svém prohlaseni Komise zduraziiuje, Ze se chce drzet osnov vypra-
covanych pro Statni archivni Skolu a nedé€lat zasadni zmény. Ty by mohly nastat az pozdéji
podle toho, jak se vyuka osveédc¢i po prvnim kurzu, ktery by mél zacit v akademickém roce
1922/23. Bude-li fakultou zfizena stolice ,,fiir Heimatforschung®, pak by archivni aspiranti
mohli absolvovat i jeji pfednasky. Zakladem studia mél byt princip, Ze se vSechny predméty
budou konat jako oteviené univerzitni kurzy. Tak by tomu nebylo pouze v ptipadé, kdyby
se pro néjaky predmét nenasel vhodny univerzitni pedagog a bylo by nutné sehnat né¢koho
zvenci. Tuto eventualitu ale Archivni komise pfipoustéla jen ve zcela vyjimecnych piipa-
dech. Komise byla pfipravena zanést do studijniho planu také zaklady €estiny a slovenstiny,
které povazovala za nutné v souvislosti s vyukou paleografie a diplomatiky s ohledem na
spravné porozuméni ¢eskym pisemnostem. Pravé témto dvéma pomocnym védam histo-
rickym mél byt v u¢ebnich osnovach vénovan velky prostor. Komise vypracovala jiz velmi

16 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), Filozoficka fakulta Némecké univerzity (dale FF NU), inv. ¢. 1017,
karton 89.

17 Minéni byli zfejmé Gustav Pirchan v Archivu Ministerstva vnitra a Rudolf Koss v Archivu zem& Ceské.

18 Josef KOLLMANN, Archiv Ministerstva vnitra v letech 1918—1945, SAP 45, 1995, s. 511-688, zde s. 513.

19 AUK, FF NU, inv. ¢&. 1017, karton 89.

20 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.

21 Praveé slozeni Komise je pomé&rné zajimavé, nebot’ se v ni v nemalé mife nachézeli také zéastupci jinych oborti
nez pouze historie — §lo tu hlavné o slavistiku a germanistiku.
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konkrétni studijni plan, ktery, jak naznaceno, byl zamérn¢ silné inspirovan soudobym stu-
diem na Archivni §kole a rozdily tak byly minimalni.22

. Studijni plan némeckého archivniho kurzu z roku 192223

Pi'edmét ZS —hodiny | ZS —vyucujici | LS —hodiny | LS — vyucujici

1. ro¢nik

Lateinische Paldographie 4 Hirsch 4 Hirsch

Chronologie - - 1 Hirsch

Sphragistik, Heraldik, Genealogie - - 1 Hirsch

Grundbegriffe der Rechts- 2 San Nicold 2 Hirsch

Hauptquellen des rom. und kanon.

Rechts

Mittelalterliches Latein 2 - - -

2. ro¢nik

Allgemeine Diplomatik 4 Hirsch 4 Hirsch

Bohmische Diplomatik 2 Hirsch, 2 Hirsch,
Pirchan Pirchan

Paldographie der Neuzeit 3 Mayer 3 Pirchan

Alttschechisch und Slowakisch 2 Spina - -

Mitteldeutsch - - 2 Gierach

Quellen der tschechoslowakischen 2 Wostry 2 Wostry

Geschichte

3. ro¢nik

Diplomatik der Neuzeit 3 Mayer 3 Pirchan

Geschichte der 6ffentlichen 5 Peterka 5 Peterka

Verwaltung in den

tschechoslowakischen Landern

Rechtsgeschichte der boh. Lander 2 Peterka 2 Peterka

(mit bes. Beriicksichtigung der dt.

Rechtsgeschichte)

Quellen der tschechoslowakischen 2 Wostry 2 Wostry

Geschichte II

Archivwesen 1 Mayer 1 Mayer

Do kazdého ro¢niku bylo tedy zatazeno pét az Sest predmétti, adekvatni prostor dosta-
ly pfedméty geograficky spojené s novym ceskoslovenskym statem. Jako vedouci kurzu
byl ur¢en Hans Hirsch, sekretaifem se mél stat Gustav Pirchan. Pocitalo se s tim, Ze cely

22 Srov. J. KoLLMANN, Stdtni archivni Skola, s. 252; Z archivni Skoly, Casopis Archivni §koly 1, 1923, s. 173—175,
zde s. 175.
23 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.
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ucitelsky sbor se pfi dilezitych piilezitostech bude schdzet a cely kurz bude probihat v pro-
storach Filozofické fakulty NU. Celkem mél trvat tii roky a predpokladalo se, ze v ro¢niku
bude moci byt nanejvys Sest frekventantli. Téz zde se — podobné jako v Archivni $kole —
pocitalo s udélovanim stipendii pro vybrané studujici. Planovalo se také konani pfijimacich
zkousek, pii nichz by se zjistovala znalost némeckého a mad’arského jazyka. U némeckych
zajemcu se predpokladaly zakladni znalosti cestiny: nyni v§ak Komise doporucovala jesté
¢estinu nezahrnovat do pfijimacich zkousek, ale pockat pét az Sest let, kdy vyuka cestiny
zavedena na stfednich $kolach vyda své plody,?* a poté ucinit ¢estinu soudasti ptijimaci
zkousky. Do té doby Komise navrhuje, aby se frekventanti archivniho kurzu ucastnili v prv-
nim ro¢niku povinné ¢eského jazykového kurzu?s a na konci druhého roéniku z tohoto jazy-
ka skladali na katedfe slovanské filologie Filozofické fakulty NU zkousku, jejiz uspésny
vysledek by byl podminkou sine qua non ptipusténi ke statni zavére¢né zkousce. Ackoliv
to neni vyslovné zminéno, pfesto z textu vyplyva, ze studium je uréeno pro jiz stavajici
studenty NU, zvlasté obort historie, prava a filologie.2

I tentokrat si MSaNO dévalo s odpovédi na &as a obratilo se aZ na jate 1923 s zadosti
o vyjadieni na Statni archivni Skolu. Coby referent v celé véci byl ministerstvem ustanoven
teditel Archivu zemé& Ceské Jan Bedfich Novak, ktery piipravil rozsahlé zdtvodnéni. To
bylo projedndvano na zasedani vedeni Archivni Skoly za¢atkem kvétna 1923, kdy jeji ¢leny
svolal feditel Gustav Friedrich zadaje o maximalni diskrétnost s tim, ze je tieba celou véc
projednat ,.s nejvyssi opatrnosti*.2?

Oficialni reakci Archivni Skola datovala na 7. kvétna. Jeji zavéry byly nasledujici:
Archivni Skola jednoznacné nesouhlasila se ztizenim archivniho kurzu na NU. Sice dodava,
ze formaln¢ by se asi kurzy neliSily od béznych univerzitnich pfednasek, a nepochybuje,
ze NU ma dostatecné odborné erudované zazemi, aby zvladla vyuku potiebnych predmétd,
nicméné jsou-li nafizeny pfijimaci zkousky, tfileté studium a statni zdvérecna zkouska, pak
se jiz fakticky jednd o samostatné archivni studium. Dal§im argumentem, ktery ve zprave
zazniva, je namitka, ze Archivni Skola neni zfizena pii ¢eské univerzité v Praze, a pokud by
doslo k tomu, Ze by pfi Filozofické fakulté NU vznikl archivni kurz (tedy de facto Némecka
archivni Skola), mohly by i jiné ceské vysoké skoly zadat o zfizeni samostatnych univer-
zitnich archivnich kurzi. Z téchto slov tak jednoznacné plynula obava ze ztraty monopolu
na archivni vzdélavani.

Déle se zde hovoii o tom, Ze i v monarchii existovala jedina instituce (I0G), ktera vzdé-
lavala archivare z celého soustati nehled¢ na jejich matefsky jazyk, a ze se tedy i némecti
archivaii z Ceskoslovenska v klidu mohou — dle minéni vedeni Archivni §koly — vzdélavat
na &eské Archivni 8kole. Uvadi se také piiklad Ecole des Chartes, kterd sta¢i pro celou
Francii. Archivni skola téz pochybuje, ze by NU zajistila potfebnou jazykovou kvalifikaci
uchazect (mysli se asi v €estin€). Dale dava na zvazenou, zda je ve statnim zajmu svétovat
archivni ufad nékomu, kdo smysli neptatelsky vii¢i republice, jak je tomu u studentstva

24 Mirek NEMEC, Ve stdtnim zajmu. Narodnostni problematika ve stiednim skolstvi mezivilecného Ceskosloven-
ska, Cerveny Kostelec — Usti nad Labem 2020, s. 92-96.

25 Filozoficka fakulta NU nabizela pomérné $iroky vybér kurzii ¢estiny pro zacate¢niky az pokrocilé, napiiklad
v akademickém roce 1922/23 to bylo Sest paralelnich cviceni (Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen
Universitdt in Prag im Sommersemester 1923, Prag 1923, s. 31-32).

26 AUK, FF NU, inv. ¢&. 1017, karton 89.

27 AUK, Statni archivni $kola, inv. ¢. 619, karton 21.
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na némecké univerzité, a ze je to snaha o ziskani nastroje, jak otevfit cestu Némcim do
statnich a zemskych archivii. Zavérem se znovu zdiiraznuje, ze Némci maji dvefe oteviené
ke studiu na Archivni §kole.?

Archivni Skola tak ve svém zamitavém stanovisku pouzila mnozstvi argumentd, které
ovsem v n¢kterych pfipadech byly spise konstatovanim teoretické situace nez praktického
stavu. Vyuzila zde rovnéz skutecnost, ze nebyla zfizena pfi univerzité, ale mela de facto
samostatné postaveni, a to i vii¢i Archivu zemé Ceské, v jehoZ prostorach vyuka probihala.
Pravé moment propojeni vyuky s archivni praxi zdiraznoval ve svém konceptu Jan Bedtich
Novak, ktery vyjadfoval obavy, ze Némecka univerzita by takové propojeni nezajistila,
resp. zemsky archiv by nebyl schopen vénovat se se stejnou intenzitou také posluchactm
némeckych archivnich kurzi — mimochodem tento argument jako jediny nebyl pfevzat
do finalniho stanoviska Archivni Skoly. Vhod pfichézely i analogie ze zahranici, at’ uz se
pracovalo se vzorem rakouskym, ¢i francouzskym, taktné se ovSem pomlcelo o situaci
v Italii, nebo v Némecku, kde bylo archivnich instituti vice. Za ponékud piehnanou lze
také oznacit skepsi o dostatecné kvalit¢ ordinariatu slavistiky (¢i pfimo bohemistiky) na
NU, kde slo o nejrychleji se rozvijejici obor na celé Filozofické fakulté, nadto kvalitné
personalné obsazeny.2? Naopak za patrné diivodnéjsi 1ze povazovat obavu tykajici se nelo-
ajalnosti Némecké univerzity v Praze vici republice. Kazdopadné snaha vyhrazovat pozice
archivait ve velkych statech, ¢i zemémi ovladanych archivech jen Cechoslovakaim, plyne
z téchto vét naprosto nezakryté. Tento argument ale ptehlizi jednu podstatnou skutecnost,
nebot’ naprosto nechava stranou nestatni archivy a jejich zajisténi v némeckém pohranici,
kde obsazovani téchto posti naleZelo do kompetence mistnich samosprav.30

Po tomto stanovisku Archivni Skoly cela véc opét docasn€ usnula. Kdyz v lednu 1924
zasedala na Filozofické fakulté NU opét Archivni komise (ve slozeni Ottokar Weber, Sa-
muel Steinherz, Hans Hirsch, Theodor Mayer, Wilhelm Wostry, Erich Gierach a Franz Spi-
na), je zfejmé, ze nedostala od ministerstva zadné vyjadieni, ackoliv stanovisko vedeni
Archivni skoly jiz bylo mnoho mésicti na stole. Je tedy jasné, ze — pfinejmensim v oficialni
roving — bylo dodrzeno ptani Gustava Friedricha o maximalni diskrétnosti jednani. Komise
poukazovala na to, ze tim padem vznikaji nejasnosti, jak maji némecti uchazeci o mista
v archivech ziskat potfebnou kvalifikaci zvlaste v situaci, kdy v némeckém pohranici vzni-
k& mnoho méstskych archivi®! a je potieba mit odborné kvalifikované sily.32

Je zjevné, ze v jarnich mésicich roku 1925 se po delsi prodlevé daly véci do pohybu,
kdyz zacaly prosakovat zpravy z ministerstva o tom, ze vytizeni zadosti Filozofické fakul-
ty NU by mélo byt na dobré cesté.3? Nezapominejme rovnéz, ze v dubnu téhoz roku se
v Mostu sesel prvni sjezd némeckych archivait z Cech a nasledné doglo k zaloZeni archivni
sekce pfi Verein fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen (dale jako VGDB). Jakkoliv ve
statutech sekce neni fe¢ o problematice archivniho vzdélavani,3* ptesto je tfeba obé ini-

28 AUK, Statni archivni $kola, inv. ¢. 619, karton 21.

29 J. PESEK — A. MiSKOVA — P. SVOBODNY — J. JANKO, Némeckd univerzita, s. 191; Ota KONRAD, Déjepisectvi, ger-
manistika a slavistika na Nemecké univerzite v Praze 1918—1945, Praha 2011, s. 177-180.

30 Viz Tomas VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi v mezivalecném Ceskoslovensku (prvni krok na dlouhé cesté
k syntéze), SAP 61/2,2021, s. 271-335.

31 Do této doby spada systemizace mist méstskych archivait v Mostu a v Chomutove.

32 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.

33 AUK, FF NU, inv. ¢&. 1017, karton 89.

34 Viz ptiloha T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 334-335.

17



ciativy vidét v uzké souvislosti. Zvlast, kdyz byly personalné propojené: v obou kruzich
nachazime ¢asteéné shodna jména: Theodor Mayer, Gustav Pirchan ¢i Wilhelm Wostry.33

Ve stejné dobé také vznikl novy navrh Archivni komise pfi Filozofické fakulté¢ NU, ktery
byl zaslan na MSaNO.36 Komise se rozhodla umoznit némeckym zdjemctim o archivnic-
tvi alespon ¢astecné vzdélani v némeckém jazyce, a proto po domluvée s feditelem Statni
archivni skoly Gustavem Friedrichem a Janem Bedfichem Novakem byl pfedlozen nasledu-
jici navrh:37 studenti NU se zdjmem o archivnictvi budou moci navs§tévovat Archivni skolu
jako hospitanti. Nicméné kurzy, které se vyucuji na NU a maji stejnou hodinovou dotaci,
jim budou uznany a nemusi je absolvovat znovu na Archivni Skole; avSak predméty, které
se na NU nevyucuji, museji navstévovat na Archivni skole. Jednalo se tak o jakési propojeni
vyuky pro némecké studenty: Slo celkem o 19 pfedmétt, z nichz na NU pfipadalo deset,
u dal$ich dvou se studenti zfejmé mohli rozhodnout.

1. Navrh sdruzeného studijniho planu FF NU a Archivni $koly pro némecké hospitanty3®

Piredmét Zimni semestr — Letni semestr — Pi‘ednasejici
hodiny hodiny

1. ro¢nik

Lateinische Paldographie 4 4 Hirsch (D. U.)

Chronologie - 1 Hirsch (D. U.)
Friedrich (A. S.)

Sphragistik, Heraldik, Genealogie - 1 Friedrich (A. S.)

Alttschechisch 2 - Smetanka (A. S.) !

Mittelalterliches Latein 2 - Jirani

Mittelhochdeutsch - 2 Gierach (D. U.)

Bibliographie 1 1 Wostry (D. U.)?

2. ro¢nik

Allgemeine Diplomatik 4 4 Hirsch (D. U.)

Bohmische Diplomatik 2 2 Vojtisek (A. S.)

Paldographie der Neuzeit 3 3 Mayer-Pirchan (D.
u.)

Grundbegriffe des romischen und 2 2 San Nicolo, Hirsch

kanonischen Rechts (D.U.)

Quellen der tschechoslowakischen 2 2 Wostry (D. U.)

Geschichte

35 Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen (dale MVGDB) 62, 1924, s. 317-319.

36 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.

37O tomto navrhu kratce psal J. KoLLMANN, Stdtni archivni Skola, s. 282-283.

38 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.

18




Piedmét Zimni semestr — Letni semestr — Prednasejici
hodiny hodiny
3. ro¢nik
Diplomatik der Neuzeit 3 3 Novak (A. S.)
Geschichte der 6ffentlichen 2 - Jensovsky (A. S.)
Verwaltung — patrimoniale
Geschichte der 6ffentlichen 2 - Vojtisek (A. S.)
Verwaltung — stidtische
Geschichte der 6ffentlichen 2 - Mayer (D. U.)
Verwaltung — landesfiirst.
Boéhmische Rechtsgeschichte mit 2 2 Peterka (D. U.)
besonderer Beriicksichtigung des dt.
Rechts
Quellen der tschechoslowakischen 2 2 Wostry (D. U.)
Geschichte
Archivwesen 1 1 Borovicka (A. S.)
Pirchan (D. U.)

A. S. = Archivschule, D. U. = Deutsche Universitat
1 Doch sollen die deutschen Kandidaten womdglich das Proseminar bei Prof. Spina (D. U.) gehért haben.
2 Falls dieser Gegenstand beibehalten wird.

Archivni komise pfipoustéla, ze v budoucnu mtze dojit ke zménam podle aktualni perso-
nalni situace obou na uc¢ebnim planu podilejicich se instituci. Pro némecké hospitanty méla
také platit podminka znalosti cestiny pfi pfijeti do prvniho ro¢niku: s cilem slozit zkousku
z ¢eského jazyka by byli odkazani na profesora pro cesky jazyk na NU. Pokud jde o sklada-
ni zkousek a podminky pro postup do vyssich ro¢nikd, platila by pro né€ stejna pravidla jako
pro ceské studenty. Zkousky méli skladat u téch vyucujicich, ktefi pfedmét prednaseji (nic
se nehovoii o jazyku atestace). Plan byl takovy, ze némecti profesofi a docenti budou piijati
jako ,,auBerordentliche Mitglieder der Archivschule* do zkouskovych komisi a budou opét
zkouset jen studenty, ktefi k nim nalezeji (tedy ty, ktefi u nich navstévovali kurzy).3?

MSaNO se opét obratilo s zadosti o stanovisko na Archivni $kolu. Jeji nazor byl znovu
jednoznacné€ negativni: v podstaté se opakuji divody, které zaznély jiz roku 1922. Archivni
Skola uznava, ze NU ma odborné pracovniky schopné zajistit vyuku, nema ale podle Gus-
tava Friedricha moznost splnit praktické pozadavky spocivajici ve znalosti statniho jazyka,
znalosti ¢eskych spravnich dé&jin a schopnosti Cist staré ceské texty. A pfedevsim: NU nema
podle feditele Archivni Skoly kladny pomér k ¢eskoslovenskému statnimu ztizeni. Dale
upozoriuje na rozpor mezi stanoviskem Hanse Hirsche a Filozofické fakulty NU v tom, ze
zatimco Hirsch zdlraziuje, ze nejde o ziskani pfistupu némeckych archivait do statnich
a zemskych archivi, ve stanovisku fakultnim je fe¢ o pfedepsanych statnich zkouskach,
které ovsem vyzaduji — jak Friedrich podotykal — pouze archivy statni a zemské, u archivl

39 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.
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mestskych podle n¢j zadné obecné piedpisy v tomto ohledu neplati. Upozornoval také na
to, ze nyni v dobé& ispornych opatfeni nelze zakladat druhou archivni Skolu.40

Ministerstvo si rovnéz ovérovalo tidajnou dohodu, k niz mélo dojit mezi predstaviteli
Filozofické fakulty NU a Archivni $koly, na niz se némecka strana odvoldvala. Jan Bedfich
Novak ministerstvu sdélil, Ze §lo pouze o piedbézné rozhovory bez jakychkoliv zavazkii.4!

Ve vyjadieni Archivni skoly padaly na vahu, jak vidno, odborné ptipominky odkazujici
na ne zcela zarucenou erudici tykajici se prace s ¢esky psanymi prameny. Gustav Friedrich
zdarazinoval také neoptimalni vztah NU ke statnimu zfizeni. Vyuzil také n€kterych nesou-
ladti v predneseni fakulty a Hanse Hirsche, ktery mél za némeckou stranu kurz zajistovat.
Nestatni archivy sice mély individualni naroky na uchazece, nicméné i zde byla pozado-
vana odbornost, u nékterych byla statni archivni zkouska dokonce vyZzadovana.*? I nyni
tedy byl némecky navrh pro spolupraci s Archivni $kolou oslySen. Spadal navic do obdobi
problému s financovanim Archivni Skoly, kterd se v té dobé potykala téz s mensim poctem
zajemcu. Jiz bylo naznaCeno, ze nékteré argumenty, stejné jako v roce 1922, byly ucelové.
Ostatné Archivni §kola zajmu Némecké univerzity o participaci*? na archivnim vzdélavani
dokazala vyuzit i ve sviij prospéch: kdyz se MSaNO zdrahalo oteviit IV. kurz, feditelstvi
Archivni skoly argumentovalo mimo jiné i tim, ze vzdélavani archivaiti neni tak zbytecné,
kdyz i NU projevuje zajem o ziizeni vlastni archivni $koly.** Také argument o mozné nad-
produkeci archivari, ktery sice neni explicitné zminén, nicméné je patrny z obou vyjadreni
k navrhim NU, pfedstavitelé Archivni Skoly v jiné situaci pouzili v opaéném gardu: kdyz
hrozilo v roce 1927 neotevieni dalSiho kurzu, uklidiovali ministerské ufedniky pred jejich
obavou, Ze nadprodukce archivait rozhodné nehrozi.*

Josef Kollmann tento pokus némecké strany hodnotil jako vstiicné gesto, které mélo ve
velké mife napliovat pfedstavy ceské strany i z hlediska volby prednasejicich pro némecké
hospitanty Archivni skoly, nebot’ Filozoficka fakulta NU neobsadila svymi lidmi vSechny
kurzy, pro néz by méla personalni zajisténi, ale ponechala znaény prostor ¢eské strané.*
Také provedla nékteré tistupky oproti svému pfedchozimu navrhu: predevsim se realisticky
vzdala myslenky na vytvofeni samostatného archivniho studia a rozhodla se jit cestou — ve
vysledku neuskutecnéné — spoluprace s ¢eskou Archivni skolou.

Prvni némecti studenti se na Archivni skole zacali objevovat az od roku 1934. Vétsi-
na z nich zde ale zpocatku puisobila jako hospitanti a zadné zkousky neskladali. Nékolik
ceskych Némct studium posléze zapocalo coby fadni studenti, ale jedinym némeckym
absolventem se nakonec stal Rudolf Schreiber. Nejvice némeckych zajemci Archivni $kola
zaznamenala v roce 1937, kdy se o piijeti uchazelo hned pét studentd historického seminate
NU — uspél ale pouze jediny.*’

40 AUK, Stétni archivni $kola, inv. ¢. 619, karton 21.

41 Narodni archiv (dale NA), Ministerstvo $kolstvi (dale MS), inv. &. 1750, karton 3242.

42 Az do roku 1931 nicméné platilo, Ze statni archivni zkousku vyZadoval pii piijeti jen Archiv Ministerstva vnitra
a Archiv zemé Ceské (J. KoLLMANN, Statni archivni skola, s. 302).

43 Nikoliv, jak Gustav Friedrich tvrdil, o zfizeni dalsi archivni $koly.

44 J. KoLLMANN, Stdtni archivni Skola, s. 256. Jak ale bylo vy$e nazna¢eno, ve skute¢nosti nemélo jit o samostat-
nou archivni skolu.

45 J. KOLLMANN, Statni archivni Skola, s. 259.

46 J. KOLLMANN, Stdtni archivni skola, s. 282-283.

47 S. LEnr, Némecti a cesti archivdii, s. 249.
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Po roce 1918 jiz ani pro ceské Némce pfili§ nepadalo na vahu studium na Institutu fiir
osterreichische Geschichtsforschung, ktery byl do té doby lihni archivaiti pochazejicich
z Ceskych zemi (at’ uz se hlasili k ceské, nebo k némecké narodnosti). Zatimco napiiklad
pro nékteré slovinské, chorvatské ¢i mad’arské zajemce o obor piedstavoval Institut nada-
le pomé&rmé lakavou studijni alternativu,* z Ceskoslovenska se tu po roce 1918 setkéva-
me jen s pomérné malym mnozstvim frekventantd, kteti potom nasli uplatnéni na tizemi
CSR. Nicméné zcela marginalni pro Geské Némce ani v této dobé Institut nebyl. Musime
zde vSak rozlisit dvé hlavni skupiny studujicich. Jako prvni uved’'me — ve v§i strucnosti —
rodaky z ceskych zemi, kteti vSak vesmés jiz sva sttedoskolska studia spojili s videiiskym
prostiedim a v dalsi kariéte po absolvovani Institutu pokracovali téz v Rakousku: Georg
Sobi¢ka narozeny v roce 1873 v Praze plisobici v 33. kurzu I0G (1921-1923);4° Josef
Sokoll narozeny roku 1888 v Trutnové navstévujici 38. kurz I0G v letech 1931-1934;50
Friedrich Hausmann pochazejici z rakousko-moravského pomezi (JeviSovka, okr. Brec-
lav) — absolvent 41. kurzu v letech 1937-19395! a kone¢né Kurt Soukup ze Znojma ve
42. kurzu v letech 1939-1941.52 Na pomezi mezi touto a nasledujici skupinou stoji Irmgard
Jung (narozena 1912), ktera pochézela z Jihlavy, stfedni skolu absolvovala v Opavé a uni-
verzitni studia potom na prazské NU. Irgmard Jung nicméné 38. kurz v letech 1931-1933
nedokoncila, aviak byla teprve druhou Zenou, kterd na Institutu studovala.’3 Vdala se za
svého spoluzaka Waltera Wacheho a poté jiz v oboru nepracovala.>*

Druhou skupinu potom pfedstavuji ti, kteti svou profesni drahu ve vétsi ¢i mensi mife
spojili s ¢eskymi zemémi. Prvnim takovym byl Kurt Oberdorffer — Institut absolvoval
v roce 1924.55 Rodék ze Sluknova, av$ak s rodinnymi kofeny v Praze, se uchytil jako
spravce mosteckého archivu a muzea, kam nastoupil hned po ukonceni studii v roce 1924.
Jeho videnské studium se evidentné pozitivné odrazilo v jeho dals$im kariérnim rastu. Ober-
dorffer se stal vyznamnou osobnosti na poli sudetonémeckého regionalniho archivnictvi
a ve 30. letech byl jakousi neformalni autoritou tohoto oboru v némeckém pohranici. Byl
ze vSech svych soukmenovcl nejvyrazng€jsi osobnosti s nejsirSimi zahrani¢énimi horizonty.
Jako jediny archivat z CSR se pravidelné ucastnil némeckych archivnich sjezdt a zjevné
tak rozvijel kontakty navazané jiz za svych studii na I0G.56 Némecka4 strana si jej také
vybrala jako ¢eskoslovenského koordinatora Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemein-
schaft, védecko-politické organizace majici za cil podporovat riznymi prostfedky zajmy

7w

Némch Zijicich za hranicemi Tieti ¥iSe.>” Na okraj je$t€¢ dodejme, Ze spolu s Oberdorfferem

48 Manfred Stoy, Das Osterreichische Institut fiir Geschichtsforschung 1929-1945, Wien — Miinchen 2007 (Mit-
teilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 50), s. 316-388.

49 A. LHotskY, Geschichte des Instituts, s. 369, pozn. 117; Sobi¢ka patrné v této dobé& ptisobil v rakouské armadg,
tak jako ve star$i dob¢, srov. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer: Personal-Angelegenheiten, Band 57, Wien
1908, s. 148.

50 M. Stoy, Das Osterreichische Institut, s. 335.

51 M. Stoy, Das Osterreichische Institut, s. 359.

52 M. Stov, Das Osterreichische Institut, s. 386.

53 Michael HocHEDLINGER, Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spitmittelalter bis zum Ende des Papierzeit-
alter, Wien — Miinchen 2013, s. 353-354.

54 M. Stoy, Das Osterreichische Institut, s. 386.

55 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 368; srov. Eduard Mikusek, Kurt Oberdorffer (1900—1980), in: Michal
Soukup (ed.), 130 let muzea v Mosté, Most 2018, s. 80—85.

56 T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 326-327.

57 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 82.
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byl ve 33. kurzu 10G také Heinz Zatschek, ktery sice z Eeskych zemi nepochézel, nicméné
profesné zde od zavéru 20. let zakotvil .38

Spoluzakem Kurta Oberdorffera i Heinze Zatschka byl Emil Schieche.® Ten se sice
narodil ve Vidni (* 1901), ale détstvi a mladi prozil v Praze, kde po gymnaziu vystudoval
na prazské NU historii a d&jiny uméni. Poté nasledovalo absolutorium I0G, po némz pét
let ptisobil jako pomocna védecka sila a védecky pracovnik v Archivu zemé Ceské. Ziskal
také stipendia na pobyty v PafiZi a v Rimé, piesto se mu ale v &eském zemském archivu
nepodatilo ziskat trvalé zaméstnani.®® V roce 1930 mu diky znamosti s Paulem Fridoli-
nem Kehrem, byvalym generalnim feditelem pruskych archivi, svitla nadéje na vstup do
pruské archivni sluzby. V letech 1930-1932 absolvoval v Berliné-Dahlemu prvni kurzt!
tehdy nové zalozené a jedné z nejprogresivnéji koncipovanych archivnich kol v Evro-
pé — Institutu fiir Archivwissenschaft und geschichtswissenchaftliche Fortbildung (IfA).62
Schieche byl tak jednim z nékolika, ktefi absolvovali jak IOG, tak IfA, a jedinou osobou
z Ceskoslovenska, ktera zde studovala. Nicméné sloZeni pruské archivni zkousky v roce
1932 ptipadlo na dobu, kdy se pod vlivem hospodarské krize omezovaly rozpocty statni
spravy véetn¢ archivnictvi. A tak i pies piivodni pfislib nakonec v pruské archivni sluzbé
nezakotvil.63 Psobil pak jako lektor estiny na vratislavské univerzité i jako piilezitostny
novinaf. Povolan byl do archivni sluzby na jafe 1939 na pozici vedouciho archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci v Praze, kde ale pusobil jen kratce do svého odvolani v roce 1941.64
V oboru ale zistal i po odchodu z Ceskoslovenska — ve své nové vlasti, ve Svédsku.65

V souvislosti s berlinskym Institutem fiir Archivwissenschaft jsme se dostali k vyraz-
né instituci na poli archivniho vzdélavani v soudobé Evropé¢. Jeji absolventi také po roce
1938/39 ovliviiovali, byt kratkodob¢, osudy archivnictvi v té ¢asti Evropy, kterou obsadila
postav protektoratniho archivnictvi.

Poslednim absolventem videfiského Institutu (34. kurz) z Cech byl Emil Franzel,®” ktery
m¢él udajné pomérne€ uzky vztah k Hansi Hirschovi. Ani ten mu v§ak nepomohl k védecké

58 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 368.

59 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 369, pozn. 109.

60 Josef HEMMERLE, Nachruf auf Emil Schieche, Bohemia 26/2, 1985, s. 396399, zde s. 397.

61 Wolfgang LeescH, Das Institut fiir Archivwissenschaft und geschichtliche Fortbildung (If4) in Berlin-Dahlem
(1930-1945), in: Gerd Heinrich — Werner Vogel (Hgg.), Brandenburgische Jahrhunderte. Festgabe fiir Johann
Schultze zum 90. Geburtstag (Verdffentlichungen des Vereins fiir Geschichte der Mark Brandenburg, Band 35),
Berlin 1971, s. 219-254, zde s. 243.

62 Pauline PuppkL, Die ,, Heranziehung und Ausbildung des archivalischen Nachwuchses . Die Ausbildung am
Institut fiir Archivwissenschaft und geschichtswissenschafiliche Fortbildung in Berlin-Dahlem (1930—1945),
in: Sven Kriese (Hg.), Archivarbeit im und fiir den Nationalsozialismus. Die preulischen Staatsarchive vor und
nach dem Machtwechsel von 1933, Berlin 2015, s. 335-370.

63 J. HEMMERLE, Nachruf, s. 397.

64 J. HEMMERLE, Nachruf, s. 397.

65 Této podstatné Casti jeho Zivota, kdy se nepfestaval zajimat o problematiku ¢eskych dé&jin, se vénuje Blanka
KarLsson, Historik Emil Schieche ve Svédsku, in: Archivati ve XX. stoleti. Sbornik ptispévkii z konference
usporadané ve dnech 18.—19. zaii 2001 v Jindfichové Hradci, Jindtichtiv Hradec 2002, s. 25-36, jez ale v ¢asti,
ktera stru¢né pojednava o jeho profesnim ptisobeni pted rokem 1945, neni vzdy spolehliva (tamtéz, s. 26). Zde
uvadim na pravou miru dva takové piipady: Schieche se nepodilel na vedeni IfA, nybrz zde studoval (feditelem
tu byl tehdy Albert Brackmann); naopak ve Vratislavi nestudoval, ale ucil zde jako lektor.

66 W. LeescH, Das Institut fiir Archivwissenschaft, s. 243.

67 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 371, pozn. 117.
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kariéte.®® Rodak z Duchcova (* 1901) nicméné usiloval o seberealizaci spiSe v politic-
ké oblasti a své dalsi osudy spojil s politicky angazovanym novinatstvim. Vlastnim stu-
diim také vénoval ve svych vzpominkach, sepisovanych ovsem s velkym ¢asovym odstu-
pem, pomérné malou pozornost. Po n¢kolika kariérnich turbulencich v letech 1939-1940
nakonec skoncil jako politicky ne zcela spolehlivy v knihovné Narodniho muzea, kde mél
alespon posilit némecky element. Ani touto zivotni epizodou se ve svych pamétech prilis
podrobné nezabyval,® ale profesi knihovnika se Zivil i po odsunu.

Jak je vidét, tak vSichni Gesko-némecéti absolventi IOG zde piisobili hned v prvni polo-
vin€ 20. let, kdy, jak vidno, jesté¢ dobihal stary, desetiletimi provéfeny model pfipravy
archivart také z Ceskych zemi. VSichni také byli stejné stati’? a nalezeli tzv. generaci vale¢-
né mladeze (Kriegsjugendgeneration),”! ktera sice konflikt neprozila na fronté, ale dopa-
dy a vysledky valky pocitila v nepfimé rovin€ i v dospé€losti. Nejsilnéji byli cesti Némci
zastoupeni v 33. kurzu (1921-1923).72 Zadny ze tfi frekventantil, ktei{ se potom né&jakou
dobu pokouseli uplatnit v Ceskoslovensku, nebyli oviem timto absolutoriem nijak zvlast
zvyhodnéni. Archivniho postu doséhl pouze Kurt Oberdorffer; Emil Franzel se o néj ani
nepokousel, kdyz jeho ambice sméfovaly jinam, a Emil Schieche byl ve vysledku netispes-
ny. Neni proto divu, ze po roce 1925 zadny z téch, ktefi z ceskych zemi pochézeli a viden-
sky Institut nav§tévovali, se nepokousel nastoupit archivni kariéru v CSR.

Predméty pro archivni pripravu na Filozofické fakulté Némecké univerzity

Jak jiz bylo vySe naznaceno, nositelem snah o lepsi zajisténi ptipravy pro budouci sude-
tonémecké archivare byla Filozoficka fakulta NU. Tyto pokusy, i pies znacné ustupky
némeckeé strany vici Archivni Skole, nakonec nevedly ke kyzenému cili. Jak ale vypadala
vyuka predmétt, které mély vyznam pro piipravu budoucich archivaiti ptimo na ordinaria-
tech historie a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty,”? piipadné pravnich déjin
na Pravnické fakult¢ NU?

Na Filozofické fakulté NU byl ordinariat pomocnych véd historickych spojen s d&ji-
nami stiedovéku a piedev§im byl po odchodu Emila Werunského v akademickém roce
1920/21 rozdelen mezi Theodora Mayera a Hanse Hirsche (ten se na toto misto dostal po
Haroldu Steinackerovi).”> Nicméné s profesurou uvolnénou po Emilu Werunském to bylo

68 Thomas KELLER, Emil Franzel (1901-1976). Biografie eines sudetendeutschen Intellektuellen, Hamburg 2012,
s. 29.

69 T. KeLLER, Emil Franzel, s. 64—67.

70 Kurt Oberdorffer (1900), Emil Schieche (1901), Emil Franzel (1901).

71" Tobias WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft und das ,Dritte Reich ‘. Disziplingeschichtliche Betrachtun-
gen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre (Verdffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz,
Forschungen, Band 17), Berlin 2018, s. 128-129.

72 Byli to Kurt Oberdorffer, Emil Schieche a Georg Sobicka.

73 Zékladni piehled personalniho obsazeni podava 1. HLAVACEK, Pirehledné déjiny, s. 73-75.

74 K jeho ptsobeni srov. Heinz ZarscHek, Das Wiener Institut fiir Geschichtsforschung und die Entwicklung der
historischen Hilfswissenschafien in den Sudetenlindern, Prag 1944, s. 23nn.

75 1. HLAVACEK, Prehledné déjiny, s. 74; Pavel KoLAR, Die Geschichtswissenschaft an der deutschen Universi-
tit Prag 1882—1945. Entwicklung der Lehrkanzeln und Institutionalisierung unter zwei Regimen, in: Hans
Lemberg (Hg.), Universititen in nationaler Konkurenz. Zur Geschichte der Prager Universititen im 19. und
20. Jahrhundert (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum Bd. 86), Miinchen 2003, s. 85-114, zde
s. 108—109; Andreas Zaic, Hans Hirsch (1878—1940). Historiker und Wissenschaftsorganisator zwischen
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Otto Stolze, ktery vSak nechté€l opustit svou tyrolskou domovinu a pfesunout se do Prahy.
Stejné tak mimo ziistal uvazovany kandidat Kurt Kuser piivodné ptisobici na univerzité
v Cernovicich (Czernowitz), po roce 1918 potom na technické vysoké skole ve Styrském
Hradci, ktery byl odbornikem na hospodaiské d¢jiny, nicméné nezabyval se pomocnymi
védami historickymi.”® Primo loco byli navrhovani Hermann Aubin (*1885, z Liberce), kte-
ry studoval v Mnichové a v Bonnu, jeden semestr stravil také ve Vidni a nésledné ptisobil
v Diisseldorfu v archivni sluzbé. Vedle n¢j byl potom — jako nakonec uspésny kandidat —
navrhovan Theodor Mayer (*1883, pochazel z Hornich Rakous), studoval ve Florencii a ve
Vidni, kde absolvoval také IOG. Secundo loco se uvazovalo o Lotharu Grossovi a Otto
Stowasserovi — mimochodem oba zminéni potom byli ve hie znovu o nékolik let pozdéji,
kdyz se fesilo uvolnéni profesorského mista po Hansi Hirschovi.

Nicméné situace se zkomplikovala, kdyz vedle ptivodniho navrhu profesorského sbo-
ru podal separatni votum odchézejici Emil Werunsky, ktery navrhoval obsazeni stolice
Rudolfem Kossem, ptisobicim v Archivu zemé Ceské.”” Jeho kandidaturu podporovaly
rovn&z deské archivni §picky, které vitaly na tomto misté Némce loajalniho Ceskoslovenské
republice. Profesorsky sbor v§ak mél viici nému namitky hlavné s ohledem na jeho udaj-
nou narodnostni indiferentnost,’”® ale MSaNO uvaZovalo o tom, Ze by Werunského stolici
preménilo na stolici Ceskych/Ceskoslovenskych dé&jin, pro kterou by mél Koss vyborné
predpoklady.” Sama univerzita v§ak piedlozila vlastni navrh na obsazeni takové profesu-
ry.80 V Kosstv prospéch dokonce intervenovala i Kancelaf prezidenta republiky, ale taktéz
bezvysledné a politicky vliv se zde tak nakonec neuplatnil. Stolici ceskoslovenskych dé&jin
ve vysledku obsadil Wilhelm Wostry®! a na ptivodni pozici ordinaie sttedovékych déjin
a pomocnych véd historickych byl jmenovan Theodor Mayer.82

Jaké kurzy tedy Némecka univerzita poskytovala tém, ktefi se béhem svych studii zacina-
li poohlizet po archivni kariéte? Na Pravnické fakult¢ NU byla nabidka omezena v podstaté

Urkunden- und Volkstumsforschung, in: Karel Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebensliu-

fe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftlichen Portriits, Wien —

Ko6ln — Weimar 2008, s. 307—417, zde s. 318.

AUK, FF NU, karton 67.

77 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 92-93.

78 Q. KoNrRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 93.

79 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 94.

80 Fakulta uvazovala, Ze kandidata, ktefi by se na toto misto hodili, neni mnoho: 1. Bertold Bretholz, jenz kvili
veku jiz ale neptichazel v uvahu; 2. Karl Beer, soukromy docent rakouskych déjin na Filozofické fakulté
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kandidatt; 3. Rudolf Koss, od roku 1912 soukromy docent na Filozofické fakult¢ NU — navrh povolat jej na
profesuru spravnich a hospodatskych dé&jin byl ale odmitnut (viz vyse): uvadi se, Ze byl v roce 1912 propustén
z univerzitniho archivu pro poruseni pracovniho fadu, az do patého semestru uvadél matersky jazyk cestinu
(az pak némcinu), jeho védecka produkce neni dostatecna a jeho habilitace byla pfijata kriticky, zabyva se jen
stiedovékymi d&jinami Cech a fakulta potiebuje obsadit spise novovék; 4. Wilhelm Wostry — zdal se fakulté
jako nejlepsi kandidat, od roku 1913 zde pusobil jako soukromy docent, znal dokonale ¢estinu a zabyval se
Ceskymi ran€ novoveékymi déjinami; AUK, FF NU, karton 67.

Srov. P. KoLAR, Geschichtswissenschaft, s. 99; Nina LoHMANN, ,, Heimat und Volk*. Der Historiker Wilhelm
Wostry zwischen deutschbohmischer und sudetendeutscher Geschichtsschreibung, in: Stefan Albrecht — Jiti
Malit — Ralph Melville (Hgg.), Die ,,sudetendeutsche Geschichtsschreibung™ 1918-1960. Zur Vorgeschichte
und Griindung der Historischen Kommission der Sudetenldnder (Ver6ffentlichungen des Collegium Caroli-
num, Bd. 114), Miinchen 2008, s. 127-149, zde s. 130.

82 Q. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 96-97.
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po cela 20. a 30. 1éta na pravidelné vypisované kurzy pravnich historikii Wilhelma Weizsa-
ckera a Otto Peterky. 83 Weizsécker nabizel etbu pravnich prament k domacim dé&jinam,
Casto zaméfenou na prameny k déjindm mést. Otto Peterka prednasel kurz pravnich déjin
mést.8

Sirsi nabidka byla k dispozici pochopitelné na Filozofické fakulté NU, kde bylo mozné
vyuzit kurzy obou ordinait pomocnych véd historickych, ale nejen jich. Hans Hirsch®
vypisoval sttidavé Latinskou paleografii I, 118 a Diplomatiku zaméfenou jak na papezské,3’
tak na soukromé listiny (Privaturkunden).88 Obgas tyto kurzy prokladal seminaii Uvod do
diplomatiky®? a kurzem historické chronologie.?® Podstatné méné vyucoval pomocné védy
historické druhy ordinaf tohoto oboru (a zarovein stfedoveékych déjin) Theodor Mayer —
nepravideln¢ vypisoval kurz Handschriften- und archivalische Aktenkunde, ktery tedy byl
patrné novovékou diplomatikou.”! Diilezité ale byly také pfedméty Rudolfa Kosse, ktery
sice na ordinariat pomocnych véd historickych, jak jsme slyseli, nedosahl, na univerzité
ale jako soukromy docent ptisobil dal.?2 Nabizel ve vybranych semestrech kurz ¢eskych
spravnich a pravnich dé&jin ve stfedovéku,?? ktery se nékdy piekryval s velmi podobnymi
prednaskami Wilhelma Wostrého,%* avSak vétSinou se odbyvaly stfidavé. Rudolf Koss ale
také poprvé v déjinach Filozofické fakulty NU vypsal pfednasky z archivnictvi: nejdiive
v letnim semestru 1925 pod nazvem Archivkunde (mit besonderer Beriicksichtigung der
Archive der tschechoslowakischen Republik) s dvouhodinovou dotaci tydné.% Navazny
kurz Archivkunde II ptipravil hned pro nasledujici semestr.”® V akademickém roce 1927/28
potom vypsal ptedmét Quellenkunde zur béhmischen Geschichte, ktery se v zimnim
semestru dokonce konal na pidé Archivni $koly®7 a ve stejnych prostorach tyz predmét
vedl i v nasledujicim semestru.”® Aby byl vycet kompletni, je tfeba zminit jesté vyuku lek-
torti, kam nalezely kurzy Antonina Mouchy, predniho ¢esko-némeckého knihovédce, ktery
posluchactim Filozofické fakulty NU nabizel po¢inaje akademickym rokem 1923/24 rtizné

83 Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitdt in Prag im Sommersemester 1923 (dale jen Ordnung
der Vorlesungen WS/SS), Prag 1923, s. 6; Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 6; Ordnung der Vorlesun-
gen SS 1924, s. 6.

84 Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26, s. 6, atd. i v dalsich letech.

85 K Hirschové pedagogické ¢innosti na Filozofické fakulté struéné H. Zatscuek, Das Wiener Institut, s. 45.

86 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 23.

87 Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 24.

88 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 24.

89 Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26,s. 22.

90 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 24.

v Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 24; Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26, s. 22; Ordnung der Vor-
lesungen WS 1927/28, s. 25.

92 Takika viibec se Kossovy pedagogické ¢innosti nedotyka Dalibor Jani§, Rudolf Koss, in: Pavel Soukup —
Frantidek Smahel (edd.), Némecka medievistika v Seskych zemich do roku 1945 (Prace z d&jin védy 18),
Praha 2004, s. 289-304, letma zminka na s. 303, nebot’ se soustfedil na jeho odbornou ¢innost a Gc¢ast na
Cesko-rakouské archivni rozluce. Ani v podrobnéj$im zpracovani jeho profesniho zivota mnoho informaci
k univerzitni vyuce nenachdzime, viz Alena PAzDEROVA, Rudolf Koss, Sbornik praci ¢lenti Svazu socialistické
mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze (Medailony vyznamnych archivati, pfedchiidct pracovniku Stat-
niho Gstfedniho archivu v Praze), Praha 1985, s. 54-95, zvlasté s. 81.

93 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 24; Ordnung der Vorlesungen SS 1926, s. 23.

94 Ordnung der Vorlesungen SS 1925, s. 23.

95 Ordnung der Vorlesungen SS 1925, s. 23.

9 Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26, s. 23.

97 Ordnung der Vorlesungen WS 1927/28, s. 26.

98 Ordnung der Vorlesungen SS 1928, s. 26.
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prednasky z knihovnické oblasti — z téch pro nami sledované cile relevantnéjsich to byly:
Bibliographie als Hilfsmittel wissenschaftlichen Studiums,”® Erfindung und Ausbreitung
der Buchdruckerkunst,\%° Bibliotheksverwaltung'®! a Geschichte des Bibliothekswesens.'02
folia nabizenych predmétt s presahy do archivni oblasti — at’ jiz $lo o standardn€ vyucované
pravni a spravni d¢jiny, ¢i kurzy paleografie, diplomatiky (eventualné téz chronologie),
kodikologie a knihovédy, ale pfedevs$im o jiz nikdy neopakované prednasky vénované
pfimo archivnictvi ¢i nauce o pramenech k ceskoslovenskym déjinam. Postupnd obmeéna
profesorského sboru v zavéru 20. let a umrti Rudolfa Kosse vedly k mensimu akcentovani
tohoto typu pfedmétt a jejich mnozstvi i Sife nabidky se od konce 20. let zuzuje. Nez se
vSak dostaneme k pfedmétim v nasledujici dobé€, vSimnéme si udalosti dosti dtlezité pro
dalsi sméfovani oboru na Filozofické fakulté NU — tim byl odchod Hanse Hirsche do Vid-
né&!03 a problematické hledani jeho nastupce, ktery mél byt primarné ordinafem pomocnych
véd historickych. 104

Ptvodné se uvazovalo o povolani mimoradného profesora innsbrucké univerzity Richar-
da Heubergera, ktery by vSak dle minéni jmenované profesorské komise v disledku obtizi
se zrakem jen slozité mohl vést cvieni z pomocnych véd historickych.!95 Profesorsky sbor
tak ustanovil dva kandidaty aequo loco: Lothara Grosse (soukromy docent na videiiské
univerzité) a Otto Stowassera (soukromy docent tamtéz). Oba dva byli absolventy I0G
a oba, jak jiz naznaceno, se neocitli v hledacku profesorského sboru Filozofické fakulty
poprvé. Gross dokonce pochazel z Cech (* 1887), gymnazium absolvoval v Praze, aviak
na univerzitni studia zamiftil do Vidné. Posléze se stal spolupracovnikem projektu Regesta
Habsburgica a své profesni osudy svazal zaroveil s Haus-, Hof- und Staatsarchivem. Navrh
profesorského sboru kladné hodnoti jeho dosavadni védeckou praci, ktera je siln€ paleogra-
ficko-diplomaticky zaméfena a klene se nad obdobim 14. az 17. stoleti, nejvyse ale ocenuje
jeho ¢innost na edi¢nim poli (Regesta Habsburgica). V kazdém ptipadé¢ vSak platilo, ze ve
svém védeckém smétovani se t¢émef viibec nedotykal c¢eskych témat (snad jen s vyjimkou
prace o zlomku register Karla I'V.).

Otto Stowasser byl rodilym Videnanem (* 1887). Také spolupracoval na projektu Reges-
ta Habsburgica a podobné jako Gross byl i on byl stipendistou Videnského institutu v Rimg.
Od roku 1914 pracoval v Haus-, Hof- und Staatsarchivu, av§ak v roce 1923 se stal feditelem
Méstského archivu ve Vidni.!% V odborné roviné se vénoval hlavné diplomatice pozdniho

v rakouskych zemich. V obou ptipadech se tak jednalo o v t€¢ dob¢ jiz etablované védce na

9 Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 33.

100 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 33.

10V Ordnung der Vorlesungen WS 1924/25, s. 33.

102 Ordnung der Vorlesungen WS 26/27, s. 33.

103 A Zanc, Hans Hirsch, s. 326.

104 NA, MS, inv. & 1536, karton 1079, dle ngj i nasledujici vyklad; srov. P. KoLAR, Die Geschichtswissenschaft,
s. 107nn.

105 T&7ko Fici, do jaké miry $lo o i&elovy argument, nebot’ Heuberger v této dobé tyto pfedméty na innsbrucké uni-
verzité prednasel — Julia HORMANN-THURN UND Taxis — Roland STEINACHER, Richard Heuberger (1884—1968).
Medidvist und Althistoriker in Innsbruck, in: K. Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker 1900—1945, (2008),
s. 531-568, zde s. 552-555.

106 Ferdinand OrLL, Das Gedcichtnis der Stadt. Das Wiener Stadtarchiv vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, Archi-
valische Zeitschrift 80, 1997, s. 314-340, zde s. 320-321.
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poli pomocnych véd historickych, ale ani jeden z nich se nezabyval touto problematikou
v souvislosti s ¢eskymi zemémi. Vedle toho neptehlizejme, ze oba kandidati byli v té dobé
pracovné ¢inni v archivech.

Ministerstvo akceptovalo oba kandidaty, ktefi i s ohledem na jejich nevyraznou poli-
tickou profilaci nepiedstavovali zadné nebezpeci, jakkoliv by davalo pfednost nékomu
z domaciho prostfedi. Ministerstvo zapoc¢alo jednani s Lotharem Grossem,!97 kde se zdaly
byt lepsi vyhlidky na jeho angazovani nez u konkurenta. V kvétnu 1927 se Gross stavél
k nabidce v principu pozitivng, ale pfirozené jej zajimaly podminky jeho ptisobeni. V dalsi
korespondenci v pribéhu léta a podzimu 1927 si obé€ strany vyjasiiovaly stanoviska. Grosse
zajimalo zv1a§té platové ohodnoceni a také, bude-li mu ptisobeni v CSR zapo¢itano doma
do vymeéru penze. Na podzim, kdy jiz bylo nutné dospét k jednoznaénému vyjadreni, ale
na povolani na prazskou NU nakonec odmitl.108

V kvétnu 1928 tak profesorsky sbor navrhoval novou trojici kandidatt: Waltera Holtz-
manna (soukromy docent v Berling), Heinze Zatschka (soukromy docent ve Vidni) a Leo
Santifallera (spolupracovnik MGH v Berling),!%° byt’ ptivodné se uvazovalo o profesoru na
univerzit¢ v Erlangen Bernhardu Schmeidlerovi, jehoz povolani ale z nespecifikovanych
pricin padlo. V této dobé se jiz pocitalo s tim, ze obsazeni stolice pomocnych véd histo-
rickych bude spojeno s vedenim historického proseminaie, nebot’ samostatny proseminar
z pomocnych véd historickych, vzhledem k charakteru vyuky v tomto oboru, ktera ma
Casto seminarni formu, neni potieba, ale z kapacitnich divodt bylo nutné zajistit jesté dalsi
historicky seminaf.

Walter Holtzmann (* 1891) studoval ve Strasburku a Heidelberku, od roku 1922 piiso-
bil na Pruském historickém institutu v Rimé. Vénoval se papezské diplomatice a v letech
19241926 Prusky historicky institut v Rimé dokonce vedl. Od roku 1926 byl v Berling,
kde spolupracoval na vydavani edice Anglia pontificia, a v tomtéz roce se habilitoval na
berlinské univerzité pro sttedoveéké déjiny a pomocné veédy historické (coby soukromy
docent zde nasledn¢ zacal vyucovat). Jeho stézejnim odbornym zajmem tak byla papezska
diplomatika, italské déjiny a vztahy Anglie a papezstvi.

Leo Santifaller (* 1890) pochazel z jizniho Tyrolska; byl absolventem 10G a v letech
1921-1927 feditelem Statniho archivu v Bolzanu (Bozen). V roce 1927 byl povolan coby
spolupracovnik MGH (listiny Jindficha III.) do Berlina. Habilitaci v této dob¢ teprve pii-
pravoval. Jeho hlavnim zajmem byly regionalni tyrolské d¢jiny (monografie Brixner Dom-
kapitel) a papezska diplomatika.

Poslednim kandidatem byl potom Heinz Zatschek, nejmladsi z celé trojice (* 1901).
Pochézel z Vidné a zde absolvoval nejen univerzitni studia, ale také I0G. V této dobé
pusobil jako pomocny pracovnik v MGH (listiny Lothara III.), ovSem jiz v pomérn¢ mla-
dém véku (1928) se habilitoval a kromé toho prokazoval na rozdil od ostatnich kandidati
jedinecnou ptrednost — od roku 1927 jako soukromy docent na Filozofické fakulté NU jiz

prednasel.!0 Jeho odborné t&zisté spocivalo do této doby ve vyzkumu kancelate Staufi.

107 P, KoLAR, Geschichtswissenschaft, s. 110.
108 NA, MS, inv. &. 1536, karton 1079, dle néj nasledujici vyklad.
109 P, KoLAR, Geschichtswissenschaft, s. 110.
110 p. KovLARr, Geschichtswissenschaft, s. 110.
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Univerzita primo loco umistila Holtzmanna a Zatschka, na druhé misto — vzhledem
k tomu, Ze jako jediny z celé trojice jesté nemél habilitaci — Leo Santifallera. Jen on ze
vSech kandidati mél praktickou zkuSenost s ptisobenim v archivu. Na rozdil od konkursu
o rok dfive nyni bylo zastoupeni archivarii mezi zvazovanymi kandidaty vyrazné mensi.
Kazdopadné vSichni tfi projevovali veelku aktivni snahu o dosazeni této profesury a bylo
evidentni, Ze o misto maji zajem. Tykalo se to zvlasté Heinze Zatschka a Leo Santifalle-
ra.!!! Druhy jmenovany zaslal podrobny Zivotopis, v némz vyli¢il nejen svou odbornou
dréhu, ale také problémy v jiznim Tyrolsku, odkud byl donucen kvuli zvySenému tlaku
fasistického rezimu odejit, a pfijal tak nabidku Paula Fridolina Kehra k ti¢asti v MGH na
zpracovani listin Jindficha II1.112 Potiebné materialy zaslal z Londyna, kde tehdy pobyval
v souvislosti s praci na papezskych listindch pro anglické pfijemce, téz Walter Holtz-
mann.!!3 Nicméné zdélo se, Ze favoritem byl od pocatku mlady Heinz Zatschek, ktery
se také t&Sil vyrazné podpoie odstupujiciho Hanse Hirsche,!'4 navic byl oproti zbylym
kandidatim pfeci jen vice zaméfen na diplomatiku. V kvétnu 1929 byl jmenovan mimo-
fadnym profesorem.!13

Od konce 20. let tedy méla hlavni tize pomocné-védni vyuky spocivat na Heinzi Zatsch-
kovi. Od stejné doby, jak naznaceno, také klesa pocet nabizenych kurzi vyuzitelnych pro
archivni piipravu. Sife takto zaméfenych predméti se navic je§té zazila po odchodu Theo-
dora Mayera, ktery do vyuky vedle obecné historickych predmétii zatazoval spravni déji-
ny i novovékou diplomatiku (naposledy v zimnim semestru 1929/1930).116 Jeho stolice —
ovSem jiZ jen pro stfedoveéké dé&jiny — byla nasledné obsazena Gustavem Pirchanem.!!”
Jen ojedinélou zustala prednaska Josefa Pfitznera Ausgewdhlite Kapitel der deutschen
Verfassungsgeschichte im Mittelalter,''8 ktery ostatné drzel profesuru vychodoevropskych
d&jin. 1'% V pribéhu 30. let tak pfedméty s jistym vyuZitim pro archivni ptipravu nabizeli
pouze Heinz Zatschek a Wilhelm Wostry. Wostry zatazoval pravidelné rizné obmény sprav-
nich d&jin ¢eskych zemi vétsinou zamétené na stiedovek.120 Zatschek potom zajistoval kur-
zy z pomocnych véd historickych. Pravidelné vypisoval seminat Lateinische Paldographie

I AUK, FF NU, karton 67; k Santifallerovym problémim v jiznim Tyrolsku viz Hannes OBERMAIR, Leo Santi-
faller (1890—-1974). Von Archiven, Domkapiteln und Biographien, in: K. Hruza (Hg.), Osterreichische Histori-
ker 19001945, (2008), s. 597-617, zde s. 603.

12 AUK, FF NU, karton 67.

113 AUK, FF NU, karton 67.

114 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 99-100; Karel Hruza, Heinz Zatschek (1901-1965).
. Radikales Ordnungsdenken* und ,, griindliche, zielgesteuerte Forschungsarbeit“, in: K. Hruza (Hg.), Oster-
reichische Historiker 1900—1945, (2008), s. 677-792, zde s. 696-702.

115 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 99; Karel Hruza, ,, Mit dem arischen Fliigel“ — Heinz
Zatschek und seine Abkehr von der MGH Edition der Epistolae Wibaldi, in: Arno Mentzel-Reuters — Martina
Hartmann — Martin Baumeister (Hgg.), Das Reichsinstitut fiir dltere deutsche Geschichtskunde 1935 bis 1945 —
ein ,,Kriegsbeitrag der Geisteswissenschaften“? (MGH, Studien zur Geschichte der Mittelalterforschung 1),
Wiesbaden 2021, s. 135-177, zde s. 138.

116 Ordnung der Vorlesungen WS 1929/30, s. 26.

117 AUK, FF NU, karton 67; Stephan Lenr — Toma§ BorovskY, Gustav Pirchan (1881-1945). Ein Prager Histo-
riker zwischen Deutschen und Tschechen, in: Karel Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker 1900-1945. Le-
bensliufe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen
Portrits, I, Wien [u.a.] 2012, s. 329-377, zde s. 343.

U8 Ordnung der Vorlesungen SS 1929,s.27.

119 Q. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 101.

120 Ordnung der Vorlesungen SS 1929, s. 27: Verfassung und Verwaltung der Lénder der bshm. Krone im Mittel-
alter; Ordnung der Vorlesungen WS 1931/32, s. 27: Bohmische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.
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des Mittelalters'?! a Einfiihrung in die Urkundenforschung.'?2 Vedle toho ptipravoval spe-
cializovanéjsi vyklady, které byly v souladu s jeho aktualnimi védeckymi zajmy — na mysli
tu mam zvlasté jeho Diplomatik der Piemyslidenurkunde.'?3 Jen ojedinéle nabizel kurzy
z jinych pomocnych véd historickych: historické chronologie!24, sfragistiky a heraldiky.!?
Vedle Wilhelma Wostrého a Heinze Zatschka to byly jesté pfednasky Antonina Mouchy
z oblasti knihovédy a kodikologie, které mély jistou relevanci pro archivni ptipravu. Byly
orientovany jednak k soudobé knihovnické praxi (Bibliotheksverwaltung,'2° Einfiihrung
in die Beniitzung der Bibliotheken,'?” Bibliographie'?® ¢i Katalogisationslehre'?), jednak
ke kniznim dé&jinam (dusbreitung der Buchdruckerkunst,'30 Vor- und Friihgeschichte des
Buchdrucks,3! Buchillustration'3? &i Buchgeschichte'3?).

Archivni kurzy

Moznosti nabyti alespon elementarniho archivniho vzdélani tim ale nebyly vycerpany.
Vedle archivait s univerzitnim absolutoriem byli v této sféfe ¢inni také cetni dobrovolni-
ci, ktefi se ujimali neziidka ve svém volném case poradani zvlast¢ komunalnich archivi,
v jejichz stavu existovaly hluboké rozdily. Kratkodobé intenzivni archivni kurzy tak pied-
stavovaly vhodny nastroj pro propagaci a osvétu. Této iniciativy se zpocatku existence
Ceskoslovenské republiky chopila Archivni §kola. Jiz v ervnu 1919 konala archivni kurz
pro obecni archivafe.!34 Jakkoliv jeho pokra¢ovani bylo poptavano, je pravdépodobné, ze
opakovan nebyl.135 V fijnu 1920 se uvazovalo o jistém archivnim kurzu v ramci Statni
Skoly knihovnické.!36 Také Ministerstvo narodni obrany projevovalo zajem o uspoiadani
takového Skoleni pro distojniky z rezortnich spisoven. Archivni Skola zadala v fijnu 1921
o svéteni téchto kurz do své péce — probihaly by v Praze, v Brné€ i v Bratislavé. Bylo

121 Ordnung der Vorlesungen WS 1931/32, s. 27; problémem pii realizaci tohoto kurzu byl nedostatek u¢ebnich
pomucek, viz H. ZatscHek, Das Wiener Institut, s. 47; NA, MS, inv. & 1536, karton 1079: v roce 1934 7adal
Zatschek o dotaci na pofizeni paleografickych pomiicek — s ohledem na zvySeny pocet seminaristu, kterych
bylo 30—40 a exemplatt paleografickych Tafelwerke bylo pét. Proto zada o piispévek 1008,- K& na zhotoveni
dalSich ¢tyt kopii téchto Tafelwerke (obsahujicich 24 snimk).

122 Ordnung der Vorlesungen SS 1932, s. 26; Ordnung der Vorlesungen WS 1934/35, s. 32; Ordnung der Vorlesun-
gen SS 1935,s.29.

123 Ordnung der Vorlesungen WS 1932/33,s.27.

124 Ordnung der Vorlesungen SS 1931, s. 26.

125 Ordnung der Vorlesungen SS 1936, s. 31.

126 Ordnung der Vorlesungen WS 1931/32, s. 37; Ordnung der Vorlesungen SS 1932, s. 37.

127 Ordnung der Vorlesungen WS 1929/30, s. 36.

128 Ordnung der Vorlesungen WS 1932/33,s. 37.

129 Ordnung der Vorlesungen SS 1936, s. 42.

130 Ordnung der Vorlesungen SS 1931, s. 36.

131 Ordnung der Vorlesungen WS 1932/33,s. 37.

132 Ordnung der Vorlesungen SS 1934, s. 37

133 Ordnung der Vorlesungen WS 1935/36, s. 41.

134 Patrn k nim se vztahuje snaha MSaNO o konéni &trnactidennich kurzii pro zjemce o archivnictvi. Obsah
mél vypadat nasledovné: pvh veetné archeologie, archivni nauka, knihopis, stfedoveka latina, stara cestina,
slovenstina a sttedohornoném¢éina, nauka o pramenech, pravni pojmy, spravni a pravni d&jiny — vse se zietelem
k ceskoslovenskym reéliim a archivnim potiebam (J. KoLLMANN, Statni archivni skola, s. 245).

135 AUK, Statni archivni $kola, inv. & 617, karton 21.

136 Tamtéz.
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to z jejiho pohledu lepsi feseni, nez kdyby byly pfednaskami povéieny jednotlivé osoby,
protoze jen Archivni Skola by dokazala podle jejiho ndzoru zajistit jednotnou podobu kurzu
a disponuje potifebnymi odborniky, z nichz nektefi se prave podileji na spisové rozluce ve
Vidni a mohli by tak tyto zkusenosti pfenést i do vyuky.!3”7 MSaNO ziejmé tento navrh
akceptovalo a jesté v fijnu 1922 vyzyvalo Archivni $kolu o dodani osnovy kurzil — patrné
bez vysledku.!38 Zda se, ze na rozdil od knihovnickych kurzii!3? se ty archivni rozbihaly
jen s obtizemi.

V nasledujicich letech se dafilo pofadat je ve spojeni se Statni knihovnickou skolou:
jednalo se o archivni kurz pro obecni knihovniky, archivare a kronikare. Konal se v Praze
a Ostrave vzdy ve dvou dnech v tinoru 1924. Oba prazské kurzy (jeden pro prazské, dru-
hy pro mimoprazské zajemce!40) byly doplnény exkurzi do prazského méstského archivu,
frekventanti ostravského kurzu zase zamitili do tamniho méstského archivu.14!

Dalsi vétsi akei se podle vseho podaftilo uspotadat az v roce 1930, kdy vSak za ni nestala
Archivni §kola, nybrz — byt s Archivni §kolou tzce spiiznéna — Ceskoslovenska archiv-
ni spolecnost a profesni spolek stfedoskolskych profesorti. Kurz probéhl na Filozofické
fakult¢ UK od 30. biezna do 1. dubna a byl uréen pro stiedoskolské ucitele — zvIaste ty,
kteii vyucovali déjepis, ale otevien byl i pro jiné zajemce.!42 Spiritus movens akce byl
Vaclav Vojtisek. Snazil se zapojit prave stfedoskolské profesory déjepisu do péce o obec-
ni archivy.!43 Do Prahy se na pielomu biezna a dubna 1930 sjelo pies 90 zajemct, kteii
absolvovali prakticky zaméreny kurz: nekoncentroval se na pomocné védy historické (jako
naptiklad uéebni plan Archivni $koly), ale opravdu na archivnictvi a archivni praxi.l44
Kurz byl doplnén také exkurzi do Ctyt prazskych archivii: Archivu Ministerstva vnitra,
Archivu Hlavniho mésta Prahy, Archivu zemé Ceské a Statniho zemédélského archivu.145
Ostatné i prednasky na kurzu proslovené se do¢kaly samostatného knizniho vydani.!46
Vaclav Vojtisek velmi pozitivné hodnotil pribéh kurzu — nejen pokud $lo o predavani
informaci, ale také navazani kontaktti s regionalnimi zajemci o archivnictvi — a pral si jeho
pokracovani.!#7 K tomu doslo podle v§eho s ¢asovym odstupem jiz jen jednou — v Cervenci
1934 v Hradci Kralové.148

Neni tfeba zvlast’ pfipominat, ze zminéné kurzy byly vyuzivané vylucné ceskymi ¢i
slovenskymi frekventanty. Mimo tyto kurzy stali zajemci sudetonémecti. I v tomto pro-
sttedi byla pocitovana potfeba lepsiho zajisténi komunalnich archivil a snahy o zlepseni

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 Informace o nich v jednotlivych &islech periodika Casopis ceskoslovenskych knihovnikii 1-17, 1922—-1938.

140 Prazskych bylo 23, mimoprazskych 37.

141 Archivarsky kurz pro obecni knihovniky, archivire a kronikdre, Casopis Eeskoslovenskych knihovniki 3, 1924,
s. 35.

192 grchivni kurs pro stiedoSkolské profesory historiky, Véstnik &eskoslovenskych profesord 38, 1930-1931,
s. 213-215.

143 V4clav VoITisek, Na prospéch nasich archivit, VEstnik ¢eskoslovenskych profesorti 38, 1930-1931, s. 20-26.

144 Jan Kanupa, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, SAP 65,2015, s. 175-276, zde s. 201.

135 Archivni kurs pro stredoskolské profesory, s. 213-215.

146 Viclav Vorrisek (ed.), O nasich méstech a patrimoniich a o spravé obecnich archivii: s poucenim o hlavnich
archivech prazskych, Praha 1934,

147 Vaclav Voitisex, Pro zachovani archivnich kursii, VEstnik Eeskoslovenskych profesort 38, 1930-1931,
s. 241-244.

148 J. Kanupa, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, s. 201.
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stavu se upiraly raznymi sméry.'4? Jednim z nich bylo i pofadani Skolicich archivnich
kurzl. O jejich vzniku a organizaci jsem se vyjadfil jiZ jinde,!50 nyni si v§ak pov§imnéme
podrobnéji jejich obsahu vzhledem k aktualnim potfebam oboru. Zatimco v ¢eském pro-
sttedi vznikaly oddé€lené kurzy pro obecni archivare, u nichz se nepiedpokladalo vzdélani
v oboru, a Skoleni pro profesory gymnazii, v némeckém pohranici byly obé vétve spojeny.
Coby organizator téchto akci se postupné etablovala archivni sekce pti VGDB, ktera byla
personalné navazéana rovnéz na akademické prostiedi. V letech 1928-1935 se podaftilo
usporadat tfi takova setkani. Prvnich dvou kurzt (v Chebu v roce 1928 a v Moravské Tre-
bové v roce 1930) se zucastnilo 48 osob, z ¢ehoz bylo 15 obecnich ufednikt, 18 uciteld,
Ctyfi vlastivédni badatelé (Heimatforscher) a 11 vysokoskolskych studenti.!>! Ve vech
pfipadech se jednalo o intenzivni n¢kolikadenni skoleni v podobném formatu, jaky jsme
vidéli u Ceskych kurzt.

Na prvnim kurzu v Chebu zaznélo celkem 18 prednasek, praktickych cviceni ¢i exkurzi.
Nemalou ¢ast prednasejicich predstavovali pedagogové Filozofické fakulty NU — Theo-
dor Mayer, Wilhelm Wostry, Gustav Pirchan a Anton Blaschka. Dva posledn¢ zminéni ale
ucili v této dob¢ na univerzité pouze jako soukromi docenti, resp. lektofi a jejich hlavnim
pusobistém byl Archiv Ministerstva vnitra. Déle prednaseli také regionalni archivari Heri-
bert Sturm (Jachymov), Karl Siegl (Cheb), Rudolf Wenisch (Chomutov), Kurt Oberdorffer
(Most) a Karl Ludwig (Karlovy Vary). Uvodnich vykladii o zakladnich pojmech archiv-
nictvi a vyvoji némeckych mést se ujal Theodor Mayer, predseda archivni sekce VGDB.
Dalsi Gzeji zamétené archivni prednasky (vedle spravné ¢i obecné historickych) pronesl
také Karl Siegl, ktery se vénoval vztahu archivu a muzea, a zvlast¢ potom Gustav Pirchan,
ktery pfiblizil ceské vetejné a soukromé archivy, spolu s Kurtem Oberdorfferem, jenz se
veénoval tkolim méstského archivu (stojiciho mezi Gifednimi a vlastivédnymi povinnostmi)
ve spojeni s méstskym muzeem a knihovnou. Prakticky byl zaméfen také vyklad Antona
Blaschky nazvany Hilfsbiicher des Archivars. Celkové tak jednotliva témata byla zastoupe-
na vyvazene¢ a Cinila za dost také dalsim ukoltim, které méststi archivari plnili (vedle jinych
i vedeni méstské/obecni kroniky).132 Co do personalniho zastoupeni se zde sudetonémecké
archivnictvi prezentovalo velmi reprezentativng. Z vedoucich ptfedstavitelt oboru tu chybél
snad jen Hans Hirsch pisobici tehdy jiZ ov§em ve Vidni.!53 Absentovalo také jméno Rudol-
fa Kosse, ktery, jak jsme slyseli, v této dob¢€ poradal na Filozofické fakult¢ NU prednasky
z archivnictvi.

Kdyz se zajemci o archivni kurz sesli za dva roky v Moravské Trebové, mensi ¢ast pied-
nasek se opakovala. K dispozici mame tentokrat i detailnéjsi informace o obsahu jednotli-
vych referati diky podrobné&j$imu ¢lanku v mistnim tisku.!3* Zatimco chebské setkani bylo
Sestidenni, nyni doslo ke zkraceni programu na ¢tyfi dny. Do néj bylo zahrnuto 13 vykladu.

149 Viz T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 290nn.

150 T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 320-322.

151 Kurt OBERDORFFER, Aus dem Archivwesen der sudetendeutschen Stidte: Die Archiviehrgdnge, in: Hans Bescho-
ner (Hg.), Archivstudien. Zum siebzigsten Geburtstage von Woldemar Lippert, Dresden 1931, s. 174—178, zde
s. 176.

152 Bericht iiber den Archivschulungskurs in Eger, MVGDB 66, 1928, s. 91-92.

153 Jakkoliv se do Cech ¢asto vracel — viz korespondence s Wilhelmem Wostrym: AAV, Wostry, Wilhelm.

154 Schonhengster Zeitung vormals Wochenblatt fiir Mdhr. Triibau, Zwittau und Umg. Schonhengster Nachrich-
ten, Nr. 28, 12. Juli 1930, s. 9-10; strucné téz Arbeitsplan fiir den Archiviehrgang 1930 in Mdhrisch-Triibau,
MVGDB 68, 1930, s. 80.
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Posluchaci tu byli seznameni se sou¢asnymi poradacimi principy v archivnictvi, stejné jako
se soudobym archivnictvim v némeckych zemich a v Ceskoslovensku (G. Pirchan). P¥imo
archivni problematice se vénoval Emanuel Schwab (jihlavsky archivar), ktery predstavil
osudy jihlavského archivu poznamenaného nevhodnym proskartovanim v 19. stoleti, pfi-
¢emz za pomoci riznych registraturnich pomicek prezentoval rekonstrukci zaniklych ¢asti
fondu. Velmi prakticky byl zaméien také vyklad Kurta Oberdorffera, ktery navazal na pred-
chozi ptispévek predstavenim registraturnich pomticek a jejich vyuziti, zaroven piiblizil
i moderni zpfistupiiovaci zptisoby; v druhé pfednasce potom Oberdorffer piedstavil archiv
v negativnim vymezeni viici knihovné a muzeu a pohovofil o nejcastéjsich typech fondd,
které se dostavaji do méstskych archivii. Tyz autor se také ujal prezentace tehdejsich sou-
kromych archivt — $lo zde zvlasté o archivy Slechtické. I tentokrat doslo na ostatni tkoly
obecnich archivaiti — zvlaste vedeni mistnich pamétnich knih. Ostatni piispévky byly véno-
vany jednotlivym pomocnym védam historickym.!35 Zvlasté ve shrnujicich vykladech bylo
patrné vnimani sudetonémeckého archivnictvi coby soucasti oboru v némeckych zemich
(zjevné to bylo predevsim pii pfednaSce Gustava Pirchana).

Posledni archivni kurz se konal 26. a 27. srpna 1935 ve Frydlantu. Doslo tak k dalsimu
zkraceni programu — tentokrat do néj bylo zatazeno jedenact prednasek. Vyrazn€¢ méné tu
byli oproti predchozim setkanim zastoupeni pfednasejici z prazské univerzity. V tom se
zrcadli vSeobecnéjsi vyvoj, ktery jsme si predstavili jiz vyse: od zavéru 20. let zde docha-
zi k vyraznému omezeni nabidky pfedmétt relevantnich pro zajemce o budouci archivni
drahu. Po odchodu Theodora Mayera a Hanse Hirsche jediny ordinaf pomocnych véd his-
torickych na Filozofické fakulté NU — Heinz Zatschek — se archivniho kurzu nezcastnil,
mimo zistal tentokrat i Wilhelm Wostry. Hlavnim fe¢nikem tu tak byl Josef Bergl z Archivu
Ministerstva vnitra — tentokrat se jiz ivodni referat nevénoval archivnictvi v Némecku
a v Rakousku, ale piimo v Ceskoslovensku. Zakladni archivni pojmy pfedstavil Gustav
Pirchan a podobné¢ jako v Moravské Tiebové fecnil Kurt Oberdorffer o méstskych archi-
vech v teorii a praxi. Nove byly zafazeny zpravy o vybranych archivech: v Chebu (Heribert
Sturm), Levoci (Heinz Prokert) a Javorniku (Rudolf Fitz). Celkové je tak potieba fici, ze
témet vsichni prednasejici byli aktivnimi archivaii — at’ jiz v centralnich archivech (Josef
Bergl, Anton Blaschka, do roku 1933 také Gustav Pirchan), nebo v regionech. Pouze z aka-
demického prostiedi se rekrutoval jediny fe¢nik (Wilhelm Weizsdcker).!56

Celkove se da fici, ze se archivni kurzy organizované archivni sekci pfi VGDB postup-
né profilovaly co do svého uzsiho archivaiského zaméteni. Organizatorim se dafilo pfi-
pravit pomérn€ pestrou a vyvazenou smésici prednasejicich i témat, ktera byla nejprve
zameétena rovnéz na oblasti sousedici s archivnictvim, postupem doby byly tyto vedlejsi
otazky vypoustény. Stale si v u€ebnim planu zachovavaly vyznamné misto pomocné védy
historické (zvlasté diplomatika, sfragistika, heraldika a historicka chronologie). Na rozdil
od kurzi poradanych Archivni $kolou, resp. Ceskoslovenskou archivni spole¢nosti zde
vSak figurovalo mén¢ seviené publikum, kde se nachazeli jak univerzitni absolventi, tak
ufednici, ba i prosti pouceni laikové se zajmem o archivnictvi. Dalsi rozdéleni kurzu by

155 Tamtéz.
156 Statni okresni archiv Most, Spolek piatel némeckého muzea, slozka Archivlehrgang Reichenberg 1935, inv.
¢. 109, ev. €. 29.
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vSak i vzhledem k pomérné nizkému zajmu nebylo ucelné, byt by rozhodné bylo pro
dobro véci.

Na obdobné problémy v oblasti vzdélavani archivari a osob, které se o archivy staraly,
nardzime i v jinych zemich. Stejny smér intenzivnich snah sledovali kuptikladu soudobi
polsti archivafi. Jimi konané kurzy vSak byly pieci jen v mnoha ohledech odlisné. I vzhle-
dem k absenci odborného archivniho vzdélani v Polsku jej do urcité miry nahrazovaly.
Zacaly se ovSem zahy délit na akademické — urcené pro studujici ¢i absolventy univer-
zit — a Ufedni, které byly zamyslené pro zaméstnance riznych instituci. Zatimco prvni
okruh byl zaméfen silné na archivnictvi, druhy potom spise na spisovou sluzbu. Odlisna
byla také ve srovnani s Ceskoslovenskem forma jejich konani: byly o néco rozsahlejsi co
do poctu odpiednasenych hodin (pfiblizné dvojnasobné), ovsem konaly se formou jakési
vecerni Skoly (kazdé odpoledne ve vSedni dny) a pfedevsim mistem jejich konani byla vzdy
Varsava. [ s ohledem na kazdodenni vyuku tak byl okruh zajemct limitovan vlastné€ jen na
polské hlavni mésto. Tim ovSem, Ze se zde nachéazely centralni ufady a také pét statnich
archivi, byla poptavka po téchto kurzech pomérné zna¢na: akademické kurzy zde v letech
1925-1930 absolvovalo asi 200 osob, zhruba stejny pocet frekventantd mély i urednické
kurzy konané v letech 1930—-1937.157 Jistou paralelu bychom nasli také v soudobém Prus-
ku, kde stat ve 30. letech vyvijel silny tlak na dohled nad nestatnimi archivy, ktery méla
vykonavat instituce archivnich inspektort (4rchivpfleger) jmenovanych vzdy pro kazdy
okres.138 V letech 1937-1939 se konalo nékolik setkani pro né uréenych: nejprve ve Vra-
tislavi, nasledné v Gliwicich. Jejich smyslem bylo hlubsi pouceni o aktudlnich trendech
v archivnictvi.!>?

Vratime-li se k polskym analogiim, pak mizeme konstatovat, ze i kdyz Praha m¢la
v mnohém ohledu podobné ptedpoklady jako Varsava, nedoslo zde k tak masivnimu nards-
tu zajmu o dopliikkové vzdélani v archivnictvi a spisové sluzbé. Dtvod pro odlisny vyvoj
tak mozna lze spatfovat v centralizované organizaci polského archivnictvi oproti situaci
v Ceskoslovensku, kde byl obor zatézovan neustalymi spory mezi resorty $kolstvi a vni-
tra (a nékdy téz zemédélstvi). Nicméné nevyhodou polského systému archivnich kurzt
bylo jejich vyhradni zakotveni do prostiedi hlavniho mésta, které neumoznovalo zdjemctim
z venkova ucastnit se jednotlivych béhd. V tomto ohledu tak byly ceské, ale i sudetonémec-
onl. A prave situace mimo centra a adekvatni zaopatieni nestatnich archivt staly v centru
z&jmu organizatort (na rozdil od tehdejsiho Polska, kde byly kurzy zaméteny na centralni
instituce) — at’ uz na Ceské strané zvlast¢ Vaclava Vojtiska, na némecké strané predevsim
Kurta Oberdorffera. Do jaké miry opravdu pfinaSely pokrok, mize byt predmétem dalsiho
vyzkumu.

157 Trena Mamczak-GADKOWSKA, Archiwa panstwowe II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 153—158.

158 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, oddziat Jelenia Gora, Miejskie i Powiatowe Archiwum w Jeleniej Gor-
ze, inv. ¢. 1.

159 Maik ScHMERBAUCH, Archivpflege im schlesischen Erzbistum Breslau 1936—1939, Wroctawski przeglad teolo-
giczny 25/1, 2017, s. 75-103, zde s. 96-99.
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Zaveér

Cilem predkladaného textu byla snaha poukézat na sudetonémecké souvislosti ve vzdé-
lavani archivata v prvni Ceskoslovenské republice. At uz §lo o veskeré navrhy na budouci
organizaci archivnictvi, nebo o podobu oborového vzdélavani, vzdy to byly projekty Ces-
kych archivatt. Zastupci nejvétsi narodnostni mensiny v CSR — a jejich odborni repre-
zentanti — tak byli zcela odfiznuti od kli¢ovych rozhodnuti. Na jednu stranu se nelze divit,
nebot §lo o logicky diisledek vztahu téchto osob k Ceskoslovenské republice, ktery se jen
pozvolna dostaval do korektnich mezi. Na strané¢ druhé jsme byli svédky pokust o kom-
promisni feSeni, kterd méla rezultovat ve vytvoreni jakési smiSené cesko-némecké archivni
Skoly v Praze. Jejich naplnéni se ale postavily ¢eské archivni $picky, které nakonec i svym
vlivem zamezily vzniku jak nejprve Némecké archivni skoly, tak zahy i smiSené archivni
instituce. Dobrozdanimi vedeni Archivni skoly naprosto zietelné probleskuje velka nedi-
véra — at’ jiz opravneénd, nebo nikoliv —, kterou Cesti archivafi a univerzitni profesoti méli
vuci svym némeckym kolegim, ktera rezultovala v proklamaci — byt smétovanou pro foro
interno — zajisténi mist ve statnich &i zemskych archivech vyhradné pro Cechy nebo Slo-
vaky. Jednou stranou mince tak byly proklamace o otevienosti Archivni Skoly pro vSechny
zajemce, druhou stranou potom realny stav véci. Vzajemné vztahy dobie ilustruje drobna
epizoda z roku 1924. Na 2. dubna byla ohlasena ptednaska Eugeéne Dépreze, profesora
univerzity v Rennes, na téma L’Ecole des chartes a jeji vIiv na francouzské déjepisectvi.
K prednasce vypracovala Archivni Skola rozsahly seznam pozvanych hostii. Byt’ okrajove,
tak mezi nimi pfesto figuruji také zastupci ¢esko-némecké archivni obce i rektorat Filozo-
fické fakulty NU.!0 Druhym piikladem opatrného sblizovani potom byly piednasky Rudol-
fa Kosse na Filozofické fakulté NU, které se konaly na ptidé Archivni $koly'®! — doslo zde
tak alespon k drobnému naplnéni pfedstav rozvijenych na stran¢ NU o fuzi mezi vlastni
instituci a Archivni Skolou.

Pozoruhodné vzedmuti zajmu o archivni vzdélavani a obecné o sudetonémecké archiv-
nictvi sledujeme v kruzich FF NU okolo poloviny 20. let. Slo do ur¢ité miry o iniciativu
stejnych osob, ale piesto je tak mozné identifikovat silny ideovy proud s ohledem na snahu
o zlepSeni komunalniho archivnictvi v némeckém pohranici: at’ uz slo o prvni sjezd némec-
kych archivait z Cech, zalozeni archivni sekce pii VGDB, zavedeni archivni p¥ilohy spol-
kového ¢asopisu anebo kroky podnikané pro zlepseni vychovy archivniho dorostu. Ty se
sice nakonec, jak jiz fe¢eno, nepodatilo uvést v zivot, nicméné pravé doba kolem poloviny
20. let je ve znameni zvySeného poctu pfedmétd na némecké Filozofické fakulté vyuzi-
telnych pro archivni pripravu. Jednotlivi ordinafi historie, pomocnych véd historickych,
ale také néktefi soukromi docenti vypisovali fadu takovych kurzti. Prvni misto mezi nimi
zaujimal Rudolf Koss, ktery ve dvou semestrech dokonce vyhlasil ptednasku z archivnictvi.
Zaveérem tohoto desetileti ale dochazi k poklesu zajmu o tyto piedméty. Souviselo to s per-
sonalni obménou pracovisté. V prabéhu 20. let bylo pii obsazovani jednotlivych ordinariatt
ve hi'e vice aktivnich archivait, ktefi tak teoreticky mohli byt povolani k tomu, aby pfinesli
na fakultu predméty vyuzitelné pro pripravu budoucich archivari.

160 AUK, Statni archivni $kola, inv. ¢. 621, karton 21.
161 Tedy zaroven pidé Archivu zemé& Ceské, kde Koss pisobil.
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Ti tak byli odkazani, pokud ovSem ovladali cesky jazyk, na studium na Archivni $kole,
¢i v zahrani¢i, které ovSem bylo vyjimkou. Zajem o tradi¢ni studium na videnském Insti-
tutu ze strany Ceskych Némct byl silngjsi jen pocatkem 20. let, poté klesa; na berlinském
Institutu fiir Archivwissenschaft je dolozen jeden absolvent z Cech. Posledni moZnosti
potom byly archivni kurzy potadané archivni sekci VGDB. Ty nicmén¢ nebyly néé¢im, co
by mohlo konkurovat ceské Archivni Skole, nebot’ jejich edukace byla zaméfena na Sirsi
publikum, jemuz se musel obsah kurzii pfizpiisobovat. Ceské archivni prostiedi tak gene-
rovalo — v némecké i ¢eské mutaci — n¢kolik druhti takovych skoleni. Nebyly sice tak cetné
jako napftiklad v soudobém Polsku, nicméné byly organizovany na rozdil od sousedniho
Polska také v jednotlivych regionech, kam mohly pfinaset archivni osvétu.

TOMAS VELICKA

Die archivarische Ausbildung in der Tschechoslowakei 1918-1938:
sudetendeutsche Zusammenhéange

Zusammenfassung

Ziel vorliegenden Textes ist es, auf sudetendeutsche Zusammenhénge in der archivarischen Ausbildung in der
ersten tschechoslowakischen Republik hinzuweisen. Ob es sich um Vorschldge zur kiinftigen Organisation des
Archivwesens oder um die Gestalt der Fachausbildung handelte, stets waren es Projekte tschechischer Archiva-
re. Die Vertreter der groBten nationalen Minderheit in der CSR — und ihre Fachvertreter — waren somit von den
Schlisselentscheidungen vollig abgeschnitten. Dies darf einerseits nicht verwundern, handelte es sich doch um
eine logische Folge der Beziehung dieser Personen zur Tschechoslowakischen Republik, die nur allméhlich kor-
rekte Formen annahm. Andererseits sind wir Zeugen von Versuchen, eine Kompromissloésung zu finden, welche
in der Errichtung einer gemischten deutsch-tschechischen Archivschule in Prag miinden sollte. Gegen eine solche
Losung waren freilich die fithrenden Vertreter des tschechischen Archivwesens, die schlieBlich mit ihrem Einfluss
zunichst die Entstehung einer deutschen Archivschule und dann plotzlich auch die einer gemischten Archivinsti-
tution verhinderten. Durch die Gutachten der Archivschulleitung ldsst sich ganz deutlich das — ob nun berechtigt
oder nicht — starke Misstrauen erkennen, das die tschechischen Archivare und Universitétsprofessoren gegeniiber
ihren deutschen Kollegen hegten. Dieses Misstrauen miindete dann in die Erklarung, Stellen in staatlichen oder
Gebietsarchiven ausnahmslos fiir Tschechen oder Slowaken sicherzustellen. Die eine Seite der Miinze waren
Proklamationen, dass die Archivschule allen Interessenten offenstehe, die Kehrseite der Medaille aber war der
reale Sachverhalt.

Eine bemerkenswerte Zunahme des Interesses an der archivarischen Ausbildung und allgemein am sudeten-
deutschen Archivwesen kénnen wir um die Mitte der 1920er Jahre beobachten. Bis zu einem gewissen Grad
handelte es sich um eine Initiative derselben Personen, dennoch kann man starke ideelle Tendenzen ausmachen,
das kommunale Archivwesen im deutschsprachigen Grenzgebiet zu verbessern: sei es die erste Versammlung
deutschbohmischer Archivare, die Griindung einer Archivsektion beim Verein fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen (VGDB), die Einfithrung einer Archivbeilage der Verbandszeitschrift oder Schritte zur Verbesserung
der Ausbildung des Archivarnachwuchses. Diese Schritte ins Leben zu rufen gelang es letzten Endes, wie schon
gesagt, zwar nicht, doch stand gerade der Zeitraum um die Mitte der 1920er Jahre im Zeichen der Zunahme von
Fachern an der deutschen Philosophischen Fakultit, die fiir die archivarische Vorbereitung nutzbar waren. Die
einzelnen Ordinarien fiir Geschichte, fiir die historischen Hilfswissenschaften, aber auch einige Privatdozenten
schrieben eine ganze Reihe solcher Kurse aus. Die fithrende Stelle unter ihnen nahm Rudolf Koss ein, der in zwei
Semestern sogar eine Vorlesung iiber Archivwesen ankiindigte. Am Ende jenes Jahrzehnts nahm aber das Interesse
an diesen Féchern ab. Dies hing mit dem Personalwechsel der Arbeitsstelle zusammen. Im Laufe der zwanziger
Jahre waren bei der Besetzung der einzelnen Ordinarien mehr aktive Archivare im Spiel, die somit theoretisch
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dazu berufen sein konnten, an die Fakultét Fécher zu bringen, die fiir die Vorbereitung der zukiinftigen Archivare
genutzt werden konnten.

Ein Auslandsstudium war auch fiir die Deutschbohmen ein wenig genutztes Modell. In Frage kam das Wiener
Institut, fiir das wir insbesondere in der ersten Hélfte der 1920er Jahre mehrere sudetendeutsche Absolventen
feststellen: allerdings haben sich nur drei von ihnen mit grolerem oder geringerem Erfolg um eine archivarische
Karriere in der Tschechoslowakei bemiiht (Kurt Oberdorffer, Emil Schieche und Emil Franzel). Die Ubrigen wa-
ren, sofern sie freilich der tschechischen Sprache méchtig waren, auf das Studium an der Archivschule oder auf
Archivkurse angewiesen, die von der Archivsektion des VGDB veranstaltet wurden. Allerdings konnten diese der
tschechischen Archivschule nicht konkurrieren, denn ihre Ausbildung war auf ein breiteres Publikum ausgerichtet,
dem sich der Inhalt der Kurse anpassen musste. Das tschechische archivarische Milieu generierte somit —und zwar
in deutscher und tschechischer Fassung — mehrere Arten solcher Lehrgénge. Zwar waren die nicht so zahlreich wie
beispielsweise im zeitgendssischen Polen, doch wurden sie im Unterschied zum benachbarten Polen auch in den
einzelnen Regionen organisiert, in die sie archivarische Aufkldrung bringen konnten.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Mgr. Tomas Velicka, Ph.D.
Katedra archivnictvi a pomocnych véd historickych

Filozofickd fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
tomas.velicka@ujep.cz
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VYSTAVA SOUDOBE KULTURY V CSR
A NEMECKA UNIVERZITA V PRAZE

JANA RATAJOVA

EXHIBITION OF CONTEMPORARY CULTURE IN THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC
AND THE GERMAN UNIVERSITY IN PRAGUE

In 1928, there took place in Brno an Exhibition of Contemporary Culture whose aim was to present the successes
of the first decade of the Czechoslovak state. This article investigates the way in which the German University
in Prague was represented at this exhibition. On a more general level, it thus also deals with the manner in which
German science was presented at this exhibition as part of Czechoslovak science.
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oslovakia, 1918-1938 — Werkbund der Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik — exhibition grounds
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\Ziskali jsme nejen Cechy a Slovdky, ale i ostatni narodnosti, v prvni Fadé Némce,
presvedcivse je, ze bezi nam poctivé o to, abychom predvedli v uslechtilém
zavodeni vysledky dusevni prace za posledni desitileti nas vsech,

Vznik tohoto pfispévku inicioval diplom ulozeny ve fondu Ptirodovédecké fakulty
Némecké univerzity v Praze udéleny Ustavu pro farmaceutickou botaniku a jeho pied-
nostovi profesoru Adolfu Pascherovi za expozici na Vystavé soudobé kultury v CSR, ktera
se konala v Brné roku 1928. Zajimalo mne, jakym zptsobem byla na akci prezentujici tispé-
chy prvniho Ceskoslovenského desetileti zastoupena prazska némecka univerzita. Obecné
pak jakym zptisobem byla némecka véda v Ceskoslovensku prezentovana jako soudast
ceskoslovenské védy.

Brnénska vystava soudobé kultury roku 1928 byla velmi vyznamnou aket, ktera se tésila
znacné pozornosti médii. V nedavné minulosti se jiz n¢kterymi aspekty vystavy zabyvali
historici i historici uméni.2 Vystava byla sou&asti oslav desatého vyro¢i vzniku Ceskoslo-

' Jindfich CuyLik, Uvodem. Jak doslo k vystavé, in: Vladimir Ulehla — Jaroslav B. Svréek — FrantiSek V. Vanicek,
Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku Brno 1928. Hlavni privodce, Brno 1928, s. 7-9.

2 Marta FiLirova, Vystava jako symbol ndroda a statu. Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku, 1928, in:
Ondfej Jakubec — Radka Miltova (edd.), Uméni a politika. Sbornik 4. sjezdu ¢eskych historiki uméni 13.—14.
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venska, ale svym zptisobem navazovala také na velké vystavy, které v ceskych zemich, ale
nejen v nich, probihaly. Je nutné pfipomenout, ze vystavnictvi bylo typickym projevem kul-
tury druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti a velké vystavy byly velmi ambiciézni
projekty.? Vystava z roku 1928 tak navazovala nejen na velké prazské vystavy z let 1891 ¢&i
1908, ale i na svétovou vystavu ve Vidni z roku 1873 ¢i vystavu Ceskych Némct pofadanou
v Liberci roku 1906 (Deutschbohmische Ausstellung Reichenberg)®.

Brnénska vystava se méla od vSech predchozich vystav lisit v tom, ze zde byl kladen
diiraz na modernitu, na dobu poslednich 10 let, na Gispéchy nového Ceskoslovenska. Nemé-
la byt tudiz ptehlidkou historie ani etnografické rozmanitosti ceskych zemi. Svou roli sehral
také vybér Brna jako vystavniho meésta, kde byl ziizen zcela novy staly vystavni areal.
Pozemek pro vystavisté byl zakoupen roku 1923, se stavbou budov se zacalo roku 1926. Je
tedy vidét, Ze samotna piiprava vystavy probéhla v naprosto rekordnim case.

Mym cilem neni popsat celou pfipravu vystavy, soustiedim se pouze na reflexi piiprav-
nych akei ze strany némeckych védeckych instituci — zejména prazské némecké univerzi-
ty — a srovnani ochoty zucastnit se pripravnych akci, resp. celé vystavy ze strany Némecké
univerzity v Praze a Univerzity Karlovy. Zakladnim materidlem jsou slozky spist ulozené
ve fondech Rektoratu Némecké univerzity v Praze a Akademického senatu UK3 a pub-
likace vydané k vystavé. Zejména hlavni katalog podavajici piehled o organizatorech
vystavy, jednotlivych jejich ¢astech a prostorovém usporadani. Rozsahlé pasaze jsou také
vénovany propagaci mésta Brna, dozvidame se o jeho historii, skolstvi, historii zeleznice
ve mésté atd.® Dal$i publikaci vydanou k vystavé je dil¢i katalog odboru Véda, duchova
a technickd kultura a Skolstvi vysoké,” ktery ptinasi nejen piehled dané ¢asti vystavy a sou-
pis exponatt, ale také drobné piispévky o jednotlivych védach na vystaveé zastoupenych
(napt. némecka filozofie®). Posledni sledovanou publikaci je némeckojazyéna kniha vyda-
na u piilezitosti vystavy Von deutscher Kultur in der Tschechoslowakei,® kterd obsahuje
soubor prispévku tykajicich se némeckého kulturniho zivota (malifstvi, hudba, pisemnic-
tvi, némecka univerzita, technické vysoké $koly apod.). Pozoruhodné na této publikaci je,
ze za vydavatele i autorsky kolektiv je oznaen némecky vystavni vybor (Der deutsche
Ausstellungsausschuss), podle hlavniho vystavniho katalogu vSak zadna takovato instituce

z4i1 2012, Brno 2013, s. 249-260; Miroslav JERABEK, K ideové roviné Vystavy soudobé kultury v Ceskosloven-
sku v Brné roku 1928, https://adoc.pub/k-ideove-rovin-vystavy-soudobe-kultury-v-eskoslovensku-v-brn.html
[29. 11. 2021]; Zden¢k MULLER a kol., Vystava soudobé kultury. Exhibition of contemporary culture, Brno
1928, Brno 2008; Seda MELIKYAN, Vytvarné uméni na Vystavé soudobé kultury v Ceskoslovensku v Brné roku
1928, magisterska diplomova prace, Masarykova univerzita Brno 2016.

3 Srv. Toma§ OKURKA, ,, Pynikajici hospoddrsky a néarodni ¢in*. Priimyslové a vieobecné vystavy v Cechdch
1891-1914. AktéFi a jejich motivace, Usti nad Labem — Praha 2016.

4 Vystave z roku 1906 byla vénovana vystava roku 2016 v Liberci, srv. Anna HaBANoVA (ed.), Némeckoceskd
vystava Liberec 1906 / Deutschbéhmische Ausstellung Reichenberg 1906, Liberec 2016.

5 Archiv Univerzity Karlovy (AUK), Rektorat Némecké univerzity v Praze (RNU), Vystava soudobé kultury
v Ceskoslovensku (Briinner Kulturausstellung), 1926-1928, inv. &. 50, kart. 9; AUK, Akademicky senat UK,
Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku v Brng, 1927-1929, i. &. 3455, kart. 239.

6 Vladimir ULenLa — Jaroslav B. SVRCEK — Frantidek V. VANICEK, Viistava soudobé kultury v Ceskoslovensku Brno
1928. Hlavni pritivodce, Brno 1928.

7 Jaroslav B. SVRCEK, Katalog odboru védy, duchové a technické kultury a Skolstvi vysokého, Brno 1928.

8  Oskar Kraus, Némeckd filosofie v CSR, in: Jaroslav B. Svréek, Katalog odboru védy, s. 170—-171.

9 Von deutscher Kultur in der Tschechoslowakei. Aus Anlaf3 der Ausstellung fiir zeitgendssische Kultur in Briinn
1928, Briinn 1928.
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neexistovala. Hned na zacatku hlavniho katalogu, na stranach 11-42, nalezneme dlouhy
seznam c¢lenti vystavniho vyboru, podvybort, vystavnich komisi atd. Pfestoze se n¢ktera
jména opakuji (¢lenové ustiedniho vyboru mohou byt i ¢leny jednotlivych komisi atd.),
jedna se o seznam uctyhodny. Zastupci némeckych skol i jinych organizaci jsou ve vyboru
i komisich zastoupeni, piesto jsou ve vyrazné mensing. Clenem ustiedniho vyboru je napf.
liberecky primyslnik Theodor Liebieg jakozto predseda némeckého textilniho svazu, pred-
seda liberecké obchodni a zivnostenské komory Karl Kirchhof, profesor brnénské némecké
techniky Ludwig Stephinger ¢i rektor prazské némeckeé techniky Karl Mack. Uvedeni jsou
i zastupci jednotlivych vystavujicich instituci (za prazskou némeckou univerzitu dékan pii-
rodovédecké fakulty Fritz Knoll a dékan 1ékarské fakulty Arthur Biedl), nicméné némecky
vystavni vybor jako takovy zminén neni.

Pokud chceme zjistit, jakym zplsobem probihala pfiprava vystavy na prazskych uni-
verzitach, je tfeba projit citované spisy od samého pocatku. Prvni informacni letdk byl
adresovan rektoratim univerzit na zac¢atku prosince 1926. Informuje o zaméru uskutecnit
vystavu, o jeji planované struktufe i imyslu ministerstva skolstvi a narodni osvéty podpofit
ucast vysokych skol a dal$ich védeckych instituci na vystavé.!0 Zatimco Univerzita Karlova
se na pfipravnych pracich zacala podilet témét okamzité, na strané Némecké univerzity
je zfejmé jisté vahani. Velky rozruch, alespon podle zachovanych materiald némeckého
rektoratu, vyvolal rozhovor s vysokym ufednikem ministerstva skolstvi a narodni osvéty
a ¢lenem vystavniho vyboru Aloisem Pizlem pro Moravské noviny, kde je zdiiraznéno, ze
brnénské vystavy se ziiCastni také Némci (naptiklad chebska obchodni komora). V materia-
lech némeckého rektoratu je kromé korespondence zachovan pieklad ¢lanku z periodika
Ceskoslovenska republika z 11. prosince 1926, ktery rozhovor s Pizlem sumarizuje. Je
evidentni, ze Gcast ceskych Némct na vystave byla velice zddouci a zaroven nesamoziej-
ma, samotny rozhovor spi$ postuluje zdjem o ucast némecké mensiny, nez aby pracoval
s n¢jakym jasnym prislibem Ucasti ze strany némeckych instituci. Vystava rekapitulujici
Gspéchy prvnich deseti let Ceskoslovenské republiky by bez némecké Giéasti utrpéla citelny
symbolicky Sram. Nutno dodat, Zze nacasovani vystavy bylo z dnesniho pohledu dokonalé,
velkd hospodaiska krize zatim nebyla v dohledu a spoluprace s ¢eskymi Némeci byla na
nejvyssi urovni za celé prvorepublikové dvacetileti. Nakonec ve vlade, ktera celou vystavu
zaStitovala na trovni ¢estného predsednictvi, byli i dva profesofi Némecké univerzity:
ministrem vefejnych praci byl bohemista Franz Spina, ministrem spravedlnosti pravnik
Robert Mayr-Harting. Pfesto nebyla ucast ceskych Némct na vystavé nicim samoziejmym.
V fijnu 1927, coz byl oficialni termin podani pfihlasek k vystavé, méli jiz organizatofi
z Univerzity Karlovy pfipravu vystavy dovedenou na tiroven univerzitnich tstavi a fesili
vybér vhodnych exponatti podle instrukci vystavniho vyboru. O ucasti némecké univerzity
nebylo plné rozhodnuto jesté v listopadu 1927.11 Z dalsich pFipist v materidlech némecké-
ho rektoratu nékolikrat zazniva dilezitost toho, Ze se vystavy zucastni dalsi némecké védec-
ké a kulturni instituce — bez Gcasti dalSich némeckych instituci se prazskd némecka univer-
zita Ucastnit nehodlala, ucast proto konzultovala s dalsimi némeckymi vysokymi skolami,

10 Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty se na organizaci vystavy vyznamné podilelo spolu s ministerstvem
obchodu, ministerstvem zem&d&lstvi a dal§imi institucemi. Srv. J. CuyLik, Uvodem, s. 7-9.

I Dopis rektora Mariana San Nicolo z 19. 11. 1927, podmifiujici ucast na vystavé Gcasti dalsich némeckych
instituci. Kopie dopisu byla poslana prazské némecké technice. AUK, RNU, Vystava soudobé kultury, inv.
¢. 50, kart. 9.
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zejména s prazskou némeckou technikou. Konecné rozhodnuti ucastnit se vystavy padlo
az na zasedani akademického senatu némecké univerzity 18. ledna 1928. Dne 21. ledna
pak vystoupil v zasedaci mistnosti némeckeé l1ékaiské fakulty jeden z hlavnich organizatort
vystavy, profesor Masarykovy univerzity v Brné Vladimir Ulehla a seznamil povéené oso-
by z némecké univerzity s podrobnostmi ohledné ¢lenéni a organizacniho zajisténi vystavy.
Zanémeckou stranu byli organizaci povéteni dékan 1ékarské fakulty profesor Arthur Biedel
a de¢kan prirodoveédecké fakulty Fritz Knoll. Vzhledem k tomu, Ze vystava méla byt otevie-
na 26. kvétna 1928, musel byt vybér exponati a jejich piiprava (véetné vyhotoveni tabuli
a grafll) velmi rychlé. Seznam exponatii musel byt nahlasen do konce ledna, coz se podle
zachovanych dokumentt také stalo.

Prezentace vysokych kol v ramci odboru Véda, duchova a technicka kultura a skol-
stvi vysoké podléhala pomérné ptisnym instrukcim organizatorti. Zakladnim organizacnim
prvkem byly védecké obory, ne instituce. Oddily pak byly komponovany takto: ,,clovék
a ptiroda ziva®, ,,Clovek a ptiroda neziva®, ,,pravo a stat“ a ,,duchovni zivot ¢loveka*. Ved-
le sebe tedy byly expozice ustavt ¢eskych i némeckych, univerzity i techniky. Pfednost
mélo mit vystavovani védeckych pfistroji, fotografii a dalSich pfedmétd pred knihami,
vitany byly nau¢né filmové materialy. Presto je z dilciho katalogu ziejmé, ze expozice knih
a Casopist jakozto prezentace jednotlivych ustavii byla i pfes nabadani organizatord velmi
casta. Vydanymi publikacemi prezentoval sviij ustav i jiz v ivodu zminény vyznamny
algolog Adolf Pascher.!2 Expozice divacky atraktivni pak byly zejména v oddilech véno-
vanych technickym a pfirodnim védam (napft. stroje v rdmci expozice prazské némecké
techniky ¢i expozice piistroji konstruovanych a pouzivanych Ernstem Machem v ramci
fyziky!3) a 1ékaistvi. Lékaiské expozice mély pusobit vyrazné lidovychovné — panely
se zobrazenim chorob, modely, diapozitivy atd. (naptiklad o¢ni klinika 1ékatské fakulty
Némecké univerzity v Praze vystavovala tabuli Kratkozrakost a jeji nasledky a 25 stereo-
obrazii riznych o¢nich chorob,'* obsahly byl i materil vystavovany Masarykovou ligou
proti tuberkuldze atd.). Divacky velmi atraktivni byla také expozice ,,Clovék a jeho rod*,
pripravovana prednimi archeology a antropology (zejména profesory Karlem Absolonem
a Jindfichem Matiegkou spolu s Moravskym zemskym muzeem), kde byli navstévnici
seznameni s fadou vyznacnych archeologickych nalezti a divacky velmi oblibenou rekon-
strukei mamuta.!3

Prezentace jednotlivych vysokych skol jako takovych, tedy nikoliv jejich védeckych
vysledkt, pak byla soucésti expozice organizované ministerstvem skolstvi a narodni osveé-
ty. Ministerstvo jiz na konci kvétna 1927 poslalo vysokym skolam obéznik, jakym zptiso-
bem zpracovat statisticky material, ktery bude na vystavé piedveden v expozici vénované
vysokym Skolam obecné: zejména Slo o sjednoceni statistik poctu posluchacty, ucitelskych

12 K nému. Jan Janko, Adolf Pascher (1881-1945) Botaniker. Zum tragischen Schicksal eines ,,vélkischen* Ge-
lehrten, in: Monika Glettler — Alena Miskova (edd.), Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft
und Politik, Essen 2001, s. 513-524; popt. Neue deutsche Biographie: https://daten.digitale-sammlungen.
de/0001/bsb00016338/images/index.html?seite=97 [16. 8. 2019].

13 V. ULenLa — J. B. SVRCEK — F. V. VANICEK, Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku, s. 117.

14 J. B. SVRCEK, Katalog odboru védy, s. 34.

15 J. B. Svreek, Katalog odboru védy, s. 29-30. K tradici této expozice se dodnes hlasi expozice Moravského
zemského muzea v pavilonu Anthropos, byt’ byl tento pavilon postaven na vystavisti az roku 1962: <http://
www.mzm.cz/pavilon-anthropos/>.
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a védeckych sil. To v§e mélo byt podchyceno pro akademické roky 1913/14, 1917/18
a 1927/28.16

Nicméné dalsi ¢asti této prezentace si jiz zpracovavaly vysoké skoly samostatné. Srovna-
ni expozic prazskych univerzit je velmi zajimavé. Je zfejmé, ze i zde je pfitomen zakladni
rozpor, ktery provazel vztah prazskych univerzit nejméné od vydani sporného univerzitniho
zakona z roku 1920. 17 Pfestoze byla proklamovanym cilem vystavy prezentace ispécht
posledniho desetileti, univerzity se nevyhnuly prezentaci svého vztahu k tradici prazské
univerzity. Podle univerzitniho zdkona z roku 1920 byla jedinym nastupcem ptivodniho
Karlova zalozeni Univerzita Karlova, zatimco némecka univerzita, jez az do roku 1939
uzivala oficialni nazev Némecka univerzita v Praze (Deutsche Universitdt in Prag), byla
naroku na toto symbolické dédictvi zbavena. Zakon vyvolal rozsahlé spory, vrcholici roku
1934 insigniadou. Neni zde dostatek mista k tomu, abychom se tomuto sporu mohli véno-
vat, nicméné¢ je zajimavé sledovat, jak se univerzity své historii v ramci vystavy vénovaly,
a to pfesto, ze brnénska vystava roku 1928 se historii vénovat neméla (tedy kromé jisté
prezentace v ramci ostatnich véd). Odkazy na historickou tradici védy vSak na vystave
rozhodné nechybély ani v ramci pfirodnich véd — vystavovany byly pfistroje Ernsta Macha,
ptipomenut byl Johann Gregor Mendl ¢i Jan Evangelista Purkyné.!8

Univerzita Karlova se odkazu na svou bohatou minulost také vzdat nechtéla, byt vysta-
venych original bylo naprosté minimum. Zvetejnény byly zejména fotografie zakladacich
listin (papezské i Karlovy) a kutnohorského dekretu jakozto klicového dokumentu, o kte-
ry se opiral nacionalni vyklad univerzitnich déjin. Vystaven byl také sporny univerzitni
zakon z roku 1920.1° Déle byl vystaven original doktorského diplomu z roku 1785, barokni
teze, disertace a oznameni promoci, které mély byt srovnany s jejich sou¢asnymi nastupci
(diplom, disertace), seznam piednédsek pro rok 1786/87 a pro letni semestr 1928 apod.
Nechybély ani fotografie Karolina, Klementina i dal§ich univerzitnich budov vcetn¢ inte-
riérovych fotografii ¢i portréty vyznamnych osobnosti a fotografie diplomt ¢estnych dokto-
. Expozici dopliiovala mapa znazorfiujici mista narozeni univerzitnich profesort.20

Prezentace prazské némecké univerzity byla o poznani chudsi, tvofily ji kromé statistik
poctu studentil a profesort jen fotografie budov a publikace zejména teologické a filozofic-
ké fakulty (publikace z ostatnich fakult byly ¢asto soucasti expozic jednotlivych védnich
obort1).2! Velmi pozoruhodny je vSak text vénovany némecké univerzité, ktery pro némec-
kou vystavni publikaci sepsal pfedni némecky historik, profesor ¢eskoslovenskych déjin
na filozofické fakulté Wilhelm Wostry.22 Jeho dé&jiny némecké univerzity neproblematicky

16 Je pravdépodobné, Ze i kdyby se Némecka univerzita v Praze jinak vystavy neucastnila, tak minimalné v takto
piehledové a statisticky orientované expozici o vysokém $kolstvi organizované MSANO by zakladni statistické
udaje o némecké univerzité nechybély.

17 Z&kon ze dne 19. inora 1920, ¢. 135 Sb. z. a n., o poméru prazskych universit.

18 J. B. SvrCEk, Katalog odboru védy, s. 53.

19V katalogu uvedeno: ,,ZaloZzeni Karlovy university v r. 1348. Odevzdani jeji do spravy naroda éeského r. 1409.
Vraceni jeji narodu ¢eskému 1920.° J. B. Svr¢ek, Katalog odboru védy, s. 216-217.

20 J. B. SvrCEk, Katalog odboru védy, s. 216-218.

21 J. B. Svreek, Katalog odboru védy, s. 218.

22 Wilhelm WosTtry, Die Deutsche Universitdt, in: Von deutscher Kultur in der Tschechoslowakei, Brno 1928,
s. 136—147. K Wostrymu srv. Nina LoHMANN, Wilhelm Wostry und die ,, sudetendeutsche ** Geschichtschreibung
bis 1938, AUC-HUCP 44/1-2, 2004, s. 45-145; 1Az, ,, Heimat und Volk*: der Historiker Wilhelm Wostry zwi-
schen deutschbohmischer und sudetendeutscher Geschichtsschreibung, in: Stefan Albrecht — Jifi Malii — Ralph
Melville (Hgg.), Die ,,sudetendeutsche Geschichtsschreibung™ 1918—1960: zur Vorgeschichte und Griindung
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zacinaji Karlovym zaloZenim a pfevazna cast studie je vénovana dob¢ od zalozeni ke kut-
nohorskému dekretu. Vénuje se také rozdéleni univerzity roku 1882 na ¢eskou a némeckou
Karlo-Ferdinandovu univerzitu. Wostryho vyklad tak tvofi paralelni, menSinovy vyklad
univerzitnich dé€jin, odlisny od oficidlniho ¢eského vykladu, ktery byl podkladem univer-
zitniho zakona.2? Samoziejmé se nejedna o zadnou prevratnou studii, spiSe o popularnéji
ladény text ur€eny zajemctim o vystavu, nicmén¢ i zde jsou obsazeny vSechny argumenty,
které némecka strana vyuzivala v mnoha textech publikovanych na protest proti univerzit-
nimu zakonu z roku 1920. Nakonec je tfeba pfipomenout, ze ani ¢esky vyklad univerzit-
nich déjin nebyl uplné jednotny. Je vSak zajimavé, Ze tento spor o univerzitu pronikl takto
nepifimo i na vystavu, kterd méla byt prezentaci jednotnosti nového ceskoslovenského statu.

Expozice vysokych skol byly soustfedény v ramcei odboru Véda, duchova a technicka
kultura a skolstvi vysoké. Tento odbor mél na vystave vyznacné postaveni, coz je vidét i na
jeho umisténi a prostorovém usporadani. Jak jiz bylo feceno, vystava se konala na nove
zbudovaném brnénském vystavisti v celé fad¢ pavilonti. Pomineme-li samostatnou védec-
kou expozici ,,Clovék a jeho rod*, pro kterou byl vy¢lenén zvlastni pavilon, bylo expozicim
veédy a vysokych skol vyhrazeno velmi ¢estné misto — Primyslovy palac. Ten byl mistem,
kam se méla soustiedit pozornost vSech navstévnikid vystavy, mel byt jejim sttedem. Jeho
moderni Zelezobetonové konstrukci a vystavbé je v pravodci vénovana zvlastni kapitola.2*
Symbolickym stfedem palace pak byla tzv. rotunda, tedy centralni prostor mezi dvéma
vystavnimi paprsky. V tomto symbolickém stfedu, vznosné nazyvaném srdce, byla instalo-
véana socha T. G. Masaryka v nadzivotni velikosti od Otakara Spaniela.2’ Socha uctivaného
prezidenta méla bezpochyby zdiraziiovat jeho rozhodujici vyznam pro existenci repub-
liky. To, Ze na tento stfed, symbolické srdce, ihned navazuje expozice védy, zdiraznuje
vyznam, jaky méla mit véda a technicky pokrok v ramci prezentace uspéchii nového statu.
Zda vystavovatelé¢ umisténim expozic védy v ndvaznosti na prostory se sochou prezidenta
prezentovali i fakt, Ze Masaryk byl také vysokoskolskym profesorem, neni mozné dolozit.

Jako zvlastni expozici kultury Némcti v Ceskoslovensku lze vnimat pavilon ,,Werkbun-
du* (Werkbund der Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik),>® kde byly ved-

der Historischen Kommission der Sudetenlénder, Miinchen 2008, s. 127-149; Karel Hruza, Wilhelm Wostry
a Wilhelm Weizsdcker: vzorni muzové, radni ucenci a vérni vlasti synové?, in: Pavel Soukup — FrantiSek
Smahel (edd.), Némecka medievistika v Geskych zemich do roku 1945 (Prace z d&jin védy 18), Praha 2004,
s. 305-352.

23 Proklamativni pfihlaseni se k tradici Karlova zaloZeni je velmi emocionalné vyjadieno v samém zavéru stu-
die: ,,Dass aber trotz dieses Aufschwunges die deutsche Universitit in eine schwerere Lage geraten sei und
mit ernsten Widerstanden zu ringen haben werde, das liess sie schon der Umstand erkennen, dass man ihr,
die gleich alt und gleich jung ist wie die tschechische und gleich dieser aus der vor nunmehr bald 600 Jahren
gegriindeten hervorgegangen ist, das Recht nahm, den Namen des Griinders zu fithren. Sie wird trotzdem nie
das Bewusstsein ihres Ursprunges verlieren, nie ihre rithmliche Geschichte, nie aber auch die Bestimmung ver-
gessen, die ihr gestellt ist und die sie bisher getreulich erfiilt hat: einbezogen in den Blutkreislauf der deutschen
Wissenschaft mitzubauen am Dome der Weltkultur und so, wie bisher, zu wirken zum besten des Landes, in
dem einst Karl IV. seine hohe Schule gegriindet hat.“ W. Wostry, Die deutsche Universitdt in Prag, s. 146—147.

24 Jaroslav VALENTA, Jak jsem budoval hlavni vystavni paldc, in: V. Ulehla — . B. Svréek — F. V. Vanigek, Vystava
soudobé kultury v Ceskoslovensku, s. 75-78.

25 Je-li primyslovy palac stfedem vystavy, jest zajisté rotunda srdcem tohoto palace a z této skute¢nosti vyslo
feSeni a jeji Gprava. Ve stfedu rotundy stoji socha presidenta republiky.* Jiti KrRoHA, Jak jsem budoval exposici
védy, in: V. Ulehla — J. B. Svréek — F. V. Vanigek, Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku, s. 94-95.

26 K fenoménu Werkbundu srv.: Alena Janatkova (ed.), Der Tschechoslowakische Werkbund und der Werkbund
der Deutschen in der Tschechoslowakei, Berlin 2018. Specialné pak kapitola SCSD und WDT auf der Ausstel-
lung der zeitgendssischen Kultur in der Tschechoslowakei in Briinn 1928, s. 117-119.
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le sebe soustiedény expozice nejriznéjsich némeckych spolkl a organizaci.2’” Werkbund
vychazi z myslenky némeckého (fiSského) werkbundu, zalozeného roku 1907. Zakladem
této myslenky bylo propojeni umélct a navrhari s uméleckymi femesly a se Skolami ori-
entovanymi na femeslo. Rakousky werkbund byl zalozen roku 1912 a Werkbund der Deut-
schen na né€j ptimo navazuje. Paralelni spole¢nosti propagujici myslenku propojeni umeéni
a prumyslu byl Svaz ceskoslovenského dila, ktery mél na brnénské vystave také svoji samo-
statnou expozici. Ta byla tematicky seviend a méla napliiovat heslo: ,,uzité uméni v bydleni,
kultute a zivoté moderniho ¢lovéka“.28 Expozice to byla inovativni a velice Gispé$na — pied-
stavovaly se pln¢ zafizené interiéry, jako byt, feditelna, ale i samostatné stojici rodinny
dtim. A zmifiuji se o ni pochvalné v8ichni recenzenti.??

Expozice némeckého werkbundu byla zaméiend velice Siroce a vycet organizaci, které
v ramci pavilonu némeckého werkbundu vystavovaly, je velmi dlouhy. Pavilon navrho-
val profesor brnénské némecké techniky architekt Vinzenz Baier. Vystavovana byla nejen
produkce umeéleckého femesla, jako napt. predméty ze skla a porcelanu, ale také expona-
ty némeckych spolki a kulturnich instituci: zejména Deutsche Gesellschaft der Wissen-
schaften und Kiinste (Ceska akademie vystavovala v Primyslovém paldci v ramci oddilu
Duchovni zivot ¢loveka), Klub deutscher Kiinstlerinnen, Prager Volksbildungsverein Ura-
nia Ci libereckd némecka knihovna (Biicherei der Deutschen). Ptedstaveny byly i lidovy-
chovné kurzy prazské némecké univerzity (volkstiimliche Hochschulkurse) a dalsi. Expozi-
ci v pavilonu némeckého werkbundu Ize tedy do jisté miry vnimat jako expozici kulturniho
zivota ¢eskych Némci.30

Brnénska vystava soudobé kultury z roku 1928 byla ptedevsim prezentaci uspéchti nové-
ho ¢eskoslovenského statu v jeho prvnich deseti letech. Pro vystavu se podaftilo ziskat i ¢es-
ké Némce a v prispévku bylo ukazano, Ze jejich ucast nebyla nijak samoziejma.3! Pozornost
tu byla vénovana zejména vystavovani prazskych univerzit a védeckych spole¢nosti. Pies
snahu hlavnich organizatorti vystavy prezentovat spolecné jednotlivé védy, tedy ne podle
instituci, ale podle jednotlivych obort se ukazuje, ze ¢esti Némci vyrazné reflektovali svo-
ji kolektivni identitu. Jiz zpocatku deklarovaly némecké vysoké skoly svou ucast jen za
predpokladu, ze budou vystavovat také dalsi némecké podniky, skoly a jiné organizace.
Némeckeé vysoké skoly (prazska i brnénska technika a prazska némecka univerzita) vysta-
vovaly v ramci jednotlivych védeckych obort. Nejaktivnéjsi byla ziejmée brnénska némecka
technika (Deutsche technische Hochschule Briinn), jejiz profesofi se vyrazné¢ podileli na

27 FrantiSek KuBeLka, Werkbund, in: V. Ulehla — J. B. Svréek — F. V. Vanicek, Vystava soudobé kultury v Cesko-
slovensku, s. 174-178.

28 Karel HERAIN, Svaz és. dila, in: V. Ulehla — J. B. Svréek — F. V. Vanicek, Vystava soudobé kultury v Ceskoslo-
vensku, s. 151-156.

29 Napfk. J. B. Zvka, Vystava soudobé kultury v Brné, in: Salon r. 7/1928, €. 6, 15. 6. 1928.

30 Podobné vnima pavilon némeckého werkbundu i Alena Janatkova: ,,Der Pavillon des WDT wurde allerdings

nicht nur von diesem bespielt. Seine Exposition war vielmehr als Bestandteil der Kulturausstellung des soge-

nannten ‘Deutschtums der Tschechoslowakei” konzipiert.” Alena JANATKOVA (ed.), Der Tschechoslowakische

Werkbund, s. 119.

Levicovy novinaf Bedfich Vaclavek hodnoti kulturu ¢eskych Némct prezentovanou na vystavé jako provinci-

alni a némecka icast na vystaveé je hodnocena slovy ,,usilovna oficialni loyalnost Némca‘. Nicméné¢ jeho kriti-

ka tepe do maloméstiactvi celé vystavy, kde je vSe podfizené statnimu zajmu a kapitalismu. Bedfich VAcLAVEK,

Vystava Soudobé kultury v Brné (kvéten — rijen 1928) jako vystava jubilejni, in: RED, mé&si¢nik pro moderni

kulturu 1928-29, ro¢. 2, 1928—1929, ¢. 2, fijen 1928, s. 44—45. Nutno dodat, ze vétSina ostatnich recenzi, které

se mi podafilo dohledat, se némeckou tcasti nezabyvala a spiSe se zajimala o navstévnost, ¢i fesila jednotlivé

Casti vystavy (pavilon ¢lovek a jeho rod atd.).

3
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Diplom udéleny Ustavu pro farmaceutickou botaniku a jeho prednostovi profesoru Adolfu
Pascherovi za expozici na Vystavé soudobé kultury v CSR

AUSSTELLUNG FUR
ZEITGENOSSISCHE KULTUR
BRUNN 1928.

DEUTSCHEN IN DER TSCHECHOSLOWA-
KISCHEN REPUBLIK, DER ARBEITSAUSSCHUSS
UND VOLLZUGSAUSSCHUSS DER DEUTSCHEN
FUR DIE GESAMTSTAATLICHE AUSSTELLUNG
ZEITGENOSSISCHER KULTURUND DERDEUTSCH-
MAHR. KUNSTGEWERBEBUND GEBEN SICH DIE

EHRE, DIE EINLADUNG ZUR

EROFFNUNG DES HAUSES DES
DEUTSCHEN WERKBUNDES
AM AUSSTELLUNGS-GELANDE ZU BRUNN FUR

DONNERSTAG DEN 7. JUNI UM Y,11 UHR VORMIT-
TAGS ZU UBERMITTELN.

DAS PRASIDIUM DES WERKBUNDES DER

FUR DEN WERKBUND DER DEUTSCHEN IM TSCHECHOSLOWAKISCHEN STAATE:
WILLY GINZKEY, K. KIRCHHOFF, KARL KOSTKA.

FUR DEN ARBEITSAUSSCHUSS DER DEUTSCHEN
FUR DIE GESAMTSTAATLICHE AUSSTELLUNG ZEITGENOSSISCHER KULTUR:

ARTHUR PAYR, FRIEDRICH SCHERB, A. KUNDT.
FUR DEN VOLLZUGSAUSSCHUSS: FUR DESSEN GESCHAFTSFUHRUNG:
JOS.JELINEK, DR.OTTO FUCHS. FRANZ KUBELKA, JOS. DRAXLER. 2 . - P
Pozvanka na slavnostni otevieni
FUR DEN DEUTSCH-MAHR. KUNSTGEWERBEBUND: . . ,
VINZENZ BAIER, FRIEDRICH ROHRER, RUDOLE INDRA. expozice némeckého werkbundu
(Werkbund der Deutschen in der

Tschechoslowakischen Republik)
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¢innosti vystavniho vyboru. Na rozdil od ¢eskych védeckych spolecnosti, které vystavovaly
v hlavnim primyslovém palaci v ramci expozice védy, némecké védecké spolecnosti a kul-
turni spolky se prezentovaly v ramci expozice, kterou zastteSoval Werkbund der Deutschen
in der Tschechoslowakischen Republik. Némecka publikace vydana k vystave také pouka-
zuje na existenci paralelniho némeckého vystavniho vyboru,32 a to ptesto, Ze i centralni
vystavni vybor a jeho cetné komise mély Cleny reprezentujici némecké instituce. Presto
zlstava brnénska vystava z roku 1928 ukazkou spoluprace nejriiznéjsich instituci z celého
tehdejsiho Ceskoslovenska. Vystavu za pil roku jejiho trvani podle zachovanych statistik
navstivilo 2,6 miliont navstévnika.33

JANA RATAJOVA

Ausstellung zeitgendssischer Kultur in der CSR und die Deutsche
Universitat Prag

ZUSAMMENFASSSUNG

1928 fand in Briinn (Brno) eine Ausstellung zeitgendssischer Kultur statt, auf der die Erfolge des tschecho-
slowakischen Staates im ersten Jahrzehnt seines Bestehens gezeigt werden sollten. Vorliegender Aufsatz geht der
Frage nach, inwieweit auf der Ausstellung die Prager deutsche Universitdt vertreten war. Allgemein befasst sich
der Aufsatz dann damit, auf welche Weise die deutsche Wissenschaft in der Tschechoslowakei als Bestandteil der
tschechoslowakischen Wissenschaft auf der Ausstellung prasentiert wurde.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Mgr: Jana Ratajova, Ph.D.
Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy
Jana.ratajova@ruk.cuni.cz

32 Némecky vybor je uveden i na pozvéance na otevieni expozice némeckého werkbundu (viz piiloha).
33 Jar. Reyzex, Bilance vystavy soudobé kultury, P¥itomnost r. 5, 1928, &. 43, 1. 11. 1928, s. 680n.
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NA DOVOLENOU S CEKATELNYM?

PROFESORI A DALSi VEDECKO-PEDAGOGICTi PRACOVNICI
UNIVERZITY KARLOVY PO UZAVRENi CESKYCH VYSOKYCH
SKOL V LISTOPADU 1939

ANTONIN KOSTLAN — MICHAL V. SIMUNEK

FURLOUGH WITH WAITING ALLOWANCE?
PROFESSORS AND OTHER ACADEMIC STAFF OF THE CHARLES UNIVERSITY AFTER THE
CLOSING OF CZECH UNIVERSITIES IN NOVEMBER 1939

After the forced shutdown of Czech universities on 17 November 1939, three groups were affected, differing in
their social status, professional position, and age structure: 1. students, 2. professors and other teaching staff, and
3. administrators with assisting personnel. While the students were declared enemies of the Nazi régime en bloc,
being treated as such (internment in the concentration camp Sachsenhausen, liquidation of students’ associations
with embezzlement of their property etc.), the fate of the others was dissimilar to some extent. Nevertheless, there
was one common feature, which was their prevailing outplacement in other Protectorate institutions. This paper
attempts to quantitatively zoom in this transfer on the example of the oldest and most important Czech university,
Charles University in Prague.

Keywords: WW2 — occupation — universities — personal policy

DOI: 10.14712/23365730.2022.3

Neémecky zasah proti ceskému vysokému skolstvi z listopadu 1939 s sebou pfinesl fadu
tizivych dusledkd. Mezi né patiila pfedevsim rozsahla difamace a trvala perzekuce studen-
td, stejné jako i defraudace hmotnych i nehmotnych majetkti (vybaveni, budovy, finanéni
prostiedky).! Piinesl viak také zasadni zménu v postaveni a v pracovnim zafazeni pievaz-

I K rozsahlé¢ literatute tykajici se prib&hu a nasledkti 17. listopadu 1939 srov. pfedevsim Petr Borr, Intervence
ve prospéch studentii zatcéenych na podzim 1939. Aktivity rodicii a role predstavitelii protektoratni spravy, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 55/2, 2015, s. 81-123;
Zden¢&k Pousta (ed.), Tipké vzpominky na 17. listopad 1939, Praha 2014; Marie NovotNa (ed.), Zvldstni akce
17. listopad a jeji priibeh v Brne 1939, Brno 2004; FrantiSek VASEx, Uzavreni ceskych vysokych skol v Brné,
Universitas 2, 2000, s. 15-22; Odkaz 17. listopadu po Sedesdati letech, Praha 2000; Tomas PasAk, Néemeckad
reakce na prazské demonstrace na podzim 1939, Dé&jiny a soucasnost (dale DaS) 21/6, 1999, s. 11-15; 1YZ,
JUDr. Emil Hacha (1938—1945), Praha 1997, s. 95-103; 1v2, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha
1997; Zden¢k Pousta (red.), Na pamet’ 17. listopadu 1939, Praha 1995; 17. listopad po 55 letech, Brno 1994;
Tomas Pasak, 17. listopad 1939, Soudobé d&jiny 1/2-3, 1994, s. 322-337; Jozef LEIKERT, A den se vratil (co
nasledovalo po 17. listopadu 1939), Bratislava 1993; FrantiSek BURIANEK, Svédectvi. Pribéhy ceskych studentii
z akce 17. listopad, Praha 1979; Tomas Pasak, Odkaz 17. listopadu dnesku, Praha 1979; 1vz, Odkaz 17. listo-
padu pro pokrokové studentské hnuti, Praha 1979; Jan HAVRANEK, 7. listopad 1939 a jeho misto v déjinach,
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né vétsiny ceskych vysokoskolskych pedagogickych a vyzkumnych pracovnikii. Pohled
historikd i Sirsi vefejnosti na jejich protektoratni osudy predurcilo na dlouhd 1éta sugestivni
liceni, které zahy po valce nabidl mj. profesor Filozofické fakulty UK (dale jen FF UK)
a univerzitni archivar Vaclav VojtiSek (1884—1974): ,,Budova pravnické fakulty Karlovy
university, kde dosud sidlil jeji rektorat, byla proménéna a stavebné upravena ve velitelstvi
zbrani SS, z budovy filosofické fakulty se stal ditm vysokych skol némeckych, prevrat se
stal i v budovach lékarské fakulty a jejich ustavii a klinik — vse hodnotné prevzali Nemci
pro némeckou universitu, zatim co Ceské profesory odsoudili do svizelného stavu ponizeni
a ustrkut. Profesori jinych fakult byli poslani do vysluzby nebo do prikaznosti s cekatelnym.
Jen nékteri profesori nelékari ziistavali v aktivite, pripojivse se bud’ k verejnym ustaviim
pribuznych oborii, nebo se uchdzeli — ale opravdu jen ojedinéle — o pracovni umisténi
u Némcii. Karlova universita piestala viastné existovati.“

Vojtiskovo shrnuti situace bylo nepochybn¢ formulovano s velkou mirou zasvécenos-
ti a osobni zkuSenosti — a pfece praveé ono se stalo vychodiskem pro pozdéji vSeobecné
akceptované pojeti, jez ma mozna blize k legendé nezli k realité. V dtsledku absence sou-
vislosti, které Vojtisek tehdy nepovazoval za nutné z divodt obhajoby ¢eské univerzitni
inteligence vzdorujici nacistickému teroru i své vlastni pozice zdiiraznit nebo které se sta-
vovskou povysenosti profesora, pro néhoz jsou vysoké skoly vice méné totozné jen s jejich
profesorskymi sbory, odsunul do pozadi, se postupem doby prosadil krajné zjednodusujici
vyklad o osudech ¢eskych vysokoskolskych védct a pedagogti za druhé svétové valky,
v némz hral obvykle hlavni roli pravnicky termin tzv. dovolené s ¢ekatelnym. Obsahu
tohoto terminu malokdo pfesné rozumél, a tak se v pribéhu casu stal az jakousi zaklinaci
formuli, jejiz ocitovani mélo bez jakéhokoli doprovodného komentaie vysvétlovat témet
vse. Tento institut pfitom umozioval pfedevsim uvolnit doty¢nou osobu z pravidelné sluz-
by a z jejich pracovnich povinnosti v jejim dosavadnim tifadé, a to v rozsahu, jakého by
uzivala v pfipad¢ tzv. dovolené na zotavenou. Doty¢ny byl ovSem zarovei opravnén pobirat
pravidelny finan¢ni piijem ozna¢ovany prave jako cekatelné (Wartegebiihr). Timto pojmem
byl oznacovan specificky statni ¢i nestatni plat, ktery byl postaven na roven platim odpo-
&ivnym (tj. zaopatfovacim).? Podle sluZebni pragmatiky se sice vyse ¢ekatelného méla rov-

Univerzitni zpravy 2, 1979, s. 9-39; Bohumil VaNAK, Jan Opletal a 17. listopad 1939, Litovel 1979; Gustav von
SCHMOLLER, Die deutschen Vergeltungsmafinahmen nach den tschechischen Studentendemonstrationen in Prag
im Oktober und November 1939, Bohemia 1979, s. 156—174; Detlef BRANDES, Die Deutsche Reaktion auf die
Prager Demonstrationen im Herbst 1939, Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte 23/2, 1975, s. 210-218; Frantisek
BURIANEK (red.), Nepokorené mladi. Vypraveni ceskych studentii z koncentracniho tabora Sachsenhausen, Praha
1971; Bozena FaBiANovA (ed.), 17. listopad 1939, Praha 1969; 17. listopad 1939. Okupace. Archivy mluvi, Praha
1969; Stanislav Biman, 17. listopad 1939, DaS 8/11, 1966, s. 17-20; Zdenék Bakovsky, Fakta o ucasti student-
stva v Fijnovych a listopadovych udalostech roku 1939, Praha 1959; Bohdan Rossa (ed.), Sedmnadacty listopad.
Prispévek k historii ceské mlddeze za okupace, Praha 1959; Jiti Rapivsky, K 17. listopadu 1939, Vlastivédny
sbornik moravsky 14, 1959, s. 12—17; Albert PRAZAK, Ceské studentstvo za okupace, in: Vlastimil Louda — Fran-
tiSek Kropac (edd.), Persekuce ¢eského studentstva za okupace, Praha 1945, s. 11-15; Jaromir LaNG, 17. listopad
1939, in: Vaclav Buben (ed.), Sest let okupace Prahy, Praha 1946, s. 39-50; Vlastimil Louba — Frantisek KrorAC
(edd.), 17. listopad. Odboj ceskoslovenského studentstva, Praha 1945; FrantiSek BUriANEk (ed.), 7. listopad
1939. Almanach odboje ceskoslovenského studentstva, Praha 1945. Archivné srov. predevsim Archiv Kancelare
prezidenta republiky (AKPR) Praha, sl. 422/39, studentské demonstrace 15. listopadu 1939 — zatykani, divérna
zprava o prub¢hu studentskych manifestaci dne 15. listopadu 1939, 1939.

2 Viaclav Vorrisek, Karlova universita za némecké okupace, in: Véaclav Buben (ed.), Sest let okupace Prahy,
Praha 1946, s. 31-38, zde s. 36.

3 K tomu vladni nafizeni €. 380 ze dne 21. 12. 1938 o Uspornych opatienich personélnich, § 34, odst. 1 a 2. Viz
Sbirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského 1938, ¢astka 119, s. 1311.
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nat poslednimu vymétenému sluznému, avsak sluznym se minil pouze zakladni piijem bez
ruznych piiplatkti (drahotni, mistni apod.); ty byly pfiznany osobam v aktivni sluzb¢ a pod-
statnym zptisobem obohacovaly jejich zivotni trovenl. Na takovéto piiplatky mél prijemce
cekatelného obvykle pravo pouze ve vysi, jakd byla pfiznavana penzionovanym osobam.
Od osoby penzionované se tedy piijemce Cekatelného odliSoval jednak piece jen trochu
vy$$im osobnim piijmem, nebot’ ¢ekatelné bylo obvykle vyssi nez vysluzné, a v piipadé, ze
nikoli, mél doty¢ny pravo na vyssi ¢astku z téchto dvou. A dale pak i tim, ze celkova doba
pobyvani na dovolené s éekatelnym se mu zapocitavala pro vymeéru vysluzného.*

Vedle vyuziti institutu tzv. dovolené s cekatelnym (némeckym terminem Urlaub mit
Wartegebiihr), respektive s nim propojeného penzionovani (Pensionierung), se nicméné ve
své dob¢ v dal$im pracovnim vyuziti zaméstnancti zavienych vysokych Skol uplatiiovala
fada dalSich moznosti, a to pfednostné spojenych s jejich pfesunem na jina, mimouni-
verzitni pracovisté, kterd spadala v pfevazné vétSin€ bud’ do autonomni (protektoratni ¢i
komunalni) nebo do soukromé (podnikové) sféry. Kromé toho existovala béhem okupace
i vyznamna, byt pocetné¢ velmi omezena skupina tzv. akademickych funkcionait, ktera
i nadale pisobila pfimo na vysokych skolach, protoze jejim ukolem bylo udrzovat ,,papiro-
vy“ chod &eskych univerzit v Praze a Brné.?

Kvantifikace riznych zptisobt vyuziti vysokoskolskych pracovnikt po listopadu 1939
pro jednotlivé vysoké skoly a univerzity bohuzel doposud chybi. Kromé jiného je zna¢né
obtizna i proto, ze prameny protektoratni a némecké okupacni provenience se dosti odlisuji.
Uzavienim ¢eskych vysokych Skol a univerzit, které nasledovalo necely ptilrok po ukonceni
gistek v némeckych vysokoskolskych institucich v Cechich a na Moravé,® mélo byt podle
dobovych soupist ¢eské provenience postizeno celkem 1333 ucitelskych sil, z toho 513
profesorti (fadnych i mimotadnych), 475 docentii a 345 ostatnich ucitelskych sil.” Soupis
némecké provenience, vedeny az do konce okupace, naopak uvadi celkem pouze 384
profesort, z toho 285 fadnych a 99 mimoiadnych.® Pro protektoratni ministerstva a dalsi

4 K tomu srov. §§ 73, 74 a 83 sluzebni pragmatiky zdkona ze dne 25. 1. 1914 o sluzebnim poméru statnich
ufedniki a statnich sluht, jehoz nejasnosti ve vykladu zavazné vylozil ve svém nélezu ¢. 5311 ze dne 22. 1.
1926 Nejvyssi spravni soud. Viz Shirka ndlezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, roc. 8,
Praha 1927, sv. 1, s. 259-261.

5V gervnu 1940 to bylo celkem 21 profesorit LF UK a 5 na PiF UK, dale 13 na LF MU, 2 PfF MU, 8 na Vysoké
gkole veterinarni, 1 na CVUT a 4 na brnénské technice, 13 na VSZ a dale 32 akademickych funkcionaft. Viz
Nérodni archiv (NA) Praha, fond PMR 1918-1945, kart. 3101, piipis MSANO URP — seznam profesori a je-
jich ustavi, kteti jsou se souhlasem URP v zajmu fiSe nebo obecném zajmu ponechéni v provozu, 12. 6. 1940.

6 Podrobngji srov. Michal V. SIMONEK, Entfernung/Reinigung/Entjudung. Diisledky nacistické rasové perzeku-
ce pro profesorsky sbor Lékarské fakulty Nemecké univerzity v Praze, 1938—1945, AUC-HUCP 58/1, 2018,
s. 107-122; 1v2, Perzekuce védcii v Protektoratu Cechy a Morava béhem druhé svétové valky — iivodni studie,
in: tyZ — Antonin Kostlan (edd.), Biograficky slovnik obéti nacistické perzekuce z fad védecké obce v ¢eskych
zemich 1939-1945 (1.), Praha 2018, s. 9-38; Alena MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitdit vom Miinche-
ner Abkommen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, Praha 2007, s. 46-75.

7 Archiv Univerzity Karlovy (AUK) Praha, fond RNU, kart. 128, celkovy tabulkovy pfehled pro uzaviené ceské
vysoké Skoly a univerzity, asi 1941; NA Praha, fond PMR 19181945, kart. 3101, piipis MSANO URP — se-
znam profesord a jejich ustavi, kter¢ jsou se souhlasem URP v z4jmu Fige nebo obecném zajmu ponechany
v provozu, 12. 6. 1940; tamtéz, fond URP-114, kart. 196, sig. 114-198/3, seznam, 1942; tamtéz, kart. 181,
sig. 114-183/4, spisy tykajici se zatCeni a propusténi profesort, 1942; tamtéz, kart. 204, sig. 114-206/3, vlad-
ni nafizeni o odnéti akademickych titull, 1943; tamtéz, fond MS, kart. 1960, slozka LUmrti 1939-1945¢
1939-45. Dale viz Archiv Narodniho muzea (ANM) Praha, fond J. Kapras, kart. 1, sl. 4970, dovolena s ¢eka-
telnym — seznamy I, II a 111, 1940.

8 AUK Praha, fond RNU, kart. 128, tabulkové soupisy a souhrnné piehledy pro uzaviené ¢eské vysoké skoly
a univerzity, 1939—-45.
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ufady mélo byt zprvu ¢innych 25 osob.? Roku 1940 pak zlstavalo v ¢inné sluzbé, tedy
v pracovnépravnim vztahu k Ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty (ddle MSANO) 68
fadnych i mimotadnych profesorti a 32 akademickych funkcionait, pticemz v nékterych
ptipadech se osoby a funkce piekryvaly.!? Pocet asistentl (medici a technici) s aktivnim
pracovnim pomérem koné&icim k 30. zaii 1940 byl uvadén 225.11

Je ziejmé, ze detailni rozbor a komparace tdajii ze vSech vyse zminovanych statis-
tickych a statisticky vyhodnotitelnych pramend budou v budoucnu mozné ziejmé jen
v navaznosti na detailni prosopograficky vyzkum berouci v tvahu téz data a informace
pochazejici z externich a encyklopedickych zdrojii. Tato studie se prozatim ubira jinym
smérem. Zaméiuje se jen na jeden z dobovych a doposud nezohlediovanych prament, kte-
ry ma charakter hromadné evidence zaméstnanct ceskych vysokych skol. Jedna se o evi-
den¢ni svod, ktery se dochoval v Archivu Univerzity Karlovy v Praze ve fondu Rektoratu
Némecké univerzity.!2 Informace v tomto prameni obsaZené se snaZi tato studie pfiblizit
co do jejich tiplnosti a vypoveédni hodnoty, a to v ndvaznosti na zhodnoceni funkce, jez
byla této evidenci pfisouzena v dobovém administrativnim a pravni ramci, ur¢ovaném
némeckymi instancemi.

1. Charakteristika pramene

Dutivodem, pro¢ za zéklad analyzy byla zvolena prave tato evidence, je fakt, ze prinasi
o konkrétnich osobach relativné nejvice zachycenych dat a umoznuje do zna¢né miry pies-
n&jsi datovani téchto informaci v priib&hu existence protektoratu Cechy a Morava (dale jen
protektoratu). Stava se tak vcelku vyznamnym informaénim zdrojem, vyuzitelnym nejen
statisticky, ale i prosopograficky.

V ramci této evidence je vénovano situaci na ¢eské Karlove univerzité (dale jen UK)
v Praze 85 strojem vyplnénych a rukopisnymi poznamkami dopliiovanych stran na pied-
tisténych evidenénich kartach.!3 V jejich ramci se u kazdé ze sledovanych osob uvadéji
informace v rdmci tohoto formulafového schématu:
1. L[au]f[en]d[e] N[umme]r (Pofadové ¢islo v ramci daného soupisu);
2. Zuname / Vorname, Akad[emischer] Grad (Osobni jméno a ptijmeni, akademicky

titul);

9 NA Praha, fond PMR 1918-1945, kart. 3101, piipis MSANO PMR, 15. 6. 1940.

10 ANM Praha, fond J. Kapras, kart. 1, sl. 4970, dovolena s ¢ekatelnym — seznamy I, IT a I1I, 1940.

11 Tamtéz.

12 AUK Praha, fond RNU, kart. 128, seznamy obsahujici osobni (idaje profesorti, docentii a asistentti uzavienych
Ceskych vysokych skol, b. d. Blize ke genezi téchto soupisti a pfesunu pravomoci tzv. kuratora viz Antonin
KosTLAN — Michal V. Simonek — Milo§ HoresS, Between Persecution and Redeployment. A contribution to the
prosopography of the academic staff of the Charles University in Prague in the context of the measures from the
autumn 1939, in: Michal V. Simtnek (ed.), Science, Occupation, War: 1939-1945. A Collective Monograph,
Prague 2021, s. 76118, zde s. 98—101.

13V nékterych piipadech byla n&ktera jména zapsana pouze rukou, a to bez dalsich Gidajii (napf. u LF UK v se-
znamu asistentll za poradovym cislem 62); analyza ukdzala, Ze jde jen o prozatimni pomocné zdznamy, a tak
na né v nasem vyhodnocovani nebyl bran zietel. V nékterych ptipadech byla jména pteskrtnuta a pak nahra-
zena ruénim dopsanim jinymi — v seznamu asistentt LF UK ¢. 73-75 a 77, 80, 81, 101, 105 a 108. Vychazime
z presveédcent, ze v téchto piipadech byl piivodni strojopisny seznam udélan podle starSich podkladi a opraven
ru¢né podle stavu na podzim 1939.
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3. Geburts/Datum, Ort (Datum a misto narozeni);

4. Diensteigenschaft (Sluzebni postaveni);

5.Fachgebiet (Odbornost);

6. Anschrift (Adresa);

7. Abstammung (Pivod); !4

8. Zugehorigkeit z[ur] tsch[echischen] Legion od[er] Logen (Pfislusnost k ceskym legi-
im nebo k 16zim);!3

9. Derzeitige Verwendung (Soucasné vyuziti);

10. Anmerkung (Poznamka): v této kolonce byla zaznamenéna strojem ¢i rukou vétsi-

na pozd¢jsich zmén co do uplatnéni dotyéného, jeho odchodu z UK nebo ptipadné
perzekuce.

Na kazd¢ stran€ jsou vyplnény zdznamy o vicero osobach, a to vice méné v ndhodném

potadi (v priméru na kazdé z nich asi o 6 az 7). Karty jsou soucasti delSich seznamti, které
byly vyhotoveny pro kazdou z fakult UK zpravidla ¢tyfti, zvlast pro rizné védecko-peda-
gogické kategorie, a to pro profesory (fadné i mimotradné), pro neplacené¢ mimotadné pro-
fesory, pro docenty a pro vysokoskolské asistenty.!6 Tento systém se vSak ukazal jako dosti
neprakticky, protoze dochézelo k fadé ptekryvl zejména mezi seznamy docentl a seznamy
asistentt, v nichz pak musely byt duplicity feSeny improvizovanym pomocnym odkazovym
systémem. Celkovy rozsah pramene shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. &. 1: Rozsah evidence podchycené v prameni pro UK v Praze

Fakulta Podet seznami Pocet stran Pocdet zaznamu
FF UK 4 21 105
PF UK 3 8 41
PiF UK 4 20 130
LF UK 4 32 252
ThF UK 3 4 16
Celkem 18 85 544

14

Soupis vznikal v dobé&, kdy se jiz i ceské univerzity musely zbavit vétSiny osob, které nevyhovovaly norimber-
skym ¢i protektoratnim rasovym nafizenim, a tak se v kolonce ,,Ptivod* v naprosté vétsiné piipadi objevuje
vyraz ,arische (arijsky). Presto se v8ak zde (nebo ve sloupci 10 — Poznamka) vyjimecné vyskytuji osoby
s jinym zaznamem. Na FF UK je poznamka ,,Mischling d[es] 2. Grad[es]* u historika Véaclava Chaloupeckého,
na LF UK je za miSenku 2. stupné ozna&ena Jitina Cizkova (seznam asistentti LF UK, &. 93, k ni viz dale v tex-
tu). U dvou dal$ich 1ékaiti na LF UK je zaznamenano, Ze jsou manzely miSenky 1. stupné. K uplatiovani tzv.
rasovych hledisek na védeckou obec srov. M. V. SIMONEK, Entfernung/Reinigung/Entjudung, s. 107-122; 1v2,
Perzekuce vedcii, s. 9-38; A. MiSkova, Néemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha
2002, s. 37-62. K shromazd'ovani podkladi o ,,arijském* ptivodu ¢eskych vysokoskolskych pracovniki viz
AUK Praha, fond RNU, kart. 128, pfipis o shromazd'ovani informaci o profesorech, docentech a asistentech
uzavienych ¢eskych vysokych skol, b. d. (diaverné).

Celkové pramen v této polozce podchycuje na UK 29 ¢leni zednatskych 16zi (vEetné Dilny lidskosti), 7 ¢lentt
Rotary clubu, 2 &leny Odd Fellows a 1 legionate (tim byl Iékai Dominik Capek, odbornik na leteckou medicinu).
Zednaiska minulost je zde evidovana i u tehdejsiho ministra Skolstvi Jana Kaprase (seznam profesorti PF UK, €. 5).
Na PF UK a na ThF UK se nevyskytovali neplaceni mimofadni profesofi, takze seznamy pro n¢ nebyly
vypracovany.

51



Podobné seznamy jsou zde k dispozici i pro jednotlivé fakulty brnénské Masarykovy
univerzity (dale jen MU), pro samostatné teologické fakulty (Husova evangelicka fakulta
bohoslovecka v Praze, Cyrilometodé¢jska bohoslovecka fakulta v Olomouci), jakoZz i pro
Ceské vysoké uceni technické (dale jen CVUT) v Praze, Vysokou kolu zemédélskou (dale
jen VSZ) v Brné, Vysokou $kolu veterinarni (dale jen VSVet) v Brné a pro Vysokou $kolu
banskou (déle jen VSB) v Piibrami. Do budoucna tak lze jisté prikrogit k podrobnému roz-
boru situace i na téchto Skolach ¢i k pfipadnym komparacim se situaci na UK.

Abychom si ujasnili, za jakym ucelem tato evidence vznikala a jak se v prubéhu doby
proménovala jeji funkénost, je nutné seznamit se s némeckym administrativnim ramcem.
Systematicky pfistup k ceskému vysokému skolstvi 1ze na némecké strané zaznamenat az
né¢kolik mésicii po 17. listopadu 1939. Teprve v lednu 1940 byli totiz postupné ustanovova-
ni némecti tzv. komisafi pro jednotlivé fakulty, pficemz rektor Némecké Karlovy univerzity
(Deutsche Karls-Universitdt; ddle NKU) se stal hlavnim komisafem pro uzaviené ceské
vysoké Skoly (Kommissar fiir die geschlossenen tschechischen Hochschulen). Tim byla
vytvorena zékladni pfevodni struktura pro uskutecnovani némeckych opatieni.

Praveé pod egidu rektora NKU se ocividné postupné soustiedila i agenda ¢eského aka-
demického personalu. Prvnim byl exponent SS Wilhelm Saure (1899-1951),'7 po jehoz
odchodu z Prahy 9. ¢ervna 1942, kdy byl zbaven rovnéz funkce komisate, byla tato agenda
v zastoupeni vedena dal$im pfislusnikem SS, rektorem prazské némecké techniky Alfredem
Buntru (1887-1974).18 Ten se o jeji spravu ov§em na zakladé dohody o vymezeni kompe-
tenci delil az do Cervna 1943 s Dr. Gustavem Ehrlicherem (1882-1974), jenz pievzal funkci
kuratora NKU k 1. lednu 1942.19 Ptisloveény raison d’étre Ehrlicherova ptisobeni pted-
stavovalo podfizeni ve vécech uzavienych ceskych vysokych skol pfimo statnimu sekre-
tari a pozdéji némeckému statnimu ministru a vy$simu veliteli SS a policie (Hoherer SS
und Polizeifiihrer; dale jen HSSPF) v protektoratu Karlu H. Frankovi (1898—-1946). Jemu
Ehrlicher pfimo podléhal a byl za kroky viici ¢eskym vysokym skolam zodpovédny, nicmé-
n¢ bezprostiedni tfedni instanci predstavoval velitel némecké bezpe€nostni policie v pro-
tektoratu (Befehishaber der Sicherheitspolizei; dale jen BdS). Tim byl v obdobi po 17. lis-
topadu 1939 Horst B6hme (1909-1945)20 a po ném Dr. Erwin Weinmann (1909-1949,
prohlasen za mrtvého).2! Piislusnym referentem u BdS, s nimz kurator NKU nejcastéji
komunikoval a od néhoz ptijimal piikazy, byl Dr. Rudolf Schneider.?2

V Cervnu 1943 byla sprava agendy uzavienych ¢eskych vysokych skol rozdélena. Ehrli-
cher byl povéren spravou neakademického ¢eského personalu, spravou hospodaiské pod-
staty a provozem, zatimco osobni zalezitosti akademického persondlu a védecka agen-
da piislusela Buntruovi.2? Pribézné aktualizovanymi a dopliiovanymi piehledy ov§em

17 Pro Glohu a pozici W. Saureho srov. A. Mi§kova, Die Deutsche Karls-Universitit, s. 99—100.

I8 Pro ulohu a pozici A. Buntru jako rektora DTH srov. Milena JoserovicovA, Némeckd vysoka Skola technickd
v Praze (1938—1945). Struktura, sprava, lidé, Praha 2017, s. 76—81.

19 Ke G. Ehrlicherovi srov. blize A. Miskova, Die Deutsche Karls-Universitit, s. 103—104.

20 Biograficky srov. Jan VasskeBr — Petr KANAK, Kariéry ve sluzbdch nacismu. Nejvyssi velitelé némeckého po-
tlacovaciho apardtu v protektoratu Cechy a Morava, Praha 2020, s. 103—143.

21 Pro E. Weinmanna biograficky srov. tamtéz, s. 125-143.

22 Rudolf Schneider narozen 15. 8. 1919, ¢len NSDAP (¢l. ¢islo 6 546 535), prislusnik SS (1. &islo 329 376),
k 30. 1. 1942 mél hodnost SS-Sturmbannfiihrera.

23 NA Praha, fond URP-ST, kart. 50, sig. 109-4-890, pripis K. H. Franka jako HSSPF Buntruovi (Tgb. Nr. BdS —
1IA2 — 408/43), 10. 6. 1943.
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o¢ividné disponoval i kurator NKU, z jehoZ provenience se dochovaly.2* Hlavnim divodem

patrné byla jejich disponibilita pravé pro potieby BdS, respektive tzv. vedouciho useku

Bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst-Leitabschnitt; dale jen SD-LA) v Praze. Jediné

tomu totiz pfisluselo sestavovani tzv. charakterovych (rozuméjme kadrovych) posudki

(Charakter-Gutachten) na jednotlivé ceské (ale i némecké) akademiky, paklize jich bylo

z toho ¢i onoho divodu zapotiebi. I kdyz obdobné soupisy majici predevsim evidencni

charakter existuji i na ¢eské strané, za danych okolnosti byly smérodatné prave tidaje shro-

mazdéné kuratorem NKU.2
Pokud uvazujeme o dobé¢ vzniku této evidence, musime od sebe oddélit dvé casové
roviny:

a) Samotna databaze jako souhrn evidencnich karet se strojopisnymi zdznamy vznikala
nepochybné v pribéhu prvnich mésicti protektoratu. Védci zidovského ptivodu se zde
totiz az na n¢kolik malo vyjimek nevyskytuji, ale naproti tomu osoby, které byly vza-
ty jako rukojmi a zavieny 1. zafi 1939, jsou v této vychozi verzi zaznamenany jes-
té ve svych funkcich, jako napf. 1ékaii Jan Bélehradek (1896-1980),2¢ Josef Charvat
(1897-1984)27 nebo historik a archivar Karel Stloukal (1887-1957).28 Podobnou dobu
vzniku mizeme konstatovat i pro tu ¢ast evidence, ktera se dotykala uzavienych ¢eskych
vysokych skol mimo UK, jak ndm dosvédcuje napt. obdobny zaznam pro profesora
sociologie Inocence Arnosta Blahu (1879-1960) na FF MU.2° V souladu s dochovanou
korespondenci ohledné tohoto soupisu Ize tudiz divodné predpokladat, ze evidence ve
své vychozi verzi byla k dispozici pfinejmensim od okamziku uzavieni ¢eskych univer-
zit.30 Tato ptivodni podoba evidenénich karet zachycuje tudiz redlnou situaci na ¢eskych
vysokych Skolach odpovidajici podzimu 1939 a jako takova se stala i vychodiskem pro
ty statistické a prosopografické analyzy nalézajici se v této studii, které jsou oznaceny
,»vychozi stav (podzim 1939).

b) Druhou ¢asovou rovinu pak predstavuji dopliiky a opravy, které byly do zaznamu o kon-
krétnich osobach (zpravidla do kolonek 9 nebo 10) ptipisovany pozdéji, at’ jiz strojopisné
nebo — v mnohem vyssi mife — rukou, a to ob¢as némecky, Castéji vsak ¢esky (mnozstvi
a kvalita ¢eskych zaznamti nam dovoluji usoudit, ze alespon nékteti konkrétni urednici
provadgjici tyto zdznamy byli nepochybné jako Cesi rodili mluvéi). Jejich obsahem je
registrace zmén v zivote sledované osoby, a to nejcastéji jejich prevedeni na jiné nahrad-
ni pracovisté (nebo nékdy i jen navrh na takové prevedeni); objevuji se i informace

24 AUK Praha, fond RNU, kart. 128, soupis obsahujici osobni tidaje k profesoriim, docentlim a asistentim uza-
vienych ¢eskych univerzit, b. d.

25 Viz seznamy obsazené v NA Praha, fond MS, kart. 4085-4088.

26 Viz soupis profesortt LF UK ¢&. 9; zde je u n&j uvedeno: ,,Ubergeleitet in M. 1.“ (tedy pfeveden pro potieby
Ministerstva vnitra). Informace o jeho zatéeni je pfipsana az dodate¢né rukou: ,,zatcen 1. IX. 1939, propustén
14.1X. 1939.«

27 Viz seznam neplacenych mimofadnych profesorti LF UK, €. 8. U J. Charvata je v poznamce dodateéné pfipsa-
no strojem: ,,als Buerge verhaftet am 1. IX. 1939, entlassen am 24. XI. 1939 (tedy ,,zat¢en jako rukojmi 1. IX.
1939, propustén 24. XI. 1939%). Vedle toho je pfipsano rukou: ,,zbaven vedeni polikliniky*.

28 Podle zdznamu v kolonce €. 9 byl Stloukal ptivodné& poslan na dovolenou s ¢ekatelnym. K tomu pak je pfipsano
psacim strojem: ,,Verhaftet 1. IX. 39, entlassen 20. IX. 1939 (tedy ,,zat¢en 1. IX. 39, propustén 20. IX. 1939%).

29 K n&mu viz soupis profesort na této fakulté &. 6: Ve sloupci 10 (Anmerkung) je piipsana poznamka strojem:
,,Verhaftet 1. IX. 1939. Entlassen 16. IX. 1939 (tedy ,,zat¢en 1. IX. 1939. Propustén 16. IX. 1939%). Pozdg¢ji
je zde rukou pfipsana poznamka o jeho penzionovani k 31. 9. 1939.

30 AUK Praha, fond RNU, kart. 128, korespondence ohledn& soupisu, b. d. (divérné).
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2.

o penzionovani, imrti, propusténi, zatéeni ¢i popravé.3! Nékteré z téchto zaznamu se
vztahuji k ur¢itému datu, u fady jinych se mizeme o konkrétnim ¢asovém zatazeni jen
dohadovat. Kazdopadné vsak vime, ze obdobné zaznamy byly do evidence dopliova-
ny jesté i v poslednich dnech okupace. To ndm doklada napt. zapis u profesora LF UK
Emila Zikmunda (1874-1945), u n€¢hoz je rukou ptipsano: ,,zahynul pri naletu 14. 2.
1945.432 Vezmeme-li tudiz v potaz veskeré informace, které evidence obsahuje (tedy
vcetné pozdéjsich doplikil), mizeme se pokusit — pii védomi v8§i mozné potenciondlni
neduislednosti takto shroméazdénych tdajti — o pravdépodobné shrnuti stavu profesorskych
a pedagogickych sbortt UK i pro situaci na samém konci valky. To je ucelem statistickych
rozbortl v této studii, jez jsou oznaceny jako ,.konecny stav (jaro 1945).

Statistika stavu profesorského sboru a dalSich védecko-pedagogickych
pracovnikli UK: sledované kategorie

V nasledujici statistice vychazime prednostné z tdajui, které byly v pramenu uvadény

v kolonce 4 (Sluzebni postaveni) a 9 (Soucasné vyuziti). Sluzebni postaveni osob podchy-
cenych v tomto prehledu je charakterizovano kombinaci dvou rtiznych, pro statni spravu
dilezitych pohledd, totiz jejich dosazeného mista ve védecko-pedagogické hierarchii a dale
faktu, zda jim v prabéhu predchozi doby vznikl narok na pravidelny finanéni piijem ze
strany statu, tedy jakozto vefejnym zaméstnancim. Konkrétné se tak v této studii rozlisuji
v navaznosti na uzity pramen tyto jednotlivé moznosti:

3

3
33

0

Fddny profesor (ve statistice oznadujeme RP): predpokladalo se u nich pravidelné zajis-
téni prijma ze statniho rozpoétu (MSANO);

smluvni profesor (SP): tato kategorie se ve vétsim poctu vyskytovala u jinych typt skol
(napf. na CVUT), v ramci UK nam pramen umoziuje dokazat jeji uziti u jediné osoby,
kterou byl exilovy rusky historik uméni Nikolaj Lvovi¢ Okunév (1886—1949);33
mimorddny profesor (MP): do této kategorie jsou v navaznosti na pramen zafazeni pou-
ze ti ze statem jmenovanych mimotadnych profesorti, u nichz zaroven s jejich jmeno-
vanim doslo i ke stanoveni jejich konkrétniho platu ur¢eného jmenovite pro tuto funkei;
naprosta vétsina z ostatnich pak byla zafazena do nasledn¢ uvadéné kategorie;
neplaceny mimoiddny profesor (NMP): tato kategorie zahrnuje osoby jmenované
mimotadnym profesorem bez naroku na finanéni odménu spojenou s touto funkei. Zpra-
vidla zde nalezneme osoby, u nichz se s odménou nepocitalo, protoze zastavaly soubéz-
né jiné funkce vydrzované z vetejnych prostfedkti (na FF UK napf. feditel vetejného

U nékterych osob zahrnutych do seznamu se objevuje hutny piehled jejich hlavnich kariérnich prvka véetné
udajt o détech a piipadné vazbe. Ziejmé §lo o podklad pro néjaké zivotopisné shrnuti vypracovavané pravdé-
podobné z Gfednich divodi.

Soupis neplacenych mimoiadnych profesorii LF UK, ¢. 1.

Okunév pusobil v letech 1925-1935 na FF UK jako hostujici profesor, v roce 1935 tu byl jmenovan smluvnim
profesorem. K této formé se zfejmé piistoupilo proto, ze tou dobou jesté nemél vyfesenu otazku statniho obcan-
stvi (Ceskoslovenského dosahl az v roce 1936) a vedle UK pisobil pracovné i v dalSich statem vydrzovanych
védeckych institucich (zejména Slovansky tstav). Viz Tomas MURAR, Ve stopdch Videnské skoly. ceské univer-
zitni dejiny umeni v Praze za prvni republiky, 1919-1939, in: Richard Biegel — Roman Prahl — Jakub Bachtik
(edd.), Stoleti Ustavu pro d&jiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 122-233;
Julie JANCARKOVA, Nikolaj Lvovi¢ Okunév, Praha 2015.
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archivu, na LF UK piednosta kliniky apod.); v nékterych pfipadech zde vSak nalezneme
osoby, které takové finanéni zajisténi nemély.

e docent (D): osoba, ktera dosahla prava vyucovat (venia legendi) na UK, coz tehdy auto-
maticky nezakladalo pravo na statem zajistény piijem za tuto ¢innost. V predkladané
statistice splyva tato kategorie s tzv. soukromymi docenty, ktefi byli odkazani na piijmy
ze svého pedagogického ¢i odborného piisobeni jinde, zpravidla na stiedni Skole. Pres-
to stale ziistavali soucasti vysokoskolského personalu, jenz byl ze strany nadfizenych
organd sledovan a administrovan spole¢né s profesorskym sborem. To ostatné vyplyva
i z faktu, ze nekterd platna nafizeni upravujici podminky pro vysokoskolské profesory
tesila zaroven i moznost odejmuti venia legendi (soukromym) docentiim — a to jak pted,
tak i po roce 1939.34

o vysokoSkolsky asistent (A): u tohoto zarazeni, jakoz i u dvou nésledujicich, ptedpo-
kladame zavazek statu pro zajisténi piijmu odpovidajiciho této pomocné pozici, avsak
zpravidla na dobu asové omezenou.3’ Slo tedy o asistenta, ktery byl ustanoven do této
sluzebni kategorie v souladu s ucitelskou sluzebni pragmatikou a jehoz pfijmy byly
stanoveny piislusnym zakonnym ptedpisem.3¢ Fenomén ,,nehonorovaného asistenta‘,?
jakych se mezi studenty a Cerstvymi absolventy jednotlivych fakult nachazely tou dobou
stovky, byl v rdmci dané evidence zcela pominut a spolu s nim i né¢které dal$i pomocné
pedagogické kategorie (viz nize srovnani pramene se statistikou z akademického roku
1938/39).

e neplaceny mimorddny profesor povéieny vykonem asistentské funkce (NMP/A): jde
opét o kategorii, ktera se na UK vyskytovala velmi okrajove. V dané evidenci je zminéna
pouze u tii osob, vesmés na LF UK.

e docent povéieny vykonem asistentské funkce (D/A): ptekryvani docentské a asistentské
pozice naproti tomu bylo relativné ¢astym piipadem.

Ugelem kolonky ¢&. 9 vyse popsanych evidenénich karet byla charakteristika vyuziti dané
osoby v dob¢ po uzavieni vysokych skol. Porovnanim s tehdy platnou dobovou legislativou
lze dovodit, Ze pii vzniku evidence i v nékolika nasledujicich letech byly pln¢ respektovany
tehdejsi platné predpisy, a to pfedevsim vladni nafizeni ze dne 2. biezna 1939 o mimo-
fadnych opatienich personalnich na vysokych $kolach (¢. 32/1939 Sb. II).3® Toto natizeni
fesilo piivodné krizovou situaci navozenou navracenim vysokoskolskych pracovnikl ze
Slovenska a nutnosti najit pro né dalsi vhodné uplatnéni.3* V zasadé ptinaselo ti vyznamna
opatfeni:

34 Viz § 20 zakona ze dne 13. 2. 1919 o sluzebnim poméru uciteltl vysokoskolskych (¢. 79/1919 Sb.); § 7 vladniho
nafizeni ¢. 32/1939 Sb. II. Podrobnéji viz dale v textu.

35 Zavedena praxe byla takova, ze smlouvy se uzaviraly zpravidla na dva roky, a to obvykle pouze &tyfikrat za
sebou.

36 Viz dal zakon ze dne 24. 6. 1926 o tpravé platovych a n&kterych sluzebnich poméri statnich zaméstnanct
(tzv. platovy zakon, ¢. 103/1926 Sb.), ¢ast III (Statni osoby ucitelské), dil III/A Vysokoskolsti asistenti (asistenti
a konstruktéti), §§ 87-93.

37 K nému viz platovy zakon ¢. 103/1926 Sb, § 94.

38 Text nafizeni viz Shirka zdkonii a narizeni republiky Cesko-Slovenské 11, &st. 9, 11. 3. 1939, s. 173—174. Na-
fizeni ptivodné platilo pouze do konce roku 1940, k jeho pozd&jsim prodlouzenim viz v posledni kapitole této
studie.

39 Blize viz Josef SisLEr, Odchod Ceskych statmich zamésmancii ze Slovenska v letech 19381945, Cesky lid 76/4,
1989, s. 231-239.
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1. odstraniovalo néktera specifika, ktera si vydobyli vysokoskolsti profesofi oproti jinym
statnim Gfedniklim (zejména s ohledem na dovolenou s ¢ekatelnym);

2. pro profesory a docenty, ktefi byli ,,pro télesné nebo dusevni vady k vykonavani svych
povinnosti trvale nezptsobili®, pfinaSelo moznost jejich urychlené¢ho vytazeni ze zivota
skoly;

3. pro ostatni profesory, pokud se s jejich uplatnénim do budoucna uz nepoéitalo,*° pak
v § 2, odst. 2 pfipoustélo ¢tyfi moznosti, jak s nimi nalozit. Mohli byt:

a) jmenovani na obdobnou stolici jiné vysoké skoly;

b) pfevedeni na jiné sluzebni misto (takto pfevedeni profesofi pfitom podle § 3 byli
»povinni konati sluzbu /pracovati/ na tomto misté®);

¢) dani na dovolenou s ¢ekatelnym;

d) prelozeni na do¢asny nebo trvaly odpocinek.

Toto nafizeni bylo ale vlastné do jisté miry provadécim nafizenim k jiz diive ptijaté
normé, na niz se tu ostatné ptfimo odkazovalo v § 2, odst. 2, pism. b) pfi feseni pievede-
ni profesorti na jina sluzebni mista, totiz k vladnimu nafizeni ze dne 21. prosince 1938
o upravé nékterych personalnich pomért ve vetejné spravé (¢. 379/1938 Sb.).#! Jednalo
se tedy o nafizeni, jehoz tikolem bylo vyfesit ,,problém umisteéni prebytecnych statnich
a jinych verejnych zaméstnancii v diisledku zmenseného statniho vizemi*“.#> Obé tyto normy
respektovaly dosavadni pravni rdmec upravujici tifedni a pracovni postaveni jednotlivych
kategorii vysokoskolskych védeckych a pedagogickych pracovnikd, jak je predstavovala
sluzebni pragmatika z roku 1914,% zakon o sluzebnim poméru vysokoskolskych ucitel
z roku 1919,% a samoziejmé i platovy zakon z roku 1926.4°

Uzavieni vysokych skol po 17. listopadu 1939 si tudiz samo o sobé nevynutilo zadné
nové normativni zmény, protoZze mohlo vyuzit opatieni, ktera byla pfijata v diivéjSim kri-
zovém obdobi konce roku 1938 a zacatku roku 1939 jesté pred vznikem protektoratu. Lze
predpokladat, ze na podzim 1939 byla tato dfivejsi opatieni vyuzita v podstaté jako vycho-
disko z nouze, jez dotcenym zarucovalo alespoini zakladni finan¢ni zaopatteni, a to v oka-
mziku, kdy nebylo ziejmé, za jakych podminek bude eventualné vyuka obnovena.*® Na

4

S

Podle § 1, odst. 2—4 doty¢ného natizeni §lo o zaméstnance ,,(...) kteri pozbyli moznosti vykonavati sluzbu na
vysoké skole, na niz byli jmenovani, z duvodu nové organisace vysokého Skolstvi; jichz setrvani ve sluzbé na
vysoké skole, na niz byli jmenovani, jest nezadouci ze sluzebnich pricin nebo zajmui statnich; kteri podle pred-
pisti pro né platnych pozbyli zpusobilosti vykonavati sluzbu na vysoké Skole, na niz byli jmenovani.*

Text nafizeni i s odbornym komentafem Vaclav URBANEK, Verejni zaméstnanci, in: Nové zakony a nafizeni
Cesko-slovenské republiky I, Praha 1939, s. 155-165.

42 Tamtéz, s. 155.

43 Zakon ze dne 25. 1. 1914 o sluZzebnim poméru statnich Gfedniki a zfizench (sluZebni pragmatika, ¢. 15/1914
f. z.). Pro mezivale¢né obdobi viz jeho komentovanou verzi in: FrantiSek HAVELKA, Sluzebni pravo statnich

4

a zrizencii, hlavné sluzebni pragmatiky a platového zakona, Praha 1937.
44 Zakon ze dne 13. 2. 1919 o sluzebnim poméru uditeli vysokoskolskych ¢. 79/1919 Sb.
45 Zakon ze dne 24. 6. 1926 o upravé platovych a nékterych sluZebnich poméri statnich zaméstnanct (Platovy
zakon) ¢. 193/1926 Sb.
Nejednalo se v zasadé primarné o némecké represivni opatieni, jak je zpravidla uvadéno, jako spiSe o pfislo-
vecnou ,,z nouze ctnost® v daném okamziku. Srov. FrantiSek X. HavLas, Nacistickd perzekuce na brnénské
universite v letech 1939—1945 (= Sbornik praci FF brnénské university C25-26, 1978-1979), Brno 1979,
s. 50-51. K situaci v Brné viz Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, fond PA3040, kart. 4, piesun ¢eskych
vysokoskolskych profesorii na dovolenou s ¢ekatelnym, 1939—-40.
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jedné strané tehdy musela byt zohlednéna skutecnost, Ze uzavienim ceskych univerzit, které
bylo ohlaseno toliko na tii roky, coz bylo i z ¢eské strany brano prinejmensim do roku 1940
jako realny fakt, prestal platit vysokoskolskym pedagogtim sluzebni pomér, na druhé strané
ale bylo umoznéno vyplaceni plati.*’ Navic je tieba piipomenout, Ze v podstaté ihned po
17. listopadu 1939 protektoratni vlada ¢inila kroky k obnoveni ¢innosti ¢eskych vysokych
skol, takze provizorium tohoto opatieni se mohlo zdat vice nez smysluplné. U pfilezitosti
prvniho vyro¢i zfizeni protektoratu (16. biezna 1940) byl na tento pozadavek opakova-
n¢ upozoriovan $éf risské kancelate (Reichskanzlei) Dr. Heinrich Lammers (1879-1962),
ktery prislibil, ze ho ptilezitostné predlozi k posouzeni Hitlerovi.*® To vSe na ¢eské strané
posilovalo falesné nad¢je a prispivalo k iluzi o doCasnosti pfijatych opatieni.

V souladu s vySe uvedenymi pravnimi normami piifazuje tak dany pramen v kolonce
¢. 9, respektive v kolonce ¢. 10 jednoznacné urceni (nebo v pozdéjsich pfipadech perze-
kvovanych jedinct zfetelné indicie), do jaké skupiny budouciho uplatnéni se doty¢na osoba
dostala po uzavieni ¢eskych vysokych skol na podzim 1939. Téchto skupin budouciho
uplatnéni miizeme v navaznosti na pramen rozlisit celkem Sest:

1. dovolena s cekatelnym;

2. duchod;

3. amrti;

4. odchod z UK

5. prevedeni k jinému zaméstnavateli;

6. perzekuce.

U mizivého poctu osob v evidenci bohuzel neméame v tomto ohledu k dispozici zadné
informace; ti jsou proto zatazeni do skupiny ,,Neuvedeno®.

Predstavme si nyni jednotlivé skupiny budouciho uplatnéni podrobné;ji:

Dovolena s ¢ekatelnym: Pokud jde o vyuziti institutu dovolené s cekatelnym, nejednalo
se 0 zadné protektoratni novum. Sviij ptivod mél jiz v Rakousko-Uhersku druhé poloviny
19. stoleti. Tehdy byl primarn¢ urcen pro déle trvajici rekonvalescenci armadnich dtstojni-
kii; pozdgji (1914, 1917) byl zakotven rovnéz v Gfednich pragmatikach.4? Po vzniku Cesko-
slovenska se dovolena s ¢ekatelnym v oblasti Skolstvi vztahovala toliko na ucitele obecnich
(zékladnich) a stfednich skol, pficemz se ovsem zméhnil jeji Gcel. Tak v nalezu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale NSS) publikovaném roku 1927 se mj. konstatuje, ze ptelozeni na
dovolenou s ¢ekatelnym ,.(...) oduvodnuje kazda okolnost jakéhokoli druhu a povahy, at
subjektivni, at objektivni, ktera dalsi sluzbu urednikovu na nekterém misté téhoz sluzebniho
odvétvi z dilleZitych sluzebnich ohledii ¢ini nepripustnou.*>° Dalsi nalez publikovany o tii
roky pozdéji pak upftesnil, ze ,,(...) dovolena s cekatelnym jest opatrenim samostatnym,
podstatné odlisnym jak od suspense, tak od disciplindrniho trestu®>! Toto vymezeni bylo

47 'V osobni reflexi viz napf. Albina DrRaTVOVA, Denik 1921-1961, Praha 2008, s. 306-386.

48 NA Praha, fond PMR 1918-1945, kart. 3776, Chvalkovsky Eliasovi, 15. 3. 1940. Déle srov. S. Biman,
17. listopad, s. 19. O moznosti znovuotevieni ¢eskych univerzit a vysokych skol v listopadu 1940 viz také Jan
SRAMEK, Politické projevy v zahranici, Praha 1945, s. 20-21 (pretisk projevu proneseného ve vysilani B.B.C.
,,Na hrobech zavrazdénych studentt).

49 Srov. heslo ,,Dovolena®, in: Ottitv slovnik naucny, V11, Praha 1893, s. 894-895, zde s. 895.

50 Srov. Kniha judikatit Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech a administrativnich (= Sbirka rozhodnuti nejvys-
sich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské, sv. 1), Praha 1927, s. 1052 (2252/23).

51 Tamtéz (vyd. 1932), sv. 2, s. 934 (4030/24).

57



ocividn€ znacné dilezité, nebot’ v $irSim dobovém povédomi bylo jeji vyuziti chapano jako
potrestani sui generis.

V druhé poloving 30. let se pfijimalo uz vSeobecné, ze ,,neni-li pro nékterého uredni-
ka nasledkem zmeény v organizaci docasné zadneho mista k dispozici, nebo nastanou-li
okolnosti, které dalsi sluzbu urednikovu na nékterém mistu jeho hodnostnimu postavent
primeéreném téhoz sluzebniho odvétvi cini nepripustnou z dulezZitych sluzebnich ohledi,
tedy prednosta ustiedniho mista miize mu dati dovolenou s éekatelnym.“5 Do zcela jiné
pozice v ufednim styku i ve vefejném povédomi se vSak hromadné a ufednimi potfebami
zdivodnéné prevadeéni na ,,dovolenou s ¢ekatelnym™ dostalo v pomnichovském obdobi,
kdy bylo nutné vzhledem k podstatn¢ zmensenému statnimu tzemi redukovat ve velké
mife pocet statnich tfednikt. Tuto situaci melo vytesit vladni nafizeni ze dne 21. prosince
1938, €. 379 Sb. o uprave nekterych persondlnich poméri ve vetejné sprave, podle néhoz
LwStatniho pragmatikalniho urednika miize dati prednosta ustiedniho uradu na dovolenou
s Cekatelnym, neni-li pro ného nasledkem zmeny v organisaci sluzby docasné zadného mista
nebo nastanou-li okolnosti, které dalsi sluzebni cinnosti urednikovy na misté téhoz oboru
sluzebniho, odpovidajiciho jeho sluzebnimu postaveni, nepripoustéji z dilezitych ohledii
sluzebnich.*33 Vladnim natizenim ¢. 32/1939 Sb. II. byla pak — jak jiz bylo uvedeno vyse —
moznost umisténi na dovolenou s ¢ekatelnym rozsifena i na vysokoskolské profesory.

Dtchod: Jednou z tehdejsich preferovanych feseni vzniklé situace bylo pielozeni na
trvaly odpocinek neboli penzionovani (Pensionierung) vysokoskolskych pracovnikt vSude
tam, kde to uz dovoloval jejich v&k; zaroven pfitom doslo ke snizeni této veékové hranice.
Jestlize dosud zakon umozioval penzionovat profesora ve véku 70 let,5* od konce roku
1938 to bylo mozné uz od 65 let, od ledna 1940 jiz od 64 let a od ledna 1941 od 63 let.>5
U dalsich statnich zaméstnanct se vek pro poslani na odpocinek snizil u muzt na 55 let,
u zen na 53 let (pozdéji u muzd na 45 let, u zen 43 let), pficemz penzionovani u muzi
nejpozdeji v 60 letech, u zen v 55 letech (pozd€ji u muzl v 55 letech, u Zen v 50 letech)
bylo obligatorni.’¢ Vedle toho tu byla moznost pieloZeni na do¢asny odpocinek (kviesko-
vani), a to v piipadé, ze doty¢ny byl docasné neschopen vykonavat své sluzebni povinnosti
a v neékterych dalsich pfipadech (rok mimo sluzbu v dtsledku nemoci nebo tfi roky na
dovolené s ¢ekatelnym).>’

Umirti: Do této skupiny jsou zahrnuta p¥irozena umrti, k nimz v dané dobé doglo (ta
zasahla vétsinu zaméstnaneckych kategorii s vy$$im zastoupenim téch, v nichz se da pied-
pokladat vyssi veék). K umrtim zpisobenym nacistickou perzekuci viz nize ve skupiné
Perzekuce.

52 FrantiSek HAVELKA, SluZebni pravo, s. 242.

53 V. URBANEK, Verejni zaméstnanci, s. 161.

54 Tato vékova hranice byla stanovena zédkonem o sluzebnim poméru uitelii vysokoskolskych (¢. 79/1919 Sb.),
§ 4.

55 Viz § 24 vladniho nafizeni 379/1938 Sb. K posunu vékové hranice do diichodu v ptipadé vysokoskolskych
pedagogti srov. Michal V. SIMONEK, ,, Mlddi vpired “ a Lékaiska fakulta Univerzity Karlovy v Praze 1938—1939,
AUC-HUCP 42/1-2, 2002, s. 105-122.

56 Viz § 21 vladniho nafizeni ¢. 379/1938 Sb. Pozdéjsi situace byla navozena rozhodnutim fi$ského protektora
7 30. 12. 1940, jehoz dopady reflektoval napt. Jaroslav VociLka, Pensionovani, in: Véstnik ¢eskych profesorti
49/10-11, 194041, s. 120-127.

57 Viz §§ 75-77 sluzebni pragmatiky (15/1914 §. z.).
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Odchod z UK: Tato skupina budouciho uplatnéni obsahuje ty zaméstnance, kteti byli
propusténi (n¢kdy zfejme v ndvaznosti na sviij odchod do exilu ¢i — neprokazatelné — v per-
zekucnim kontextu) nebo jim nebyla prodlouzena smlouva.

Zaméstnan jinde: S moznosti prevést vysokoskolského profesora nebo pracovnika na jiné
misto potebné pro stat (tedy do statni spravy nebo na jinou univerzitu) se bézné pocitalo
uz v dobach Rakousko-Uherska a podobné si po¢inala i Ceskoslovenska republika po svém
vzniku v roce 1918, kterd povolala fadu odbornikti z vysokych $kol na ministerstva nebo do
diplomatické sluzby; vzpomenme alespon profesory FF UK Kamila Kroftu (1876-1945)
a Vlastimila Kybala (1880-1958).58 Situace na konci 30. let v8ak byla principialné jina:
motivace k pfevedeni nespocivala v obohaceni statni spravy o cenného odbornika, ale
vyplyvala z nadbytku nevyuzitych odbornikli na univerzitni piidé, a to nejprve v dtsled-
ku navraceni vétsiho mnozstvi vysokoskolskych ucitelti ze Slovenska, a posléze uzavieni
¢eskych vysokych skol. Vysokoskolsti profesofi a dalsi ucitelé tak mohli byt podle tehdejsi
legislativy pfevedeni z moci ufedni na placend mista v téchto institucich:

e do ,kteréhokoliv jiného oboru vetejné sluzby*, tzn. zptisobem, ktery odpovidal dosavad-
ni tradici®%;

e nebo zcela nove i do dalsiho, relativné hodné Sirokého okruhu vetejnych, polosoukro-
mych a soukromych instituci a podniki, které¢ se mohly vykazat néjakym (nékdy hodné
volnym) vztahem k vetejné sprave.60
Prevedenim pracovnika na jiné pracoviste se sice urady, které na sebe vzaly povinnosti

byvalého rektoratu UK, zfekly povinnosti stanovovani vlastni pracovni napln¢ pro dotyc-

ného pracovnika a jeho financniho odménovani, ale jistd mira pravomoci jim stale jesté
zustavala. Nepochybné to byly pfinejmensim pravomoci kontrolniho a disciplinarniho razu

a pokracujici supervize nad jeho vhodnym pracovnim zatazenim. Doty¢ny pracovnik byl

povinen misto mu pfidélené prijmout. Pokud chtél byt zaméstnan na jiném miste, jez rov-

néz odpovidalo okruhu instituci, kam bylo pfevedeni dovoleno, nemohl tam pfejit jen na
zaklad¢ osobni dohody, ale musel pozadat pfislusné osoby z okruhu némeckého komisaie
nad uzavienymi ¢eskymi $kolami o provedeni zmény v ptevedeni.6! Pokud chtél pracovat

v jiné, napt. soukromé firmé, mohl tak ucinit pouze za cenu vypovédi ze svého sluzebniho

mista na UK.

Perzekuce: K vyse uvadénym zplsobtim uplatnéni, které vesmes mély sviij normativné
predepsany podklad, musime pfi sledovani déni v pribéhu protektoratu ptidat jesté jednu
skupinu. Jde o skupinu osob, u nichz nas dodatecné zapisy v evidenci (zpravidla v kolon-
ce 9 nebo 10) informuji bud’ o jejich zatceni v dtisledku jejich protinémecké ¢innosti, nebo
o jejich véznéni ¢i piimo fyzické likvidaci (zpravidla formou popravy). Jakkoli jde o sku-
pinu, s jejiz klasifikaci si ufednici zapisujici do evidence piili§ nevédéli rady a nevytvorili
pro ni jednotny zptisob evidence, neznamena to, ze by byla pln¢ odtrzena od tehdy na

58 K platovym a finanénim souvislostem pievedeni profesora nebo vysokoskolského asistenta jinam viz F. Ha-
VELKA, Sluzebni pravo, s. 137-138.

59 Viz § 2 vladniho nafizeni ¢. 379/1938 Sb.

00 Viz § 25 vladniho nafizeni €. 379/1938 Sb. Konkrétné se tak otvirala cesta k prevedeni do sluzeb korporaci
(Gstavt, podnik, fondt a zafizeni), které bud’ obstaravaly ukoly verejné spravy, hospodatily s vefejnymi pro-
stiedky, nebo jejichz hospodarské vysledky byly uréeny pro vetejné prospésné ucely, nebo které byly vlastnény
¢i spravovany statem ¢i vefejnopravnimi korporacemi, nebo v nichz stat ¢i vefejnopravni korporace mély podil
na jejich fizeni nebo se v nich kapitalove ucastnily.

61 To byl ptipad asistenta FF UK Jaroslava Ramese.
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UK uznéavanych normativnich pravidel. U nékterych z téchto pripadti mizeme totiz proka-
zat (a u fady dalSich predpokladat), ze zahy po zjisténi o zat€eni dotycné osoby bylo s ni
na UK zahajeno disciplindrni fizeni (pravdépodobné v souladu s postupem predepsanym
disciplinarnim fddem vyhlaSenym v zakoné €. 79/1919 Sb. o sluzebnim pomeéru ucitelti
vysokoskolskych) za Gcelem dosazeni legitimity jejich propusténi ze svazku pracovnikli
univerzity.

3. Umistovani profesoru a dal$ich védecko-pedagogickych pracovniki UK
po uzavieni éeskych vysokych skol na podzim 1939

Prikro¢me nyni k vlastnimu statistickému zpracovani informaci, a to k vychozimu sta-
vu, tedy pro situaci na podzim 1939. Sledovani jsme podrobili jednotlivé vyse vymezené
veédecko-pedagogické kategorie ve vztahu ke skupinam jejich budouciho uplatnéni, a to
jednak pro celou UK, a dale jednotlivé i pro jeji fakulty.

Tab. €. 2.: Umisténi profesort a dalSich védecko-pedagogickych pracovniki UK po uzavieni
Ceskych vysokych Skol — vychozi stav (podzim 1939) a jeho komparace se situaci ve Skolnim
roce 1938/39

RP MP NMP | NMP/A SP D D/A A Celkem
Dovolena 44 29 0 0 0 0 0 0 73
s ¢ekatelnym
Diichod 22 1 0 0 0 0 0 0 23
Umrti 3 3 2 0 0 6 1 1 16
Odchod z UK 1 0 0 0 0 0 3 19 23
Zaméstnan jinde 22 10 35 2 1 142 38 88 338
Neuvedeno 2 1 2 0 0 7 1 1 14
Celkem 94 44 39 2 1 155 43 109 487
Skolni rok 1938/39 108 80 2 203 253 646
(315) (708)
Zmény 1938-1939 -14 +5 -1 +5 —144 -159
(-280) (-221)

V fadku oznateném ,,Skolni rok 1938/39% je zaznamenan pocet vyucujicich na UK v aka-
demickém roce 1938/39 (tedy v obdobi poznamenaném mnichovskymi udélostmi a vytvo-
fenim protektoratu), tak jak je uvadén ve standardnich statistikach vénovanych univerzité.62
Muzeme se tedy nejprve pokusit odhadnout promény v poc¢tu vyucujicich v tomto obdobi,
ato s védomim, ze se v jeho prubeéhu uplatiiovaly v disledku politickych tlaki jak tendence

62 Jan HAVRANEK — Zden&k Pousrta (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, 1918—1990, Praha 1998, s. 596.
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ke zvyseni poctu vyucujicich (umisténi profesort a dalSich odbornikti navrativsich se ze
Slovenska), tak i k jeho sniZeni (snizeni penzijniho véku profesorti ze 70 na 65 let, rozvazo-
vani pracovniho poméru s vyucujicimi spojovanymi s ,,nearijskym piivodem* a nevhodny-
mi politickymi aktivitami).®? Porovnani nim naznacuje, ze k nejvyraznéjsimu ubytku doslo
v fadach fadnych profesorti, a to o 14 osob, tedy o vice nez jednu desetinu, kdezto v fadach
mimotadnych profesorti a docentl mizeme pravdépodobné vysledovat velmi mirné pfirtst-
ky. Udaje o asistentech, a tim padem i o celkovém poétu osob vyudujicich na univerzité, se
nam ov§em velmi vyrazné rozchazeji v neprospéch pozdéjsiho pramene. Tento nepomér se
jesté zvysi, vezmeme-li v uvahu vypovéd univerzitni statistiky o existenci dalsSich kategorii
vyucujicich (tedy ,,suplenti* a ,,jinych ucitelii* — jejich zapocteni nas dovadi v poslednich
dvou fadcich tabulky €. 2 k tdajim uvadénym v zavorce).

I kdyz se neda vyloucit, ze se do tohoto vyrazného snizeni poctu néjakym zpisobem
podepsalo hromadnéjsi propousténi v téchto kategoriich jiz pfed listopadem 1939, je podle
naseho nazoru tento rozdil zpisobem predevs§im rozdilnou metodikou uplatiovanou pii
vytvareni podkladt. Zatimco statistika uplatiiovana v rameci jesté fungujici UK méla za ukol
podchytit vSechny realné vyuzitelné pedagogické sily, které mohly zajistovat vyuku, a to
bez ohledu na ptipadné financni zavazky univerzity viici nim, tedy i desitky bezplatnych
asistenttl a dal§ich pomocnych védeckych sil, Casto z fad studentti vyssich ro¢nikti. Pramen,
ktery zde sledujeme, si kladl za cil predev§im tplnou registraci osob, viici kterym vznikla
po uzavieni ¢eskych vysokych kol povinnost statu postarat se v disledku sluzebni prag-
matiky a naslednych ptedpist o jejich finan¢ni zajisténi a odborné vyuziti. Registruje tedy
pouze ty vysokoskolské asistenty, jejichz pracovni pomér je viazoval do svazku ,,statnich
osob ucitelskych®.

Vénujme nyni pozornost tomu, co nam tabulka ¢. 2 fika o distribuci védeckych a peda-
gogickych pracovnikti UK po uzavieni ¢eskych vysokych skol na podzim 1939. Jakkoli
v obecném povédomi panuje piesvédceni, ze vétsina z téchto pracovnikt UK byla po lis-
topadu 1939 poslana na dovolenou s ¢ekatelnym, nebylo tomu ocividn¢ tak. Naprosta vét-
Sina z téch, ktefi se ocitli v dané evidenci, totiz vice nez dvé tretiny (69 %) z nich, nalezla
uplatnéni pod patronaci protektoratnich ufadd a instituci na jiném, odborném ¢i spravnim,
neuniverzitnim pracovisti. Dovolena s ¢ekatelnym se sice co do po¢etnosti umistila na dru-
hém mist¢, nicméné je tieba konstatovat, ze se zpocatku (1939-1940) tykala pouze 15 %
zameéstnanci univerzity, a to vesmeés z fad fadnych a mimofadnych profesort. Necelych
5 % bylo poslano do penze a dalSich necelych 5 % odeslo jinam mimo univerzitu vétSinou
asi o své vili (viz kolonka ,,0Odchod z UK)*“.%4 Na sklonku roku 1939 je je$té relativné maly
pocet lidi ze zaméstnanct UK postizen tmrtim (3%).

63 Viz Jan HAVRANEK, Univerzita Karlova, rozmach a perzekuce, in: J. Havranek — Z. Pousta (edd.), D&jiny Uni-
verzity Karlovy, IV, s. 19-60, zde s. 47.

64 Podstatna ¢ast zaznamd, které miizeme zafadit do kategorie ,,Odchod z UK, se dotyka asistentti LF UK (v né-
kolika pfipadech téz PfF UK), kterym nebyla prodlouzena jejich asistentska smlouva; vyslovné se u nich uvadi
hicht weiterbestellt”, tedy ,,uz neuren®. V nékterych ptipadech miizeme ptimo dolozit, ze doty¢ny si nasel
vhodngjsi zaméstnani jinde. V jiném piipadé mizeme tusit, ze za propusténim stal odchod doty¢ného do exilu
(na PfF UK Jaromil Sladek a na ThF UK Frantisek Dvornik).
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Tab. &. 3: Umisténi profesor( a dalSich védecko-pedagogickych pracovnikd FF UK
po uzavfeni ¢eskych vysokych Skol — vychozi stav (podzim 1939)

RP MP SP NMP D NMP/A D/A A Celkem

Dovolena 23 9 0 0 0 0 0 0 32
s ¢ekatelnym

Diichod 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Umrti 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Odchod z UK 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zaméstnan jinde 0 0 1 3 35 0 5 5 49
Neuvedeno 2 1 0 1 5 0 0 0 9
Celkem 31 10 1 4 41 0 5 5 97

Necela stovka védeckych a pedagogickych sil, které ndm nas pramen umoziuje podchy-
tit na podzim 1939 na FF UK, pfedstavovala asi pétinu z celkového poctu vyucujicich na
celé univerzité. Protoze si vSak tato fakulta spole¢né s PF a ThF vyrazn€ uchovavala kon-
zervativni strukturu zdédénou z 19. stoleti, ndlezela mezi zdejSimi vyucujicimi profesor-
skému sboru vyznamna role nejen z hlediska jeho zdkonem a tradici pfiznanych rozhodo-
vacich pravomoci, ale i z hlediska jeho pocetniho podilu. V pifipadé uvedenych 45 fadnych
a mimotadnych profesorti, respektive 46 i s jednim smluvnim profesorem, predstavovalo
témer polovinu z celkového poctu jejich védecko-pedagogickych sil. Naprosta vétsina
z nich byla po uzavieni ceskych vysokych skol pfevedena na dovolenou s cekatelnym,
protoze jen Sest z nich bylo poslano do penze a tfi neplaceni mimotadni profesofi spolu se
smluvnim profesorem byli odkdzani na jiné pracoviste.

Mezi dal§i vyucujici zde patfili zejména docenti. Téch mame podle daného pramene
dosvédcéeno na podzim 1939 celkem 46. V mensi mife i asistenti, kterych tu ve sledova-
ném obdobi podle pramene pracovalo deset, z poloviny se vSak piekryvali s docentskou
skupinou. S vyjimkou jednoho dosvédceného umrti, kdy $lo o docenta Josefa Matouska
(1906—-1939) popraveného 17. listopadu 1939, jehoz umrti je v prameni zaznamenano bez

Tab. €. 4: Umisténi profesort a dalSich védecko-pedagogickych pracovnikd PF UK
po uzavreni Ceskych vysokych kol — vychozi stav (podzim 1939)

RP MP Sp NMP D NMP/A | D/A A Celkem

Dovolena 2 10 0 0 0 0 0 0 12
s ¢ekatelnym

Diichod 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Umrti 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Odchod z UK 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zaméstnan jinde 0 0 0 0 14 0 1 1 16
Neuvedeno 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Celkem 13 10 0 0 14 0 2 1 40
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jakychkoli pridanych konotaci, zde byli jak docenti, tak i asistenti zatazeni, spolu s jiz vyse
uvedenymi neplacenymi mimotadnymi profesory, do skupiny ,,Zaméstnan jinde*. Tak se
stalo, ze z celkového poctu osob vénujicich se badani a vyuce na FF UK se tato skupina
stala jednoznacné nejpocetnéjsi. Celkem 49 osob do ni zatazenych predstavuje mirn¢ nad-
polovi¢ni vétSinu, zatimco 32 osobam zafazenym do skupiny na dovolené s ¢ekatelnym
odpovida tietina.

PF UK (tabulka ¢. 4) pattila v ramci univerzity k mensim fakultdm; podle daného pra-
mene celkovy pocet osob vénujicich se na ni védecké a pedagogické ¢innosti odpovidal 40,
coz piedstavovalo pouhych 8 % z celkového stavu na UK. ZdejSich 23 profesort predstavo-
valo bezpecné vic nez polovinu z pedagogického personalu. Nejvice se mezi nimi uplatnilo
umisténi na dovolenou s ¢ekatelnym (12 osob), relativné vysoky vSak byl i pocet profesorti
penzionovanych (8 osob) a zemielych (3 osoby).

Krome profesorského sboru na PF UK pusobili piedev§im docenti, a to jednak soukromi
(14 osob), jednak na asistentském misté (2 osoby); dosvédcen je i jeden sluzebni pragma-
tice podfizeny vysokoskolsky asistent. Pravé tyto neprofesorské kategorie zptsobily, ze
ina PF UK celkové se z hlediska budouciho uplatnéni na prvnim misté prosadila skupina
»Zaméstnan jinde* (16 osob, tedy 40 % z celkového stavu fakulty), kdezto skupina ,,Dovo-
lena s ¢ekatelnym* skoncila az na druhém misté (12 osob, tedy 30 % z celkového stavu).

Tab. €. 5: Umisténi profesor( a dalSich védecko-pedagogickych pracovnikd ThF UK
po uzavfeni ¢eskych vysokych Skol — vychozi stav (podzim 1939)

RP MP SP NMP D NMP/A D/A A Celkem

Dovolena 5 2 0 0 0 0 0 0 7
s ¢ekatelnym

Diichod 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Umrti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odchod z UK 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Zaméstnan jinde 1 0 0 0 0 0 1 1 3
Neuvedeno 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Celkem 9 2 0 0 1 0 1 1 14

Nejmensi fakulta UK (celkem jen 3% z celkového poctu osob ve sledované evidenci)
disponovala v dobé svého uzavieni na podzim 1939 celkem 11 profesory (deviti fadny-
mi a dvéma mimotadnymi), coz pfedstavovalo Ctyii pétiny ze vSech osob podchycenych
danym pramenem. Na dovolenou s ¢ekatelnym bylo poslano sedm osob (vesmés z fad
profesorti), coz predstavovalo polovinu z osob evidovanych na fakulté. Dva fadni profe-
sofi byli penzionovani a jeden emigroval.®> Do skupiny ,,Zamé&stnan jinde* byly zafaze-
ny tfi osoby (tedy néco pies pétinu ze sledovanych osob), fadny profesor Josef Cibulka
(1886—1968), ktery byl preveden do MSANO, a posléze do Narodni galerie, a dvé dalsi
osoby do Pedagogické knihovny Komenského v Praze.

65 FrantiSek Dvornik byl zafazen do kolonky ,,Odchod z UK*.
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Tab. ¢&. 6: Umisténi profesor( a dalSich védecko-pedagogickych pracovnikd PiF UK
po uzavfeni ¢eskych vysokych Skol — vychozi stav (podzim 1939)

RP MP SP NMP D NMP/A D/A A Celkem

Dovolena 14 6 0 0 0 0 0 0 20
s ¢ekatelnym

Diichod 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Umrti 0 2 0 0 3 0 1 0 6
Odchod z UK 0 0 0 0 0 0 3 2 5
Zaméstnan jinde 4 0 0 9 29 0 14 10 66
Neuvedeno 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Celkem 23 8 0 10 32 0 18 12 103

PiF UK se svou velikosti blizila FF UK; pracovalo na ni celkem evidovanych 103 osob,
coz odpovida 21 % z celkového stavu na UK. Profesorsky sbor zde predstavovala 41 oso-
ba, coz pocetné odpovidalo dvéma pétinam z celkového poctu vyucujicich na této fakulté
podle evidence v daném prameni. Z profesorského sboru PiF UK odesla téméf polovina
na dovolenou s ¢ekatelnym (20 osob), doslo vSak v jeho fadach i ke dvéma tumrtim a péti
i v ramci profesorského sboru, a to v ¢tyfech piipadech u profesort fadnych a v deviti pii-
padech u neplacenych profesortit mimotadnych.

Krome profesorského sboru na fakulté ptisobilo jesté 32 soukromych docentt, 18 docen-
tl na asistentském mist¢ a 12 asistentti. V ramci celkového osazenstva fakulty se ze skupin
budouciho uplatnéni naprosto presvédcivé na prvnim misté umistila skupina ,,Zaméstnan
jinde*, do které byly zatazeny témér dveé tietiny z celkového stavu (66 osob). Na dovolenou
s Cekatelnym byla poslana pétina z celkového poctu védeckych a pedagogickych osob na
fakulté (20 osob), kategorie ,,Dlichod®, LUmrti“ a ,,Odchod z UK predstavovaly kazda
5—6 % z celkového stavu.

Tab. €. 7: Umisténi profesort a dalSich védecko-pedagogickych pracovniki LF UK
po uzavreni Ceskych vysokych kol — vychozi stav (podzim 1939)

RP MP Sp NMP D NMP/A | D/A A Celkem

Dovolena 0 2 0 0 0 0 0 0 2
s ¢ekatelnym

Diichod 1 1 0 0 0 0 2
Umrti 0 1 0 2 2 0 0 1 6
Odchod z UK 0 0 0 0 0 0 0 17 17
Zaméstnan jinde 17 10 0 23 64 2 17 71 204
Neuvedeno 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Celkem 18 14 0 25 67 2 17 90 233
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LF byla v ramci celé UK fakultou zcela vyjimecnou jak svou velikosti, tak i vniti-
ni strukturou. To bylo nepochybné ovlivnéno predevsim jejim napojenim na nemocnice,
polikliniky a dal$i zdravotnickd zafizeni. Na podzim 1939 je na ni v ramci persondlu
podléhajiciho sluzebni pragmatice dolozeno celkem 233 osob, coz odpovida téméf polo-
ving (48 %) z celkového stavu na UK. Profesorsky sbor zde piedstavovalo 59 osob, tedy
ctvrtina osazenstva celé fakulty. Vyraznym rysem odlisujicim LF od ostatnich fakult UK
byl fakt, ze v ramci profesorského sboru méli vice nez dvoupétinovy podil neplaceni
mimotadni profesofi. Jednalo se celkem o 25 osob a dvé dalsi na asistentském miste,
tedy vétsinou odborniky, ktefi zaroven pracovali na vedoucich mistech ve zdravotnickych
zafizenich vydrzovanych z vefejnych zdroji. Dovolené s cekatelnym se na celé fakulté
dockali pouze dva mimotadni profesofi, zatimco naprosta vétSina zdejsiho profesorského
sboru (52 osob, tedy 88 %) byla z hlediska svého budouciho uplatnéni zatazena do sku-
piny ,,Zaméstnan jinde“. Kromé toho doslo v ramci profesorského sboru LF UK ke tfem
umrtim a dvéma odchodtim do dtichodu.

Pocetné nejsilnéjsi védecko-pedagogickou kategorii na LF UK piedstavovali vysoko-
Skolsti asistenti, konkrétné 90 osob, tedy 39 % z celkového stavu fakulty. Po nich nasle-
dovali docenti, konkrétné 67 osob, tedy 29 %. K tomu je tfeba pfipomenout i dalSich
17 docenttl na asistentskych mistech. Z celkového poctu osazenstva na LF UK se z hle-
diska budouciho uplatnéni jako prvni umistila jednozna¢né skupina ,,Zaméstnan jinde*,
v niz se vyskytoval témér cely persondl fakulty (88 %). Vyrazné mensi, byt stale jeste
zietelny podil zaujimala skupina osob, které se rozhodly z LF UK odejit nepochybné do
zdravotnické soukromé sféry, konkrétné Slo o 17 osob, tedy 7 % z celkového poctu; vyskyt
zatazeni do jinych skupin (pfevedeni na dovolenou s ¢ekatelnym ¢i do diichodu, timrti)
byl marginalni.

4. Prevedeni profesoru a dalSich pracovnikii UK na jina pracovisté
po uzavieni éeskych vysokych skol

Dany pramen umoziiuje do znacné miry identifikovat konkrétni pracoviste, na ktera byli
pracovnici UK na podzim 1939 pievedeni. Lze tak i odpoveédét na otazku, zda skute¢né
v souladu s pfedpokladem vyjadienym v provadécich normach byl tento prechod cilen
prevazné do statni a vefejnopravni sféry, respektive jaky byl podil soukromych instituci na
ném. Z toho diivodu jsme veskera uvedena pracovisté budouciho uplatnéni osob prevede-
nych z UK podrobili nasledujici klasifikaci podle jejich ziizovatele:

e statni (protektoratni) sprava;

zemska samosprava;

obecni (méstskd) samosprava, tzn. predevsim Magistrat hl. m. Prahy;
soukrom¢ instituce;

jing.6¢

Vysledky roztfidéné podle jednotlivych fakult ptinasi tabulka 8.

6

o

Tato posledni skupina se tyka téch, ktefi byli — naprosto vyjime¢né — zaméstnani na NKU, v jinych némeckych
institucich ¢i ziskali akademickou pozici v zahranici, pfedevsim na Slovenské univerzité v Bratislave.
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Tab. &. 8: Pfesun profesorského sboru a dalSich védecko-pedagogickych pracovnikd
z UK na jina pracovisté (podle fakult, podzim 1939)

Statni Zemska Obecni Soukromé Jiné Celkem

sprava samosprava | samosprava instituce
FF UK 37 7 2 1 2 49
PF UK 12 0 1 1 2 16
LF UK 131 3 25 31 14 204
PiF UK 60 3 0 2 1 66
ThF UK 2 1 0 0 0 3
Celkem 242 14 28 35 19 338

V zéasad¢ neptekvapuje, ze nejvetsim poctem osob, které nalezly roku 1939 uplatnéni na
jinych (neuniverzitnich) pracovistich, se na prazské univerzit¢ mohla vykazat LF UK, kde
se jednalo o 204 osoby. Podstatné méné¢ takovych ptipadi bylo na PiF UK (66 osob) a na
FF UK (49 osob); na PF UK a ThF UK se takto pfevedené osoby nachézely jen ve velmi
malém poctu. Témef az tii ctvrtiny osob z piivodné ptsobicich pred listopadem 1939 na
UK nalezly posléze uplatnéni na pracovistich, ktera spadala do kompetence ¢i byla pod
kontrolou statni autonomni (protektoratni) spravy, tedy predevsim ministerstev ¢i jinych
centralné fizenych ufada ¢i ustavl. Uplatnéni zde odbornici pievedeni z UK nalezli hlavné
v Gstavech a badatelskych zafizenich, v riznych komisich, nemocnicich apod., ¢ast z nich
vSak byla pfevedena na vice méné urednickou ¢innost. Jedna desetina pak ptesla na pra-
covisté soukroma, respektive do soukromé praxe. Pod pracovisté kontrolovana zemskou
(samo)spravou, tzn. v piipadé UK dozorovanou Zemskym ufadem (déle jen ZU) v Praze,
presla pouhd 4 % takovych pracovnikti; pod komunélni spravu bylo prefazeno 8 % pracov-
nikd, pfi¢emz se jednalo ponejvice o Iékafe. Pro celou univerzitu situaci shrnuje graf ¢. 1.

Graf. ¢. 1: Pfesun profesorského sboru a dalSich védecko-pedagogickych pracovniki
z UK na jina pracovisté (podzim 1939)
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Situaci na UK mtizeme srovnat s vyvojem na jiné vyznamné prazské ¢eské vysoké skole,
jakou piedstavovalo CVUT.®7 Ukazuje se, Ze i zde byla v letech 1939—45 situace velmi
podobna. Naprosta vétSina osob, jez byly prevedeny z vysoké skoly na jiné pracoviste,
byla i zde umisténa v okruhu statni (protektoratni) spravy (76 %) a srovnatelné byly i dalsi
polozky, tedy zemska (samo)sprava (rovnéz 4 %), obecni samosprava (2 %), soukroma
sféra (rovnéz 10 %) i jiné (2 %). Nejvyraznéjsim rozdilem byl vyskyt odchodt nékterych
odbornikii do testovacich ustavli napojenych na primysl (jejich podil dosahoval 6 %), pro-
toze do této sféry se z UK neodchézelo. Ziejmy je konecné rozdil mezi jednotlivymi obory,
respektive profesnim zamérenim. Zatimco napt. 1€kafi zpravidla nasli i po listopadu 1939
az do roku 1943 pozice na klinikach ¢i tstfednich tstavech typu Statniho zdravotniho
tstavu (dale jen SZU), technici mohli najit uplatnéni bud’ p¥imo v primyslové vyrobé, kor-
poratni sféte ¢i pracovnich skupinach na ni napojenych, nebo protektoratni administrative,
coz ovSem zase uzce souviselo s pozici Prahy jakozto hlavniho meésta protektoratu. Jen
u letecké vyroby se odhaduje, Ze mohla absorbovat az jeden tisic technickych vyzkumnych
pracovnikt.

Kompletni analyza toho, které konkrétni instituce se uplatnily mezi t€émi, kam byli pre-
vedeni pracovnici UK po uzavieni ¢eskych vysokych skol na podzim 1939, neni na tomto
misté mozna, ale jist¢ bude nabidnuta v budoucnosti. Protoze vSak v ramci této prace bylo
nutné verifikovat fadu hypotéz, které zde byly vysloveny a které s timto tématem souvisi,
byla vybrana k ptedbéznému nacrtu situace FF UK, coz je pfedmétem nasledujiciho malého
exkurzu.

Na FF UK bylo do skupiny budouciho uplatnéni ,,Zaméstnan jinde* pfevedeno celkem
49 osob, a to:

e v ramci sluzebnich kategorii RP a MP to nebyla 7adné osoba;

e vramci NMP $lo o tfi osoby. Jiz zmiilovany V. VojtiSek byl odkazan na prazsky magistrat,
v jehoz sluzbach jako méstsky archivar uz dlouho slouzil, a dlouholety feditel Archivu
ministerstva vnitra Jaroslav Prokes (1895-1951) na Ministerstvo vnitra, kde mél pisobit
jako ministersky rada pro oblast archivnictvi. Tfetim neplacenym mimoradnym profeso-
rem byl fonetik Bohuslav Hala (1894-1970), ktery vlastné ptisobil pied listopadem 1939
na FF UK na pozici asistenta tamni fonetické laboratore. Po uzavieni ¢eskych vysokych
$kol prenesl t&7isté této laboratofe do Ceské akademie véd a uméni (dale jen CAVU), kde
se s velkou energii vénoval budovani a zpfistupiiovani jejiho Fonografického archivu;
dany pramen ho uvadi jako pracovnika Archivu a laboratofe pro experimentalni fonetiku
pii CAVU;8

e jeden SP, ktery byl piefazen do Narodni a univerzitni knihovny (N. L. Okunév);

e do kategorie D (vySe jsme ji vice méné ztotoznili se skupinou soukromych docentlt)
bylo zatazeno 35 osob. V jejich ptipadé to byly z velké Casti stfedni skoly, na nichz tyto
osoby puisobily vétiinou v roli profesort.®® Rada z nich nasla uplatnéni v Narodnim

67 K tomu A. KosTLAN — M. V. SIMONEK — M. HOREIS, Between Persecution and Redeployment, s. 115.

8 Viz Bohuslav HALA, Fonograficky archiv Ceské akademie véd a uméni v Praze, in: Narodni listy 80/226, 21.
8. 1940, s. 2. K jeho osobé srov. Bohuslav HavRANEK, Cesky fonetik Bohuslav Hala Sedesdtnikem, in: Nage fed
37/1-2, 1954, s. 30-33.

Zde Ize nalézt i fadu zvuénych jmen, jako jsou napf. Vojtdch Jirat, Vaclav Cerny, Jan Patocka, Jaromir Peéirka
¢i Jan Filip.

69

67



muzeu (dale jen NM) v Praze a v jeho knihovné,”0 v Narodni a univerzitni knihov-
n&’! &i Slovniku jazyka ¢eského pii CAVU.”2 Psychotechnik Jan Dolezal (1902-1965)
dlouhodobé puisobil v tehdejsim Ustavu lidské prace (dale jen ULP; piedtim Ustiedni
psychotechnicky tstav ¢eskoslovensky), ktery od roku 1942 spadal pod Ministerstvo
hospodaistvi a prace. Rada dalsich docentii FF UK se podilela pfimo na &innosti pro-
tektoratnich ministerstev $kolstvi, popf. vnitra,’ nebo i fadd, jako byl Statni Giad sta-
tisticky.” Jeden z docentti se ocitl de facto v zahraniéi, kdyz se rozhodl i nadale ptisobit
na bratislavské univerzité.”

e ve sluzebni kategorii D/A je uvedeno celkem pét osob. Tyto osoby byly umistény jednak
na rizna mista, kde se dala pfedpokladat mozZnost pokracovani v odborném badani,’®
a dale také nalezli — paraleln¢ k jiz vySe uvedenym ptipadim — své uplatnéni v pro-
tektoratni spravé.’” Ojedinéle se tu uplatnila i vyuka na odborné obchodni $kole, jako
v pfipadé polonisty a znalce staré Prahy Karla Krejciho (1904 —1979).

e ve sluzebni kategorii A mame dosvédceno rovnéz pét osob, jejichz uplatnéni od podzimu
1939 velmi pfipomina ptedchozi skupinu. Nalezneme zde tedy nejenom moznost ptsobit
nadale v odborné ¢innosti v NM ¢&i na jiném pracovisti,’® ale i pfevedeni do sluzby na
ministerstvu.”

Zieteln¢ se ukazuje, ze pro skupinu budouciho uplatnéni ,,Zaméstnan jinde* se na FF UK
na podzim 1939 nabizely rizné strategie. Osobam, kterym dosud stat zajist'oval hlavni pfi-
jem prave prostiednictvim fakulty a u nichz nebyla moznost jejich pfevedeni na dovolenou
s ¢ekatelnym nebo do dichodu, prikdzaly nadfizené Grady jiné s piijmem spojené uplatnéni
bud’ na odbornych zatizenich, nebo ve vetejné sprave (v pripadé FF UK to jsou kategorie
SP, D/A a A). Osobam, kterym zajisténi jejich hlavniho pfijmu proudilo doposud odjinud
(tedy v kategoriich NMP a D), nadfizené urady prikazaly jako mista jejich budouciho ptiso-
beni prave ony instituce, na nichz doty¢ni doposud ptisobili. Ponechévaly si vsak nad nimi
jistou miru dalsiho vlivu a kontroly, o jehoz rozsahu se miizeme zatim jen dohadovat.

70 Byli to Antonin Grund, Jan Kvét, Gustav Skalsky a Karel Guth; Drahomira Stranska je pramenem uvadéna jako

,Musealoberkommissérin®, tedy ve funkci, do niz byla jmenovéana v ¢ervnu 1939, pticemz pozd¢jsi promény

jejiho pracovniho zatazeni nejsou zaznamenany. K ni blize Judita HRDA, Drahomira Stranska — prvni dama

ceského narodopisu 20. stoleti, in: Cesk}'/ lid 86/4, 1999, s. 363-367.

Byli to Karel Galla a Flora Kleinschnitzova.

Byl to Jan B. Capek.

73 Ve vyznamnych funkcich se tu uplatiiovali Frantisek Roubik, Karel Kazbunda, Josef Bene§, Richard Bene§

a pravdépodobné i Zdenék V. Tobolka.

Byli to Zden¢k Ullrich a Otakar Machotka.

75 Slo o germanistu Frantiska Kaldu.

76 Rudolf Holinka byl z historického seminate FF UK pfemistén do rukopisného oddéleni Narodni a univerzitni
knihovny v Praze, Zden¢k Kalista pracoval béhem vélky na edici Snémut ceskych v prazském Zemském archi-
vu. Blize viz Zprdva o ¢innosti Ceského zemského archivu za léta 1934—1941, in: Zpravy Ceského zemského
archivu 9, 1946, s. 357; Zdenék KaLista, Po proudu Zivota, 11, Brno 1996, s. 504. U klasické archeolozky
Ruzeny Vackové pramen (snad omylem) jako jeji nové pusobisté uvadi ,,Institut fiir Ur- und Frithgeschichte®.

77 Vytvarného teoretika Frantiska Kovarnu mél podle némecké evidence naseho pramene nejprve piijmout ,,Amt
der Volksaufklarung®, tzn. Ufad lidové osvéty pod vedenim E. Moravce; on sam viak zadal o ptidéleni na
Umeélecko-primyslovou $kolu, coz se mu v roce 1942 skute¢né podafilo.

78 Jaromir Novak a Josef Tichy plsobili nadéle v NM v Praze; pedagog a psycholog Jaroslav Rames byl ptivodné

pridélen ULP, dle rukopisné poznamky byl viak pozdgji preveden do Pedagogické knihovny. Asistent slovan-

ského seminare Stanislav Petira byl umistén v Statnim tistavu pro lidovou pisen, takze mizeme opravit tvrzeni
dosavadni literatury, podle niz zde zacal pracovat az v roce 1945 — srov. Adéla JUNovA—MACKOVA, Statni tistav

pro lidovou piseri a Ceskoslovenskd akademie véd 1952—1953, Cesk}'l lid 102/4, 1945, s. 419-435, zde s. 421.

Na MSANO pisobil Josef Sedivy.
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5. Dal§i zmény v pribéhu protektoratu a koneény stav evidence
na jare 1945

Zminéné vladni nafizeni €. 32 z biezna 1939 mélo piivodné omezenou platnost pouze do
konce roku 1940. To byla doba, za kterou tehdejsi vlada hodlala vyfesit rozmisténi téch Ces-
kych profesorti a dalsich vysokoskolskych pedagogt, ktefi se navratili z osamostatnivsiho
se Slovenska. Kdyz pozdéji této normy bylo vyuzito pro dislokaci vysokoskolského per-
sonalu po uzavieni ¢eskych vysokych skol v listopadu 1939, doslo k prodlouzeni platnosti
této normy az do konce roku 1942, tzn. v souladu s ptivodné vyi¢enym predpokladem, ze
se Ceské vysoké skoly uzaviraji na dobu tfi let.80 V roce 1942 se tato doba za¢inala pomalu
blizit k svému naplnéni, takze tehdy vcelku zakonité zacala stoupat mezi nékterymi pro-
fesory a dalSimi nevyucujicimi nervozita, vyplyvajici z nejasnosti jejich dal§iho osudu.
Ptispival k tomu i fakt, ze podle platného zakonného vymezeni mély byt osoby na dovolené
s ¢ekatelnym po uplynuti tii let pfevadény na do¢asny odpocinek.8!

O tehdy vladnoucich obavach mame k dispozici fadu dokladi. Tak napt. literarni teoretik
Jan Mukarovsky (1891-1975) napsal v kvétnu 1943 v narazce na tento stav v soukromém
dopise: ,,(...) miizeme tedy podle vseho ocekavat, ze brzy dojde k néjakému rozhodnuti
o nds viech;* lingvista Vladimir Smilauer (1895-1983) pozdé&ji napsal (mozna ponékud
ugelove): ,,Cekali jsme tehdy s napétim, jak bude nase otdzka vyrizena. Mluvilo se o tom,
ze starsi budou pensionovani, mladsi pak budou zarazeni do zbrojniho prumyslu, nebo
(podle jedné verse) posldni jako védecti pracovnici do tistavii v Polsku.*“8? Smilauerova
rezignace na dovolenou s ¢ekatelnym a jeho ptechod do svazku Nadace Reinharda-Heydri-
cha (Reinhard-Heydrich-Stiftung; dale jen RHS), ktery byl zaregistrovan i v dané evidenci,
se mohl za danych okolnosti jevit jako dobou podminény pokus o udrzeni pevné pudy pod
nohama.®3

S nejvetsi pravdépodobnosti na podzim 1940 nacistické vedeni nicméné doslo k rozhod-
nuti, Ze znovuotevieni ceskych univerzit bude odlozeno az na obdobi po ,,vitézné valce®,
coz ovsem tehdy nebylo nijak vefejné oznameno; k tomu doslo az v fijnu 1942 v projevu K.
H. Franka proneseném u ptilezitosti piejmenovani Nabiezi Reinharda Heydricha v Praze.8
Tim se samoziejme staly iluzornimi i moznosti zpétného pievedeni dotéenych z dovolené
s ¢ekatelnym zpét do regulérniho pracovniho poméru. Pfitom od kvétna 1940 rostl z némec-
ké strany tlak, aby se co nejvice eliminovaly pracovni vztahy vysokoskolskych pedagogt

80 Doslo k tomu vladnim nafizenim ze dne 23. ledna 1941, kterym se prodluzuje G¢innost vladniho nafizeni ze dne
2. biezna 1939, ¢. 32 Sb. II., o mimofadnych opatfenich persondlnich na vysokych skolach (€. 374/1941 Sb.).
K prodlouzeni platnosti ustanovem tohoto natizeni viz téz NA Praha, fond MPOZ, kart. 165, korespondence
prezidia MPOZ s MSANO, 1939—40.

Viz § 76, odst. 2 sluzebni pragmatiky (¢. 15/1914 i. z.), cit dle F. HavELKA, Sluzebni pravo, s. 245.

82 Citace viz Marie HAVRANKOVA (ed.), Prazsky lingvisticky krouZek v korespondenci. Bohuslav Havranek,
Roman Jakobson, Viléem Mathesius, Jan Mukarovsky, Bohumil Trnka, Milos Weingart. Korespondence z let
1923-1970, Praha 2008, s. 287-288. Dale srov. Martina SMEIKALOVA, Praporu véren i ve ztraceném boji. Vla-
dimir Smilauer — Zivot a dilo filologa (1895—1983), Praha 2015, s. 105-106.

8 K tomu viz M. SMEIKALOVA, Praporu véren, s. 105-106, a také Vaclav VeLcovskY, Cestina pod hdkovym kii-
zem, Praha 2016, s. 147. K RHS viz Andreas WIEDEMANN, Nadace Reinharda Heydricha v Praze (1942—1945),
Praha 2000.

84 S. BivaN, 7. listopad, s. 20.
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a akademickych funkcionaitt k MSANO.35 K dal$imu zostieni doslo po nastupu Reinharda
Heydricha (1904-1942) jakozto zastupujiciho fi§ského protektora do ufadu a dal§iho zvyse-
ni némecké represe. V fijnu 1941 bylo vydano nové vladni natizeni ¢. 44/1942 Sb. o snizeni
vyplaty vefejnych odpocivnych (zaopatrovacich) plati a ¢ekatelného pozivatelim vzatym
do vazby Fi$skymi organy.8¢ Vyplaty téchto davek t€m, kteti byli zatéeni a vySetfovani,
tak byly snizeny na polovinu.87 Vzapéti nasledovalo i vladni nafizeni o vlivu soudniho
trestniho stihani na sluzebni pomér vefejnych zaméstnancti a na vetejnopravni penzijni
pojisténi.®8 V pripadé téch, kteti byli dani na dovolenou s ¢ekatelnym, se jejich hmotna
situace bezesporu zhorsila (Ubytek funkénich piiplatki atd.); navic po dosti dlouhou dobu
zlstavali v nejistoté ohledné mozZnosti dal$iho zamé&stnani na stejné pozici.®? I kdyz napf.
fidici usek SD-LA Praha (SD Leitabschnitt Prag) ptedpokladal mnoho intervenci z ¢eské
strany, zacalo se na pocatku prosince 1941 rovnéz s rozsahlym penzionovanim.%0

Rozhodnuti o trvalém uzavieni vysokych skol nemélo kupodivu za nasledek urychlenou
eskalaci této nedofesené situace, ale paradoxné pfispélo k tomu, ze byl tento stav fakticky
ponechan az do konce okupace. Zietelnym vyrazem tohoto faktu se pak stalo druhé pro-
dlouzeni platnosti vladniho nafizeni ¢. 32/1939 Sb. I1., k némuz doslo v ¢ervenci 1943. Toto
»hafizeni o mimotadnych opatfenich personalnich na vysokych skolach® bylo tentokrat
»Se zmenami, vyplyvajicimi z nové upravy persondlnich pomérii ve verejné sprave* pro-
dlouzeno se zpétnou platnosti od zac¢atku roku 1943 na dobu ¢asové neomezenou, ve sku-
te¢nosti az do konce okupace.?! Nebylo konec koncti vétsiho dtikazu o pretrvavajici souna-
lezitosti vSech osob patficich na podzim 1939 k pedagogickému sboru UK, at’ uz se jejich
osudy v prib¢hu valky jakkoli proménovaly, nez ze se o nich z viile némeckych, nacis-
tickému rezimu oddanych komisait stale vedla jednotna evidence zachycujici vyznamné
zvraty v jejich kariére.

Utednici povéteni dopliiovanim pramene, ze kterého zde vychazime, nezachycovali zde
samozriejme vSechny udalosti kolem evidovanych osob a ponechéavali stranou zmény, které
byly chapany jakozto do¢asna opatfeni vynucena priibéhem valeéné situace.%? Casto ani
nezachycovali, pokud se dotycny pracovnik plisobici napt. v protektoratni vladni sfére

85 NA Praha, fond URP-114, kart. 544, URP Elia3ovi, 24. 5. 1940; tamtéz, PMR URP, 12. 6. 1940 a tamtéz, PMR
URP, 15. 6. 1940.

86 Vladni nafizeni ¢. 44 ze dne 30. 10. 1941 o sniZeni vyplaty vefejnych odpocivnych (zaopatfovacich) plati
a &ekatelného pozivatelim vzatym do vazby organy Rise, in: Shirka zdkonit a naiizeni Protektordtu Cechy
a Morava, ast 18, 16. 2. 1942, s. 411-414. Déle viz NA Praha, fond URP-114, kart. 544, ptehled penzionova-
nych v protektoratu sestaveny Skupinou I 1 pro Skupinu I 11 URP, 14. 7. 1941, a tamté?, poznamka na piipisu
prezidia MSANO ohledné osob, které mély byt penzionovany, 4. 12. 1941.

87 Vladni nafizeni ¢. 44 ze dne 30. 10. 1941 (viz pfedchozi poznamka), s. 411 (§1).

88 Viz vladni natizeni ¢. 136 ze dne 18. 12. 1941, in: Shirka zdkonii a naiizeni Protektordtu Cechy a Morava, &ast
31, 5. 555-559.

89 Napt. Otakar OpLozZILiK, Karlova universita 1348—1948, Praha 1948, s. 70, a dale V. Votisek, Karlova univer-
sita, s. 36. Pro podklady k pevedeni srov. NA Praha, fond URP-ST, kart. 87, sig. 109-4-103; tamtéz, kart. 127,
sig. 109-7/110; tamtéz, kart. 178, sig. 109-14/47.

9 NA Praha, fond URP-114, kart. 544, Jacobi Heckelovi, 9. 12. 1941.

91 Stalo se tak vladnim nafizenim &. 244 ze dne 14. 7. 1943, kterym se znovu prodlouZila u¢innost vladniho na-
fizeni ze dne 2. 3. 1939, ¢. 32 Sb. II, o mimotadnych opatfenich personalnich na vysokych $kolach, ve znéni
vladniho natizeni ¢. 374 ze dne 23. ledna 1941.

92 Takovou zménou bylo napf. zatazeni docentky FF UK a tou dobou muzejni pracovnice ptisobici v Naprstkové
muzeu Drahomiry Stranské do vyroby jako délnice na zakladé vymeéru pracovniho Gfadu v roce 1944. K tomu
viz J. HRDA, Drahomira Stranska, s. 365; v némecké evidenci neni tato zména zanesena.
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premistil na jiné misto, nez které bylo u néj v evidenci uvedeno.?? Zmény, které zazna-

menali, byt tfeba nikoli v absolutni Gplnosti, maji vsak pfece jen vyznamnou vypovidaci

schopnost a 1ze je podrobit nasledujici interpretaci.

Na celé UK i v ramci jednotlivych fakult na jate 1945 vykazovala evidence stejny pocet
sledovanych osob jako na podzim 1939 a shodu vykazovaly i jednotlivé sluzebni kategorie
(viz tab. ¢. 9). To bylo dano tim, Ze univerzita ptestala byt v listopadu 1939 zivym organis-
mem, ktery by byl organicky dopliiovan z vnéjsich zdrojt. Oproti tomu v jednotlivych sku-
pinach podle nového uplatnéni pracovnikii uzaviené UK lze zaznamenat viditelny pohyb,
i kdyz ani ten neni spojen s pfili§ vyraznymi piesuny mezi jednotlivymi skupinami. Pocet
osob na dovolené s cekatelnym se mirné snizil, a to ze 73 na 67 osob, tedy na 13,8 % z cel-
kového stavu. Doslo i k jisté redukci osob uvolnénych pod dohledem ptislusnych organt
pro jina pracoviste, konkrétné z 338 na 306, tedy o 32 osob, coz ovSem stale piedstavovalo
z celkového stavu 62,8 %. O jednu osobu poklesl i pocet osob odeslanych do diichodu, kdy
22 uvedenych penzionovanych na jare 1945 predstavovalo 4,5% z celkového stavu. Pocet
zemfelych osob naproti tomu vzrostl z 16 na 23 osob a dosahoval tak 4,7 % z celkového stavu.

Dale se viditelné zvysil i pocet osob ve skupiné ,,0dchod z UK®, a to z 23 na 37 osob,
coz predstavovalo 7,6 % z celkového stavu. Nékteré osoby patfily mezi odborniky, kteti
se rozhodli radéji pro odchod do exilu,”* u jinych zase mohlo dojit k rozvazani pracovniho
poméru v disledku jejich perzekuce, nicmén¢ samotny pramen takovéto souvislosti neuva-
di ¢i uvadi jiné zdivodnéni. Nejvetsi nartist v této kategorii vSak souvisel s dobrovolnym
odchodem asistentll z LF UK na podzim a v zim¢ 1942, pti¢emz v takovych piipadech je
uvedeno, ze doty¢ny ,,rezignoval®. Vzhledem k tomu, Ze $lo ¢asto o pozd¢€ji vyznamné
odborniky v oblasti zdravotnictvi, lze se domnivat, ze jejich odchod byl vyrazem nespoko-
jenosti s jejich ndhradnim zaméstnanim, do néhoz byli po listopadu 1939 prevedeni.

Vyraznou zménou, kterou vykazuje evidence pro védecky a pedagogicky personal vaza-
ny k uzaviené UK, je narGst osob v kategorii ,,Perzekuce®. Indicie vedouci k zafazeni do
této kategorie uvadi celkem u 22 osob, coz piedstavuje 4,5 % z celkového stavu.?® Byli to:
e 7z FF UK fadni profesoii Josef Pata (1886—1942), popraven; Karel Stloukal (1887-1957),

véznén. Déle docent Julius Heidenreich (1903—1975; pozdé¢ji Dolansky), véznén;

e 7z PF UK tadny profesor Arnost Wenig (1893—-1964; pozd¢ji Wenig-Malovsky), véznén.
Déle mimotadny profesor Jan Matéjka (1891-1953), véznén;

e 7 PiF UK fadni profesofi Frantisek Slavik (1876—1957), rektor UK v roce 1937/38, véz-
nén; FrantiSek Zaviska (1879-1945), zemfel nasledkem vycCerpani pfi pochodu smrti.
Dale neplaceny mimofadny profesor Jaroslav Storkan (1890—1942), popraven; docent
Jan Auerhan (1880-1942),% popraven; a docent na asistentském misté Radim Novacek
(1905-1942), popraven;

93 Tak napf. docenta FF UK Otakara Machotku evidence uvadi jako vrchniho komisafe Statniho ufadu statistic-
kého a viibec nezaznamenavé jeho prevedeni do ULP, kde paisobil az do roku 1945 jako vrchni odborovy rada.
Viz Zden€k R. NESPor, Machotka Otakar, in: Sociologicka encyklopedie (internetovy projekt Sociologického
astavu AV CR): https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Machotka_Otakar [10-10-2021].

94 Viz napf. fadny profesor historie na FF UK Otakar Odlozilik nebo docent literarnich v&d tamtéz René Wellek.

95 Pro srovnani: na MU Brno &inily personalni ztraty v disledku nacistické perzekuce 13,4 %, viz Jifi PuLEc,
Masarykova univerzita v Brné 1945—1960, in: Pavel Urbasek — Jifi Pulec et al. (edd.), Kapitoly z d&jin univer-
zitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945-1990, Olomouc 2003, s. 69-129, zde s. 69.

9% Biograficky viz Jifi MARTINEK, Jan Auerhan, in: Michal V. Simtinek — Antonin Kostlan (edd.), Biograficky
slovnik obéti nacistické perzekuce z fad védecké obce v ¢eskych zemich 1939—-1945 (1.), Praha 2018, s. 68—71.
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e 7z LF UK tadny profesor Jan Bélehradek (1896—1980),%7 véznén. Dale neplaceny mimo-
fadny profesor Josef Charvat (1897-1984),%8 véznén; docenti Adolf Fiirst (1898-1967),%
véznén; Alexandr (Aleksandar) Gjuri¢ (1898-1944),100 popraven; Jan Jesensky ml.
(1905-1942),101 popraven; a Jiti Syllaba (1902—-1997),192 v&znén; docent na asistent-
ském misté Vladimir Bergauer (1898-1942),103 popraven; a asistenti Jitina Cizkova
(nar. 1908),194 propusténa; Andrej Leiio (1908-1976),195 véznén; a Frantisek Prochdzka
(1908-1944),196 y¢znén a popraven;

e 7z ThF UK tadny profesor Karel Kadlec (1886—1961), internace. Dale mimotadny profe-
sor a pozd¢jsi prazsky arcibiskup Josef Beran (1888—1969), internace.

Prvni vlnu perzekuci zachycenych v prameni ptedstavovaly vyznamné osobnosti, kte-

v

ré byly zatceny 1. zati 1939 a jako tzv. narodni rukojmi byly pievezeny do koncentrac-
nich taborti; na UK tento osud potkal 1ékate J. Bélehradka a J. Charvata, jakoz i historika
K. Stloukala. Vzhledem k tomu, ze ve vSech tfech ptipadech doslo k jejich protekéni-
mu vyreklamovani z vézeni ¢i z koncentracniho tdbora a relativné¢ brzkému navratu do
odborného zivota, 1ze jen stézi usuzovat, jakym zptisobem se hrizna epizoda jejich zZivota
odrazila do jejich ufedné vymezeného postaveni na UK.!97 Naproti tomu rozborem evi-
den¢nich zaznamt osob, které se staly pfedmétem perzekuce pozdéji, mizeme dospét
k zavéru, ze jejich propusténi ze svazku UK nebylo svévolnym aktem né&jakého urednika
nebo ¢inovnika, ale predchazelo mu s velkou mirou pravdépodobnosti disciplinarni fize-
ni, byt’ nékdy pravdépodobné¢ jen ve zkracené a hodné formalni podobé¢. Evidencni karty
vyslovné dosvédeuji pribéh disciplinarniho fizeni u dvou osob v roce 1940198 a dvou osob
v roce 1941.199 U jinych neni explicitni zminka o disciplinarnim fizeni, ale je uvedeno

97 Biograficky viz Ludmila HLavAckovA — Petr SvoBopNY (edd.), Biograficky slovnik prazské lékaiské fakulty
1348—1939, 1, Praha 1988, s. 147-148 (dale jen BSPLF).

98 Biograficky viz BSPFL, I, s. 235-236.

9 Biograficky viz tamtéz, s. 201-202.

100 Biograficky viz Michal V. SIMUNEK, Alexandr Gjurié, in: M. Siminek — A. Kostlan (edd.), Biograficky slovnik
obéti, s. 199-203.

101 Biograficky viz 1v2, Jan Jesensky ml., in: tamtéz, s. 255-257.

102 Bjograficky viz BSPFL, II, Praha 1993, s. 301.

103 Biograficky viz Michal V. SMoNex, Viadimir Bergauer, in: M. Simtinek — A. Kostlan (edd.), Biograficky slov-
nik obéti, s. 88-90.

104 Biograficky viz BSPFL, I, s. 173-174.

105 Biograficky viz BSPFL, I, s. 146.

106 Biograficky viz BSPFL, 1L, s. 242.

107V evidenci, ktera je zde pro nas vychozim pramenem, je u vSech ti t&chto profesorii uvedeno datum uvéznéni
(u vSech tfi shodné 1. 9. 1939), a dale datum jejich propusténi (némecky termin ,,entlassen®, u J. Bélehradka
Cesky ,,propustén®), ato 14.9. 1939 uJ. Bélehradka, 20. 9. 1939 u K. Stloukala a 24. 9. 1939 uJ. Charvata. In-
terpretace tohoto ,,entlassen®’/,,propustén‘ je problematickd, protoze nevime, zda zapisovatelé minili propusténi
z vézeni Ci propusténi ze zamestnani. Pokud by se mélo jednat o prvni variantu, je datum uvadéné u J. Bélehrad-
ka blizké skute¢nosti, kdezto K. Stloukal a J. Charvat byli propusténi az v listopadu 1939. Pramen navic uvadi
termin ,,entlassen‘ jesté u dalSich ¢tyt perzekvovanych osob (A. Wenig, J. Heidenreich, A. Fiirst a J. Syllaba),
a to vzdy ve smyslu propusténi ze zaméstnani. Dodejme, Ze v piipad¢ J. Charvata evidence jesté obsahuje ru-
kopisnou poznamku ,,zbaven vedeni polikliniky*; ta se vSak podle Charvatovych paméti vztahuje az k situaci
roku 1942. Srov. Josef CHARVAT, Miij labyrint svéta. Vzpominky, zapisky z denikii, Praha 2005, s. 209.

108 Mimotadny profesor PF UK Jan Mat&jka ma ve svém zdznamu uvedeno: ,,verhaftet am 30. VI. 1940. Suspen-
diert. Disziplinarverfahren 14uft*; pozdé&ji je pfipsano rukou: ,,Zastaveno ¢ekatelné.“ Podobné je tomu u fadné-
ho profesora PF UK Arnosta Weniga: ,,verhaftet im J. 1940. Suspendiert. Disziplinarverfahren lauft.” Pozdé&ji
pripsano rukou: ,,Propustén dnem 31. 5. 1942.

109 Viz zdznam u docenta-asistenta na PiF UK mineraloga Radima Novéacka: ,,verhaftet am 10. X. 1941. Dis-
zipl. Verf. lduft.” U asistenta na LF UK FrantiSka Prochazky byl plivodni zapis nahrazen strojem napsanou
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datum jejich propusténi, jez nasledovalo zpravidla nékolik tydnil po zatceni. Disciplinarni

fizeni v téchto ptipadech tedy zfejme probihalo, byt neni zaznamenano.

Pti védomi dostupnych informaci odjinud se mohou zdat tidaje o perzekucich, jak je evi-
duje dany pramen, pomérn¢ kusé. To plati predev§im v tom piipadé€, vezmeme-li v tivahu,
ze se obvykle pfipomina celkovy pocet 26 profesorti a docentti UK, ktefi byli v pribéhu
druhé svétové valky popraveni nebo zahynuli v koncentracnich tdborech, respektive dalSich
29 profesorti a docentt, kteti byli v této dob¢€ véznéni a dostali se na svobodu az v kvétnu
1945.110 Tento rozdil miZzeme vysvétlit souhrou nékolika raznych faktort:

1. Do povalecného vyctu ztrat a perzekuci UK byly pochopitelné zapocitany i osoby, které
sice v prubéhu svého zivota byly s univerzitou vice ¢i méné vyznamneé spjaty, na prahu
druhé svétové valky a v jejim prub&hu vsak jiz ptisobily na jinych pracovistich a v jinych
rezortech. Zde pfipomenme alespon za valky véznéného profesora historie K. Kroftu,
ktery piisobil v rezortu MZV, nebo o¢niho 1ékaie docenta Jifiho Frantu (1899-1945),111
ktery ptsobil v nemocnicich mimo Prahu. Nekteré dalsi osoby sice jeste za protektoratu
pusobily na UK, ale odtud nejprve odesly jinam a teprve poté nasledovala jejich perze-
kuce. To byl napi. piipad teologa docenta Jana Merella (1904-1986).112

2. Vyse uvedeny pocet popravenych profesorti a docentil zapocitava i ty osoby, kterym byly
tyto akademické hodnosti pfiznany az po valce in memoriam v letech 1946—1947 prave
v diisledku jejich perzekuce; jejich vztah k univerzité v prabehu valky nebyl vSak némec-
kym seznamem viibec evidovan. Viz napi. jako docenti slavista Jan Fréek (1896-1942)
nebo 1ékai Vladimir Vacek (1910-1944).113

3. Dany pramen vznikal az po listopadu 1939, tedy v dob¢, kdy uz fada perzekuci probéhla
a jejich obéti jiz v jejich disledku nebyly povazovany za osoby spojené s univerzitou.
To se tykalo velké ¢asti osob, které byly z déni na vysokych Skolach vykazany s pouka-
zem na jejich nedrijsky pivod; proto v prameni jiz nenajdeme ani zminku z fad profe-
sorti o historikovi Bedtichu Mendlovi (1892-1940),'14 lingvistovi Arno§tu V. Krausovi
(1859-1943),115 [ékatich Janu Levitovi (1884—1944)116 a Leo Taussigovi (1884—1944)117
nebo o docentu filosofie Josefu Fischerovi (1891-1945).118 Jedinou osobou, u jejihoz

informaci: ,,am 24. IV. 1941 verhaftet, susp. Disziplinarverfahrung lduft®, pozdéji je ptipsano rukou: ,,Asisten-
tura neprodlouzena od 1. 10. 1941.*

110 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 57.

111 Biograficky viz Michal V. SIMONEK, Ji7 Franta, in: M. Siminek — A. Kostlan (edd.), Biograficky slovnik ob&ti,
s. 175-177.

112 Jan Merell ukongil svou ¢innost asistenta na ThF UK k 30. 9. 1942, perzekuce se dockal za svou prednaskovou
¢innost mimo UK pocinaje 14. 8. 1943.

113 BSPFL, 11, s. 341-342.

114 Biograficky viz Antonin KosTLAN, BedFich Mendl, in: Michal V. Simiinek — Antonin Kostlan (eds.), Disappeared
Science. Biographical Dictionary of Jewish Scholars from Bohemia and Moravia — Victims of Nazism,
1939-1945 (= Studies in the History of Sciences and Humanities, Vol. 29), Prague 2013, s. 139-148.

115 Biograficky viz Lenka VODRAZKOVA, Arnost Vilém Kraus, in: M. Siminek — A. Kostlan (eds.), Disappeared
Science, s. 298-302.

116 Biograficky viz Michal V. SiMONEK, Jan Levit, in: M. Siminek — A. Kostlan (eds.), Disappeared Science,
s. 130-135.

117 Biograficky viz Michal V. SiMONEK, Leo Taussig, in: M. Simiinek — A. Kostlan (eds.), Disappeared Science,
s. 232-235.

118 Biograficky viz Tomas HERMANN, Josef Fischer, in: M. Siminek — A. Kostlan (edd.), Biograficky slovnik ob&ti,
s. 151-157.
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propusténi jsou uvedeny tzv. rasové diivody, tak byla 31. Cervence 1942 tehdejsi asis-
tentka na LF UK Jifina Cizkova.!!?

4. Opravdu vime, ze v n¢kolika pfipadech tu byla zjevna perzekuce spojena s popravou
zaznamenana jako pouhé umrti nebo viibec bez komentare; je otdzka, zda o souvislosti
s perzekuci dotyéni ufednici pii zapisu do evidence viibec védeli.'20 Nékdy se zda, ze
v nékterych pripadech mohli ufednici, pracujici na evidenci, ve snaze zbyte¢né neupozor-
fiovat na nékteré kauzy postupovat az s kryptografickym ptistupem.!2! O zatéeni dalSich
osob zejména na konci valky se nemusela k pracovniktim provadéjicim zapisy viibec tato
informace donést (vedle Vaclava Dolejska se to mohlo tykat i dalsich osob).!22

Zavér

Tato studie vychazi z rozboru relevantniho a doposud opomijeného pramene, totiz evi-
dence pracovnikt UK v Praze vedené pro potieby némeckého komisate pro uzaviené ceské
vysoké skoly, a pfistupuje k nému predevsim statistickymi a prosopografickymi metodami.
Jeho rozbor a kontextualizace naznadily, ze je k dispozici relativné Uplna evidence téch
pracovnikti UK, ktefi spadali do kategorie ,,statnich osob ucitelskych® podléhajicich slu-
zebni pragmatice a/nebo kterym byla na univerzit¢ udélena venia legendi; tento predpoklad
potvrdila i konfrontace s pocetnim stavem UK ve Skolnim roce 1938/39 a exkurz, v jehoz
ramci se detailné vyhodnotily osoby pfesunuté na podzim 1939 z FF UK na jina pracoviste.
Ukazala se navic moznost analyzy pramene ve dvou ¢asovych rovinach, tedy pro podzim
1939 zahy po uzavieni univerzity, a na jaie 1945.

Vyhodnoceni pramene pro situaci na podzim 1939 se zamétovalo na klicovou otazku,
jakym zptisobem dosly uplatnéni osoby registrované v evidenci po uzavieni ¢eskych vyso-
kych skol 17. listopadu 1939. Ukézalo se, ze dovolena s ¢ekatelnym, ktera byva s feSenim
tohoto problému ve velké ¢asti odborné literatury pfednostné spojovana, se sice vyznamné
uplatnila zejména v rdmci profesorskych sbortt FF UK, PF UK, PiF UK a ThF UK, ale
celkové byla i na téchto fakultach zatlacena do pozadi jinym normativné oSetfenym opatie-
nim. Tim bylo pfevedeni dosavadnich fakultnich pracovnikti na jina statni ¢i vefejnopravni
pracovisté. Pokud se tyka LF UK, tento typ pievodu jinam zde byl naprosto prevladajicim
zpusobem feSeni vzniklé krizové situace a byl pravidelné pouzivan i u zdejsiho profesor-
ského sboru.

Analyza konkrétnich pracovist, na néz byli pracovnici z jednotlivych fakult UK na
podzim 1939 ptesouvani, jednoznacné prokazala, ze slo pfedevsim o pracovisté, jez byla
soucasti statni autonomni (protektoratni) spravy nebo pod jeji kontrolou. V mensi mife se
uplatnila zemska a obecni samosprava, do soukromych podnikii byla pfevedena asi jen

119 Viz seznam asistentt LF UK &. 93; J. Cizkova pracovala do té doby v Ceské détské nemocnici v Praze.

120 Na FF UK tak bylo napf. u doc. J. Matouska popraveného 17. 11. 1939 uvedeno pouze ,,gestorben*, na LF UK
bylo jméno M. Nedvéda na seznamu zdejsich asistenti preskrtnuto a k jeho zaznamu piipsana nula. Podobné
pouhé tmrti bylo uvedeno v soupise pro PiF UK u mineraloga F. Ulricha.

121 Vladimir Krajina je tak uveden v pfislu§ném soupisu na PfF UK s kiestnim jménem Rudolf (datum a mis-
to narozeni vSak souhlasi), kolonka ¢. 9 je u n¢j nevyplnéna a v kolonce 10 je pouze pfi¢inéna poznamka
»abgingig®.

122 Pfipomefime napf. zatéeni Riizeny Vackové z FF UK v tnoru 1945.
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desetina z celkového poctu osob. Porovnani vypovédi analyzovaného pramene pro podzim
1939 a pro jaro 1945 pak ukazalo, ze v prib¢hu protektoratu byla situace na uzaviené¢ UK
z personalniho hlediska vice méné zakonzervovana a dochézelo jen k mensim posunim
mezi riznymi zptsoby vyuzivani zdejSich pracovnikd. Kromé pochopitelného postupného
nartistani poctu umrti a odchodti do diichodu si vétsi pozornost vyzadal uz jen zvyseny
odchod asistentt LF UK mimo univerzitu a postupny nariist osob, jez byly ze strany nacis-
tického rezimu podrobeny perzekuci.

Grantova podpora:

Tato studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., RVO: 68378114.

ANTONIN KOSTLAN — MICHAL V. SIMUNEK

Beurlaubt mit Wartegebiihr? Professoren und Péddagogen
der (tschechischen) Karlsuniversitét nach der SchlieBung
der tschechischen Hochschulen im November 1939

ZUSAMMENFASSUNG

Von der erzwungenen SchlieBung der tschechischen Hochschulen am 17. November 1939 waren drei Grup-
pen von Personen betroffen, die sich in ihrem Sozialstatus, ihrer beruflichen Stellung und in ihrer Altersstruktur
voneinander unterschieden: 1. Studenten, 2. Professoren und die iibrigen Padagogen, 3. Verwaltungsbeamte und
Hilfspersonal. Wihrend die Studenten en bloc als Feinde des Naziregimes eingestuft und als solche auch behan-
delt wurden (Internierung im KZ Sachsenhausen, Liquidierung der Studentenverbénde und Einzug ihres Besitzes
usw.), war das Schicksal der Ubrigen bis zu einem gewissen Grade verschieden. Ein gemeinsames Merkmal war
jedoch, dass sie iiberwiegend in andere Protektoratsinstitutionen iiberfiihrt wurden. Vorliegender Beitrag versucht,
diesen Vorgang am Beispiel der dltesten und bedeutendsten tschechischen Universitit, der Karlsuniversitét in Prag,
quantitativ nahezubringen.

Vorliegende Studie geht von der Analyse einer relevanten und bislang unbeachteten Quelle aus, ndmlich von
der Evidenz der an der Karlsuniversitdt angestellten Mitarbeiter fiir die Bediirfnisse des deutschen Kommissars
fiir die geschlossenen tschechischen Hochschulen, und bedient sich dabei vor allem statistischer und prosopogra-
phischer Methoden. Die Analyse und Kontextualisierung der Daten lieBen erkennen, dass eine relativ vollstdndige
Evidenz jener Universitétsmitarbeiter zur Verfiigung steht, welche in die Kategorie ,,staatliche Pddagogen™ fielen,
die der Dienstordnung unterstanden und/oder denen an der Universitét die venia legendi verliehen worden war;
diese Annahme wurde auch durch eine Gegeniiberstellung mit dem numerischen Personalstand der Universitit
im Studienjahr 1938/39 und durch einen Exkurs bestitigt, in dessen Rahmen die Personen eingehend beurteilt
wurden, die im Herbst 1939 von der Philosophischen Fakultét der Karlsuniversitét an andere Arbeitsstatten verlegt
wurden. Dartiber hinaus zeigte sich auch die Moglichkeit einer Quellenanalyse auf zwei zeitlichen Ebenen, also
fiir den Herbst 1939 gleich nach SchlieBung der Universitdt und im Frithjahr 1945.

Die Auswertung der Quellen fiir die Situation im Herbst 1939 konzentrierte sich auf die Schliisselfrage, auf
welche Weise die nach der SchlieBung der tschechischen Hochschulen am 17. November 1939 von der Evidenz
erfassten Personen eine Betdtigung fanden. Es zeigte sich, dass die Beurlaubung mit Wartegebiihr, die von einem
GroBteil der Fachliteratur mit der Losung dieses Problems verkniipft zu werden pflegt, zwar insbesondere im
Rahmen der Professorenkollegien, der juristischen, der naturwissenschaftlichen und der theologischen Fakultét
zur Anwendung kam, doch insgesamt auch an den genannten Fakultéten durch eine andere, normativ gehandhabte
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Mafnahme in den Hintergrund gedringt wurde. Dadurch wurden die bisherigen Fakultétsmitarbeiter an andere
staatliche oder offentlich-rechtliche Arbeitsstellen verlegt. Was die tschechische medizinische Fakultét betrifft, so
stellte diese Art der Verlegung die vorherrschende Losung der entstandenen Krisensituation dar und wurde auch
beim hiesigen Professorenkollegium regelmafBig angewandt.

Eine Analyse konkreter Arbeitsstitten, an die die Mitarbeiter der einzelnen Fakultiten der Karlsuniversitit im
Herbst 1939 verlegt wurden, hat eindeutig gezeigt, dass es sich hierbei vor allem um Arbeitsplitze handelte, die
Teil der staatlichen autonomen (Protektorats-) Verwaltung waren oder ihrer Kontrolle unterstanden. In geringerem
Mafe kam die Landes- oder Gemeindeselbstverwaltung in Betracht, und in Privatbetriebe verlegt wurde etwa nur
ein Zehntel der insgesamt betroffenen Personen. Vergleicht man die Aussagen der analysierten Quelle fiir den
Herbst 1939 und das Friihjahr 1945, so zeigte es sich, dass fiir die Dauer des Protektorats die Lage an der geschlos-
senen Karlsuniversitit in personeller Hinsicht mehr oder weniger konserviert war und es lediglich in der von den
hiesigen Mitarbeitern genutzten Art und Weise zu kleineren Verschiebungen kam. AuBSer der verstindlicherweise
allmdhlich wachsenden Sterberate und der zunehmenden Pensionierung erforderte nur noch der erhdhte Weggang
von Assistenten der medizinischen Fakultit der Karlsuniversitit in auBeruniversitdre Bereiche und die allméhliche
Zunahme von Personen, die vom Naziregime verfolgt wurden, grofiere Aufmerksamkeit.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

PhDr. Antonin Kostlan, CSc.
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i.
kostlan@seznam.cz

Mgr. Michal V. Simiinek, Ph.D.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i.
simunekm(@centrum.cz
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STAVBA KOLEJi VETRNIK-SEVER A VETRNIK-JIH. PRISPEVEK
K DEJINAM KOLEJi A MENZ UNIVERZITY KARLOVY
V 60. LETECH 20. STOLETI

MICHAL TOVAREK

THE CONSTRUCTION OF STUDENT DORMITORIES VETRNIK-NORTH AND VETRNIK-SOUTH.
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF CHARLES UNIVERSITY DORMITORIES AND CANTEENS
IN THE 1960S

This article first outlines the sources and existing literature on the history of student dormitories and canteens
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Uvod, prehled pramenti a literatury

I kdyz se jedna o zajimavou oblast socialnich déjin, je historie koleji a menz Univerzity
Karlovy (dale jen UK) ve 2. poloving€ 20. stoleti témét neprobadand. Pies roztrousenost
pramenné zakladny vSak k tématu existuje mnozstvi vhodnych archivnich dokumentt.

Prameny ke kolejim a menzam se v Archivu Univerzity Karlovy (dale jen AUK) nachaze-
ji vétSinou ve fondech, které zatim nejsou archivné zpracované: ve fondu Koleji a menz!
a ve fondu Rektoratu,? a to v jednanich kolegia rektora (napft. zpravy o ubytovani studen-
tl) a ve spisech tykajicich se koleji a menz ¢i spravy budov a zafizeni (napf. zpravy o situa-
ci v kolejich a menzach). Prameny jsou k dispozici také ve fondech Pravnické fakulty3
a Fakulty socialnich véd.* Piehled o situaci po roce 1945 piinaseji nékteré pisemnosti Svazu
vysokoskolského studentstva ve fondu VSestudentského archivu.’ Slozka ve fondu Akade-

Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), fond Koleje a menzy UK (dale jen f. KaM UK).

AUK, fond Rektorat UK (dale jen f. RUK).

AUK, fond Pravnicka fakulta UK (dale jen f. PF UK).

AUK, fond Fakulta socialnich véd UK (dale jen f. FSV UK).

AUK, fond Vsestudentsky archiv 1848—1953 (dale jen f. VA 1848-1953), Svaz vysokoskolského studentstva
1945-1952, napf. kart. ¢. B411 nebo B351.
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mického senatu® pak dokumentuje roky 1950-1951, kdy byly koleje a menzy pii¢lenény
k vysokym Skolam.

Prameny k problematice najdeme i mimo AUK. V Archivu hlavniho mésta Prahy se ve
fondech Méstsky vybor KSC7 a Vysokoskolsky vybor KSC8 nachazeji dokumenty k zaha-
jeni stavby koleji Vétrnik i ke kolejim obecné. Zminky o pribéhu stavby lze nalézt také ve
fondu Obvodniho narodniho vyboru Prahy 6.° Prameny k problematice studentského uby-
tovani nabizi i Narodni archiv, napt. ve fondu predsednictva UV KSC z let 1962—1966.10

Mnoho informaci o menzach, kolejich a studentském zivoté v nich se nachazi v univer-
zitnich a studentskych ¢asopisech, predev§im v ¢asopisu Universita Karloval! ¢i v ¢asopisu
Student.!? Zminky k pozdg&jsi dobé nechybi ani v ¢asopisu Univerzitni zpravy.!3 Clanky
z denniho tisku 1ze nalézt v AUK ve fondu Vystfizkovy archiv.!4 Dalsimi ti§ténymi pra-
meny jsou pfiru¢ky pro studenty,!5 informace o studiu'® a také privodei po fakultach.!?
Piehledy koleji a menz k ur¢itym rokiim poskytuji Seznamy osob UK.!8

Odborna literatura neni pro déjiny koleji a menz UK ve 2. poloving 20. stoleti ptilis roz-
sahla. Zivot na kolejich v dob& normalizace popsal ve své bakalaiské praci Adam Horky.!?
Tentyz autor se tématem zabyval i v kapitole uverejnéné v publikaci k dé¢jinam Filozofické
fakulty UK.20

Aby byl pfehled uplny, je nutné zminit také literaturu k obdobi prvni republiky, nebot’
v této dobé vzniklo nékolik pozdéjsich (a dodnes slouzicich) koleji a menz UK. Komplexni
studii o mezivalecném ubytovani a stravovani studentt je diplomova prace Michaly Danéc-
kové.2! Socialni situaci tehdejsiho studentstva se ve své diplomové praci zabyval také Jifi

o

AUK, fond Akademicky senat Univerzity Karlovy 1882—-1951, koleje a menzy 1950—1951, i. €. 869, kart. ¢. 66.
Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), fond Komunistické strana Ceskoslovenska— Méstsky vybor
Praha (dale jen f. KSC — MVP).
8 AHMP, fond Komunisticka strana Ceskoslovenska — Vysokoskolsky vybor Praha (dale jen dale jen
f. KSC - VVP).
9 AHMP, fond Obvodni narodni vybor Praha 6 (dale jen f. ONV P6).

10 Narodni archiv (dale jen NA), fond KSC-UV-02/1, Praha — pfedsednictvo, 1962—1966.

' Universita Karlova. Casopis studenti a pracovnikii UK v Praze, vychazel v letech 1955-1968.

12 Student. Tydenik CSM a vysokoskolské rady UV CSM, vychézel v letech 1965-1968.

13" Univerzitni zpravy. Bulletin pro vnitini potfebu UK a jejich fakult vydavany Rektoratem UK v letech
1971-1989.

14 AUK, fond Vysttizkovy archiv (dale jen f. VA).

15 Rukovet studenta Univerzity Karlovy. Informace o vysokoskolském studiu a celoSkolské organizaci SSM na
Univerzité Karlove, Univerzita Karlova, Praha (roky vydani 1983—-1988). Lze zde nalézt napt. zasady ubyto-
vani ¢i prehledy koleji a menz.

16 Napft. Universita Karlova. Informace o studiu, SPN, Praha [1956]; Informace o studiu a prehled predpisii,
Univerzita Karlova, Praha 1974, nebo Informace o studiu a prehled predpisii, Univerzita Karlova, Praha 1981.

17" Studenti nejen na kolejich (kolej 17. listopadu), in: Emil CALDA — Milo§ RoTTER a kol.: Matematicko-fyzikalni
fakulta UK, Univerzita Karlova, Praha 1988, s. 85-94.

18 Seznamy osob Univerzity Karlovy, Univerzita Karlova, Praha (roky vydani 1957, 1962, 1967, 1976, 1984,
1993, 1995 a 1998).

19 Adam HorkY, Zivot studentii na kolejich Univerzity Karlovy v letech tzv. normalizace, bakalaiska prace, UHSD
FF UK, Praha 2012. Dostupné online: < https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/40970> (ovéieno 1. listo-
padu 2021).

20 Adam Horky, Zivot na kolejich, in: Jakub Jare$ — Mat&j Spurny — Katka Volné a kol., Namésti Krasnoarmgjcti

2. Ucitelé a studenti FF UK v obdobi normalizace, Praha 2012, s. 351-366.

Michala DANECKOVA, Ubytovini vysokoskolskych studentii v Praze v letech 1918—1939, diplomova prace, UCD

FF UK, Praha 2012, dostupné online: <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/46712> (ovéieno 1. listo-

padu 2021).
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Miiller.22 D&jiny Svehlovy koleje nastinil ¢lanek Rudolfa Pigi.23 Prameny v AUK poskytuje
opet fond Vsestudentsky archiv, kde I1ze nalézt dokumenty ke koleji Arnosta z Pardubic,
Svehlové koleji &i k divéi koleji Bude¢,24 na kterou ve svych pamétech vzpomina také Ivan
M. Havel.25 Mimo jiné je v pamétech zmifovana také studentska kolonie na Letné, ktera
byla mezi lety 1920 a 1921 stavéna svépomoci studentd, tedy podobnym zptisobem jako
u koleji Vétrnik-sever a Vétrnik-jih, kterym je vénovan tento clanek.

Koleje a menzy Univerzity Karlovy — obecny prehled

Na pocatku roku 1962 provozovala UK v Praze celkem 12 koleji, ve kterych bylo v aka-
demickém roce 1961/62 ubytovano 3564 posluchaci.26

Koleje spravované UK pocatkem roku 1962

Nazev koleje Rok vystavby, | Pfiflenéni | Rok zruSeni, Struény popis
(adresa) pFip. k UK pFip. vyjmuti
rekonstrukce ze spravy UK
5. kvétna 1925, pristavba 1951 Jako kolej Zftizena agrarni stranou jako
(Praha 3, 1955 slouzi dodnes | Svehlova kolej kratce po vzniku
Grégrova 22, republiky v duchu narodniho art
pozdéjsi Slavikova) deca s prvky rondokubismu, po
r. 1989 ptejmenovana opét na
kolej Svehlova. V roce 2004 byla
prohlasena Ministerstvem kultury
CR za kulturni pamatku.
Albertov 1921 a 1923, 1954 1988 Ziskana od CVUT. Zrugena
(Praha 2, rekonstrukce z divodu nezpusobilého technického
Albertov 7) 1952 stavu.
ArnoSta 1901, 1959 2015 Puvodné kolej pro studenty
z Pardubic rekonstrukce z katolickych rodin, v roce 1951
(Praha 1, 2018-19 pridélena CVUT, v roce 1954

Vorsilska 1) ptidélena Vysoké skole pedagogické,
po jejim zruSeni pfevedena na UK.
Po zruseni koleje byl objekt v roce
2019 rekonstruovan, v budové se
kromé menzy nachazeji kancelaie

pracovnikii UK.

22 Jifi MULLER, Radikalizace prazskych studentii ve 30. letech 20. stoleti, diplomova prace, UHSD FF UK, Praha
2014, dostupné online: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/62864 (ovéteno 1. listopadu 2021). Vyslo
také knizné: Jiti MULLER, Radikalizace prazskych studentii, PedF UK, Praha 2016.

23 Rudolf Pisa, Svehlovy domy, domov studentii, in: Véstnik Muzea cennych papirti 6/4, 30. 4. 2013, s. 2-10,
dostupné online: http://www.das-mcp.cz/muzeum/files/vestniky/MCP-V%C4%9Bstn%C3%ADk-4-2013.pdf
(ovéfeno 1. listopadu 2021).

24 AUK, f. VA 1848-1953, Svehlova kolej, kolej Arnosta z Pardubic, kart. &. A209, kolej posluchacek vysokych
skol, kart. €. B200, A351 ad.

25 Tvan Maria HAVEL, Mé vzpominky, Praha 1993, s. 150—151.

26 AUK, f. RUK, koleje a menzy, 1963, spis. znak DVII/1, ubytovani ve Skolnim roce 1961/1962.
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Nazev Kkoleje Rok vystavby, | Pficlenéni | Rok zruSeni, Struény popis
(adresa) prip. k UK prip. vyjmuti
rekonstrukce ze spravy UK

Bude¢ 1926, 1951 Jako kolej Postavena pro posluchacky vyso-

(Praha 2, rekonstrukce slouzi dodnes | kych skol z iniciativy Obrodného

Wenzigova 20) 2016-18 hnuti ¢eskoslovenského studentstva.

Institutu télesné Konec 16. stol, 1959 1965 Od roku 1965 Institut existuje pod

vychovy a sportu | piestavba por. nazvem Fakulta télesné vychovy

(Praha 1, 1921 a sportu UK, v objektu TyrSova

Ujezd 450) domu zustalo po zru$eni koleje
sidlo FTVS i menza, které se v roce
1990 prestéhovaly do Veleslavina
do objektu zrusené Vysoké skoly
politické UV KSC.

J. A. Komenského | 1933 1956 Jako kolej Puvodné Kolej krale Alexandra

(Praha 6, slouzi dodnes | pro jihoslovanské studenty, nejprve

Pionyra 6, vyuzivana jako rehabilita¢ni kolej

pozdgjsi Parlétova) pro nemocné studenty UK i jinych
VS, v letech 1962—1974 ve spravé
Univerzity 17. listopadu.

Jana Opletala 1889 1959 Por. 1964 Ptvodné ¢inzovni dim, v roce 1951

(Praha 1, Cerné 13) pridélen CVUT, roku 1954 piidélen
Vysoké skole pedagogické, po jejim
zru$eni preveden na UK, nasledné
predan Vysoké skole ekonomické.

Jednota 1881, 1951 Jako kolej V obdobi prvni republiky slouzila

(Praha 1, rekonstrukce slouzi dodnes | jako némecky studentsky domov.

Opletalova 38) 1939

Madelon 1951 1966 Byvaly hotel adaptovany na

(Praha 4, kolej, ktera slouzila k ubytovani

Michelska 60) manzelskych para. Pozdéji predana
narodnimu podniku Ucebni
pomtcky.

Petra 1937 1951 1993 Ptvodné hotel Chaloupka, nejprve

Jilemnického zde bydlely manzelské pary, od roku

(Praha 1, 1963 pak aspiranti a postgraduanti.

Reznické 17)

Spofrilov 1960 Por. 1969 Objekt slouzil piivodné jako baraky

(Praha 4, Pod délnika budujicich prikop pro trat’

drahou 297) Modrany — Vrsovice. V roce 1954
ji ziskala tehdejsi Vysoka skola
zelezni¢ni, Ministerstvo Skolstvi
a kultury ji pfidélilo UK vyménou za
urcity pocet lizek v koleji 5. kvétna
pro posluchage VSZ. V roce 1974 na
jejim misté vzniklo depo prazského
metra (Depo Kacerov).

S. K. Neumanna 1929 1951 2014 Puvodné hotel Fiser, po roce 1989

(Praha 1, Petrska 3)

pod nazvem kolej Petrska.
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Lizkova kapacita v souvislosti se zvySujicim se po¢tem studentt neustale rostla.2” Podet
luzek byl zvySovan tim, Ze v pokojich bylo umisténo vice studentti, nez dovoluji hygienic-
ké predpisy (dle pfedpisti Ministerstva zdravotnictvi z roku 1954 nesmély byt v pokojich
vysokoskolskych koleji ubytovany vice nez 2 osoby).28 V nékterych kolejich bylo nutno
ubytovavat studenty ve studovnach, klubovnach ¢i télocvicnach, které naprosto nevyhovo-
valy pozadavkim bydleni. V roce 1963 postihlo nouzové ubytovani 500 studentit.2? Vesmés
vSechny budovy koleji UK byly bud’ byvalymi penziony, popfipadé obytnymi ¢i jinymi
budovami adaptovanymi na koleje. Mnohé z nich (napf. na Spofilové ¢i Albertove) byly
provizornimi budovami,3? nebot’ postradaly potfebné spolecenské mistnosti.?! ZlepSeni
tohoto neutéseného stavu bylo mozno zajistit pouze vystavbou novych objekti?2 a snizova-

ve 3 a vicelizkovych pokojich,33 poté se vSak piesunulo do 2 lizkovych pokojt, jejichz
pocet stoupl v roce 1967 témér na Sestinasobek stavu roku 1963. Tento fakt znamenal, ze
ve 2 lizkovych pokojich v roce 1967 bydlelo 3554 studenti, tedy 64,4 % ubytovanych
studentd. Uhrn ubytovanych v roce 1967 dosahl 50,3 %, coz byl stav, ktery viak potiebam
UK nestacil. Rada studentii proto musela byt pro nedostatek lizkové kapacity z ubytovani
vyloucena (posluchaci s trvalym bydlistém do 50 km od Prahy, posluchaci, ktefi vykonavali
opravné zkousky, vylouceni nebo s pierusenym studiem), tyto zasady vSak nebyly vzdy
dodrzovany: ,,Desitky poruseni téchto principii vedly k tomu, ze rada posluchacii plnicich
v§echny své povinnosti, véetné studijnich, a posluchacui prvnich rocnikii byla ubytoviana
v nouzovych ubytovndach*.3*

27 Napf. v akademickém roce 1961/62 studovalo na prazskych fakultach UK 6680 studentd, v akademickém roce
1966/67 to bylo 10 114 studentii a v akademickém roce 1973/74 jiz 11 704 studenti. Z hlediska poctu lazek byl
vyvoj nasledujici: v roce 1963 — 4375 luzek, 1964 —4161 luzek, 1965 — 4736 lazek, 1966 — 5227 luzek, 1967 —
5610 lazek. V roce 1974 bylo po pievzeti objektl zrusené Univerzity 17. listopadu k dispozici 6590 luzek.

28 Vynos Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. biezna 1954, ¢&. j. 40-204/11 347/54, o hygienické a protiepide-
mické péci pii provozu a tdrzbé hromadnych ubytoven a pii jejich vystavbé a prestavbe.

29 AUK, f. RUK, kolejni predpisy, 1969, spis. znak DVII/1, k situaci v ubytovani a stravovani studenti Karlovy
university.

30 Z dalsich provizornich, pfip. doasnych koleji po roce 1963 byla k UK v letech 1964-1966 piiclenéna kolej

v Ostrovni ulici &. 11 (Praha 1, v roce 1954 ji ziskala Vysoka $kola Zelezniéni, po r. 1960 CVUT) a také kolej

ve Vysocanech (Praha 9, Sklonéna ulice, tzv. Kloubovy domy, byvalé svobodarny, soubor sedmi objekti se

zhruba 700 lazky slouzil jako provizorni ubytovani béhem vystavby koleji na Vétrniku v letech 1963-1965,

poté byly z rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy predany Ustavu socialniho zabezpeéeni). Po zrueni

Univerzity 17. listopadu v roce 1974 ziskala UK kolej VySehrad (Praha 2, Vratislavova 10, po roce 1984

zrusena, po roce 1993 soucast Ustavu jazykové a odborné piipravy UK) a rehabilitaéni kolej Zvonaiku

(Praha 2, Pod Zvonatkou 7, roubena stavba z roku 1921, v roce 1951 ji ziskala CVUT, v roce 1954 kratce

UK, pozdgji ziskana USL, po jejimz zruSeni v roce 1974 ji do poloviny 80. let provozovala opét UK). V roce

1980 byla pievzata od Vysoké skoly uméleckopruamyslové kolej M. AlSe (Praha 7, Na Vysinach 2, vystavba

koncem 19. stol., od roku 1907 slouzil objekt jako hotel Belvedere, od r. 1920 uzivan jako kolej pod nazvem

Stefanikova, v akademickém roce 1950/51 ji ziskala VSUP, v roce 2000 ji UK piedala zp&t VSUP).

AUK, f. RUK, koleje a menzy, 1965, spis. znak DVII/4, zprava o kolejich a menzach UK, 1965.

32 Co se tyka vystavby novych objektii v Praze, kromé koleji Vétrnik-sever a Vétrnik-jih, o nichZ pojednava
tento ¢lanek, byly v letech 1968—1973 stavény dva bloky koleje Kajetanka (Praha 6, Radimova 12, druhy blok
byl dokoncen v roce 1983, kolej patfila ptivodné USL, po jejim zruseni v roce 1974 ji ptevzala UK). V roce
1988 byla dokonc¢ena kolej 17. listopadu (Praha 8, Patkova 3). VSechny 4 nové postavené koleje slouzi UK
dodnes.

33V roce 1965 poskytovaly koleje UK 51 jednoliizkovych, 307 dvoultizkovych, 468 tiiléizkovych, 196 tyiliz-
kovych a 220 péti a vicelizkovych pokoji.

34 AUK, f. RUK, koleje a menzy, 1969, spis. znak DVII/1, dopis prorektora Seiferta dékaniim vsech fakult,
16. 12. 1969.
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Ubytovani student bylo problematické i v nasledujicich letech. Ve zprave z roku 1975
je i pfes existenci fady koleji charakterizovana ubytovaci situace jako neuspokojiva. Zhru-
ba 50 % studentd UK pochazelo z mista, které bylo vzdaleno vice nez 50 km od Prahy
a priblizné 10 % studenti mélo bydlisté do 50 km od Prahy. Zbylych 40 % studentd mé¢lo
trvaly pobyt v Praze. Univerzita méla ovSem v existujicich lizkovych kapacitach moz-
nost ubytovat pouze 50 % posluchacii. Podminky pro studium a odpocinek studentti na
UK v Praze nebylo proto mozno oznacit za vyhovujici: ,,Podminky se lisi v jednotlivych
kolejich. Existuji moderni, vybavené koleje (Vétrnik), ovsem zaroven jsou koleje v hava-
rijnim stavu (Arnosta z Pardubic, Jednota ad.). Celkové Ize Fici, Ze vétsina ubytoven UK
je ve starych, nevyhovujicich budovach... Rostouct pocty studentii a nezbytné vyrazovani
néekterych objektit pro opravy vedou k tomu, Ze nouzové ubytovani neni docasné, ale stava
se pravidlem*.3> Pro nouzové ubytovani byly i v této dobé vyuzivany v prvni fadé studov-
ny, télocvicny, klubovny a ostatni zafizeni, ktera nebyla vhodna. Situace nebyla dobra ani
v oblasti stravovani: ,,Pocet studentskych menz je uz dlouhou dobu nevyhovujici, vystavba
novych zarizeni postupuje pomalu. I zde bude nutno vénovat zvysenou pozornost moznos-
tem rozsireni zakladny studentského stravovani*.36

Z hlediska spravy koleji a menz je dileZité datum 1. leden 1963, kdy vznikla Ustiedni
sprava koleji a menz (déle jen USKM), do niZ byly kromé koleji ve spravé UK37 za¢lenény
také menzy,3® které byly vyjmuty z tehdej$iho podniku Restaurace a jidelny3® (zkracené
Ral) a univerzitni sprava ptevzala jejich stavy pracovnikd a vybaveni. Pro podnik Ral,
pod ktery menzy spadaly od roku 1956, byly okrajovou zalezitosti. Jejich odtrzenost od
vysokych skol, zplisob organiza¢niho zaclenéni a fizeni neodpovidaly potiebam. Finanéni
prostiedky, které menzy vygenerovaly, nebyly pouzity pro jejich rozvoj. Nebyly také spe-
cializovany na potieby spravné vyzivy vysokoskolskych studenti.*0

Hlavnim a nejdtlezit&jsim ukolem USKM bylo zajisténi ubytovani a stravovéani vysoko-
$kolskych studentd v zafizenich svéfenych do spravy UK. USKM byla fizena Rektoratem
UK. Koleje byly podiizeny USKM prostiednictvim 3 sprav,4! menzy byly samostatnymi
organiza¢nimi jednotkami. V Cele kazdé menzy a spravy koleje stal vedouci, ktery byl
jmenovan feditelem USKM, jimz byl tehdejim rektorem UK Jaroslavem Prochazkou

35 AHMP, f. KSC—MVP, i. & 1273, fasc. & 231, informace o materialnim vybaveni a situaci v kolejich prazskych
vysokych skol, 2. 4. 1975.

36 AUK, f. RUK, kolegium rektora, 1974, ¢. k. 4, rozbor sou¢asného stavu koleji University Karlovy k zavéru
kalendainiho roku 1973, 14. 1. 1974.

37 Koleje a menzy byly k vysokym §kolam pri¢lenény k 1. 1. 1951 po zruSeni Narodni spravy studentského
majetku. Ke dni 1. 1. 1956 doslo na zaklad¢ vladniho usneseni ¢. 1222 ze dne 18. 5. 1955 k predéani provozu
vysokoskolskych menz do oboru pisobnosti ministerstva vnitiniho obchodu.

38 Menza Jednota, Albertov, 5. kvétna (pozdgjsi Svehlova), Bude¢, Arnosta z Pardubic, menza ITVS (pozdgjsi
FTVS) a menza Pravnické fakulty UK. Menza Jednota byla nejvétsi a dokéazala obstarat zhruba 4500 jidel
denné. V akademickém roce 1964/65 ¢inila optimalni denni kapacita téchto menz 5508 porci jidel s praimérnym
poctem mist u stolu 1836. VSechny vyse uvedené menzy kromé 5. kvétna slouzi dodnes, menza Jednota je
z technickych diivodi do¢asné mimo provoz.

39 Restaurace a jidelny byl narodni podnik, ktery od 50. let az do roku 1989 provozoval velkou &ast tehdejsich
Ceskoslovenskych stravovacich zafizeni. Dulezitym meznikem bylo pfijeti tzv. norem pro zavodni stravovani
v roce 1955, které postupné musela zacit dodrzovat vétsina restauraci a jidelen. Byly uréeny tzv. cenové tiidy
restauraci a dle nich byly nastavené plo$né ceny za pokrmy.

40 AUK, f. RUK, kolejni piedpisy, 1969, spis. znak DVII/1, k situaci v ubytovani a stravovani studentti Karlovy

university.

1. sprava — kolej Jednota, Arnosta z Pardubic, Jana Opletala a S. K. Neumanna, 2. sprava — Albertov, ITVS,

Budeg, P. Jilemnického, 3. sprava — 5. kvétna, Madelon, Spofilov a Komenského.
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jmenovan Jaroslav Moravec.4> Reditel podléhal kvestorovi UK. Vedl a zastupoval koleje
a menzy navenek, odpovidal za fadné hospodateni, za vhodné ubytovani a stravovani a za
vytvareni vhodnych podminek pro studium.*3 Svolaval také schiize, na kterych byly pfi-
délovany poéty Itizek jednotlivym fakultam** za ucasti zastupcti dékanati fakult, spravel
koleji a predsedi kolejnich rad. Ukolem kolejnich rad bylo plné umoziiovat studentskou
samospravu, ucit studenty zasadam socialistického souziti, zajisStovat optimalni podminky
ke studiu, rozvijet v kolejich bohaty kulturni, spolecensky a sportovni zZivot ¢i pecovat
0 osobni Zivot a moralku student.*5 Kolejni rada byla volena na obdobi jednoho roku na
vetejné schiizi vSech studentd a aspirant ubytovanych na koleji. Navrh na slozeni kolej-
ni rady*® piedkladal fakultni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze (dale jen CSM) na
zékladé navrhu dosavadni kolejni rady a fakultnich organizaci CSM, jejichZ ¢lenové byli
v koleji ubytovani.

Koleje mély vedle poskytovani ubytovani piisobit i vychovné. Dosavadni systém celou-
niverzitniho fizeni politickovychovné prace prostrednictvim kolejni komise byl na kolejich
UK malo t¢inny, nebot’ byla velmi Sirokym organem (zhruba 60-clennym) a tim padem
tézkopadnym. Péce o politickovychovnou praci v kolejich proto byla organizovana velmi
rozdilnym zplsobem na nestejné rovni.#” K 1. bfeznu 1963 z toho dtivodu vznikla nova
univerzitni kolejni komise,*® kterd méla vedle napi. stanovovani hlavnich zasad a hledisek
pro ptidélovani lizek ¢i kontrolovani plnéni kolejniho a domaciho fadu také fidit politicko-
vychovnou praci v celouniverzitnim méfitku. Méla spolupracovat s kolejnimi radami a také
koordinovat a kontrolovat ¢innost kolejnich komisi, které mély byt ztizeny na fakultach,
pokud nebyly zalozeny jiz diive. Kolejni komise mély dohlizet na plnéni fakultniho planu
politickovychovné prace v koleji, v niz byla fakulta povétena gesci>® v souladu s kolejnimi
komisemi ostatnich fakult, jejichz studenti byli ubytovani na koleji. Dale méla pecovat
o mimoskolni zivot studentl a zabezpecovat optimalni podminky zivota a studia poslucha-
¢l. Pti provadéni politickovychovné a kulturni prace méla kolejni komise pomahat kolejni

4

he)

Jaroslav Moravec byl feditelem USKM od roku 1963 do roku 1971. Po ném do funkce nastoupila Véra Janou-

tova, ktera byla feditelkou az do roku 1989.

43 AUK, f. FSV UK, koleje, 1963, spis. znak DVII/1, kart. ¢. 13, statut Ustredni spravy koleji a menz, 22. 12.

1962.

AUK, f. FSV UK, koleje, 1963, spis. znak DVII/1, kart. €. 13, zdznam z 2. schiize universitni kolejni komise,

14. 4. 1963.

45 AUK, f. RUK, koleje a menzy, 1963, spis. znak DVII/1, proslov k zalozeni USKM, 2. 1. 1963.

46 Kolejni rada byla v této dobé zpravidla 7 ¢lennd. Zakladni funkce byly: predseda, referent pro politickovy-
chovnou praci, studijni referent, referent pro kulturni ¢innost, referent pro télovychovnou a brannou ¢innost,
referent pro socialni a zdravotni otazky a referent pro vetejné prospésnou praci.

47 AUK, f. RUK, koleje a menzy, 1963, spis. znak DVII/1, navrh na ziizeni Universitni kolejni rady University

Karlovy, kolegium rektora 21. 1. 1963.

Piedsedou byl jmenovan prorektor Jaromir Seifert, mistopfedsedou prorektor Vojtéch Snajd, dalgimi ¢leny byli

predsedové kolejnich komisi fakult a feditel USKM.

Kolejnim komisim predsedal prodekan ¢i jiny pracovnik jmenovany dékanem. Cleny t&chto komisi méli byt

dal3i pedagogicti pracovnici a pedstavitelé KSC, ROH a CSM. Napi. na ITVS (pozdéjsi FTVS) byla kolejni

komise ziizena dne 26. 3. 1963, _]e_]lm predsedou byl jmenovan odborny asistent a cleny funkcionafi urceni
jednotlivymi spole¢enskymi organizacemi — 1 zastupce ZO KSC, 1 zastupce FV CSM a 1 zastupce ZV ROH.

50 Tzv. gestorské fakulty odpovidaly za vychovnou ¢innost mezi studenty, mély na kolejich koordinovat pra-

ci pedagogického dozoru. Napf. kolej Bude¢ méla v té dobé v gesci Fakulta vSeobecného 1ékatstvi, kolej

S. K. Neumanna byla v gesci Pravnické fakulty.
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radé a spoledenskym organizacim.3! S kolejnimi komisemi fakult a kolejnimi radami mél
pfi provadéni politickovychovné prace spolupracovat také fedite] USKM.

Zivot na kolejich byl uréovén také kolejnimi fady vyddvanymi Ministerstvem $kolstvi
a kultury (dale jen MSK). Studentim se viak mnoha nafizeni nelibila, a tak neni divu, Ze ke
kolejnim ¥adtim vzniklo mnoho diskusi. MSK poslalo v tnoru 1964 navrh nového kolejniho
iadu’? na Ustiedni vybor CSM ke schvaleni. Po podepséani jeho &initeli piestal 31. biezna
1964 platit pavodni fad platici od 1. zai{ 1963, ktery zakazoval navstévy béhem tydne,
povoleny byly jen v den pied dnem pracovniho klidu od 12 do 20 hodin, a stejn¢ tak ve
dnech pracovniho klidu.5* Divodem byla snaha o zlep$eni politickovychovného ptsobeni
mimo Skolu a zlepSeni podminek pro studium, realita byla ovSem jina: ,,kolejni Fad mél na
mysli omezit nezadouci denni navstévy na pokojich a zamezit z toho vyplyvajicim diisled-
kim. Situace je vsak takova, zZe nikdy nebylo na koleji tolik navstév, kterym se nyni rika
studijni, pravé tak jako po vydani nového kolejniho fadu‘.5

Kolejni tad platici od 1. dubna 1964 upravoval nejdiskutovanéjsi bod, kterym byly
navstévy na kolejich, které byly opét povoleny denné€ od 17 do 20 hodin. Navstévy studentti
z téze fakulty (od 10 hodin dopoledne) vSak tento fad rusil s vyjimkou individualnich Gprav
ve zkouskovém obdobi. Dne 10. tnora 1967 vstoupil v platnost vynos,3° ktery uréoval zasa-
dy pro vypracovani kolejnich adi pro vysokoskolské koleje. Nové kolejni fady univerzit
byly vypracovavany a schvalovany rektory vysokych skol po projednani v kolejni radé.
Dne 1. Cervna 1967 vstoupil v platnost fad pro koleje UK, ktery povoloval navstévy od 14
do 22 hodin se souhlasem spolubydlicich, ve dnech pracovniho klidu pak od 10 hodin.>”
Platnost tohoto fadu v§ak neméla dlouhého trvani, nebot’ Ministerstvo §kolstvi Ceské socia-
listické republiky vydalo dne 13. prosince 1971 vynos (s platnosti od 1. ledna 1972),%8
jimz byl stanoven kolejni ¥ad vysokoskolskych koleji v CSR, ktery byl obecné rozsahlejsi,
presnéji rozdéloval tidici pravomoci ¢i znatelné zkracoval navstévni dobu na kolejich.

Stavba koleji Vétrnik-sever a Vétrnik-jih
Jak bylo naznaceno, situace ohledné ubytovani vysokoskolskych studentti byla v Praze
obtizna. Studenti a vysokoskolsti funkcionafi proto velmi Casto o téchto otdzkach deba-

tovali. V diskusi byly ¢asto podavany navrhy na vyuziti vlastni Gcasti studentd a skol pii

5

AUK, f. RUK, kolejni predpisy, 1963, spis. znak DVII/1, zdznam z ustavujici schiize universitni kolejni komi-

se, ktera se konala dne 14. bfezna 1963 na rektoraté¢ UK.

52 AUK, f. FSV UK, koleje, 1964, spis. znak DVII/1, kart. €. 18, kolejni fad ze dne 13. biezna 1964. Viz také:
Kolejni 7ad, in: Véstnik ministerstva Skolstvi a kultury, XX, sesit 9, 31. 3. 1964, s. 81-85.

53 AUK, f. FSV UK, koleje, 1963, spis. znak DVII/1, kart. ¢. 13, kolejni fad ze dne 19. srpna 1963. Viz také:
Kolejni rad, in: Véstnik ministerstva Skolstvi a kultury, XIX, sesit 25, 10. 9. 1963, s. 276-280.

54 Diskusi k tomuto fadu zachycuje napft. ¢lanek Student tvor spolecensky, Universita Karlova IX, ¢. 7, 15. 6.
1963.

55 AUK, f. RUK, koleje a menzy, 1965, spis. znak DVII/4, zprava pro s. kvestora, 30. 10. 1965.

56 Zasady pro ubytovani studentii a aspirantii ve vysokoskolskych kolejich, in: Véstnik ministerstva Skolstvi a mi-
nisterstva kultury a informaci, XXIII, sesit 7-8, 20. biezna 1967, s. 74.

57 AUK, f. KaM UK, kart. ¢. 3, kolejni ¥ad pro koleje University Karlovy, 1967.

8 Vynos ministerstva skolstvi CSR, jimz se stanovi kolejni iad vysokoskolskych koleji v CSR, in: Véstnik minis-
terstva Skolstvi a ministerstva kultury CSR, XXVIII, sesit 1, 20. ledna 1972, s. 1-4.

59 A. HorkY, Zivot na kolejich, s. 354.
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vystavbé novych studentskych zaiizeni. Na zakladé podnétu prvniho tajemnika KSC Anto-
nina Novotného na schiizi sekretariatu Usttedniho vyboru KSC bylo uloZeno odbornikéim
z aktivu Méstského vyboru KSC urychlené prozkoumat a predlozit navrh svépomocné
vystavby koleji odpovidajici smérnému izemnimu planu mésta a urcit vhodné technolo-
gie, které by odpovidaly narokiim na svépomocnou vystavbu. Sekretariat UV KSC na konci
roku 1962 s navrhem na vystavbu studentskych koleji v Praze s tcasti vysokoskolskych stu-
dentti souhlasil.® Méstska konference Ceskoslovenského svazu mladeze v Praze vyhlasila
stavbu koleji Vétrnik jako ,,Stavbu mladeze®“,%! ktera byla zahajena mimo plan a pokraco-
vala i pres posledni stranicka usneseni nafizujici snizovat rozestavénost a nezahajovat radné
projekéné neptipravené stavby. Ukdzalo se tak mimoradné pochopeni stranickych organti
pro naléhavé potreby studentt.

Piipravné prace, které obycejné trvaly dva roky, byly zkraceny na ptl roku. Vykopové
prace proto byly zahajeny jiz poGatkem srpna roku 196362 na izemi Bievnova, které bylo
vybrano®? Utvarem hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy.64 Na misté stavby koleje
Vétrnik-severos se nachazely starsi objekty, které byly zboieny, ale nékolik obytnych domu
se dochovalo v bezprostiedni blizkosti nebo piimo v arealu. Kolej Vétrnik-jih% byla stavé-
na na volné plani.¢” Investi¢ni tkol, projednany planovaci komisi Narodniho vyboru hlav-
niho mésta Prahy, zpracoval Generalni investor Vystavby hlavniho mésta Prahy.®® Projek-
tova dokumentace byla zadana ke zpracovani Prazskému projektovému ustavu,® vedoucim
architektem byl Vladimir Hladik7% a stavbyvedoucim Jaromir Kortus. Vystavbu zajist'oval
zavod Pozemni stavby, ktery byl souéasti Prazskych stavebnich zavodt.”! Podle ptivod-

60 AHMP, f. KSC — MVP, i. &. 853, fasc. &. 141, navrh usneseni schiize sekretariatu UV KSC k bodu: néavrh na

vystavbu studentskych koleji v Praze za casti vysokoskolskych studentt, 23. 11. 1962.

Oznaceni pro stavby budované od roku 1946 organizovanymi mladeznickymi pracovnimi brigadami. V prv-

nich povéle¢nych letech mély byt demonstraci budovatelského nadseni mladeze (napf. bytova vystavba v Mos-

t¢ a Litvinove), pocatkem 50. let dosahly masového charakteru (napi. Nova hut' Klementa Gottwalda, trat’
mladeze na Slovensku) s vyraznym politickym podtextem. Po roce 1952 se omezily na mensi stavby, koncem

50. let vsak mladeznické organizace opét spolupracovaly se stavebnimi firmami na rozsahlych stavbach. V po-

loviné 60. let se jejich pocet snizoval, po vzniku Socialistického svazu mladeze v roce 1970 opét doslo k jejich

narustu. Po roce 1989 jiz nebyly realizovany.

62 Co se toci kolem Vétrniku?, Universita Karlova X, ¢. 4, 8. 11. 1963.

63 Misto pro stavbu bylo zvazovano napi. v Suchdole v arealu pfiléhajicim k vysokoskolskému arealu, na (izemi
u nemocnice Motol ¢i Na Bab¢ (Praha 6) severné od Matéjské ulice.

64 AHMP, fond Stavebni odbor NVP (UNV), (1923) 1946-1986, i. &. 451, kart. &. 58, komplexni rozbor &innosti
Utvaru hlavniho architekta m&sta Prahy za I. &tvrtleti 1963.

65 Od akademického roku 1983/84 je kolej uvadéna pod ndzvem Vétrnik, od akademického roku 2006/07 pod
nazvem Na Vétrniku.

66 Od akademického roku 1983/84 je kolej uvadéna pod nazvem Hvézda.

67 Dostupné online: <https://pamatkovykatalog.cz/studentske-koleje-na-vetrniku-a-hvezda-drive-vysokoskolske-
-koleje-vetrnik-v-praze-brevnove-21035605> (1. listopadu 2021).

68 Jednotny utvar generalniho investora komplexni bytové a ob&anské vystavby UNV vznikl 1. ledna 1957.

0 NA, f. KSC-UV-02/1, Praha — predsednictvo, 1962-1966, svazek 29, archivni jednotka 30, informace o situaci
v ubytovani studentti vysokych Skol a o kritickém nedostatku prostori Vysoké $koly ekonomické v Praze,
23.7.1963.

70 Vladimir Hladik (1915-1981), architekt, mimo jiné spoluautor stylové podobné budovy Fakulty strojni a Fa-

kulty elektrotechnické CVUT v Praze-Dejvicich.

Pozemni stavby byly nejvétsi stavebni organizaci v Praze v letech 1965-1988. Ukolem této organizace, ktera

meéla vice nez 30 tisic zaméstnanct, bylo zajistovat na Gizemi hlavniho mésta Prahy tzv. komplexni bytovou

vystavbu, tj. vystavbu bytd, Skolnich zafizeni, obchodu, zdravotnickych zatizeni, sportovnich aredld a ostatnich
staveb potiebnych k zivotu ve mésté. Kromé vystavby sidlist’ se mj. podilely na vystavbé budovy Matematic-
ko-fyzikalni fakulty UK, arealu vysokoskolskych koleji VSCHT ¢i koleje Kajetanka.
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niho urbanistického nacrtu mélo v Mackovée ulici (dnesni Ankarska) vzniknout Sest pé-
tipodlaznich objekti s 1680 lizky (Vétrnik-jih), v ulici Na Vétrniku meélo vzniknout Sest Ctyt-
podlaznich objektl s 1344 lizky (Vétrnik-sever).

Objekty ¢isla popisného 1927 (Vétrnik-jih) byly schvaleny odborem vystavby ONV
v Praze 6 rozhodnutimi z 31. srpna 1963 a 6. bfezna 1964. Objekty ¢isla popisného 1932
(Vétrnik-sever) byly schvéaleny rozhodnutimi z 27. bfezna 1964 a z 20. fijna 1964.73
Stavby mély byt dokonCeny v prosinci roku 1965. Ptiblizné stavebni naklady mély Cinit
35-40 miliont K¢&s.”* Narodni vybor hlavniho mésta Prahy nemohl vSak tuto akci zajistit
sam z pridélenych prostiedkt. Bylo proto nutné, aby navrh byl finanéné zabezpecen za
pomoci Statni planovaci komise a Ministerstva financi.”> Nakonec bylo na tuto investici
ziskano 64 mil. Ké&s.76

Rizeni akce po brigadnické strance prevzala do svych rukou pracovni skupina pro p¥ipra-
vu a Fizeni praci studentt, sloZzena ze zastupct vysokych $kol a dalSich organt.”” Hlavnim
organizatorem prace studentskych brigad byla Fakulta stavebni CVUT se svymi odbornymi
katedrami, které koordinovaly styk fakult se stavbou. Z pedagogickych pracovniki, ktefi
jiz podobné prace vedli, i ze schopnych posluchact vyssich ro¢nikt byl utvofen odborné
organiza¢ni §tab.7®

Podle ptvodnich predstav mély brigady na fakultach organizovat fakultni vybory CSM
a vedeni fakulty mélo zabezpecovat studijni podminky (napf. pfesuny zkousek). Stavba
byla v8ak plynulou akci a nebylo ji mozno realizovat narazovité. A tak v mnoha ptipadech
fungovalo jako organizator i vedeni fakulty, které muselo studenty pfesvédcovat, ze zajistit
ubytovani je naléhavy problém a Ze je tfeba ptilozit ruku k dilu.”® ProtoZe bylo na stavbu
tteba poslat brigddniky v terminu, nastoupily ,,byrokratické* metody: dékanatem byl uréen
ro¢nik, z néhoz byli vybrani studenti, ktefi na stavbu museli nastoupit. Svépomocny charak-
ter akce a nadSeni pak Gplné chybély. Zavazek nahradila povinnost:®0, Studenti z Filozofické
fakulty dostali jeste ke strucnému ohlasenti, ze prvniho nastupuji na brigadu, pripominku,
ve které jsou upozornéni na to, Ze na zdarném odpracovani brigady zavisi dalsi studium na
vysoké Skole“.31 Na nékterych fakultach UK proto brali studenti brigddu na Vétrniku jako
nutné zlo. Pti organizaci brigdd se projevovaly snahy ucinit opatieni, aby se dle moznos-
ti snizilo naruSeni vyuky na minimum. Veskera opatfeni bylo nutno projednat s fakult-
nim vyborem CSM a pozadovat od tohoto organu tizkou spolupraci a pomoc. Brigady

72 Budeme stavét koleje, Universita Karlova IX, ¢. 3, 1. 5. 1963.

73 Méstska ¢ast Praha 6, odbor vystavby, spis €. p. 1927 a spis €. p. 1932.

74 AHMP, f. KSC — MVP, i. & 868, fasc. &. 144, informaéni zprava o pribshu pipravy vystavby studentskych
koleji svépomocnou praci studentt, 27. 5. 1963.

75 AHMP, f. KSC — MVP, i. &. 853, fasc. &. 141, navrh na vystavbu studentskych koleji v Praze za ucasti vysoko-
skolskych studentu, 23. 11. 1962.

76 [nteligenti na Vétrniku, Universita Karlova X1, ¢. 1, 25. 9. 1964. Naklady na stavbu celého sidlisté Petiiny

(celkem 92 objektt), které bylo budovano mezi lety 1959—1965, €inily 300 mil. K¢s.

Slozena ze zastupct Méstského vyboru CSM, vysoké skoly zemédélské, Vysoké skoly ekonomické, Vysoké

gkoly chemicko-technologické, Ceského vysokého uéeni technického, Univerzity Karlovy, Ministerstva $kol-

stvi, Utvaru generalniho investora, Prazskych stavebnich zavodii a Prazského projektového ustavu.

78 AHMP, f. KSC — MVP, i. & 868, fasc. &. 144, informaéni zprava o priibéhu piipravy vystavby studentskych
koleji svépomocnou praci studenttl, 27. 5. 1963.

79 Co nového kolem novych koleji?, Universita Karlova XI, €. 15, 26. 4. 1965.

80 Rekni koleje, baba té poleje, Universita Karlova X, ¢. 2, 6. 3. 1964.

81 Inteligenti na Vétrniku, Universita Karlova X1, ¢. 1, 25. 9. 1964.
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v &ervenci a srpnu 1964 zajistovaly organy CSM za aktivni pomoci d&kanatd.®2 Mésiéni
pocty kolisaly dle potieby od zhruba 130 do 320 brigadnikt.83 Pocty studentl jednotlivych
fakult byly stanovovany napfiklad takto: dne 1. Cervence 1964 vyslala Piirodovédecka
fakulta 35 brigaddnikt a Fakulta détského 1ékatstvi 60 brigadnikd, dne 1. srpna vyslala
Piirodovédecka fakulta 110 brigadniku, Institut osvéty a novinaistvi®4 vyslal 10 brigadnikt
a Matematicko-fyzikalni fakulta poskytla 50 brigaddnikd. V zari Lékatska fakulta hygie-
nicka vyslala 50 brigadnikt, Filozoficka fakulta 100 a Pravnicka fakulta 50.85 V poc¢atcich
stavby se od zacatku srpna do konce fijna 1963 vystiidalo na misté zhruba 550 studenti.8¢

Nastup na brigadu byl vzdy prvniho dne v mésici a méla trvat cely kalendaini mésic, coz
vsak nebylo vzdy dodrzovano, v nékterych ptipadech studenti pracovali pouze 14 dni.87
Studenti méli pracovat 46 hodin tydné. Prace byla sice placena, ale studenti si dle univer-
zitniho tisku mnoho nevyd¢lali, primérny vydélek ¢inil zhruba 4 K¢&s na hodinu.88 Aby
bylo na stavbu mozno uvolnit kvalifikované pracovni sily, pracovali studenti také na dal-
Sich mistech v Praze (napf. na stavb¢ internatu v Hloubéting, na panelarné v HoleSovicich
nebo se Géastnili vystavby sidlisté Novodvorské &i na Spofilové).8? Fakultni vybor CSM
a vedeni skoly se zavazovaly zajistit pracovni dobu studentl podle pracovni doby ostatnich
zaméstnancu.

Vedeni fakulty jmenovalo na kazdych 50 studentt jeden pedagogicky dozor z fad pra-
covnikd fakulty. Tento dozor byl v pracovni dobé¢ trvale na stavbé a zodpovidal za pracovni
kazen a dodrzovani pracovni doby.?® M¢l rovnéZ fesit rozpory mezi studenty a vedenim
stavby. Pedagogickych dozorti bylo ov§em malo a v nékterych piipadech byla konstatovana
jejich nedostate¢na ptiprava, protoZe nepostupovali podle pokynt zaslanych Rektoratem.!
Za Institut osvety a novinafstvi konal v roce 1964 pedagogicky dozor i pozdéjsi profesor
Jiti Cejpek:92 ,,Ve dnech 29. a 30. ¢ervna jsem konal pedagogicky dozor na stavbé stu-
dentskych koleji Na Vétrniku. V priubehu téchto dvou dnii nedoslo k zZadnym mimoradnym
uddalostem, pracovni mordlka nasich posluchacii byla dobra... Jiz nyni je vsak mozno Fici,
Ze nasi posluchaci se veelku na brigadé osvedcili“.®3 Vybornou pracovni moralku méli dle
zaznamu univerzitni kolejni komise studenti Matematicko-fyzikalni fakulty.*

Pritomnost studentt a jejich pracovni nasazeni vSak nebyly vzdy bez problémt: ,,Kluci
maji Spatnou pracovni moralku, nezastanou ani tretinu prdce primerného kvalifikovaného

82 AUK, f. FSV UK, koleje, 1964, spis. znak DX/2, kart. ¢. 18, rozpis brigadnikii-studentii na vystavbu koleji na
Vétrniku, 8. 9. 1964.

83 Rekni koleje, baba té poleje, Universita Karlova X, ¢. 2, 6. 3. 1964.

84 Institut osvéty a novinafstvi UK (1960—1965) byl pfedchiidcem dnesni Fakulty socialnich véd UK.

85 AUK, f. RUK, agenda tajemnika 1964, spis. znak AlIl/2, 3, 4, zdznam z porady tajemniki fakult Univerzity
Karlovy dne 5. 6. 1964.

86 Podil divek na stavbé ¢inil 10 %.

87 AHMP, f. KSC — VVP, i. &. 77, kart. &. 7, zapis ze zasedani pléna VV KSC, 28. 11. 1963.

88 Inteligenti na Vétrniku, Universita Karlova X1, ¢. 1, 25. 9. 1964.

89 AUK, f. FSV UK, koleje, 1964, spis. znak DX/2, kart. €. 18, zasady pro zaji$téni brigad na vystavbé vysoko-
Skolskych koleji v Praze 6, 26. 6. 1964.

9 AUK, f. FSV UK, koleje, 1964, spis. znak DX/2, kart. €. 18, smlouva o vypomoci pfi vystavbé studentskych

koleji na Petfinach, 16. 3. 1964.

AUK, f. RUK, agenda tajemnika, 1964, spis. znak All/2, 3, 4, zdznam z porady tajemnikut fakult, 5. 6. 1964.

92 Jiif Cejpek (1928-2005) byl vysokoskolsky profesor, informaéni v&dec a knihovnik.

93 AUK, f. FSV UK, koleje, 1964, spis. znak DX/2, kart. ¢. 18, zprava dékanstvi ION UK, 30. 6. 1964.

94 AUK, f. RUK, koleje a menzy, 1963, spis. znak DVII/1, zdznam z 3. schiize univerzitni kolejni komise konané
dne 14. 11. 1963.
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delnika, flikaji se a pritom se porad ptaji po vydeélku, na schiizi, kde se mohli ke vse-
mu vyjadrit, neprisli“,?> nebo dle slov stavbyvedouciho Kortuse: ,,Nasel jsem ctyic¢lennou
partu studentii, jak tii pracovali a ctvrty jim k tomu Cetl, jinou skupinku jsem zastihl, jak
hrdla bendy-hokej, taky si dali do vykopu pingpongovy stiil“.%¢ Problémem byla i nizka
kvalifikace: ,,Je pochopitelné, ze vétsina brigadnikii se dostala do prostredi stavby poprvé
(nanestesti i nekteri budouct stavebni inzenyri), mistii jim nedokazou trpélive vysvetlit ukol,
dochazi k nedorozumeénim, az konecné k napjatému vztahu mezi kmenovymi zaméstnanci
a brigadniky*,°" &i shrnuto slovy jistého soudruha: ,,Nedostatek kvalifikovanych lidi ze Skol,
zejména studentii z humanitnich sméru, brzdi vystavbu, nebot pro tyto studenty je tézké
pracovat lopatou.98

Tehdejsi kvestor UK Josef. M. Poldk problematiku vystavby popsal takto: ,,Stavba nema
dopredu zajisténou projekci, nemda materidal, nemda odborné délniky. Ze se v nasi ekonomic-
ké situaci rozjela, je obdivuhodné...*“.%° Problémy se béhem stavby dle stavbyvedouciho
Kortuse vyskytovaly ve vlastni organizaci prace a rozdélovani lidi na praci a také v jejich
plném vyuziti. Zasadnim nedostatkem stavby byla dle zpravy Obvodniho narodniho vyboru
projektova neptipravenost akce.!00

Fakultni vybory CSM pfi organizovani brigad zcela zklamaly:10! | Svaz mlddeze stoji
zcela stranou. Dochdzi pak k takovému paradoxu, Ze se dékan fakulty snazi CSM na fakulté
dokazat, ze se jedna o akci prospésnou studentiim, misto aby svazaci prisli za dékanem se
Zadosti, aby jim umoznil uicast na brigade*.'92 Brigadnici pfed nastupem nebyli fakultnimi
vybory CSM informovani o zvlastnostech této mimotadné stavby, nevédéli mnoho o vyzna-
mu ani Gcelu brigady.

Dle studentského tisku by bez pomoci studentskych brigad stavba nebyla viibec reali-
zovatelna.!03 Otazkou v8ak je, jakou mérou se studenti na stavbé podileli. Pozemni stavby
poukazovaly na to, ze nebudou-li vysoké Skoly kryt tii ctvrtiny kapacity pracovni sily, dojde
na stavbé ke znacnym skluziim. Tyto pozadavky vsak nebyly realné, coz podtrhuje i skep-
se stavbyvedouciho Kortuse: ,,Podle piivodniho usneseni méstského vyboru strany maji
proveést studenti stavbu ze 75 %. A ted’ chodim a hadam se. Neveri mi, Ze mam pravdu....
Brigadnici tu mohou vykondvat jen pomocné prdce, ke strojiim nemohou, na to potiebuji
zkousky a praxi. Nic z toho nemaji a ani tady za tak kratkou dobu neziskaji. Tady je a byla
velka mechanizace. Mdame strojii dost, vykopy a dalsi se z vetsi ¢asti délalo stroji.... Stu-
denti fakticky nejsou schopni postavit kolej .... Zakladem tu jsou civilni Cety kvalifikovanych
pracovnikii. 104

Shrnujici zprava pro kolegium dékana PF UK nebyla o moc pozitivnéjsi: ,,Pri kontrolach
na stavbach byly zjistovany obvykleé nedostatky. Pracovni moralka byla riiznd.... Je ziejmé,
ze na obou strandach chybi zdajem. Studenti si stézuji na malé vydélky, na to, ze prace neni

95 Co se toci kolem Vétrniku? Universita Karlova X, ¢. 4, 8. 11. 1963.

9 Rekni koleje, baba té poleje, Universita Karlova X, ¢. 2, 6. 3. 1964.

97 Tamtéz.

9% AHMP, f. KSC — VVP, i. & 77, kart. &. 7, zépis ze zasedani pléna VV KSC, 28. 11. 1963.
99 Rekni koleje, baba té poleje, Universita Karlova X, €. 2, 6. 3. 1964.

100 AHMP, f. ONV P6, i. ¢. 352, Kkart. &. 149, zapis ze schiize rady ONV ze dne 21. 4. 1964.
101 Inteligenti na Vétrniku, Universita Karlova XI, €. 1, 25. 9. 1964.

102 AUK, f. RUK, védecka rada 1963/1964, zapis z I1. zasedani VR UK, 23. 1. 1964, s. 11.
103 Inteligenti na Vétrniku, Universita Karlova XI, €. 1, 25. 9. 1964.

104 Rekni koleje, baba té poleje, Universita Karlova X, €. 2, 6. 3. 1964.
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dobre organizovana a ze kmenovi zaméstnanci nedodrzuji zasady pracovni kazné. Praco-
viste jsou prilis rozsahla, nevytvareji se zadné kolektivy. Mistri poukazuji na maly zdjem
Studentit a malé vykony, obavaji se zarazovat studenty na kvalifikovanéjsi (a tim zpravidla
i rizikovéjsi) prace. Povazuji brigady spis za pritéz nez skutecnou pomoc.... Zkusenosti
celkoveé pri organizaci brigad ziskané by zrejmé mluvily pro to, aby takovyto zpiisob byl
pokud mozno rychle opustén®.103

Stavba v danych podminkach presto pokracovala a jiz v roce 1965 byl dokoncen soubor
budov Vétrnik-jih, ktery je tvofen tfemi vzajemné propojenymi pétipodlaznimi ubytova-
cimi budovami!% (I. az III. blok).!97 Kolej Vétrnik-sever byla dokonéena v roce 1967,108
pricemz se sklada ze tfi samostatnych stavebnich celkti. Nejvétsi z nich je tvofen dvéma
pétipodlaznimi ubytovacimi budovami s polosuterénem (I. a II. blok). Dalsi dva mensi
celky (IIL. a IV. blok) jsou vzdjemné totozné a tvoii je dveé kratké ctyfpodlazni ubytovaci
budovy obdélného ptidorysu.!0?

Na koleji Vétrnik-sever bylo k dispozici 1568 Itizek, bydlely zde pouze divky.!'° Dostav-
bou koleje Vétrnik-jih vzniklo 1336 lizek,!!! do kterych se v Fijnu roku 1965 pfistéhovali
studenti a studentky!!2 z pfeplnénych koleji a nouzovych ubytoven, coZ popisuje jisty stu-
dent Fakulty osvéty a novinaftstvi: ,,Moje seznameni s kolejemi zacalo v prvnim rocniku
meésicnim pobytem v prostorné, le¢ malo vytopené télocvicne koleje 5. kvétna, proti které
byla nase cimra na nedavném vojenském cviceni v kasarndach vskutku prepychovym pokoji-
kem*. Situace nebyla lepsi ani ve spotilovskeé koleji, kam student ptisel ve vyssim ro¢niku:
,,A presto vSechno bych pral obyvateliim koleji typu Sporilova alespon polovicku toho, co
mame my na Veétrniku.'13

Zatizeni v dokoncenych budovach odpovidalo pozadavktim, které studenti potfebovali
pro svou praci, odpocinek, kulturu i zdbavu.!1* Pokoje byly 2 lazkové, ucelné vybavené,
nachazely se zde studovny, klubovny a televizni mistnosti.!!> Objem finan¢nich prostiedkl
vynalozenych USKM byl rozséhly, o ¢emz svédéi i fakt, Ze mezi roky 1963 az 1967 bylo

105 AUK, f. PF UK, ¢&. k. 7, zprava pro kolegium dékana, 4. 10. 1965.

106 Dostupné online: <https://pamatkovykatalog.cz/studentske-koleje-na-vetrniku-a-hvezda-drive-vysokoskolske-
-koleje-vetrnik-v-praze-brevnove-21035605> (1. listopadu 2021).

107V roce 1981 byla na koleji Vétrnik-jih dokongena piistavba dal§ich tif ubytovacich kfidel (bloky IA az IITA)
s kapacitou 420 lazek.

108 Pryni dva bloky byly kompletn& vybavené a obydlené v listopadu 1966.

109 Dostupné online: <https://pamatkovykatalog.cz/studentske-koleje-na-vetrniku-a-hvezda-drive-vysokoskolske-
-koleje-vetrnik-v-praze-brevnove-21035605> (1. listopadu 2021).

110 AUK, f. RUK, kolegium rektora, 1974, ¢. k. 4, rozbor soucasného stavu koleji University Karlovy k zavéru
kalendainiho roku 1973, 14. 1. 1974.

111 7336 hizek v nové koleji, Student 1, ¢. 2, 13. 10 1965.

12V ¥jnu 1965 bydlelo na Vétrniku-jih 220 studentd Pravnické fakulty, 194 posluchacii Filozofické fakulty
a 62 studentl Fakulty osvéty a novinafstvi (nastupce ION, piedchtidce dnesni FSV), 228 studentek PF UK
a 640 posluchacek FF UK. Jednalo se pouze o provizorium. Po dokon¢eni vSech kolejnich bloki zde v souladu
s kolejnim fadem platnym od 1. 4. 1964 (i v souladu s nésledujicimi fady) bydleli pouze muzi. Koedukace
byla nepfipustna, v objektech koleji UK byla povolena az v roce 1982. Viz Rukovet studenta UK, Univerzita
Karlova, Praha 1986, s. 116.

113 Blaho na Vétrniku, Universita Karlova XII, ¢. 4-5, 18. 11. 1965.

14 AUK, f. VA, kart. &. 13, O novém méstecku na Vétrniku, Prace, 7. 10. 1965.

115 Dle udaju z roku 1973 se na Vétrniku-sever nachazelo 18 studoven, 8§ televiznich mistnosti, 3 hovorny, 1 hu-
debni mistnost, 2 ping-pongové stoly, 1 gymnastickd mistnost, 1 §ici dilna, 1 Zehlirna. Na Vétrniku-jih se
nachazelo 15 studoven, 3 televizni mistnosti, 2 ping-pongové stoly, 1 kule¢nik, 1 posilovna a 1 vysokoskolsky
klub.
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do vnitiniho vybaveni koleji UK investovano celkem 28,26 mil. K¢, z ¢ehoz do vybaveni
obou koleji na Vétrniku ptislo 19,14 mil. K¢s. 116

Vyskytla se ovSem také fada problémii. Na nékolika patrech byly sprchy v nepouzitel-
ném stavu, nékde netekla tepld ani studena voda. Studenti si stézovali také na Spatnou
zvukovou izolaci. Rovnéz nebylo k dispozici kromé dvou stolti pro stolni tenis Zzadné hiisté
nebo moznost kulturniho vyziti.!'7 Problémem Vétrniku byly od pocatku piistupové cesty
a nedostate¢né nebo vitbec neexistujici telefonni spojeni, hlavné na koleji Vétrnik-sever.!18

Jak je patrné z ptipominek studentl ke stavu koleji na konci roku 1967, predmétem
kritiky byla také nepiitomnost menzy, se kterou se pii vystavbé nepocitalo.'® Studentim
slouzil nejprve pouze studeny bufet na Vétrniku-jih, jenz nevyhovoval, tvorily se zde velké
fronty a nabizel maly sortiment jidel.!20 Poté piibyl bufet také na Vétrniku-sever. Vyroéni
konference Vysokoskolského obvodniho vyboru CSM v Praze piijala v roce 1966 usneseni
ke zlepSeni zivotnich podminek studentti bydlicich na Vétrniku, pokud jde o stravovani,
a vyslovila pozadavek, aby byla uspiSena vystavba menzy na Vétrniku. Za jeji realizaci
se zasazoval také Vysokoskolsky vybor vysokoskolského obvodniho vyboru CSM. Teh-
dejsi ministr Skolstvi a kultury Jifi Hajek proto pozadal kvestora UK o podéani nadvrhu na
realizaci tohoto pozadavku.'2! Menza byla nakonec projektové piipravovana od pocatku
roku 1968122 a oteviena az na jafe roku 1974.123 Objekt je situovan pfi kiiZzovatce dne$nich
ulic Ankarska, Na Vétrniku a Dusikova (od roku 2006, kdy byl objekt menzy preveden do
spravy Pravnické fakulté¢ UK, jiz svému ucelu neslouzil, v roce 2014 jej UK z jeji spravy
vynala, v roce 2017 byl prodan a ¢eka jej demolice).

Postupem casu se zacala situace na Vétrniku zlepSovat. V akademickém roce 1967/68
byl na koleji Vétrnik-jih zalozen klub s kapacitou zhruba 180 mist, ktery daval moznost ke
spolecenskému a kulturnimu vyziti studentti. Vzhledem k nedostatku jinych moznosti na
novém sidlisti Petfiny (chybélo zde jakékoliv kulturni zatizeni — kino, divadlo ¢i zabavni
podnik) plnil klub dvoji ulohu. Jednak nabizel kulturni a spole¢enské mistnosti pro stu-
denty a slouzil také jako zabavni podnik. Prostory klubu byvaly proptjcovany k nékolika
vystavam vytvarnych praci studentl bydlicich na koleji Vétrnik-jih. Bylo téz usporfadano
nékolik besed a recitali. Byly také navazany kontakty se Slovenskym akademickym klu-
bem, s jehoz spolupraci poradala kolejni rada uspésné a hojné navstévované besedy, které
se svym zpusobem snazily doplnit obecné vzdelani studentl. Jednalo se napt. o besedy
s Vojtéchem Zamarovskym o Egypté, s teoretickymi fyziky atd.!24

116 AUK, f. RUK, kolejni piedpisy, 1969, spis. znak DVII/1, k situaci v ubytovani a stravovani studentti Karlovy
university.

117 AUK, f. RUK, kolejni piedpisy, 1969, spis. znak DVII/1, pfipominky studenti ke stavu koleji, 8. 12. 1967.

U8 Dalsi Strahovy na obzoru?, Universita Karlova XIV, €. 9, 17. 1. 1968.

119 AHMP, f. KSC — VVP, i. &. 264, kart. ¢. 12, zapis ze schiize VV KSC — komplexni rozbor situace v kolejich
a menzach vysokych skol, 19. 3. 1965.

120 AUK, f. KaM UK, kart. ¢&. 3, zapisy ze schiize kolejni rady konané dne 5. 12. 1968.

121 AUK, f. RUK, studentské stravovani, 1967, spis. znak DVII/4, stravovani studentii bydlicich na koleji Vétrnik,
4.1.1967.

122 AUK, f. RUK, sprava budov, 1968, spis. znak JII/2, menza Vétrnik — zapis o jednani, 6. 3. 1968.

123 AUK, f. PF UK, kolegium dékana 1973/74, kart. &. 7, zdznam rozsifeného kolegia dékana na koleji Vétrnik
dne 3. 4. 1974.

124 AUK, f. RUK, koleje a menzy 1970, spis. znak JIX, zprava o ¢innosti studentského klubu na koleji Vétrnik-jih,
25.5.1970.
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Vétrnik-jih (Hvézda), 70. léta 20. stoleti, AUK, f. Fotoarchiv, pozitivy, budovy

Vzhledem k poctu studentti ubytovanych na této koleji a k riznorodosti zajmt zpt-
sobenych ¢asteéné diferenciaci student podle fakult!2s se kolejni rada snazila piipravit
program klubu, ktery by odpovidal zajmim vSech studentl na této koleji. Kolejni rad¢ se
také podafilo zajistit pravidelné vystupovani prednich ¢eskoslovenskych jazzovych skupin
(napft. Jazz Q vedeny Jifim Stivinem). Klub také poskytoval svym navstévniktim Siroky
sortiment jidel a napoji, ¢imz se castecné snazil nahradit neexistujici menzu. K vybaveni
klubu patfila rovnéz hraci skfiii, magnetofon a rtizné spolecenské hry. Ceny v kolejnim
klubu odpovidaly zhruba II. az III. cenové skupiné.

Moznost sportovniho vyziti na Vétrniku byla v pozd€jsich letech dle soudobého pramene
dostate¢na, nicmén¢ nevyuzivand: ,,Nelze Fici, ze by na Vétrniku nebyly zZadné podminky
pro sport. Koleje Vétrnik byly v tésné blizkosti stadionu Markéta, Skolniho hriste, nechybe-
lo ani hriste na volejbal, a presto tato sportovisté zela prazdnotou. Vétsina universitnich
studentii nesportovala ani na jinych sportovistich v Praze*.126

Koleje Na Vétrniku a Hvézda!?? jsou majetkem Univerzity Karlovy do dnesni doby,
pricemz stale slouzi jako prechodny domov tisiciim tuzemskych i zahrani¢nich studentd.

125 Dle udajt z roku 1973 bydlely na Vétrniku-sever studentky fakult UK v téchto poétech: 445 studentek z Prav-
nické fakulty, 424 z Filozofické fakulty, 255 z Fakulty détského 1ékarstvi, 140 z Matematicko-fyzikalni fakulty,
104 z Fakulty vSeobecného 1ékaistvi, 90 z Fakulty télesné vychovy a sportu, 85 z Pfirodovédecké fakulty,
55 z Fakulty zurnalistiky a 47 z Pedagogické fakulty. Na Vétrniku-jih bydleli studenti z téchto fakult: 610 stu-
dentl z Pravnické fakulty, 277 z Fakulty vSeobecného 1ékaistvi, 206 z Filozofické fakulty, 68 z Piirodovédecké
fakulty, 61 z Fakulty zurnalistiky, 41 z Fakulty télesné vychovy a sportu a 16 z Pedagogickeé fakulty.

126 Vojtéch HADRABA, Rezim dne vysokoskolské mladeze Zijici na koleji, diplomova prace, FF UK, Praha 1973, s. 38.

127 Koleje dnes maji i architektonickou hodnotu, nebot’ v roce 2010 byly oba komplexy navrzeny k zéapisu jako
nemovité kulturni pamatky.

93



Tento ¢lanek nastinil problematiku koleji v 60. a na pocatku 70. let. Poukazal na skromné
poméry v ubytovani studentli, z nichz pramenila nutnost vystavby novych objektii. Stavba
koleji byla v kontextu doby velkorysym pocinem. Jako pii kazdé velké stavbe i zde se
vyskytovaly problémy. Vzhledem k neplanovanosti vystavby nebyla stavba fadné projekc-
né piipravena, chybély kvalifikované pracovni sily, vyskytovaly se organizacni nedostatky.
Stavbu prosadili studenti, ktefi méli vykonat vétSinu stavebnich praci, coz se vSak ukazalo
jako nereéalné. Brigadnici nebyli kvalifikovani a mnohdy méli nizkou pracovni moralku.
Ptesto se stavby podatilo dokoncit. Oproti ptivodnimu planu byl stavebni proces prodlou-
zen o pouhé 2 roky. Rychlost tehdejsi vystavby byla s ohledem na vSechny uvedené potize
obdivuhodna, a to i z pohledu dnesni doby.

Grantova podpora

Tato studie vznikla v ramci programu Univerzity Karlovy Progres Q23: Dé&jiny univerzitni
vedy a vzdélanosti

MICHAL TOVAREK

Der Bau der Studentenwohnheime Vétrnik-sever und Vétrnik-jih.
Ein Beitrag zur Geschichte der Studentenwohnheime und Mensen
der Karlsuniversitat in den 1960er Jahren

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegender Beitrag umreisst zunéchst die Problematik der Studentenwohnheime im Prag der 60er und zu
Beginn der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts. Er zeigt die bescheidenen Verhiltnisse in der Unterbringung der Stu-
denten auf, aus denen die Notwendigkeit erwuchs, neue Objekte zu errichten. 1962 unterhielt die Karlsuniversitét
12 Studentenwohnheime, in denen 3564 Horer untergebracht waren. Die Bettenkapazitéit war fiir die steigende
Studentenzahl unzureichend. Eine Verbesserung dieses Zustands konnte nur durch den Bau neuer Objekte und
durch eine Senkung der Bettenanzahl in Mehrbettzimmern erreicht werden. Die Unterbringung von Studenten
war auch in der ersten Hélfte der 1970er Jahre problematisch, als sich die Lage trotz der Existenz einer Reihe von
neuen Studentenwohnheimen als nicht zufriedenstellend erwies.

Am 1. Januar 1963 wurde die Zentralverwaltung fiir Studentenwohnheime und Mensen ins Leben gerufen,
deren Aufgabe es war, Unterkunft und Verpflegung der Hochschulstudenten in Einrichtungen sicherzustellen, die
der Verwaltung der Karlsuniversitdt unterstanden. Die Studentenwohnheime sollten neben der Gewahrung von
Unterkunft auch erzieherisch wirken. Zum 1. Mérz 1963 entstand die Universitatskommission fiir Studenten-
wohnheime, die aufler der Festlegung der Hauptprinzipien und Gesichtspunkte fiir die Vergabe von Betten auch
die politisch-erzieherische Arbeit im gesamtuniversitiren Mafistab leiten sollte. An den Fakultiten wurde die
politisch-erzieherische Tétigkeit von der Wohnheimkommission beaufsichtigt. Das Leben in den Wohnheimen
wurde auch durch Heimordnungen geregelt, die vom Ministerium fiir Schulwesen erlassen wurden.

Der Bau der Studentenwohnheime wurde in Prag-Bfevnov im August 1963 begonnen. Den Investitionsauftrag
bearbeitete der Generalbauanleger der Hauptstadt Prag. Die Projektdokumentation erstellte das Prager Projektbiiro
Prazsky projektovy ustav, Hauptarchitekt war Vladimir Hladik und Bauleiter Jaromir Kortus. Der Bau wurde von
dem Betrieb Pozemni stavby durchgefiihrt. Die Wohnheime sollten teilweise in studentischer Selbsthilfe errichtet
werden. Die Leitung der Arbeitseinsitze lag in den Hénden einer Arbeitsgruppe fiir die Vorbereitung und Leitung
von Studentenarbeiten, die aus Vertretern der Hochschulen und weiterer Organe bestand. Hauptorganisator des
studentischen Arbeitseinsatzes war die Baufakultit der Tschechischen Technischen Hochschule (CVUT) mitsamt
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ihren Lehrstiihlen, die den Kontakt der Fakultiten mit dem Bau koordinierten. Die Arbeitseinsétze sollten an den
Fakultéten von den Fakultitsausschiissen des Tschechischen Jugendverbandes organisiert werden, wéhrend der
Fakultétsleitung die Sicherung der Studienbedingungen oblag. Die Fakultitsleitung ernannte aus den Reihen der
Fakultitsmitarbeiter fiir jeweils 50 Studenten eine pddagogische Aufsicht. Diese Aufsicht war die gesamte Ar-
beitszeit iber auf dem Bau und trug fiir die Arbeitsdisziplin und die Einhaltung der Arbeitszeit die Verantwortung.
Gleichzeitig sollte sie Streitfille zwischen den Studenten und der Bauleitung schlichten.

Anwesenheit und Arbeitseifer der Studenten waren freilich nicht immer problemlos, ihre Arbeitsleistungen
wurden von schlechter Arbeitsmoral und niedriger Qualifikation gebremst. Dennoch konnte 1965 der Gebéu-
dekomplex Vétrnik-jih (spater unter der Bezeichnung Hvézda bekannt), der aus drei miteinander verbundenen
finfstockigen Unterkunftsblocken mit einer Kapazitdt von 1336 Betten besteht, fertiggestellt werden. Das Wohn-
heim Vétrnik-sever (spéter Na Vétrniku genannt) wurde 1967 beendet und besteht aus drei selbststéndigen, in vier
Blocke unterteilten Baueinheiten mit einer Kapazitidt von 1568 Betten. Die Einrichtung in den neuen Gebéduden
entsprach den Anspriichen, die die Studenten an ihre Arbeit, an Erholung, Kultur und Vergniigungen stellten. Die
Zimmer waren Zweibettzimmer, zweckmafig ausgestattet, und auch Studien-, Klub- und Fernsehraume waren
vorhanden. Allerdings trat auch eine Reihe von Problemen auf, beispielsweise unbrauchbare Duschen, fehlendes
Warmwasser oder fehlende Gerduschisolierung, unzureichende Telefonverbindung sowie schlechte Zugangswege.
Auch gab es keine Mensa, eine solche wurde erst im Frithjahr 1974 eroffnet. Im Studienjahr 1967/68 wurde im
Studentenwohnheim Vétrnik-jih ein Klub gegriindet, der angesichts fehlender anderer Moglichkeiten in der neuen
Siedlung Petfiny, der es an kulturellem Hinterland mangelte, gesellschaftliches und kulturelles Studentenleben
ermoglichte. Die Moglichkeiten sportlicher Betdtigung in Vétrnik waren in den spdteren Jahren ausreichend,
wenngleich sie ungenutzt blieben.

Der Bau der Studentenwohnheime war im Kontext der Zeit eine grofziigige Tat, obgleich auch hier Probleme
auftraten. Angesichts des Umstands, dass der Bau nicht geplant war, war er nicht ordentlich projektiert worden,
es fehlten qualifizierte Arbeitskrifte und es traten organisatorische Unzuldnglichkeiten auf. Der Bau wurde von
Studenten durchgesetzt, die die meisten Bauarbeiten verrichten sollten, was sich freilich als unrealistisch erwies,
denn die studentischen Arbeitskrifte waren nicht qualifiziert und ihre Arbeitsmoral war vielfach niedrig. Trotz
allem konnten die Bauvorhaben abgeschlossen werden. Gegeniiber dem urspriinglichen Plan wurde der Baupro-
zess lediglich um zwei Jahre verldngert. Die Studentenwohnheime Na Vétrniku und Hvézda sind Eigentum der
Karlsuniversitit und dienen bis heute der Unterbringung von Studenten.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Mgr. Michal Tovarek
Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy
michal.tovarek@ruk.cuni.cz
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Kongresy pro déjiny védy a techniky (1929)1937-2021 a Praha

Snaha propojit odborniky v oblasti d&jin véd a techniky na mezindrodni urovni se datuje
do obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. V roce 1927 publikoval v ¢asopise Arche-
ion italsky historik Aldo Mieli (1879-1950) vyzvu koleglim, zabyvajicim se d¢jinami védy,
aby podpofili ustaveni mezinarodni organizace pro tento obor.! Béhem 6. mezinarodniho
historického sjezdu v Oslo v roce 1928 byl ustaven Mezinarodni vybor pro d&jiny védy
(International Committee of History of Science), ktery zorganizoval 1. mezinarodni sjezd
historikd védy v Pafizi v roce 1929. Pak se jiz sjezdy konaly ve vice ¢i méné pravidelnych
intervalech. Béhem druhého sjezdu v roce 1931 v Londyné byla zalozena Mezinarodni
akademie pro dé&jiny veédy (International Academy of the History of Science), spocivajici
na individualnim ¢lenstvi vyznamnych piedstaviteld oboru, ktefi maji zdjem spolupracovat
se zahrani¢nimi kolegy.2

Nutno zde podotknout, ze ,,védami‘ se v této souvislosti mysli zejména ptirodni a exakt-
ni védy, oznacované anglickym terminem ,,sciences. Humanitni védy (,,humanities) byly
v tomto ramci zahrnuty vzdy jen okrajove, spise z hlediska filozofie a metodologie spolecné
pro vSechny védy.

Vyraznou ¢eskou, resp. ¢eskoslovenskou stopu v mezinarodni organizaci historikl védy
najdeme jiz mezi valkami. V Ceskoslovensku toti nasla nova organizace rovnéz fadu spo-
lupracovniki. Jejich zajem a aktivni pfistup vyustil k usporadani 4. mezinarodniho kon-
gresu pro dé&jiny védy v Praze.3 Mezi hlavnimi pofadateli najdeme ptedevsim prof. Quido
Vettera,* ktery tehdy mél nejvétsi zasluhu o ziskani kongresu pro Prahu.5 Kongres se konal
ve dnech 22.-27. zaii 1937 a aktivné na ném vystoupilo 82 domacich a 41 zahrani¢nich
veédcl. V ramci sjezdu probehlo celkem 157 prednések, z nichz osm bylo plendrnich. Zave-
recna zprava hovoii o 286 ptfitomnych ucastnicich, ktefi se podileli na ptipravé a prubéhu
sjezdu. Z nich bylo 71 zahrani¢nich kolegt.®

Po druhé¢ svétové valce, v roce 1947 na 5. mezinarodnim sjezdu historikd védy v Lau-
sanne byla ustavena Mezinarodni unie pro dé&jiny védy (International Union of History of
Science, IUHS), zalozena na kolektivnim ¢lenstvi narodnich komitétti pro déjiny védy. Tato
unie v povalecném obdobi pievzala tikol organizovat mezinarodni sjezdy. Stala se zaroven

I Aldo MitLi, The Internaional Committee of Historical Sciences e la Storia della Scienza, Archeion 8/4, 1927,
s. 485-495.

2 <https://www.aihs-iahs.org/en/history/1927-1940> (cit. 1. 12. 2021).

3 Lubo$ Novy — Jaroslav Forta, The 4th International Congress of the History of Sciences Prague — 1937, Acta
historiae rerum naturalium necnon technicarum, Special Issue 6, Praha 1973, s. 13-36.

4 Lubos§ Novy, Misto Quido Vettera v rozvoji déjin matematiky, D&jiny v&d a techniky 23/3, 1990, s. 129-145;
Hana Barvikova, Quido Vetter: (1881—-1960), Akademicky bulletin Akademie véd Ceské republiky 10, 2010,
s. 27.

5 Spolu s nim v organizaénim vyboru zasedli Josef Petiik, Frantisek Ulrich, Frantisek Nachtikal, J. Vesely,
Radim Kettner, Vaclav Laska, Jindfich Matiegka, Bohumil Némec a Frantisek Slavik. Viz L. Novy —J. FoLta,
The 4th International Congress, s. 15.

6 Tamtéz.
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kratce nato soucasti Mezinarodni rady védeckych spolecnosti (International Council of
Science Unions, ICSU), zalozené organizaci UNESCO, a ziskala tak §ir§i zastitu pro svou
¢innost. Z podnétu ICSU vznikla roku 1955 Mezinarodni unie pro dé€jiny a filozofii védy
(IUHPS). Sestavala ze dvou ¢asti — Divize pro d&jiny védy (Division of History of Science,
DHS, od 2010 ptibyla do obou nazvti i technika — Technology, tedy nadale [UHPST/DHST)
a Divize pro logiku, metodologii a filozofii védy (Division of Logic, Methodology and Phi-
losophy of Science, DLMPS). Jednacimi jazyky se staly anglictina a francouzstina.

Zastoupeni Ceskoslovenska najdeme ve vyboru [IUHPS/DHS uz na pielomu $edesatych
a sedmdesatych let, kdy po dva roky (1969-1971) vykonaval funkci asistenta védeckého
tajemnika (4ssistant Secretary General) dr. Josef Smolka (1929-2020).7

Dalsi kongresy po roce 1945 dlouho mijely stiedni Evropu, pofadaly se v jinych ¢astech
svéta. Do naseho prostoru se vratily aZ po roce 1990. V roce 2009 se hlavné zasluhou Evy
Vamos® odehral 23. kongres [UHPS/DHS v Budapesti.

Nasledovaly mezinarodni akce v Manchesteru (24., 2013) a Rio de Janeiru (25., 2017),
kde slavila uspéch ceska kandidatura na nasledujici kongres. Zvitézila v silné konkurenci
proti Australii a Novému Z¢landu. Na tomto kongresu se do Rady IUHPST/DHST vratilo
&eské zastoupeni, kdyZ pokladnici byla zvolena Milada Sekyrkova (UDAUK, FFUK).?

Ptipravy v Praze se slibné¢ rozbehly, pak vSak pfisla coronavirova epidemie. Domaci pfi-
pravny vybor v &ele s prof. Petrem Svobodnym (UDAUK) musel rozhodnout, zda kongres
vibec probéhne v dobé, kdy se fada podobnych akci odsouvala nebo zcela rusila. Doma-
ci ptipravny vybor ve spolupraci s profesionalnim organizatorem konferenci, spole¢nosti
Guarant Int., se v€as rozhodl prevést ptipravu kongresu do jednoznacné distancni formy.
Reseni se ve finalni fazi piiprav a realizace kongresu osvédgilo.

Ptes obavy o zdjem se nakonec pfihlasilo na 900 u€astnikti, z nichz 846 se platné zaregis-
trovalo a aktivné podilelo na programu naplanovaného kongresového tydne. Ten se konal
ve dnech 25.-31. Cervence 2021 a nebyly béhem néj zaznamenany zadné technické vypad-
ky, takze i sam koncici prezident DHST Mike Osborne (University of Oregon, USA) ho ve
svém projevu béhem valného shromazdéni (General Assembly) oznacil za nejlépe organi-
zovanou online akci, které se dosud kdy tcastnil.

Odborny program kongresu zajistil tficeti¢lenny Mezinarodni programovy vybor (IPC),
v Cele s netinavné pracujici dr. Juliane Mikoletzky (TU Viden, Rakousko). Na kongresech
DHST je zvykem, ze navrhy sympozii podéavaji v prvni fad¢ jednotlivé sekce a komise,
z nichz je DHST slozena a kterych je celkem 24 podle z4jmu ¢lend (matematika, fyzika,
geologie, moderni chemie, astronomie, geografie, bibliografie védy, diplomacie ve veédé,
zeny a rovné piilezitosti ve véde, vyuka pfirodnim védam atd.). V tomto ptipade se navr-
hy vice nehodnoti, zodpovédné jsou za n¢ zadavajici komise. Vedle toho je mozné poda-
vat navrhy dal$ich, nezavislych sympozii a rovnéz individudlnich referatti, z nichz se pak
sestavuji samostatné vicemén¢ tematické sekce. Posledni dvé jmenované kategorie prave
spadaji do gesce Mezinarodniho programového vyboru, ktery kazdy navrh ptispévku zada
k lektorovani dvéma hodnotiteltim.

7 <http://dhstweb.org/history-past-councils-of-dhst> (cit. 1. 12. 2021).
8 <https://www.euchems.eu/wp-content/uploads/2015/06/Eva-Vamos.obituary-photo.pdf> (cit. 1. 12. 2021).
9 Postaveni pak obhgjila i na prazském kongresu pro dalsi obdobi 2021-2025.
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Pro prazsky kongres bylo z celkovych takika dvou tisicti navrhi referatd, které pro-
gramovému vyboru dorazily a z nichz byla ¢ast odmitnuta pro nedostate¢nou odbornou
uroven, skutecné realizovano 176 slotq, tj. ¢asti sympozii, zpravidla po ¢tyfech referatech.
Dale se uskutecnila dvé plenarni sympozia, 42 sekci, slozenych z individualné podanych
navrht referatd, tii posterové sekce a 21 vyro¢nich zasedani jednotlivych komisi DHST.
Vedle toho se tradicné konala jedna piedndska reprezentanta Mezinarodni akademie
pro déjiny védy a techniky, tentokrat prof. Sergeje Démidova na téma Panfuty Lvovich
Chebyshev and the mathematical community of his time. On the occasion of the 200th
anniversary of his birth.*

V ramci kongresu bylo samostatnym sympoziem piipomenuto vyznamné zivotni jubi-
leum Soni Strbaiové (USD AV CR), ktera se nesmazatelné zaslouZila o rozvoj mezinarod-
nich vztahd ¢eské komunity historikti védy a techniky, v letech 2010-2012 doséhla az na
post prezidentky Evropské spolecnosti pro déjiny védy. Sympozium usporadala Adéla Jino-
va Mackova (MUA AV CR) spolu s Zeljko Osetem (Univerzita Nova Gorica, Slovinsko)
pod nazvem Women and Academic Careers in Central and Eastern Europe after the Second
World War (1945—1968). Zabyvalo se rozdily v moznostech piistupu ke vzdélani a nasledné
vlastnimu vyzkumu Zen po roce 1945 ve Stfedni a Vychodni Evropé. Analyzovalo diskurs,
tykajici se role Zen na univerzitach, akademiich a dalSich védeckych tistavech v povalecné
dobé¢ na ptikladech z Ceskoslovenska, Némecka, Polska, Chorvatska a Slovinska.

Dalsim sympoziem, organizovanym domacimi autory, bylo sympozium Lives in danger,
workplace in decay... , Ordinary* intellectuals of Jewish origin anf their fate between
1930s and 1950s“. Ivana Ebelova (FFUK) a Milada Sekyrkova (FFUK, UDAUK) jim navé-
zaly na svou pfedchozi praci, zkoumajici profesni osudy absolventek prazské univerzity
zidovského piivodu,'? v komparaci s vyzkumem kolegli z Némecka a Izraele.

V ramci sympozia They Might Be Giants: Historie of Failed Science Diplomacy Initiati-
ves vystoupila Doubravka Olsakova (USD AV CR), ktera se jinak pravidelng aktivng podili
na praci Komise pro védu, techniku a diplomacii (Commission on Science, Technology and
Diplomacy) v ramci DHST a je jeji spoluzakladatelkou.

Prispévkil z tad ceskych kolegti bylo vice, nelze je tu vSechny vyjmenovat a ¢ast bude
publikovéna v ramci vystupd, které si organizuji samy soucasti DHST. Rada dalsich kolegti
prevzala nelehky tikol online piedsedani jednotlivym sympoziim a zejména sekcim, sesta-
venym z individualné podanych referati (Helena Durnova, Marek Duréansky, Jan Kottilek,
Petra Hyklova, Petr Svobodny, Tomas Hermann, Michal Simiinek, Marcela Efmertova, Jan
Mikes a dalsi).

Kongresu se ucastnili kolegové z Evropy, Afriky, Severni i Jizni Ameriky, Asie i Austra-
lie. Probéhl zcela podle pripraveného planu a jeho pfinos lze spatfovat kromé ocenované
veédecke kvality vétSiny prispévki i v tom, Ze ukazal zajem kolegti, pracujicich v oboru
déjin védy a techniky po celém svéte, piekonat diskomfort virtualniho prostredi a rizna
casova pasma. Podpofili tim svlij obor a prezentovali takto vysledky své aktualni nebo
dlouhodobé védecke prace.

V ramci valného shromézdéni (General Assembly) DHST byl za misto pfistiho kongresu
v roce 2025 zvolen Dunedin na jiznim ostrové Nového Z¢landu a jeho taméjsi University

10" Tvana EBeLovA — Milada SEKYRKOVA, Prvni absolventky — lékarky Zidovského piivodu z prazskych univerzit
a jejich kariérni moznosti mezi svétovymi valkami, AUC-HUCP 60/2, 2020, s. 23-35.
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of Otago, nejstarsi v zemi zalozena roku 1869.1! Tak jen zbyva doufat v obrat v epidemické
situaci a ptat organizatortim §tésti, aby mohli kongres jiz usporadat prezenc¢né a pomyslet
na zpisob, jak by se ¢eska védecka komunita mohla kongresu ucastnit.

Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2022.5

11" <About Dunedin, University of Otago> New Zealand (cit. 3. 12. 2021).

102



Recenze a zpravy






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2022 Tomus LXI. Fasc. 2 Pag. 105-129

FrantiSek Smahel — Gabriel Silagi (edd.), Statuta et Acta rectorum
Universitatis Carolinae Pragensis (1360-1614)

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2018, CLXVII + 416 s. a 19 fotopfiloh
(Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1.),

ISBN 978-80-246-4024-2 a 978-80-246-4178-2 (pdf)

Vracime se s mirnym zpozdénim k vyznamné publikaci, jejiz vydani nelze ptejit mlce-
nim. Dtvody jsou dva: obsahuje zcela zasadni pramenny material pro nejstarsi déjiny praz-
ské univerzity a zahajuje novou ediéni fadu.

Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis budou zpiistupnovat prameny
ruzného typu, tykajici se prazskych vysokych skol. Této edi¢ni fadé predchéazely dve star-
§i, z nichz prvni! pifinesla uz ve 30. letech 19. stoleti zakladni korpus pisemnych zprav
o prazské Karoling: listiny, Liber decanorum, matriku pravnikt a statuta. Velka ¢ast z nich
(dekanska kniha a matrika juristll) je dnes ztracend a tato starobyla edice je jedinym zdro-
jem informaci. Pravé na posledné zminénou polozku — statuta — navazuje nova edice, kte-
ra oproti té staré rozsifila pramenny zabér a hlavné zdokonalila zptsob provedeni edice.
Postup pfi vydani statut popisuji edi¢ni pravidla (s. CXLV-CXLVIII).

Statuta et Acta zahrnula vesSkery zndmy normativni material od zalozeni univerzity
(1347/48) az do chvile, kdy byla Karolina pfedana do spravy jezuitim (1622). Pfesto data
uvedena v titulu knihy jsou jina: nejstarsi statuta univerzity se totiz datuji az rokem 1360.
Posledni revize univerzitnich statut pfed ,,potrestinim* univerzity pak prob¢hla v r. 1613
a akta rektorti kon¢i v roce nasledujicim. Proto se rokem 1614 uzavira i prvni série moderné
vydanych univerzitnich prament normativni povahy.

Vlastni edici pfedchézi rozsahla studie F. Smahela, jejiz prvni verze byla zvefejnéna jiz
s pfedstihem? a pro edi¢ni svazek byla upravena a roz$ifena. Seznamuje s genezi predpist
pro univerzitu jako celek, jeji fakulty a n¢které koleje. Pojednava o rukopisech, v nichz
jsou statuta a rektorska akta dochovana. Bere v potaz vztah prazské a lipské alma mater
a z toho vyplyvajici pfibuznost jejich statut, prihlizi i k pfedloham prazskych statut, kterymi
byla statuta boloiiska. Kone¢né probira univerzitni kalendaria (znamo je celouniverzitni
z rektorské knihy statut a fakultni z knihy dékana artistl), kterd zachycuji kalendafovou
formou piedpisy urcujici, kdy je dovoleno prednaset a kdy je tieba zachovavat dny svatec-
ni. Vychodiskem pro badani o prazskych univerzitnich statutech jsou vyzkumy Miroslava
Bohacka, o néz se opiraji i editofi svazku.

L' Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, 1/1,2, 11/1, Pragae 1830-1834; Monumen-
ta historica Universitatis Pragensis, 111, Statuta, Pragae 1848; Karel Kucera — Miroslav Truc (edd.), Matricula
Sfacultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783, Monumenta Historica Universitatis Carolinae Pragen-
sis, I, 1968; M. Truc (ed.), Album Academiae Pragensis Societatis Jesu 1573—1617 (1565—1624), MHUCP 11,
1968.
2 FrantiSek SMAHEL, Nejstarsi statuta prazské univerzity. Prolegomena k jejich edici, in: tyz, Alma mater Pragen-
sis. Studie k po¢atktim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 43—61.
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Slozitou situaci pti dochovani textl se snazi autofi zpfehlednit ozna¢enim rukopist, tex-
tl a oddilt edice pomoci pismen a ¢isel. I tak neni jednoduché sledovat postup vykladu
s odkazy na tato oznaceni a zorientovat se v historii univerzitnich normativnich ustano-
veni. Po prvnich rdmcovych statutech vydanych arcibiskupem Arnostem z Pardubic jako
kancléfem univerzity byla vydana nejstarsi celouniverzitni statuta asi v poloviné 60. let
14. stoleti. Ta ale nejsou dochovana v piivodni podob¢ a hledani jejich nejpravdépodob-
n¢jsiho znéni a vystopovani doby a zptisobu jejich revizi jsou hlavnim badatelskym tko-
lem autorti. Smahel tady predkladé vlastni feseni tohoto tkolu. V jeho podéani predstavuje
nejstar§i dochovany text prvni revizi statut z roku 1385 (na s. XXVIII se ale mluvi o roce
1390) a jejich druha verze, znama z Cistopisu datovaného rokem 1528, reprezentuje podle
Smahela Gpravu provedenou po vydani Dekretu kutnohorského (1409) — predpoklada jen
omyly opisovace, nikoli novou upravu.

Souborné sestavy norem pro univerzitni provoz doplituji Akta rektor — tfedni zaznamy
ruznych dil¢ich rozhodnuti sboru doktort a mistrti, rektorovy rady a zastupci Ctyi univer-
zitnich narodu, ktera jsou zachovana s velkymi mezerami z let 1385-1426, a zaznamy rek-
torti rizného charakteru a obsahu, které jdou od r. 1461 ptes celé 16. stoleti az do r. 1614.
Zatimco star$i ¢ast zatadili editofi do oddilu II.2, tedy k nejstar$im statutim, pohusitské
zapisy tvori samostatny oddil I1.3. Obsahuji fadu historickych zdznamd, tykajicich se raz-
nych konfliktt jak kolektivniho, tak individualniho razeni. Vybocuji tedy do jisté miry
z celkového korpusu normativnich dokumentt, i kdyz z uvedenych sporti a stieti také ¢asto
vyplynuly obecné platné zavéry a rozhodnuti.

Z fakultnich statut je k dispozici predevsim text revidovanych statut artistické fakulty
z 1. 1390, ale je patrné, ze fakulta méla zaklad svych statut jiz v druhé poloviné 60. let;
nékolik dil¢ich zapisi statutarni povahy z té doby je zaznamenano v dékanské knize. Ackoli
byla pozdéji pocitovana potieba revize stavajicich statut, doslo v r. 1528 jen k pfepisu
jejich sumate, v r. 1547 pracovala na Gpravach komise, jejiz materidly vydal Karel Beranek.
Teprve r. 1614 vznikla nova redakce statut, z nichZ se v8ak dochoval jen dil¢i koncept.3
Takze také v ptipad¢ fakultnich statut je pramenna situace velmi slozita a vyklad o ni dost
narocny.

Ptes torzovitost artistickych statut je to stale jesté nejlépe dokumentovana fakulta. Od
juristi a medikli nezname statuta viibec. U teologli pak je dochovan jen zlomek novelizace
statut z r. 1383 a zUstavaji otazniky kolem identifikace dalSiho textu ve stejném rukopi-
se videniské narodni knihovny:* editofi ponechali otazku otevienou pro budouci badatele
(s. LVI-LVID).

Kolejni statuta se tykaji Karlovy koleje, koleje Kralovny Hedviky a Rec¢kovy koleje.
Provoz vSech ostatnich normami dokumentovan neni.

Edice vychazi ze tii zdkladnich rukopist ulozenych v rukopisném oddéleni Narodni,
diive Univerzitni knihovny, které pattily nepochybné do ptivodniho souboru univerzitnich
rukopist.’ Ctvrty zdroj predstavuje dékanska kniha, dnes ztracena: editofi museli vycha-
zet z faksimilového vydani z r. 1983 v konfrontaci s edici z let 1830—-1848 (MUP I-11I).

3 Karel BERANEK, Akta komise pro reformu prazské univerzity z roku 1547, Studie o rukopisech 31, 1995-1996,
s. 45—68; 1YZ, Statuta prazské filozofické fakulty z roku 1614, Ptispévky k d&jinam vzdelanosti v Ceskych ze-
mich 3, 2000, s. 51-60.

4 Qsterreichische Nationalbibliothek Wien, Ms. 4929, f. 262rv.

5 Rukopisy XIV D 25; XIV A 4; XXIII F 63.
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Alespon ¢ast otisku dékanské knihy se tak dockala revize, zatimco Liber decanorum jako
celek ¢eka na svého editora. Uvedené ¢tyti hlavni rukopisy jsou doplnény nékolika dalSimi
zdroji, ptfedevsim listinami (listinnymi, resp. notafskymi vyhotovenimi statut), ale i néko-
lika jinymi rukopisy.

Do specifik univerzitniho prostfedi uvadi glosar, tedy vécny rejstiik odkazujici na text
edice, stejn¢ jako rejstiik osob a mist. Barevna obrazova ptiloha pfinasi fotografie pramen-
ného materidlu ke vS§em castem edice, ukazky jednotlivych typti rukopisnych zapist a listin.

Text tvodu je prezentovan v Ceské i némecké verzi a spolu s latinskou edicni partii je
tak pfistupny jak ceské, tak zahrani¢ni badatelské vetejnosti, coz dava Sanci, ze mezina-
rodni historicka obec nepiehlédne nazory ¢eskych historiki. Edice je k dispozici také jako
e-kniha.

Nakladatelstvi je mozno vytknout, Ze nevénovalo vice péce vazbé knihy (po tiech letech
uzivani jiz ztraci pevnost) a korektute textu. Vedle pieklepti je nutno upozornit, ze popisek
obrazku 4a. odkazuje na chybné folio, mé¢lo by byt 22v (Editio 11.2).

Souhrnné moderni vydani vSech normativnich dokumentt prazské univerzity pred rokem
1622 je velmi dtlezitym pocinem, ktery poskytl soucasnym i budoucim badatelim v oblasti
univerzitnich déjin skvély pramenny zaklad. Zaroven je mozno pfedpokladat, ze ani toto
souhrnné a zasluzné zpracovani nebude poslednim slovem pii vyzkumu tak nedostatecné
dochovanych, a proto tézko interpretovatelnych univerzitnich statut i jinych prament.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2022.6

Mlada Hola — Martin Holy (Hgg.), Das Studentenkolleg der B6hmischen
Nation der Prager Universitat. Edition der Rechnungen aus den Jahren
1541-1611

Berlin — Munster 2019, LIT Verlag, 438 s., 9 vyobr., 1 mapka a fada tabulek
v Uvodnim textu; ISBN 978-3-643-14182-8

Prameny k déjinam vzdélanosti a Skolstvi patii obecné k atraktivnim zdrojim, pokud ale
jde o Ceské poméry, pfibyvaji vétsi meérou az od 16.—17. stoleti. Nejvyznamnéjsi prameny
produkovala jiz od svého vzniku prazska univerzita. Jeji poztstalost vsak utrpéla velkeé,
ba zéasadni Skody jednak uz v pribéhu svych starSich déjin, jednak pak vydrancovanim
nacisty na konci 2. svétové valky. Staci jen pro srovnani upozornit na dochované pramenné
bohatstvi univerzity videniské. Piesto ale i to, co zlstalo, nebylo zdaleka az do neddvna
dostatecn¢ vydano, a tim v plnosti zpfistupnéno studiu. Teprve v poslednich letech byly
u¢inény v tomto sméru nékteré podstatné kroky Frantiskem Smahelem a jeho spolupra-
covniky Z. Silagiovou (knizni katalogy nékterych knihoven jejich koleji)! ¢i s G. Silagim
(statuta univerzitnich instituci),? nepoc¢itdme-li prameny k jednotlivym osobnostem, kde

! Zuzana SiLaGiova — Frantisek SmaueL (edd.), Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis (...),

Turnhout 2015 (rec. AUC-HUCP 56/2, 2016, s. 137-139).
FrantiSek SMAHEL — Gabriel SiLact (edd.), Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis
(1360—1614) (Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1.), Praha 2018; recenze zde ve svazku.
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oviem také figuruje na prednim misté F. Smahel. Toho nyni nasleduje vy$e zminény man-
zelsky par, ktery doslova osvobodil ze zapomnéni pramen uzivany sice v 19. stoleti zejména
Zikmundem Wintrem, aniz by ale byl zhodnocen a vytézen jako celek, a to jak historickou
tak diplomatickou analyzou a ov§em nasledné rovnéz edi¢né.? Takova edice se nedavno
objevila na pomérn¢ odlehlém misté, ale soucasné i jako e-kniha, takze 1ze doufat, ze se
stane bezproblémov¢ integralni soucasti prazského (ale nejen) univerzitniho instrumentaria.

Rukopis sam se nenaléza, jak by bylo mozno piedpokladat, v archivu Karlovy univerzity,
ale v Narodni knihovné CR, sign. XXIII F 76. Cesta to byla nad jiné jednoduch4. Rukopis
se totiz dostal do knihovny univerzitniho syndika a bibliofila T. A. Putzlachera (1724—1796)
a po jeho smrti koupi do prazské lobkowiczké knihovny, kterou posléze zakoupil cesko-
slovensky stat. Tato ucetni kniha obsahuje i zlomek Gcth dalsi, méné vyznamné koleje,
totiz litevské z let 1544/1545. Jeji dulezitost spociva v tom, ze postihuje plosné nejrizné;si
kolejni vydaje a prijmy, které davaji pomérné dobrou predstavu o stavu koleje v uvedené
dobé a o jejim hospodareni. Zejména jde o bezprostiedni vazby na kolejni vesnice a jejich
platby. Ale ani jinak nezklame, i kdyz si 1ze klast k n€kterym predpokladatelnym, ale nepfi-
chézejicim udajim rizné otazky. Tyka se to pochopitelné zejména toho kli¢ového, onéch
arma spiritualia, a to v obou smérech. Nejen pokud jde o nakup novych knih, ale i co se
tyCe event. prodeje téch ,,starych necitelnych* za ucelem ziskani prostredkti pro nakup téch
modernich. Pokud vidim podle vécného rejstiiku (ten je ale opravdu az snad pfilis ,,vybé-
rovy“ — jen néco malo pres stranku), jsou tu jen Ctyfi zminky o knihovné: jedna se tyka
knihovny jako orienta¢niho bodu, druhd oprav kli¢t k jejim dvefim, tfeti jeji revize, za niz
byly vydany vice nez tfi kopy, tedy docela ,,zajimava suma®. Posledni zminka je k roku
1610, kdy byla vydana pomérné vysoka castka 13 kop, kterou si vyzadala naprava skod
po nastalé kradezi, ktera nebyla blize specifikovana. Ostatn¢ vSechny zéapisy jsou velmi
strucné, jak se ovSem u uctl vyzaduje obecné.

Editofi si dali s rozborem vydavaného pramene, jmenovité pak s jeho vécnym vyté-
zenim, jakoz i zasazenim do obecnéjSich souvislosti, velkou praci. Na vice nez Ctyficeti
strankach podavaji nejdiiv vyklad o budove koleje a jeji spravé v raném novovéku. Nej-
vEtsi pozornost vénuji tabulkovou formou frekvenci jejich ¢lenti v jednotlivych letech.
Ta vychdazi z celkové univerzitni situace, kterou kolej doslova vérné kopiruje. Ukazuje se
tak, e naprosta vétsina alumnii pochazela z Cech, kdyz i Morava je zastoupena naprosto
sporadicky. Za vice nez 150 let bylo pouze sedm osob tamnimi rodaky. Ale je mozno jit
jestd dal. Ukazuje se, Ze i z vlastnich Cech jde jen o trochu $ife chapanou jazykové ¢eskou
oikumenu, do niZ aspon z&asti patfila i pozdé&ji germanizovana kralovska mésta jako Zatec,
Stiibro, Usti nad Labem ¢i Ceské Budgjovice.

Autofi jdou dale a shrnuji charakter a rozsah vydaji i pfijmt se stalym pfihlizenim ke
kompetencim jednotlivych ¢inovnikd. Objevuji se ale i drobné rébusy, které asi nikdy
nerozlustime, jako je napft. v r. 1569 dar (elemosina) u€inény jakémusi nejmenovanému
studentu ze Strasburku (s. 178). Ten jisté neni totozny s Janem Kocinem, jenz kratce poté
dostal podporu na studia pravé opét ve Strasburku ve vysi péti kop (s. 183; srv. i Rukovét
humanistického basnictvi III, s. 52n.).

3 Snad tu mohu upozornit na jejich velkou systematickou, ale souc¢asné i biografickou praci, kterou pfipravili
o mistrech prazské akademie od poloviny 15. stoleti do jejiho zaniku s barvitym vykladem o jejich akademickeé,
ale do zna¢né miry i neakademické ¢innosti: Mlada HoLA — Martin HoLy a kol., Profesori prazské utrakvistické
univerzity v pozdnim stiedoveku a raném novovéku (1457/58—1622), v tisku.
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Vlastni edice pramene je vynalézave graficky diferencovana, valnym dilem nezavisle na
predloze, takze se v ni 1ze po kratkém zacteni snadno orientovat. Vesmes latinsky text pou-
ziva Cetné zkratky, s kterymi si editofi poradili. Nektera zdanliva pochybeni 1ze povétSinou
vylozit uzivanim nekterych specifickych obratd, piipadné piehlédnutim. S dobrym svédo-
mim Ize tedy konstatovat, ze se nam dostava do rukou dalsi dilezita pomticka k déjindm
prazské akademie v raném novoveku.

Ivan Hlavacek
doi: 10.14712/23365730.2022.7

Michael Diefenbacher — Olga Fejtova — Zdzistaw Noga (Hgg.),

Krakau — Niirnberg — Prag. Stadt und Reformation. Krakau, Niirnberg

und Prag (1500-1618) / Krakéw — Norymberga — Praga. Miasto i reformacja.
Krakéw, Norymberga i Praga (1500—-1618) / Krakov — Norimberk — Praha.
Mésto a reformace. Krakov, Norimberk a Praha (1500-1618)

(Documenta Pragensia Monographia 33/2), Praha — Cerveny Kostelec 2019,
424 ss., ISBN 978-80-86852-83-6

Recenzovana kolektivni monografie predstavuje rozsifené verze referatl ze stejnojmenné
konference probéhnuvsi ve dnech 6.—8. listopadu 2017 v Norimberku. Je to druhé pokraco-
vani z cyklu konferenci,! které spole¢né organizuji Narodni archiv v Krakové (Archiwum
Narodowe w Krakowie), Ustav d&jin a archivnictvi Pedagogické univerzity v Krakové
(Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Naro-
dowej w Krakowie), Archiv mésta Norimberka (Stadtarchiv Niirnberg) a Archiv hlavniho
mesta Prahy. Organizatofi konferenci se snazi ukazat d¢jiny tii sttedoevropskych metropoli
ve stiedoveéku a v raném novoveku v komparativnim pojeti. Ve druhém cyklu konferenci
se badatelé soustiedili na roli Norimberku jako prikopnického urbanniho centra reformace
v Némecku a na jeji prib¢h v obou partnerskych méstech — Praze a Krakové. Vystoupeni
jednotlivych referentti zahrnovala otazky spojené s predreformaénimi snahami, utvarenim
siti méstskych elit, interakci mezi reformacnim hnutim a uménim, roli humanistt a ucenct,
reformaci jako hnaci silou rozvoje vzdélanosti a skolstvi, jakoz i vyznamem Norimberku,
Krakova a Prahy jako medialnich center tehdejsi doby. Trvalym vysledkem konferencnich
vystoupeni je recenzovana kolektivni monografie.

Publikace sestava z dvaceti stati, seskupenych do osmi tematickych blokd, jimz pied-
chazi kratky uvod (Vorwort) a uzavira je shrnuti (Bilanz) rakouského historika Ferdinanda

I Spole¢ny tiistranny projekt zacal roku 2014 konferenci, ktera se konala v Krakové 16.—17 fijna toho roku.
Vysledkem tohoto prvniho setkani badatelii z Polska, Némecka, Rakouska a Ceské republiky byla publikace:
Michael DiereNBACHER — Olga FEiTova — Zdzistaw Noca (Hgg.), Krakau — Niirnberg — Prag. Die Eliten der
Stddte im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit. Herkunft, Nationalitdit, Mobilitdit, Mentalitdit / Krakéw — No-
rymberga — Praga. Elity miast w Sredniowieczu i epoce nowozytnej. Pochodzenie, narodowos¢, mobilnosé,
mentalnos¢ / Krakov — Norimberk — Praha. Elity mést ve stredovéku a raném novovéku. Pivod, ndrodnost,
mobilita, mentalita (Documenta Pragensia Monographia 33/1), Praha 2016, 576 ss. Tteti, prozatim posledni
ze série konferenci se konala ve dnech 26.-27. fijna 2021 v Praze pod nazvem Stadt und Handwerk in der
vorindustriellen Zeit.
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Oplla. Prvni tematicky blok se tyka predreformacénich hnuti (Vorreformatorische Bewe-
gungen, s. 17-88), jez pusobila ve tiech sledovanych méstech a vytvoftila intelektualni
podminky pro recepci nové nabozenské doktriny. Polsky historik Pawet Kras se ve svém
textu (The Premature Reformation in Fifteenth-Century Krakow. Master Andrzej Gatka of
Dobczyn and his Concept of ,, Ecclesia Primitiva “) zaméfil na osobnost Mistra Andrzeje
Gatky z Dob¢ina, jedin¢ho krakovského profesora otevien¢ se ptiznavajiciho k uceni Jana
Viklefa, a jeho univerzitni aktivity. Podrobné se vénuje jeho koncepci ,,ecclesia primiti-
va“, jez ho postupné privedla az k podezieni z hereze ze strany polské cirkve a v dtsled-
ku toho i k opusténi zemé. Franz Machilek je autorem ptispévku (Religioses Leben und
Kommunalisierung kirchlicher Einrichtungen in Niirnberg zu Ausgang des Mittelalters)
pojednavajiciho o cirkevnim zivoté pozdné stiedovékého Norimberku, jenz byl vzhledem
k velké koncentraci duchovnich, kostelii, kapli a farnosti dosti barvity. Pocty kléru ve mésté
totiz pozitivné ovliviiovaly Groven vzdélanosti méstantl, coz se ovSem postupné negativ-
n¢ odrazilo ve vztazich mezi obéma socidlnimi skupinami v dob¢ reformace (emancipace
mestanstva). Posledni text (Die Koexistenz zweier Konfessionen in Prag 1436 — ca. 1520)
tohoto bloku autorti Jana Hrdiny a Katefiny JiSové je pokusem o shrnuti nabozenské situace
v Praze v uvedenych letech, kdy katolickd menSina musela zit ve stinu utrakvistické vétsiny.
Je zajimavé, ze tato situace mela vedle zjevnych forem nepfatelstvi také rysy klidné koexis-
tence, navic podnitila zajem mezinarodni vefejnosti (causa bohemica).

Druhy blok textl (Vernetzung der stédtischen Eliten im Humanismus, s. 91-125) se tyka
mestskych elit v Krakové, Norimberku a Praze a jejich sitového provazani. Prvni text (Die
Humanisten im Kreis des Krakauer Rathauses), jehoz autorem je Marcin Starzynski, pojed-
nava hutnou formou o humanistech, kteti byli uzce spojeni s krakovskou méstskou radou
a tvorili intelektualni kruh seskupeny kolem Jana Heydeke pod nazvem Societas Vistula-
na. Franz Fuchs pak predstavil otazku pronikani humanistickych a nasledné¢ reformacnich
proudt do rady mésta Norimberku (1/525: Humanismus, Reformation und Ratsherrschaft
in Niirnberg), kde se ovSem humanismus oproti silné akceptaci luteranismu nesetkal se
stejn¢ priznivou reakci vSech patricijti (a intelektualt). Text Marty Vaculinové (Humanis-
tennetzwerke in Prag zu Beginn des 17. Jahrhunderts) je pokusem o syntetické predstaveni
intelektudlnich center prazského humanistického mysleni na pocatku 17. stoleti. Autorka
se soustfedila pfedevsim na vliv renesancnich ideald v okruhu cisaiského dvora, univerzity
a jezuitské akademie.

Nasledujici tematickou sekei dotykajici se praktického rozméru reformace a reorgani-
zace duchovniho zivota (Neuorganisation des geistlichen Lebens, s. 129—-174) v analyzo-
vanych méstech otevira ptispévek Waldemara Kowalského. Autor se soustiedil na priibéh
reformace a jeji popularitu v Krakové v letech 1517-1637 v souvislosti se socialni a etnic-
kou strukturou jejich stoupenct (The Reformation and Krakow Society, c. 1517-1637:
Social Structures and Ethnicities). Kowalski zajimavym zptisobem doklada, ze i v dobé
nejvétsiho zdjmu o reformaci (kolem r. 1568) pocet evangelikt v Krakove nepiesahl 10 %
obyvatel. Text Anselma Schuberta pfedstavuje pokus o diikladnou chronologickou analyzu
udalosti let 15221525 v Norimberku, jez vedly k rozvoji luteranismu ve mésté (Die zoger-
liche Reformation. Die Reform des kirchlichen Lebens in Niirnberg zwischen spdtmittelal-
terlicher Kommunalisierung, Reichsrecht und Reformationsbewegung (1522—1525)). Ota
Halama nasledné v poslednim textu tohoto bloku pfedstavil dvé viny luteranské reformace
v Praze z let 1523 a 1609 (The Waves of the Lutheran Reformation in Prague) a pokusil se
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na jejich ptikladu postihnout charakteristiku tohoto ndbozenského hnuti v kontextu soupe-
feni s utrakvismem dominujicim ve méste.

Ctvrty tematicky blok recenzované monografie sestava ze i piispévki pojednavaji-
cich o knihtisku Krakova, Prahy a Norimberku jako medialnich center kolem roku 1500
a jejich vyznamu pro $ifeni reformace (Medienzentren um 1500. Krakau, Niirnberg, Prag,
s. 177-268). Janusz S. Gruchata ve svém textu (Die Krakauer Buchdrucker und die Refor-
mation) predstavuje tiskafskou ¢innost dvou velmi aktivnich krakovskych protestantskych
tiskatd, kteti kvili tiSténi praci autord spojenych s reformaci museli pocitat s titoky katoli-
ka. Presto jim ale tolerantni atmosféra mésta umoziovala dalsi plisobnost. Nasledujici text
Christine Sauer se tyka norimberského knihtisku v kontextu reformace a obchodu s knihami
(Den Medienwandel meistern. Krise und Aufschwung der Niirnberger Buchgewerbes in der
Reformationszeit). Autorka koncentruje sviij zajem predevsim na mimoiadnou roli mést-
skych tiskaren na sifeni luteranské ideologie v jihonémeckych regionech a pozitivni ekono-
mické aspekty tohoto jevu. Tento text navic obsahuje barevné ilustrace a prezentace statis-
tickych udaja. Treti prispévek této sekce z pera Olgy Fejtové je vénovan Praze jako centru
knihtisku v ¢eskych zemich a vlivu prazskych tiskatti na Sifeni luteranismu (Buchdruck
und Buchhandel in den Prager Stidten als Medien der lutherischen Reformation). Autorka
predstavila prazské tiskarské centrum jako aktivni teprve ve druhé viné luteranismu. Bylo
to zptisobeno mimo jiné technologickym zpozdénim knihtisku, v némz doslo ke skokovému
rozvoji béhem druhé faze luterstvi, spojené s novou (mnohem radikalnéjsi) generaci.

V nésledujici tematické sekci tykajici se intenzivni interakce mezi moci a reformaci
(Herrschaft und Reformation, s. 245-268) se Wojciech Krawczuk a Maciej Ziemierski
zabyvaji nabozenskou intoleranci v Malopolsku na ptikladu znic¢eni protestantské bohoslu-
zebny ,,Brog* v Krakove (Zwischen Gehorsam und Aufruhr. Versuch einer Erkldrung der
Vernichtung des protestantischen Bethauses Brog in Krakau im Jahre 1591) a politicko-
-socialnimi nasledky tohoto aktu, jez vedly az k porazce protestantismu ve mésté. Auto-
rem druhého a zaroven posledniho piispévku tohoto bloku je Marek Duréansky. Autor se
zaméfil na vztah Ceskych kralti k méstské samosprave v 16. a 17. stoleti (Das Verhdltnis des
Herrschers zu den Prager Rdten im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts vor dem Hin-
tergrund der konfessionellen Entwicklung). Pozornost si zasluhuji zvlaste¢ pasaze tykajici
se ztraty Casti autonomie méstskych rad béhem vlady Jagellonct, po niz nasledovalo poli-
tické oslabeni ,.tfetiho stavu® v priubehu 16. stoleti, do zna¢né miry ovsem kompenzované
hospodaiskym vyznamem mést.

Nasledujici tematicky blok monografie sestava ze dvou textl, tyka se rozhodovacich
mechanisma v pribéhu pfijimani reformace, a zamétuje se tedy predev§sim na udalosti
politického charakteru prvnich dvou desetileti 16. stoleti (Entscheidungswege zur Refor-
mation, s. 271-298). Zdzistaw Noga se ve svém ¢lanku zabyva otdzkou podilu méstské
rady Krakova na reformaci ve mésté (Der Krakauer Stadtrat und die Reformation). Nazory
radnich byly blizké predevs§im postojiim vyssi Slechty, proto pfi Sifeni reformace nesehrali
vetsi roli — tim spiSe, Ze se méstanstvo netésilo veétsim nabozenskym svobodam. Podob-
ného tématu, ale ve vztahu k Praze se ujal autor dalSiho textu — Jifi Pesek (Die Prager
Rathduser und die Reformation der Metropole). Oproti Krakovu méli radni mésta Prahy
silny podil na Sifeni reformace v duchu Martina Luthera ve mésté (respektive v prazskych
méstech) a naleZeli k jednomu z hlavnich politicko-konfesijnich tabort v Ceském kralov-
stvi 16. stoleti.
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Dalsi sekce byla zamétena na interakci mezi uménim a reformaci (Wechselwirkungen
zwischen Kunst und Reformation, s. 301-348). Marek Walczak je autorem textu o uméni
v Krakové na pozadi novych nabozenskych trendt 15. stoleti (,, Bilderreformation . Die
Kunst in Krakau im Angesicht neuer religioser Strémungen und Tendenzen im 15. Jahrhun-
dert). Clanek obsahuje &etné obrazové piilohy dokladajici zmény v krakovském sakralnim
umeéni. Michaela Hruba a Jan Royt pojednali o historickém kontextu vizualniho uméni
luterské reformace v oblasti severnich a severozapadnich Cech (Der historische Kontext
der visuellen Kunst der lutherischen Reformation in Bohmen zu Beginn der Friihen Neu-
zeif), jez byly Uizce svazany se Saskem. Ptispévek se zabyva predevsim dochovanymi lute-
ranskymi chramy a jejich vybavenim. Je zajimavé, Ze se kromé nékolika zminek o Praze
vymyka teritoridlnimu vymezeni monografie (Krakov, Norimberk, Praha).

Posledni tematicky blok recenzované monografie se tyka vlivu reformace na rozvoj
vzdélanosti a skolstvi (Die Reformation als Katalysator des Bildungs- und Schulwesens,
s. 351-400). V prvnim textu se Dawid Machaj zam¢éfil na postoj k reformaci ze strany
krakovské univerzity (Das Verhdltnis der Krakauer Universitdt zur Reformation), jez se
jako katolicka vysoka Skola k novym nabozenskym smérim stavéla negativné. Piesto ale
reformace vedla ke zméndm norem regulujicich Zivot na univerzité a zpiisobila také vzrist
protireformacnich nalad ve mésté. Posledni text tohoto bloku (a zaroven posledni v celé
monografii) z pera Wolfganga Mihrleho se tyka osobnosti Jeronyma I. Paumgartnera,
norimberského purkmistra a ¢elného predstavitele rané reformace ve mésté (Hieronymus
L Paumgartner (1498—1565) und das nachreformatorische Kirchen- und Bildungswesen
der Reichsstadt Niirnberg). Autor se zaméfil na Paumgartnerovu roli v poreformaénim
nabozenském a vzdélavacim systému fisSského mésta Norimberka, které na rozdil od Krako-
va a Prahy nedisponovalo univerzitou, jez byla poté zalozena teprve v roce 1575 v Altdorfu
a byla svym zpiisobem siln¢ svazana s polskymi antitrinitafi.

Recenzovana monografie nepochybné vrha nové svétlo na evropsky rozmér reformace
a ukazuje, jak riznymi cestami probihaly konfesijni zmény v Krakove, Norimberku a Pra-
ze. Tato ti'i mésta spojovaly uzké obchodni vztahy a oteviena intelektualni a kulturni vyme-
na, presto se ale kazdé z nich zapojilo do reformac¢niho hnuti jinak. Autofi jednotlivych
textd zahrnutych do monografie zajimave upozoriuji na tyto nuance a napaditym zptisobem
ukazuji, jak komplexnim procesem bylo pfijeti (nebo odmitnuti) reformace v téchto tiech
sttedoevropskych méstech. Monografie se tak viazuje do Sirokého kontextu vyzkumu déjin
reformace a zarovein také urbannich déjin 16. a 17. stoleti. Komparativni pojeti predkla-
danych textl znacn¢ zvétsuje védeckou hodnotu recenzované monografie, predstavujici
analyticky obraz Sifeni reformace ve tiech vyznamnych metropolich této ¢asti Evropy.

Robert T. Tomczak

(preklad Marek Durcansky)
doi: 10.14712/23365730.2022.8
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Petr Hlavacek, Rusové v Praze. Rusti intelektualové v mezivaleéném
Ceskoslovensku

Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 2017, 146 s.,

ISBN 978-80-7308-748-7

Historik, filozof a editor Petr Hlavacek vydal recenzovanou knihu spolu s filologem
Mychajlem Fesenkem jako doprovodnou publikaci ke stejnojmenné vystavé usporadané
na podzim 2017 ve foyer Filozofické fakulty Univerzity Karlovy k pfilezitosti 100. vyroci
ruské bolSevické revoluce. Publikace je jiz Sestym vystupem dlouhodobého projektu Colle-
gia Europaea, jehoz prostfednictvim jsou zprostfedkovany vytésnéné souvislosti ¢eskych
intelektudlnich dé&jin a tradice ¢eské akademické obce.

Publikaci otevira kapitola Exulanti, spoluobcané, obéti: osudy ruskych intelektuali, kde
je struéné nastinéna problematika ruského exodu po roce 1917. Po pfevzeti moci bolSevi-
ky a béhem obcanské valky fesili mnozi rusti intelektualové své zivotni dilema — zistat
v Rusku nebo hledat exil v Evropé, Asii ¢i Americe. Kdyz byla roku 1920 protibolSevicka
vojska porazena, nastal uprk tisicti ruskych akademikd, literatd a umélci, kteti nalezli uto-
tzv. Cesko-rusky komitét, o rok pozdéji registrovany jako Cesko-ruska jednota, jehoZ akti-
visté organizovali podpirné akce pro uprchliky z nékdejsiho Ruského impéria. Dalsi vina
uprchlikti nasledovala po evakuaci Dobrovolnické armady z Krymu do Konstantinopole
v roce 1920. Rada mladych vojakt tehdy obdrzela stipendia &eskoslovenské vlady pro
studium na Univerzité Karlove. Roku 1921 byla pod zastitou T. G. Masaryka zalozena tzv.
Ruska pomocna akce koordinovana Ministerstvem zahrani¢nich véci, kterd se zameétovala
na ruskou, ukrajinskou, béloruskou a kavkazskou exilovou komunitu, pro niz se Praha stala
jednim z nejvyznamnéjsich evropskych center. Rusové zde tvorili nejvetsi Cast exulantl se
silnym zastoupenim akademiki z ruskych univerzit. V Ceskoslovensku zagala brzy vznikat
ruska Skolska zatizeni a v fijnu 1921 byl zalozen Komitét pro umoznéni studia ruskych stu-
dentd v CSR. TéhoZ roku byl ustaven Sbor ruskych profesort v Praze, sdruzujici nékdejsi
pedagogy ruskych univerzit a také Svaz ruskych akademickych organizaci a zacaly pred-
nasky pro ruské studenty na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Pod patronaci Univer-
zity Karlovy byla v roce 1922 zalozena Ruska pravnicka fakulta, dale v roce 1923 Rusky
pedagogicky ustav J. A. Komenského a Ruska lidova univerzita. Ta vSak nebyla akademic-
kym ucilistém, ale skolou urcenou ke vzdélavani vSech vrstev ruské exilové komunity. Ve
skutecné védecko-pedagogické pracovisté byla tato instituce transformovana v roce 1933
pod nazvem Ruska svobodna univerzita. Pfi ministerstvu zahrani¢nich véci byl r. 1923
zalozen Rusky zahrani¢ni historicky archiv, vyznamnou instituci bylo téz Ruské kulturné-
-historické muzeum zfizené r. 1935.

Jiz v roce 1924 bylo v Ceskoslovensku zhruba 25 tisic exulantii z nékdejsiho Ruského
impéria, zejména Rust, jejichZ podpora statnimi ufady vyvolavala odsudky ceskosloven-
skych komunistil. Po uznani Sovétského svazu Ceskoslovenskem v roce 1934 a navazani
diplomatickych stykt se stala situace ruskych exulantt obtiznéjsi, statni subvence pokles-
ly. Jedna ¢ast Rusu zlistala bez statni ptislu$nosti a zila zde s tzv. nansenovskym pasem,!
jina ¢ast, zejména akademici, postupn¢ ziskavali ¢eskoslovenské obcanstvi. Po ustaveni

I Doklad totoznosti vydavany uprchlikim na zakladé ustanoveni mezivale¢nych smluv.
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Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 okupaéni uiady tolerovaly ruské exilové aktivi-
ty. Nad ruskymi védecko-pedagogickymi institucemi vykonavala dozor prazska Némecka
Karlova univerzita. Po vypuknuti némecko-sovétské valky kolisal némecky pfistup mezi
instrumentalizaci a perzekuci. Néktefi Rusové se stali obét'mi némeckych represalii, jini se
naopak stali konfidenty gestapa. Konec druhé svétové valky v kvétnu 1945 znamenal pro
ruské exulanty novou katastrofu, ruské exilové instituce zanikly, fada Rust se snazila pred
Rudou armadou uprchnout do zapadni Evropy. Ceskoslovenské politické a intelektualni
elity z vdécnosti k Sovétskému svazu priviely oci a tvarily se, ze nevidi vrazdy a deportace
obcanti ruského ptivodu (zavrazdén byl napt. Alfred Bem).

Hlavni ¢ast publikace tvoii Zivotopisné medailony osobnosti, které se v Ceskoslovensku
natrvalo usadily ¢i zde pisobily kratsi ¢i del$i as.2 Jak v pfedmluvé uvadi autor, z hlediska
omezenosti kapacity vystavy neni vycet téchto osobnosti Uplny. Publikaci uzavira epilog,
vybérova bibliografie a cizojazy¢cné resumé.

Autor Petr Hlavacek v této publikaci nastinil zivotni drahy akademikd, literatd ¢i umél-
cii, pro néz se Ceskoslovensko stalo Gto&igtém. Nékteré osobnosti se s ¢eskym prostiedim
ztotoznily a podafilo se jim zistat. N&kteti uprchli nebo byli odvleceni do SSSR, kde byli
perzekvovani. I kdyz ma publikace omezeny rozsah a nedostalo se na vSechny osobnosti,
jedna se o cenny piispévek k intelektualnim d&jindm mezivaleéného Ceskoslovenska.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.9

2 Nikodim Kondakov (1844-1925), historik uméni, archeolog a byzantolog; Vasilij Némirovi¢-Danéen-
ko (1845-1936), cestovatel, spisovatel a zurnalista; Natalija Jasvil (1861-1939), mecenaska, vytvarnice
a kulturni organizatorka; Pavel Novgorodcev (1866—1924), pravnik, filozof a slavista; Alexandr Kizevet-
ter (1866—1933), historik, publicista a politik; Vladimir Francev (1867-1942), literarni védec a slavista;
Jevgenij Ljackij (1868—1942), historik, spisovatel a pedagog; Pjotr Struve (1870—1944), filozof, ekonom
a politik; Ivan LapSin (1870-1952), filozof, psycholog a muzikolog; Nikolaj Losskij (1870—1965), filo-
zof, teolog a logik; Sergej Bulgakov (1871-1944), ekonom, teolog a filozof; Viktor Cernov (1873-1952),
filozof, politik a Zzurnalista; Michail Novikov (1876-1965), zoolog, biolog a filozof; Arkadij Avercéenko
(1880-1925), literat, satirik a redaktor; Antonij Florovskij (1884—1968), historik, slavista a pedagog, Alfred
Bem (1886-1945), literarni historik, kritik a teoretik; Nikolaj Okunév (1885-1949), historik uméni a byzanto-
log; Valentin Bulgakov (1886—-1966), spisovatel, zurnalista a muzejnik; Michail Zimmermann (1887-1935),
pravni filozof, teoretik a pedagog; Georgij Vernadskij (1887-1973), historik, politolog a myslitel; Grigorij
Musatov (1889—1941), malif, ilustrator a pedagog; Pitrim Sorokin (1889-1968), sociolog a teoretik kultury;
Marina Cvetajeva (1892-1941), spisovatelka a basnitka; Georgij Florovskij (1893-1979), teolog, filozof
a historik; Mark Slonim (1894-1976), literarni kritik, piekladatel a politik; Pavel Gorgulov (1895-1932),
Iékat, spisovatel a politicky aktivista; Pjotr Savickij (1895-1968), ekonom, geograf a publicista; Vsevolod
Kolomackij (1896—1980), pravoslavny knéz, architekt a vytvarnik; Roman Jakobson (1896-1982), lingvista,
literarni védec a teoretik; Konstantin Ccheidze (1897—1974), spisovatel, pedagog a publicista; Valerij Vilin-
skij (1901-1955), zurnalista, ufednik a tajny agent.
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Riikka Palonkorpiova, Véda s lidskou tvafi: €¢innost Eeskoslovenskych
védcu FrantiSka Sorma a Otty Wichterleho béhem studené valky
Academia, Praha 2017, 350 s., ISBN 978-80-200-2632-3

Prace Riiky Palonkorpiové! se zabyva ¢innosti dvou vyznaénych védci — Otty Wich-
terleho a Frantiska Sorma. Zkouma jejich zapojeni do domaci i zahrani¢ni védecké obce
v kontextu studené valky. Hlavnim zamérem této studie bylo zjistit, v cem spocivalo a co
obnaselo postaveni prominentniho védce v socialistické spolecnosti.

V uvodu autorka nastinuje cil a pfedmét vyzkumu, metodologii, prameny a literaturu.
Studie je uspotadana predevsim chronologicky, ale zahrnuje i analyticky pfistup. Analyza
se pfitom neomezuje pouze na makro- nebo mikro-perspektivu. Uzity jsou tii trovné: mik-
ro, stfedni a makro, hlavni dtraz je vSak kladen na mikrotroven. Pfipadové studie obou
veédct ukazuji vSechny tii urovné i jejich vzajemné interakce, konkrétni osoby vystupuji
zastupuje piedeviim Ceskoslovenska akademie véd. Makrotrovei se potom soustiedi na
politiku KSC, a to piedev§im ve vztahu k mezinarodni védecké spolupraci.

Prace je rozd¢€lena na tii ¢asti. V prvni z nich s ndzvem Mezi dogmatismem a optimismem
je popsana historicka situace, v niz oba védci vyrastali. Zvlastni diiraz je kladen na obdobi
nacistické okupace a prvni léta socialismu v Ceskoslovensku do roku 1960.

Otto Wichterle se narodil v roce 1913 v Prostéjove. V letech 1931-1935 studoval che-
mické inzenyrstvi na CVUT, kde ziskal v roce 1936 doktorat. Na zagatku druhé svétové
valky dostal nabidku mista ve vyzkumném ustavu technologie gumy v Batovych zavodech,
kde mohl pokracovat ve védecké praci, nebo ji dokonce rozvijet. Kviili levicové orientaci
v mezivalecném obdobi byl v roce 1942 zatcen gestapem a Ctyii mésice véznén. Po valce
se Wichterle snazil najit zptsob, jak by mohl pokracovat ve vyzkumu, jemuz se vénoval.
Vratil se proto do Prahy, kde dokoncil habilitaci a zacal publikovat knihy zabyvajici se
organickou i anorganickou chemii, dale pokracoval ve vyzkumu plastli a v roce 1948 se stal
profesorem makromolekularni chemie na VSCHT. Tato skute¢nost jen dokazuje, jak diile-
zitou roli hraly pfirodni védy v procesu ,,budovani* komunismu. Ptirodni védy byly podpo-
rovany, i kdyz dany védec nebyl novym rezimem povazovan za ideologicky konformniho.
Ceské univerzity po tnoru prosly ¢istkami, ale profesort piirodnich véd se tato opatieni
takika nedotkla. Profesory humanitnich véd bylo mozno na rozdil od pfirodovédci snad-
no nahradit. I kdyz byl Wichterle pro KSC uziteény, potizim se nevyhnul. Kladny postoj
k Zapadu byl jednim z hlavnich argumentt, ktery StB uzivala, chtéla-li zdtvodnit, pro¢ je
n¢kdo politicky nespolehlivy — a tak tomu bylo i ve Wichterleho ptipad€. Je mozno ale shr-
nout, ze klicové znalosti i v tak zdsadnich oblastech, jako byly primysl a véda, nespocivaly
jen v rukou komunistickych védci. Rovnéz nekomunisté — jako pravé Wichterle — mohli
zastavat vyznamna mista a alespofi nepfimo ovliviiovat rozhodnuti tykajici se védy.

V roce 1958 provedla KSC ¢istky na univerzitich ve snaze zbavit se osob povazovanych
za nepohodlné nebo nedtiivéryhodné. Jednim z profesord, kteti museli roku 1958 opustit
svou vysokou §kolu, byl i Otto Wichterle. Cistky byly sice politicky motivované, ale jeho

I Finska histori¢ka plisobici na Fakulté socialnich véd a v Alexandrijském institutu Helsinské univerzity. Spe-
cializuje se na déjiny védy v byvalém vychodnim bloku v obdobi studené valky a na kulturni vztahy mezi
Zapadem a Vychodem.
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odchod byl podle jeho vlastnich slov spise diisledkem neshod s dékanem fakulty. Wichterle
byl zastancem mezioborového vyzkumu a i diky piimluvé Frantiska Sorma dostal p¥ileZi-
tost v Akademii v&d, kde stal u zaloZeni Ustavu makromolekularni chemie.

Franti$ek Sorm se narodil v Praze v Ginoru 1913 v rodiné statniho ufednika. Byl Wichter-
leho spoluzakem a znamym a jejich Zivoty se v mnoha ohledech vyvijely paralelné. Sorm
studoval na Fakulté chemicko-technologické CVUT. V roce 1935 absolvoval a v roce 1936
ziskal doktorat. Habilitoval se hned po valce, jakmile byly ¢eské univerzity opét otevie-
ny. V roce 1946 se stal profesorem na VSCHT a zadal pracovat na nové ziizeném Usta-
vu technologie luGebnin organickych a vybusnych. Ve védecké praci se Sorm zaméfoval
na chemii pfirodnich produktti, zvlasté terpenti a steroidt. Jako jeden z prvnich se zacal
vénovat 1ékaiské chemii prirodnich materialii. Sorm byl presvédéen, Ze komunismus bude
v budoucnu zajistovat piilezitost k védeckému vyzkumu v jesté vétsim méfitku. Vstoupil
do KSC a brzy se zapojil do politické struktury strany. V roce 1950 byl jmenovan profeso-
rem organické chemie na Fakulté ptirodnich véd UK, kde ztstal do roku 1952, kdy doslo
k zalozeni Ceskoslovenské akademie véd, kde mél Frantisek Sorm vliv od samého po&atku.
V letech 1957 a 1961 byl zvolen mistopiedsedou a v roce 1962 jejim predsedou. Sorm se
zaslouzil i o zalozeni Ustavu organické chemie a biochemie CSAV.

Druha cast knihy s nazvem Prazské jaro vedy se vénuje postupné liberalizaci pomért
v Sedesatych letech a obdobi prazského jara 1968, pricemz srpnova okupace vojsky Sovét-
ského svazu a dalsich zemi VarSavské smlouvy se nabizi jako historicky pred¢l.

Mezi prvni ptirodovédce, ktefi své kritické nazory vici sovétizaci védy vyjadrili vetejné,
patfil i Wichterle. Jeho touhu po reformach motivovaly problémy, jez Gizce souvisely s jeho
vyzkumem, ktery se tykal vyroby kontaktnich ¢ocek. V Ceskoslovensku se dlouho upied-
nostnoval tézky primysl a pfedstava produkce cocek nezapadala do celkové koncepce.
Wichterle se vSak nevzdaval a uspésné pokusy vedly uz v roce 1961 k zadosti o patent. Stat
nakonec aplikovany vyzkum mékkych kontaktnich ¢ocek akceptoval. V poloviné Sedesa-
tych let doslo také ke spolupraci se Spojenymi staty a zapadnim Némeckem, coz je odrazem
jak tehdejsi zmeény politického klimatu, tak vétsiho vyznamu, ktery ceskoslovenska védni
politika zacala klast na pragmatické aspekty spoluprace, za nichz bylo mozné propagovat
mekké kontaktni cocky. Nakonec byla uzaviena v bieznu 1965 s americkou firmou NPDC
licen¢ni smlouva, ktera se tykala nového materidlu, technologie odstied’ovani a vyroby.

Na vrcholu prazského jara se Wichterle vénoval vyzkumu a zapojil se také do fady poli-
tickych Cinnosti, z nichz nejradikalnéjsim a nejosudovéjsim bylo zapojeni do pfipravy
manifestu Dva tisice slov.

Frantisek Sorm zaujimal v této dobé &tyii riizné funkce, vedle piedsedy Akademie véd
byl feditelem Ustavu pro organickou chemii a biochemii, dale ¢lenem Ustedniho vyboru
KSC a také poslancem Narodniho shromézdéni. Jako ¢len KSC se podilel na piipravé Aké-
niho programu KSC, jehoz hlavni myslenkou byla obnova ob¢anskych svobod.

Na zasedani strany v bieznu 1968 Sorm zdtiraznil aktivni roli Akademie véd pii piiprave
Akéniho programu. Lidé v Ceskoslovenské akademii véd sice patiili mezi nejaktivngjsi
zastance reforem, ale i zde pretrvavaly rozdilné ndzory na to, jak reformni plany uvést do
praxe. Sorm byl coby hlavni piedstavitel Akademie v&d kritizovan za to, Ze neni dostate¢né
proreformni, i za to, ze dfive podcenoval vyznam spolecenskych véd. Této kritice se branil
a prohlasil, Ze se jasn€ stavi na stranu reformatora.

116



Treti ¢ast publikace s nazvem Jaro prave skoncilo a uz se nevrdati se zamétuje na nasled-
ky okupace a obdobi takzvané normalizace sedmdesatych a osmdesatych let a kon¢i padem
komunismu v Ceskoslovensku v roce 1989.

Otto Wichterle si jiz nedlouho po invazi uvédomil, Ze jeho politicka ¢innost béhem praz-
ského jara, a zvlasté pak jeho podpis pod manifestem Dva tisice slov bude mit pravdépo-
dobné vazné nasledky. Spolupracovnici se jej snazili presvédcit, aby emigroval. I kdyz
mél moznost a dostal nékolik nabidek, Wichterle imysl emigrovat nemél a véci nevidél
v tak dramatickém svétle. V Ceskoslovenském méfitku se mu datilo dobfe a vlada se i pies
veskera normaliza¢ni opatieni nikdy nepokousela zabranit mu v ptistupu k penéztim, které
dostaval za licence. Ugast na piipravé Dvou tisic slov a dal§i ¢innosti viak vedly v prosin-
ci 1969 k odstranéni Wichterleho z politickych funkci. V odborné sféte se normaliza¢ni
opatieni projevila pozdgji. V roce 1972 byl vystiidan na postu feditele Ustavu makromo-
lekularni chemie, pfiSel i o dalsi posty, napf. mistopfedsedy védeckého kolegia chemie.
Wichterlemu bylo nicmén& umoznéno dale pracovat v Ustavu makromolekularni chemie,
ale bez jakékoliv oficialni funkce a bez spoluprace s kolegy. M¢l tedy vice ¢asu na experi-
mentalni praci v laboratofi, ale nevykonaval jiz zadné funkce a nesmél cestovat. Wichterle
se ve snaze udrZet spojeni s novym vyzkumem obracel na své mezinarodni kontakty, setka-
val se vSak se zavisti novych pracovniki Akademie véd. V polovin¢ sedmdesatych let byl
Wichterle sledovan StB. Kvuli svému ptivodu a kontaktim byl podeziran ze zapojeni do
disidentskych aktivit, od Charty 77 se vSak distancoval. Rozhodl se, ze se stahne z poli-
tického zivota a soustfedi se na praci, avSak StB mu neustale pfipominala jeho dfivejsi
reformatorské snahy.

Pocatkem sedmdesatych let se ve Spojenych statech stala vyroba mékkych cocek velmi
atraktivni zalezitosti. Se spolec¢nostmi pouzivajicimi licenci — NPDC a Bausch&Lomb —
sout¢zila fada firem, které technologii vyroby okopirovaly bez ohledu na Wichterleho
patenty. V nasledujicich soudnich pfich bylo nutné osobni Wichterleho svédectvi. Aka-
demie véd povolila soudni slySeni v Praze v roce 1975, v roce 1976 sice mohl Wichterle
vycestovat do Spojenych stati, Akademie véd ale usoudila, ze nemtize vyhrat, a tak v roce
1977 byly oba patenty prodany firmé¢ NPDC. V roce 1979 odesel Wichterle do penze a byl
mu zrus$en zakaz cestovani. Oficidlné byl Wichterle stale pouze trpén, ale neoficidlné¢ mu
novy feditel Ustavu makromolekularni chemie a jeho byvaly zdk Vladimir Kubalek umoz-
nil dale pracovat s ostatnimi chemiky a ziskat dobré¢ pracovni podminky.

V priib&hu osmdesatych let se Wichterleho situace pomalu zagala zlep$ovat. Slo o odraz
celkového spolecenského vyvoje. Wichterle smél znovu cestovat a jeho jméno se zacalo
objevovat v riznych kontextech. Ke vSem témto zménam dochazelo velmi pomalu a postup-
n¢, takze radikalni promény v roce 1989 samotného Wichterleho velmi piekvapily. V roce
1990 byl jednomysIn¢ zvolen predsedou Akademie véd. Zemfel 18. srpna 1998.

Franti$ek Sorm se jako predseda Akademie véd snazil zachovat jeji demokratickou orien-
taci. Tlaky zvn&jsku viak silily: se Sormem se setkali zastupci sovétské ambasady a poza-
dovali, aby Akademie odvolala svij jiz publikovany pOStQ], v némz byl zasah Varsavské
smlouvy v Ceskoslovensku nazyvan okupaci a agresi. Sorm se v§ak proti tomu postavil,
a tak byl v fijnu 1969 odvolan z ¢ela Akademie véd. Po jeho odvolani dochazelo k dal-
$im cCistkdm. Do ¢ervna 1970 byli zbaveni mist feditelé vSech tstavii, nahradili je stranici
a oportunisté. Sorm pfisel i 0 moznost cestovat na Zapad. V sedmdesétych letech mél vazné
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potize nejen po strance odborné a pracovni, tiZily jej i osobni problémy, Sormova Zena byla
tézce nemocna, jeho syn nebyl piijat ke studiu Akademie vytvarnych uméni.

Na druhou stranu v normalizaéni dobé stale zastdval vysokou funkci v Ustavu pro orga-
nickou chemii a biochemii, kde do roku 1975 vedl jedno z jeho odd¢leni, poté byl pen-
sionovan a pusobil jako védecky poradce Ustavu organické chemie a biochemie. Byl ale
soustavné sledovan StB, se kterou zacal spolupracovat. Vysledkem této spoluprace bylo
nap. to, e jeho syn mohl studovat. Tajna policie zneuZivala Sormovy t&zké Zivotni situ-
ace k tomu, aby od byvalého pfedsedy Akademie véd ziskavala informace a snazila se ho
presvédgit k ucasti na kampani proti disidentskému hnuti. Tajna policie Sorma sledovala
a vyuzivala az do jeho smrti 18. listopadu 1980.

Autorka ve studii ukazala, ze ¢innost Frantiska Sorma i Otty Wichterleho byla do znaéné
miry motivovana sdilenymi zajmy a tuzbami. Obéma muziim $lo o rozvoj c¢eskoslovenské
védy, snazili se dostat ji na svétovou troveil. Pies veskerou jedinecnost byli oba muzi také
produkty své doby a prostiedi a strategie, které si volili, musime chapat v pfislusném his-
torickém kontextu. Ceskoslovensky stat se snazil mit z obou védci uzitek, ale nechapal,
ze v dlouhodobé perspektive nelze dilezitych vynalezti a védeckych vysledkti dosahnout
planovanim, tlakem a omezovanim. Nechapal, Ze zakladem tispéchu ve véde je prostor pro
jednotlivé védce a jejich tymovou praci.

Kniha je zakonc¢ena stru¢nym piehledem biografickych udaji nejdtlezitéjSich osobnosti
zminénych v knize, pfehledem prament a literatury a jmennym rejstfikem. Obsahuje také
fotografie obou vyznacnych védci.

Recenzovana prace je vynikajici studii, kterd ptinasi pohled nejen na védecké kariéry
dvou vyznamnych osobnosti, ale i na d¢jiny ¢eské védy ve druhé poloving 20. stoleti. [ kdyz
se jedna o praci zahrani¢ni badatelky, jeji znalost ¢eské odborné literatury je na velmi dobré
urovni. Rovnéz musim vyzdvihnout diikladnou heuristiku v ¢eskych archivech, zejména
v Masarykov¢ tstavu a Archivu Akademie véd. Prace jde do hloubky a zasazuje osudy dvou
veédct do Sirsiho kontextu. Zkouma vztahy k zadpadni i vychodni védecké obci a mechanis-
my, které uréovaly tvar ceské védy po roce 1948 i v dobé normalizace. Kniha je pfinosem
pro badatelskou obec zkoumajici d¢jiny ceské védy a naznacuje dalsi moznosti studia.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.10
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Zdenék Nebrensky, Marx, Engels, Beatles. Myslenkovy svét polskych
a ¢eskoslovenskych vysokoskolakil, 1956—1968
Academia, Praha 2017, 422 s., ISBN 978-80-200-2668-2

Prace Zdeiika Nebienského! je vysledkem jeho dlouhodobého zajmu o dé&jiny student-
ského hnuti a je piepracovanou verzi dizertaéni prace.2 Kniha je ptispévkem k socialnim
a kulturnim déjinam povalecné generace ve stiedni Evropé. Jejim tématem jsou diskuze
o kazdodennim zivoté vysokoskolskych studentl a studentek v Praze, Bratislave a ve Var-
Saveé mezi lety 1956 a 1968. Stézejnimi obsahy diskuzi jsou studentskd manzelstvi, zameést-
nanost absolventt a studentské kluby:.

Publikaci otvira tivod, v némz je popsano casové a tematické vymezeni prace, uzivané
pojmy a koncepty, stav literatury a pramenné zakladny i ¢lenéni prace.

Druha kapitola Dilemata destalinizace: od literarniho a uméleckého schematismu ke
kritice dogmatismu nastinuje kulturné-politické souvislosti diskuzi kazdodenniho Zivota.
Utvarely je predevsim kritické reflexe socialistické literatury, uméni a marxismu-leninismu,
xi patfily pfedni osobnosti stalinské kulturni politiky z oblasti literatury, literarni a umeé-
lecké kritiky a predstavitelé marxistické filozofie, ktefi se ve svych textech (sebe)kriticky
zamysleli nad vysledky budovatelského obdobi, pfic¢emz stfedobodem téchto diskuzi po
roce 1953 byla budovatelska kultura.

Treti kapitola Studentska manzelstvi v poststalinském diskurzu ptinasi pohled na soci-
alistické manzelstvi. Socialistické zakonodarstvi z prelomu ¢Etyficatych a padesatych let
»demokratizovalo® partnerské vztahy a umoznilo uzavtit snatek mnohem vétsimu poctu
snoubeneckych part. Manzelstvi mélo byt osvobozeno od socidlnich a ekonomickych tla-
ka. Marxisticka inteligence se podilela na propagaci studentskych manzelstvi, s ¢imz sou-
visely rizné vyhody — napf. studijni odklady, manzelska stipendia nebo spolecné ubytovani
na manzelskych kolejich.

Podle stfedoevropskych marxistli nemohla byt ptedpokladem k uzavteni snatku pouze
vzajemna naklonnost, ale také socioekonomické faktory, které byly v prvni poloviné pade-
satych let odmitnuty. Nejvice diskutovanym tématem bylo dvoji pracovni zatizeni Zen:
vedle zaméstnani ¢i studia se staraly také o déti a domacnost. Nezastupitelnou ulohu hrala
pomoc prarodict ¢i v ceském piipade jesle, skolky ¢i druziny.

Dalsim problémem byl nedostatek bytii, nebot’ polovina manzelti bydlela s rodici, druha
polovina bydlela na kolejich ¢i v podnajmu. Manzelské koleje byly v omezeném mnozstvi
dostupné v Praze, zatimco v Bratislavé bylo specifikem oddélené bydleni. Ve Varsave si
manzelé hledali levné podnajmy v podkrovi nebo za méstem, pokud nebydleli s rodici. Mezi
zkoumané problémy patfila také Siroce chapana sexualni osvéta. Rozsifeni antikoncepce
a tolerance k predmanzelské sexualit¢ mély omezit kratka manzelstvi uzavirana po kratké
znamosti. Postoje stranickych funkcionait k popula¢nim otazkam byly odliSené. Poslanim
socialistické rodiny je dle stfedoevropskych komunistll zalozeni rodiny a vytvoteni piiz-
nivych podminek pro vychovu déti. Zptsob, jakym toho dosahnout, se lisi — v polském

I Zdengk Nebiensky (nar. 1978) se zabyva socialnimi a kulturnimi d&jinami stfedni Evropy v 19. a 20. stoleti.
V soucasnosti pusobi jako védecky pracovnik prazské pobocky Némeckého historického institutu ve Varsave.
Zdenek NEBRENSKY, Myslenkovy svét mladé inteligence: intimita, rovnost a odlisnost ve stredni Evropé
19561968, dizertacni prace, FHS UK, Praha 2012.
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pripadé byl vétsi diraz kladen na ekonomické zazemi, v ¢eském piipadé bylo sice mate-
ridlni zazemi jednim z dtlezitych predpokladi, ale neptedstavovalo vylu¢nou podminku.

Rozdily mezi chapanim manzelstvi v jednotlivych stiedoevropskych spolec¢nostech pro-
hloubil polsky zakon o rodin€ z roku 1964. V Polsku to znamenalo zvySeni véku pro vstup
do manzelstvi (z 18 na 21 let) a posun od vzajemné naklonnosti k vétsi ekonomické neza-
vislosti. V ¢eském a slovenském ptipadé se jednalo o posileni vlivu socialistické spolec-
nosti na manzelské a rodinné vztahy, kdy opravnéni zasahovat do manzelského a rodinného
zivota ziskaly politicko-spolecenské organizace a kulturné-osvétové instituce. Specificka
byla situace studentskych manzelstvi, ve kterych se partnefi snazili zkombinovat studium,
zamestnani, péci o déti a domacnost, coz prispivalo k rovnopravnosti muzii a Zen a existo-
valo v nich také mén¢ predsudk vii¢i typicky muzskym a zZenskym rolim.

Ctvrta kapitola Pldnovand zaméstnanost a rozmistovaci fizeni absolventii piinasi pohled
na diskusi o planované zaméstnanosti a rozmistovacim fizeni ukazujici nesoulad mezi
centralnim planovanim a aktudlni situaci na socialistickém pracovnim trhu. Vysokoskolsti
absolventi méli socialistické spolecnosti vratit stipendijni podporu a moznost bezplatné
studovat tim, Ze nastoupili na tfi roky na pracovisté urend statnimi ufady. Polsti absol-
venti byli pfednostné rozmistovani v zépadnim a jiznim Polsku, ceskoslovensti absolventi
v severnich Cechéch a na severni Moravé, tedy v regionech, kde probéhla radikélni socialni
a ekonomicka transformace provazena ve vétsiné oblasti transfery odsunutého obyvatel-
stva. Urychlend industrializace odcerpavala pracovni sily z venkova (naptiklad na Oravé
¢i na vychodnim Slovensku) a prohloubila dlouhodobou nerovnovahu na pracovnim trhu.
Reseni nabizel narodohospodaisky plan, ktery sliboval raciondlni distribuci kvalifikova-
nych kadrii do ekonomicky pottebnych odvétvi a regiond.

Béhem druhé poloviny padesatych let se snaha o umist'ovaci fizeni setkala s vyrazngj-
$imi problémy. Jednotlivi protagonisté rozmist'ovaciho fizeni ztraceli zdjem na dodrzova-
ni centralniho planu. Podniky ve snaze ziskat kvalifikované pracovniky obchazely platné
predpisy a nabizely pfednostné mista absolventim vybranych obort. Akademicti hodnosta-
fi na univerzitach a ¢inovnici studentskych organizaci nebyli nadale schopni pfesvédcovat
absolventy, aby nastoupili na pridélend pracovisté. V Polsku se rozmistovaci fizeni na pie-
lomu roku 1955/1956 rozpadlo a doslo k ustanoventi tzv. liberalniho rezimu, kdy si pracovni
misto hledal jednotlivec. V Ceskoslovensku doslo k pieneseni pravomoci z centralnich na
regionalni organy, coz sice vedlo ke sladéni planu s potfebami podniki a pozadavky absol-
ventu, ale také k rozsiteni klientelismu, protekce, neformalnich vztahti a znamosti.

Skryta nezaméstnanost, poptipadé nekvalifikované pracovni umisténi prerostly v Polsku
v zavazny socialni problém. Polsky Sejm proto pfijal na zacatku Sedesatych let nékolik
zékonnych uprav k rozmistovacimu fizeni, coz mélo pfispet k obnové centralizovaného
a jednotného zpisobu zaméstnavani absolventt. S jistym zpozdénim zjistily vladni organy
ve VarSave, ze poststalinské vize nebudou moci prosadit bez soucinnosti s regionalnimi
a lokalnimi ufrady. Tento model rozmist'ovaciho fizeni také zohledioval ekonomickou raci-
onalitu a efektivitu.

Ceskoslovenské vlada piijala v roce 1963 natizeni, které mélo mirnit tézkosti spojené
s neuspéchem tieti pétiletky, odstranit nerovnovahu na pracovnim trhu a vytvofit zavaz-
né podminky k rozmist'ovacimu fizeni, coz vyvolalo nesouhlas zejména mezi prazskymi
vysokoskolaky. Opakujici se problémy s pfidélovanim umistének a velky pocet odvolani
naznacoval, Ze absolventi tento zptisob po roce 1956 nepfijali. V ramci této diskuse je nutno
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zdaraznit jesté jeden aspekt, a to, Zze na rozdil od budovatelského obdobi, kdy byl social-
ni status odvozovan od tfidniho ptivodu, doslo v Sedesatych letech k valorizaci vysoko-
Skolského vzdélani a kvalifikace, ocenéni intelektudlniho vykonu a slozitosti prace a doslo
k diferenciaci ptivodné rovnostarsky zalozené spolecnosti.

V paté kapitole se autor zabyva problematikou studentskych klubd, jejichz vznik a fun-
govani jsou spojeny s proménou komunistické utopie po roce 1956 a pokusem vytvofit
takové politické usporadani, které by se lisilo od stalinismu i kapitalismu. Liberalizaci
a demokratizaci vefejného zivota si nejrychleji osvojili mladi marxisté v Polsku. Vedle
zavodnich klubt, kluboven mladeze ¢i ,,rudych koutki* vznikaly v méstech, mésteckach
i na venkove také tzv. kluby mladé inteligence. Dle jejich vzoru zacali vlastni kluby zii-
zovat také studenti ve VarSave, Gdaiisku, Krakoveé a dalSich vysokoskolskych méstech.
Situace v Ceskoslovenskych méstech byla odlisna. Na majalesu 1956 bylo pfijato nekolik
rezoluct, ve kterych se objevil pozadavek na zalozeni studentského, respektive vysokoskol-
ského klubu, ale spolecenska a kulturni ¢innost nevybocovala s vyjimkou kratké existence
klubu na VSE a na Lékaiské fakulté v Plzni z vyjetych koleji. V Bratislavé nebyly student-
ské pozadavky viceméné registrovany. Odborarské rudé koutky, ptipadné zavodni kluby
provozované na vysokych skolach se na kratkou dobu transformovaly na vysokoskolské
kluby, jako tomu bylo na Univerzit¢ Komenského.

Mlada inteligence v Praze a Bratislavé se pozdéji piestala o provoz vysokoskolskych
klubti a ideové-vychovnou ¢innost zajimat. Divodem byly administrativni piekazky (napf.
zvySeni poplatki za autorskd prava) ¢i nedostatek ¢asovych moznosti a personalnich kapa-
cit fakultnich funkcionaiti. V polskych méstech se naproti tomu ve druhé poloving padesa-
tych let klubovy provoz profesionalizoval a klubovy program byl ¢im dal tim vice uréovan
ekonomickymi hledisky. V Sedesatych letech kombinoval klubovy program pro-rezimni
symboly, hesla a fraze s koncerty popularni hudby a tanecnimi vecery. Poststalinsky model
socialismu a s nim souvisejici proména komunistické utopie dokazaly v zatizenich klubo-
vého typu stale integrovat vétSinu dobovych intelektudlnich prouda.

V zavérecné kapitole se autor zabyva historickym srovnanim myslenkového svéta mla-
dé inteligence na Zapadé a Vychod¢. Dochazi k zavéru, ze mlada generace na Zapad¢ ani
Vychodé nedokazala formulovat néjakou koherentni alternativu k etablovanému mocenské-
mu usporadani, avsak svym aktivismem a snahou zménit stavajici spolecenské pomeéry pfi-
spéla k vzestupu ideji a praktik, které oteviraly misto pro lidskou iniciativu. Knihu uzavira
obsahly soupis prament a literatury, nechybi ani vécny a jmenny rejstiik a anglické resumé.

Publikace je obsdhlym a vyznamnym piispévkem k socialnim a kulturnim déjinam stre-
doevropského regionu pielomu padesatych a Sedesatych let. Autor se zabyva tématy u nas
dosud malo reflektovanymi a probadanymi. Naznacuje také moznosti, kterym se vyzkum
muze ubirat. Publikace je vhodna pro odbornou vetejnost zabyvajici se problematikou
vysokoskolského studentstva v kontextu socialni politiky.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.11
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Nadézda Moravkova, Vaclav éepelék a katedra historie plzenské
Pedagogické fakulty
ViaCentrum, Praha 2016, 380 s., ISBN 978-80-87646-13-7

Prace Nadézdy Moravkové! piinasi pohled nejen na Zivotni osudy stfedoskolského
a vysokoskolského profesora d&jepisu Vaclava Cepelaka. Hlavnim tématem publikace je
sice jeho biografie a ptehled dila, jeji soucasti jsou ale také d¢jiny katedry déjepisu Peda-
gogické fakulty v Plzni, nebot’ oboji je podle autorky tésné svazadno. Do publikace jsou
zafazeny také dva exkurzy — prvni se dotyka historie budovy, v niz se katedra déjepisu
dodnes nachazi. Druhy exkurz podrobné popisuje posledni vzdélavaci instituci, kterd piimo
predchazela obdobi, kdy sem byla umisténa Pedagogicka fakulta.

Po uvodu nasleduje prvni ¢ast knihy — Viclav Cepeldk (1899—1982) — zakladatel aka-
demické historie v Plzni. Cepelak se narodil v Hofovicich na Berounsku, kde jeho otec
Frantisek pasobil jako oficial obecniho tfadu. Rodina méla silné narodni citéni. Cepe-
lak navstévoval hotovickou obecnou skolu a poté nastoupil na Statni redlné gymnazium
v Pfibrami, kde se mu dostalo vybornych studijnich zdkladt. Po vojenské sluzbé slozil
v roce 1919 maturitni zkousku a zapsal se na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, kde
studoval déjepis a zemépis. Jiz jako student byl spolecensky angazovan. Zalozil studentsky
Krajinsky spolek Valdek, byl organizatorem ochotnického divadla, od roku 1922 do roku
1945 vedl také hotovickou pamétni knihu. Po absolvovani univerzity v roce 1924 zamiril
Cepelak nejprve jako suplujici profesor do Brna, ale po necelém roce byl peloZzen na Geské
realné gymnazium v Opave, nejprve jako suplujici ucitel, poté jako stitedoskolsky profesor.
Plsobil zde 11 let a zapojil se do etnych spolecenskych a kulturnich aktivit. Byl editorem
Véstniku Matice opavskeé, vyro€nich zprav gymndzia a riiznych sbornikd. Ptsobil také jako
dramaturg v Divadelni jednoté opavské a v Knihovné Matice opavské. Vydal téz cenné
studie o Hofovicich a Opave. V roce 1935 byl prelozen na Masarykovo realné gymnazium
v Plzni, kde pokracoval jako stfedoskolsky profesor. I zde ptisobil vychovné a osvétove
a zabyval se také védeckou ¢innosti. Béhem valky byl ptelozen na Statni zensky ucitelsky
tistav v Plzni. Po osvobozeni stravil Cepelak necely rok na Amerlingové statnim muzském
Gstavu u¢itelském v Praze, poté se vratil opét do Plzné na Zensky uéitelsky ustav. Ve §kol-
nim roce 1948/1949 byl ptelozen zpét na Masarykovo realné gymnazium. Zahy byl vSak
opé€t odvolan a prednasel na noveé vzniklé plzenské Pedagogické fakulté, kde ptisobil do
roku 1971. Zemtel v Plzni 27. zaii 1982.

Druha ¢ast knihy nazvana Vznik Pedagogické fakulty v Plzni a jeji katedry déjepisu ndm
osvétluje okolnosti zalozeni této vysokoskolské instituce. Potieba vysokoskolské pripravy
pro ucitelska povolani saha jiz do obdobi prvni republiky. Ke ziizeni samostatné pedago-
gické vysokoskolské instituce v Plzni doslo vSak az v zati roku 1948. Vyuka na Pedago-
gické fakulté v Plzni byla zajistovana v pocatcich prevazné vybranymi uciteli plzeniskych
sttednich Skol, dopliovali je néktefi prazsti univerzitni profesofi a dale nékolik expertt
z praxe. Vnitini strukturu fakulty tvofilo nejprve 13 ustavil, od Skolniho roku 1950/1951
pfejmenovanych na katedry. Roku 1953 se vladnim natizenim Pedagogicka fakulta zménila
na Vyssi pedagogickou skolu, studium se zkratilo ze 3 na 2 roky a bylo mozno studovat také

I Nadézda Moravkova plsobi na Zapadoceské univerzité v Plzni, na katedie historie Fakulty pedagogické.
Zabyva se d€¢jinami moderni historiografie a metodologii historické védy.
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dalkové. Vyukové obory byly upraveny do tzv. dvouaprobaci. Roku 1959 probéhla dalsi
Skolska reforma a Skola se zménila na Pedagogicky institut s charakterem vysoké skoly.
Studium pfipravovalo pro prvni stupen zakladni Skoly (3 roky) a pro druhy stupeni zakladni
Skoly (4 roky). V roce 1960 byl paralelné v Karlovych Varech ziizen samostatny Pedago-
gicky institut, ktery byl vSak v roce 1965 zruSen. V zafi roku 1964 byla ustavena v Plzni
samostatna Pedagogicka fakulta, kterd personalné spojila zruseny plzensky Pedagogicky
institut a ¢aste¢né i zruSeny Pedagogicky institut v Karlovych Varech. Studium pro oba
stupné trvalo ¢tyfi roky. Krome fadného studia bylo mozno studovat dalkove, existovalo
také postgradudlni studium v oborech ¢esky jazyk a déjepis a mimoradné studium.

Katedra déjepisu vznikla v roce 1948. Po spojeni tistavl pro déjepis a zemépis v roce
1950 dostala nazev katedra déjepisu a zemépisu. V roce 1962 doslo opét k rozdéleni na
katedru historie a katedru geografie. V roce 1974 byla katedra historie sloucena s katedrou
ceského jazyka. V roce 1986 doslo pak k opétovnému rozdéleni. V letech 1993 az 2013
bylo soucasti katedry oddé€leni obcanské vychovy.

Na zaveér této partie knihy nasleduji zivotopisné medailony vyznaénych pedagogiti kated-
ry vcetné jejich vybérové bibliografie. Lze jmenovat napf. Jindficha Vacka (1917-1997),
Adolfa Zemana (1902-1985), Jaroslava Slajera (1920-1975) nebo Tomase Jilka (1934).

Tteti oddil pod nazvem Publikacni moznosti ucitelii plzenskeé katedry historie a zalozeni
periodika katedry Vaclavem Cepeldkem. Tematické okruhy védeckého vyzkumu na katedre
v Cepeldkové dobé ptinasi pohled na publikaéni ¢innost V. Cepeléka a ¢lent katedry. Jedi-
nym regionalnim periodikem byl v pounorové dobé Zivot Plzeriska, kde publikoval i Vac-
lav Cepelak. Nicméné v roce 1958 zacala katedra d&jepisu vydavat pravidelny odborny
sbornik, jehoz nazev se v pribéhu ¢asu ménil (napi. v roce 1958 vysel pod nazvem Shornik
Vyssi pedagogickeé skoly v Plzni. Marxismus-leninismus a déjepis-zemépis, v sedmdesatych
a osmdesatych letech vychazel pod ndzvem Sbornik Pedagogické fakulty v Plzni. Déjepis,
v roce 1997 pak pod nazvem Déjepis XVII. Shornik katedry historie). Cepelék zde uve-
fejnoval studie ze socidlné ekonomickych déjin 19. stoleti. I kdyz jej provazela tematicka
nevyvazenost, byl sbornik dalsim krokem v rozvoji irovné regionalni historiografie Plzné.
Do roku 2014 vyslo celkem 24 svazkii. Poté byl jiz zaostavajici sbornik transformovan
v moderni odborny Casopis. Od roku 2015 vychazi dvakrat za rok pod nazvem Bohemiae
Occidentalis Historica.

Ctvrta &ast nese nazev Viclav Cepeldik a vznik Zdpadoceské pobocky Ceskoslovenské
historické spolecnosti v Plzni a zabyva se Cepeldkovym piisobenim ve vyznamném histo-
rickém spolku. Véclav Cepelak pasobil jiz od roku 1936 ve vyboru Ceské spoleénosti his-
torické v Praze a byl vedle plzenského archivare Miloslava Bélohlavka hlavnim iniciatorem
zalozeni jeji zapadocCeské pobocky, k cemuz doslo dne 25. listopadu 1961. K hlavnim tko-
lim patiilo vypracovani déjin Plzné, zpracovani d&jin zapadnich Cech a podrobné biblio-
grafie Plzeniska, vypracovani chronologie déjin regionu, pfiprava soupisu monografickych
témat regionalni historie a diiraz na délnické hnuti a d&jiny zavodl v regionu. Tyto tkoly
byly vSak splnény pouze ¢astecné. Pobocka, jejiz ¢innost narusily udalosti roku 1968, byla
presto vyznamnym pokusem o koordinaci regionalné historické prace v Plzni.

Pata ¢ast nadepsana Dilo Viclava Cepeldka ptinasi pohled na Cepelakovu odbornou
¢innost, ktera zacala pocatkem 20. let spole¢né s jeho redak¢énim a organiza¢nim dilem. Lze
shrnout, ze Cepelakiiv odborny i osvétovy odkaz je bohaty a pestry. Piesto Ize konstatovat,
ze tematicky tvorily jadro jeho badatelského usili zejména déjiny 19. stoleti, a to pfedevsim
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déjiny hospodarské a socialni v ramci regionti. Nejvice praci se vztahuje k historii zelezai-
stvi, pocetné jsou i prace, které se zabyvaji revoluc¢nimi 1éty 18481849 ¢i riznymi vlasti-
veédnymi a kulturné regiondlnimi naméty.

Sesta &ast se vénuje Cepelakovym pokradovatelim na katedie historie plzeiské Peda-
gogické fakulty. Z vedoucich, ktefi nasledovali po Cepelakové ptisobeni v letech 1948—
1970, je nutno jmenovat Jindficha Vacka (vedouci katedry 1970-1985), poté nasledovali
Tomas Jilek (1985-1995), Frank Boldt (1996—-1997), Jan Kumpera (1998-2013) a Nad¢zda
Moravkova (od r. 2013).

Publikace pfinasi na zavér v ramci prvniho exkurzu edici studie Vaclava Cepelaka K sté-
mu vyroci budovy Pedagogicke fakulty v Plzni. Zabyva se historii budovy ve Veleslavinové
ulici, kde od svého pocatku sidlila I. ¢eska realka, jejiz prvni Skolni rok byl zahdjen v roce
1864. Béhem své 70leté existence $kola vychovala mnoho osobnosti riiznych oborti, napf.
profesora prav Vaclava Horu, historiky Kamila Kroftu a Jaroslava Werstadta.

Druhy exkurz obsahuje edici dalii Cepelakovy studie O méstském divéim redlném gym-
naziu Frantiska Lukavského v Plzni v budove dnesni Pedagogické fakulty a navazuje na
predchozi. Vyssi divei pokracovaci méstanska skola byla v Plzni oteviena v roce 1884, od
Skolniho roku 1907/1908 byla pfetransformovana na Sestitfidni lyceum, v roce 1927 skola
existovala pod nazvem Div¢i realné gymnazium, které se v roce 1934 presté¢hovalo do
budovy po zrusené I. Ceské statni redlce. Oba exkurzy jsou ukazkou precizni prace s dostup-
nymi prameny a také ukézkou Cepeldkovy metody historické prace.

Publikaci uzavira anglické a némecké resumé, rejstiik, prehled prament a literatury
a obsahla p¥ilohova ¢ast — nalezneme zde napt. dva dopisy od slavného Cepelédkova zéka,
cestovatele Miroslava Zikmunda, a velké mnozstvi cernobilych fotografii.

Publikace je komplexnim, i kdyZ jisté ne vycerpavajicim pohledem na zivot vyznamné
osobnosti. Obsahuje také velké mnozstvi pfesahtl do déjin katedry déjepisu, respektive
Pedagogické fakulty. Pfinasi rovnéz obsahly vycet bibliografie vyznamnych pedagogt, kte-
i1 pisobili na Pedagogické fakulté. Prace je proto vyznamnym piispévkem jak k d&jindm
ceského vysokého Skolstvi, tak k regionalnim déjindm.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.12

Marie Jilkova (ed.), Nejisté dny sametové revoluce: stavkové deniky
pardubickych vysokoskolakt 17. 11. 1989-5. 1. 1990
Univerzita Pardubice, Pardubice 2019, 155 s., ISBN 978-80-7560-239-8

Publikace je edici denikd, které od 17. listopadu 1989 do 5. ledna 1990 psali studenti!
Vysoké §koly chemicko-technologické (VSCHT) v Pardubicich a piinaseji jejich pohled
na listopadové udalosti.

Knihu otevird tvodni slovo z pera rektora Univerzity Pardubice Jifiho Malka. Poté
nasleduje uvodni studie Sametovd revoluce (regiondlni pohled) od doktorandky Ustavu

' Jifi Ludvik, Vaclav Riha, dale je dopliuji Marek Toufar, Tomas Petr, Vit Socha a dalsi.
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historickych véd Univerzity Pardubice Marie Jilkové. Po shrnuti prament a literatury regi-
onalni povahy a obecném popisu udalosti nastiiiuje autorka vyvoj v Pardubicich. K ¢asti
studentii VSCHT se informace o déni v Praze dostaly v sobotu 18. listopadu prostiednic-
tvim studenta Radovana Suka, ktery z Prahy zatelefonoval Marku Toufarovi, a také diky
sobotnimu hlaseni radia Svobodna Evropa. O udalostech referovala zkreslené také oficidlni
média. At uz se informace o prazskych udalostech $itily jakkoliv, dilezité bylo, ze lidé
vytusili mimotadnost situace a sami se snazili ziskavat dalsi informace a zapojit se do déni.
Po vzoru prazskych divadel a vysokych skol to byla regionalni divadla a jejich zaméstnanci
a studenti univerzit a dalSich vysokych skol, ktefi se ke stavce pfipojili mezi prvnimi a zaca-
li organizovat riizna setkani a manifestace. I v ptipadé pardubické VSCHT vyvinula skupina
studentti Usili, aby se jejich Skola také zapojila do stavky. V prvnim tydnu stavky se studenti
museli vyrovnat s fadou uskali. Zatimco Jifi Ludvik pfi navstévé Prahy neskryval tidiv nad
tim, ze zde stavkuji studenti spolecné se svymi uciteli, nebot’ na jeho domovské skole fada
vyucujicich stavku odmitala, jako napf. Marie Rtzickova z ustavu marxismu-leninismu
nebo zpocatku Ivan Machac, tehdejsi rektor. Studenty naopak podporovala matematicka
Milada Cerna, odborny asistent Oldfich Pytela ¢i pozdéjsi dékan Josef Kotyk. Vedle toho
existovala fada vyucujicich, ktefi sviij nazor nijak neprojevili a drzeli se v ustrani.

Duivody, které vedly ucitele k nesouhlasu se stavkou, mohou byt rtizné. Diilezitym fak-
torem, ktery mél vliv na pribéh stavky, byla vzdalenost od centra. Ta znamenala jednak
$patnou informovanost, jednak i jistou osameélost a z toho pramenici nejistotu vSech zicast-
nénych. Lze argumentovat také ztizenou moznosti ziskat informace z oficialnich médii, ktera
byla jeste plné v rukou statni moci (pravdivé informovalo Svobodné slovo a Lidova demo-
kracie). Ztizena moznost ovéfenych informaci komplikovala osobni piesvédéeni studentli
i vyucujicich o zapojeni do stavky a setrvani v ni. Zatimco v Praze diky pestré divadelni
scéné, fad¢ vysokych a stfednich skol, ale také diky koncentraci jiz dfive aktivnich Cle-
nt nejriznéjsich hnuti byla vytvofena Siroka zakladna, o kterou se mohly protesty opfit,
v mensich regionech tento ukol zlistaval na bedrech nékolika jedinct. Podcenovat nelze ani
silu atmosféry, ktera panovala v prazskych ulicich.

Dulezity pro déni v regionech byl pfisun vérohodnych informaci o aktudlnim déni
a pokynt k dal$im krokiim. To zajistovali studenti prazskych vysokych skol a herci, ktefi
jezdili do regiont. Dtlezitou roli hraly vyjezdni skupiny Obcanského fora. Studenti z praz-
skych vysokych kol se objevili v Pardubicich hned v pondéli odpoledne. Zprostifedkovava-
ni informaci pomoci vyjezdnich skupin bylo dtlezité pro rozjezd, ale i udrzeni zapojenych
skupin ve stavce.

Studenti vSak pro aktualni informace také sami jezdili do Prahy, kde na jednotlivych
vysokych skolach ziskavali nejriznéjsi prohlaseni, plakaty aj. Pozd¢ji si pardubicti studenti
vyrabéli vlastni prohlaseni a plakaty. Na VSCHT v Pardubicich vznikl také stavkovy vybor,
ktery vsak nebyl podporovan vedenim skoly a jeho ¢innost byla suzovana organizacnimi
problémy. Postupné ptibyvaly i dalsi organizaéni sekce, které mély na starosti komunikaci
s podniky a vefejnosti, psani studentskych novin, tvorbu plakatti a sepisovani prohlaseni aj.
Pardubicti studenti jezdili informovat obyvatele dalSich mést a vesnic v kraji. Ve velkych
méstech se role organizatorti ujimala divadla, studenti VS a mistni buiiky OF. V mensich
mestech takova zazemi chybéla a iniciativy se museli chopit jednotlivci.

Ve dnech nasledujicich bezprostiedné po 17. listopadu panovaly obavy ze zatykani
a z tvrdého potlaceni demonstraci. Oldfich Pytela oznacil za kriticky ctvrtek 23. listopadu,
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kdy se k nému dostala informace, Ze jsou proti nim pfipraveny zasahnout Lidové milice.
V téchto podminkéch nejistoty a obav, kam se situace mtize vyvinout, byl jednim z dtlezi-
tych momentti Gspéch generalni stavky vyhlasené na pond¢li 27. listopadu, i kdyz regionalni
stranické noviny Pochodei a Zar prinasely prohlaSeni pracujicich, ktefi odmitali fesit danou
situaci stdvkou. V Pardubicich i po celé republice se ke generalni stavce pfipojila cela fada
podnikd, at’ svou ucasti, ¢i alespont symbolicky jako v pfipadé pardubického Dopravniho
podniku, jehoz vozy v poledne pterusily na minutu jizdu a zapnuly klaksony. Az uspéch
generalni stavky naplno ukazal, ze s politicko-spolecenskou situaci nejsou nespokojeni
pouze obyvatelé Prahy, ale znacna ¢ast obyvatel celé republiky. I ptes jeji nesporny tspéch
vydali stavkujici studenti vyzvu spoluobcantim, ve které upozornovali, ze stale nebyla spl-
néna cela fada pozadavku. Proto nadale ziistavali ve stavce a trvali na dsledném vysetfeni
udalosti 17. listopadu a odhaleni vinikti, odstoupeni v§ech zkompromitovanych funkcio-
naft, propusténi politickych vézii, zruseni vedouci ulohy KSC aj. Stavka tak pokradovala
dale, fadna vyuka byla obnovena az po Novém roce.

V prubéhu prosince se studenti stale soustied’ovali na Sifeni objektivnich informaci
o stavce, které bylo zjednoduseno zalozenim Studentského listu, ktery vychazel od 27. 11.
1989 do 1. 5. 1990. Jezdili do zavodu, na stfedni Skoly, do okolnich obci, vyrabéli infor-
macni plakaty, v budové skoly organizovali diskuze. Velka ¢ast studentti se v sobotu 9. 12.
zapojila do akce , etz lidskych rukou®, kterou organizovalo pardubické OF a jejimz cilem
bylo propojit Hradec Kralové s Pardubicemi. To se sice nakonec nepodatilo, ale happenin-
gu se zucastnilo 8000 lidi. Ve stavce nadale setrvavalo i Vychodoceské divadlo. Hlavnim
impulzem byla nespokojenost se slozenim federalni vlady oznamenym dne 3. 12. Ob¢ané
nasledujici den pfisli projevit svlij nesouhlas s novou vladou kvili vysokému zastoupe-
ni ministrii za KSC. Po kritice vefejnosti vlada rezignovala a sestavenim nové vlady byl
povéien Marian Calfa. V nedéli 10. 12, coz byl den lidskych prav a také den, kdy Husak
odstoupil ze své funkce, byla oficidlné oznamena kandidatura Véaclava Havla na prezidenta,
kterou studenti VSCHT podporovali a snazili se osobu Vaclava Havla ob&antim vice piibli-
zit. Po jeho zvoleni a s pfichodem nového roku se zivot zacal vracet do normalniho rytmu.

Po tvodni studii nasleduje vlastni edice. Publikované deniky jsou prolozeny rozsahlym
obrazovym materidlem — dobovymi letaky, prohlasenimi, karikaturami ze Studentského
listu, novinovymi ¢lanky z tehdejsich periodik (Rudé pravo, Pravda, Mlada fronta) a foto-
grafiemi pofizenymi samotnymi studenty. Ptilohu tvoii fotokopie originalnich denikd, stu-
dentského listu z 18. 12. 1989 a ¢lanek zverejnény v Pochodni dne 17. listopadu 1989. Praci
uzavira prehled prament a literatury, seznam zkratek, jmenny rejstiik a edi¢ni poznamka.

Piedkladané studentské deniky tehdejsich studentit VSCHT v Pardubicich jsou jedined-
nym osobnim vhledem do doby, kdy koncila ctyficetiletd éra vlady komunistické strany.
Jejich jedinecnost tkvi pfedevs§im v moznosti nahlédnout o¢ima nekolika studentti do déni
listopadovych a prosincovych dnti 1989. Navic se jedna o pohled nikoli z centra, nybrz
z nitra mimoprazské vysoké skoly. Mimoto ndm ukazuji déni nejen v Pardubicich, ale
i v Praze, v Hradci Kralové a na dalSich mistech republiky. Edice je proto cennym piispév-
kem k déjinam sametové revoluce.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.13
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Petr Fiala, (M)univerzita. Poslani, vyzvy a promény ve 21. stoleti
B & P Publishing, Munipress, Brno 2019, 228 s., ISBN 978-80-7485-184-1

Prace byvalého rektora Masarykovy univerzity Petra Fialy zvefejiuje k prilezitosti
100. vyroci zalozeni Masarykovy univerzity jeho proslovy a vystoupeni z let 2005 az 2019.
V 33 chronologicky fazenych textech, které jsou rozdéleny do dvou ¢asti, se prace tematic-
ky zamétuje na poslani, ideu, funkci a proménu univerzit, na vyznam vzdélavani a védecké
prace, vztah statu, politiky a spole¢nosti ke vzdélavani, postaveni vysokych skol v ceském
vzdelavacim a politickém systému i na samotnou Masarykovu univerzitu.

V prvni &asti souboru s nazvem Fysoké skoly v Ceské republice: poslani a vyzvy v case
zmen se autor zabyva Sirokou skalou problému. Jednim z nich jsou napf. promény univerzit
a jejich prostredi. Univerzity jsou v souc¢asné dobé nuceny se vice orientovat na vyuzitelné
veédeni a ve vzdélani se museji zamétovat na dovednosti a techniky, které 1ze vyuzivat na
pracovnim trhu, nikoliv na poznani jako takové. Dalsi vyzvou, které vysoké skoly dnes
¢eli, je napt. potieba diferenciace vysokoskolského systému tak, aby existovaly skoly nabi-
zejici nejvyssi védeckou troven a vedle nich Skoly nabizejici vzdélani v SirSim méritku.
Problémem je i nezbytnost evaluace a sledovani kvality, coz se stava nezbytnou soucasti
existence univerzit, protoze bez hodnoceni kvality nemohou plnit funkce, které jsou po nich
spolecnosti pozadovany. Dilezitym bodem je i rozvijeni novych forem financovani, nebot’
spoléhani na statni financovani se ukazuje jako nedostate¢né. Na financovani univerzit se
museji podilet i dalsi subjekty, napt. studenti nebo soukromi sponzofi. Lze zminit i potiebu
profesionalizace fizeni univerzity — na profesionalné fizenych svétovych univerzitich se
védci tési akademické volnosti a prostoru pro své badani na rozdil od téch, které jsou Casto
nééim mezi statnim ufadem a samospravnym druzstvem a kde jsou védci vystaveni nejriz-
n¢jsim administrativnim ukontim. V jednom z textl se autor zamysli také nad postavenim
a ukoly profesorti vysokych skol. Pfed kazdym z profesorii stoji ukol byt excelentnimi
védci, vynikajicimi pedagogy a na vetejnosti viditelnymi intelektualy.

Autor se dotyka také tradi¢niho modelu univerzity jakozto elitniho spolecenstvi, ktery se
zacal ménit uz na konci Sedesatych let, a to do znacné miry revoluéné. Skutecna eroze tra-
di¢niho modelu nastala az v poslednich dvaceti letech, s ¢imz souvisi vzrist poctu studentt,
nebot univerzity a jiné vysoké skoly vzdélani nenabizeji jen uzké elitni skuping, ale stale
vzrustajicimu poctu studentti. Dochazi také k proméné funkce studia a jeho kvality — stu-
dium by mélo umoznit ziskani poznatk, které 1ze vyuzivat na pracovnim trhu. Univerzity
prochazeji zménami také ve védecké oblasti, nebot’ stale vétsi naklady spojené s vyzkumem
nelze hradit z vefejnych zdrojt. Roli zde musi hrat také soukromy kapital, ktery vSak nema
zéajem o zékladni vyzkum, ale usiluje o ziskani bezprostfedné¢ aplikovatelnych vysledki.
Mimotadného vyznamu nabyva dlraz na rozvijeni vztahd univerzity s okolim. Univerzity
museji pfistoupit k novému modelu prace s vetejnosti, informovat verejnost o vysledcich
védecké prace a také pracovat s absolventy. DalSim z témat zde probiranych je svoboda
vyzkumu a vysoké Skoly. Obvykle se uvadi 5 faktort, které omezuji svobodu védecké pra-
ce (napf. pravni regulace). Univerzity se museji pokouset o transfer védéni, musi se snazit
o aplikovatelnost vysledkt své védecké prace ve vSech védnich oborech.

Usili o promény vysokogkolského systému a reformu vysokych kol miize byt Gsp&iné
pouze tehdy, pokud mu stat vytvoii rimcové podminky. Tyka se to také absence kritérii
pro hodnoceni kvality vysokych skol, coz by mélo vliv napf. na financovani. Jakykoliv
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pokus rozdelovat penize v soutézi zaloZzené na kvalité narazil na rezistenci celého prostiedi.
Prostfedky se rozdé¢luji podle nékolika jednoduchych kvantitativnich kritérii doplnénych
slozitymi koeficienty. VSechny vyse uvedené skutecnosti jsou vysledkem absence realis-
tické vysokoskolské a védni politiky a nedostatku konzistentniho politického rozhodovani.
Ceska vysokoskolska politika postrada obsah, kontinuitu i realizaci vlastnich cilti. Nastala
doba, kdy neni potieba reformy jednotlivé instituce, ale kdy je nutno reformovat cely sys-
tém terciarniho vzdélavani. Univerzity potiebuji svobodu, diferenciaci, stalost pravidel,
pfiméfenou prithlednost rozdélovani financi, zvySovani objemu financi a jejich efektivni
distribuci podle definovanych cilii. Pro jejich rozvoj neni dilezita regulace a statni zfizeni,
ale naopak posilovani jejich autonomie a diverzity a vytvareni vhodného stimulujiciho
prostiedi.

Autor se dotyka i problematiky humanitnich a socidlnich véd, které prozivaji na rozdil
od jinych védnich disciplin slozité obdobi, zvlastni krizi a znejisténi. Humanitni védy celi
obecné, prinejmensim v Evropé, n¢kolika spoleénym problémim — funkce védy a jejich
disciplin se méni, stejn¢ tak i role intelektuali a vzdélanct a loha univerzit. Problém
humanitnich véd je zavisly na struktufe spole¢nosti, v neposledni fad¢ se jedna o problém
evropsky. ReSenim je, e humanitni védy musi ve vefejné debaté sebevédomé ukazat,
vysvétlit a obh4jit svoji funkci. Humanitni védci museji obhajovat specifika svych disciplin,
je nutno kriticky dbat na kvalitu jednotlivych oborg.

Prostor zde dostala i otdzka vyznamu a postaveni soukromych vysokych skol. V evrop-
skych podminkéch je ¢eské soukromé vysoké skolstvi specifickym fenoménem, jehoz
vyznam vsak v poslednich letech postupné nartsta. Soukromé vysoké Skolstvi je totiz
v soucasnosti sektorem typickym pro transformujici se a dynamicky se rozvijejici systémy.
Je nutné, aby rozvoji a poslani soukromych vysokych skol byla vénovana vetejna a také
politicka pozornost, aby soukromé Skoly byly povazovany za organickou soucést systému
terciarniho vzdélavani. Vysokoskolsky zakon z roku 1998 umoznil vytvofit soukromému
Skolstvi veelku dobré podminky. Soukromé vysoké skoly byly schopny dobfe reagovat na
poptavku, reakci na nedostatecnou kapacitu ¢eského vysokoskolského systému byl pak
kvantitativni rozvoj soukromych vysokych skol. Pfesto se podatilo vytvofit nékolik sou-
kromych univerzit, které jsou z hlediska kvantity (a mozna i kvality) srovnatelné s fadou
verfejnych univerzit s delsi historii piisobeni. Soukromé vysoké skoly jsou schopny fadu
vzdélavacich sluzeb poskytovat rychleji, flexibilnéji a levnéji nez verejné instituce.

Zaveérecny text prvni ¢asti diskutuje o hajeni spoleénych z4jmu ceskych vysokych skol
formou Ceské konference rektorti. Tato spoleénost disledné reprezentovala zajmy vyso-
kych skol, usilovala ochranit je pfed nejhorSimi ndpady a soucasné presvédcive vysvetlovat
politikéim, ale i podnikatelim a vefejnosti, Ze bez dobrych vysokych §kol neméa Ceska
republika budoucnost.

Ve druhé ¢asti knihy s nazvem Masarykova univerzita: Na cesté novym stoletim ke svému
stoleti se autor zabyva konkrétnéjsimi tématy, jako je Masarykova univerzita, respektive
dalsi brnénské vysoké skoly.

Masarykova univerzita prosla v uplynulém obdobi velkym extenzivnim rozvojem
pfi soucasném Usili o zachovani nezbytnych standardt, coz ji zajistilo ptedni postaveni
v systému Ceskych vysokych skol. Kvantitativni rozvoj nelze upln¢ zastavit, je nutné jej
doplnit dynamickym intenzivnim rozvojem, ktery pfinese stabilizaci, ale nikoliv stagnaci.
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Kuvalitativni rozvoj musi umoznit, aby se univerzita mohla rozvijet v dilezitych oblas-
tech, jako napf. zaméteni na ziskavani zahrani¢nich projektt nebo oblast celozivotniho
vzdélavani.

Autor zde uvadi priklad, jak univerzity ovliviiuji regiony. Brnénské univerzity ptitahuji
kvalitni podnikatelské subjekty, ale samy jsou také velkymi ,.firmami®, nebot’ zaméstnavaji
nékolik tisic pracovnikt. Jejich absolventi maji dobré uplatnéni na trhu prace. Brnénské
univerzity se staly prednimi vyzkumnymi institucemi a v fadé oborti snesou nejpiisnéjsi
mezinarodni srovnani, patii také k vyznamnym investorim a ovliviiuji tvai mésta. S ohle-
dem na tyto skutecnosti zacaly brnénské vysoké Skoly a dalsi vyzkumné instituce v cele
s Masarykovou univerzitou a Vysokym ucenim technickym ptipravovat projekt Stiedoev-
ropského technologického institutu (CEITEC), ktery propojuje biomedicinsky a materialo-
vy vyzkum a je spjat s praxi.

Autor se zminuje o nutnosti spoluprace mezi univerzitami a stfednimi Skolami. Masa-
rykova univerzita zahéjila v roce 2006 projekt Partnerstvi ve vzdélavani, ktery umoznu-
je iniciovat, organizovat a také financovat fadu aktivit zaméfenych na stfedoskolské stu-
denty a pedagogy a ktery vytvaii vazbu mezi vybranymi partnerskymi stiednimi Skolami
a univerzitou.

V z&véreéném textu autor hovoii o nutnosti chranit a rozvijet univerzity, nebot’ se na nich
rozhoduje o budoucnosti Ceské republiky, zda bude vzd&lanou, kritickou, otevienou spo-
le¢nosti, zda bude mit kvalifikované a vzdélané lidi, zda bude moci drzet krok s ostatnimi
zemémi v poznavani a inovacich.

Kniha zachycuje a vyjadiuje zakladni vyzvy, diskuze a zapasy, kterymi ceské vysoké
Skoly prochazely a do zna¢né miry jesté prochdzeji. I kdyz byly texty, jejichz autorem je
osobnost znald poméri a problému ceskych univerzit, proslovovany u mnoha slavnostnich
prilezitosti, jsou kritickymi pfispévky k diskusi o problematice soudobého ¢eského vyso-
kého skolstvi. Publikace je vhodna nejen pro akademické pracovniky ¢i vysokoskolské
studenty, ale i pro $ir$i vefejnost, respektive pro vSechny, kdo chtéji ziskat zakladni piehled
o problémech soucasného vysokého skolstvi.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.14
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