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DESET LET OBCANSKEHO ZAKONIKU

UVODEM

V roce 2022 si pravnicka vefejnost (a nejen ona) pfipomind deset let od
prijeti obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., tj. zdkona, ktery svym vyznamem pro celou
spole¢nost zaujimd v kazdém pravnim fadu své zdsadni a nezastupitelné misto. Deset
let platnosti ob¢anského zakoniku z pohledu pravnf historie Zddnd vyznamna doba neni,
cum grano salis 1ze Tici, Ze jde teprve o ,,nezletilého, ktery neni plné€ svépravny*. Proto
je prili§ brzy poustét se do zdsadné€jsiho hodnoceni jeho kvalit a odpovédné zvaZovat,
zda obcansky zdkonik s nové formulovanymi vychodisky a sledovanymi hodnotami
naplnil nad&je svych tviirci. Pfijetim ob&anského zakoniku v roce 2012 se Ceska repub-
lika zaradila k zemim, které zejména v zemépisné oblasti byvalych socialistickych zemf{
pravni poméry pro osoby soukromého prava nové upravila a naplnila tak ,, zdkladni icel
civilniho kodexu, kterym je ddt obecny zdklad prdvni vipravé soukromych zdleZitosti
osob“.! Cesta k prijeti ob&anského zdkoniku nebyla a ani nemohla byt jednoducha, stie-
ty mezi zastanci ponechdni jen modifikované verze predchoziho obcanského zakoniku
a zcela nového pojeti dpravy soukromého prava nemohly chybét. Pozoruhodna je vSak
rychlost jeho zpracovdni a pfijeti, uvdzime-li historii nejen pfiprav civilnich kodext
v evropském méfitku, nybrz i jejich aktudlnich zmén (napf. jen reforma zavazkového
prava ve Francii se pripravovala od roku 2004 a byla definitivné pfijata az v roce 2016;
podle nékterych zdroji byla zména zavazkového prava BGB z roku 2021 pfipravovana
dokonce 25 let).2

Rozhodujici kodifika¢n{ pocin jiz v podobé schvéleného vécného zdméru obcan-
ského zdkoniku byl zahdjen v roce 20003 aby po dvandcti letech intenzivnich praci
byl schvélen zdkonoddrcem v roce 2012 s dvouletou legisvakanéni lhitou. Z jiného
thlu pohledu byl ob¢ansky zakonik pfijat 23 let po roce 1989, tj. roce, ve kterém doslo
k zésadni politické, socidlni a ekonomické prem&né v Ceské republice. Potvrzuje se
myslenka, Ze v ndvaznosti pravé na tyto zmény dochazi k nejdulezitejsim legislativnim
upravam soukromého prava. Josef Bejcek, i kdyZ pon¢kud v jiném kontextu, piSe, Ze
,,Soukromé prdvo je sice ve znacné mive apolitické “,* je v§ak usvédCovan zkusenostmi

I ELIAS, K. Obcansky zikonik a postmoderni my3leni v Cesku. In: LAZAR, J. — BLAHO, P. Zikladné
zdsady siikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 286.

2 RANIERI,F. La nouvelle partie générale du droit des obligations. Revue internationale du droit comparée.
2002, Vol. 54, No. 4,5.942.

3 Srov. ELIAS, K. — ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha:
Linde, 2001.

4 BEJCEK, J. Rovnost a slabost v soukromém pravu jako vile a pfedstava. In: LAZAR, J. - GAJDOSO-
VA, M. (eds.). Socidlnd Jfunkcia prdva a narastajiica majetkovd nerovnost'. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, 2018, s. 190.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



evropské civilistiky o opaku.’ Ideologicky cil ob¢anského zdkoniku rozejit se diskon-
tinuitné s predchozi legislativni tipravou byl na mnoha mistech v priibéhu pripravnych
legislativnich praci opakované deklarovén.

Myslenku antropocentrismu, k niZ se obCansky zdkonik vyslovné hldsi, provadi ne-
jen v ustanoveni § 3 odst. 1 (pfirozené pravo ¢loveéka brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho
rodiny), ale i Gpravou ochrany prirozenych prav, ochranou lidské distojnosti, ochranou
osobnostnich prav véetné odpovidajiciho od¢inéni v piipadé zdsahu do téchto statki.
Hodnoty ob&anskym zakonikem sledované pak ochranuje i obecnymi klauzulemi typu
dobré viry, dobrych mravd, vefejného poradku, zdkazem zneuZiti prava aj. Pfizndva
vyznamnou a nezastupitelnou tlohu soudim, které jsou povoldny k predvidatelné-
mu a spravedlivému uspofddédni soukromopravnich pomérd (§ 10 a § 13 obCanského
zékoniku).

V tvodnim slové nelze postihnout vS§echny nové a nosné myslenky obcanského
zakoniku. Nicméné se Ize, byt stru¢né, vyjadrit k otdzce naplnéni alespont nékterych
zamérl, se kterymi byl zdkon uveden do Zivota. Z nich se Ize soustfedit alespoti na
dva. Prvni kodifika¢ni zamér sledoval vytvoreni standardniho evropského civilniho ko-
dexu zbaveného nanosu predchoziho politického rezimu. Proto ,, iistredni myslenkou
projektu bylo pripravit Cesky civilni kodex, obsahové odpovidajici béZnym evropskym
standardiim “ °

BéZnym evropskym standardem lze rozumét zakonné zakotveni hodnotového sys-
tému zalozeného na demokratickém uspotradani spolecnosti, systému, ve kterém je stat
pro ¢lovéka, a nikoliv Clovek pro stit, jehoZ cilem je ¢lovék svobodny, tvorivy, ktery je
omezen pii usporddani svych soukromopravnich pomért a ve svém pravu na $tésti jen
v mife nezbytné. Soucasna globalizovana spolecnost ani nepfipousti vytvoreni zcela ori-
ginlniho kodexu, ktery by se dramaticky odchyloval od evropskych standardii. Cesky
zdkonoddrce mohl proto ¢erpat z mimoradné bohatych inspiraénich zdroji ze zahranici.
Za zéklad legislativnich praci byl vzat ndvrh revidovaného obCanského zdkoniku z roku
1937, fadu legislativnich podnétd piedstavoval obcansky zdkonik rakousky, némec-
ky, $vycarsky, italsky, nizozemsky, rusky a quebecky. Zohlednéna byla Umluva OSN
o smlouvéich o mezindrodni koupi zbozi (CISG), Principy UNIDROIT, zapracovany
byly vystupy evropskych akademickych ¢i studijnich skupin (PECL, DCFR, pavijsky
Code européen des contrats, smérnice o evropské ochrané spotfebitele apod.). Propoyjit
a usporadat tyto inspiracni vnosy do jednotné pravni normy tak, aby se nova kodifikace
stala koherentni, a pfitom piehlednd a srozumitelnd, bylo zcela jisté ikolem mimotadné
obtiznym, uvazime-li, Ze fada tradi¢nich pravnich institutd prevzatych do ¢eského ob-
¢anského zdkoniku se i v zemi jejich legislativniho pivodu dlouhodobé vyvijela a jejich
vyklad se jiz mohl rozejit se znénim zdkonného textu, ¢i text zdkona se stal obsolentni.’

5 LARROUMET, CH. Le Code civil: instrument de propagande politique: 1804—2004: un passé, un présent,
un avenir. Paris: Dalloz, 2004, s. 225 a nasl.

6 Srov. ELIAS, K. Obé&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Praha: Sagit, 2012; ELIAS,
Obcansky zdkonik a postmoderni mysleni v Cesku, s. 286.

7V nékterych pripadech doslo proto k prevzeti zdkonné tpravy, kterd se i v zemi, odkud byla ptevzata,
pouziva jen zcela vyjimecné (napf. jde o ustanoveni § 1589 obc¢anského zakoniku, ktery upravuje prevod
zlstavitelova majetku na smluvniho dédice jiz za svého Zivota). Diskusnim tématem zlistdva i pravni Upra-
va svéfenského fondu, jez do ¢eského pravniho prostredi byla pfevzata z quebecké pravni dpravy. K tomu



Legislativni prace na novych civilnich kodexech neprobihaly na pocatku 21. stoleti
jen v Ceské republice. Probihaly vice ¢ méné tispésné v fadé daliich zemich, z nichZ Ize
upozornit zejména na piijeti obcanského zdkoniku v Rumunsku (Noul Cod civil — zdkon
¢. 287/2009, ktery nabyl d¢innosti dne 1. 10. 2011). Pfijaty rumunsky obcansky zako-
nik se jako k hlavnimu inspira¢nimu ideové legislativnimu zdroji hl4si ke quebeckému
obcanskému zdkoniku.? Za pozornost stoji, Ze soucasné s obfanskym zdkonikem byl
prijat i novy, jiZ s novou hmotnépravni dpravou provazany, procesni predpis. Postup,
o kterém v Ceském pravnim prostfedi mizeme jen snit.

Cilem tohoto tvodu neni podrobnéji srovnat oba obCanské zdkoniky, byt pfijaté
ve shodnou dobu, které se jiz na prvni pohled 1i$i v systematice ipravy. Rumunsky
obcansky zdkonik neobsahuje obecnou ¢ést a kopiruje systematiku obcanského zako-
niku Québecu shodné rozsifenou i o dpravu mezinarodniho prdva soukromého. Oba
zakoniky ve svych tivodnich ustanovenich (v Rumunsku pod ndzvem Titre préliminaire)
predstavuji zdkladni filozofické mySlenky (ideje), jakoZ i zdkladni principy nové obcan-
skopravni regulace. Komentdf k rumunskému obcanskému zakoniku vyslovné vypoci-
tava zdroje, které zdkonodarce vedly k formulaci ¢i prevzeti prelimindrnich ustanoveni.
Byl to $panélsky obansky zakonik (¢l. 1-16), Svycarsky obcansky zdkonik (¢lI. 1-10),
italsky (¢l. 1-16), portugalsky (¢l. 1-13) a quebecky. Dal$imi inspiraénimi zdroji byl
oblansky zdkonik rumunsky z roku 1940 a doktrindlni a jurisprudencidlni vnosy.’

OBCANSKY ZAKONIK A PRAVO OBCHODNI

V dobé vrcholiciho kodifikaéniho tsili v Ceské republice vyslovuje profe-
sor z Univerzity ve Strasburku a feditel francouzsko-némeckého centra v Saarbriickenu
Claude Witz myslenku, Ze kazdy moderni zdkonoddrce je v zemich romansko-german-
ského okruhu postaven pred dva zdsadni teoretické problémy, které musi pfi legisla-
tivnim uspordddni obcanského zdkoniku rozhodnout. Pfedné jde o vyfeSeni vztahu ob-
canského a obchodniho prava. Vyfeseni této otdzky se promitd do legislativni dpravy,
kterd bud zachové jednotnou tipravu ob&anského a obchodniho prava v jednom kodexu,
anebo zvoli svébytnou existenci kodexu obCanského a obchodniho.

Zvolend narodni legislativni feSeni se pritom zasadné 1isi. Nékterd sméfuji k zacho-
véani autonomie obchodniho prava, kterou respektuje napf. model francouzsky, némecky
¢i Spanélsky.

Zarazeni obchodni dpravy pifimo do obCanského zdkoniku zvolil kodex Svycarsky,
italsky, z posledni doby nizozemsky, rusky, brazilsky, a to zejména s odivodnénim, ze
zvl4stnosti obchodniho prdva v oblasti zdvazkového prava nejsou tak vyznamné, aby
odlvodniovaly existenci autonomniho kodexu. Proto 1ze vyhledat ve Svycarském civil-
nim a zdvazkovém kodexu tpravu jak jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti, tak

srov. zasv€ceny vyklad v monografii: LEDERER, V. Fiducie a svéfensky fond. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021.

8 BORCAN, D. — CIURUC, M. — LAPORTE-LEGEAIS, M.-E. Nouveau Code civil Roumain: traduction
comentée. Paris: Juriscope — Dalloz, 2013, s. 1.

9 Tamtéz.



i jednotnou pravni upravu zdvazkového prava pro vsechny subjekty soukromého prava.
Podobné Principy evropského smluvniho prava, Gandolfiho projekt i Spolecny refe-
renéni ramec sméfuji k jednotnému neroz§tépenému konceptu tpravy.!? Podle Ewouda
Hondiuse je ,,v roviné hmotného prdva pojem obchodniho prdva pieZitkem .1 Jednotnd
uprava komercionalizovaného obc¢anského zdkoniku byla diskutovana a shodné pfiji-
madna pfi kodifikaci soukromého prava v byvalych socialistickych zemich, konkrétné
na Slovensku, v Polsku i v Mad'arsku.12 S odstupem casu lze konstatovat, Ze kodifikace
ob&anského préva se zdafila jen v Madarsku, legislativni prace na nové soukromopravni
upravé probihaji ¢as od Casu i na Slovensku, v Polsku byly prace na novém obcanském
zakoniku (projekt z roku 2008) zastaveny v roce 2015 (k dispozici tak stdle zistdva jiz
difve publikovand obecnd ¢4st).!3

Cesky zdkonodérce spravné vyhodnotil predchozi pravni tpravu sestévajici se ze
soucasné existence obCanského zdkoniku a zdkoniku obchodniho jako nevyhovujici,
nerespektujici zdsadni pozadavek kladeny na obcanské pravo jako pravo obecné a ob-
chodni pravo jako zv1astni pravo soukromé, a proto obchodni zakonik zrusil. Legislativ-
né byly obchodni korporace upraveny v samostatném zakoné ¢. 90/2012 Sb., zdvazkové
prévo je pak upraveno pro obchodni i ob¢anskopravni poméry spole¢né ve ¢tvrté Casti
obcanského zdkoniku.

OBCANSKY ZAKONIK A PRAVNI OCHRANA SPOTREBITELE

Druhym spornym momentem legislativniho feSeni pravni dpravy soukro-
mého prava je o zaclenéni pravni ochrany spotiebitele pfimo do obCanského zdkoniku,
anebo prijeti zcela samostatného spotiebitelského kodexu.!4

V Evropé zistava jednotna obCanskopravni dprava pokryvajici i ochranu spotfebite-
le napf. v nizozemském obcanském zdkoniku, jakoZ i v obanském zakoniku némeckém
(po modernizujici novele zdvazkového prava provedené v roce 2001). Naopak samo-
statné kodexy spotiebitelského prava Ize nalézt v Rakousku, Belgii, Portugalsku, Ita-
lii, Lucembursku a ve Francii. Otdzka zafazeni pravni ochrany spotiebitele byla zZivé
diskutovana i v obdobi pripravy ¢eského ob¢anského zdkoniku, v jejimz pribehu byly

10° Srov. WALD, A. — MARTINS-COSTA, J. - CUNHA, A. S. - CUNHA, A. DOS S. Code civil brésilien.
Paris: Société de législation comparée, 2009, s. 30 a nasl.
HONDIUS, E. Rekodifikace holandského soukromého prava. In: §VESTKA, J. - DVORAK, J. - TI-
CHY, L. Shornik stati 7 diskusnich for o rekodifikaci ob¢éanského prdva. Praha: ASPI, 2006, s. 30.
12 LAZAR,J. Vychodiska a zdsady kodifikacie slovenského sikromného prava. In: LAZAR, J. - BLAHO, P.
Zdkladné zdsady siikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 286; RADWA-
NSKI, Z. Arbeiten an der Kodifizierung des Zivilrechts in Polen. In: LAZAR, J. — BLAHO, P. Zdkladné
zdsady siikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: Tura Edition, 2007, s. 255-260; VEKAS, L.
Grundziige des ungarischen entwurf zu einem neuen Zivilgesetzbuch. In: LAZAR, J. — BLAHO, P. Zd-
kladné zdsady sikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: lura Edition, 2007, s. 243 a nésl.; ; VE-
KAS, L. O nédvrhu nového ob&anského zakoniku. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - TICHY, L. Sbormk
stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006, s. 101 a nésl.
MACHNIKOWSKI, P. akol. Kodeks cywilny: ksigga I: cz¢S¢ ogolna: projekt z objasnieniami. Warszawa:
C.H. Beck, 2017,s. 3.
14 'WITZ, C. Regards d’un juriste européen sur le nouveau code civil brésilien. In: WALD, A. — MEN-
DES, G.F. (eds.). Code civil brésilien. Paris: Société de 1égislation comparée, 2009, s. 29-45.

10
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zdliraznovany jak klady, tak i zdpory toho kterého feseni. Obavy vyjadfované k zarazeni
ochrannych ustanoveni spotfebitele do obCanského zakoniku byly vedeny snahou za-
brénit eventudlnim zméndm obcanského kodexu v piipadé, Ze by tato ochrannd ustano-
veni byla ¢asto ménéna v dusledku pfijatych zmén na evropské drovni. Pribéh piiprav-
nych legislativnich praci dosvédcuje, Ze prijaty format upravy, tj. zafazen{ ustanoven{
o ochrané spotfebitele pfimo do ob&anského zdkoniku, ktery byl nakonec pfijat,!> nebyl
zvazovan jako jediny mozny. Soucasné, byt piipravné, legislativni ndméty vsak stile
vzbuzuji pochybnosti o vhodnosti pfijatého feSeni (srov. problematiku obéti nekalych
obchodnich praktik, zavedeni preventivnich kontrol formulafovych smluv, promitnuti
smérnic upravujicich odpovédnost z vadného plnéni aj.).

Nelze prehlédnout, Ze bohatd legislativni ¢innost v Evropé na pocétku 21. stoleti pro-
bihajici v fadé evropskych zemi v oblasti soukromého prava byla sledovana nejen aka-
demiky s velkou pozornosti a je ozna¢ovéna za druhou evropskou kodifika¢ni vinu.!6

Vili pfekonat narodn{ zvlastnosti v soukromopravnich kodexech, kterymi se stéty
kdysi odd€lily od svych sousedi, jasné vyjadril velky zastance unifikovaného soukro-
mého evropského prava a predni védeckd osobnost Spole¢ného referencniho ramce
Christian von Bar. Jednoznacné odmitl nézor, Ze by existovalo (samostatné) némecké,
francouzské, anglické nebo Ceské obligacni pravo. Naopak vyzdvihl, Ze existuje ,, celo-
evropské soukromé prdvo, o tom nemiize védecké pozndni, ke kterému jsme dnes dospéli,
viitbec pochybovat “.\7

JAZYK ZAKONA

V evropském pravnim prostoru se pii zkoumani srozumitelnosti a priveé-
tivosti pouzitého pravniho jazyka v obcanskych kodexech jiz tradi¢né poméfuje text
Svycarského obcanského kodexu s némeckym BGB. Shoda vSak je pouze v tom, Ze oba
kodexy se z pohledu srozumitelnosti psaného textu dramaticky rozchézeji.

Tviirce §vycarského ob&anského zakoniku Eugen Huber nechtél pro Svycarsko
,, zddny akademicky obcansky zdkonik s velmi sofistikovanou pojmologii a systematikou,
kterd spise dovolovala logickou dedukci [...] Svycarsky zdkon byl urcen pro muZe nebo
Zenu z ulice a mél predstavovat Citelny a v podstatnych rysech pochopitelny prdvni pred-
pis. Zdakon mél mluvit jazykem mysleni lidi. Chybéji proto abstrakini pojmy a popisy.“18

15 ELIAS, Obcansky zdkonik a postmoderni mysleni v Cesku, s. 293-294.

16 BAR, CH. VON. O celoevropské odpovédnosti narodni kodifika¢ni politiky. In: SVESTKA, J. — DVO-
RAK, J. - TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006,
s. 11; srov. TICHY, L. Kodifikace &eského soukromého prava v evropskych souvislostech. In: SVEST-
KA, J DVORAK,J. —TICHY L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva. Praha:
ASPI, 2006, 5. 47-70; ELIAS, K. Osnova nového ob&anského zakoniku z hledisek systematickych a struk-
turlnich. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — TICHY, L. Shornik stati 7 diskusnich fér o rekodifikaci
obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006, s. 149 a nasl.

17 BAR,c.d.,s. 14.

18 WIDMER, P. Helvetské - Gvahy nad ndvrhem nového ceského obcanského zdkoniku. In: SVESTKA, I. -
DVORAK, J. — TICHY, L. Shornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci obianského prdva. Praha:
ASPI, 2006, s. 125 a 127; srov. KRAUS, J. Lingvistovy poznidmky k textu obc¢anského zdkoniku. In:
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Literatura oproti tomu oznacuje jazyk BGB za abstraktni a védecky, pfi¢emz jednot-
liva ustanoveni jsou formulovdna s pozoruhodnou technikou. Némecky zdkonodarce
nemluvi vzdy jazykem vSech ob¢anti, neni to zdkon piistupny vSem, je to juristické dilo
pro juristy. Jiz v roce 1900 byl BGB oznaCovin jako dilo profesort pro ostatni profesory.
Negativni prvky BGB jsou spatfovany v suchosti jeho textu, v jeho t€Zkosti, kterd je jesté
umocnéna délkou jednotlivych ustanoveni a astymi odkazy.'® Stejné osobité hodnoceni
si BGB vyslouzil o 100 let pozdéji v disledku prijaté novely zdvazkového prava.20

Porovname-li text eského obcanského zakoniku s obéma uvedenymi kodexy, zd-
stava porozuméni jeho textu nékde uprostred. Neptrekypuje jazykovou eleganci ani leh-
kosti Svycarského kodexu, ale nedosahuje ani tajemnych zdkrut némeckého a (zejména)
nizozemského kodexu, i kdyZ pfichyleni k némeckému modelu je zietelnéjsi. Na tom
nemuze nic zménit kladné hodnocenf textu renomovanymi lingvisty. S odstupem deseti
let Ize jiZ jen s ismévem pripomenout ustrnuti Ceské pravnické obce, kterd se musela
naucit pracovat s terminy jako je pacht, rozhrada, vyprosa, prestavek, zdvdavek a dalsf,
které se do obcanského zdkoniku po letech vritily.

OBCANSKY ZAKONIK A AUTONOMIE VULE

Autonomie vile piedstavuje zakladni ideové vychodisko ob¢anského za-
koniku. Ta predstavuje jeden ze zdkladnich kament kodifikace obanského zdkoniku.
Shodnou myslenku formuloval v roce 2002 Svycarsky Le Tribunal féderal suisse, ktery
konstatoval, Ze soukromé pravo spo¢ivé na principu privéatni autonomie.2! RovnéZz né-
mecka teorie z ni shodné vychdzi a predstavuje pro ni rozhodujici dogma (Privatauto-
nomie), jez se s ohledem na potieby obchodniho styku realizuje jako smluvni svoboda,
ktera tak vyjadfuje potfeby individualistické a liberdlni spolecnosti. V souvislosti s hod-
nocenim némeckého piistupu zdlraziuji zejména francouzsti znalci némeckého prava
skutec¢nost, Ze némecka teorie se nezabyva komutativni spravedlnosti, kterd je naopak
priznacna pro filozofickou koncepci francouzské teorie smluvniho prava. Podle jejich
nazoru se némecka teorie pridrzuje piisné formalniho pozadavku ekvivalence plnéni
stran, ignoruje socidlni nerovnosti, rozdily v ekonomické sile stran, situace v tpadku
nebo v krizich.22 Pfipoustéji vak, Ze 1ze pouze hovofit o smluvni spravedlnosti.

Code civil z roku 1804 i jeho modernizace zdvazkového prava roku 2016 se hldsi
k jinému filozofickému zdkladu, nikoliv k ,,chimérické autonomii vule*, nybrz ke ko-
mutativni spravedlnosti vytvofené Aristotelem a provedenou sv. TomdSem Akvinskym.
Pritom je zdsadni otdzkou, jak zajistit spravedlnost ve smluvnich vztazich, nebot’ ta
spociva v ekvivalenci plnéni, kterd smluvni strany jako nejlepsi soudci svych zdjmi

SVESTKA, J.- DVORAK, J.— TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva.
Praha: ASPI, 2006, s. 175 a nasl.

19 PEDAMON, M. Code civil allemand. Paris: Juriscope — Dalloz, 2020, s. 10.

20 RANIERI, ¢. d.,s.957 a 958.

21 Srov. Principes contactuels communs, coll. « Droit privé comparé et européen ». Paris: Société de législa-
tion comparée, 2008, Vol. 7, s. 30.

22 PEDAMON, M. Le contrat en droit allemand. 2éme éd. Paris: LGDJ, 2004, s. 17-19.
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skute¢né chtély.2? K tomu lIze uvést nové znéni ustanoveni ¢l. 1168 Code civil (po
novele z roku 2016), které fikd, Ze v synalagmatickych zavazcich neni nevyvazenost
plnéni smluvnich stran dtivodem k neplatnosti smlouvy, ledaZe by zdkon stanovil jinak.

Josef Bejcek k uvedenému poznamendva, ze zatimco korektivni (komutativn{) spra-
vedlnost si strany zajist'uji svou interakci samy (a je doménou prava soukromého), dis-
tributivni (rozdélovaci) spravedlnost vyzaduje prostiednika externich hodnot a zdjma
(a zabezpeCuje ji stdt ¢i z jeho povéfeni jind moc vefejnd) jako projev prava vetejného.2*

K celkovému zfejmé jiz nad€asovému hodnoceni obc¢anského zakoniku lze uvést
slova vyznamného predstavitele evropské civilistiky Pierra Widmera, ktery se k ndvrhu
¢eského obcCanského zdkoniku vyjadtil slovy: ,, Autori ndvrhu se evidentné snazili o to
vytvorit dilo pro 21. stoleti, které se orientuje ve svém mezindrodnim okoli a nechdvd se
Jim inspirovat. Soucasné vsak citim, Ze minulost neni popiena, nybrz je navazovdno na
urcitou tradici, kterd je vidy jesté Zivd, nebot’ rakousky obcansky zdkonik pretrval své
dvé stoleti Zivota vlasmné s velkou eleganci a vlastni vitalitou.“?3

SYSTEMATIKA ZAKONA A PRISPEVKY AUTORU

Obcansky zédkonik je co do Gpravy mimoradné rozsdhly (3081 ustanoveni).
Pozitivni ¢i negativni hodnoceni tohoto rozsahu je vSak oSidné, protoZe obCansky za-
konik mj. zac¢lenil do své tpravy podrobnou dpravu pravnickych osob, rodinné pravo,
bytové spoluvlastnictvi, pojisténi.

Systematické feSeni obanského zdkoniku spoc¢iva v rozliSeni obecné a zv1aStni Csti,
pri¢emz obé€ jsou strukturovany do jednotlivych hlav (a dal$iho ¢lenéni pravni Gpravy).
Obecna ¢ast obcanského zdkoniku se bliZi ipravé BGB. PrestoZe BGB v tivodu neobsa-
huje ustanoveni k pfedmétu dpravy a jejim zdkladnim zdsadam (jak to ¢ini hlava I ¢asti
prvni obcanského zdkoniku), pak ¢lenéni na hlavy o osobdch, vécech, pravnich skutec-
nostech (st€Zejnim pojmem zGstdvd i u nds pojem pravniho jednéni, nikoliv smlouvy)
a dusledcich uplynuti That tézi pravé z ného. Na obecnou ¢dst navazuje Cast zvlastni,
v jejimz Cele stoji tprava rodinného prava v Casti druhé, nasleduje ¢ast treti o absolut-
nich majetkovych pravech véetné upravy dédického prava a kone¢né ¢ast Ctvrtd o rela-
tivnich majetkovych pravech a odpovidajici tpravé zdvazki. V paté ¢asti jsou obsaZena
ustanoveni prechodnd a zdvére¢nd. Zvoleny zptisob usporddani ob¢anského zdkoniku
je logicky a dostate¢né prehledny.

I kdyZ se ob&ansky zdkonik pfiklonil k historické tradici soukromopravni tdpravy
(pfedevsim k ndvrhu ceskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1937, ktery jenom

velmi opatrné poupravil obecny obCansky zdkonik z roku 1811), vykrocil i smérem

23 CHENEDE, F. De ’autonomie de la volonté a la justice commutative: du mythe a la réalité. Droit & phi-
losophie: annuaire de I’Institut Michel Villey. 2012, Vol. 4,s. 155-181; CHENEDE, F. Le nouveau droit
des obligations et des contrats. Paris: Dalloz, 2018, s. 30.

24 BEJCEK, c. d.; srov. také HURDIK, J. Spravedlnost obéanského prava. In: LAZAR, J. — GAJDOSO-
VA, M. (eds.). Socidlnd funkcia prdava a narastajiica majetkovd nerovnost'. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, 2018, zejm. s. 166.

2> WIDMER, c.d.,s. 134.
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k ur¢ité modernizaci (prdvo na ndhradu $kody).26 Vzal do tivahy rovnéZ nékteré mezi-
ndrodni, ¢i presnéji fe¢eno unijni prvky a navrhy principti smluvniho prava Evropské
unie.2’

Systematika obc¢anského zdkoniku se stala inspiraci i pro zvoleni uspotfadani sledu
¢lankt jednotlivych autorti. Do predkladaného monotematického Cisla Casopisu k desa-
tému vyroci prijeti obCanského zakoniku prispéeli predni predstavitelé ceské i slovenské
civilistiky. Kolektiv autorti je tvofen jak ¢leny katedry obCanského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, tak zastupci dalich pravnickych fakult v Ceské republice
(Masarykovy univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci nebo Zapadoceské univer-
zity v Plzni) a na Slovensku.

S ohledem na rozsah pravni Gpravy se autori soustfedili nejenom na analyzu a hod-
nocen{ zvoleného tématu, ale také na hodnoceni pravni dpravy, misty tfeba kritické,
pfi¢emz hlavnim cilem nebylo jen srovnéni s pravni Gpravou pfedchozi, nybrz na fadé
mist dokdzali predlozit i aktudlni pohled komparativn{

Nechybi ani pohled procesni. Lze si jen postesknout, Ze dosud nebyl pfijat procesni
predpis, ktery by byl s hmotnépravni Gpravou provazany lépe, nez jak ¢ini obCansky
soudni fad z roku 1963. I kdyz byl zpracovén a k projednani predlozen vécny zamér
civilniho fddu soudniho, k jeho pfijeti nedoslo. Pro soucasny stav obanského soudniho
fadu je pfiznacné, Ze postrada jednotnou koncepci, v disledku ¢ehoZ jsou jeho ustano-
veni obtizné vylozitelnd a aplikovatelnd. To bude tieba do budoucna napravit.

Vysledkem snahy autori je pfedloZeny soubor odbornych piispévkt soustiedici se
na vymezenou oblast obanského zdkoniku ¢i na jeho dil¢i problematiku. Jeden z hlav-
nich autord francouzského Code civil Jean-Etienne-Marie Portalis napsal v Discours
préliminaire du premier projet de Code civil, Ze dobré civilni zdkony jsou to nejlepsi,
co si lidé mohou navzdjem dait. Pfejme si proto, aby i ¢esky obcansky zdkonik byl po
mnoha dalSich letech své t¢innosti takto pfiznivé hodnocen.

prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
dvorak@prf.cuni.cz

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sedlacek@prf.cuni.cz

https://doi.rog/10.14712/23366478.2022.12

20 PELIKANOVA, L. — PELIKAN, R. Uvod ke komentdfi. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J.
a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XLII.
27 Tamtéz.
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UVODEM

Myslenka, Ze ke stejnému je tfeba pristupovat stejné a k rozdilnému roz-

dilné, neni ani nova4, ani prevratnd.! JiZ v antice byla pravé ona nékdy povazovédna za
podstatu spravedlnosti.2 V takto obecné formulované podobé nejspiSe ani neni nijak
zvlasté kontroverzni. Co uz ovSem miZe byt pomérné diskutabilni, je jeji odraz v po-
zitivni pravni dpravé, zde konkrétné v § 13 platného obéanského zakoniku.? Zdkon tu
stanovi, ze ,,kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miize duvodné ocekdvat, Ze jeho
prdvni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdvni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho prdavnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li prdavni pripad

I Ostatné samotny ticel soukromého prava mize byt vymezen jako dosahovéni vyrovnavaci spravedlnosti
skrze vyvazovani nediivodnych rozdil v postaveni osob, srov. napi. ELIAS, K. Teoretické vymezeni
slabsi strany v soukromém pravu. Soudce. 2015, ro¢. 17,¢.12,s. 13.

2 Uvedené stéZejnim zplisobem promyslel napf. jiz Aristotelés, stov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova.
Praha: Petr Rezek, 2021, s. 116-120.

3 Tedy samozfejmé zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 15
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



rozhodnut jinak, md kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vy-
svétlent diivodu této odchylky“

Jak je ziejmé i z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni, jeho smyslem je v podstaté
navdzat na obecnéjsi, zejména dstavnépravni rovinu, véetné principu demokratického
pravniho stdtu a prdva na spravedlivy proces. S ohledem na omezeny rozsah tohoto
¢lanku ponechdme tato obecnd vychodiska stranou. Soustfedime se spisSe na to, v jakém
rozsahu a jakym konkrétnim zpisobem se projevila v predmétném ustanoveni.

Zakonny text uziva vyrazu ,rozhodnut® a z toho i z celkového znénfi citovaného
ustanoveni plyne vcelku jednoznacné, Ze mifi na rozhodovani pravniho pripadu
organem verejné moci, predevsim tedy soudem. Neupravuje tudizZ vzdjemnd prava
a povinnosti osob, nybrz postup soudu coby statniho organu nadaného moci autorita-
tivn€ rozhodovat. V principu neni divodu, pro¢ by totéZ nemélo platit napt. pro spravni
organy tehdy, kdyz rozhoduji o soukromopravnich pomérech. Pro zjednoduseni nicmé-
né budeme v dal§im textu hovorit jiz jen o soudech. Pfedmétnou normu mizeme tedy
povazovat za procesni, nikoli hmotnépravni, a¢ je zafazena do obéanského zdkoniku
a al samoziejmé s aplikaci hmotného prdva tizce souvisi.*

Citované ustanoveni nemd sviij piimy predobraz ve star§ich kodexech platnych na
naSem tzemi. Napf. norma obsazend v § 7 obecného zdkoniku obanského’ mifila
na problematiku ponékud odliSnou, tedy zejména analogické uZziti hmotného prdva na
vyslovné nefeSené piipady.® K precedenénimu pisobeni soudnich rozhodnuti se tyz
kodex stavél zietelné odmitave, vychdzeje z pomérné striktniho pojeti délby moci ve
state.’

Kazdy inovativni pocin zdkonoddrce si zad4, aby se s nim aplikacni praxe szila a na-
ucila se s nim pracovat. To plati i v tomto pfipadé. Na jednu stranu jisté nejde o normu
bezobsaznou, kterou by bylo mozno bez dalSiho ignorovat. Pfedstavuje pokus o vyjad-
fen{ principu, Ze ke stejnému je tieba pristupovat stejné. Pravé proto je zdroven priroze-
nou soucdsti toho, co bychom intuitivné povazovali za zdkladni principy spravedInosti.
Konzistentni, pokud mozno nerozporné rozhodovani pravnich pif je v souladu se za-
sadou rovnosti viech osob (nebot” je v§em méfeno shodné)? i ochranou pravnf jistoty

4 Shodn& s LAVICKY, P. Komentaf k § 13. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd Cdst
(§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115.

5 Prvni véta § 7 zdkona €. 946/1811 Sb. z. s., obecného zdkoniku ob&anského, ve znéni pozdéjsich predpisi,
stanovila, Ze ,,nelze-li pravni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného smyslu zdkona, jest
hledéti k podobnym pripadiim v zdkonech ziejmé rozhodnutym, a k diivodiim jinych, s tim pribuznych
zdkoni“.

6 Srov. k tomu teoreticky zajimavy vyklad § 7 o. z. 0. v ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. KomentdF k ces-
koslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil prvy, (§§ 1 aZ 284). Svazek 1. Praha: V. Linhart, 1935, s. 140-148.

7 Podle § 12 0. z. 0. ,,nafizeni vydand v jednotlivych pFipadech a rozsudky vynesené soudnimi stolicemi ve
zvldStnich pravnich rozepFich nemaji nikdy moci zdkona, nemohou byti vziahovdny na jiné pripady nebo
na jiné osoby*. Srov. k tomu ROUCEK — SEDLACEK, c. d., s. 166: ,,Obcansky zdkonik na tomto misté
vymezuje kompetenci soudcii, ktefi jsou povoldni k tomu, aby rozhodovali pouze v jednotlivych konkrétnich
pFipadech, nikoliv vSak, aby vyddvali vSeobecné predpisy prdvni. Myslenka tato prameni ze zdsady délené
moci ve stdté, t. j. Ze orgdny vyddvajici vSeobecné normy nemaji byti prislusny k vyddvdni norem konkrét-
nich a naopak orgdny prislusné k vyddvdni konkrétnich norem nemaji byti prislusny k vyddvdni predpisii
vieobecnych. *

8 ZAK KRZYZANKOVA, K. K dotvaieni priva cestou analogie aneb jak zvysit legitimitu a prosystemo—
vost analogické argumentace v pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII, ¢. 1,5.49:
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(nebot’ Ize lépe predvidat, jak bude spor o pravo rozhodnut, a tomu pfedem prizptsobit
své chovdni).” Na druhou stranu v8ak nelze pfedmétné ustanoveni ani precefiovat, a to
jak z divodu teoretickych, tak praktickych. Diskuse o jejich nékterych aspektech je
ndaplni tohoto prispévku.

JAKE PRAVNI NORMY § 13 OBSAHUJE?

Lze se ptat, zda ustanoveni § 13 o. z. obsahuje jedinou pravni normu, nebo
dvé. Zjevné je ¢lenéno do dvou Casti. Nejprve zakladd ,,dtivodné ocekavani téch, kdo
se domdhaji pravni ochrany, Ze jejich pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny
podstatné se shodujici. Poté ukladd presveédcive vysvétlit divod pripadné odchylky.

Pokud bychom obsah zdkonného textu chapali jako dvé relativn€ samostatné pravni
normy, pak by z prvni z nich vyplyvalo, Ze bez ohledu na piipadné vysvétleni odchylky
(tj. at’ jiz je poskytnuto, ¢i ne) je nutno jednotu rozhodovani dodrzet. Jiz samotné na-
ruSeni jednoty v rozhodovani by pak bylo rozporné se zdkonem. Takovy pfistup by se
ovsem vymykal z obecného chdpani rozhodovaci praxe soudt jako nezdvazné, skytajici
zpravidla nanejvys podplrny pramen prava, ¢i spiSe pramen jeho poznéni.

Situace je jina ve vztahu ke specifické kategorii nalezii Ustavniho soudu, nebot’
ten vyjadiil stanovisko shrnuté tak, Ze ,,[plodle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro v§echny orgdny i osoby. Z tohoto ustanoveni
plyne jednak kasacni zdvaznost ndlezii, tedy povinnost respektovat prdavni zdavery ndlezu
v dalsim Fizeni v té samé véci [...], a jednak precedencni zdvaznost ndlezii, tedy povin-
nost reflektovat nosné diivody ndlezii i v obdobnych vécech...“10 Velky sendt ob&ansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ve shod€ s tim uvedl: ,,dovolaci soud
je povinen respektovat, Ze vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zdvaznd pro vSechny orgdny i osoby [...]. Jak p¥itom
Ustavni soud setrvale dovozuje, pravni ndzor obsaZeny v tzv. pravni vété rozhodnuti
Ustavniho soudu je, md-li obecnou povahu, obecné zdvazny p¥i Fesent typové shodnych
pFipadii.“!!

Ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti ov§em pro takto Siroky dopad
jejich ti¢inki neni opory ani v Ustavé, ani v zdkonech. Vezmeme-li do tivahy, Ze usta-
noveni § 13 nijak nerozliSuje mezi rozhodnutimi z hlediska toho, o jaky ¢ldnek soudnf{
soustavy §lo ¢i ve které instanci spor skoncil, pak bychom dospéli v podstaté k zdvéru
o preceden¢nim charakteru rozhodnuti vSech soudd ve vSech vécech.!2 Takto silné se

. [...1 pFedchozi rozhodovact praxe | .. .] sice neni pro soudce formdlné zdvaznd, nicméné vzhledem k poza-
davkiim formdlni spravedInosti (rovnosti) a predvidatelnosti prava by méla byt v rozhodnuti reflektovdana “.
O pravni jistoté zaloZené na predvidatelnosti a divéfe v pravo v této souvislosti hovoii ISTVANEK, F.
Komentdi k § 13. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek] ($ 1 az654).2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 52.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2017, sp. zn. 1. US 1737/16.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1904/2021.

12 Dluzno dodat, Ze hovotime-li o preceden¢ni povaze soudnich rozhodnuti, miZeme rozliSovat riznou silu
¢i intenzitu tohoto pasobeni. Pravni teorie v zakladni roviné rozliSuje pfisnou precedenéni doktrinu, na
jejimz zdkladé jsou soudy povinny rozhodovat v souladu se star§imi rozhodnutimi, a¢ by s nimi obsahové
nesouhlasily, a volnou precedenc¢ni doktrinu, v jejimz ramci soudy toliko pfizndvaji star$im rozhodnutim
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zésada stare decisis neuplatiiuje ani tam, odkud pochdzi,!? a jeji disledné uplatfiovéni
by bylo velice problematické.!*

Ve variaci na predchozi tivahu si predstavme, Ze odchyleni se od ptedeslého rozhod-
nutf sice bude vysvétleno, av§ak vysvétleni neni dostatecné presvédcivé. Je v takovém
ptipadé samotné odchylenf se od predeslého rozhodnuti nezdkonné?

Mame za to, Ze tato linie argumentace nutné nardZzi na otdzku, co se vlastné rozumi
presvédcivym vysvétlenim odchylky. Postaci pro tucely § 13 o. z., pokud soud vysvétli,
jaky argument shledal pro rozhodnuti véci za stéZejni, byt tfeba existuji argumenty
protichidné, které vzal do dvahy, ale neshledal presvéd¢ivymi? Domnivame se, Ze ano.
Pokud by totiz za ,,pfesvéd¢ivé odtivodnéni“ bylo povaZovino jen takové, které je za-
roven z pravniho hlediska toho, kdo véc hodnoti, spravné, a tim skyta dostatecny diivod
pro odchylen{ se od predeslého, pak se zkouman{ pfesvéd¢ivosti odiivodnéni posune do
zcela odli$né roviny. Stane se pfezkoumdvanim spravnosti pravniho posouzeni obsaze-
ného v predmétném rozhodnuti. A to v podstaté bez ohledu na to, zda a jaky ,,precedens*
(at’ uz jej budeme nazyvat takto, ¢i jinak) mu predchézel.

Ve vztahu k ustanoveni § 13 o. z. proto dospivame k minéni, Ze mé jediny norma-
tivni obsah. Je jim pozadavek na fddné (tedy obsahujici argumentaci a v tomto smys-
lu ,,pfesvédCivé®) odavodnéni odchyleni se od rozhodnuti v pfedeslé obdobné véci.l
Nijak v8ak nezakazuje samotné odchyleni.!¢ Jinak fe¢eno, rozhodnuti, v némz se soud
odchyli od ndzoru vyjadfeného v jiném, diivéj$im rozhodnuti vydaném v obdobné si-
tuaci, neni jen proto rozporné se zakonem. Dusledky poruseni této normy jsou pak
nutné podobné jako v jinych piipadech, kdy odGivodnéni rozhodnut{ trpi nedostatky.!”

Naznaceny obraz by nebyl tplny bez zminky o vyznamu judikatury Nejvyssiho sou-
du pro rozhodovani ob¢anskopravnich piipadi. O nf totiz zdkon hovoii, ov§em nikoli

v obdobnych vécech urcitou vahu pfi své tivaze. Srov. DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge, Mas-
sachusetts: The Belknap Press, 1986, s. 24-25. Na tomto misté hlavniho textu mdme na mysli pfisné
zdvazné plsobeni.

13 Napf. v anglickém pravnim systému ptedstavuji nosné diivody rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Supreme
Court, ¢i Snémovny lordd jako jeho predchtiidkyné) zavazny precedens pro nizsi soudy, nikoli v§ak pro n&j
samotny, a rozhodnuti Odvolaciho soudu (Court of Appeal) zavazuji jej samy a niz§i soudy. Prvostupniova
rozhodnuti naproti tomu mohou pusobit nanejvys silou své presvédéivosti. Srov. ANDREWS, N. English
Civil Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 358 a literaturu tam citovanou.

14 K tomu napf. GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho o¢ekdvani obdobného

posouzeni pravniho piipadu. Soudce. 2014, ¢.4,s. 17-18.

. [Jlde o zakotvent prdva na dostatecné a presvédcivé odiivodnéni (¢i jesté presnéji — prdvo na legitim-

ni o¢ekdvdni — z lat. legitimus). Takovy koncept — oznacme jej tieba jako oprdavnénou diivéru v prdvo

a v prdvni ochranu — nepochybné miit k posilent pravni jistoty.“ (MACKOVA, A. K rekodifikaci civilniho

procesu. Rekodifikace & praxe. 2015, ro€. 3, €. 6, s. 2) Vyrazu ,,legitimni ocekdvdni* uZiva i Nejvyssi
soud, viz napf. usneseni ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2462/2016.

16 Na této dvaze nic neméni ani poZzadavek na predvidatelnost soudnich rozhodnuti. JistéZe obecné maji byt
predvidatelnd. V jednotlivém piipadé to vSak zejména znamend, Ze UCastnici maji mit moznost vyrozumet,
jaké dvahy povazuje soud za podstatné pro své budouci rozhodnuti, a véas tomu pfizpisobit argumentaci.
Jestlize dcastnici takovou moznost méli, pak nemohou ndsledné rozhodnuti pravem oznacit za nepfedvi-
datelné, byt' s nim tfeba nesouhlasi. Nicméné témito otdzkami se ustanoveni § 13 o. z. nijak konkrétné
nezabyvd a jsou spise tématem pro jinou diskusi.

17 Shodné MELZER, F. - TEGL, P. Komentai k § 13. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 234. Viz téZ niZe.
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v ustanoveni § 13 o. z. Zéasadni v této souvislosti je § 237 o. s. i.,!8 ktery rozhodo-
véni, resp. rozhodovaci praxi dovolaciho, tedy Nejvyssiho, soudu vyslovné zminuje
a uvedené pojmy zjevné chdpe jako v podstaté synonyma. Pfedstavuje-li odchyleni se
od judikatury Nejvys$siho soudu odvolacim soudem divod pripustnosti dovolani, 1ze
nepochybné dovodit, Ze by jeho judikaturu mély respektovat i soudy prvostuptiové.!?
Nicméné ani v tomto piipad€ nejde o jeji pfisnou precedencni zdvaznost, nybrz spise
o nutnost vzit ji v ivahu a pfipadné se s ni argumenta¢né vyporadat.2? Nadto o roli judi-
katury Nejvyssiho soudu nebylo veelku pochyb ani pted ptijetim nynéjsitho obcanského
zakoniku. Ustanoveni § 13 0. z. je v tomto kontextu vcelku nepodstatné, nebot’ vyznam
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pro ovliviiovani ¢innosti nizsich soudd se o néj
v podstaté nijak neopira.

UCASTNIK, CI SOUD

Je pro povinnost vysvétlit divody odchyleni od dfivéjsiho rozhodnuti
nezbytné, aby se tcastnik predeslého rozhodnuti néjakym zptisobem dovolal? Jednou
z moZnosti je, Ze ano, tedy Ze se ho ti¢astnik dovoldvat musi. Druhou moZnosti by bylo,
Ze by soud sam aktivné uvadél, kterd dalsi rozhodnuti byla v obdobnych ptipadech jiz
vyddna, a poté vysvétloval, pro¢ se s nimi neztotoznil. Odpovéd na naznacenou otdzku
je pro aplikaci § 13 o. z. pomérné vyznamna, avSak ne jednoducha.

Pokud dcastnik sdm na néjaké rozhodnuti vydané, podle ného, v obdobném piipadu
poukazuje, je situace vcelku prostd. Od soudu lze logicky ocekdvat, Ze objasni, pro¢
konkrétni predesly piipad nepovazoval za obdobny, pro€ se s jeho pravnim feSenim
neztotoznil, eventudlné pro¢ nebylo v nyni projedndvané véci relevantni. Jak vystizné
shrnul Ustavni soud, ,, [n]evyplyvd-li prdavni feSent bez dalstho ze zdkonného textu, soud
musi v odiivodnéni dostatecnym zpiisobem vysvétlit své pravni vivahy s pripadnou citact
publikované judikatury nebo ndzoru prdavni vedy. Argumentuje-li ticastnik Fizeni ndzory
prdvni védy nebo judikatury, musi se soud s ndzory uvedenymi v téchto pramenech
argumentacné vyporddat. MiiZe pripadné i vysvétlit, pro¢ je nepovaZuje pro danou véc
za relevantni. [ ...] Soud nemiiZe ignorovat argument vicastnika rizeni, kterym odkazuje
na predchozi pravomocné soudni rozhodnuti ohledné shodné prdvni otdzky, ale musi se
s timto zdsadnim argumentem ve svém odiivodnéni ndleZité vyporddat.“?! V tomto pii-
padé nezdlezi na tom, zda predchozi rozhodnuti vydal néktery z vyssich soudt. Pokud

18 Podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fdd, ve znéni pozd&jsich piedpisd, ,, [n]eni-li stano-
veno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolact Fizeni
konct, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSent otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimZ
FeSent se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovact praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovd-
ni dovolactho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo md-li
byt dovolacim soudem vyreSend prdvni otdzka posouzena jinak“.

19 Byt ve vztahu k nim zdkonoddrce vyslovné zmifuje v § 99 odst. 1 0. s. f. pouze povinnost upozornit ticast-
niky na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

20 PFi nerespektovdni judikatury tiZi soudce povinnost rozhodnout o naloZeni s precedentem a vysvétlit
diivody pripadného odklonu, s potencidlnim rizikem, Ze vy$si soud nepresvedci.” (GAZDA, V. Judikatorni

odklony a legitimni o¢ekdvan{ dcastniki fizeni. Prdvnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 4, s. 288)

21 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 1687/17.
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ucastnik poukazuje byt’ jen na rozhodnuti jiného senatu téhoz soudu, je nutné se s tim
vyporadat.22

V tomto sméru proto nelze plné souhlasit s ndzorem, Ze by bylo ,,absurdni zmiriova-
né ustanoveni vyklddat tak, Ze ke vzniku diivodného ocekdvdni by postacovalo kupiikia-
du jediné, nahodilé a nepublikované rozhodnuti soudu nizstho stupné, popripadeé tak, Ze
by takové rozhodnuti mohlo dokonce popirat ustdlenou rozhodovaci praxi. Aby diivodné
oCekdvdni mohlo vzniknout, musi skutecné existovat ustdlend rozhodovaci praxe.“??
Ojedinélost pravniho ndzoru vysloveného v urcité skutkové situaci totiz nijak nezbavu-
je soud ulohy vypoiadat se s nim, pokud na néj acastnik na podporu svého stano-
viska poukazuje.?* Na druhou stranu je ov§em pomérné jednoduché tuto dlohu splnit,
pokud k téZe otdzce existuje ustdlend judikatura — soud bude jednoduse konstatovat, Ze
ucastnikem zdiraziované ojedinélé rozhodnuti se vymyka judikatufe (napt. Nejvyssiho
soudu), ¢imz ucini normé § 13 o. z. naprosto zadost.

Slozitéjsi tivaha vyvstava, pokud sdm tcastnik predeslym rozhodnutim neargumen-
tuje. To miiZze mit rdzné piiciny. Typicky bud to, Ze o pfede§lém rozhodnuti nevi, nebo
Ze se pro jeho zdjmy v fizeni nehodi, nebot’ jim neni na podporu.

Zde 1ze rozliSit n€kolik variant.

Piedng, je-li pfedchozim rozhodnutim nélez Ustavniho soudu, uplatni se zfejmé
s ohledem na vyse zminény precedenéni dopad ndlezl povinnost soudu jej znét a reflek-
tovat, i kdyby na néj icastnik neupozornil. Jak uvedl Nejvyssi soud, ,, sama okolnost, Ze
[G&astnice] na [...] ndlez Ustavniho soudu diive nereagovala (neodkdzala), pFirozené
nemiiZe mit Zddny vliv na povinnost obecnych soudii respektovat judikaturu Ustavniho
soudu [...] precedencniho charakteru; podstatné totiz je, Ze k takové otdzce se Ustavni
soud ve svém rozhodnuti zcela jednoznacné vyjddril, takZe v obdobnych skutkovych po-
mérech bylo jiZ povinnosti soudii tuto judikaturu Ustavniho soudu v rozhodovaci praxi
reflektovat“.» Lze nicméné podotknout, Ze zde nejde v pravém smyslu o aplikaci usta-
noveni § 13 o. z. Toto ustanoveni nezakazuje se od predeslého rozhodnuti odchylit, pou-
ze vyzaduje takovy postup zdiivodnit. Ndlezim Ustavniho soudu je viak pfizndvéna,
predevsim Ustavnim soudem samym, precedenéni zévaznost. Vzhledem k tomu by se
od nich obecné soudy, fesi-li obdobny piipad, az na vyjimec¢né situace viibec odchylovat
nemély. Domnivdme se proto, Ze v této varianté jde spiSe o dal$i odraz jiz vySe zminéné
normy obsazené v &ldnku 89 odst. 2 Ustavy.

Pokud bylo ,,preceden¢ni* rozhodnuti vydano nékterym z obecnych soudt, mize
mit svlij vyznam, Ze bylo publikovdno v nékteré z oficidlnich sbirek vydavanych
vrcholnymi soudy, v kontextu soukromopravnich véci tedy nejspiSe ve Sbirce soudnich

22 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2571/16, uvadi, 7e ., pokud se soud domnivd, Ze by
bylo vhodné se od judikatury odchylit, musi toto své rozhodnuti podloZit dostatecnymi argumenty a zdrovern
vstiic odlisnym rozhodnutim uvést, pro¢ povaZuje ndzor v nich obsaZeny za neudrZitelny ¢i pravné chybny.
Tuto povinnost méstsky soud dle Ustavniho soudu v nyni projedndvané véci nesplnil, nebot’ s argumentem
stéZovatele, Ze stejny soud, byt jiny sendt, jiz v prakticky shodném pripadé rozhodoval odlisné, se nijak
nevyporddal.“ [zvyraznéni autorti]

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2015, sp. zn. 28 Cdo 5012/2014.

24 A pokud takové rozhodnuti soudu zdroven predloZzi, neni-li obecné dostupné v né&jaké volné pristupné
databdzi. To je nutno dodat vzhledem ke skutecnosti, Ze soudci konkrétniho soudu nemaji zpravidla Zadny
Ufedni pfistup* do informa¢nich systémi jinych soudd.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 610/2012.
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rozhodnuti a stanovisek vyddvané NejvyS$im soudem. Jak uvedl Ustavni soud, ,, fak-
tické precedencni icinky publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou v prdvnim
systému Ceské republiky oslabeny potud, Ze prdvni ndzory v nich obsaZené formdlné
nizst soudy nezavazuji. Tim vSak neni Feceno, Ze by judikatura Nejvyssiho soudu neméla
svoji normativni silu. Je totiZ sice prdvem nizsiho soudu tyto judikatorni zdveéry [...]
nerespektovat a odchylenim se od nich iniciovat jejich zménu, av§ak takovd iniciati-
va — md-li byt iistavné konformni — nemiiZe se uddt mimo rdamec spravedlivého procesu.
Chteél-li odvolaci soud v projedndvané véci vskutku publikované prdvni ndzory Nejvyssi-
ho soudu pominout, bylo jeho povinnosti peclivé v diivodech svého rozhodnuti vysvétlit,
proc¢ se s nimi neztotoZiuje | ...] [Blezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
miiZe mit rysy jurisdikcni liboviile.“?° Z, toho lze zfejmé dovodit, Ze pfi rozhodovani ob-
dobnych pfipadt je nutno pravni zdvéry obsazené v takto publikovanych rozhodnutich
reflektovat a vysvétlit piipadné odchyleni se od nich, i kdyZ na né tcastnik nepoukazuje.
Je otdzkou, zda tato nutnost ¢i povinnost vyveéra z legitimniho ocekdvani tcastnika ve
smyslu § 13 0. z.,27 nebot’ pokud tcastnik o takovém rozhodnuti nevi, pak s nim zfejmé
nemd spjato oCekdvani zadné. Nicméné z praktického hlediska je vysledek tyz, at’ jiz
je zaloZen na ocekdvani tcastnika, nebo obecné na zdsadach spravedlivého procesu.

V pripadé€, Ze o obdobné véci bylo rozhodnuto rozhodnutim, kterého se tcastnik
nedovoldvd a neupozornuje na néj a které ve shora uvedeném smyslu publikovdno ne-
bylo, se domnivame, Ze Gcastnik zddné divodné ocekavani vyvérajici z § 13 0. z. nema.
Doktrindlni ndzory se v tomto sméru ponékud lisi. Nékdy zazniva stanovisko, Ze poZa-
davek poukdzat na predeslé rozhodnuti je kladen ,, prvotné na strany sporu a vicastniky
obecné“ a ze je v jejich zajmu tak ucinit.28 S tim Ize jisté souhlasit. OvSem je otdzkou,
zda tedy preci jen néjakou ,,sekundarni povinnost patrat po moznych predchozich roz-
hodnutich v obdobnych vécech nema samotny soud.

Domnivame se, Ze nikoli, tedy Ze takovou povinnost soud nema. Ustanoveni § 13
0. z. spojuje duvodné ofekavani s osobou ucastnika Fizeni. Plyne to z druhé ¢asti
predmétné normy, kterd odchyleni se od predeslého pravniho feSeni spojuje s povin-
nosti je zdvodnit (vysvétlit), tedy s né¢im, co mif{ opét na dcastnika fizeni, kterému
se ma vysvétlit, pro¢ soud takto postupoval. Cilem je zjevné, aby neutrpélo vnimani
spravedlivosti rozhodovan{ soudii. Pokud se v§ak soud pfi feSeni piipadu ml¢ky, a tieba
zcela nevédomé, odchyli od feSeni pfijatého v jiném, podobném piipadu, ktery v fizen{
vibec neprisel na preties, pak jeho rozhodnuti nebude vniméno jako z tohoto divodu
nespravedlivé. Koneckonci, prijaté feSeni bude soud muset odtivodnit tak jako tak, pou-
ze nebude nutné, aby se specificky zabyval ,,precedentem®, o némz nebyla vibec fec.

Nic jiného nevyplyva ani ze zdsady, Ze soud znd pravo (iura novit curia). Vymezeni
jejitho obsahu nabiz{ prostor pro akademickou diskusi, nebot’ zakon ji vyslovné nepou-
Ziva, a tedy ani nedefinuje. Ziejmé panuje vcelku shoda, Ze citovany princip zahrnuje,
Ze neni tieba prokazovat obsah fadné publikovanych domadcich pravnich predpisi. Toto

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05.

27 K &emuz ziejmé dospiva BERAN, V. Komentdt k § 13. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 55-56.

28 ISTVANEK, c.d., s.53. V obdobném smyslu srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.
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pravidlo je v soucasnosti vyjadieno v § 121 o. s. ¥.29 Zdsada, Ze soud znd pravo, md
i dalsi prvky. V nasi pravni tpravé je 1ze spatfovat v tom, Ze soud nenf vazan pravni kva-
lifikaci skutkového stavu nabizenou t¢astnikem a Gcastnik neni viibec povinen néjakou
pravni kvalifikaci provddét.30 Nicméné rozsifovat tuto zdsadu do té miry, Ze soudce ma
zaroven zndt veSkerd rozhodnuti vSech jinych soudcti, aby se s nimi ptipadné vyporadal
v odivodnéni, by bylo jiZ jen z praktického hlediska netinosné 3! Na tom neméni nic ani
existence vefejné piistupné databaze pseudonymizovanych rozhodnuti 32 nebot’ jiZ jen
s ohledem na pocet v ni obsazenych zdznamii’? nelze redlné ocekdvat, Ze néktery soudce
bude skrze ni prohledavat vysledky rozhodovani kolegl napfi¢ celou soudni soustavou.

PODSTATNE SE SHODUJICI PRAVNI PRIPAD

Co je vlastné pravnim pfipadem, ktery, jak zdkon pravi, se ,, shoduje v pod-
statnych znacich“? Je ziejmé, Ze lze jen tézko stanovit néjaké jednoduché a ptitom uni-
verzalné pouZzitelné pravidlo. V judikatufe i literatufe se Ize setkat s ndzory, které kladou
na podobnost pfipadi pomérné vysoké naroky. To muze v dasledku vést k podstatnému
oslabeni pouzitelnosti predmétné pravni normy.

Tak napt. bylo Nejvyssim soudem feceno, Ze ,, [d]idvodné ocekdvdni obdobného roz-

Yo .

hodnuti ve smyslu odkazovaného ustanoveni miiZe tedy jen stéZi vzniknout, bude-li se
priibéh Fizeni odvijejiciho se od obdobného faktického stavu vyvijet odlisné, bude-li
povinnost ucastnikii nést bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni napliiovdna ve vztahu
k rozhodnym skutecnostem rozdilnym zpiisobem ¢&i bude-1i mit soud na zdkladé volného
hodnocent ditkazii za prokdzany jiny skutkovy stav. Za popsanych okolnosti by soud
mohl jen obtiZné na projedndvanou véc pohliZet jako na pripad, jenz se s jinym shoduje
v podstatnych prdvnich znacich. Opacny ndhled by pak ve svém diisledku popiral pod-
statu zdkonné tipravy civilniho Fizeni a dostdval by se do primé kontradikce s pokynem
vyjadienym v § 153 0.s. F.“34

29 A nejde o nijak pfekvapivé ani neobvyklé feseni. Napf. Goldschmidt v némeckém kontextu jiZ pfed mnoha
lety konstatoval, Ze se nedokazuji platné tuzemské pravni piedpisy, coz lapidarné shrnul: ,, Rechtssdtze
sind kein Beweisthema, ,iura novit curia‘.“ Srov. GOLDSCHMIDT, J. Zivilprozessrecht. 2. Aufl. Berlin:
Springer, 1932, s. 135.

30 Posledn& uvedend teze plyne mj. z § 79 odst. 1 o. s. f. a contrario.

31 Podle MELZER — TEGL, c. d., s. 234, spadaji pod zdsadu ,,soud znd pravo” internetové zdroje dostupné
na www.nsoud.cz, www.nssoud.cz a nalus.usoud.cz a déle by soudce mél znét rozhodovani jinych soudct
téhoz soudu. Mdme za to, Ze v takto Siroce formulované podobé by tento pozadavek zaSel prili§ daleko.
Pokud jde o uvedené internetové zdroje, jejich prostiednictvim jsou dostupnd i rozhodnuti zpravidla ne-
povazovana za judikatorné vyznamna (napf. riznd odmitaci usneseni pro nepiipustnost apod.) a té€zko lze
divodné ocekdvat, Ze soudci niz§ich soudl je budou vSechna neustéle a priibézné prohledavat, aby se vici
nim poté piipadné vymezovali. Pokud jde o rozhodovani jinych soudcti téhoZ soudu, je nutno si uvédomit,
Ze ,,precedencni hodnota rozhodnuti jiného soudce téhoZ soudu a soudce jiného soudu téZe trovné je
z pohledu § 13 o. z. zcela stejna.

32 Ta je dostupnd na https://rozhodnuti.justice.cz.

3 Za pomérné kritkou dobu jeji existence je v ni aktudlné — tedy k dnoru 2022 — obsaZeno zhruba
180 000 rozhodnuti.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1071/2015.
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Z citovaného nazoru je zajimava zejména pasaz zminujici, Ze povinnost tvrzenfi a dd-
kazni budou ze strany tcastnik napliiovany rozdilnym zptisobem. To si lze fakticky
predstavit nejspise tak, Ze byt’ skutkovy déj obou porovnavanych ptipadt by byl velmi po-
dobny, v fizenich by byli G¢astnici rozdilné aktivni v tom, co budou tvrdit, pripadné kolik
a jakych diikaznich prostfedkd soudu oznaci. Zde je ovSem prostor nejen pro nesmirnou
variabilitu, ale téZ pro argument, Ze k pfedchozimu rozhodnuti nenf tfeba pfihlizet (ani se
jim po pravni strance zabyvat) prosté proto, Ze Gcastnici fizeni, v némz bylo vydano, byli
jinak procesné aktivni. Ve druhém fizeni, které se mize odehrdvat mezi zcela odliSnymi
ucastniky, je redlné mizivy prostor zkoumat, jak aktivni Gcastnici predeslého fizeni byli,
co presné tvrdili ¢i k dikazu navrhovali a zda mohli tvrdit ¢i k diikazu navrhovat jesté
néco jiného. Tento problém je ziejmé méné zdvazny, pokud rozhodnutim, se kterym je
tieba se dle § 13 o. z. vyporadat, je rozhodnuti nékterého z vrcholnych soudti, nebot’ v ném
jiz byva pravni feSeni formulovano ponékud abstraktnéji. Nicméné i rozhodnuti napf. Nej-
vyssiho soudu v urcitém piipadu je v principu stdle pravnim feSenim konkrétné zjisténého

v

skutkového stavu. Na to se obCas v praxi mize pon¢kud zapominat. Jednou z pficin tohoto
jevu muze byt, Ze Nejvyssi soud skutkovy stav ,,pfebird od odvolactho soudu, takze jej
sam nepiezkoumava (coz ale neznamend, Ze pro néj neni podstatny). Dal§im diivodem
muze byt tendence k formulovani urcitych ,,pravnich vét“, které se n€kdy odpoutavaji od
skutkového zakladu a mohou pak vyznivat spiSe jako zakonodarstvi svého druhu.

Domnivame se tedy, Ze o pfipadu shodujicim se v podstatnych znacich lze hovofit
jen tehdy, pokud panuje znacnd mira jistoty, Ze skutkovy stav obou porovnavanych véci
byl doopravdy velmi podobny, resp. liSil se jen v téch ohledech, které nemohly mit vliv
na pravni feSeni véci. Na druhou stranu vSak nelze jako predpoklad pouZitelnosti normy
§ 13 0. z. vyZadovat, aby procesni pribéh obou Fizeni byl prakticky totoZny 3% nebot’ to
by vedlo k dplné bagatelizaci jejtho vyznamu. Za stéZejni povazujeme, zZe predmetna
norma podle na§eho minéni pozaduje odchyleni se od predeslého nazoru zdivodnit,
av§ak nezakazuje je. Pfi tomto chapani § 13 o. z. neni nutné vyzadovat, aby pribéh
obou TFizeni co do tvrzeni a dikaznich navrhi byl stejny, nebot’ prvni rozhodnuti
stejné nepredstavuje piisné zavazny precedent.

DUSLEDKY PORUSEN{

Dalsi nabizejici se otdzkou je, jaké jsou disledky nedodrzeni pozadavku
vyjadfeného v § 13 o. z., tedy kdyZ se soud odchyli od predeslého rozhodnuti podobného

35 Takto vyznivé nédzor, podle né€hoz ,, [V] pFipadé, Ze mezi tymiz iicastniky probihd postupné vice soudnich
Fizeni tykajicich se obdobné prdvni véci, maji byt skutkovd zjisténi a prdvni hodnocent obou véct stejnd,
pokud jsou shodnd nejen skutkovd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech a ndamitky Zalovaného k nim,
JjakoZ i stejny rozsah ndvrhii ditkazii, které je prokazuji/vyvraci. Pro aplikaci ustanoveni § 13 mezi tymiZ
iicastniky v navazujicich soudnich Fizenich v obdobné véci je rozhodujici: i) totoznost tvrzeni rozhodu-
Jicich skutecnosti s totoZnosti namitek Zalovaného iicastnika k nim s ii) totoZnosti rozsahu dokazovdni
tak, jak vyplyvaji z odiivodnéni predchoziho pravomocného rozsudku soudu a z obsahu soudniho spisu
v navazujict soudni véci.“ (CHALUPA, L. K aplikaci § 13 ob¢. zdkoniku v navazujicim fizeni. In: Apli-
kace prdva [online]. 2021, ¢. 1, s. 6. [cit. 2022-01-14]. Dostupné na: https://aplikaceprava.cz/magazines/
aplikace-prava-1-2021)
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piipadu, avSak odchylku fadné (,,pfesvédCivé®) neodiivodni. S ohledem na shora pie-
destfené chdpdni predmétné normy mame za to, Ze je nutno k jejimu nedodrzeni pri-
stoupit podobné jako k jinym situacim, v nichZ je odivodnéni rozhodnuti v néjakém
sméru nedostatecné. Pfedné, nedostatky v odiivodnéni museji byt dle icastnika spjaty
s nespravnosti vyroku rozhodnuti.3¢ Oprava jen odidvodnéni rozhodnuti je sice rovnéz
moznd, ov§em pouze ve specifickych piipadech.3” Je-li odvoldnim napaden vyrok roz-
hodnuti, pficemz jeho odiivodnéni bylo zaroveri nedostate¢né, miZe to podle okolnost{
vést ke kasaci rozhodnuti, nicméné takovy postup se uplatni pfedev§im pfi nesrozumi-
telnosti ¢i nedostatku ddvodi.’® Pokud odGvodnéni nechybi, av§ak nevyhovuje zakon-
nym pozadavktm — v¢etné toho, co uklada § 13 o. z. — pak je namisté uvazovat, zda lze
v odvolacim fizeni zjednat ndpravu. Pokud ano, napiiklad vyporadanim se s pfedchozim
rozhodnutim v rdmci odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, je mozné to povazovat
za prijatelny zpisob napraveni poruseni prav tcastnika.

Na podporu této tivahy Ize citovat z nazoru vyjidfeného Ustavnim soudem. Ten sice
zaznél v kontextu hodnoceni postupu dovolactho soudu, nicméné pro tyto dcely (tedy
pro posuzovani, jak fesit piipadny deficit oddvodnéni napadeného rozhodnuti z hledis-
ka pozadavku § 13 o. z.) 1ze mezi odvolacim a dovolacim fizenim spatfovat znacnou
podobnost. Podle Ustavniho soudu ,»Nejvys$st soud v ramci rozhodovdni o dovoldni md
bezpochyby pravomoc a dokonce i povinnost napravit poruSeni vistavné chrdnénych
zdkladnich prdv v predchozim Fizeni. Oprdvnénd dovolaci ndmitka, Ze odvolacit soud
porusil zdkladni prdvo dovolatele, zpravidla tedy musi vést bud ke kasaci odvolaciho
rozhodnuti, nebo k napraveni poruSent zdkladniho prdva, pokud tak lze ucinit v Fizeni
pred Nejvyssim soudem (napiiklad doplnit nedostatecné odiivodnéni odvolaciho sou-
du). [...] Je samoziejmé mozné, Ze krajsky soud rozhodne tfeba i v patndcti rizenich
chybné av jednom, které jediné doputuje k Nejvyssimu soudu, rozhodne sprdavné. Potom
by kasace rozhodnuti krajského soudu byla cisté formdlnim krokem a pouze by prodlou-
Zila Fizent, nebot’ krajsky soud by poté v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu
musel ve véci rozhodnout stejné. V takovém pripadé by tedy bylo namisté, aby Nejvyssi
soud konstatoval poruSent prdva na spravedlivy proces krajskym soudem a toto pochy-
bent napravil tim, Ze sdm misto odvolaciho soudu Fddné odiivodni, pro¢ bylo tieba se
odchylit od pFedchozich rozhodnuti ve skutkové a prdvné shodnych pFipadech.

ZAVEREM

Shriime, Ze v naSem piispévku dovozujeme, Ze obsah ustanoveni § 13 o. z.
je tfeba vykladat jako jedinou normu. To znamend nikoli téZ jako zdkaz rozhodnuti
odchylného od pfedchdzejici judikatury, nybrZ pouze jako povinnost soudu odchyl-
ku presveédciveé vysvétlit. Za presvédcivé povazujeme takové vysvétleni, kterym soud

36V odvoldni ani dovoldni nelze napadat pouze odGvodnéni, srov. § 202 odst. 3 a § 236 odst. 2 0. s. I

37 Méme zde na mysli zejména ustanoveni § 165 o. s. i., které se vSak v praxi vyuZivd minimalné, nejspise
pro sviij maly pfinos z hlediska zdjmt a potieb dcastniki.

38 Viz § 219a odst. 1 pism. b) o. s. F.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6.2016, sp. zn. 1. US 3324/15.
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ucastniktim sdéli, jaky argument shledal pro rozhodnuti véci za stéZejni, a to i kdyz
tfeba existuji argumenty protichiidné, které sice vzal do tvahy, ale neshledal za presvéd-
&ivé. Nejde-li o nalezy Ustavniho soudu &i sbirkové publikovana rozhodnuti, nem4 soud
povinnost po ,,precedentech® patrat. Je na ucastniku, aby na ,,precedencni rozhodnuti
poukézal a ptipadné je i predlozil, chce-1i divodné ocekdvat, Ze se s nim soud vyslovné
vyporada.

Normu vyjadfenou v § 13 o. z. nepovazujeme za projev zasady stare decisis v sou-
kromém pravu, nybrz za stvrzeni prava na dostatecné a presvédcivé odilivodnéni, které
koreluje s legitimnim ocekdvanim ucastnik fizeni. Pfispivd jak k ochrané jedince, tak
k podpofe spolecenské rovnovéhy, a v disledku k napliiovéni zakladnich dcelt soukro-
mého prava.

JUDr. Tomas Hol¢apek, Ph.D.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
holcapek@prf.cuni.cz

doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sustek@prf.cuni.cz
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Abstract: Legal Capacity in the Civil Code and Its Recent Development
The article focuses on the concept of legal capacity in the current Civil Code. Legal capacity,
or better said, its extent, is determined by the degree of the mental and voluntary level of
advancement of mankind. Following this, the authors question whether a legal person can also
be legally capacitated in this sense if it is not endowed with its own reason and will. However,
the legal regulation of autonomy has already changed during the first ten years existence of
the Civil Code. The authors acquaint the reader with these changes in chronological order.
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I. OBECNE

Velké kodifikace prdvnich tprav jsou zpravidla koncipovany s tou ideou,
Ze maji vykazovat v Case jistou stabilitu a Ze do nich neméd byt — pokud moZno — nutno
zasahovat Castymi novelizacemi. Pro obCanské zdkoniky, kodifikujici t&ZiSté soukro-
mopravni materie, to samoziejmé plati také, zvlast€¢ ma-li se na paméti, Ze VSeobecny
obcansky zdkonik z roku 1811 (ABGB), povazovany za zdklad moderniho soukromého
prdva na naSem Uzemi, proSel zdsadni reformou aZ po zhruba sto letech své existen-
ce.! Prvnich deset let existence zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (déle jen
,-oblansky zdkonik* ¢i ,,0Z*), vSak svédci spiSe o tom, Ze jeho osud bude — ve srovnani
se VSeobecnym obcanskym zdkonikem — co do poctu novelizaci preci jen odlisny .2
Ke dni uzavienf této stati (14. ledna 2022) byl obcansky zdkonik novelizovan celkem
sedmi novelami, z toho nékterymi navic s riznymi daty Géinnosti.’ Novelizace se

I Srov. cisafskd nafizeni ¢. 276/1914 Z. ¥., 208/1915 Z. ¥. a 69/1916 Z. ¥. V podrobnostech srov. napf.
MALY, K. D&jiny stitu a prava za kapitalismu v &eskych zemich do roku 1918. In: MALY, K. a kol.
Deéjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 240.

2 Tim ovSem nemd byt feceno, Ze obCansky zdkonik je en bloc dilem nekvalitnim. Rozbor konkrétnich
dtivodti vSech novelizaci je ov§em nad rimec mozného rozsahu této stati.

3 Konkrétné byl obfansky zdkonik novelovan zdkony &. 460/2016 Sb., 303/2017 Sb., 111/2018 Sb.,
171/2018 Sb., 33/2020 Sb., 163/2020 Sb. a 192/2021 Sb.
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pfitom nevyhnuly ani zasadnim pravnim institutim, pocCitaje v to také pravni dpravu
svépravnosti.

II. SVEPRAVNOST Z POHLEDU HISTORICKEHO

Svépravnosti se podle soucasné pravni Upravy rozumi, ,,Ze ¢lovék je oso-
bou svého prdva (sui iuris), tj. zpusobily nabyvat pro sebe vilastnim prdvnim jedndnim
prdva a zavazovat se k povinnostem, prdvné jednat [...].“* S kategorii svépravnosti,
jako s urcitou vlastnosti subjektu pravniho, totiZ osoby ve smyslu pravnim, pracovalo
pravo soukromé jiz v dobach starovékého prava fimského, kdy se oznacovala za osobu
svépravnou ta osoba, kterd byla sui iuris, totiz byla ,,osobou svého prdva*, nepodlé-
hajici moci jiného v ramci fimské rodiny. V ramci starovékého modelu patriarchal-
ni rodiny to znamenalo, Ze sui iuris se staval jedin€ pater familias, coby plné€ pravné
zpUsobily a nikomu jinému neodpovédny ¢len rodinného spoleCenstvi.5 Zpisobilost
vlastnim jednanim pusobit pravni nasledky, tj. nabyvat prav a povinnosti, je v§ak nutno
od (ne)podfizenosti moci otcovské (patria potestas) odliSovat. Personae alieni iuris
tuto zpusobilost mély, mohly tedy ¢init pravni jednani nabyvaci, a co takto osoby svym
jedndnim nabyvaly, nabyvaly pro otce, coby nositele moci.6 Zplsobilost k pravné rele-
vantnim jedndnim (¢i nezpisobilost k nim nebo alespon jeji omezeni v uréitém rozsahu)
souvisela s jinymi hledisky. Témi byly vék,” télesnd nebo dusevni nedostate¢nost, po-
hlavi a marnotratnost.® Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze svépravnost v pivodnim smyslu
starovékého prava fimského nelze zaménovat se svépravnosti tak, jak je chidpana dnes.

Samotny vyraz svépravnost vyskytoval se v riiznych pravnich predpisech tradi¢né,
ovsem jiZ ve smyslu soucasném, totiz ve smyslu zplsobilosti piisobit pravni nasledky
vlastnim pravnim jedndnim.® Zdkon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zdkonik (déle jen ,,0b-
¢ansky zakonik z roku 1950 ¢i ,,0Z 1950%), vymezoval svépravnost vyslovné jako
., [Z]piisobilost viastnimi iikony nabyvat prdv a zavazovat se (svéprdvnost)“.\0 Zdkon
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (ddle jen ,,obCansky zdkonik z roku 1964 ¢i ,,0Z
1964°), vSak tuto terminologii nepfevzal, kdyZ v § 8 normoval o zpisobilosti k pravnim

IS
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cisai'ské nafizeni ¢. 207/1916 Z. t., fdd o zbaveni svépravnosti; z doby prvni republiky napf. na § 7 zdkona
€.464/1921 Sb., o pohibivani ohném, ¢i § 7 a 9 zdkona ¢. 447/1919 Sb., kterym se sniZuje vék nezletilosti,
§ 1,2 a8 zakona ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni.
10" Srov. § 9 OZ 1950. V ndvaznosti na to se pak v § 13 a 15 a 16 OZ 1950 rozliSovalo mezi zbavenim své-
pravnosti a ¢dste¢nym zbavenim svépravnosti.

28

o v

<

%

©



tkontm a v ndvaznosti na to v § 10 pak o zbaveni ¢i o omezeni zplsobilosti k pravnim
ukondm.

Soucasny obcansky zdkonik se k vyrazu svépravnost navraci. V § 15 odst. 2 OZ je
svépravnost vyslovné definovana jako zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), tj. zkrdcené 1ze svéprav-
nost definovat jako zptsobilost pravné (totiz pravné vyznamnym zpisobem) jednat.
Také v tomto piipadé se jednd o chapani svépravnosti v tom vyznamu, jak se uzival ve
vySe uvedenych starSich tpravdch. Vzhledem k soucasné koncepci rodiny zaloZené na
rovnosti muZe a Zeny v manzelstvi,!! jakoZ i na chdpdni déti jako subjektd (a nikoliv
objektli) prava,'2 samozfejmé viibec nelze uvazovat o tom, Ze by se svépravnosti mélo
rozumét v ptivodnim, fimskoprdvnim vyznamu.

I11. SVEPRAVNOST FYZICKE OSOBY

Systematika pravni tpravy osob ovliviiuje systematiku pravni Gpravy své-
pravnosti. Obcansky zdkonik obsahuje jednak vSeobecnd ustanoveni o osobach (§ 15 az
22 0Z), déle ustanoveni o osobéch fyzickych (§ 23 az 114 OZ)!3 a ustanoveni o0 osobdch
pravnickych (§ 118 az 418 OZ).!4 Nadpisem margindlni rubriky § 15 a nasl. OZ, ,, [v]3e-
obecnd ustanoveni*, v§ak nemd byt feceno, Ze se v§echna ustanoveni § 15 az 22 OZ bez
vyjimky vztahuji jak na osoby fyzické, tak pravnické. Tak § 19 a 22 odst. 1 OZ svym
obsahem normuji pouze o osob¢ fyzické, naopak napt. § 20,21 a 22 odst. 2 OZ se vzta-
huji pouze k osobdm pravnickym.

Pokud jde o svéprdvnost, v rdimci vSeobecnych ustanoveni je obsaZeno pouze
jeji pojmové vymezeni (§ 15 odst. 2 OZ, srov. vySe) a vyslovny zdkaz se svéprav-
nosti (a rovnéz pravni osobnosti) vzdat, a to pod sankci zddnlivosti takového jedndni
(§ 16 OZ). Teézisté pravni upravy svépravnosti je ovsem obsazeno v § 30 a nasl. OZ,
tedy v rdmci ustanoveni o osobdch fyzickych. Vzhledem k omezenému rozsahu sta-
ti neni mozné provést komplexni rozbor pravni dpravy svépravnosti fyzickych osob
v ob¢anském zdkoniku. Pozornost bude proto zamétena pouze na jeji klicové aspekty
z hlediska dalsi dil¢i ¢asti této stati ohledné pravnickych osob, a pfedevsim na recentni
vyvoj jeji pravni Upravy.

Pro svépravnost, resp. pro uréeni jejitho rozsahu v piipadé konkrétniho ¢loveka, je
urcujici mira rozumové a volni vyspélosti (srov. § 30 a 31 OZ). Rozum Ize zjednodusené
charakterizovat jako schopnost lidské mysli myslet a soudit, usuzovat, tedy zobecnovat,
pracovat s abstraktnimi pojmy a Cinit zavéry z predpokladi. Vili 1ze pak vymezit jako

11" Srov. sdélenf &. 104/1991 Sb., 0 Umluvé o prévech ditéte.

12 Srov. jiz § 1 dstavniho zdkona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, a v ndvaznosti na n&j
pak zejm. § 15, 16 a 55 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

13 Ustanoven{ § 115 az 117 byla zruSena zdkonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony.

14 Nejde v8ak o dpravu vyCerpévajici. Uvést 1ze napf. spoleCenstvi vlastnikii, které je pravnickou osobou
zaloZenou za Ucelem zajiStovani spravy domu a pozemku, srov. § 1194 a nasl. OZ.
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schopnost ¢lovéka jednat podle svého rozhodnuti, imyslu, schopnost chtit.! Jinak fece-
no, kde neni rozumu, coby projevu lidské mysli a (kumulativné) viile, nelze u této osoby
uvazovat o svépravnosti.!® Tento zavér je dileZity pro teoretické tivahy ohledné svéprav-
nosti pravnickych osob (srov. nize). Mira ptitomnosti rozumu a vtle souvisi u lovéka
jednak s vékem, jednak s pfipadnou dusevni poruchou. Prvni aspekt se odrdzi v tom, Ze
préavni tprava spojuje plnou svépravnost (tj. svépravnost v plném rozsahu, ke v§em prav-
nim jedndnim) zdsadné s dosazenim zletilosti, které se nabyva dovrSenim osmnéctého
roku véku (srov. § 30 odst. 1 OZ). Dfive lze plné svépravnosti nabyt bud uzavienim man-
Zelstvi, nebo priznanim svépravnosti (srov. § 30 odst. 2 a § 37 OZ), aniZ to md ovSem vliv
na zletilost. To je zdsadni rozdil od pfedchozi Gpravy, podle které k nabyti zletilosti (a tim
také plné zpisobilosti k pravnim tkoniim) mohlo dojit i pfed dosazenim tohoto véku, a to
uzavienim manZelstvi.!” TfebaZe se miZe uvedeny rozdil zdét na prvni pohled jen subtil-
ni, neni tomu tak. V disledku preruseni vzajemné zavislosti zletilosti a pIné svépravnosti
v soucasné pravni uprave totiz dochdzi k tomu, Ze se dnes lze setkat s pIné svépravnym
Cloveékem, ktery vsak (jesté) nemusi byt zletily, coZ podle pravni tpravy obcanského za-
koniku z roku 1964 nastat nemohlo. Druhy aspekt (pfipadnd dusevni porucha) se v pravni
dpravé svépravnosti odrazi institutem omezeni svépravnosti (§ 55 a nésl. OZ).

Poprvé byla pivodni podoba pravni tpravy svépravnosti dotCena zakonem
¢.460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (tzv. technickd
novela), a dalsi souvisejici zdkony, a to hned ve dvou ustanovenich. Prvni zména se ty-
kala § 35, z néhoZ byla vypusténa moZnost dand zdkonnému zdstupci nezletilého, ktery
nedosdhl véku Sestnéct let, k rozvazéni jeho pracovniho poméru (nebo obdobného zdvaz-
ku), pokud to bylo nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpisobem
stanovenym jinym pravnim predpisem (tj. zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce; dale
jen ,,zdkonik prace*). Problemati¢nost této dpravy spocivala v omezené moznosti pro
jeji praktickou aplikaci. Strucné feceno, vzhledem k devitileté povinné skolni dochdzce
by ve vét§iné piipadi mohlo dojit k uzavieni pracovni smlouvy nezletilym nikoliv hned
po dovrseni patnactého roku véku, nybrz zpravidla az pozdéji, v dobé, kdy by nezletilé-
mu bylo napr. 15 a 1/2 roku. OvSem podle § 56a (okamZité zruseni pracovniho poméru
zdkonnym zdstupcem nezletilého zaméstnance) a § 77 odst. 5 a 6 (okamZité zruSeni
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti nezletilého zaméstnance)
zdkoniku préce (ve znéni tehdy platném a ic¢inném) bylo tfeba k rozvazani pracovniho
(nebo obdobného) poméru zdkonnym zéastupcem privoleni soudu. Je zfejmé, Ze pii délce
soudnich fizeni (v&etné ptipadného fizeni o opravném prostfedku, kterym by se nezletily
mohl brénit), by byla praktick4 aplikace této konstrukce spiSe hypotetickd.!'®

15 Pri zdejSim stru¢ném vymezeni obou pOJmu se vychdzi ze Slovniku spisovného jazyka ceského [online].
Praha: Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. 1., 2011 [cit. 2022-01-14]. Dostupné na: https://ssjc.ujc.cas.cz
/search.php?db=ssjc.

16 Srov. té2 BERAN, K. Osoba jako personifikovand jednota zdjmi. In: BERAN, K. — CECH, P. - DVO-
RAK, B. - ELISCHER, D. - HRADEK, J. - JANECEK, V. - KUHN, Z. - NOVOTNA KRTOUSO-
VA, L. - ONDREIEK, P. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského sou-
kromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,s.9 andsl., zejm.s. 17.

17 Srov. § 8 odst. 2 OZ 1964.

18V podrobnostech srov. FRINTA, O. Vykon zdvislé préce nezletilym a rozvazdni pracovniho poméru ne-
zletilého zakonnym zdstupcem. [Komentdf k § 35]. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 179-180.
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Dals{ zdsah byl novelou ¢. 460/2016 Sb. proveden do ustanoveni § 59 OZ, ktery se
tykd mozné nejvyssi délky omezen{ svépravnosti soudem. Plivodni pravni dprava poci-
tala s nejvySe pripustnou délkou omezeni svépravnosti na tfi roky. Novelizace vlozila
upravu, kterd pfipousti omezen{ svépravnosti azZ na dobu péti let, ovSem jen tehdy, je-li
zjevné, zZe se stav Cloveéka v této dobé nezlepsi. Tato novelizace byla vedena snahou
o nalezeni vyvazenéjsiho feSeni mezi dostateCnou ochranou zdjmi osob s omezenou
svépravnosti na strané jedné a vytiZenosti soudu (a to lokdlné zejména téch, v jejichz
obvodu se nachdzi zafizeni pecujici o vétsi poCty téchto osob) na strané druhé.

Druhd novelizace pravni tpravy svépravnosti probéhla neddvno, a to zdkonem
¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich
predpist, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich
predpist. Tézisté této novelizace zasahuje predevsim do pravni dpravy spravy jméni
nezletilého ditéte (srov. stat’ M. Zuklinové!® v tomto &isle AUCI). Pokud jde o nezle-
tilé, ktefi dosud plné svépravni nejsou, doslo touto novelizaci ke dvéma tpravam. Za
prvé, pivodni dprava stanovila, Ze pokud zakonny zastupce udélil nezletilému, ktery
nenabyl plné svépravnosti, ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota souhlas k urci-
tému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu, byl nezletily schopen v mezich
souhlasu sdm pravné jednat, pokud to nen{ zdkonem zv1ast’ zakdzéno; souhlas mutize byt
ndsledné omezen i vzat zpét. Bylo-li zdkonnych zdstupcti vice, postacilo, projevil-li vici
tfeti osobé vili alesponi jeden z nich, pfi¢emz jednalo-li vici dalsi osob€ vice zastupcl
spole¢né a odporovali si, nemélo se nepfihlizet k projevu Zddného z nich (§ 32 OZ).
Novelou doslo k uprfesnéni situace, kdy nemd byt prihlizeno k projeviim vzdjemné si
odporujicich zdkonnych zdstupcd: nové je tfeba, aby teti osoba (zi¢astnénd na pravnim
jednani s ditétem) o rozporu mezi zdkonnymi zastupci védela. Je tak otdzkou, zda toto
feSeni je s to zvysit pravni ochranu nezletilého ditéte, zejména v pripadé konfliktnich
situaci mezi rodici. Tak napt. jeden rodi¢ souhlasi s tim, aby si dité koupilo drahou hrac¢-
ku, druhy nikoliv. Souhlasivsi rodi¢ udéli ditéti souhlas podle § 32 OZ (navadéje dite,
aby to druhému rodici ani prodavajicimu nefikalo) a vzhledem k tomu, Ze tfeti osoba
nebude o rozporu mezi zdkonnymi zdstupci ditéte véder, nebude mozno pravni jednani
ditéte z tohoto diivodu napadnout. Takto se spiSe zd4, Ze jde o zvySeni pravni jistoty
tietich osob s ditétem kontrahujicich.

Posledné uvedenou novelou doslo také k zdsahu do § 36 OZ. Nové do néj byla
zaclenéna konstrukce umoziiujici podminit nastup pravnich ndsledkti pravniho jednani
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti souhlasem zdkonného zastupce, a to i v pfi-
padé takové zdleZitosti, v niZ by tento nezletily jiz byl zptsobily jednat samostatné.
Tato mozZnost je ovSem zdroven vyloucena v pfipadé pravnich jedndni osobni povahy
(napr. snatecné prohlaseni, prohldseni o urceni otcovstvi apod.) a pro pravni jednani
nezletilého uskute¢iovand v rezimu § 33 OZ (pravni jednéni pti provozovani samostat-
ného obchodniho zdvodu s pfedchozim souhlasem zdkonného zdstupce a s privolenim
soudu). Lhita pro souhlas zdkonného zdstupce mize byt urena, a neni-li, pak ¢in{ dva

19 ZUKLINOVA, M. Prévni jednani rodie pii spravé jméni ditdte aneb jak oto&it podstatu a t&el zakona
0 180°. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.2022. Vol. LXVIIL, ¢. 2, s. 81-90.
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tydny od vyzadani tohoto souhlasu. Zajimavosti uvedené konstrukce je skutecnost, Ze
z dikce nové vlozeného § 36 odst. 2 OZ vyslovné nevyplyvd, kdo mize takto pravni
jedndni nezletilého podminit. Z dikce ,,ndsledky prdavniho jedndni nastanou [...] ve
lhiité dvou tydnii od vyZdddni* by snad bylo moZno nepfimo usuzovat na to, Ze souhlas
musi byt vyZdddn na zdkonném zastupci, tj. pak by takové podminéni vzeslo od tfeti
osoby, kterd napt. s nezletilym kontrahuje. I v tomto piipadé¢ tak vznikd otdzka, komu
by pak takova dprava prospivala. Na prvnim misté opét zjevné treti osobé, pokud jde
0 jeji pravni jistotu (pfi¢emz tato osoba by se zajmy konkrétniho nezletilého ani nemu-
sela byt obezndmena), nikoliv v§ak nezletilému. Je to naopak zdkonny zéstupce, ktery
je se situaci nezletilého a jeho z4jmy obezndmen v prvni fadé. Proto je tfeba uvazovat
také opacné, zda to muze byt zdkonny zdstupce, ktery podmini nastup nasledkt prav-
niho jednéni nezletilého svym souhlasem podle § 36 odst. 2 OZ i v situaci, kdy by §lo
o zélezitost, v niZz mize nezletily jednat samostatné. Vzhledem k tomu, Ze dikce § 36
odst. 2 OZ vyslovné nestanovi toto opravnéni pouze napf. tfeti osobé (a pokud by to
takto zdkonodarce zamyslel, mohl to jist€ velmi snadno vyjadtit dikei ,, tFeti osoba miiZe
podminit* apod.), 1ze usuzovat, Ze toto opravnéni nelze odepfit (a to na prvnim misté)
prave osobé, kterd je s poméry nezletilého nejdetailnéji obezndmena. Bude tedy zajima-
vé sledovat, jak bude tuto novelizaci chdpat soudni praxe.

IV. SVEPRAVNOST A PRAVNICKA OSOBA

Pokud jde o pravnickou osobu, ta je v § 20 OZ definovana jako ,,organizo-
vany vtvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ prdvni osobnost
zdkon uznd“. Vzhledem k tomu, Ze svépravnost je upravena (definovana) v rdmci vSe-
obecnych ustanoveni o osobdch, vznikd tak pfirozené otdzka, zda i pravnicka osoba je
svépravnd, tj. zda je naddna — vedle pravni osobnosti (kterd z nf ¢ini zplsobily subjekt
prav a povinnosti viibec) — také schopnosti sama, vlastnim pradvnim jednanim, zpGso-
bovat pravni nasledky, tj. svépravnosti.

Tato otdzka je navic umocnéna dikci § 4 OZ, v némz se stanovi vyvratitelnd domnén-
ka (,,md se za to*), ze , kazdd svéprdavnd osoba md rozum primérného ¢loveka i schop-
nost uZivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kaZdy od ni miize v prdvnim styku
diivodné ocekdvat . Podle § 18 OZ je totiZ osoba fyzickd, nebo pravnicka. Pouziva-li se
tedy v textu obcanského zdkoniku vyrazu osoba samostatné (totiz bez privlastku fyzicka
¢i pravnickd), méla by se tim zdsadné rozumét kazda osoba, tedy jak osoba fyzickd,
tak pravnickd.20 V § 4 OZ se v8ak nehovoii o kazdé (jakékoliv) osobé, nybrz o ,,kaZdé

20 Jako priklad takového ustanoveni lze uvést hned § 17 odst. 1 a 2 OZ, podle nichz: ,,(1) Prdva miiZe mit
a vykondvat jen osoba. Povinnost lze uloZit jen osobé a jen viici ni Ize plnéni povinnosti vymdhat. (2) ZFidi-
-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou nent, pricte se prdavo nebo povinnost osobé, které
podle povahy prdvniho pripadu ndleZi.* V konkrétnim pfipadé miZe toto ustanoveni dopadnout jednou
na osobu fyzickou, jindy na osobu pravnickou. V pfipadé prvém lze uvazovat napf. situaci, kdy n¢kdo
daruje psovi kost ¢i zvifeci hracku. OvSemze nemtiZe jit o smlouvu darovaci vii¢i psu samotnému, kdyz
pes je zvifetem (§ 494 OZ), nikoliv osobou (§ 18 OZ a contrario). Ve svétle § 17 OZ lze uvazovat tak, ze
v daném piipadé pijde o darovani vlastniku psa, provedené ov§em nikoliv tradici pfedmétu darovani pfimo
do ruky vlastnikovy, nybrz danim pfedmétu do ,,moci“ psa (ktery je s to tento pfedmét ur¢itym zptisobem
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svéprdvné osobé*, a v dalsi ¢asti ustanoveni jiz pouze o ¢lovéku, tedy o osobé fyzické.
Otazka polozend v tvodu této Casti tak vystupuje znovu a naléhavéji: pokud je prav-
nickd osoba svéprdvnd, bude namisté vztdhnout vyvratitelnou domnénku v § 4 OZ také
na ni, pokud v8ak svépravnd neni, toto ustanoveni se na ni zjevné vztahovat nemize.
A kone¢né: divodova zprava k § 118 a 119 OZ svépravnost pravnické osoby zminuje.

K otazce svépravnosti pravnické osoby lze samoziejmé pfistoupit z riznych vy-
chodisek. Vzhledem k omezenému rozsahu zdejsi stati voli autofi pouze pohled na
platnou préavni Gpravu (pohled de lege lata).2! Z pohledu pravni dpravy v ob&anském
zakoniku je na prvnim misté tfeba pfipomenout, co jiz bylo fe¢eno vyse, totiz, Ze pravni
Uprava svépravnosti je obsaZena v § 30 a ndsl. OZ, tedy v rdmci ustanoveni o osobdch
fyzickych. K tomu Ize na tomto misté naopak dodat, Ze v rdmci pravni Upravy prav-
nické osoby se o svépravnosti viibec nenormuje.?2 V § 161 a ndsl. OZ se pak normuje
o zastoupeni pravnické osoby (pod margindlni rubrikou nazvanou ,,[jledndni za prdv-
nickou osobou ). Jinak feceno, v textu zdkona neni nikde svépravnost pravnické osoby
vyslovné zmin€na. Pouhym gramatickym vykladem tak nelze dovodit, Ze by pravnickd
osoba méla byt, stejné jako Clovék, svépravna. Pohledem de lege lata tak zbyva vyklad
systematicky, vychdzejici ze skute¢nosti, Ze definice svépravnosti je uvedena v § 15
odst. 2 OZ, tedy v ramci vSeobecnych ustanoveni o osobdch (jak fyzickych, tak prav-
nickych). Jak vSak bylo uvedeno vyse, jednotliva ustanoveni OZ v rdmci vSeobecnych
ustanoveni o osobach se nutné netykaji vzdy obou druhl osob. Z pouhého zaclenéni
definice svépravnosti mezi v§eobecnd ustanoveni OZ tak nelze bez dalsiho, eo ipso,
vyvodit zavér, Ze by svépravné mély byt jak osoby fyzické, tak i pravnické. Lze vSak
poukdzat na § 151 odst. 1 OZ, podle n€jz ,,[z]dkon stanovi, popripadé zakladatelské
pravni jedndni urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové orgdnii prdavnické oso-
by za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili“. Zédkonoddrce tak zjevné vychazi z toho, Ze
pravnicka osoba sama rozhodovat nemtiZe, proto za ni rozhoduji ¢lenové jejich organt,
a rovnéz tak nahrazuji jeji vili, resp. jeji chyb&jici vili supluji.2? Vychdzi-li se z toho,
Ze pravnickd osoba viili nemd, pak nelze neZ konstatovat, Ze ji chybi klicovy predpoklad

bezprostiedné ovladat), ktery je ov§em sdm v ,,moci* svého pdna, a lze ho tak povazovat jako vlastnikiv

,.ndstroj* k uchopeni darovaného predmétu. V pfipadé druhém lze uvazovat napft. o darovani provedeném

z neznalosti detailti pravni dpravy ve prospéch statutdrniho organu ur¢ité pravnické osoby. Statutdrni organ

sdm o sobé, jako organizacni soucdst pravnické osoby, pravni osobnost nemd, neni tedy sdm o sobé osobou.

Ve svétle § 17 vSak lze uvazovat o tom, Ze by se takové darovani posoudilo ve prospéch pravnické osoby,

jejiz soucdsti tento statutdrni orgdn je.

Komplexni pojeti této otdzky z pohledu pravnéteoretického by si vyzddalo samostatné pojednani, o cemz

ostatné sveédci literatura ddle citovand. K tomu, Ze jde o aktudlni otdzku i v pravu vefejném, srov. napr.

PRASKOVA, H. Status jednotlivce ve spravnim pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021,

Vol. LXVII, ¢. 4, s. 23 a nasl.

22 Presnéji feCeno, s vyrazem svépravnost se lze v rdmci pravni dpravy pravnickych osob shledat celkem &ty-
fikrat,ato v § 152 odst.2 a3 OZ a § 266 odst. 2 OZ. V zadném z téchto piipadd v§ak nejde o svépravnost
pravnické osoby.

23 K otdzce, zda pravnickd osoba vili md, ¢i nikoliv, srov. v podrobnostech zdporné napi. RUBAN, R.
K prévni subjektivité, povaze a jednanf pravnickych osob. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, 1o¢. 21,
¢.3,5.394; akladné (byt’ jen hypoteticky) napt. BERAN, K. MiZe byt pravnickd osoba svépravna? Prdv-
nik.2018,ro¢. 157,¢. 8, s. 660.
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pro to, aby viibec bylo mozno uvazovat o jeji svépravnosti, totiz volni a rozumova sloz-
ka imanentni jednéni osoby fyzické (srov. vyse).2*

V.ZAVER

Svépravnost jako vlastnost spocivajici ve zpusobilosti nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), je
v obcanském zakoniku vyhrazena pouze osobdm fyzickym (tj. lidem, ktef{ jsou pfiro-
zené, tj. od prirody, naddni rozumem a vili), nikoliv v§ak osobam pravnickym, jako
umélym pravnim konstrukcim, které ptirozenym rozumem ani pfirozenou vili nadény
nejsou.? Pravni dprava svépravnosti (fyzickych osob) prosla jiz v prvnim desetileti exi-
stence obCanského zdkoniku diléimi zménami. V piipadé posledni novelizace pak bylo
jejim obecné deklarovanym cilem zvySeni ochrany d&ti2¢ (resp. nezletilych, ktef{ dosud
nejsou plné svépravni), a to v ndvaznosti na specifickou problematiku tzv. détskych
dluhd, resp. détskych dluznikd.?’ T ptes tento struény vhled (vzhledem k omezenému
rozsahu stati danému redakénimi smérnicemi ¢asopisu) bylo mozno poukazat na pro-
blémy, které naplnéni tohoto cile do jisté miry relativizuji.

JUDr. Dita Frintovd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
frintova@prf.cuni.cz

doc. JUDr. Ondiej Frinta, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
frinta@prf.cuni.cz

24 K zévéru, Ze pravnickd osoba svépravnost nemd, srov. shodné téz napf. HAVEL, B. Komentaf k § 20.
In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges,
2013,s.272; LAVICKY, P. Rozum a védomost ¢i pochybnost [Komentdi k § 4]. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zdkonik I: obecnd Cdst (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 67; BERAN, Miize byt
prdvnickd osoba svéprdvnd?,s. 657 andsl.; dile pak BERAN, Osoba jako personifikovand jednota zdjmii,
s. 9 anasl., zejm. s. 16-20.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze o svépravnosti nelze uvazovat v souvislosti s institutem svéfenského fondu
(§ 1448 andsl. OZ), a to jiz z toho divodu, Ze tento neni v soudobé teorii vét§inové povazovan za pravnic-
kou osobu (srov. napi. KOCI, M. Svérfensky fond a jeho ziizeni. [Komentdri k § 1448]. In: SVESTKA,J.—
DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 976 aZ 1474). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1193; dale RONOVSKA, K.-PIHERA, V. K nékterym mytim a omyliim o svéfenskych
fondech. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 7-8, s. 44 a nasl.; nejaktudln€ji LEDERER, V. Fiducie
a svéFensky fond. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 59-60. Vzhledem k vyse uvedenym zdvériim ohled-
né svépravnosti pravnické osoby by se vSak na tomto stanovisku nic nezménilo ani tehdy, pokud by se
vychdzelo z opa¢ného pristupu ke svéfenskému fondu (totiz, Ze tento ttvar pravnickou osobou je, coZ je
nézor, ktery v ramci neddvné odborné diskuse nad svéfenskym fondem rovnéz zaznél, srov. TICHY, L.
Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéfenském fondu (skica na margo trustu v ¢eském pravu). Bulletin
advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 3, s. 18 a nasl.).

Srov. bod 6.1 diivodové zpravy k zdkonu ¢. 192/2021 Sb.

V podrobnostech srov. FRINTA, O. - FRINTOVA, D. — ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktulni stav
v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhd. Prdvai rozhledy. 2019, roc. 27,
¢.21,s.725 anasl. V anglictiné pak zde: FRINTA, O. — FRINTOVA, D. - ELISCHER, D. Children and
Their Debts: Current Situation in the Czech Republic. Part One: General Findings and Particular Types of
Debts. Prawo w Dziataniu [Law in Action]. 2020, No. 42, s. 111 a nasl.
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1. UOVODEM

Tvirci naseho jubilanta (rozuméj ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.)
byli v ramci piipravy koncepce kodexu konfrontovani s nékterymi specifickymi tko-
ly, vyZadujicimi specificky koncepéni, zejména pak systematicky piistup. To v situaci,
kdy ,,[z]dkladnim obecnym ideovym zdrojem je vlddni ndvrh obcanského zdkoniku [ ...]
z roku 19371 a to s védomim, Ze , tento viddni ndvrh sledoval modernizacni revizi
rakouského [...] (ABGB) z roku 1811 ““. Zakladem pojeti kodexu je tedy vytvoreni kode-
xové tpravy ,, navazujici na tuzemské prdvni tradice [...] do roku 1948°? a ,,stejné tak
na standardy stdtii, jejichZ prdvni Fddy ndleZi do oblasti kontinentdlni prdavni vipravy“.
Tato paralela ndvrati do minulosti a Cerpani z plejady zdroja ,, evropskych kontinentdl-
nich konvenci“3 do ur¢ité miry odsunula mimo centrum pozornosti ambici kodexu najit
vlastni, svébytné a soucasné koherentni zdklady a vychodiska, kterd by umoznila stat
se pevnym zdkladem pro feseni otazek, které se pfi zpracovani tak ambicidézniho dila
zdkonité vynofily, a omezila se na podrobeni ndvrhu 1937 ,,0bsahové revizi“# Timto
pristupem byl do jisté miry znejistén systémovy zdklad kodexu a metodologické otazky

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47.
Tamtéz, s. 47.

Tamtéz,s. 47.

Tamtéz, s. 47-48.
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na néj navazujici (univerzalita Gpravy soukromého prava v kodexu, systémové uspora-
déani hlavnich ¢asti kodexu — viz ddle). Tim se zkomplikovalo systémové feseni otazek,
které v t€ dob€ byly feSeny jako aktudlni v ¢eském pravnim fddu, dokonce paralelné
s pripravou kodexu.

Typickym piikladem takového ,.kukacciho vejce* je soukromopravni ochrana spo-
tiebitele a jeji zakotveni do ramce predpist soukromého prava.

Ze jde o otdzky sahajici na dfefi soukromého prava, o tom svédéi hodnotovy zaklad
prava ochrany spotiebitele, ktery pfi konfrontaci se zdsadou rovnosti donutil tviirce ob¢.
zakoniku k vyroku hodnému chytré horakyné, kdyz ,, hledisko ochrany slabsi strany“
(na némz je budovdna ochrana spottebitele) oznacil pro soukromé pravo za ,,stejné
vyznamn|é] jako zdsad[u] rovnosti“ 3

II. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA SPOTREBITELE
MIMO OBCANSKY ZAKONIK A JAKO JEHO SOUCAST

Nékolik tvodnich pozndmek pouze naznacuje, kolik souvisejicich zada-
ni bylo tfeba feSit pti zakotveni do systematiky kodexu soukromého prava souboru
predpist, predstavujicich hodnotovy, funkciondlni i formdlné systematicky cizi prvek
v tradicich ,,evropskych kontinentdlnich konvenci*

Z logiky véci byla jednou z prvnich otdzek, kterou bylo tieba fesit, zarazen{ pfedpist
ochrany spotfebitele do obéanského zdkoniku ¢i jejich ponechdni mimo kodexovou
dpravu.

Ve hie bylo vice pro i proti. Paradoxné relativné mensi vyznam mélo systémotvor-
né hledisko, fesici funkciondlni propojeni spotfebitelského prava se systematikou ko-
dexu (viz téZ déle). Zjevné zde rozhodovala hlediska ideova a pragmaticka (posledni
spocivajici zejména v obtiznéjSim legislativnim procesu, zasahujicim do systematiky
rozsahlého a svou vnitini ucelenost deklarujiciho kodexového dila). Ideové hledisko
se muselo vyporadat s ,,nedotknutelnosti* civilniho kodexu jako jednoho z pilift na-
rodni kultury. Takové pristupy se ukazaly prekazkou ,.kontaminovani“ kodexu pravem
soukromopravni ochrany spotiebitele v Rakousku, zejména ovSem ve Francii, a vedly
k dpravé spotiebitelského prava mimo civilni kodex.” Tim byly samozfejmé zaloZeny
silné, legislativni systematikou podpofené tendence ke tvorbé spotiebitelského prava
jako zvlasStniho subsystému soukromého prava.

Néam jisté nejbliz§im piikladem se stal rakousky zdkon o ochrané spotfebitele
(Konsumentenschutzgesetz), jehoZ normy jednak méni nékterd ustanoveni ABGB,
avsak zejména obsahuji zvlaStni ustanoveni o spotiebitelskych pravnich jednénich,
tzv. ,, Vebrauchergeschdifte “ . Nutno dodat, Ze tyto kroky nezistaly bez kritiky, zpo-

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 47.

Srov. rakousky Konsumentenschutzgesetz ¢i francouzsky Code de consommateur.

Srov. KOZIOL, H. — WELSER, R. - KLETECKA, A. Biirgerliches Recht. Band I, Allgemeiner Teil,
Sachenrecht, Familienrecht. 14. Aufl. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2014,
s. 12-13.
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chybiiujici na jedné strané omezeni vyhod smluvni strany pouze na specificky vyme-
zenou osobu spotiebitele, nikoli na jiné subjekty jevici se slabsi stranou, a na druhé
strané pozici formdlniho spotfebitele, ktery nemusi byt vzdy fakticky slabsi stranou.
Tato kritika se dotykala siln€ systémové pozice prava ochrany spotiebitele vii¢i obecné-
mu pravu smluvnich zdvazkil a vede k dlslednéjsimu zohlednéni vazeb mezi obecnym
zdvazkovym prdvem a prdvem ochrany spotiebitele.?

V fadé dalSich zemi se nedotknutelnost obcanského zakoniku neukazala jako zdsadni
prekazka pro inkorporaci prava ochrany spotfebitele do textu obCanskych zdkonikd.

Zv1ast’ vyhodnou pozici pro uvedené systémové ivahy maji zemé, které se dosud
nachdzeji v procesu rekodifikace obCanského prava, jako je Polsko ¢i Slovenska repub-
lika. Neni tedy divu, Ze zejména na Slovensku, které svou rekodifikaci pripravuje jiz
desitky let, dokdzali kolegové v poslednich 1étech provést rozsahly vyzkum, zaméreny
mj. na evropské smluvni pravo a evropskou ochranu spotfebitele, a propojit je organi-
zacné a do zna¢né miry i persondlné s dal$imi vlnami praci na rekodifikaci slovenského
soukromého préva.l0

Cestou zakotven{ spotiebitelského prava do civilniho kodexu se vydala i Ceska re-
publika, pravda nikoli zcela disledné, kdyZ podstatnou ¢ast soukromopravni materie
spotiebitelského prava zatadila do textu ob¢. zdk., avSak ¢ast spotiebitelského prava
byla implementovana cestou zvlastnich predpisi.

Zékladni pojeti ¢eského soukromého prava je budovdno na vyrazné liberdlnich vy-
chodiscich, coz se projevuje mimo jiné zdiraznénim a preferenci zdsady autonomie
vile a potla¢enim zdsady rovnosti, jak vyplyva ze zdsad civilniho prava (§§ 1-14) a je
vyslovné potvrzeno v ditvodové zpravé. Do tohoto liberalistického pojeti soukromého
prdva proto nezapadala idea ochrany slabSich kontraktacnich stran, kterd se mimo jiné
projevuje i ochranou spotiebitele. Zdkonoddrce proto primarné uvazoval o tom, Ze sou-
kromopravni ochrana spotfebitele bude z nového ceského civilniho kodexu vyclenéna
do samostatného spotfebitelského kodexu, avSak legislativni prace probihaly pouze na
novém civilnim kodexu, zatimco zdkon o soukromopravni ochrané spotfebitele nebyl
paralelné pfipravovan.

V zéavéru praci na civilnim kodexu (v roce 2008) pak doslo k zdsadni zméné, ne-
bot’ zpracovatelim ndvrhu nového obcanského zakoniku bylo politickou reprezenta-
ci uloZeno do civilniho kodexu zapracovat i smérnice na ochranu spotiebitele véetné
nové smérnice o pravech spotiebiteld.!! V Eeském obanském zdkoniku tak nalezneme
soukromoprédvni ochranu spotiebitele, a to jak obecnou, tak specidlni [tak tomu bylo
i v pfipadé jesté icinného oblanského zdkoniku (zdk. 40/1964 Sb.)]. Timto systémovym
feSenim dochdzi k vyrazné siln€jsimu ovliviiovani obecného zavazkového prava pra-
vem ochrany spotfebitele. To ov§em je jen potvrzenim evropského trendu cilevédomého

9 Tamtéz,s. 12.

10 Srov. vyb&rové vystupy z rozsihlého vyzkumu v této oblasti: JURCOVA, M. a kol. Social Junction of
private law and its proltferatton by applying of European prlvate law. Praha: Leges, 2019; J URCOVA, M.
Eurépske zmluvné pravo v systéme eurépskeho stikromného prava. In: HURDIK, J. a kol. Evropské sou-
kromé prdvo v case a prostoru. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 57-76; NOVOTNA, M. (ed)).
Zdsady eurdpskeho siikromného prava v aplikacnej praxi. Spotrebitelsky kédex: dno &i nie? Praha: Leges,
2018.

Smérnice 2011/83/EU.
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prosazovani postupného ,,vplynuti* ochrany spotfebitele do rdmce obecného zavaz-
kového prdva.!2 Na této cesté ovSem Cesky zdkonoddrce ukotvil ochranu spotiebitele
v systémové pozici, kterd predurcila moZny dal$i vyvoj smérem k systémove i hodno-
toveé koherentnimu cili.

I11. AXIOLOGIE KODEXU A SYSTEM SPOTREBITELSKEHO
PRAVA ANEB OD ADRESNE OCHRANY SPOTREBITELE
K OCHRANE SLABSI STRANY A K SOCIALN[ FUNKCI
SOUKROMEHO PRAVA!3

Pravo ochrany spotfebitele se opird o dvé hodnotové odlisnd vychodiska,
ktera navic mohou pusobit synergicky jen z&asti, naopak zakladaji systémové komplika-
ce: na jedné stran€ ochrana spottebitele jako ndstroj dobudovéni evropského jednotného
trhu s cilem vytvoreni funkéniho a konkurenceschopného ekonomického celku v glo-
balnim ekonomickém prostoru, na druhé strané ochrana spotfebitele jako vyraz ochrany
slabsi strany, potazmo projev socidlni funkce unijniho prava. Nenf divu, Ze ochrana
slabsi strany je zdsadou, kterd se prosazuje rozpacité, s mnoha okolky a zdkruty a bez
jasnych hodnotovych hranic: stejné tak na jedné strané omezené na nékolik vymezenych
(europeizovanych) oblasti prava smluvnich zdvazku, pracovniho prava, prava pravnic-
kych osob, resp. prava dusevniho vlastnictvi jako na druhé strané expandujici za hranice
téchto oblasti a usilujici o nastaveni socidlni funkce soukromého prava.!

Tendenci provézejici prosazeni ochrany spotiebitele se nicméné (nebo pravé proto)
nestaly vid¢i zdsady a jasnd systémova feSeni, nybrz cesta postupnych praktickych
krok, z nichz se teprve pozdé€ji vytvoftilo pravo souboru vyjimek, a nasledné promitani
ochrany slab$iho na dil¢i i vyssi systémové celky jako jejich obecny rys.

S tim souviseji ivahy ndsledujici po dil¢ich krocich a etablovan{ ochrany spotiebite-
le roz§ifujici ochranu slabsi strany do dalSich oblasti zejména prava smluvnich zdvazki.

Jako dalsi etapa jejich vyvoje se objevila i mySlenka smluvni asymetrie,'> kterd
je do jisté miry koncentratem ¢dsti soudobych metodik pfemén systému soukromého
prava, utvarejicich podle nékterych autord ,,nové smluvni pravo*.16

To potvrzuje mj. organiza¢ni usporddani véetné persondlniho propojeni, metody a styl prace a vystupy

dvou vyzkumnych skupin, zpracovéavajicich za podpory organi EU v prvnim desetileti tohoto stoleti pa-

ralelné jednak zobecnujici zasady a pravidla dosavadniho smérnicového spotiebitelského prava (Acquis

Group s vystupy v podob& Acquis Principles), jednak zdsady a pravidla smluvniho zdvazkového prava

(Study Group of European Civil Code s vystupy v podobé DCFR).

13 K diléimu tématu smluvni asymetrie bylo z&4sti vyuZito publikace autora: HURDIK, J. Smluvni asymetrie

jako nové paradigma zdvazkt ze smluv? In: PSUTKA, J. (ed.). Aktudlni vyzvy soukromého prdva. Plzeti:

Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2020, s. 85-95.

JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law, zejm.

s. 20 a nasl., 47 a nasl.

15 Viz zejm. KACZOROWSKA, B. Wyktadnia uméw obligacijnych v §wietle wspdtczesnych tendencji rozwo-
Jju prawa prywatnego. Wroctaw: Wydawnictwo i Drukarnia Swic;tego Krzyza, 2018, s. 112.

16 Tj. préavo formujici se pod vlivem prdava EU na pfelomu 20. a 21. stoleti. Viz KACZOROWSKA, ¢. d.,

s. 112; ZIMMERMANN, R. Consumer Contract Law and General Contract Law: the German Experience.

Current Legal Problems. 2005, Vol. 58, No 1,s. 415 a nasl.
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Myslence smluvni asymetrie dominuje princip ochrany slabsi strany (smlouvy);
ostatné diky nému se myslenka zrodila.

Pravdépodobné se prave tento princip stal hlavnim nositelem tlaku na zmény celého
systému smluvnich zavazkd. Za prvotni zdroj nerovnovdhy je oznacovana institucio-
naln¢ slabsi strana, v soukromém pravu predevsim (a) spotfebitel. Vedle néj se uvade;ji
dalsi instituciondlni nositelé smluvni slabosti: (b) slabsi podnikatel;!7 (c) tzv. ,.kyber-
spottebitel* (,,cyberconsumer*), resp. (d) slabsi strana prijimajici sluzby ve vztazich,
charakterizovanych klientskou vadzanosti spotiebitele na poskytovatele: ,, supplier to
consumer“ (S2C).18

Ochrana instituciondlné slabsi strany, kterd se stala soucdsti legislativy vcetné kode-
Xu s jejich aspiraci na stabilitu jimi vybudované regulace,'” mé tendenci proniknout na
systémovou troven smluvniho prdva jako celku.20

Dvé naznacené cesty, sméfujici k prosazeni ochrany slabsi strany ve smluvnich z4-
vazcich, tj. institucionalizace slabsi strany na jedné stran¢ a posouvani obecné ochrany
slabsi strany na vyssi systémové tirovng na strané druhé, ackoli probihaji paralelné, jdou
funkciondlné proti sob¢: institucionalizaci (personalizaci) ochrany slabsi strany sice
dosdhneme rychle a se zna¢nou presnosti cile, ktery ji dosdhnout vibec Ize. Vysledkem
je: kde je identifikovdn spotfebitel (resp. dalsi institucionalizované okruhy ,,slabs{ stra-
ny“), tam je soucasné identifikovdna slabsi strana se souborem nastroju k jeji ochrané.
Soucasné se vSak institucionalizaci, zejména legislativni, vytvéfeji prekdzky pro dalsi
(faktické, ,,neinstitucionalizované®) systémové pronikani ochrany slabsi strany a zauji-
mani dal$ich prostori, ¢i dokonce vysSich systémovych drovni, a to zejména na Grov-
ni obecné zdsady.2! Pfitom by absence institucionalizace mohla umozZnit proniknout
ochrané slabsi strany smlouvy nikoli jako legislativni systémotvorny Cinitel, nybrz jako
zdsada, predstavujici vyjimku z formdlné pravni rovnosti na podporu materidlni rov-
nosti, pfipadné (kde by tato konstrukce nebyla pravné politicky pfijatelnd) jako zdsada
umisténd na trovni posuzovani miry ekvity faktického Zivota smluvniho priva.

Tento proces podporuji nékteré obecné zmény v soukromém pravu, vedouci k no-
vému smétfovani evropského soukromého prava, které ztraci své tradi¢ni kontinentaln{
pojeti a je stale vice modifikovdno vlivy mimo kontinentaln{ systém. Patfi k nim (a) sil-
ny synergicky efekt lidskopravni kampané a konstitucionalizace soukromého prava,
které z plivodné vefejnopravnich ndstroji ochrany minorit, byvse implantovany do

17 7 domdci literatury zejm. BEJICEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masary-
kova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016. Za pozornost stoji zejména Bejéktuv argumentacné velmi dobie
podlozeny akcent na individudlni posuzovani potieby ochrany slabsi strany, nepredeterminované institu-
ciondlni pozici urcitého typu osoby jako slabsi strany eo ipso. Viz tamtéz, s. 461-471.

18 KACZOROWSKA, c.d.,s. 122-123.

19 Srov. § 419 ob¢. zék. a z n&j odvozeny personalizovany systém (soukromoprdvni) ochrany spotiebitele.

20 Zmin&n4 tendence se projevuje jiz del$i dobu napf. v soub&hu a sblizovéani evropskych projektt jako spo-

tiebitelského Acquis s jeho zaméfenim na sjednoceni existujiciho evropského smérnicového prava ochrany

spotiebitele na jedné strané a projektu DCFR s jeho ambicemi sjednoceni prava smluvnich zdvazki jako
uceleného systému se zfetelnym zohlednénim vystupt dosazenych v oblasti spotiebitelského Acquis na
strané druhé.

Je zfejmé, Ze legislativni Uprava relativné ucelené ¢asti soukromopravni ochrany spotiebitele je silné kon-

frontovana s moznosti obecného uplatnéni zdsady ochrany slabsi strany (kromé systémovych argumentd

jsou tu piimé legislativni pfekazky, napt. § 10 odst. 2 obc. zik.).
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soukromého prava, ¢inf soucdst fundamentalniho konceptu soukromého prava.?2 Tim,
Ze se nese na lidskopravni viné, je cesta systémového prosazovani ochrany slabsi strany
vyrazné snazsi a uSetfena masivnéjs$i oponentury.

Mezi dalsi faktory, které jsou sice né¢kdy zminovany oddélené, predstavuji v§ak sou-
¢asti téhoz proudu zmén, patfi (b) dominantni politicky cil sméfujici k vytvoreni nebo
zajisténi fungovani evropského jednotného trhu;2? (c) s tim spojeny proces akcentace
vnimani procesu zmén trzniho prostiedi véetné jeho soukromopravniho ramce v ekono-
mickych intencich a kategoriich; (d) s tim spojeny tstup od smluvn{ autonomie a sméto-
vani ke smluvni regulaci, v€etn¢ ochrany slabsi strany, jehoZ vlajkovou lodi je ochrana
spottebitele. ZjednoduSené, tato cesta prochdzi v poslednich desitiletich dvéma — do
jisté miry soub€zné probihajicimi — fazemi: ekonomizaci (formulaci ekonomickych cild
a akcentl v rozvoji zejména smluvniho segmentu soukromého prava)2* a politizaci (pro-
sazovanim ekonomickych cill politickymi, resp. pravnimi néstroji).

Dalsi extenzivni kroky smérem k posileni role ochrany slabsi strany predstavujf stu-
die a projekty, vyuZzivajici zdsadu slabsi strany jako ndstroj socidln{ funkce soukromého
prava.?

Jejich sméfovani ma na prvni pohled specifické cile: socidlni rozmér soukromého
(resp. smluvniho) prava. Jejich ambice vSak sleduji vice, byt vzajemné propojenych
cild: (a) hledat mezi pluralitou faktorti ovliviiujicich smluvni pravo soucasnosti faktory
klicové, sahajici na podstatu jejich zmén; (b) vytvofit protivdhu stidle dominujicimu li-
beralnimu duchu, ovladajicimu globdln{ spole¢nost; (c) dat pravu moznost pohledu nad
rdmec ,,pravni kultury*; (d) a to za respektovani hranic soukromého prava, avsak tim
nerezignovavse na cile sledované socidln{ spravedlnosti.26 Jeden z neddvno dovrSenych
vyznamnych slovensko-Ceskych projektd soukromého prava?’ jak svym explicitnim nd-
zvem ,,RozSirovanie socidlnej funkcie slovenského stikromného prdva pri uplatiovani
zasad eurdpskeho prava®, tak deklarovanym cilem sméfuje k posilovani socidln{ spra-
vedlnosti v soukromém pravu.28 Takto formulovany cil signalizuje: (a) hleddn{ zdrojt
socidlnich dimenzi v hodnotovych zdkladech soukromého prava, (b) které se nachdzeji
na styku socidlniho prostiedi a pravniho systému, pficemz (c) nositelem tohoto hod-
notového zdkladu jsou hodnotové (vnéjsi, tj. odraZejici na tirovni prava vné&jsi socidl-
ni prostiedi) zdsady soukromého prava.2® Zasady soukromého préva jsou tedy klicem
i k feSeni zaClenéni spotiebitelského prava do systému soukromého prava a koneckonct

22 Nehledic na aspiraci, asto skrytou v lidskopravni konstrukci, které souasnost ddva prostor: pod heslem
dosazeni rovnosti usilovat o dosaZeni vlastni dominance.

23 (1. 26 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

24 Coz vyplyvé zietelné z pfednostni pozice ekonomickych cili, dlouhodobé prosazovanych politikami EU.

25 Srov. MICKLITZ, H.-W. The Visible Hand of European Regulatory Private Law. The Transformation of

European Private Law from Autonomy to Functionalism in Competition and Regulation. EU Institute Wor-

king Paper.2008/14, s. 6 a nasl.; srov. téZ shrnuté: DULAK, A. Sikromnoprdvna autondmia a jej limity:

inaugura¢nd predndSka. Prdvny obzor. 2018, ¢. 1, zejm. s. 9-13 a zdroje tam citované.

JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,s. 15.

Projekt ¢. APVV-14-0061.

JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,

s. 181.

29 K tomu blize HURDfK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2010, zejm. s. 76-77.
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souborem néstroju k dosazeni skute¢ného cile soukromého prava, tj. komplexné sociél-
né-pravné pojaté rovnovéze zucastnénych z4jma.30

Podle naseho nazoru je jednou ze slabych stranek zobecniovani ochrany slabsiho pie-
chod mezi zdsadou ochrany slabsiho a dosazenim socidlni dimenze soukromého préava.
Nejsme si jisti, zda tato logika je prirozena. Ochrana slabsiho je zdsada relativné nova
a v systému zdsad soukromého prava je jeji misto pochybné. Je nepochybné, Ze je vy-
jimkou z individudln{ autonomie, nalezi vSak k rovnosti ¢i k ekvité, resp. spravedlnos-
ti?3! Dnes se zdd, Ze vice argumentt svéd&i jejimu zafazeni nikoli do systémové tirovné
rovnosti, nybrz do nizsi systémové trovné ekvity, kterd je vystupem stfetu primarni
autonomie se sekunddrni rovnosti a do niZ se promita dialektické feSent jejich stietu.

Zakladni hodnotovy systém smluvnich zdvazk( vychazi nepochybné ze smluvni
autonomie a smluvni rovnosti. Jejich vzdjemna interakce je zptisobild dosdhnout v pre-
sv&dCivé vetsing pripadi jejich cile, tj. rovnovahy zicastnénych zdjmu. Ochrana slabs{
strany je historicky soucasti ur¢it€ho systému zdsad. Ve feuddlnim systému vychoziho
bezpravného postaveni a privilegii byla instituciondlni ochrana vdov a sirotkti systémo-
vym prvkem, vnasejicim ochranu tam, kde systémovée chybéla. V modernim pravnim
systému je ochrana slab§imu poskytnuta systémové zdasadou rovnosti, pusobici (byt’
pripustme, Ze aproximativné) k vyrovnani pozic stran. Ochrana slabs{ strany by méla
nutné, pokud nechceme opustit funkéni systém zdsad a presumpce, na nichz je budovan
cely koncept soukromého prava (dobré mravy, poctivost, dobrd vira aj.), zlstat soucasti
prava vyjimek, uplatiovanych ad hoc, v ptipadech, kdy vyssi casti systému selhdvaji.

V opacném piipad€, pokud margindlie, resp. vyjimky uinime soucdsti zdkladnich
drovni systému, zaéneme skute¢né¢ ménit od zakladu cely systém soukromého prava:
z presumpci uc¢inime primdrni pfedmét dokazovani; obecné hodnoty, na které jsme
spoléhali, nahradime odvozenymi hodnotami, diive tvoficimi vyjimky z nastavenych
standardu.

IV. UMISTENI SPOTREBITELSKEHO PRAVA
V SYSTEMATICE KODEXU

Umisténi ustanoveni poskytujicich ochranu spotfebitele v rdmci kodexu
bylo zdénlivé nabiledni. Jde o vyjimky z obecného prava smluvnich zavazki, nalezi
tedy systematicky do této ¢asti. To vSak je zjednoduSenim problému a feSeni se nemusi
ukdzat vzdy tak jednoznacné: roli tu hraje tradi¢ni pfistup zakonoddrce (pdvodni v¢le-
néni prava ochrany spotfebitele do obecné ¢4sti u ob¢. zdk. 40/1964 Sb.), dvahy asti
doktriny a legislativy o roli obecné ¢asti obC. zdk. pro Upravu ochrany spotfebitele,
promitnuti otdzky systematického usporadani a metody vykladu a aplikace ptedpist
z jednotlivych systematickych ¢asti u kodexu s obecnou ¢4sti na rozdil od kodexu bez
obecné Casti, systematické faktické nediislednosti v zafazeni ustanoveni chranicich

30 Historicky jednu z nejptesvédcivéjsich argumentaci k tomuto cili soukromého prava ziejmé zformuloval
belgicky autor Lucien Campion: CAMPION, L. La théorie de I'abus des droits. Bruxelles: Emile Bruylant;
Paris: Librairie Générale de Droit, 1925, s. 427.

31 HURDIK - LAVICKY, c. d., zejm. s. 76-77.
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spotiebitele, resp. ustanoveni chranicich obecné slabsi stranu smlouvy do systematiky
obc¢. zdkoniku aj.

Jednou ze systémovych otdzek je misto ochrany spotiebitele v kodexu s obecnou
¢asti, jak je typické pro Ceskou civiln{ kodifikaci (a ddle z pro nds vyznamnych napf. pro
némecky BGB ¢i slovensky obCansky zdkonik jak de lege lata, tak de lege ferenda).

Cesky kodex civilniho prava byl obecné zaloZen na v&len&ni obecné &ésti do jeho
systematiky. Obecna st se stala prvkem vystavby systému soukromého prava; pfi jeho
tvorbé se uplatnila metoda abstrakce/generalizace, v interpretaci a aplikaci pak metoda
specifikace (a contrario metody analogie). To znamenad, Ze mezi obecnou a zv1astn{ ¢ds-
ti se uplatni metoda specifikace uvnitt jednotlivych Casti a stejné tak mezi jednotlivymi
¢astmi ndlezejicimi do ¢asti zvlastni kodexu se uplatni metoda analogie.

Ukazuje se vsak, Ze takto jednoduse systém nefunguje. Z pohledu vnitiniho fungova-
ni soukromého prava se v systému bez obecné ¢4sti uplatiiuje analogie, resp. rozsifujici
analogicky vyklad. At je aplikovana v jednotlivostech, nebo souborné, byva kompliko-
véna rysy analogicky aplikovanych ustanoveni ¢i celych ¢asti kodexu, které (napt. mezi
vécné pravni a zdvazkove pravni dpravou) jsou rizné povahy a jejichz aplikace cestou
analogie muze vést k systémové chybnym feSenim. V piipadé kodexu s obecnou ¢asti
byva vysledek jeho (subsididrniho) uziti v dil¢ich otdzkach pfili§ Siroce zardmovany,
a ma-li byt uzit jako lex generalis pri absenci specidlnich ustanoveni, je nutno uZit zu-
Zujiciho vykladu. To miZe vyvolat vznik sekunddrnich mezer v pravu, jejichZ vyplnéni
je mozné opét jen cestou analogie.32

Pro vétSinu kodext obsahujicich obecnou a zvlastni ¢ast, ¢esky kodex nevyjima-
jic, je typickd vicestupniovost obecnych a zvlastnich casti. Vedle jinych ustanoveni je
to zvlast zfejmé u zdvazkového prava: obecnd ¢ast zdvazkového prava (zdanlive za-
hrnujici, ale ve skute¢nosti vylucujici do souboru zvlastnich ustanoveni jak zvlastni
ustanoveni na ochranu slabsi strany, tak obecné pravo ochrany spotiebitele jako pravo
vyjimek z obecného zdvazkového prava), zdvazky z pravnich jedndni, zdvazky z civil-
nich deliktt, zdvazky z kvazikontraktt, zavazky z kvazidelikti. Metoda specifikace tak
pronikd — &asto mnohastupiiové — celé soukromé pravo.33 Ze se pfitom stietivd s me-
todou analogie, je nepochybné; Ze problematické systémové feseni posiluje nejistotu
o uziti relevantni metody v interpretacni a aplikacn{ ¢innosti, je nabiledni.

V souvislosti se systematikou umisténi prava ochrany spotfebitele, potazmo ochra-
ny slabsi strany, potazmo obecné pravnich pravidel se socidlni funkci, je tfeba zminit
projekty poslednich let, zdGraziujici vyznam pro nalezenf relevantniho systematického
zaClenéni téchto pravnich pravidel do civilniho kodexu.3* Pfitom se zfetelné projevu-
je dynamicky vyvoj, ktery zaméfuje pozornost od partikuldrniho systémového poje-
ti spotfebitelského prava pres spotfebitelské pravo jako soucdst ochrany slabsi stra-
ny az k obecnému prosazeni socidlnich norem do civilniho kodexu. Soub&zné s timto

32 BALDUS, CH. in: BALDUS, CH. - DAJCZAK, W. (eds.). Der Allgemeine Teil des Privatrechts. Histo-
rische Wurzeln — Leistungsfihigkeit im 21. Jahrhundert. Berlin: Peter Lang GmbH, 2018, s. 208-209.

3 TICHY, L. Obecnd Cdst obcanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5-7.

34 Nédm nejbliZsi projekty jsou feSeny ve spoluprdci vyznamnych slovenskych a ¢eskych univerzit. Srov.
JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,s. 15
anasl.
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procesem je zdliraznovana pozice obecné ¢asti kodexu pro umisténi norem tvoficich
socidlni model soukromého prava do obecné ¢asti civilniho kodexu. V disledku vyse
naznaceného vyvoje, sméfujiciho ke stdle vyssi integraci spotiebitelského prava do
obecnéjsiho ramce ochrany slabsi strany, potazmo k vymezeni ochrany spotiebitele jako
slabsi strany vztahu hodnotové, nikoli instituciondlné, resp. persondlné, potazmo k zo-
becnéni ochrany spotfebitele na trovenl norem se socidlni funkci soukromého prava jako
celku, je prosazovdno soustfedéni takto orientovanych norem do obecné ¢dsti kodexu .33

To by ve svém disledku umoznilo ponechat diisledné hodnotovou stranku (nejen)
zavazkového prava obecné ¢asti kodexu a pfislusné zvlastni Casti vyhradit pro techniku

zévazkového préva.

V. RESENI OCHRANY SLABSI STRANY MIMO UNUNI SYSTEM
SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Ochrana slabsi strany smlouvy neni v civilnim kodexu koncentrovadna pou-
ze v bezprostfedné implementovaném unijnim spotiebitelském pravu. Kodex obsahuje
dalsi ustanoveni &i soubory ustanoveni, které implikuji ochranu slabsi strany.3¢

K nim nélezi mj. Neimérné zkraceni (§§ 1793-1795), Lichva (§§ 1796-1797) arov-
néz Smlouvy uzavirané adheznim zplsobem (§§ 1798-1801), systematicky zarazené
do obecné ¢asti zavazkového prava (VSeobecnd ustanoveni o zavazcich) pod Dil 3 Ob-
sah zdvazku. Jejich predpokladem uplatnéni nenf identifikace vztahu jako model B2C,
avsak ze systémového pohledu je vyznamné, Ze jsou zarazeny do obecné Casti zavaz-
kového prdva na stejné systémové urovni s Ustanovenimi o zdvazcich ze smluv uzavi-
ranych se spotiebitelem (Dil 4).

V ob¢anském zakoniku nachdzime i predchiidce a souputnika spotfebitelské kupni
smlouvy: prodej zbozi v obchodé. Ceskoslovensky zakonodarce vytvofil jiz pred $e-
desati 1éty, v prvni verzi zdkona ¢. 40/1964 Sb. — obcanského zdkoniku, dil¢i koncepci
ochrany spotfebitele, vytvorenou planovité jako soucdst kodifikace. Ta byla zakotvena
do casti ctvrté kodexu jako systémovy, v socialistickém hospodareni ve vztazich spo-
tieby prevazujici, typ kupni smlouvy, kterd ze soucasného pohledu predstavuje model
nastaveny na ochranu kupujiciho, systematicky zakomponovany do rdmce obCanského
prava a tvorici uceleny subtyp smluvniho prava, zaloZeny na obecném konceptu nikoli
ochrany slabs{ strany, nybrz sledujici rovnost stran a vyzadujici pro jeji dosazeni vyhod-
néjsi pozici kupujiciho. Dluzno dodat, Ze koncept tzv. sluzeb byl v tehdej$im ob¢. zako-
niku nastaven jako rozhodujici model realizujici vztahy spoleCenské spotieby, systémo-
vé tedy tato ochrana pfedstavovala nikoli pravo vyjimek z obecné kupni smlouvy, nybrz
pravé naopak byla zdkladnim typem pravni Upravy koupé a prodeje; naopak dnes obec-
nd duprava kupni smlouvy byla odsunuta jako margindlni, byt obecnéji koncipovany typ
do sbérné ¢asti paté obc. zakoniku 1964. V dobé, kdy sotva oschl inkoust na Kennedyho
deklaraci, pfinasejici z globaln{ politické drovné prvni myslenky, které dnes vnimame

35 TamtéZ, zejm. kap. 2, s. 47 a nésl.
36 Tamtéz, s. 62 a nasl.

43



jako realitu (evropského) prava ochrany spotiebitele, bylo jiz prakticky realizovano z4-
sadni, metodologicky a systémové propracované legislativni feSeni, ke kterému redlny
vyvoj evropské soucasnosti teprve postupné dil¢imi kroky smétoval ¢i dosud sméfuje.

Zajimavosti je, Ze toto Ceské specifikum prevzal v zakladni podobé i soucasny Cesky
civilni kodex .37 Systémové viak Prodej zboZi v obchodé prevedl ze zdkladniho smluv-
niho typu koupé a prodeje do systémového subtypu kupni smlouvy, identifikovaného
v pfipadé prodeje zboZi podnikatelskym zpisobem a zafazeného jako Zvlastni usta-
noveni o prodeji zbozi v obchodé€ pod §§ 2158-2174, na systémové tirovni Zvlastnich
ustanoveni o koupi zdvodu.

VI. ZAVEREM: SYSTEMATIKA UPRAVY SPOTREBITELSKEHO
PRAVA NA PUL CESTE

Systémovym problémem prdva ochrany spotfebitele je jeho nesystematic-
ky zaklad. Zrodilo se jako soubor partikuldrnich zdsahti do obecného konceptu smluv-
niho prdva, v posledni dobé si vSak stdle vice osvojuje cely soubor obecnych hodnot
soukromého prava a hledd svou cestu k relevantni systémové podobé. Dalsi budovani
systému prava ochrany spotiebitele, které vychazelo z prava partikularnich vyjimek, je
stale vyraznéji konfrontovano se systémem soukromého prava a jeho hodnot jako celku
a ma tendenci k integraci obou systémd.

Vystupy studif a projektl poslednich desitileti a zejména poslednich let ukazuji po-
mérné zretelné sméry, kudy by se mohla ubirat (de)konstrukce systému soukromého
prava a feSeni mista ochrany spotfebitele.

a) Zacind se predev§im poukazovat na slaba mista a limity prava ochrany spotfebitele,
uzavfeného ve vlastnim, instituciondlné (osobami tc¢astnikd) vymezeném regulator-
nim prostoru. Tyto faktory podmifiuji i moZnost funkéniho zapojeni prava ochrany
spotfebitele do systému (soukromého) prava, potazmo civilniho kodexu.

b) Paralelné a synergicky s ,,vnitinimi® systémovymi otdzkami se zacind posilovat
studium individuélniho a socidlniho rozméru soukromého prava,’® které pisobi na
studium systémového feseni spotiebitelského prava ,,zvenci* tim, Ze otevira prostor
uplatnéni socidlnich prvki v pravu smluvnich zavazka, dosud vyhrazenych relativné
presné vymezenym dil¢im okruh@im zdvazkovych vztahi, okruhu dalsich, potazmo
vSem zavazkovym vztahim, ¢i dokonce celému soukromému pravu.

¢) Vyvoj naznaceny sub (a) i sub (b) je podminén metodami, které mohou byt ¢i jsou
uplatiiovany v tomto procesu. Jimi mohou byt: (i) RozSifovani okruhu institucio-
nalné vymezenych adresatd-pozivateld vyhod, dosud vyhrazenych predevsim spo-
tiebiteli, na malé a stiedni obchodniky, poZivatele online sluZeb atd.;3 (ii) Akcent

37 Obsah Prodeje zboZi v obchod& byl v§ak modifikovén na standard ochrany spotiebitele, spocivajici
v tzv. shodé s kupni smlouvou, ¢imz doslo ke sniZeni tirovné ochrany kupujiciho ve srovnani s pfedchozim
stavem.

38 Prehledné viz napi. JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of Euro-
pean private law, 184 s.

39 Pfehledné KACZOROWSKA, c.d.,s. 112 anésl.
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na obecné uplatnéni zdsady ochrany slabsi strany, ktery by od vécné vymezeného
referenéntho okruhu adresatti vyhod prava ochrany spotiebitele a dal§ich skupin
0sob pienesl ochranu na slabsi stranu ad hoc;* (iii) Jako komplementarni néstroj
pro prosazeni cest sub (i) i (i) uZivat tam, kde je to nutné a opravnéné, jednostranné
kogentnich pravnich pravidel k ochranég slabsi strany;*! (iiii) Pokracovan{ a dovrSeni
regulatorniho vyvoje, ktery jiz od doby paralelniho plsobeni a vzdjemného ovliv-
niovani Acquis Group jako tviirce sjednoceného souboru zdsad a hlavnich pravidel
spotiebitelského prava a Study Group of European Civil Code jako zpracovatele
evropského prava smluvnich zdvazkd sméfuje k aproximaci (a mozna budoucimu
splynuti) spotiebitelského soukromého prava a obecného prava smluvnich zavazka
v jeden systémovy a na jednotném hodnotovém systému zaloZeny celek.

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
jan.hurdik@law.muni.cz

4 Srov. BEJCEK, c. d.
41 JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,
s. 106.
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I. ODPOROVATELNOST PRAVNICH JEDNANI —
OBECNY REZIM DLE OZ

V novém obcanském zdkoniku doSlo v rdmci dpravy odporovatelnosti

pravnich jednani ke sjednoceni upravy a terminologie s insolvenénim zdkonem, ze-
jména v tom sméru, aby bylo jednozna¢né rozliSeno, Ze relativni neti¢innost je pojmem
hmotnépravnim, odporovatelnost pak nastupuje v roviné procesnépravni (viz § 589
odst. 2 OZ a § 235 odst. 2 InsZ).!

Vedle ochrany soukromopravni je tfeba zminit, Ze ochranu véfitelim poskytuje pra-
vo vefejné; v roving trestnépravni jde o dvé vyznamné skutkové podstaty trestnych ¢ind

I Viz napt. BAUDYg, P. Odporovatelnost. Prdvni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 11, s. 556.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 47
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distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



upadkovych dle hlavy V. ¢ésti II. trestniho zdkoniku — § 222 TrZ posSkozeni véfitele
a § 223 TrZ zvyhodnéni véfitele.2 Takové pfipady pak v roviné soukromého prava ve-
dou spiSe k tomu, Ze vada pravniho jednanf je s ohledem na porusSeni (trestniho) zdkona
jiz takové povahy, Ze zptsobuje neplatnost (a to absolutni); v tomto sméru je otizka, zda
1ze aplikovat obecny princip OZ o preferenci platnosti pravniho jednani pred neplatnos-
ti® s tim, Ze i v takovém pifpadé se priklanime k neplatnosti takového pravniho jednani
(jen obtizné si lze predstavit mozZnosti trestniho fizenf{ feSit odporovatelnost jednani).

Ucelem institutu odporovatelnosti je a) ochrana véfiteli pied zdvadovym (vadnym)
pravnim jednanim dluznika, jimiZ by kratil jejich mozZnost domahat se uspokojent je-
jich ndrokd (repara¢ni funkce), b) prevence takového jednani u dluznika (preventivni
funkce) 4

Disledky se 1isi dle OZ i dle InsZ: obecné md véfitel moznost vymahat pohledavku
ve vykonu rozhodnuti (exekuci) na osobé, kterd ma majetek, o ktery byl véftitel zkracen,
v insolvenci plati povinnost dané osoby vydat takovy majetek do majetkové podstaty
(insolvenénimu spravci) k jeho zpenéZeni ve prospéch véfiteld.

Oproti pfedchozi dpravé obsazené v § 42a OZ 1964/1991.% ktery uzival pojmu
»vymahatelnad“ pohleddvka, se dnes vyZaduje pohleddvka ,,vykonatelnd“’ (je nutny
exekudn titul, tato skute¢nost md vliv na pribéh fizenf).?

Relativni nedc¢innost pravniho jednani nastavd po dovolani se (odporu) véfitele da-
ného pravniho jedndni dluznika vici tfeti osobé; takové pravni jednanf je platné, avSak
vici dané osobé (a také v rozsahu, ve kterém ke zkrdceni véfitele doslo) se véFitel
mitiZze navzdory takovému pravnimu jedndn{ (pravnimu poméru mezi dluZznikem a téeti
osobou) domoci uspokojeni svého naroku — jako kdyby takovy majetek stdle patiil jeho
dluznikovi.

K nastoupeni relativni nedcinnosti pravniho jednéni se vyzaduje zpravidla soudni
rozhodnuti — azZ jeho pravni mocf relativni neplatnost nastupuje, resp. s jeho vykonatel-
nosti vznika véfiteli redlnd moZnost uspokojeni jeho pivodniho naroku, ktery mél vici
dluznikovi, vici tieti osobé€, a to zasadné s Gcinky ex tunc. Vedle toho rozeznavame
moznost nastolen{ relativni ned¢innosti pouze v disledku pravniho jednani — odporu —
véfitele vici dané tfeti osobe, kterd véfiteli jeho narok uspokoji v pozadovaném rozsahu
(a to ve vztahu k véfiteli tpln¢€) dobrovolné (v takovém piipadé nenf nutno vést déle

2 Zajimavou dil&i otdzkou v tomto sméru se zabyva napi. KOLMACKA, V. - KYSELAK, P. K doloZce
o zesplatnéni dvéru pro piipad insolvence. Prdvni rozhledy.2021,ro¢. 29, ¢.21,s. 725.

3V tomto sméru nemé komentafova literatura jasno — a to jak pro OZ — viz LEBEDA, M. Relativni ned¢in-
nost v NOZ. Prdvni rozhledy.2013,ro¢. 21,¢. 6,s.222, tak pro InsZ — viz MORAVEC, T. — KOTOUCO-
VA, J. akol. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 829-908.

4 Viz napf. LEBEDA, M. in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 2137-2154.

5 K rozdilim a moznostem p¥ipadného soub&hu obou variant blize viz TROUP, T. - RAKOVSKY, A. Po-
znamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci soub&éhu obecné a insolvencni odporovatelnosti aneb kdyz
méné je ...méné. Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 45,¢.9,5s.32.

6 Vzhledem k obfasnym odkaziim na star$i verze obCanského zakoniku jde v textu v tomto piipadé o OZ
1964 ve znéni tzv. velké novely z roku 1991, tedy o dpravu predchdzejici stdvajicimu OZ.

7 Porovnani § 42a OZ 1964/1991 a § 23 ZKV nabizi ELIAS, K. Zdkon a profesofi (Malé praktikum ze
sociologie prava). Prdvni rozhledy. 1998, 10¢. 6, €. 6, 5. 287.

8 Blize viz napf. MRAZKOVA, L. Relativné net¢inné pravni jednani v soudni praxi. Komorni listy. 2017,
¢.2,s.20.
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soudnfi fizeni; takovy prfipad je mozno pokladat za vady ptivodniho pravniho jednan{
dluZnika).

OBECNA ODPURCI ZALOBA

Odpur¢i Zaloba je zasadnim ndstrojem realizace relativni ned¢innosti; véfi-
tel se domaha u soudu rozhodnuti o relativni nedcinnosti pravniho jedndni dluznika vici
nému.® Po vyddn{ takového rozhodnuti mize véfitel vymadhat sviij ndrok vi¢i majetku,
ktery unikl z majetku dluZnika tak, jako by k takovému pfevodu viibec nedoslo,!? a to
vuci tfeti osobé, kterd ma povinnost definovanou § 595 OZ (ndhrada plnéni, pokud by
prvni moZnost nebyla mozna — typicky s ohledem na dal$i pfevody na jiné osoby).

Povaha rozhodnuti soudu (i petitu odptiréi Zaloby) je uréovacil! — soud vyslovuje
(urcuje) relativni nedcinnost pravniho jednani mezi Zalobcem (véfitelem) a Zalovanym
(tfeti osobou); petit (enuncidt) na uloZeni povinnosti strpét provedeni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) neni mozny.

Zasadni je dnes to, aby pohleddvka byla vykonatelnd, fizeni jiZ dnes nelze prerusit,
pokud by tak jeste nebylo (jak bylo mozné za pfedchozi tpravy dle OZ 1964/1991), OZ
v takovém pripadé dava vériteli moznost dle § 593 uplatnit vyhradu (jejim uplatnénim
se stavi lhita do doby, kdy vykonatelnost pohledavky nastane).

Zalovanym neni dluznik, ale zdsadn& tfeti osoba, v jejiz moci je majetek, jehoz
prostfednictvim ke zkrdceni véfitele doslo; dluznik neni tcastnikem takového fizeni,
ale muze do takového fizeni vstoupit v postaveni vedlejsiho ucastnika (a to samostatné
iz podnétu Zalobce ¢i Zalovaného).

V § 590 obsahuje OZ mj. lhiity pro uplatnéni odporovatelnosti u jednotlivych skut-
kovych podstat (5, 2 a 1 rok); tyto lhity je tieba zasadné odlisit od lhity k podan{
zaloby, kter4 je jednoleta.

Dle § 592 plati na rozdil od predchozi tpravy (resp. judikatury), kde motiv ¢i po-
hnutka dluznika nebyly rozhodné, Ze je na posouzeni soudu v rdmci ptislusného fizeni,
zda dluznikovu plnéni Ize v konkrétnim prfipadé bezuiplatného pravniho jednani odpo-
rovat, nebo se na néj vztahuje zdkonnd vyjimka.2

Dle § 592 OZ 1ze odporovat pravnim jednanim dluznika, tedy jak vlastnimu jedna-
ni, tak opominuti dluznika jednat — typicky o pripad, kdy dluznik neuplatnil své pra-
vo, ackoli mohl, a v disledku tak doslo ke zkraceni moznosti véfitele vymoci svou
pohledavku viaci dluznikovi. Pfedchozi pravni dprava, resp. judikatura pokladala za

9 K ndleZitostem odpiir&i Zaloby blize napf. DVORAK, B. Odpiréi Zaloba. In: GESKOVA, K. (ed.). Za-
lobné prdvo: zbornik z medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské prdavnické dni. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, 2020, s. 11.

10 Zasadné plati, Ze nelze odporovat tzv. ekvivalentnim pravnim jedndnim dluznika, tedy tém, jimiZ ne-
dochdzi ke zmenSeni (rozsahu &i skladby) jeho majetku — blize viz PULKRABEK, Z. Odporovatelnost
tzv. ekvivalentnich pravnich dkont. Prdvni rozhledy.2009,ro¢. 17,¢.21,s. 753.

11" K povaze rozhodnuti (konstitutivnimu charakteru) blize viz DVORAK, ¢.d.

12 K odporovatelnosti bezdplatnych jednéni v soukromém préavu plati, Ze nejde jen o kusou problematiku da-
rovéni & obdobnych jednani dle OZ, ale vyznam md dany institut i v pravu obchodnim — viz DEDIC, J. —
LASAK, J. Beziplatnd plnéni spolenikiim po velké novele ZOK. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 9,
s. 11.
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opominuti dluZnika pouze ta, jeZ méla sviij pivod v hmotném pravu.!3 Takové omezeni
se za stavajici pravni Upravy da jen t€zko udrzet — zejména ve vztahu k moZnosti zkratit
véfitele odmitnutim dédictvi.'4 T zde by mélo platit, Ze kazdy takovy piipad je tieba
fesit individudlné.

Vyhrada véfitele dle § 593 OZ!3 je disledkem zmény pojmu ,,vymahatelnd“ po-
hledavka (OZ 1964/1991) na ,,vykonatelnd* pohleddvka. Nyni jiZ neni mozné, aby vé-
fitel podal Zalobu, a v daném fizen{ doslo k preruseni do doby, Ze se pohleddvka stane
vykonatelnou — misto toho je na véfiteli, aby uplatnil pfislusnou vyhradu, ¢imz lhitu
k podani Zaloby stavi. Takovou vyhradu Ize uéinit v souladu s § 354 OSR, resp. § 76d
ExR (§ 94¢ NotR!); soud, resp. soudni exekutor ¢i notdf, doruci véfitelovu vyhradu
dluznikovi.

Ustanoveni § 594 OZ vymezuje okruh adresatd odporovatelnosti (Zzalovanych) —
okruh osob, vici nimz se 1ze dovolat relativni nedcinnosti, je Sirsi, nez byl v OZ
1964/1991. Zalovanym neni sim dluznik, ale piimo ta tieti osoba, vii¢i které jeho jed-
ndni sméfovalo nebo z néj méla prospéch (ma majetek, kterym byl véfitel zkracen).
Dalsimi subjekty jsou pravni ndstupci takové osoby, véetné dédict, pfipadné i pravnické
osoby v piipadé premén. Tento rozsah znal jiz § 237 InsZ od 1. 1. 2008.

Osobou, s niz dluznik jednal, je typicky druhd strana smlouvy, ale muaze jit i o jed-
nostranné pravni jednani. Uvedené osoby budou spliovat i druhou podminku, tedy, Ze
mély (nabyly) z daného pravniho jednani prospéch, ale okruh osob je ve druhém piipadé
Sirsi (napf. osoby dle § 1951 OZ).

Pokud jde o pravni ndstupce osob, vici kterym lze odporovat, rozliSuje § 594 dva
pripady, a to dle odstavce 1 a 2. V druhém piipadé musi Zalobce (véfitel) prokazat
Zalovanému znalost okolnosti zaklddajicich relativni netcinnost dotéeného pravniho
jednani, pfip. musi jit o osoby blizké ¢i beziplatné nabyti.

Zasadni je ustanoveni § 595 OZ, které fesi ndrok véfitele pro pripad, Ze by nemohl
uplatnit narok vic¢i uslému majetku dluznika (napf. situace, kdy ten je postiZen zdstavou
¢i vécnym bremenem). Majetek sice stdle patii dluZznikovi, ale moZnost uspokojeni je
zasadné€ zkracena — disledek je pro véfitele stejné fatdlni. V takovém piipadé se mtize
véfitel domdhat vici dluznikovi ndhrady, a to zdsadné nahrady penézité. Naturdlni plné-
ni zakon nevylucuje a je mozné je pripustit, avsak spiSe vyjimecné (§ 236 odst. 2 InsZ
je piipousti; Lebeda pro OZ je vyluéuje!7).

13 Typickym piikladem je dluznik — d&dic, ktery odmitd dédictvi, a tim sniZ{ moZnost uspokojeni svych vé-
fitelti — blize viz napf. HORAK, 0. Nad rozhodnutim o nedovoldni se neplatnosti zavéti. Ad Notam.2019,
¢.4,s.14.

14 Viz napi. LEBEDA, M. in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s.2137-2154.

15 BliZe viz napt. HOBL, J. Relativni neti¢innost a ozndmeni o vyhradé prava dovolat se ned¢innosti pravniho
jednani. Komorni listy. 2015, ¢. 4,s. 20.

16 K realizaci vyhrady pied notafem blize viz KLEIN, S. Oznameni o vyhradé prava dovolat se neti¢innosti
pravniho jedndni dle § 94b a ndsl. not. f. de lege ferenda. Ad Notam. 2015, ¢. 3,s. 16.

17 LEBEDA, M. in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s.2137-2154.
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V piipadé, Ze viuci tieti 0osob€ se nelze dspésné domdhat uspokojeni,'® dava § 596
moznost vériteli domdhat se ndhrady Skody, nebot’ na dalSich osobach, které nabyly
majetek, jiz nelze relativni nedcinnost uplatiiovat. Konstrukce ustanoveni je takovd, ze
pujde o objektivni odpovédnost za Skodu. Je diskutabilni, zda jde o klasickou odpovéd-
nost za Skodu jako obc¢anskopravni delikt, kdyz predpokladem odpovédnosti za Skodu
je poruseni pravni povinnosti (coz zde neni, nebot’ jde o nahradni uspokojeni véfitele,
ktery byl sice poSkozen dluznikem, ale zkracujicim pravnim jedndnim).1?

Uspokojeni pohledavky véfitele slouzi pfedevsim odpurci zaloba, ale ta neni ne-
zbytnd — dle § 597 OZ dava moznost zprostit se povinnosti tfeti osoby tim, Ze splni
dluznikovu pohledavku vi¢i odporujicimu véfiteli za dluZznika. Podminkou je, Ze takto
dojde k dhrad¢ celé pohledavky.

V piipadé vyskytu vice véfiteli dle § 598 maji tito postaveni spolecenstvi, jako
zalobci pak aktivniho procesniho spolecenstvi. Poradi uspokojeni se idi pofadim uplat-
néni odporu.

Ucinky odpiiréi Zaloby, resp. rozhodnuti vydaného na jejim zdkladé plati dle § 599
nejen vici zalovanému, ale i vii¢i jeho pravnim nastupctim v pfipadé poznamky o jejim
vedeni ve vefejném seznamu?0.

II. ODPOROVATELNOST PRAVNICH JEDNANI DLUZNIKA
DLE INSZ

Relativni neti¢innosti se zabyva insolvencni zdkon v ramci § 231 az 243
(Hlava VII. Cisti 1.), kde se fe$i v ndvaznosti na problematiku majetkové podstaty
situace, kdy majetek dluznika unikl v neprospéch véfitell a je tfeba jej navratit zpét
za Ucelem jejich co nejvyssiho pomérného uspokojeni. Déje se tak jednak neplatnosti
pravnich jedndni dluznika, jednak jejich (relativni) neicinnosti. V druhém pfipadé jde
o specidlni tpravu k dpravé relativni nedcinnosti obsazené v obcanském zakoniku, jez
pfijeti OZ o nékolik let pfedchdzela. Vzhledem ke stejné inspiraci (odparéi ¥ad z roku
1931) se jednd o dpravu kompatibilni s tim, Ze dprava insolvencniho feSeni odporova-
telnosti je specifickd pravé s ohledem na jiny tcel insolvencniho f{zeni.2!
Ten se odliSuje pravé v mnohosti véfitell a nemoZnosti fesit odporovatelnost je zkra-
cujicich pravnich jednani dluznika individudlné at’ mimosoudné, nebo prostfednictvim
kolidujicich odptréich Zalob.22 Proto se v insolvenénim Yizen{ zdsadné uplatni jedind

18 Viz napt. PARIZEK, 1. Dalii pfevod majetku ziskaného odporovatelnym préavnim tikonem. Prdvni rozhle-
dy. 2008, roc. 16, €. 20, s. 744.

19 K deliktnim aspektiim dané problematiky viz TICHY, L. Deliktn&pravni ochrana pohleddvky (na okraj
Zaloby na ndhradu $kody — konkurenc¢ni prostiedek pravni ochrany znevyhodnéného véfitele). Bulletin
advokacie. 2019, 10¢.49,¢. 4,s.34.

20 Prakticky pohled na poznamku p¥ina$i PARIZEK, c. d.

21 Blize viz napf. REHACEK, O. - VRBA, M. K n&kterym otizkam spojenym s ned&innosti pravnich tikond
dle InsZ. Prdvni rozhledy.2013,ro¢. 21,¢.9,s. 305.

22 Blize viz napf. SOMOL, K. K nékterym otdzkdm odptiréiho prava v rdmci insolvenéniho fizeni. Auditor.
2012, ro¢. 19,¢.3,s. 17.
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povinnost tfetich osob, které se na pradvnim jednani s dluznikem podilely, vydat dotceny
majetek do majetkové podstaty, a to prostfednictvim insolvenéniho spravce .23

Ani souvisejici novela insolvencniho zdkona (zék. ¢.294/2013 Sb.), ani dosud Zadna
novela navazujici neupravily terminologii uzitou v danych ustanovenich InsZ, takze
zakon stéle uziva zastaralého pojmu ,,pravni ukon“, tento rozpor lze vécné fesit uzitim
prechodného ustanoveni § 3029 OZ a hovofit o pravnich jedndnich, byt to neni po for-
madlni strance feSen{ idedlni.2*

Stejné jako pro neplatnost, plati i pro net¢innost pravnich jednani zkracujicich véfi-
tele, Ze o ni rozhoduje soud, a to z divodu hospodérnosti insolven¢ni soud. Pro ptipady
konkurence neplatnosti a neicinnosti jednoho pravniho jednini dluZznika definuje § 234
InsZ pravidlo pfednosti neplatnosti pravniho jednani pfed jeho neticinnosti. Toto pra-
vidlo ma prakticky dopad zejména na pripady, kdy nejprve bude urcité pravni jednani
dluznika napadeno véfitelem individudlné€ v nalézacim fizeni odpur¢i Zalobou, o niz
nebude pravomocné rozhodnuto do zahdjeni insolvencniho fizeni, ve kterém nasledné
bude dotéené pravni jednani dluZnika pokldddno za neplatné. V takovém piipad¢ jiZ ne-

v

mtiZe projedndvand odptrci Zaloba uspét; dle § 239 odst. 1 InsZ nelze v fizeni o takové
Zalobé pokracovat. Odpur¢i zalobu podanou jesté pred zahdjenim insolvenéniho fizeni
by pak musel soud zamitnout.

I dle insolven¢niho zdkona plati, Ze vadna pravni jednani dluznika jsou platnd, ale
nejsou Ucinnd vaci vetitelim (veritelim, ktef{ se tcastni insolvencniho fizeni). Majetek,
ktery by byl pfedmétem odporovatelnosti, bude v rdmci insolvenéniho fizeni spadat
do majetkové podstaty dluZnika a ty osoby, které jim disponuji, budou povinny jej do
majetkové podstaty vydat.

Uvedena tprava je specidlni jak obecné ve vztahu k obecné tipraveé odporovatelnosti
v OZ (§ 589 anasl.), ale je specifickd také tim, Ze postihuje jind pravni jednani dluznika
(je sirsi), nebot” definuje tfi specifické ptipady pravnich jednani zkracujicich véfitele.
Odporovatelnym pravnim jedndnim je pak nejen 1) pravni jedndni zkracujici véfitele
(totoZnost s obecnou tpravou OZ), ale i 2) pravni jednani zvyhodnujici nékterého vé-
fitele na ukor jinych (jde o poruseni jedné ze zdkladnich zasad insolven¢niho fizeni dle
§ 5 InsZ). Uprava insolvenéniho zdkona obsahuje jednak obecnou definici odporovatel-
nosti, jednak vymezuje 3 specidlni skutkové podstaty v § 240 az 242 InsZ. Tato podoba
otevird otdzku, zda tyto specidlni podstaty jsou provedenim obecné varianty (a jde tedy
o taxaci odporovatelnych pravnich jednani) nebo zda obecné vymezeni umoZziiuje od-
porovat i jinym pravnim jednanim dluznika, jeZ nejsou specidlné upraveny, ale spliuji
obecnou definici. V tomto sméru se jak teorie, tak soudni praxe?® pfiklonila k prvni
varianté, CemuZ lze s ohledem na pravni jistotu véfiteld jen pfisvédcit.26

Obdobné jako OZ umoziuje insolvencni zdkon postihnout jak jedndni, tak opomi-
nuti dluznika pravné jednat. Pfedchozi pravni dprava OZ 1964/1991 vedla k judikatute

23 Pro srovnani odporovatelnosti dle OZ a InsZ bliZe viz napf. REHACEK, O. - VRBA, M. Relativni ne-
ucinnost pravnich jedndni dle NOZ. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢. 21, €. 21,s.747.

24V souladu s komentafem k InsZ se drzime tohoto stylu a uzivame stdvajici pojem pravniho jednani. Viz
blize MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.

25 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. z4f{ 2014, sp. zn. 15 Cmo 72/2010.

26 Viz napf. rovnéz MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.
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postihujici vylucné pravni, nikoli faktické jedndni (opominuti). S ohledem na povahu
insolvencniho fizeni a dopadu i faktickych jednani (opominuti) dluznika na jeho majet-
kovou podstatu je ale podobny princip ve vztahu k naplnéni zdkladniho tcelu i dodrzeni
zakladnich zdsad insolven¢niho fizeni neudrZitelny. Je tedy tfeba akceptovat zavér, Ze
jestlize se faktické opominuti dluznika projevi v dikci pfedpokladi odporovatelnosti
vici majetkové podstaté, a zkrati tak véfitele, je tieba je pokladat za jednani, jimz lze
v insolven¢nim fizeni odporovat. Zda takovy pfistup bude podobné mozny i v ramci
obecné odporovatelnosti dle OZ, je na dali debatu pfesahujici tento pfispévek. Pro
ucely insolvence lze dany pristup odGvodnit konkrétnéji, nikoli jen potfebou extenziv-
néjsiho vykladu.

Odporovat lze jen vici majetku spadajicimu do majetkové podstaty dluznika, a to
i v pripade, Ze jde o situaci, kdy za dluznika v insolvencnim fizeni jednd insolvencn{
spravce. Stejné tak mohou institutu odporovatelnosti vyuzit pouze véfitelé uplatiuji-
ci své pohleddvky v insolven¢nim fizeni, nikoli jiné osoby (typicky sdm insolvencni
spravce). Odporovat zdsadné nelze t€ém pravnim jedndnim, jimiZ dluznik plnil svou
zdkonnou povinnost.2’

Otédzkou je, k jakému okamZiku se odporovatelnost prdvnimu jedndni dluznika
v ramci insolvenéniho fizeni vztahuje. Lze odporovat jedndni, které zkracuje véfitele,
JiZ pfi jeho vlastnim konani (od pocatku) nebo az pozdéji, kdykoli takovy piipad na-
stane? V tomto sméru se soudni praxe prikldni spiSe k prvni verzi,?8 nicméné literatura
upozoriuje, Ze prvorepublikové praxe byla odli§nd?® (viz napf. Vazny, ¢. 17376) s tim,
7e dtivod odporovatelnosti musi existovat v dobé, kdy se pravnimu jednéani odporuje,
a neni tedy tfeba, aby véfitel jako Zalobce prokazoval, Ze takovy divod tu byl od po-
catku. Tento zavér pokldddme naddle za spravny, a to zejména proto, Ze k projeveni se
pravniho jednan{ jako zkracujictho véfitele mize sice dojit jiz od poCatku, ale stejné tak
se muZe projevit i pozdéji, a takova skutecnost nemtize byt kladena véfiteli k tiZi (navic
takovou podminku k dspé$nému uplatnéni odporovatelnosti zdkon viibec nedefinuje,
a je tedy umélou). Pristup judikatury dnes je tfeba oznacit nejen za restriktivni, ale za
odporujici podstaté odporovatelnosti viibec.

Ohledné neucinnosti je tfeba rozliSovat teoreticky dvoji moZnost: pravni jedndni se
stava nedcinnym samo o sobé, ze zdkona, nebo jeho netucinnost nastupuje na zakladé
jednéni véfitele, jeho odporem, v ramci odpur¢i Zaloby, resp. pravni moci rozhodnuti
soudu vydaného na zédklad¢ takové Zaloby. Pravni tprava predchazejici insolvenénimu
zakonu, tedy ZKV 1991, obsahovala v § 15 vycet pravnich tikonti tpadce, které prohla-
Soval sdm o sob¢ za nedcinné. S timto zdkladem se ovSem novy insolvencni zakon jiz
neztotoznil a v ptivodnim § 235 odst. 2 zalozil netd¢innost pravniho jedndni dluznika

N

zasadné€ na soudnim rozhodnuti o odptr¢i Zalob€ insolvenéniho spravce.

27 Judikatura viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. P1. US 5/05; blize pak k tématu
viz REHACEK, O. — VRBA, M. Plnéni dluhu jako zvyhodiujici pravni jednéni. Prdvai rozhledy. 2015,
ro¢.23,¢.17,s.573.

28 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2006, sp. zn. 30 Cdo 64/2006.

29 PULKRABEK, Z. Obsah odpir¢iho naroku podle ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie.2019,10¢. 49,
&.4,s.41; rovnéZ in: MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.
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Vyjimky z toho principu vSak naddle existovaly (§ 111 odst. 3, § 246 odst. 2 InsZ),
pisobily vSak v praxi komplikace, a proto novelou provedenou zak. ¢. 294/2013 Sb.
byly redukovény (zGstalo napf. ustanoveni § 248 odst. 2, § 283 odst. 4 InsZ).

INSOLVENCNI ODPURC] ZALOBA

Zalobcem je vyluéné insolvenéni spravcee, Zaloba jiného, typicky véfitele,
je neptipustna (viz § 239 odst. 1). K fizeni o zalobé je prislusny insolvenc¢ni soud (soud
krajsky), jde o incidenéni spor dle § 159 odst. 1) pism. d) InsZ.39

Petit Zaloby musi vychézet z povahy relativni nedcinnosti dot¢eného pravniho jedna-
ni dluznika a zaroven z nasledného vzniku povinnosti Zalované osoby dotéeny majetek
vydat do majetkové podstaty. Pokud by po splnéni této povinnosti doslo k tomu, Ze by
takovy majetek nebyl z néjakého diivodu vyuzit k uspokojeni véfitelti, ma po skonéeni
insolven¢niho fizeni pravo na jeho vraceni, a to v tom rozsahu, v némzZ takto vyuZit ne-
byl (viz § 237 odst. 4 InsZ) — pravni jedndni je stdle platné a skoncenim insolvenc¢niho
fizeni divod odporovatelnosti odpada.

Povaha rozhodnuti, jimZ se o insolvencni odpur¢i Zalobé rozhoduje, je konstitutivni,
a to v tom smyslu, Ze pravni moci takového rozhodnuti se dot€eny majetek stdva soucds-
tf majetkové podstaty dluznika v probihajicim insolvencnim fizeni, a jako takovy jej lze
zasadné pouZzit k uspokojeni véfitelll a za timto ticelem v souladu se zakonem zpenéZit.
Pro dplnost je tfeba dodat, ze v uvedenych specifickych pfipadech netcinnosti ex lege
muze takovy majetek zahrnout insolvencni spravce bez dalsiho (bez rozhodnuti soudu);
pokud by vici takovému jeho postupu néco namitala tfeti osoba, je na ni, aby v souladu
s obecnymi pravidly podala vii¢i insolvenénimu spravci ve vztahu k takovému majetku
vylucovaci Zalobu !

Diusledkem vysloveni nedcinnosti konkrétniho pravniho jednani dluznika rozhod-
nutim soudu je vznik povinnosti vydat plnéni do majetkové podstaty prostfednictvim
insolven¢niho sprdvce. Do pravni moci takového rozhodnuti nelze majetek ani zapsat
do soupisu, ani s nim ze strany insolvenéniho spravce nijak naklddat (s vyjimkou jeho
zajisténi, napt. vydanim predbézného opatfeni s takovym ucinkem). Ve zvlastnich pii-
padech pak (netcinnost dohody o zapocteni pohleddvek) nastdavé tcinek rozhodnuti
rovnéZz sam o sob&.32

Pokud bude rozhodnuto o odptr¢i zalobé kladné, predpoklada se, Ze Zalovana osoba
svou povinnost splni a majetek vyda insolvencnimu spravci. Pokud by se tak nestalo,
neznd insolvencni zdkon zvlastni pravidlo, jak dal postupovat, a je tedy tfeba opfit
se subsidiarné o obecnou dpravu ndsledkl odporovatelnosti. Insolvencni spravce na
misté dluznika je pak opravnén zddat vydani majetku, ktery v disledku odporovaného

30 A'to i po drobné formdln{ dpravé novelou — zdk. ¢. 294/2013 Sb.
3

Kriticky pohled na problematiku odporovatelnosti v insolvenci pfinasi zejména TROUP, T. - RAKOV-
SKY, A. Deformace obecného odpiréiho préva v prostiedi insolvence aneb hiil do vody vnorend zdd se
byti zlomend. Obchodnéprdvni revue.2014,1oc. 6, ¢. 10, s. 273.

32 K problematice zapo&teni v insolvenci, resp. pred ni bliZe viz velmi zajimavé a komplexni ¢lanky na dané
téma: TROUP, T. - RAKOVSKY, A. Zapocet v predvecer insolvence ve svétle odptréiho prava I. Bulletin
advokacie.2018,ro¢. 48,¢.10,s.34;aTROUP, T. - RAKOVSKY, A. Zéapocet v predvecer insolvence ve
svétle odptrciho prava II. Bulletin advokacie. 2018, 10¢. 48, ¢. 11,s. 31.
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pravniho jednédni z majetkové podstaty uSel, resp. nebyl do ni v ndvaznosti na soudni
rozhodnuti vydan, a to na tfeti osob¢, kterd jim disponuje. Problém insolvence je, Ze
se nevdze jako obecnd uprava na konkrétni osobu a 7Zad4, aby byl majetek vydan do
majetkové podstaty. V takovém piipadé nebude mozné postupovat jinak nez se vici
konkrétni osobé domdhat vydani takového majetku do majetkové podstaty, s odkazem
na predchozi soudni rozhodnuti o odpurci zZalobé. To ale vede v redlném svété k nebez-
peci duplicity soudnich fizeni, kdy napred bude tfeba rozhodnout o odporovatelnosti
(netcinnosti) a az po pravni moci takového rozhodnuti v piipad€ potieby podat Zalobu
na plnéni. Nabizi se otdzka, zda Ize postupovat procesné¢ hospodarnéji, a to tak, Ze
v konkrétnim piipadé bude rovnou podédna Zaloba na vydéani dot¢eného majetku do ma-
jetkové podstaty s tim, Ze otdzka odporovatelnosti, resp. neicinnosti pravniho jednani,
bude fesena jako otdzka predbéZzna a na jejim vyfeSeni pak bude zdviset i vyrok ohledné
vydani majetku do podstaty. Poslednim krokem by pak bylo piipadné podani ndvrhu
na vykon rozhodnuti (exekuc¢niho navrhu). Literatura zmifiuje i dal$i moZnost, podan{
,.kombinovaného* petitu,3 tedy spojeni Zaloby odpiréi a Zaloby na plnéni (vydéani
majetku do majetkové podstaty). K této mozZnosti se vyslovila kladné i komentafova
literatura a nakonec i soudni praxe3* — pfipustila moZnost poddni Zaloby na plnéni,
v niZ se otdzka odporovatelnosti posoudi jako pfedbézna otdzka.

Jakkoli Ize tomuto poslednimu feseni prisveédcit, z hlediska pragmati¢nosti a praktic-
nosti, snaha o dosaZeni procesné Cistého feSeni (zaloZeného na teoretickych zdkladech
a principech) by méla vést spiSe k varianté zminéné vyse (ne zcela spravné terminolo-
gicky) jako varianté ,,kombinované* Zaloby ¢i petitu. Spradvnym se jevi ta verze, kdy
bude v souladu s pravni dpravou podédna klasicka insolvenéni odpiréi zaloba, v niz
Zalobce v eventudlnim petitu zahrne jak ndvrh vyroku o prohldsSeni prdvniho jedndni
dluznika vici zalovanému za neucinné, tak navrh vyroku o vydani véci do majetkové
podstaty (pro pfipad, Ze by nebyla tato povinnost splnéna dobrovoln¢).

Tuto debatu ov§em ukoncila novela zak. ¢. 294/2013 Sb., ktera zménila § 239 odst. 4
InsZ a umoznila podani ,,jednotné* Zaloby, a insolvenén{ spravce tak muze jedinou Za-
lobou uplatnit jak narok odptréi, tak narok na plnéni, a to véetné plnéni ndhradniho za
plnéni ptivodni. PfestoZe se toto rozhodnuti tyka jen ulozeni penézitého plnéni, lze jej
vztdhnout i na pfipady poskytnuti jiného plnéni, tedy plnéni vécného.

Okruh zalovanych je v piipadé€ odpirc¢i zaloby omezen v piipad€ nahradniho plnéni
na ty osoby, v jejichz prospéch dluznik pravné jednal nebo z n¢€j mély prospéch. Tato
ndhrada by méla byt primdrné penézitd, ale pokud dand osoba poskytne ekvivalentni
plnéni vécné, nelze proti tomu nic namitat.

Specifickym je i v insolvenénim fizeni odpur¢i ndrok pfi zfizen{ zastavy ¢i vécného
bfemene na majetku dluznika k tiZi véfitel. Pro tuto situaci md feSeni insolvencni za-
kon v § 285 odst. 4 a 398 odst. 2 u konkursu a oddluZeni, kdy stanovi, Ze zastavy i véc-
na bifemena takto vznikla v disledku ned¢innosti pravnich jednani zanikaji. Aplikovat
podobny dusledek i na jiné ptipady v ramci insolvenéniho fizen{ zcela obecné, jak to

33 Viz MORAVEC - KOTOUCOVA, ¢. d.
34 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010; nakonec usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.
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nabizi komentédfova literatura,® by se na prvni pohled jevilo pragmatické i praktické,
otdzka je, zda by to bylo v souladu se zdkonem a zejména s ticelem a zda by to ne-
vedlo k rozporu s reZimem a feSenim dostupnym pro takové pfipady v dpravé obecné
dle OZ.36

U zvlastnich skutkovych podstat netcinnosti pravnich jednéni v insolven¢nim fizeni
dle § 240 az 242 InsZ jsou vymezeny okruhy povinnych osob, na které bude Zalobce
(insolvenéni spravce) v konkrétnich piipadech sméfovat insolvencni odpurci Zalobu .3’
Neucinnost pravniho jedndni se vzdy — s ohledem na povahu insolvenéniho fizeni —
vyslovuje vici véfitelim (obecné, mysleno v ramci insolvenéniho fizeni), nikoli vaci
konkrétnim osobdm.

INSOLVENCNI ODPURC] ZALOBA

V ustanoveni § 239 InsZ je jednoznacné stanoveno, Ze oproti obecné tipra-
vé OZ lze pravnim jedndnim dluznika odporovat vylu¢né Zalobou. K jejimu podani
je aktivné legitimovan vyhradné insolvenéni spravce (pfedbézny insolvenéni sprav-
ce) — oproti né€kdejsi upravé § 16 odst. 1 ZKV, kde zaloby véfitelti byly mozné, ale
vedly k procesnim komplikacim (otdzka je, jak fesit pfipadnou pasivitu insolvencniho
spravce, ktery se zdrdhd podat odpurci Zalobu, a zda nasledna moznost pozadovat po
ném ndhradu djmy je efektivni). S ohledem na povahu insolvenéniho fizeni by bylo
komplikované pfedevsim to, Ze véfitel nemiiZe insolvencni odptirci Zalobu podat sdm za
sebe, ale poddval by ji za vSechny véfitele. Naopak pro piipadné podani takové Zaloby
véftitelem by bylo, Ze vysledek sporu nepredstavuje piinos pouze pro Zalujiciho véfitele,
ale pro vSechny véritele jako celek, takZe v tom by o prekdzku takové moZznosti podat
Zalobu neslo.

Zalovanymi jsou zsadn& osoby dle § 237 odst. 2, které stihd povinnost vydat dluz-
nikovo plnéni z nedéinného pravniho jednani do majetkové podstaty.3®

Specidlni dprava se tykd soub&hu vice odpuréich Zzalob vedenych pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni, s insolvenéni odptir¢i Zalobou. Dle § 239 odst. 1 posl. véty InsZ
nelze v diivéjSim fizeni v téZe véci pokracovat (fizeni se tedy prerusuje a Ize v ném po-
kracovat az po skonceni insolven¢niho fizeni). Zde je nutné spravné — pro tcely insol-
vencniho fizeni, resp. povahy odporovatelnosti v ném realizované — vylozZit pojem ,,téZe
véci“. Nelze ji zcela ztotoZnit s pojmem totoznosti véci tradi¢né zndmym z obecného
sporného fizeni, a to s ohledem na problém s totoZnosti predmétu fizen{ i dcastnikt.?
V daném piipadé je tieba vyjit z tcelu insolvenéni odpuréi Zaloby (zvétsit objem

35 Viz MORAVEC — KOTOUCOVA, ¢. d.

36 Blize k této jist& velmi zajimavé problematice viz TROUP, T.— RAKOVSKY, A. Odporovatelnost zdstav-
niho préva v prostiedi insolvence a mimo ni aneb ,,Pozor, zdkruta!“. Obchodnéprdvni revue. 2015, ro¢. 7,
¢.2,s.39.

37 K problematice uréen{ konkrétnich osob u jedné ze skutkovych podstat — u pravnich jednani bez primé-
feného protiplnéni dle § 240 InsZ viz SPRINZ, P. Odporovatelnost pravnich jedndni bez pfiméfeného
protiplnéni aneb rizika ex post isudku o vySsi protiplnéni. Obchodnéprdvni revue. 2020, ro¢. 12,¢. 1,s.20.

3 K moZnostem obrany v rdmci insolvenéni odpir¢i Zaloby bliZe viz TROUP, T. Obranné ndmitky odptirce
v insolvenénim odptréim sporu. Bulletin advokacie. 2019, 10¢. 49, ¢. 4,s.45.

39 Shodné viz MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.
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majetku pro uspokojeni véfitell), a pokladat tak za totoznost véci totoZnost danou pouze
predmétem fizenti, resp. totoZnosti majetku, vi¢i némuz je odporovatelnost sméfovéna.
Totoznost subjekti totiz musime zcela vyloudit, nebot’ insolvenéni spravce nemizZe byt
ucastnikem obecnych odpurcich zalob, a pokladat jej za subjekt totozny s dluznikem
rovnéZ neni mozné, a to proto, Ze u odpurci Zaloby se z podstaty véci moznost jejiho
podani dluZnikem vyluc€uje (ten, pokud s odporem véfitele souhlasi, uspokoji svého
véfitele rovnou sam).

Literatura si v§imd rovnéz moznosti, kdy byla poddna obecnd odpurci zaloba, ale
toto fizeni je ndslednou insolvenci pferuseno, je poddna insolvencni odpiréi Zaloba
insolven¢nim sprdvcem, ale v tomto fizeni se ,,fddné nepokracuje® (zejména pro pasi-
vitu spravce). Zalujici v&fitelé se pak logicky diivodné budou ptét, pro¢ je jejich fizeni
preruseno a jejich ochrana je takto oslabena. Komentdr (Zelenka) je kriticky az na tu
mez, ze hovoif o ztrat€ moznosti uspokojen{ véfitele.*0 Prakticky se v takovém piipadé
nabizi otdzka hleddni odpovédnosti, primarné po insolvencnim spravci, sekundarné pak
po statu (z titulu nespravného tfedniho postupu, at’ ze zanedbani dohledu insolven¢niho
soudu nad ¢innosti insolven¢niho spravce ¢i z nelogické véftitele poskozujici pravni
upravy). Danou otdzku lze uzaviit opé€t tim, Ze vyjimecnému projednéni véritelské od-
pirci zaloby by nic nebrénilo, kdyZ to bylo mozné v minulosti obecné dle ZKV.

Od tohoto pifpadu je tfeba odlisit ten, kdy k podan{ insolvenéni odpuréi Zaloby vede
insolven¢niho spravce véritelsky vybor — ten ho totiz miZe nutit jen k jejimu podéni,
nikoliv ke konkrétnim krokdm v ndsledném fizeni.

K podani insolven¢ni odplréi Zaloby ukladé zdakon lhdtu jednoho roku od okamzi-
ku, kdy nastaly d¢inky rozhodnuti o dpadku (§ 136 odst. 1 pism. ¢) InsZ). Tato lhita
je prekluzivni a hmotnépravni (Zaloba v ni musi dojit pfislusnému soudu). Tuto lhitu
nelze zaménovat se lhitami uvedenymi u jednotlivych skutkovych podstat zkracujicich
pravnich jednani dluznika (§ 240 az 242 InsZ); ty predstavuji hmotnépravni predpoklad
odporovatelnosti u jednotlivych skutkovych podstat.

V pieruseném fizeni o obecné odpurci zZalobé véfitele Ize po skonceni insolvencniho
fizeni pokracovat (vyslovné viz § 159 odst. 6 InsZ), vysledek fizeni o ni samozfejmé
miuZe byt pribéhem insolvenéniho fizen{ ovlivnén. Otevira se i otdzka, zda v fizen{ o ni
1ze pokracovat poté, co bylo negativné rozhodnuto o insolvenéni odplréi Zalobé podané
insolven¢nim sprdvcem. Rovnéz se nabizi otdzka, zda ten véfitel, ktery pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni podal obecnou odpiréi zalobu, mize mit v fizeni o insolvencni
odpurci zalobé podané insolvencnim spravcem postaveni vedlejsiho tcastnika.

Obnoveni v pivodni stav pro pfipad feSeni pouhého znehodnoceni majetku dle
§ 241 InsZ je feSenim, o némz hovori komentarova literatura, avsak jeho konkrétni
podoba v podminkéch insolvencniho fizeni je dosti sloZitd a pfesahuje moZnosti tohoto
prispévku.

Komentafova literatura fes$i u § 242 InsZ i ptipad, kdy véfitel dosdhne obecnou od-
pulréi zalobou tdspéch ohledné majetku dluznika, ale pro dané pravni jednani dluznika
ndsledné insolvencni sprdvce zaujme stanovisko, Ze mé toto pravni jednani za neplat-
né s disledky preference feseni neplatnosti, a pozaddd o vydani majetku do majetkové

40 Citace dle Moravce — viz tamtéz.
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podstaty.*! V takovém piipadé by byl po zahrnuti takového majetku do soupisu majet-
kové podstaty véritel nucen uplatnit vylucovaci zZalobu; je otdzkou, zda by jeji tspéch
byl v takovém pfipadé automaticky — zde by spiSe zédleZelo na konkrétnich okolnostech.
Mimo téma tohoto prispévku je pak rovnéz rozvedeni tohoto problému do té roviny,
zda by se z pozice insolven¢niho spravce jednalo v konkrétnim pfipadé o oddvodnény,
a tedy zédkonny postup, anebo by naopak Slo o stanovisko ryze ucelové vedené jinak
samozfejmeé upfimné zdsadou dosaZeni co nejvétsiho pomérného uspokojeni vsech
véfiteld.#2

ZAVEREM

Neni v sildch tohoto prispévku predlozit komplexni ndvrh zmén v pravni
Upravé relativni nedcinnosti; zdkladni problém piedstavuje dvojkolejnost pravni Gpravy
v OZ a InsZ, ktera se v praxi pfendsi do rozdil i v procesni roving, jeZ nejsou vzdy
prekonatelné judikaturou. Nejista je rovnéZ v naznacenych piipadech hranice mezi ne-
platnosti pravniho jednéni a jeho relativni nedcinnosti, kdy rozdilné pozice véfitele
a insolvencniho spravce nemusi vzdy vést ke stejnym feSenim stejné situace. A konecné
sama konkurence obecné a specialni (insolvenén{) odpirci zaloby s prislusnymi nazna-
¢enymi odliSnostmi a nejasnostmi obecné institutu relativni nedcinnosti neprospiva.

doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
smolikp@prf.cuni.cz

41 Tamtéz.
42 Na toto téma bliZe viz napf. SPRINZ, P. Odporovatelnost zvyhodiiujicich pravnich jedndni aneb ex post
cesta k pomérnému uspokojeni véfitelti. Obchodnéprdvni revue. 2019, ro€. 11, €. 11-12,'s. 269.
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UVODEM

Rodinné pravo, byt imanentni sou¢ast soukromého prava, se do soukromo-
pravniho kodexu prostfednictvim prijeti OZ z roku 2012 navratilo po dlouhych 63 le-
tech, po kterych bylo upraveno v samostatnych pravnich pfedpisech. Nenf cilem této
staté jakkoli polemizovat s tim, Ze tento krok byl krokem spravnym smérem. Nebot', jak
ostatné ve svych tvodnich pasazich uvadéla piimo Divodova zprava k OZ, jiz Knapp
uvadel, ze ,, skutecnost, Ze rodinné prdavo bylo od obcanského prdva oddéleno jako le-
gislativné samostatné, od obcanského prdva odlisné prdavni odvétvi, predstavuje jeden
z nejhlubsich a nejzdvaznéjsich praktickych a ideologickych rozdilii, jimiZ se socialistic-
ky systém prdva lisi od systému prdva burZoazniho “* V demokratickém pravnim stété
nelze o tom, Ze rodinné pravo pati{ do kodexu soukromého prava, pochybovat a pro jeho
oddéleni do samostatného pravniho predpisu neni mozné shledat zaddné opodstatnéné
davody.

I Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,0Z*).

2 Srov. KNAPP, V. Systém ¢eskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let. Prdvnik. 1985,
roC. 124,¢&. 5, s. 445, citace dle Diivodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ¢. 89/2012
[online]. [cit. 2022-01-17]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.
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Tim vSak samozfejmé zhodnoceni 10 let platnosti rodinného prava v OZ nelze uza-
viit. Pro tuto oblast soukromého prava, na rozdil od jinych oblasti novym kodexem
upravenych, pfitom plati, Ze pro ni nebyla aZ tak charakteristicka diskontinuita, ale spi$
kontinuita.? Pfesto v8ak i v oblasti rodinného prava pfineslo uplynulych 10 let pravé
v disledku pfijeti OZ fadu zmén, o kterych je mozné a vhodné v ramci tohoto zvlastniho
¢isla ¢asopisu pojednat.*

VZTAHY MEZI MANZELY

Uzavirdni manZelstvi a jeho pravni tGprava nepatif mezi oblasti, které by
prijetim OZ doznaly zdsadnéjSich zmén. I kdyz je mozné pfipomenout publikované roz-
hodnuti Ustavniho soudu o neexistenci manZelstvi, napadajici nevhodnou tpravu tohoto
institutu zejména v procesni oblasti,’ jeZ poukézalo na institut zddnlivosti manZelstvi do
té doby odbornou ani laickou vefejnosti pro jeho nizky vyskyt nikterak nereflektovany,
zasadnéjsi zmény, které pfinesla az pravni dprava v OZ, bychom v této oblasti hledali
spise hure. Jinak je tomu vSak jiz v oblasti vztahii mezi manzely, a to jak vztaht osob-
nich, tak vztahi majetkovych.

Po prijeti OZ vzbudilo velkou pozornost, nerkuli az ocekdvani, ustanoveni § 688 OZ,
v souladu se kterym ma ,,manZel prdvo na to, aby mu druhy manZel sdélil vidaje o svych
prijmech a stavu svého jméni, jakoZ i o svych stdvajicich i uvaZovanych pracovnich,
studijnich a podobnych ¢innostech*. V prvnim vydani komentaie k OZ v nakladatel-
stvi C. H. Beck se Westphalova vyjadfila i pfes znéni Diivodové zpravy k OZ0 tak, Zze
je podle jejtho nazoru povinnost sdélit idaje o prijmech, stavu jméni, o stavajicich
a uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech soudné vymahatelna,
piipadna realizace vykonu rozhodnuti pak probéhne v rezimu provedeni praci a vykont
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd (déle jen ,,0. s. ¥.“).” Tento sviij ndzor

3 K této se zcela oteviené hldsily téZ Hrusdkovd, Krélickovd a _Westphalovd v pfedmluvé ke komentdii
k rodinnému pravu v OZ. Srov. HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L. in:
HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik 1I: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. V.

4 K fad€ zmén v oblasti rodinného prdva pritom dochézi i v disledku zmény smysleni celé spolenosti,
coZ je pro vyvoj rodinného prava typické. Zmény rodinného prdva jsou vyvoldny i rozvojem védy, kterd
umoziuje stile kvalitnéji nejen zjistovat biologickou realitu (ur¢ovani rodiCovstvi), ale téZ s nadsdzkou
tuto nékdy i popirat. Témata, kterd byvala dfive tabu, jako je napf. ndhradni matefstvi nebo stejnopohlavni
manzelstvi ¢i rodiCovstvi, jsou dnes tématy, jeZ nepochybné rezonuji nejen odbornou, ale i laickou vefej-
nosti. S prihlédnutim k dcelu této stati se stat’ soustfedi pouze na zmény piimo vyvolané pfijetim nové
prévni dpravy a zmény spojené se zménou smysleni spoleénosti pak upozaduje.

5 Jednd se o nilez US publikovany pod &islem 334/2016 Sb.

6 Diivodové zpréva se opirala o nevynutitelnost povinnosti uloZenych v ustanoveni § 687 az 689 (,, Ustano-
veni § 687 aZ 689 upravuji osobni povinnosti a prava manZelii. O nich vesmés plati, Ze ve své obecnosti,
resp. abstraktnosti nejsou primo vynutitelné.“), srov. Divodovou zpravu k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik.

7 WESTPHALOVA, L. Komentif k § 688. In: HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHA-
LOVA, L. akol. Obcansky zdkonik I1: rodinné prdavo (§ 655-975): komentdr [online]. Praha: C. H. Beck,
2014 [cit. 2022-01-18]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.
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pak zopakovala, byt jiz opatrnéji, ve druhém vydéni komentdfe z roku 2020.8 Obdob-
né se k pravni vynutitelnosti povinnosti sdélit prijmy stavi Slovacek, ktery v kontex-
tu ustanoveni § 688 OZ oddéluje pravne vynutitelnou povinnost sdé€lit idaje o jméni
a piijmech od mordlntho imperativu o povinnosti informovat o pracovnich, studijnich
a podobnych Cinnostech.”

Zejména soudnf judikatura a nedohledatelnost jakéhokoli rozhodnuti, které by fak-
ticky bylo rozhodnutim o Zalobé podané pfimo podle ustanoveni § 688 OZ, vsak do-
kladuji, Ze redlnd vynutitelnost, respektive uplatnitelnost ustanoveni § 688 OZ je spi-
Se iluzorni. I pokud bychom v intencich toho, co uvadi Slovacek, skute¢né uvazovali
o zalovatelnosti povinnosti sdé¢lit informace o stavu jméni a piijmech (o vynutitelnosti
informaci o pldnovanych studijnich ¢i pracovnich cestach skute¢né nelze uvazovat),
narazime na realnou efektivitu takového postupu, véetné zhodnoceni toho, co miize byt
petitem Zaloby uplatnéno. Pfipadné uloZeni obecné povinnosti sdélit informace o pfi-
jmech a stavu jméni, vymahatelné prostfednictvim pokut, jak uvadi Westphalov4, je
toliko iluzorni pomoci pro odstranéni piipadné nerovnosti mezi manZzely vzniklé nepl-
nénim zdakonem uloZené povinnosti v ustanoveni § 688 OZ. Nebot’ z ustanoveni § 732
a nésl. OZ soucasné vyplyvd, Ze i pro dluh jednoho z manZeld je postiZitelné spolecné
jméni manzelt (minimdlné v ur¢itém rozsahu), vynuceni si splnéni povinnosti o pri-
jmech a jméni manZela tak miZe redlné vést nakonec i ke zmenseni spole¢ného jméni
manzell. Jakkoli to mize byt vykladem ad absurdum, specifika rodinnépravnich sport,
pro néZ je charakteristickd vysokd emocionalita,' prokazuji, Ze ani takové situace
nelze v praktickych souvislostech vyloucit.

Z vyse uvedeného nelze uzavfit, Ze by snad ustanoveni § 688 OZ prokdzalo svou
zbyte¢nost, respektive netc¢innost. Tak tomu v Zadném pripadé neni. Jeho vyznam vSak
podle naSeho ndzoru nespociva ve sméru naznaceném Westphalovou ¢i i ¢aste¢né Slo-
vackem, tj. v piimé vynutitelnosti povinnosti sdélit informace o stavu majetku a pifjmd,
ale v jinych aspektech. Predné, ustanoveni § 688 OZ nelze upfit vyznamny moraln{
imperativ, ktery byl dle vySe citované divodové zpravy té7 i jeho primarnim cilem.
Manzel, ktery svou povinnost z ustanoveni § 688 OZ neplni, naruSuje rovnost mezi
manzely a miZe oCekavat, Ze neplnéni této povinnosti mu muiize byt pri¢teno k tizi v od-
povidajicich souvislostech (pfi¢iny rozvratu manzelstvi, vyZivné mezi manzely apod.).
Vedle tohoto mordlniho imperativu je mozné spatfovat skute¢ny vyznam v tom, co ve
druhém vydéani komentafe naznacuje Westphalov4, tj. ve zohlednéni neplnéni povin-
nosti informovat manZela v pfipadnych fizenich souvisejicich se vztahy mezi manZzely.
Jednd se predevsim o vyZivné mezi manzely a zohlednéni tzv. informacniho deficitu

8 V tomto vydénf jiz Westphalova spojuje ustanoveni § 688 piredev§im s fizenim o vyZivné. Srov. WEST-

PHALOVA, L. Komentai k § 688. In: HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L.

akol. Obcansky zdkonik I1: rodinné prdvo (§ 655-975): komentdr [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020

[cit. 2022-01-18]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.

Srov. SLOVACEK, M. Komentit k § 688. In: PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obcansky

zdkonik: komentdr [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019 [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www

.beck-online.cz/.

10 Srov. HRUgAKOVA, M. K rodinnému préavu dnes. In: HRUgAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné: zdkon
o registrovaném partnerstvi: komentdr [online]. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 2022-01-19]. Do-
stupné na: https://www.beck-online.cz/.
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strany nezatiZené dikaznim bfemenem. Manzel, ktery se domdhd uloZeni povinnosti
platit vyZivné, je nositelem dikazniho bfemene. Rizeni se vede v reZimu sporného fize-
ni, ovladaného i principem koncentrace, pfipadnd neznalost relevantnich informaci by
tak bez dalsiho vedla k netdspéchu ve sporu. Proto je tfeba v pripadé, Ze manzel, ktery
zalobu podal, okolnosti, pro které nedisponuje potfebnymi informacemi o majetkovych
pomérech druhého manzela, zohlednit. Ustanoveni § 688 OZ tak mize byt zakladem
predevsim pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti druhému manzelovi, ktery Zalobu nepo-
dal.'' V kazdém pripadé je proto podle naseho ndzoru postaveni manzela, ktery nema
informace o jméni a pfijmech svého manzela, v disledku pfijeti OZ lepsi, nez tomu
bylo za predchézejici pravni Gpravy, nebot” jeho postaveni je pravné jist&jsi s pfimymi
dusledky do procesniho préva, a tedy i piipadné vymahatelnosti pravni ochrany.!2

V oblasti vztahti mezi manzely jisté po prijeti OZ vzbudila pozornost i dals{ usta-
noveni,'3 v rdmci této staté pak stoji jisté za zminku novd pravni dprava bydleni
manZeli obsazend v ustanoveni § 743 a nasl. OZ, jez pfinesla vyraznou miru ochrany
manZzelovi, ktery neni vlastnikem nemovitosti, v niZ se nachdzi rodinnd doméacnost man-
zeld. Velky vyznam v praxi poukazuje nejen na ochranu prav manzela podle ustano-
veni § 747 OZ, ktera znemoznuje naklddani s nemovitosti, v niZ se rodinnd domécnost
manzeld nachdzi, bez souhlasu druhého manzela, ale téZ na v ustanoveni § 744 OZ
deklarované pravo bydleni, jeZ znemoziuje pred pfijetim OZ aplikovanou praxi vyste-
hovéni druhého z manzell s poukazem na to, Ze neni vlastnikem nemovitosti, kde je
rodinnd domécnost, a tedy mu Zadné pravo k této nemovitosti nepfislusi a ma ji jako jiz
,nepohodIny* partner opustit.

Ackoli to prvotni publikacni pociny spiSe popiraly, zvySenou miru ochrany pfines-
la také nova pravni dprava postiZeni spole¢ného jméni manZeli pro dluh jednoho
z manZeli obsazend v ustanoveni § 731 a ndsl. OZ (a na né€ navazujicich procesnich
predpisech).!# V pfipadé této pravni Gpravy je nezbytné zdlraznit, Ze nékteré publikace
tykajici se postizeni spole¢ného jméni manzeld §ifily ve vztahu k pravni dpravé OZ
spise dezinformace evokujici, Ze nova tprava v OZ posiluje toliko postaveni véfiteld

UlozZeni vysvétlovaci povinnosti je jednim z ndstroji prekondni informa¢niho deficitu. Blize k informacni-

mu deficitu strany nezatizené dikaznim bfemenem srov. LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni

soudnim. Praha: Leges, 2017; nebo napf. MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany

v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000.

12 Rozsah tohoto prispévku pak jiZ neumoZiiuje se této otdzce déle podrobnéji vénovat, je vSak nutné alespori
upozornit na podrobny rozbor ustanoveni § 688 OZ, ktery publikoval Vrcha. Ten poddni Zaloby podle usta-
noveni § 688 OZ vylucuje, av§ak spravné poukazuje na to, Ze nelze opominat i to, Ze na pomérné velkou
¢ast jméni a pr{jmt manzeld se vztahuji téZ ustanoveni o spole¢ném jméni manzelti. Vrcha proto vymezuje,
Ze na pripadné presné informace tykajici se napf. stavu Gctl, na kterych se nachazi prostiedky spadajici do
spole¢ného jméni manzeld, existuje pravo podle ustanoveni o spole¢ném jméni manzeld, respektive podle
ustanoveni o spoluvlastnictvi. Srov. VRCHA, P. Prdvo manzela, by mu druhy manzel sdélil idaje o svych
prijmech a stavu svého jméni. In: ASPI [online]. LIT161150CZ [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://
www.aspi.cz/.

13 Napr. Ize poukdzat na velmi kontroverzni ustanoveni § 3038 OZ, které vyvolalo nejriiznéj$i mozné vy-
klady a u n&jz se vétsina autort primarn¢ shoduje na jeho nepouzitelnosti. Velmi pékné shrnuti celého
problému provadi napt. Krdlik, srov. KRALfK, M. Komentar k § 3038. In: PETROV, J. — VYTISK, M. -
BERAN, V. akol. Obcansky zdkonik: komentdi [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019 [cit. 2022-01-19].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.

14 Zejména ustanoveni § 262a a ustanoveni § 262b 0. s. T.
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a postaveni tzv. nedluzného manzela poskozuje.!5 Tato vyjadfeni predev§im nechdpala,
Ze je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi fazemi exekucniho fizeni a samotné oznace-
ni majetku ve spoleéném jméni manzeld v rdmci prvotn{ faze exekuéniho fizeni pro-
strednictvim usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle ¢asti VI. o. s. I., respektive
exeku¢niho pfikazu podle zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad (déle jen ,.e.1.), jeSté
automaticky neznamend, Ze bude dluh z tohoto majetku také redlné uspokojen.!® Nere-
flektovala pak ani to, Ze v ramci exekucniho postihu jsou manZzeli povinného poskytnuty
odpovidajici prostfedky procesni obrany, které mohou piipadnému postizeni spole¢ného
jméni manzeld nebo jeho Césti zabranit.

Ve skute¢nosti pravni Gprava postiZzeni spole¢ného jméni manzell pro dhradu dluhu
jednoho z manzelt v OZ na rozdil od piedchdzejicich dprav poskytuje vyrazné lepsi
vyvézeni prav vSech zicastnénych osob, predev§im jak prav véfiteld,!” tak prav tzv. ne-
dluznych manzeld. Pfedevs$im nova pravni Gprava prinesla existenci vefejného seznamu
listin o manZzelském majetkovém reZimu umoznujici, aby se tzv. nedluzny manzel za
zakonem stanovenych podminek dovolal G¢innosti zvefejnéné listiny modifikujici roz-
sah spole¢ného jméni manzeld, respektive v nékterych piipadech pak G¢innd modifikace
dokonce jakékoli postiZeni spole¢ného jméni manzeld vylucuje i v prvotni fizi exeku¢-
niho fizeni (tj. ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti podle ¢asti VI. o. s. f., respektive ve
fazi pred provedenim exekuce podle e. f.).1# Vedle ochrany modifikaci sou¢asné OZ
zakotvil do té doby neexistujici ochranu tzv. hypotetického vyporadaciho podilu,'? jiZ se

15 Je mozné zminit napf. toto pojedndni: Spole¢né jméni manZelli a odpovédnost manzeld za dlu-
hy. In: prahal2 [online]. 19. 8. 2014 [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.prahal2.cz/
spolecne-jmeni-manzelu-a-odpovednost-manzelu-za-dluhy/d-35814.

V rdamci exekuc¢niho fizeni byly tradi¢né rozliSovany fdze nafizeni a provedeni exekuce. S pfihlédnutim

k tomu, Ze aktudlni pravni tprava e. f. neobsahuje rozhodnuti o nafizeni exekuce, je mozné vymezit, Ze

v ramci vykonu rozhodnuti podle ¢dsti VI. o. s. I. 1ze hovofit o nafizeni vykonu rozhodnuti a provedeni

vykonu rozhodnuti, v rdmci postupl podle e. f. je moZné hovofit o fdzi pred provedenim exekuce a fazi

provedeni exekuce. K tomu srov. napf. STEVCEK, M. — SINOVA, R. in: SINOVA, R. - KOVARO-

VA KOCHOVA, 1. a kol. Civilni proces: Fizeni exekucni, insolvencni a podle dsti pdté OSR. Praha:

C.H.Beck, 2015,5.29.

17 Priva véfitelt jsou chrdnéna moznosti postihnout dluh vznikly i pfed uzavienim manzelstvi, coZ nebylo za
predchdzejici pravni dpravy mozné. Srov. ustanoveni § 262a o. s. f. v jeho znéni do 31. 12. 2013. Pfitom
k takovému omezeni nebyl ani za pfedchézejici pravni Upravy dan zadny divod. Spole¢né jméni manzelt
je majetkem povinného, respektive povinny je spoluvlastnikem tohoto majetku a pro omezeni prav véfi-
tele, které piindSela predchdzejici pravni iprava, nebylo v nové pravni tpravé mozné nalézt opodstatnéni.
Melzer a Tégl spravné uvadeéli, Ze toto feSeni (feSeni pravni dpravy do 31. 12. 2013) bylo v rozporu
s ochranou vlastnického prdava véfitele ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, protoze proti
ochrané vlastnictvi véfitele nebylo mozné postavit jinou hodnotu, kterd by pfi poméfovani prevazila nad
potiebou této ochrany. Srov. MELZER, F. — TEGL, P.in: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdko-
nik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 513.

18 Byt je pro upfesnéni tieba doplnit, Ze ochranu manZela v rdmci nafizeni vykonu rozhodnuti, respektive ve
fazi pred provedenim exekuce zajistila az novelizace o. s. f. provedend zdkonem ¢. 139/2015 Sb., i¢innd od
1.7.2015. Nicméné existence seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu vyplyva z OZ od nabyti
jeho dcinnosti.

19" Srov. ustanoveni § 732 OZ, v souladu se kterym, ,, vznikl-li dluh jen jednoho z manZelii proti viili druhého
manzela, ktery nesouhlas projevil viici vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, miiZe
byt spolecné jmeéni postiZeno jen do vyse, jiZ by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni
zruseno a vypordddno podle ustanoveni § 742. To plati i v pFipadé povinnosti manzela plnit vyZivné nebo
Jjde-li o dluh z protiprdvniho ¢inu jen jednoho z manZelii nebo v pripadé, Ze dluh jen jednoho z manzelii
vznikl jesté pred uzavienim manZelstvi.*
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nedluzny manzel mtize domahat prostfednictvim ndvrhu na zastaveni exekuce. Toliko
pro srovnani se stavem pred prijetim OZ proto neni, pokud jde o pravni dpravu posti-
Zen{ spole¢ného jméni manzell pro dluh jednoho z manzeld, pro kritiku OZ zddného
divodu, pravé naopak OZ situaci vyrazné zlepsil, byt’ je nutné soucasné konstatovat,
Ze pravé v této oblasti jeSté pravni uprava celkové stdle pokulhdva (zejména pak v pro-
cesnich souvislostech).20

VZTAHY MEZI RODICI A DETMI

I v oblasti vztah mezi rodi¢i a détmi se OZ drZel spiSe kontinuity, pfinesl
vSak fadu dil¢ich zdanlivé drobnych zmén, které do praktickych souvislosti prinesly
zmény velké. Pro jeji vyznam je zejména nezbytné pripomenout presnéjsi pravni tpra-
vu rodiovské odpovédnosti, jez v ustanoveni § 877 OZ vyslovné deklarovala urceni
bydlisté ditéte nejen jako soucast rodiCovské odpovédnosti, ale predevsim téz jako
vyznamnou zdlezitost ditéte, na které se oba rodic¢e musi shodnout. Jasné zakotveni
nemoznosti jednoho z rodi¢a dité premistit i v rdmci republiky?! vyrazné posililo prava
tzv. nerezidentniho rodice, tj. rodice, ktery nema dité svéfeno do péce. Odborna lite-
ratura zaCala oteviené hovofit o tzv. vnitrostitnich dnosech déti,?? judikatura zacala
posilovat prava rodi¢e na styk i v piipadé vétsi vzdalenosti bydlist’ rodi¢i s posilenim
jejich rovnocenného postaveni a povinnosti podilet se na piipadném odstranéni preka-
Zek, které styk s nerezidentnim rodi¢em komplikuji, zejména pak v pripadé, kdy doslo
k prestéhovani se rezidentniho rodie i s ditétem.?3

Pravni Uprava rozhodovéni o tzv. vyznamnych zaleZitostech déti se projevila i v na-
rlstu poctu piipadd, v nichZ se rodi¢e domdhaji soudntho rozhodnuti o urceni skoly,
kterou bude jejich dité navstévovat. O povinnosti rodi¢d vzdjemné diskutovat vzdeé-
lan{ jejich spole¢ného ditéte nemaji byt zadné pochybnosti, véfme, Ze doba vykladi
absolutnich prav rodice, kterému bylo dité svéfeno do péce, je jiz i s pfijetim OZ ddvno
za nami. Existence jejich neshod a snaha tyto feSit soudni cestou je vSak spiSe mrzutd
arozhodné to nebylo cilem pravni upravy ucinné od 1. 1.2014. Jak vyplyva z tvodnich
ustanoveni OZ, zneuZiti prdva nemd pozivat ochrany. Nelze proto ustanovenim OZ klast
k tizi nezadouci praxi rodicu, kteff nehledaji snahu o dohodu, ale ve snaze dosdhnout

20 Pfedevsim neni vyjasnéno, jak konkrétné md byt ochrana tzv. hypotetického vypofddaciho podilu realizo-
védna, zejména pak v pfipadé soub&zné probihajicich exekuci apod. Stejné tak neni vyfeSeno ani vyplaceni
odpovidajictho podilu z vytézku tzv. nedluznému manzelovi, respektive jeho prostfednictvim zpét do
spoleéného jméni manzeld v pfipadé, Ze neni mozné vyloucit z exekuce konkrétni majetek tvorici tzv. hy-
poteticky vyporadaci podil.

NemoZnost tzv. mezindrodniho tinosu dlouhodobé vyplyva z Haagské limluvy o ob¢anskopravnich aspek-

tech mezindrodnich tinost ditéte. Srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.

22 Srov. napr KOTRADY, P. - STASTNY, P. Praktické otdzky mistni piislugnosti soudi a jejiho pfendseni
v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Bulletin advokacie. 2019, roc. 13, €. 10, s. 32 a ndsl.

23 Srov. napf. nélez Us sp. zn. L. US 2996/17 ze dne 29. 5. 2018 (,, Pokud dojde k tomu, %e rodi¢, jemuz bylo
dité svéreno do péce, se odstéhuje do vetsi vzddlenosti z piivodniho mista bydlisté, obecné soudy nemohou
ponechat tento aspekt stranou a musi jej zohlednit ve svém rozhodovdni o vipravé styku ¢i vyZivovaci po-
vinnosti. V zdjmu rovnomérného vyvdzeni piekdzek spojenych s realizaci styku ditéte s rodicem na vetsi
vzddlenost povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly pieneseny Cdstecné i na rodice, jemuz bylo dité
svereno do péce.”).
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svého se dopousti postupi na hranici obchdzeni zdkona, jako jsou imyslné zmény trva-
1ého pobytu ditéte s cilem dosdhnout odlisné spadové skoly, neZ tomu mélo byt ptivod-
né, ¢i neopravnéné zasahovani do fizeni o ptijeti ditéte ke vzde€lavani podanim odvoléni,
jez jako osoba, kterd nenf Gc¢astnikem fizeni, podat nemohou.2* VyfeSeni téchto postupt
nelze pritom do budoucna hledat v jakychkoli ipravach pravni ipravy, ale pouze v jejim
vykladu podpofeném jednotnou judikaturou rdzné takové postupy odsuzujici.
Hodnotime-li 10 let platnosti OZ, je pak tfeba na zaver soucasné téZ pripomenout,
Ze 1 v oblasti rodinného prava pfinesl tento novy pfedpis ¢etnd zklamdni. Jednim z nej-
vétsich je pak jednoznacné pravni dprava urCovani, a predev$im popirani rodicovstvi
obsaZend v ustanoveni § 775 a nésl. I v jejim rdmci se OZ ptiklonil ke kontinuité. Ze-
jména rozvoj genetiky, moznost urcit biologické, respektive genetické rodice, a prede-
v8im prévo ditéte zndt sviij pivod?S vSak neni mozné prehliZet a judikatura rozvijejici
se po nabyti d¢innosti OZ jasné prokazuje, Ze pravni tprava v OZ neumoZziujici popfeni
rodicovstvi tzv. putativnim otcem jiZ neni pausalné akceptovatelnd. Nejprve vyzval
zékonoddrce ke zméné pristupu, pokud jde o okruh aktivné legitimovanych osob k po-
déni ndvrhu na popfeni otcovstvi, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 3122/16 ze dne
16.5.2017,26 nasledné pak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 19/2018
ze dne 28. 1. 2021 vyslovné potvrdil, Ze i pfes vyslovnou absenci aktivni legitimace
putativniho otce je mozné vyjimecné pravo na popreni otcovstvi biologickému otci
pfiznat.2” Pravni dprava urCovdni a popirdni rodiCovstvi potykajici se i s celou fadou
dal$ich problémd, jako je napf. nevyfeSend otazka neplatnosti souhlasného prohlaseni
o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 782 OZ, proto patii mezi ty, které by mély byt
v budoucnu revidovany prostfednictvim novelizace. Jejim prostfednictvim budou nejen
dodrzeny zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z pro ni zdvaznych imluv, ale predeviim
budou v souladu s modernim rozvojem spolecnosti posilena prava déti a jejich rodica.

24 O téchto otézkéch rozhodoval s ohledem na spravnépravni presah v otdzce vybéru Skoly (fizeni o pfijeti
ditéte ke vzdélavani je spravnim fizenim) také Nejvyssi spravni soud. Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 4 As
280/2015-36 ze dne 31. 3. 2016 (,, Prdvo na vzdéldavdni a skolské sluZby podle Skolského zdkona ndleZi
pouze Zdkiim a studentiim, nikoli jejich zdkonnym zdstupciim (rodiciim); ti nemohou byt vicastniky izeni
o prijeti ditéte do zdkladni Skoly podle § 27 odst. 1 pism. a) sprdvniho Fddu, nebot’ nejsou a nemohou
byt dotcenymi osobami, ani podle ustanoveni § 27 odst. 2 sprdvniho fddu, kdyZ nent splnéna podminka
primého a bezprostredniho dotcent jejich prdv ¢i povinnosti v oblasti verejného prdva.*).

Srov. ¢1. 7 Umluvy o pravech ditéte (Sdélenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb.,
o sjedndni Umluvy o prévech ditéte), piipadn té7 i ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod (Sdg&leni federdlniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich).

., Zdkonoddrce by proto mél zvdzit, zda mezi aktivné legitimované subjekty nezaradit alespori dotcené dité

2!

G

2

=N

dem stanovenych podminek i muZe, ktery o sobé tvrdi, Ze je biologickym otcem (po némeckém vzoru). Tim
by lépe zohlednil standard ochrany soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud md
pres vySe uvedené zdvéry pochybnosti, zda Ceskd prdvni viprava spravedlivé upravuje zdjmy biologickych
otcii, zdjem na jistoté pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zdjem.*

. Dovolact soud jiZ ve své rozhodovact praxi dosel k zdvéru, Ze soud miiZe putativnimu otci aktivni véc-
nou legitimaci k poddni Zaloby na poprent otcovstvi zcela vyjimecné priznat. Stane se tak v situaci, kdy
Jje v zdjmu ditéte, aby prdvo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota putativniho otce (k tomu
srov. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod) pFevdZilo nad prdavy matrikovych rodici
a principem prdvni jistoty rodinnych vztahii (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.7. 2010
sp. zn. 21 Cdo 298/2010; obdobné se k prdvu putativniho otce vyjddril také ESLP v rozhodnuti RoZariski
proti Polsku ze dne 18. 8. 2000, stiznost ¢. 55339/00).

2
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ZAVEREM

O rodinném pravu v OZ by bylo jist€ mozné napsat mnoho dal§tho. Ome-
zeny rozsah této staté to vSak neumoziuje, a proto se v zavéru omezime pouze na
obecné zhodnocent, jeZ si OZ po svych 10 letech nepochybné zaslouZzi. Tak jako kazdy
»novy predpis®, i OZ pfinesl problematické aspekty vedouci k rozdilnému vykladu,
a tim i pravni nejistoté. Tyto vSak v Zddném pripadé nemohou prevazit fadu pozitiv-
nich prvki, jez jsou s prijetim OZ i v oblasti rodinného prava spojeny a jez byly jen
prikladmo naznaceny vySe. Prvnich deset let po prijeti OZ je proto nezbytné hodnotit
pfedevsim tak, Ze je dobfe, Ze jiZz 10 let mdme i v oblasti rodinného prava pravni pred-
pis navracejici se nejen k tradicim a principdm demokratického pravniho statu, ale
téz reflektujici jasny moderni vyvoj ovliviujici jak vztahy mezi manZzely, tak vztahy
mezi rodi¢i a détmi. Jak vyplyvd z vySe uvedenych fadki, OZ prinesl zcela nepochyb-
né posileni prav manzeld (ochrana bydleni, zakotveni informaén{ povinnosti, posilen{
ochrany pfi postiZzeni spole¢ného jméni), jakoZ i prav rodi¢a (vyslovné zajisténi prava
nerezidentniho rodice podilet se na vyznamnych zaleZitostech, jako je urceni bydlisté ¢i
Skoly nezletilého). I kdyZ stale v n€kterych oblastech (popirdni rodi¢ovstvi) pokulhdva,
je itak OZ a pravni dprava v oblasti rodinného prdava pro pravni praxi pokrokem, a proto
je treba po prvnich deseti letech OZ opétovné za jeho pfijeti zakonodarci predevsim
podékovat a véfit, ze v téch dalSich letech, v nichZ budou jeho normy aplikovany, se
bude jeho judikaturni vyklad pfedevsim sjednocovat a stabilizovat tak, aby byla prava
vSech subjektd rodinnépravnich vztahi co nejvice chrdnéna, nebot’, a mame za to, Ze
o tom neni namisté pochybovat, to bylo zcela nepochybné pfi ptijimani OZ primarnim
cilem zdkonodarce.

JUDr. Renita Sinové, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
renata.sinova@upol.cz
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pretation of this important institute. The adoption of the Civil Code No. 89/2012 Sb. did not
change anything. It can be stated almost ten years after its adoption that the decision-making
practice largely adheres to its long-term interpretation. Even today are the conclusions of the
judicial decision relating to the regulation in force until 1 January 2014 are still largely appli-
cable. However, this general trend also includes a number of relatively substantial exceptions.

Keywords: civil law; civil code; family law; matrimonial property
Klicova slova: obCanské pravo; oblansky zakonik; rodinné pravo; spole¢né jméni manzeld

DOI: 10.14712/23366478.2022.18

1. VSTUPNI POZNAMKY

Majetkové spolecenstvi manzell je tradi¢ni soucdsti Sir$i dpravy manzel-

ského majetkového prava. V pribéhu let se podoba tohoto spolecenstvi pomérné vy-
razné ménila. Po roce 1950 existovaly na naSem tzemi v podstaté dvé formy majetko-
vého spoleCenstvi manzell. Jednak zdkonné majetkové spolecenstvi vymezené v § 22
a nasl. zdkona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,! na Slovensku pak v dilé¢im rozsahu
tzv. koakvizice, tedy pretrvavajici forma majetkového spolecenstvi z diivejsi slovenské
tpravy.2 Ke zméné tohoto stavu doslo v souvislosti s pfijetim ob&anského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb. (ddle téz jen ,,ObCZ1964). Dle jeho § 500 odst. 1 (v piivodnim znénf)
zanikla majetkova spoleCenstvi mezi manzely vznikla podle dfivéjSich predpist dnem

'V dané souvislosti je mozné pfipomenout, Ze toto zdkonné majetkové spolecenstvi obsahovalo fadu pra-
videl ptfevzatych pozdéji do upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

2 Pokud k jejimu vzniku do§lo pied nabytim Gcinnosti zdkona o pravu rodinném, tedy prave pred 1. 1. 1950 —
srov. k tomu RADVANOVA, S. — STEPINA, J. Majetkové otdzky v manZelstvi a rodiné. Praha: Orbis,

1967,s. 35.
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1.4.1964. Timto dnem vzniklo osobni bezpodilové spoluvlastnictvi manZelii ke v§emu,
co mélo podle tehdy nové prijatého obcanského zakoniku spadat do této nové konstru-
ované formy spoluvlastnictvi manzeld. Vymezeni bezpodilového spoluvlastnictvi bylo
vtéleno do hlavy tieti ¢asti druhé obcanského zakoniku, tedy nikoliv do tehdy soubézné
pfijimaného zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢. Cilem této koncepce bylo odtrZeni tpravy
majetkovych a osobnich pomérid v roding. Tento pfistup umoznil nahliZet od pocatku na
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld jako na jeden z typt spoluvlastnického poméru
(konkrétné jako na jednu z variant osobniho spoluvlastnictvi).

Uprava bezpodilového spoluvlastnictvi byla stru¢nd a pom&rmé kusa. Diivodem byla
predev§im omezend potieba zdkonoddrce upravovat pfirozeny pomér mezi manzely
jinak nez v zdkladni podobé (plynouci z tehdejsich spolecenskych podminek) a soucas-
né i skutecnost, Ze rozsah spolecného majetku byl minimaln€ zpocatku zna¢né limito-
van (pfedmétem tedy nebyly ani dluhy, ani vesSkerd aktiva).3 Pivodni podoba institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi prodélala v pribéhu ¢asu fadu podstatnych zmén. Za-
sadni priSly po roce 1989. ZruSeni déleni vlastnictvi na socialistické, osobn{ a soukro-
mé se projevilo v opusténi limitujiciho kritéria, dle kterého mohly byt v bezpodilo-
vém spoluvlastnictvi pouze véci dfive vyhrazené do vlastnictvi osobniho. Z osobniho
bezpodilového spoluvlastnictvi se stalo pouze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld.
Patrné nejvyrazné€jsi koncepcni zménu pak prinesla novelizace obCanského zdkoniku
¢.91/1998 Sb. (tzv. ,,Velkd novela®). Pfedmétem manzelského majetkového spolecen-
stvi jiZ nebyla pouze aktiva, ale i pasiva. Neslo tedy jiZ pojmoveé o majetek, ale o jmeni
néleZejici obéma manzelim. Pojmenovani bezpodilové spoluviastnictvi manZelii bylo
nahrazeno vystiznéj$im oznacenim spolecné jméni manZelii (dale téz ,,SIM®).

I po provedenych zméndach a dil¢ich doplnénich (posilujicich zejména autonomii
vile manzeli) zistavala dprava co do rozsahu zna¢né omezena az zkratkovitd. Nekom-
plexnost tpravy neodpovidala komplikovanosti institutu a jeho praktickym dopadim.
Ty byly postupné stédle vice ovlivnény i zcela jinymi ekonomickymi poméry ve spo-
le¢nosti v porovnani s dobou pfijeti pivodni tpravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld. Do spole¢ného jméni manzeld spadal postupné stdle vétsi rozsah majetkovych
hodnot nabyvanych za zna¢né rozli¢nych podminek. Na spravu téchto hodnot, dalsi
naklddani s nimi a ndsledné vyporadani nebylo v zdkoné dostatecné pamatovéno (a to
ani v ndslednych novelizacich). Zakonnd tprava ¢im ddle vice zaostdvala za potfebami
svych adresatti. Absence vyslovné pravni dpravy byla kompenzovéana vykladem, pre-
devsim judikatornim. Zejména rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zacala v prabéhu
Casu podstatnym zptisobem urCovat vyklad kusych a mnohdy ne zcela pregnantné for-
mulovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku. Tento trend byl patrny pomérné zahy
po vydani zdkoniku z roku 1964. S jesté vetsi intenzitou se projevil po jeho zménéch
provedenych zakonem ¢. 91/1998 Sb. Jen u madla institutti zakotvenych v pfedchozim
obcanském zdkoniku se setkdvdme s tak rozsdhlou judikatorni ¢innosti, kterd by tak
vyznamnym zpusobem dotvéiela znéni zdkona a méla tak zasadni vliv v kazdoden-
ni aplika¢ni praxi. Pfehled o rozhodnutich vztahujicich se k tpravé spole¢ného jméni
3 Pfedmétem mohly byt pouze véci v pravnim smyslu slova, dle tehdejsi dpravy tedy pouze predméty

hmotné. Do majetkového spolecenstvi tak nespadala napf. autorskd prava ¢i pohleddvky na majetkova
plnéni — srov. RADVANOVA - STEPINA, c. d., s. 20.
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manzell se stal nezbytnym predpokladem pro interpretaci a aplikaci pravni dpravy, at’
jiz ze strany niz§ich soudnich instanci, tak dalSich subjektd, které se ve své aplikacn{
praxi zaobiraly timto institutem. Judikatorni vyklad, ktery postupné ziskal navrch nad
vykladem doktrindlnim, byl pfitom v podminkach pfedchoziho obcanského zakoniku

kontinudln{ od zavedeni Gpravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

2. STAV PO PRUETI STAVAJICIHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Uvedeny stav se promitnul i do pfipravy stavajiciho obcanského zakoniku
(zék. ¢. 89/2012 Sb. — dale téz ,,OblZ"). ljprava spole¢ného jméni manzeld doznala
fady vyraznych obsahovych zmén. Jeji vynéti z materie vécnych prav a presunuti do
dpravy rodinného prava (§ 708 az 742 Ob&Z) umozZnilo vétsi navazani tohoto institutu
na §irsi dpravu manzelského majetkového prava.* Nedostate¢nost predchozi tpravy se
projevila i ve vice nez trojnasobném ndrtistu rozsahu paragrafovych ustanoveni. Roz-
Sifeni dpravy a zakotveni fady novych pravidel bylo pfitom nepochybné motivovano
zminénym judikatornim vykladem. Pfes toto rozsiteni, jakoZ i pres nékteré vyrazné
koncep¢ni zmény (napt. vyslovné zavedeni tii samostatnych rezimi SJM; omezeni roz-
sahu dluht spadajicich do SJM; nové koncipovanou tdpravou mozného postihu SIM;
posileni ochrany prav tetich osob aj.), zlstal zdkladn{ rdz dpravy spole¢ného jméni
manzelll zachovan. I naddle se jednd o specificky pripad bezpodilového spolecenstvi
jméni, které miZe vzniknout jen za trvani manZelstvi a jen mezi manzely. Pfi jisté mife
zobecnéni lze stavajici tpravu spole¢ného jméni manZelt povaZovat za zatim posledni
vyvojovou fazi dfivéjsiho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, s nimz si zachovava
fadu spole¢nych znakd.

S odstupem deseti let od publikace obCanského zakoniku ve Sbirce zdkont a vice
nez osmi let od nabyti jeho dcinnosti je pak velmi podnétné sledovat postupny vyvoj
judikatury zaméFené na spole¢né jméni manzeld v tomto mezidobi. Poukdzat lze pfitom
na nékteré obecnéjsi trendy. Predné je tieba poznamenat, Ze na trovni sjednocujici roz-
hodovaci praxe NejvySsiho soudu zacala byt (s dil¢imi vyjimkami) novd dprava SIM
reflektovdna ve vétSim rozsahu az s odstupem vice nez Ctyt let. Hlavni ddvodem byla
setrva¢nost dobihajiciho ndpadu piipadl vztahujicich se jesté k dpravam pfedchozim
(v nékterych pripadech dokonce stéle jesté k materii bezpodilového spoluvlastnictvi
manZel().> Ostatné i v sou¢asnosti jsou ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek stdle
jesté publikovéana rozhodnuti dotykajici se dpravy spole¢ného jméni manZzelt G¢inné do
31.12.2013. Zéaroven je mozné poukdzat na to, Ze v pripadé institutu spole¢ného jmé-
ni se neprojevila zakonoddrcem v diivodové zpravé deklarovana diskontinuita nového

4 Pfikladem muiZe byt vazba na nové konstruovanou ochranu obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti
(§ 698 a 699 Ob&Z), kterd umoznila zakotvit v tpravé spole¢ného jméni manzelt rezim oddéleného jméni
manzeld.

5 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3360/2019; usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1669/2020; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 2322/2021.
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obcanského zdkoniku viici ,, socialistickym obéanskym zdkonikiim z let 1950 a 1964 %
kterd se méla vyrazné promitnout i v judikatorni praxi. V rozhodovaci ¢innosti vzta-
hujici se ke spole¢nému jméni manzelt doslo zatim k pretrzeni dosavadniho vykladu
jen v omezeném rozsahu (viz t€Z déle). Soudni interpretace si pfitom i naddle udrZuje
urujici dlohu, byt’ je patrné, Ze se v mnoha piipadech vyraznym zpiisobem inspiruje
v literdrnich vystupech zaméfenych jiz na novou pravni dpravu.’

Omezeny rozsah zdejStho pojednani dava jen limitovany prostor pro komplexni
rozbor judikatorn{ interpretace spole¢ného jméni po 1. 1. 2014. Zminit je vSak mozZné
alesponi dvé vyrazné vyvojové tendence souvisejici s potiebou kritického zhodnoceni
zna¢ného mnozstvi diivéjsich judikatornich zavérd v pomérech nové pravni tpravy. Po-
ukdzat je tieba predevsim na nékterd rozhodnuti odklanéjici se od diivéjsi interpretace
(diskontinuita vykladu) a souc¢asné pak na vybrand rozhodnuti, kterd naopak potvrzuji
pouzitelnost difvéjsich zdvéri rozhodovaci praxe (kontinuita vykladu).®

3. DISKONTINUITA JUDIKATORNIHO VYKLADU

Rozhodnuti, kterd vyraznym zpisobem piehodnocuji diivéjsi rozhodovaci
praxi vztahujici se k dpravé spole¢ného jméni manzeld (a mnohdy téZ k tipravé bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeli), 1ze zminit hned nékolik. Patrné nejmarkantnéji se tato
tendence projevila ve zméné ndhledu na ur¢ovani ceny majetkovych hodnot (véci i dlu-
hi) pro tcely soudniho vyporadani spole¢ného jméni manzeld po jeho zaniku (zruseni
¢i vyporadani). Za ucinnosti predchozi pravni Gpravy byla pravidla pro ocenovani aktiv
spadajicich do SJM pfi absenci jakékoliv blizsi pravni dpravy témét komplexné dotvo-

Vv,

fena postupnou rozhodovaci ¢innosti vyssich soudnich instanci. Zaklad tohoto vykladu
mél pfitom kofeny v rozhodnutich starSich vice nez pil stoleti a navazanych jesté na
pavodni dpravu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Predmétem bliz$iho feSeni
byla pfitom odeddvna zejména otdzka, k jakému okamZiku ma byt hodnota majetku
urcena a podle jakého stavu. Tato otdzka vyplyva ze specifickych okolnosti soudniho
vyporadani, kdy mezi samotnym zdnikem spole¢ného jméni a jeho vyporaddnim mize
uplynout doba znaéné dlouhd. V této dobé se miize zménit stav véci (resp. dokonce

6 ELIAS, K. akol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejst¥ikem. Ostrava: Sagit,
2012,.48.

7 Opakované je odkazovédno predevsim na zdvéry u¢inéné v komentafové literatufe. Zminovény jsou pie-
devsim zdvéry ugindné v komentati MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek 1V, § 655-975. Praha: Leges, 2016; ale téZ v komentafi PETROV, J. — VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017; & v komentdii HRUSAKOVA, M. - KRA-
LICKOVA,Z.— WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik I1: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014.

8 Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze NejvySSi soud jiZz ve své aktudlni rozhodovaci praxi poloZil téZ
zdklady konstantniho vykladu nékterych novych pravidel. Zminit 1ze kupfikladu ¢etné vystupy vztahu-
jici se k problematice postihu spole¢ného jméni manzelt (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 180/2019; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo
502/2019; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020 aj.); ¢i k pfechodnym
ustanovenim (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, téZ Rc
103/2015; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, téZ Rc 63/2019).
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muze dojit i k jejimu zaniku), vyraznym zplisobem se miZe téZ zménit cena véci (mozné
je jak zvyseni, tak sniZenf).

Nejvyssi soud se v jednom ze svych aktudlnich rozhodnuti® zabyval pfedevsim otédz-
kou, zda je mozné i v podminkdch stavajici Upravy vychdzet z pravidla, Ze se pfi sta-
noven{ ceny véci pro uéely vypotrddan{ spole¢ného jméni manzeli vychazi z jeji ceny
v dobé vyporadani, avsak z jejiho stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni. Pivod tohoto
pravidla je mozné vysledovat az do dnes jiZ klasického stanoviska Rc 42/1972, dle kte-
rého byla ,, pro vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnou ta skutecnost, Ze
urcitd véc v dobé jeho zdniku jako spolecnd existovala, ale i to, v jakém stavu véc byla
(napr. jeji kvalita, stdri, mira opotiebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro ocenéni
véci, pricem? ovsem tieba vychdzet z cen odpovidajicich — at’ jiZ podle obecné zdvaz-
nych cenovych predpisu, ¢i vyvoje cen véci — cendm platnym v dobé, kdy se provddi vy-
poFdddni.“19 Tento vyklad vydstil v obecny zavér, Ze ,, pro stanoveni ceny véci pro icely
vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi manZelii se vychdzi z ceny v dobé vyporddd-
ni, avSak z jejiho stavu v dobé zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi manZelii“.!! Dané
pravidlo se pak prosadilo i v judikatufe vztahujici se jiZ ke spole¢nému jméni manZze-
13.12 Uvedeny zavér byl za G¢innosti Ob&Z 1964 povaZzovan za ,, judikatorné dotvorené
zdkladni pravidlo pro oceiiovdni poloZek ndleZejicich do SIM*.13 Pomérné zdhy vSak
bylo ziejmé, Ze uvedené pravidlo nefesi celou fadu specifickych okolnosti, které v sou-
vislosti s Casovym odstupem mezi zanikem spole¢ného jmén{ manzelti a jeho soudnim
vyporadanim mnohdy vyvstdvaji. V mnoha pripadech nebylo mozné kuptikladu zpétné
zjisténi stavu vyporaddvaného predmétu k okamziku zdniku spole¢ného jméni manzeld.
V mnoha jinych pak bylo obtizné ohodnoceni takového stavu dle aktudlnich cenovych
poméru. Pravidelné vyvstavaly i otdzky, jak by se do vysledného ohodnoceni mélo
promitnout znehodnoceni véci (at’ jiz fyzické, ¢i pravni), k némuz doslo v uvedeném
mezidobi, jakoz i pficiny takového znehodnoceni. Patrnd byla i potfeba promitnout
do hodnoty vypofaddvaného predmétu jeho opotiebeni, ¢i naopak zhodnoceni. Jako
vyznamnou se ukézala i skute¢nost, kdo z obou manzell (resp. byvalych manzelt) se
o danou zménu stavu véci zaslouZil atp. Uvedené obecné pravidlo tak bylo dopliiovano,
konkretizovédno ale i pozménovano celou fadou dal§ich rozhodnuti.!4 U¢inéné zdvéry
pritom nebyly vzdy jednoznacné, obcas byla odlisna feSeni dovozovana na zakladé

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, téZ Rc 103/2020.

10 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, &. j. Cpj 86/71, téz
Rc 42/1972.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, téZ Rc 11/2001.

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8.2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24.9.2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013; aj.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10.2017, sp. zn. 22 Cdo 4193/2017.

14 Srov. k tomu napf. rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 2. 12.2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003; rozsudek Nej-
vysSiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2007,
sp. zn. 22 Cdo 2276/2006; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3711/2011; roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.2011, sp. zn. 22 Cdo 3711/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo
367/2013; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4276/2014; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.3.2015, sp. zn. 22 Cdo 3766/2012; a dlouhou fadu dalSich rozhodnuti.
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dil¢ich skutkovych odli§nosti posuzovanych situaci.!>- 16 Samotny NejvySsi soud ve
své judikatufe, védom si uvedenych obtiZi, vyslovné konstatoval, Ze vySe naznacené
wjudikatorni, avSak zdkonem nevyjddrené pravidlo [tedy pravidlo, Ze pro stanoveni
ceny véci pro ucely vyporadani spole¢ného jméni manzell se vychdzi z ceny v dobé
vyporadani, avsak z jejitho stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni] nelze [...] absoluti-
zovat“.'7 Disledkem fady uvedenych vyjimek byl i zavér, Ze ,,v urcitych situacich je
namisté, aby bylo pFi vypordddni prihlédnuto k cené véci ke dni rozhodovdni soudu, ale
podle stavu nikoliv ke dni zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi, nybrz? takté? ke dni
rozhodovdni soudu .8

V jiz zminéném aktudlnim rozhodnuti Rc 103/2020 pak Nejvyssi soud dané obecné
pravidlo zdsadnim zplsobem piehodnotil, kdyz konstatoval, ze: ,, PFi vypoFdddni spo-
lecného jméni manZelii zaniklého podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku,
se zdsadné vychdzi z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé rozhodovdni soudu.* Z po-
hledu zde probirané problematiky pak stoji za pozornost, Ze Nejvyssi soud odchyleni
se od své témér padesit let trvajici vykladové konstrukce neopird o konkrétni zmeény
v tpravé vyporadani SIM. Z odivodnéni rozhodnuti je patrné védomi Nejvyssiho sou-
du o tom, Ze ani stdvajici obCansky zdkonik pfimo nevymezuje podminky rozhodné
pro urceni ceny vypordddvané véci, jakkoliv pfindsi v porovndni s Ob&Z1964 v feSeni
dané problematiky alespon dil¢i posun. Dle § 740 véta druhd ObCEZ totiz zacalo nové
platit, Ze ,, 0 vypordddni rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly uicinky ziZent, zruseni
nebo zdniku spolecného jmeni“. Jakkoliv se dané pravidlo pfimo nezaméiuje na otazku
ocenéni vyporaddvanych predméti, jde o prvni vyslovnou tpravu zaméfenou piimo na
problematiku uréeni rozhodného stavu majetkovych hodnot pro tcely vyporadani. Je
pritom patrné, Ze je dané ustanoveni formulacné zaloZeno na vyse uvedeném obecném
pravidle, k jehoZ pfehodnoceni Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfistoupil. V patrnos-
ti to vede i Nejvyssi soud, dle kterého by mélo dané ustanoveni smétovat spiSe k zavéru,
7e ,,i naddle by mél byt pro ocenéni véci pri vypordddani SIM rozhodujict stav v dobé
zdniku tohoto majetkového spolecenstvi*. NejvySsi soud vSak k uvedenému dodava, Ze
jazykovy vyklad zde predstavuje ,, pouze prvotni pfibliZeni k aplikované prdvni normée,
a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a iicelu, k ce-
muz slouZi i Fada dalSich postupii“.'® Pfi hleddni smyslu a G¢elu daného zdkonného
ustanoveni pak vyslovné zminuje znéni diivodové zpravy k § 740 ObcZ, podle které se
navrhuje ,,prevzit dosavadni prdvni upravu s vyslovnym ustanovenim, Ze pro rozhod-
nuti soudu je rozhodny stav v dobé, kdy nastaly ti¢inky toho kterého prdvniho ditvodu
vypordddni. Pokud ale jde o ceny jednotlivych soucdsti spolecného jmént, rozhodnym
bude stav v dobé rozhodovdni soudu.“?0 Jakkoliv nelze dané vyjddieni diivodové zpravy
povazovat za jednoznacné a zcela vystizné, otevird prostor pro jiny pohled, nez jaky by

PeTs
1

15 Srov. k tomu napf. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 35/96, téZ Rc 61/2000;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1217/99; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.4.2008, sp. zn. 22 Cdo 2735/2007; aj.

16 Blize k uvedené problematice srov. napf. MELZER — TEGL, c. d., s. 585 a nasl.

17" Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013.

18 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008.

19 Vsechny citace viz Re 103/2020.

20 ELIAS, c.d.,s.323.



plynul z pouhého gramatického vykladu citovaného ustanoveni. Nastolenou nejistotu
ohledné smyslu zdkonného ustanoveni Nejvyssi soud vyuziva k vlastni argumentaci
pro odklon od dfivéjsi koncepce. Obecnym cilem vypotrddani spole¢ného jméni je po-
dle néj spravedlivé a zdsadn€ rovné rozdéleni soucdsti tvoricich spole¢né jméni. Aby
k nému mohlo dojit, je tfeba zohlednit, Ze v dob€ od zdniku do vypofddani spole¢ného
jméni mtize dojit ke zhodnoceni i znehodnoceni véci. Jde pfitom o mezidobi, kdy mezi
manzely (resp. byvalymi manzely) nadéle existuje majetkové spolecenstvi, neb dokud
neni zruSené (ztizené, zaniklé) spole¢né jmeéni vypotddano, pouZziji se pro né ustanoveni
o spole¢ném jméni primérené (§ 736 véta druhd ObcZ). Jsou-li i naddle spoluvlastniky
véci do okamZiku vyporddani oba manzelé, méli by také oba manZzelé nést nasledky pfi-
padného zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci. Tomuto pristupu pak nejlépe koresponduje
zaveér, 7e ,,pri zjisténi ceny véci tvorici vypordddvané SIM je tFeba zdsadné vychdzet
z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovdni soudu stanovené s ohledem na stav této véci
k okamZiku vypordddni SIM (tedy ke stejnému okamZiku), a to pravé z toho diivodu, Ze
spoluvlastniky véci jsou az do okamZiku vypordddni SIM oba manzelé, kteri by zdsadné
spolecné méli nést diisledky zhodnoceni & znehodnoceni véci “ 2!

Uc¢inény odklon od difve dlouhodobé zastavané koncepce lze povazovat za prinosny
araciondlni. Tomuto zdvéru zfetelné prisvédcuje vyse naznacend znaéné rozsahld mno-
zina rozhodnuti, kterd jeho obecnou konstrukci modifikovala ¢i v konkrétnim piipadé
prolamovala. Z pohledu zde zkoumané problematiky je pak rozhodnuti Rc 103/2020
hodné blizsi pozornosti hned z nékolika divodu. Pfedné je patrné, Ze zdsadni zména
judikatorniho vykladu je zdivodnéna potfebou pfehodnoceni zminéného pravidla v po-
mérech stavajictho obCanského zdkoniku. Bylo vsak jiz uvedeno, Ze jedind pfimd tprava
vztahujici se k dané problematice (byt nikoliv vyslovné k otdzce stanoveni ceny) stavi
formula¢né naopak na vysSe zminéném judikatorné dotvoreném pravidle. Argumentace
Nejvyssiho soudu je pak, s dil¢im pfispénim ne piili§ jednoznacné formulace divodové
zpravy, opfena o hleddni smyslu a dcelu Upravy a o logickou interpretaci. Je pritom
zifejmé, ze Nejvyssimu soudu by zjevné nic nebrdnilo ucinit obdobny zavér i ve vzta-
hu k predchozi pravni dpraveé, a to za uZiti obdobnych argumenta¢nich vychodisek.22
Urcujicim divodem popsaného vyrazného judikatorniho odklonu tak ve skute¢nosti
neni zména zakonné Upravy, ale obtizna udrzitelnost dfivéjsiho pojeti, jehoz zdkladni
koncept byl rozsahlym mnoZstvim vyjimek a doplnéni devalvovdn aZ negovan. Uvede-

vy

nou skute¢nost si uvédomuje i Nejvyssi soud, kdyz v odivodnéni vyslovné konstatuje,

2

7e k ,,uvedenému zdvéru vedou Nejvyssi soud i castd zjisténi, podle kterych dosavadni
ocernovaci pravidlo vedlo v praxi k tomu, Ze se jen velmi obtizné darilo zjist ovat fakticky
stav véci ke dni zdniku SJM, pFedevsim v déle probihajicich Fizenich“ 23

21 Srov. Re 103/2020. Soucasné je mozné podotknout, Ze soud v dané souvislosti pfipomind, Ze pravidlo
vymezené v § 740 véty druhé Ob¢Z lze s ohledem na znéni diivodové zpravy vylozit i tak, ze ,, stavem, kdy
nastaly ticinky ziizent, zruSeni nebo zdniku SJM, se rozumi zdkladni rozsah soucdsti vypordddvaného SIM,
a nikoliv fakticky stav véci tvoFicich toto majetkové spolecenstvi*. Dany ndzor se pak opird i o vystupy
nauky PETROV — VYTISK — BERAN, c. d.,s. 781.

Kupfikladu pravidlo, Ze se pravni vztahy v dobé mezi zanikem a vypofadanim spoleéného jméni manzeld
fidi analogicky pravnimi pfedpisy o spole¢ném jméni manzelt, bylo dovozovano dlouhodobg i v intencich
predchozi tpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66,téZ Rc 17/1967).
2 Srov. Re 103/2020.
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Z pravé uvedeného je tedy patrné, Ze pfijeti nového obcanského zakoniku dava sou-
dim prostor pro kritické ptehodnoceni dosavadni konstantni judikatury nejen v piipa-
dech, kdy je tato potfeba ddna jasnou zménou zdkonné tpravy, ale i v situacich, kdy
se dosavadni vyklad piezil.24 Lze jen dodat, Ze ve vztahu ke zjistovani{ skuteéné hod-
noty dluhti pti vyporadéani spole¢ného jméni manzeli byl dany piistup reflektovan jiz
v rozhodnuti Rc 103/2015 vztahujicim se jesté k dpravé Ob&Z1964%5 a nésledné pak
vyslovné ve vztahu ke stavajici dpravé v Rc 63/2019,2¢ dle kterého: ,, VypoFdddvd-li
soud dosud neuhrazené dluhy, které jsou soucdsti spolecného jméni manZelii, vychdzi
z jejich vyse v dobé vypordddni.*

Jiny ptiklad odklonu do diivéjsi rozhodovaci praxe predstavuje rozsudek pu-
blikovany v neddvné dobé ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
Rc 44/2021.27 Toto rozhodnuti se sice jesté vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé a vazbu
na tu soucasnou nijak bliZe nefesi, soucasné se vSak jednd o rozhodnuti, jehoz zdvéry
jsou bez dal$tho pouzitelné i v pomérech tpravy stavajici. Skutkové jde pfitom o feseni
situace, kdy jeden z manzelii sim uzaviel smlouvu o pijcce. Smlouva byla uzaviena
bez souhlasu druhého manzela. Vyse plnéni z pujcky pfitom svym rozsahem piekrocila
miru pfiméfenou majetkovym pomértim manzeld. ManZel, ktery sim smlouvu o pijéce
uzavrel, nasledné takto ziskané penézni prostiedky zapijcil tfeti osobé. V souvislosti
s vyporadanim spole¢ného jméni manzeld byly pak feSeny dvé otdzky. Jednak zda
jsou soucdsti spoleéného jméni manzelld penézni prostiedky ziskané plnénim z uvede-
né prvni smlouvy o pujéce, a ddle pak, zda je soucdsti spolecného jméni pohledavka
proti tfeti 0sobé, které jeden z manZelti bez souhlasu druhého takto nabyté penize déle
zapujcil.

Je patrné, Ze v posuzovaném pripadé jde v zasadé o stanoveni rozsahu spole¢ného
jméni manzell, resp. jeho jednotlivych soucdsti. Zaklad problému je pfitom velmi obec-
ny — jde o to, ktery majetek lze povazovat za vyluéné ndleZejici jen jednomu z manzelt
a ktery za majetek manzeliim spoleény, a déle pak o to, jak je to s pfipadnou transfor-
maci takového majetku z vyluéného na spolecny. Otdzka povahy prostfedki ziskanych
za trvani manzelstvi pijckou pfitom neni novd a v judikatuie dosud nefeSena. Jiz v roz-
hodovaci praxi zaméfené na bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt bylo dovozeno, zZe
., vznikl-li za trvdni manZelstvi dluh, z néhoZ byl zavdzdn jenom jeden z manzelu, ktery
napf¥. uzavrel viastnim jménem smlouvu o piijcce, a bylo-li z takto ziskanych penéz pou-
Zito na koupi urcité véci, tj. byla-li za né ziskdna urcitd majetkovd hodnota, ndleZi i tato
hodnota — za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 143 0. 7. a bez ohledu na to, zda
byla smlouva o piijc¢ce platné uzaviena — do bezpodilového spoluvlastnictvi“ 28 Tento

24 To v8e bez potfeby projedndni dané véci velkym sendtem obanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 — ,,[...] Ize dovodit, Ze u dosud
nevyrovnanych spolec¢nych dluhii a pohleddvek iicastnikii je namisté, aby soud ve vyroku o jejich vypo-
Fdaddni promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vypoFdddni dochdzi, pri soucasném zohlednéni toho, co ktery
z ucastnikii na sporny dluh zaplatil, event. co na spolecné pohleddvce ziskal, a aby rozhodl i o pFislusenstvi
vypordddvané Cdstky .

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020, téZ Rc 44/2021.

28 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, té7 Rc 57/1970.
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zavér byl v judikatufe Nejvyssiho soudu potvrzen jak v rozhodnutich vztahujicich se
k bezpodilovému spoluvlastnictvi manZeld, tak posléze ke spole¢nému jméni manzelt2?
(a to v&etn& rozhodnuti vztahujicich se jiz k dpravé aktudlni3Y). Divodem pro zavér,
ze véc ziskand z penéznich prostfedkl nabytych v dusledku pidjcky (¢i dvéru), z niz
byl zavazan jen jeden z manzeld, patif do spole¢ného jméni manzeld (resp. jejich bez-
podilového spoluvlastnictvi), byla skute¢nost, Ze neslo o jeden z taxativné uvedenych
piipadi vyjimek, kdy se predmét do spole¢ného jméni manzelii nenabyva [srov. § 143
odst. 1 a pism. a) ObcZ1964, dnes § 709 ObcZ]. Problematickou vSak byla otdzka, komu
pati{ prostfedky takovou zdpujckou ziskané. Ve vyse zminéném rozhodnuti R 57/1970
Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze k ,, zdvazku manZela, ktery takto opatvil penize, ktery
Jje povinen je vrdtit [...] a ktery je vynaloZil ve skutecnosti na spolecny majetek ze svého,
se prihlédne pri vypordddni bezpodilového spoluviastnictvi*. ZaloZen byl tak pristup,
Ze prostiedky takto ziskané jsou ve vylu¢ném vlastnictvi daného konkrétniho manzela,
ktery smlouvu o vyptijéce uzaviel. V pozdéjsi judikatufe bylo konstatovano, Ze takto
ziskané penézni prostfedky maji byt povazovédny za vnos z oddéleného majetku a maji
byt takto vypotddany i pfi zaniku spole¢ného jméni manzell. Pfimo bylo pfitom dovo-
zeno, Ze stejné zavery plati pro penéZni prostfedky ziskané plnénim ze zdvazki, jejichz
rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld a které prevzal je-
den z nich bez souhlasu druhého — tyto zavazky netvorily dle tehdejSitho § 143 odst. 1
pism. b) Ob&Z1964 soucdst spole¢ného jméni manzeld.’!

Pravé v prfipadé posouzeni povahy takto ziskanych penéznich prostiedku a je-
jich vyporddani coby vnosu dospél sendt Nejvyssiho soudu €. 22, ktery je tradi¢nim
tvircem sjednocujici judikatury k problematice spole¢ného jméni manzeld, k potie-
bé kritického prezkumu dfive uéinénych zavéri. Véc byla dle § 20 odst. 1 zdkona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pfedlozena velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Ten dospél v ramci
posouzeni dosavadni rozhodovaci praxe k tomu, Ze zavér, dle kterého je ,, 70, co jeden
z manZelu poridil vylucné za prostiedky ziskané z pujcky, jejiz rozsah presahuje miru
priméFenou majetkovym pomeériim manZelii a které prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého, soucdsti spolecného jmeéni*, jakoz i zavér, ze ,,to, co na porizeni véci [...]
manzel z takové piijcky vynaloZil, je vnos z vylucného majetku na majetek spolecny “ 32
Ize prijmout jen tehdy, pokud penézni prostiedky ziskané takto z pujcky nebyly sou-
casti SIM. V takovém piipad€ by vSak nepfichazelo v tivahu, aby véci za né porizené
bylo moZné povazovat za soucdsti spole¢ného jméni. Dle Nejvyssiho soudu by slo
,,0 transformaci, kterd neméni status transformovaného majetku “ 33 Tedy jinak feceno,
§lo by pouze o zménu jednoho vylu¢ného majetku na jiny vyluény majetek. Takovy
zavér vsak nelze podle daného rozhodnuti ohledné penéznich prostiedkd ziskanych
z pujcky ucinit. Penézni prostiedky zde predstavuji aktiva nabyta za trvani manZelstvi.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.3.2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017.

32 Rc 44/2021.

33 Tamtéz.
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Soucasné jde o aktiva, na nézZ se nevztahovala ani jedna z vyjimek vymezenych v § 143
odst. 1 pism. a) ObcZ1964. Takto nabyta aktiva proto tvoii soucdst spolecného jméni
manzelt, i kdyZ k jejich nabyti vedlo pouze jednani (uzavieni smlouvy o pujéce) jed-
noho z manzeli a jen tento manzel je stranou zdvazku a dluznikem z dané pijcky. Jinak
feCeno, prostiedky ziskané ze smlouvy o ptjéce uzaviené jen jednim z manzeld jsou
soucasti spole¢ného jméni manzell a takovou soucdsti jsou pak bez dalSiho i majet-
kové hodnoty za tyto penézni prostiedky porizené. Dle Nejvyssiho soudu je tak tfeba
dospét k zdvéru, Ze , prdvni reZim zdvazku, jehoZ rozsah presahuje miru primérenou
majetkovym pomériim manZelii a ktery prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, se
Stepi tak, Ze dluh 7 tohoto zdvazku do SJM nepatii, avsak to, co z néj dluZnik ziskal, je
souldsti STM “ 34

S ohledem na tento zavér prehodnotil Nejvyssi soud i nahled na posouzeni uziti ta-
kovych prostfedkd coby vnosu do SIM. Nejsou-li pijckou ziskané penézni prostfedky
vyluénym majetkem ptijcujictho si manZela, nemohou byt ani vnosem z jeho vylu¢ného
jméni do jméni spole¢ného. Jde o spoleény majetek, ktery nemuze byt nasledné vypora-
dén jako investice z jeho vylu¢ného majetku na majetek spole¢ny. S ohledem na potfebu
pokud mozno spravedlivého usporadani vzdjemnych pomérd manzeli pak Nejvyssi
soud zachoval mySlenku vyjadienou v rozhodnuti Rc 57/1970, dle kterého by mélo byt
k takovému plnéni manzela samostatné zavazaného ze smlouvy o pijéce i naddle pfi-
hlédnuto pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Je totiz tieba reflektovat potencidln{
nespravedInost vyse u¢inéného zavéru, ktery vede k tomu, Ze dluh vznikajici z pujcky
zGstava vyluény, zatimco penéZni prostfedky z ni ziskané jsou manzelim spole¢né.
Resenf dané situace viak nem4 spo&ivat v posouzeni danych penéznich prostiedki coby
vnosu do SJM, ale ve zvédZzeni piipadné disparity podild, a to za ptedpokladu, Ze ,, zis-
kany majetek skutecné roz$iril masu spolecného jment a zavdzany manzel uhradil nebo
md uhradit dluh ze svého vylucného majetku“ 35

Je patrné, Ze i v daném rozhodnuti pfehodnotil Nejvyssi soud konstantn{ judikatorni
pfistup po nékolika desitkdch let.36 Jakkoliv byly pfitom zdvéry rozhodnuti ¢inény jesté
ve vztahu k pravni dpravé platné a Gicinné pred nabytim dcinnosti stavajiciho obCan-
ského zédkoniku,3? 1ze z nich nepochybné vychdzet i do budoucna. Tomu nasvédéuje
zédkladni shoda § 143 ObCZ1964 a § 709 ObCZ. Pouzitelnost 1ze ostatné dovozovat
i z formulaci uzitych v daném rozhodnuti. Zatimco v nékterych ohledech se Nejvyssi
soud pfidrzuje formulacné znéni ObcZ1964 a uziva pojmu zdvazek i pro dluh (byt’ v uz-
$im smyslu slova), na jinych mistech jiz hovoti o pohleddvkéch jako o vécech v pradvnim
smyslu slova, jakoz i o véci hmotné ¢i nehmotné.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Je v§ak mozné podotknout, Ze se zdvérem, dle n&¢hoz jsou ,,[...] podle ustdlené judikatury [...] soucdsti
spolecného majetku prostiedky ziskané nékterym z manZelii piijckou nebo tivérem a stejné tak i majetkové
hodnoty za tyto prostiedky ziskané“, se bylo mozné setkat jiz v dfivéjsi judikatufe (srov. usneseni Nejvys-
§itho soudu ze dne 21. 6.2012, sp. zn. 22 Cdo 2044/2010).

37 K zaniku spole¢ného jméni manZelti v daném piipadé doslo jesté pied 1. 1.2014. Jeho vyporddani se tak
fidilo obcanskym zdkonikem ¢. 40/1964 Sb.
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4. KONTINUITA JUDIKATURNIHO VYKLADU

Jak bylo jiZ naznaceno, je kontinuita rozhodovaci praxe vztahujici se ke
spole¢nému jméni manzell prevazujicim jevem. Projevuje se ve vétsiné dfive judika-
torné rozvijenych otdzek. Piikladem muzZe byt tradi¢ni dprava podminek pro soudni
vyporddani spolecného jméni manzeld. S ohledem na obsahovou shodu § 149 odst. 2
ObcZ1964 a ustanoveni § 742 odst. 1 ObEZ byla dovozena obecnd pouZitelnost difvejsi
judikatury zaméfené na kritéria, dle kterych musi soud postupovat pfi vypotfadani spo-
le¢ného jméni manzeld.’8 I v pomérech stavajici dpravy tak 1ze kupiikladu uZit postup
pro vyporadéani vnosi stanoveny judikaturou k § 149 odst. 2 Ob¢Z.32 Nejvyssi soud
vyslovné setrval také na svych predchozich zavérech ohledné disparity podild pfi soud-
nim vyporadani zaniklého (zruseného, ziZeného) spole¢ného jméni manzeli. Disparitu
s ohledem na kritéria uvedend v § 742 odst. 1 Ob&Z jednak pifmo pripousti,*® zaroveri
pak ,,s ohledem na obdobny iicel i obdobnou prdvni iipravu*“ dovozuje téZ obecnou pou-
zitelnost diivejsi judikatury vztahujici se k disparité i v pomérech stavajiciho obCanské-
ho zdkoniku.#! I nadéle tak zdstdva v zdkladu pouZitelny rozsdhly komplex rozhodnuti,
ktera blize specifikuji, za jakych podminek nemusi byt podily byvalych manZzelt pfi
vyporadéani SIM totozné .42

V jiné souvislosti byla vyslovné pfipusténa t€Z pouzitelnost kritérii slouzicich
k urceni, komu md byt v rdmci vyporddani spole¢ného jméni manzell piikdzana kon-
krétni véc. Nejvyssi soud si ponechdva prostor pro mozné budouci prehodnoceni téchto
svych difvéjsich zavéra, kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze ,, soucasnd prdvni viprava ne-
stanovi kritéria pro urceni toho, které soucdsti vypordddvaného majetku budou kaz-
dému z manZelii prikdzdny (srovnej predevsim § 742 o. z.)“, zaroven vsak dodava, ze
,,§ ohledem na nékteré podstatné zmeény prdvni tipravy spolecného jméni manZelii nelze
patrné bez dalsiho dovozovat pouZitelnost v§ech takto dosud formulovanych kritérit
¢i zachovani jejich drivéjsi vahy . V konkrétnim posuzovaném piipadé vSak dospivd
k zavéru, Ze 1ze i naddle vychdzet z difve formulovaného pravidla, podle kterého ,,obje-
vi-li se v Fizeni o vypordddni spolecného jméni manZelii rizné skutecnosti svédcici pro
pFikdzdni véci kazdému z vicastniki, je na tivaze soudu rozhodujictho v nalézacim fizen,
Jjaké reseni zvoli. Jeho tivahu by dovolaci soud mohl zpochybnit jen v pFipadé, Ze by byla

38 Zminovdna je i formulace diivodové zpravy k § 742 Ob&Z, kterd zde hovoii o ,, pFepisu dosavadni pravni

tipravy“ — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.

39 Rozsudek ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5441/2015; nebo rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne

27.3.2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, téZ Rc 63/2019.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018; nebo rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, téz Rc 103/2020.

42 Srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004; usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.8.2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo
1096/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1915/2015; a fada jinych.
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Zjevné nepriméiend.“*3 Pouzitelné zistdvd i pravidlo,* dle kterého maji soudy nizsich
stupnt usilovat pii vypofadan{ spole¢ného jméni manZzell o to, aby nebyl majetek vyssi
hodnoty pfikazovan do vlastnictvi tomu z byvalych manzeld, kterému jeho majetko-
vé poméry objektivné neumoziiuji platit vyssi ¢astku na vyrovnani hodnoty podilt,
resp. pro kterého by jeji uhrazeni bylo zv1asté tizivé 4

V nékterych piipadech je deklarovdna pouzitelnost pfedchozi rozhodovaci praxe
i pres vyrazné zmény pravni dpravy. Piikladem muzZe byt usneseni Nejvyssiho soudu
zaméfené na vyfeSeni otdzky pripustnosti uzavreni dohody pozistalé manzelky s dédici
zUstavitele o vyporadani majetku patiiciho k okamziku smrti do spole¢ného jméni zu-
stavitele a této poziistalé manzelky.*® To v8e za predpokladu, Ze maji dle této dohody
pripadnout veskera aktiva, kterd patfila ke dni umrti ztstavitele do spole¢ného jméni
manZelQ, pouze pozlstalé manZelce.*’ Celd situace byla feSena jiz podle stdvajiciho
obcanského zakoniku — tedy po vyraznych koncep&nich zménach jak v dpravé spole¢né-
ho jméni manzeld, tak i v dpravé odpovédnosti dédict za dluhy ztistavitele.*® Nejvyssi
soud se vsak pridrzel svych diivéjsich zavéra.

V rozhodnuti byl posuzovan zejména piipadny rozpor daného zpisobu vyporadani
se zdkonem. Namitdno bylo mozné krdceni véfiteld zustavitele v situaci, kdy aktiva
ziskava pfi vyporadani jen pozistaly manzel, a nerozmnoZuji tak rozsah poztstalostniho
majetku. Nejvyssi soud vSak v takovém ujedndni dotCeni prav tfetich osob nespatfil.
I v pomérech nové pravni tpravy zakladajici povinnost dédict splnit dluhy zlistavitele
v plném rozsahu (§ 1701 odst. 1 Ob¢Z) — s vyjimkou pfipadt, kdy dédicim svédéi ucin-
ky vyhrady soupisu pozistalosti (§ 1706 Ob&Z) — setrval na svych difvéjsich judika-
tornich zavérech. Pasiva pozustalosti podle néj tvofi jak vyluéné dluhy zlstavitele, tak
dluhy patiici do spole¢ného jméni zistavitele a jeho manzelky. Nenf pfitom podstatné
,»zda, popFipadé jak byly tyto dluhy (zdvazky) mezi manzelkou ziistavitele a jeho dédici
vypordddny“.* 1 zde se uplatni § 737 odst. 2 Ob&Z, dle kterého mé vyporadéani dluht
ucinky jen mezi manzely, resp. v daném piipadé mezi pozistalym manzelem a dédici
(coby druhou smluvni stranou dohody o vyporadani{). Dluhy tvorici za Zivota zistavitele
soucast spole¢ného jméni manzeld tedy sice spadaji do pozistalosti, stejné jako veskeré

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3822/2019. Z diivéjsi judikatury napiiklad

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011; nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009.

44 Srov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2012, sp. zn. 22 Cdo 3268/2010; nebo usneseni Nej-
vysS§iho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2846/2012.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019.

47 Danym usnesenim byla sou¢asné feSena otdzka, zda je spravny postup soudu, ktery v fizeni o pozistalosti
takovou dohodu pro rozpor se zdkonem neschvdli a pfistoupi namisto toho k autoritativnimu vypotada-
ni majetku ve spole¢ném jméni manzelt ve smyslu ustanoveni § 162 odst. 2 zdk. o zvlastnich fizenich
soudnich.

48V dané souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze dohoda dédicti a pozistalého manZela je dnes, rozdilné od
pravniho stavu G¢inného do 31. 12. 2013, preferovanym zplisobem vypotadani (srov. § 162 zdk. o zvlast-
nich fizenich soudnich, a § 764 odst. 1 Ob¢Z), majicim pfednost pfed vypordddnim spole¢ného jméni
manzell soudnim rozhodnutim. V pfedchozi dpravé bylo poéitdno s moznosti uzavieni dohody pouze za
piedpokladu, Ze spole¢né jméni manzeli zaniklo jesté za trvani manzelstvi a nebylo dosud, tedy k okamzi-
ku smirti ztistavitele, vyporadano.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011.
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vyluéné dluhy zustavitele, soucasné vsak zistavaji dluhy spolecnymi. Situace je tedy
takovd, Zze novymi dluzniky se stavaji namisto ztstavitele spole¢né a nerozdilné jeho
dédicové (§ 1704 a 1707 ObCZ). Soucasné vsak, bez ohledu na obsah dohody o vypo-
fadani, ztstava dluznikem dluhd spadajicich do spole¢ného jméni manzeld i pozistaly
manzel. Zachovéana pfitom zGstava solidarita zalozend § 713 odst. 2 Ob¢Z. Zatimco
v piipadé dédici mize byt jejich povinnost k thradé€ dluhi limitovédna d¢inky vyhrady
soupisu, v piipadé manzela tomu tak nen{ — dluznikem ztstdva z titulu vzniku spole¢-
ného dluhu za trvani manZzelstvi.?

5.ZAVEREM

Je zfejmé, Ze spole¢nému jméni manzeld je v judikatufe Nejvyssiho sou-
du dlouhodob¢ vénovéana znacna pozornost. Jen u malokterého z institutti soukromého
prava nachdzime takové mnozstvi judikatornich vystupt, které by se tak vyznamnym
zptisobem podilely na dotvéfeni zakonné tpravy. Z podaného piehledového vykladu je
patrné, Ze tento intenzivni vliv rozhodovaci praxe nepolevil ani po pfijeti stdvajiciho
obcanského zakoniku. Je pfitom zfejmé, Ze judikatorni aktivita vztahujici se k upra-
vé spolecného jméni manzeld v obCanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. se s ohledem na
zpozdéni ndpadu pifpadd posuzovanych jiz dle nové tdpravy zacind teprve plné rozvijet.
V budoucnu lze tak jisté ocekdvat postupné piehodnocovini mnohych pravidel do-
vozenych dfive judikatornim vykladem. Tyto zmény pak budou ¢asto ¢inény v primé
vazbé€ na nové znéni pravni tpravy. V fadé jinych ptipadi vSak bude pfijeti stiavajiciho
obcanského zdkoniku predstavovat patrné pouhy podnét ke kritickému prehodnoceni
dosavadni rozhodovaci praxe.

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
Pravnicka fakulta Zdpadoceské univerzity v Plzni
jpsutka@kpo.zcu.cz

50 K tomuto zavéru je tieba patrné dospét i v piipadé, kdy je pozlistaly manZel soucasné v postaveni dédice
po zustaviteli, tedy v situaci, kdy mize sam uéinit vyhradu soupisu pozistalosti. Jeho vyhrada soupisu
muize mit G¢inky jen vici vyluénym dluhtim zistavitele, nikoliv v8ak viici spole¢nym dluhtim vzniklym
za trvani manzelstvi, v nichZ zistdvd pozistaly manzel soliddrné zavdzanym dluznikem.
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sentation of the child. This article is trying to compare the original legal text of the relevant
law, i.e., the article 898 of the Czech ICivil Code (at the time of the codification of the Civil
Code) and new legal text (when law No. 192/2021 has novelized the provision in question).
The problem/question in the protection of the property rights of a child is researched above
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tional law, this way of protecting a child was the maximum possible choice. But the new law
has diminished the protection to the minimum, because now such imperfect parent’s legal act
may be declared invalid by a court only if the child (or another person) invokes the invalidity
(voidable act), and — above all — if the legal act has no harmful consequence for the child,
a court does not have to declare the invalidity of such legal act at all.
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UvVOD

Koncepce systému sankci vadnych (pfedevs$im protipravnich) pravnich
jednani v platném obcanském pravu, resp. obCanském zdkoniku,! je postavena na
dichotomii zdanlivosti a neplatnosti. Pfitom vyraz ,,zdanlivé pravni jedndni* je vy-
znamové shodny s vyrazem ,k pravnimu jedndni (ev. jinak podobné) se nepiihlizi“.2
Rozdil mezi zdanlivosti a neplatnosti je zdsadni. Zdanlivé pravni jedndni je pravni nic,

I Obcansky zdkonik, zdk. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist; ddle jen 0. z. 2012.
2 Kteryzto vyraz mnohem lépe vyjadiuje zdmér zdkonodérce. Ostatné pravni jednéni, které se jen zd4, evi-
dentné neni smysluplné.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 81
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



neexistuje, sice se ,,néco* stalo, ale to ,,néco* neni pravnim jevem, zejména neni prav-
nim jednanim. Naproti tomu neplatné pravni jednan{ existuje, je to pravni skute¢nost,
pravni divod, ale takové pravni jedndni nema pravni Géinky.

Z toho vyplyva i vyznam (smysl, Gcel) kazdé z obou sankci. Prvné jmenovand je
urena pro ochranu neopomenutelnych principti, zdsad, na nichZ je vybudovéna celd
stavba pravnich norem urcitého oboru, principt, jejichz prekroceni je v zdsadnim roz-
poru s vili zdkonoddrce.? Zakotvenim této sankce jsou zaji§téna prava jakékoli osoby
pevnym, ba skdlopevnym, tak fikajic ,,stoprocentnim* mantinelem, pfi¢emz dotcena
osoba se nemusi svych prav nijak domdhat, resp. dovoldvat, a soud o pouZiti této sankce
nemusi meritorné rozhodovat. Naproti tomu druhd uvedend sankce musi byt aktivova-
na zvendi, a to zpravidla dotéenou osobou, dotéenym pravnim subjektem* bez ohledu
na to, o jakou jeho aktivitu pijde, jinak feceno, at’ se na orgdn vefejné moci, na soud
predevsim, obréti Zalobou (ndvrhem), anebo jen podnétem, protoze — jak zndmo — soud
neni vSevédouci, tj. nékdo mu musi dit na védomi, Ze je tieba, aby konal (v nejSirSim
slova smyslu), a nenf ani dkolem soudu, aby vadnd pravni jednani sdm vyhleddval.>
A jen pro jesté veétsi zietelnost je namisté dodat: jednaji-li pravné dvé osoby vuci sobé
navzdjem, a takovych pravnich jedndnf je vétSina, zdleZ{ prdvé jen na strané, na osobg,
zda neplatnost ,,pfipomene* — at’ tak ¢i onak, at’ vii¢i druhé stran€, nebo vuci soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé sankce neplatnosti nutné musi vZdy existovat
nékdo, kdo se bude starat, peCovat, kdo se pomoci, totiZ pravni ochrany, dovol4.6

1. DITE, JEHO PRAVNI JEDNANI A ZAKONNY ZASTUPCE

Majetkova prava miZe nabyt jiz ten, kdo se ma teprve narodit, byt jen za
urcitych podminek (srov. § 25, zejm. vétu prvni 0. z. 2012). Pokud jde o nabyti majetko-
vych prav, ev. povinnosti, a o jiné dispozice s nimi, plati v Zivoté clovéka nejprve pravi-
dla upravujici svépravnost ditéte (§ 30 a7 37 0. z. 2012).7 Podle zdkladniho pravidla se
ma za to, Ze nezletily, ktery neni pln€ svépravny, je schopen (je zpisobily) pravné jednat
v takovych zélezitostech, které jsou svou povahou pfiméfené jeho rozumové a volni
vyzrélosti, jiz zpravidla dosahuji jeho vrstevnici (§ 31 0. z.2012).

S touto pravni normou souvisi druhé zékladni pravidlo (§ 36 odst. 1 0. z.2012), kte-
ré stanovi, ze takovy nezletily neni nikdy zpusobily (samostatn€) pravné jednat v téch

3 Sankce zddnlivosti nijak nesouvisi s principem vefejného pofddku. Ochrana a prosazeni vefejného pofad-
ku plni v préavnim fadu jinou funkci. Srov. napf. ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském
zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 45,¢.9,s. 13-24.

4 Vyjime¢n& namisto dotéeného subjektu vyvold aktivitu soudu jiny orgén vefejné moci, popt. nékdo jiny,
komu zdkon takové pravo, resp. pravomoc ddvd (srov. napf. organ obce).

5 Zahdji-li pak soud fizeni v otdzce platnosti, resp. neplatnosti pravniho jedndni, musi predevsim zohlednit
pravidlo ust. § 574 o. z. 2012, které mu prikazuje pokladat pravni jedndni spi§ za souladné s tim, co byt
mélo (bez ohledu na pravni divod).

6 Jist&, Ze neni nutné nezbytné, aby se dotéend osoba dovolala pomoci soudu, nicméné v piipadé, Ze druhd
strana namitnutou neplatnost popie, dot¢ené strané prosté nic jiného nezbude.

7 Srov. FRINTOVA, D. — FRINTA, O. Svépravnost v ob&anském zdkoniku a jeji recentni v§voj. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica. 2022, Vol. VXVIII, ¢. 2, s. 27-34.
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zalezitostech, ve kterych jeho zdkonny zdstupce potiebuje souhlas soudu (viz § 898 o.
z.2012; srov. k tomu v ¢asti I'V. bod 7).

Novelou ob¢. zdkoniku z r. 20218 (déle jen ,,novela 2021¢) byl k plivodnimu textu
§ 36 (dnes jako prvni odst.) pfipojen druhy odstavec, ktery upravuje otdzku moznosti
podminit pravni nasledky pravniho jednani vy$e vymezeného nezletilého, piestoze
je v urCité zdlezitosti (s jistym omezenim) zpusobily jednat samostatn¢, souhlasem
zakonného zastupce doty¢ného nezletilého.?

K tomu, co bylo vySe uvedeno, je nutné vysvétlit vyraz ,,zdkonny zastupce*. Obecné
plati, Ze zdkonnym zdstupcem je osoba, o které zakon stanovi, Ze zastupuje jinou 0so-
bu, pfi¢emZ jsou ob& osoby zdkonem konkrétné oznaceny.!9 Obecnd pravidla pro tento
pravni institut obsahuji ust. § 457 a nasl. o. z. 2012. Pokud jde o otdzku spravy jméni
zastoupeného, je rozhodnym ustanovenim § 461 o. z. 2012.

Jedné-li se o nezletilého, ktery nenf plné svépravny (déle jen ,,dité*), je jeho zdkon-
nym zastupcem rodi¢ (§ 892 a nasl. 0. z. 2012), ktery je zaroven spravcem jméni ditéte,
ledaze rodi¢ovska odpovédnost rodice byla omezena, pravé pokud jde o sprdvu jméni
ditéte, a byl jmenovan opatrovnik pro spravu jméni ditéte. Nema-li dit€ (Zddného) rodi-
¢e, nebo jeho rodi¢ nemd plnou svépravnost, nebo jeho rodic byl zbaven rodi¢ovské od-
povédnosti, anebo vykon jeho rodicovské odpovédnosti byl pozastaven, jmenuje soud
ditéti porucnika, ktery md nebo vykonava povinnosti a prava rodi¢l. Ale v piipadé
omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jmenuje soud
ditéti opatrovnika (§ 878 odst. 2, § 928 a nasl., § 943 a nésl. 0. z. 2012).

I1. SPRAVA JMENI DITETE A BEZNE A NE-BEZNE ZALEZITOSTI

Sprava jméni ditéte byla v naSem pravnim fadu, resp. v pravnich piedpi-
sech soukromého prava, zakotvena vzdy, byt konkrétni podoba tpravy se riznila. Za
zminku tady stoji jednak ,,péce fadného hospodére* v zdkoné o pravu rodinném (§ 58),!!
jednak stiidmost pravni dpravy této otdzky v obdobi platnosti ptivodniho znéni zdkona
oroding,!2 resp. 0. z. 1964,13 a kone&né také nutnd ingerence soudu zakotvend ve vSech
zdejSich povale¢nych pravnich tpravéch (srov. § 28 0. z. 1964).

Pokud jde o pravni jednani / pravni tikony zdkonného zastupce v ne-béznych (¢i
ne-obvyklych) zédlezitostech ditéte a o potfebny souhlas soudu, ustélil se u nds jiz ddvno
pravni ndzor, Ze souhlasné rozhodnuti soudu je soucdsti pravniho jednéni / pravniho

Zidkon ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist atd.
Pokud jde o feSeni otdzek, které se v souvislosti s cit. ust. 0. z. 2012 (tj. § 36 odst. 2 o. z. 2012) kladou,
nelze se vyslovit s jistotou. Jedno z moZnych feseni predklddi DOBROVOLNA, E. § 36: Omezeni zpi-
sobilosti samostatng pravné jednat u nezletilého. In: LAVICKY , P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cdst
(§ 1-654): komentdr [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2022-03-04]. Dostupné na: https://
www.beck-online.cz, kterd, pokud jde o zdroj nového ustanoveni, poukazuje na § 108 némeckého BGB.
Hlubsi teoreticky rozbor této otdzky se nesrovndva s moznostmi rozsahu této stati.
10" Srov. napf. § 696 odst. 1, § 892 odst. 1 0. z.2012 aj.
11 Zdkon €. 265/1949 Sb.
12 Zdkon ¢. 94/1963 Sb.
13 Zdkon €. 40/1964 Sb.

o
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ukonu samého, a tudiZ i podminkou platnosti doty¢ného jednani/tikonu a ndsledné i pod-
minkou jeho d¢innosti.!* Tento ndzor odpovidal koncepci neplatnosti pravniho tikonu
v dobé tcinnosti 0. z. 1964: vadny, zejména protipravni, pravni tkon stihd neplatnost
zasadné absolutni, kdyZ pripady tzv. relativni neplatnosti jsou taxativné vyjmenovany
(§ 40a odst. 1 0. z. 1964).15 Pravni tkon postradajici zdkonem poZadovany souhlas sou-
du (§ 28, § 47 odst. 1 0. z. 1964) byl tudiZ absolutné neplatny. Zasadni zména — pokud
jde o koncept vad pravniho jednéni a jejich sankci — nastala dne 1. 1.2014, tj. i¢innosti
platného ob¢. zakoniku, kdyZ koncepce této otdzky v obecné roving je vyloZzena v ivodu
této stati.

I11. RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Rodi¢ ma vici svému ditéti povinnosti a prava (§ 855 odst. 1 0. z. 2012).
Nevyslovenym t¢elem zejména povinnosti rodica je zajistit ditéti dobry Zivot,!6 a to po
strdnce hmotné i nehmotné, resp. ve vSech aspektech. Povinnosti a prava rodi¢a jsou
zaloZena zdkonem, nelze se jich vzdét, rodice zdsadn€ nemohou se svymi povinnostmi
a pravy pravné naklddat, o omezeni ¢i zbaveni prav rodi¢t vidi ditéti rozhoduje vyhrad-
né soud!” (§ 858 véta druhd, § 865 az 876 0.z.2012).

Z dlouhé fady povinnosti a prav rodic¢i vystupuje do poptedi institut rodi¢ovské od-
povédnosti. Jednd se o soubor povinnosti, prav a vysad, které md kazdy, kdo je rodi¢em.
Jinak feCeno, narodi-li se dité, maji k nému jeho rodice — ex lege — rodicovskou odpo-
védnost (a dalsi povinnosti a prava). Kdo je rodi¢em, stanovi ob¢. zdkonik pod rubrikou
,Urcovani rodicovstvi® (§ 775 a nasl. o. z. 2012), resp. rovnéz v kapitole o osvojeni
(§ 794 anasl. 0. z. 2012). Jak je z rozhodnych ustanoveni ziejmé, dité nemusi mit nutné
oba rodice, ale pokud je md, je kazdy z nich nositelem rodi¢ovské odpovédnosti. Z to-
hoto pravidla je jen nékolik mélo vyjimek.!8 19

»Seznam® rodiCovskych povinnosti a préav, které ndlezi do rodicovské odpovédnosti,
obsahuje § 858, véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem o. z. 2012.

Zékladni a nezbytnou povinnosti rodice je péce o dité, poCinaje péci o osobu ditéte
(kterd je nejprve naprosto nezbytnd, postupem Casu ale jeji vyznam klesd, resp. pretvari
se do jiné podoby péce) a konce v§im, co souvisi s pripravou ditéte na budouci samostat-
ny zivot (pln€ svépravného) ¢lovéka, spoleenského jedince, ¢lena spolecnosti.

14 R 45/1986; ELIAS, J. - RUBES, J. in: CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDREIJ, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 192 a ndsl.; SVESTKA, J. in: SVESTKA, J. - SPACIL, J. -
SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik 1: § 1-459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 298
andsl.

15 Srov. napt. SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné 1.5. jubilejni aktual. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 141.

16 Dobry Zivot, resp. prospéch (welfare), srov. Umluvu o prévech ditéte, preambule a ¢1. 3.

17 1. 32 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ... déle jen ,,Listina“.

Rodi¢ byl r. 0. zbaven, soud rozhodl o osvojeni, soud rozhodl o popfeni a urceni otcovstvi, ev. materstvi

(rozhodnutim o otcovstvi, resp. o matefstvi, pozbudou dfivéjsi otec a matka rodi¢ovskou odpovédnost).

Jiz vySe v textu (v Casti I.) bylo feceno, kdo se bude dél rozumét ditétem. Proto jen na okraj poznamend-

vame: 1. 0. zanikd tim, Ze dité nabude plnou svépravnost, bez ohledu na to, co bude rozhodnym pravnim

dtivodem.
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V zdkonném potadi povinnosti a prav zahrnutych do rodi¢ovské odpovédnosti na
poslednich dvou mistech stoji zastupovéni ditéte a spravovani?® jeho jméni. Tyto dvé
povinnosti a prava spolu tzce souviseji. Zpravidla totiZ prave to, Ze je rodi¢ zdkonnym
zastupcem ditéte, umoznuje ditéti vystupovat — v zastoupeni — v pravnim styku s prav-
nimi nasledky, pokud jde o rGizné dispozice s riznymi majetkovymi pravy, resp. povin-
nostmi. V zdsad¢ je ale funkce zdkonného zastoupeni mnohem §ir$i (srov. zastoupeni
ditéte pfi jednanich v zdleZitostech Skolnich, studijnich, jinych vychovnych, zdravotnich
atd. atd.). A kromé toho rodic, a¢ je zdkonnym zdstupcem ditéte, nemusi byt nutné tim,
kdo spravuje jméni ditéte (srov. § 905 o. z. 2012, kdy soud jmenuje opatrovnika pro
spravu jméni ditéte, viz také jiz vyse).

IV. SPRAVOVANI JMENI DITETE, RESP. HOSPODARENI{
SE JMENIM DITETE

1. Podstatou ,,péce” o jméni ditéte je spravovani ¢i hospodareni
(srov. v pozn. 20). Pfi této ¢innosti je rodi¢ povinen pocinat si jako fddny hospodar
(8§ 896 odst. 1 0.z.2012). Jednaji-li rodice v rozporu s timto zdkonnym piikazem, cehoz
ndsledkem byl vznik skody, jsou rodi¢e povinni §kodu ditéti nahradit (§ 896 odst. 3 o. z.
2012).2!

2. Rodice i pii spravé jméni ditéte postupuji v dohodé. Dohoda se predpoklada.
To 1ze tici i tak, Ze jedna-li pravné za dit€ jen jeden z rodici (ackoli dité¢ ma rodice
dva), predpoklada se souhlas druhého (§ 876, zejm. odst. 1 a 3 0. z. 2012). Nicméné,
pokud se rodice nedohodnou (roz. nedohodnou se ptedem o zamysleném pravnim jed-
nani, resp. o zpsobu vyfizeni zédleZitosti) a jedna-li se o zdlezitost pro dité vyznamnou,
resp. podstatnou, a to predevsim z hlediska zajmu ditéte, i spiS prospéchu pro dité, ma
kazdy z nich pravo zadat, aby o doty¢né zéleZitosti rozhodl soud (§ 877 odst. 1 ¢ast véty
pred stiednikem a § 897 o. z. 2012). V pripadé, Ze jeden z rodict pravné jednd za dité,
aniz svij dmysl jednat sdéli druhému, a to, Ze jednal bez jeho souhlasu, zjisti druhy ro-
di¢ az poté, co k pravnimu jednan{ doslo (napf. smlouva byla uzavtrena), plati obdobné
pravidlo o pravu dovolat se pomoci soudu, jak bylo prve uvedeno (§ 877 odst. 1 ¢ast
véty za stiednikem o. z. 2012).

3. Zvlastni ustanoventi, totiZ § 898 0. z. 2012, upravuje dispozice se stavajicim i bu-
doucim jménim ditéte a ¢astmi tohoto jméni. Pfitom otdzka, zda ve véci podstatné jsou
rodice zajedno s dispozici prve zminénou, se poklada za jiz vyfeSenou (srov. vyse), a to
nejen proto, Ze toto ustanoveni (tj. § 898 o. z. 2012) obsahuje pravidla vylu¢né pro za-
leZitosti podstatné. Jedna se o takové majetkové dispozice, kdy rodice pravné jednajici

20 Alespori zminku v této souvislosti je tieba ucinit na téma vyrazi zvolenych zdkonodarcem: zatimco v cit.
ust. § 858 0.z.2012 se mluvi o ,,spravovani* jméni ditéte, rubrika nadepisujici ust. § 896 a ndsl. 0.z. 2012
zni ,,PéCe o jméni ditéte”. Je mozné mit za to, Ze zdkonoddrce oba pojmy viceméné ztotoziuje, takze pfi
vykladu ustanoveni pod praveé cit. rubrikou se nabizi pfistup zvoleny zdkonoddrcem.

21 Pfipomerime tady ust. § 646 o. z. 2012, podle kterého promlceci lhiity v takovém pomé&ru ani béZet
nezacnou.
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za dité potiebuji ke svému pradvnimu jednédni aprobaci soudu. Toto ustanoveni bylo
zasadnim zplsobem dotéeno novelou 2021 (viz ad . vySe).

Problematiku, kterd by mohla byt predmétem této stati, Ize rozdé€lit do tif Casti. Pre-
dev§im je tu okruh pravnich jednéni, k nimZ rodice (ddle jen rodi¢)?2 potiebuji souhlas
soudu. Déle se jednd o FeSeni sankce vadného pravniho jednani, kdyZ vada spociva
v nedostatku souhlasu soudu. Kone¢né jde o otizku tikojné masy véritele, kterému
z pravniho jednéni ditéte vznikla pohleddvka. Novela 2021 zménila zasadnim zptisobem
pravni dpravu prvni a druhé otazky. Tteti otdzka dfive feSena nebyla, takZe jde o novou
(vlozenou, nikoli zménénou) pravni dpravu.23 Tato otdzka predstavuje svym zptisobem
samostatny pravni problém, ktery si zaslouZi mnohem podrobné&jsi rozbor, pro ktery ale
v této stati nelze ziskat dostatek mista.

4. PGvodni znéni ob&. zdkoniku (srov. § 898 0. z. 2012, ve znéni G¢inném do
30. 6.2021) bylo — pokud jde o prvni vySe zminénou otdzku — v podstaté jednoduché.
VyZzadovalo ovSem, stejné jako nemadlo jinych ustanoveni ob¢. zdkoniku, zvySenou ak-
tivitu soudu, snad — jak se Ministerstvu spravedlnosti, resp. zpracovateli novely 2021
jevilo — az pfili§ naro¢nou (srov. Diivodovou zpravu k novele 2021, ddle jen ,,DZ*).

Vychozi pravidlo (roz. ptivodné) rozdélovalo pravni jedndni{ rodi¢e na dvé skupiny,
totiZ na zdlezitosti bézné, jakoz i zdleZitosti sice vyjimecné, které se ale tykaji ma-
jetkové hodnoty nepodstatné, pominutelné, a na zdleZitosti ostatnf{ Cili tzv. podstatné,
vyznamné, finanéné ndro¢né, event. mimorddné apod. Zatimco k pravnimu jedndnf{
prvni skupiny souhlas soudu rodi¢ nepotiebuje, k druhym ano. Déle pak byla v zdkoné
(roz. pivodniho znénf 0. z. 2012) ptikladmo vyjmenovdna pravni jednéni, kterd patii do
druhé skupiny.2* Pravni jednéni takto demonstrativné stanovena se tykala nékolika entit,
totiZ jednak predmétii (napf. véci nemovité), jednak nékterych druhd pravnich jednan{
(napft. zatiZen{ véci, nabyti daru, uzavieni tivérové smlouvy).

Novela 2021 ponechala tivodni obecnou normu §u 898 (tj. odstavec prvni) 0. z.2012
v pavodni podobé. Naproti tomu v druhém odstavci, s vyétem ptivodné demonstra-
tivnim, zaménila vyraz ,,zejména‘ vyrazem ,,vzdy"“. Tim zbavila soud moznosti a po-
vinnosti uvazovat o mife vyznamnosti toho kterého pravniho jednéni. Je zfejmé, Ze
zdmérem zdkonodarce novely 2021 bylo, aby norma prvniho odstavce funkéné pokryla
piipady tzv. podstatnych pravnich jednéni, pro které se ale zadny z pfipadi pravnich
jednani, kterd jsou (nynf) taxativné vyjmenovana v druhém odstavci, nehodi. Mdme tu-
diz za to, Ze timto zptisobem se zdkonodarce novely pokusil vyplnit mezeru, kterd nutné
vznikd tam, kde je pouZito vy¢tové metody! Pfece je uz divno zndmo, Ze v soukromém
pravu je taxativni vycet stejné nebezpecny (periculosus est) jako definice! Ostatné pfi
pouziti taxativniho vy¢tu lze chybovat i z jinych divoda .2

Neni tady Zel dost mista zabyvat se jednotlivymi ,,pismeny* novelizovaného usta-
noveni.2¢ Je ale vhodné upozornit na novy jev ve zdejs$im pravidle: zdkonoddrce novely

22 Rozumi se, Ze déle bude pouZivan vyraz ,,rodi¢*

2 Viz § 899a 0.z.2012.

24 Pfitom bylo ponechdno na tivaze soudu, zda v tom kterém piipadé posoudi zéleZitost jinak.

25 Totiz: jednak s ohledem na to, co je uvedeno v odstavci prvnim, jednak vzhledem k tomu, Ze obligatorn{
souhlas soudu Ize — podle odstavce tfetiho cit. ust. — rozhodnutim soudu vyloucit.

26 Ale lze dobfe poukdzat napr. jak na komentdfovou literaturu, tak také na monografii: srov. PSUTKA, J.
Péce o jméni nezletilého ditéte. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156 a nésl., kde autor podrobné a ilustrativné

86

v jednotném Cisle.



vz

2021 tady pouziva koeficient Zivotniho minima jednotlivce a jeho ndsobky.2” Normy
obc¢. zdkoniku, resp. jejich obsah se tak stava jesté vic zavislym na predpisech vefejné-
ho prava. Pro soud jist€ nebude zjisténi konkrétni ceny dotcené véci nijak obtizné, ale
zakonodarce novely touto cestou ddl sniZil jiz tak zna¢nou nesrozumitelnost zakonného
textu pro primérného Clovéka (§ 4 o. z. 2012), laika, jako adresdta pravnich norem.2

Nabiz{ se zminit také smlouvu tykajici se bydleni, kdyZ bydlenf{ jako pravni institut
je nyni vyslovné uvedeno v pism. d) cit. ust. Smlouva tykajici se bydlenf ditéte podléha
souhlasu soudu v pfipadé, Ze bydleni ditéte ma trvat déle nez tfi roky, a také v pfipade,
Ze smlouva bude zdvazna jesté poté, co dité nabude zletilosti (spravné ma ovSem byt:
,-pIné svépravnosti*).

5. Druhy okruh otdzek zasazenych novelou 2021 zahrnuje problematiku pravniho
jednéni rodice se souhlasem soudu ve spojeni s novym feSenim sankce stanovené pro
pfipad, Ze potfebny souhlas soudu pravnimu jednani rodice schazi.

Koncepce puivodniho zakonodarce byla postavena na principech danych ustav-
nim poradkem, tj. Umluvou o pravech ditéte, Dodatkovym protokolem k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 32 odst. 1 véta druhd Listiny za-
kladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. Struéné lze fici, Ze cilem pivodn{
pravni Gpravy byla nejvySe mozna mira ochrany majetkovych prav ditéte. Kromé rady
jinych zaruk stanovil pivodni zakonodarce pro pravni jednani rodice bez potieb-
ného souhlasu soudu sankci zdanlivosti, a to bezvyjimecné (srov. k tomu to, co je
uvedeno v dvodu této stati). Tato sankce mj. odpovidala davno pfijatému pravnimu
ndzoru (srov. II. kapitola), podle kterého je souhlas soudu soucdsti pravniho jedndni,
a tudiz pravni jednani souhlas soudu postradajici — ovSem pro pravni Gpravu platnou do
31.12.2013 (srov. vyklad vySe) — je neplatny, a to absolutné.

Zakonodarce novely 2021 se rozhodl — jak se 1ze do¢ist v DZ — ,, pFispét k vétsi prdv-
ni jistoté rodicii ditéte i 0sob s nimi kontrahujicich“*® mj. i tim, Ze novela umozni ,, pFi-
stupovat ke sprdavé jment ditéte s vetsi flexibilitou* (1!). A — tento zdkonodarce — nevahd
v cit. DZ také tvrdit, Ze nova pravidla se stanovi ,,pfi zachovdni ndleZitého standardu
ochrany nezletilého “ (sic!).

Prostor této stati neni — Zel — dostate¢ny ani pro fadné predstaveni nové koncep-
ce samé, ani pro pripomenut{ fady legislativné-technickych nedostatkd, kterymi no-
vela 2021 trpi. Nezbyva nez zlstat u nékolika bodl novych pravidel v mozné mife
podrobnosti.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze ,, standard ochrany nezletilého “ (srov. DZ) nejen
nebyl ,,zachovdn“, ale byl sniZzen na minimum, ba lze fici, Ze se nyni blizi nule. Za
prvé a zejména sankce zdanlivosti (v pfipadé, Ze pravni jednan{ rodi¢e postrdda souhlas

jednotliva ,,pismena“ rozebird. Hodi se pfipomenout i statt KOTRADY, P. Zasadni zmény v pravni tpravé
péce o jmeéni ditéte. Prdvo a rodina. 2022, ro¢. 24,¢. 1,s. 7-12.

27 Cit. ust. pracuje se dvéma ndsobky: jednak s dvaceti, jednak se stondsobkem.

28 Pfitom préaveé tento adresdt, totiZ v daném piipadé rodi¢, musi zjistit, zda mus{ ¢i nemusi napf. pravé kontra-
hovanou smlouvu predloZit soudu k aprobaci (tj. podat ndvrh, aby soud — pokud je to v zdjmu ditéte — dal
svij souhlas k oné smlouvé). Nutné proto bude muset vyhledat piislu$ny pfedpis v daném roce platny
a pocitat.

29 Nikoli tedy ditéte! Proto — nejspi§ pro zddni péce — posléze doddvi slova citovand dle!
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soudu) byla vystridana sankci neplatnosti. A jak vyplyvéd z DZ, zakonodarce novely
2021 se domnivd, Ze se bude jednat o neplatnost absolutni.3

Miéme za to, Ze tomu tak nen{ a byt nem@ze: pravni jednéni rodice, které v rozporu
se zdkonem postrada souhlas soudu, a je proto sankcionovano neplatnosti, predstavuje
ochranu, kterou zdkon adresuje (jen) urcité osobé (§ 586 o. z. 2012). Jednd se tudiz
o tzv. relativni neplatnost.

K tomuto stanovisku nds vede nékolik dtivodt. Prvnim je koncepce, kterou — pokud
jde o neplatnost — pfijal za svou platny ob¢ansky zdkonik. Ta je vyjddfena dvéma vycho-
zimi pravidly. Prvnim z nich je favorizace platnosti pravniho jednani pied jeho ne-
platnosti, coZ je vyslovné vyjadieno v ust. § 574 0.z.2012. Druhym, a¢ nevyslovenym
pravidlem, je preference hlediska relativni neplatnosti pied neplatnosti absolutni.’!
Ttetim divodem je rozdil mezi figurou v § 581 o. z. 2012, kde osoba nikoli pIné své-
pravnd jednd sama, tj. sama vyjadfuje svou vili, a figurou (napf. a nejen) v § 898 o. z.
2012, kde svou vuli vyjadfuje rodi¢. To koinciduje s tim, co je déle feCeno na margo
zédkonoddrcem novely 2021 tvrzené obdoby s feSenim v § 65 0. z. 2012 (srov. v Casti
1V./6). Pritom zdkonodarce poukazuje na — idajny — zfejmy rozpor s pravidly vefejného
poradku (aby bylo mozné aplikovat § 588 0. z.2012), jenomZe ten pri pravnim jednani
rodice evidentné schazi!3?

6. Ale to neni vSechno! Dal§i moment snizujici miru pravni ochrany ditéte spociva
v novém pravidle zakotveném v odstavci ¢tvrtém cit. ust. 0. z. 2012. Jde o to, Ze — ac-
koli dost dobfe neni mozné ocekdvat, ze kontrahujici rodi¢ sdm bude tim, kdo poté,
co jednal protipravng, oslovi soud ndvrhem chranicim préava ditéte (srov. v ivodu této
stati) — soud bude povinen (srov. slova ,,lze pravni jednani prohlasit za neplatné®) vy-
hovét navrhu rodice jenom v pripadé, Ze doty¢né pravni jedndni — spravné ma byt:
,nasledky* dotycného pravniho jednani — ptsobi ditéti djmu. Jinak feceno, pravni
jednéni, jehoz nasledky naopak ditéti prospivaji, resp. opravdu nijak dit¢ neposkozuji
(tj. djmu ditéti neptisobi), soud za neplatné prohlasit nesmi!

Pro zvolené feseni se zdkonodarce (podle DZ) odvolava na obdobnou — podle jeho
ndzoru — pravni Upravu v § 65 odst. 1 o. z. 2012, kde je — idajné — obdobnd skutkov4,
resp. pravni figura a kde je sankci absolutni neplatnost. Toto tvrzeni ale Zel neni ne-
sporné, spi§ naopak, o jeho spravnosti Ize pfinejmensim ze dvou diivodii pochybovat.

V § 65 0. z.2012 jde o pravni jedndni opatrovance, ktery jednal sdm v piipad¢, ze
mél jednat opatrovnik. Naproti tomu v § 898 o. z. 2012 (ve znéni novely 2021) jde
o pravni jednéni rodice (zastupujiciho dit€) bez souhlasu soudu v piipadé€, Ze zdkon
souhlas (pfivoleni) soudu vyZzaduje. Zatimco v prvnim pfipadé je tu stdle jesté k dispo-
zici pomoc opatrovnika a ,,nad* nim je (teprve) soudni ochrana, v pfipadé druhém je tu

30 Shodné s nim se vyslovuje také KOTRADY, c. d.

31 Srov. napf. Diivodovou zpravu k o. z. 2012, konkrétné k § 574 az 579 a k § 586 a7z 588. Srov. v podrob-
nostech MELZER, F. in: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111,
§ 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 774 a ndsl., s. 784 a nasl; DVORAK, B.in: MELZER, F. — TEGL, P.
a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 455-458; ZUKLINO-
VA, M. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 1
az 654).2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1349-1390.

32 Pro posouzeni pojmu ,,zfejmy rozpor s vefejnym porddkem* je tfeba vzit zietel k bodu III. rozsudku Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 31 Iedo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020.
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jenom soud, ¢ili neni tu nikdo a nic, co by mohlo pravni jednéani rodice bez souhlasu
soudu, resp. protipravnost takového pravniho jedndni rodice, napravit. Pfi fddném cteni
dotéenych ustanoveni Ize zdsadni rozdil mezi nimi objevit.

Druhy divod pochybnosti spo¢iva v hodnoceni sankce neplatnosti. V pravni teorii,
ale ani v soudni praxi, totiZ dosud neni jednozna¢né prijato, Ze se v daném pripadé (totiz
pokud jde o sankci v § 65 odst. 1 0. z. 2012) jednd o neplatnost absolutni. Je pravdou,
Ze takové nazory vyslovovany byly, pficemz se odvoldvaly na vefejny porddek. Stejné
tak je ale pravdou, Ze byly vicekrat vysloveny i ndzory, které — pravé s odmitnutim
pritomnosti principu vefejného poradku v zaleZitosti ,,soukromé* osoby — dovozuji, Ze
v tomto piipadé miZe jit vyhradn€ o neplatnost relativni.33

7. Tteti moment, ktery dovrsuje likvidaci standardu adekvatni ochrany majet-
kovych zajmu ditéte, najdeme v odstavci tfetim cit. ust. 0. z. 2012 (ve znéni novely
2021). Zdejsi pravidlo proklamuje ,,zajem ditéte* dokonce vyslovné. To nelze nepova-
Zovat za dokonaly vysméch principu zvysené ochrany stanovenému tstavnim poradkem
(viz IV./5).

Podle této (nové) pravni normy ma soud pravomoc zrusit zdkonnou povinnost sou-
hlasu soudu k pravnimu jednéni rodie pravé v pripadé, Ze to zajem ditéte vyzaduje
(sic!).34

Prakticky postup podle tohoto pravidla vyvolavd dojem absurdniho divadla: zakon
kogentné stanovi, Ze rodi¢ k pravnimu jedndni, pfi kterém zastupuje své dité, potfebuje
souhlas soudu (v prvnim, resp. druhém odst. cit. ust. 0. z. 2012, ve znéni novely 2021).
Ale rodi¢ o souhlas soudu nestoji, nepfeje si, aby soud konkrétné uvazované pravni
jednani aproboval. Proto nepodd soudu ndvrh na vysloveni souhlasu s konkrétni (napf.)
smlouvou (kterou by k navrhu pripojil). Namisto toho poda navrh na urceni, Ze doty¢na
smlouva (samoziejmé také k ndvrhu pfipojend, protoZe jinak by soud nemohl posoudit,
zda smlouva, resp. jeji nasledky ditéti prospivaji, ¢i naopak neprospivaji) souhlas soudu
nepotfebuje, protozZe je v zdjmu ditéte, aby se soud doty¢nou smlouvou nezabyval!

Pokud ale zdkonodarce novely 2021 uvazoval o sanaci protipravniho jednani rodice
cestou ndvrhu ve smyslu ustanoveni praveé rozebiraného, klade se otdzka, proc je de
facto stejnd ochrana rodici a jeho smluvnimu partnerovi poskytovana zaroveil dvéma
ustanovenimi, totiZ nejen tfetim, ale i ¢tvrtym odstavcem §u 898 o. z. 2012 (ve znéni
novely 2021).

ZAVER

Nelze jist€é ocekdvat, Ze se poslanci (a ev. i sendtofi) budou podrobné
zabyvat navrhem zdkona, ktery proSel uspe$né vSemi stadii legislativni pfipravy bez
namitek. Certovo kopytko ostatné bylo v tom, Ze navrh novely 2021 byl predklddan

33 DVORAK, B.,c.d.S timto ndzorem koinciduje i to, co tvrdime v této stati v ¢asti IV./5, jakoZ i stanoviska
v pramenech v té souvislosti citovanych.

34 Pfipomerime, Ze kvili této nové pravni normé doslo k rozkoliséni kogentniho pravidla § 36 odst. 1
0.z.2012.
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s odiivodnénim, Ze fesi onen ,,velky problém‘3> détskych dluhi. To je pravda, ackoli
nejde o brilantni normy, do ur¢ité miry — ovSem jejich G¢inky poskodi véfitele3¢ — byly
problémy tzv. détskych dluht vyfeseny. Vyse vylozena pravidla v ust. § 898 0. z. 2012
(ve znéni novely 2021) se nutn¢ zdéla byt v kontrapozici k pravni upravé feSeni dét-
skych dluht vlastné nevyznamna. Navic nova pravidla § 898 byla doprovazena doslova
vychvalujicimi slovy zpracovatele-pisatele DZ. Novelizované ust. § 898 o. z. 2012 —
vzhledem k tomu, co o ném bylo v predloZené stati Feceno — lze velmi dobre hod-
notit jako dostateénou nahradu za neexistujici poZivaci pravo rodi¢a k majetku
jejich déti! Tim spiS jsou proklamace o zachovani standardu ochrany majetkovych
prav ditéte nepravdivé.

doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
zuklinov@prf.cuni.cz

35 Uvozovky se patii pouZit s ohledem na skute¢ny pocet téch tvrzenych , tisich a tisici dotéenych déti*!
36 Zel na vysvétleni této problematiky v této stati uZ prostor neni.
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1.UVOD

Drzba piedstavuje starobyly institut, ktery byl na tizemi dnesni Ceské re-
publiky upraven jiz v obecném zakoniku obcanském z roku 1811. V zdkonicich z let
1950 a 1964 vSak bylo pojeti drzby zna¢né zjednodusSeno. Tento ¢lanek si tak klade za
cil zhodnotit nové pojeti drzby v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znén{
pozdéjsich predpisi, a to i ve vazbé na inspiraéni zdroje, ze kterych bylo erpano pro
nové pojeti drzby, a ddle poukdzat na sporné nebo vykladové nejasné ¢asti nové pravni
upravy drzby.

2. CHARAKTER DRZBY

Zakladni charakter drzby zGstal nezménén — drzba i naddle pfedstavuje
faktické panstvi nad véci predstavované faktickou moci nad véci (corpus) a vili mit
véc pro sebe (animus) — § 987 a 989 o. z. Zasadni zménu vSak pfinasi ustanoveni § 988
odst. 1 0. z. ohledné predmétu drzby, dle kterého plati, Ze ,,drZet 1ze pravo*. Divodova

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 91
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



zprava k obanskému zdkoniku uvadi, Ze: ,, Pfejimand vprava vychdzi z pojeti teoreticky
zduvodneéného Janem Krémdrem (Prdvnické ndzvoslovi a prdvni pojmy, Prdvnik, 1933,
s. 41 a ndsl.), podle néhoz nent sprdavné rozliSovat mezi dribou véci a dribou prdva,
nebot’ i driba véci je dribou prdva viastnického.“! Ceské pravo tak nyni pojima ja-
koukoliv drzbu jako drZbu prava, coZ potvrzuje i recentni judikatura.? DrZba véci byla
z Ceského prava zcela vypusténa.

Mam za to, Ze uvedenou zménu je vSak nutné hodnotit s rozpaky. Pfedné ani sam za-
konoddrce se nedokdzal od pojeti ,,drzby véci“ zcela oprostit, kdyZ v ustanoveni § 1004
odst. 1 véta prvni a § 2926 o. z. vyslovné upravuje ,,drzbu nemovité véci“ a v ustano-
veni § 2852 odst. 1 pism. a) o. z. vyslovné upravuje ,,drzbu majetku‘. Judikatura se
rovnéz stdle uchyluje k pojmu ,,drzba véci“.? Déle koncept ,,drzby vlastnického prava‘
je v komparativnim pohledu naprosto neobvykly. Zakonodarce zde vySel z vice nez
sedmdesit let starého pravniho ndzoru, pficemz viibec nezohlednil dalsi vyvoj pravn{
upravy v Evropé. V tomto hodnocent je nezbytné uvést, Ze pojeti drzby véci jako ,,drzby
vlastnického prava“ se v jinych statech Evropy nijak neprosadilo a tento zaver ani nebyl
zZadnymi dal$imi autory prijat.

Rakouské pravo, na které zdkonodérce vyslovné u pravni dpravy drzby v diivodové
zpravé odkazuje jako na vzorovou pravni dpravu,?* stdle rozliSuje drzbu véci a drzbu
prava.> Rakouskd literatura k tomuto uvédi, Ze ,,drzba véci je mozZnd jen na hmotnych
vécech, ve vSech ostatnich pripadech jde o drZbu prdva, a to i tehdy, pokud predmétem
vykondvaného prdva je hmotnd véc (napr. vypiijcka nebo ndjem)“.

Ve Svycarském pravu je rovnéZ moznd drzba véci a drzba prava,’ taktéZ i v pravu
némeckém.® Je-li drzba vykondvédna na véci (kterou Svycarské pravo chdpe shodné
jako némecké pravo v dzkém slova smyslu jako hmotny pfedmét),? jde o drzbu véci.
V opacném pripadé jde o drzbu prava.

Ceské pojeti ,.drzby vlastnického prava“ se rovnéz dostdva do uréitého tautologic-
kého zacykleni. Zakonodarce zdtvodiuje, Ze rovnéz i prava jsou vécmi (napf. pozem-
kové sluzebnosti, které jsou dokonce vécmi nemovitymi — § 498 odst. 1 0.z.). K témto
praviim by tak méla opravnéna osoba vykondvat ,,drzbu vlastnického prava“, protoze

I ELIAS, K. in: ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 432. Jakkoliv se nejednd o oficidlni divodovou zpravu, bude v dal$im textu na uvedenou
publikaci odkazovano jako na divodovou zpravu.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020, uvetejnény pod &islem 92/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskoprdvni a obchodni.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018, uvefejnéné pod ¢islem 51/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst trestni; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. 4 Tdo 279/2019.

4 ELIAS, c.d.,s.432.

5 ECCHER, B. - RISS, O. in: KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. ABGB Kurzko-
mmentar. 5. Uber. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 329.

6 KODEK,G. in: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB Klang Kommentar. 3. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 201.

7 ERNST, W. in: GEISER, H. - WOLF, S. (eds.). Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch: Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchiT ZGB. 6. Aufl. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, s. 2372.

8 BASSENGE,P.in: PALANDT, O. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 7.70. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2011,s. 1418.

9 WOLF,S.-WIEGAND, W. in: GEISER, H. - WOLF, S. (eds.). Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch: Art.
457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB. 6. Aufl. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, s. 877.
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predmétné pravo je véc, ke které ma dand osoba vlastnické pravo. V daném ptipadé
vsak nehovorime o ,,vlastnickém pravu k pozemkové sluzebnosti“. Zavedeni ,,drzby
vlastnického prava‘“ rovnéz vedlo k diskuzim v literatufe stran §irStho a uzsiho pojeti
vlastnického prava, zejména v pripadé pohleddvek.!© Rovnéz i dalsi autofi povazuji
pojem ,.drzba vlastnického préava‘“ za problematicky.!!

Rozhodujicim kritériem pro rozliseni, kdy ptjde o ,,drzbu vlastnického prava“ a ,,drz-
bu jiného prava nez vlastnického®, tak i nadale zistdva hmotny charakter (substrat) da-
ného objektu drzby. Pokud je objekt drzby hmotny, hovofime ve smyslu ¢eského prava
o0 ,,drzbé vlastnického prava“ (napr. u vlastnické drzby k pozemku, stolu, vozidlu).
Pokud je ale objekt drZby nehmotny, hovotime ve smyslu ¢eského prava o ,,drzbé jiného
nez vlastnického prava‘“ (napft. u drzby pozemkové sluZzebnost nebo pohledavky). Toto
rozliSeni je vSak zcela totozné, jaké ¢ini i napf. rakousky Ci Svycarsky pravni fad stran
rozliSeni ,,drzby véci“ a ,,drzby prava®“. Zatimco napf. o zlod€ji obrazu tak rakouské
pravo hovoifi jako o nepoctivém, nepravém a nefddném ,,drziteli véci®, tak ceské pravo
o0 zlodg€ji obrazu hovoii jako o nepoctivém, nepravém a nefddném ,,drZiteli vlastnického
prava“. I naddle tak bude mozné vychdazet z toho, Ze ,,drzba vlastnického prava“ (§ 989
odst. 1 0. z.) je totozna s diivéjSim pojetim ,,drzby véci® (hmotné) a ,,drzba jiného nez
vlastnického prava“ (§ 989 odst. 2 0. z.) je totoznd s di{veéjSim pojetim ,,drzby prava“.

Predmétna zména tak fakticky predstavuje jen zménu terminologickou, nikoliv ob-
sahovou. S ohledem na shora vyloZzené mam vSak za to, Ze tato zména nutnd nebyla
a Ceské pravo mohlo setrvat u zaZitého a v blizkych pravnich fadech obvyklého rozliseni
,drzby véci® v pfipadé drzby hmotnych véci a ,,drzby prava“ v piipadé drzby nehmot-
nych véci (napf. sluZzebnosti).

3.NOVE FIGURY DRZBY

Duivodova zprava vyslovné uvadi, Ze zdkonoddrce se rozhodl pro prijeti
rakouského konceptu drzby.'2 Rakouské pojeti drzby je v evropském srovnani méné
obvyklé neZ pojeti némecké, o jehoz pievzeti dle divodové zpravy zdkonodérce rov-
néZz uvazoval. Zasadni rozdil mezi obéma koncepcemi spocivd v tom, Ze rakouské
pravo pracuje s tiemi figurami drzby (fadnosti, pravosti a poctivosti — § 316, 326
a 345 ABGB),!3 némecké prdavo pak pracuje jen s figurami oprdvnéné a neopravnéné
drzby.!* Na némecky pravni fdd pak navazuje §vycarské prdavo s konceptem drZby
v dobré vite a ve zI€ vite (¢l. 933 a 936 ZGB), stejné jako napft. pravo slovinské (¢l. 28

10 SPACIL, J. in: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III: vécnd prdava (§ 976-1474): komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 87.

11 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zdko-
nik: komentdr. Svazek I (§ 1 az 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, dvod, s. LII.

12 ELIAS, c.d.,s.432.

V dal$im textu bude obecny zdkonik obc¢ansky z roku 1811 citovén jako ,,obecny zdkonik obcansky* nebo

,,0. 2. 0.”, pokud bude na tento pravni pfedpis poukazovano z hlediska ceskoslovenského prava, a jako

-ABGB*, pokud bude na tento pravni pfedpis odkazovéano z hlediska soucasného platného rakouského

prava.

14 WELLENHOFER, M. Sachenrecht. 25. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 50.
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slovinského zdkoniku o vécnych pravech), pravo nizozemské (¢l. 3.118 a 3.121 nizo-
zemského obcanského zdkoniku) nebo pravo italské (¢l. 1147 italského obcanského
zékoniku). Z rakouského prava pak vychdzi stran drzby napt. pravo chorvatské (¢l. 18
zédkona o vlastnictvi a dal§ich vécnych pravech). Pfevzetim rakouského konceptu drz-
by tak byly do ¢eského pravniho fadu opét vraceny figury rfadné, poctivé a pravé drzby.
Soucasné pro ceské prostiedi je velmi dobfe vyuzitelnd z hlediska drzby rakouska
pravni doktrina a judikatura a je mozné navazovat i na bohatou ¢eskoslovenskou pred-
védle¢nou doktrinu. Pfevzeti rakouského konceptu drzby je tak mozné hodnotit jako
pozitivni ndvrat k pravni Gpravé, kterd jiZ na tzemi dnesni Ceské republiky v minu-
losti platila.

4. POCTIVA DRZBA

Ustanoveni § 991 odst. 1 0. z. upravuje nové poctivou drzbu. Poctiva drzba
dle § 991 odst. 1 0. z. navazuje na pravni tpravu poctivé drzby v § 326 0. z. 0. Uvedené
ustanoveni je v nezménéné podobé stdle platné v rakouském ABGB.

4.1 POCTIVA DRZBA V RAKOUSKEM PRAVU
AV PREDVALECNEM CESKOSLOVENSKU

Otazkou vsak je, jakym zptisobem vnimat poctivou drzbu. Dle rakouského
prava je poctivym drzitelem véci nebo prava osoba, kterd se miize povazovat za osobu
opravnénou k vykonu pfislusnych drZebnich dkont (napf. vlastnik nebo zastavni véfi-
tel). Neni v§ak bezpodminecné vyzadovano, aby drZitel byl presvédcen o existenci své-
ho vlastniho prava. Pokud je drzitel poctivy stran opravnéni svého pravniho predchtidce
prevést, resp. ziidit pfislusné pravo a pokud miZe vychézet z absence prav tietich osob,
je takovyto drzitel poctivym drZitelem i tehdy, pokud musi védét, Ze mu toto pravo ne-
ndlezi.!5 Jako priklad poctivé drzby rakouskd literatura uvadi situaci, kdy kupujici koupi
nemovitou véc, ujme se jeji drzby, ale nenfi jako vlastnik zapsdn do pozemkové knihy.
Ackoliv této osobe musi byt zfejmé, Ze se nestala vlastnikem predmétné nemovité véci,
je tuto osobu nezbytné povazovat za poctivého drzitele.!® Shodné jako soudasné rakous-
ké pravo vnimala poctivou drzbu prvorepublikové judikatura!” a literatura,'® dle které
byl bezelstnym (poctivym) ten, jenZ pfi nabyvani prava nevi, Ze se dopousti bezpravi.
Dle této koncepce je drzitel poctivy, pokud ,,neptisobi bezpravi, tj. vychdzi z toho, zZe
jeho drzba nezasahuje do prav tretich osob.

15 IRO, G. - RISS, O. Sachenrecht: Biirgerliches Recht. Band 1V. 7. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2019,
s.26.

6 TamtéZ. 5

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. listopadu 1927, Rv 1 650/27, Védiny
7537.

8 Nézory prvorepublikové literatury shrnuje J. Spacil ve svém ¢Elanku Poctivd drzba v novém ob&anském
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢. 21,¢.2,s. 63.
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4.2 CHARAKTER POCTIVE DRZBY DLE § 992 ODST. 1 O. Z.

Ustanoveni § 992 odst. 1 o. z. tak pievzalo (s drobnymi stylistickymi tpra-
vami) text ustanoveni § 326 0.z. 0. V ¢eském prostiedi je tak otdzkou, zda § 992 odst. 1
0. z. vykladat ve smyslu pozitivni poctivosti nebo negativni poctivosti. Negativni vy-
mezeni poctivosti zastdva rakouské pravo a tento koncept byl zastdvan i v predvalec-
ném Ceskoslovenském pravu, jak bylo vyse uvedeno. Pozitivni vymezeni poctivosti je
naopak mozné vymezit tak, Ze aby mohl byt drZitel povaZovan za poctivého, musi byt
aktivné (pozitivné) presvédcen o tom, Ze mu vykondvané pravo ndlezi v tom rozsahu,
v jakém toto pravo skute¢né drzitel vykonava. Existence skutecnosti, které toto presvéd-
¢eni drZzitele vylu€uji (za pfedpokladu, Ze o téchto skutecnostech drzitel vi nebo o nich
védét mize a md), vylucuji jeho poctivost, a to bez ohledu na to, Zze v daném piipadé
nikomu neskodi a nepisobi Zaddné bezpravi. Zakonny text § 992 odst. 1 0. z. neddva
vyslovnou odpovéd na otdzku, v jakém pojeti je poctivost nezbytné chdpat.

Uvedena otdzka neni jen akademicka. Problematiku je mozZné demonstrovat na pfi-
kladu uvddéném rakouskou literaturou, ktery predstavuje tzv. drzbu contra tabulas (drz-
bu v rozporu se stavem zdpisl ve vefejném seznamu). Je tedy mozné v éeském pravu
vnimat osobu, kterd uzavtela s proddvajicim kupni smlouvu na pozemek, uhradila kupni
cenu, ujala se drzby vlastnického prdava (se souhlasem pfevodce), ale nebyla zapsa-
na do katastru nemovitosti jako vlastnik, jako poctivého drZzitele vlastnického prava?
V piipadé negativniho vymezeni poctivosti je tato osoba poctivym drzitelem. V pripadé
pozitivniho vymezeni poctivosti je nezbytné uvedenou osobu povaZovat za nepoctivého
drzitele, protoZe drzitel aktivné vi nebo ma védét, Ze mu nendlezi pravo, které vykona-
v, tj. pravo vlastnické. Toto hodnoceni md ndsledné Siroké dopady na nemoznost této
osoby fadné vydrzet vlastnické pravo, nemoznost nabyt vlastnické pravo k plodim véci
a nutnost nahradit veskery uzitek, ktery drzitel drzbou nabyl.

Judikatura se pfiklonila k tomu, Ze ustanoveni § 992 o. z. je nezbytné vykladat ve
smyslu tzv. pozitivni poctivosti. Nejvyssi soud k tomuto konstatuje, Ze: ,, Obcansky
zdkonik zastdvd pozitivni formulaci dobré viry (§ 992 odst. 1 véta prvni), podle které
se poctivd drZba zaklddd na pozitivnim presvédceni o existenci vykondvaného prdva,
a nestanovi v této souvislosti Zddné zvldstni ustanoveni o dobré vife nabyvatele, ktery
nabyvd véc od neoprdvnéného.“!° Tento princip velmi omezuje moZnost poctivé drzby
tzv. contra tabulas (proti stavu zapsaném ve vefejném seznamu — napf. katastru nemo-
vitosti). Ackoliv je moZné najit podobnosti mezi tzv. opravnénou drzbou, upravenou
v pravni dpravé uc¢inné do 31. 12. 2013, a poctivou drzbou dle § 992 o. z., nenf mozné
tyto dva pojmy ztotoZnit.20

Jakkoliv uvedené rozhodnuti nebylo uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek a ani dosud podpoteno dalsi rozhodovaci praxi, mdm za to, Ze je tento zavér
judikatury zcela spravny. Poctivost drZitele neni moZzné odvijet od toho, Ze svou drzbou
,nikomu neskodi“, pfestoze vi, Ze mu vykondvané pravo nendlezi. Ustanoveni § 992
odst. 1 0. z. vyslovné vylucuje poctivost v pripadé, kdy drzitel vi nebo mu musi byt

19 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 240/2019.
20 K tomuto rovnéZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3652/2016.
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zfejmé, tj. vi nebo md a mus{ védét, Ze vykondva pravo, které mu nendlezi, tj. vykondva
pravo, jehoZ neni nositelem. Uvedeny princip je v pfipadé nemovitych véci evidova-
nych ve vefejném seznamu (a i jinych véci evidovanych ve vefejném seznamu), v sou-
ladu se zdsadou, Ze nikoho neomlouva neznalost idaje o pravu zapsaném ve vefejném
seznamu (§ 980 odst. 1 0. z.).

5. DRZBA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD PRO VYDRZENI
5.1 RADNE VYDRZENI{ Z HLEDISKA KVALITY DRZBY

Pro fddné vydrZzeni zdkon vyzaduje poctivost drzby (§ 1089 odst. 1 ve
spojeni s § 992 o. z.), pravost drzby (§ 1090 odst. 1 ve spojeni s § 993 o. z.) a déle
»aby se drZba zaklddala na prdvnim ditvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnické-
ho prdva, pokud by ndleZelo pievodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdvnénou osobou
(§ 1090 odst. 1 o. z.). Ustanoveni § 1090 odst. 1 o. z. tedy vyslovné nestanovi jako
predpoklad pro fddné vydrZeni fadnost drzby ve smyslu § 991 o. z. Mam vSak za to, Ze
druhd podminka stanovend v § 1090 odst. 1 (vedle pravosti drzby) je de facto formou
fadné drzby. Pfedpokladem pro fadné vydrzeni je tak dle § 1090 odst. 1 o. z. i fadnost
drzby ve smyslu § 991 o. z, byt zdkonodarce tuto podminku opisuje slovy ,,aby se
drzba zaklddala na prdavnim diivodu, ktery by postacil ke vzniku viastnického prava,
pokud by ndleZelo prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdvnénou osobou“. Zakonodarce
v divodové zpraveé nijak podrobnéji nerozvadi, co ho vedlo k tomu, Ze fadné vydrzeni
nevaze piimo na existenci fddné drzby ve smyslu § 991 o. z. Pouze lapidarné uvadi, ze
citovanou formulaci ,,je dostatecné ziejmé, Ze nejde o Fddnou drZbu ve smyslu § 991
0. 7., nybrZ se md na mysli jiny pfipad “ 2! Z tohoto odivodnéni v divodné zpravé neni
prilis ziejmé, jaky ,,jiny ptipad* mél zdkonodarce na mysli.

Zavér, ze podminka fadnost drzby ve smyslu § 991 o. z. je nezbytnym predpokladem
pro fadné vydrzeni, lIze dovodit i z judikatury, kdyZ tato konstatovala, Ze ,,podmin-
ky Fddného vydrieni v novém obcanském zdkoniku jsou jesté prisnéjsi, neZ v oban-
ském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. — nestaci totiZ tak, jako doposud, drzba opfend o do-
mnély titul, je treba, aby se opirala o titul existujici a platny (§ 1090 odst. 1 ve spojeni
5§ 991 0.z.)“ 22 Zavér, Ze platny pravni titul pro fddnou drzbu vlastnického prava mize
poskytnout jen pravni titul (objektivné nahliZzeno) zptsobily prevést vlastnické pravo
z pfevodce na nabyvatele, je mozné totiz dovodit jiz ze samotného § 991 o. z. Rddné by
tak nemohl vydrzet drZitel vlastnického prava, pokud by svou drzbu vlastnického prava
opiral napf. o smlouvu ndjemni nebo pachtovni. Jakkoliv v daném ptipadé je fadnou
drzitelova drzba najemniho ¢i pachtovniho prava, ale jeho piipadnd drzba vlastnického
prava neni fadnou ve smyslu § 991 o. z.

Za nekoncepéni tak povazuji vyslovné nenavazani predpokladi pro fadné vydrzeni
na tfi zdkladni figury drzby. Vykladem § 1089 a § 1090 o. z. 1ze vSak dojit k zdvéru, Ze

21 ELIAS, c. d., s. 469.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2119/2015.
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zdkladnim pfedpokladem pro fadné vydrZeni je existence kvalifikované drzby, tj. fddné,
poctivé a pravé drzby, jakkoliv zdkonoddrce existenci fadné drzby ve smyslu § 1090
odst. 1 0. z. opisuje jinym slovnim spojenim. Fakticky jde ale o fddnou drZzbu ve smyslu
§ 1090 odst. 1 o. z., kdy drzitel musi drzbu svého prava (kterd mtze byt vydrzeno —
napr. pravo vlastnické ¢i sluzebnost) opirat o fadny (objektivné platny) pravni titul
zpusobily zfidit dané drzené pravo.

5.2 MIMORADNE VYDRZENI Z HLEDISKA KVALITY DRZBY

5.2.1 PRAVNI PODSTATA MIMORADNEHO VYDRZENI

Jako dalsi zdsadni a podstatnou zménu v ¢eském pravu je mozné vnimat
obnoveni konceptu tzv. mimofddného vydrZeni (§ 1095 o. z.). Uvedend pravni dprava
byla zndma obecnému zékoniku ob&anskému, a na tizemi dne$ni Ceské republiky tak
bylo mimoradné vydrZeni uplatiiovano az do 31. 12. 1950. Obcanské zakoniky z roku
1950 a 1964 mimoradné vydrzeni viibec neznaly.

Zakladnim predpokladem pro mimoradné vydrzeni (shodné jako pro fadné vydrzeni)
je pochopitelné existence drzby. Zasadn{ rozdil pro fddné a mimorddné vydrzeni vSak
predstavuje kvalita této drzby. Z hlediska kvality drzby vdZze zdkonodarce mimoradné
vydrZeni pouze na ,,absenci nepoctivého imyslu“ pii drzbé (§ 1095 o. z.). Jakkoliv lite-
ratura poukazujici na ddvodovou zpravu zdlraznuje, Ze pfi rekodifikaci pravni dpravy
drzby bylo vychdzeno z rakouské pravni tpravy, v piipadé mimorddného vydrzeni je
nezbytné fici, Ze Cesky zakonodarce upravil tento institut zcela svébytnym zptisobem.
Je mozné az fici, zZe Cesky zdkonodarce upravil ¢tvrtou figuru drzby (vedle fadnosti,
pravosti a poctivosti), a to ,,drzbu nikoliv v nepoctivém tmyslu®.

Z hlediska komparativniho je mimorddné vydrZeni upraveno dosud v § 1472 ABGB.
V rakouském pravu se fadné a mimoradné vydrzeni z hlediska kvality drzby lisi pouze
v tom, Ze mimofddné vydrZeni nevyzaduje fddnou drzbu, tj. drZitel nemusi prokazovat
existenci fadného titulu pro nabyti vykondvaného prava.2? Rakouské pravo viak vy-
slovné i pro mimoradné vydrZzeni vyZaduje existenci poctivé a pravé drzby.2* TytéZ
pozadavky byly na mimoradné vydrZeni kladeny i dle predvélecného ceskoslovenského
prava.?

Zasadni vliv md zavedenf institutu fddného a mimofddné vydrzeni na moznost
vydrZeni pozemku nebo jeho Casti v pripadé, kdy nabyvatel jednd v omylu v rozsah
vyméry pozemku. Dle pravni tpravy do 31. 12. 2013 judikatura hodnotila jako oprav-
nénou drzbu i takovou drzbu, kdy se drzitel se skutecné nabytym pozemkem chopil
v omluvitelném omylu i drzby sousedniho pozemku nebo jeho Casti. Dle stdvajici
pravni Upravy toto jiz mozné nebude. Judikatura jiz konstatovala, Ze ,,chopil-li se
vilastnik pozemku p¥i jeho nabyti drZby Cdsti sousedniho pozemku, nezaklddd tzv. do-
mnély (putativni) titul, na zdkladé kterého se chopil drZby nabyvaného pozemku, ¥dd-
nou drZbu této cdsti sousedniho pozemku, a proto nelze od 1. 1. 2014 timto zpiisobem

23 [RO -RISS, c.d.,s. 159 a 160.

24 Tamtéz.

25 PETR, B. WdrZeni v ceském prdvu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10; rozhodnuti Nejvys$siho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 4. 1925, sp. zn. Rv 1 417/25, Véazny 4889.
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(tedy na zdkladé Fadného vydrZeni ve smyslu § 1089 o. z. a ndsl.) nabyt do viastnictvi
spornou Cdst sousedniho pozemku. V takovém pripadé lze cdst sousedniho pozemku
nabyt do vlastnictvi pouze na zdkladé mimoiddného vydrZeni ve smyslu § 1095 o.7.“26

Judikatura se dosud nevyjadrfila k vykladu pojmu ,,drzba nikoliv v nepoctivém
dmyslu®.

5.2.2 MIMORADNE VYDRZENI A DOBRA VIRA
Mam za to, Ze prave ustanoveni § 1095 o. z. vychdzi z negativniho vyme-
zeni dobré viry, kterd byla rozebrdna vySe. Mimorddné vydrZeni je vylouceno pouze
v pripadé, kdy drzitel aktivn€ vi o tom, Ze svou drzbou pusobi bezpravi, nespravedlnost,
djmu nebo Skodu. DrZba nikoliv v nepoctivém tmyslu tak pfedstavuje situaci, kdy drZi-
tel je nebo musi byt (objektivné nahliZeno) presvédcen, Ze svou drzbou jednd protiprav-
né nebo Ze jeho drzba plisobi bezpravi, nespravedlnost, $kodu nebo djmu. V pripadé
,drzby nikoliv v nepoctivém dmyslu® vSak drzitel nemusi byt pozitivné pfesvédcen
o tom, Ze mu drZené pravo skute¢né nalezi. Drzitel si i miZe byt aktivné védom toho, Ze
mu vykondvané pravo nendlezi. Pouhd védomost toho, zZe drziteli drZzené pravo nendlezi,
tak sama o sob& nevylucuje dobrou viru v jejim negativnim vymezeni, a nebrani tak
mimofddnému vydrzeni dle § 1095 o. z.27
Je mozné fici, Ze i pfi mimotfadném vydrZen{ je potfeba poctivost, ale pouze v jejim
negativinim vymezeni. Z hlediska poctivosti drzby je tak fddné vydrZeni vdzano na
existenci poctivosti v pozitivnim slova smyslu, mimofddné vydrZeni je pak vdzdno na
existenci poctivosti v negativnim slova smyslu. Mimoradné dle § 1095 o. z. tak mize
vydrzet i drzitel, ktery drZzi v rozporu se stavem zdpist ve vefejném seznamu. Jakkoliv
judikatura tento koncept jesté detailné nerozpracovala, zd4 se, Ze se bude timto smérem
ubirat. Nejvyssi soud ve své judikatuie jiz konstatoval, Ze na dlouhodobou drzbu vaze
obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. mimofddné vydrZeni, s vyjimkou prokdzaného ne-
poctivého timyslu (§ 1095), kdy zdsadni v dané véci se jevi byt ,,dlouhodoba nerusena
drzba“.28

6. VZTAH DRZBY A PRAVNI UPRAVY BEZDUVODNEHO
OBOHACENTI

Ustanoveni § 3002 odst. 2 o. z. uklada poctivému prijemci povinnost vy-
dat ndhradu za uzivani véci, kterou poctivy pfijemce podle tplatné smlouvy uzival,
je-li smlouva neplatnd. Naproti tomu § 996 odst. 1 o. z. vyslovné vylucuje odpovéd-
nost poctivého drZitele za uzivani véci. Je tak otdzkou, jaky je vztah mezi ustanove-
nimi § 3002 odst. 2 0. z. a § 996 odst. 1 0. z. Obé zdkonnd ustanoveni mohou pfi své

26 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3802/2020.

27 Je tak namist€ odmitnout opacny zavér, ke kterému dospél ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 18
Co 117/2021-259, Krajsky soud v Plzni, kdyz uvedl, Ze ,, samotny nepoctivy vimysl dritele miize spocivat
i v tom, Ze driitel vi, Ze vykondvd pradvo, které mu nendleZi, a tudiz zamérné nedbd prdv vlastnika, aniZ by
pro to mél ospravedInitelny diivod“.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1646/2018; ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15.9.2021, sp. zn. 22 Cdo 2013/2021.
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aplikaci vést k rozdilnym vysledkim, byt obé zakonnd ustanoveni mohou dopadat
na zcela stejny skutkovy stav. Je mozné si predstavit situaci, kdy pfevodce prevede
hmotnou movitou véc (neevidovanou ve vefejném seznamu) na poctivého nabyvatele
v rozporu s pfedbéZnym opatienim, kterym bylo prevodci zakdzano tuto véc prevadét.
Takovéto jedndni je neplatné, a to absolutné (§ 76f odst. 1 o. s. .). Nabyvatel mize
byt povazovéan za poctivého drzitele (§ 992 o. z.). Je otdzkou, zda poctivy drzitel je
povinen vydat protistrané dle § 3002 odst. 2 o. z. ndhradu za uzivani véci (jako poctivy
prijemce dle § 3002 odst. 2 0. z.) nebo zda je této povinnosti zprostén (§ 996 odst. 1
0. z. jako poctivy drzitel).

Judikatura k pravni dpravé i¢inné do 31. 12. 2013 dovozovala, Ze opravnény drZitel
neni povinen vydat vlastnikovi to, o€ se uzivanim jeho véci obohatil, a to ani podle usta-
noveni o bezdivodném obohaceni.2° Ustanoveni § 3002 odst. 2 0. z. vyslovn& upravuje
vztahy vzniklé uzivanim véci poctivym piijemcem v situaci, kdy je piisluSnd smlouva
neplatnd. Jde tak o ustanoveni dopadajici na uzsi skupinu pravnich vztahti, nez velmi
obecné ustanoveni § 996 odst. 1 o. z. Ustanoveni § 3002 odst. 2 o. z. je tak zfejmé
k § 996 o. z. ve vztahu speciality. I poctivy drZitel je tak povinen poskytnout protistrané
ndhradu za uZivani v situaci, kdy byla smlouva neplatnd.

Naproti tomu poctivy drzitel je prostiednictvim § 996 odst. 1 o. z. chrdnén vaci pfi-
padné odpovédnosti z bezdiivodného obohacenti v situaci, kdy nejde o dplatnou smlou-
vu, a v situaci, kdy smlouva zanikla z diivodu odstoupeni. Na tyto situace § 3002 odst. 2
0. z. nedopada, a poctivy drzitel tak neni povinen protistrané poskytnout nadhradu za
uzivani.

7.ZAVER

S povdékem je mozné privitat, Ze do Ceského prava byla vracena pravni
Uprava drZby odpovidajici standardnim zapadoevropskym kodexdm. Pfijeti rakouského
konceptu drzby je rovnéZ mozné hodnotit pozitivné, a to i s ohledem na historickou
a kulturni blizkost rakouského prava a i vyuzitelnost predvalecné ceskoslovenské lite-
ratury a judikatury. S rozpaky je naopak namisté hodnotit pfijeti zcela nového a jinym
pravnim fadtim naprosto nezndmého konceptu ,,drzby vlastnického prava“. Jde vSak
spiSe jen o zménu terminologickou, a nikoliv obsahovou, kdyZ i nadédle bude rozliSo-
vacim kritériem mezi drzbou vlastnického a jiného prava ta skutecnost, zda je predmeét
drzby hmotny nebo nehmotny.

S pfijetim (staro)nového konceptu poctivosti drzby je nutné vymezit, zda bude tato
poctivost vnimdna v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. S ohledem na text z4-
kona a i publikované ndzory judikatury je mozné se pfiklonit k zavéru, Ze obCansky
zakonik vnimad poctivost v jejim pozitivnim slova smyslu. Zde tedy dochdzi k odklonu
od predvéle¢né doktriny a judikatury a pfi prebirani star§ich pravnich zavéri je nezbyt-
né tuto skute¢nost zohlednit. Rovnéz je mozné privitat obnoveni institutu mimoradného

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009, uvefejnény pod &islem
107/2012 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek, ¢ast obcanskoprdvni a obchodnf; ¢i usneseni Nejvys-
§itho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4200/2014.

99



vydrZeni, jakkoliv zde Cesky zdkonodarce tento institut upravil zcela svébytné a odliSné
od vzorové rakouské pravni dpravy. Lze mit za to, Ze pravé v pfipadé mimoradného
vydrZeni bude namisté uplatnit dobrou viru v jejim negativnim vymezeni, kdy mimo-
fadnému vydrzeni bude branit védomost nebo znalost skutecnosti drzitele o tom, Ze
svou drzbou plsobi bezpravi.

JUDr. Michael Zvara, LL.M., Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
zvaram@prf.cuni.cz
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1.UVOD

Pojednéni se vénuje vybranym aspektim dédického prava a nékterym

procesnim souvislostem zmén v oblasti dédického prdva, které pfinesl Obcansky za-
konik z roku 2012. Nékteré ze zmén v soukromém pravu maji prelomovy vyznam. Jde
napt. o rozsah prechodu dluht zlstavitele na dédice, ktery je v kontextu tohoto pojed-
nén{ oznaCovén jako odpovédnost dédicti za dluhy zlstavitele.2 Jiné predstavuji ndvrat
nebo posileni tradi¢nich principi soukromého prava (posileni autonomie vile obecné,
zvlasté pak v dédickém pravu). Zminéné zmény se nemohly neprojevit v procesnim

I Pispévek vznikl v ramci programu Cooperatio/LAWS.

2V pifspévku je pouzit zauZivany pojem ,,odpovédnost dédicti za dluhy zistavitele®, pfestoZe presnéjsi je
piechod dluht zistavitele na dédice s tim, Ze dédic je povinen dluhy uhradit. Pojmu odpovédnosti za dluhy
zUstavitele je shodné uzivano napt. Romanem Fialou spolu s Kamilou Beerovou v komentafi k § 1490
OZ v komentafi FIALA,R. — DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V: dédické prdvo (§ 1475-1720):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, rovnéZ pak byl tento pojem uZivan na IX. zaseddni odborného kolegia
pro ob&anské pravo Ustavu stétu a prava AV CR (viz HOLAS, J. Zprava o IX. zaseddni odborného kolegia
pro obcanské pravo k problematice odpovédnosti dédice za dluhy zGstavitele. Prdvnik. 2020, ro¢. 159,¢.5,
s. 447 anasl.).

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 101
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



pravu, podobné pak se v fizeni o pozustalosti projevuji disledky t€chto zmén faktické-
ho charakteru (nérist poctu pofizeni pro piipad smrti aj. — viz ddle). Pojednan{ si proto
vytklo za cil popsat a analyzovat procesni reflexi t€chto zmén a problémy, které v pravni
praxi pfinesly.

Pojednan{ nejprve obecné shrnuje vyvoj recentni pravni Gpravy fizeni o pozlstalosti,
nezbytné je i pfipomenuti vymezeni nespornych fizeni obecné. V této partii rovnéz
uvadime do problematiky fizeni o pozistalosti jako obligatorntho fizeni a jednoho z nej-
vyznamnéjsich nespornych fizeni. V této ¢4sti pojednani je soucasné argumentovano, Ze
oddéleni pravni dpravy nesporného nalézaciho fizeni soudniho do samostatného zdkona
predstavuje vhodné koncepcni legislativni feSeni oddé€leni sporného a nesporného civil-
niho procesu, coz ma dopady mj. do fizeni o pozistalosti. Ndsledné jsou pfipomenuty
zdkladni charakteristické rysy nového dédického prava s upozornénim na nutnost jejich
procesnépravni reflexe a je argumentovdno, Ze jde o zménu paradigmatickou. Zména
dédického prava posilenim akcentu na autonomii vile ziistavitele ma bezprostfedni do-
pad na chovani jedincti. Tento zavér vyvozujeme a demonstrujeme na empirické analyze
vyuzivéani pofizeni pro piipad smrti evidovanych Notdiskou komorou CR za obdobi
osmi let pfed d¢innosti Obcanského zakoniku a osmi let po jeho dinnosti. Nasledné
je analyzovéna dalsi z vyznamnych zmén v dédickém pravu, a to zména v rozsahu od-
povédnosti dédict za dluhy zistavitele, provedend Ob¢anskym zdkonikem, a nékterd
uskali aplikace nové pravni Upravy v procesni sféfe a jsou navrzeny Upravy de lege
ferenda.

2. OBECNE K RIZENI O POZUSTALOSTI JAKO K JEDNOMU
7 NESPORNYCH RIZENI

Inspirovan OZO a dal§imi historickymi i recentnimi zahrani¢nimi vzo-
ry, prindsi Obcansky zdkonik zdsadni zmény v mnoha oblastech soukromého préava.
Nova hmotnépravni Uprava pfirozené vyzadovala odpovidajici zmény v oblasti civil-
niho procesu. Pravidla sporného fizeni nebyla pfizptisobena novym soukromopravnim
zakonnym pomérdm cestou rekodifikace, nybrz dil¢i novelizaci stavajiciho procesni-
ho kodexu z roku 1963 (mj. bylo tfeba promitnout do oblasti procesu hmotnym pra-
vem upravené moznosti podpurnych opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat — viz § 116a OSR). Pro oblast nesporného fizeni byl pfijat zcela novy zikon.
Z Obcanského soudniho fadu byla vynata pravidla pro nespornd fizeni a spolu s pra-
vidly pro dalsi zvlastni fizeni byla tato Gprava podrobena zdkonu o zvlastnich fizenich
soudnich (déle téZ jen ZRS). Byla tak znovuobnovena tradice samostatné pravni tipravy
nesporného fizen{ (zak. ¢. 100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich soudniho fizen{
nesporného, platil az do prijeti Ob¢anského soudniho fddu v roce 1950) oddélené od
pravni ipravy obecné podoby nalézaciho fizeni (fizeni sporného) vyjadiené v Obcan-
ském soudnim fadu. ProtoZe pradvnimu rezimu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
byla podrobena i néktera dalsi fizeni ve vécech, které bylo tfeba svéfit do pravomoci
civilniho soudu a predmét jeho tpravy presahuje nesporné fizeni, byl zvolen ndzev
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
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,»RozliSovdni sporného a nesporného rizeni md sviij privod v myslence, Ze urité typy
soukromoprdvnich situaci a pomérii nemaji povahu sporu o prdvo a jejich specificnost
Jje tfeba promitnout i do procesnich postupii soudu.“> K tomu se né€kdy argumentuje
i trendem roz§ifovan{ funkcf stitu, zejm. socidlni, v jehoz dtsledku posiluje ochrana ve-
fejného zdjmu i v pravu soukromém (mdZe mit napf. podobu ochrany nejlep$iho zdjmu
ditéte nebo ochrany slabsi strany). V neddvné minulosti dominoval pfistup, ktery po-
piral diferenciaci sporného a nesporného civilntho procesu nalézactho (v pravni praxi
i v doktrin€ vSak myslenka odliSovani stdle Zila, byt posléze bylo zakonnou oporou jen
jediné ustanoveni OSR upravujici vyjimky z projednaci zasady, spoivajici v aktivn&jsi
roli soudce pfi zjistovani skutkového stavu). Po roce 1989 se prvky nesporného fizeni
prosazovaly v obecné pravni tpravé nalézaciho fizeni vyznamnéji. Doktrindlnim pohle-
dem lze uzavfit, Ze sporné a nesporné nalézaci fizeni maji v pravnim fadu jiny tcel a plni
jinou roli pfi ochrané subjektivnich soukromopravnich prav a vztaht. Pfistupi ohledné
hranic mezi obéma druhy fizeni je nékolik (napf. podle ucinkti rozhodnuti nebo podle
reparacni nebo preventivni funkce fizen{). Stale vSak je mozné najit piipady zéleZitosti,
které jsou svou povahou na hranici obou fizeni. Diskusi vyvolalo napf. zafazeni fizeni
o rozvod manZelstvi mezi fizeni podléhajici rezimu nesporného fizeni. Uvedené rozdily
sporného a nesporného nalézaciho fizeni existuji objektivné s ohledem na odlisny tcel
téchto druht fizen{ a ndstrojd, kterymi je téchto iceld dosahovano, a tak lze koncepéni
legislativni rozdéleni pravni tpravy podpofit. Nesporné fizeni, resp. jeho prdvni dprava
predstavuje — za stavu platného prava — vyjimku z dpravy sporného procesu. Pijetim
ZRS doslo k vhodnému osamostatnéni tohoto druhu fizeni vlastnim procesnim kodexem.

Objektem nasi analyzy vSak neni vlastni pojem nesporného fizeni. Pro icely tohoto
pojednéni, v jehoz stiedu leZi fizeni o pozustalosti, proto zminime stru¢né pouze nejpod-
statnéjsi rozdily sporného a nesporného fizeni, které maji zdsadni relevanci pro hlavni
objekt naSeho zajmu. Mj. je nesporné fizeni ovladano jinymi procesnimi principy nez fi-
zeni sporné, které zajist'uji naplnéni jeho tcelu. Zpisob zahdjeni ovldda zdsada oficiality,
v jejimz disledku miiZe byt toto fizeni zahdjeno i bez ndvrhu. Okruh d¢astnikii nen{ proto
zésadné vymezen jen navrhem, ale dvéma moznymi zpiisoby (viz § 6 ZRS). Roli soudu
a tastnikd pii dokazovani ovlada v nesporném fizeni zdsada vySetfovaci (viz § 21 ZRS).
Li se i ti¢inky meritorniho rozhodnuti. Uginky rozhodnuti vydavanych v nesporném
fizeni jsou zdsadné konstitutivni, nebot’ pravé rozhodnuti soudu je pravni skutecnosti,
kterou soukromé pravo predpokldda jako pravni ddvod vzniku prav, povinnosti nebo
vztahd (viz napt. § 56 odst. 1, § 101, § 796 nebo § 898 OZ).*

Obcansky zdkonik, po vzoru svych inspiraénich pramend (recentnich i historickych)
oblast prava dédického, stejné€ jako jiné oblasti soukromého prava, zasdhl zménami pre-
lomového vyznamu. Prosazeni zmén v pravu dédickém stdvajici procesni ipravou neby-
lo mozZné. Tyto fenomény byly — kromé jinych — dGvodem proc bylo nezbytné ptijmout
nova procesni pravidla. Stavajici dprava byla z OSR vyiiata a presunuta do novych

3 VizMACKOVA, A. Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele — &eskd zkuSenost — deset let od piijeti OZ.
In: FICOVA, S. a kol. Dedické prdvo v hmotnoprdvnych a procesnych sivislostiach. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 192.

4 Viz MACKOVA, A. in: MACKOVA, A. - MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich:
komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 27.
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procesnich pravidel nespornych, resp. a dalsich jinych fizeni. Nova procesni pravidla
pro nespornd, resp. dalsi zv1astni fizeni tak byla zakotvena zdkonem ¢. 292/2013 Sb.,
ktery nabyl d¢innosti 1. ledna 2014. Nova procesni pravidla se pouZiji pro fizeni o po-
zUstalosti, pokud zustavitel skonal po 1. 1.2014. ,, Podle pFechodnych ustanoveni k zd-
konu & 293/2013 Sb., kterym byl novelizovdn obcansky soudni idd (ddle jen OSR), se
drivéjsi prdavni viprava pouZije pro projedndni dédictvi po osobdch, které zemiely pred
1. lednem 2014. Pokud jde o hmotnéprdvni vpravu, pak podle § 3069 piechodnych
ustanoveni OZ plati, Ze p¥i dédéni se pouZije prdvo platné v den smrti ziistavitele. Novd
procesni pravidla Fizeni o poziistalosti jsou vyznamné rozsdhlejsi ve srovndni s pied-
chozimi. V obcanském soudnim Fddu ve znéni pied p¥ijetim ZRS bylo Fizeni o dédictvi
upraveno v § 175a az § 175ze a prdvni viprava tak &itala 31 ustanoveni. ZRS upravuje
Fizeni o poziistalosti v § 98 aZ § 288, z toho vyznamny podil ustanoveni (celkem 86) je
vénovdn podrobnym pravidliim likvidace poziistalosti.“> Uvedené kvantitativni srov-
néani starého a nového procesniho prava upravujici fizeni o poztstalosti koreluje se
zdsadni paradigmatickou zménou nové pravni dpravy dédického prdva, spocivajici ve
zvyraznéni a posileni ochrany soukromé sféry zistavitele a jeho vtile.0

Nové dédické pravo spocivd na tradi¢nich osvédcenych principech, kterymi jsou
mj. respekt k autonomii vile zistavitele (prolomeny ochranou nepominutelnych dé-
dicti v podobé jejich prava na povinny dil v penézich), nabyti dédického prava smrti
zlstavitele, pficemZ je zachovdna — na naSem tizemi tradi¢ni — ingerence stitu v podobé
deklaratorniho rozhodnuti soudu (resp. notafe v postaveni soudniho komisare), rovnost
dédicti, universdlni sukcese (singuldrni sukcese v moznosti zfidit odkaz).

3. RESPEKT K AUTONOMII VULE ZUSTAVITELE
V RIZENI O POZUSTALOSTI

Civilni prdavo procesni obecné reflektuje vyznam autonomie vile
v soukromém pravu (viz kupf. dispozi¢nimi procesnimi dkony téastnikl ¢i zdsadné
deklaratornimi G¢inky rozhodnuti v nalézacim civilnim fizeni sporném). Podobné mezi
pravem dédickym a pravni Gpravou fizeni o pozlstalosti existuji funkéni vazby re-
flektujici vyznam autonomie vile. Soukromé pravo presunulo akcent z rovnosti, byt
nadéle zustava klicovou zdsadou soukromého prava, na autonomii vile, kterou lze roz-
lisit jako svobodu vlastnickou, svobodu smluvni a svobodu testovaci.” OZ zdsadnim
zptsobem posilil autonomii vile zdstavitele v dédickém pravu, coz se projevilo rovnéz
v pravn{ dpravé fizeni o pozistalosti. Roz§ifeni autonomie vile zlstavitele 1ze vidét
jednak v roz$ifeni mozZnosti pofizeni pro pripad smrti, a to o dédickou smlouvu (jako
dal$im a nejsilnéjSim dédickym titulem) a dovétkem, jednak v ndvratu odkazu (legatum)

5 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele...,s. 194,

6 Viz divodovou zpravu k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., zejména k ustanoveni § 1475, z néhoZ plyne, Ze nové dé-
dické pravo opousti zjednodusujici piistup pfedchozich tendenci, zejména majici svtij ptivod v 50. a 60. le-
tech, kdy podle divodové zpravy ,,v predchozim spolecenském ziizeni nebyly potieba a zdjem vénovat
vyraznéjsi pozornost péci o prechod vétsich majetkovych podstat .

7 Srov. pojem svobodnd volba d&dice a testovaci svoboda: DVORAK, J. — SVESTKA, J. - ZUKLINO-
VA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné 4: dédické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3.
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a svéfenského ndstupnictvi (fideikomisdrni substituce).8 Rovnéz pak dalo nové dédické
pravo zistaviteli pravo pofidit pro piipad smrti s podminkami a pfikazy. Kone¢né pak
zustavitel miZe povolat spravce pozistalosti a vykonavatele zavéti. Zastaviteli je tak
dén Siroky prostor pravné jednat pro pfipad smrti, a tak ,,prodlouzit” Géinky své vile
i na dobu po své smrti.

Autonomie vile zlstavitele se jiz zdsadnim zplisobem prosadila v béZném Zivote,
coz dokladaji rovnéz pripojené grafy, které autori zpracovali na zakladé dat poskytnu-
tych Notdiskou komorou Ceské republiky za obdobi poslednich osmi let od Géinnosti
Obcanského zédkoniku (resp. téZ za dobu osmi let pied jeho d¢innosti).?

Z autory provedeného empirického vyzkumu téchto dat obecné vyplyva nékolik
zaveérQ. Pfedné to, Ze nové je kazdy rok uzavirdno priblizné do dvou set dédickych smluv
(viz Graf &. 1: Vyvoj poétu dédickych smluv sepsanych notéfi na izemi Ceské republiky
v letech 2014-2021) a pfiblizn€ nékolik desitek dovétki (priblizné v rozpéti 20—40 roc-
né) (viz Graf &. 2: Vyvoj poétu sepsanych dovétkli notafi na tizemi Ceské republiky
v letech 2014-2021). Pokud jde o zrueni dovétku &i dédické smlouvy, z dat od NK CR
vyplyva, Ze za sledované obdobi byla v kazdém roce zrusena dédickd smlouva jen v jed-
notkéch piipadi a dovétek ve vétsiné let sledovaného obdobi nebyl zrusen vibec.

Z dostupnych dat vyplyva, Ze bylo pomérné stabilné ro¢né potfizovano pfiblizné
12 000 zaveti do ucinnosti OZ. Jejich pocet se v poslednich 8 letech postupné setrvale
navySoval az na pfiblizné€ dvojndsobek pfedchoziho stavu (viz Graf €. 3: Vyvoj poctu
sepsanych z4véti a jejich zrudeni notéfi na izemi Ceské republiky v letech 2006-2021).
Obdobné se potom se zruSenim zdvéti setkdvdme pred tcinnosti OZ v jednotkich
piipadi ro¢né, avsak po jeho tcinnosti se pocet zruseni zavéti pohybuje stabilné kolem
400-450 pripadi ro¢né. Z toho je ziejmé, Ze zmény v OZ pfinesly nejen ndrtist poctu
zaveti, ale i ndrist poctu jejich zruseni, a to nadproporciondlné. Z udaji o zavétich je
déle patrné, Ze se jejich pocet po ucinnosti OZ navySoval postupné, coz lze pripisovat
zvySovéni pravniho vé€domi o nové tpraveé dédického prava. V Fizeni o pozistalosti se
Castéji neZ pred ucinnosti nového Obcanského zdkoniku setkdvdme s pofizenimi pro
piipad smrti, kterd mus{ notar jako soudni komisar reflektovat v fizeni.

Konec¢né 1ze porovnat jednotliva pofizeni pro ptipad smrti co do jejich podilu na celku,
ato kupr. za posledni sledovany rok 2021.Z dat vyplyva, Ze zavét’ je zcela dominantnim po-
fizenim pro piipad smrti sepisovanym notafi v roce 2021, kdyZ 29 749 notéfi sepsanych za-
veti tvoti vice nez 99 % vSech porizeni pro pripad smrti sepsanych notafi. Dédickd smlouva
byla notafi sepsdna v roce 2021 v poctu 199 a dovétek v poctu 35 (viz Graf €. 4: Pomér
potu pofizeni pro piipad smrti sepsanych notéfi na tizemi Ceské republiky v roce 2021).

8 Ztoho plyne, co uvadi divodova zprava k zdkonu ¢. 292/2013 Sb., Ze ,, [n]ové tak soud bude muset zjist o-
vat, zda zustavitel cdst poziistalosti neodkdzal, ndsledné bude soud zjist ovat, zda nebyla uzaviena dédickd
smlouva, a aZ poté bude soud zkoumat existenci a pripadny obsah zdveti. Teprve poté, co soud zjisti viech-
ny vySe uvedené skutecnosti a ani jedna z téchto situact nenastane, bude pripadat v ivahu rozhodovdni
o dédictvi ze zdkona.” Autonomie vile zistavitele tak ma v fizeni o pozustalosti prioritu.

9 Je nutné pfipojit, Ze autorim nejsou zndma data, kterd by zahrnovala veskerd pofizeni pro pfipad smrti ¢i-
néné v Ceské republice za uvedend obdobi (tedy vEetnd pofizeni pro piipad, kterd notafi nejsou evidovana).
Uvedené tak je jen aproximaci reality, kde z nartistu poctu evidovanych pofizeni pro pfipad smrti notaii lze
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti dovozovat podobné zmény v kvantité v ptipadé neevidovanych pofizeni
pro ptipad smrti (tedy zavéry vzorku lze vztdhnout, s uritou vyhradou, na celek).
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Graf &. 1: V§voj poétu sepsanych dédickych smluv notafi na izemi Ceské republiky v letech
2014-2021
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat poskytnutych Notdiskou komorou Ceské republiky
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Graf &. 2: Vyvoj poctu sepsanych dovétki notdfi na tizemi Ceské republiky v letech 2014-2021
Zdroj: Vlastni zpracovéni z dat poskytnutych Notarskou komorou Ceské republiky

Rizeni o poziistalosti je obligatornim fizenim, soudem je zahajovano i bez navrhu,
usnesenim (viz § 138 odst. 2 ZRS). Utastniky fizeni jsou zejména dédicové, manzel zi-
stavitele &i vykonavatel zavéti (viz podrobnéji § 110-122 ZRS). Do fizeni o poziistalosti
se autonomie vile promitd v nékolika rovinach. Pfedné je to autonomie ville zlstavitele,
ktera se mohla projevit v tom, Ze vydédil nékterého ze svych nepominutelnych dédici,
Ze vubec poridil pro piipad smrti a zda v pofizeni pro piipad smrti stanovil podminky,
pfikazy nebo ziidil odkazy, eventudlné zda povolal vykonavatele zavéti nebo spravce
poztstalosti. Uvedené skuteCnosti notaf jako soudni komisar zjiStuje jednak v predbéz-
ném Setfeni (viz § 139 a nasl. ZRS), jednak je reflektuje pii zjistovani dédického prava
(viz § 164 a ndsl. ZRS), v projednani dédictvi (viz § 182 a nésl. ZRS) a pfi rozhodnuti
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Graf &. 3: V§voj poétu sepsanych z4véti a jejich zrugeni notéfi na tzemi Ceské republiky
v letech 2006-2021
Zdroj: Vlastni zpracovini z dat Notafské komory Ceské republiky
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Graf &. 4: Pomér poétu pofizeni pro piipad smrti sepsanych notifi na tzemi Ceské republiky
v roce 2021
Zdroj: Vlastni zpracovini z dat Notaiské komory Ceské republiky

o d&dictvi (viz § 184 andsl. ZRS). V dalsi roving pak pravni tiprava fizeni o poziistalosti
v zdkoné ¢. 292/2013 Sb. fesi stfet autonomie vtle zistavitele s autonomii vile dédicu.
Vyznamné v kontextu roz§ifeni prostoru autonomie vile zistavitele je totiZ to, Ze OZ
zaklada plnou odpovédnost dédicti za dluhy zistavitele. I v dédickém pravu plati zasada
soukromého préva, Ze nelze nikomu vnutit povinnosti, ale ani prava proti jeho vili. Dé-
dic tak mlZe po smrti zlstavitele dédictvi odmitnout ¢i se ho vzdat ve prospéch jiného
z dédict, neodmitl-li ho.!0 Za Zivota ziistavitele je moZné zfeknuti se dédického préava

10V pfipad€ vzdani se dédictvi je zaloZen soliddrn{ zdvazek (shodné Roman Fiala s Kamilou Beerovou v ko-
mentafi k § 1490 in: FIALA,R.-DRAPAL, L. akol. Obcansky zdkonik 1V: dédické prdvo (§ 1475-1720):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015).
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smlouvou se zistavitelem. Efektivnim nastrojem ochrany dédict pred dopadem plného
rozsahu odpovédnosti za dluhy je podle OZ tzv. vyhrada soupisu (viz § 1674-1676 OZ),
kterd se realizuje v pozistalostnim fizeni, o které bude pojedndno podrobnéji ddle. Jako
disledek silngj$i autonomie viile mohou v recentni praxi Castéji vznikat spory o dédické
pravo. Typickym sporem o dédické pravo je spor o platnost porizeni pro piipad smr-
ti, kupt. zavéti. Sporem o dédické pravo se rozumi podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich situace, kdy dédicka prava téch, které notdr jako soudni komisaf vyrozumél
o jejich dédickém pravu nebo ktefi fddné uplatnili své dédické pravo a soucasné dé-
dictvi neodmitli,'! vedle sebe nemohou obstdt. Sporem o dédické prdvo vSak nejsou
situace, kdy se nefesi otdzka, zda dcastnik je ¢i neni dédicem. Takovym ptikladem je
situace, kdy je pfedmétem posouzeni v fizeni otdzka zapoéteni na dédicky podil.'2 V této
otdzce notdr jako soudni komisai nemize odkdzat dédice na nalézaci fizeni sporné po-
stupem podle § 170 ZRS. Rozli§ovacim kritériem pro to, zda jde o spor, ktery miiZe
notdr rozhodnout, je povaha skutecnosti, které jsou posuzovéany. Pokud jde o skute¢nosti
nesporné, notdr jako soudni komisar je pravn€ posoudi a usnesenim rozhodne, s kterym
z G¢astnikl bude jedndno a koho tcast v fizeni se ukonCuje. Naopak v pfipadé skutec-
nosti spornych nema notar opravnéni sporné skutkové okolnosti posuzovat, nebot’ to je
mozné jen na zdklad€ provedeného dokazovani ve sporném fizeni nalézacim. V pripade
otazky popirani platnosti vydédéni (i kdyZ nepopira platnost pofizeni pro piipad smrti)
nepominutelnym dédicem bylo judikatorn€ dovozeno, Ze na ukoncenf jeho tcastenstv{
v fizeni o pozdstalosti se aplikuje uvedeny postup sporu o dédické pravo a jeho ticast
muZe byt ukonéena usnesenim notédie jako soudniho komisate v ptipadé nespornych
skute¢nosti (viz § 169 ZRS) & miZe byt usnesenim odkazan na nalézacf fizeni sporné
(viz § 170 ZRS).13 Zaloba musi byt podana ve Ihiité, musi mit urité a tiplné formulovany
petit, a predev$im musi sméfovat vici vSem dédiciim (pasivni vécnd legitimace).'* Pokud
neni dédic se svoji Zalobou meritorné Gspésny, ma to disledky pro fizen{ o pozistalosti,
protoZe timto rozhodnutim je notaf jako soudni komisaf (stejné jako tcastnici) vazan.
RovnéZ negativni nemeritorni rozhodnuti, stejné jako nepodani Zaloby, ma ten ddsledek,
Ze plati, Ze spor byl vyfeSen v neprospéch toho, kdo Zalobu podal, resp. nepodal viibec.!5

Z empirické analyzy dostupnych dat plyne, vztdhneme-li zavéry tykajici se evido-
vanych pofizeni pro piipad smrti na celek, Ze notar jako soudni komisaf musi reflekto-
vat pofizeni pro piipad smrti zlstavitele v fizeni o pozlstalosti ve vetsi mife nez pied
prijetim zminénych zmén. Ukazuje se tak, Ze zména akcentu z rovnosti, ale i ochrany

Ptipadné zaniklo-li jim prdvo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestliZe se

k odmitnuti dédictvi nepfihlizi.

12 Na takovy piipad dopadaji zdvéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo
889/2002.

13 Viz pivodné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017, které bylo
prekondno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020 (jednim z hlavnich
z4verl je, Ze nepominutelny dédic, ktery byl vyd€deén, neni icastnikem fizeni o poziistalosti) (v podrob-
nostech viz kupt. TALANDA, A. — PLASIL, F. Postaveni nepominutelného dédice v aktudlni rozhodovaci
praxi soudti. Ad Notam.2021,¢.2,s.3 andsl.).

14 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 24 Cdo 311/2020.

15 Obdobné& mohou mezi dédici probihat spory o aktiva nebo pasiva (ke spornym aktiviim a pasivim notaf

jako soudni komisaf nepfihlizi — viz § 172 odst. 2 a § 173 ZRS) s tim, Ze spor mezi dédici a mezi d&dici

a tfetimi osobami bude pfedmétem nalézaciho fizeni sporného.

108



PT%

nepominutelnych dédicl, na autonomii, zvlast€ v tomto kontextu autonomii vile zu-
stavitele, ma své vyznamné praktické dopady. Zména akcentd v soukromém pravu, a to
i v pravu dédickém, nezlstala zménou ,,law in books“, ale postupem Casu, pravdé-
podobné se zvysujicim se pravnim védomim, nabyla kvality zmény ,,law in action*.
Uvedend data a jejich analyza potvrzuji, Ze posileni autonomie vile zlstavitele a opus-
téni konceptu jeji simplifikace vedou k vyznamné kvantitativn{ i kvalitativni zméné
v zustavitelem projevované vili v pofizenich pro piipad smrti, cozZ ma dopad i do fizeni
o0 pozustalosti.

4. ODPOVEDNOST ZA DLUHY ZUSTAVITELE

Mezi nejvyznamnéjsi zmeny v oblasti dédického prava patfi nepochybné
zména rozsahu odpovédnosti dédict za dluhy zistavitele (inspirovand navrhem obcan-
ského zdkoniku z r. 1937) a s tim spojené dalsi hmotnépravni instituty. Témto zdsadnim
zméndm odpovidaji upravené procesni postupy, jejichZ aplikace vyvolala nékteré inter-
pretacni problémy, které budou niZe rozebrany a komentovény.

PRECHOD DLUHU ZUSTAVITELE NA DEDICE

Jednou z klicovych otdzek, jejichz vyfeSeni predstavuje naplnéni icelu
fizeni o pozistalosti, je (vedle urceni dédici) urceni aktiv a pasiv pozistalosti, v némz
se promitla nova hmotnépravni tprava. V dalsi ¢asti tohoto pojedndni se proto budeme
podrobnéji vénovat procesnim disledkim nového konceptu odpovédnosti dédict za
dluhy zistavitele, které ma pro urceni aktiv a pasiv pozlstalosti zdsadni vyznam.

Podle § 1701 OZ ptechézeji dluhy zistavitele zdsadné na (vSechny) dédice. Pokud
je dédict vice, zakldda mezi nimi Obcansky zdkonik soliddrni odpovédnost. Vyjimka
z pravidla, Ze dluhy prechdzeji na dédice, musi vychdzet ze zdkona. Tak je tomu mj.
v piipadé, kdy je nafizena likvidace pozistalosti (podle § 200 pism. a) ZRS), nebot’
pravni moci usneseni o nafizen{ likvidace zanikaji ex lege dédickd prava dédicti nebo

s vz

préavo statu na odimrt’ z diivodu, Ze nedédi Zadny dédic.
POVAHA DLUHU JAKO KRITERIUM PRECHODU DLUHU NA DEDICE

Na dédice neprechézeji dluhy, které jsou vazany vyluéné na osobu ztlistavi-
tele (§ 1475 odst. 2 OZ). Ve smyslu § 2009 OZ jsou takovymi dluhy plnéni, kterd maji
byt (nerozhodné, zda pied smrti zlstavitele) provedena jen zlstavitelem nebo jsou va-
zana na osobu ziistavitele. Jako priklady plnéni, ktera méla byt provedena jen zistavite-
lem, Ize uvést mj. placeni vyZivného (s tim, Ze splatné vyZivné predstavuje vyjimku),!6
povinnost provést dilo zédlezici ve zvlastnich osobnich schopnostech zistavitele (jako
zhotovitele smyslu § 2588 OZ), povinnost od¢init nemajetkovou djmu podle § 2956.17

16 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.
17" Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 528/2010.

109



Plnéni vazand na osobu zUstavitele jsou pak mj. pravo na vyzivné (viz § 910 a nasl. OZ)
nebo pravo z osobni sluZebnosti.!8

ROZSAH ODPOVEDNOSTI DEDICE ZA DLUHY ZUSTAVITELE

Jak jiz bylo shora uvedeno, Obcansky zakonik pfinesl prelomovou zmé-
nu rozsahu odpovédnosti dédice, resp. dédict za dluhy zistavitele. Timto koncep-
tem se podle zdkonodarce 1épe Celi kraceni prav véfiteld v pozistalostnim fizend,
které mj. difve spocivalo v zatajovani aktiv pozistalosti ze strany dédicl. Vyvazeni
prav dédice s pravy véritele ma v nové pravni Upraveé predstavovat institut vyhrady
soupisu. U¢inkem vyhrady soupisu (v¢as a Fadné dédicem, resp. dédici u¢inéné) je
pak mj. omezend odpovédnost dédice, resp. dédicti za dluhy zustavitele. Hmotnépravni
i procesni souvislosti soupisu pozistalosti povazujeme za mimofadné vyznamné.

Vyhrada soupisu je pravni jedndni ¢inéné dédicem, resp. dédici v rdmci fizeni o po-
zistalosti. Proto jsme se rozhodli recentn{ pravn{ praxi ucinit pfedmétem tohoto pojed-
nani. Dal$im dGvodem pak je skutenost, Ze poznatky z praxe vedly dokonce k dvahdm
o novelizaci Obcanského zdkoniku (t€mto otdzkdm bylo vénovano dokonce odborné
férum na ptidé Ustavu stitu a prava Akademie véd v lednu 2020, béhem kterého byly
pribliZzeny a komentovdny zahrani¢ni vzory a rozebirdny i procesni souvislosti).'?
Legislativni ndvrhy zmén rozsahu odpovédnosti dédicti za dluhy zlstavitele v§ak do
legislativniho procesu nakonec pfedloZeny nebyly.

VYHRADA SOUPISU (BENEFICIUM INVENTARII)

Dédic muze podle platné hmotnépravni dpravy omezit svou neomezenou
odpovédnost za dluhy zdstavitele uplatnénim vyhrady soupisu, kterd md kofeny v fim-
skoprdvni doktriné20 (a promitla se i v Code Civil 1804). V platném soukromém pravu
se tak prosazuje zdsada heres succedit in vitia realia defuncti?! Uplatnéni vyhrady
soupisu je jednostranné pravni jedndni s procesnimi i hmotnépravnimi tiinky. Vyhradu
soupisu lze uplatnit vyluéné vici soudu, a to dstné (prohldsenim ucinénym dstné pied
soudem) anebo prohldSenim (pisemnym) zaslanym soudu. Toto prohldseni nelze ucinit
s vyhradami nebo podminit. Pravo vyhrady soupisu nemtze dédici odejmout svym
jednostrannym projevem vile zustavitel. Vyhrady soupisu se nelze platné vzdat ani
dédickou smlouvou.

Vyhrada soupisu, fddné a véas uplatnéna dédicem, resp. dédici, ma zdsadni vyznam
pro omezeni odpovédnosti dédice, resp. dédicd, ktery tuto vyhradu uplatnil. Ve smyslu
§ 1706 OZ pak dédic nebo dédicové, ktefi vyhradu soupisu ucinili, hradi dluhy zlstavi-
tele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi. Cena nabytého dédictvi je podle procesnich
predpist uréena spole¢nym prohlasenim dédicti nebo ocenénim spravce pozustalosti,

8 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele...,s. 191.
9 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele..., s. 192.
20 Viz justinidnskd konstituce z roku 531 (beneficium invetarii, nékdy téZ dobrodini inventdfe).
I MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele..., s. 190; ELIAS, K. Zakladni pojeti ndvrhu tipravy
dédického prava pro novy OZ. Ad Notam.2003,¢.5,s. 103.
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vyjimecné pak znaleckym posudkem. Zasadné je pro ohodnoceni rozhodny stav v dobé
smrti zGstavitele. Pokud by vSak aktivum pozustalosti vzniklo aZ po smirti zdstavitele,
ocernuje se ke dni svého vzniku. Tato cena nabytého dédictvi relevantni pro uréeni rozsahu
odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele je zisadné obsahem vyroku rozhodnut{ o dédic-
tvi. Pokud by se poté objevil dal$i majetek, musi byt cena upravena (viz § 193 ZRS). Vy-
rok usneseni o dédictvi neni ve smyslu § 159a odst. 1 OSR zdvazny pro véfitele dédict.
Ve sporném fizeni (mimo predmétné fizeni o pozlstalosti) je tedy mozné fesit (k Zalobé
véfitele), Ze hodnota nabytého dédictvi je vySsi nebo (k Zalob& dédice) Ze je nizsi.22

Omezenim rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele se vSak ucinky vyhrady
soupisu nevycerpdvaji. Vyhrada soupisu ma déle relevanci i pro moZnost konvokace
(svolani) v&fitelt podle § 174 ZRS nebo pro legitimaci k navrhu na likvidaci poziistalosti
§ 195 ZRS 23 Dédic, ktery u¢inil (v&as a ¥adn&) vyhradu soupisu a tato vyhrada neztratila
ucinky (viz dale), odpovida za zustavitelovy dluhy (které na dédice prechazeji) jen do
vyse ceny nabytého dédictvi. V¢as a fadné ucinénd vyhrada soupisu v§ak miZe nasledné
ztratit G¢inky. Takovd situace mdZe nastat 1) ve smyslu § 1681 OZ, které upravuje zru-
Sen{ d¢inkt vyhrady soupisu, pokud se dédic ujme plné spravy dédictvi, aniz je k tomu
opravnén, resp. téZ za dalsich ptedpokladd, anebo 2) ve smyslu § 1688 OZ, tj. v pfipadé,
Ze bude prokazano, Ze seznam pozistalostniho majetku vyhotoveny spravcem pozista-
losti a potvrzeny vSemi dédici nebo jej nahrazujici spoleéné prohldseni dédicti o pozls-
talostnim majetku neodpovidaji skutecnosti v rozsahu nikoli nepodstatném.

VICE DEDICU A VYHRADA SOUPISU

Pokud je dédict vice a vyhradu soupisu uplatni jen néktery nebo nékte-
f{ z nich, uplatni se G¢inky vyhrady soupisu jen ve vztahu k dédictim, ktef{ vyhradu
soupisu uplatnili. Zde je tfeba zminit, Ze obCansky zdkonik zaklddd mezi vSemi dédici
uplatniv§imi vyhradu soupisu solidaritu (stejn¢ jako mezi dédici odpovidajicimi za dlu-
hy zlstavitele neomezené argumentem a maiori ad minus).

POUCENI O PRAVU VYHRADIT SI SOUPIS

Vyhrada soupisu je pravem dédice, resp. podle procesnich ptedpisi, pra-
vem kazdého, kdo byl vyrozumeén o dédickém pravu nebo kdo své dédické pravo u sou-
du uplatnil. V procesnim postupu soudu v fizeni o pozlstalosti ma pouceni o pravu
ucinit vyhradu soupisu logické misto teprve poté, kdy dédicové dédictvi neodmitli.
Chybnym procesnim postupem by bylo, pokud by notéf jako soudni komisat pouceni
o pravu odmitnout dédictvi spojil s poucenim o pravu vyhradit si soupis pozlstalosti.
Takovy postoj byl kone¢né v odborné literatufe jen ojedinély.2* Mj. je argumentem sku-
tecnost, ze vyhradu soupisu miZe ucinit jen dédic, a to dédic, ktery dédictvi neodmitl.

22 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele..., s. 196.

2 Viz MACKOVA, A. in: MACKOVA, A. - MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich:
komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 27.

24 Viz BREJLOVA, K. Nové postaveni véfitele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti dédicti za dluhy
zustavitele. Ad Notam.2014,¢&.1,s. 12 a nésl.
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APLIKACNI PROBLEMY, JEJICH JUDIKATORNI A DOKTRINALNI RESENI
ANAVRHY DE LEGE FERENDA

,»Novy koncept rozsahu odpovédnosti dédicii za dluhy ziistavitele s moz-
nou limitact téhoZ cestou uplatnéni vyhrady soupisu prinesl nékteré zdsadni otdzky.
Sdm koncept rozsahu odpovédnosti je napaddn jako ojedinély a v jinych Fddech se
neobjevujici. Tento zdvér vyvraci nap¥. Lubo$ Brim.25 Vedle komparativniho a histo-
rického hlediska navic stoji umysl zdkonoddrce posilit prdva véfiteli za stavu vysoké
miry zadluZeni populace jako stejné relevantni argument odrdZejici konkrétni spole-
Censkou realitu. Praktickd proveditelnost zdméru zdkonoddrce je vSak spojena s né-
kterymi viskalimi. Primdrni formou provedeni soupisu je podoba vyplyvajici z § 177
odst. 1, § 178 a 179 ZRS. Tato ustanoveni stanovuji pomérné piesné procesni postu-
pYy pro provedeni soupisu na misté samém. Praktickd realizace soupisu poziistalosti
byla jiz objektem rozhodovdni Nejvyssiho soudu (NS). Nejvyssi soud se zabyval otdz-
kou pripustnosti soupisu poziistalosti provedeném proti viili viastnika (ndjemce) bytu
nebo domu 26V daném pFipadé namitala nezdkonnost postupu notdre jako soudniho
komisare poziistald manZelka (kterd nedédila), kterd jej hodnotila jako zneuZiti prdva
dédici k ziskdni vyhod po uplatnént jinych ndrokii (nesouvisejicich s poziistalosti). NS
v tomto pripadé dospél presvédcivou argumentact k zdvéru, Ze vlastnik ¢i ndjemce bytu
nebo domu je povinen soupis poziistalosti strpét. Vdaznym problémem faktického rdzu
je povinnost zajistit k soupisu za podminek § 178 odst. 2 ZRS dva svédky.?” Zatimco
zdmér zdkonoddrce zajistit vySsi miru neutrality je sice ziejmy, praktickd neproveditel-
nost tohoto postupu za stanovenych podminek oslabuje autoritu konkrétniho notdre, ale
soucasné i autoritu notdrského iviradu obecné. Je tieba pripomenout, Ze notdr je v fizeni
o poziistalosti v postaveni soudu soudce prvniho stupné a jen vyjimecné jsou nékteré
sikony v Fizeni o poziistalosti vyhrazeny soudu (viz § 100 odst. 2 ZRS). PoZadavek pFi-
tomnosti svédkii pri ikonu notdre se tak jevi jako nadbytecny. Recentni prdvni tiprava
postaveni a ¢innosti notdre predstavuje podle naseho ndzoru dostatecnou miru zdruk
objektivniho postupu notdie.“?8

Pravni dprava tak jednozna¢né nardzi na limity v praxi a jeji obtiznd proveditelnost
tak klade nemalé ndroky na notdfe, které v konkrétnim pripadé nemusi byt splnitelné 2
a jsou rovnéz doktrindlné neopodstatnéné.

»Lze tedy de lege ferenda uvaZovat o odstranéni této podminky, kterd spise neZ
k provedent soupisu na misté samém vede k narizeni soupisu tzv. ndhradnimi zpiisoby
ve smyslu § 177 odst. 1 ZRS, tj. vytvoFenim seznamu majetku spravcem poziistalosti
s potvrzenim viech dédicii nebo spolecnym prohldsenim o poziistalostnim majetku. 30
V posléze uvedeném piipadé zpisobu nahrazeni soupisu je vykladovou otdzkou, jak
posuzovat ,,spoleCnost” prohlaSenti, a prikldnime se k zdveru, Ze nemusi jit o prohldSeni

25 Viz BRIM, L. K piechodu dluhi zistavitele na dédice. Ad Notam. 2017, €. 4, s. 18 a nasl.

26 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016.

27 Viz napi. NYVLTOVA, M. Vhrada soupisu poziistalosti v praxi. 4d Notam. 2018, &. 3, s. 18 a nasl.

28 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele..., s. 197.

29 Obdobné viz kupi. NYVLTOVA, M. Opét k vyhradé soupisu, aneb dali nuance institutu. 4d Notam.
2021, ¢. 1, s. 8 anasl.

30 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele...,s. 197.
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ucinéné v jeden okamZik, coZ by neodpovidalo skutecnosti, Ze jde o jednostranné pro-
jevy vile, a tomu, Ze notdf ma moznost posoudit obsah téchto jednotlivych prohlasen.
Otdzkou nahrazeni soupisu pozuistalosti spole¢nym prohldsenim dédici se zabyval Nej-
vy$si soud.3! NS se v ném vyjadiil k nékterym klicovym otdzkdm spoleéného prohldSeni
dédicti nahrazujicim soupis pozistalosti (napf. k obsahu, Casu a G¢inktim na usnesent,
kterym byl jiZ soupis pozustalosti nafizen), ¢imz sjednotil rozhodovaci praxi notdid jako
soudnich komisaid.32

6. ZAVER

Dédické pravo proslo bez nadsdzky paradigmatickou zménou, ndvratem
k osvé€déenym principiim s akcentem na autonomii vile zistavitele, které zajistu-
ji, Ze zUstavitel maze svoji vuli projevit v odlisné kvalité nez pred d¢innosti zdkona
¢.89/2012 Sb., a to je tieba reflektovat v fizeni o pozistalosti.

Toto pojednani argumentovalo, Ze legislativni oddéleni nalézaciho fizeni nesporného
zvyraznilo objektivné odliSnou a u nds doktrindln€ tradi¢né traktovanou specifickou po-
vahu nalézaciho fizeni nesporného, véetné fizeni o pozistalosti. Soucasné pak argumen-
tovalo, Ze v pozistalostnim fizeni jsou reflektovany zmény dirazti v dédickém pravu.
Empiricky doloZenym relevantnim trendem v praktickém vyuziti testovaci svobody je
setrvale stoupajici pocet evidovanych pofizeni pro pfipad smrti, a tak i v pozlistalostnim
fizeni, Castéji neZ diive musi byt tato pofizeni pro piipad smrti notéfi reflektovana.

Dalsi zdasadni zmény jsou spojeny s odpovédnosti dédict za dluhy zdstavitele, kde
doslo k zdsadnimu posunu oproti pravni ipravé pred tcinnosti ObCanského zakoni-
ku, coz vSak vyvolalo n€které procesni problémy, které novd pravni Uprava musi fesit
(kupf. vyhradu soupisu, limity jeji praktické proveditelnosti vedouci Casto k jeji sub-
stituci). Paradigmatickd zména dédického prava s sebou pfindsi procesnépravni reflexi,
jestlize Ceské dédické pravo stoji na ingerenci vefejné moci do prechodu pozistalosti na
dédice. Nédvratem k posilené autonomii viile ziistavitele se tak vratila Ceska republika
do hlavniho proudu kontinentdlniho dédického priva a souasné se s narlstajicim
pravnim védomim tato posilend autonomie zistavitele, coz pojednani ve své analyze
doklada, uplatiuje vice nez kdy drive ve skutecném Zivote.

prof. JUDr. Alena Mackovd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
mackova@prf.cuni.cz

Mgr. Ing. Tomas Stelecek, LL.M., Ph.D.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
strelect@prf.cuni.cz

31Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 66. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017.

32 Podrobnéji k vyhradé soupisu, a to v komparaci s rakouskou pravni upravou, viz DOBROVOLNA, E.
Zjistovani pozuistalostniho jméni a vyhrada soupisu (k navrhované novele dédického prava ve srovnani
s rakouskym pravem). Ad Notam. 2020, ¢. 3, s. 9 a nasl.

113






2022 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 115-123

SOUDNI KONTROLA NEPRIMERENYCH
(ZNEUZIVAJICICH) UJEDNANI Z UREDNI
PRAVOMOCI

SILVIA VYSKOCILOVA

Abstract: Ex Officio Control of Unfair Contract Terms by Courts
The contribution deals with the issue of ex officio control of unfair contract terms by courts,
which follows from Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair contract terms in
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Fundamentdlnim harmoniza¢nim pfedpisem Evropské unie upravuji-
cim tzv. nepfiméfend — zneuzivajici — ujedndni je Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch! ve spotiebitelskych smlouvéch (ddle jen
»Smérnice*). Tato Smérnice byla pivodné do ¢eského pravniho fadu implementovana
zdkonem ¢&. 367/2000 Sb. 2 kterym doslo k novelizaci pivodniho obanského zdkoniku

1 Cesky preklad smérnice uZiva doslovného piekladu pojmu , unfair terms*, a to i presto, 7e v piivodnim
textu se hovoii o nekalych, nespravedlivych ¢i zneuzivajicich podminkach nez o nepfiméfenych ujedna-
nich. Pro ucely tohoto ¢ldnku tak bude uZivan pojem ,,zneuZivajici ujedndni*, se kterym pocitala novela
obcanského zdkoniku jako vlddniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisi, vedend jako snémovni tisk 994. Ta méla sjednotit termin na ,, zneuziva-
Jjici ujedndni*, a to zejména z divodu zvySeni povédomi o této regulaci. Projedndvani snémovniho tisku
viak bylo ukon&eno s koncem VIII. volebniho obdobi PSP CR (2017-2021). Pro ti&ely tohoto &lénku je na
vybranych mistech v pozndimkovém aparatu poukdzano i na dal$i zmény, které mély byt novelou provede-
ny, nebot’ je pravdépodobné, Ze k projednani novely v novém volebnim obdobi bude znovu pfistoupeno.

2 Novelou &. 367/2000 Sb. doslo k implementaci nejen Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993,
o nepfiméfenych podminkdch ve spotfebitelskych smlouvich, ale rovnéz Smérnice Rady 85/577/EHS
z 20. prosince 1985, o ochrané spotfebitele pii smlouvach sjedndvanych mimo obchodni provozovnu,
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. kvétna 1997, o ochrané spotiebitele z hlediska

smluv sjedndvanych na dalku.
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¢.40/1964 Sb. (ddle jen ,,Ob&Z 1964%), ktery se stal jednim z hlavnich soukromoprav-
nich predpist poskytujicich ochranu spotfebitelim. Smérnice byla zaloZena na principu
minimélni harmonizace, takZe ¢lenské staty mohly pfijmout nebo ponechat v platnosti
pravni dpravu v oblasti ptisobnosti smérnice piisnéjsi s vys$§i mirou ochrany spotiebi-
tele, nez jakd je vyZadovéna (Cl. 8 Smérnice). Principu minimdlni harmonizace vyuZzil
Cesky zdkonodérce zejména v oblasti vécné pusobnosti Smérnice, nebot’ ochranu vztahl
na veskeré spotiebitelské smlouvy, nikoliv jen na ty, které nebyly sjedndny individudlné
(¢l. 3 odst. 1 Smérnice a § 56 ObCZ 1964).

Do ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, doznala pravni dprava bo-
haty legislativni vyvoj. Dochézelo jednak k implementaci dal$ich evropskych smér-
nic,? jednak ke zpfesnéni ¢i odstranéni nedostate¢nosti tehdy platné a G¢inné pravni
upravy.* Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. (ddle jen ,,Ob&Z 2012%) soukromopravni
Upravu ochrany spotfebitele vtélil do ¢asti upravujici relativni majetkova prava, hlavy
prvni a dilu ¢tvrtého oznacovaného jako ,,Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem®. Do obecné ¢asti téchto ustanoveni byla rovnéZz zafazena i pravni
Uprava zneuZzivajicich ujednani (§ 1812 — § 1815 Ob¢Z 2012). V oblasti pravni Gpravy
zneuzivajicich ujednani v zdsadé navazal na pivodni pravni tpravu obsazenou v Ob¢Z
1964, a to s prihlédnutim ke v§em doposud implementovanym evropskym smérnicim
véetné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotfebitell, ktera slucuje pravni upravu smluv uzaviranych distanénim zpt-
sobem a smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé pro podnikéni.

Generalni klauzule o zneuZivajicich ujedndnich (§ 1813 Ob&Z 2012) vychazi z pi-
vodni dpravy,’ kterou navic rozsifuje, resp. zptesiiuje ve vété druhé o kritéria pozado-
vand Smérnici.® Podle § 1813 Ob&Z 2012 se ma za to,’ Ze jsou zakdzand ujedndni, kterd
zakladaji v rozporu s pozadavkem ptfiméfenosti® vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plné-
ni nebo cené,” pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem
(tj. transparentné).

3 Napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/47/ES, o ochran spotiebitele pii prodeji nemovitosti
s pravem déleného uZzivani (zdkon ¢. 135/2002 Sb.), pozdéji nahrazena Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/122/ES, o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vymeéné.

4 Zakonem €. 56/2006 Sb. doslo ke zpiesnéni vymezeni spotiebitelskych smluv, které se nevztahovalo jiz
jen na smlouvy podle ¢asti osmé ptivodniho obéanského zdkoniku, nebo zakonem ¢. 155/2010 Sb. doslo
k nahrazeni relativni neplatnosti nepfiméfenych ujedndni za neplatnost absolutni.

5 Ustanoveni § 56 Ob&Z 1964.

6 Podle ¢l. 4 odst. 2 Smérnice se nevztahuje na hlavni pfedmét smlouvy, cenu, odménu, jsou-li ujednan{
sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.

7 Novela Ob¢Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla odstranit vyvratitelnou pravni domnénku ,,md se
za to“, nebot’ bude-li naplnéna hypotéza pravni normy, pijde vZdy o zakdzand ujednani.

8 Novela Ob&Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla nahradit termin ,, pfiméFenost “ terminem ,, pocti-
vost“, ktery z hlediska jazykového vykladu vice odpovidal smérnicové predloze.

9 Novela Ob&Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla nahradit termin ,, pfedmét plnéni nebo cenu“
terminem ,, hlavni pfedmét zdavazku* a ,,posouzeni primérenosti vzdjemného plnéni*.
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Specialni klauzule obsahujici demonstrativni vycet zneuZivajicich ujednéni,
tzv. ,,black list“10 (§ 1814 ObCZ 2012), vychézi rovnéz z ptivodni Gpravy,!! kterou opét
zpfesiiuje a rozsifuje o dalsi pifklady ujedndni,'? kterd jsou povazovéna za zneuZivajici.
Vychdzi pfitom z informativni pfilohy Smérnice. Je nutné zdiraznit, ze Cesky zdkono-
dérce pristoupil k pfevzeti nékterych vybranych typd ujedndni i pfesto, Ze povinnost
prevzeti této prilohy pro ¢lenské staty neplyne. Ze Smérnice ani neplyne, Ze vSechna
v piiloze uvedend ujedndni jsou automaticky povazovana za zneuZzivajici. I v tomto
pripadé Cesky zdkonodarce zvolil dpravu piisnéjsi. To znamend, Ze vSechna ujednéani
uvedend ve vycCtu jsou povazovana za zneuZivajici vzdy, a tudiz soudy nemusi jejich
zneuzivajici charakter viibec posuzovat.

V ¢em vsak Ob¢Z 2012 naopak nenavazal na pivodni dpravu, je nasledek existence
zneuzivajicich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach. Pivodné se vychazelo nejprve
zrelativni'3 a posléze absolutni neplatnosti takovychto ujedndni.!4 Soucasny Ob&¢Z 2012
vSak vychazi z nasledku spocivajiciho ve zdanlivosti pravniho jednani (tzv. non nego-
tium), ke kterému se neprihliZi, ledaZe by se spotfebitel zneuzivajicich ujedndni sam
dovolal (§ 1815 Ob¢Z 2012). Ze Smérnice pro Clenské staty jednoznacné nevyplyva, jaky
konkrétni zplsob nasledku by existence zneuzivajicich ujednani méla mit. Z ¢l. 6 Smér-
nice pouze plyne, Ze ¢lenské stéty jsou povinny zajistit, Ze ujedndni nebudou podle vnit-
rostatnich norem pro spotiebitele zdvazna a zbyld ujedndni (smlouva) zlstdvaji zdvazna
za predpokladu, mohou-li naddle existovat bez téchto ujedndni. Je na ¢lenskych statech,
jaky konkrétni nasledek v piipadé existence zneuZzivajicich ujednani zvoli (napf. neplat-
nost, nedéinnost, nebo zddnlivost).!5 Z Pokynti Evropské komise k vykladu a uplatiiovani
Smérnice vSak nicméné vyplyva, Ze zamyslené ochrany dosdhne nejucinnéji neplatnost
zneuZivajicich ujednéni.'® Pokyny Evropské komise k vykladu a uplatiovani Smérnice
vychdzi z rozhodnuti Soudniho dvora EU (ddle jen ,,SDEU*), ,,[...] Ze smluvni ujedndni,
které je prohldSeno za zneuZivajici, musi byt v zdsadé povaZovdno za ujedndni, které
nikdy neexistovalo, takZe nemiiZe mit vic¢inky viici spotrebiteli [...]“.1

10 Novela Ob&Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla v § 1814 odst. 2 Ob&Z 2012 doplnit seznam
zakdzanych ujedndni rovnéZ o seznam ujedndni, u kterych se predpoklddd, Ze jsou zakdzand, nebude-li
prokdzan opak (vyvratitelnd pravni domnénka), tzn. , grey list“.

11 Ustanoveni § 56 odst. 3 Ob&Z 1964.

12 Jde 0 § 1814 pism. j), k) a 1) Ob&Z 2012.

13 Pdvodn{ znéni § 55 odst. 2 Ob&Z 1964 upravovalo neplatnost jako neplatnost relativni, které bylo za-
potiebi se dovolat. Uprava byla pfedmétem mnoha kritik z diivodu nespravné implementace Smérnice
93/13/EHS. Napr. SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém prdvu. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 134; HULMAK, M. Komentdf k § 55 OZ. In: SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol.
Obcansky zdkonik 1: § 1-459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 532-534.

14 Zména § 40a ve spojeni s § 55 odst. 2 Ob&Z 1964.

15 Shodné rovn&z VITOVA, B. Nepiiméfend ujedndni ve spotFebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukro-
mého prdva. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 199.

16 Pokyny ze dne 22. 7. 2019 k vykladu a uplatiiovdni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednénich ve spotfebitelskych smlouvach [online]. 24. 7. 2019, s. 43 [cit. 2022-01-31].
Dostupné na: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/pokyny-evropske-komise-k-
-vykladu-a-uplatnovani-smernice-o-zneuzivajicich-ujednanich-ve-spotrebitelskych-smlouvach--247940/.

17 Rozsudek ze dne 21. 12. 2016 ve spojenych vécech Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
bod 61.
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IL.

Pokud jde o prostredky ochrany ve vztahu k existenci zneuZzivajicich ujed-
nani, vyplyva z ¢l. 7 Smérnice povinnost pro ¢lenské stity zajistit pfiméfené a icinné
prostiedky zabranujici jejich dal§imu uzivani ve spotfebitelskych smlouvach. Za tim-
to icelem clenské staty mely umoznit uplatnit vhodné a Gc¢inné prostfedky osobdm
a organizacim, které maji zdjem na ochran¢ spotiebitele. Uvedené subjekty by mély mit
moznost pozadat soudy nebo piislusné spravni organy o rozhodnuti a posouzeni, event.
prohlésent, Ze ujednani sepsand pro obecné pouZiti jsou (ne)primétrend. Prostfedky mo-
hou sméfovat jak samostatné, tak spole¢né proti prodédvajicim ¢i dodavateltim ze stejného
hospodéiského odvétvi ¢i jejich sdruzenim, co obdobnd obecnd ujedndni pouzivaji. Ko-
mentdfovd literatura!8 poukazuje na to, Ze smyslem Smérnice je zejména zakdzat uZivani
konkrétnich ujedndni obecné, nikoliv jen na zdkladé Zaloby jednotlivého spotiebitele. Je
otdzkou, zda tomuto poZadavku v soucasné dobé odpovida néjaky dostupny legdlni pro-
stiedek. Néktef{ autori!® poukazuji na ndvrh na zahdjeni fizeni u soudu o zdrZeni se proti-
pravniho jedndni ve véci ochrany prav spotiebiteld sdruzenim, profesnim organizacim 20
jez maji opravnény zdjem na ochrané spotfebitele, a subjektim uvedenym v seznamu
osob opravnénych k podan{ tohoto ndvrhu. Poddanim navrhu soudu je v takovém pripadé
zalozena prekazka litispendence (§ 83 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni f4d, déle jen ,,OSR“) ve vztahu k dalSim, event. totoznym, naroktim dalSich spo-
tiebitell, které pak vedou k rozsifeni G¢inki zdvaznosti pravni moci rozhodnuti i vaci
daliim spotiebitelim s totoznymi naroky (§ 159a odst. 2 OSR). Zarovei je mozné podle
§ 155 odst. 4 OSR ve vécech ochrany prav spotiebitelli pfiznat na ndvrh spotiebitele
pravo rozsudek uvefejnit na naklady nedspésného tcastnika a podle okolnosti pripadi
stanovit téZ rozsah, formu a zptisob uverfejnéni. Néktef{ autofi2! vsak k této vefejnopravni
ochrané zaujimaji stanovisko, Ze jde o ochranu, kterd nereflektuje problematiku zne-
uzivajicich klauzuli, a jedinou obranou zdstava civilni soudnictvi. S t€mito zavéry lze
souhlasit, nebot’ v eské pravni ipravé nenalezneme doposud zadny prostiedek, kterym
by bylo mozné se obritit na soud nebo pfislusné spravni orgdny o posouzeni a rozhodnuti
o (ne)priméfenosti obecného typového ujedndni. Spotiebitelim proto nezbyva nez se
v konkrétnim pripad¢€ obratit na soud, event. na organ mimosoudniho feSenf spotfebitel-
skych sporti (napf. Finan¢ni arbitr?2). Do budoucna by tento nedostatek mohla odstranit
uprava komplexniho vymahani hromadnych narokd, na kterém se shoduje vétSina laické
i odborné vefejnosti, i pfesto, Ze vybizi k obezfetnému pifstupu.2?

18 HULMAK, Komentdi' k § 55 OZ, s. 535.

19 Tamté, s. 535; nebo PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Komentt k § 1815 NOZ. In: SVESTKA, J. —
DVORAK, J. - FIALA,J. akol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 199.

20 Podle § 25 zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

21 PELIKANOVA - PELIKAN, c. d., s. 199.

22 Finan¢ni arbitr ve svém nélezu ze dne 8. 1. 2014, e. &. FA/211/2014, . &. 54/SU/2013, s. 25-26, proved]

dtikladny test pfiméfenosti smlouvy o tGvéru uzaviené adheznim zptsobem, a to v&etné vieobecnych ob-

chodnich podminek a sazebniku.

WINTEROVA, A. Pozndmky k vybranym aspektim hromadné Zaloby. In: HAVLICEK, K. - KOVARO-

VA, D. Hromadné Zaloby: sbornik z odborného prdavnického sympozia. Praha: Stald konference &eského

prava, 2017,s.22.
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I1I.

Na urovni procesnich norem doposud nedoslo k zddné harmonizaci s pra-
vem EU, a tprava je tak ponechdna na vnitrostatnich dpravach ¢lenskych statd. SDEU
vsak byla judikovéna fada procesnich pravidel vyvazujicich slabsi postaveni spotiebi-
teld, kterd jsou vaci ¢lenskym stdtdm nepiimo d¢innd.2* Jednak jde o pravidlo odpo-
vidajici zasadam rovnocennosti a efektivity,” jednak o pravidlo, na zdkladé kterého
jsou vnitrostatni soudy povinny zneuzivajici ujednani prezkoumat, a to i bez navrhu
z ufedni pravomoci (ex officio).26 Pravidlo rovnocennosti znamend, Ze procesni pravi-
dla pro ochranu prdv, ktera vyplyvaji z pradva EU, nesmi byt méné pfiznivd neZ pravidla,
ktera se uplatiiuji na ochranu obdobnych prav podle vnitrostatni pravni dpravy.2” Na
zdkladé efektivity pak nesmi dojit k tomu, Ze vnitrostdtni procesni pravidla znemoZni
spotiebiteltim uplatnit prava, kterd vyplyvaji z prava EU.28 SDEU s ohledem na spo-
tiebitelské pravo tato pravidla déle rozviji a vyvozuje z nich celou fadu konkrétnich
procesnich pozadavkid napliujicich G¢innou ochranu spotiebitelt pfed zneuzivajicimi
ujedndnimi, zejména v soudnim fizeni.

Iv.

Spotiebitelské spory, jakoZto spory vyplyvajici z pomérti soukromého pra-
va, projednavaji soudy, pokud je podle zdkona neprojednaji a nerozhoduji o nich jiné
organy (§ 7 odst. 1 OSR). Za tyto jiné organy ve vztahu ke spotfebitelskym sporiim Ize
povazovat smir¢i vybrané organy, které patii do syst¢ému mimosoudniho feSeni spotie-
bitelskych sport, napt. Finan¢ni arbitr.2® Ani v takovém piipadé vSak neni vyloucena

s

soudni ochrana, nebot’ po rozhodnuti spotiebitelského sporu smir¢im organem je mozné
podat ndvrh soudu na prezkum jeho rozhodnuti podle &4sti V. OSR 30

Spotiebitelské spory obecné mohou byt zahdjeny vyluéné na ndvrh nékterého
z ucastnikt fizeni a soud postupuje tak, aby v fizeni bylo mozné rozhodnout béhem

24 WHELANOVA, M. Uginky unijniho préva ve svétle judikatury Soudniho dvora. Sprdvni prdvo [online].
2011, ro¢. XLIV, . 6,s. 74-85 [cit. 2022-01-31]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho
-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-dvora.aspx.

25 Rozsudek ze dne 18.2.2016 ve véci Finanmadrid, C-49/14, bod 40.

26 Rozsudky ze dne 27. 6. 2000 ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
body 26, 28 a 29; rozsudek ze dne 21. 11. 2002, Cofidis, C-473/00, body 32 a 33; rozsudek ze dne
26. 10. 2006 ve véci Mostaza Claro, C-168/05, body 27 a 28; rozsudek ze dne 4. 6. 2009, Pannon GSM,
C-243/08, bod 32; rozsudky ze dne 14.6.2012 ve véci Banco Espafiol de Crédito, C618/10, body 42 a 43;
rozsudek ze dne 21. 2. 2013 ve véci Banif Plus Bank, C472/11, bod 22; rozsudek ze dne 1. 10. 2015 ve
véci ERSTE Bank Hungary, C32/14, bod 41; rozsudek ze dne 28. 7. 2016 Milena Tomasov4, C-168/15,
body 28-31.

27 Pokyny k vykladu a uplatiiovéani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujed-
ndnich ve spotiebitelskych smlouvach, s. 43.

28 Tamtéz, s. 43.

29 VEDRAL,J. K postaveni finanéniho arbitra jako spravniho orgénu. Sprdvni prdvo.2016, ro¢. XLIX, €. 5,
s.268.

30 Ustanoveni § 7 odst. 2 a § 244 odst. 1 OSR. Soud miize rozhodnuti potvrdit a zalobu uastnikd Fizeni
zamitnout nebo nahradit rozhodnuti smirctho orgdnu rozhodnutim svym, a to v tom rozsahu, v jakém bylo
ucastniky fizeni soudu pfedloZeno.

°
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jediného jedndni. Postupuje v souladu s projednaci zdsadou a vychdzi zdsadné z uicast-
niky tvrzenych skute¢nosti a predloZzenych diikazli. Nad rimec soud muiZe provést i jiné
nez Gcastniky navrzené dikazy v pfipadech, kdy jsou potfebnd ke zjisténi skutkového
stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 OSR).

Z Pokynu3! k vykladu a uplatfiovani Smérnice jasné vyplyvd, Ze kontrola zneuZi-
vajicich ujedndni (tzv. test pfiméfenosti) soudem neni v rozporu se zdsadami civilniho
fizeni, zejména pak se zdsadou dispozicni a projednaci. Lze souhlasit s tim, Ze samotné
provedeni testu pfiméfenosti neodporuje zdsaddm civilniho fizeni. Soud m4 proto po-
vinnost provést kontrolu, avSak za predpokladu, ma-li k dispozici informace o pravnim
a skutkovém stavu, které jsou pro tyto dcely nezbytné.32 To znamend, Ze soud musi
ucinit prezkum veskerych skutkovych tvrzeni, nebot’ je nutné vyjit pouze ze zjiste-
ného skutkového stavu. N&ktefi autofi®? jsou toho ndzoru, Ze kontrola zneuZivajicich
ujednéni ex officio by méla vychazet pouze z tvrzeni, kterd jsou soudu tcastniky fizeni
predlozena a o kterych se soud dozvi. Neni-li soud na zneuZivajici ujednani icastniky
fizeni upozornén nebo nevyjdou v fizeni najevo, soud neni povinen z vlastn{ iniciativy
nepfiméfenost ujednani zkoumat. S uvedenymi zavéry lze souhlasit, nebot’ postup je
v souladu jak s projednaci zasadou, tak s postupem SDEU, ktery rovnéz pripustil prove-
deni testu pfiméfenosti za predpokladu znalosti nezbytnych informaci o pravnim a skut-
kovém stavu.3* Lze proto dojit k zavéru, Ze soutasnd procesni tprava Ceského sporného
nalézactho fizeni (avSak bez ohledu na zkrdcené formy civilniho fizen{) neni z obecného
hlediska prozatim v rozporu jak s pozadavky Smérnice, tak s poZzadavky SDEU.

Pfi konkrétnim prezkumu zneuZivajicich ujedndni soud bude postupovat obdobné
jako v pripadé jinych sport, jejichZ spor o pravo vyplyva ze smluvnich ujednéni, avSak
s tim rozdilem, Ze soud je navic povinen, a to i bez ndvrhu ucastniki, pfezkoumavat
ujednéni z dfedni povinnosti z hlediska jejich rozporu s poZzadavkem piiméfenosti za-
kladajicim vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebi-
tele. Soud proto nejprve vyloZzi pravni jednéni z hlediska jejich obsahu3d (§ 555 Ob&Z
2012) a dale prejde k posouzeni, zda spliluji vS§echny ndlezitosti podminujici jednak
jejich existenci (posouzeni zddnlivosti), jednak jejich platnost (posouzeni absolutni ne-
platnosti) s ohledem na vyznam té které nélezitosti (ndleZitost subjektu, vile, projevu,

31 Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujed-

ndnich ve spotfebitelskych smlouvdch, s. 58.

32 HULMAK, M. Komentaf k § 1815 OZ. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové prdvo:
obecnd cdst (§ 1721-2054): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 477.

33 Tamtéz,s. 477.

34 Napf. rozsudek ze dne 13. 9. 2018 ve véci Profi Credit Polska, C-176/17, bod 42: ,,V tomto kontextu je
treba zaprvé zdiiraznit, Ze podle ustdlené judikatury je vnitrostdtni soud povinen z tifedni povinnosti po-
soudit zneuZivajici povahu smluvniho ujedndni spadajiciho do piisobnosti smérnice 93/13 a odstranit tak
nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotiebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto
licelem k dispozici nezbytné informace o prdavnim a skutkovém stavu.*“ V tomto bodé odkazuje SDEU na
rozsudek ze dne 21. dubna 2016 ve véci Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, bod 52; a rozsudek ze dne
21. prosince 2016 ve véci Gutiérrez Naranjo, C-154/15, bod 58; a dalsi.

35 Neni-li to mozZné, podle imyslu jednajiciho za pfedpokladu, Ze byl tento timysl druhé strané zndm, anebo
o ném musela védét (§ 556 odst. 1 véta prvni ObcZ 2012). Pokud neni mozné zjistit imysl jednajiciho,
piisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu pfiklddala osoba v postaveni toho, jemuZ je projev vile
uren (§ 556 odst. 1 véta druhd ObcZ 2012). Pfi vykladu neni vylouceno prihlédnout i k praxi, kterou si
strany jiz zavedly (§ 556 odst. 2 Ob¢Z 2012).
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pfedmétu projevu vile, popf. vzdjemného poméru vile a jejiho projevu). 3¢ Poté podrobi
ujednani testu prfiméfenosti.

O zdanlivé pravni jednani ptjde tehdy, nejsou-li splnény zvlastni néleZitosti pro-
jevu vile taxativné uvedené v § 551 — § 553 Ob¢Z 2012, tzn. bude-li absentovat vile
nebo nebyla-li zjevné projevena vazna vile nebo nelze-li zjistit obsah pravniho jednani
pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost. Svou povahou jde o nejzavaznéjsi vady pravni-
ho jednéni, které spocivaji v nedostatku elementdrnich naleZitosti.3” Posoudi-li si soud
pravni jedndni jako zdédnlivé, nebude k nému vibec prihliZet,’® tj. jde o neexistujici
ujedndni.

O neplatné pravni jednani (roz. absolutné neplatné, nikoliv relativné neplatné;
pouze k absolutné neplatnému pravnimu jednani mize soud prihliZet i bez ndvrhu)
naopak pujde tehdy, jde-li o ochranu vefejného zdjmu alespon $ir§iho okruhu osob,
tj. pokud se zjevné pri¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zikonu a zjevné na-
rusuje vefejny porddek, anebo zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (§ 588 ObcZ
2012).V pripadé, Ze soud vyhodnoti pravni jedndni jako absolutné neplatné, hledi se na
toto pravni jedndni, jako by viibec nebylo uinéno (ex tunc), a tedy nema zadné pravni
nésledky. Na rozdil vSak od zddnlivosti, kdy pravni jedndni nebylo vibec ucinéno, se
u neplatného pravniho jednani pfedpokladd, Ze u¢inéno bylo, avSak finguje se, ze uci-
néno nebylo.3* Svou povahou proto nejde o tak zdvazné nedostatky pravniho jednéni
jako v ptipadé zdanlivosti. Tomu nasvédcuje i vykladové pravidlo, na zdkladé kterého
jsou soudy povinny pfi vykladu ujedndni uprednostnit vyklad, ktery nezaklada jejich
neplatnost, pfed vykladem, ktery neplatnost ujedndni zaklad4, pokud jsou mozné oba
vyklady.40

Zistava otazkou, jakym zpisobem by mél soud pfistoupit k pfezkumu zneuZivaji-
cich ujednani za predpokladu Ceskym zdkonodarcem stanoveného nésledku spociva-
jictho ve zdanlivosti. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, z ¢l. 6 odst. 1 Smérnice vyplyva, Ze
zneuZivajici ujedndni nejsou pro spotiebitele zdvaznd. Jakym konkrétnim ndsledkem
nezéavaznosti ¢lenské staty dosahnou, je na jejich uvédzeni. I presto ¢esky zdkonodarce
zvolil nésledek ve formé zdanlivosti, tedy z pohledu obecné pravni teorie ndsledek
postihujici nejzavaznéjsi vady pravniho jedndni. Bylo imyslem zdkonoddrce postavit
zneuzivajici ujedndni na stejnou troven jako napf. pravni jednani bez zjevné projevené
vdzné viile? Domnivam se, Ze odpovéd na tuto otdzku je pro soud, ktery zdvazné posu-
zuje zdanlivost ¢i neplatnost pravniho jednéni, ddlezita. Vyhodnoti-li totiz soud ujed-
ndni nejprve jako existujici (nikoliv zddnlivé podle § 551 — § 553 Ob¢Z 2012), posléze
platné (nikoliv absolutné neplatné podle § 588 ObcZ 2012), Ize si jen obtizné predstavit,
Ze po provedeném testu primétenosti dojde k zaveru o jeho neexistenci, tj. zdanlivosti.
Tim spiSe, mize-li se spotiebitel zneuzivajictho ujedndni dovolat (!). Nad povahou na-
sledku existence zneuZzivajicich ujedndni probéhla mezi odbornou vefejnosti diskuze,

36 ZUKLINOVA, M. Ob&anskopréavni skute¢nost. In: DVORAK, J. - SVETSKA, J. - ZUKLINOVA, M.
akol. Obcanské prdavo hmotné 1: obecnd cdst. 2. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 158.
TICHY, L. Komentdt k § 551 NOZ. In: SVESTKA, J.—- DVORAK, J. - FIALA, I. a kol. Obcansky zdko-
nik: komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1341.

38 Za predpokladu, Ze nedoslo dodate¢né k vyjasnéni projevu viile podle § 553 odst. 2 Ob&Z 2012.

%9 ZUKLINOVA, c.d.,s. 191.

40 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013 IV. US 1783/11.
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a to jak ve prospéch zdéanlivosti,*! tak ve prospéch absolutni neplatnosti.*? Zaroveri ani
soucasnd aplika¢ni praxe soudi*? neni v povaze ndsledku jednotnd. S ohledem vSak
na vySe uvedené, jakoZ i smysl a logiku ObcZ 2012, 1ze prisvédcit spiSe nazoru, ktery
uprednostiiuje vyklad o absolutni neplatnosti zneuZivajicich ujednani.

V.

Vliv unijni spotiebitelské legislativy, jakoZ i judikatury, je nepopiratelny.
Ukolem ¢lenskych stéti je usilovat o co nejiipInéjii a nejpiesnéjii integraci do vnitinich
pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statd EU. To se tyka rovnéZ problematiky zneuZzi-
vajicich klauzuli, kterd do soucasnosti doznala bohatého legislativniho vyvoje. Tomuto
dynamickému vyvoji ostatné nasvédcuje napt. i pfipravovany, avSak doposud nepro-
jednany, vladni ndvrh zdkona, kterym se ménfi zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 994), ktery mél opét vice priblizit mj.
i problematiku zneuzivajicich ujednéni unijnim pozadavkim. Na druhou stranu v rdmci
harmonizace nékterych unijnich predpist jsou ¢lenské stity povinny podfidit se pouze
minimdlnim standardm. Ne jinak tomu bylo i v pfipadé implementace Smérnice Rady
93/13 EHS do ¢eského pravniho fadu. Mezi tyto minimdlni standardy Ize rovnéz zahr-
nout i nasledek spojeny s existenci zneuzivajicich ujednani, ktery je Smérnici vyzado-
van pouze ve formé nezévaznosti takovychto ujednani. Cesky zdkonodérce k existenci
zneuZzivajicich ujednani pfistoupil prisnéji, a to ve formé zdanlivosti, tj. neexistence
ujedndni. Z hlediska pravni teorie, jakoZ i systematiky a logiky zdkona se vSak tento
prisny ndsledek jevi jako nevhodny, nebot’ nereflektuje povinnost soudu posoudit pravni
jednani nejprve z hlediska jeho existence (zdanlivost), platnosti (absolutni neplatnost)
a poté z hlediska (ne)ptimefenosti (zdanlivost). I piesto, Ze ve svém didsledku jak zdan-
livost, tak absolutni neplatnost vyvoldvaji stejné icinky, 1ze mit ndsledek ve formé
absolutni neplatnosti za pravné ,,CistS$i* formu nésledku, ktery odpovida systematice
a logice zdkona.
Dal$im neméné podstatnym zdvérem, ktery plyne z neustdlé se rozvijejici unijni
legislativy spotiebitelského prava, je potfeba jeji reflexe do vnitrostatni pravni dpravy,
tj. v naSem piipadé zejména do ObcZ 2012. To s sebou prirozené nese jeho neustdlé

41 Napf. HANDLAR, J. Komentdt k § 554 NOZ. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I: obecnd dst
(§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1764; HULMAK, M. Komentdf k § 1813 a § 1815. In:
HULMAK, M. akol. Obcansky zdkonik V: zdavazkové prdavo: obecnd cdst (§ 1721-2054): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 442, 475.

4 PELIKANOVA - PELIKAN, c. d.,s. 198-199; VONDRACEK, O. Komentdi k § 1815.In: PETROV,J. —
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1920;
PRAZAK,Z.Komentdt k § 1813 a# § 1815.In: PRAZAK, Z.~ FIALA,J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky
z prdvnich jedndni podle obc¢anského zdkoniku: komentdr k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 168.

43 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017, je vyloZeno ustanoven{
§ 1815 OZ jako absolutné neplatné pravni jednani z diivodu, Ze se nepfiméfeného ujedndni spotiebitelé
nedovolali. Naopak napf. v rozsudku Krajsky soud v Ostravé ze dne 17.9.2019, €. j. 69 Co 77/2019-173,
smluvni pokuta sjednand v nepifiméfené vysi zaklddajici vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele je zakdzanym ujedndnim podle § 1813 Ob¢Z 2012, tudiz se k nému nepfihliZi,
nema zadné pravni dusledky a nepfichdzi v ivahu smluvni pokutu moderovat (§ 2051 Ob&Z 1964).
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sv

novelizace. Tento stav nelze povazovat za zZadouci, nebot’ vnasi do soukromopravniho
kodexu destabiliza¢ni prvky. Nézor prof. Svestky na ,,pFijeti spotiebitelského kodexu
neboli ucelené (komplexni) tipravy spotiebitelskych poméri jak soukromoprdvni po-
vahy, tak verejnoprdvni povahy, jehoz sledovanym cilem by bylo — vedle odstranéni
neZddouct roztristénosti predpisii a nastolent jejich stability — mj. odlehcit obcanskému
zdkoniku od velkého mnoZstvi materie, a tim ucinit jeho zdkladni vipravu prehlednéjst,
Jjednodussi a uZivatelsky dostupnéjsi, jakoZ i — a to nikoliv v posledni Fadé — celit jeho

ey

Castéjsim a nezddoucim novelizacim“4* je proto v soucasné dob¢ stdle aktudlni.

JUDr. Silvia Vyskocilova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kubesova@prf.cuni.cz

# SVESTKA., J. Ochrana slabsf strany a zdsada rovnosti. In: DVORAK., J. a kol. Soukromé prévo 21. stoleti.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.95.
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NAJOMNE BYVANIE V POSTMODERNEJ DOBE
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Abstract: Rental Housing in the Postmodern Era

One of the areas that has undergone important changes in the “new” Czech Civil Code is
the regulation of rental housing. Until the entry into force of the Czech Civil Code (i.e.,
until 31 December 2013), rental housing had the same legal basis, based on the common
“Czechoslovak” Civil Code of 1964 (Act No. 40/1964 Sb.), or its amendment of 1991 (Act
No. 509/1991 Sb.). Despite several legislative changes in that republic, the lease of an apart-
ment retained an almost “sibling relationship”. However, since the Czech Civil Code came
into force, private law in our two countries has taken on a fundamentally different character.
In the Czech Republic, the legal regulation of rental housing is — in our view — more general,
more modern, and (even) fairer, as it equalizes the legal position of landlord and tenant. In the
Slovak Republic, however, it has taken on the character of the status quo, which, in principle,
has not even changed with the later adoption of the more liberal Act No. 98/2014 Sb. on the
short-term rental of flats.
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UvVOD

Jednou z oblasti, ktord presla v ,,novom* ¢eskom Obcianskom zdkonniku
dolezitymi zmenami, je aj pravna uprava ndjomného byvania. Do t¢innosti ¢eského
Obcianskeho zakonnika (t. j. do 31. 12. 2013) platil stav, pri ktorom malo ndjomné
byvanie rovnaky pravny zdklad, zaloZeny spoloc¢nym ,,¢eskoslovenskym* Obc¢ianskym
zakonnikom z roku 1964 (zdkon ¢. 40/1964 Zb.), resp. jeho novelou z roku 1991 (zdkon
¢.509/1991 Zb.).! Napriek niekol'kym legislativnym zmenam v tej-ktorej republike si
zachoval najom bytu takmer ,,stirodenecky vzt'ah“. Od G¢innosti ¢eského Obcianskeho
zékonnika vSak nadobudlo sikromné prdvo v naSich dvoch Stitoch zdsadne odlis-
ny charakter. Pravna dprava niajomného byvania je v Ceskej republike — z nasho

I Citovand novela prinavritila do sikromného préva, okrem iného, aj institit ndgjmu (k tomu pozri aj nasle-
dujuci text prispevku). [pozn. autorka]

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 125
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pohladu — vieobecnejsia, modernejsia a (dokonca aj) spravodlivejsia, kedZe vyrovna-
va pravne postavenie prenajimatela a ndjomcu. V Slovenskej republike vSak nabrala
charakter status quo, ktory sa, v zdsade, nezmenil ani neskor prijatym liberdlnej$im
zdkonom ¢. 98/2014 Z. z. o kratkodobom ndjme bytu.2

I. PRAVO NA BYVANIE A BYTOVA POLITIKA
V NADNARODNOM KONTEXTE

,, Prdva na byvanie znamenajii viac nez prdvo na pribytok...“

Byvanie je vnimané ako jedna zo zdkladnych I'udskych potrieb a ako prvok T'udskej
dostojnosti.# Jeho podstata preto nema vizbu na §tatne hranice ¢i na pravny poriadok
toho-ktorého §tatu, ale na ,,Cloveka“ ako takého. Reflexie tejto prirodzenej I'udskej
potreby nachddzame aj v pradvnom vyjadreni, po¢niic medzindrodnymi dokumentmi
zasadného vyznamu, ktoré sa odvolavaji na zakladné Pudské prava, socialny po-
krok a lepSie Zivotné podmienky, napriklad vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav
z roku 1948, ktord vnima pravo na byvanie ako sicast’ prava na primerand Zivotnd
drover.>-6

K pravu na byvanie ako k zdkladnému socidlnemu pravu sa hldsi aj zjednotend
Eurépa. Eurépska charta o byvani prijatd 26. aprila 2006 pracovnou skupinou Eu-
ropskeho parlamentu URBAN-Logement definuje byvanie ako ,,zdkladnii ¢ast’ Zivota,
ako zdkladné socidlne prdvo na zdklade europskeho socidlneho modelu a ako prvok
l'udskej dostojnosti“.

Pri vSeobecnej pravnej tprave ndjmu bytu ostal doteraz zachovany ,, leitmotiv*, explicitne vyjadreny

v § 685, 0ds. 1 OZ sposobom: ,, Ndjom bytu je chrdneny; |...]“ [pozn. autorka]

3 Obhajoba prdv Rémov na byvanie na Slovensku [online]. Bratislava: COHRE — ERRC — NMS, 2004,
s. 13 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://www.nadaciamilanasimecku.sk/files/documents/publikacie
/obhajoba_prav_romov.pdf.

4 Byvanie je jednym zo socidlnych prdv a zdkladnou l'udskou potrebou, pricom jeho kvalita a dostupnost’ je
Jjednym z hodnotiacich ukazovatel'ov Zivotnej iirovne obyvatel'stva.“ (BENUSKOVA, Z. Ndjomné byvanie
na vidieku na priklade vyskumu vybranych obci. Journal of Urban Ethnology.2019, No. 17, s. 246)

5 CL.25 ods. 1: ,,Kazdy md prdvo na Zivotnii tiroveri primeranii zdraviu a blahobytu jeho i jeho rodiny, rd-
tajiic do toho potravu, Satstvo, byvanie, lekdrsku opateru a nevyhnutné socidlne sluzby, pravo na zabezpe-
Cenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri pracovnej neschopnosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v ostatnych
pripadoch straty zdarobkovych moznosti, ktoré vznikli okolnost'ami nezdvislymi od jeho vole.*

6 Za zmienku stoja aj dalSie programové dokumenty OSN, osobitne Medzindrodny pakt o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach (1976), Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien (1979),
Dohovor o pravach diet'at’a (1989), Stratégia pre udrzatelné byvanie a pozemkovy manaZment v regiéne
krajin EHK OSN pre roky 2014-2020, ako aj programy, organizacie a konferencie pod patrondtom OSN,
zaoberajlice sa problematikou I'udskych sidiel, zndme ako Habitat I (Konferencia Spojenych narodov
o T'udskych sidlach, Vancouver, 1976), Habitat II (Druhd konferencia OSN o l'udskych sidlach, Istanbul,
1996) a Habitat ITII (OSN o byvani a trvalo udrzatelnom rozvoji miest, Quito — Ekvador, 2016), na ktoré sa
vyslovne odvoldvaji aj koncepcie a strategické materidly viacerych Statov vritane Slovenskej republiky
(napr. Koncepcia Stitnej bytovej politiky do roku 2020. In: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej re-
publiky [online]. [cit. 2021-09-27]. Dostupné na: https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/bytova
-politika/dokumenty/koncepcie).

7 ,,Okrem toho, Eurdpska charta o byvani, prijatd 26. aprila 2006 pracovnou skupinou Eurdpskeho parla-

mentu ,URBAN-Logement*, definuje byvanie ako naliehavo nevyhnutny majetok, ako zdkladné socidlne
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Charta zakladnych prav Eurépskej tinie® sa sice neprihldsila k pravu na byvanie
ako k jednému zo zdkladnych prav samotného eurépskeho spolocenstva (na rozdiel
napr. od prava na ochranu Zivota, slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania
¢i prava vlastnit’ majetok), ,,otdzku byvania“ vSak zapracovala do §irSicho rdmca.® Na-
proti tomu — Eurépska socidlna charta (revidovana)!? pristupuje k pravu na byvanie
explicitnejsie, kedZe do svojej prvej Casti pojala ustanovenie v zneni: ,,31. Kazdy md
prdvo na byvanie.“, ktoré v druhej Casti rozvadza, priCom ustanovuje, Ze na zabezpe-
¢enie Uc¢inného vykonu prava na byvanie sa zmluvné strany zavizuji prijat’ opatrenia
uréené na podporu pristupu k byvaniu na primeranej drovni, dalej na predchadzanie
a zniZzenie bezdomovstva s cielom jeho postupného odstrdnenia a na spristupnenie
ceny byvania tym, ktori st bez dostatoénych zdrojov.!!

V celkovom kontexte prava na byvanie v systéme Eurépskej vinie (dalej ,,EU*
alebo ,,EU27%) viak treba konstatovat’, Ze problematika byvania zaujima v &lenskych
Statoch autonémne postavenie a vo vzt'ahu k samotnej Eurdpskej tnii, v ktorej nie je
ukotvena jednotnd bytova politika, sa zachovava princip subsidiarity, ¢o znamen4,
7e EU sa problematikou byvania zaoberd len vtedy, ak je moZné lepsie dosiahnutie
stanovenych cielov prostrednictvom organov EU neZ prostrednictvom jednotlivych
¢lenskych krajin.!2

pravo na zdklade eurdpskeho socidlneho modelu a ako prvok l'udskej dostojnosti.” (Eurépsky parla-

ment. Navrh uznesenia Eurépskeho parlamentu o byvani a regiondlnej politike (2006/2108(INI) [online].

9. 1. 2006, s. 8 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009

/documents/pr/644/644864/644864sk .pdf.)

Charta zékladnych prav Eurépskej tinie (2016/C 202/02). In: Uradny vestnik C202/390 [online].

7. 6. 2016 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF

/uri=CELEX%3A12016P%2FTXT&from=LT.

Pozri ¢l. 34, v rdmci ktorého ustanovuje: ,,3. S ciel'om bojovat’ proti socidlnemu vyliceniu a chudobe

Unia uzndva a respektuje pravo na socidlnu pomoc a pomoc pri byvani s ciel’om zabezpe(it’ dostojnii

existenciu vietkych osob, ktoré nemajii dostatok prostriedkov, v siilade s pravom Unie a viitrostdmymi

prdvinymi predpismi a praxou.*

10 Eurépska socidlna charta (revidovand), 1996. In: Slov-Lex: prdvny a informacny portdl [online].

[cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2009/273/.

K ¢l. 31 Eurdpskej socidlnej charty doddvame, 7e Slovenskd republika nim nie je viazand, kedZe pri ulo-

Zen(i ratifikacnej listiny uplatnila vyhlasenie v zneni, ktoré ¢1. 31 neobsahuje. Tato skutocnost’ v§ak nezna-

mend, Ze sa Slovenskd republika k pravu na byvanie ,,stavia chrbtom®, je totiZ viazand jednak viacerymi

inymi dokumentmi, tykajicimi sa (aj) prdva na byvanie (napr. uz spomenutou Vseobecnou deklardciou

Tudskych prav z roku 1948), no zaroven — podl'a analytikov — interpretdcia prdva na byvanie podla ¢l. 31

Charty je pre Slovenskii republiku relevantnd, ked'Ze Slovenska republika ratifikovala dalgie ¢lanky Char-

ty, ktoré zarucuji pravo na byvanie pre urcité skupiny obyvatel'stva, napr. deti, rodiny, ['udi so zdravotnym

postihnutim a dalSie. [pozn. autorka]

12 Oblast’ byvania ovplyviiuje Eurpska tinia najmi prostrednictvom priamych vplyvov (napr. predpisy o po-
ziadavkdch na kvalitu vyrobkov a materidlov, energeticka politika a pod.) a nepriamych vplyvov (podpora
boja proti socidlnej exklizii a chudobe, demografickym zmendm a pod.). Nemenej dolezitd je moznost
Cerpania Eurépskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov (napr. na obnovu obytného prostredia, zlepSo-
vanie energetickej hospodarnosti budov a pod. [pozn. autorka]

o
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Za jedno z kritérif rozliSovania byvania sa (aj v ramci EU2713) povaZzuje:

a) byvanie vo vlastnom obydli (tzv. byvanie ,,vo vlastnom*) a

b) najomné byvanie (tzv. byvanie ,,v cudzom*), ktoré mozno rozlisit’ podla niekol-
kych dalsich kritérif najmi na trhové/komercné ndjomné byvanie a socidlne/verejné
ndjomné byvanie .\

Kym pojem trhové ndjomné byvanie je relativne jasny (poskytované v rdmci ,,vol-
ného* trhu s primarnym cielom prenajimatela ,, dosiahnut’ zisk*), jednotnd defini-
ciu pojmu socidlne byvanie zatial nepozna nielen Slovensko, ale ani Eurépska tnia.
,,Oznacenie socidlneho byvania v jednotlivych krajindch nie je taktieZ jednotné, byva
pomenované ako byvanie s miernym ndjomnym (Franciizsko), limitované neziskové
byvanie (Rakiisko), verejné byvanie (Ddnsko), podporované byvanie (Nemecko) alebo
chrdnené byvanie (Spanielsko). V naich podmienkach sa moZzeme stretnit’ s oznace-
nim socidlneho byvania, ako ndjomného byvania pre socidlne ucely, alebo ako socidlne
ndjomné byvanie.*“1

II.,,SKUTKOVY A PRAVNY STAV“ BYVANIA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

I1.1 AKO SAV SUCASNOSTI ,,BYVA“ V SLOVENSKEJ REPUBLIKE?

V medziach Slovenskej republiky plati, Ze pravo na byvanie sa povazuje za
socidlne pravo s osobitnym charakterom.!¢- 17 Jeho obsahom v$ak nie je iba ,, prdvo
byvat“, dotvdra ho komplex dal§ich vzdjomne sivisiacich a od seba zdvislych socidl-
nych i T'udskych prav, medzi ktoré patria napriklad pravo na pristup k bezpecnej pitnej
vode a hygienickému vybaveniu, pravo na bezpecné a zdravé prostredie, pravo dietat’a
na prostredie vhodné pre fyzicky a duSevny vyvoj, pravo na pristup k zdrojom vratane
energie na varenie, kirenie a osvetlenie, pravo na pristup k byvaniu a pridruzenym

13 Statistika byvania. In: eurostat: Statistic Explained [online]. 2020 [cit. 2021-12-12]. Dostupné na: https:/
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index .php?title=Housing_statistics%2Fsk&oldid=498765#Vlastn
.C3.ADcky_vz.C5.A5ah.

Pozri HOGENOVA, M. Porovnanie prdavnej iipravy a praxe verejnych a socidlnych ndjomnych bytov vo
vybranych krajindch Eurdpy (Porovndvacia analyza k parlamentnym tlaciam ¢. 272 a ¢. 273) [online].
Bratislava: Kanceldria Ndrodnej rady Slovenskej republiky, 2020 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: www
arsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx ?DocID=486820.

,Socidlne byvanie, rovnako ako bytové politiky Stdtov EU, neupravuje jednotnd legislativa EU, rovna-
ko nie je zadefinovand jednotnd klasifikdcia socidlneho byvania platnd pre vsetky clenské staty EU.“
(BRNAK, M. Socidlne byvanie na Slovensku. Prohuman [online]. 2021 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na:
https://www.prohuman sk/socialna-praca/socialne-byvanie-na-slovensku); CAR,, M. — Ndrodnd banka Slo-
venska. Stav a perspektiva ndjjomného byvania na Slovensku. Slovenskd Statistika a demografia [online].
2020, ro¢. 30, ¢. 1, s. 31-43 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://ssad.statistics.sk/SSaD/wp-content
/files/1_2020/1_2020_clanok_3_Car.pdf.

16 Koncepcia Stitnej bytovej polmky do roku 2020.

Ustava Slovenskej republiky ,,pravo na byvanie* vyslovne nezakotvuje, na rozdiel od niektorych inych
statov EU (Belgicko, Spamelsko Grécko, Portugalsko ¢i Finsko). Vo Franciizku je napriklad zavedené
stidne vymadhateI'né pravo na byvanie v pripade, ak bol obcanovi znemozneny pristup k byvaniu napriek
jeho snahe (FICO, M. Socidlne byvanie: aktudlne otdzky a trendy v jeho podpore. Rodina a prdca. 2011,
¢. 1.
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sluzbdm bez diskrimindcie pohlavia, rasy, etnickej prisluSnosti a iného postavenia,
pravo na stkromie, pravo na bezpecie vratane istoty pravnej formy byvania a viaceré
dalsie.'8

Stcasny stav rieSenia bytovej otazky v Slovenskej republike je vysledkom zlozitého
historického vyvoja v prostredi r6znych hospodarskych a politickych pomerov. Pred
rokom 1989 sa cely systém financovania vystavby odvijal od systému planovaného
riadenia narodného hospodarstva. Na financovani vystavby sa v ramci systému kom-
plexnej bytovej vystavby podielal v celom rozsahu §tét, a teda aj starostlivost’ o byvanie
a zodpovednost’ za byvanie bola v zdsadnej miere zaleZitost'ou Stétu.

Privatizacia bytového fondu, ku ktorej doslo v Slovenskej republike v devit'desia-
tych rokoch minulého storocia,!® celkom prepisala koncepciu bytovej otazky, pri¢om
zodpovednost’ za byvanie sa preniesla zo Statu na obcana.

Z hladiska typu obydlia, v ktorom sa byva —t. j. ,,v com sa byva‘ (byty vs. domy),
je stav v Slovenskej republike pomerne vyrovnany, ¢o koreSponduje aj s celkovym
priemerom EU27.20

Zasadne odli$ny je vSak pomer obydli, ktoré jeho uzivatel vlastni a ktoré si prena-
jima — kym vo vlastnej nehnutel'nosti Zije v Slovenskej republiky cca 90 % obcéanov,
zvySok populdcie, t. j. (iba) cca 10 %, si svoje obydlie prenajima (z toho byty tvoria
cca 6 % — v ramci ktorych je pomer socidlneho a trhového byvania priblizne rovnaky,
a domy cca 3 %, 1 % — tvori ,,to ostatné”, napr. ubytovne). Ziada sa povedat’, Ze spo-
medzi Eurépskej 27 ma nizsi podiel ndjjomného byvania v porovnani s nami uZ iba
Rumunsko alen ,trosku lepsie* je na tom Chorvdtsko a Litva (Ceské republika dosahuje
»trochu lep$ie umiestnenie).2! Na druhej strane najviac sa v rdmci celej Eurépy prena-
jima byvanie vo Svajciarsku a v ramci EU27 v Nemecku (vlastnictvo: 51,4 %, najom:
48,6 %) a v Rakusku (vlastnictvo: 55 %, ndjom: cca 45 %), Cisto verejné ndjomné byva-
nie je najviac podporované v Dédnsku, Svédsku a Holandsku a socidlne ndgjomné byvanie
rezonuje v Slovinsku a v Irsku.??

»Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze pristup k ndjomnému byvaniu na Slovensku je
vel’mi obmedzeny, ¢o okrem iného nepriaznivo vplyva aj na moZnost’ mobility pracov-
nych sil.“3

18 Obhajoba prdv Rémov na byvanie na Slovensku.

19 Porovnaj s: LLOSA, M. V. Voldni kmene. Trnova: Bourdon, 2019, s. 16-17: ,, Vidda Margaret Thatche-

rové (1979-1990) znamenala revoluci v nejprisnéjsich mezich zdkona. Stdtni priimysl byl zprivatizovdn,

britské podniky prestaly dostdvat dotace a byly donuceny k modernizaci a soutéZi na volném trhu, zatimco

,socidlni‘ byty, které vidda az doposud pronajimala obcaniim s nizkymi prijmy, cimZ si udrzovala volebni

klientelismus, byly odproddny ndjemnikiim v souladu s politikou, jez chtéla z Velké Britdnie udélat zemi

viastnikii.*

Tento tdaj plati aj o Ceskej republike, viac pozri Statistika byvania: druh obydlia. In: eurostat: Statistic

Explained [online]. 2020 [cit. 2021-12-12]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained

/index.php?title=Housing_statistics %2Fsk&oldid=498765#Vlastn.C3.ADcky_vz.C5.A5ah.

Viac pozri Distribution of population by tenure status, 2018 [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/c/c6/Distribution_of_population_by_tenure

_status%2C2018%28%25%29SILC20.png.

22 TamZe.

23 Sprdva o plneni zdverov Koncepcie §titnej bytovej politiky do roku 2020. In: Ministerstvo dopra-
vy a vystavby Slovenskej republiky [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://www.mindop.sk
/ministerstvo-1/vystavba-5/bytova-politika/dokumenty/koncepcie.

©
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1.2 VLASTNE BYVANIE VS. ,,.BYVANIE V CUDZOM*?

Ak sa pytame na pociatky ndjomného byvania v ,, nasich podmienkach*
(ide skor o pomery ,,hornouhorské“ ako slovenské [pozn. autorka]), vratme sa na za-
¢iatok dvadsiateho storocdia, ktoré beletristicky zmapoval Sdndor Mdrai vo viacerych
knihéch. Na dcely zvolenej témy je osobitne piitavé jeho dielo Spoved’ mestana z roku
1934, v ktorom opisuje zaciatky ndgjomného byvania v KoSiciach (piSe o ,,prvom nd-
Jjomnom dome v tomto meste ). Opisov byvania je v knihe pomerne vel'a, z mnohych
sa da poucit, pri niektorych sa mozno pousmiat’. Podl'a slov autora diela vSak platilo,
Ze nadjomné byvanie bolo v ,,lepSej spoloc¢nosti“ vnimané akosi ,, podradnejsie — autor
doslova uvddza:

., Bol to prvy dom v meste, ktory nebol postaveny so zdmerom, Ze jeho obyvatelia sa
v fiom budii mrvit’ do konca Zivota a strdvia vSetky dni medzi jeho vitulnymi stenami |...]
Staré patricijské rodiny si v takomto dome nerady kupovali byt. Na jeho obyvatel’ov sa
divali trochu zvysoka, ako na priselcov bez pevnej pody pod nohami. [...] Aj moj otec
(riaditel banky [pozn. autorkal) mal pocit, Ze pani by nemali byvat’ v cudzom dome
a platit’ ndjomné a robil vetko pre to, aby sme sa ¢o najskor mohli prestahovat’ do
vlastného.“**

Tento pristup vSak nemozno vy¢itat’ ani ,,starym koSickym patricijskym rodindm*
a ani nikomu inému. Potreba vlastnit’ je totiz ¢loveku celkom prirodzena — uvadza sa, Ze
je sucastou Styroch zdkladnych l'udskych pudov, konkrétne — podla ceského psychiatra
prof. Vondrd¢ka — tzv. pudu na sprijemnenie existencie.?

Vyzdvihovanie toho, ¢o je spojené s vlastnictvom a ¢o sved¢i v ,,neprospech na-
jmu, v§ak moZeme ndjst’ aj v celkom inych zdrojoch. V jednom z evanjelif sa napriklad
docitame: ,,Ja som dobry pastier. Dobry pastier poloZi Zivot za ovce. Ndjomnik a ten,
Co nie je pastierom a ovce nie si jeho, opiista ovce a utekd, ked vidi prichddzat vika,
a vik ich trhd a rozhdria. Ved' je nddennik a nezdleZi mu na ovciach.” (Jn 10, 11-13).

Na druhej strane — vlastnik, ako dobry hospoddr (dobry pastier), je Casto odkazany
na svojich ,,najomnikov*, a (aj) preto by k nim mal byt ,,siicitny“ &i ,, ndpomocny“.
Vlastnictvo je sice ,,silnejs$i instittit v porovnani s nijmom, ale aj to je ,,prchavé®, o sa
zaujimavo odzrkadlilo napriklad v jednom zo Zidovskych prikdzani platnom na dzemi
Izraela, ktoré ukladd, Ze , kaZdy pdt'desiaty rok sa mda vymazat’ vlastnictvo, (ale aj
vSetky dlhy) a rohy poli sa musia prenechat’ chudobnym...“26

Tento ochrandrsky pristup , k slabSiemu*, nech je akokol'vek podrobovany kriti-
ke, sa preniesol (aj) do pravnej ochrany najomcu pri najme obydlia a prejavuje sa

24 MARAL,S. Spoved me3tana. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 16-17 (madarsky original Egy polgdr vallo-
mdsai. Budapest, 1934).

25 PAVLOVSKY, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktual. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 37.
Spolu s vlastnickym pudom tvori pud pre sprijemnenie existencie napr. sebauplatnenie, skrasTovanie
a pod., k tomu pozri napr.: CESKOVA, E. Psychické funkce a zdklad psychopatologie [online]. s. 40
[cit. 2021-12-12]. Dostupné na: https://is.muni.cz/el/med/jaro2019/VLPY9X 1c/um/Psychopatologie_
prezentace.pdf; ako aj: DOUBEK, P. Obecnd psychiatrie [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné na: https://
psychiatrie.If1.cuni.cz/file/6049/obecna-psychiatrie-2.pdf.

26 HALEVL, Y. K. Listy mojmu palestinskemu susedovi. Bratislava: Hadart Publishing, 2020, s. 118.

130



v kazdom modernom §téte, ktory dba na socidlne potreby tych, ktori v iom Zziju, a na
zlepSovanie ich Zivotnych podmienok.

I1.3 HISTORICKE REMINISCENCIE

Z hl'adiska pravneho vyjadrenia vzt'ahu uZivatel'a bytu k uzivanému bytu
doslo v povojnovom Ceskoslovensku k vyznamnému posunu?’ — povodne, po prija-
ti tzv. prvého Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 151/1950 Zb.), islo o ,,najomny
vzt'ah*, ktory sa spociatku odvodzoval od vieobecnych ustanoveni o najme (§ 387
anasl. OZ z roku 1950), neskor od zdkona ¢. 67/1956 Zb. o hospodareni s bytmi, pricom
ndjomnym vzt'ahom/pomerom bol oznaeny aj vzt'ah k druZstevnému bytu.28

Obdiansky zakonnik z roku 1964 (zikon ¢. 40/964 Zb.) v zasade opustil institit
najmu, a to nielen vo vzt'ahu k bytu, ale vo vSeobecnosti, t. j. institit ndjmu de iure
zanikol 2 Pri uZivani nehnutelnosti vratane bytov a inych miestnosti bol nahradeny bud
osobnym uZivanim bytov, inych miestnosti a pozemkov (§ 152-189 Obcianskeho
zékonnika v zneni do 31. 12. 1991), alebo, v rdmci tzv. ob¢ianskej vypomoci, institut-
mi prenechania bytu v rodinnom domceku, prenechania ¢asti bytu a prenechania
nehnutePnosti na do¢asné uzivanie (§ 390-398 Obcianskeho zdkonnika v zneni do
31.12.1991).%0

Pri pravnej iprave osobného uZivania bytov sa z dovodovej spravy k § 152 (osobné
uZzivanie bytov) dozvedame: ,,V socialistické spolecnosti je bytovd vystavba a uZivani
bytii véci celé spolecnosti. P¥i uZivani bytii se vyskytujii nové, socialistické prvky. [...]
Institut ndjmu, kterym bylo umoznéno ziskdvdt byty jen k do¢asnému uZivani a ktery
vychdzi z ochrany zdjmii soukromych vilastnikit bytového majetku, nemiiZe tyto nové
vztahy pri uZivdni byt vyjadrit. | ...] Osnova pro uZivdni byti a jinych mistnosti a pro
uzZivdani pozemkii zavddi novy prdvni institut osobniho uZivdani, ktery lépe vystihuje
zmeny, které se staly v uzivani bytii mistnosti a pozemkii, a zabrariuje negativnim jeviim,
které dosavadni prdvni viprava umoZiiuje. Prdvo osobniho uZivani bytii a pozemkit neni
casové omezené, piechdzi na dédice a poZivd, zejména pokud jde o osobni uZivani
pozemkii, stejné ochrany jako vlastnické prdvo [...]“ 3!

27 Pre tplnost’ uvddzame, Ze ochrane nijomného byvania sa venovala pozornost’ aj v ,,predvojnovom* Cesko-
slovensku, pozri napr. zdkon ¢. 44/1928 Sb. z 28. 3. 1928 o ochrane ndjomnikov a vyhldska ¢. 62/1943 Sb.,
ktorou sa vyhldsilo upravené tiplné znenie zdkona o ochrane ndjomnikov, ktoré boli zrusené zdkonom
¢. 151/1950 Zb. [pozn. autorka]

28 Zdkon ¢.27/1959 Zb. o druZstevnej bytovej vystavbe.

29 Snad len nedopatrenim ostal ,,spomenuty/zabudnuty* v odkazovej norme (§ 494) o ndjme pol'nohospodar-
skeho pozemku. [pozn. autorka]

30 Na citované ustanovenia, tykajiice sa prenechania bytu v rodinnom dom&eku a Casti bytu, sa podporne

ndjmom boli. [pozn. autorka]

CESKA, Z. — KABAT, J. - ONDREJ, J. - SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Dil I,

(§ 1-221). Praha: Panorama, 1987, s. 539 a nasl.
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I1.4 NOVELA OBCIANSKEHO ZAKONNIKA C. 509/1991 ZB.

Navrat k inStitdtu ndjmu priniesla aZ novela Obc¢ianskeho zdkonnika z roku
1991 (zékon €. 509/1991 Zb., G¢innd od 1. 1. 1992), ktord, v rdmci ndjmu, upravila aj
,,0s0bitné ustanovenia o ndjme bytu* (§ 685-723 OZ). Pravdou vsak je, Ze najmi v po-
Ciatkoch svojej t¢innosti nova pravna tprava ndjmu bytu nadviazovala na predchadzaju-
cu pravnu Upravu osobného uZivania bytu, pricom obsah niektorych jej Casti sa prevzal
do novelizovaného Obcianskeho zdkonnika takmer v identickej podobe — napr. prdvna
tprava obsahu najomného vzt'ahu (p6vodne upravend v § 158-167), thrada za uzivanie
bytu a za sluzby (povodne upravend § 168—171), tzv. spolo¢né uZivanie bytu (pdvodne
upravené v § 172-182), prechod najmu bytu (pévodne § 179-182), prevzala sa aj
podstata institdtu bytovych nahrad (pévodne upravené v § 186 ods. 1-3).

Do novelizovaného Obcianskeho zdkonnika sa dostali aj niektoré ustanovenia
o skonceni osobného uZivania bytu, iné sa len mierne upravili, pripadne doplnili,??
v kazdom pripade v nich vSak ostal zachovany vyrazny ochranarsky pristup vo vztahu
k ndjomcovi, ktory mozno doteraz vycitat z § 685, ods. 1 OZ a ktory stanovuje, Ze:
, Ndjom bytu je chrdneny,; ak neddjde k dohode, moZno ho vypovedat len z doévodov
ustanovenych v zdkone.*

Pravdou vsak je, Ze pri zostavovani ,,novej pravnej Upravy" zdkonodarca takmer
vobec nezohl'adnil skutocnost’, Ze pri rieSen{ otdzky byvania doslo — oproti socializmu —
k zdsadnej zmene pomerov, ked 7e vii¢§ina bytov sa postupne privatizovala a novi vlast-
nici sa v skuto¢nosti nemohli rovnat’ moznostiam, ktoré mal v predchadzajicom obdobf
socialisticky $tdt, napriklad v otdzke povinnosti prenajimatel'a zabezpe¢it' ndjomcovi
bytovi nahradu pri skonceni ndjmu, ktorou ,,novodoby* vlastnik (pdvodny ndjomca)
ako prenajimatel’, na rozdiel od socialistického Statu, jednoducho nedisponoval.

Ciasto¢nii liberalizdciu préavnej Gpravy najmu bytu priniesla aZ novela Ob&ianskeho
zakonnika zdkonom €. 261/2001 Z. z., ktory z Obc¢ianskeho zdkonnika odstrdnil potrebu
privolenia stidu s vypovedou z ndjmu bytu a ktory podl'a dovodovej spravy ,,[...] nove-
lizoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujiice ndjom bytu, skoncenie ndjmu
a bytové ndhrady. Ochrana ndjmu bytu bola pred ii¢innost' ou tejto novely zaloZend na
tom, Ze ak nedoslo k dohode medzi prenajimatel om a ndjomcom, mohol prenajimatel’
vypovedat’ ndjom len z dovodov stanovenych v zdkone a len s privolenim sidu. |...]
Ako vyplyva z dovodovej sprdvy k novele, preferovanie ochrany ndjomcu pri zdniku
ndjmu bytu viedlo nielen k obmedzovaniu vlastnickych prdv prenajimatel’ov — vlast-
nikov domu alebo bytu, ale aj k narastaniu ich financénych problémov a k celkovej

32 Povodnd dprava, rovnako ako tprava, ¢innd od 1. 1. 1992, vyZzadovala napriklad na skoncenie zmluvného
vztahu ingerenciu osobitného orgdnu — stdu, pripadne miestneho narodného vyboru (MNV), a to tak,
ze do 1. 1. 1993 mohol sid, resp. MNV pravo osobného uzivania priamo zrusit', po 1. 1. 1993 daval sud
k vypovedi prenajimatela svoje privolenie. V Slovenskej republike sa od tohto pravidla upustilo zdkonom
&.261/2001 Z. z., v Ceskej republike ostala ingerencia stidu zachovand az do 31. 12.2013, t. j. do G&innosti
nového Obéianskeho zdkonnika, i ked v modifikovanej podobe. Porovnatelné ostali aj niektoré dévody
skoncenia osobného uZzivania bytu a ndjmu bytu, napr. ak uzivatel' mal dva byty; ak uZivatel' neuzival
bez vaznych dovodov byt vobec alebo ho uzival len obcas; ak dovtedajsi uzivatel prestal pracovat pre
organizdciu a organizdcia naliehavo potrebovala byt pre iného svojho pracovnika a viaceré dalSie. [pozn.
autorka]
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nemoznosti rieSenia bytového problému na Slovensku. Preto sa nielen prenajimatelia
oprdvnene domdhali zdkonnej ipravy, ktord by umoznila ucinny postih voci neplati-
c¢om, osobdm poSkodzujiicim bytovy majetok a narisajiicim pokojné byvanie ostatnych
ndjomcov.“33

Obciansky zdkonnik viak, napriek vykonanym zmenam, venoval aj nadalej citeI'ne
zvySenu pozornost’ najomcovi bytu, ¢o druhd strana vztahu — prenajimatel’ — Casto
pocitovala diskriminacne. Negativne dosahy pravnej ipravy najmu bytu na pravne po-
stavenie prenajimatela sa prejavovali vo viacerych aspektoch a mali pretrvavajici cha-
rakter. Sndd najvypuklej$§im problémom bola (a stile je) ,,bezmocnost™ prenajimatela,
ktory sa nedokdZe dostatoéne ti¢inne branit’ vo¢i neplatiacemu ndjomcovi, kedze v rezi-
me ndjmu bytu podla OZ ho ,,musi* trpiet’ ako ,,opravneného uzivatel'a” svojho majetku
v extrémnom pripade az 13 mesiacov, a ak sa ndjomca nevystahuje dobrovol'ne, tak aj
dlhsie.?* Problémov, ktoré nardZali na zjavni nevyvéZenost’ povinnosti prenajimatela
a prav ndjomcu pri najme bytu, viak bolo podstatne viac — z tych dalsich mdZzeme spo-
meniit’ re§tituentov, ktorym sa prinavratil majetok podla osobitnych predpisov3> a pre
ktorych boli prinavratené bytové domy alebo byty doslova danajskym darom — prina-
vratenim vlastnictva im vznikla povinnost’ udrziavat’ predmet najmu, ako aj cely dom,
v uzivaniaschopnom stave, bytové domy vSak boli vi¢Sinou v zifalej kondicii, takze
reStituenti — staronovi vlastnici, pripadne ich pravni nastupcovia — si svoju povinnost’
redlne nedokdzali splnit’, ked%e ndjomné ostalo po dlhd dobu v nezmenenej vyske.
Z vratenia majetku mali preto pocit, Ze sa im spolocnost’ vysmieva druhykrat — prvykrat,
ked o svoj majetok prisli, a druhykrat — ked ho ziskali v zanedbanom stave, ,,zat aZeny*
pre nich nevyhodnymi ndjomnymi vzt'ahmi.3¢

33V Ceskej republike sa tento stav upravil (nie v§ak dplne odstrdnil) neskor, zdkonom ¢. 107/2006 Sb., ktory
novelizoval aj Ob&ansky zdkonik, pri¢om v zékone ostala zachovana potreba privolenia sidu s vypovedou
v stanovenych pripadoch (§ 711a, ods. 1). [pozn. autorka]
3 O zdkonnom postupe vypratania bytu pozri napr. BUDJAC, M. — FANCOVIC, B. Zdkon o krdtkodobom
ndjme bytu: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 223-237.
Pre oblast’ domového majetku platil zdkon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni ndsledkov niektorych majetkovych
krivd v zneni neskorSich predpisov.
Restituenti sa domahali spravodlivosti nielen na domdcich stidoch, ale aj na Eurépskom stde pre I'udské
prva (dalej len ,,ESI:P*). Prelomovym pripadom pred ESI’P bolo rozhodnutie o staZnosti &. 30255/09
vo veci Bitt6 a dal¥f proti Slovenskej republike. Stazovatelia sa stazovali podla ¢lanku 1 Protokolu &. 1,
samostatne aj v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru, na obmedzenie ich prava na pokojné uZivanie majetku,
ktoré vyplyvalo z pravnych predpisov upravujicich reguldciu ndjomného. Relevantnd judikatira ESLP je
zosumarizovand napriklad v rozsudkoch Hutten-Czapska proti PoI'sku ¢. 35014/97 alebo Edwards proti
Malte &. 17647/04. Po vyhldseni rozsudku vo veci Bitt6 a dal3i proti Slovenskej republike sa so staznostou
proti Slovenskej republike v rovnakom skutkovom stave obritili aj dalif stazovatelia. ESI'P v rozsudku
vo veci Bitté a dalsf proti Slovenskej republike ani v dal§ich nestanovil kvalitativne ani kvantitativne
kritérid na stanovenie vySky odskodnenia, pricom v niektorych pripadoch dokonca spojil majetkovi a ne-
majetkovi ujmu st'azovatel'ov do jednej sumy. Zaroveni ESLP nestanovil ani ¢asové obdobie, za ktoré by
povaioval uplatiiovanie systému regulovaného ndjomného za primerané a akceptovatel’né resp. stanove-
nie Casu, odkedy je moZné takyto zdsah do prdv staZovatelov povaZovat za neprimerany. Viac pozri napr.
BUKOVCANOVA proti Slovenskej republike [online]. 2016 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https:/www
ustavnysud.sk/documents/10182/1270872/rozsudky+2016.pdf/6cec4096-b45a-461e-b509-8fb88e7b859%.
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1.5 ZAKON O KRATKODOBOM NAJME BYTU

Bariéru nadmernej ochrany ndjomcov Ciastoéne odstrdnil zakon
¢. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu (ZoKNB), ktory, podla jeho tvorcov,
,priniesol prenajimatel’ om vicsiu ochranu najmd tym, Ze riesi tie ndleZitosti ndjmu,
ktoré boli pre prenajimatel’a problematické a nevyhodné >’ (tykaji sa najmi skonenia
ndjmu) a ktory ma zabezpecit’ ,, vyrovnanejsie a flexibilnejsie postavenie zmluvnych
strdn oproti chrdnenému ndjomnému byvaniu, ktoré je upravené Obcianskym zdkonni-
kom“ (pozri dovodovu spravu k zdkonu), av§ak — ani pri iom nemo6Zeme ocakavat’ ab-
solttnu liberalizdciu vzt'ahov medzi prenajimatel'om a ndjomcom. ZoKNB vsak chrani
najomcu v akejsi ,, soft“ verzii — zmluvné strany si napriklad m6zu dohodnit’ vypoved-
ny dovod nad rdmec zdkona, ¢o v rezime OZ neplati, ale aj tento ,,dohodnuty dévod“
musi byt’,,spravodlivy* (pozri § 7, ods. 1, pism. ¢) a ods. 2, pism. d) cit. zdkona).

Napriek prinosom zakona konstatujeme, Ze jeho prijatie nepovazujeme za koncepéné
rieSenie pravnej Upravy ndjomného byvania v Slovenskej republike. Samotné Minister-
stvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktoré je gestorom bytovej politiky v na-
Som domdcom prostredi, vo svojej sprave konstatuje: ,, Prostrednictvom legislativnej
ipravy Obcianskeho zdkonnika by bolo vhodné zabezpedit' vzdjomnii rovnovdhu posta-
venia vilastnikov a ndjomcov bytov aj pri dlhodobom ndjme bytu, co by malo pozitivny
vplyv na rozvoj trhu s ndjomnymi bytmi. 38

III. NAJOMNE BYVANIE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
. DE LEGE FERENDA“ A JEHO OVPLYVNOVANIE (AJ)
CESKYM PRAVOM

Podpora ndjomného byvania v Slovenskej republike je vyzvou, ktorud si
osvojuje snad kazdé politické zoskupenie, osobitne vo fize, ked sa obracia na voli¢ov
a ziada ich o podporu. V nasledujicich fazach sa, zial', redlne vysledky dostavuji skor
zanedbatel'ne. Paradoxom je, Ze tento netispech nemdZeme pricitat’ iba zlyhdvaniu po-
litickej moci (¢i uz zdkonodarnej alebo vykonnej), ale aj samotnym obcanom, ktori na
jednej strane volajui po rieSeni byvania formou vystavby bytovych domov, no na druhej
strane reaguju efektom NIMBY .3

Z pohladu sikromného prava v Slovenskej republike zatial nedoslo k zavisSeniu
procesu jeho rekodifikécie, ktoré je kI'i¢ové najméi pri pradvnom usporiadani ,,byvania

37 Koncepcia §titnej bytovej politiky do roku 2020, s. 22.

38 Tamze,s. 23.

39 Ide o akronym, odvodeny z: Not In My Back Yard (nie na mojom dvore), charakterizujici postoje l'udf, ktor{
odmietaj, aby nejakd vSeobecne prospesnd stavba bola v blizkosti ich domova, k tomu pozri napr. KIN-
DER, P. D. Not in My Backyard Phenomenon. In: Britannica [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné na:
https://www britannica.com/topic/Not-in-My-Backyard-Phenomenon; k tomu pozri napr. aj: OSVALDO-
VA, L. Nie na mojom dvore: ndjomné byvanie v Bratislave nardza na odpor, susedia sa boja zahust'ovania aj
ndjomnikov. In: Dennik N [online]. 12.5.2021 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://dennikn.sk/2379676
/nie-na-mojom-dvore-najomne-byvanie-v-bratislave-naraza-na-odpor-susedia-sa-boja-zahustovania
-aj-najomnikov/.

134



v cudzom*. Jeho pripravnd a tvoriva faza je v§ak vhodnd na zohl'adnenie viacerych pod-
netov, ktoré by na jednej strane pomohli prekonat’ historické relapsy domadcej pravnej
upravy ndgjomného byvania, no na druhej strane by reSpektovali pravo na byvanie ako
prirodzend l'udsku potrebu a poskytovali mu zodpovedajicu pravnu ochranu. V tejto
suvislosti sa domnievame, Ze de lege ferenda:

1. pri ndjme obydlia je potrebné zachovat’ ochranarsky pristup smerom k nijom-

covi — ,éloveku*, ked7e si byvanim uspokojuje svoju prirodzenti potrebu — potrebu
byvat’, a td ma silny socidlny ndboy,

. pri miere ochrany, ktord sa mé poskytnit ndjomcovi, by v§ak nemalo byt kl'ico-

vé iba to, ¢i ide/nejde o kratkodoby ndgjomny vztah v zmysle, ako ho vymedzuje
ZoKNB, i ked trvanie nijmu mézu mat’ vplyv na mieru ochrany najomcu (moze
sa od neho odvijat’ napr. dizka vypovednej doby sposobom, ako je to v Nemecku4?),
na druhej strane — pre charakter sikromnopravneho vztahu a pre mieru pravnej
ochrany ndjomcu by nemalo byt v Ziadnom pripade klI'icové, ¢i sa prenajima-
tel’ registroval ako platitel’ dane z prijmu (tato podmienka vyplyva z § 3, ods. 5
ZoKNB);

. ochrana n4jomcu by nemala byt’ viazan4 iba na najom bytu, ale aj na iné priestory,

ktoré poskytuji ndjomcovi obydlie (v ktorych ndjomca byva/zije).#! V tomto smere
by nam mohol vel'mi vhodne a ,,uveritel'ne* poslizit ¢esky Obciansky zakonnik
(zékon €. 89/2012 Sb. v zneni neskorsich predpisov), s ktorym mame spolo¢ny his-
toricko-pravny zédklad*? a ktory v tomto smere zmenil pravnu dpravu ndjmu bytu tak,
7e ju zovSeobecnil na ,,zabezpecenie bytovych potrieb ndjomcu* (§ 2235, ods. 1)
a prispOsobil tomu aj ndzov prislusného pododdielu, ktory sa vyslovne vztahuje
aj na ndgjom domu (§ 2235 a nasl.: Zvlastni ustanoveni o najmu bytu a najmu
domu). Cesky Obciansky zdkonnik zdroven ustanovil, Ze ,, [uljednaji-li si pronaji-
matel s ndjemcem, Ze k obyvdni bude pronajat jiny nez obytny prostor, jsou strany
zavdzdny stejné, jako by byl pronajat obytny prostor* (§ 2236, ods. 1, druhd veta),
ako aj Ze ,, [slkutecnost, Ze pronajaty prostor neni urcen k bydlent, nemiiZe byt na
tjmu ndjemci* (§ 2236, ods. 2);

40 Pozri § 573¢, ods. 1 BGB: ,,(1) Die Kiindigung ist spditestens am dritten Werktag eines Kalendermonats

4

zum Ablauf des iiberndichsten Monats zuldssig. Die Kiindigungsfrist fiir den Vermieter verldingert sich nach
fiinf und acht Jahren seit der Uberlassung des Wohnraums um jeweils drei Monate.” ([...] Vypovednd
lehota pre prenajimatel’a sa predlZuje o tri mesiace po piatich a dsmich rokoch od prenechania obydlia.)
Tito téma rezonovala aj v byvalom Ceskoslovensku po ,,novembri 89, ked do3lo k zruSeniu zdkona
€.41/1964 Zb. o hospoddreni s bytmi. Na jeho zdklade sa totiZz pridelovali fyzickym osobdm na byvanie
aj nebytové priestory, pricom do 31. 12. 1991 poZzivali uzivatelia tychto priestorov obdobni ochranu ako
uzivatelia bytov. Po tic¢innosti novely Obcianskeho zakonnika ¢. 509/1991 Zb. v§ak prechodné ustanovenia
zdkona na opisovand situdciu ,,pozabudli, resp. ich zdkonnd dikcia nebola dostato¢ne precizna, pretoze
sposobila taky vyklad, podl'a ktorého ,, ndjom bytov* vznikol ,,iba* z pdvodného ,,0sobného uZivania by-
tov*, v ostatnych pripadoch vznikli ,,iné* osobitné druhy ndjmu (ndjom obytnych miestnosti v zariadeniach
ur¢enych na byvanie, ndjom a podndjom nebytovych priestorov, podndjom bytu a pod.), t. j. uZivatelia
nebytovych priestorov, ktoré im boli v minulosti pridelené na byvanie, sa nestali ,,ndjomcami bytov* s po-
trebnou mierou ochrany, hoci Gasto i§lo o priestory, ktoré sa ako byt dlhodobo uZivali a fakticky spinali
parametre vhodné na byvanie. Viac pozri napr. BALIK, S. in: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky
akademicky komentdr. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 2031.

42 Pozri predchddzajici odkaz.
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4. §tét, ktory by zabezpecil byvanie pre kazdého, idedlne ,, gratis “, by bol tizasny — ale
tato predstava je pravdepodobne utépiou — aj vo Svédsku, v ktorom sa dlhodobo
presadzuje politika, podl'a ktorej ma byt verejné ndjomné byvanie pre kazdého,
v predchddzajicom kalenddrnom roku (2021 [pozn. autorka]) narazili na ekono-
mické tazkosti a rieSenie v podobe navrhu na dereguldciu ndjomného sa pricinilo
o historicky prvy pad §védskej vlady premiéra Stefana Lifvena *3

ZAVER

Ak prenesieme vys$Sie naCrtnuté pristupy k rieSeniu bytovej otdzky na
,,naSe* pomery a moznosti, mame za to, Ze pri vnimani byvania je nad’alej nevyhnutné
reSpektovat’ jeho Siroky socidlny kontext, na ktory musi reflektovat’ aj prislusna pravna
Uprava, najmi v pripadoch, ak sa byvanie riesi formou ,,byvania v cudzom®.

Pomoc v§ak nemusi byt ,,iba* pravna, ale i ,,podpornd* — ako in$pirdciu uvadza-
me rakusky priklad, kde je ochrana byvania mimoriadne silna (a napriek tomu — ma
podl'a nej prenajimatel pravo dat’ ndjomcovi vypoved z ndjmu, ak sa ndjomca dostane
do omegkania s platenim ndjomného uz po é6smich diioch),** v Rakisku vSak zaroverti
plati, Zze v pripade hrozby exekicie vypratanim sid operativne spolupracuje s obcou
a ta nasledne moze kontaktovat’ socidlne zariadenie poskytujice pomoc pred hroziacou
stratou byvania alebo bezdomovectvom.* V takychto ,,0sobitnych pripadoch“ vidime
priestor aj na dalSie pravne prostriedky ochrany, napr. ak by i3lo o socidlne/verejné

43, Lifven stdl doposud v ele mensinového kabinetu, pro néjZ byla kli¢ovd podpora opozicni Levicové
strany. Vztahy mezi stranou, kterd se diive hldsila ke komunismu, a Lofvenem se ale v posledni dobé
vyrazné zhorsily kviili ndvrhu zdkona na deregulaci ndjemného, podle Levicové strany totii ohroZuje
Svédsky socidlni model. (Svédsky parlament vyslovil nedivéru vIddé premiéra Stefana Lofvena. In: Se-
znam Zprdvy [online]. 21. 6. 2021 [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek
/svedsky-parlament-vyslovil-neduveru-vlade-premiera-stefana-lofvena-167840)

V zdkone o ndgjme (Mietrechtgesetz; MRG) je v § 30, ods. 2 uvedeny ako prvy zo Sestndstich taxativne
uvedenych dovodov zo strany prenajimatel’a (vSetky si vnimané ako , wichtige Griinde ) a znie ,,der
Mieter trotz einer nach dem Eintritt der Fdilligkeit erfolgten Mahnung mit der Bezahlung des Mietzinses
iiber die iibliche oder ihm bisher zugestandene Frist hinaus, mindestens aber acht Tage im Riickstand ist*
(ndjomca je v omeSkani s platenim ndjomného po uplynuti obvyklej lehoty alebo lehoty, ktord mu bola
predtym poskytnutd, ale najmenej osem dni, napriek upomienke vydanej po uplynuti lehoty splatnos-
ti). ,, Eine Vereinbarung, wonach dem Vermieter das Kiindigungsrecht unbeschrdnkt oder in einem weiteren
als dem vorstehend bestimmten Mafs zustehen soll, ist rechtsunwirksam.* (Dohoda, podl'a ktorej ma mat’
prenajimatel pravo vypovedat’ zmluvu bez obmedzenia alebo vo va¢Som rozsahu, ako je stanovené vyssie,
je pravne neplatnd.)

§ 33a Mietrechtgesetz (MRG): ,,Sobald gegen einen Mieter ein auf die Erwirkung eines Exekutionstitels
auf Riumung von Wohnrdumen abzielendes Verfahren eingeleitet oder mit einem Mieter von Wohnrdumen
ein Raumungsvergleich abgeschlossen wird, hat das Gericht davon die Gemeinde zu benachrichtigen,
sofern sich der Mieter nicht gegen diese Benachrichtigung ausspricht; das Gericht hat dem Mieter Gele-
genheit zu einer solchen Ablehnung zu geben. Die Gemeinde kann soziale Institutionen, die Hilfeleistungen
bei drohendem Wohnungsverlust oder Obdachlosigkeit erbringen, von der Verfahrenseinleitung oder dem
Vergleichsabschluf$ informieren.” (Len o sa za¢ne konanie proti ndjomcovi s ciel'om ziskat’ exeku¢ny titul
na vypratanie obytnych priestorov alebo sa s ndijomcom obytnych priestorov uzavrie dohoda o vypratani,
suid to ozndmi obci, ak ndjomca proti takémuto ozndmeniu nevznesie ndmietku; sid poskytne ndjomcovi
moznost’ takito ndmietku vzniest. Obec moze o zacati konania alebo uzatvoreni dohody informovat
socidlne zariadenia poskytujice pomoc v pripade hroziacej straty byvania alebo bezdomovectva. [volny
preklad autorky])
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ndjomné byvanie, aj na limitovanie/reguldciu ndjomného (Co si aktudlne osvojuje aj nas
zdkonodarca),* pripadne aj na zachovanie institdtu bytovych néhrad — to vSak nachad-
zame v pravnych dpravéch len vynimocne, upustila od nich aj Ceska republika, okrem
nasej Upravy ho poznaji napr. v Rakdsku (§ 32 Mietrechtgesetz; MRG), podotykame
viak, Ze v Rakiisku dosahuje ndgjomné byvanie v raimci EU27 najvysie prie¢ky a ma
mimoriadne silnd podporu zo strany Stdtu i jednotlivych spolkov (vo Viedni vlastni
mesto 220 000 bytovych jednotiek [pozn. autorka]).

Zaroven sa domnievame, Ze vo vSeobecnej rovine upravy ndjmu obydlia — kto-
rd nema sledovat’ osobitosti Specifickych situdcii, pretoZe jej sicast'ou je aj realizacia
bytovej politiky prostrednictvom ,, privdtneho sektora“, by mala byt ochrana najom-
cu vyvazenejsia, hoci sme si plne vedomi toho, Ze jazyCek ochrany na pomyselnych
véhach bude a aj md byt aj v tychto pripadoch viac nakloneny na stranu ndjomcu, ide
skor o to, aby zakonodarca neprekrocil rozumnii mieru ¢i triezvy dsudok v zmysle,
aby prenajimatel’ nevnimal svoje obmedzenia smerované v prospech ndjomcu ako trest
za to, Ze nieCo vlastni, alebo Ze Stat na neho prenasa zodpovednost’ za bytovi politiku
v rozsahu, ktory ma patrit’ Statu.

Vhodnou inspirdciou pri tvorbe pravnej tpravy ndjmu obydlia by tak mohla byt pre
nés uZ spomenutd Ceskd, nemeckd, ale napriklad aj estdnska*’ pravna tprava, z ktorych
kazdd prizndva pravu na byvanie vysoky status a prenajimatel’ nemdze vypovedat’ na-
jom iba ,,z viastného rozmaru“*® Uvedené prdvne dpravy vSak zdroven zohladiuji
redlny priestor, v ktorom ich spolo¢nost’ ,,zije* a v rdmci ktorého sa uskutoCriuje aj
konkrétna bytova politika a v neposlednom rade — vSetky tieto pravne tpravy reSpektuji
aj spomenuty triezvy pohl'ad a prirodzené hranice jednotlivych sikromnopravnych in-
Stitdtov, v naSom pripade viastnickeho prdva a ndjomného prdva v ich pravnej a pravej
podstate.

doc. JUDr. Denisa Dulakova Jakibekova, Ph.D.
Paneurépska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav sikromného prava
denisa.dulakova@paneurouni.com

46 Vid § 10 ndvrhu zdkona o podpore §titneho ndjomného byvania. (LP/2021/425 Ndvrh poslanecky na-
vrh zdkona z ... 2021, ndvrh poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky MiloSa Svréeka na vydanie
zakona o podpore Stdtneho ndjomného byvania a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tla¢ 619). In:
Slov-Lex: prdvny a informacny portdl [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/
legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-425)

47 Pri zruSenfi tzv. rezidenéného ndjmu je ndjomcovi venovand zvySend pravna ochrana najmi v pri-

pade, ak je ukon prenajimatela urobeny v rozpore s principom dobrej viery (good faith). K tomu

pozri § 327 a dalgie — Law on Obligations (RT I 2001, 81, 487). In: International Labour Or-
ganization [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné na: https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.
detail?p_lang=en&p_isn=90391&p_classification=01.

Skima sa, &i dovod, pre ktory dal prenajimatel’ ndgjomcovi vypoved, je ,,dostatocne zdvaznyldoleZity“

(Ceskd republika, Rakiisko), pripadne &i na fiom mohol mat’ prenajimatel’ ,, oprdvneny zdujem* (Nemec-

ko), alebo ¢i nie je v rozpore s ,,dobrou vierou* (Esténsko), rozliSuje sa ,, riadne/mimoriadne “ skoncenie

zmluvy, na ktoré je naviazand kratsia/dIh§ia/pripadne Ziadna vypovedn4 lehota (Nemecko, Cesko, Est6n-
sko). [pozn. autorka]
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STAVBA JAKO PREDMET DIiLA
V OBCANSKEM ZAKONIKU

TOMAS POHL, MIROSLAV SEDLACEK

Abstract: Construction as the Object of Work in the Civil Code

Work means the construction, maintenance, repair, or alteration of a structure or part thereof.
Section 2623 et seq. of the Civil Code provides for certain exceptions to the general regulation
of a contract for work, contracts for the alteration of immovable property, and for contracts
for the construction, repair, or alteration of a construction. In matters not regulated by these
provisions, the general regulation of work contracts also applies to construction contracts.
The aim of the authors’ article is to draw attention to these exceptions, to define the concept
of construction, to focus on construction as an object of the work, including related issues, as
well as on the legal regulation of works with intangible results.
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1.UVOD

Pravni dprava dila, resp. smlouvy o dilo po rekodifikaci pamatuje na si-
tuace, kdy predmétem dila je stavba. Podle § 2587 zdkona &. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,0b¢. zdk.”), se dilem vZdy rozumi zhotoveni, idrzba, oprava nebo
uprava stavby nebo jeji ¢dsti. Tato dila v§ak maji oproti dilim jinym néktera specifika,
spocivajici v nezbytnosti pomérné rozsahlého spoluplisobeni objednatele, déle v tom,
Ze disledky chybného provedeni stavby byvaji zdvaznéjsi, a je proto tfeba umoZnit
objednateli rozsdhlejsi kontroly v pribéhu provadéni, kterymi je mozné nékterym va-
dém predejit.! Z tohoto divodu zdkon upravuje v § 2623 a nésl. ob¢. zdk. pro smlouvy
o Upravé nemovité véci a pro smlouvy o zhotoveni, opravé nebo Upraveé stavby nékteré
odchylky od obecné dpravy smlouvy o dilo.2

I STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 130.
2 STANDERA, J. Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr: § 2586-2635. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 191.
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Cilem pfispévku je na tyto odchylky upozornit, vymezit pojem stavby, zaméfit se na
stavbu jako predmét dila véetné souvisejicich otazek, stejné jako soustfedit pozornost na
dilo s nehmotnym vysledkem. Vyklad jednotlivych ustanoveni obanského zakoniku,
byt od jeho tcinnosti uplynula pomérné dlouhd doba, se pfitom neobejde bez obtizi.

2. VYMEZENI POJMU STAVBA

Podle § 1 odst. 2 ob¢. zdk. je uplatiovani soukromého prava nezavislé na
uplatiovéni prava vefejného. Z tohoto divodu nelze aplikovat definici stavby podle
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni za-
kon®), na pojem stavba uzivany pravni tpravou smlouvy o dilo v obéanském zdkoniku.?

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montdZni technologii bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na dcel vyuziti a dobu
trvdni. Docasnd stavba je stavbou, u které stavebni dfad predem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavbou, kterd slouzi
reklamnim dc¢elim, je stavba pro reklamu.

Shora uvedend definice ovSem slouzi zdsadné jen pro potieby spravniho uradu
(stavebniho tfadu) jako orgdnu vefejné spravy a ucastnikd stavebniho fizeni. Ob¢an-
sky zdkonik stavbu nedefinuje, jen tento pojem uziva na riznych mistech. Podle § 506
odst. 1 ob¢. zdk. je soucdsti pozemku myj. stavba zfizena na pozemku a jind zatizeni
s vyjimkou staveb doCasnych vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech 4

Vzhledem k tomu, Ze obCansky zdkonik zavedl staronovou zdsadu superficies solo
cedit, jejiz kofeny sahaji az do fimského prdava, nenf stavba samostatnou nemovitou
véci (srov. § 498 odst. 1 ob¢. zdk.).5 To se ovSem netyka vSech zfizenych staveb. Podle
§ 3054 ob¢. zdk. (prechodnd ustanoveni) sice plati, Ze v piipad€, kdy stavba nebyla
podle pfedchozich predpist, tj. pred dcinnosti obcanského zdkoniku, soucasti pozemku,
na némz byla ziizena, a ktera méla stejného vlastnika stavby a pozemku, se stavba stala
soucdsti pozemku. Naproti tomu podle § 3055 odst. 1 ob¢. zdk. u stavby zfizené pied
ucinnosti obcanského zdkoniku, kterd byla spojena se zemi pevnym zdkladem a nebyla
soucdsti pozemku, na némz byla zfizena, a jeZ byla ke dni nabyti G¢innosti ob&anského
zakoniku ve vlastnictvi osoby odli$né od vlastnika pozemku, se dnem tc¢innosti zdkona
nestala sou¢asti pozemku a je naddle nemovitou véci. TotéZ plati o spoluvlastnictvi stav-
by. Podle § 3055 odst. 2 ob¢. zédk. je stavba, kterd méla byt zfizena na pozemku jiného
vlastnika na zdkladé vécného prava vzniklého stavebnikovi pred tc¢innosti obanského
zédkoniku ¢i na zdkladé smlouvy uzaviené pfed ucinnosti tohoto zdkona, nemovitou
véci, a nikoli soucasti pozemku.

3 MAREK, K. Ke smlouvé o dilo podle nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2013, ro¢. 43,
¢. 10, 5. 28-33.

4 Podle § 506 odst. 2 ob&. zak. déle plati, Ze ,, neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucdsti pozemku,
i kdyZ zasahuje pod jiny pozemek “.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005.
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Obcansky zdkonik z vymezeni soucdsti pozemku vyluCuje docasnou stavbu, tedy
v podstaté bez jakéhokoliv vysvétleni prejimd pojem spravniho prava, aniz lze tento
pojem prava veiejného v soukromém pravu pouZit. Z jazykového vykladu je mozné
dovodit, Ze doCasna stavba je postavena jen na dobu urcitou a poté bude odstranéna.
Tato docasnost vSak ve spojen{ se spravnim pravem neni ddna jen vili vlastnika stavby
(podle stavebniho zdkona stavebnika), ale vyplyva ze sprdvniho aktu, ktery doCasnost
pravem relevantnim zplGsobem zalozil. Pfikladem mohou byt objekty zafizent stave-
nisté [napf. kancelaf(e) pro vedeni stavby, prostor pro TDI, Satny a umyvarny, sklady,
vrétnice atp.], které jsou po vyklizen{ stavenist¢ demontovany. Podle naseho ndzoru
docasnost z pohledu soukromého prava znamend, Ze se takova stavba nemiZe pravé pro
svou doCasnou povahu stat soucdsti pozemku, protoZe by byl vytvoren institut docasné
soucdsti stavby, coz neni bez zdkonné ipravy mozné.

3. STAVBA JAKO PREDMET DiLA

Podle zruseného § 536 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik (déle jen ,,obch. zdk.”), se dilem rozumélo zhotoveni urcité véci, pokud nespadalo
pod kupni smlouvu, montdz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo
upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti, pficemz dilem se
rozumélo vzdy zhotoveni, montdz, ddrZba, oprava nebo dprava stavby nebo jeji cdsti.

Obcansky zdkonik tedy i zde oddélil dilo v podobé stavby od dila v jinych dvou
podobéch. Byl zde ddn zdkonny pozadavek, aby v piipadé, kdy se nejednd o montdz
véci, jeji opravu ¢i Upravu, provedeni dila vzdy reprezentoval urcity hmotné zachy-
ceny vysledek. U montdzZe, opravy ¢i Upravy véci vétSinou prevladal podil prace nad
hmotou tvofici dilo, resp. mohl byt dan jen prvek prace, naptiklad u smontovani hmoty
ve vlastnictvi objednatele. Naproti tomu u ¢innosti zhotovitele v jiné podobé by se
v pripadé€ ¢innosti zhotovitele bez jejiho hmotn€ zachyceného vysledku o smlouvu
o dilo jednat nemohlo. Kupfikladu konzultace urcité dokumentace bez hmotného vy-
sledku.® U zhotoveni, montdZe, opravy nebo tpravy vSak nebyl hmotny vysledek vzdy
pozadovan. Pfikladem mize byt zavérecny tklid dokonCené stavby, ktery je soucdsti
stavebnich praci.

Podle § 2623 ob¢. zdk. plati, Ze neni-li ddle stanoveno jinak (tj. v § 2586 az 2619
ob¢. zdk.), pouZiji se ustanoveni o stavbé jako predmétu dila na smlouvu o Gpraveé ne-
movité véci a na smlouvu o zhotoveni, opravé nebo tpravé stavby ustanoveni prvniho
oddilu dilu 8 ob¢. zdk.” Zafazeni smlouvy o dpravé nemovité véci se jevi ve svétle
nového pojeti stavby nikoli jako samostatné véci, ale jako soucasti pozemku, ponékud
problematické. Zde tim zfetelnéji chybi zdkonné soukromopravni vymezeni stavby.
Stavba tak jako samostatnd véc existuje pouze v rdmci iprav pfechodnych ustanoveni
zékona. To znamend, Ze pravni dprava nemovité véci by se mohla vztahovat pouze na
pripady, kdy stavba neprestala byt samostatnou nemovitou véci. Usuzujeme proto, Ze

6 GRULICH, T. Stavba jako pfedmét dila. Prdvni rozhledy. 2021,¢&.9,s. 305.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.2021, sp. zn. 33 Cdo 1043/2019.
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o Upravu stavby, tedy nikoliv zhotoveni stavby, by se plnéni zhotovitele odliSovalo od
vytvoreni stavby nové bez odkazu na existenci stavby jako nemovité véci.

Predmétem dila v podobé zhotoveni stavby je tak zhotoveni nové stavby, kterd se
stane soucasti pozemku, na némz je stavba umisténa, za pouziti stavebnich a montaz-
nich praci se zabudovanim vyrobki pro stavbu uréenych, pfi¢emz stavba bude po zho-
toveni pevné spojena s pozemkem jako jeho sou¢dst.® Neni vylouceno, aby zhotovenim
stavby byla nejen nova stavba, ale rovnéz stavba vybudovand po odstranéni stavby
plvodni. Za zhotoveni stavby byva oznaCovana také stavba na kli¢. Ve vztahu s objed-
natelem je zde pouze jeden zhotovitel, ktery stavbu provadi svym jménem a na vlastni
odpovédnost, bez ohledu na pocet a druhy jeho zhotoviteld (poddodavatelti), k nimz ma
smluvni postaveni objednatele.’

V § 2624 ob¢. zak. je ddle uZit pojem stavba na objedndvku, ktery byl pievzat z pi-
vodniho § 265 ob¢. zék. z roku 1964.10 Smyslem tpravy je, Ze objednatel se sice postup-
né budovanim stavby stava vlastnikem predmétu dila, ale az do predani nese nebezpeci
Skody na zhotovovaném dile zhotovitel.!! Podle naseho ndzoru vyraz stavba na objed-
navku vytvaii dojem, Ze jsou i stavby, které nejsou na objedndvku zhotovovany. Pojem
objedndvka je mozné vyloZzit jako projev vile objednatele obsazeny v ndvrhu smlouvy
o dilo adresovany zhotoviteli. Nevidime ale divod, pro¢ pojem stavba na objedndvku
v textu zdkona uzivat.

Vréatime-li se jeSté k nevyjasnéné docasné stavbé, kterd jiZ neni zminéna jako nega-
tivni vymezeni predmétu dila (§ 2623 ob¢. zak.), je mozZné vykladem dospét k tomu, Ze
se vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem budou fidit ustanovenimi o kupni smlouvé
nebo o smlouvé o dilo, nikoliv vSak zvlaStnimi ustanovenimi o stavbé jako predmétu
dila. To ov8em nenf jediny problém spojeny s aplikaci § 2623 ob¢&. zik., ktery v sobé
skryva fadu vykladovych obtiZi.

Mezi ty patfi i pripad, kdy ve smluvnim vztahu s objednatelem je jediny zhotovitel,
ktery md soucasné uzavienou jednu ¢i vice smluv jako objednatel se svymi zhotoviteli
(poddodavateli) provadéjicimi pro n€j jen ¢ast stavebnich ¢i montdZznich praci, které
se stanou soucdsti jeho plnéni vici objednateli. Z hlediska striktniho vymezeni pojmu
stavba jako zhotoven{ stavby nelze podle naseho ndzoru tyto dalsi poddodavatele pova-
Zovat za dodavatele zhotovené stavby, nebot’ stavbu dodava jako celek jediny subjekt
a plnéni dalsich dodavatelskych stupnti stavbu vici kone¢nému objednateli dila jako
celek nevytvari.!2

Dile neni vyloucena situace, kdy se bude jednat o zminénou stavbu na klic¢, tj. o vztah
jediného zhotovitele k objednateli, jehoz vysledkem je dilo v podobé zhotovent stavby,
ale v pfimém vztahu k objednateli budou na zakladé dvou smluv o dilo dodavatel sta-

vz z w2z

vebni ¢asti a dodavatel technologické ¢asti. PInéno je po ¢dstech, a to tak, Ze stavebni

MAREK, c.d.,s. 30.

PETROV, J. - VYTISK, M. —- BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s.3352.

10 Ustanoveni § 265 ob&. zék. z roku 1964 bylo zruseno novelou &. 509/1991 Sb. s d¢innosti od 1. 1. 1992,
které vSak ani ve znéni pred rokem 1992 neobsahovalo vymezeni pojmu stavba na objedndvku.
HORAK, P. Komentdf k § 2624. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo: zvldsmi
Cdst (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1122.

12 STENGLOVA, c. d.
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¢asti jsou postupné predavany dodavateli technologie k provedeni dil¢ich montdznich
praci, tj. stavebni prace maji podobu stavebni pripravenosti, a do nich je dodavano pl-
néni technologa az k okamziku, kdy je dilo dokon¢eno. Takové ptipady budou v praxi
ojedinélé, ale nelze je vyloucit. Dilo by na zdkladé dvou samostatnych smluv predavali
objednateli dva zhotovitelé souasné. Mdme za to, Ze ani zde by nebyla naplnéna litera
zdkona o zhotoven{ stavby.

Jelikoz je znéni § 2587 ob¢. zak. kogentni, je odchylné smluvni ujednani jinak vyme-
zujici zhotoveni stavby jako pfedmét dila vylouceno. ProtoZe obsah dalSich ustanoveni
zakona o stavbé jako predmétu dila je dispozitivni, mohou smluvni strany dohodnout
obsah smlouvy o dilo odchylné od zdkona nebo mohou do smlouvy o dilo zahrnout
ustanoveni zdkona, ktera by se na jejich smluvni vztah podpirné nevztahovala.

Podle § 2628 ob¢. zdk. objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro oje-
din€lé drobné vady, které samy o sobé€ ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivani stavby
funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpisobem neomezuji.!3 Toto usta-
noveni je reakci pravé na pfipady, kdy za dc¢innosti obchodniho zdkoniku bylo zhoto-
vitelem nabizeno k pfevzeti dilo obsahujici ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebranily uzivani stavby, ani jeji uZivani podstatnym zpisobem
neomezovaly. Podle kogentniho ustanoveni § 324 odst. 1 obch. zdk. byl zdvazek splnén
jen tehdy, byl-li splnén fadné, tj. v pfipadé smlouvy o dilo bez jediné drobné vady. Ob-
jednatel proto mél pravo odmitnout prevzeti dila a nemél povinnost dilo pievzit.

Zakonodarce v nové pravni upravé obcanského zakoniku provedl ur€ity ndvrat v ase,
kdyz se vratil ke znéni § 290 zdkona €. 109/1964 Sb., hospodéisky zdkonik, podle néhoz
dodadvka, jejiz vady brdni uvedeni do provozu (uzivdni), nesmi byt prevzata. Odbératel
vSak miiZe prevzit doddvku, jestlize md ojedinélé drobné vady a ojedinélé drobné nedo-
delky, které samy o sobé ani ve spojent s jinymi nebrdni uvedent do provozu (uZivdni).“
Je ziejmé, Ze pravni Uprava zménila dikci ,,md prdvo* na ,,nemd prdvo odmitnout*
a nezminuje nedodé€lky, coZ v piipadé stavby znamend absenci nékterych prvki stavby.

Nadto § 2628 ob¢. zdk. neznamend, Ze by objednatel pozbyl sva prava z odpovéd-
nosti za vady dila vici zhotoviteli, ale posilil postaveni zhotovitele, ktery by mohl pfi
prokdzani toho, Ze reklamované vady maji charakter podle tohoto ustanoveni, pfiméet
(donutit) objednatele k prevzeti zalobou. Pokud ale ve vztazich mezi poddodavatelem
zhotovitele a zhotovitelem v postaveni objednatele neni ve smlouvé podobné ujednéni,
poddodavatel pravo podle § 2628 ob¢. zdk. nemd, muze nicméné postupovat podle
§ 1914 odst. 1 ob¢. z4k.!4

Odlisnosti pravni tpravy dila v podobé stavby je dale § 2627 ob¢. zdk. o vyskytu
skrytych piekdzek tykajicich se mista, kde mé byt dilo provadéno.!5 Piekdzky musi mit
takovou vlastnost, Ze znemoziuji dilo dohodnutym zptisobem dokoncit. Pod témito
prekazkami si Ize predstavit napiiklad vyskyt podloZi znemoznujictho vybudovat smlu-
vené zaloZeni stavby. Zdkon zhotoviteli stanovi povinnost vyskyt pfekdzky oznamit

13 MAREK, K. in: LISKA, P. - MAREK, K. - JANKU, M. - DREVINEK, K. — ELEK, S. - PATEK, D.
Obchodni zdvazky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 318.

14 SILHAN, J. Komentét k § 1914. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V: zdvazkové prdvo: obecnd
dst (§ 1721-2054): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1335.

15 Srov. GRULICH, c. d., s. 308.
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objednateli bez zbyte¢ného odkladu a navrhnout zménu dila. Zhotovitel ma soucasné
pravo provadéni dila prerusit do dosazeni zmény dila. Pokud nedojde k dohod€, mé zho-
tovitel pravo od smlouvy odstoupit.'6 Jak ovSem postupovat v pFipadé, Ze vyskyt skryté
prekdzky zjisti poddodavatel? Jestlize neni ve smlouvé ujednano jinak, je otdzkou, zda
po ozndmeni skryté prekdzky svému smluvnimu partnerovi, tj. partnerovi objednatele,
mad poddodavatel bez dal§tho pravo prace prerusit s ndslednou moznosti od smlouvy
odstoupit. Domnivame se, Ze poddodavatel uvedena prava ze zdkona nema.

Dals{ otdzku pfedstavuje pro poddodavatele § 2629 odst. 1 ob¢. zdk. Zakon zde ho-
voii o skryté vade dila, tj. o nedostatku dila, ktery nebylo mozné zjistit pouhym okem
pii pievzeti dila.!7 Stejné jako obchodni zdkonik, tak i obCansky zdkonik nestanovi
zdakonnou zdru¢ni lhiitu. Lhita pro notifikaci — reklamaci vad je v § 2629 odst. 1 ob¢.
zak. stanovena na pét let od prevzeti dila. Jednd se o zvlastni lhitu, kdy namitka ob-
jednatele, Ze vada nebyla ozndmena bez zbyte¢ného odkladu, co ji mohl objednatel pfi
dostatecné péci zjistit, ma stejny ucinek, jaky ma dluznikova nadmitka promlceni. Na-
mitne-li po uplynuti této doby zhotovitel pozdni uplatnéni prava, pravo z odpovédnosti
za vady zanikne.'® V praxi je uvedené podptrné ustanoveni zdkona vétSinou prekondno
dohodnutou ¢i jednostranné prohlasenou zarukou. Jestlize tomu tak neni, nelze jej pro
reklamaci vad partnera objednatele vici jeho poddodavateltim aplikovat.

Dalsim problémem je povinnost vyictovdni ceny dila zhotovitelem na Zadost objed-
natele podle § 2625 ob¢. zdk., kdy cena dila je urcena s odkazem na skute¢ny rozsah
préce a jeji hodnotu, tj. formou polozkového rozpoctu stavby. Rovnéz zde nelze uvedené
ustanoveni na poddodavatelské vztahy aplikovat, pokud to neni ve smlouvé ujedndno.

4. DALSI SOUVISEJICI OTAZKY

Pojem udriba stavby,byt v § 2623 ob¢. zak. absentuje, je plnéni zhotovite-
le, kterym na zdkladé smlouvy o dilo kontroluje stav jizZ vybudované (zhotovené) stavby
po strance jejiho fyzického opotrebeni. Pritom plati, Ze pokud zhotovitel zjisti fyzické
opotiebeni stavby, mtize provadét vedle béZné kontroly i stavebni ¢i montézni prace
véetné zabudovani materidlu do stavby. Pojem oprava stavby znamend vétsi stavebni
¢i technologicky zdsah zhotovitele odstranujici fyzické opotiebeni stavby. Bézné je,
7Ze Udrzba stavby sama o sobé nebude dostatecnd k odstranéni jejiho opotiebenti, které
bude tfeba fesit opravou. Konecné pojem iprava stavby na rozdil od opravy znamena
likvidaci moralniho opotfebeni stavby. D&je se tak bud formou rekonstrukce (bez uZiti
novych modernich soucdsti stavby), nebo modernizace, kdy se uzitim novych prvkd
zvy$i kvalita a uZitnd hodnota stavby. V praxi bude vétSinou dochdzet ke kombinaci
obou druhti plnéni. Jevi se pon€kud paradoxni, Ze zdkon ptizndva predmétu dila charak-
ter stavby prakticky u v§ech dodavatelskych stupn, ale dilo v podobé zhotoveni stavby
se jiz poddodavatelskych stupnt netyka.

16 HORéK, Komentdi k § 2627,s. 1127.
17 HORAK, Komentdi k § 2629, s. 1130.
18 Tamtéz.
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Zcela novym je § 2630 ob¢. zdk., ktery zavedl institut spolecné soliddrni odpo-
védnosti dal$ich subjektd mimo zhotovitele za vady dila, které dodal.!® Odpovédnost
za vadu vznik4, je-li plnéni na zdklad€ smlouvy doddno a jsou-li opravnénym véfite-
lem vidci dluzniku uplatnéna prava z odpovédnosti za vady v zakonné nebo sjednané
podobé. Obcansky zakonik roz§ifuje odpovédnost v ¢asti tykajici se dila v podobé
stavby v § 2630 ob¢. zdk. i na poddodavatele, byt se uvedena Cast, jak bylo uvedeno,
na poddodavatele nevztahuje. JestliZze vychdzime z textu zdkona, poloZme si otdzku:
Je podminkou odpovédnosti poddodavatele véasnd a oprdvnénd reklamace vady dila
uplatnénd objednatelem vici jeho smluvnimu partnerovi — zhotoviteli? Domnivame
se, ze tato podminka musi existovat, jinak by nemohla existovat zdkonnd solidarni
odpovédnost poddodavatele. Pokud odpovime na pfedchozi otdzku kladné€, nabizi se
druhd otdzka: Jakou formou a do kdy musi objednatel viici poddodavateli své prdavo
uplatnit? Zdkon vyslovné neupravuje formu pravniho jedndni objednatele, takZe nenf
vyloucena ani ustni forma. Rovnéz zdkon nefesi lhiitu k uplatnéni prava. Protoze
se nejednd o odpovédnost za vady, ale o zdkonnou odpovédnost, nelze konec lhity
podradit pod zaru¢ni lhitu, takze je tfeba aplikovat obecnou tfiletou promléeci lhitu
podle § 629 odst. 1 ob¢. zdk. Jak vyplyva z dikce zdkona, v § 2630 odst. 1 ob¢. zdk.
je upravena objektivni odpovédnost se zvlastnim liberacnim divodem. To znamen4,
Ze vadu zpusobilo jen rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykondval
dozor. Co si ale predstavit pod onim rozhodnutim? Poddodavatel je povinen zhotovit
dilo podle smlouvy, do niZ je nutno zahrnout i dohodnuté technické normy ¢i doku-
mentaci. Pokud by mél byt za liberujici rozhodnuti pokldddn pokyn zhotovitele ¢i
dozorujici osoby, je na poddodavateli, aby takovy pokyn odmitl; méd dokonce povin-
nost prace prerusit, resp. ma povinnost na takové rozhodnuti upozornit (dle § 2594
ob¢. zdk.). Zde by poddodavatel musel prokdzat, Ze rozpor rozhodnuti se smlouvou
nemohl zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce. Podobné je upravena i spoluodpovéd-
nost dodavatele stavebni dokumentace a osoby provddéjici dozor, kterd pii vykonu
dozoru selhala.

Zakon nefesi formu reparace vad uvedenymi osobami. Neni mozné dojit k zavéru, ze
vSechny osoby odstraiuji vady (s vyjimkou ndroku na slevu nebo vraceni ceny dila po
odstoupeni od smlouvy) stejné jako zhotovitel. Regit vady jejich odstranénim by mohl
pouze poddodavatel, nikoli projektant ¢i stavebni dozor. Zda Ize u téchto osob uvazovat
o relutdrni ndhrade, by mohla zodpovédét soudni praxe nebo presné;jsi znéni zdkona.

Koneéné § 2630 odst. 2 ob¢. zdk. obsahuje dva divody, pro néz zhotovitel za vady
neodpovidd.20 Je jim ptipad, kdy vada byla zplsobena vyhradné vadou projektu nebo
selhdnim dozoru. Tteti ddvod na strané poddodavatele nepfichdz{ v tivahu, protoZe zho-
tovitel odpovida za celé dilo, tedy i za ¢asti dodané jeho poddodavateli. Nezbyva nez
doporucit smluvnim stranim vénovat pozornost ujedndnim o povinnosti z vad jednotli-
vych osob podilejicich se na provadéni dila.

Odstranéni vad je mozné ve smlouvé o dilo utvrdit smluvni pokutou navazanou
na prodleni s odstrafiovanim vad. Soucasna podoba smluvni pokuty je vystavena na

19 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.535.
20 HORAK, Komentdr k § 2630, s. 1134.
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objektivni odpovédnosti (tj. bez ohledu na zavinéni) za poruseni utvrzené povinnosti.?!
Na rozdil od odpovédnosti za vady, z povinnosti zaplatit smluvni pokutu se nelze libe-
rovat, a to ani pomoci vy$§i moci ¢i jiné okolnosti vylucujici ndrok na ndhradu Skody
(§ 2913 odst. 2 ob¢. zdk.).22 Pokud si tak strany ujednaji ve smlouvé o dilo, mize byt
smluvni pokuta navdzand &isté na zavinéné poruSeni povinnosti.?3

Smluvni pokuta, stejné jako jiné majetkové ndroky, podléhd promléeni, pficemz
toto proml¢eni mize byt odlisné od promléeni hlavniho smluvni pokutou utvrzova-
ného zdvazku. Splatnost smluvni pokuty si mohou strany ve smlouvé o dilo pfimo
ujednat, jinak se bude fidit obecnou tpravou obsazenou v § 1958 odst. 2 ob¢. zdk.
Pravo na smluvni pokuty lze zesplatnit rovnéZ vyzvou uéinénou v pribéhu soudniho
fizeni.24 Podle ustdlené rozhodovaci praxe vSak den, kdy doslo ke splatnosti dluhu,
neni rozhodny pro poéatek béhu proml€eci lhity, a to ani v piipadé, kdy doba splnéni
nebyla dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti. Za roz-
hodny den je tfeba povazovat den bezprostfedné néasledujici po dni, ve kterém dluh
vznikl.?> JestliZze uplyne zdkonem uréend promléeci lhiita a objednatel v ni své pravo
na smluvni pokutu u soudu nevykonal, tak se prdvo proml¢i. Povinnost zhotovitele
odstranit vady trvd i naddle, av§ak vznikd mu prdvo vznést po marném uplynuti pro-
mlceci Ihlity ndmitku promléeni. V piipad€, Ze zhotovitel tuto ndmitku uplatni, zanika
narok objednatele na smluvni pokutu; pravo v podobé naturdlni obligace nicméné
existuje a trvéd naddle.26

5. DILO S NEHMOTNYM VYSLEDKEM

V § 2631 az 2636 obc. zék. je upraveno dilo s nehmotnym vysledkem. Jak
bylo uvedeno, podle § 536 odst. | obch. zdk. se dilem rozumélo zhotoveni urcité véci,
pokud nespadd pod kupni smlouvu, montaz urcité véci, jeji idrzba, provedeni dohod-
nuté opravy nebo tpravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné cinnosti;
dilem se rozumélo vzdy zhotoveni, montaz, idrzba, oprava nebo tprava stavby nebo jeji
casti. Podle § 556 obch. zak. v piipadé, kdy dilo spocivalo v jiném vysledku ¢innosti nez
zhotoveni véci, montdzi, idrzbé, opraveé nebo dpravé véci, byl zhotovitel povinen pii
této Cinnosti postupovat v rdmci stanoveného smlouvou s odbornou péci tak, aby bylo
dosazeno hmotné zachyceného vysledku ¢innosti uréeného ve smlouvé o dilo; zhotovi-
tel byl povinen hmotné zachyceny vysledek piedat objednateli.?”

21 Srov. opacné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003.

22 SEDLACEK, M. Smluvni pokuta v procesnich souvislostech — tiskalf soudni praxe? In: SUCHOZA, J. —
HUSAR,J.— HUCKOVA,R. (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika. Kogice: Univerzita P. J. Saférika v Kogi-
ciach, 2020, s. 256.

23 HORAK, P.— BRIZA, P.in: PETROV, J.— VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3053.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002.

26 Srov. SEDLACEK, c. d., s. 256.

27 PETROV — VYTISK — BERAN, c. d.
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Uvedend dikce byla v § 2631 ob¢. zdk. prevzata s absenci hmotné zachyceného
vysledku.?® V ndvaznosti na § 2587 ob¢. zék., kde se hovofi o innosti s jinym vysled-
kem, § 2631 obC. zdk. na uvedené ustanoveni navazuje. Stejné jako § 556 obch. zdk.,
tak i § 2631 ob¢. zdk. se tykd vysledku dusevni ¢innosti zhotovitele, jehoZ vysledek
neni hmotny. To ale neznamend, Ze tomu tak musi byt vZdy. Podle navazujictho § 2632
ob¢. zak. v pfipadé, Ze pfedmétem dila neni hmotnd véc, odevzdd zhotovitel vysledek
své ¢innosti objednateli. Otdzkou tak ztlistava, co je dilem spocivajicim ve vynaloZeni
duSevni ¢innosti zhotovitele bez hmotného vysledku a co je takové dilo s vysledkem
hmotnym.2?® V kazdém piipadé by se ¢innost zhotovitele méla tykat véci v pravnim
smyslu vymezené v § 489 obc¢. zdk. jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi potfebé
1idi.30

Podle naSeho ndzoru § 2631 ob¢. zdk. nevylucuje soucasné i ochranu podle zdko-
na ¢. 121/2000 Sb., o pravech autorskych (autorsky zdkon). Autorsky zakon napiiklad
v § 13 uvadi, Ze dilo se rozmnoZuje mj. stavbou architektonického dila. Autorsky za-
kon neupravuje vytvateni d€l, ale upravuje autorskoprdvni ochranu vytvoreného dila
a licence u d¢l vytvorenych na zdkladé smlouvy o dilo, resp. vytvorené na objednavku
(§ 61 autorského zakona). Za hmotny vysledek 1ze pokladat kupfiikladu projekt stavby ¢i
jeji architektonicky navrh. Zachyceni vysledku tedy mtiZe byt na nosici nebo bez nosice.
Poté se bud nosi¢ objednateli pied4, nebo se vysledek pouze vyslechne (dflo miZe byt
napf. prezentovano online a zachyceno na webovych strankach).

6. ZAVER

K prednostem obcanského zdkoniku nezpochybnitelné patii sjednocen{
pravni dpravy smlouvy o dilo, kterd byla do pfijeti jeho t¢innosti obsazena jak v ob-
Canském zdkoniku z roku 1964, tak v obchodnim zdkoniku. Dvoji Gprava pisobila
vykladové i aplikacni problémy a byla ter¢em Casté kritiky. AniZ by zdkon ve svych
ustanovenich (§ 2623 az 2630 ob¢. zak.) pojem stavba definoval, jsou jejimi typickymi
ptipady zhotoveni stavby, jeji oprava nebo tprava, mohou vsak prichdzet v ivahu i jiné
Upravy nemovité véci.

V prispévku byla pozornost nejprve vénovana vymezeni stavby, kterd predstavuje
vychodisko zkoumané problematiky. Diraz byl kladen rovnéz na dpravu stavby jako
predmétu dila, nikoliv vSak s cilem komentare jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ale
se zamérem odkryt jejich slabd mista a zodpovédét polozené otdzky. Pro ptipad, Ze
dilo spociva v jiném vysledku Cinnosti nez zhotoveni véci, montazi, idrzbé, oprave
nebo dpravé véci, bylo také poukdzdno na nékteré odchylky od obecné pravni tipravy
smlouvy o dilo — na dilo s nehmotnym vysledkem (§ 2631 az 2635 ob¢. zdk.) a k tomu
se vztahujici autorskopravni ochranu.

28 Srov. STENGLOVA, c. d., s. 139.

29 Srov. MAREK, c.d.,s.319.

30 KOUKAL, P. Komentaf k § 489. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd &st (§ 303—654):
komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1492.
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Pies vSechny obtiZe je tfeba zavérem vyzdvihnout, Ze je v pravni tpraveé zvlasté
pamatovano na situace, kdy predmétem dila je prave stavba.

JUDr. Tomas Pohl
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
pohlt@prf.cuni.cz

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL .M.
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1. UVODNE POZNAMKY

Ubehlo takmer desat’ rokov, odkedy bol prijaty novy Obcansky zakonik
v Ceskej republike — zdkon &. 89/2012 Sb. v zneni neskorsich predpisov (v texte aj 0Z
CR). Uz od jeho prijatia boli vyhrady k mnohym ustanoveniam.! Aj napriek avizova-
nym viacerym problémom a nedostatkom, nedoslo k rozsiahlejSej novelizécii, o ktorej
sa uvazovalo uz po nadobudnuti jeho tcinnosti.

V Slovenskej republike sa doposial’ neukoncili rekodifikacné prace na novom Ob-
¢ianskom zdkonniku. Autor tohto prispevku bol r6znymi formami zapojeny do rekodi-
fikaénych prac v podstate od roku 1987, ked bola vytvorend prva komisia pre pripravu
Obcianskeho zdkonnika eSte za Cias byvalej federdlnej vlady. Nasledne sapo 1. 1. 1993

I Napr.: KINDL, M. — ROZEHNAL, A. Novy Obcansky zdkonik: problémy a iiskali. Plzeni: Vydavatelstvi
anakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014; KINDL, M. - ROZEHNAL, A. Novy Obcansky zdkonik: viskali vécnych
prdv. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2015.
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



vytvorili rekodifikaéné komisie v Ceskej republike aj v Slovenskej republike. Autor
bol od zaciatkov rekodifikacnych prac toho ndzoru, Ze pri tvorbe nového Obcianskeho
a teda aby sa do novej tGpravy prebrali vSetky tie ustanovenia platného Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov v texte aj OZ SR), ktoré
sa v praxi osvedcili, boli judikatirou sidnych autorit odobrené, ktorych vyklad a apli-
kécia neboli problematické a ktoré plne vyhovuji podmienkam trhového hospodarstva
a stikromného podnikania. Po vstupe Slovenskej republiky do EU pribudla d'alsia poZia-
davka, aby iSlo o také ustanovenia, ktoré si v sulade so zdsadami a principmi stukrom-
nopravnej dpravy presadzovanej v raimci EU. PovaZujeme za dobré a spravne dbat’ aj
na kontinuitu pravnej Upravy sikromného prava. Nakoniec, po mnozZstve noviel tento
zdkon z roku 1964 plati v SR dodnes. Z histdrie si pamétame, Ze v roku 1989 sme mali
také predpisy, ktoré neboli novelizovatel'né, a bolo potrebné prijat’ Gplne novu tpravu.
Takymto prikladom je byvaly zdkon ¢. 84/1972 Zb. o objavoch, vynélezoch, zlepSova-
cich ndvrhoch a priemyselnych vzoroch. Ten bol v rozpore s medzindrodnymi doho-
vormi a zmluvami a bolo nevyhnuté prijat’ Gplne novu dpravu. Zakon ¢. 527/1990 Zb.
bol prijaty eSte pred prijatim velkej novely Obcianskeho zdkonnika a pred prijatim
Obchodného zdkonnika v roku 1991.

Prijaty zdkladny kédex sikromného prava v Ceskej republike priniesol zdsadné
a rozsiahle zmeny do tpravy celého sikromného prdva. Treba ocenit’ skutocnost’, Ze
celé zaviazkové pravo sa zjednotilo v jednom kdédexe, a odstranil sa dualizmus, kto-
ry v Slovenskej republike pretrvdva dodnes. Je nelogické, aby boli zdvizkovo-pravne
vzt'ahy upravené duplicitne. To sa tyka aj zmluvy o dielo.?

Mnohé ustanovenia OZ CR st in$pirativne a hodné prevzatia aj do budcej tipravy
Obcianskeho zdkonnika v Slovenskej republike. Napriklad pri dprave ochrany osobnos-
ti je urCite spravne, aby postmortalnu ochranu mohli po smrti dotknutej osoby uplatnit’
blizke osoby (§ 82 ods. 2 OZ CR), a nie (ako je to stale v Obc¢ianskom zdkonniku Slo-
venskej republiky) manZel, deti, a ak ich niet, tak rodicia. VeI'mi praktické a potrebné je
zakotvenie moznosti domdhat’ sa ochrany osobnosti aj prostrednictvom pravnickej oso-
by, ak neopravneny zdsah do osobnosti ¢loveka priamo stvis{ s jeho ¢innost'ou v prav-
nickej osobe (§ 83 OZ CR). Pokial ide o doméhanie sa ochrany pravnickou osobou,
0Z CR v § 83 ods. 2 uvadza vyslovne, Ze po smrti fyzickej osoby sa pravnicka osoba
mdZe domdhat’, aby sa od neopravnenych zasahov upustilo a aby boli ich nasledky od-
strdnené. To vak v tprave v § 82 OZ CR, ktory upravuje pravo blizkych osob, chyba.

V Slovenskej republike sa dodnes nepodarilo na drovni ob¢ianskoprdvneho kolé-
gia NajvysSieho stdu SR prijat’ zjednocujice stanovisko ohl'adne otazky, ¢i po smrti
dotknutej osoby m6zu manzel, deti, resp. rodicia uplatiiovat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ SR. Na tito otdzku nedal odpoved ani
OZ CR.

2 K zmluve o dielo pozri aj: STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2010; OVECKOVA, O.
Obchodny zdkonnik: komentdr. 2. diel. 3. dopl. a prepr. vyd. Iura Edition. Bratislava: Wolters Kluwer,
2012, s.595-675; MAREK, K. Smluvni obchodni prdvo: kontrakty. Brno: Masarykova Univerzita, 2003;
KOPAC, L. Obchodni kontrakty. II. dil. Praha: Prospektrum, 1998.
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V tejto suvislosti by bolo vhodné poukézat’ na zasadny rozdiel v diprave poskyto-
vania zadost'u€inenia, a to ako mordlneho (ospravedlnenie), tak aj materidlneho (na-
hrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Priznanie primeraného zadost'u€inenia, a to aj
v peniazoch, je v OZ CR viazané na zavinenie. To je podstatnd zmena oproti predchad-
zajlicej tprave v CR a sticasnej tiprave v SR.

Mozno to vyvodit' z § 2894 OZ CR, podla ktorého: ,, Nebyla-li povinnost od¢init
Jjinému nemajetkovou tijmu vyslovné ujedndna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvldst
zdkon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou tijmu poskytnutim za-
dostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.* Nahrada
Skody je takmer vZdy viazand na zavinenie, pokial' zdkon v konkrétnom pripade neu-
stanovi objektivnu zodpovednost’, teda bez ohl'adu na zavinenie, ¢o v pripade nekalej
sit'aZe ustanovené nie je.

Nahrada nemajetkovej ujmy pri ujme na prirodzenych pravach ¢loveka je upravend
aZz v § 2956 a nasl. Na druhej strane sa v § 2957 OZ CR pomerne podrobne uzikonili
kritérid na posudenie vysky primeraného zadost'uCinenia (¢o v tGprave v SR chyba):
,»Zplisob a vySe priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény
i okolnosti zvldstniho zietele hodné. Jimi jsou timysiné zpusobeni vijmy, zvldsté pak
zpusobent ujmy s pouZitim Isti, pohriizky, zneuZitim zdvislosti poskozeného na Skiidci,
ndsobenim vicinku zdsahu jeho uvddeénim ve verejnou zndmost, nebo v diisledku diskri-
minace poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru
nebo i jiné obdobné zdvainé diivody. Vezme se rovnéz v vivahu obava poskozeného ze
ztrdty Zivota nebo vdziného poskozent zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind
pFicina vyvolala.*

V Slovenskej republike nachddzame urcité kritéria na urcenie vy$ky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci.

II. ZMLUVA O DIELO
1. STRUCNE O POJMOVYCH ZNAKOCH ZMLUVY O DIELO

V praxi sa Casto stretivame so zmluvami, predmetom ktorych st nehmotné
veci, ku ktorym sa vztahuji prava dusevného vlastnictva. Vyskytuje sa viacero typic-
kych, atypickych ¢i kombinovanych (zmieSanych) zmldv, ale aj dohdd.

Obeansky zakonik v Ceskej republike upravuje zmluvu o dielo v § 2586 a7 § 2635,
pricom zdkonodarca pouzil na oznacenie tohto dielu pojem ,,Dielo“. Vzhladom na
skutocnost’, Ze ide o oblast’ zavidzkovych vzt'ahov, a aj vzhladom na pojmové vymed-
zenie uvedené v § 2586 OZ CR, by mozno bolo vhodnejsie nadpisat’ tento Diel 8.
Obcanského zdkonika ako ,,Zmluva o dielo*. Nova pravna uprava prevzala niektoré
ustanovenia z Obcianskeho zdkonnika, ale viac z pdvodného Obchodného zdkonnika
(zakon €. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist — v texte OBZ CR). Nové pravna
tiprava v OZ CR uZ neobsahuje osobitné ustanovenia o zmluve o oprave a tiprave veci
a ani o zhotoveni veci na zdkazku.
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Pojmové vymedzenie zmluvy o dielo je v OZ CR v podstate prevzaté z vtedy plat-
ného Obchodného zdkonnika, ale je preciznejSie a vyslovne sa v nom, okrem iného,
uvadza, Ze objednavatel je povinny dielo prevziat’, ¢o aj v platnej pravnej tprave v Slo-
venskej republike chyba.

Pokial ide o vymedzenie pojmu dielo (§ 2587 OZ CR ), takisto sa v podstate prevza-
la dovtedajsia tprava s tym, 7e v OZ CR sa za dielo povaZuje aj ,,&innost s jinym vy-
sledkem*, pri¢om tprava v OBZ CR, ale aj terajsia platnd tiprava v SR hovori o ,, imot-
ne zachytenom vysledku inej cinnosti“. Aj podl'a dovodovej spravy k OZ CR sa dielo
ponima predovsetkym ako ¢innost’. Podl'a nasho ndzoru vSak dielom méze byt nielen
Cinnost’ ako takd, ale aj vysledok Cinnosti. Podl'a povahy diela treba preto rozliSovat
dielo spocivajice iba v ¢innosti (praci) a vysledok ¢innosti, ktory mdze spocivat’ v die-
le hmotnom alebo aj nehmotnom. V mnohych pripadoch nebude ani délezité, akou
¢innost'ou dospel zhotovitel’ k vysledku, teda k dielu, ktoré objedndvatel'ovi odovzdal,
a predmetom zmluvy o dielo bude iba zhotovenie diela. Nakoniec, s tym pocita aj OZ
CR napriklad v § 2599 a7 § 2603, ktoré st uvedené pod marginalnou rubrikou ,, Viast-
nické prdvo k predmétu dila*“, ale aj na inych miestach.

U niektorych zmliv o dielo bude ale potrebné rozliSovat’ ako vysledok dielo nehmot-
né (napr. autorské dielo) a dielo hmotné, na ktorom bude dielo nehmotné zachytené
(napr. najroznejsie nosice).

Zmluva o dielo, na zdklade ktorej sa ma vytvorit’ vec hmotnd, vo findlnej faze vyka-
zuje prvky kiipnej zmluvy, kedZe tu dochddza k prevodu vlastnictva k veci za odplatu.
Tieto stivislosti st nakoniec vyjadrené aj v § 2608 OZ CR, podra ktorého: ,,Je-li pied-
métem dila véc, Fidi se preddni véci obdobné ustanovenimi o kupni smlouvé. Prevzetim
nabyvd objednatel vlastnické prdvo k véci a prechdzi na ného nebezpeci skody na véci,
nestalo-li se tak jiZ diive.* Zaver druhej vety je dost’ nejasny, lebo nie je jednoznacné,
¢o mohlo nastat’ skdr, ¢i prechod nebezpecenstva Skody na veci, alebo nadobudnutie
vlastnickeho prava, skor ako nastalo prevzatie veci. Podl'a ndsho ndzoru z tejto Gpravy
mozno vyvodit’, Ze je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo k veci aj skor ako jej pre-
vzatim, a tym aj prechod nebezpecenstva vzniku Skody zrejme mdze nastat’, skor ako sa
prevezme vec, o v§ak podl'a nasho nazoru bude potrebné vyslovne dohodniit’ v zmluve.

V praxi bude potrebné rozliSovat’, kedy pojde o kiipnu zmluvu a kedy o zmluvu
o dielo. O zmluvu o dielo podl'a nasho ndzoru p6jde vzdy vtedy, ak zmluvna strana — ob-
jednavatel’ vykondva ¢innosti potrebné na vytvorenie veci (tovaru). Podl'a nasho nazoru
je délezité, ¢i ¢innosti, ktoré vedu k vytvoreniu diela, si dohodnuté v zmluve o dielo.?
Ak totiz pdjde iba o mechanické spdjanie (montdz) urcitych dielov, ktoré nebolo oso-
bitne pre objednavatel'a dohodnuté, a takto ddjde k vytvoreniu veci, nepdjde o zmluvu
o dielo, ale o kiipnu zmluvu. V takychto pripadoch si objedndvatel objednd iba dodanie
veci (vyrobku), a nie jeho zhotovenie.

V praxi sa €asto uzatvdraji zmluvy o dielo, vysledkom ktorych je nehmotny sta-
tok — predmet dusevného vlastnictva. Niekedy sa takyto vysledok priam predpokladd,
inokedy k jeho vytvoreniu dochddza ndhodne. Preto sa v zmluvich, kde sa predpoklada

3 Z uvedeného dovodu nemozno podmlemt Ze pri zmluye o dielo objednévatel' ,, zabezpecuje podstatnii
Zast veci potrebnych na vyrobu tovaru“. Pozri SKRINAR, A. in: OVECKOVA, O. Obchodny zdkonnik:
komentadr. 2. diel. 3. dopl. a prepr. vyd. Iura Edition. Bratislava: Wolters Kluwer, 2012, s. 596.
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aj nehmotny vysledok, dohoduji osobitné ustanovenia, ktoré rieSia pravne postavenie
objednavatela a zhotovitel'a k takymto vysledkom.

0Z CR s takymito pripadmi pocita a osobitne v § 2631 aZ § 2635 upravuje proble-
matiku diela s nehmotnym vysledkom.

K tejto dprave v novom Obcanskom zakoniku treba dodat’, Ze okrem tejto tpravy
bude potrebné na vsetky ostatné otdzky aplikovat’ osobitné zdkony upravujice pravo
duSevného vlastnictva.

2. JEDNOTLIVE DRUHY NEHMOTNYCH VYSLEDKOV

V stivislosti s tvorbou diel musime rozliSovat’ dielo hmotné (vec) a dielo
nehmotné. Rovnako v tejto stvislosti je potrebné odlisit’ pravny rezim diel hmotnych
s normami upravujicimi vlastnicke pravo a pravny reZim diel ¢i statkov nehmotnych
s normami upravujlicimi dusevné vlastnictvo. V mnohych pripadoch bude sivislost
medzi hmotnym a nehmotny dielom vel'mi tizka, a to vtedy, ak nehmotné dielo bude no-
si¢om diela nehmotného, resp. bude hmotnym vyjadrenim diela. Casto bude predmetom
zmluvy o dielo iba vytvorenie nehmotného diela, pricom sa dielo uloZi na uz vytvoreny
hmotny nosi¢, na hmotnt vec. V niektorych pripadoch mdze byt predmetom zmluvy
nie iba vytvorenie nehmotného diela, ale aj diela hmotného.

Predmetom zmluvy o dielo moze byt ur¢ity nehmotny vysledok vopred definovany
(pozadovany) alebo mdze vytvorené dielo obsahovat’ prvky nehmotného statku chrani-
tel'ného napriklad autorskym pravom.

Nehmotny vysledok zmluvy o dielo nadobuida pravny vyznam a doélezitost” v mo-
mente, ked je identifikovatel'ny ako predmet osobitnej ochrany. Ide o pomerne rozma-
nité a r6znymi inStitdtmi upravené a chrdnené nehmotné diela (statky).

V ramci plnenia zmluvy o dielo je ddlezité rozliSovat’ nehmotnu vec (statok), ktory
sa vytvori ako novy,a nehmotni vec (statok), ktory je uz vytvoreny, ale v rdmci plnenia
zmluvy o dielo sa pouZije, resp. sa do diela vlozi, zapracuje. Prave pri nehmotnych die-
lach (statkoch) uvedenych na druhom mieste je vzdy aktudlna otdzka ich opravneného
pouZitia.

V suvislosti so zmluvami o dielo a nehmotnymi vecami mozeme rozliSovat’ viaceré
druhy:

a) V prvom rade stcast'ou vytvorenych diel mozu byt’ vyobrazenia (obrazové snimky)
fyzickych osdb, ale aj obrazové ¢i zvukové zaznamy tykajtice sa fyzickych osdb, ako
aj ich mend a priezviskd, chrdnené v rdmci ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. OZ SR
a § 77 anasl. OZ CR). Do tejto skupiny mdzeme zaradit’ aj nazov pravnickych osob
(§ 19b OZ SR, § 132 a nasl. OZ CR). Tieto predmety sii aktudlne najmi u roznych
reklamnych diel.

b) Druht skupinu tvoria diela, ktoré spifiaji podmienky na ochranu autorskopravnu,
teda autorské diela (Autorsky zdkon SR €. 185/2015 Z. z. v zneni neskorSich pred-
pisov a Autorsky zdkon CR &. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi).

c¢) Do tretej skupiny mozno zaradit’ chranené predmety priemyselnopravnej ochrany,
a to predovsetkym zapisané dizajny (zdkon €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov), v Ceskej republike priimyslové vzory (zdkon &.207/2000 Sb.
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vvs

o ochrané primyslovych vzori ve znéni pozdéjsich predpisi). Okrem dizajnov mézu
byt’ vysledky zmluvy o dielo patentovatel'né alebo prihldsené a chranené ako tzitko-
vy vzor. Nehmotnym vysledkom zmluvy o dielo mozu byt aj rieSenia chranené ako
topografie polovodi¢ovych vyrobkov.

d) Do Stvrtej skupiny patria predmety prdv na oznacenie. V ramci tejto skupiny pojde
o ochranné znamky, oznacenia pdvodu vyrobkov a zemepisné oznacenia a obchod-
né mend. Sem mdzeme zaradit’ aj prava k oznaceniam, ktoré nie st zapisané, teda
nezapisané oznacenia (logd), ako aj doménové mend.

3. USTANOVENIA UPRAVUJUCE ZMLUVU O DIELO
S NEHMOTNYM VYSLEDKOM

V Ob&anském zakoniku Ceskej republiky je upravend osobitne zmluva

o dielo s nehmotnym vysledkom. Pokisime sa poukdzat’ na jednotlivé ustanovenia tejto

osobitnej tpravy.

a) V § 2631 OZ CR sauvidza: , Spocivd-li dilo v jiném vysledku Cinnosti, nez je zhoto-
veni véci nebo udriba, oprava ¢i viprava véci, postupuje zhotovitel pri této ¢innosti,
Jjak bylo ujedndno a s odbornou péci tak, aby dosdhl vysledku Cinnosti urceného ve
smlouve .

Z hladiska zaradenia tohto ustanovenia pod margindlnu rubriku ,, Dilo s nehmotnym
vysledkem “ mozno predovsetkym vyvodit', Ze tym inym vysledkom mo6zu byt aj pred-
mety dusevného vlastnictva.

Podl'a ndsho ndzoru zdsada tu uvedend (postupuje zhotovitel p¥i této Cinnosti, jak
bylo ujedndno a s odbornou péci tak, aby dosdhl vysledku cinnosti uréeného ve smlou-
vé) vsak nie je Specifikom iba pre tie zmluvy o dielo, ktorych vysledkom je nehmotny
vysledok, resp. predmet dusevného vlastnictva. Tato zasada musi platit’ pre akikol'vek
zmluvu o dielo bez ohl'adu na to, v ¢om spociva jej predmet. To plati najmi pre pri-
pady, ked je zhotovitelom podnikatel'sky subjekt. Samozrejme, Ze tito zdsada plati
predovsetkym pre zmluvy o dielo, predmetom ktorych je napr. vytvorenie pocitacového
programu, ktory musi zabezpecit’ plnenie pozadovanych tikonov a plnit’ aj pozadované
funkcie.

Na druhej strane moze ist’ o také zmluvy o dielo, kde nebude potrebna Ziadna od-
borna starostlivost’, a napriek tomu sa dosiahne vysledok ¢innosti, ktory sa v zmluve
dohodne. Ak sa ma vytvorit’ autorské dielo, napr. logo, na vytvorenie su potrebné ume-
lecké vlohy a umelecky cit.

b) V § 2632 OZ CR sa uvidza: , Neni-li piedmétem dila hmotnd véc, odevzdd zhoto-
vitel vysledek své Cinnosti objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za
predané, je-li dokonceno a zhotovitel umozni objednateli jeho uZiti.*

Prva veta nie je celkom zrozumitel'nd, vzhl'adom na to, Ze dielo sa musi odovzdat’
objedndvatel'ovi bez ohl'adu na to, v akej podobe sa vytvorilo, a nie iba vtedy, ak nie je
predmetom vec hmotnd. Nejde teda o osobitost’, ktord by sa tykala zmldv z nehmotnym

vysledkom. Nakoniec, kazdy objednavatel ma povinnost’ dielo prevziat’ (pozri § 2586

154



NOZ). Druhd veta tiez nie je Specifickd iba pre zmluvy s nehmotnym vysledkom. Z4-
kon tu vyjadruje, ktory okamih moZno povazovat’ za odovzdanie diela. Dielo musi byt
riadne dokonéené. Za riadne dokoncené dielo treba povazovat také, ktoré je vytvorené
v stilade s poziadavkami zmluvy. Dokonéenie diela je vymedzené aj v § 2605 OZ CR.

Dalej sa vyZaduje skutonost’, Ze zhotovitel umozni objednévatel'ovi pouZitie diela.
Treba uviest, Ze kazdé dielo musi byt dokoncené, odovzdané, a tym sa umozni ob-
jedndvatel'ovi jeho pouzitie. MoZno by bolo uZitocné zakotvit’ poziadavku, Ze dielo sa
povazuje za odovzdané, ak je uzivania schopné a plne funkéné podla zmluvy. V rdmci
tejto Upravy by bolo vhodné zakotvit', Ze k odovzdaniu diela dochddza prostrednictvom
hmotného substratu, prostrednictvom nosica, v ktorom je nehmotny vysledok zachyte-
ny. Tu je potom priestor aj na rozliSenie pravneho rezimu k hmotnému nosicu a k ne-
hmotnému vysledku v nom obsiahnutom.

Nakoniec v spominanom § 2605 OZ CR je uvedené: ,, Dilo je dokonceno, je-li pied-
vedena jeho zpiisobilost slouZit svému ticelu. Objednatel prevezme dokoncené dilo s vy-
hradami, nebo bez vyhrad.*

¢) V §26330ZCR je zakotvené: ,, Vysledek Cinnosti, ktery je piedmétem prdva priimy-
slového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, miiZe zhotovitel poskytnout i jinym oso-
bdm nez objednateli, bylo-li tak ujedndno. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zdkaz
tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel oprdvnén, neni-li to vzhledem k povaze dila
v rozporu se zdjmy objednatele.
Toto ustanovenie vyjadruje moznost’, aby sa v zmluve dohodla vylu¢nost’ prava
k nehmotnému vysledku zmluvy v prospech objedndvatel’a, a to tak, Ze zhotovitel ne-
bude mdct’ predmet zmluvy, ktory je predmetom prava priemyselného vlastnictva alebo
iného dusevného vlastnictva, poskytnit’ inym osobdm. Pokial’ v zmluve toto obmed-
zenie nebude dohodnuté, plati, Ze zhotovitel mdZe nehmotny vysledok poskytnit’ aj
inym osobam. V zmluve je podl'a nasho ndzoru ale ddlezité dohodnit’ aj to, ¢i takyto
predmet, takyto nehmotny vysledok, mdéZe alebo nemdéze vyuZivat aj sdm zhotovitel.
Aj vyuzivanie takéhoto predmetu samotnym zhotovitefom mdZe byt v rozpore so za-
ujmami objedndvatela.

d) V § 2634 OZ CR je zakotvené: , Je-li predmétem dila vysledek cCinnosti, ktery je
chrdnén prdavem priimyslového nebo jiného duSevniho viastnictvi, md se za to, Ze jej
zhotovitel poskytl objednateli k ticelu vyplyvajicimu ze smlouvy.*

Toto ustanovenie sa vlastne prevzalo z vtedajsej platnej tipravy v Obchodnom zakon-
niku (§ 558 OBZ CR), ale stale plati v Obchodnom zdakonniku SR. Podl'a ustanovenia
§ 2634 OZ CR teda plati, 7e ak je predmetom diela (podl'a ustanoveni zmluvy o dielo)
vysledok ¢innosti, ktory je chrdneny pravom z priemyselného alebo iného dusevného
vlastnictva, objednavatel je opravneny pouzit ho len na ucel vyplyvajici z uzavretej
zmluvy o dielo. Na iné tcely je opravneny ho pouzit len so sihlasom zhotovitel'a. Toto
ustanovenie sa teda vztahuje na autorské diela, na vysledky dusevnej tvorivej ¢innosti
autora aj na predmety priemyselnopravnej ochrany vratane know-how. Takéto formu-
lacia vSak ako pre pravnu vedu, tak aj pre pravnu prax predstavuje uz aj v stcasnosti
problém z hl'adiska jej interpretdcie a ndslednej aplikdcie na konkrétne pripady, a to
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v stivislosti s opravnenim pouzit’ dielo na ,,icel vyplyvajuci z uzavretej zmluvy*. Podl'a
tejto upravy (akd je aj v stale platnom § 558 OBZ SR) staci, ak tucel pouzitia zo zmluvy
len vyplyva, t. j. nie je v zmluve expressis verbis uvedeny a na jeho poznanie je nevy-
hnutné skimat’ vol'u Gc¢astnikov zmluvy v Case jej uzatvorenia.

V sticasnosti je problematické uzavieranie zmliv o dielo, na zdklade ktorych sa
zmluvné strany ¢asto mylne domnievaji, Ze v ich rdmci bol tc¢inne udeleny sihlas na
pouzitie zhotoveného autorského diela alebo iného priemyselnopravne chraneného die-
la. Zmluvné strany sa spoliehaji na nadbyto¢nost’ uzavierania licenénych zmldv, pricom
v mnohych pripadoch vyjadrenie ich zmluvnej vdle v spojitosti s icelom zmluvy nie je
dostato¢ne urcité. Nasledkom toho vznikaji spory napr. o ur€enie vykonu prava majet-
kovych autorskych prav, najmé pri zhotovovani diel z oblasti informacnych technoldgii.
Ak napriklad zhotovitel' po¢itacového programu uzavrie s objednavatel'om len zmluvu
o dielo, bez toho, aby zdroveni udelil objedndvatel'ovi suihlas na jeho pouZitie, z icelu
zmluvy nemozno vzdy vyvodit, ¢i je objedndvatel’ opravneny zhotovovat’ z programu
rozmnozeniny, alebo ¢i je opravneny ho aj sam spracovat’ (sposoby pouzitia diela), a ani
kol'’ko rozmnoZenin je opravneny zhotovit’ a v akej miere ho moze sam tvorivo upravit
(rozsah pouzitia diela).

V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, 7e sa v § 2634 OZ CR (a rov-
nako aj v platnom § 558 OBZ SR) hovori o ,,predmete chranenom pravom priemysel-
ného alebo iného prdva dusevného vlastnictva®. To v pripade predmetov priemyselnych
prav nemozno vykladat’ tak, Ze ide o predmety, na ktoré je uz udelend priemyselnopravna
ochrana, ale je potrebny SirSi vyklad v tom smere, Ze ide i o také predmety, ktoré su
vytvorené a spdsobilé na ochranu, resp. ktoré spiiiaji podmienky na udelenie ochrany.

Takymto predmetom sa po ich vytvoreni poskytuje iba v§eobecnd ochrana vritane
nekalosit’aznej, ale nie osobitna priemyselnopravna ochrana. V pripade autorskych diel
to nie je problém, ked%e u tychto vznik4 autorskopravna ochrana uz momentom vytvo-
renia diela a vyjadrenia sp6sobom umoziujicim jeho poznanie (vnimanie).

U predmetov priemyselnoprdvnej ochrany sa okrem vytvorenia diela vyzadujui aj
dalSie dve pravne skuto¢nosti, a to podanie prihlasky a rozhodnutie o udeleni ochrany.

Z uvedeného dévodu je potrebné v zmluvéch o dielo, kde sa predpoklada aj vytvore-
nie predmetov chranenych autorskym pravom ¢i chranitelnych pravom priemyselného
vlastnictva, ak sa stiCasne neuzatvdra aj licen¢nd zmluva, uviest’ ucel zmluvy tak, aby
bol urcity a zrozumitel'ny. Je to dolezité najma pri autorskych dielach. Takéto dojedna-
nia, resp. spresnenia icelu zmluvy, prave s ohladom na vyuZivanie nehmotnych vysled-
kov je mozné urobit’ aj dodatkom k povodnej zmluve o dielo, ktord mdzZe obsahovat’ aj
prvky licen¢nej zmluvy, bez toho, aby bolo potrebné upravovat’ ¢i menit’ ndzov zmluvy.

e) V § 2635 OZ je zakotvené: ,, Ustanoveni tohoto oddilu se pouZiji obdobné i pro vy-
sledek Cinnosti zhotoveny podle ustanovent o verejném prislibu (soutéZni dilo).*
Z hladiska systematického vykladu i tu mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o také su-

tazné diela, ktoré spoc¢ivaji v nehmotnom vysledku, teda ktoré su autorskymi dielami,

4 SZAT:I"LER, E.in: VOJCiK, P. a kol. Prdvo duSevného vlastnictva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 239.
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pripadne dielami, na ktoré sa vztahuji priemyselnopravne normy alebo ochrana ako
know-how.

4. NIEKTORE DALSIE USTANOVENIA 0Z CR, KTORE JE POTREBNE APLIKOVAT
NA ZMLUVU O DIELO S NEHMOTNYM VYSLEDKOM

Pokial sa uzatvéraji zmluvy o dielo napr. na vytvorenie pocitacovych pro-
gramov ¢i rdznych informacénych systémov ako nehmotnych vysledkov, bude potrebné
aplikovat’ pochopitelne aj d'aliie ustanovenia OZ CR. Takym je aj § 2607 OZ CR,
a to predovsetkym na tie pripady, ked bude potrebné vykonat’ testovanie programu
¢i overovanie jeho funkcii. V ustanoveni § 2607 ods. 1 OZ CR sa uvddza: , Md-li byt
dokoncent dila prokdzdno provedenim ujednanych zkousek, povaZuje se provedeni dila
za dokoncené vispésnym provedenim zkouSek. K vicasti na nich zhotovitel objednatele
véas prizve; nezicastni-li se objednatel zkousky a nevylucuje-li to povaha véci, nebrdni
to jejich provedeni.*

U mnohych zmliv o dielo je potrebné vykonat’ skiisky, &i je dielo funk&né a &i spliia
poziadavky zadané v zmluve o dielo. Zdkon poZaduje, aby zhotovitel' v€as ozndmil
objedndvatelovi termin, kedy sa bude skiska realizovat’. Zarover plati zo zdkona do-
mnienka, Ze ak bol objedndvatel’ v€as na skiisky prizvany, a napriek tomu sa nezucastni,
a ak to povaha veci nevyluCuje, mdZze tieto skisky vykonat’ zhotovitel bez ti¢asti objed-
navatel'a. Podl'a ndsho ndzoru nestaci iba v€asné oznamenie zo strany zhotovitel'a, ale
aj akceptacia zo strany objedndvatela. MOZe nastat’ niekol'ko situécii, kedy sa objed-
navatel aj napriek v€asnému ozndmeniu z objektivnych dovodov nebude moct’ skisok
zhcastnit’.

V ustanoveni § 2607 ods. 2 OZ CR je uvedené: ,, Vysledek zkousky se zachyti v zd-
pisu; neni-li objednatel pritomen, potvrdi zdpis misto ného hodnovérnd, odborné zpii-
sobild a nestrannd osoba, jeZ se zkouSek ziicastnila. Neprici-li se to povaze zdvazku, je
zhotovitel povinen objednateli na jeho Zddost zdpis predat.*

O vykonanych skiskach sa musi vyhotovit’ zaiznam. Potvrdenie zdpisu inou osobou
nez objedndvatel'om je vSak sporné. Ak si takito osobu prizve zhotovitel’, ktory ju navy-
Se aj plati za jej ¢innost’, uZ mozno pochybovat’ o jej nezaujatosti. V praxi sa asi takyto
spdsob potvrdzovania zapisu neujme. Druhd veta nie je podl'a ndSho ndzoru spravne
formulovand. Zhotovitel' by mal v kaZzdom pripade, nech sa za akychkol'vek okolnosti
skusky vykonali, odovzdat’ zdpis o skuskach objedndvatelovi, a to bez ohl'adu na to,
¢i si to vyziada, alebo nie. Inak to nemd zmysel. Akda povaha zdvizku by mohla byt
prekédzkou na odovzdanie zdpisu objedndvatel'ovi, zdkon neupravuje.

To, e dielo musi spliiat’ poziadavky stanovené v zmluve a Ze musi byt spdsobilé
slizit’ d¢elu, na ktory bolo vytvorené, je zakotvené aj v § 2605 OZ CR:

,,(1) Dilo je dokonceno, je-li pFedvedena jeho zpiisobilost slouZit svému icelu. Ob-
Jjednatel pFevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

(2) Prevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, nepriznd mu soud prdvo ze zjevné vady
dila, namitne-li zhotovitel, Ze prdvo nebylo uplatnéno véas.*

Prave u diel s nehmotnym vysledkom sa Casto o¢akavaju také vlastnosti a funk¢nost’,
ktord podmieniuju, aby dielo mohlo sldzit’ svojmu vysledku.
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Pri tych zmluvach o dielo, ktoré sa tykaji pomerne zloZitého predmetu, napr. softvé-
rového systému, je mozné dohodnit’ vytvaranie predmetu zmluvy postupne a odovzda-
vanie diela po astiach. Takéto situdcie upravuje § 2606 OZ CR: ,, Provddi-li se dilo
postupné a lze-li jednotlivé stupné odlisit, miiZe byt preddno a prevzato i po cdstech.”

Pri uzatvérani zmliv, predmetom ktorych je obchodné tajomstvo, resp. podla kto-
rych je potrebné osobitne chranit’ urCité informacie, treba pripomentt’, Ze je mozné
vyuzit' aj dpravu v § 2985 OZ CR.

Obiansky zakonnik CR neprevzal dovtedy platni tipravu zakotveni v § 271 OBZ
CR (a stdle platnii v OBZ SR), podra tejto tpravy, ak si strany pri rokovani o uzavreti
zmluvy navzdjom poskytnud informécie oznacené ako doverné, nesmie strana, ktorej sa
tieto informacie poskytli, prezradit’ tretej osobe ani ich pouzit’ v rozpore s ich d¢elom na
svoje potreby, a to bez ohl'adu na to, ¢i dojde k uzavretiu zmluvy alebo nie. Kto porusi
takiito povinnost’, je povinny na ndhradu $kody podla ustanoveni § 373 nasl. OBZ SR.
Aktudlne to bude najmi pri rokovani o poskytnuti know-how, ktoré tvoria spravidla
informd4cie, znalosti ¢i vedomosti, ktoré nie st inak dostupné ¢i zndme.

Nemozno vyldcit, Ze sa uzavrie zmluva o dielo, pricom stc¢innost’ objedndvatela
bude spocivat’ v tom, Ze musi predlozit’ zhotovitelovi doverné informécie ¢i ddaje ty-
kajice sa podniku alebo jeho zamestnancov, zmluvnych partnerov a pod. potrebné na-
priklad na automatické spracovanie, resp. na vyuZitie v informa¢nych technolégidch.

Prostriedky ochrany porusenia obchodného tajomstva ako nekalostitazného konania
sti zakotvené v rdmci ochrany proti nekalej siit'azi v § 2988 OZ CR:

., Osoba, jejiZ prdavo bylo nekalou soutéZi ohroZeno nebo poruSeno, miiZe proti ru-
Siteli poZadovat, aby se nekalé soutéZe zdrZel nebo aby odstranil zdvadny stav. Ddle
miiZe poZadovat primérené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vyddni bezdiivodného
obohacent.”

5.NADVAZUJUCE ZMLUVNE VZTAHY PRI TVORBE DIEL
S NEHMOTNYM VYSLEDKOM

V rdmci vytvdrania a nasledného vyuzivania niektorych predmetov dusev-
ného vlastnictva méze vzniknit’ viacero nadvédzujicich zmluvnych vztahov, pricom
je medzi nimi priama stvislost’. Typické je to v pripadoch, ak zmluvu o dielo uzatvara
objedndvatel so zhotovitelom, ktorym je podnikatel' (pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba), pre ktorého dielo vytvara ind osoba. V takomto pripade musi podnikatel’ — zho-
tovitel’, ktory uzavrel zmluvu o dielo s objednavatelom (budicim pouzivatel'om ¢i vy-
uzivatelom diela), nadobudnit’ od tvorcu (autora ¢i povodcu) vSetky prava, ktoré chce
sam previest’ na objednavatel'a alebo mu ich poskytniit. MéZeme hovorit’ o tzv. zmluv-
nom ret’azci. Tu zndsobene plati znama rimska zasada ,,nemo plus iuris ad alium trans-
ferre potest quam ipse habet* (nikto nesmie previest’ na iného viac prav, ako sim ma).
To treba mat’ na zreteli v rdmci uzatvarania viacerych na seba nadvézujicich zmluv.

Najcastejsie pdjde o vzt'ahy medzi subjektmi:

objednavatel’ (vyuzivatel'/pouzivatel’) — zhotovitel — autor (povodca)

Mo7u sa teda sicasne, resp. nasledne, uzavriet’ dve zmluvy o dielo, a to medzi zhoto-
vitelom a objedndvatelom a medzi zhotovitel'om a autorom. Vzt'ah medzi zhotovitel'om
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a autorom (povodcom) mdze existovat’ uz v ¢ase uzatvdrania zmluvy o dielo alebo
sa uzavrie ndsledne. MoZe to byt vztah pracovnopravny, ked autor ¢i pdvodca bude
dielo tvorit' v rdmci plnenia pracovnych povinnosti. Tam, samozrejme, bude potrebné
désledne rozliSovat’, ¢i pdjde o autora a tvorbu autorskych diel, resp. tvorbu umelec-
kého vykonu, alebo pdjde o pdvodcu, a teda o tvorbu predmetov priemyselnopravne;j
ochrany. Aké prava ma zhotovitel' ako zamestndvatel' uréujui osobitné zdkony. Takym
je napr. Autorsky zikon &. 121/2000 Sb. ve zn&ni pozdejsich piedpist (dalej AZ CR),
ktory v § 58 upravuje zaméstnanecké dilo.

V tejto stivislosti treba upozornit’ na znenie § 58 ods. 7 AZ CR, podl'a ktorého ,, po-
citacové programy a databdze, jakoZ i kartografickd dila, kterd nejsou kolektivnimi dily,
se povazuji za zaméstnaneckd dila i tehdy, byla-li autorem vytvorena na objedndvku,
objednatel se v takovém pripadé povaZuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato
dila nevztahuje.“ Spomenme v tejto sdvislosti aj ustanovenie § 61 autorského zakona
AZ CR, ktory upravuje dielo vytvarané na objednavku a siitazné dielo:

(1) Je-li dilo autorem vytvorené na zdkladé smlouvy o dilo (dilo vytvorené na ob-
Jjedndvku), plati, Ze autor poskytl licenci k ticelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjed-
ndno jinak. K uZiti dila nad rdmec takového iicelu je objednatel oprdvnén pouze na
zdkladé licencni smlouvy, nevyplyvd-li z tohoto zdkona jinak.

(2) Neni-li sjedndno jinak, autor muZe dilo vytvorené na objedndvku uZit a poskyt-
nout licenci jinému, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy objednatele.

(3) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 plati obdobné pro dilo vytvorené autorem jako soute-
Zicim ve verejné soutéZi (soutéZni dilo).*

Bude teda existovat’ zmluva o dielo medzi objednavatel'om a zhotovitelom a zmluv-
ny vztah (nevylucuje sa tiezZ zmluva o dielo) medzi zhotovitel'om a tvorcom/autorom
¢i povodcom.

Délezité je, aby zhotovitel nadobudol vSetky prava od autora (autorov), ktoré chce
previest’ na objedndvatela. Dolezité je napriklad pravo dielo §irit' a rozmnoZovat'.
V stcasnosti mdze byt’ zmluva medzi zhotovitel'om a objedndvatelom uzavretd podl'a
Obchodného zdkonnika a zmluva medzi zhotovitel'om a autorom podl'a Obcianskeho
zdkonnika (alebo aj podl'a Obchodného zakonnika).

Takuto zmluvu o vytvoreni diela s nehmotnym vysledkom, napr. logom, uzatvara
casto reklamnd agentiira, podnikatel'sky subjekt (ako zhotovitel') s objedndvatel'om,
ktory je spravidla tieZ podnikatel'om. Aj v takomto pripade si musi objednédvatel’ zabez-
pecit’ od zhotovitel'a nadobudnutie prav na Sirenie diela. Reklamnd agenttira musi prava
na §irenie, ktoré chce previest’ na objednavatel'a, zasa nadobudniit’ od autora (autorov).
Musi mat’ préva s nimi nakladat’ v rozsahu, v akom ich poskytuje d'alej objednévatel'ovi.

Ak hovorime o pravnych suvislostiach pri vytvdrani nehmotnych vysledkov, ne-
moZno nespomentit’ formu verejnej siit'aze. To nakoniec zvyraziiuje aj § 2635 OZ CR.
Urdity subjekt si moze (a v praxi sa to stava ¢asto) pre svoje potreby dat’ vytvorit’ ne-
hmotné dielo tak, Ze na tito svoju poziadavku vyhldsi verejnu sitaz v zmysle Gpravy
v § 1772 a7 § 1779 OZ CR. Tento subjekt ma tak moznost’ ziskat’ od viacerych sit’a-
ziacich rézne navrhy, z ktorych si vyberie pre svoju potrebu to dielo, ktoré mu najviac
vyhovuje (aj tu treba pripomentt’, Ze vytvoreny nehmotny vysledok v rdmci verejnej
stitaze moze byt autorskym dielom).
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Samotné stitazné podmienky a naslednd akceptdcia sttazitel'a (tym, Ze podal navrh
na rieSenie loga, akceptoval vyhldsené podmienky) ddvaji uz dostato¢ny pravny ramec
na dorieSenie dalsich pravnych vztahov sivisiacich s pouzivanim takéhoto vysledku
verejnej sut'aze.

6.ZODPOVEDNOST ZA VADY DIEL

Obcansky zdkonik CR v rdmci zmluvy o dielo upravuje osobitne iba otdz-
ku vadnosti diela, pri¢om v zmysle § 2615 OZ CR o pravach objedndvatel'a z vadného
plnenia platia ustanovenia o kipnej zmluve.

Okrem toho, samozrejme, bude potrebné aplikovat’ aj ustanovenia o riadnom plneni,
atood § 1914 OZ CR. V rémci tejto Gpravy treba osobitne upozornit’ na tipravu tykaj-
dcu sa pradvnych vad.

V zmysle § 1920 OZ CR: ,, PFedmét plnéni md prdvni vadu, pokud k nému uplatiiuje
prdvo treti osoba, ledaZe o takovém omezeni nabyvatel védél nebo musel védet. V tako-
vém pripadé to nabyvatel ozndmi bez zbytecného odkladu zciziteli. Kdo na sebe prevedl
prdvo k predmétu, o kterém vi, Ze zciziteli nepatii nebo Ze zcizitel nent oprdvnén takové
prdvo zridit, nemd prdvo z této vady.*

V prvej vete uvedeného ustanovenia st vyjadrené dva problémy. Jednak je to uplat-
novanie prav tretou osobou na predmet plnenia a jednak ur¢ité obmedzenie, ktoré sa
moze tykat’ predmetu plnenia. Zakonodarca to nevyjadril ale celkom presne, pretoze
uplatiiovanie prav k predmetu plnenia nemusi byt obmedzenie a naopak. Ak jestvuje
uréité obmedzenie vo vzt'ahu k predmetu plnenia, nemusi si si¢asne nan uplatnovat’
pravo tretia osoba. Pokial’ ide o uplatiiovanie prav tretimi osobami, to mdze nastat’
ak v oblasti autorskych, tak aj v oblasti priemyselnych prav. K takej situdcii by mohlo
dojst’, ak by sa napr. v ramci plnenia zo zmluvy o dielo odovzdalo objednavatel'ovi
také dielo, ktoré nevytvoril zhotovitel, resp. osoba, ktord to pre zhotovitel'a mala vy-
tvorit’, ale pouzilo by sa cudzie autorské dielo vratane pocitatového programu. Rov-
nakd by bola situdcia, ak by sa odovzdalo riesenie, a to jednak priemyselnopravne
chranené, tak aj osobitne nechrdnené (ako know-how), ku ktorému patria prava tretich
0s0b.

Je preto vzdy dobré, ak sa v zmluvéch o dielo ako prevencia vyslovne uvedie usta-
novenie, Ze zhotovitel zodpoveda za poruSenie prav tretich osdb a zodpovedd za vSetku
ujmu, ktord tymto vznikne. U autorskych diel je vhodné uviest’ vyhldsenie, Ze zhotovi-
tel’, resp. aj autor, vyhlasujui, Ze k odovzddvanému predmetu zmluvy, teda k dielu, autori
a zhotovitelia nadobudli prava umoznujice s dielom disponovat’ a mézu ich previest
v rozsahu zmluvy na objednavatela.

Uz sme uviedli, Ze na zodpovednost’ za vady diela sa aplikuji ustanovenia o kipnej
zmluve. Okrem tohto odkazu vSak cesky obcCiansky zdkonnik m4 aj osobitni dpravu,
a to prave vo vzt'ahu k dusevnému vlastnictvu. V § 2616 OZ CR sa uvddza:

., Dojde-li podle ceského prdavniho iddu nebo podle prdavniho Fddu stdtu, kde md byt
predmet dila vyuZit, v disledku pouZiti predmétu dila k ohroZeni nebo poruseni prdva
treti osoby z priumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, je z toho zhotovitel ob-
Jjednateli zavdzdn, pokud o tom zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy védel nebo védet
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musel. Na prdvni vady dila se obdobné pouZiji ustanoveni o prdvnich vaddch predmétu
koupé .

Casto sa uzatvdraji zmluvy dielo s medzindrodnym prvkom, ¢o aj predpoklada,
7e dielo vytvorené v jednej krajine sa bude vyuZivat' v inej. Uprava v § 2616 OZ CR
vlastne pocita s tym, Ze napr. rieSenie, ktoré bude odovzdané ako predmet plnenia zo
zmluvy, mdZe byt v niektorej krajine chranené, pricom v krajine, kde sa vytvorilo, oso-
bitne chrénené nebude. Z4kon tu akoby chrénil zhotovitel'a, kedZe jeho zodpovednost
voci objedndvatel'ovi je dand iba vtedy, ak o ohrozeni alebo poruSeni prdva tretej osoby
z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva vedel alebo musel vediet'. Sme toho
nazoru, Ze je potrebné tito zodpovednost’ zhotovitel'a za ohrozovanie alebo porusova-
nie prav tretich osob z prava duSevného vlastnictva aj v krajine, kde sa bude rieSenie
vyuZzivat’, dohodnit’ v zmluve.

Pokial’ ide o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady diela, plati ustanovenie
§ 2618 OZ CR, podra ktorého: ,, Soud nep¥iznd objednateli prdvo z vadného plnéni,
neozndmil-li objednatel vady dila bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pri
ndlezité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji vsak do dvou let od preddni dila, a namitne-
-li zhotovitel, Ze prdvo bylo uplatnéno opoZdéné.” Z uvedeného vyplyva, Ze na sidne
priznanie prav z vadného plnenia musia byt splnené dve podmienky. Objednavatel
musi uplatnit’ vady diela zhotovitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o ich zis-
til alebo mohol zistit’, najneskor v8ak do dvoch rokov od odovzdania diela. Ak by
k ozndmeniu vad doslo oneskorene, potom musi zhotovitel namietat’, Ze pravo bolo
uplatnené oneskorene. Aj ked to nevyplyva priamo z textu, ale z kontextu tpravy
mozno vyvodit', Ze namietat’ oneskorené oznamenie vad musi urobit’ zhotovitel' voci
objednavatel'ovi, a nie voci sidu. Suid bude nasledne v ramci konania skimat’, ¢i
ndmietka zo strany zhotovitel'a bola opodstatnend alebo nie. Inak povedané, ak by
objedndvatel’ ozndmil vady diela aj neskor, ako to uklada zakon, a zhotovitel' by to
nenamietal, mohol by sud priznat’ objedndvatel'ovi pravo z vadného plnenia. Zostava
otvorend otdzka, ¢i je mozné namietat’ oneskorené ozndmenie vad aj potom, o poda
objedndvatel ndvrh na siid. Sme toho ndzoru, Ze zhotovitel mdze kedykol'vek namie-
tat’ oneskorené ozndmenie vad, pricom, ako sme uviedli, o opodstatnenosti nimietok
rozhodne sud.

ZAVER

Pri uzatvéarani zmliv o dielo, kde je predpoklad, ze mdze byt vysledok chraneny
osobitnymi pravnymi instititmi, je potrebné v zmluve dohodnit’ aj prava na tieto ne-
hmotné vysledky. U autorskych diel je potrebné dbat’ na dpravu licen¢nych podmienok,
za ktorych mdze nadobudatel diela vyuzivat’ autorské diela. Zhotovitel diela v§ak musi
mat’ vysporiadané autorské prava s autorom, a to podl'a toho, na zaklade akého pravne-
ho titulu dielo pre zhotovitel'a vytvoril.

U vytvaranych autorskych diel je preto vhodné uviest’ vyhldsenie, Ze zhotovitel’,
resp. aj autor, vyhlasuju, Ze k odovzddvanému predmetu zmluvy, teda k dielu, autori
a zhotovitelia nadobudli prdva umoznujice s dielom disponovat’ a mézu ich previest
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v rozsahu zmluvy na objednavatela. Casto pojde o zamestnanecké diela alebo diela
vytvorené na zdklade zmluvy.

Pokial p6jde o mozné vytvorenie rieseni, ktoré by mohli byt patentovatel'né ¢i chra-
nené uzitkovym vzorom, je potrebné dohodnit’ prava sdvisiace s prihldsenim za icelom
ziskania ochrany (patent alebo zapis GZitkového vzoru).

NadobudateT diela, sticast'ou ktorého su aj nehmotné vysledky, si musi v zmluve za-
bezpecit’ vyhldsenie zhotovitel'a o plnej zodpovednosti a ndhrade ujmy, ktord by vznikla
v dosledku toho, Ze vytvorenim a ndslednym pouZzitim diela by sa porusili prava tretich
0sOb. Mdze ist’ o porusenie prav k nehmotnym veciam (statkom), ktoré sme uviedli
v Casti tohto prispevku.

Nakoniec je podl'a nasho nazoru potrebné spresnit’ ustanovenie § 558 OBZ SR a rov-
nako § 2636 OZ CR. V praxi si ¢asto problémy, v akom rozsahu sa mozu vyuZivat
jednotlivé predmety dusevného vlastnictva. Bolo by teda vhodné doplnit’ znenie § 558
OBZ SR takto:

Ak je predmetom diela podl'a § 556 vysledok cinnosti, ktory je chrdneny prdavom
z priemyselného alebo iného duSevného viastnictva, je objedndvatel’ oprdvneny pou-
Zit’ ho len na uicel vyplyvajici z uzavretej zmluvy o dielo, a to v dohodnutom sposobe
a rozsahu. Obdobne to plati aj o dielach, na ktoré nebola udelend osobitnd ochrana.*

AV § 2634 OZ CR by bolo vhodné doplnit: ,, Je-li piedmétem dila vysledek innos-
ti, ktery je chrdnen prdavem priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, md se za
to, Ze jej zhotovitel poskytl objednateli k ticelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Ve smlouvé

Je potiebné dojednat rozsah a zpiisob pouZiti dila. Obdobné to plati i u dél, na které
nebyla udélena zvld$tni ochrana.*

Doplnené druhd veta sa tyka takych rieSeni, ktoré v ¢ase vytvorenia diela neboli
osobitne chrdnené a dokonca eSte nebola ani podand prihldska na ich ochranu.

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
Prévnickd fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach
peter.vojcik@upjs.sk
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1.UVOD

Prestoze ¢ast predchozi ipravy ob&anského prava rekodifikaci z roku 2012
preckala bez vétSich zdsahu, pro vétSinu oblasti soukromého prava znamenalo pfijeti
nového obcanského zdkoniku zlom. Zmény byly na mnoha mistech zdsadni, jindy §lo
o posuny namnoze kosmetického razu. To, jak se nova pravidla od téch stdvajicich od-
liSuji, pfitom nemusi byt ¢tendfi zakona patrné na prvni pohled. Jak to tak byva, nejveétsi
dskalf interpretace se skryva v detailu. Proto ani skutecnost, Ze urcité ustanoveni bylo
z predchdzejici upravy prevzato bez zdsadnéjsi revize, nenf zdrukou toho, Ze se jeho
tiloha neposunula nebo o ni nenf nutné pfinejmensim diskutovat. Rada zmén totiZ nenf
zfetelnd jiz ze samotného zkoumaného pravidla, nybrz vyplyne az z kontextu dalSich
ustanoveni ¢i nové tpravy jako celku.

V podobné situaci se nachdzi i dprava generdlni prevencni povinnosti, kterd po de-
sitky let spoluutvérela doktrinu v oblasti odpovédnosti za Skodu. Jeji vyznam doklada

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 163
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.
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i to, Ze se tradi¢né fadi mezi zdkladn{ zdsady obCanského prava vibec.! Pravé generalni
prevencni povinnost oproti predloze na prvni pohled prosla jen dil¢imi zménami, aniz
by cokoliv nasvédCovalo tomu, Ze je nutné obnovit debatu o jeji podstaté a pozici na
mapé deliktniho prava.2 Zdsadni proménou vSak prosla ostatni zdkladn{ ustanoveni od-
povédnosti za ijmu. At uz jde o nové pojeti zdkladni skutkové podstaty § 2910 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,obCansky
zakonik™ nebo ,,0. z.”), kterd navazuje na § 420 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,obCansky zdkonik z roku 1964 nebo ,,0. z.
1964%), nebo vyclenéni odpovédnosti ze smlouvy do zvlastniho pravidla § 2913 o. z.,
oboji miiZze mit na chapani generdlni prevenéni povinnosti vliv.

Cilem tohoto pfispévku neni komplexné pojednat o tloze generdlni prevencni po-
vinnosti v novém civilnim pravu ani pfinést definitivni feSeni. To ani nen{ s ohledem
na omezeny rozsah stat€ mozné. Prispévek se vSak bude snazit na nékteré souvisejici
posuny upozornit a snad i pfispét k odborné debaté o § 2900 o. z. a jeho roli ve vztahu
k deliktni odpovédnosti za Gjmu.

2. POCATKY PREVENCNI POVINNOSTI V CESKEM PRAVU

Generalni prevencni povinnost se v ¢eské upraveé vyskytla teprve v obcan-
ském zakoniku z roku 1964.V jejim zdkladu stoji mySlenka opirajici se o pravni zdsadu
nemimen laedere 3 Povinnost predchdzet $Skoddm se v Sedesétych letech minulého stole-
ti do popredi dostala i diky dobové ideologii a chdpani dlohy jednotlivce v socialistické
spole¢nosti.* Z té€chto divodi se tato novéa povinnost stala v oblasti odpovédnosti za
Skodu rozhodujici, o ¢emz svédei nejen jeji legislativni ukotveni do samého tivodu Casti
Sesté kodexu z roku 1964, ale také soudob4 literatura.’

Pres toto ideologické zabarveni zlstala povinnost prevence po zméné reZimu zachova-
na. Ani dil¢i formulaéni Gpravy § 415 0. z. 1964 po roce 1989 tak nesnizily dileZitost pre-
ven¢ni povinnosti v teorii deliktniho prava.® ani jeji vyznam pro aplikalni praxi.” Piesto
nelze fici, Ze byla prijimana bez vyhrad. Po prevratu a zméné smysleni se objevily nazory,
Ze prevencni povinnost je prili§ Sirokd a neodpovidd novému hospodaiskému fungovani

I DVORAK,J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prdavo hmotné 1: obecnd &dst. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 51.

2 Divodova zprava k NOZ [online]. s. 1112 [cit. 2022-01-20]. Dostupné na: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
70=6&CT=362&CT1=0.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006.

4 Srov. KNAPP, V. — PLANK, K. Ué&ebnice ceskoslovenského obanského prdva. Svazek 1, Obecnd &dst.
Praha: Orbis, 1965, s. 370.

5 Tamtéz,s.370-371.

6 Srov. napf. SKAROVA, M. in: SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik I:
§ 1-459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, § 415, m. ¢. 2-4.

7 Srov. k tomu bohatou judikaturu ¢eskych soudd, napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2264/2000; rozhodnuti t¢hoZz soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, ze dne
11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006, nebo ze dne
2.9.2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007.
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statu.8 Jak vyslo ndsledné najevo pfi tvorbé nového soukromého préva, ¢dst zastupct
tuzemské nauky nemohla této normé zapomenout ani dobovy a ideologicky kontext, za
né&jz se generdlni prevenéni povinnost do ¢eské pravni tpravy poprvé prosadila.

Pokud jde o vyznam prevencni povinnosti v soukromém pravu, byla predné explicit-
nim vyjadfenim uznavané soukromopravni zasady prevence — kazdy, kdo jedna urCitym
zpasobem, si mus{ po¢inat tak, aby jeho jedndnim nevznikaly djmy.” Mimo to v§ak méla
prevenéni povinnost také dileZitou roli v praxi. Pro dovozeni odpovédnosti se totiZ v sou-
ladu s § 420 o. z. 1964 vyzadovalo mj. poruSeni pravni povinnosti. Poruseni § 415 o. z.
1964 pak bylo dle v§eobecného chdpani subsididrnim zdrojem protiprdvnosti tam, kde
Sktdce zpisobil $kodu, aniZ by porusil jinou pravni povinnost.!? Velkoryse pojatd dikce
prevencni povinnosti pak v kombinaci s jednotnou a vSeobjimajici klauzuli § 420 o.z. 1964
znamenala také Siroky prostor pro uvazeni soudce pfi posuzovani konkrétniho pripadu.

3. STRUCNY EXKURZ DO ZAHRANICI

Myslenka obecné povinnosti prevence v naSem obcanském pravu zdomac-
néla. Proto moznd ptfekvapi, Ze v jinych civilnich kodexech bychom podobnou nor-
mu hledali marné, a to i pfesto, Ze je promitnutim vS§eobecné zndmé zdsady neminem
laedere.

Se zdanlivé podobnym pravidlem se Ize setkat v quebeckém obcanském zakoniku.
Podle ¢l. 1457 cit. kodexu plati, Ze kazdy ma povinnost dodrZovat pravidla chovani
uloZend mu podle okolnosti, zvyklosti nebo zdkona tak, aby jinym nepusobil djmu;
v pripadé poruseni pak Skidce odpovidéd za Gjmu, kterou tim zpusobil. A¢ zni podob-
né, plni tato norma jinou roli. Pravidlo je sou¢dsti obecné skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti a vymezuje zdkladni podminky, za nichz je Skiidce odpovédny za Skodu.
Nejde tak o Zddnou zvlastni pravni povinnost, kterd by zaklddala protipravnost urcitého
jednéani. !

Ceské pojeti generalni prevenéni povinnosti neni zaménitelné ani s ¢l. 4:103 PETL
(,,Povinnost chranit ostatn{ pred $kodou*). Uvedené pravidlo totiz dopada jen na pii-
pady nekonani, kdyz stanovi, za jakych okolnosti je mozné od osoby vyzadovat, aby
zakrocila na ochranu jiného.

Prevenc¢ni povinnost byla vzdy pouze jednim z dilkti do mozaiky, ktery pfispival
k dotvoreni celého obrazu tuzemské odpovédnosti za Skodu. Zajimavé tak je nepochyb-
né srovndni s némeckou pravni dpravou. Pravé BGB totiZ ovlivnil pojeti odpovédnosti
za ijmu, jak ho zndme dnes.

8 PETROV, J. Protiprdvnost a obecnd prevenéni povinnost. Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. 15, &. 20, s. 745

a ndsl.; nebo MELZER, F. Ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku a stanoveni protipravnosti jako pied-

pokladu nahrady $kody podle ob&anského zakoniku. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2002, ro¢. 10, &. 3,

S.265 andsl.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 51/2009.

10 FIALA, J. — KINDL, M. a kol. Ob¢&ansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. In: ASPI
[online]. [cit. 2022-01-31]. Dostupné na: https://www.aspi.cz/.

11" Podminku protipravnosti quebecké pravo nezna. Pracuje s obecnym pojmem faute, ktery v sobé kombinuje
zavinéni a protipravnost.
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Némecky pravni fdd vyslovné s prevencni povinnosti nepocitd. Urcité spolecné
znaky lze vSak hledat v konceptu povinnosti zajistit bezpe¢ny kontakt (tzv. Verkehrs-
sicherungspflicht neboli povinnost pfijmout opatfeni pro to, aby pfi kontaktu s jinymi
nedochézelo ke vzniku djmy), jenz za urcitych okolnosti dovodila v Némecku judika-
tura. JelikoZ némecka nauka v ndvaznosti na dikci § 823 BGB vychdazi do znacné miry
z teorie protipravnosti v G¢inku (protipravni je zdasah do absolutniho prava),!2 neddvala
obecnd tprava prevencni povinnosti prili§ smysl. Proto se uceni o povinnosti zajistit
bezpecny kontakt prosadilo aZ v teorii a judikatorni praxi tam, kde se protipravnost
v d¢inku nepouZije — v piipadé djmy zpisobené nekondnim (Skidce zalozil zdroj ne-
bezpeci, avSak nepodnikl potfebné kroky k tomu, aby pfipadna rizika zmirnil) a u ne-
ptimého zdsahu do absolutniho prava.l3

4. PREVENCNI POVINNOST DE LEGE LATA — SHRNUTI
HLAVNICH ZMEN

Pfes svoji ojedinélost v komparativni perspektivé a nékteré kritické hlasy
tuzemské doktriny zistala prevenéni povinnost v novém civilnim pravu zachovéna.
Zaroven se vsak tvurci nové tpravy rozhodli pro diléi vécné posuny. Pivodni koncepce
generdlni prevence byla podle ndzoru zdkonodarce prilis§ Sirokd a nepfedvidatelnd, proto
v obcanském zdkoniku pravidla o prevencni povinnosti omezil. Na prvni pohled zfejmé
je téZ rozdéleni na prevencni povinnost pfi aktivnim kondni v souladu s § 2900 o. z.
a tzv. zakroCovaci povinnost podle § 2901 o. z.14 Je v8ak skute¢né takovyto vycet zmén
kompletni?

Prakticky vyznam prevencni povinnosti vzdy spocival v tom, Ze norma napomédhala
rozlustit otdzku, zda je Skidce za zpisobenou $kodu odpovédny. Prevenéni povinnost
tak byla dopliujicim hlediskem pro zdkladni skutkovou podstatu § 420 0. z. 1964, a to
pri zkoumani podminky protipravnosti. Tato zdkladni skutkova podstata vSak béhem
rekodifikace prosSla vyznamnou proménou.

Jednak doslo k oddéleni zdvazkové a mimozavazkové odpovédnosti za djmu. Ob-
¢anské pravo jiz neznd obecnou odpovédnost za poruseni jakékoliv prdvni povinnosti,
nybrz odliSuje, zda doslo k poruseni zakonné povinnosti, potazmo dobrych mravt, nebo
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Jednak byla revidovéana pravidla o povinnosti nahra-
dit 4jmu zptisobenou porusenim zakona. Napfist€ se odliSuje, zda doslo pfi protiprav-
nim jedndni k zasahu do absolutniho prava poskozeného (§ 2910 véta prvni o. z.) nebo
zda Sktdce porusil tzv. ochrannou normu (§ 2910 véta druhd o. z.).!5 Nerespektovani
pozadavkl vyplyvajicich z dobrych mravi pak zustdva zachovano, nové jako jedna

12 HABERSACK, M. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 5: Schuld-
recht — Besonderer Teil 11l §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz. 7. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 823, m.¢. 7.

13 MEDICUS, D. — LORENZ, S. Schuldrecht II, Besonderer Teil. 17. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014,
s.457.

14 Diivodové zprdva k NOZ, s. 1112-1113.

15 BEZOUSKA, P. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo: zvldstni Cdst
(§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2900, m. ¢. 2.
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z hlavnich deliktnich podstat. Zdkonodarce se v této souvislosti netaji inspiraci némec-
kym modelem odpovédnosti za $kodu.16-17

Ve svétle téchto skutecnosti je jisté namisté kldst si otdzku, zda tim nemohlo dojit
k posunu v teoretickém i aplikaénim vyznamu prevencni povinnosti v deliktnim pravu.
Jak vlastné prevencni povinnost do nového konceptu deliktniho prava zapada?

5. ROLE PREVENCNI POVINNOSTI V DELIKTNI UPRAVE
5.1 SHRNUTI ZAVERU DOKTRINY

PfestoZze obCansky zdkonik slavi desetileté vyroci, v teorii se tomu, jak
generdlni prevencni povinnost zapadd do nového modelu odpovédnosti za Skodu, prilis
pozornosti nevénuje. Vétsina autortl si v§ima posuntl, na které upozoriuje diivodova
zprava, dal§i dvahy vSak pfili§ nevede. Pfehodnoceni tlohy generdlni prevencni povin-
nosti je pfitom nasnad¢, prinejmensim z toho dtivodu, Ze se do pravniho fadu dostaly
nové koncepty jako zdsah do absolutniho prdava nebo institut ochranné normy. Rovnéz
nelze opomijet ani vy¢lenéni smluvni odpovédnosti za Skodu.

Prevazna Cast teorie se nad vyznamem prevencni povinnosti nijak nepozastavuje
a v souvislosti s vykladem pfedmétnych ustanoveni pokracuje v dosavadnim chdpani
této normy. Vyslovné tak ¢ini naptiklad Bezouska,!8 Pasek!? nebo Elischer.20 K podob-
nému zdvéru dochdzi patrné také Hradek.2! Autofi i naddle vnimaji ustanoveni o pre-
ven¢ni povinnosti jako zdroj protipravnosti, jehoZz aplikace pripadd do tvahy tam, kde
nebylo mozné protipravnost dovodit jinak.

Piesto je mozné mezi jmenovanymi ndzory urcité rozdily identifikovat. Autofi ne-
jsou zajedno v tom, kdy je vyuZiti § 2900 o. z. namisté. Zatimco BezouSka se patrné
kloni k tomu aplikovat prevenéni povinnosti v rdmci § 2910 véta prvni o. z.,22 Hré-
dek pfipousti, aby se generdlni prevence uplatnila v piipadech § 2909, § 2910 nebo
i u zvlastnich skutkovych podstat.23

S odlisnym pojetim prevencni povinnosti pfichdzi Melzer. Autor na prvnim misté
upozoriuje na to, ze generalni prevenéni povinnost zcela dobie nezapada do systému

16§ 823 BGB nebo Divodova zprava k NOZ,s. 1117.

17 Paivodni model odpovédnosti za $kodu, jak byl navrhovan v rekodifikované pravni dpravé, navazoval na
univerzdlni deliktn{ klauzuli a mnohem vice se bliZil ¢1. 1457 quebeckého obcanského zakoniku. Béhem
legislativnich tprav vSak doslo k posunu v dpravé deliktu smérem k némeckému modelu odpovédnosti za
$kodu, zatimco prevenéni povinnost zistala s drobnymi kosmetickymi zménami zachovana.

18 HULMAK, c. d., § 2900, m. &. 4.

19 PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, § 2900, m. ¢. 10.

20 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro prdvni védu a praxi.

2016, ro¢.24,¢.4,s.520 a nasl.

SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdy. Svazek VI (§ 2521 a%

3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 2900, m. ¢. 10.

22 HULMAK, c.d., § 2910, m. &. 43.

23 SVESTKA - DVORAK - FIALA, c. d., § 2900, m. &. 10.

)
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deliktnich skutkovych podstat.2* Dosavadni chdpdni této normy ve svétle rekodifikace
tudiZ neobstoji.2> Na uvedené navazuje ivaha o nové roli prevenéni povinnosti, kterou
Melzer spatfuje ve dvou rovindch. Pfedné chéape § 2900 jako upfesnéni kritéria pfici-
tatelnosti ijmy v § 2910 véta prvni o. z., a to o hledisko okolnosti piipadu a zvyklosti
soukromého Zivota.26 Déle autor povaZzuje § 2900 jako ochrannou normu pro déely
§ 2910 véta druhd o. z., a to v rozsahu, v jakém tato norma presahuje § 2910 véta prvni
0. z., tedy ve vztahu k reparaci isté ekonomické djmy.2’

5.2 PROBLEMATICKE ASPEKTY NOVE PRAVNI UPRAVY

Vétsina dosud publikovanych ndzori, které navazuji na chapani prevenc-
ni povinnosti pied rekodifikaci soukromého prava, blize nespecifikuje, jak by norma
meéla do systému deliktnich podstat z prdvnéteoretického i1 praktického hlediska zapadat.
Otazniky, které nova dprava kvili posunu v deliktnim pravu ve vztahu k § 2900 o. z.
vyvolala, proto stoji pon¢kud stranou.

Prvni a patrné nejdilezitéjsi je vztah generdlni prevenéni povinnosti k podmince
protipravnosti podle § 2910 o. z. Dals{ otaznik souvisi s tim, Ze doslo k rozdéleni jedné
zakladni odpovédnostni klauzule na odpovédnost ze smlouvy a z deliktu; pfitom nenf
bez vyznamu, Ze generdlni prevencni povinnost se historicky pouzivala také na ptipady,
které leZi na jejich pomezi.28 Konelné nelze pfehlédnout ani skute¢nost, Ze se mimoza-
vazkova odpovédnost roz¢lenila na tfi zdkladni deliktni klauzule — porusSeni dobrych
mravu (§ 2909 o. z.), zdsah do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni 0. z.) a prekroCeni
ochranné normy (§ 2910 véta druhd o. z.).

Bylo poukdzdno na to, Ze ani zahrani¢n{ Upravy neposkytuji mnoho voditek. Vy-
slovné zakotveni prevenéni povinnosti v zdkong totiZ neni v jinych statech obvyklé.
Pokud bychom nékde podobnou normu hledali, pak se zpravidla jednd o systém za-
loZeny na jedné vSeobjimajici deliktni klauzuli. Tedy model, k némuZz méla blizko
pfedchdzejici pravni dprava z roku 1964. Naproti tomu koncepce vicero deliktnich
skutkovych podstat, jak je zndma z némeckého BGB, obdobu obecné prevence srov-
natelnou s § 2900 o. z. nezna, byt urCité spole¢né znaky lze hledat v némeckém kon-
ceptu tzv. Verkehrssicherungspflichten, které nam snad mohou ve spornych situacich
pomoci.

24 MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081: zdvazky
z deliktii a z jinych pravnich diivodii. Praha: Leges, 2018, § 2900, m. ¢. 75.

25 Tamtéz, § 2900, m. ¢. 77.

26 Tamtéz, § 2900, m. &. 79-87.

27 Tamtéz, § 2900, m. ¢. 88-91.

28 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96; rozhodnuti Nejvys§iho sou-
du ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004; nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.2012,
sp. zn. 28 Cdo 3130/2011.
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5.3 APLIKACE § 2900 V RAMCI § 2909 O. Z.

Objevuji se ndzory, Ze § 2900 o. z. by se mohl pouZit také v rdmci ustano-
veni o imyslném poruseni dobrych mravii.2? Takovyto vyklad vSak nejenZe nerespek-
tuje historicky vyvoj pravidla, nenf ani vhodny z nékolika dalSich pfiCin.

Tato konstrukce se jevi byt problematicka uz jen z toho divodu, co je pro zkoumané
ustanoveni zdrojem protipravnosti. V piipadé § 2909 se bezpochyby jednd o jednéni,
které odporuje dobrym mraviim. V piipadé jednani v rozporu s § 2900 vsak jde o poru-
Seni zdkonné povinnosti. Vyvstava tudiz otdzka, zda by skiidce musel hypotézy norem
§ 2900 a § 2909 naplnit kumulativné. Patrné asi ano, nebot” prosté poruseni § 2900,
anizZ by odporovalo dobrym mraviim, by aplikaci § 2909 vyvolat nemohlo. Tim by
vSak doslo k nepfipustnému omezeni ndhrady djmy podle § 2909 o. z. Paklize nékdo
jednd imyslné v rozporu s dobrymi mravy, je namisté, aby byl povoldn k ndhradé djmy
bez dalsiho. A to vetné reparace tzv. Cisté ekonomické Skody, jejiz ndhrada je v rdmci
§ 2900 o. z. diskutabilni. Kumulativni pouziti § 2900 by pfitom tento postup znemoz-
nilo, nebot’ by ndhradu podminilo zkoumanim dal$ich hledisek. Je tak mozné dovodit,
Ze § 2900 by se ve spojeni s § 2909 o. z. aplikovat nemél.

5.4 APLIKACE § 2900 VE SPOJENI S § 2910 VETA PRVNI O. Z.

O poznani sloZitéjsi je otdzka vztahu § 2900 k § 2910 o. z. Pravé § 2910 l1ze
povazovat za hlavniho néstupce § 420 o. z. 1964, proto je spojeni obou ustanoveni na-
biledni. V ramci dalsiho vykladu se nejprve pozornost zaméfi na § 2910 véta prvni o. z.

V souvislosti s § 2910 véta prvni o. z. vyvstava v prvé fadé otdzka, zda bude kvuli
prijeti némeckého modelu zaloZeného na zdsahu do absolutniho prava revidovan téz
piistup k vymezeni protiprdvnosti. Jak bylo vysvétleno vySe, vychdzi némecka nauka
dle prevazujiciho ndzoru z teorie protipravnosti v ucinku. To v pfipadé § 823 odst. 1
BGB znamena, Ze u aktivniho konan{ je jedndni{ protipravni kvili samotnému zdsahu do
absolutniho prava. Toliko u nepfimého zdsahu nebo tjem zplsobenych opomenutim se
vyZzaduje dals$i podminka v podobé poruseni Verkehrssicherungspflicht.

Ustanoveni § 2910 vyzaduje po vzoru svého némeckého predobrazu zdsah do abso-
lutniho prava. Pokud by byla pfejata také teorie o protipravnosti v ucinku, tj. postacova-
lo-li by k dovozenf protipravnosti samotné zasaZeni absolutniho prava, byl by prakticky
vyznam § 2900 o. z. de facto vyprazdnén.

Protipravnost v t¢inku ma vSak fadu teoretickych nedostatkll a nenavazuje ani na
nasi tradici. Nic pfitom nenasvéd€uje tomu, Ze by se chtél v tomto ohledu zdkonodéar-
ce od predchozi tpravy odchylit. Je tomu spiSe naopak, kdyz § 2910 véta prvni o. z.
podminuje svoji aplikaci vedle zdsahu do absolutniho prava téz porusenim povinnosti
stanovené zdkonem. Nejen z tohoto dtivodu se proto vétSina tuzemské doktriny priklan{
k pojeti protipravnosti, které u nds prevazovalo doposud. Protipravni je takové jednani,

29 HRADEK, J. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek
VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 2909, m. ¢. 10.
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které poruSuje urcitou pravni normu; poSkozeni absolutniho prava per se k zaloZeni
protipravnosti nestaci.30 S témito piistupy lze podle zde zastdvaného ndzoru souhlasit.
Vyjdeme-li z premisy, Ze pro dovozeni protipravnosti je nutné porusit ur¢itou pravni
povinnost, aplikace § 2900 o. z. se pfimo nabizi. A to i proto, Ze tuzemskd nauka i praxe
tradi¢né vyZaduje, aby poruSovand povinnost byla u deliktni odpovédnosti stanovena
v pravnim ptedpise.3! Ani v tomto piipadé vsak fetézec otdzek nekondi. Stile je totiz
nutné se vyporadat s tim, Ze vycet absolutnich statkt, které jsou chranény § 2900 o. z.,
je o poznani uzsi nez v § 2910 véta prvni o. z. Znamend to tedy, Ze pokud nedojde
k dovozenf protiprdvnosti podle jiného ustanoveni, a bude nutné aplikovat § 2900 o. z.,
omezi se dosah § 2910 véta prvni pouze na svobodu, Zivot, zdravi nebo vlastnictvi?
Tento zavér by nedaval prili§ smysl a znamenal by nepfiméfené omezeni reparace tjmy
na zbyvajicich absolutnich pravech, coz by bylo v pfimém rozporu s vili zdkonoddrce
promitnutou do § 2910 o. z. Z tohoto diivodu je spiSe vhodnéjsi priklonit se k zavéru, ze
pokud ma byt § 2900 i nadéle aplikovén ve spojeni s § 2910 véta prvni jako dopliiujici
hledisko pfi zkoumani protiprdvnosti, musi byt vycet v § 2900 pojiman jinak.
Moznosti je vicero. Je mozné kupiikladu uvazovat o tom, ze vycet § 2900 o. z.
je demonstrativni. Tomu vSak nenahrdva jazykovy vyklad pravidla a ostatné ani jeho
historicky vyvoj. Nabizi se proto jind interpretace. Ustanoveni by mohlo predstavovat
urcity objektivni standard chovéni. Stanovilo by tedy vychozi pravidlo pro hodnoceni,
zda urcitd osoba pfi svém kondni pfijala dostatecnd preventivni opatfeni, aby jeji jed-
néni nebylo zdrojem rizika a nemohlo ve sféfe tfetich osob vyvolat tjmu.32 Pfi hledani
onoho standardu se pritom tvaha jednajictho musi fidit tim, zda by kondnim mohlo dojit
k 4jmé na svobodé¢, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. To, zda nakonec k tjmé doslo
a zda tato je svoji povahou djmou na jmenovanych statcich nebo ostatnich absolutnich
pravech (v¢. ptipadné nasledné ekonomické $kody), neni z pohledu naplnéni pozadavka
§ 2900 rozhodujici. Projevi se to aZ v ramci zkoumdni podminek § 2910 véta prvni o. z.,
kde se vedle poruseni zdkonné povinnosti poZaduje rovnéz zasah do absolutniho préava.

5.5 APLIKACE § 2900 VE SPOJENI S § 2910 VETA DRUHA 0. Z.

Otaznik visi t€Z nad vyuZitelnosti § 2900 ve spojeni s § 2910 véta druhd o.
z. V této souvislosti je nejprve nutné se vyporadat s tim, zda lze § 2900 o. z. klasifikovat
jako ochrannou normu.

Pro to, aby ustanoveni mohlo ptsobit jako ochrannd norma, se vyzaduje, aby cililo
na ochranu konkrétniho zdjmu, dostate¢né jasné ur¢ovalo okruh chranénych osob a zpu-
sob poruseni.33 Zpravidla tak musi byt zfeteIné odvoditelna jeho vécnd, modélni a osob-
ni pdsobnost. Je otdzkou, zda generdln{ prevenéni povinnost, a¢ byla po rekodifikaci
zliZzena, této konkrétnosti dosahuje, kdyz stanovuje kazdému subjektu povinnost, aby

30 Srov. napt. BEZOUSKA, c. d., § 2910, m. &, 20.

31 PASEK, M. in: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, § 2910, m. ¢. 3.

32 Je tieba pripustit, Ze se tim prevencni povinnost pfibliZuje k nedbalosti. Nedbalost by tudiZ bylo nutné
subjektivizovat, aby si oba pojmy zachovaly svij normativni vyznam.

33 PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch.76. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 823, m. &. 58.
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vici komukoliv za stanovenych okolnosti pfi svém konani vyvinul ndlezitou peclivost
a zabranil vzniku nedtivodné djmy. Jeji dosah je stdle pomérné Siroky.

I pokud bychom uznali, Ze § 2900 mtze pisobit jako ochrannd norma ve smyslu
§ 2910 véta druhd o. z., je to vliibec z pohledu fungovani deliktniho prava tieba? Pak-
lize bude akceptovdna teze, Ze se § 2900 pouZije ve spojeni s § 2910 véta prvni o. z.,
ochrana absolutnich prdv bude zajisténa. Souhra s § 2910 véta druhd by proto méla cilit
na ostatn{ statky, predevsim tzv. ¢istou ekonomickou Skodu. Ostatné je to prave Cistd
ekonomickd skoda, po jejiZ reparaci v rdmci § 2910 véta druhd ve spojeni s § 2900 o. z.
néktefi autofi volaji.34

S timto zdveérem se nelze ztotoZnit. Mé-1i byt prevenéni povinnost aplikovédna jako
ochrannd norma spolu s § 2910 véta druhd o. z., je nutné feSit otdzku, na ochranu ja-
kych prav byla stanovena. Musime tedy vymezit jeji vécnou plsobnost. Ustanoveni
§ 2900 o. z. si klade za cil zabranit 4Gjmam na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného. Z tohoto vyctu je patrné, Ze ochranny ucel se omezuje na absolutni statky, tedy
na z4jmy, kterym je poskytnuta dostatecnd ochrana podle § 2910 véta prvni o. z. Naopak
Cistd ekonomickd skoda ve vyctu chybi a nelze ji dle zde zastdvaného ndzoru dovodit
ani vykladem 35

Podobny zavér by navic odporoval vili zdkonodarce. Navazuje-li nové deliktni pra-
vona § 823 BGB a vychazi-li z dichotomie § 2910 o. z., méla by byt reparace Cisté eko-
nomické Skody vyhrazena jen zvldStnim ochrannym normdm. Pfipusténi jeji ndhrady
v ramci § 2910 véta druhd o. z. za pomoci stale pomérné obecné prevencni povinnosti
by mohlo tento cil zhatit.

Rovnéz nelze piehlédnout, Ze by za této interpretace ochrana absolutnich prav a zby-
vajicich statkti podle véty druhé podléhala stejnym podminkam. Pokud by tomu tak sku-
tecné bylo, je otazka, zda ma viibec oddéleni pravidel véty prvni a druhé né€jaky smysl.

Uznan{ praveé uvedené interpretace by nebylo ani v souladu s principy reparace Cisté
ekonomické Skody. Predpoklada se, Ze rozsah prosté majetkové tijmy nemize jednotli-
vec v rdmci mimosmluvni odpovédnosti ex ante zcela predjimat. Neni tedy spravedlivé
po ném vyzadovat pfijimani preventivnich opatfeni vi¢i neomezenému okruhu potenci-
dlnich poSkozenych, aby vzniku tohoto typu Skod zabrénil (exclusionary rule).3® Pres-
né takovy efekt by vSak uzndni prevencni povinnosti jako ochranné normy pro tcely
ndhrady prosté ekonomické Skody vyvolalo.

Konec¢né nelze opomenout némeckou pravni dpravu. Ani zde institut podobajici se
prevenéni povinnosti neni povazovan za ochrannou normu a neslouZi k nahradé Cisté
ekonomické skody.37

34 MELZER, F. in: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894—
3081: zdvazky z deliktii a z jinych prdavnich diivodii. Praha: Leges, 2018, § 2900, m. ¢. 88 a nésl.

35 K opa¢nému zavéru dospivda MELZER, c. d., § 2900, m. . 69.

36 Blize k tomu srov. JANOUSKOVA, A. Cisté majetkov4 djma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu. Cdst
1. Rekodifikace a praxe.2015,ro¢. 3,¢.12,s. 16 a nasl.

37 Je v8ak nutné pripustit, Ze Verkehrssicherungspflichten, jak o nich bylo pojedndno vyse, nejsou upraveny
pfimo v zdkoné.
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6. ZAVER

Prevencni povinnost v obanském pravu se po rekodifikaci proménila. N¢-
které posuny jsou zjevné jiz z dikce ustanoveni, timto by vSak uvahy a diskuze o § 2900
0. z. skoncit nemély. Kromé prevencni povinnosti totiz reformou prosla celd tprava po-
vinnosti k ndhradé djmy, coz vyvolava nekolik dosud nedofeSenych otdzek. Tyto otazky
jsou pfitom tak zdsadni, Ze mohou vést ke zpochybnéni dosavadniho chapani prevencni
povinnosti v ¢eském obCanském pravu.

Rozhodujici pro pochopeni tlohy prevenéni povinnosti je bezesporu vztah ustano-
veni § 2900 k § 2910 o. z. Teorie se zde musi vyporadat s tim, jak zapadd povinnost
prevence do pozadavku na zdsah do absolutniho prava podle § 2910 véta prvni o. z.,
nebo zda mtiZze prevenéni povinnost pusobit jako ochrannd norma pro tcely § 2910 véta
druhd o. z. Zejména je namisté se ptt, zda ma byt skrze § 2900 o. z. umoZznéna ndhrada
Cisté ekonomické Skody.

Nejen na tyto dilezité otdazky se predlozeny ¢lanek pokusil upozornit a predestiit
nékterd vlastni feSeni. Debata by vSak méla pokracovat. Pfi hleddni odpovédi je mozné
navazovat na vyznam a roli prevencni povinnosti, které dosud plnila v ¢eském pravnim
fadu. Zaroven by ale mél byt zachovan respekt k viili zdkonodarce a koncep&nim zmé-
ndm provedenym v deliktnim pravu.

JUDr. Anezka Janouskové, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
janouskova@prf.cuni.cz
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Damage to Health)

The development of private law in the last two decades has been marked by an increase in
actions for compensation for non-pecuniary damage to health and life. Claimants’ demands
for the amount of compensation also grew. The legal institutes traditionally set up for this
purpose (compensation for pain and suffering and compensation for hardship) soon proved
inadequate. The courts began to remedy the lack of, or insufficient, statutory regulation by an
expansive interpretation of the provisions on the protection of personality. Court decisions
thus continued to harmonise the legal status in the countries of the former common state of
Czechs and Slovaks. However, the adoption of the new Civil Code in the Czech Republic in
2012 ushered in a qualitatively new stage in the development of private law.
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UvVOD

Dvadsat’ rokov nového milénia poznacili v Ceskej republike, ako aj na
Slovensku snahy o prijatie nového Obcianskeho zdkonnika, ktory by vyjadril hodnotové
nastavenie spolo¢nosti a po dlhd dobu nestratil sposobilost’ vyhoviet’ potrebam doby.
V Ceskej republike sa nové kodifikdcia sikromného prava ukonéila prijatim Obéian-
skeho zdkonnika z roku 2012 (zdkon €. 89/2012 Sb.); Slovensko na takito vyzvu stéle
hrad4 odpoved.

Medzitym sa vyvoj sikromného prava uberal smerom, ktory mu ddvala sidna prax.
Jednou z dynamicky sa rozvijajicich oblasti sa stala ndhrada ujmy zo straty 'udského
Zivota, osobitne ndhrada nemajetkovej ujmy 0sob blizkych zomrelému. Pri absencii vy-
slovnej zdkonnej Upravy stidy nasli rieSenie v Sirokej interpretécii ustanoveni o ochrane
osobnosti. Ukdzalo sa sice, Ze ide o prijateI'né rieSenie, mnohé reakcie vSak spochybnili,
Ze ma ist’ aj o dlhodobo uspokojivy stav.

Analyzou vybranych sidnych rozhodnuti, vydanych na podklade vtedy platné-
ho Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.) mdme snahu vymedzit’ podstatu

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 173
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



argumentdcie tykajicej sa nemajetkovej ujmy, osobitne nemajetkovej ujmy tretich
0s0b. Otdaznym je aj to, do akej miery legislativne zmeny, akymi bolo zakotvenie § 444
ods. 3 OZ v Ceskej republike a novo formulované predpisy o nahrade bolestného a st’a-
Zenia spolocenského uplatnenia v oboch krajinach, zmenili rozhodovanie sidov, najma
v uréeni proporcionality medzi ujmou a poskytnutou nghradou.

Uplne novym je riesenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sti¢asnom obéianskopravnom
kédexe Ceskej republiky, ktorému sa v tomto prispevku osobitne nevenujeme. Vzhla-
dom na pocCetnost a zavaznost komentarov pochadzajicich od domécich expertov vSak
nemozno pochybovat’, Ze oproti minulosti ide skuto¢ne o odlisnd koncepciu rieSenia
nemajetkovej ujmy a jej osvojenie si Ziada urcity ¢as. Prispevok mozno tiezZ vnimat
ako sucast’ debdt o tom, do akej miery ostdva povodnd argumentdcia sidov a tedrie
vyuZziteIna v novom pravnom prostredi, a tiez, v akom rozsahu je rekodifikacia ceského
deliktného prava vhodnou motivdciou pre slovenského zdkonodarcu.

1. NEMAJETKOVA UJMA V REZIMOCH ZODPOVEDNOSTI
ZA SKODU A OCHRANY OSOBNOSTI

V roku 2014 sa dve stiidne autority na Slovensku zaoberali ndrokmi na
ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru si zZalobcovia uplatnili podl'a § 444 Obcianskeho
zékonnika a tieZ v reZime ochrany osobnosti (§ 13 a nasl. OZ). V oboch pripadoch
zalobcami boli priami tGcastnici dopravnych nehod a ujma na zdravi im bola sposobena
protipravnym konanim Zalovaného. Neslo teda o ndroky tretich osob za stratu blizkej
osoby.

V skorSom rozsudku Najvyssi sid SR uviedol, Ze: ,, Ten isty skutkovy dej moze v nie-
ktorom pripade zakladat zdroveri tak ndrok na ndhradu za bolest’ a st'aZenie spolocen-
ského uplatnenia, ako aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych prdvach; tieto ndroky treba dosledne rozlisovat’ a pri ich posudzo-
vani mat na zreteli nielen odlisSnost’ vzt'ahov, 7 ktorych su vyvodzované, ale tiez prdvnej
ipravy, ktord sa na ne vzt ahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zdakona ¢. 437/2004 Z. z. o nd-
hrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia [...] nemoZno vyvo-
dit, Ze by sa v ramci odskodriovania bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia mal
zohl'adnit’ aj zdsah do déstojnosti, sikromia alebo rodinného Zivota poskodeného.“!

Neskorsi ndlez Ustavného sidu SR z toho istého roku vyjadruje v obdobnej veci
odlidny postoj. Podl'a pravneho ndzoru Ustavného sidu sd ujmy tvrdené stazovatel-
kou (zalobcom) pokryté instititom staZenia spolocenského uplatnenia podla § 444
Obcianskeho zdkonnika a z toho ddvodu nie je priestor tieto zlozky prava uplatiovat
cez ochranu osobnosti. Podl'a stidu je takyto pravny ndzor ,,ustavne akceptovatel’ny,
vykladovo konzistentny a primerane argumentacne zdévodneny 2

Z uvedenych stanovisk obidvoch sidov je zrejmé, Ze odrdzaji rozdielny pohlad
na interpretdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o nemajetkovej ujme spdsobenej

! Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 28. 5.2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.
2 Ndlez Ustavného sidu SR zo diia 13. 8. 2014, sp. zn. 1. US 426/2014-31.
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ubliZenim na zdravi.3 Obidva pohlady zdsadne nerozporuji, Ze dosledky poskodenia
zdravia sa prejavuju vo viacerych sférach suikromného a rodinného Zivota poskodeného.
Odlignost’ spociva v tom, 7e podla Ustavného stidu ,[...] sii ndroky poskytované cez
ochranu osobnosti zndme, aviak na inom skutkovom zdklade “ * Podl'a Ustavného stidu
narok na st'azenie spolo¢enského uplatnenia ma povahu $pecidlnej pravnej Gpravy vo
vztahu k ochrane osobnosti. Z pohl'adu sudu ,,je zrejmé, Ze zdsahy do spolocenského
a rodinného Zivota su ujmou, ktord je krytd institiitom st'aZenia spolocenského uplatne-
nia, a tak pri skode na zdravi je nemajetkovd ujma krytd cez ustanovenia o odskodrio-
vani bolesti a st'aZenia spolocenského uplatnenia [...] iné druhy nemajetkovej ujmy
prdvny poriadok Slovenskej republiky neupravuje.*

Ustavny stid sa vo svojej argumenticii® odvoldval aj na to, Ze ,[...] z doterajsej
sudnej praxe nie sii zndme judikované rozhodnutia (podl’'a slovenskej prdvnej vipravy),
aby ten, kto mal poSkodené zdravie, mal ndrok na ndhradu cez ustanovenie § 11 a nasl.
OZ][...]1“. Uvedené tvrdenie sa nezdd byt’ korektnym ° pretoZe Zaloby na ndhradu nema-
jetkovej ujmy na podklade ustanoveni § 444 OZ a tieZ ustanoveni o ochrane osobnosti
boli zndme zhruba od prelomu milénia.” Pre takyto postup sa naslo viacero dévodov.
V istom &ase® sa poskodeni doméhali ndhrady nemajetkovej podla § 11 OZ, pretoZe
medzitym doSlo k preml¢aniu ndrokov podl'a ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.
Obvyklym dovodom bolo to, Ze dprava financnej satisfakcie podl'a ustanoveni § 11
anasl. OZ sa ,,neviazala“ na tabul'kovy vypocet a zdkonné limity navySovania zdkladnej
sumy pri stazeni spolo¢enského uplatnenia. Uplatnenie naroku podla § 11 a nasl. OZ
sa tak dlhodobo vnimalo ako tzv. skrytd Zaloba na ndhradu $kody alebo spdsob, ktorym
sa ,,dopliiuje* &i ,,rozsiruje rozsah ndhrady skody.”

V Ceskej republike sa uplatiiovanie ndrokov z jedného zdsahu v obidvoch rezimoch
ustélilo vykladom uznesenia NajvysSieho sidu CR z roku 2007.10 Najvyssi sid CR
v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej zZalobkyni postupom non lege artis
uznal, Ze sa tymto zasiahlo do osobnostnych prav zalobkyne na zdravie, déstojnost’

3 Podrobne DULAK, A. Nie je ujma ako $koda (alebo, ked gramaticky vyklad zdkona nepostacuje). Bulletin
slovenskej advokdcie.2016,¢.7-8,s. 10-15.
Ustavny siid tu odkazuje na pripady usmrtenia blizkej osoby.
Nilez Ustavného stidu (Zial') v prevaznej miere vychadza z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu.
K dal$im vyhraddm vo¢i ndlezu Ustavného stidu pozri DULAK, A. Dvakrit a inak (alebo niekol'ko po-
zndmok k rozhodovaniu o ndrokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. a § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Sikromné prdavo.2016,¢. 1,s. 22-26.
Pozri napr. nalez Ustavného siidu CR zo diia 1. 3. 2000 sp. zn. 11 US 517/99.
Judikatira sa pévodne prikldnala k rieSeniu, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ
sa nepremlcuje. Pozri rozhodnutia Najvy&ieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, tieZ sp. zn. 30 Cdo
1522/2007. Na zdklade rozhodnutia ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR zo
dna 14. 1. 2007 bolo v Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované rozhodnutie Vrchného sidu
v Olomouci zo dna 17.2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003. V tomto rozhodnuti vrchny stid dospel k ndzoru,
Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje vo vSeobecnej premlcacej dobe. Na Slovensku premlcatelnost’ potvrdil Najvyssi sid SR vo
svojom rozhodnuti zo dia 30. 11. 2009, sp. zn. 1 Cdo 100/2009.
Prijat’ moZno aj vysvetlenie, ktoré sa vyskytlo v rozsudku Vrchného sidu v Olomouci zo dna 5. 5. 2010,
sp.zn. 1 Co 2/2010. Tu sa uvadza, Ze v rdmci Zaloby o ochranu osobnosti md sudca na rozdiel od Zaloby na
ndhradu skody viac moznosti dotvdrat’ pravo a prostrednictvom raciondlnej a tvorivej interpretdcie kazdy
konkrétny nérok jednotlivo a spravodlivo postdit’ bez administrativnych obmedzeni.
10 Uznesenie Najvy&sieho sidu CR zo diia 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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a stikromie chrdnenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Najvyssi std prijal argumentaciu
odvolacieho sidu o tom, Ze aj ked je ,,stikromny Zivot* Sirokym pojmom, s prihliad-
nutim na zdsadu ochrany vSestranného rozvoja ob¢ana z nej nepochybne vyplyva, ze
musi do urCitej miery zahrfiovat’ aj pravo na sebarealizdciu, na vytvdranie a rozvijanie
vzt'ahov s dalsimi Tudmi a pribuznymi. Podl'a sidu sti¢astou sikromného Zivota je aj
rodinny Zivot.!

Najvysii siid CR vo svojom uzneseni tieZ apeloval na ,, mnohopocetnost’ prejavov
Jjednotlivych strdnok l'udskej osobnosti fyzickej osoby “ a vyjadril zdkladny postoj v tom
zmysle, Ze Obciansky zdkonnik upravuje pravo na ochranu osobnosti ako jednotné pra-
vo, tlohou ktorého je zabezpelit v oblianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti
fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. V jednotnom prive v rdmci prava
na ochranu osobnosti existuji ¢iastkové prdva (...) prdvo na ochranu zdravia je bez
akychkol'vek pochybnosti pre kazdého jednym z najvyznamnejsich, pretoZze ma dopad
na kvalitu existencie fyzickej osoby, resp. na jej existenciu vobec. Nazor, Ze uplatnenie
naroku z prava na ochranu osobnosti supluje, resp. dopliiuje a rozsiruje rozsah nahrady
Skody podl'a ustanovenia § 420 a nasl. OZ, je podla sidu mylny, pretozZe ,,se jednd
o zcela svébytné a samostatné ndroky podminéné rozriiznénou sférou ochrany, kterou
poskytuje obcansky zdkonik“ .12 Spominané rozhodnutie Najvyssieho sidu CR na jednej
strane vyjasnilo vzdjomny vztah oboch narokov, na druhej strane ukdzalo, Ze prizna-
vanie ndhrad cestou aplikdcie ustanoveni o ochrane osobnosti a zdroven na podklade
ustanoveni § 444 OZ nemozno povazovat’ za systémovo Ziaduci jav. Sudna prax tak
este po dlhi dobu konStatovala, Ze hodnotenie sibehu ndrokov nie je stabilizované.!?

Od pociatku sa ako podstatné ukdzali pochybnosti o tom, ¢i sa skutocne prejedndvaji
rozdielne néaroky.!# Vyhrady smerovali predovsetkym k tomu, Ze prava zo zodpoved-
nosti za Skodu a z poruSenia osobnostnych prdv si osobitne v ¢iastkovych ndrokoch
na ndhradu bolestného a st'aZenia spoloc¢enského uplatnenia oproti ndroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy konkurujui, pretoze st hodnotené na zdklade sCasti totoZnych a s€asti
vel'mi pribuznych skutkovych tvrdeni. Opravnenou je tak obava z dvojitého hodnotenia
nemajetkovej ujmy na 'udskom zdravi. Pri¢inu tohto stavu treba podl'a rozhodnutia
Vrchného sidu v Olomouci vidiet’ v nedostatku zdkonnej dpravy, ktord je neddslednd,
ked7e v rdmci ndhrady $kody st zdkonodarcom nesystematicky zakotvené aj ndroky
tykajice sa ujmy rydzo nemajetkovej.!> Podl'a sidu ,, pomenovanie oboch skutkov je
nepodstatné,'© podstaind je totoZnost’ skutku, osob a uplatmenych ndrokov na ndhradu,

Il Pozri tiez ndlez Ustavného stidu CR zo dita 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.

12 Uznesenie Najvysieho sidu CR zo diia 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

13 Pozri rozsudok Vrchného stidu v Olomouci zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010. Rozhodnutie bolo
schvdlené na uverejnenie v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk obc¢ianskopravneho a obchodného
kolégia Najvyssieho stidu a uverejnené pod R 56/2011. Najvyssi sud sa nan potom odvoldval vo svojich
dalsich rozhodnutiach.

14 RYSKA, M. Néhrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 27, ¢. 16, s. 593.

15 Pozri rozsudok Vrchného sidu v Olomouci zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

16 M4 sa za to, Ze pravna kvalifikdcia uplatneného ndroku nie je pre sid zaviznd, pretoZe stidu prindlezi
pravne postidenie veci podl'a predpisov hmotného prava. K tomu pozri rozhodnutie Najvysieho sidu CR
zo dnia 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Ido 642/2000; nalez Ustavného sidu CR zo dfia 12. 5. 2009, sp. zn. I. Us
343/09.
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pretoZe pojmy ,Skoda‘ a ,nemajetkovd ujma* su zmditocné“.!7 Vzt'ah medzi obidvoma
ndrokmi mozno podl'a sidu vyjadrit’ tak, Ze ndroky z titulu ndhrady Skody su Speci-
dlnymi ndrokmi vo vztahu k v§eobecnym narokom v rezime ochrany osobnosti. Sud
nevylucuje pouZitie oboch instititov. Pokial ide o ndrok na ndhradu za zdsah do osob-
nosti tykajici sa prava na zdravie podla ustanovenia § 11 a nasl. OZ treba podl'a sidu
uplatnit’ rozhodné skutkové tvrdenia o tom, Ze odskodnenie z titulu ndhrady Skody nie
je dostatocnou satisfakciou za ujmu, ktord vznikla na osobnostnych pravach poskodene;j
fyzickej osoby. Len v takomto pripade nepdjde o porusenie tstavného principu pro-
porcionality a zdsady ,,ne bis in idem“.'® Rozsudok Vrchného stidu v Olomouci spolu
s teoretickymi dvahami niektorych autorov!® vyznamnym spésobom ovplyvnil rozhod-
nutia slovenskych sidov2 vratane spominaného rozsudku NajvysSieho sidu SR z roku
2014 2! ktoré publikovanim v Zbierke stanovisk NS a sidov SR (R 1/2015) navodilo
smer rozhodovania aj pre nasledujicu pravnu prax.

2. SMRT BLIZKEJ OSOBY A NEMAJETKOVA
UJMA POZOSTALYCH

Po prijati Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1964 (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v pd-
vodnom znenf) sa pre odSkodniovanie nemajetkovej (psychickej) ujmy uplatiiovanej tre-
timi osobami?? stalo uréujticim rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR zo diia 30. 11. 1976,
sp. zn. 2 Cz 36/76, publikované v Zbierke pod R 7/1979. Podl'a Najvyssieho sidu CSR
»...] pricinni siivislost’ medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou nemozno vyvodit’
zo skutocnosti, ktord je uZ sama ndsledkom, za ktory skodca zodpovedd z iného prdv-
neho dovodu. Tak je tomu napr. vtedy, ak niekto utrpel Skodu v dosledku reakcie (Soku)
na sprdvu o smrtel’nom iraze inej osoby, ktory Skodca spdsobil a za Skodu z ktorého
(porovnaj s § 448 OZ v zneni do 31. 12.2013) zodpovedd.*

K otvdraniu moZznosti ako nahradzat’ nemajetkovi ujmu tretim osobam doslo az
zaciatkom nového milénia. V tejto sivislosti sa obvykle spomina rozsudok Krajského
stiidu v Ostrave zo diia 19. 7. 2000.23 Podl'a Zaloby, usmrtenim syna a vnuka Zalobcov
doslo k intenzivnemu zdsahu do prdva na ochranu stikromia Zalobcov, ktoré v sebe tieZ
zahriiuje pravo na rodinny Zivot (...) pravo na ochranu sikromia, resp. rodinného Zivo-
ta, podla Zalobcov jednoznacne zahriiuje tieZ pravo fyzickych osdb vytvorit’ a udrzovat
vztahy s inymi Pudskymi bytostami, hlavne v oblasti citovej.2* Stid Zalobe vyhovel.

17 Pozri rozsudok Vrchného sidu v Olomouci zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

18 TamzZe.

19 RYSKA, c.d.,s.591.

20 Pozri napr. rozsudok Krajského stidu Trnava zo diia 11.7.2012, sp. zn. 24 Co 202/2011.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 28. 5. 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.

22 Oznacované niekedy ako ,,druhotné obete* (secondary victims).

23 Sp.zn.23 C 82/99.

24 Podra krajského stdu tak ,, jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socidlni, mordlni, citové a kulturni vzta-
hy vytvorené v rdmci jejich soukromého a rodinného Zivota, miiZe porusenim prdva na Zivot jedné z nich
dojit k neoprdvnénému zdsahu do prdva na soukromi druhé z téchto osob. Prdvo na soukromi totiZ zahr-
nuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrZovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti,
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Spravnost’ rozhodnutia potvrdil Vrchny sid v Olomouci ako sid odvolaci a v podstate
aj Ustavny stid .25 ktory odmietol dstavnii staznost’ proti obom rozhodnutiam.

Krajsky std v Ostrave svoj postoj odévodiioval aj o nie¢o skor§im nalezom Ustav-
ného stidu CR.26 Tu, napriek tomu, Ze prvostupiiovy sid aj odvolaci sid?’ nevyhoveli
zalobe z d6vodu, Ze smrt’ blizkej osoby nezaklada pravo na poskytnutie zadost'u¢inenia
v rdmci ochrany osobnosti, Ijstavny sud oponoval konS$tatovanim, ze ,, nesdili toto ziiZe-
né pojeti,?8 nebot’ respektovdni soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry prdvo
na vytvdreni a rozvijeni vztahi s dalsimi lidskymi bytostmi. Soucdsti soukromého Zivota
Jje téZ rodinny Zivot zahrnujict i vztahy mezi blizkymi piibuznymi, kdyZ k rodinnému Zi-
votu patri nejen socidlni a mordlni vztahy, ale také zdjmy materidlni povahy (napr. vyZi-
vovaci povinnost). Respektovdni takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zdvazek stdtu
Jednat zptisobem umoznujicim normdlni rozvoj téchto vztahii.*

Tak rozhodnutie Krajského sidu v Ostrave z roku 2000, ako aj spominany nélez
Ustavného stidu Ceskej republiky z toho istého roku vniesli do rozhodovania o naro-
koch na ndhradu nemajetkovej ujmy niekol'ko novych, inSpirativnych prvkov. Predo-
vSetkym musel existovat’ dokaz o intenzivnom zdasahu do prava na ochranu sikromia.?
Dalej, 7e doslo k intenzivnemu zdsahu do prdva na ochranu zdravia, do prava, ktoré je
garantované a chranené nielen Obcianskym zdkonnikom, ale aj normami ustavného
poriadku. Napokon dolezitym je aj konStatovanie, Ze naprava tychto ndsledkov je podl'a
ustanovenia § 13 ods. 1 OZ uplne nepostacujiica, a to je dovod, preco sa Zalobcovia
domdhajui priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Spdsob, akym Krajsky sud v Ostrave rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy v do-
sledku smrti blizkej osoby, vyznamnym spdsobom nasmeroval rozhodovaciu prax nie-
len v Ceskej, ale aj v Slovenskej republike. Ned4 sa viak povedat’, Ze by islo o cestu,
ktor4 bola prijiman4 ihned a jednoznacne, minimalne nie v prvych rokoch po vyneseni
tohto rozsudku.?® Vyplyva to napriklad z rozhodovania Eur6pskeho sidu pre Tudské
prava (dalej ,,ESIP*) v pripade Kontrova v. Slovakia,3! kde ESI’P konstatoval, Ze

aby tak fyzickd osoba mohla rozvijet a naplitovat viastni osobnost. Protiprdvni naruseni téchto vztahii ze
strany jiného pFedstavuje neoprdvnény zdsah do prdva na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby.*

25 Uznesenie Ustavného stidu zo diia 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

26 Nalez Ustavného stidu CR zo diia 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.

27 QOdvolaci sdd pripustil, Ze vo vSeobecnosti nemoZno vyludit’ zdsah do sikromia fyzickej osoby, avSak
tato skutocnost’ nebola u st'azovatel’ky naplnend. Sid zdoraznil, Ze zaloba bola podana s odstupom troch
rokov, Ze matka a st'azovatel’ka spolu dlhodobo neZili v spolo¢nej domdcnosti, Ze matka bola odkdzand na
opatrovatel'sku sluzbu a Ze dokonca zo socidlnych dovodov bola opakovane hospitalizovand v nemocnici.

28 Takyto pristup zvolil ESCP vo svojom rozsudku z 16. 12. 1992 vo veci Niemnitz proti Nemecku. Pozri
tiez KILKELLY, U. The right to respect for private and family life. Human rights handbooks, No. 1. Stras-
bourg: Council of Europe, 2003, s. 11.

29 Napriek tomu, Ze v § 11 sa explicitne uvddza ,,pravo na Zivot“, v danych pripadoch sa md spravne hovorit’

0 ,,prave na sukromie a rodinny zivot“. Podl'a vykladu Vrchniho soudu ,,nemiizete uplatnit prdvo na Zivot,
neb jste mrtev, a na dalsi cleny rodiny vase prdvo nepFechdzi. Je to tedy jediné prdvo, které nemiiZete uplat-
nit v CR viibec.“ Pozri CEPL, V. J. [v diskusi k] O (netradi¢nom) vyuZiti Zaloby na ochranu osobnosti. In:
Jiné prdvo [online] 2. 12. 2007 [cit. 2022-01-7]. Dostupné na: https://jinepravo.blogspot.com/2007/12/0
-netradinom-vyuit-aloby-na-ochranu.html.

30 Tento prispevok na blogu ,,Jiné pravo* este v roku 2007 oznaluje Zaloby zaloZené na poruSeni osob-
nostnych prav za ,,netradi¢né“. Podl'a reakcie Radka Policara, ,, netradic¢nost v ndzvu patrné reflektovala
slovenskou realitu, jak ji vidéla autorka postu Marica Pirosikovad “.

31 Rozhodnutie ESLCP z 31. 5. 2007 vo veci Kontrové proti Slovenskej republike, staznost’ &. 7510/04.
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v Case rozhodovania (r. 2002) na Slovensku neexistovala takdto sidna prax,? td sa
podla eurépskeho stdu vyvinula az neskér, po roku 2006.33

Napriek tomuto (nepresnému) konStatovaniu, je verifikovatel'né, Ze slovenské sidy
uz tesne pred rokom 200034 prizndvali ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neodvra-
titel'nym zdsahom do prdva na stikromie a rodinny Zivot. Z tychto rozhodnuti sa kreovali
viaceré pravidld. Zrejmym je odvoldvka na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské pra-
va vo veci Niemietz proti Nemecku35 a Marckx proti Belgicku ¢ tykajiice sa vymedzenia
stikromného a rodinného Zivota. Osobitnym je zddraznovanie intenzity vztahu medzi
osobami, ktoré tvorili rodinu. Zatial' ¢o napriklad Okresny sud v Poprade (sp. zn. 9 C
688/2002) neuznal narok maloletej na ujmu za stratu otca3’ z dovodu, Ze nemohla utrpiet’
traumu, ked7ze v Case tragédie mala len 10 mesiacov a zvi¢Sa nezila v spolocnosti otca,
v pripade rozhodovanom Okresnym stidom v PreSove (sp. zn. 6 C 67/04-89) sud vyho-
vel zZalobe z dovodu, Ze ,,medzi Zalobkyriou a jej matkou bol vynimocny vzt'ah, v ktorom
podstatne Zili jedna pre druhii“ 38 Podl'a odévodnenia rozsudku, ddlezitym kritériom,
ktorym sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane Zalobkyne, ale aj okolnosti na strane
zalovaného, kde iSlo sice o nedbalost’, ale nie konanie imyselné.

Treba spomentt’, Ze v tom Case existovali aj pochybnosti, ¢i v uvedenych pripadoch
zasahu do osobnosti zalobcu mozno priznat relutarnu ndhradu. Prikladom je rozhod-
nutie Vrchniho soudu v Prahe zo dna 26. 6. 2001 (sp. zn. 1 Cmo 211/200), v ktorom
sid judikoval, Ze v takomto pripade nevznikd ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
s odovodnenim, Ze ,,i kdyZ nepochybné vimrti blizké osoby zasdhlo rodinny Zivot Zalob-
cti a tim i jejich soukromi, nebylo v Fizeni prokdzdno, Ze by se sniZila jejich diistojnost,
popr. jejich vaznost ve spolecnosti““. Uvedené rozhodnutie bolo neskor zruSené rozsud-
kom Najvysieho sidu CR .3

Aj ked uvedeny prehl'ad napovedd, e smer rozhodovania urovala vyhradne ¢eskd
sidna prax, predsa len existuje pripad ,,zvonka®, ktory ovplyvnil argumenticiu sidov

3

[e]

Zavazilo aj to, Ze mnohé pripady z toho obdobia boli rozhodnuté sidmi prvého stupna a nebolo zrejmé, ¢i
nebudu revidované sidmi vysSieho stupiia.

Podl'a zastupcu st'azovatel’ky, sidna prax, na ktoru sa odvoldvala vlada SR, je ,, mimo zauZivaného spésobu
aplikdcie; je avantgardnou interpretdciou Kontrovd proti Slovenskej republike “. Pozri staznost’ 7510/04,
rozhodnutie z 31. 5. 2007, pod bodom 61.

34 Napr. rozhodnutie Okresného stidu Ziar nad Hronom (sp. zn. 7 C 818/96), Okresného stidu v Presove
(sp. zn. 6 C 67/04-89); Okresného sidu Poprad (sp. zn. 9 C 688/2002); ¢i Okresného stidu Nitra (10 C
142/2002).

Rozsudok ESLP zo diia 16. 12. 1992 vo veci Niemietz proti Nemecku [online]. [cit. 2021-12-20]. Do-
stupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853#{%22fulltext%22:[%2213710/88%22],%
22itemid%22:[%22001-57887%22]}.

Rozsudok ESLP zo dna 13. 6. 1979 vo veci Marcks proti Belgicku [online]. [cit. 2021-12-20].
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%?22: [%22695411%22],%
22itemid%22:[%22001-57534%22]}.

37 Otec maloletej spdchal samovrazdu, ked sa pocas vySetrovania zmocnil zbrane vySetrovatel'a.

38 Jedna zo svedkyi hodnotila tento vztah doslova aZ za prehnany, matka sa zicastiiovala aj takych dcérinych
aktivit, ktorych nemusela, v§ade s nou chodila. Podl'a znaleckého posudku mozno badat’ vel'mi silnu citovi
zavislost’ Zalobkyne na matke (...) stratou matky do$lo k vyraznému zniZeniu kvality Zivota Zalobkyne
a dalSieho rozvoja jej osobnosti.

Rozsudok NS CR zo diia 6. 3. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2016/2001.
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v Ceskej republike. Takymto je rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Haasova.* Ko-
nec¢né rozhodnutie Stidneho dvora malo vyznamny dosah na narodné pravo clenskych
statov EU41 V Ceskej republike sa k otdzke vztahu ndhrady nemajetkovej ujmy po-
zostalych 0s6b z poistenia zodpovednosti z prevadzky vozidla vyjadril Velky sendt
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu v rozsudku z roku 2017 .42
Najvyssi sid CR s odvolanim sa na rozhodnutie v pripade Haasova dospel k zdveru, Ze
., ndrok poziistalych na tihradu pojistného plnéni z odpovédnosti z provozu vozidla zahr-
nuje i nemajetkovou tijmu podle § 13 odst. 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
a promlcuje se ve lhiité 3 let od vzniku pojistné uddlosti*

3. PAUSALNE NAHRADY NEMAJETKOVEJ
UIMY POZOSTALYCH

Driom 1. mdja 2004, t. j. ¢innost'ou zakona ¢. 47/2004 Zb., ktorym sa no-
velizoval &esky Obciansky zakonnik (zdkon &. 40/1964 Zb.), sa pravne rezimy v Ceskej
republike a na Slovensku zacali uberat’ (scasti) vlastnou cestou. Novelizaciou ¢eského
OZ sa do ustanovenia § 444 doplnil novy odsek. DovtedajSie nemateridlne naroky pri
ujme na zivote a zdravi, upravené v § 444 ods. 1 a 2, sa v tretom odseku doplnili
o tpravu osobitnej peniazitej ndhrady poskytovanej jednorazovo pozostalym pri usmr-
tenf blizkej osoby. Reakcie na novozavedenu zakonnt tpravu boli spociatku rozpacité,
zdovodnovali sa hlavne absenciou dovodovej spravy s vysvetlenim zameru predkladate-
T'a.*3 Tento nedostatok vyplnil nazor, Ze dpravou v § 444 ods. 3 mala byt’ zdkonodarcom
napravend vagnost’ pravnej Upravy a vtedajSia nejednotnost’ sidnej praxe pri posudzo-
vani nemajetkovej ujmy pozostalych v rdmci ochrany osobnosti.** Legislativnej zmene
sa vytykala aj nesystémovost’, pretoZe takto sa v ramci nahrady Skody upravili aj nd-
roky rydzo nemajetkovej povahy. To viedlo k vyhrade, Ze v ob¢ianskom zdkonniku je
rozliSenie ndhrady nemajetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy neddsledné.*>

40 Rozsudok SD EU zo diia 24. 10. 2013 vo veci C-22/ 12, Katarina Haasov4 proti Rastislavovi Petrikovi
a Blanke Holingovej. Chronoldgia tejto kauzy je symbolickd — odvija sa od smrtel'nej dopravnej nehody,
ku ktorej doglo na tizemi Ceskej republiky, koliziou vodi¢ov dvoch motorovych vozidiel, evidovanych
v CR a SR. Po tom, &o &esk poistoviia vyplatila Zalobcom odikodnenie podl'a vtedy platného § 444 ods. 3
Ceského Obcianskeho zdkonnika, si pozostali uplatnili ndroky na slovenskom stde voci slovenskému
vodicovi aj majitel’ke vozidla, v ktorom zomrel poskodeny. Okresny suid vyhovel Zalobe; Krajsky std
v Presove sa v rdmci odvolacieho konania obritil v roku 2012 na Stidny dvor EU s prejudicidlnou otiz-
kou, ktorou sa mala riesit’ aj povaha nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode.
Pozri napr. HAVU, K. Damages Liability for Non-material Harm in EU Case Law. European law review.
2019, Vol. 44, No. 4, 5. 492-514.
Rozsudok Velkého sendtu zo dna 18. 10.2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016. Bulletin Najvyssieho siidu [on-
line]. 2017, €. 4 [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/193758E
3A3D82F95C1258 1FC00467ECD/$file/Bulletin%20%5B2017%5D %204.pdf.
SVESTKA, J. - SPACIL, I. - SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I: § 1-459: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. In: ASPI [online]. [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.aspi.cz/.
VLASAK, M. Néhrada nemajetkové djmy v piipadé usmrceni osoby blizké. Prdvni férum. 2010, ro¢. VII,
&.4,s.189-192. Pozri tieZ rozhodnutie NS CR zo diia 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
45 Dokazom malo byt aj ustanovenie § 16 OZ, ktoré v pripade, Ze zdsah do osobnostnych prav viedol k vzni-
ku $kody, odkazoval na pouZzitie ustanovenia o ndhrade Skody.
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Pravna tedria sa k novej tprave ndrokov pozostalych postavila r6zne. V komentari
k Obcianskemu zakonniku z roku 2008 sa napriklad uvadza, Ze touto Specidlnou od-
Skodniovacou tpravou ,,[...] je tak u téchto jinych osob ziejmé konzumovdn ndrok na
nemajetkovou tijmu podle § 13 ods. 2, 3“ .46 V inom komentdri sa vztah medzi § 11
a ustanoveniami §§ 444-449 vysvetl'uje tak, Ze § 11 je vS§eobecnym ustanovenim upra-
vujlicim ochranu osobnosti vritane I'udského Zivota a zdravia. Nasledne sa dopliia, Ze
, vzhl'adom na to, Ze prdva na ndhradu Skody maji osobitnii povahu a nemozZno ich pod-
radit’ pod nahradu skutocnej skody alebo uslého zisku, je viprava subjektivnych ndrokov
vyplyvajiicich z poskodenia zdravia vykonand osobitnymi ustanoveniami § 444—449a
[...]1 z nemajetkovych pradv je odskodriované len bolestné, st azenie spolocenského uplat-
nenia a odskodnenie za imrtie blizkej osoby“ *7 Dali{ teoretici vysvetlujd, Ze v pripade
upravy podla § 444 ods. 3 OZ ma ist’ o kompenzaciu moralnej ujmy na citoch spdso-
benych umrtim blizkej osoby s tym, Ze pre uznanie naroku sa nevyzaduje pritomnost’
nervového Soku.*® Ini vnimaju ustanovenie § 444 ods. 3 ako odskodnenie sui generis,
prislichajice na zaklade zdkona kvalifikovanym osobam; ma ist’ o koncept nazyvany
solatium doloris.*

K povahe prava na ndhradu ujmy spocivajicej v strate blizkej osoby a ku konkrétnej
otdzke, &i takiito ujmu moZno podriadit’ pod reZim § 442 ods. 1, sa vyjadril aj Ustavny
stid Ceskej republiky v néleze pléna zo diia 4. 5. 2005 (sp. zn. P1. US 16/04). Ustavny
sud dosiel k zdveru, Ze ujmu spésobend umrtim blizkej osoby nie je mozné povazovat
za skuto¢ni $kodu. S odvolanim sa na predchadzajiici nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky (sp. zn. 517/99 zo dna 1. 3. 2000) stud dospel k stanovisku, Ze takdto ujmu je
mozné za urcitych okolnosti posudzovat’ ako nematerialnu ujmu spocivajicu v zasahu
do osobnostnych prdv, a je teda mozné domahat’ sa financnej satisfakcie s ohl'adom na
pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Ustavny siid tieZ konstatoval, Ze z hl'adiska
legislativnej tpravy dcinnej ku ditu podania st’aznosti ide o iné prdvo, nez je pravo na
ndhradu Skody. Preto by podl'a sidu ,,[...] bylo sprdvnéjsi opustit stdavajici pojeti skody
Jjako majetkové vjmy a poklddat za Skodu i ijmu vzniklou prisobenim na télesnou a du-
chovni integritu poSkozeného .

Podra rozsudku NajvysSieho stidu CR z roku 2009% &esky zdkonodarca vloZenim
nového odseku 3 do ustanovenia § 444 OZ ,,zavedl zcela novy institut odskodnéni za
Skodu usmrcenim*, ktorym sa, podl'a niektorych predstav, malo zabranit’ svojvoli v sid-
nom rozhodovanf{; zdkonnd dprava stanovenych Ciastok ,,jisté miiZe byt urcitym, resp.
diileZitym voditkem pro obecné soudy “.5' Predstavu ,,doleZitého voditka“ prijali sidy
do takej miery, ktord mozno ani zdkonodarca nepredpokladal. Takymto ne¢akanym

46 SVESTKA, J. - JEHLICKA, O. - SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 10. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2006, s. 782-783.
47 ELIAS, K. akol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
$.990-991.
48 ZIMA, P. Nervovy $ok a sekunddrni obéti. Prdvni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 6,s. 216.
49 DOLEZAL, T. Od$kodfiovén{ imateridlnich tdjem sekunddrnych ob&ti. In: Prdvni prostor [on-
line]. 23. 1. 2018 [cit. 2021-01-18]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo
/odskodnovani-imaterialnich-ujem-sekundarnich-obeti.
Rozsudok NS CR zo diia 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
Uznesenie Ustavného siidu CR zo diia 25. 2. 2010, sp. zn. III. US 1959/09.

=N

o

S
5

- S

181



dodsledkom bolo napriklad to, Ze pravidld podla § 444 ods. 3 OZ sudy aplikovali aj na
pripady spdsobenia $kody pred G¢innost'ou novely.52 Postrannym, neZiaducim efektom
novely bolo aj to, Ze sudcovia pod vplyvom uzdkoneného limitu zacali odskodnovat
niz§imi Ciastkami ujmy sposobené na menej vyznamnych osobnostnych statkoch, nez
je samotny Zivot.53 Uvedeny postoj sa nevyhol kritike — v jednom z rozsudkov Krajsky
sud v Brne, okrem iného, poznamenal, Ze ,, novela obcanského zdkoniku vykonand zd-
konom ¢.47/2004 Sb. zakotvila § 444 odst. 3 ob¢. zdk. proto, aby usnadnila poziistalym
cestu k neprodlenému zdkladnimu odskodnént, a nikoli proto, aby institucionalizovala
nespravedlnost, projevivsi se ve stejném odskodrnovdni diametrdlné odlisnych protiprdv-
nich jedndni a ndsledkii do Zivota poziistalych “ >*

Zakonom pevne nastavené Ciastky odSkodnenia sa pre ceské sudy stali ,,odrazem
pfedstavy zdkonoddrce® a ,,dulezitym voditkem*, nie vSak rigor6znym pravidlom.
S cielom zabranit’ neefektivnemu finan¢nému podhodnoteniu intenzivnej nemajetkovej
ujmy a v snahe pribliZit’ sa eur6pskemu Standardu primeranosti poskytovanej pravnej
ochrany sudy re$pektovali dstavny princip primeranosti’ a vyS$ku priznanej nahrady
(napriek zdkonnym limitom) upravovali podl'a okolnosti jednotlivého pripadu. Sidna
prax ¢oskoro potvrdila, Ze je moZné priznat’ niz§ie aj vysSie odSkodnenie, nez to, ktoré
je uréené zdkonom.>® Na navySovanie ndhrad nad pausélne jednorazové Ciastky sa vy-
Zadovalo, aby i§lo o mimoriadne pripady, akymi st pripady mimoriadnej zdvaznosti i
mimoriadne okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doglo.5’ U¢elom zékonnej tipravy
v § 444 ods. 3 OZ bolo vsak nielen limitovat’ vySku nahrady, ale aj vymedzit' okruh
opravnenych osob. Prax ¢eskych sidov preukdzala, Ze aj v tejto Casti textu zdkona ide
(skor iba) o ,,voditko®.

Slovensky zdkonodarca sa (prekvapivo) neinSpiroval legislativnou zmenou § 444
v ¢eskom obcianskom zdkonniku, a tak sidy na Slovensku rieSia ndroky pozostalych
70 straty blizkej osoby nadalej v reZime ochrany osobnosti.

4. PRINCIP PROPORCIONALITY

Pre tedriu aj sudnu prax v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy nie menej
vyznamnym sa stalo presadenie principu proporcionality medzi rozsahom vzniknutej
Skody a poskytnutou ndhradou. Za prelomové sa v tejto stivislosti oznacuje rozhodnutie

52 Prikladom je rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo diia 18.5.2010, sp. zn. 1 Co 399/2009, ktory v odovod-
nenf obsahuje odkaz na ust. § 444 OZ, napriek tomu, Ze k dopravnej nehode, ktord zapriCinila stratu blizkej
osoby, doslo (uz) diia 3. 9. 1999, t. j. este pred prijatim novej pravneJ upravy.

53 Napr. Uznesenie Ustavného stidu CR zo diia 25.2.2010, sp. zn. III. US 1959/09. Pozri tiez SVESTKA, J. —
SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obéansky zdkonik I: § 1-459: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 183-184. In: ASPI [online]. [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.aspi.cz/.

54 Rozsudok Krajského soudu v Brné zo dia 16. 12. 2011, 24 C 123/2011-403.

55 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 350/03 zo dita 29. 9. 2005; a nalez Ustavniho soudu zo diia
16.10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05.

56 Rozsudok Krajského stidu v Ceskych Budejoviciach zo diia 15. 11. 2003, sp. zn. 14 To 371/2005.

57 Rozsudok Najvysiieho siidu CR zo dita 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
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Ustavného stidu CR (sp. zn. II1. US 350/03 zo diia 25. 9. 2005),38 ktorym sa Ustavny stid
,Prihldsil k evropské pravni kulture i k jejim vistavnim tradicim ‘. Svojim rozhodnutim
Ustavny stid prispel do diskusie o uréeni vy§ky nemajetkovej ujmy.>° Std opustil pred-
stavy, ze by sadzobnik vySky ndhrady mal byt stanoveny zakonom alebo podzdkonnym
predpisom. Napriek tomu by vol'nost’ rozhodovania pri stanoveni rozsahu nemajetkovej
ujmy nemala ostat’ neobmedzend a sidy by mali rozhodovat’ na podklade vymedzenych
kritérii.® Musia vSak zabezpeCit, aby vySka priznaného odskodnenia za st'aZenie spo-
lo¢enskej mobility bola zaloZend na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi
priznanou sumou (peniaznou ¢iastkou) a spdsobenou Skodou (ujmou) existoval vztah
proporcionality.

K aplikécii principu proporcionality (primeranosti) sa hldsia aj slovenské sudy.
V rozsudku NS SR zo dia 3. 10. 2011 (sp. zn. 6 Cdo 146/2011)°! Najvyssi sud, viazany
pravnym nézorom Ustavného siidu, rozhodol tak, 7e spravna interpreticia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. z hl'adiska vymedzenia pripadov hodnych osobitného zretel'a
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom vyznamnym kritériom je zavaznost
sposobenej Skody a moznosti jej eliminécie. Pri urovani rozsahu odSkodnenia ma std
moznost podl'a svojej uvahy posudit’, aké zvySenie nahrady za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia je v posudzovanej veci primerané. Za spravodlivé rozhodnutie o ndroku na
ndhradu za st’aZenie spolocenského uplatnenia treba povazovat’ také, ktoré respektu-
je jeden zo zdkladnych principov pravneho §tdtu, a to princip proporcionality. Tento
princip vyZzaduje, aby medzi priznanou vySkou ndhrady za st'aZenie spolocenského
uplatnenia, zaloZenou na objektivnych a rozumnych dévodoch, a spdsobenou Skodou
existoval vzt'ah primeranosti. Obdobne, dokonca s priamym odkazom na spominany
nalez Ustavného stidu CR III. US 350/03, sa argumentovalo aj v uzneseni NS SR zo
dria 29. 1. 2014, sp. zn. 6 Cdo 271/2012.%2 Podl'a sidu, rozhodujicou na posddenie
primeranosti odSkodnenia je redlna hodnota pefiaznej Ciastky, ktorou maji byt kom-
penzované dosledky poSkodenia zdravia. Pre sud je podstatnym to, aby findlna Ciast-
ka odSkodnenia bola s ohl'adom na nésledky poskodenia zdravia primerand pre uplat-
nenie poSkodeného vo vsetkych sférach Zivota, a to hlavne so zretelom na vyznam
zdravia v hierarchii v§eobecne uzndvanych hodnét, k potrebe naplnenia satisfakénej aj

5

&

Nilez bol uverejneny v Zbierke nédlezov a uzneseni tstavného sidu, 2005, zv. 38, ¢. 186. Pozri tieZ Roz-

sudok Najvyssieho siidu CR zo dita 25. 11.2009, sp. zn. 25 Cdo 2370/2007.

Pozri napr. DOLEZAL, T. Europeizace pravnich tiprav nahrady §kody na zdravi a ndhrady nemateridlni

ujmy. Prdvnik. 2007, ro€. 146, ¢. 4, s. 431; ELISCHER, D. Ndhrada nemateridlni tjmy de lege ferenda

s ohledem na soucasné trendy deliktniho prava. Prdvnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 10,s. 1101-1107.

60 Tymito kritériami su:

- zdvaznost’ poskodenia zdravia, t. j. ¢i boli zasiahnuté (poskodené) Zivotne ddlezité organy,

- moznost vylie¢enia alebo odstrdnenia sposobenej Skody, t. j. ¢i je poskodeny v dosledku skody obmed-
zeny v spdsobe Zivota a ¢i je niiteny podstupovat pravidelné lekérske kontroly, dalsie opericie alebo sa
stal v dosledku poskodenia zdravia aspon do urcitej miery odkdzany na pomdcky,
miera zavinenia (nedbanlivost’) Skodcu.

NS SR Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. 10. 2011, sp. zn. 6 Cdo 146/2011. In:

Slov-Lex: prdvny a informacny portdl [online]. [cit. 2021-01-05]. Dostupne na: https://www.slov-lex.sk

/judikaty/-/spisova-znacka/6%2BCdo%2B 146%252F2011.

§ JUDIKATY.INFO [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné na: https://www.judikaty.info/sk

/search/?q=princ%C3% ADp+proporcionality&db=nssr&sort=relevance&otfset=0.
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preventivnej funkcie Skody a s ohl'adom na poZiadavku porovnatelnosti vysky ndhrad
priznavanych sidmi v obdobnych pripadoch.

Na rozhodnutie Ceskej tstavnej autority sa odvoldva aj rozsudok NS SR z roku 2014
(sp.zn. 7 Cdo 65/2013). Aj z dal§ich rozsudkov NajvysSieho stidu SR je z textu zrejmé,
7e tento princip odskodnenia vykladaji rovnako, ako to vymedzil Gesky Ustavny siid .63
V sdcasnych rozhodnutiach® sa princip proporcionality vykladd uZ v rdmci zékonného
obmedzenia vysky ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktord sa zaviedla
zakonom ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolocenského
uplatnenia.

Jednym z prikladov limitovania moZnosti navySenia stidom je rozsudok NS SR zo
dna 21. 6. 2018, sp. zn. 3 Cdo 209/2017. Najvyssi sid tymto rozhodnutim zamietol
dovolanie voci rozsudku odvolacieho studu. Tak okresny sid (sp. zn. 10 C 106/2010),
ako aj krajsky sdd (sp. zn. 5 Co 140/2016), vyhoveli Zalobcovi, ktory v désledku trazu
vo veku 22 rokov utrpel vdzne poskodenie zdravia.®> Stav poSkodeného sa po draze
prejavoval vyraznym ochrnutim vSetkych Styroch koncatin, nemoznost'ou vykonavat’
zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, permanentnou inavou, nespavost'ou
a depresiami, odkazanostou na pomoc inych osdb a na pouZivanie invalidného vozi-
ka. Okresny sud priznal ndhradu za bolestné vo vyske 23 301,00 eur a tiez ndhradu
za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 98 808,00 eur. Sud posudil narok na
zvySenie podl'a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., podl'a ktorého sid mdze zvysit
ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %. S prihliadnutim na zdkonné
kritéria sid dospel k zaveru, Ze ddvodnym je zvySenie o 25 % s tym, Ze poSkodeného
nemozno povazovat' za osobu, ktord by pred trazom dosahovala mimoriadne vysledky
v roznych oblastiach Zivota.%¢ Sdd vysvetlil nepriznanie maximalneho zvySenia tak, Ze
nejde o pripad leziaceho pacienta vyZadujiceho poddvanie umelej vyZivy, polohovanie,
a bez moZnosti akejkol'vek komunikacie. Odvolaci sud potvrdil, Ze vyroky sidu prvej
inStancie su spravne. Podl'a sidu nebola poruSend zdsada primeranosti, pretoZe existuji
(eSte) zdvaznejsie pripady s tazs$imi zdravotnymi postihnutiami a podstatnej$im st’aze-
nim spolo¢enského uplatnenia.®’

63 Takto napriklad argumentoval NS SR v rozsudku zo diia 25. 2. 2016, sp. zn. 3 Cdo 464/2015. Na uvedené

rozhodnutie odkazuji stidy v inych pripadoch, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dria 21. 6. 2018,

sp. zn. 3 Cdo 209/2017.

Napriklad rozhodnutie NajvysSieho stidu SR zo diia 19.6.2019, sp. zn. 8 Cdo 142/2018; rozsudok NS SR

zo dna 30. 1. 2020, sp. zn. 8 Cdo 46/2018, ¢i rozsudok zo dia 10. 3. 2021, sp. zn. 8 Cdo 261/2019.

65V zalobe sa uvddza rozdrvenie miechy, zlomenina tela piateho a Siesteho kréného stavca, zlomenina le-
becnej spodiny vpravo, zlomenina nosovych kosti, otras mozgu stredného stupnia s nasledkom potrazovej
kvadruplégie, potirazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice, nedomykavost’ ritnych zvieracov, t'azkosti
po poraneni spojené s bolest’ami, unikanim mocu, spasticitou a neschopnost’ou Zit’ normalnym pohlavnym
Zivotom.

%V rozhodnuti sa uvddza, Ze poskodeny pred trazom viedol bezny Zivot mladého ¢loveka, nedosahoval mi-

moriadne vykony ¢i uz v osobnej, pracovnej, kulttirnej alebo Sportovej oblasti. Ukoncené mal len zakladné

vzdelanie, bol nezamestnany, hral futbal v miestnom klube a bol dobrovol'ny hasic.

Podla odvolacieho stidu u Zalobcu nie je pritomny obraz kvadruplégie (iplného ochrnutia vSetkych Styroch

koncatin), ale t'azkd kvadruparéza s vyraznou prevahou na dolnych koncatindch (v urcitych segmentoch je

mozny isty aktivny pohyb). V svalovych segmentoch hornych koncatin je s¢asti (v rozmedzi 10 % az 50 %)

redukovana svalova sila; najvyraznejsi postih je z hl'adiska tdchopovej funkcie ruky a jemnej motoriky

ruky a prstov, ktord je prakticky nemoznd. Postih na dolnych koncatindch s hodnotenim sily vo vSetkych

segmentoch je znaény, nie viak absoldtny. Zalobca m4 tieZ zachovany urdity stupei schopnosti reguldcie
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Najvyssi stud ako stid dovolaci sa s odvolanim na princip proporcionality stotoZnil
s rozhodnutim stidu prvej inStancie. Svoje rozhodnutie zdovodnil viacerymi okolnosta-
mi. Prihliadol na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 212/2012.%8 podla ktorého ustano-
veniu § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. zodpoveda interpretdcia, podla ktorej je pri-
znanie invalidity jednym, nie vSak jedinym, z predpokladov, pri splneni ktorého moze
sid ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %. Dovolaci
sud pripustil, Ze v niektorom individudlnom pripade pdjde o tak mimoriadne zdvazné
poskodenie zdravia osoby, spolo¢ensky dosial’ nijako osobitne neangazovanej (napri-
klad v pripade mimoriadne t'azkého poSkodenia zdravia v detskom veku), ktoré — aj
s prihliadnutim na minimalizovand predpokladani buducu kvalitu jej Zivota — odévodni
priznanie zvySenia ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia az v hornej hranici
stanoveného limitu. Takéto zvySenie je aj podla ndzoru dovolacieho stidu vyhradené
pripadom straty Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny
takmer vyradeny zo Zivota, a kedy jeho predpoklady na plnenie Zivotnych funkcif st
bezmala alebo celkom zmarené. Stid uznal, Ze invalidita — hl'adisko uvadzané v zakon-
nom ustanoveni, skuto¢ne nevyjadruje stupeni angaZovania sa poSkodeného v spoloc-
nosti pred poskodenim jeho zdravia. Na druhej strane podl'a siidu nemoZno celkom vy-
licit pripad, v ktorom zvySenie ndhrady za st'aZenie spolocenského uplatnenia bliZiace
sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere odovodnené individudlnymi
(najmé medicinskymi) zisteniami tykajicimi sa realizdcie poSkodeného v oblasti bez-
ného Zivota kazdého ¢loveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych, biologickych potrieb),
ale skor bude odovodnované zisteniami stidu o osobitne vysokej (aZ mimoriadnej) miere
predchadzajiceho uplatnenia sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti spolocenskej,
kultdrnej, umeleckej, vedeckej alebo politicke;.

Aplikdcia principu primeranosti md tak v slovenskom prave svoje Specifikd. Zrejme
nie je celkom mozné zrovndvat’ princip proporcionality tam, kde sa sidu bez zdkon-
nych limitov umoznuje, aby prihliadal na osobitosti jednotlivého pripadu. Takéto rie-
Senie umoziovala pdvodnd vyhlaska 32/1965 Zb. do prijatia zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
a pravna tprava v Ceskej republike pogas ti¢innosti vyhlasky &. 440/2001 Sb., aj ked
sidy museli vychddzat’ z tabulkového ohodnotenia. Diametrdlne iny obsah dostava
princip proporcionality po prijati zdkona ¢. 437/2004 Z. z. na Slovensku v porovnani
so sti¢asnym stavom v Ceskej republike, po prijati nového Ob&ianskeho zakonnika (z4-
kon €. 89/2012 Sb.). Nemozno prehliadat’, Ze rozhodovacia vol'nost slovenskych stdov
je pri hodnoteni okolnosti kazdého pripadu obmedzovand prisnymi kritériami zdkona
¢. 437/2004 Z.. 2.9 Siddy sice v sdlade s textom pravneho predpisu’® argumentuju pri-

ritnych zvieracov, ktoré nie st poskodené, vie prejst’ z invalidného vozika na WC. Nau¢il sa hornymi kon-
Catinami jest’, pit’, resp. posuvat’ po¢itacovi myS. Ani jeho sexudlny Zivot nie je tplne vylic¢eny. Nebola
u neho zistend dusevnd porucha, ale psychické symptémy.
%8 Publikované neskor v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikét R 35/2013.
Pozri DULAK, A. Néhrada nemajetkovej ujmy v slovenskom prave. In: TICHY, L. (ed.). V¥voj prd-
va delikini odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdti z konference
Prdvnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. Cervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, v nakladatelstvi Vodnar, 2005, s. 194-201.
70§ 4 ods. 1 vyhldsky ¢.32/1965 Zb., § 2 ods.2 a § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z.
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meranostou penazného ohodnotenia ujmy, no uz v Case zavedenia limitu odSkodnenia
v roku 2004 sa pre zdkonodarcu stal primeranym finan¢ny strop 3 110 400 slovenskych
kortin (cca 103 144 eur).”! Zakon sice pripd§ta navysenie sidom o 50 %,’2 uvadzané
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 212/2012, je ukazkou toho, aké narocné je priblizit’ sa
k hornej hranici 50 percentného navySenia zdkladnej sumy. Zatial nie je zndmy postup,
pri ktorom by stid navysil priznané Ciastky nad zdkonny limit s odvolanim sa na dalSie
kritéria, akym je napriklad zasada slusnosti (slusného uvazenia). Princip proporcionality
sa inak javi v reZime ochrany osobnosti, kde zdsahy do osobnosti netreba porovna-
vat' s ,,tabulkovymi* prehl'admi a sudcovské rozhodovanie nie je limitované pravnym
predpisom. V pripadoch porusenia osobnostnych prav sidna prax nepocituje Ziadne
obmedzenia. Zrejme preto bolo mozné, aby sud pri zdsahu do cti (byvalého) politika
povaZoval za spravodlivé priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 miliénov
slovenskych kortin (cca 165 805 eur).”? Pre porovnanie, v spore o ndhradu ujmy, kde
po nevydarenom zdkroku lekédrov ostal Zalobca v stave nezvratnej bdelej kémy,”* sid
priznal poskodenému tieZ’> finan¢né zadost'u¢inenie za porusenie prava na zdravie vo
vyske 100 000 eur. Za porusenie prava rodi¢ov na suikromny Zivot priznal sid kazdému
z rodi¢ov po 90 000 eur a dvom strodencom po 10 000 eur.

ZAVER

Nemozno prehliadat’, Ze na Slovensku stdle platny Obciansky zdkonnik
(zdkon ¢. 40/1964 Zb.) je aj po pocetnych noveldch nastaveny svojim znenim tak, aby
primérne riesil zodpovednost’ za majetkovid Skodu. V poslednych dvoch desatrociach
vSak stdna prax ukdzala, Ze pri neopravnenych zdsahoch do Zivota a zdravia je schop-
nd absenciu vyslovnej Gpravy nahradit’ $irSou interpretdciou ustanoveni o ochrane

71 Stropom je 11 520 bodov pri tplne najt'azsich zdravotnych nédsledkoch. Pre porovnanie, v roku 2004 bola
cena 1 bodu 8,95 eur, o $trndst’ rokov neskor, v roku 2018 sa cena bodu zvysila na 12,46 eur, o predstavuje
takmer 40 % narast.

72 Povodny néavrh pocital (len) s 20 % navySenim.

73 Pozri ¢ldnok Slota vysidil od Nového Casu pat miliénov. In: SME [online]. 22.5.2002 [cit. 2021-01-18].

Dostupné na: https://www.sme.sk/c/550256/slota-vysudil-od-noveho-casu-pat-milionov.html.

Rozsudok Krajského sidu Nitra zo diia 2. 10. 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012. Poskodeny sa podrobil jedno-

duchému operacnému zdkroku nosovej priehradky. PoCas operacného zdkroku a ndslednej pooperacnej sta-

rostlivosti doslo zo strany zamestnancov odporcu, a to najmé lekdrov-anestéziol6gov, k hrubému poruseniu
povinnosti, ked asi 15 miniit pred ukongenim operdcie dolo na opera¢nej sile u navrhovatela v 1. rade

k nahlemu zastaveniu srdca, pricom tdto komplikdcia sa zistila neskoro, pretoze pacient pocas celej doby

operdcie nebol kontinudlne monitorovany a po ukonceni operdcie a jeho preloZeni na tzv. zobuidzaciu izbu

mu nebola poskytnutd adekvatna lekdrska starostlivost’. Bol ponechany v bezvedomi, z ktorého sa ne-
prebral, a napriek tejto komplikacii bol ponechany iba na spontdnnom dychani, bez zndmok zlepSujiceho
sa stavu vedomia a bez akychkol'vek laboratérnych vySetreni. Ndsledkom tychto komplikécii a hrubého
zanedbania povinnosti zamestnancov odporcu vznikla u navrhovatel'a ujma spojend s naslednym poskode-
nim funkcie mozgu, ktoré zostalo nezvratné a trvalé, a navrhovatel sa doteraz nachddza v tzv. bdelej kéme.

75 Popri ndhrade z titulu bolestného vo vyske 17 942,40 eur a 181 666,80 eur z titulu st'aZenia spolo¢enského
uplatnenia. P6vodne pozadovanu satisfakciu za porusenie prava na zdravie vo vyske 200 000 eur sud znizil
na polovicu s odvolanim sa na to, Ze pouzil 50 % (maximalne) navysenie sumy z titulu stazenia spolo¢en-
ského uplatnenia.
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osobnosti ¢loveka.’® Zdkonnd tprava sa napokon mdZe ukdzat’ aj ako uréitd prekdzka
spravodlivého rieSenia, ako to ukézal vyvoj v Ceskej republike po tprave pausdlnych
nahrad nemajetkovej ujmy spdsobenej smrt'ou blizkej osoby. Stdna prax tu pomerne
rychlo presadila a zddévodnila, Ze okolnosti jednotlivého pripadu si v mnohom kom-
plikovanejSie nez zdkonom vyjadrend predstava a pausdlne stanovenie ndhrad nemusi
vzdy viest' k spravodlivému rieSeniu.

Prijatim zakona ¢. 89/2012 Sb. sa v Ceskej republike nastavil rezim od$kodiiovania
nemajetkovej ujmy diametrdlne inak od pravneho poriadku Slovenskej republiky. Prax
Ceskych sudov, ktord po dlht dobu a v podstatnej miere ovplyviiovala rozhodovanie
slovenskych stdov, sa tak v désledku odliSnych ustanoveni sikromnopravneho predpisu
v Cesku stane na Slovensku pouziteI'nou len vo ve'mi obmedzenom rozsahu, ak vobec.
Osobitne to plati pri inStitite zodpovednosti za Skodu.

Dévody treba hladat’ vo vyrazne antropologickom zamerani’? ¢eského kddexu
a v novom pristupe k ndhrade ujmy na prirodzenych pravach ¢loveka. Novinkou su aj
osobitné ndroky pri ubliZeni na zdrav{ a pri usmrteni. Vyslovne sa stanovuje, Ze posko-
deny ma popri bolestnom a ndhrade za st'azenie spoloenského uplatnenia aj pravo na
néhradu ,,dal3ej (inej) nemajetkovej ujmy** a v pripade smrti alebo pri osobitne zdvaz-
nom ubliZen{ na zdravi je $kodca povinny nahradit’ vymenovanym osobam aj ,,dusevné
dtrapy*.

Snaha o novdtorské ponatie ndhrady nemajetkovej ujmy v novom Obcianskom za-
konniku m4 aj svoju tienistd stranku. Novost’ a nejednoznacnost’ obsahu upravenych
instititov, na ktoré od pociatku upozortiovala pravna tedria,’® ddva najavo, Ze sikrom-
nopravnu teériu, ako aj stidnu prax v Ceskej republike potrépia s velkou pravdepodob-
nost'ou eSte mnohé vyzvy. Ni¢ to — na Slovensku sa este stéle vajatd,’” ¢i, kedy a ako sa
deklarované predstavy o novej kodifikdcii sikromného prava vobec naplnia.

prof. JUDr. Anton Dulak, Ph.D.
Paneurépska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav sikromného prava
anton.dulak@paneurouni.com

76 Viac na DULAK, A. Dotvéranie prdva na ndhradu nemajetkovej ujmy tretim osobdm v judikatire (pre-

vazne ¢eskych) sidov. Paneurdpske prdvnické listy [online]. 2020, ro€. 3, ¢. 2, s. 1-14 [cit. 2022-01-24].

Dostupné na: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/.

SVESTKA, J.in: SVESTKA, J. - JEHLICKA, O. - SKAROVA, M. Obé&ansky zdkonik: komentdr. 9. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2004, s. 18; tiez HAJN, P. in: GERLOCH, A. Nékolik pozndmek ke koncepénim vycho-

diskiim nového obcanského zdkoniku. In: SVESTKA., J. - DVORAK, J.— TICHY., L. (eds.). Shornik stati

z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Prdvnické

fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, 2007, s. 45.

78 Pozri napr. BEZOUSKA, P. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo: zvldstni &dst
(§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1720.

7 Slovo ,,vajatat™ sa v Slovniku slovenského jazyka vykladd ako ,,taZko, s bolestami rodit™, resp. ,,t'azko,

s ndmahou, s utrpenim vznikat™. Pozri slovnik.sk [online] 7. 1.2022 [cit. 2022-01-7]. Dostupné na: https://

slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=vajata%C5%AS5.
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SEDLACEK, MIROSLAV — STRELECEK, TOMAS A KOL.
POVINNOST A ODPOVEDNOST V CIVILNIM PRAVU
HMOTNEM A PROCESNIM. SPECIALNI PROBLEMY.
PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2021, 365 S.

V nakladatelstvi Wolters Kluwer, v edici Pravni monografie, vysla na
konci roku 2021 publikace Miroslava Sedldc¢ka, Tomése StieleCka a kolektivu autort
s ndzvem Povinnost a odpovédnost v civilnim prdvu hmotném a procesnim. Specidlni
problémy. Kniha ma 365 stran.

S ohledem na rozsah zpracované materie a §ifi jejtho zdbéru je predklddané dilo
tzv. kolektivni monografii. Hlavnimi autory publikace jsou Miroslav Sedlacek a Tomas
Stielecek, odborni asistenti na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Autory
jednotlivych pasazi jsou pak zejm. zaCinajici pravni védci, ktefi ptisobi na pravnickych
i jinych fakultdch v Cechach a na Slovensku.

Kniha se ¢leni do péti ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvad odpoveédnosti v pravu obanském,
¢ast druhd v pravu rodinném, ¢ast tfeti v pravu obchodnim a pracovnim, ¢ast Ctvrtd se
vénuje otdzkdm odpovédnosti a povinnosti v oblasti civilniho procesu a posledni, pata
¢ast, je vénovana aktudlnimu tématu odpovédnosti a umélé inteligence. Jednotlivé ¢asti
se pak vnitin€ ¢leni na kapitoly, vénujic{ se jiz konkrétnim, vybranym otazkdam. Rozsah
jednotlivych ¢asti je viceméné vyvazeny, ¢itd od Ctyi (Odpovédnost a uméla inteligen-
ce) az po devét kapitol (Odpovédnost v prdvu obCanském).

Problematika subjektivnich pravnich povinnosti a odpovédnosti je jednim ze stéZej-
nich témat ve vSech oblastech shora uvedenych. Publikace je pak souhrnem piispévku
zabyvajicich se otdzkami odpovédnosti, povinnosti a sankci z rdznych thld pohledu,
bez aspirace na komplexni zpracovani vymezené problematiky. To je mozné a priori
vnimat jako urdité negativum dila. Siroka diverzita piispévki viak miiZe byt naopak
i pridanou hodnotou ptredkladané publikace, nebot’ ¢tendfi umozni rozsitit si obzory
i v jinych oblastech, nez jsou ty jeho primarniho zdjmu.

Tak tomu bylo ostatné i v mém piipad€. S ohledem na své profesni zaméfeni si vSak
dovolim zaméfit se pouze na Cast Ctvrtou, vénovanou procesnim souvislostem. Autofi
jednotlivych pasazi se zde vénuji zejm. zdkladnim, koncepcnim otdzkdm spojenym se
subjektivnimi povinnostmi subjekti civilniho soudniho fizenf a jejich procesni odpo-
védnosti. Prvni kapitola je vénovéna rozboru zdkladnich povinnosti stran a soudu obsa-
zenych v modelovych evropskych pravidlech civilniho procesu. Jak i autor dané pasaze
sam uvadi, Modelovd evropskd pravidla civilniho procesu (vydana v roce 2020 spole¢né
ELI a UNIDROIT) jsou v odbornych kruzich nepradvem opomijend a v Ceské civilni
procesualistice jim dosud nebyl vénovan §irsi prostor. Autor z Modelovych evropskych
pravidel civilniho procesu vytyCuje zékladni povinnosti stran a soudu a tyto se snazi
porovnat s aktudlni pravni Upravou i nazirdnim na procesni povinnosti a odpovédnost ve
svétle ceské pravni védy. Na tuto kapitolu pak vhodné navazuji dvé kapitoly vénujici se
jiz konkrétnim povinnostem soudu v civilnim soudnim fizenf, a to poucovaci povinnosti
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative

Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



soudu. Autofi poskytuji detailnéjsi pohled jak na obecnou poucovaci povinnost soudu,
tak i na konkrétni poucovaci povinnosti. To zejm. na poucovaci povinnost soudu podle
§ 118a odst. 2 o. s. f. jako jednu z nejvyznamnéjsich poucovacich povinnosti, kterd je
nedilnou soucdsti materidlniho vedeni fizeni. V obou prispévcich se pfitom zamétuji
zejm. na otazku mozného pouceni soudu o hmotném pravu a pripadnych mezich takové-
ho pouceni. Na to pak tematicky navazuje i dalsi pasdz, kterd se opét dotykd materidlni-
ho vedeni fizeni, tentokrat z pohledu jednotlivych koncepci civilniho procesu. Vénuje se
jak socidlnf a liberdlnif koncepci, tak i koncepci anglosaské, kterd je naSi pravni kultufe
cizi, a tato kapitola tak poskytuje zajimavy exkurz i do této oblasti. Zaroven se autor
v omezené mife vénuje i jednotlivym projevim materidlniho zptisobu vedeni fizeni, za-
jimava je pasaz tykajici se pravniho rozhovoru soudce a stran civilniho soudniho fizeni.
Tedy tématu opét tizce souvisejicimu s poucovaci povinnosti soudu. Dalsi prispévky
jsou pak jiz vénovany povinnostem a procesni odpovédnosti v jinych druzich civilniho
procesu, nez je fizeni nalézaci, a to oblasti insolven¢niho prava a rozhodciho fizeni.

Vsechny tyto piispévky pfitom pfindsi mnoho novych pohledd a postieht na vy-
branou oblast a ¢tendie nuti k hlubSimu zamysleni. Pokud tedy hlavni autofi v ivodu
dila uvadéji, ze zamérem knihy je otevrit debatu nad tématy uvedenymi v publikaci
a vymezit mozny prostor k dialogu nad problémy spojenymi s pojmy pravni povinnost
a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim, nezbyva mi neZ konstatovat, Ze
to se jim podle mého ndzoru povedlo.

JUDr. Klara Hamul'dkova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
klara.hamulakova@upol.cz

doi: 10.14712/23366478.2022.28
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ZASTOUPENI CLENA SPOLECENSTVI VLASTNIKU
JEDNOTEK NA ZASEDANI SHROMAZDENI

TOMAS DVORAK*

Abstract: Representation of Member of the Community Owners of Units to Meetings of the

Assembly

This scientific study deals with the issue of representation of a member of the community of
unit owners according to the legal regulation of housing co-ownership contained in Act No.
89/2012 Sb., The Civil Code, as amended, at the meeting of the Assembly. The study deals
with both legal representation and guardianship representation, and especially contractual
representation. When interpreting the law, the legal regulation and case law of the represen-
tation of a partner of a capital trading company at a meeting of the General Meeting is taken
into account, unless this is prevented by the wording of the law or the nature of the matter.

Keywords: member of the community of unit owners; assembly; representation of a member
Klicova slova: ¢len spoleCenstvi vlastnikl jednotek; shromdzdéni; zastoupeni ¢lena

DOI: 10.14712/23366478.2022.29

1. UVODNI VYKLADY

Vzniklo-li za ti¢elem spravy nemovitosti v bytovém spoluvlastnictvi spo-
leCenstvi vlastnikd jednotek (déle jen ,,spoleCenstvi®), pak vSichni vlastnici jednotek
vymezenych v této nemovitosti se stavaji ex lege jeho Cleny, a to po celou dobu trvani
(spolu)vlastnictvi jednotky. Plati jednoduché pravidlo, Ze kdo je (spolu)vlastnikem jed-
notky, je (spole¢nym nebo vyluénym) ¢lenem spolecenstvi (ddle jen ,,Clen®), kdo jim
neni, ten ¢lenem byt nemutze (§ 1194 odst. 2 ObCZ).

Tak jako kazdd prdvnickd osoba md i spolecenstvi své orgdny. NejvysSim orga-
nem spolecenstvi je shromdzdéni (§ 1205 odst. 1 ObEZ), jez je tvofeno vSemi Cleny
(§ 1206 odst. 1 Ob&Z). Shromédzdéni neni orgdnem permanentné zasedajicim, nybrz je
svolavano na jednotlivd zaseddni ve lhitich uréenych zdkonem a stanovami, vzdy vSak
musi byt svolano a musi zasedat alespon jedenkrat rocné (§ 1207 odst. 1 Ob¢Z). Neni-li
z jakychkoliv divodi mozné fyzické svolani a zasedani, je mozné zasedani s vyuZzitim
technickych prostiedk, uréi-1i tak stanovy (§ 158 odst. 2 Ob&Z), nebo rozhodovéni per
rollam (§ 1211 a nésl. ObcZ).

Clen se miiZe zasedani shroméazdéni zi&astnit osobné nebo v zastoupeni. Je-li ¢len
na zaseddni shromazdéni zastoupen, je tieba jej pokladat za pritomného.

Zastoupeni ¢lena na zaseddni shromdzdéni nema (odchylné od zastoupeni spole¢nika
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akcionafre na zasedani valné hromady spolecnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spole€nosti nebo ¢lena druZstva na zaseddni ¢lenské
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schlize druzstva) Zadnou zvlastni zakonnou tpravu. JelikoZ obecnd pravni uprava za-
stoupeni ¢lena korporace na zasedani jejtho nejvyssiho organu v zdkoné absentuje, ne-
Ize nez pti feSeni pravnich otdzek vzesSlych z absence normativni dpravy vyjit toliko
z obecné pravni dpravy zastoupeni.

1. ZASTOUPENI CLENA
1.1 OBECNE

Vyluény Elen — fyzickd osoba, ktery:

1. nenfi plné svépravny, se mize zasedani shromdzdéni zdCastnit jen prostfednictvim
svého zdkonného zdstupce nebo opatrovnika, nebo

2. je plné svépravny, se muze zasedani shromazdéni zicastnit osobné nebo prostied-
nictvim svého zmocnénce.

Vyluény ¢len — pravnickd osoba se miize zasedani shromdzdéni zicastnit pouze pro-
stfednictvim svého zastupce. Clen(ové) statutarniho orgdnu pravnické osoby musi vzdy
jednat za pravnickou osobu v souladu s § 164 odst. 2 Ob¢Z a zakladatelskym pravnim
jednanim; konkrétné zastupuje-li ¢lena — prdvnickou osobu na zaseddni shromazdéni:

a)
b)

c)

¢len monokratického statutdrniho orgdnu, zastupuje pravnickou osobu tento ¢len
samostatneé,

¢len kolektivniho statutdrniho orgdnu opravnény k samostatnému jedndni za
pravnickou osobu, zastupuje pravnickou osobu tento ¢len samostatné, nebo

dva nebo vice ¢lent kolektivniho statutdarniho organu opravnénych pouze ke spo-
le¢nému jedndni za pravnickou osobu (tzv. pravidlo ,,étyf o¢i), pak zastupuji
pravnickou osobu oba tito ¢lenové statutdrniho orgdnu (véetné vykonu hlasova-
ciho préva) spole¢né.! Je nejisté, zda je zde vyuzitelnd norma, podle niz mtize
jeden clen statutdrniho orgdnu zastoupit jako zmocnénec pravnickou osobu sa-
mostatné, jen byl-1i zmocnén k urcitému pravnimu jednani (§ 164 odst. 2 posled-
ni véta ObcZ). Norma je koncipovana pro pripady pokryti vyjimecnych situaci,
nikoliv k feSeni béZné praxe. Nelze patrné dovodit neaplikovatelnost této ipravy
pro tento piipad, nicméné je tfeba zdlraznit, Ze by i zde mélo byt jednan{ jen
jednoho ze dvou spole¢né jednajicich ¢lent statutdrniho orgdnu na zdkladé plné
moci naprostou raritou.

Pristup zdkonodarce je zde nekonzistentni. Zatimco pro piipad spole¢ného Elenstvi
zakon vyslovné vyzaduje zastoupeni spole¢nych ¢lent jedinym spoleénym zdstupcem
(§ 1185 odst. 2 Ob&Z), pak pro piipad zastoupeni vylu¢ného ¢lena — pravnické osoby
dvéma spole¢né jednajicimi Cleny statutdrniho organu pravnické osoby tuto povinnost
neukldda.

Véazny problém mize nastat tehdy, pokud se spole¢né zastupujici ¢lenové kolektiv-
niho statutarniho orgdnu dostanou pfimo na zasedani shromdzdéni (v praxi zejména pti

I Shodng pro oblast obchodnich korporaci SUK, P. in: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. -
KUHN, P. — SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.790-791.
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vykonu hlasovaciho prava) do rozporu (napf. jeden ¢len kolektivniho statutdrniho orgé-
nu by hlasoval pro a druhy proti ndvrhu usnesenf). V takovém piipadé nelze k hlasim
pravnické osoby prihliZet, nebot’ tu neni relevantni projev viile pravnické osoby — ¢lena,
kterou by tomuto ¢lenovi bylo mozno pricist (§ 151 odst. 1 Ob&Z); pravni jednani prav-
nické osoby — ¢lena je zde nicotné (§ 551 Ob&Z). Lze predevsim z praktickych divodid
doporucit, aby oba spolecné jednajici clenové kolektivniho statutdrniho orgdnu pravnic-
ké osoby vzdy udélili tieti osobé (napt. advokatovi) plnou moc k zastoupeni pravnické

osoby na zaseddni shromazdéni.2
11.2 SMLUVNI ZASTOUPENI VYLUCNEHO CLENA

Problematika (ne)pfipustnosti smluvniho zastoupeni vylu¢ného ¢lena je
patrné nejzdvaznéjSim problémem pravni dpravy zastoupeni ¢lena na shromazdéni.

Jiz na podkladé (dnes jiZ zruSeného) zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a ne-
bytovym prostortim a doplnuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni
pozdg€jsich predpisi, vyvoldvala tato otdzka nemalé obtize. Poté, co se v pravni praxi
v zdsadg€ ustdlil ndzor, Ze smluvni zastoupeni ¢lena mozné je, zasahl do toho dosti radi-
kdlné, a tfeba dodat i necekané, soud, ktery dovodil, Ze ¢len nemd zdkonné pravo nechat
se smluvné zastoupit na zasedani shromazdéni, nebot’ ticast na zasedani shromazdéni
neni pravnim dkonem ve smyslu § 34 Ob¢Z 1964, nicméné takové pravo ¢lena mo-
hou zaloZit stanovy.? Zavér to byl i za tehdejsi pravni dpravy dosti svérdazny. Bylo-li
hlasovéni ¢lena na zaseddni shromdzdéni pravnim ikonem (coZ soud v cit. rozhodnuti
vyslovné akceptoval) a bylo-1i hlasovani mozné jen na zaseddni shromdzdéni, pak od
sebe ticast a hlasovani na zaseddni shromédzdéni nebylo moZno oddélit a icast na zase-
dani shromdZzdéni byla taktéZ pravnim tdkonem; smluvni zastoupeni ¢lena na zasedani
shromdzdéni tedy bylo mozné. Lec tato otdzka jizZ dnes nema vétsiho vyznamu.

Jak ObCZ 1964, tak i zdkon €. 72/1994 Sb. byly jiz zruSeny a (s G¢innosti od
1. 1.2014) nahrazeny souc¢asnym ObcZ.

De lege lata pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny,
jakoz i pravni ndsledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe
stran (§ 545 ObcZ). Vzhledem k tomu je dcast a hlasovani na zasedani shromazdéni
pravnim jedndnim clena, které miZe ¢len vykonat osobné nebo se pti ném miZze nechat
zastoupit zmocnéncem (§ 436 a § 441 odst. 1 Ob¢Z).

2 Stejny problém existuje i v téch piipadech, kdy zdkon nesmysIn& dovoluje existenci vice neZ jednoho sta-
tutdrniho orgdnu (napf. § 194 odst. 2 ZOK pro spolecnosti s ru¢enim omezenym). I v tom piipadé plati, Ze
pokud se spole¢né zastupujici ¢lenové dvou nebo vice monokratickych statutdrnich orgdnti dostanou pfimo
na zasedani shromazdéni do rozporu, nelze k hlasim pravnické osoby prihliZet, nebot tu neni relevantni
projev vile pravnické osoby — ¢lena, kterou by tomuto ¢lenovi bylo mozno pficist (§ 151 odst. 1 Ob&Z);
pravni jedndni pravnické osoby — ¢lena je zde nicotné (§ 551 ObcZ).

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, ASPT JUD219355CZ.
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Je tfeba proto odmitnout stanovisko nejnovéjsi judikatury, podle né¢hoz je vylucny
¢len opravnén nechat se zastoupit na zasedani shromdzdéni svym zmocnéncem, jestlize
to stanovy nezakazuji;* divody jsou nésledujici.

Za prvé, stanovisko soudu je vnitiné rozporné. Na jedné strané soud dovozuje, Ze:
»|...] Ssoucasnd prdavni tiprava umoziiuje zdsadné kazZdému nechat se p¥i pravnim jednd-
ni zastoupit (§ 436, § 441 odst. 1 ObcZ)*“, aby v dalsi vété toto své spravné stanovisko
zpochybnil vétou, Ze: ,, Z uvedeného plyne zdver, Ze ¢len je oprdvnén nechat se zastoupit
na shromdzdent jinou osobou, jestliZe to stanovy nevylucuji.*

Za druhé, z odGvodnéni judikédtu neplyne, z jakého zdkonného ustanoveni soud
dovodil, Ze stanovy spolecenstvi mohou takovou dpravu obsahovat. Lze souhlasit se
stanoviskem, Ze obCansky zakonik preferuje zasadu autonomie ville a zdsadu, Ze vse je
dovoleno, co neni zakdzano. Stejné tak ov§em obcansky zdkonik obsahuje zdsadu, Ze
zjevné zneuZziti prava nepozivd pravni ochrany (§ 7 Ob¢Z). Néco takového by ovSem
v praxi — pii akceptaci vyse cit. pravniho ndzoru — velmi snadno mohlo nastat. Lze si
docela dobfe predstavit, Ze by povinnost osobni tcasti ¢lena na zasedani shromdzdéni
mohla velmi snadno znemozZnit ti¢ast osobam zdravotné ¢i jinak handicapovanym, jez
se zasedani z objektivnich diivodi nemohou zicastnit, a ddle ¢lentim, pro néz je tcast
na zaseddni spojena s jinymi nezanedbatelnymi obtizemi (napf. osobdm dlouhodobé
Zijicim v cizin€). Dovozen{ povinnosti osobni tcasti zejména osob, jeZ jsou zdvazné
zdravotné handicapovany, lze divodné pokladat za Sikanu. Stanovy nemohou ¢lentim
omezovat nebo dokonce odebirat jejich zdkonem zarucend prava; smluvni autonomie
nikdy nenf a ani nemtZe byt bezbfehd. Pravo nechat se zastoupit svym zmocnéncem je
pravem zdkonnym, které miZze omezit nebo vyloucit jen zdkon.

Za treti, argument o smluvni svobodé je relevantni tam, kde kaZzd4 smluvn{ strana
musi s obsahem ndvrhu smlouvy svobodné souhlasit. Tento aspekt véci zde vSak neni
naplnén. Stanovy jsou nepochybné smlouvou sui generis, ovSem prijimanou vétsSinove,
nikoliv jednomysIné (jako je to obvyklé u béznych smluv). VétSina zde miZe vnutit
svoji vili mensing, pfi¢emZ mens$ina je povinna se tomu podrobit; z toho ovSem jesté
nelze dovodit, Ze vétSina smi ¢init cokoliv (zejména nelze dovodit, Ze vétSina mtize
mensinového, typicky nepohodIného ¢lena timto zplisobem Sikanovat).

Za ctvrté, podilovi spoluvlastnici jednotky musi byt povinné smluvné zastoupeni
(§ 1185 odst. 2 ObcZ), a to bezvyjimecné. Jevi se tedy byt ponékud podivné a zejmé-
na nelogické, pokud by se u ¢lent spole¢nych smluvni zastoupeni povinné vymahalo,
avSak u ¢lent vyluénych se mu naopak brénilo, resp. dovolovalo branit.

Za pdté, i jen ramcové nahlédnuti do pravnich dprav jinych soukromopravnich kor-
poraci jasné dokladd, Ze jejich Clenové maji zdkonné pravo nechat se na zasedani nej-
vy$siho orgdnu této soukromopravni korporace smluvné zastoupit, pficemz toto jejich
pravo jim nemtiZze byt odnato; to plati pro spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym (§ 168 odst. 1 ZOK), akcionéie akciové spolecnosti (§ 399 odst. 1 ZOK) a Cleny
druzstva (§ 630 odst. 2 ZOK). V nékterych pripadech vyslovna tprava této otazky ab-
sentuje (napf. u spolku). Nicméné nikde neni obsazen ani vyslovny zdkaz smluvniho
4 Usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018, publikované jako

civ. R 66/2020. Shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2076/2019,
ASPI JUD438581CZ.
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zastoupeni, ani zmocnéni, Ze by zakladatelské pravni jedndni soukromopravni korpora-
ce mohlo moznost smluvniho zastoupeni zakazat.

Za Sesté, vyvoj v ramci Evropské unie jde presné opacnym smérem, tedy smeérem
k maximdlnimu zjednoduseni podminek pro tcast ¢lend na zasedani nejvyssiho organu
soukromopravni korporace.

Za sedmé, jevi se byt predevs§im z praktickych diivodi velmi nerozumné jakékoliv
omezovani nebo komplikovan{ pfistupu ¢lenl na zasedani shromdzdéni. Praxe totiz
v soucCasnosti zapasi s nezajmem Clentl o Gcast na zasedani shromazdéni. Proto také
tieti novela obCanského zdkoniku provedend zakonem ¢. 163/2020 Sb. do zna¢né miry
kapitulovala pred potiebami praxe, nebot’ byl zaveden institut nahradniho shromazdéni
se snizenym kvorem usndSenischopnosti.

Za osmé, pokud bychom akceptovali vySe cit. pravni ndzor soudu, totiZ Ze stanovy
mohou zakdzat smluvni zastoupeni vylu¢ného ¢lena, pak toto nutné vyvoldva otdzku,
zda stanovy mohou zakdzat i zastoupeni ¢lena — podnikatele jeho prokuristou. Pro-
kura je nepochybné plnou moci, pficemz v soucasnosti se stdle vice rozmah4 stav, Ze
mnohé jednotky jsou ve vlastnictvi nejriznéjsich realitnich a nemovitostnich spolec-
nosti a jinych pravnickych osob, pro nézZ je vlastnictvi, sprava a zejména prondjem
tohoto majetku pfedmétem jejich podnikdni. Jinak feceno, spolecenstvi by mohlo
cestou zdkazu smluvniho zastoupeni svych ¢lend vlastné zakdzat svému vyluénému
¢lenovi — podnikateli, aby jej zastoupil prokurista; takovy vyklad zdkona se nejevi
byt rozumny.

Za devdté, nelze nevidét, Ze i pokud bychom akceptovali vySe cit. pravni ndzor
soudu, pak uc¢inky takového zdkazu lze v praxi efektivné negovat tak, zZe vylucny ¢len
prevede svoji jednotku z vyluéného vlastnictvi do spoluvlastnictvi, kde je naopak
smluvni zastoupeni spole¢nych ¢lenti povinné. Bylo by jisté mozno klést otazku, zda
tento postup in concreto nepfedstavuje obchazeni tcelu a smyslu zakona, a v nejed-
nom piipadé by tomu tak patrné bylo. Jedinym vysledkem néceho takového je vSak
toliko otevieni cesty k nekone¢nym a vcelku zbyte¢nym soudnim sporiim, cemuz by
ovsem — kdy?Z tak jiz necini bohuzel zakonodarce — méla alespon justice branit (nikoliv
podporovat).

Se zfetelem k vyse feCenému lze formulovat zavér, Ze vylu¢ny ¢len ma zdkonné
pravo se nechat na zasedani shromaZzdéni zastoupit svym zmocnéncem na zdklad€ pIné
moci. Klauzule stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatna
(8§ 588 ObcZ).

V praxi se jiz objevil ndzor, Ze by zékaz smluvniho zastoupeni vylu¢ného ¢lena mohl
byt upraven rozhodnutim organu spole¢enstvi. Takovy vyklad je viak nespravny. Zadny
orgdn spoleCenstvi nemd pisobnost rozhodovat o této otdzce; vzhledem k tomu je jeho
rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druha ObcZ).

5 Napf. akciondf ve spole¢nosti s kétovanymi akciemi md ni¢im neomezené pravo zdcastnit se zasedan{
valné hromady osobné nebo v zastoupeni na zdkladé plné moci (€l. 10 smérnice Evropského parlamentu

a Rady ¢.2007/36/ES ze dne 11.7.2007, o vykonu nékterych prav akciondfli ve spolecnostech s kétova-
nymi akciemi).
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I1.3 POVINNE SMLUVNI ZASTOUPENI SPOLECNYCH CLENU

Je-li jednotka ve spoluvlastnictvi, vznikd zde spole¢né ¢lenstvi vSech
(bez)podilovych spoluvlastnikl jednotky. V takovém piipadé musi spolecni ¢lenové
zmocnit jedinou osobu — spole¢ného zmocnénce, ktery vykonava jejich prava vici spo-
leCenstvi (§ 1185 odst. 2 Ob¢Z). Nebudou-li stanovy vyzadovat, aby spole¢ny zmoc-
nénec predlozil pisemnou plnou moc, muze o svém opravnéni jednat za vSechny, resp.
ostatni spoluvlastniky informovat spoleCenstvi ustné, nejéastéji pti zjistovani prezence.
I kdyz vyslovné neprohldsi, ze zastupuje také ostatni spoluvlastniky, mize jeho zastupci
opravnéni podle okolnosti vyplyvat i ze skutecnosti, Ze se jako jediny spoluvlastnik
dostavi na zaseddni shromdzdéni a jiny spoluvlastnik nedd pfed zahdjenim zaseddni
shromazdéni relevantnim zpisobem najevo své namitky, a konkludentné tak vyjadi{
souhlas s tim, aby ho pfitomny spoluvlastnik zastupoval. Jde-li o jednotku, kterd je
v SJM, spravuji ji oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Jde o obvyklé a pra-
videlné jedndni spojené se spoluvlastnictvim jednotky a s tim souvisejicim spole¢nym
Clenstvim ve spolecenstvi.6

Z vyse uvedeného existuje vyjimka, a to tehdy, pokud vSichni spole¢ni ¢lenové maji
jiného (nez smluvniho) zastupce; to pfipada v Gvahu zejména u sourozencti — nezleti-
Iych déti, ktefi jsou podilovymi spoluvlastniky jednotky a za néZ jednaji jejich rodice
jako zdkonnf zdstupci nebo jiné osoby jako opatrovnici.

1. SMLUVNI ZASTOUPENI CLENA
1.1 PLNA MOC

Ucast a s ni spojeny vykon prav &lena (véetné vykonu hlasovaciho priva) na zase-
déni shromézdéni je projevem vile ¢lena, ktery sméfuje ke vzniku urcitého pravniho
nasledku, a zdkon s timto projevem vile takové pravni nasledky zjevné spojuje. Tato
vile je seznatelnd a vnimatelnd navenek, nebot’ defini¢nim znakem pravniho jednan{ je
existence vile, projev této viile a zaméfeni této viile na urdity pravni nasledek. Uast
Clena na zasedani shromazdéni je tedy projevem vile tohoto ¢lena sméfujici ke vzniku,
zméné nebo zdniku prav a povinnosti, je tedy pradvnim jedndnim; to plati i pro tajné hla-
sovani. Vzhledem k tomu je plnd moc, kterou ¢len udéluje svému zmocnénci za icelem
svého zastoupeni na zasedani shromdzdéni, plnou moci k prdvnimu jednani podle § 441
a nasl. Ob¢Z.

PInd moc musi obsahovat alespon:

1. obchodni firmu nebo ndzev a sidlo nebo jméno a bydlisté:?

a) zastoupeného Clena,

b) zmocnénce,

¢) spolecenstvi, k zastoupeni na zaseddni jeho shromdzdéni je plnd moc ud€lovéna; a

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2020, sp. zn. 26 Cdo 1859/2019, ASPI JUD447024CZ.
7 Uvadéni ICO a tidajti o zdpisu ve vefejném rejstiiku pravnickych a fyzickych osob podle vieho nenf nutné,
presto vsak jejich uvedeni ni¢emu neskodi a lze je jednoznaéné doporucit.
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2. udaje, zda plnd moc byla udélena pro zastoupeni na jednom nebo vice zaseddnich
shromdzdéni.

MiZe byt sporné, zda lze udélit plnou moc pro Gcast na vice zaseddanich shromaz-
déni nebo zda je nutnd vzdy pouze specidlni plnd moc pro kazdé jednotlivé zasedani
shromdzdéni. Lze vSak soudit, Ze jsou piipustné oba postupy, nebot’ zdkon nic takového
nezakazuje.® Je-li v§ak pInd moc udélena pro dlast na vice nez jednom zasedani, pak
musi také obsahovat udaj, Ze je plnd moc udélena pro zastoupeni na vice zasedanich
shromdzdéni; idaj musi byt ur€ity a srozumitelny.

PInd moc nemusi mit pisemnou formu, nebot’ jde o plnou moc tykajici se zastoupeni
stran urCitého pravniho jedndn{ (= dcasti na zaseddni shromazdéni). Ustanoveni § 441
odst. 2 véty druhé Ob¢Z se zde nepouzije, nebot’ nejde o plnou moc k vice riznym
pravnim jedndnim, nybrZ o plnou moc k jedinému pravnimu jednéni = k dcasti na za-
seddni shromdZzdéni. Pokud by ov§em plnd moc méla — kromé zmocnéni k zastoupeni
na zasedani shromazdéni — obsahovat jest¢ zmocnéni k jinému pravnimu jednani (napf.
zmocnéni k zastoupeni na schizi spole¢nikt vefejné obchodni spole¢nosti), pak by ne-
pochybné musela mit pisemnou formu. Protiargumentem muZe byt argumentace analo-
giis § 168 odst. 1, § 399 odst. 1 a § 635 odst. 2 ZOK, podle nich plnd moc k zastoupeni
na zasedani valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti
a Clenské schlize druzstva musi mit pisemnou formu, tento vyklad je vSak nespravny.
Kdyby byl zdkonoddrce ndzoru, Ze pro dovozeni povinnosti pisemné formy plné moci
k zastoupeni na zaseddni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spole¢nosti a ¢lenské schiize druzstva postaéi obecnd tprava v § 441 odst. 2 véta druhd
ObcZ, pak by tyto zvlastni Upravy nepfijimal. Stejny zavér, totizZ Ze povinnost pisemné
formy plné moci k zastoupeni na zaseddni shromdzdéni mohou zavést stanovy, jinak
déna neni, dovodil jiZ i soud.’

Ustni a jiné plné moci jsou viak — pravé kviili nedostatku pisemné formy — v praxi
stézi prokazatelné, a tudiz neptili§ vhodné.

K vyse uvedenému pristupuje vyjimka pfi hlasovani per rollam podle § 1212 ObcZ.

Vyzaduje-li zakon nebo stanovy, aby usneseni shromazdéni prijimané per rollam
bylo osvédéeno notarskym zapisem, pak projev vile ¢lena musi mit pisemnou formu
s ufedné ovéfenym podpisem; vzhledem k tomu plati, Ze — pokud projev ville ¢lena per
rollam &ini jeho zmocnénec — stejnou formu (tj. pisemnou formu s Ufedné ovérenym
podpisem) musi mit jak plna moc, tak i projev vile u¢inény zmocnéncem (§ 441 odst. 2
véta treti Ob¢Z).

Je otazkou, muze-li byt ¢lenovi ve stanovach nebo rozhodnutim orgdnu spolecenstvi
uloZena povinnost pisemné formy plné moci'? nebo povinnost tfedniho ovéfeni podpisu
na plné moci. Lze nicméné soudit, Ze takové restrikce jsou pfipustné. Namitky, které
se jiz objevily v praxi, totiz Ze je-li nepfipustny zdkaz smluvniho zastoupeni ¢lena ve
stanovdch, je nepfipustny i poZadavek pisemné formy plné moci i povinnost tfedniho

8 Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008. Obchodnéprdvni revue. 2009,
¢.12,5.356 anasl.

9 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1859/2019, ASPI JUD447024CZ.

10" P¥ipustnost pozadavku, aby stanovy vyZadovaly pisemnou formu plné moci, jiz dovodil soud. Usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1859/2019, ASPI JUD447024CZ.
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ovéfeni podpisu na plné moci, je tfeba odmitnout. V obou piipadech jde pieci o néco
docela jiného. Zatimco v prvém piipadé spolecenstvi nemiize ¢lenovi odejmout jeho
zdkonné pravo na smluvniho zastupce, pak v druhém piipadé jde o legitimni zdjem
spoleCenstvi na zjisténi, zda ten, kdo se prohlasuje za ¢lenova zmocnénce, jim po pravu
je, ¢i neni. Jedno omezeni pro spoleCenstvi tu ov§em existuje; toto omezeni mize byt
zavedeno pouze ve stanovach. Zadny organ spoleenstvi nemd piisobnost rozhodovat
o této otdzce; vzhledem k tomu je jeho rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta
druhd ObcZ).

Neni diivod mit ndmitky proti postupu, kdy spolecenstvi nechd sestavit vzor plné
moci, ktery si clenové mohou od néj bezplatné vyzadat!! a pouZit jej, neuméji-li nebo
nechtéji-li se sami zabyvat sestavenim plné moci.

Je véci svobodného rozhodnuti (autonomie vile) ¢lena udélujictho plnou moc,
zda zmocnénce omezi svymi pokyny (které promitne do textu plné moci), ¢i zda tak
neucini a ponechd na nejlep$im védomi a svédomi zmocnénce, jak bude zastoupeni
vykondvat.!2

Je nezbytné nutné pristupovat k posuzovani téchto apod. otdzek s obzvlastni opa-
trnosti; zejména je nutno zkoumat, zda pozZadavky na tredni overeni plné moci a jiné
podobné restrikce nemaji ve skutecnosti za cil znemoZnit nebo omezit, popr. alesponi
zkomplikovat udéleni plné moci, a zasahnout tak do prava ¢lena na dcast na zasedani
shromdzdéni prostfednictvim zmocnénce.

Pokud zmocnénec nedoloZzi plnou moc vitbec nebo mé plnd moc podstatné vady, je
spoleCenstvi opravnéno a povinno mu tcéast na zasedani shromazdéni znemoznit, nebot’
neni jisto, jde-li skute¢né o zmocnénce, ¢i nikoliv.

Zmocnénec miZe udélit jinému zmocnénci substituéni plnou moc za podminek da-
nych § 438 Ob&Z.13

I11.2 ZPUSOBILOST BYT ZMOCNENCEM

Zmocnéncem miZe byt jiny ¢len nebo i tfeti osoba, a to bez dalsich ome-

zeni. Ani stanovy ani rozhodnut{ organu spole¢enstvi nemohou uréit, ze:14
a) zmocnéncem muze byt pouze jiny ¢len,
b) zmocnénec smi mit pouze urcity, maximalni pocet hlasti plynouci z jemu udélenych

plnych moci, nebo
¢) zmocnénec smi zastupovat pouze ur€ity maximdlni pocet ¢lent.

Zéakon nemd v tomto sméru ani Zddnd vécnd omezeni, ani nedovoluje tato omeze-
ni spolecenstvim zavadét. Tento zavér zietelné plyne z absence vyslovné normativni

11 Nebo ktery se v nékterych spoleCenstvich pfipojuje rovnou k pozvance na shromazdéni; jde o velmi uzi-
te¢nou praxi, kterou 1ze rozhodné podpofit.

12 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. 27 Cdo 6009/2017, ASPI JUD426823CZ.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008. Obchodnéprdvni revue. 2009,
€. 12,s.356 a ndsl.; a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2133/2013, ASPI
JUD327413CZ.

14 Vzorem pro tyto nezdkonné postupy praxe je patrné § 635 odst. 2 a 3 ZOK, které umoziiuji, aby stanovy
druzstva tyto a podobné restrikce upravily.
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upravy; kdyby zakonodarce chtél piipustnost té€chto postupi dovolit, pak by nepochyb-
né do zdkona vlozil dpravu stejnou nebo obdobnou jako tu, jeZ je obsazena v § 635
odst. 2 a 3 ZOK pro oblast druZstev. ProtoZe vSak takova Uprava neexistuje, je evidentni,
Ze tyto restrikce zavadét nelze.

Klauzule stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatnd (§ 588
ObcZ). Orgén spoleCenstvi nema pisobnost rozhodovat o této otazce; vzhledem k tomu
je jeho rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druhda ObcZ).

Ani de lege ferenda nelze nic takového doporucit; disledkem té€chto apod. restrik-
ci by byl jediné€ podstatny narGst piipadt, kdy shromazdéni nebude usnasenischopné
(s ¢imZ i dnes jsou v praxi ostatné zna¢né potize).

111.3 SPOLECNE ZASTOUPENI JEDINYM ZMOCNENCEM

Jeden zmocnénec miZe zastupovat na zasedani shromazdéni dva nebo vice
¢lend, a to bez jakychkoliv omezeni. Jednak tento postup zdkon nezakazuje, jednak
tomu ani vécné nic nebrani, nebot’ neni divodu oéekavat, Zze ¢lenové musi byt mezi
sebou vzdy znepriteleni, a tudiZ kolize zajmu podle § 437 ObCZ nemusi nastat. Takové
feSeni pripadd v ivahu zejména tehdy, pokud ¢lenové zastoupeni stejnym zmocnéncem
jednaji ve shodé.

Je otdzkou, zda takové feseni mohou vyslovné zakdzat stanovy nebo rozhodnut{
organu spolecenstvi. Lze nicméné soudit, Ze takové restrikce jsou nepiipustné, nebot
zékon nemd ani Zadnd vécnd omezeni, ani nedovoluje tato omezeni spolecenstvim
zavadét. Klauzule stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné ne-
platna (§ 588 Ob&Z). Zadny orgén spoledenstvi nema plisobnost rozhodovat o této
otdzce; vzhledem k tomu je jeho rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druhd
ObcZz).

Je-li jedna osoba zmocnéncem dvou nebo vice ¢lentl, pak je zmocnénec opravnén
(a v zavislosti na pokynech jednotlivych zmocniteld udélenych v jednotlivych plnych
mocich i povinen) vykondvat hlasovaci prava spojend s jednotkami ve vlastnictvi riz-
nych zmocnitell rizné.

I11.4 NEPRIPUSTNOST ZASTOUPEN{ VICE NEZ JEDNIM ZMOCNENCEM

Clen nemiize udélit spole¢nou plnou moc vicero zmocnénctim. Vyzaduje-
-li totiz zdkon, aby spole¢ni ¢lenové byli zastoupeni jedinym spolecnym zdstupcem
(§ 1185 odst. 2 Ob&Z), pak je jen logickym zdvér, Ze stejné pravidlo plati i pro oblast
smluvniho zastoupeni vylucného ¢lena.

1.5 ZASTOUPENI PROKURISTOU

Miize byt ponékud nejisté, zda zdstupcem na zaseddni shromazdéni mize

byt prokurista jen na zdklad€ udélené prokury. Lze nicméné soudit, Ze vzhledem k tomu,
Ze prokurista je opravnén k pravnim jednanim, k nimZ dochdazi pfi provozu obchodniho
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zavodu nebo pobocky, a to i k t€m, k nimz se jinak vyzaduje zvlaStni plnd moc, pak
za podminky, Ze jednotka je soucdsti obchodniho zdvodu nebo pobocky, je vykon prav
spojenych s ¢lenstvim ve spoleCenstvi (zejména s Gcasti na shromazdéni) prdvnim jed-
nanim souvisejicim s provozem obchodniho zdvodu nebo pobocky, jehoZ je jednotka
soucdsti, a prokurista tudiZ je oprdvnén k zastoupeni jejtho vlastnika — podnikatele, a to
bez dalSiho.

Pokud by jednotka nebyla soucasti obchodntho zavodu ¢lena nebo pobocky, a pro-
kurista pfesto zastoupil ¢lena na zaseddni shromdzdéni, pak je pfesto tento ¢len timto
jednanim prokuristy vazan, ledaze spoleCenstvi védélo nebo s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem védét muselo, Ze jednotka soucdsti obchodniho zdvodu nebo pobocky nenf,
a prokurista tudiz neni opravnén k zastoupeni ¢lena; dobra vira spolecenstvi v zastupci
opravnéni prokuristy se pfitom presumuje (§ 7 ObcZ).

I11.6 DALSI OTAZKY

Pravo na smluvni zastoupeni ¢lena neznamend, Ze by nebylo mozno v kon-
krétnim pripadé dovodit neplatnost plné moci napf. proto, Ze ¢len chce umoznit tGcast
na zasedani shromdzdéni osobé, kterd na ném nemd co délat (napr. osobé, kterd svym
chovéanim se jiz v minulosti opakované pokousela zasedani shromédzdéni rozvrétit).

Zmocnénec je povinen oznamit zmocniteli v dostate¢ném predstihu pfed zasedanim
shromdzdéni veskeré skutecnosti, které by mohly mit pro zmocnitele vyznam pfi posu-
zovini, zda v daném piipadé hrozi stfet jeho z4jmi se zdjmy zmocnénce. Uprava je to
rozumnd, le¢ legislativné technicky nepfesnd, nebot’ realné¢ dopada jen na zmocnénce.
Pokud se tyce stfetu zajma u zdkonného zastupce nebo opatrovnika, pouZije se pro né
obecny rezim § 460 ObCZ.

Ustanoveni §§ 446—447 ObcZ jsou pro oblast tcasti a hlasovani na shromdzdéni
zjevné neaplikovatelné. Je z povahy véci vylouceno, aby ¢len nebyl vdzan usnesenim
shromdzdéni, jestlize jeho zmocnénec prekrocil opravnéni plynouci z plné moci. Pre-
kroceni zmocnéni plynouci z plné moci zmocnéncem je v daném kontextu tfeba chapat
jako neopravnéné hlasovani, tedy Ze zmocnénec na zaseddni shromdzdéni hlasoval bez
pravniho divodu, a tedy neplatné, coz mtize podle povahy a okolnosti kazdého konkrét-
niho piipadu byt divodem pro neplatnost usneseni shromdzdén{; povinnost zmocnénce
k ndhrad¢ ijmy zplisobené porusenim zastupciho opravnéni neni dotcena.

Zmocnénec je opravnén (a v zavislosti na pokynech zmocnitele udélenych v plné
moci i povinen) vykondvat hlasovaci prava spojend s jednotkami ve vlastnictvi zastou-
peného ¢lena odlisné od hlasovacich prav spojenych s vlastnimi jednotkami.

Clen vlastnici dvé nebo vice jednotek miiZe udélit dvéma nebo vice osobam rtizné
plné moci, pokud kazdy zmocnénec bude zastupovat ¢lena ohledné jedné nebo vice
jednotek, na né€Z se jeho plnd moc vztahuje, zcela samostatné.!> Nelze ov§em platné
udélit plnou moc jen na ¢ast hlast spojenych s jedinou jednotkou, nebot’ hlasovaci
pravo spojené s jedinou jednotkou je nedilné.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, ASPI JUD193564CZ.
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Clen vlastnici dvé& nebo vice jednotek miZe ud&lit plnou moc jen ve vztahu ke viem
svym jednotkdm nebo i jen ve vztahu k nékterym svym jednotkdm; udéli-li plnou moc
jen stran nékterych svych jednotek, nic nebrdni tomu, aby stran jednotek, ve vztahu ke
kterym plnou moc neudélil, se zicastnil zasedani shromazdéni a hlasoval na ném osob-
né nebo zlstal na zaseddni shromdzdéni nezastoupen.!6

Je otdzkou, zda tyto postupy mohou zakdzat stanovy nebo rozhodnuti organu spo-
lecenstvi. Lze nicméné soudit, Ze takové restrikce jsou nepfipustné, nebot’ zdkon nema
ani zadnd vécnd omezeni, ani nedovoluje tato omezeni spolecenstvim zavadét. Klauzule
stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatnd (§ 588 ObcZ).
Orgén spoleéenstvi nemd plsobnost rozhodovat o této otdzce; vzhledem k tomu je jeho
rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druhda ObcZ).

Zakon nevyZaduje, aby zmocnénec listinu, v niZ je obsaZena plnd moc, odevzdal. Ze
strany spoleCenstvi je v praxi vSak ucelné tuto listinu pfevzit jako doklad o legitimaci
zmocnénce, zejména pro piipad potfeby nasledného doloZeni usndsenischopnosti shro-
mazdéni v ptipadném soudnim fizeni. Je-li v§ak plnou mocfi prokura, pak pro tyto dcely
postaci prevzit od prokuristy vypis z obchodniho rejstiiku.

IV. SPOLECNE VYKLADY O ZASTOUPEN{
IV.1 PARALELNI UCAST CLENA A DALSI OSOBY

Je-1i na zasedani shromézdéni ucasten ¢len, je vylouceno, aby zde jind oso-
ba byla pfitomna v postaveni jeho zdstupce; takova osoba nenf jeho zdstupcem, nybrz
poradcem v postaveni hosta.l” Je icelem institutu zastoupeni zajistit clenovi, ktery se
nemize zucastnit zasedani shromazdéni osobné, moznost podilet se na jejim rozhodo-
vani prostfednictvim zastupce. Jestlize je vSak ¢len pfitomen na zaseddni shromazdéni
osobné, pak neni zapotiebi, aby byl soucasné zastoupen. Dostavi-li se tedy na zasedan{
shromdzdéni ¢len a také jeho zmocnénec, pak udélend plnd moc zanikd pro naslednou
nemoznost plnéni (§ 2006 odst. 1 Ob¢Z), nebot’ neni ze samé povahy a logiky véci
mozné, aby tatdz ¢lenskd prava a povinnosti byly zdrovei vykondvany dvéma rtiznymi
osobami.

Vyse uvedené vSak nijak nebrani tomu, aby si ¢len s sebou vzal svého spolupracov-
nika, resp. (odborného) poradce. K omezeni spolecné dcasti ¢lena a jeho poradce mtize
dojit jen vyjimeéné, napt. v piipadé, Ze by ¢len zjevné zneuzil tohoto institutu k naru-

sz

Seni fddného prib&hu shromazdéni apod.!8

16 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, ASPI JUD194315CZ.

17" Stejné pravidlo bylo jiz uzakonéno pro oblast tic¢asti poradce spole¢nika na zasedani valné hromady spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 168 odst. 3 ZOK) a akciondfe na zaseddni valné hromady akciové spo-
lecnosti (§ 399 odst. 2 ZOK). Pro¢ vsak stejnd dprava nebyla pfijata i pro oblast druzstev, neni zfejmé.

18 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1051/2019, ASPI JUD444009CZ. NejvySsi
soud v tomto judikdtu neni terminologicky pfesny; vezme-li ¢len sebou na zaseddni shromazdéni dalsi
osobu, pak jiz nejde o zdstupce, nybrz o jinou osobu, typicky pravé poradce. Spravné tuto skutecnost
reflektuji vyse cit. § 168 odst. 3 a § 399 odst. 2 ZOK, které nehovoii o zdstupci, nybrz o urcené osobé.
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Naproti tomu, dostavi-li se na zaseddni shromdzdéni ¢len a jeho zdkonny zdstupce
nebo opatrovnik, pak na nezputisobilosti ¢lena k vykonu ¢lenskych prav a povinnosti
jeho vlastnimi pravnimi jedndnimi se nic neméni a oprdvnéni zdkonného zastupce nebo
opatrovnika k vykonu ¢lenskych prav a povinnosti tim nenf nijak dotceno.

IV.2 POVINNOST OSOBNI UCASTI ZASTUPCE

Zastupce je vzdy povinen se osobné zucastnit zaseddni shromazdéni. Smy-
slem zdkonné upravy zastoupeni je pravé umoznéni jiné neZ osobni ucasti ¢lena na
zasedani shromdazdéni. Pfijme-li tedy zdstupce jemu udélené zastupci opravnéni, pak
tim pfijima také povinnost se zaseddni shromaZdéni zicastnit.

Clen miiZe byt zastoupen vzdy (tzn. nejen pii rozhodovani na klasickém zasedani
shromazdéni, nybrz i v pfipadech rozhodovani ¢lent per rollam).

Zastupce Clena je povinen vzdy jednat v zdjmu zastoupeného ¢lena. Vzhledem
k tomu je nepochybné, Ze je povinen se zicastnit celého zasedani shromazdéni.

Povinnost osobni ticasti zastupce neni ddna pouze tehdy, je-li udélena substitucni
plnd moc; v takovém pripadé ma povinnost osobni tcasti tento subzastupce.

V. ZASTOUPEN{ VLASTNIKA JEDNOTKY
NA ZASEDANI SCHUZE

Jestlize spolecenstvi nevzniklo, pouZiji se zdkonné pfedpisy o rozhodovéani
shromdzdéni na rozhodovani vlastniktl jednotek obdobné (§ 1191 odst. 2 véta prvni
ObcZ). Konkrétné tedy o zastoupeni vlastnika jednotky na zasedani schiize:

1. jestlize spoleCenstvi bylo zaloZeno, avSak dosud nevzniklo, plati totéz, co o zastou-
peni ¢lena na zaseddni shromdZdéni ve spoleCenstvi jiz vzniklém,?

2. jestlize spoleCenstvi nebylo zaloZeno, plati totéZ, co o zastoupeni ¢lena na zasedan{
shromézdéni ve spoleCenstvi, ovSem s tim, Ze Zddnd odchylnd tdprava ve stanovéich
z povahy véci mozna nenf.

VI. PRECHODNA USTANOVENI OBCANSKEHO ZAKONIKU

Podle § 3063 Ob¢Z se (az na vyjimky) pouziji vSude tam, kde vzniklo by-
tové spoluvlastnictvi podle BytZ, zdkonné pfedpisy o bytovém spoluvlastnictvi vznik-
1ém podle ObEZ. Vzhledem k neexistenci odchylné dpravy proto od 1. 1. 2014, kdy
nabyl dcinnosti soucasny obCansky zdkonik, plati vyse uvedené pro zastoupeni Clena
na zasedani shromdzdéni i v téch pfipadech, kdy jde o zastoupenti:

1. ¢lena na zaseddni shromdZzdéni spoleCenstvi v dom& v bytovém spoluvlastnictvi
vzniklém podle BytZ, a
19V takovém pripadé mohou stanovy zaloZeného, le¢ nevzniklého spolecenstvi upravovat nékteré otézky

smluvniho zastoupeni ¢lena na zasedani schiize stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu jako stanovy
spolecenstvi jiz vzniklého nekteré otdzky smluvniho zastoupeni ¢lena na zaseddni shromazdéni.



2. vlastnika jednotky na zasedani schiize v domé v bytovém spoluvlastnictvi vzniklém
podle BytZ, jestlize spolecenstvi nevzniklo.

VII. DODATEK

S vyjimkou ¢lend je nepfipustné zastoupenti jinych osob na zasedani shro-
mazdéni. Tento zdkaz neni sice v zdkoné expressis verbis obsaZen, je vSak nepochyb-
ny. Clenové volenych organi spolecenstvi jsou povinni k osobnimu vykonu funkce
(§ 159 odst. 2 ObcZ). A zastoupeni hosta je z pouhé logiky véci vylouceno.

VIII. ZAVER

Pfi analyze platné tpravy nezbyva nez vzpomenout slova klasika, totiz
ctihodného A. Randy, ktery jiz v 19. stoleti spravné prorokoval, Ze ,, dikci nékterych
novéjsich zdkonii nelze bohuzel brdti na zlaté vazky“ .20

Skute¢nost, Ze Ize pravni tpravu vcelku rozumné interpretovat, neni sama o sobé
dostate¢né uspokojiva. Autor této studie je ndzoru, Ze urcité zmeény by pravni dprava
potiebovala.

Predné v zdkoné zjevné absentuje dostate¢nd bariéra proti excesiim praxe, jeZ se ne-
jednou snazi branit clentim v tcasti na shromazdéni prostfednictvim jejich zmocnénce.
MeElo by proto byt v zdkoné — a to obecné, pro vSechny druhy korporativnich pravnic-
kych osob — uzdkonéno, Ze ¢len se muze zicastnit zasedani nejvyssiho orgdanu soukro-
mopravni korporace osobné nebo prostfednictvim svého zmocnénce. Parcidlni tpravy
obsaZzené v § 168 odst. 1, § 399 odst. 1 a § 635 odst. 2 ZOK zde nejsou dostatecné, jako
inspiracni vzor v§ak mohou poslouZit.

Dile se jevi rozumnym zaclenit do zdkona v zdjmu ochrany jak zmocnénct, tak
i ostatnich ¢lent pozadavek na pisemnou formu plné moci.

Kone¢né se jevi ucelnym doplnit zdkon v tom sméru, Ze ani stanovy ani rozhod-
nuti organu spolecenstvi nesmi omezit nebo vyloucit prdvo ¢lena nechat se zastoupit
neclenem.

Na zavér necht laskavy Ctendr, ktery docetl tuto stat’ az sem, sdm zvazi, zda pravni
Uprava napliiuje slova jiného klasika ¢eské civilistiky, totiz E. Tilsche, podle néhoz je
zajmem publika, aby ,,zdkon byl prostiedné jasny (ani prilisny rigor, ani p¥ilisnd libo-
viile soudcova)“ 2! Autor je toho ndzoru, Ze tomu tak je, osobné se mu to vSak jevi byt
v daném kontextu pon¢kud madlo.

doc. JUDr. Tomas Dvorik, Ph.D.
Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni
thomas@kop.zcu.cz

20 RANDA, A. Soukromé rakouské prdvo obchodni. Sesit I, 11. 3. vyd. Praha: J. Otto, 1888, s. 37.
21 TILSCH, E. Aforismy a myslenky. Praha: Pravnickd jednota v Praze, 1916, s. 27.
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The main purpose of the article was to study the gender equality principles in the Ukrainian jus-
tice system. This paper covered the main mechanisms of the state of modern international legal
regulations on the impact of gender equality in the administration of justice. The main issues
arising upon the implementation of gender equality issues in the justice system of Ukraine were
identified. It was suggested that new mechanisms of further improvement of the corresponding
law enforcement practice. It was concluded that particularly during the COVID-19 pandem-
ic, the recognition of gender equality in Ukraine as a key aspect of sustainable development
requires the introduction of a gender integration policy in all areas, including in the justice
system, where it is necessary to recognise gender aspects upon delivering justice.
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1. INTRODUCTION

Gender equality means that women and men are treated fairly according
to their needs.! This may include equal treatment or treatment that is different but con-
sidered equivalent in terms of rights, obligations, and opportunities. In the context of
development, the goal of gender equality often requires built-in measures to compensate
for the historical and social disadvantage of women.2 Thus, gender equality can be con-
sidered as a legal category, and as an idea, as a principle of law.? Under the concept of
“gender equality”, according to I. O. Hrytsai, it is necessary to understand the equality
of the legal status of women and men (equality of rights, freedoms, and obligations) and
the creation of conditions for the implementation of the abilities and capabilities of each

I BAN KI-MOON. Progress of the world’s women: in pursuit of justice [online]. 2011 [cit. 2021-09-12].
Available at: https://issuu.com/unpublications/docs/11iiif1isbn9789210550307_issuu.

2 Gender equality, justice in law and practice: essential for sustainable development [online]. 2019 [cit.
2021-09-12]. Available at: https://news.un.org/en/story/2019/03/1035291.

3 HAZEL,K.L.-KLEYMAN, K. S. Gender and sex inequalities: implications and resistance. Journal of
Prevention & Intervention in the Community. 2020, Vol. 48, No. 4, pp. 281-292.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 209
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



person in all spheres of private, public, and national life.# Recognising gender equality
brings us back to recognising our common humanity, values of freedoms, timing, and
shared responsibility, as well as the very relationships — solidarity, collectivity, and
struggle — that are important for achieving global justice and creating a better future for
all.> The World Economic Forum annually evaluates the world’s progress towards gen-
der equality in the economic sphere, education, health and survival, and political rights.
In their report, gender inequality continues to be a persistent issue with the gender gap
in the economic sphere. According to the latest World Economic Forum estimates, the
overall global gender gap will not disappear over the next 100 years (up from 83 esti-
mated in 2016), and more specifically, the economic gender gap will not be closed for
another 217 years.

2020 has made its own adjustments to the issue of gender equality, as the COVID-19
pandemic deals significant blows not only to the global financial and economic system,
but also substantially affects human rights and gender equality. However, according to
the Ukrainian Women’s Congress, parity has not yet been achieved in Ukraine: only
20% of women in parliament, the gender gap in the monthly salary level is 21%, and
one in two women has experienced at least one form of sexual harassment. According
to the Gender Inequality Index, Ukraine ranks 52nd among 162 countries in 2020.6
According to O. Kis, an increase in interest in gender issues activates the activities of
not only supporters of gender equality, but also its opponents, who started frequently
campaigning to discredit the terms “gender”, “gender policy”, by manipulating the con-
sciousness of the Ukrainian population and with direct misinformation, presenting gen-
der policy as one that is aimed at undermining the institution of the traditional family.’
Therefore, it is critical, as T. I. Fulei rightly believes, that judges and lawyers understand
the essence of these terms and the concepts they reflect.® Much attention is paid to the
issue of “gender and judicial proceedings” in the research of foreign scientists,’ but
in Ukraine, for the majority of judges and lawyers, as well as their clients, the ratio of
“gender” and the implementation of the judicial procedure is not always noticeable. To-
day, attempts to identify gender issues in the justice sector have already been described
in the professional literature,!? but the relevant issues require further study.

At present, in Ukraine, also due to the pandemic, there is a serious need to strength-
en the impact of gender equality in the administration of justice, problems with the
enforcement of which substantially weaken the role of women in all spheres of their

4 HRYTSAL L. O. The mechanism of ensuring the principle of gender equality: theory and practice. Kyiv:
Hi-Tech Press, 2018.
CORNWALL, A. — RIVAS, A. From “gender equality and women’s empowerment” to global justice:
Reclaiming a transformative agenda for gender and development. Third World Quarterly. 2015, Vol. 36,
No. 2, pp. 396-415.
Gender profile of Ukraine [online]. 2020 [cit. 2021-09-10]. Available at: https://www.ua.undp.org/content
/ukraine/uk/home/gender-equality/comparative-gender-profile-of-ukraine-.html.
KIS, O. Feminism in independent Ukraine: the evolution of perception [online]. 2019 [cit. 2021-09-11].
Available at: https://www.nas.gov.ua/EN/Messages/Pages/View.aspx ?MessageID=5505.
FULEI, T. 1. Gender equality in the administration of justice. Kyiv: BAITE, 2016.
RACKLEY, E. Women, judging and the judiciary: from difference to diversity. London: Routledge-Caven-
dish, 2012.
10 FULEL, T. I. Fundamentals of gender equality. Kyiv: Tyutyukin, 2010.
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activities. In practice, for professionals, this means rendering services to clients in ac-
cordance with international standards in the field of human rights and gender equality,
without prejudice and discrimination. Based on the above, it is very relevant to consider
the main issues related to the impact of gender equality in the administration of justice
in Ukraine.

The aim of the article was to study the gender equality principles in the Ukrainian
justice system. To achieve the purpose of this study, it was necessary to define the fol-
lowing objectives:

— to consider the main points of the state of modern legal regulation of gender equality
in Ukraine;

— to identify the issues of the impact of gender equality in the administration of justice
in Ukraine;

— to analyse the current foreign legal experience of achieving gender equality in the
administration of justice with subsequent possible implementation in the justice sys-
tem of Ukraine.

2. MATERIALS AND METHODS

Ideologically diverse theoretical concepts underlying the research can be
divided into three groups according to the degree of generalisation. The first is inter-
disciplinary paradigms (formed as a result of the development of corresponding me-
ta-social theories). These include the modernisation paradigm and various theories of
the post-industrial (information) society. They introduce a dynamic dimension to the
analysis of socio-legal processes, recognising the presence of general global trends
in them, but they operate in very capacious categories and are insufficient to analyse
their specific mechanisms. The second group is legal theories and concepts that explain
a fairly wide range of phenomena of the legal field in the field of justice administration
and implementation of the leading postulates of gender equality. The third group is in-
terdisciplinary theories and concepts that are used to analyse and explain the results of
legal activity (the concept of human development, the concept of continuing education).

In this study, the dialectical method was used to clarify the essence and content of
the institution of gender equality and its significance in the territory of Ukraine. The sys-
tem-structural method allowed the comprehensive study of the constituent components
of the studied phenomenon and to establish which legal means will allow the eradication
of gender discrimination in the activities of judges and courts. The comparative legal
method was used to reveal the research topic by analysing the current legislation, texts
of court decisions, and international legal documents. The authors used the formal-logi-
cal method to improve the mechanism of total implementation of the principle of gender
equality in the field of justice.

A special scientific method is the legal analysis of legislation, which has identified
not only differences in the legal status of men and women, but also how the state,
distributing the rights and responsibilities of the subjects of labor relations, can influ-
ence the gender attitudes of government and subordination, facilitating or hindering
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the implementation of their gender roles. The legal analysis included: collecting infor-
mation on the legal status of men and women; establishing the needs, opportunities,
and limitations of women and men in legal relations; and identification of unjustified
asymmetries in the legal status of men and women, which lead to violations of gender
equality.

3.RESULTS

Issues of gender equality, non-discrimination, and violence against wom-
en occupy an important place in the global world. In 1981, the UN Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women came into force.!! The Bei-
jing Declaration and Platform for Action, adopted during the Fourth World Conference
on Women, was another important milestone.!2 These international instruments called
for the empowerment of women and their full and equal participation in all spheres
of society. In 2000, the UN Security Council Resolution 1325 on women, peace, and
security was adopted.'? Gender equality issues have become an integral part of the
Sustainable Development Goals adopted by the UN General Assembly, in particular,
Goal 5 “Ensuring Gender Equality and Empowering All Women and Girls”.14 Within
the framework of this objective, states have pledged to make every effort to address key
challenges such as eliminating all forms of discrimination and violence against women
and girls, as well as equal opportunities for participation and leadership at all levels of
decision-making in political, economic, public life, and equal access to justice.

Promoting gender equality issues is among the priorities of the Council of Europe in
full compliance with the global order, which is reflected in the adopted gender equality
strategy for 2018-2023.15 Notably, the provisions of the Council of Europe’s Gender
Equality Strategy are based on a number of regulatory documents already adopted and
planned for Member Countries. For example, the recommendation of the Committee
of Ministers of the Council of Europe on standards and mechanisms for gender equal-
ity, among other provisions, sets a threshold of 40% to achieve equal participation of
members of each gender in democratic policy-making and governance processes.!0
The Recommendation of the Committee of Ministers covers the essence and social

1

Convention on the elimination of all forms of discrimination against women [online]. 1979

[cit. 2021-09-13]. Available at: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cedaw.aspx.

12 The Fourth World Conference on Women [online]. 1995 [cit. 2021-09-12]. Available at: https://www
.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/.

13 Security council resolution No. 1325 “On women and peace and security” [online]. 2000 [cit.
2021-09-11]. Available at: https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/security-council-resolution
-1325-2000-on-women-and-peace-and-security/.

14 Transforming our world: The 2030 agenda for sustainable development: Resolution adopted by gender [on-
line]. 2015 [cit. 2021-09-09]. Available at: https://www.un.org/en/development/desa/population/migration
/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf.

15" Council of Europe strategy on gender equality 2018-2023 [online]. 2018 [cit. 2021-09-12]. Available at:
https://rm.coe.int/strategy-en-2018-2023/16807b58eb.

16 Recommendation CM/Rec(2007)17 of the Committee of Ministers to member states on gender equality

standards and mechanisms [online]. 2007 [cit. 2021-09-11]. Available at: https://search.coe.int/cm/Pages

/result_details.aspx?Objectld=09000016805d4aa3.
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consequences of sexism and offers states a set of particular measures to reduce its neg-
ative impact.!” The key focus of gender equality is on enforcement issues. Even though
the European Convention on Human Rights is a gender-neutral document, the European
Court of Human Rights has created a judicial practice to interpret it in terms of issues
related to women’s rights. Landmark decisions were made, in particular, in cases related
to violence against women, gender inequality, and gender stereotyping in the judicial
system.!8

Along with identifying barriers and overcoming them by informing, implementing
mechanisms, and developing systematic integrated assistance, the OSCE proposes the
concept of an “Integrated Gender Approach in Legislation” as a central link in the inte-
gration of gender aspects into the legal system.!? According to this concept, the “Inte-
grated Gender Approach in Legislatio” usually includes several stages: gender analysis,
which includes a comprehensive consideration of the perceived different needs of men
and women in the corresponding regulatory area, which aims to identify factors con-
tributing to gender inequality in the living conditions of men and women, their needs,
employment levels, access to resources and development opportunities, control over
assets and decision-making powers; analyse the possible consequences of the adoption
of laws for men and women, including in the context of factors identified within the
framework of the gender analysis at the first stage; include gender-oriented measures,
concepts, and aspects in adopted laws; and develop and implement gender indicators
that allow regular monitoring of the achievement of the goals set by the law. The OSCE
also released Toolkit 4: Gender and Security,20 which is part of the set of tools on gender
issues and security.

One of the conditions for gender-based budgeting (a new technology aimed at en-
suring equal rights for men and women with services paid for from the budget) is the
availability of gender statistics necessary to identify, produce, and disseminate statis-
tics reflecting the situation women and men find themselves in. Current gender data
gaps and lack of data on future trends complicate women’s progress monitoring in all
countries of the world. If gender is considered in national statistical strategies and has
a priority in data collection, then gender scarcity persists. According to some estimates,
the availability of such data is only 29.2% in Europe and North America, and the avail-
ability of data on future trends (as well as data for at least two periods) is even lower —
18.5% 2! The generation of gender statistics involves disaggregating data by gender and
other features to identify differences and collecting data on particular issues relating to

17 Recommendation CM/Rec(2019)1 of the Committee of Ministers to member States on preventing and
combating sexism: adopted by the Committee of Ministers [online]. 2019 [cit. 2021-09-13]. Available at:
https://rm.coe.int/168093b26a.

18 Training manual for judges and prosecutors on women’s access to justice [online]. 2017 [cit.
2021-09-12]. Available at: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/TrainingManual
AccessJustice_RU.pdf.

19 The global gender gap report [online]. 2017 [cit. 2021-09-10]. Available at: https://www.weforum.org/reports
/the-global-gender-gap-report-2017.

20 Gender and security toolkit. Tool 4: justice and gender [online]. 2019 [cit. 2021-09-12]. Available at:

https://www.osce.org/odihr/440831.

Turning promises into action: gender equality in the 2030 Agenda for sustainable development [online].

2018 [cit. 2021-09-13]. Available at: https://u.to/555MGw.

2
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one gender more than the other, or relating to gender relations between women and men.
Gender statistics should also adequately reflect the differences and inequalities between
women and men. In other words, the concepts and definitions used in data collection
should be designed in such a way as to cover the polyvariance of different groups of
women and men, their specific activities and issues. Furthermore, data collection meth-
ods that cause gender bias in data gathering should be avoided, such as underestimating
reports on women'’s economic activities or underestimating the level of violence against
women.22

It can be stated that nowadays, gender equality in Ukraine is a cross-cutting subject,
and as such should be considered an integral part of the legislative process, national
priorities, programmes, and budgets. Access to justice is guaranteed by effective judi-
cial remedies. In practice, this mainly applies to criminal cases, where a thorough and
effective investigation and respect for the inviolability of the individual are of key im-
portance. However, equal access to justice is also ensured through legal aid mechanisms
due to the complexity of the case and the material or emotional state of the party to the
procedure. In this context, it is important to account for gender issues.23 The principle
of equality is stipulated in Articles 21 and 24 of the Constitution of Ukraine, numerous
codes, laws, and sub-legislative acts.2* Thus, in 2006, the Law of Ukraine “On Ensuring
Equal Rights and Opportunities for Women and Men in Ukraine” 2> as well as Resolu-
tion of the Cabinet of Ministers of Ukraine No. 1834 of 27 December 2006 approved the
National Programme for the Approval of Gender Equality in Ukrainian Society for the
period up to 2010,26 which made a provision for state support for gender research. The
adoption of the Law of Ukraine No. 5207-VI “On the Basics of Preventing and Counter-
ing Discrimination in Ukraine” of 6 September 2012.27 On 9 October 2020, the Cabinet
of Ministers of Ukraine adopted Resolution No. 930 of equal rights and opportunities
for women and men. According to which, a specially created unit is entrusted with the
functions of analysing the level of compliance with the corresponding rights, collecting
statistical material, drawing up “gender portraits”, and conducting “gender audits” .28

In Ukraine, judges are vested with rather broad powers, that is, they have the
right to raise questions before the court of constitutional jurisdiction regarding the

22 Integrating a gender perspective into statistics [online]. 2016 [cit. 2021-09-10]. Available at: https://unstats.
un.org/unsd/demographic-social/Standards-and-Methods/files/Handbooks/gender/Integrating-a-Gender
-Perspective-into-Statistics-E.pdf.

ROMANYAK, O. Gender equality and justice in the Republic of Belarus [online]. 2019 [cit. 2021-09-12].

Available at: https://rm.coe.int/prems-189819-rus-2019-gender-ok-web/16809ef14a.

Constitution of Ukraine [online]. 1996 [cit. 2021-09-09]. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws

/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text.

25 Law of Ukraine No. 2866-1V “On Ensuring Equal Rights and Opportunities for Women and Men” [online].

2005, September [cit. 2021-09-10]. Available at: https://zakon rada.gov.ua/laws/show/2866-15#Text.

Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine No. 1834 “On approval of the State Program for the

Promotion of Gender Equality in Ukrainian Society for the period up to 2010” [online]. 2006, December

[cit. 2021-09-09]. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1834-2006-%D0%BF#Text.

27 Law of Ukraine No. 5207-VI “On Principles of Preventing and Combating Discrimination in Ukraine”
[online]. 2012, September [cit. 2021-09-12]. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show
/5207-17#Text.

28 Some issues of ensuring equal rights and opportunities for women and men [online]. 2020 [cit. 2021-09-12].
Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/930-2020-%D0%BF#Text.
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unconstitutionality of legislative provisions that are discriminatory in nature; not re-
quired to wait for the adoption of a particular regulatory prescription to ensure protec-
tion against discriminatory attitudes; to make decisions aimed at overcoming well-estab-
lished discriminatory approaches and practices; to use international and regional human
rights treaties in their decisions; to directly apply constitutional provisions guaranteeing
protection against gender discrimination; to refer to the case law of international and
regional judicial institutions (ECHR, UN Human Rights Committee, UN Committee on
the elimination of discrimination against women, the EU Court of Justice, etc.) to argue
their position on a case; and to state the fact of discrimination. But Ukraine currently
has several issues concerning the gender equality impact upon the administration of
justice. Notably, gender issues did not receive proper attention in the strategy for the
development of the judicial system of Ukraine from 2015 to 2020, which indicates its
rejection as an important issue that covers all spheres of society and is related to the
implementation of legal proceedings.?® The current problems of the impact of gender
equality in Ukraine include the insufficient level of appropriate gender statistics both
relating to the judicial corps and relating to the state of judicial proceedings, as well as
relating to the generalisation of corresponding judicial practice performed by courts or
public organisations. That is, there is a so-called “invisibility of the issue”.

The problem in the issue of gender equality is also the fact that Ukrainian society
lacks a precise interpretation of the interrelation between the terms “gender equality”
and “judicial branch of government”. In this context, it was important to present at the
National Academy of Sciences of Ukraine the Gender Sensitivity Index on the judiciary,
designed to measure the progress of integration of the principle of equal opportunities
into the justice system, including rights and responsibilities of women and men. The
index includes components such as leadership and the gender balance of the judiciary;
gender perspectives in the development of training programmes for judges and court
staff; the administration of gender-based justice; and monitoring data in the administra-
tion of justice in cases involving gender discrimination. The qualification requirements
for representatives of the judicial profession were investigated by the High Qualification
Commission of Judges of Ukraine together with the international public organisation
“Universal examination network” aided by the US Agency for International Develop-
ment (USAID) Project “Fair Justice”.?® During the analysis of the corresponding statis-
tics, the fact of differences in the assessments of personal and moral qualities of a judge
and differences in the types of professional issues faced by female judges and male
judges was revealed. Very important in this regard is the fact that the training of highly
professional specialists, which are judges, currently includes not only basic knowledge
and skills, but also the correct interpretation of the social context of justice. As a result,
attention to the implementation of the principle of equal rights and opportunities for

29 Decision of the Council of Judges of Ukraine No. 71 “On Approval of the Strategy for the Development
of the Judicial System of Ukraine for 2015-2020 [online]. 2014, December [cit. 2021-09-12]. Available
at: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/vr071414-14#Text.

30 USAID New Justice Program [online]. 2016 [cit. 2021-09-11]. Available at: https:/newjustice.org.ua/uk
/pro-programu/.
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women and men in the conduct of legal proceedings acts as a considerable component
of professional education and training of future judges.’!

One of the problems in this area is the fact that Ukraine currently hosts an imperfect
mix of gender and anti-discrimination expertise of draft regulations, which act not only
as an analysis of women’s rights, but also as a study of the conditions for ensuring
gender equality. Today, these types of examinations are conducted by various bodies.
Gender expertise is performed by the Ministry of Justice of Ukraine (in 2015, these
were the Laws of Ukraine “On Resorts”, “On Tourism”, “On Innovation”, “On Income
Indexation”, etc.). Anti-discrimination expertise is conducted by the legal service of the
executive authority, so it is impossible to get acquainted with the systematised data on
the results. Therefore, the courts mostly refuse to consider the party’s references in the
case to the discriminatory nature of the provision of a regulatory act, even though it had
passed an anti-discrimination or gender examination, and therefore its compliance with
the requirements of the principle of non-discrimination is presumed.?? Gender stereo-
types, which can influence both the public response and the response of the criminal jus-
tice system, are also a relevant issue. These include masculinity-femininity stereotypes,
which correspond to normative ideas about somatic, mental, and behavioural properties
inherent in men and women; stereotypes of combining family and professional roles
according to gender; and stereotypes of the professional activity of men and women,
determined by the specific features of the content of work. Notably, the percentage of
female judges, according to the recommendation of the UN Economic Commission for
Europe, constitutes an important indicator of gender equality in the decision-making
at the state level. Thus, the representation of women in the judicial profession allows
knowledge of their involvement in the decision-making to resolve disputes, protect
violated rights, and punish those responsible. To date, there is still a problematic “glass
ceiling” phenomenon for female judges, which complicates their career progression
and preventing women from obtaining an administrative position in court. Statistics
indicate that women are less likely than men to receive appointments that contribute to
rapid career progression.33

Gender inequality in business interactions manifest themselves in two ways. This is
a common practice of professional segregation, which makes prestigious professions
and positions less accessible to women compared to men; as well as a pronounced
tendency of discrimination when women receive less remuneration for work compared
to men. Although age discrimination is the most common manifestation of bias in the
Ukrainian labour market, gender discrimination is also quite common. At an older
age, women are fully aware of the cumulative effect of double discrimination — based
on gender and age, as evidenced by media publications.3* Today in Ukraine, there is
a situation where working women, faced with discrimination, are ready to accept the

31 Gender equality in the judiciary [online]. 2021 [cit. 2021-09-11]. Available at: http://icps.com.ua/assets
/uploads/images/images/eu/genderna_r_vn_st_u_sudov_y_sfer_.pdf.
2 BOBROVA, U. U. Gender aspect of judicial activity (theoretical and legal dimension) [online]. 2020 [cit.
2021-09-19]. Available at: https://u.to/uSSMGw.
3 OKSAMITNA, S. M. Gender roles and stereotypes. Kyiv: KIS, 2004.
34 You are a woman and you are 50: How to find a job? [online]. 2016 [cit. 2021-09-10]. Available at:
https://u.to/8I5SMGw.
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situation rather than fight for their rights, while abroad, Ukrainian women success-
fully defend their labour rights in courts, as Oksana Denysenko did, for example,
after winning a lawsuit against her employer, the investment bank Credit Suisse — in
a London court.?> The process of challenging the facts of gender discrimination differs
from others because the specificity lies in the difficulty of acknowledging the facts of
discrimination or violence, the victims of which are most often women (shame, fear of
judgment, fear of revenge), and therefore there is no recourse to the relevant structures
or there is a refusal to testify due to a sense of fear, which complicates the control over
the reflection of such facts and excludes the possibility of any response to them. How-
ever, according to the results of a survey of judges and lawyers, responses regarding
manifestations of gender bias partially correlate with the perception that discrimination
is not seen as a problem in Ukraine, but as part of culture — this perception is inherent
in 43% of lawyers and 32% of judges. Almost a quarter of judges (24%) tend to deny
the existence of discrimination altogether (15% of lawyers), and more than a third
(37%) recognised isolated cases of unfair treatment that should not be considered dis-
crimination (31% of lawyers). And only 6% of judges and 9% of lawyers consider
discrimination a serious issue.

Of the 30,277 judges and staff who work in local and appellate courts of Ukraine as
of 1 January 2021, 75% (22,756) are women and 25% (7,521) are men. Also, according
to statistics, the number of women heads of judicial institutions is gradually increasing:
37% in a head position and 35% in deputy head positions. Men are more often elected as
heads of institutions and deputies. However, the court staff is mostly headed by women:
499 out of 651 are headed by it, and out of 671 deputy heads, 82% .36

In 2021, the overall gender gap index in Ukraine was 71.4%. Western Europe re-
mains the region closest to gender parity (77.6%) and has shown the fastest progress
this year. Next are North America (76.4%), Latin America and the Caribbean (72.1%),
Eastern Europe and Central Asia (71.2%), East Asia and the Pacific (68.9%), South
Africa Sahara (67.2%), South Asia (62.7%). The Middle East and North Africa remain
the region with the largest gender gap (60.9%).37 Legislation in the Middle East and
North Africa does not provide for gender equality, and women cannot choose housing,
leave home without their husband’s permission, get a job, obtain a passport, or travel
abroad.?®

The analysis of the above provisions suggests that there are many international legal
provisions governing mechanisms for achieving gender equality, Ukrainian legislation
states ensuring equal rights and opportunities for women and men, but gender inequality

35 Banker who lost job while on maternity leave gets £1.5 m pay out [online]. 2010 [cit. 2021-09-10]. Avai-
lable at: https://u.to/0JSMGw.

36 DANKEVYCH, V.Y.- KAMENCHUK, T. O.- KONONOVA, O.Y.- NADTOCHIL I.I.- OHOR, H. M.
Strategic planning for sustainable development of states: Administration aspect. International Journal of
Management. 2020, Vol. 11, No. 4, pp. 511-522.

37 Universal Periodic Report of the UN HRC on Ukraine [online]. 2017 [cit. 2021-09-15]. Available at:
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uaindex.aspx.

3% FANG, K. - XU, A. - HE, J. - FANG, C. - LIU, Q. Integrated assessment and division management of
sustainable development in the Belt and Road countries. Chinese Science Bulletin. 2021, Vol. 66, No. 19,
pp. 2441-2454.
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remains an issue for Ukraine. The justice system is no exception. That is why it is
necessary to consolidate efforts at all levels, combining the capabilities of the state,
international institutions, and public organisations, to promote parity for both sexes at
the level of justice administration.

4. DISCUSSION

All over the world, both sexes have equal intellectual and physical abilities.
At the same time, the state is an institution for men to survive both sexes in order to
achieve their goals and ambitions by peaceful and more prepared means. The research-
ers noted that control of both sexes by customs and traditions, rules and regulations,
physical strength, economic skills, level of education and other factors, and compe-
tition for inadequate resources in society are common features at both the intra- and
inter-gender levels.? This leads to gender separation and marginalisation among both
sexes. Research has shown that by giving women the opportunity to stand up for their
rights, women become better prepared for changes in their communities.*0 At the same
time, when such projects are implemented in conjunction with legal and institutional
reforms, progress will finally be made in making women’s rights into a reality. Gender
justice and modernisation are the driving forces of social and cultural change in soci-
ety. Modernisation through higher levels of education helps change gender roles. In
most developed countries, women are considered to hold senior management positions
because of gender equality and justice, which reduces the rate of domestic violence.
Similarly, researchers explain that modernisation will change gender responsibility and
lead to better changes in women’s professional participation and, as a consequence, in
various positions, including justice.*!

According to researchers, the issue of gender inequality has never become as rele-
vant as in the modern global context.#> The COVID-19 pandemic has been devastat-
ing for many populations in terms of morbidity and mortality, economic growth, and
emotional wellness. However, COVID-19 is likely to add a disproportionately greater
impact on women, as female-dominated service industries are more affected by the
accompanying recession and in the context of rising child care requirements.*3 Intimate
partner violence can also increase, as quarantine leads to social isolation of survivors

39 HAMIDU, I. - ALHAJI ALI, M. Challenges of women participation in politics of Yobe State. Nigeria.

Sahel Analyst: Journal of Management Sciences. 2018, Vol. 16, No. 4, pp. 98-110.

40 KHAN,I.— EBADI, S. Accessing justice: models, strategies and best practices on women’s empowerment
[online]. 2013 [cit. 2021-09-11]. Available at: https://www.idlo.int/sites/default/files/Womens_Access_to
_Justice_Report_Summary.pdf.

HUSSAIN, A. - AHMAD, N. - MANZOOR, R. - HAMEED, M. Impact of modernization on gender
roles — A study of advocates in Muzaffar Garh. International Letters of Social and Humanistic Sciences.
2015, Vol. 52, pp. 15-22.

42 ALON, T.M - DOEPKE, M. - OLMSTEAD-RUMSEY, J. — TERTILT, M. The Impact of COVID-19 on

gender equality [online]. 2020 [cit. 2021-09-12]. Available at: https://www.nber.org/papers/w26947.
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and a reduction in available services.** Researchers note that any recession exacer-
bates gender equality violations.*> According to other lawyers, COVID-19 has iden-
tified weaknesses in the justice process regarding the application of gender equality.4©
Responding to the pandemic, courts in many countries are changing their practices
in ways that improve access, including through the introduction of technologies for
sharing information and conducting transactions, such as filing petitions and requesting
protective court orders. Remote hearings using phones and videos have become the
new norm, while some court services can be rendered via email and text messages. But,
while new technologies should be welcomed, vulnerable people, including women, are
at risk of being left behind.#’ In this situation, the courts have taken a sorting approach
during the crisis, for example by postponing non-emergency cases and extending some
existing court rulings. Women were given the opportunity to unconditionally extend
protection orders and decisions on custody of children. More generally, judicial sorting
indicates how cases can be resolved most effectively in the long run. Scientists believe
that significant and long-term reforms may well be needed, given the additional threats
associated with the pandemic and its economic consequences.

Researchers propose two ways to minimise the identified risks.*8 Firstly, the pan-
demic should not be allowed to widen the gender justice gap. This requires an assess-
ment of whether judicial measures responding to the pandemic could have had planned
or unintended negative consequences for women. Gender should also be considered in
the context of other aspects of disadvantage, such as poverty, ethnicity, disability, lan-
guage, and location. Secondly, the crisis provides an opportunity to add to the growing
knowledge of what works to improve women’s access to justice. This requires monitor-
ing and evaluating new initiatives and collecting data. Most importantly, measures that
help bridge the gender equity gap should be permanent and scalable as needed, rather
than being regarded as temporary and reversible. To maintain gender justice during the
pandemic, researchers recommend that both private and public organisations adhere to
the principles of gender equality in order to ensure gender justice for the development
of the national economy; parents explain to children the importance of gender equality
and gender justice in society, which would help strengthen national unity as well as the
national economys; in the justice sector, any gender crime should be punished to min-
imise the level of gender violence in society.* In their study, the researchers insist on

4 VAN GELDER, N. - PETERMAN, A. - POTTS, A. — O'DONNELL, M. COVID-19: Reducing the risk

of infection might increase the risk of intimate partner violence [online]. 2020 [cit. 2021-09-12]. Available

at: https://www.thelancet.com/journals/eclinm/article/PIIS2589-5370%2820%2930092-4/fulltext.

SCHNEIDER, D. - HARKNETT, K. - MCLANAHAN, S. Intimate partner violence in the Great Rece-

ssion. Demography. 2016, Vol. 53, No. 2, pp. 471-505.

46 OKORO, S. - PRETTITORE, P. Around the world, women have fewer rights than men — and COVID-19 is

making it worse [online]. 2020. [cit. 2021-09-12]. Available at: https://www.weforum.org/agenda/2020/06
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increasing efforts to expand women’s access to justice and integrate the components of
legal empowerment into broader legislative reform projects aimed at providing women
with quality justice. Representatives of the doctrine emphasise that the effectiveness
of judicial protection of the rights and freedoms of women and men in gender-sensi-
tive cases can be improved by including relevant academic disciplines in the training
programmes of judges.’® At the same time, the overall low effectiveness of judicial
enforcement of the principle of gender equality is also explained by the lack of proper
response to victims of gender-based offences committed against them. At the same time,
the types of gender-sensitive cases that need to be tracked through the collected statis-
tics have not yet been identified, and it is advisable to enter data on criminal cases by the
gender of persons against whom restrictive measures are applied, including the types of
these measures. Legal experts fairly point out that in administrative cases, monitoring
is shown using the gender of persons brought to criminal responsibility, but this is not
seperated by types of offences. In civil cases, monitoring is based on the gender identity
of the plaintiff and the adopted child, not on the type of claims.>! More women are held
accountable for non-compliance with parental responsibilities, although both parents are
equally responsible for these responsibilities.>2

Furthermore, data on the age and gender of victims and perpetrators, relationships
between them, types of violence, and the geography of offences should be collected
for qualitative analysis of situations related to gender-based violence. After the intro-
duction of the Gender Sensitivity Index, the state judicial administration of Ukraine
started gathering statistical data on the ratio of women to men in the judicial system.
Researcher emphasise that, despite the presence of positive trends, comparison of the
number of women and men who preside over local and appellate courts still indicates
a considerable difference.>® Therewith, women significantly predominate in the court
staff. In recent years, researchers have drawn conclusions about social, as well as gen-
der stereotypes that support the construction of a consistent and ordered picture of the
social world by an individual >* Gender stereotyping in the judicial system is expressed
in discriminatory opinions regarding certain qualities, features, or roles based on a per-
son’s belonging to a certain social group. Stereotypes influence judges’ beliefs and un-
derstanding of gender equality, which may ultimately affect the implementation of key
principles of impartiality, adversarial proceedings, and equality of parties in the court.
On the other hand, gender stereotypes create additional barriers to women’s access to
justice when, apart from the subject of judicial proceedings, they have to make addi-
tional efforts and resources to overcome them. In this regard, measures to prevent the

50 HRYTSAILc.d.

51 RANKIN, Y. A. - THOMAS, J. O. - ERETE, S. Black women speak: Examining power, privilege, and
identity in CS education. ACM Transactions on Computing Education. 2021, Vol. 21, No. 4, Article num-
ber 26.

The input of the judiciary in ensuring gender equality as the subject of the rule of law donors and imple-
menters meeting [online]. 2021 [cit. 2021-09-11]. Available at: https://u.to/355MGw.

STRANG, V. Gender and pan-species democracy in the Anthropocene. Religions. 2021, Vol. 12, No. 12,
Article number 1078.

KABALEVSKAYA, A. I. Representations of gender stereotypes in modern social psychology. Psycholo-
gical Research.2012, Vol. 2, No. 22, pp. 1-4.

220

5

)

5

@

5

'



conditions and consequences of the social, as well as gender stereotyping in the justice
sector, require increased attention in terms of improving the training of judges, devel-
oping the infrastructure of courts and related institutions, and continuously improving
the system of legal aid to subjects of justice based on their real needs.>> An essential
recommendation for the introduction of gender equality in Ukraine in the administration
of justice is knowledge of national legislation, including current international treaties
and practices of the ECHR, and attitude towards it not as a declarative provision, but
as certain remedies, which must be practical and provide effective protection of the vi-
olated right. Otherwise, the principle of gender equality may remain a “theoretical and
illusory” right. The representatives of legal professions should have the skills to identify
discriminatory situations based, in particular, on sex and gender, know and comply with
the standard of proof. Other scientists also support the outlined position and call for
overcoming gaps in knowledge and skills in this area, given that these actions are unit-
ed by the goal of the correct legal qualification of established factual circumstances.>®

The effective implementation of the principle of gender equality in justice should be
performed with an emphasis on increasing the level of democracy in gender-legal rela-
tions and development of the principles of gender parity on their basis.>’ The solution
to this problem should be approached comprehensively, implementing the achievements
of science in solving gender issues, introducing a gender approach in all areas of na-
tional policy and management, judicial proceedings through improving and evaluating
decision-making processes, creating legislation, and developing strategic policies and
programmes in all areas and at all levels.

Researcher?® of Ukraine and foreign legal scholars® note the following key initia-
tives regarding the implementation of gender equality in the field of justice, which can
be implemented in the legislation of Ukraine:

— gender equality projects should be implemented in conjunction with legal and insti-
tutional reforms;

— gender modernisation will change gender responsibility and lead to better changes in
women’s professional participation and, as a result, in various positions, including in
the field of justice;

— responding to the pandemic, courts in many countries are changing their practices
in ways that improve access, including through the introduction of technologies for
sharing information and conducting transactions, such as filing petitions and request-
ing protective court orders; adapting during a crisis, for example by postponing
non-emergency cases and extending existing court rulings;

%5 ROMANYAK, O. Gender equality and justice in the Republic of Belarus [online]. 2019 [cit. 2021-09-12].
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— researchers state important and long-term reforms in the field of gender equality in
the administration of justice, considering the additional threats associated with the
pandemic and the corresponding economic consequences;

— it is necessary to evaluate whether judicial responses to the pandemic could have
had planned or unintended negative consequences for women, and to monitor and
evaluate new initiatives and collect relevant data;

— the effectiveness of the judicial protection of the rights and freedoms of women
and men in gender-sensitive cases can be improved by including relevant academic
disciplines in the training programmes of judges;

— measures to prevent the conditions and consequences of the social, as well as gender
stereotyping in the justice sector require increased attention in terms of improving
the training of judges, developing the infrastructure of courts and related institutions,
and continuously improving the system of legal aid to subjects of justice based on
their real needs;

— the attitude towards the ECHR regarding the practice of considering cases of gender
discrimination should not be as towards a declarative provision, but as towards cer-
tain remedies;

— implementing foreign experience in governing the gender organisation of judicial
proceedings, it is proposed to include gender experts in the commission on legal
reform under the president of Ukraine, the Committee on Legal Policy and Justice
of the Verkhovna Rada of Ukraine, the High Qualification Commission of Judges of
Ukraine, and the High Council of Justice; to provide quotas in order to ensure equal
representation of female judges; to ensure the creation of control mechanisms by the
Ombudsman of Ukraine regarding the application of legislation on ensuring equal
rights and opportunities for women and men; to ensure the organisation of scientific
and expert research on gender issues of judicial activity.

5. CONCLUSIONS

Achieving equality between women and men is a major goal and an in-
tegral part of the international development agenda. The principle of gender equality
embodies the notion that it is impossible to achieve the exercise of human rights without
men and women being fully guaranteed equal rights, responsibilities, and opportunities.
This principle is consolidated in numerous international treaties, national constitutions,
and legislative acts of states around the world. If gender equality is a long-term overall
policy goal, ensuring gender mainstreaming is a set of strategic approaches used in
a particular context, as well as the technical and institutional processes designed to
achieve that goal. The sphere of justice, as the central link of a modern democratic
society, requires the use of innovative methods in the field of gender equality. Without
considering the relevant factors and fundamental concepts of equality established by
international human rights provisions, full access to justice is hardly possible.

Ukrainian legislation ensures equal rights and opportunities for women and men, but
gender inequality remains a problem for Ukraine. The recognition of gender equality in
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Ukraine as a key aspect of sustainable development requires the introduction of a gen-
der integration policy in all areas, including in the justice system, where it is necessary
to recognise gender aspects upon delivering justice in a particular case; to identify situa-
tions and discriminatory actions; to identify cases where the violation of a person’ rights
and legitimate interests is the result of discriminatory provisions of national legislation
or neutral legislative provisions that in practice lead to discriminatory consequences, as
well as gender stereotypes through the lens of which legislation is applied. Strong levers
in this regard are as follows: gender statistics, which should reflect gender issues related
to all aspects of women’s and men’s lives, including their specific needs, opportunities,
and contributions to society; a concrete understanding of the interrelation between the
concepts of gender equality and the judicial branch of government; improving the sys-
tem of gender and anti-discrimination expertise of draft regulations; and combating the
presence of gender stereotypes that can affect both the public response and the response
of the criminal justice system.
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