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Abstract:

VYVOJ EVROPSKEHO PRAVNIHO RAMCE
PODAVANI ZPRAV O UDRZITELNOSTI
V SOUVISLOSTI S KLIMATICKOU ZMENOU

TEREZA FABSIKOVA

Development of the European Legal Framework of Sustainability Reporting in
Connection to Climate Change

The European Green Deal includes in its scope a review of the Non-Financial Reporting
Directive. A proposal of the new version of non-financial reporting — sustainability reporting —
was presented by the European Commission in April 2021. The new version of non-financial
reporting is to strongly emphasize the matters of environmental sustainability issues, mainly
the issue of climate change. This paper describes the major changes that are included in the
new proposal, while an analysis of the current legal framework is also provided. The new pro-
posal is also examined among a wider context of measures aiming to mitigate climate change.

Keywords: sustainability reporting; non-financial reporting; European Green Deal; low car-
bon economy; instruments of environmental protection

Klicova slova: zprava o udrzitelnosti; poddvani nefinan¢nich zprav; Zelena dohoda pro Evro-
pu; nizkouhlikova ekonomika; klimatickd zména; ndstroje ochrany Zivotniho prostied{

DOI: 10.14712/23366478.2022.1

1.UVOD!

Podévani nefinancnich zprav je zajimavym ndstrojem, ktery slouZzi k in-

formovani vefejnosti o vysledcich podnikatelskych subjektt v nefinan¢ni oblasti, tedy
zejména v oblasti spolecenské a environmentdlni odpovédnosti, a zdroven tak motivuje
podniky? k tomu, aby se o dopady svych ¢innosti, ale i o vliv okol{ na jejich ¢innost,
zajimaly.? Hlavnim smyslem podéavéni nefinan¢nich zprav je tak zejména dostateéné
informovani ,,zi¢astnénych stran*4 o ¢innosti podniku a jejich dopadech.’> Zejména

' Tento ¢lanek vznikl v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q16 Environmentaln{

vyzkum.

2 Termin ,,podnik“ je v textu pouZivdn ve smyslu evropského préiva a také ndvaznych ceskych piekladi
evropskych smémic a dal$ich dokumentd.

3 BARET, P. - HELFRICH, V. The “trilemma” of non-financial reporting and its pitfalls. Journal of Man-
agement and Governance. 2019, Vol. 23, No. 2, s. 495.

4V cizojazyénych odbornych textech se v této souvislosti pouZivd pojem ,, stakeholders .

5 GIRELLA, L. The boundaries in financial and non-financial reporting: a comparative analysis of their con-
stitutive role. London: Routledge, 2018, s. 101-102; také STEFANESCU, C.A.-TIRON-TUDOR, A. -

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



zaméfeni pozornosti na environmentalni aspekty fungovani podniku ma velky vyznam
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, nebot’ vede k tomu, Ze jednotlivé podnikatelské
subjekty ¢ini podle jejich mozZnosti environmentdlné ptinosné kroky. Podniky se mohou
pro nefinan¢ni reportovani samy rozhodnout,® pro nékteré vSak plati pfimo povinnost
k tomuto reportovani stanovend evropskou legislativou a prdvé analyza rozsahu této
povinnosti je pfedmétem tohoto pfispévku.

V evropské legislativé je podavani nefinancnich zprav vyznamné upraveno od roku
2014, kdy byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU o vyka-
zovéni nefinan¢nich informaci,” kterd pfinesla znaéné zmény ve smérnici o tcetnictvi
upravujici jiz tehdy finan¢ni vykaznictvi. Prvni nefinan¢ni zpravy utvéarené podle smér-
nice pak obsahovaly informace za rok 2017. V roce 2017 byly také vytvoreny prvni
nezdvazné pokyny pro zvefejiiovani environmentdlnich a socidlnich informaci.® Se
zvySujicim se zdjmem o environmentalni otdzky se objevil pozadavek, aby byl v nefi-
nan¢nich zpravach siln€ji zohlediiovdn environmentdlni aspekt ¢innosti podnikd, a to
zejména v souvislosti s klimatickou zménou. V roce 2019 tak byla smérnice doplnéna
dal§im nezdvaznym dodatkem obsahujicim pokyny pro vykazovani nefinan¢nich infor-
mac{ souvisejicich se zmé&nou klimatu.? V reakci na opattent cilici proti prohlubovéni
zmény klimatu ma celd oblast nefinancniho reportovani v brzké dobé projit dalSimi
zménami. Revize smérnice o vykazovani nefinancnich informaci je také jednou ze
souddstil0 pfijaté Zelené dohody pro Evropu.!! Tento pfispévek se zamé&fuje na analyzu
stavajici pravni ipravy a jeho cilem je predstaveni a zdkladni zhodnoceni navrhova-
nych zmén a zamysleni se nad souvislostmi s ochranou Zivotniho prostfedi. V obec-
né roviné se zmény maji dotykat zejména pozadavki, aby v nefinanénich zpravach
(nove ,,zpravach o udrzitelnosti®) byly zohlednovany a zvefejnovany dostate¢né in-
formace souvisejici se zménou klimatu. Navrh nové smérnice tykajici se vykazovani

MOISE, E. M. EU Non-financial reporting research — insights, gaps, patterns and future agenda. Journal
of Bussiness Economics and Management. 2021, Vol. 22, No. 1, s. 257-258.

MORRISON, L. J. Corporate Environmental Reporting: the Western Approach to Nature [e-book]. Rout-
ledge, 2019, s. 38—-41.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU ze dne 22. fijna 2014, kterou se méni smérnice
2013/34/EU, pokud jde o uvadéni nefinan¢nich informaci a informaci tykajicich se rozmanitosti nékterymi
velkymi podniky a skupinami. In: Ufedn{ v&stnik L 330 [online]. 15. 11. 2014, s. 1-9 [cit. 2021-10-11].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0095 & from=CS
(ddle jen ,,smérnice o vykazovani nefinan¢nich informaci®).

Sdéleni Komise — Pokyny pro vykazovéni nefinan¢nich informaci (metodika vykazovani nefinan¢nich in-
formaci), C/2017/4234. In: Utedni véstnik C 215 [online]. 5.7.2017, s. 1-20 [cit. 2021-10-11]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52017XC0705(01) (ddle jen: ,,Pokyny
pro vykazovani nefinan¢nich informaci — 2017%).

Sdéleni Komise — Pokyny pro vykazovani nefinan¢nich informaci: dodatek o vykazovani informaci souvise-
jicich se zménou klimatu, C/2019/4490. In: Utedni v&stnik C 209 [online]. 20.6.2019, s. 3 [cit.2021-10-11].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52019XC0620(01) (déle jen:
,,Pokyny pro vykazovani informaci souvisejicich s klimatickou zménou — 2019%).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad€, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionti: Zelend dohoda pro Evropu, COM/2019/640 final. In: EUR-Lex: PFistup k prdvu
Evropské unie [online]. 11.12.2019, s. 17 [cit. 2021-10-11]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/CS/ALL/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN (dale jen ,,Zelena dohoda pro Evropu®). Casovy
rdmec je pak obsazen v Pfiloze k Zelené dohodé¢ pro Evropu — Pfiloha k Zelené dohodé pro Evropu, s. 4.
Zelena dohoda pro Evropu.
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nefinan¢nich informaci v oblasti udrZitelnosti pfedstavila v dubnu 2021 Evropska ko-
mise.!2 Legislativni proces by podle dosavadniho pldnu mél byt ukonéen do konce
roku 2022 s tim, Ze prvni reportovani podle danych kritérii probéhne v roce 2024
s informacemi za rok 2023.13

2. SOUVISLOSTI

V poslednich letech se vyrazné zesiluje pozornost upfend k ochrané klima-
tu, a v této oblasti jsou tak hleddna také pravni feSeni, utvareny pravni ndstroje a pri-
jimany pravni dokumenty. Vyznamnym mezindrodnim dokumentem pfijatym v této
oblasti je pfedevsim Pafizskd dohoda,'* kterd si vytycila cile vztahujici se zejména
ke zpomalovani rychlosti ristu teploty.!> Cilem Pafizské dohody je ,,udrZeni ndriistu
priumerné globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pred prismyslovou
revoluci* spolu s Usilim, aby ,,ndriist teploty nepiekrocil hranici 1,5 °C oproti hodno-
tam pred prizmyslovou revoluci“.'® Vedle toho také ,,zvySovdni schopnosti pFizpiiso-
bit se nepriznivym dopadiim zmény klimatu a posilovdni odolnosti vit¢i zmeéné klimatu
a nizkoemisniho rozvoje zpitsobem, ktery neohrozi produkci potravin“, a déle ,,sladént
financnich toki s nizkoemisnim rozvojem odolnym vitci zméné klimaru “.\7

Zejména z poslednich dvou uvedenych aspektl je zjevné, Ze napliiovani Parizské
dohody bude vyzadovat také zapojeni soukromého sektoru. Jako o ,,kli¢i* k financovani
ekologické transformace pak hovorii o soukromém sektoru Zelend dohoda pro Evropu.!®
Zelend dohoda v této souvislosti vyZaduje!® zejména vytvoreni silného pravniho rdmce
pro podporu udrzitelnych investic (s tim souvisi pozadavek na vytvoreni taxonomie
udrzitelnych investic) a pro fizenf rizik spojenych s klimatickou zménou. S tim sou-
visi prave i v Zelené dohodé obsazeny poZadavek na lepsi vykaznictvi ve vztahu ke
klimatické zméné. Ideovym cilem navrhovanych zmén by pak méla byt zména pristu-
pu obchodnich spolecnosti k otdzkdm spojenym s udrzitelnosti takovym smérem, aby
zacCaly o téchto otdzkach prfemyslet z dlouhodobéjsiho hlediska, a to jako o strategiich
dvojiho zisku (win-win strategies), tedy jako o strategiich, které prinesou prospéch jak
spole¢nosti a Zivotnimu prostfedi, tak podnikatelskému subjektu samotnému. V této
souvislosti je z pohledu prava zZivotniho prostiedi mozné konstatovat, Ze od ndstroju,
které by bylo mozné zaradit do kategorie ,,dobrovolnych ndstroji ochrany Zivotniho

12° Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2013/34/EU, smérnice 2004/109/
ES, smérnice 2006/43/ES a nafizeni (EU) €. 537/2014, pokud jde o podavani zprav podniki o udrzitelnosti,
COM/2021/189 final. In: EUR-Lex: PFistup k pravu Evropské unie [online]. 21.4.2021 [cit. 2021-10-11].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0189 (déle jen ,,na-
vrh smérnice o poddvani zprav o udrzitelnosti*).

13 Clanek 5 ndvrhu smérnice o podévani zprav o udrZitelnosti.

14 Smlouva ¢. 64/2017 Sb. m. s., Pafizskd dohoda.

15 BALOUNOVA, E. Pafizsk4 dohoda: rok G¢innosti se bliZ{. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2019, ro¢. 53,
¢.2,5.42-43.

16 C1.2 bod 1 pism. a).

17 Cl.2 bod 1 pism. b), c).

18 Zelena dohoda pro Evropu, s. 17.

19 Tamtéz,s. 17-18.



prostredi*, se postupné prichdzi k formalizovanéjsim pozadavkim. O nalezeni spravné
rovnovahy mezi flexibilitou a standardizaci hovori napiiklad Ak¢ni plan financovani
udrzitelného ristu?’ a jednd se o ndro¢ny tikol pro legislativu v této oblasti do budoucna.

3. DOSAVADNI STAV

Oblast vykazovani nefinanc¢nich informaci dosud upravuje smérnice
o déetnictvi?! ve vztahu k nefinanénim informacim pozménénd smérnici o vykazovani
nefinanénich informaci, doplnéné o nezdvazné Pokyny pro vykazovani nefinan¢nich
informaci — 2017 a rovnéZz nezdvazné Pokyny pro vykazovani informaci souvisejicich
s klimatickou zménou — 2019. K dané problematice se pak vztahuje také pomérné nové
nafizeni o zvefejiovani informaci souvisejicich s udrzitelnosti v odvétvi finan¢nich
sluzeb.??

Dosud dc¢innd smérnice o vykazovani nefinan¢nich informaci zavedla povinnost vy-
kazovat nefinan¢ni informace pro omezeny okruh podnikatelskych subjektt — pro vy-
brané velké podniky. Témi jsou?3 velké podniky, které piekro¢i pocet 500 zamé&stnancti
za Ucetni obdobi a jsou subjekty vefejného zdjmu. Subjekt vefejného zdjmu je vymezen
v €l. 2 odst. 1 smérnice o ucetnictvi jako podnik, jehoZ cenné papiry jsou obchodovatel-
né na trhu kteréhokoli ¢lenského statu, ivérové instituce, pojistovny a podniky, které
za subjekty vefejného zdjmu oznaci ¢lenské stity (podle smérnice napiiklad na zdkla-
dé kritéria velikosti podniku nebo po¢tu zaméstnanct). Velky podnik je pak vymezen
v ¢l. 3 bodé€ 4 smérnice o Ucetnictvi na zdkladé kritéria bilancni sumy, Cistého obratu
nebo primérného poctu zaméstnancl za déetni obdobi.?*

Tyto podniky maji zdkladni povinnost uvadét relevantni informace tykajici se (i) en-
vironmentdlnich otdzek, (ii) socidlnich otdzek a otazek pfistupu k zaméstnancim,
(iii) dodrzovani lidskych prav, (iv) protikorupcnich opatfeni a opatfeni zabranujicich
uplatkéfstvi a (v) skladby zaméstnancti.2> Informace by mély obsahovat také popis

20 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropské centrédlni bance, Evrop-
skému hospoddfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont: akéni pldn: financovani udrzitelné-
ho ristu, COM/2018/097 final. In: EUR-Lex: PFistup k prdvu Evropské unie [online]. 8. 3. 2018, s. 11

[cit.2021-10-11]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS ALL/?uri=CELEX:52018DC0097.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o ro¢nich tcetnich zaveér-

kéch, konsolidovanych tcetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podniki, o zméné

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/

EHS. In: Ufedni v&stnik L 182 [online]. 29. 6. 2013, s. 19-76 [cit. 2021-10-11]. Dostupné na: https://eur

-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32013L.0034 (ddle jen ,,smérnice o Ucetnictvi®).

22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 ze dne 27. listopadu 2019 o zvefejiovani in-
formaci souvisejicich s udrzitelnosti v odvétvi finanénich sluzeb. In: Utedni véstnik L 317 [online]. 9. 12.
2019,s. 1-16 [cit. 2021-10-11]. Dostupné na: https://eur-lex .europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX
:32019R2088&qid=1639988212296.

23 (1. 1 smérnice o vykazovani nefinan¢nich informaci, ktery vklada &1. 19a do smérnice o Géetnictvi.

24 Rozhodujici bilan&ni suma je 20 000 000 EUR, &isty obrat 40 000 000 EUR a 250 zaméstnanci. Aby byl
podnik povazovan za velky, musi splnit podle smérnice o tcetnictvi dvé ze tif kritérif.

25 Srov. napf. Corporate Sustainability Reporting. In: European Commission [online]. [cit. 2021-10-04].
Dostupné na: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/company-reporting-and-auditing/company
-reporting/corporate-sustainability-reporting_en.
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obchodniho modelu podniku, popis politik souvisejicich s danymi otdzkami a s tim
spojené postupy nalezité péce a vysledky téchto politik.26

Ve vztahu k environmentdlnim otdzkdm, tedy informacim o Zivotnim prostfedi, se
v bodé 7 odiivodnéni smérnice uvadi, ze prehled by mél obsahovat podrobnosti ,,0 sou-
Casnych a predvidatelnych dopadech piisobeni podniku na Zivotni prostiedi a pripadné
na zdravi a bezpecnost, vyuzivdani obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojit energie, emi-
se sklenikovych plynii, vyuZivdni vodnich zdrojit a znecisténi ovzdusi“.*’ Dalsi pravidla
pro uvefejnovani informaci smérnice neobsahuje, v ¢lanku 2 pouze stanovuje, Ze Ko-
mise v daném ¢asovém terminu vypracuje nezavazné pokyny.

V Pokynech pro vykazovani nefinan¢nich informaci — 2017 jsou uvedena kritéria,
kterd by mély vykazované informace spliiovat. Informace by mély byt (i) vyznam-
né 28 (ii) objektivni, vyvdZzené a srozumitelné,? (iii) komplexni, ale zdroven stru¢né,*
(iv) strategického rozméru a orientované na budoucnost,’! (v) zaméfené na zicastnéné
strany,?? (vi) konzistentni a soudrzné.?3 VSechny tyto zdsady se vztahuji také na envi-
ronmentdlni informace obecné a na informace o udrZitelnosti v souvislosti s klimatickou
zménou.3* Z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi jsou vyznamné nové;jsi Pokyny pro
vykazovani informac{ souvisejicich s klimatickou zménou — 2019. Ac¢koli jsou rovnéz
nezdvazné, povinné subjekty totiZ mohou vyuZzit jind kritéria pro vykazovani, tak ob-
sahuji ur¢ity ndhled na to, jak by podniky mély reagovat na problematiku klimatické
zmény. Zcela zdkladnim pravidlem je, Ze o klimatické zméné je nutné pfemyslet z dlou-
hodobéjsiho hlediska, nez ze kterého jsou podniky obvykle zvyklé hodnotit informace
finan¢ni. Tato mySlenka se objevuje, jak bylo popsdno vyse, také v Zelené dohod¢€ pro
Evropu a je zdkladnim vychozim bodem pro pravni rdmec v oblasti udrzitelnosti v sou-
kromém sektoru.

Smérnice o vykazovani nefinan¢nich informaci posuzuje rizika tzv. z dvojiho hledis-
ka vyznamnosti, kdyz stanovuje, Ze podniky musi ve zpravé vedeni uvadét nefinancni
informace tykajici se ,,pochopeni vyvoje podniku, jeho vykonnosti a postaveni* a za-
roven informace tykajici se ,,dopadii jeho ¢innosti“ na spolecensky vyznamné proble-
matiky. Pokyny pro vykazovani nefinan¢nich informaci — 2017 pak konkrétné hovori
o sledovani rizik z pohledu finan¢ni vyznamnosti na strané jedné (ve vztahu ,,dovnitf
podniku®) a z hlediska environmentdlni a socidlni vyznamnosti na stran¢ druhé. Dvoji
hledisko vyznamnosti je zachovdno i v revidované verzi smérnice a dochdzi k jeho ur-
¢itému upiesnéni.?> V oblasti klimatické zmény by tak méla byt hodnocena jednak
rizika, kterd z klimatické zmény vyplyvaji pro podnik, tedy jeho vyvoj, vykonnost
a postaveni (hledisko ,,zvenci dovniti*), tak rizika, kterd z ¢innosti podniku vyplyvaji

26 Clének 1 smérnice o vykazovani nefinanénich informaci, ktery vklada &lanek 19a do smérnice o G&etnictvi.

27 Bod 7 odiivodnéni smérnice o vykazovani nefinan¢nich informaci.

28 Pokyny pro vykazovdni nefinan¢nich informaci — 2017, bod 3.1, s. 5.

29 Tamtéz, bod 3.2,s.7.

30 Tamtéz, bod 3.1,s.7.

31 Tamtéz, bod 3.1, s. 8.

32 Tamtéz, bod 3.1,s.9.

33 Tamtéz, bod 3.1,s. 5.

34 Pokyny pro vykazovdni nefinan¢nich informaci souvisejicich s klimatickou zménou — 2019, s. 8.

35 Clanek 3 ndvrhu sm&rnice o poddvani zprav o udrZitelnosti, kterym se méni &l. 19a smérnice o Getnictvi —
novy ¢lanek 19a odst. 1 smérnice o tcetnictvi.
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pro zivotni prostfedi a spolecnost — jakym zptisobem podnik pfispiva k prohlubovani
klimatické zmény (hledisko ,,zvnittku ven®). Veskera rizika je tieba sledovat v rdmci
celého hodnotového fetézce podniku, veetné ¢asti dodavatelskych a navazujicich. 3¢
V této souvislosti je vhodné zminit metodu Life cycle assessment (Posuzovani Zivotniho
cyklu vyrobki), kterd zohledriuje cely Zivotni cyklus vyrobki, od vstupnich materidld
az po konec Zivotnosti, a je pravdépodobné, Ze bude do budoucna podniky ve spojitosti
s poZadavky na udrZitelnost vyuZivéna.

Rizika, kterd plynou z ¢innosti podniku pro Zivotni prostfedi, jsou pomérné snadno
predstavitelnd. Jak je uvedeno v Pokynech pro uvddéni nefinan¢nich informaci souvi-
sejicich s klimatickou zménou — 2019, miZe se jednat napfiklad o situace, kdy podnik
sam prispivd k emisim sklenikovych plynt nebo kdy k prohlubovéni klimatické zmény
piispivd néktery ze subjektd v ramci dodavatelského fetézce 37 Rizika, kterd ze zmény
klimatu mohou vyplyvat pro podnik, potom Pokyny zdkladné déli na (i) fyzickd rizika,
tedy rizika vyplyvajici z fyzické zmény klimatu, a (ii) rizika pfechodu, tedy rizika, kte-
rd podniku vzniknou z pfechodu k nizkouhlikové ekonomice 38 Mezi fyzicka rizika lze
fadit predevsim rizika konkrétnich uddlosti, jakymi jsou boufe, vichfice ¢i povodné,
a déle dlouhodobéjsi rizika spojend s dbytkem biodiverzity ¢i zménou pidy.’° Mezi
rizika prechodu patfi trzni rizika, rizika spojend s dobrou povésti ¢i technologickd
rizika .40

Samotné Pokyny a pozdé&ji také Zelend dohoda pro Evropu vedle rizik pro podniky
vyrazné zdlraziuji také pifleZitosti vztahujici se ke zméné klimatu.#! Pokyny vychazi
z toho, Ze jiZ nynf a jeSté vice v pfiStich letech je pro podniky vyznamné posuzovat
jejich obchodni strategii ve vztahu ke zméné klimatu. V souladu s pfistupem dvojiho
zisku a poZzadovanym sledovdnim rizik poukazujf na to, Ze pokud se podniky Zddnym
zptsobem nezamé&fuji na otazky zmény klimatu, tak jednak negativné ovliviiuji planetu
a zivotni prostiedi, ale také poSkozuji své podnikan{ tim, Ze do budoucna negativné
ovliviiuji své hospodariské vysledky, oslabuji své postaveni na trhu, zhorSuji sviij obraz
ve spolecnosti. Pokyny upozoriiuji také na to, Ze podniky, které nereaguji na nové vyzvy
spojené s klimatickou zménou, poskozuji své podnikdni také tim, Ze nevyuzivaji prilezi-
tosti, které pro né mohou z pfechodu k udrZitelngj$§imu pfistupu vyplyvat.+2

36 Roz§itent sledovénf rizik v nefinan¢nich zprévach, zpracovdvanych dobrovolng i na zékladé pravem ulo-

Zené povinnosti, na cely dodavatelsky fetézec bylo ocekdvano a bylo na né€j v odborné literatufe upozor-
novano. Srov. napi. BARET — HELFRICH, c. d., s. 490—491.

37 Pokyny pro vykazovani nefinanénich informaci souvisejicich s klimatickou zménou — 2019, s. 6-7.

38 Tamtéz,s. 7.

39 Tamtéz.

40" Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Srov. napf. tamtéz, s. 9.
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4. NAVRH SMERNICE

Navrh smérnice o poddvani zprav o udrZitelnosti Evropskd komise zveftej-
nila (v souladu s ¢asovym harmonogramem revize smérnice o vykazovan{ nefinan¢nich
zprav obsazenych v Zelené dohodé¢ pro Evropu) dne 21. dubna 2020. Cilem piedloZe-
ného nového navrhu ma byt prohloubeni stavajicich pozadavkt na uvadéni informaci
a jejich provézani s dal§imi pravnimi predpisy a dokumenty tykajicimi se této oblasti.*3
Novy navrh vychazi z pozadavkl obsazenych v Zelené dohodé€ pro Evropu a v Paiiz-
ské dohodé a jsou v ném zaclenény také vysledky hodnoceni dosud t¢inné legislativy
probihajictho v obdobi let 2018-2020.

Zaveéry tohoto hodnocenf I1ze shrnout zejména tak, Ze zicastnéné strany se domniva-
ji, Ze poskytované informace podle soucasné smérnice nejsou pro zamyslené uZivatele
dostatecné, a vedle toho jsou velmi problematické rozdilné standardy hodnoceni vyuzi-
vané jednotlivymi subjekty. Z konzultaci vSak vyplynulo, Ze pokud budou v rdmci EU
vypracovdvany standardy pro podavéni takovych zprdv, mély by byt provdzany s jiz
existujicimi mezindrodnimi standardy, jakymi je napiiklad GRI** standard.*>

Navrh smérnice reaguje také na poZadavky obsaZené v Akénim pldnu financova-
ni udrzitelného ristu, ve kterém byl obsaZzen pozadavek kontroly tcelnosti smérnice
o uvadéni nefinan¢nich informaci.*¢ Ve vyvoji pravniho rimce obsahu zprdv o udrZitel-
nosti sehravd vyznamnou roli také nové evropské nafizent, tzv. nafizeni o taxonomii.#’
Predmétem tohoto nafizeni je stanoveni kritérii pro ur€enf toho, zda uréitd hospodarska
¢innost ¢i investice je environmentalné udrzitelnd. Ve svém odiivodnéni odkazuje na
Pokyny pro vykazovani nefinan¢nich informaci souvisejicich s klimatickou zménou —
2019 a zduraznuje tak, Ze poskytovani ur¢itych environmentdlnich informaci je velmi
vyznamné pro investory zajimajici se o pfispivani k environmentdlnim cilim.*8 Je tedy
zjevné, Ze revize smérnice o vykazovani nefinancnich informaci musi byt s nafizenim
o taxonomii do urcité miry propojend, a celd pravni dprava navic odpovida vyse uve-
denému hlavnimu vyznamu nefinan¢niho reportovani, kterym je informovani zacast-
nénych stran.

Zakladni navrhovanou zménou je, Ze veskeré velké podniky a od 1. ledna 2026
také malé a stiedni podniky (s moznymi odchylkami odtivodnénymi velikosti téchto
podniki), které splni podminku stanovenou smérnici o Gcetnictvi,* by m&ly mit povin-
nost zahrnout do zprav informace potfebné k pochopeni dopadt ¢innosti spole¢nosti na

43 Névrh smérnice o poddvdni zprav o udrZitelnosti, s. 5.

44 Global standard for sustainability reporting — GRI [online]. [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www
.globalreporting.org/standards/. GRI standard je nejdéle fungujicim standardem pro vykazovani nefinanc-
nich informaci. Vice o GRI: GIRELLA, c¢.d.,s. 45-51.

4 Akéni pldn udrZitelného riistu, s. 9.

46 Ndvrh smérnice o poddvani zprav o udrZitelnosti, s. 10.

47 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. Cervna 2020 o zi{zeni rdmce pro
usnadnéni udrzitelnych investic a o zméné nafizeni (EU) 2019/2088. In: Uftednf véstnik L 198 [online].
22.6.2020, s. 13-43 [cit. 2021-10-11]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL
/uri=CELEX:32020R0852.

48 Bod 22 odiivodnéni.

49 Splni podminku uvedenou v ¢l. 2 bod€ 1 pism. a) smérnice o Géetnictvi, tedy Ze jejich cenné papiry jsou
obchodovatelné na regulovaném trhu ¢lenského statu v EU. Vice ddle v textu.
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oblasti spojené s environmentdlni udrzitelnosti a klimatickou zménou. Zesileni dirazu
na podavani informaci spojenych s environmentalni udrzitelnosti a klimatickou zménou
je naprosto kli¢ovou zménou v nefinan¢nim reportingu, kterd byla ¢asteCné avizovdna
jiz Pokyny pro vykazovani nefinan¢nich informaci souvisejicich s klimatickou zmé-
nou — 2019. Jiz samotnd Sir$i povinnost zpracovédvat nefinancni zpravy by méla vést
k tomu, aby se jednotlivé podniky o environmentélni (ale i dal$i spoleCenské otazky)
zajimaly a zaméfovaly svou pozornost na hledan{ nejlepsich moznych feseni.

Co se tyka konkrétnich pozadavki, reportovani s diirazem na udrzitelnost by mélo
i nadale stat na dvojim hledisku vyznamnosti. Dojde ke zméné ¢l. 19a a mezi informa-
cemi tykajicimi se udrzitelnosti bude nové muset byt uveden popis obchodniho modelu
a strategie podniku, ktery musi byt zaméfen také na otdzky udrzitelnosti. V souvislosti
s klimatickou zménou je podstatné akcentovat zejména pfimo v ndvrhu smérnice uve-
deny pozadavek na zaclenén{ informaci tykajicich se planti podniku, které maji zajistit,
aby byly jeho obchodni model a strategie slucitelné s pfechodem na udrzitelné hospo-
dafstvi a s omezenim globélniho oteplovani na 1,5 °C v souladu s Pai{Zskou dohodou.*°
Vedle toho musi byt ve zpravé uvedeny informace vztahujici se k cilim souvisejicim
s otazkami udrzitelnosti, které si podnik vytycil, a pokroku, jehoZ podnik pfi plnén{
téchto cild dosdhl.>!

Podniky maji pfimo ze smérnice stanovenou povinnost zahrnovat do zpravy in-
formace tykajici se odolnosti obchodniho modelu a strategie vii¢i rizikim spojenym
s otazkami udrzitelnosti, ddle zpusobu, jakymi obchodni model a strategie zohledriuji
zajmy zucastnénych stran, dopadi podniku na udrZitelnost a zptsobu, jakym je strategie
podniku provadéna s ohledem na udrzitelnost. Pravé konkretizace pozadavkl na ob-
sah nefinan¢nich zprav (nové ,,zprdv o udrZitelnosti®) je vyraznou zménou v dosavadni
pravni dprave této oblasti. Uddvané informace by mély odpovidat posuzovani z dvojiho
hlediska vyznamnosti a mély by se vztahovat ke kratkodobému, ale také k dlouhodo-
bému horizontu ¢innosti podniku. Pravé dlouhodobé hledisko je pro environmentdln{
otazky velmi vyznamné, protoZe dopady na Zivotni prostfedi se ¢asto projevuji aZ po
delsi dobé. Diiraz na tento zpisob pfemysleni o nefinanénich souvislostech v podnicich
tak lze pro ochranu zZivotniho prostfedi povazovat za piinosny.

Ve spolecnosti musi byt ddle vymezeny organy, které maji spravni, fidici a dozorci
tlohu v otdzkdch udrzitelnosti. Velmi dileZitou soucdsti zpravy by mél byt popis politik
podniku a popis hlavnich skute¢nych i potencidlnich dopadt ¢innosti spole¢nosti — jeho
vlastni provozni ¢innosti, produktd a sluZeb, dodavatelského fetézce a obchodnich vzta-
hd .52 Pfesné standardy pro poddvani zprav o udrzitelnosti Komise teprve uréi, podle
pldnu stanoveného v ndvrhu smérnice, do 31.fijna 2022 53 Z pohledu ochrany Zivotniho
prostiedi a jeho sloZek je zejména vyznamné, Ze standardy by mély upiesiiovat rozsah

50 Clanek 1 odst. 3 ndvrhu smérnice o poddvani zprav o udrZitelnosti, kterym se méni &l. 19a smérnice o G&et-

nictvi — novy ¢lanek 19a odst. 2 pism. a) bod iii) smérnice o Ucetnictvi.

Clanek 1 odst. 3 nédvrhu smérnice o poddvani zprav o udrZitelnosti, kterym se méni &l. 19a smérnice o G&et-

nictvi — novy ¢lanek 19a odst. odst. 2 pism. b) smérnice o tGcetnictvi.

52 Clanek 1 odst. 3 ndvrhu smérnice o poddvani zprav o udrZitelnosti, kterym se méni &l. 19a smérnice o G&et-
nictvi — novy ¢lanek 19a odst. odst. 2 pism. d), ), f) smérnice o tcetnictvi.

53 Clanek 1 odst. 4 ndvrhu smérnice o podavani zprav o udrZitelnosti, kterym se vklada ¢l. 19b do smérnice
o ucetnictvi — novy ¢lanek 19b smérnice o tcetnictvi.
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vykazovanych informaci vztahujicich se ke zmirnovani zmény klimatu a pfizptisobova-
ni se zméné klimatu, ale také k dal$im oblastem ochrany Zivotniho prostfedi — vodnim
a mofskym zdrojim, vyuZivani zdroji v obéhovém hospodaistvi, zneisténi a biologic-
ké rozmanitosti a ekosystémech.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, oproti stdvajici smérnici dopadne povinnost po-
dévani nefinan¢nich zprdv na vétsi okruh subjektti. Nové se totiz bude vztahovat na
veskeré velké podniky>* a také stfedni a malé podniky, jejichZ cenné papiry jsou ob-
chodovatelné na trhu ¢lenského staitu EU. Na ostatni, tedy nekétované malé a stfedni
podniky a dédle na mikropodniky, nebude povinnost podavat nefinan¢ni zpravy dopadat
ex lege. K vykaznictvi v§ak pochopitelné budou moci pfistoupit dobrovolné — jako ke
klasickému dobrovolnému ndstroji souvisejicimu s ochranou Zivotniho prostiedi uplat-
nitelnému v rdmci ¢innosti podnikatelskych subjektd.

Jak bylo vysvétleno vySe, veSkeré podniky, které budou mit povinnost poddvat ne-
finan¢ni zpravy, budou mit povinnost sledovat rizika v celém fetézci, tedy naptiklad
i u dodavatelli nebo ndslednych zpracovateld a podobné. Je tak pravdépodobné, Ze
urCité standardizované environmentéln{ informace budou vyzadovat i od podniki, na
které se popsand povinnost nevztahuje, a Ze tak bude vétsi pozornost pfitazena k envi-
ronmentdlnim otdzkdm obecné. Existence vyse popsané evropské legislativy tak bude
zfejmé motivacni i pro podniky, na které se povinnost podavani zprav o udrzitelnosti
nebude vztahovat.

Vyznamnou terminologickou zménou je, Ze ndvrh smérnice zavadi pojem ,,zprava
o udrZitelnosti“, ktery odkazuje na princip trvale udrzitelného rozvoje a ma zdtraznovat
pravé podstatu reportovani, nové vyrazné orientovaného na environmentalni udrzitel-
nost, a tedy environmentéln{ pilif udrZitelného rozvoje.> Tento termin zavadi do rele-
vantnich predpist, pfi¢emz zmeny obsazené v navrhu smérnice se konkrétné tykaji étyt
predpist, které v soucasné dobé dopadaji na problematiku nefinan¢niho a finanéniho
vykaznictvi. Jimi jsou smérnice o Gletnictvi,’® smérnice o auditu,’” nafizeni o auditu>®
a smérnice o prihlednosti.?

54 Srov. Corporate Sustainability Reporting.

55 K vysvétleni , trvale udrZitelného rozvoje* napt. DAMOHORSKY , M. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi.3. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o ro¢nich dcetnich zavér-

kdch, konsolidovanych tcetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podniki, o zméné

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS

(,,smérnice o tcetnictvi®).

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich
a konsolidovanych tcetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruseni smér-
nice Rady 84/253/EHS. In: Ufedni véstnik L 157 [online]. 9. 6. 2006, s. 87—107 [cit. 2021-12-01]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A32006L.0043&qid=1639488443091
(déle jen ,,smérnice o auditu®).

38 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014 o specifickych poZadav-
cich na povinny audit subjekti vefejného zdjmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: Utedni
véstnik L 158 [online]. 27.5.2014,s.77-112 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0537&qid=1639488640829 (dale jen ,,nafizeni o auditu*).

%9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci poZadavkd
na prithlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichZ cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na re-
gulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES. In: Utedni véstnik L 390 [online]. 31.12.2004, s. 3857
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V této souvislosti je zdvérem vhodné uvést, Ze pravé absence povinné verifikace in-
formaci obsaZenych v nefinan¢nich zpravach je povazovana za jeden z vyraznych nedo-
statki dosavadniho reportingu.®® Ndvrh nové smérnice toto méni a poZaduje verifikaci
uvedenych informaci tfeti stranou. Vzhledem k tomu, Ze komplexni audit v soucasné
dobeg stile komplikuje nedostatek jednotnych standardti, mél by byt zatim pozadovan
pouze stupeni oveéfeni v rozsahu ,,poskytujicim omezenou jistotu“ s tim, Ze pozd¢ji bude
mozZné piejit na vyssi pozadavek ovéfeni ,,poskytujiciho priméfenou jistotu“.6! Navrh
smérnice piimo vyzaduje, aby v budoucnu byla vytvorena zprdva o uplatiovani poza-
davki na ovéfovani, ke které mohou byt pripojeny navrhy na piisnéjsi standard ovéto-
vani.%2 V souvislosti s ovéfitelnosti je vhodné zminit také povinnost uvadét informace
ve strojové Citelném formétu v evropské databazi, aby byla zajiSténa jejich vétsi trans-
parentnost a srovnatelnost.o3

5.ZAVER

Zelena dohoda pro Evropu zdtiraziiuje napliiovani jejich cilt také prostied-
nictvim ¢innosti podnikatelského sektoru a v soucinnosti s nim. Pravé systém poddvani
nefinan¢nich zprav je jednim z moznych néstrojd, jak mnohé subjekty pfimét ke zvySen{
jejich zajmu o problematiku udrZitelnosti a s tim souvisejicich témat. Tim, Ze jsou uve-
fejilovany relevantni, pravdivé, ovéfitelné a do urcité miry verifikované informace, do-
chdzi k motivaci subjektd k hleddni novych spoleensky odpovédnych pfistupi v ramci
podniku. Zdroven se tento fakt mize odrazit v rozvrZeni investic a do jisté miry i ve
spotiebitelské volbé, coz plisobi znovu motivacné.

Navrhovand smérnice zavadi pojem ,,zprdva o udrZitelnosti* a v oblasti vykazovani
nefinan¢nich informaci akcentuje oblast environmentalni udrZitelnosti, zejména ve vzta-
hu k vyzvam souvisejicim s klimatickou zménou. Vedle toho rozsifuje okruh subjektd,
které musi vykazovat informace vztahujici se k udrzitelnosti a zejména ke klimatické
zméné, nicméné povinnost se stale vztahuje pouze na omezeny okruh podnikt (veskeré
velké podniky a kétované malé a stfedni). Na podniky, na které se nebude smérnice
vztahovat, miiZze povinnost vytvareni zprav o udrzitelnosti dopadnout nepiimo tim, ze
v ramci hodnotového fetézce podnikd budou podniky, na které se povinnost vztahuje,
vyzadovat environmentdln{ informace napiiklad také od dodavateld. Tuto situaci zfejmé
také vyrazné ovlivni nové nafizeni o taxonomii. Novym pravnim rdmcem tykajicim se
vykazovéni informaci o environmentalni udrZitelnosti dochdzi k tomu, Ze podniky se
musi redlné zabyvat riziky souvisejicimi s klimatickou zménou, pfi¢emz tato rizika maji
byt hodnocena z dvojtho hlediska vyznamnosti.

[cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32004L0109
(déle jen ,,smérnice o prihlednosti®).
0 MORRISON, c.d.,s. 41-45.
61 Ndvrh smérnice o poddvéni zprav o udrzitelnosti, s. 11.
62 Tamtéz,s. 13.
3 Clanek 1 odst. 4 ndvrhu smérnice o podévani zprav o udrZitelnosti, kterym se vklada ¢l. 19d do smérnice
o ucetnictvi — novy ¢lanek 19d smérnice o tcetnictvi.
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V dal$im vyvoji tohoto ndvrhu bude rozhodujici rok 2022, kdy by Komise méla
predstavit nova kritéria pro podavani zprav o udrzitelnosti a kdy by mél byt dokoncen
legislativni proces. Redlné dopady revidované smérnice je prozatim obtizné predvidat,
protoze budou do zna¢né miry zdviset na tom, jak budou jednotlivé subjekty ke zpra-
vam o udrzitelnosti pfistupovat. Zda ptijde pouze o formdlni splnéni povinnosti, a tedy
o souhrn vice ¢i méné relevantnich fakti, nebo zda bude se zjisténymi a uvefejnénymi
fakty také ddle pracovdno jak na strané podnikd, tak zicastnénych stran.

JUDr. BcA. Tereza Fabsikova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
fabsikot@prf.cuni.cz
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of information society. As the introduction, the author defines some basic terms and their
relation (geographic information systems, spatial data, and their infrastructures). Next, his
attention concentrates briefly on the legal framework for access to such data within the Eu-
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the aforementioned directive in the Czech Republic. He puts stress on the provisions transpos-
ing the national infrastructure for spatial data into Czech Act No. 123/1998 Sb., on the Right
to Information on the Environment. Not underestimating the undisputable improvements
made by amending Act No. 83/2015 Sb., there are still points to enhance, particularly
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Ceské republiky a v pFipadé dohody s jingm clenskym stdtem Evropské unie i v rdmci
Jjeho tizemi“ 2

Na prvni pohled mtize vymezeni téchto dat pisobit abstraktné, ov§em naleznou S§i-
roké vyuziti v rdmci Cinnosti vefejné moci i u soukromych osob, staci si predstavit
napf. izemné planovaci dokumentace, katastr nemovitosti, ndkresy nejrtiznéjsi infra-
struktury, vysledky geologického prizkumu, dzemni systémy ekologické stability, ida-
je o zvlasté chranénych tzemich, zdrojich a kvalité vody, pfirodnich, zdravotnich ¢i
bezpec¢nostnich rizicich v izemi, ale i tfeba mapové aplikace zndzornujici ekonomicky
rozvoj ¢i poptavku po ur€itém druhu zboZi, rozloZeni rekreacnich sluzeb nebo tieba ak-
tudlni dopravni situaci ¢i vyvoj pocasi. A nasli bychom mnoho dalSich ptikladt. Zkrétka
pijde o jakdkoli data majici piimy ¢i nepfimy vztah k dzemdi, kterd jsou zpracovdavana
elektronicky a umozni ndm zjistit o ném dal$i informace, charakterizovat ho bliZe podle
zadaného parametru. Jak podotykaji Masser a Crompvoets, jejich v§znam plyne z toho
prostého faktu, Ze k ¢emukoli dojde, dojde k tomu ,,n¢kde” a povédomi o tom ,,kde*
miize mit strategicky vyznam.? V naprosté vétsiné piipadi budou zdkonit& mit prosto-
rova data i svij environmentalni rozmér.

Prostorova data jsou kumulovana v rdmci specializovanych pocitacovych programi,
oznaCovanych také jako GIS (geographic information systems), které slouzi k jejich sa-
motnému zachyceni, shromazdéni do databazi, kombinovani, manipulaci s nimi, jejich
dalsf analyze a umoznuji jejich vizualizaci v nejriznéjsi podobé.# Je zfejmé, Ze nashro-
mazdéna prostorova data maji zna¢nou hodnotu nejen pro samotnou verejnou moc, ale
téZ pro investory, vyzkumné pracovniky, nevladni organizace i Sirsi vefejnost. Klicovym
faktorem bude mira zpfistupnéni a umoznéni dalsi vyuZitelnosti takto nahromadénych
souborti prostorovych dat ze strany téch, kdo je shromazd'uji ¢i spravuji, a to i na mezi-
statni drovni, zejména pijde o zajisténi vzajemné kompatibility riznych datovych struk-
tur, redukci administrativnich bariér a aktivni informovan{ zainteresovanych subjekti.

Za tim dCelem jsou vytvareny v Fadé€ stath tzv. infrastruktury pro prostorovd data
(SDI; spatial data infrastructures), mezi nimiz ov§em existuji znatelné rozdily.> Jejich
smyslem je obecné zajistit dostupnost aktualnich prostorovych dat v Siroké mite dal$im
uzivatelim, a to pokud mozno co nejsnaze (vyznam schopnosti kombinace dat a vza-
jemné komunikace mezi jednotlivymi sluZbami, tzv. interoperability). Jak je garanto-
vano v Ceské republice v kontextu prava na informace pravo na pfistup pravé k tomuto
druhu dat, na to se soustiedi nasledujici ¢lanek.

Zékladni pojmoslovi jiZ bylo vymezeno, v dalSich ¢4stech ¢ldnku bude nejprve ve
stru¢nosti predstaven unijni pfedobraz narodni tpravy v InfZZp, tedy samotnd smér-
nice INSPIRE, kdy se vénuji jejimu hlavnimu cili, principiim, na nichz spocivd, a jeji
struktufe. Smérnice bude téZ zasazena do SirStho kontextu unijni tpravy nakladéani s in-
formacemi o Zivotnim prostiedi. Nejrozsédhlejsi ¢ast ¢lanku se potom vénuje zhodnoceni
kvality transpozice smérnice INSPIRE do InfZZp po jeho posledni novele z roku 2015.

2 Srov. § 2 pism. e) InfZZp.

3 MASSER,I.— CROMPVOETS, J. Building European Spatial Data Infrastructures.3rd ed. Redlands: Esri
Press, 2015, s. 11.

4 Srov. v podrobnostech tamtéz, s. 13, 14.

5 Tamtéz,s. 17.
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Poukazuji v ni postupné na jednotlivd ustanoveni InfZZp vénujici se zpiistupiiovan{
prostorovych dat, kdy je jiz neopakuji, ale rovnou rozebirdm konkrétni ¢asti hodné
blizsi pozornosti a jejich problematické aspekty. Text zohlednuje i doposud nepocetnou
judikaturu a jeji dosah. Ndsledné zminuji spiSe pro doplnéni dalsi navazujici imple-
mentacni opatfeni (pribézné vyhodnocovani uplatiiovani smérnice INSPIRE ze strany
Clenskych statti i na unijni trovni) a zavérem jednak nacrtavam pravdépodobny budouci
vyvoj v této oblasti, jednak shrnuji hlavni vysledky rozboru kvality aktualni transpozice
smérnice INSPIRE do InfZZp.

SMERNICE INSPIRE

Nejprve se zaméfme na to, odkud se pravni tprava pristupu k prostorovym
datiim vibec v Cesku vzala. Tato pravni tprava ma pavod v pravu Evropské unie, pred-
stavovaném tzv. smérnici INSPIRE, cozZ je dnes jiZ vzitd zkratka oznacujici smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. 3. 2007 o zfizeni Infrastruktury
pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE = Infrastructure for
Spatial Information in the European Community). Smérnice INSPIRE je vysledkem
komplexniho pfipravného procesu, ktery se datuje zpatky do roku 2001 a do néhoz byly
zapojeny tisice odbornikti z vefejného i soukromého sektoru.

Zékladnim cilem smérnice INSPIRE je umoZnit co nejsir$i vyuZitelnost prostoro-
vych informaci napfi¢ Clenskymi staty Evropské unie za dcelem lepsiho zohledio-
vani pozadavkil na ochranu Zivotniho prostfedi pfi tvorbé unijnich politik. Smérnice
INSPIRE reflektuje ndsledujici principy: a) ke shromédzdéni dat by mélo dojit pouze
jednou a méla by byt udrZovédna v takové podobé, aby byla co nejefektivnéji vyuZitel-
nd; b) mélo by byt mozné kombinovat ucelend prostorova data z riznych zdroji napric
Evropou a v Siroké mife je sdilet; ¢) informace shromazdéné na jedné drovni by mély
byt dostupné i na vSech ostatnich; d) informace potfebné k fadné spravé by mély byt
snadno dostupné a transparentni; e) mélo by byt snadné ovéfit, zda urcitd prostorova
data existuji, jak by mohla byt vyuzita a za jakych podminek.” I pfes pocdte¢ni naklady
nutné k zavedeni celého systému bylo vypocitano, Ze ndslednd uspora bude vice nez
osmindsobnd.? Kromé toho vybudovani pravniho rdmce automaticky povede k vyuZi-
vani v praxi.®

6 Upln& prvni iniciativou k hromadnému vyuZiti takto zamé&Fenych prostorovych dat v evropském prosto-
ru ovSem byl program CORINE (Coordination of Information on the Environment), spustény jiz roku
1985. K procesu tvorby samotné smérnice srov. MASSER — CROMPVOETS, Building European Spatial
Data Infrastructures, s. 40, 42, 43. K daliim aktivitdim pro shromazdovani prostorovych dat v evrop-
ském prostoru (Shared Environmental Information System = SEIS, Copernicus Programme) srov. v Kostce
napt. VICHA, O. Spatial Environmental Information and Implementation of the INSPIRE Directive into
the Czech Law. International and Comparative Law Review. 2013, Vol. 13, Supplement, s. 64—67.

7 Srov. INSPIRE Principles. In: European Commission [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné na: https://
inspire.ec.europa.eu/inspire-principles/9.

8 MASSER - CROMPVOETS, Building European Spatial Data Infrastructures, s. 40.

9 MASSER, I. - CROMPVOETS, J. Learning from INSPIRE. In: MASSER, I. (ed.). Geographic Informa-
tion Systems to Spatial Data Infrastructures: A Global Perspective. Boca Raton: CRC Press, 2020, s. 349.
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Nastrojem k tomu ma byt jednotna infrastruktura na trovni Evropské unie, v rdmci
které by tato data mohla byt sdilena, zaloZena na infrastrukturach jiz diive zaloZenych
a zfizenych jednotlivymi ¢lenskymi staty. Nejde tak o vytvofeni zcela nového systé-
mu prostorovych dat, nybrz spiSe o jejich optimalizaci, a to véetné metadat! k nim,
a zvyseni jejich interoperability. Tato smérnice se nijak nedotyka uplatiovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. 1.2003 o pfistupu vefejnosti k in-
formacim o Zivotnim prostfedi,!! kterd se uplatiiuje vedle ni.!2 Na druhou stranu se i na
prostorova data v rdmci vefejného sektoru vztdhne relativné nova smérnice Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. 6. 2019 o otevienych datech a opakova-
ném pouziti informaci vefejného sektoru.!?

Smérnice INSPIRE sestdva ze 7 kapitol, v nichz vymezuje zdkladni pojmoslovi
(zejm. prostorové data a jejich soubory,!# sluzby na nich zaloZené,!> metadata,!® inter-
operabilita,!” geoportdl INSPIRE!®). Soubory prostorovych dat musi spliiovat nékolik
podminek: a) vztahovat se k oblasti, ve které stat ma nebo vykondva svrchovand prava;
b) byt v elektronické podobg; c) byt v drzeni orgdnu vefejné spravy (vymezen v zdsadé
obdobné jako ve smérnici 2003/4/ES)!° a mit ndvaznost na vefejné dkoly, které tento
plni, pfip. byt v drZeni tfeti strany a soucasné d) se tykat jednoho nebo vice z celkem
34 témat uvedenych v piilohach I, II nebo III ke smérnici INSPIRE (kupf. z pfilohy
I souradnicové sité, zemepisné nazvy, spravni jednotky, katastralni parcely, dopravni
sité, vodstvo, chrdnénd uzemi, z pfilohy II krajinné pokryti, ortofotosnimky ¢i tdaje
o geologickém podlozi, z pfilohy III pak napf. ddaje o pide, vyuziti izemi, stavu lidské-
ho zdravi, primyslovych zafizenich, rozloZeni obyvatelstva, pfirodnich rizikdch nebo
stavu ovzdusi atd.).20

V ¢l. 11 smérnice INSPIRE zavazuje ¢lenské staty EU vytvofit a provozovat sitové
sluZzby umoziujici vyhledani prostorovych dat, jejich prohliZeni, stahovani, transfor-
maci a pripadné dalsi zpracovani. Tyto sluzby by mély byt pokud mozno co nejvice
intuitivni, aby mohly byt pohodIné vyuZivdny i §ir§i vefejnosti, nebrani-li tomu jiny
vefejny nebo soukromy zdjem.2! Obecné podminky pro omezeni piistupu vefejnosti
jsou feSeny identicky jako ve smérnici 2003/4/ES (restriktivni vyklad vyjimek, disledné

10° Pojmem metadata rozumime v kontextu ¢ldnku doprovodné tdaje o prostorovych datech (vlastnim ob-
sahu). Mize se jednat napf. o podminky pfistupu ¢i vyuziti prostorovych dat, jejich kvalitu a platnost,
udaj o tom, kdo s nimi disponuje ¢i Ze je k nim omezen piistup vefejnosti (srov. ¢l. 5 odst. 2 smérnice
INSPIRE).

I K této smérnici a k jejimu uplatiiovani nejen v Ceské republice srov. HAK, J. — VICHA, O. Prdvo na
informace o Zivotnim prostiedi ve stredoevropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

12 C1. 2 odst. 1 smérnice INSPIRE.

13 Srov. €l. 1 odst. 7 smérnice 2019/1024. Tato smérnice nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. 11.2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

14 Smérnice INSPIRE, ¢l. 3 body 2 a 3.

15 Tamtéz, ¢l. 3 bod 4.

16 Tamtéz, ¢1. 3 bod 6 a ¢l.5a 6.

17 Tamtéz, ¢l. 3 bod 7 a ¢l. 7-10.

18 Tamtéz, ¢l. 3 bod 8.

19 Srov. tamtéZ, ¢l. 3 bod 9, ve vztahu ke smérnici 2003/4/ES napf. VICHA, O. Smérnice EU o piistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi. In: HAK, J. — VICHA, O. Prdvo na informace o Zivomim
prostiedi ve stredoevropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 26-29.

20 Smérnice INSPIRE, ¢l. 4.

Srov. tamtéz, ¢l. 13 odst. 1.

8]
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poméfovani proti sob€ stojicich zajmd, privilegované postaveni informaci o emisich).
Budou-li nékteré z téchto sluzeb podrobeny poplatkiim, pak by tyto nemély prekrocit
pfiméfenou vysi.22 Orgdny vefejné spravy musi mit moZnost technicky navézat svd
prostorové data na vytvorené sitové sluzby.23

V souvislosti se zdkladn{ filozofii smérnice INSPIRE je v kapitole V. kladen diraz
na umoznéni sdilenf prostorovych dat mezi jednotlivymi organy vefejné spravy daného
stdtu, jakoZ i s orgdny vefejné spravy jinych ¢lenskych stitd a institucemi unijnimi.2*
Jakakoli omezeni, kterd by v misté uzivani mohla vést ke vzniku praktickych preka-
Zek pro sdileni prostorovych dat, jsou zdsadné predem vyloucena. Jedinou vyjimku
ptedstavuje ochrana pribéhu soudniho fizen{, vefejna bezpecnost, narodni obrana nebo
mezindrodni vztahy.??

Smérnice INSPIRE nabyla G¢innosti dne 15. 5. 200726 a dopliiuje ji obsdhld sit’ do-
provodnych pravidel pro jeji vlastni implementaci (tzv. IR = Implementing Rules), kterd
byla postupné zpracovavdna povétsSinou v podobé zdvaznych nafizeni ¢i rozhodnuti
Komise, jakoz i riiznych nezdvaznych metodickych smérnic. Dokonéen{ implementac-
niho procesu na trovni Evropské unie se predpoklddd aktudlné na sklonku roku 202127
a jednd se bez nadsazky o jeden z nejrozsdhlej$ich harmonizacnich projektti.

TRANSPOZICE SMERNICE INSPIRE V CESKU
A JEJI ODRAZ V PRAVNI PRAXI

Adekvatni transpozice smérnice INSPIRE do narodniho prava je prvot-
nim a zdsadnim prvkem implementa¢niho procesu na drovni ¢lenského stdtu, které-
mu vénuji nejvétsi pozornost. Cesky zakonodarce zvolil variantu, kdy tuto smérnici
transponoval do InfZZp, v ptivodni verzi tohoto pravniho pfedpisu bychom danou pro-
blematiku nenasli. Jednd se o jedno z moznych feSeni, jinym je tGprava problematiky
zptistupniovani prostorovych dat samostatnym zakonem, k ¢emuz doslo napf. v Rakous-
ku (Geodateninfrastrukturgesetz Nr. 14/2010 BGBI. ze dne 1. 3. 201023), v Némecku

22 Tamtéz, ¢&l. 14.

23 Tamtéz, ¢l. 12.

24 Srov. tamtéz, ¢l. 17.

25 Tamtéz, ¢l. 17 odst. 7.

26 Byla drobné pozménéna ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1010 ze dne 5. 6.
2019 o sladéni povinnosti podavani zprav v oblasti pravnich predpist souvisejicich s politikou Zivotniho
prostfedi a 0 zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 a (EU) ¢. 995/2010, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, 2004/35/ES, 2007/2/ES, 2009/147/ES a 2010/63/EU, nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 a (ES) ¢. 2173/2005 a smérnice Rady 86/278/EHS, a to s ucinnosti od 26. 6. 2019.
Zména se dotkla ¢l. 21 a 23 smérnice INSPIRE, jeZ se zabyvaji vyhodnocovanim jejiho uplatiiovani ze
strany ¢lenskych statti, Evropské agentury pro Zivotni prostfedi a Komise.

27 Srov. INSPIRE Roadmap. In: European Commission [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné na: https://
inspire.ec.europa.eu/inspire-roadmap/61.

28 Pro d¢inné znéni zdkona viz Bundesgesetz iiber eine umweltrelevante Geodateninfrastruktur des Bundes (Geo-
dateninfrastrukturgesetz — GeoDIG). In: Rechtsinformationssystem des Bundes [online]. [cit. 2021-10-17].
Dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer
=20006708.
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(Geodatenzugangsgesetz ze dne 10. 2. 200929), na Slovensku (zdkon ¢&. 3/2010 Z. z.
o nédrodnej infra$truktire pre priestorové informdcie ze dne 2. 12. 200939) i v Polsku
(Ustawa poz. 489/2010 Dz. U., o infrastrukturze informacji przestrzennej ze dne 4. 3.
201031). V InfZZp je problematika upravena na dvou mistech — jednak jde o legalni de-
finice kli¢ovych pojmii v § 2 pism. e)—k) InfZZp, jednak se jedna o pravidla pro vlastni
zpiistupiovéni zakotvena v jeho §§ 11a—11e. Upravu dopliiuje provadéci vyhlaska Mi-
nisterstva zivotniho prostiedi ¢. 103/2010 Sb., i¢innd od 30. 4. 2010, pfijatd na zakladé
zmocnéni v § 15a InfZZp.

Smérnice INSPIRE stanovila jako nejzazsi lhitu k provedeni transpozice 15. 5.
2009. To se ¢eskému zdkonodérci nepodafilo splnit,32 nicméné nésledné k transpozici
doslo zdkonem €. 380/2009 Sb., s u¢innosti od 14. 11.2009. Prvotni opozdéna transpo-
zice presto nebyla presnd a stala se tercem kritiky Komise v rdmci neformalniho fizen{
EU Pilot v lednu 2013.33 Aby se ¢esky zdkonoddrce vyhnul pfipadnému zahdjent ¥izeni
pro poruseni Smluv pied Soudnim dvorem Evropské unie, provedl dalii tpravy InfZZp,
které se do zdkona dostaly v rdmci novely €. 83/2015 Sb., s d¢innosti od 1. 9. 2015.
Zda uZ nyni doslo k fadné transpozici, to je pfedmétem rozboru v nédsledujicich fadcich.

Zaénéme pojmoslovim v § 2 pism. e)—-k) InfZZp. Pojem infrastruktura pro prosto-
rovd data byl upfesnén roku 2015 a v zdsadé odpovida své predloze ve smérnici, ackoli
se v ném stdle duplicitné hovoifi o vyuZzivani prostorovych dat. Smésuje také dohody
o sdilen{ pfistupu k témto datim, ackoli smérnice INSPIRE rozliSuje dohody o sdileni
a dohody o pfistupu jako dva rozliéné druhy.3* Ani koncové ,, sledovdni, [sic] vyuZivdni
prostorovych dat*“ nesvédi o vetsi preciznosti legislativni techniky. Celkové nejasnos-
ti tohoto reformula¢niho ustanoveni si v§imd i Krdl, ktery nadto kritizuje, Ze zatimco
v transponované definici je vyraz prostorova data pouZit dvakrat, v transpozic¢ni defini-
ci Sestkrat.? Definice vyslovné zmifuje i technické poZzadavky, samostatné vymezené
v § 2 pism. j) InfZZp (i p¥i jejich vymezeni se pojem prostorova data objevuje v definici
Sestkrat). Vymezeni prostorovych dat nedoznalo roku 2015 zmén a lze ho povazovat
za vyhovujici. Tuzemsky zdkonodarce zahrnul do definice i soubory prostorovych dat,

29 Pro d¢inné znéni zdkona viz Geodatenzugangsgesetz vom 10. Februar 2009 (BGBI. I S. 278). In: Bundes-
ministerium der Justiz [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné na: https://www.gesetze-im-internet.de/geozg
/BJNR027800009.html#BJNR027800009BING000100000.

30 Pro G¢inné znéni zdkona viz Zdkon ¢. 3/2010 Z. z., Zékon o ndrodne;j infrastruktire pre priestorové infor-

mdcie. In: epi.sk [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné na: https://www.epi.sk/zz/2010-3.

Pro dc¢inné znéni zdkona viz Dz. U.2010 Nr 76 poz. 489, Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze in-

formacji przestrzennej [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné na: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download

xsp/WDU20100760489/U/D20100489Lj.pdf.

32V tom oviem nebyla Ceska republika tehdy zdaleka osamocena, jelikoZ ke v&asné transpozici doglo v pri-
béhu transpozi¢ni lhity pouze v Dansku. Srov. Commission of the European Communities (CEC). Com-
mission staff working document: evaluation accompanying the document Report from the Commission
to the Council and the European Parliament on the implementation of Directive 2007/2/EC of March 2007
establishing an Infrastructure for Spatial Information in the European Community (INSPIRE) pursuant
to article 23, SWD (2016) 273 final/2, s. 16.

33 Viz divodovou zpravu k novele ¢. 83/2015 Sb. Srov. fizeni EU Pilot ¢. 4462/13/ENVI.

34 K vyznamu rozliSovani mezi €mito pojmy srov. JANSSEN, K. The Availability of Spatial and Environ-

mental Data in the European Union: at the Crossroads between Public and Economic Interests. Alphen

aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 303-350.

Ackoli jeho vytka sm&fuje ke znéni InfZZp pred rokem 2015, plati i nadale. KRAL, R. Smérnice EU

z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich iicinkii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 94.
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které jsou ve smérnici INSPIRE uvedeny zvlast’, takovému postupu ovsem nelze nic
vytknout. Definice metadat pied rokem 2015 v InfZZp schézela zcela, dnes je mozné ji
povazovat za optimdlni. Definice interoperability nedoznala roku 2015 Zadnych zmén
a je kompatibilni se smérnici INSPIRE. Nové roku 2015 pfibyla vyhovujici definice
sluZeb zaloZenych na prostorovych datech.

Vymezeni orgdnii verejné sprdvy je ve smérnici INSPIRE identické jako v pripadé
poskytovani informaci o Zivotnim prostredi na zakladé smérnice 2003/4/ES. Proto zde
budou platit i obdobné postiehy s ohledem na jejich vymezeni v InfZZp.36 Tuzem-
sky zdkonodarce pouZzivad pojem povinné subjekty. Za povSimnuti stoji, Ze nijak zvlast
nezohlediiuje postaveni poradnich subjektd.’” Smérnice INSPIRE umozZiiuje vyjmout
z rozsahu pojmu orgén vetejné spravy subjekty plsobici v zdkonodarné ¢i soudni funk-
ci 38 oviem tuto moznost tuzemsky zakonodarce vyuzil jen z&asti. InfZZp fadi mezi
povinné subjekty veskeré organizalni sloZky stétu,’® pfi¢emz mezi né — kromé& orgénti
moci vykonné — patii rovnéZz také soudy.*® V souvislosti s tim jesté stoji za pozornost,
7e InfZZp hovoii o tzv. jiném poskytovateli prostorovych dat, kterym budou soukromé
subjekty stojici mimo okruh povinnych subjektii vymezenych v § 2 pism. b) InfZZp,
terminologii smérnice se jednd o tFeti strany.

Ustanoveni § 11a InfZZp bylo uvedeno roku 2015 do souladu s textem smérnice
INSPIRE, oproti smérnici navic umoZznuje zpiistupniovat v rdmci geoportalu pfi splnéni
technickych pozadavki na zdkladé zadosti povinného subjektu ¢i jiného poskytovatele
i dalsi prostorova data nad ramec zdkladnich 34 témat.

Jak plyne z ¢l. 11 smérnice INSPIRE in fine a jesté vyraznéji z navéti ustanoveni § 2
pism. i) InfZZp a § 11b odst. 1 InfZZp, prostorové data se v ramci narodniho geoportalu
zpiistupnuji vefejnosti aktivné, bez nutnosti o né zadat. V ndvaznosti na to je vyslovné
vylou€en postup pro zpfistupfiovani informaci o Zivotnim prostfedi na zdkladé zadosti
(8§ 3-7 a 9 InfZZp — tedy pravidla o vyfizeni 7ddosti v&etné naleZitosti a zplisobu
podani zadosti, lhit, opravnych prostiedki a zptisobu poskytnuti informaci). K tomu
se poji dilezity zavér Méstského soudu v Praze *! ktery dovodil, Ze v piipadé zddosti
o0 zpiistupnéni prostorovych dat (resp. sport z toho plynoucich) je tfeba postupovat dle
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen ,,InfZ*), jelikoz
v takovém piipadé nepiedstavuje InfZZp komplexni zvlaitni pravni dpravu ve smyslu
§ 2 odst. 3 InfZ. Vzhledem k aktivnimu zpfistupniovani téchto dat na geoportalu se
v daném pripadé jednalo presnéji o spor o pfiméfenost penézni ¢astky poZadované za
zpfistupnéni digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace v rozsahu celého
statu, a to ve strojové Citelném formatu (napiiklad ve formatu *.xyz), a pro tento postup
skute¢né InfZZp Z4dné zvlastni pravidla nestanovi, jelikoZ té% § 10 odst. 3 a 4 InfZZp
zjevné mifi toliko na pfipadné dhrady v souvislosti se Zddostmi o poskytnuti informaci
o Zivotnim prostredi.

36 Ke smérnici 2003/4/ES srov. HAK, J. Cesko. In: HAK,J. - VfSIHA, O. Prdvo na informace o Zivotnim
prostiedi ve stredoevropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 46,47.

37 Srov. smérnici INSPIRE, ¢1. 3 bod 9 pism. a).

38 Tamtéz, ¢1. 3 bod 9 in fine. B

39 Srov. § 2 pism. b) bod 1 InfZZp.

40 Viz § 3 odst. 1 zdkona &.219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
41 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.4. 2018, &.j. 9 A 71/2015-43, body 29-31.
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Zminku zaslouZi pojem porizovatele prostorovych dat, kterym je podle ndrodn{ Upra-
vy toliko povinny subjekt dle § 2 pism. b) InfZZp, jenZ prostorové data bud sam vytvaii,
nebo je prijimd od jiného subjektu.*? Smérnice INSPIRE ho ovSem vymezuje v tomto
ohledu nejspise $ifeji, kdyZ sem fadi i orgdn vefejné spravy, ktery ptivodni prostorova
data (nikoli jejich kopie) spravuje nebo aktualizuje. Tim nemusi byt vZdy ten orgdn ve-
fejné spravy, jenz je na pocatku vytvoril ¢i prijal. Je otdzkou, zda by v takovém pripadé
jinym subjektem (pojem se nikde jinde v InfZZp jiz nevyskytuje a nenf ani nijak blize
vymezen) mohl byt i ptivodn{ organ vefejné spravy, ktery by data teoreticky vytvofil,
prip. pfijal od jiného subjektu, a jiny orgdn verfejné spravy by je zase ,,prijal od néj,
napf. v disledku zmény pravni tpravy, vefejnopravni smlouvy atp. Zbytek ustanoveni
§ 11b InfZZp je dle mého nazoru se smérnici INSPIRE kompatibilni.

Ustanoveni § 11c InfZZp proslo nékterymi zpfesnénimi béhem novely roku 2015
a lze uzavfit, Ze odpovidd pozadavkim smérnice INSPIRE. V nékterych ohledech by
mobhlo jit jesté déle — typicky zpfistupniovani prostorovych dat dotykajicich se Zivotni-
ho prostfedi orgdniim vefejné spravy uvedenym v ¢l. 3 bodu 9 pism. a) a b) smérnice
INSPIRE jinych ¢lenskych stitd a organdm a subjektim Evropské unie (bezplatné),
jakoZ i orgdnim zfizenym mezindrodnimi dohodami, jejichZ smluvnimi stranami jsou
Evropska unie a Clenské stity (podminka vzdjemnosti a rovnopravnosti), by bylo moz-
né doplnit o dalsi poZadavky podle vnitrostdtniho prava podmifiujici jejich pouZiti.*3
Kromé toho analyzovand smérnice explicitn¢ zdlraznuje, Ze soubory prostorovych
dat a sluzby zalozené na prostorovych datech, které Clenské staty poskytuji organtim
a subjektim Evropské unie pro tcely plnéni povinnosti podavani zprdv tykajicich se
Zivotniho prostiedi dle unijniho prava, nepodléhaji poplatkim.** Telec s ohledem na
¢l. 14 odst. 4 smérnice INSPIRE navic poukazuje na moznd az nadbytecné vyuzivani
licenénich smluv pro zpfistupiovani prostorovych dat v ndrodni pravni dpravé.®

VEtsi pozornost si zaslouzi § 11d InfZZp, ktery se tykd moznosti pro omezeni &i
tipIné odepreni piistupu k prostorovym datiim a po&ita s vyuZitim ustanoveni § 8 InfZZp
zakotvujictho divody pro limitaci pfistupu k informacim o Zivotnim prostifedi obecné.
Jeho unijnim pfedobrazem je ¢l. 13 smérnice INSPIRE, prip. jeji ¢l. 17 odst. 7 (omezeni
ve vztahu ke sdileni dat).

Jadro pravni tpravy v ustanoveni § 11d InfZZp spo&iva mozn4 netradiéné v jeho
odst. 2, kde je komplexné poukazdno na vyuzitelnost jednotlivych divodl pro omezeni
piistupu k prostorovym datdm v zdavislosti na typu pouzivané sitové sluzby. Kromé
toho je tfeba rozliSovat, komu se piistup k prostorovym dattim omezi — §ir§i vymezeni
vyjimek je zakotveno ve vztahu k vefejnosti, vyrazné uzsi pak ve vztahu k orgdnim
vefejné spravy. Pfitom ovSem neni zfejmé, koho vlastné tuzemsky zdkonodarce do této
skupiny fadi. Smérnice INSPIRE pouzivd ve vztahu k pojmu orgdn verejné sprdavy
vlastn{ legislativni zkratku, kterou viak InfZZp nepiejim4 a rozliSuje povinné subjekty
a jiné poskytovatele prostorovych dat. Je otdzkou, zda timto pojmem byly zamyS$leny

42 Srov. § 11b odst. 3 InfZZp.

43 Smérnice INSPIRE, ¢l. 17 odst. 6.

4 Tamtéz, ¢l. 17 odst. 3 in fine.

4 TELEC, I. Informace o vefejném sektoru, prostorovd data a vzory licen¢nich smluv. Prdvni rozhledy. 2014,
ro¢.22,¢.14,s.711.
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povinné subjekty ¢i pouze nékteré z nich. Lze pfipomenout, Ze mezi povinné subjekty
dle § 2 pism. b) InfZZp Ize zatadit i organiza&ni slozky stétu, a ne viechny patif auto-
maticky mezi organy vefejné spravy. Pojem se objevuje i v § 11c odst. 6 InfZZp, kde
jsou organy vefejné spravy a organizacni slozky statu uvedeny zvlast, coz naznacuje, ze
jde o dvé rizné mnoziny. Je nepravdépodobné, Ze by zdkonodarce mél na mysli pouze
orgdny vetejné spravy jinych ¢lenskych statd, jelikoZ na jiném misté, konkrétné v § 11c
odst. 7 InfZZp je tento fakt vyslovné zdtraznén. K vyjasnéni nepfispiva ani divodova
zprava k novele, kterd hovoii v této souvislosti o orgdnu vefejné moci.*

Organiim vefejné spravy je mozné omezit pfistup k prostorovym datim zpfistup-
nénym prostiednictvim prohliZecich sluZeb, sluZeb stahovani dat, transformac¢nich slu-
Zeb a sluzeb umoziujicich spusténi sluzeb zaloZenych na prostorovych datech v zdjmu
ochrany mezindrodnich vztahti, vefejné bezpe¢nosti ¢i obrany stitu. Moznost omezen{
piistupu Ize na nezbytné nutnou dobu vykladat i jako jeho odepient, ackoli § 11d InfZZp
navozuje odliSovanim pojmi odep¥it a omezit dojem, Ze je tieba mezi nimi rozliSovat,
zéroveti odkazuje na aplikaci § 8 InfZZp, ktery omezenim zjevné mini i odepfeni. Jelikoz
¢l. 13 smérnice INSPIRE reguluje pouze divody pro zizeni ¢i odepieni piistupu vefej-
nosti, bude se jednat o reflexi &l. 17 odst. 7 smérnice INSPIRE. Co uz v InfZZp rozliseno
neni, mdZe jit o omezeni pfistupu nejen k samotnym prostorovym datiim, ale pravdépo-
dobné s ohledem na smérnici INSPIRE i samostatné ke sluzbdm na nich zaloZzenym. Na
rozdil od smérnice neumoziiuje InfZZp omezit (&i odepfit) sdileni prostorovych dat a na
nich zaloZenych sluzeb ve vztahu k organim vefejné spravy, pokud by to ohrozilo pribéh
soudniho fizeni. Kromé& toho na zdkladé vySe uvedeného lze polemizovat o nepfipusténi
moznosti omezeni pristupu k prostorovym datiim a sluzbam na nich zaloZenym prostied-
nictvim vyhleddvacich sluZeb ve vztahu k orgdntim vefejné spravy. Opét zde narazime na
nejasny dosah zdkonodarcem pouZitého pojmu organ vetejné spravy (srov. vyse).

Ve vztahu k vefejnosti je tieba odliSit, zda jde o vyhleddvaci nebo jakékoli jiné si-
tové sluzby. Pristup k prostorovym datim prostfednictvim prvné uvedenych je mozné
omezit (resp. odepfit — plati vySe uvedené) v zajmu ochrany mezindrodnich vztahd,
vefejné bezpecnosti ¢i obrany statu. Pfistup k prostorovym dattim zpfistupnénym pro-
stfednictvim ostatnich sitovych sluzeb ve smyslu ¢l. 11 smérnice INSPIRE je mozné
omezit jak v zdjmu ochrany mezinarodnich vztaht, vefejné bezpe¢nosti ¢i obrany stdtu,
tak i z diivodii uvedenych v § 8 odst. 1 InfZZp a v § 8 odst. 2 pism. a) aZ ¢) InfZZp. Opét
se nejspi$ u vSech sitovych sluzeb (tedy vcetné prvné uvedenych) vztdhne moznost
omezeni i na souvisejici sluzby zaloZené na téchto prostorovych datech.

Diivody zakotvené v § 8 odst. 1 InfZZp se tykaji ochrany utajovanych informaci,
osobnich ¢i individudlnich ddaji o ¢lovéku a jeho osobnosti, ochrany dusevniho vlast-
nictvi a obchodniho tajemstvi. Byt jsou formulovany jako obligatorni, zdkonodarce
dava v piipadé prostorovych dat — rozdilné oproti obecné tiprave pristupu k informacim
o zivotnim prostiedi, kde toto zdkladni hodnotové vychodisko stéle absentuje?’ — jas-
né najevo v piedposledni vété ustanoveni § 11d odst. 2 InfZZp, 7e omezeni piistupu
k prostorovym datim je v souladu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice INSPIRE tifeba vnimat

46 Viz diivodovou zpréavu k novele &. 380/2009 Sb. 5
47 Ke kritice tohoto pfistupu a zptisobim jeho korekce srov. HAK, Cesko, s. 51, 52.

27



restriktivné a vzdy diisledné protichiidné zajmy pomérovat. Toto ustanovent je zjevné ve
vztahu speciality vi¢i ndvéti § 8 odst. 1 InfZZp. Na tomto misté Ize krétce okomentovat
i z mého pohledu nadbyte¢nou tpravu v § 11d odst. 1 InfZZp. Dle n&j ,, [plFistup k pro-
storovym datiim bude odepien, pokud by tim byla porusena ochrana prdv tietich osob
k predmétu prdva autorského, prdv souvisejicich s pravem autorskym nebo zvldstniho
prdva porizovatele databdze . Ustanoveni chrani znovu vyslovné vymezenou vysec
prav duSevniho vlastnictvi,*® jiz obecné chranénych s odkazem na pouZiti § 8 odst. 1
InfZZp, ktery préva tietich osob sim o sobé& pokryva. K obligatorni formulaci platf to
samé, co bylo pravé uvedeno. Organy vefejné spravy mohou nékdy potiebovat souhlas
tretich osob k dal§imu zachdzeni s prostorovymi daty dle smérnice INSPIRE, jsou-li
tyto drziteli prdv dusevniho vlastnictvi k nim,*® v takovém piipadé by tato podminka
platila i pro pfistup dalSich organt vefejné spravy.

Diivody zakotvené v § 8 odst. 2 pism. a), b) a ¢) InfZZp se tykaji ochrany oso-
by predavajici prostorova data dobrovolné, ochrany Zivotniho prostredi jako takového
v urcitych lokalitdch a ochrany informaci z fizeni. Smérnice INSPIRE formulovala
tyto vyjimky ze zpfistupniovani prostorovych dat obdobné jako smérnice 2003/4/ES,
tudiz vychézi-li narodni zdkonodarce i pro tpravu prostorovych dat z dikce § 8 InfZZp,
prehlizi ty samé nepfesnosti, na které jsem poukazoval jiz diive ve vztahu ke druhé
uvedené smérnici.® Jen v souhrnu jde ve vztahu k ochrané dobrovolného poskytovatele
dat o vynechdni podminky existence hrozby pro jeho zajmy nebo ochranu v disledku
jejich poskytnuti (nestaéi prosty nesouhlas), smérnici nijak neni omezena forma jeho
souhlasu a déle byl opomenut fakt, Ze byt’ by i jen mohla vzniknout takové osobé po-
vinnost ptredat uréitou informaci, nelze tento divod vyuzit.>! Pokud jde o vyjimku pod
pism. ¢), chrani smérnice INSPIRE obecnéji neZ eskd pravni tprava vykon spravedl-
nosti, schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivého soudniho fizeni a schopnost
organu vefejné spravy provadet vySetiovani trestni nebo disciplindrni povahy, a to logic-
ky tehdy, jsou-li redlné v dasledku zpfistupnéni prostorovych dat ohroZzeny.52

Zesileny zdkaz ve vztahu k informacim o emisich je transponovan spravné. Pokud
jde o § 11d odst. 3 InfZZp, ten fesi procesni aspekty omezeni (i odepfeni) piistu-
pu k prostorovym datiim piimo v podminkéch Ceské republiky (kdo tak &ini a jakym
zplisobem). Zajimavou otdzkou je, jak se proti omezeni ¢i odepfeni piistupu v téchto
piipadech brénit. Vzhledem k tomu, Ze se nevyuzije § 9 InfZZp, neni o tom vydavano
spravni rozhodnuti, minimaln& ne podle InfZZp. Patrné by zainteresovany subjekt mohl
v tomto piipadé i ve svétle judikatury spravnich soudu (resp. zatim jen Méstského sou-
du v Praze) podat zZadost o nezpristupnéné informace dle InfZ a nésledné se procesné
brénit v reZimu tohoto zdkona v zdvislosti na typu reakce ze strany toho, kdo k omezeni

48 Pravo dusevniho vlastnictvi se Eleni na priimyslovd prava (patenty, uZitné vzory, primyslové vzory, topo-

grafie polovodiCovych vyrobki, oznaceni) a prava jind, kam se fadi pravé pravo autorské a prava s nim
souvisejici, resp. zvldstni pravo pofizovatele k jim pofizené databazi. Zv1ast’ stoji odridové pravo a pro-
blematika obchodniho tajemstvi (srov. § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku).

49 Srov. smérnici INSPIRE, ¢l. 4 odst. 5.

50 Srov. v podrobnostech HAK, J. Transpozice a implementace unijn{ dpravy zdkonem o préavu na informace

o zivotnim prostiedi. lurium Scriptum. 2019, ro¢. 3, ¢. 2, s. 60.

Viz smérnici INSPIRE, ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec pism. g).

52 Viz tamtéZ, ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec pism. c).
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dostupnosti pivodné pristoupil, minimdlné€ tehdy, jednalo-li by se o povinny subjekt dle
§ 2 pism. b) InfZZp (u povéfenych osob by se stejné patrné analogicky aplikoval § 9
odst. 1 InfZZp), resp. Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

K provedeni zdkonné tpravy byla vyddna na zdkladé § 15a InfZZp vyhlaska
¢.103/2010 Sb., jeZ nabyla tc¢innosti 30. 4. 2010 a doposud byla pouze drobné doplnéna
vyhldskou €. 257/2015 Sb. k 9. 10.2015. Stoji za pozornost, Ze nevyCerpava materii ze
zmociiovaciho ustanoveni zcela — tudiz doposud provadéci predpisy k InfZZp neregu-
lujf zvlastni zplisoby uziti prostorovych dat a sluZeb zaloZenych na prostorovych datech
ani zpsob uchovavani neaktudlnich prostorovych dat a zpfistupniovani metadat k nim.

K DALSI IMPLEMENTACI NA NARODNI UROVNI

Dalsi faze implementacniho procesu maji spiSe technickou povahu, proto

jen zavérem zmifuji, Ze v zajmu fadné a komplexni implementace smérnice INSPIRE md
Ceskd republika povinnost sledovat zavadéni a vyuZiti Narodniho geoportélu INSPIRE,
pricemz vysledky tohoto sledovani maji Komise a vefejnost nepretrzité k dispozici
(kvantitativni pFistup).53 Vedle toho musi pravideln& ve tfiletych cyklech zvefejiiovat
souhrnné zpravy o uplatiovani smérnice INSPIRE (kvalitativni pfistup).>* Konkrétné
se vyhodnocuji: a) zplsob koordinace mezi vefejnymi poskytovateli a uZivateli soubort
prostorovych dat a sluZzeb zaloZenych na prostorovych datech a zprostfedkovatelskymi
orgdny a popis vztaht s tfetimi stranami a zpGsobu zajisténi kvality; b) pfispévek organt
vefejné spravy nebo tfetich stran k fungovéni a koordinaci infrastruktury pro prostorové
informace; ¢) informace o vyuZiti infrastruktury pro prostorové informace; d) dohody
o sdileni dat mezi organy vefejné spravy a e) ndklady a piinosy spojené s provadénim
smérnice INSPIRE. Odpovédi zpracovdvané v rdmci souhrnnych zprdv maji mnohem
§ir8i zabér.>> V souvislosti s t€mito opatfenimi lze mluvit o 2. mezniku implementace (po
vlastn{ transpozici). Zatim posledni dostupna komplexni zprava pro Ceskou republiku po-
chdzi z roku 2016, nejaktudlnéjsi postiehy jsou dostupné v ramci souhrnu z roku 2021.36
Kromeé toho je v textu predpisu od €ervna 2019 vyslovné zahrnuta v ¢1. 23 povinnost
Evropské agentury pro Zivotni prostiedi kazdorocné zvefejnovat a aktualizovat celou-
nijni prehled o uplatiovani smérnice INSPIRE na zakladé metadat a tdaji zpfistupné-
nych jednotlivymi ¢lenskymi stity dle ¢1. 21. Komise nadto musi provést do 1. 1. 2022
a poté alespon kazdych 5 let hodnoceni smérnice INSPIRE a jejtho provadéni, které
uverejni. V ramci néj zohledniuje: a) zkuSenosti ziskané pri provadéni této smérnice;
b) informace shromazdéné ¢lenskymi staty v souladu s ¢lankem 21 smérnice INSPIRE

53 Tamtéz, ¢l. 21 odst. 1.

54 Tamtéz, ¢1. 21 odst. 2.

55 Srov. MASSER, I. - CRAGLIA, M. The Diffusion of GIS in Local Government in Europe. In: MASSER, 1.
(ed.). Geographic Information Systems to Spatial Data Infrastructures: A Global Perspective. Boca Raton:
CRC Press, 2020, s. 179.

INSPIRE in your Country: Czechia. In: European Commission [online]. [cit. 2021-10-23]. Dostupné na:
https://inspire.ec.europa.eu/INSPIRE-in-your-Country/CZ. Ke zméndm v samotném mechanismu monito-
ringu a poskytovani pribéznych informaci s ohledem na aktivnéjsi zapojeni Evropské agentury pro Zivotni
prostfedi v poslednich letech viz MASSER — CROMPVOETS, Learning from INSPIRE, s. 355.
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a celounijni prehledy sestavené Evropskou agenturou pro Zivotni prostfedi; c) pfislusné
védecké a analytické idaje a d) dalsi informace, véetné pfislusnych védeckych a analy-
tickych tdaji, vyzadované na zdkladé pokynd pro zlepSovani pravni tpravy, zejména
s vyuzitim dcinnych a dcelnych postupl spravy informaci. Nejednd se o novinku, je-
likoz jiz s ohledem na ptivodni znéni ¢l. 23 smérnice INSPIRE méla Komise za tkol
vyhodnotit jeji provadéni do 15. 5. 2014, coz provedla.”’’ Ve vztahu k vyhodnocovani
implementa¢niho procesu ze strany unijnich organti 1ze hovofit o pomysiném 3. mez-
niku implementace.

ZAVEREM

Vzhledem k jejich charakteristice je zjevné, Ze prostorovd data maji ob-
rovsky potencidl dalSiho vyuZiti, a to nejen ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Ale pravé
v kontextu environmentdlni problematiky mohou zna¢né prispét k monitoringu stavu
zivotniho prostiedi a faktord, jez ho ovliviiuji. V ramci Evropské unie je kliCové vyuzi-
ti prostorovych dat v souvislosti s ambiciéznim planovanym pirechodem hospodarstvi
a celé spolec¢nosti k uhlikové neutralité do roku 2050, jak je naCrtnut v tzv. Zelené
dohodé pro Evropu3® Kromé toho naleznou §iroké vyuziti i v rdmci tzv. datovych sad
s vysokou hodnotou, s jejichZ bezplatnym zpfistupfiovanim vefejnosti pocitd smérnice
2019/1024.5% A po&itd s nimi samoziejmé i nové pfipravovand iniciativa Komise zvand
Zelend data pro vSechny, kterd by méla aktualizovat pravidla pro jejich poskytovani,
stejn€ jako pravidla pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi obecné, s jejimiz vy-
stupy se poéitd na sklonku roku 202290 a mohla by stdvajici smérnice ve sledovanych
oblastech propojit.°!

Ceskd republika v souvislosti s novelou z roku 2015 zna¢n& vylepsila troveii trans-
pozice smérnice INSPIRE, presto se nepodarilo jesté dosahnout pIné kompatibility s ni.
Hlavni nedostatky spatfuji v ramci § 11d InfZZp, ktery by mél byt precizn&jsi a lépe
reflektovat pozadavky své unijni pfedlohy, zejména ve vztahu k formulaci jednotlivych
divodd pro omezeni pfistupu k prostorovym datim.

Mgr. Jan Hak
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
jan.hakO1@upol.cz

57 Pro shrnujici zavéry k tomuto tzv. Mid-term evaluation report (technickd zprava ¢. 17/2014) viz
CHO, G. - CROMPVOETS, J. The INSPIRE directive: some observations on the legal framework and
implementation. Survey Review. 2018, ro¢. 51, ¢. 367, s.311-313.

38 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radg, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regioni: Zelend dohoda pro Evropu. 11. 12.2019, KOM(2019) 640 v kone¢ném znéni.

% K pojmu srov. ¢l. 2 bod 10 smérnice 2019/1024.

60 Srov. GreenData4All — updated rules on geospatial environmental data and access to environmental in-

formation. In: European Commission [online]. [cit. 2021-10-24]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/info

/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13170-GreenData4 All-updated-rules-on-geospatial-envi-

ronmental-data-and-access-to-environmental-information_en.

Praveé roztfisténi dpravy tykajici se zpfistupniovani informaci do vicera ndstrojti (nafizeni ¢i smérnic) byva

nékdy vnimano jako faktor snizujici efektivitu celého procesu. Srov. CHO - CROMPVOETS, c.d.,s.313.
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Abstract: Legal Regulation of Nature and Landscape Protection in Relation to Location of Roads
This article contains a brief summary and conclusions of the dissertation of the same name,
which was written within a doctoral study at the Faculty of Law, Charles University (Depart-
ment of Environmental law). The issue at hand has not yet been comprehensively addressed
in the Czech legal science. It, however, includes the following important questions: How is
the route of a planned road located according to Czech law? How are nature and landscape
protection requirements integrated into the location process? How is the issue of landscape
fragmentation addressed in the process? What might be the implications of the current changes
to the applicable law? The objective of the dissertation has been to create a foundation for
a formulation of recommendations aimed at the optimization of the legal framework of nature
and landscape protection in the relevant processes in order to ensure the most effective protec-
tion of this important public interest even if it has been decided to carry out the construction.
The text of the dissertation was completed on 1 August 2021.
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1.UVOD

Vztah mezi ochranou Zivotniho prostiedi a vystavbou novych pozemnich
komunikaci Casto vyvolava konflikty ve spolecnosti. Disertacni price, jejiz hlavni za-
véry jsou shrnuty v tomto ¢lanku, prispiva do diskuse tim, Ze provadi analyzu pravni
upravy tykajici se ochrany pfirody a krajiny v procesech planovani a umistovani staveb
pozemnich komunikaci v Ceské republice (dale jen ,,CR“). V souladu s tim bylo cilem
disertacni prace predevsim vytvofit podklad pro formulaci doporuceni sméfujicich ke
zlepSeni pravniho rdmce ochrany pfirody a krajiny pifi pldnovani a umistovani staveb
pozemnich komunikaci tak, aby byla zajisténa co nejefektivnéj$i ochrana tohoto vy-
znamného vefejného zdjmu i v pripade, Ze je rozhodnuto o realizaci stavby. Tato dopo-
ruceni jsou zopakovana v predposledni (12.) ¢asti tohoto ¢lanku. V ¢astech, které témto
zavérim predchdzeji, jsou rekapitulovana zékladni zjisténi, kterd vyplynula z rozsdhlé

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 31
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



analyzy provedené v disertacni préci, z vypracovanych pfipadovych studif ¢i pfipad-
né z komparaci s pravni Gpravou pfijatou v sousednich zemich.!

2. MEZINARODNI A UNUUNI ZAVAZKY CR

Otéazky tykajici se ochrany pfirody a krajiny pfi umist'ovani staveb pozem-
nich komunikaci Ize orientacné rozdélit do tif oblasti, ve kterych je ¢eska pravni tpra-
va vyznamné ovliviiovdna zdvazky vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv a z unijniho
prava. Jednd se (1) o oblast rozvoje silni¢n{ infrastruktury, (2) o oblast ochrany pfirody
a krajiny a (3) o oblast posuzovani vlivi koncepci a zaméri na Zivotni prostiedi. Ani
v jedné z té€chto oblasti neni CR zcela autonomni. Naopak lze fici, ze rozsah zdvazkd,
kterymi je v téchto souvislostech vdzana, je zna¢ny. Naproti tomu v oblasti izemniho
planovéni je CR do zna¢né miry nezavislé, zileZ{ tedy predevsim na ni, jak si upravi
procesy umistovani staveb. Pravé do téchto procest se poté promitd naprostd vétSina
pfislusnych mezindrodnich a unijnich zdvazki.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat zejména zdvazkim vyplyvajicim z unijniho
prava, kterymi je Ceské pravo vyznamné ovliviiovano ve vSech tiech zmifiovanych ob-
lastech. Skloubit v§echny s tim souvisejici pozadavky neni vzdy jednoduché. Evropska
unie (dale jen ,,EU*) na jednu stranu pozaduje vybudovani tzv. transevropské dopravni
sit¢ (déle jen ,,TEN-T*), kterd se skldd4d mimo jiné i z mezindrodni sit€ pozemnich
komunikaci (a to i pfesto, Ze opakované zduraziuje také potfebu prevadéni dopravy na
environmentalné Setrnéjsi zpusoby dopravy). Tato sit’ by méla byt realizovana postupné
do roku 2030 (hlavni sit’) a 2050 (globdlni sit’).2 Na druhou stranu v8ak EU soucasné
pozaduje také dodrZovani pozadavku vyplyvajicich z jeji rozsdhlé environmentdln{ le-
gislativy. Je vcelku ziejmé, Ze tyto dva cile se v nékterych pripadech mohou dostat do
vzajemného konfliktu.

S feSenim takovych konfliktd si musi poradit samy ¢lenské staty. Zakladni néstroje,
které pritom maji k dispozici, vSak vyplyvaji predev§im praveé z unijni environmentalni
legislativy. Z té se v kontextu zde feSenych otazek uplatni zejména smérnice SEA, smér-
nice EIA, smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich.? Tyto smérnice také provadi

I Disertaéni prace vznikla v rdmci projektu GAUK ¢&. 540119 ,,Pravn{ aspekty ochrany piirody a krajiny
pii umist'ovani staveb pozemnich komunikaci* feSeného na Univerzité Karlove, Pravnické fakulté. Vedou-
cim disertacni prace (Skolitelem) byl doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., kterému timto jesté jednou velice
dékuji za vSechny pripominky k jejimu textu. Za dalsi komentafe k textu tohoto ¢lanku dékuji také obéma
anonymnim recenzentim. Rukopis disertaéni prace byl uzavien ke dni 1. 8. 2021. Po pravni strance je
prace zpracovdna ke dni 15.7.2021. Tento ¢lanek vychazi z textu disertaéni prace a neprovadi aktualizaci
uvedenych tdaji k pozdéjsimu datu.

2 Clének 9 odst. 2 a &ldnek 38 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1315/2013 ze dne
11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (nafizeni TEN-T).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Eervna 2001 o posuzovani vlivi nékte-
rych plant a programi na Zivotni prostfedi (smérnice SEA); smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii né€kterych vefejnych a soukromych zaméra na
zivotni prostiedi (smérnice EIA); smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist’, volné Zijicich Zivo€icht a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich); smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (smérnice
o ptacich).
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zévazky, které vyplyvaji z mezindrodnich smluv (zejména z Umluvy z Espoo, Protokolu
SEA, Bernské timluvy a Umluvy o biologické rozmanitosti), jejichz smluvni stranou je
jak EU, tak také CR .4 Zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv dopliiuje EU o dal§i
priority, které vyplyvaji z jeji vlastni environmentalni politiky. Obecné lze ocenit, Ze
snahy EU v této oblasti jsou v rdmci jejich moZnosti ambicidzni.

Rozhodujici vyznam maji zejména tii procesy upravené vyse zminénymi smérnice-
mi: proces posuzovani vlivl vefejnych pland a programu na Zivotn{ prostiedi (SEA),
proces posuzovani vlivl vefejnych a soukromych zameérti na Zivotni prostiedi (EIA)
a proces posouzeni vlivl planu ¢i projektu na lokality soustavy Natura 2000 (tzv. natu-
rové posouzeni). Prostfednictvim téchto procesti ma byt dosahovéano integrace prislus-
nych environmentalnich pozadavki do rozhodovacich procest. Pii transpozici, aplikaci
a interpretaci souvisejicich pravidel je tfeba prihlizet nejen k textu zminénych smérnic,
ale také k rozsahlé judikatufe Soudniho dvora EU, kterd upfesiiuje, jak je vyklddat.

Je tfeba uvést, Ze piislusnd unijni legislativa a politika nenf neménnd. Ve vztahu
k transevropskym dopravnim sitim je aktudlné vénovana pozornost snahdm o racionali-
zaci povolovacich procest pro stavby na hlavnf siti TEN-T a také modernizaci dopravni
politiky s ohledem na rozvoj technologii i na nové environmentdlni vyzvy (zejména na
zménu klimatu).® Také v oblasti ochrany biodiverzity dochézi k vyvoji, ktery je vSak
bohuzel podminén predevsim skutecnosti, Ze se v této oblasti dlouhodobé nedafi dosa-
hovat stanovenych cilti.” Zdroji ohroZeni biodiverzity, které k tomu vedou, je nékolik.
Nekteré z nich (zejména tibytek, degradace a fragmentace stanovist’) souvisi také se zde
relevantni problematikou.

V této souvislosti bylo v disertacni praci zjiSténo, Ze povinnost integrace environ-
mentdlnich pozadavkl do povolovacich procest, kterd vyplyva z ¢lanku 11 Smlouvy
o fungovani EU a v konkrétni roviné pak také z vySe zminénych smérnic, je ve skutec-
nosti pouze prvnim predpokladem pro efektivni ochranu Zivotniho prostfedi. Teprve
na ni zpravidla navazuje rozhodnuti o tom, kterému z vefejnych zdjmt bude v daném
pripadé ddna prednost. Analyza provedend v disertacni praci pritom naznacuje, Ze jiz
na drovni EU (pfi tvorbé souvisejicich pravidel a pfi jejich aplikaci ze strany Evrop-
ské komise) projevuje ochrana pfirody tendenci ustupovat jinym vefejnym zajmtm

4 Umluva o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi presahujicich hranice stétd, Sd&leni &. 91/2001 Sb. m. s.
(Umluva z Espoo), Protokol o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, Sd&leni &. 71/2010
Sb. m. s. (Protokol SEA), Umluva o ochran& evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist, Sd&leni
¢.107/2001 Sb. m. s. (Bernské tmluva), Umluva o biologické rozmanitosti, Sd&leni &. 134/1999 Sb.

5V textu disertaén{ prace lze srovnat vychozi analyzu této judikatury, véetné nékolika pfipadd, které se
tykaly piimo staveb pozemnich komunikaci. Podrobngji 1ze srovnat také &lanek CHALOUPKOVA, A.
Pozemni komunikace s negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000 ve stanoviscich Evropské
komise a v judikatufe Soudniho dvora EU. Ceské prdvo Zivomiho prostiedi. 2020, 108, 58, &. 4,'s. 68—88.

6 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 ze dne 7. ervence 2021 o zjednodusen{
opatfeni na zlepSeni realizace transevropské dopravni sité (TEN-T). Lhuta pro transpozici této smérnice
uplyne dne 10. 8.2023. Pokud jde o pldnovanou revizi samotného naiizeni TEN-T s ohledem mj. na nové
environmentdlni vyzvy, aktudlni informace lze nalézt na Legislative train schedule: a European green
deal: revision of the Regulation on the Trans-european transport network (TEN-T). In: European Par-
liament [online]. 2021 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train
/theme-a-european-green-deal/file-ten-t-regulation-review.

7 Aktualné srov. zejména nové cile Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030.
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souvisejicim s realizaci stavby pozemni komunikace. Ochranu pfirody pak reprezentuji
jiZ jen podminky stanovené pro provedeni zdméru.

PiestoZe rozhodnuti o povoleni zdméru je pfijimdno v mezich stanovenych unij-
ni (i ndrodni) legislativou, Gvaha o pfevaze jednoho nebo druhého vefejného zajmu
je z€4asti hodnotovym posouzenim. Pokud je v kontextu hodnot souc¢asné spole¢nosti
predmétnd stavba pozemni komunikace povaZovédna za potfebnou a jsou pfitom splné-
ny dalsi pravem stanovené podminky, pak bude zpravidla povolena. Zminované unijn{
smérnice alespon pozaduji, aby bylo peclivé zvdzZeno, zda byla stavba umisténa a navr-
Zena vhodnym zptsobem. Za klicové je nutné povazovat pfedevsim vyhledani nejlepsi
mozné varianty vedeni jejf trasy.

3. PLANOVANI A UMISTOVANI STAVEB POZEMNICH
KOMUNIKACT

V Ceském pravu je planovani a umistovani staveb pozemnich komunikaci
upraveno ve stavebnim zdkoné, ktery obsahuje obecnou pravni Gpravu v oblasti izem-
niho pldnovéani a stavebniho fadu.® Tato obecnd pravni dprava je doplnéna a ¢asteéné
modifikovdna dal$imi pravnimi predpisy, z nichZ se v kontextu zde feSenych otdzek
uplatni zejména zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zdkon o ochrané piirody
akrajiny a tzv. liniovy zdkon.? Prvni dva z téchto pfedpisi obsahuji souvisejici poZadav-
ky na ochranu Zivotniho prostfedi a pfirody a krajiny (vyplyvajici z unijniho prava i ze
samotného Ceského prava). Treti z nich upravuje zvlastni reZim pro piipad umist’ovani
a povolovéni vybranych staveb pozemnich komunikaci.

Urcitou vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje pouze prvni stupeii ,,pldnovani* vy-
stavby, ktery se pohybuje mimo rdmec tizemniho pldnovdni, a tedy i mimo rdmec sta-
vebniho zdkona. Jednd se o strategické planovani na tirovni vlady CR a ministerstva do-
pravy, které se odrazi zejména ve dvou koncepcnich dokumentech: v Dopravni politice
CR (kterd uruje budouci politiku stitu v oblasti dopravy) a v Dopravnich sektorovych
strategiich (ve kterych je stanoven harmonogram piipravy jednotlivych projektt).!0 Pfi
jejich piipravé a schvalovani se vSak uplatni jak zdkon o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi (koncepce je nutné podrobit SEA), tak pripadné i zdkon o ochrané piirody
a krajiny (je-li tfeba provést naturové posouzeni).

Zejména ve vztahu k Dopravnim sektorovym strategiim je tfeba zdiraznit vy-
znam posouzeni této koncepce z hlediska jejich vliva na Zivotni prostiedi. V analyze

8 Zdkon ¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Novy zdkon &. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, neni dosud (zcela) G¢inny, disertacni prace i tento ¢lanek proto vychdzi z pravni tpravy
obsazené ve stavebnim zdkon¢ uc¢inném ke dni 15.7.2021.

Zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni

prostfedi), zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (zdkon o ochrané piirody a krajiny), zakon

€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci (liniovy zakon).

10 Aktudlng jsou platné Dopravni politika CR pro obdobi 20212027 (schvilena usnesenim vlady ze dne 8. 3.
2021, ¢. 259) a Dopravni sektorové strategie — 2. faze, celym ndzvem Stiednédoby plan rozvoje dopravni
infrastruktury s dlouhodobym vyhledem do roku 2050 (jejich aktualizace z roku 2017 byla schvdlena
usnesenim vlady CR ze dne 27.2.2018, ¢. 136).
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provedené v disertacni praci bylo zjiSténo, Ze zpracovatel vyhodnoceni SEA doporuco-
val zahrnuti podrobnéjsich environmentalnich kritérii do multikriteridlniho hodnocent,
na jehoz zdkladé doslo k sestaveni harmonogramu realizace jednotlivych projektd.!!
Takovéto doporuceni se nachdzi mimo rovinu prava (v disertacni praci jej proto nebylo
mozné prezkoumavat), nelze jej vSak brat na lehkou vahu. Pokud environmentaln{ kri-
téria nebyla v rdmci multikriteridlniho hodnoceni dostate¢né zohlednéna, nemuselo na
této trovni dojit k odpovidajicimu zaclenén{ pozadavkl na ochranu Zivotntho prostiedi
do rozhodovéni o tom, které zdméry maji byt doporueny k realizaci.

Planované koridory pozemnich komunikaci mezinarodniho a republikového vyzna-
mu jsou poté schematicky vymezeny v politice izemniho rozvoje (déle jen ,,PfJR“),
ktera je jiz jednim z koncep¢nich néstroji izemniho pldnovani upravenych ve staveb-
nim zdkoné. Vymezeni koridoru je na této trovni relativné obecné — dochdzi k vymezeni
bodi, které méa pozemni komunikace spojovat. Dalsi upfesnéni koridoru je ponechano
niz§im ndstrojim dzemniho planovani, ve kterych jsou ddle vymezeny i koridory pro
pozemni komunikace nadmistniho a mistniho vyznamu. PUR CR neni vydéavéna ve
formé opatieni obecné povahy a neni soudné piezkoumatelna.!2 Je v8ak zdvaznd pro
porizovani izemné planovaci dokumentace.

Obecné lze fici, ze navazujici systém postupného upfesiiovani koridoru stavby po-
zemni komunikace v izemné planovaci dokumentaci je nejnarocnéjsi problematikou,
kterd se prolinala celym textem disertacni prdace. Pfi pofizovani tizemné planovaci do-
kumentace je vymezovano budouci umisténi stavby pozemni komunikace, které 1ze
pozdéji ménit jiz jen v omezeném rozsahu. Jednotlivymi druhy tzemné planovaci do-
kumentace, které jsou upraveny ve stavebnim zakoné, jsou celostdtni tizemni rozvojovy
plén (dédle jen ,,IjRP“), krajské zdsady dzemniho rozvoje (déle jen ,,ZfJR“), obecni
uzemni plany (déle jen ,, UP%) a regulacni plany. Na realizacni drovni na né zpravidla
navazuje uzemni rozhodnuti vyddvané v izemnim fizeni. Za urcitych okolnosti (pie-
devs§im za predpokladu, Ze zamér nepodléhd EIA) mizZe byt tento standardni postup
nahrazen nékterym ze zjednodusenych postupi.!?

1 Integra Consulting. Dopravni sektorové strategie 2. fdaze: stiednédoby pldn rozvoje dopravni infrastruktury
s dlouhodobym vyhledem: vyhodnoceni vivii koncepce dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostiedt, ve znénit pozdéjsich predpisit, véetné vyhodnoceni vlivit koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti dle zdkona ¢. 114/1992 sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni [online].
Ministerstvo dopravy, 2013, s. 15, 105-106 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://portal.cenia.cz/eiasea
/detail/SEA_MZP129K.

12 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, které bylo ndsledn& po-

tvrzeno také v usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl US 5/10.

Jednd se zejména o zjednodusené tizemni fizeni, izemni souhlas a vefejnopravni smlouvu. Tyto rezimy,

gorii, nebyly v disertacni praci podrobnéji rozebirdny. Jejich analyza by bohuzel jesté vice zatiZila jiz tak

znacné rozsahly obsah prace. Jednalo by se ovSem jisté o analyzu uZite¢nou, lze proto zvézit jeji rozpra-
covani v navazujicim vyzkumu.
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4. UPRESNOVANI[ KORIDORU POZEMNI KOMUNIKACE V ZUR

URP je ve stavebnim zdkoné upraven nové az od 1. 1. 2021, do data uza-
vieni rukopisu disertacni prace nebyl Ministerstvem pro mistni rozvoj pofizen a obecné
s nim zatim nejsou Zaddné zkuSenosti. Pozornost mu proto bude vénovéana aZ niZe v ¢asti
vénované aktudlnimu vyvoji pravni dpravy. VEtsi zkusenosti jsou naopak se vztahem
mezi PUR CR a krajskymi ZUR. Tento vztah byl fesen v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu (ddle jen ,,NSS¢), a to i v souvislosti s pfebiranim a upiesnovanim koridord
staveb pozemnich komunikaci.

Podklady pro sestaveni ndvrhu vymezeni koridoru stavby pozemni komunikace
v ZUR vznikaji opét v prvni fadé mimo pravem regulovanou oblast. Na této trovni se
zpracovdvaji zpravidla tzv. vyhleddvaci studie, jejichZ Gicelem je prozkoumat zadjmové
tizemi a vyhledat vhodné varianty umisténi stavby.!4 Pfi vybéru variant vedeni koridoru
se vedle environmentdlnich faktor zohledniuji také faktory technické, dopravni, eko-
nomické apod.

Stavebni zdkon v této souvislosti poZaduje, aby byly koridory vymezené v PUR CR
prevzaty do navrhu ZUR a aby doslo k jejich vhodnému upfesnéni. P¥i upfesiiovani
koridort je podle NSS tfeba zohlednit na jedné strané pozadavek na minimalizaci po-
¢tu osob potencidlné dotéenych na pravech a na druhé strané pozadavek na ponechani
dostatecného prostoru pro variantni feSeni a upfesnéni zdméru v navazujicich stupnich
tizemniho pldnovéni.!5 Soucasné je v§ak nutné zohlednit také vyznamny korektiv, podle
kterého nelze koridory staveb pozemnich komunikaci vymezit, aniZ by predtim doSlo
k posouzeni jejich dopadi a zvazeni variant. V opacném piipadé by se postup dostal do
rozporu s poZadavky zakona o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostfedi, zdkona o ochrané
piirody a krajiny a dal§ich pravnich piedpist.!6

Pozadavky zakona o posuzovéni vlivli na Zivotn{ prostfedi nejsou v tomto ohledu
prili§ piisné. Sdm o sobé tento zdkon nepoZaduje, aby bylo v ZUR zvoleno feseni, které
je z environmentdlniho hlediska nejlepsi. Obecné totiz plati, Ze pfi pofizovani izemné
planovaci dokumentace je tfeba zohlednit také zajmy socidlni a ekonomické — pozada-
vek na udrzitelny rozvoj tizemi vyjadieny v ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zdkona
predpoklada zvazeni vSech téchto zajmu. Soucasné vsak tento pozadavek zahrnuje také
dilezity prvek mezigeneracni odpovédnosti, ktery vyslednou volbu déle koriguje. Jak
uvadi NSS, ,, [rlegulace vyuZiti iizemi je otdzkou presahujici rdmec Zivota jedné i vice
generact a proto musi byt povznesena nad momentdlni krdtkodobé ¢i dokonce okamZité
potieby té &i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkii voleb “.17

V souladu s tim nenf stanovisko SEA zdvazné pro obsah tizemné pldnovaci doku-
mentace. To vSak nic neméni na tom, Ze SEA musi byt provedena zdkonnym zptisobem.
V rdmci SEA i pfi pofizovani tizemné planovaci dokumentace musi byt vyslySen nazor

14 Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci. Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich ko-
munikact [online]. Praha, srpen 2017, schvdleno Ministerstvem dopravy, Odborem pozemnich komuni-
kaci pod €. j. 158/2017-120-TN/1 ze dne 9. 8. 2017 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: http://www.pjpk.cz
/metodicke-pokyny-smernice-a-dalsi-technicke-pre/.

15 Rozsudek NSS ze dne 21. éervna. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 268.

16 Usneseni NSS ze dne 18. listopadu 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59.

Rozsudek NSS ze dne 20. ¢ervna 2007, €. j. 1 Ao 3/2007-60.
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dotCenych organd i vefejnosti a konecny vybeér varianty musi byt presvédciveé odiivod-
nén. Co se variant koridorti pozemnich komunikaci tyce, podle zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi mohou byt varianty zpracovéany predkladatelem koncepce
nebo muze zpracovani variant pozadovat ptislusny dfad ve svém stanovisku podle § 10i
odst. 2 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotn{ prostfedi. Povinnost zpracovéni variant
vSak nevyplyva pfimo ze zdkona (nejsou-li ovSem dotceny lokality soustavy Natura
2000 — viz nize).

Jsou-li ZUR zpracovany ve variantéch, pak k vybéru vysledné varianty dochdzi jesté
pred zahdjenim vlastniho Fizeni o ZUR. Vefejnost a dotéené obce tedy nemaji moznost
vyjadfit se k vybéru varianty v ramci svych namitek. Pfi vybéru varianty se vychazi
z vysledkt dosavadniho projednani navrhu ZUR a z vyhodnoceni vlivii na udrZitel-
ny rozvoj uzemi (v ném se odrdzi jak zdjmy environmentdlni, tak zdjmy ekonomické
a socidlnfi). Vybér schvaluje zastupitelstvo kraje. Pfi schvalovani kone¢né varianty je
vézéno stanovisky dotéenych organti nebo vysledkem fe$eni rozpora.'®

Pokud by se v priibéhu pofizovani ZUR ukézalo, 7e koridor pozemni komunika-
ce nelze v daném dzemi vymezit (tj. Ze zamér je ,,neproveditelny®), pak by muselo
byt dojedndno jeho vypusténi z ndvrhu ZUR a nasledn& také z PUR CR.!° To je dru-
hy vyznamny korektiv, ktery se uplatni pfi pofizovani ZUR i dalsf izemné planovaci
dokumentace. Diivody neproveditelnosti ziméru mohou byt rizné a mohou vyplyvat
i z pozadavki pravni dpravy.

5.ZVLASTNI REZIM OCHRANY LOKALIT SOUSTAVY
NATURA 2000

V kontextu zde feSenych otdzek mohou ditvody neproveditelnosti souviset
zejména s pozadavky na ochranu lokalit soustavy Natura 2000. V pfipadé, kdy nelze
vyloucit vyznamny vliv koncepce (potazmo v ni vymezeného koridoru stavby pozemnf
komunikace) na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, se totiZ uplatni piisnéjsi pozadavky vyplyvajici z clanku 6 odst. 3 a 4 smér-
nice o stanovistich. Pri aplikaci téchto pravidel je tfeba prihlizet k judikatuie Soudniho
dvora EU, ktery je vykladd dlouhodobé striktné v tom smyslu, Ze se drzi textu a icelu
smérnice. Nen{ pfitom rozhodné, zda se jedna o stavbu pozemni komunikace, ani zda je
tato pozemni komunikace soucasti TEN-T.

Pokud organ ochrany pfirody nevyloué¢i moznost vyznamného vlivu koncepce
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti, pak
tato koncepce podléhd naturovému posouzeni. Naturové posouzeni je v CR za¢lenéno
do procesu SEA, jeho reZim se vSak od posouzeni koncepce v rdmci ,,béZné“ SEA
vyznamneé li§i. Zakon o ochrané pfirody a krajiny pfedevS§im vyslovné pozaduje, aby
byly zpracovany a posouzeny varianty feseni, jejichZ cilem je vyznamny negativni vliv
koncepce vyloudit, nebo v piipadé, Ze vylouceni neni moZné, alespon zmirnit.20 Nelze
18 Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zdkona.

19 Rozsudek NSS ze dne 21. Cervna 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 141.
20 Ustanoveni § 45i odst. 2 zdkona o ochran& pfirody a krajiny.
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proto rezignovat na aktivni zvazovani dalSich variant vedeni koridor pozemnich komu-
nikaci, které by vyznamny vliv koncepce na lokality soustavy Natura 2000 eliminovaly
nebo alespon zmirnily.

S ohledem na tato pravidla povazuji za problematicky vyklad NSS, podle kterého
,» [n]aplnéni poZadavku zpracovdni a posouzeni variant dle § 45i odst. 2 ZOPK nemiiZe
byt ztotoznéno s tvorbou zcela odlisné dopravni koncepce, kterd by pro sviij rozpor
s PUR 2008 nemohla 1ispésné projit procesem po¥izovdni ZUR“ 2! Osobné se domni-
vam, Ze v rdmci naturového posouzeni by mélo byt mozné zvazit i varianty, které ne-
jsou v souladu s PUR CR, oviem mohou vylouéit nebo alespoii zmirnit vliv koncepce
(jako celku) na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti.

Pokud je v ndvaznosti na provedené naturové posouzeni konstatovdn vyznamny ne-
gativni vliv koncepce na pfedmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, pak 1ze postupovat v zdsadé dvojim zptsobem. Prvn{ z nich spo¢iva
v tiplném vytazeni koridoru zaméru ze ZUR i z PUR CR. Druhy spo&ivé v postupu
podle podminek derogacéni klauzule (¢lanek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich). V ta-
kovém piipadé miize byt zvolena jediné varianta s nejmen$im moZnym vyznamnym
negativnim vlivem.22 Pokud tato varianta neni v souladu s PUR CR, feSeni vymezené
v PUR CR by podle mého nézoru mélo byt oznateno za neproveditelné s ohledem na
pozadavky smérnice o stanovistich. Nahradit jej pak piipadné€ miiZe variantni fesent,
které je v souladu s témito poZadavky.

Soucasné s tim musi byt splnény i ostatni podminky derogacni klauzule zakotve-
né v ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich a provedené v ustanoveni § 45i zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Jednd se zejména o existenci naléhavych divodi prevazu-
jictho vefejného zdjmu a o uloZeni kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrznosti soustavy Natura 2000 (dalsi podminky jsou stanoveny pro piipad,
kdy se v doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo prioritni
druhy).23 Jinou mozZnost zdkon o ochrané piirody a krajiny v souladu se smérnici o sta-
novistich nepredpoklada.

6. VYMEZENI TRASY POZEMNI KOMUNIKACE
NA PROJEKTOVE UROVNI

Na projektové trovni lze zvazovat dal§i moZnosti trasovani a feSeni zamé-
ru pfedevsim v rdmci EIA, kterou je tfeba provést obligatorné pro délnice a pozemni
komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich o délce alesponi 10 km a fakultativné i pro
vétSinu dal§ich pozemnich komunikaci (uréi-li se tak ve zji§tovacim fizeni).2* Podkla-
dem pro navrhované feSeni miZe byt zejména technicka studie stavby.25 Zamér by se

21 Rozsudek NSS ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 189.
22 Ustanoveni § 45i odst. 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

23 Ustanoveni § 45i odst. 9, 10 a 11 zdkona o ochran& pfirody a krajiny.

24 Pfiloha ¢. 1 zdkona o posuzovéni vlivi na Zivotn{ prostiedi, body 47-49.
25 Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci.
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mél v této fazi pohybovat v koridoru, ktery byl vymezen v tizemné planovaci dokumen-
taci. Zadouci je, aby jiz byly vyfeseny piipadné spory tykajici se vymezeni koridoru
stavby pozemni komunikace na koncep¢ni trovni. Piipadné vady s tim souvisejicich
procesu lze totiZ pozdé&ji jen t€Zko napravovat.

Formdlné vzato neni zdkonem vyloucena moZnost provedeni EIA pro zdmér, jehoZ
koridor neni v izemné pldnovaci dokumentaci vymezen. Je zdleZitosti oznamovatele,
aby si pohlidal, Ze zdmér bude ve vysledku v souladu s izemné pldnovaci dokumenta-
ci — v opatném piipad€ by pro néj nemohlo byt vydano tizemni rozhodnuti.26 Pfi pofi-
zovani izemné planovaci dokumentace v§ak musi byt dodrZeny vSechny vyse uvedené
pozadavky tykajici se provedeni SEA, upfesiiovani koridoru a zvazovani variant, a to
bez ohledu na to, zda jiz byla provedena EIA. Pokud byla EIA provedena, je pouze moz-
né vyuZit idaje ziskané v jejim ramci (a ptipadné i v rdmci naturového posouzeni).?’ Je
vSak podle mého ndzoru nezbytné trvat na tom, Ze nelze argumentovat provedenim EIA
ve prospéch urcitého koncepcniho feseni, kdyZ prokazatelné existuji jiné (potencialné
vhodnéjsi) moZnosti. Pokud by byla pfi pofizovani ¢i zméné tzemné planovaci doku-
mentace zvolena jind varianta feSeni, difve provedend EIA by se stala nepouZitelnou,
proto je jeji diivejsi provedeni problematické.

Pfipomenout lze, Ze i v ramci EIA jsou posuzovany jen ty varianty, které predlozi
oznamovatel, a ddle ty varianty, jejichZ zpracovani pozaduje pfislusny trad v zavéru
zjistovaciho fizeni. Vyjimku pfedstavuji opét zdméry, které mohou mit vyznamny vliv
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
V jejich piipadé se uplatni pravidla vyplyvajici z ¢ldnku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stano-
vistich, ktera byla zmirtiovana jiz vySe (ve vztahu k zdmérdm se uplatni obdobné jako
ve vztahu ke koncepcim). Zavazné stanovisko EIA je zdvaznym podkladem pro tzemni
rozhodnuti i pro stavebni povoleni.

Podrobnéjsi pozornost byla v disertacni praci vénovana otdzce moznosti zvazovani
variant trasy stavby pozemni komunikace v fizenich o povoleni vyjimky ze zdkladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych tzemi a druht podle § 43 a § 56 zdkona
o ochrang prirody a krajiny. V tomto pfipad¢ se jedna jiz o pokro¢ilé stadium umistova-
ni stavby pozemni komunikace, obecné proto plati, Ze by se mélo vychazet z ,,predvy-
béru” koridoru a trasy, ktery probéhl jiz na koncep¢ni trovni ¢i pfipadné v ramci EIA.
To ve své judikatufe potvrzuje také NSS, ktery rovnéz uvadi, Ze po orgdnu ochrany
prirody, ktery rozhoduje o povoleni vyjimky, nelze poZadovat, aby zpracovaval nebo
posuzoval alternativni trasovani staveb, které dosud nebylo rozpracovano nebo které
bylo v pfedchozich fizenich vylouceno.?

V roviné de lege lata predstavuje zvlastni problém zejména fizeni o povoleni vyjim-
ky ze zdkladnich ochrannych podminek zv1asté chranénych druhd, které jsou chranény
podle prava EU. Podle unijniho prava je pfed povolenim vyjimky nezbytné dolozit, Ze

2
2

=N

Ustanoveni § 90 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 2 stavebniho zdkona.

Ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Toto ustanoveni také vyslovné
stanovi, ze ,, [plosuzovdni vlivit zaméru na Zivotni prostiedi nenahrazuje posuzovdani vlivit koncepce na
Zivotni prostiedi*.

28 Srov. zejména rozsudek NSS ze dne 20. tinora 2015, ¢. j. 5 As 54/2013-78; a rozsudek NSS ze dne 16. kvét-
na2017,¢.j.5 As 180/2015-51.
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neexistuje jiné uspokojivé feseni (podobné jako je tomu ve vztahu k ochrané lokalit
soustavy Natura 2000).2° Podle ¢eského prava by ke zvdZeni vhodnéjsich alternativ
mélo dojit v prvni fadé jiZ na koncepéni trovni nebo v rdmci EIA. Pokud by k tomu
ovSem z jakychkoli divodi nedoslo, nebylo by mozné vyjimku povolit, aniz by byla
neexistence jiného uspokojivého feseni posouzena v fizeni podle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Pokud by bylo zvaZen{ variant z tohoto fizeni pausdlné vylouceno,
mohlo by se toto fizeni dostat do rozporu s pravem EU.

V roviné de lege ferenda vSak celé toto feSeni poukazuje na jeden rozsdhlejsi pro-
blém, ktery se tyka jak zvlastni ochrany druht, tak zvlastni ochrany tzemi podle za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. Promitnutim poZadavkd vyplyvajicich ze smérnice
o stanovistich a ze smérnice o ptacich do tohoto zdkona vznikl dvoji rezZim ochrany, ve
kterém je tfeba rozliSovat na jedné strané tizemi a druhy chranéné ,,jen” podle ceského
prava a na druhé strané tizemi a druhy chranéné ,,i* podle unijniho prava. V ptipadé
uzemi a druhti chranénych podle unijniho prava je zdkonem vyslovné stanovena povin-
nost posouzeni neexistence jiného uspokojivého feseni, kterd v pfipad¢ tzemi a druhd
chranénych jen podle ¢eského prava chybi (dovozoviana je pouze odbornou literaturou
a judikaturou).?? V zdkoné pritom chybi vazba na to, aby byly efektivnéji chranény
pravé ty druhy a dzemi, které to potiebuji.

Podle mého ndzoru neexistuje rozumny diivod, pro¢ by ve vztahu ke zvazovan{
existence vhodnéjsiho feSeni stavby nemély byt obdobné chranény i izemi a druhy
chranéné ,,jen” podle prava Ceského, pokud disponuji obdobnym stupném ochrany jako
uzemi a druhy chrdanéné podle unijniho prava. Ze stejnych divodi je podle mého na-
zoru iraciondlni, Ze k povolovan{ vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek zvlaste
chranénych tzemi podle § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny dochdzi aZ na projek-
tové urovni, kde je jiz omezend moZnost zvazit jiné varianty feSeni. Vznika tim tézko
odivodnitelny rozdil oproti rezimu ochrany lokalit soustavy Natura 2000, u kterych je
vyzadovano zvdzeni alternativnich feSeni jiz na koncep¢ni trovni.

Do tzemniho fizeni vstupuje zdmér jiz v invariantni podob¢. Zdvazné stanovisko
EIA i dal$i zdvaznd stanoviska vyddvand podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou
zdvazna pro vyrokovou &ast dzemniho rozhodnuti.3! Rozhodnuti o vyjimkach podle
§ 43 a § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny jsou zpravidla samostatnymi spravnimi

29 Clének 16 odst. 1 smérnice o stanovistich.

30 V. Stejskal v komentéfi k § 43 zékona o ochrané pifrody a krajiny uvadi, Ze ,,je nutné zvdzit riizné alter-
nativy Feseni“ (STEISKAL, V. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny: komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016,s.217). F. Dienstbier v komentdii k § 43 uvadi, Ze je tfeba zvazit i , potiebnost, resp. nezbytnost ude-
leni vyjimky pro ochranu &i prosazent takového verejného zdjmu (napFiklad pro neexistenci jiného zpitsobu
Jeho uspokojeni)* (VOMACKA, V.- KNOTEK, J. - KONECNA, M. - HANAK, J. - DIENSTBIER, F. -
PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané pFirody a krajiny: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305). V. Vo-
macka v komentdfi k § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny odkazuje na judikaturu NSS, podle kte-
rého ,,jde [...] o posouzent, zda navrhovand trasa ddlnice piedstavuje optimdlni feSeni pro ochranu
zvldsté chrdanénych druhu rostlin a ZivoCichit* (VOMACKA - KNOTEK — KONECNA — HANAK -
DIENSTBIER — PRUCHOVA, c. d., s. 455; rozsudek NSS ze dne 23. &ervna 2011, . j. 6 As 8/2010-323).
V. Vomaicka vSak ddle odkazuje také na dalsi judikaturu, kterd tyto zavéry ponékud usmérnuje a ze které je
také zfejmé, Ze rezim ochrany zv1asté chranénych druhl chranénych podle unijniho priva je ve vazbé na
zvazovani variant feSeni prece jenom specificky.

31 Ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

40



rozhodnutimi, kter4 je tfeba vydat pfed vyddnim dzemniho rozhodnuti .32 Ve vSech téch-
to zavaznych stanoviscich a rozhodnutich jsou vymezovany podminky pro umistén{
arealizaci stavby. Pokud tedy dojde k povoleni zdméru, zdjem na ochrané prirody a kra-
jiny ustoupi zdjmu na realizaci stavby pozemni komunikace jen v mife, kterd odpovida
rozsahu podminek stanovenych za dicelem ochrany pfirody a krajiny. Jak uvadi NSS,
mélo by byt zachovdno maximum z obou kolidujicich zajmi.33

7. FRAGMENTACE KRAJINY STAVBAMI POZEMNICH
KOMUNIKACI

Dalsi zvlasté vyznamnou dil¢i problematikou, kterou se disertacni prace
podrobnéji zabyvala, je fragmentace krajiny stavbami pozemnich komunikaci. Tato
problematika neni v CR upravena na zdkonné tirovni, vychdzi se proto z vétitho mnoz-
stvi primdrné jinak zaméfenych ndstroji ochrany piirody a krajiny (izemni i druhové,
obecné i zvlastni) a Zivotniho prostiedi jako celku (SEA, EIA). Jejich uplatnéni je koor-
dinovano skupinou metodickych dokumenti a technickych podminek, které vymezuji
konkrétni postupy a odborné podklady, které se uplatni na jednotlivych stupnich plano-
van{ a umist'ovani stavby pozemni komunikace 34

Mezi nejvyznamnéjsi ndstroje, které jsou bezprostfedné provazdny s postupy roze-
branymi v disertaéni préci, patfi migra¢ni studie zpracovdvané v riznych fazich umis-
tovani stavby (strategickd migracni studie jako podklad pro SEA, rdimcovd migracni
studie jako podklad pro EIA a detailni migracni studie jako soucdst dokumentace pro
vydéani izemniho rozhodnuti) a izemné analytické podklady, které obsahuji idaje o sta-
novistich a migra¢nich koridorech volné Zijicich zivo€ichl v dot¢eném tzemi. V jejich
ramci lze sledovat naptiklad zvlasté chranénd uzemdi, lokality soustavy Natura 2000,
lokality vyskytu zvlast€ chranénych druhd rostlin a Zivocichli s ndrodnim vyznamem,
biotopy vybranych zv1asté chranénych druhti velkych savci a izemn{ systém ekologic-
ké stability (dle jen ,,USES®).

Tyto néstroje umoziuji véasnou identifikaci stfetti planované stavby pozemni ko-
munikace se stanovi§ti a migraénimi koridory volné Zijicich Zivo¢ichd (na koncepéni
trovni), posouzeni celkové priichodnosti navrzenych variant trasovani a feSeni stavby
(na drovni EIA), uréeni typu a umisténi jednotlivych prichodt pro volné Zijici Zivoci-
chy (také na drovni EIA) a poté i podrobnéjsi specifikaci jejich parametrti (na urovni

32 Rozsudek NSS ze dne 14. dnora 2008, ¢. j. 1 As 37/2005-154. Nové vyjimky prolamujici toto pravidlo
budou zminény niZe.

33 Rozsudek NSS ze dne 10. kvétna 2013, &. j. 6 As 65/2012-161, bod 41.

3 Pro podrobné a aktudlni informace lze srovnat zejména publikaci HLAVAC, V. — ANDEL, P. — PE-
SOUT, P. - LIBOSVAR, T. - SIKULA, T. - BARTONICKA, T. - DOSTAL, I. - STRNAD, M. -
UHLIKOVA, J. Doprava a ochrana fauny v Ceské republice: metodika AOPK CR [online]. Praha: Agen-
tura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2020 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.ochrana
prirody.cz/res/archive/217/072682 pdf?seek=1607348633. Na s. 108—133 této publikace je podrobné roze-
brano, jak dochdzi k uplatiovani jednotlivych poZadavkid na ochranu fauny v pribéhu planovani a ptipravy
liniové dopravni infrastruktury.
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dokumentace pro vydan{ izemniho rozhodnut{). Dopliiuje je pfitom fada dal§ich néstro-
ju a postupt (biologicky prizkum, monitoring, biologicky dozor atd.).

Soucasné s umistovanim stavby pozemni komunikace a navrhovanim migracnich
prichodd pro volné zijici ZivoCichy je nutné fesit také ochranu migracnich koridort
navazujicich na jednotlivé priichody pred dalsi zdstavbou (miZe se jednat i o sekunddrni
zastavbu navazujici na zprovoznéni pozemni komunikace). V opaéném piipadé mtize
dojit ke znehodnocen{ prostiedkl vynaloZenych na vybudovani migra¢nich prichodi,
protoze se k nim volné Zijici Zivo¢ichové nedostanou. Proto je doporuceno, aby doslo
k za¢lenéni pFislusnych migracnich koridori a priichodi do UP obci. NapInéni tohoto
pozadavku vSak zdvisi na dohod¢€ se zastupci mistni samospravy. Zakon tento problém
podrobnéji nefesi.

S ohledem na zvySujici se miru fragmentace krajiny je samoziejmé zardzejici, Ze tato
problematika neni feSena na zdkonné trovni. V disertacni préici bylo zjisténo, Ze vétSina
zakonl o ochrané pifrody a krajiny pfijatych v okolnich zemich obsahuje alespori dil¢i
zminky tykajici se ekologickych koridord nebo migraéni prichodnosti krajiny. Ackoli
Cesky koncept ochrany prichodnosti krajiny lze povazovat za velmi kvalitni, domni-
vam se, Ze alespon obecnd pravni Uprava zminujici potfebu ochrany migracnich tras
pro volné Zijici zivoCichy na zdkonné drovni by byla pfinosnd. Lze proto ocenit, Ze by
se souCasny stav mél zménit nejpozdéji s ucinnosti nového stavebniho zakona — s nim
souvisejici zménovy zakon zaclefiuje obecnou ochranu pred narusenim migracnich tras
zivocichti do § 5 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a také samotny novy sta-
vebni zdkon by mél obsahovat nékolik zminek o potfebé zachovani prostupnosti krajiny
pro volné zijici Zivo¢ichy.?

8. AKTUALNI VYVOJOVE TENDENCE PRAVNI UPRAVY

VySe popsany stav pravni tpravy neni neménny. Naopak lze fici, Ze v po-
slednich letech se piislusné pravni predpisy méni aZ prili§ ¢asto. Souvisi to zejména se
snahou zdkonoddarce o usnadnéni a urychleni povolovacich procest tykajicich se staveb
pozemnich komunikaci i jinych staveb. Zasahovano je pfitom nejen do stavebniho zdko-
na a liniového zdkona, ale také do zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a do
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Jen maly ohled je v tomto sméru bran na predvida-
telnost a stabilitu pravni dpravy, coZ znesnadniuje pfipravu stavebnich zdméri i rozho-
dovéni o nich. Zavedeno bylo také mnoho zvl4stnich, integrovanych a zjednoduSenych
postupt, coz pravni Upravu dale znepiehlediuje.

V tomto ohledu lze souhlasit s tim, Ze rekodifikace stavebniho prava je jiz potebna.
Pfijeti nového stavebniho zdkona, ke kterému doslo jen par dnf pfed uzavienim ruko-
pisu disertacni prace, 1ze proto povazovat za naprosto zdsadni uddlost, kterd se dotykd
v podstaté vSech pro praci relevantnich pravnich predpist a postupt a kterd soucasné
predstavuje zavrseni jiz i¢innych legislativnich zmén. V disertacni préci byla podrobné

35 Cast sedmd, ¢lanek XII, bod 10 zdkona ¢. 284/2021 Sb. a ustanoveni § 39 pism. b), § 80 odst. 2 pism. e)
a § 148 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 283/2021 Sb.
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rozebrana fada zmén piislu§né pravni Gpravy, z nichz nékteré pfedstavuji pouze pro-
vizorni feseni do doby, kdy novy stavebni zdkon nabyde Gc¢innosti, a jiné predstavuji
instituty, se kterymi novy stavebni zdkon pocitd. VSechny tyto zmény je nutné vnimat
¢astecné i optikou nového stavebniho zdkona.

Mnohé z provedenych zmén byly v disertacni préci a v citované literatuie podrobeny
kritice (pravni fikce, omezovani ticasti environmentdlnich spolki na rozhodovani atd.).
Lze v8ak nalézt i dal$i zmény, které jsou ve své podstaté pozitivni, popr. které by mohly
byt pozitivni, kdyby pii jejich zavadéni byl kladen vétsi diraz na ochranu dotcenych
vefejnych z4jmi a na efektivni Gcast vefejnosti pfi rozhodovani.

Jednou z takovych zmén je zavedeni izemniho rozvojového planu (URP) mezi sta-
vajici druhy izemné planovaci dokumentace. Tento ndstroj md byt vyddvan na celostat-
ni trovni ve formé opatfeni obecné povahy a ma dosahovat vyssi miry podrobnosti nez
PUR CR 3¢ Domnivam se, 7e URP miize pozitivné ovlivnit zpisob umistovani koridort
pozemnich komunikaci mezindrodniho a republikového vyznamu, protoZe odstrani pro-
blémy tykajici se vztahu mezi PUR CR a ZUR, které byly naznaleny vyse. S ohledem
na vys$i miru podrobnosti a celostatni dosah tohoto ndstroje by také mélo byt mozné
podrobnéjsi posouzeni vlivu vymezovanych ploch a koridor( a zvdZeni s tim souvise-
jicich variant. Na druhou stranu je vSak ze stejnych ddvodl nutné zajistit odpovidajici
ucast vefejnosti a izemnich samospravnych celki pfi jeho pofizovani, coz podle mého
ndzoru soucasnd pravn{ dprava necini.

DalSim novym ndstrojem, ktery se uplatni pfi umistovani staveb pozemnich komu-
nikaci podléhajicich reZimu liniového zdkona, je jednotné zadvazné stanovisko k zdsahu
do piirody a krajiny.3” Také tento néstroj 1ze podle mého ndzoru povazovat za uziteény,
protoZe je v ném integrovana fada zavaznych stanovisek vydavanych podle zakona
o ochrané prirody a krajiny, coz umoziuje jejich koordinaci. Je v§ak dilezité, aby pri-
slusny orgdn mél dostatek ¢asu na posouzeni vSech s tim souvisejicich pozadavki, proto
je nutné pohlidat, aby se na jednotné zdvazné stanovisko v disledku budoucich zmén
pravni Gpravy nevztdhla Zddnd z pravnich fikei. I s timto jinak pomérné pozitivnim na-
strojem vSak zdkonoddrce spojil problém — maji v ném byt posouzeny také podminky
pro povoleni vyjimek ze zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych dzemi
a druhti (§ 43 a § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny) a pro povoleni odchylného
postupu pri ochrang ptakd (§ Sb téhoz zdkona).

Jak bylo uvedeno vyse, tyto vyjimky jsou za normdalnich okolnosti vyddvany ve
formé spravniho rozhodnuti. To ma své divody — povoluje se zde totiZ ¢innost, kterd je
v rozporu se zdkazem stanovenym v zdkoné o ochrané prirody a krajiny (nejednd se tedy
0 ,,pouhé* posouzeni souladu s podminkami zdkona). Zménou formy sprdvnich rozhod-
nuti na zdvazné stanovisko je snizovdna droven ochrany odpovidajici vysokému zdjmu
na zachovani{ zvlasté chranénych dzemi a druhti (véetné vSech druhi ptdki). Projevuje
se to jednak omezenou moZnosti pfezkumu zdvazného stanoviska (proti zdvaznému
stanovisku se nelze samostatné odvolat) a také omezenou tcasti verejnosti pfi jeho
vydavani (podle souc¢asného znéni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny se

36 Ustanoveni § 35a odst. 3 a § 35b odst. 4 stavebniho zdkona.
37 Ustanoveni § 82a zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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mohou environmentalni spolky tcastnit pouze spravnich fizeni vedenych podle tohoto
zdkona).3® Zaclenéni spravnich rozhodnuti do jednotného zdvazného stanoviska je tedy
velice kontroverzni.

Institut jednotného zdvazného stanoviska v sobé odrdzi §irsi tendenci zdkonodar-
ce integrovat po formdlni strance jednotlivd spravni fizeni a postupy. Do souc¢asného
stavebniho zdkona byly zavedeny integrované formy dzemniho fizeni se stavebnim
fizenim a/nebo EIA 3% Novy stavebni zdkon integruje tizemni a stavebni fizeni zcela
a predpoklada i moZnost integrace EIA do fizeni o povoleni zdméru. Souc¢asné by mélo
dojit také k rozsdhlé integraci agendy dalSich dotéenych organt do statn{ stavebni spra-
vy.40 Také formdlni integrace nékterych fizeni a postupi miZe byt podle mého ndzoru
uZite¢nd, musi k nf viak byt pFistupovano s rozmyslem. ReSeni obsazené v novém sta-
vebnim zdkoné vytvari podle mého nizoru nezanedbatelné riziko, Ze zaméry nebudou
dostatecné€ posouzeny a Ze dotenym vefejnym zajmim nebude poskytnuta odpovidajici
mira ochrany. Toto nebezpeci ddle prohlubuji lhity stanovené pro rozhodnuti stavebni-
ho tdfadu a fikce souhlasu doteného organu pfevzata ze soucasné pravni Upravy.

Osobné se domnivam, Ze v tomto ohledu je novy stavebni zdkon az prili§ ambiciézni.
Pozitivni zménu by prineslo i pouhé zprehlednéni pravni Upravy, zjednoduseni povolo-
vacich procest a dalsi dil¢i zmény nékterych problematickych aspekti sou¢asné pravni
upravy. V disledku velkych zmén v koncepci stavebni spravy a také v rozsahu agendy,
o které maji stavebni tfady do budoucna rozhodovat, v§ak nyni panuji obavy o to, jaké
dopady bude nova pravni tprava jako celek mit. Zcela chybi Sirsi spolecenska shoda na
obsahu nového zdkona, coz miZe vést k tomu, Ze bude podobné jako soucasny stavebni
zdkon Casto ménén.

9. NAVAZUJICI POZNATKY OBECNEJSIHO CHARAKTERU

V obecnéjsi roviné bylo v disertaén{ praci zji$téno, Ze zdvazné problémy
pri umist'ovani staveb pozemnich komunikaci vznikaji v ptipadé€, kdy jednotlivé (vyse
naznacené) kroky neprobihaji v predpoklddaném potadi. Je zejména dilezité, aby se
predchédzelo vzniku situaci, kdy je stavba povolovana v navazujicich fazich pravem
predpokladaného procesu, zatimco jesté nebyly vyfeSeny problémy souvisejici s fazemi
predeslymi (napfiklad pokud je provedena EIA dfive, nez jsou vyfeSeny spory tykajici
se umisténi koridoru v izemné pldnovaci dokumentaci, nebo pokud probihaji stavebni
fizeni, aniZ by byly dofeSeny problémy tykajici se izemniho rozhodnuti pro pfislu$ny

38 Tytéz zévéry lze vztdhnout také na zvlastni postup podle § 56 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
ktery jiz od roku 2018 umoziiuje za urcitych okolnosti povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych pod-
minek zvlasté chranénych druht ve formé zavazného stanoviska.

Ustanoveni § 94a a ndsl. stavebniho zakona.

40 TIntegrace se tykd také agendy orgdnli ochrany pfirody. ZvIasté upozornit je tieba na to, Ze za urcitych
okolnosti ma byt prislusnost k vydani spravniho rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska ve vécech tykaji-
cich se ¢innosti na tzemi narodnich parkii, chranénych krajinnych oblasti a lokalit soustavy Natura 2000
odebréna i specidlnim organiim ochrany pfirody (Spravy narodnich parkti, AOPK). BliZe srov. Stanovisko
Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostfedi k navrhiim na zménu zakona o ochrané pfirody a krajiny
v souvislosti s ndvrhem nového stavebniho zdkona. Ceské pradvo Zivotniho prostiedi. 2021, ro€. 59,¢. 1,
s. 79-80.
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tsek pozemni komunikace).*! Chaoticky postup pfi umist'ovani stavby miize zpusobit,
Ze ve vysledku zvolené feseni nebude nejlepsi mozné, a také mize dojit k extrémnimu
zpozdéni realizace zdméru v disledku tdhlych soudnich spord.

Dalsi problémy pak vznikaji také v dsledku zmén pravni dpravy. Planovani a umis-
tovani staveb pozemnich komunikaci obecné vyzaduje delsi dobu, proto se v jejich
pripade zvl4sté vyrazné projevuji problémy pramenici z ¢astych zmén relevantni pravni
tipravy. Casté zmény pravni Gpravy vnasi nejistotu do procesti piipravy staveb a ne-
gativné se odrdzi i v rozhodovaci ¢innosti spravnich organti. Nejvétsim pfinosem by
proto byla jiz vySe zminovana stabilita a pfedvidatelnost pravni Gpravy. Z toho vyplyva
zejména pozadavek na diikladné zvaZovani dalSich zmén pravni ipravy a na zhotoveni
odpovidajicich podkladt a studii zdivodnujicich potiebu i oekdvané piinosy zmén.
Soucasné by prijaté zmeény mély byt zpracovavany natolik kvalitn€, aby se nova pravni
Uprava nemusela brzy zase ménit, popiipadé aby problémy s ni spojené nemusely byt
feSeny az vykladem ze strany soudu.

10. INTEGRACE POZADAVKU NA OCHRANU PRIRODY
AKRAJINY (VYZKUMNA OTAZKA)

V disertacni praci byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, pficemz v rdmci
prvni z nich bylo zkoumano, nakolik (a zda viibec) jsou v procesech pldnovan{ a umis-
tovani staveb pozemnich komunikaci v CR integrovany pozadavky na ochranu piirody
a krajiny. V této souvislosti je predev§im nutné rozliSovat mezi integraci formalnf a in-
tegraci materidlni. V podminkach CR se o integraci &asto hovoii pravé jen ve formalnim
smyslu, tj. jako o procesni integraci riznych spravnich fizeni ¢i postup. Prvni vyzkum-
nd otdzka se ovSem soustfedi na integraci v materidlnim smyslu, tj. na ,,zaclenéni* en-
vironmentalnich pozadavki do rozhodovacich procest. Pozornost je vSak ve vysledku
nezbytné vénovat obéma témto integracim.

Pokud jde o materidlni integraci, lze fici, Ze pozadavek na zaclenéni environmen-
tdlnich pozadavkl do procest uzemniho planovani a do navazujicich rozhodovacich
procest vyplyva z fady dokumentt pfijatych na mezindrodni i unijni drovni. V ¢eském
pravu k tomuto zaclenéni skutecné dochdzi, a to zejména prostfednictvim piislusSnych
uzemné analytickych podkladl, odbornych podkladi a studif, procestt SEA a EIA, na-
turového posouzeni, rozhodnuti, zdvaznych stanovisek a stanovisek vyddvanych organy
ochrany prirody, vyjadfeni vefejnosti atd.

Nejvetsi problémy s integraci pozadavkii na ochranu piirody a krajiny do rozhodo-
vacich procesii vznikaji na strategické trovni (Dopravni politika CR, Dopravni sek-
torové strategie, PUR CR). Na této trovni je sice nejvétsi prostor pro zvazeni otdzky,
zda je stavbu pozemni komunikace vhodné realizovat, soucasné je vSak k dispozici
nejméné informacfi o jejich budoucich vlivech na pfirodu a krajinu, protoze dosud nenf
vymezen jeji koridor v tizemi. Ve vztahu k Dopravnim sektorovym strategiim je proto

41 S druhym zmiflovanym problémem souvisi zejména potieba, aby soudy pfizndvaly odkladny d&inek Za-
lobdam proti vydanym tzemnim rozhodnutim v pfipadech, kdy hrozi, Ze v dobé fizeni bude povolena
a zahdjena stavba.
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nutné zvdzit, jakd environmentdlni kritéria lze zahrnout do multikriteridlnf analyzy, na
jejimz zakladé je sestavovan harmonogram staveb doporucenych k realizaci. Ve vztahu
k PUR CR je tieba zajistit, aby byla umoznéna dodate¢nd zména vymezeného koridoru
nebo i jeho tplné vypusténi z PUR CR, pokud by se pfi pofizovani navazujici izemné
plénovaci dokumentace ukézalo, Ze vedeni koridoru, které bylo schematicky naznaceno
v PUR CR, neni s ohledem na ochranu piirody a krajiny mozné.

Vyznamnou zménu ma v tomto ohledu pfinést zavedeni URP do procesti tizemniho
planovani. URP m4 dosahovat vy$3i miry podrobnosti, Ize tedy oéekdvat podrobn&jsi
posouzeni predpoklddanych vlivi této koncepce na Zivotni prostiedi (véetné prirody
a krajiny) a také moZnost zvaZeni variant na celostatni tirovni. V podobg, v jaké je URP
zaClenén do nového stavebniho zdkona, by na této drovni mélo dojit také k vymezeni
nadregiondlniho USES, ktery pfedstavuje ,,zeleny“ protipél vymezované $edé infra-
struktury, coZ lze povazovat za pozitivni #2 Jak jiz vSak bylo naznaceno vyse, s ohledem
na miru podrobnosti i vyznam tohoto ndstroje je tfeba dbdt na to, aby byly pfislu$né
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny na této tirovni skutecné zohlednény a také aby
byla zajisténa odpovidajici icast vefejnosti pfi jeho porizovani.

Co se formdlni integrace tyCe, tak ta je sice v posledni dob& ¢im dél tim vice prosa-
zovana, md vSak své limity. Urcitd racionalizace co do poctu probihajicich spravnich
fizeni a s nimi souvisejicich postuptt mize byt uzite¢nd. Pili§ ambiciézni formaln{ inte-
grace vSak podle mého ndzoru miZze vést k narusenf integrace materidlni, tj. pokud bude
jeden organ odpovédny za vedeni rozsahlého integrovaného fizeni, mize v jeho ramci
,.prehlédnout” nékteré pozadavky tykajici se ochrany pfirody a krajiny (zjednoduSené
feceno). Toto nebezpedi je prohloubeno v pripade€, kdy jsou stanoveny kratké lhity pro
rozhodnut{ a kdy je z fizen{ vyloucena vefejnost, kterd jinak miZe upozornit na nékteré
vyznamné skutecnosti.

Zejména je tfeba zohlednit, Ze formdln{ integrace sama o sobé sice piindsi procesni
zjednodusSeni, nedotyka se vSak vécné podstaty fizeni. Klade proto vétsi pozadavky jak
na zadatele (stavebnika), ktery musi pfipravit souvisejici dokumentaci, tak na piislusny
organ, ktery v dané véci rozhoduje. Nenf tedy neredlnd (za urcitych okolnosti mtize byt
i prospésnd), je pfi ni vSak nutné pocitat s rozsahem posuzovanych skutec¢nosti. Tomu
by mély odpovidat lhiity stanovené pro vydani rozhodnuti (musi-li viibec byt stano-
veny), persondlni obsazeni prislusného organu (co do poctu i odbornosti pracovniki),
zkuSenosti prislusného organu s vedenim fizeni takového typu, zaruky pro zajisténi
ochrany vSech dotéenych zajma atd.

11. HLEDANI NEJLEPSTHO MOZNEHO RESENI UMISTENT
STAVBY (VYZKUMNA OTAZKA)

V néavaznosti na vySe uvedené se diserta¢ni prace ddle zaméfila na otdz-
ku, nakolik (a zda vibec) odpovidéd soucasny vyvoj pravni tpravy v oblasti stavebni-
ho prava pozadavku na nalezeni nejlepSiho mozného feSeni umisténi stavby pozemni

42 Ustanoveni § 74 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 283/2021 Sb.
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komunikace v tzemi s ohledem na vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny. Jak jiz
bylo feceno, materidlni integrace piedstavuje pouze prvni predpoklad efektivni ochrany
pfirody a krajiny v rozhodovacich procesech. Teprve na jejim zdkladé je rozhodovéano
ve véci, coz zpravidla obsahuje prvek spocivajici v poméfovani dvou vefejnych zajmt —
zajmu na realizaci stavby pozemni komunikace a zdjmu na ochrané prirody a krajiny.
Pokud je stavba pozemni komunikace povazovana za potfebnou a jsou-li soucasné spl-
nény podminky vyplyvajici z pfislusné pravni dpravy, pak zdjem na ochrané prirody
a krajiny ustoupi jinym vefejnym zdjmim souvisejicim s realizaci stavby. Pravé v ta-
kovém pfipad¢€ je vSak nutné peclivé zhodnotit moznosti vedenf jeji trasy a navrhnout
vhodna opatient, kterd omezi jeji negativni vliv na prirodu a krajinu.

S timto pozadavkem souvisi fada pravnich ndstroji a postupti, z nichZ mnohé byly
v posledni dobé zménény. Neddvné zmény pravni tpravy jsou odivodiiovany zejména
potiebou urychlen{ a usnadnéni povolovacich procesi pro stavby pozemnich komuni-
kaci i pro jiné stavby. Pfipomenout 1ze, Ze mnohé z nich pfindsi v kontextu soucasné
pravni Upravy vykladové problémy nebo jsou odbornou vefejnosti povazovany za ne-
vhodné, nepfijatelné, ¢i dokonce za protidstavni. Jednd se predevsim o fikci souhla-
su zakotvenou v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, o moZnost povoleni vyjimky podle
§ 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny ve formé zdvazného stanoviska a o omezeni
ucasti spolkti podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v fizenich podle jinych
zékonti.*3

Podobné dopady do dosavadniho rezimu ochrany maé také fikce nepodminéni roz-
hodnuti zdvaznym stanoviskem zakotvend v § 2 odst. 7 liniového zdkona a zaclenéni
povolovani vyjimek podle § 43 a § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a stanovovani
odchylného postupu pii ochrané ptakt podle § 5b téhoz zdkona do jednotného zdvazné-
ho stanoviska k zdsahu do pfirody a krajiny. VSechny tyto instituty mohou sniZit miru
ochrany vefejného zajmu, protoZe tlaci na dotéené orgdny, aby rozhodly rychle nebo vi-
bec, a vylu€uji z rozhodovani dotéenou vefejnost, kterd by mohla pfispét vyznamnymi
informacemi o tzemi. To vSe probihd na pozadi jizZ vySe zminénych snah o co nejvetsi
formalni integraci souvisejicich fizeni.

Na tento trend navazuje novy stavebni zdkon. Koncept integrace agendy v oblasti
ochrany pfirody a krajiny do statn{ stavebni spravy, ktery je zakotven v doprovodném
zménovém zdkoné, predstavuje podle mého ndzoru zcela zdsadni nebezpeci pro budouci
ochranu verejného zdjmu na ochrané pfirody a krajiny. Neexistuji zddné zaruky, Ze sta-
vebni dfady budou rozhodovat s ohledem na dotéené vetfejné zdjmy a Ze stanovi vhodné
podminky pro provedeni zdméru (to vSe navic ve 1htt€ pro rozhodnuti o povoleni zimé-
ru). Za podstatné vhodné;jsi koncept povaZzuji jednotné zdvazné stanovisko k zdsahu do

43 Srov. napriklad nésledujici: Stanovisko k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb.,
o lizemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony [...] [online]. 15.5.2017 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files
/old_files/1404055622 pdf; Nilez Ustavniho soudu ze dne 26.ledna 2021 ,sp.zn.Pl. Us 22/ 17; STEJISKAL, V.
Novy trend: omezovani a vylu¢ovani piisobnosti organi ochrany piirody pro tcely povolovani stavebnich
zaméru. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢&. 3, s. 10—11; SVOBODA, P. Novela
urychlovaciho zakona: dalsi deregulace vystavby na tkor ochrany ptirody. Ochrana p¥irody [online].
2020, ¢. 5 [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody
/novela-urychlovaciho-zakona-dalsi-deregulace-vystavby-na-ukor-ochrany-prirody/.
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pfirody a krajiny, které bylo zavedeno do zdkona o ochrané piirody a krajiny jizk 1. 1.
2021 (byt s vySe zminovanymi vyhradami tykajicimi se formy povolovani vyjimek
a odchylného postupu).

Za povsimnuti stoji, Ze bez vyznamnéjSich zmén zGstavaji ty Casti pravni dpravy,
které vyplyvaji pfimo ze smérnice SEA, smérnice EIA, smérnice o stanoviStich a smér-
nice o ptacich. Je vidét, Ze kontrola ze strany EU ma v tomto ohledu sviij nezastupitelny
vyznam. Soucasné vsak 1ze pfipomenout, Ze unijni legislativa md reprezentovat pouze
minimdln{ standard ochrany, ktery by mél byt vhodné doplnén dal$imi poZzadavky vy-
plyvajicimi z ndrodni legislativy. Pozitivni zmény Ceské pravni dpravy maji vSak jen
diléi charakter. Jednd se zejména o zaclenéni biotopl vybranych zvlasté chranénych
druht velkych savcd do databdze tizemné analytickych podkladd.** V novém stavebnim
zdkoné lze pak ocenit zejména uzsi propojeni tizemné planovaci dokumentace s USES
a zaClenéni ochrany migracnich tras zivocichl do § 5 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny (tj. do rezZimu obecné ochrany Zivocichu).*3

V obecnéjsi roving lze proto uzaviit, Ze soucasny vyvoj pravni dpravy zcela ne-
odpovida pozadavku na nalezeni nejlepStho mozného feSeni umisténi stavby pozemni
komunikace v tizemi s ohledem na vefejny zdjem na ochrané prirody a krajiny. Umisténi
stavby pozemni komunikace vyzaduje v celé délce piiprav a povolovani dostatecny
prostor pro zvazeni vSech vlivi, variant a opatfent, pfi¢emZ je nezbytna spoluprice od-
bornikl ze vSech dotéenych obort. V takové situaci se vyse rozebrané trendy (rozséhlé
formaln{ integrace fizeni, zavadéni lhit a fikci, omezovani dCasti vefejnosti apod.) jevi
jako nevhodné, sméfujici sice moznd k domnélému cili rychleji zahdjené vystavby,
ovSem bez ohledu na to, zda zvolené feSeni bude skutecné to nejvhodné;jsi. Rychlost
fizeni by v§ak neméla byt povaZovdna za dilezitéjsi, neZ je kvalita rozhodnuti. Je proto
podle mého ndzoru namisté prehodnotit vychodiska soucasného legislativniho vyvoje
a obnovit snahy o nalezeni takového feseni, které usnadni povolovaci proces, aniZ by
snizovalo uroven ochrany pfirody a krajiny (i dalich vefejnych zdjmti).

12. DOPORUCENI{ A UVAHY DE LEGE FERENDA

Na zakladé zjiSténi obsazenych v disertacni praci bylo formulova-
no neékolik doporuceni tykajicich se budouctho vyvoje pravni dpravy i jeji aplikace
a interpretace.

Pokud jde o vyvoj pravni dpravy, analyza provedend v disertacni praci predev$im
ukdzala, Ze v relativné kratké dobé probehlo velké mnozstvi legislativnich zmén, pfi-
¢emz nékteré z nich lze (samostatné i ve vzdjemné kombinaci) povaZovat za vice ¢i
méné problematické. Jednim z prvnich obecnych doporuceni formulovanych v zavé-
rech disertacni prace proto je, Ze pri jakychkoli ndsledujicich zménach pravni dpravy
by mélo byt postupovano s rozmyslem tak, aby pfijaté zmeény byly v rdmci moznosti

44 Pfiloha ¢. 1, &ast A vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence tizemné planovaci ¢innosti (¢islo jevu 36b).

45 Ustanoveni § 74 odst. 2 pism. d), § 77 odst. 2 pism. d) ae) a § 80 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 283/2021 Sb.;
a Cast sedmad, ¢lanek XII, bod 10 zakona ¢. 284/2021 Sb.
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stabiln{ (brzy se zase neménily), co nejvice nesporné a aby nepfinasely dalsi vykladové
potiZe. Respektovany by pritom mély byt zdkladn{ principy prdva Zivotniho prostie-
di, mezi které patif mimo jiné i princip trvale udrzitelného rozvoje, principy prevence
a predbézné opatrnosti, princip komplexnf a integrované ochrany a princip informova-
nosti a ucasti vefejnosti na rozhodovani 46

Dalsi doporuceni formulovand v zdvérech disertacni prace se tykaji jiz konkrétnich
aspektll pravni tpravy a jeji aplikace v procesech planovan{ a umistovéni staveb pozem-
nich komunikaci. V prvni fadé je konstatovano, Ze na strategické a nejvyssi koncepcni
drovni (tj. pii planovani téchto staveb) by méla byt pfitomna tivaha o moZnostech pre-
vedeni silni¢ni dopravy na jiny (z environmentdlniho pohledu Setrnéjsi) zptisob dopra-
vy. Tento pozadavek Ize navdzat zejména na posouzeni variant v rdmci procesu SEA
tykajictho se Dopravnich sektorovych strategii, PUR CR a/nebo URP. Proto v tomto
pfipadé neni nutnd zména pravni dpravy, spiSe by bylo vhodné, kdyby tento poZadavek
uplatiioval prislusny tfad ve svém stanovisku podle § 10i odst. 2 zdkona o posuzovani
vlivill na Zivotni prostfedi (v rdmci scopingu).

Pokud jde o koncepcni fazi izemniho planovani, odkazat 1ze v prvni fadé na jiz vyse
uvedend doporucent tykajici se zptisobu piebirani koridori staveb z PUR CR do ZUR.
Problémy souvisejici s timto vztahem v§ak do budoucna pravdépodobné ,,vyesi URP,
proto se zde hodi zam&fit se spiSe na n&j. Nova pravni tiprava tykajici se URP vykazuje
podle mého nézoru dil¢i nedostatky ve vztahu k tcasti vefejnosti, které zakladaji zcela
neoddvodnéné rozdily oproti procestiim pofizovani jiné izemné planovaci dokumentace.
Pfedeviim se domnivam, Ze by v procesu pofizovani URP méla byt dana moZnost zi-
stupci vefejnosti, dot¢enym obcim a opravnénému investorovi podat namitky obdobné,
jako je tomu pii pofizovani ZUR. Hodi se také upozornit, Ze v ndvaznosti na zavedeni
URP do stavebniho zdkona nedoslo k Z4dné zméné § 101a odst. 2 soudniho fadu sprav-
niho, kterd by to reflektovala v tom smyslu, Ze by zajistila obcim a krajtim zvlastn{ ak-
tivni legitimaci k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného ze strany
MMR. Takova tprava by pfitom jisté byla namiste.

Novy stavebni zdkon tyto rozdily ,,odstranuje* tim, Ze zcela rusi institut zastupce
vefejnosti a vyluuje moznost poddvani ndmitek pfi pofizovani veskeré izemné pla-
novaci dokumentace. Vefejnost tedy bude moci podavat pouze pripominky a k podan{
ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a soudniho fadu
spravniho nebude moci vyuZit zastupce vetejnosti. Nedojde-li v tomto ohledu k zadné
zméné, pak bude dilezité jednak, aby dochazelo k fadnému vypotadani ptipominek jiz
pri potizovani izemné planovaci dokumentace, a také aby soudy postupovaly vstiicné
pri dovozovani aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Cdsti ze strany obci (nedojde-li k vySe doporuc¢ené zméné § 101a odst. 2
soudniho fadu spravniho), jednotlivel a spolki.

Na koncepéni trovni by déle bylo vhodné zaméfit se vice na problematiku sekun-
darni zastavby v izemi, do kterého je stavba pozemni komunikace umistovana. Tento
problém lze zohlednit v prvni fadé jiZ v rdmci procesu SEA pfi pofizovani tzemné
planovaci dokumentace (zde tedy bude opét zdviset predevs§im na prislusSném uradu,

46 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49-54.
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zda uplatni s tim souvisejici pozadavky).*” V ndvaznosti na to lze v§ak znovu upozornit
i na moZnost ochrany dot&eného tizemi pfed nevhodnou sekundarni zastavbou v UP
obci. Vyznamné je to zejména ve vztahu k migra¢nim trasdm volné Zijicich Zivoci-
chu, které navazuji na migracni objekty realizované na pozemni komunikaci. Uplat-
néni tohoto doporuceni bude v praxi zaviset predevs§im na dohod¢ se zastupci mistn{
samospravy.

Dile se s ohledem na analyzu provedenou v této praci domnivam, Ze splnéni pod-
minek pro povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek ZCHU, které jsou
stanoveny v § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny, by mélo byt posuzovéno jiZ na
koncepcni drovni (pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace, kterd vymezuje kori-
dor stavby pozemni komunikace ve ZCHU). Tento postup by zejména umoznil zvaZeni
,.potiebnosti* vedeni stavby pres ZCHU jiz ve fazi umistovéni jejiho koridoru a také
s tim souvisejici zvaZovani v ivahu pfipadajicich variant. Ve své nejjednodussi podobé
by se tento postup mohl realizovat prostiednictvim fadné odivodnéného stanoviska
orgdnu ochrany pfirody, ve kterém budou podminky podle § 43 posouzeny (véetné
zvéazeni existence potencidlné vhodnéjsiho koncepcéniho feseni), a s ohledem na to bude
vyjadfen souhlas ¢i nesouhlas s navrhovanym feSenim. Toto stanovisko musi byt pro
obsah tzemné pldnovaci dokumentace zdvazné (obdobné jako rozhodnuti o povoleni
vyjimky je pfedpokladem pro vydani izemniho rozhodnutf).

Pokud jde o ochranu ZCHD Zivocichi a rostlin pii umist'ovani staveb pozemnich ko-
munikaci (a obdobné i jinych staveb), domnivdm se, Ze podminky pro povoleni vyjimky
z jejich zékladnich ochrannych podminek stanovené v § 56 zdkona o ochrané piirody
a krajiny by se nemély rozliSovat podle toho, zda se jednd o druhy chranéné podle prava
EU, ¢i nikoli (jen ve vztahu k druhdm chrdanénym podle prava EU je vyslovné stanoven
pozadavek na to, aby byla prokdzdna neexistence jiného uspokojivého feseni). Naopak
by mély byt odvozeny od kategorie ohroZenosti jednotlivych dotéenych druhti. Bohuzel
vSak jakdkoli reorganizace v tomto sméru by byla velice obtiznd, protoZe druhy chra-
néné podle prava EU se nachdzeji ve vSech kategoriich ohrozenosti a souc¢asné mnoho
druhti chranénych ,,pouze” podle ¢eského prava je zatazeno do kategorie kriticky ¢&i
silné ohrozenych druh’.*® Pfesto v§ak podle mého ndzoru neni soucasny piistup zcela
spravny, a do budoucna by proto mohla byt zvdZena jeho zména.

Ve vztahu k problematice fragmentace krajiny stavbami pozemnich komunikaci
bych rada doporucila zaclenéni pravni Gpravy tykajici se ochrany migracnich tras volné
Zijicich zivoc¢ichi do zdkona o ochrané piirody a krajiny. S touto zménou pocitd novy
stavebni zakon (resp. zménovy zakon, ktery jej doprovazi), ovS§em kdyby k tomu byla
prilezitost, mohla by byt pfislusnd zména zdkona o ochrané pfirody a krajiny provedena

47V pripad& hierarchicky vys§ich druhii tizemné pldnovaci dokumentace lze vSak v této souvislosti narazit
na nemoznost posouzeni zdlezitosti, které svou povahou ndlezi niz§i izemné pldnovaci dokumentaci. Srov.
zejména ustanoveni § 35a odst. 4 a § 36 odst. 3 stavebniho zdkona.

48 Seznam zvl1asté chranénych druhti Zivocichd a rostlin s vyznalenim druh@ chrédnénych podle prava EU
Ize srovnat na: Ministerstvo zivotniho prostiedi. Seznam zvldsté chrdnénych rostlin a Zivocichit podle
§ 56 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni [online].
[cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zv]aste_chranene_druhy
/$FILE/OP-seznam_ZCHD-20150527 .pdf.
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i dfive (Gi¢innost zmény je stanovena azna 1.7.2023, cozZ je s ohledem na jeji dil¢i cha-
rakter zbyte¢né dlouhd doba). Velmi podobné doporucenti 1ze vztahnout také k zaclenéni
pijeti prvniho URP (pokud bude prvni URP na zdkladé soucasného stavebniho zdkona
vibec pfijat a nebude se ¢ekat az na Gi¢innost nové pravni Gpravy).

Rada dalsich doporu&eni by se ddle mohla tykat odstratiovani ned4dvnych zmén prav-
ni dpravy, které byly v disertacni praci podrobeny kritice. Jednd se pfedevsim o omezenf
ucasti environmentdlnich spolkid podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny v fizenich podle jinych pravnich predpisti, o pravni fikce stanovené v § 4 odst. 9
stavebniho zdkona a § 2 odst. 7 liniového zdkona, o moZnost povolen{ vyjimky podle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve formé zdvazného stanoviska a o zahrnu-
ti povolovani vyjimek ze zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
a izemi a povolovani odchylného postupu pri ochrané ptaka do jednotného zavazného
stanoviska. Jakdkoli doporuceni ohledné téchto zmén vsak samozrejmé nardzi na vyse
uvedené doporucent tykajici se stability pravni Upravy. Omezim se proto na konstatova-
ni, Ze by podle mého nazoru bylo namisté zvazit spolecné pisobeni viech téchto zmén
a v ndvaznosti na to také moznost jejich zpétné zmény.

Z obdobnych divodi je problematické formulovat jakdkoli doporuéeni ve vztahu
k novému stavebnimu zdkonu, ktery byl pfijat jen kratce pred uzavienim rukopisu di-
sertaéni prace. Tato doporueni by pfedpoklddala bud velmi rozséhlé zmény nového
stavebniho zdkona i zménového zdkona jesté predtim, nez nabydou ucinnosti, nebo
v krajnim piipad€ uplné zruseni téchto dvou predpist. Zejména k druhé moznosti bych
se vSak stavéla opatrné, protoze rekodifikace v oblasti stavebniho prava byla potfebna
a jeji znovuzahdjeni od dplného pocatku by znamenalo odklad jakychkoli zmén o dal-
$ich mnoho let. Zménu ptfed nabytim dcinnosti vSak podle mého ndzoru zvézit lze.
Pokud by k ni do$lo, domnivdm se predevsim, Ze by mél byt opustén nebo vyznamné
upraven koncept integrace agendy dotéenych organt do stdtn{ stavebni spravy. Za pod-
statné vhodnéjsi ndstroj povazuji koordinaci zdvaznych stanovisek, popft. jednotné za-
vazné stanovisko k zdsahu do pfirody a krajiny.

V rovinég teoretické se také domnivam, Ze problematika povolovani dopravnich sta-
veb (popf. obecnéji liniovych staveb) si zaslouzi komplexnéjsi zvlastni tpravu, kterd
miZe byt zaClenéna bud do zvlastniho zdkona, nebo do zvld$tn{ &dsti stavebniho zdko-
na. Tato pravni dprava by neméla pouze stanovovat vyjimky z obecné pravni dpravy
v oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu. M¢la by byt vytvorena s ohledem na
specifika téchto zamérti a méla by sméfovat k zajisténi raciondlni a efektivni integrace
pozadavki na ochranu vSech souvisejicich vefejnych a soukromych z4jmut do rozho-
dovani o nich. Také tento ndvrh jde vS§ak momentdlné zcela mimo koncept zvoleny
zakonoddrcem v novém stavebnim zakoné, ktery nadale vyuziva dil¢ich odchylek od
standardniho rezimu povolovani staveb. Slo by jej tedy zvazit aZ v piipadg, 7e by se
v budoucnosti chystaly dalsi vétsi zmény piislusné pravni dpravy.
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13.ZAVER

VySe uvedend doporuceni vyplyvaji z velice rozsahlé analyzy, kterou Ize
srovnat pfimo v textu disertacni prace. Rozsah této analyzy pfitom sdm o sob& vede
k zamySleni nad tim, jak moc je problematika tykajici se vztahu mezi realizaci pozem-
nich komunikaci a ochranou pfirody a krajiny rozsahld, a to jak po vécné, tak po pro-
cesni strance. Osobné bych proto na tomto misté rdda dodala, Ze si nedovedu predstavit
procesni feSent, které by zajistilo rychlé umistén{ stavby pozemni komunikace pfi sou-
¢asném odpovidajicim zohlednéni vSech souvisejicich vefejnych a soukromych zdjmau.
Je spravné zamyslet se nad tim, jak tento proces co nejvice zefektivnit. Na druhé strané
je vSak podle mého ndzoru nezbytné poditat s tim, Ze rozsah problematiky odivodnuje
delsi dobu stravenou pripravami a povolovanim stavby.

Ve vztahu k pfipadnym zpozdénim, kterd vzniknou z diivodi souvisejicich s ochra-
nou piirody a krajiny, je pak nezbytné znova a znova opakovat, Ze se jednd o ochranu
dilezitého vefejného zdjmu. Tuto skute¢nost nelze v oCich vefejnosti donekone¢na ba-
gatelizovat. Pfirod¢ a krajiné je tfeba dlouhodobé vénovat pozornost, kterd odpovida
jejimu vyznamu v oblasti poskytovani ekosystémovych sluzeb i hodnoté, kterou ma
sama o sobé. Domnivdm se, Ze v tomto ohledu je nezbytné myslet podstatné vice do-
predu neZ jen v horizontu Casu ,,ztraceného* diskusemi o umisténi koridoru stavby
v izemné pldnovaci dokumentaci nebo pfi pfezkumu tzemniho rozhodnuti ze strany
spravniho soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, véfim, Ze kvalita prijatého feSeni by méla

Vv

byt povazovéana za dilezitéj$i hodnotu, neZ je rychlost jeho pfijeti.
JUDr. Alena Chaloupkova, Ph.D.

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova
chaloual@prf.cuni.cz
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comprehensively describe and analyse the legal regulation in detail, including its current
legislative development, and to process a complete set of the international, EU, and Czech
legal regulation in the field of wild animal protection. Wild animals are protected within
the biodiversity protection and nature and landscape conservation, which can be divided into
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1.UVOD

Tento ¢lanek vychdzi z disertacni prace s ndzvem Pravni Uprava ochrany volné Ziji-
cich zivoc¢ichd, kterd byla napsana pod vedenim doc. JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D.,
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a obhdjena v prosinci 2021. Jejim zdkladnim
cilem bylo komplexné popsat a podrobné analyzovat soucasnou pravni Gpravu ochra-
ny volné Zijicich Zivocichid v¢etné jejiho aktudlniho legislativniho vyvoje, a tim tedy
zpracovat uceleny soubor mezinarodnich, unijnich a ¢eskych pravnich predpisi v této
oblasti. Poté bylo cilem tuto pravn{ Gpravu zhodnotit a navrhnout jeji pfipadné zmény,
které by mohly vést ke sjednoceni vSech tif drovni (mezindrodni, unijni a ¢eské) mezi
sebou a k odstranéni nékterych jejich nedostatki, aby 1épe odpovidala potifebam praxe.
Clanek obsahuje hlavni zavéry, které z této disertatni price vyplyvaji, a jeho pravni
stav je k 15. 10. 2021.
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
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Volné Zijici Zivocichové a jejich ochrana jsou pfedmétem rozmanitého souboru prav-
nich predpisti na urovni mezinarodni, unijni i vnitrostdtni. Ani na jedné z té€chto trovni
neni problematika upravena komplexné v jediné mezindrodni imluvé, v jediném prav-
nim predpise EU nebo ve vnitrostatnim zdkon& CR. Ochrany volné Zijicich Zivo&icht
se tykaji vZdy jednotliva ustanoveni nebo celé ¢asti relevantnich pravnich predpist
(tj. mezinarodnich imluv, nafizeni a smérnic EU, zdkont a provadécich pravnich pred-
pisit CR), coz &ini problematiku hiife uchopitelnou a méné piehlednou.

Na mezindrodn{ ani unijni drovni definice pojmu ,,volné Zijici ZivoCich* neexistuje.
U vétSiny mezindrodnich imluv dokdZeme alespon odvodit, co maji na mysli, kdyz ho-
vori o zivociSich, resp. volné zijicich zivocisich, jelikoz tyto obsahuji prilohy, které uva-
di vycet konkrétnich druhti, na které se imluva vztahuje. Problémem je ov§em nekonzi-
stentn{ preklad kli¢ovych pojmi, jako je wildlife, wild animal, wild fauna nebo animal.
Rizné vyrazy byvaji prekladany stejné (napt. wild fauna i wild animal ptelozeno jako
,»volné Zijici zivoCich®), a naopak jeden vyraz miZe oznaCovat v ¢estiné rizné pojmy
(napt. pojem animal byva prekladan nékdy jako ,,zvite* a nékdy jako ,,Zivocich®).

Jind situace je na vnitrostatni drovni, kdy je pojem ,,volné Zijici ZivoCich* defi-
novan v ramci nékolika zdkont, pficemzZ se za hlavni definici povaZzuje ta v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen
,»zakon o ochrané prirody a krajiny*), kterd odpovidd obdobnym definicim v jinych
pravnich predpisech, jako je zdkon ¢. 162/2003 Sb., o podminkdch provozovani zoo-
logickych zahrad a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o zoologickych zahradédch),
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o zoologickych zahradach®), a zdkon
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zivocichid a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhti a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon o obchodovani s ohroZenymi druhy), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o obchodovéni s ohroZenymi druhy®).

Pojem by mél byt odliSovan od pojmu ,,zvife* podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon na ochranu
zvitat proti tyrani), ktery je uZzsi, jelikoZ v sobé zahrnuje pouze obratlovce. Vyjimecné
postaveni podle tohoto zdkona maji ovSem Zivi hlavonoZci, ktef{ jsou chrdanéni pro
ucely pokusi.! Tyto pojmy ovSem nejsou pouzivdny jednotné. Nekoncepéné pracuje
s pojmem ,,zvite“ i oblansky zdkonik,? ktery povaZuje za zvifata i bezobratlé, pokud
jsou schopni citit bolest a stres.?

Pojem ,,volné Zijici zivoCich® nelze zaménovat ani s pojmem ,,zvéf** podle zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o mysli-
vosti®), ktery v sobé zahrnuje jen vybrané druhy savci a ptaki, a je tedy ze vSech ti{ poj-
mu nejuzsi. Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi
zv1asté chranénymi ZivoCichy, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o poskyto-
vani ndhrad Skod*), vlastni definici pojmu ,,volné Zijici Zivocich* neobsahuje. To samé
plati pro zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,

1§ 3 pism. j) bod 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

2 Zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéj§ich predpisi.

3 DVORAK,J.- SVESTKA, J.—- ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmomé. 2. aktual. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 397.
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ochrané moftskych rybolovnych zdrojti a o0 zméné nékterych zédkont (zakon o rybarstvi),
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o rybarstvi*), nicméné pro néj je klicovy
pojem ,,ryba‘“ a ,,vodni organismus‘.

Nejednotné je v Ceské pravni dpravé rovnéz pouzivani vyrazi ,,v zajeti” a ,,v lid-
ské péci“. Zakon o poskytovani nahrad skod a zdkon o myslivosti se priklani k vyrazu
.,V zajeti”, zatimco zdkon o zoologickych zahradach k vyrazu ,,v lidské péci. Zdkon na
ochranu zvitat proti tyrani, zdkon o ochrané prirody a krajiny a zdkon o obchodovani{
s ohroZenymi druhy pracuje nekoncepcné dokonce s obéma vyrazy. Zakonoddrce by
mél byt tedy rozhodné dislednéjsi a priklonit se pouze k jednomu vyrazu, pficemz dle
mého nazoru by to byl z etickych diivodua spiSe pojem ,,v lidské péci*.

Ceska pravni tiprava ochrany volné Zijicich Zivo¢ichti nenf zcela v souladu s unijni
pravni dpravou a obsahuje nékolik nedostatki. Nékteré z nich budou odstranény nove-
lou v souvislosti s implementaci pfedpisi EU v oblasti invaznich neptivodnich druht,?*
daleko vic jich ov§em zlstane alesponl prozatim nevyieseno. Konkrétn{ pfiklady nesou-
ladi a nedostatkii Geské pravni dpravy jsou uvedeny niZe v piislusné kapitole. Ceskd
pravni dprava ochrany volné Zijicich zivocichi tedy neodpovida praxi zcela a bylo by
vhodné ji novelizovat.

s

2. MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA

Stejné jako vétSina ostatnich problému zivotniho prostiedi, tak i ochrana
volné Zijicich Zivocichli vyZaduje spolupraci jednotlivych stdtd. Volné Zijici Zivocicho-
vé v prirodé nerespektuji statni hranice, a k jejich efektivni ochrané je proto tieba, aby
jednotlivé staty feSily problematiku na mezinarodni drovni. Mezinarodni imluvy jsou
tedy dilezitym néstrojem jejich ochrany. Jejich obecnym problémem je ovSem jejich
charakter, ktery je ve vétSiné piipadl soft law. Ustanoveni jsou v takovém piipadé ne-
urc¢ité formulovana a obsahuji slovni obraty jako ,, stdty se vynasnazi*, ,,kaZdd smluvni
strana se zasadi“ nebo ,,pokud je to vhodné a mozné*“.3-© Divodem je zpravidla ne-
ochota statd prijmout konkrétné formulované zdvazky, které by pro né byly zavazné.
Nevyhodou takovych imluv je to, Ze jejich obsah neni pravné vynutitelny a zaklada
smluvnim statim pouze politickou odpovédnost. Z hlediska vynutitelnosti by byly me-
zindrodni imluvy typu hard law tedy samoziejmé lepsi, ale nutno fici, Ze by staty vét-
Sinu z nich pravdépodobné nebyly ochotny pfijmout.

Déleni charakteru mezindrodnich imluv na hard law a soft law neznamend, Ze
umluva je nutné jen to, nebo ono, ale naopak miize mit ¢aste¢né oba znaky. Prikladem
je Umluva o biologické rozmanitosti’ (déle jen ,,CBD*), kterou bych oznacila jako
hard law imluvu, kterd ma soft law povahu, jelikoz smluvnim strandm ukldd4 jen malé

4 Zdkon &. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci predpisii Evropské
unie v oblasti invaznich neptivodnich druhti.

5 MALENOVSKY, . Mezindrodni prdvo vefejné: obecnd &dst a pomér k jinym pravnim systémiim. 7. upr.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 190-193.

6 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prdvo veiejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 83-84.

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti.
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mnozstvi piesnych a zdvaznych povinnosti nebo opatfeni, kterd maji byt pfijata.t Vét-
Sina zavazku je ramcovd, neurcitd a podminecnd a jejich napliiovani zavisi na konkrét-
nich okolnostech. MozZnost donuceni splnéni zavazkd je slabd, a odpovédnost stati tedy
pouze politickd. Povaha CBD vyplyva i z toho, Ze jde o rimcovou umluvu, mezi jejiz
znaky patii, Ze ponechdvd na jednotlivych statech, aby si samy urcily, jak budou jeji
ustanoveni implementovat.? K takovym dmluvam pak byvaji pfijimany protokoly, coz
je i pripad CBD, pro kterou byly ov§em pfijaty zatim pouze dva — Cartagensky proto-
kol o biologické bezpecnostil® a Nagojsky protokol o piistupu ke genetickym zdrojim
a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinost plynoucich z jejich vyuZivani.!!

Od pftijeti druhého z nich (Nagojského protokolu) uplynulo jiZ vice nez 10 let, tudiz
je mozna Cas, aby byl pfijat néjaky dalsi protokol, ktery by podrobnéji rozvijel zakladn{
principy CBD. Dle mého ndzoru by se mohl tykat regulace invaznich neptivodnich dru-
hi, které jsou i samotnou CBD povazovany za jeden z hlavnich divodt ubytku biodi-
verzity. Takovy protokol by de lege ferenda mohl vychazet z relevantniho ¢l. 8 pism. h)
CBD, Aichi cile 9,2 ktery byl spInén pouze ¢dste¢né,!3 a z rozhodnuti COP 6 VI/23,14
které obsahuje definici invaznich neptivodnich druhti a hierarchii nakladani s nimi.
Otazku vytvoreni takového protokolu konference smluvnich stran CBD jiZ v historii
nékolikrat otevfela, pficemz zejména rozvojové stity upfednostiiovaly sjedndni tako-
véto zavaznéjsi pravni normy. Jiné staty nicméné chtély ponechat feSeni na jednotli-
vych vladéach,!> coz nepovazuji za vhodné vzhledem k tomu, Ze invazni nepivodni
druhy Zivodichti nerespektuji v pfirodé statni hranice a nefidi se rozdilnymi pravnimi
dpravami jednotlivych stdtl, a proto by zde sjednoceni pravnich dprav bylo zaddouci.
Ur¢itou ptedlohou pro takovy protokol by mohla byt unijni iprava prevence a regulace
zavlékani ¢i vysazovani a $ifen{ invaznich neptivodnich druhti, tedy zejména nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a $ifen{ invaznich neptivodnich druht (ddle jen ,,naf{zeni o invaznich nept-
vodnich druzich®).

Vedle charakteru mezindrodnich dmluv je dal$im nedostatkem nékterych z nich je-
jich nedostate¢nd komplexnost. Jejich tprava je Casto obecnd, kdy plati, Ze ¢im vétsiho

8 EBBESSON, J. Plenary Boundaries and the Matching of International Treaty Regimes. In: WAHL-
GREN, P. (ed.). Scandinavian Studies in Law Volume 59 — Environmental law. Stockholm: Stockholm
Institute for Scandinavian Law, 2014, s. 259-284.

DAMOHORSKY, M. — DROBNIK, J. - SMOLEK, M. - SOBOTKA, M. — STEJSKAL, V. Prdvo Zivot-

niho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114-115.

10° Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 89/2005 Sb. m. s., o sjednéni Cartagenského protokolu o biolo-

gické bezpetnosti k Umluvé o biologické rozmanitosti.

Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 36/2016 Sb. m. s., o sjedndni Nagojského protokolu o piistupu

ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinosti plynoucich z jejich vyuZzivani

k Umluvé o biologické rozmanitosti.

12 Aichi Biodiversity Targets. In: Convention on biological Diversity [online]. [cit. 2020-01-10]. Dostupné
na: https://www.cbd.int/sp/targets/.

13 Secretariat of the Convention on Biological Diversity. Global Biodiversity Outlook 5. Montréal: CBD,
2020, s. 14.

14 COP 6 Decision VI/23. In: Convention on biological Diversity [online]. [cit. 2020-01-10]. Dostupné na:
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197.

15 PLESNfK, J. Biologickd rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. PieloZil PLESNfK, J.—ROTH, P. Praha:
Scientia, 2004, s. 94-95.
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globdlniho problému se imluva tyka, tim méné je jeji text konkrétni. Takové umluvy se
soustfedi na vybrany dil¢i problém ve specifické oblasti, ktery izolované reguluji. Tento
problém si uvédomovalo i svétové spolecenstvi v Cele se Svétovym svazem ochrany
ptirody (International Union for Conservation of Nature) nebo Programem OSN pro Zi-
votni prosttedi (United Nations Environment Programme), které v 80. letech 20. stoleti
zacCalo feSit moznosti pfijeti mezindrodni mnohostranné imluvy, kterd by integrovala
druhovou i izemni ochranu.!6 Vytvoreni jedné zastieSujici umluvy sluCujici vSechny jiz
existujici imluvy ovSem nebylo mozné, a proto vznikla pravé CBD, kterd m4 rdmcovou
podobu, vychazi z predchozich mezindrodnich imluv a chrani biodiverzitu jako celek,
nikoliv jen jeji jednotlivé kategorie. JelikoZ se tykd opravdu velkého globalniho feno-
ménu (biodiverzity), je jeji obsah znacné obecny.

Uz jen ze samotného ndzvu CBD vyplyv4, Ze jednim z jejich hlavnich cili je ochrana
biodiverzity, v rdmci niZ jsou chrdnéni i volné Zijici ZivoCichové. V souladu s obecnéj-
$im pfistupem neuvadi CBD zadné druhové seznamy, které by kategorizovaly jednot-
livé druhy, a proto se miZe tykat vSech nedomestikovanych Zivo¢ichd — obratlovcl
i bezobratlych.

Mezindrodni imluvy se Casto potykaji s problémem jejich nedostatecného dodrzo-
vani. Obvyklym zptisobem, jak tento problém zlepsit, je stanovit smluvnim strandm
povinnost pravidelné predkladat zpravy o Cinnostech k provedeni imluvy a poradat
pravidelnd jedndni smluvnich stran, na kterych je provadéni imluvy pfezkoumavano
a piipadné jsou dana doporuceni ke zlepseni. Téchto dvou zptisobt vyuzivd Umluva
o mezindarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a plané ros-
toucich rostlin!7 (déle jen ,,CITES®), kterd je v tomto ohledu velmi efektivni. Uspéch
umluvy spocivd i v tom, Ze obsahuje jednoduché principy, které jsou staty ochotné
akceptovat.!8

CITES je tumluvou s hard law charakterem.!® UloZeni povinnosti, které maji byt
implementovéany do pravnich fadd smluvnich stran, by samo o sob& nebylo dostatecné.
Je tedy potreba toto rovnéz prosazovat, k cemuz slouzi dva zdkladni kontrolni mecha-
nismy, a to kontrola naplnovani povinnosti a pfipadné konstatovani jejich nedodrzeni
(tzv. non-compliance procedure).?0

Ackoliv je nelegalni obchod s ohroZenymi druhy stéle rozsifen, neznamena to, Ze by
CITES kompletné selhdvala. Pravé naopak, dle mého nédzoru se diky jejim kontrolnim
mechanismim jednd o jednu z nejicinnéjsich dmluv, ze které by si ostatni imluvy moh-
ly brat priklad. Ani této imluvé se ov§em nevyhnul jeden z nedostatkd mezindarodnich
umluv, kterym je moznost uplatiiovat vyhrady k jejim pfiloham, ¢imz mize byt fakticky
dopad umluvy znaéné oslaben.

16 STEISKAL, V. Prosazovdni prdavni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC,
2006, s. 30.

17 Sdéleni &. 572/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivo€icht a rostlin.

18 LYSTER, S. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties Concerned with the Con-

servation of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 240.

What is CITES?. In: Cites [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupné na: https://cites.org/eng/disc/what.php.

STEJSKAL, Prosazovdni prdavni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, s. 66—67.
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Dal3{ imluvou z oblasti ochrany volné Zijicich Zivo¢ichii je Umluva o ochrang sté-
hovavych druhi volné Zijicich Zivocichd?! (ddle jen ,,CMS®), jejimZ hlavnim cilem je
ochrana vSech stéhovavych druhti Zivo€ichd, a to v celém aredlu jejich rozsiteni, zejmé-
na na tahovych cestdch. V poslednich letech se objevily spory ohledn¢ interpretace poj-
mu ,,stthovavy druh a na 12. zasedani konference smluvnich stran v roce 2017 muselo
byt dokonce poprvé v historii imluvy hlasovdno o zafazeni urCitych druht do pfilohy,
pfi¢emz nékteré smluvni strany pochybovaly o tom, zda se jednd o stéhovavé druhy.?2
Tendence k rozSifovani chdpani pojmu ,,st€hovavy druh* jsou dspéchem pro ochranu
volné Zijicich zivocichli. CMS se v budoucnu bude mozna tykat spiSe ochrany pieshra-
ni¢nich druhd (rransboundary species), které Ziji v blizkosti stdtnich hranic a pravidelné
pres né putuji tam a zpatky, neZ jen ochrany stéhovavych druhi v klasickém slova smy-
slu (migratory species). 3 V krajnim pfipadé€ je dokonce mozné, 7e CMS pievezme roli
umluvy, ktera se bude obecné tykat ochrany volné Zijicich Zivocichd.

Nedilnou soucasti CMS jsou jeji dvé ptilohy. Priloha I obsahuje seznam st¢hovavych
druhd, které jsou ohroZeny, a piiloha II zahrnuje st€hovavé druhy, které maji byt pred-
métem dohod. Samotnd CMS je pomérné rdmcova a z velké ¢ésti je napliiovdna prave
az systémem dohod, které délime na dohody v uz§im slova smyslu (Agreements), které
jsou pravné zdvazné, a memoranda o porozuméni (Memorandum of Understanding),
kterd nejsou pravné zdvaznd.2*

Ceskd republika je smluvni stranou Dohody o ochrané populaci evropskych netopy-
ri a Dohody o ochrané africko-euroasijskych st€hovavych vodnich ptdkd a podepsala
Memorandum o porozuméni o ochrané a managementu stfedoevropské populace dropa
velkého a Memorandum o porozuméni pro ochranu stéhovavych dravcti a sov Eurasie.?
U 74dné jiné dohody nebo memoranda o porozuméni neni CR uvedena jako aredlovy
stat, a tudiZ z tohoto hlediska zatim neni nutné, aby k néjakym dal$im pfistupovala.

Slabinou CMS je skutecnost, Ze druhtim z piflohy II, které nejsou chranény nékterou
z dohod nebo memorand o porozuméni a ani nejsou uvedeny zaroven v priloze I, nepo-
skytuje CMS de facto zadnou ochranu. Takovych druht z pfilohy II je né€kolik, a proto
je zde urcité jesté prostor pro dal$i mezindrodni spoluprici a vznik novych dohod a me-
morand o porozuméni, aby byly vSechny druhy z pfilohy II pokryty.

Posledni vybranou mezinarodni imluvou je Umluva o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo&ichi a pfirodnich stanovi§t2¢ (déle jen ,,Bernské

2

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 127/1994 Sb., o piistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrang

st¢hovavych druhi volné zijicich zivoCichu, pfijaté v Bonnu dne 23. ervna 1979.

22 Lions, Leopards and Giraffes Now Migratory Species, But at What Cost?. In: First for wildlife [online].
10. 12. 2017 [cit. 2021-01-13]. Dostupné na: https://firstforwildlife.wordpress.com/2017/11/10
/lions-leopards-and-giraffes-now-migratory-species-but-at-what-cost/.

23 LEWIS, M. - TROUWBORST, A. Bonn Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals 1979 (CMS). In: FITZMAURICE, M. — TANZI, A. - PAPANTONIOU, A. (eds.). Multilateral
Environmental Treaties. Cheltenham: Edward Elgar, 2017, s. 25-34.

24 Developing, Resourcing and Servicing CMS Agreements: a Policy Approach [online]. 5. 8. 2014
[cit. 2021-01-11]. Dostupné na: https://www.cms.int/sites/default/files/document/COP11_Doc_22_2
_Developing_Resourcing_%26_Servicing_Agreements_E.pdf.

25 Czech Republic. In: CMS [online]. [cit. 2020-01-25]. Dostupné na: https://www.cms.int/country
/czech-republic.

26 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 107/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrané evropskych plang

rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢icht a pfirodnich stanovist.
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timluva®). Ta se od predchozich tff dmluv 1isf tim, Ze m4 pouze regiondlni charakter,
nicméné se jednd o pomérné uspésnou umluvu. Formulace vétSiny ustanoveni je dale-
ko vice konkrétni, neZ tomu byva u velké ¢ésti ostatnich mezindrodnich imluv, které
vétsinou pouze povzbuzuji smluvni staty k urcité ¢innosti, ale neobsahujf jasné stano-
vené povinnosti.2” Nenf zde tedy Zadné ,, pokud je to mozné a vhodné‘ nebo ,,stdty se
vynasnazi“.

Dalsim diivodem, pro¢ povazuji Bernskou imluvu za dspésnou, je také jeji unikat-
ni kontrolni mechanismus, ktery spo¢ivd v tom, Ze obfan nebo organizace smluvniho
statu mohou dat Sekretaridtu podnét, Ze podle jejich ndzoru vlada této zemé v urCitém
konkrétnim ptipadé nedodrzuje zdvazky dmluvy. V ptipadé opravnéné stiznosti pozada
Staly vybor vladu piislusné zemé o oficidlni stanovisko a pfipadné navrhne doporuceni
k ndpravé. Na dal$im zasedani prednese dany stit zpravu o tom, jak se s doporucenimi
vyporddal. Pfipad je uzavien, pokud Staly vybor dojde k zdvéru, Ze stat naplnil doporu-
Ceni dostate¢nym zpusobem.28

Bernska tiimluva obsahuje ¢tyfi piilohy, které obsahuji vycet (I) pfisné chranénych
druht plané rostoucich rostlin, (IT) pfisné chranénych druht volné Zijicich Zivocicht,
(TI) ,,béZné€* chranénych druhd volné Zijicich zivocichu a (IV) zakdzanych prostredki
a zpusobu zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani. Kli¢ovym ustanovenim pro pfis-
nou ochranu druhil volné Zijicich Zivocicht je ¢l. 6 uvadéjici zakazané Cinnosti, ktery
inspiroval tpravu tzv. naturovych smérnic (viz niZe). Jeho rozsah neni omezen pouze
na jednani na dzemf{ ndrodni jurisdikce smluvnich stran, a mé se tedy vztahovat i na
jedndn{ ob¢anti smluvnich stran mimo dzemi narodni jurisdikce. Ackoliv je zfejmé, Ze
cilem dmluvy je v zdsadé€ ochrana evropské piivodni fauny a flory, pfi vyjednavani textu
umluvy bylo rozhodnuto, Ze v ¢l. 1 budou zdmérn€ vynechdna slova ,,v Evrop&* nebo
~evropsky*, aby oblast, na kterou se Bernskd imluva vztahuje, nebyla omezena pouze
na evropsky kontinent, kdyz se spousta druhi rostlin i Zivo¢ichi Evropy vyskytuje
i mimo Evropu, a aby se tykala i neevropskych st€hovavych druhd, které do Evropy
migruji.2? Problémem je ov8em to, Ze ne vSechny stéty toto dostate¢né implementuji do
svych vnitrostatnich pravnich fadd. I Evropské unii je vycitdno, Ze co se tyce Bernské
umluvy, je Komise aktivni vylu¢né jen v rdmci toho, co bylo zahrnuto do naturovych
smérnic, a nepodava Zalobu k prosazeni ustanoveni imluvy, které nebylo transponovano
do unijniho préva.?

Co se tyce konkrétnich druhd, na které Bernskd imluva dopadd, tak pokud je v pii-
loze u néjakého fadu nebo celedi napsano, Ze jsou zahrnuty vSechny druhy, mysli se tim
pouze druhy, které maji néjakou spojitost s Evropou, coz vyplyvd ze samotného nazvu

27 LYSTER, c.d.,s. 130.

28 Application of the Convention: summary of Case files and complaints: reminder on the processing of
complaints and new on-line form [online]. Strasbourg: Council of Europe, 25. 8. 2008 [cit. 2020-07-28].
Dostupné na: https://rm.coe.int/1680746b75.

29 Explanatory Report to the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
[online]. Strasbourg: Council of Europe, 19. 9. 1979 [cit. 2021-01-07]. Dostupné na: https://rm.coe
.int/16800ca431.

30 Committee on the Environment, Agriculture and Local and Regional Affairs - LOTMAN, A. Doc. 12459.
The need to assess progress in the implementation of the Bern Convention [online]. Strasbourg: Parlia-
mentary Assembly, Council of Europe, 5. 1. 2011 [cit. 2021-04-05]. Dostupné na: https://pace.coe.int/en
/files/12775#trace-2.
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tmluvy i z jeji divodové zpravy (,,spousta druhii rostlin i Zivocichit Evropy se vyskytuje
i mimo Evropu“) 3! a proto napt. z Celedi medvédovitych nebude chranéna mj. panda
velkd, kterd se na tizemi smluvnich stran ve volné pfirod€ nevyskytuje.

Bernska imluva byla pomérné pfelomova v tom ohledu, Ze jako jedna z prvnich
vénovala pozornost také bezobratlym, ktefi byli zaclenéni do jejich priloh v roce 1988.
To zpusobilo, Ze se jejich ochrana zacala postupné fesit i v pravnich dpravach jed-
notlivych stati, a tim se zménilo jejich postaveni na chranéné druhy, které maji byt
zachovany.32 V soucasné dobé tvoii bezobratli zhruba desetinu druhii zafazenych do
priloh IT a III. Kromé Bernské imluvy jsou bezobratli zahrnuti i v pfilohdch CITES,
kde predstavuji také zhruba desetinu druhti Zivoc¢ichd, a jeden druh [konkrétné mo-
narcha sté¢hovavy (Danaus plexippus)] také v priloze II CMS, k jehoZ ochrané ovSem
nebyla zatim vydana Zddnd dohoda nebo memorandum o porozuméni. Ochrana bezob-
ratlych se v tomto ohledu tedy zlepsSuje, ale pfi srovnani poctu druhd, které jsou zahr-
nuty do priloh téchto mezinarodnich imluv, a skutec¢nosti, Ze bezobratli predstavuji az
97 % vsech zivocichii,*? 1ze konstatovat, Ze ochrana stdle jesté nenf zcela dostate¢na
a do budoucna by bezobratlym mélo byt v raimci mezindrodnépravni ipravy vénovano
vice pozornosti.

CITES, CMS i Bernskd imluva maji (na rozdil od CBD) spole¢né to, Ze vyuzZiva-
ji druhové seznamy. Ve vSech tfech piipadech obsahuji tyto seznamy pozitivni vycet
druhd, na které imluva dopadd. Nevyhodou takovych seznamt byva to, Ze jsou velmi
dlouhé, respektive komplikované. Nékteré druhy navic dokazi rozpoznat jen odbornici,
a Sirokd verejnost tedy nedokéze s jistotou fici, zda je néktery druh chranén, ¢i nikoliv.
Dals§im nedostatkem seznamu s pozitivnim vyctem je, Ze pokud je objeven novy ohroze-
ny druh, tak nenf chranén, dokud neni na seznam také zarazen. Proto se nékdy pfistupuje
naopak k negativnim vyétim obsahujicim druhy, na které se ochrana zcela nevztahuje.

Mezi hlavni nedostatky mezindrodnich imluv patii predevsim jejich povaha, kterd je
casto pouze soft law, a z toho vyplyvajici politickd (nikoliv pravni) odpovédnost, ddle
dlouhy proces jejich vyjedndvani, obecnost jejich tpravy, otdzka podpory feSeni urcité-
ho problému ochrany pfirody ze strany kliCovych mocnosti nebo moznost uplatiovani
vyhrad k nékterym jejim ustanovenim ¢i pfilohdm. I presto je vSak mezindrodnépravni
uprava velmi dilezitd, jelikoZ je projevem ochoty statl se globalnimi problémy ochrany
biodiverzity zabyvat, pfi¢emZ spoustu z nich by na vnitrostdtni tirovni ani nebylo mozné
fesit (napf. ochranu stéhovavych druhti nebo nelegdlni obchod s ohroZenymi druhy).
V tomto ohledu je velmi Zadouci, aby k vySe uvedenym mezindrodnim imluvdm pfi-
stupovaly i dalS{ staty svéta a aby smluvni strany dostate¢né implementovaly ustanoveni
téchto umluv do svych vnitrostatnich pravnich fadi a ndsledné je i dodrZovaly.

31 LYSTER, c.d.,s. 145-149.

32 The Bern Convention: the European treaty for the conservation of nature [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2015 [cit. 2021-01-07]. Dostupné na: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices
/DisplayDCTMContent?documentId=090000168048dfb4.

33 BURNIE, D. (ed.). Zvife: obrazovd encyklopedie Zivocichii viech kontinenti. 5. vyd. Pfelozil SMAHA,J.
Praha: Euromedia Group, 2020, s. 14.

60



3. PRAVNI UPRAVA EVROPSKE UNIE

Prameny prava EU délime na primdrni a sekundarni, dilezitd jsou vSak
i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU®), kterd maji zdsadni vliv
na interpretaci, aplikaci a prosazovani prava EU. Vyznamnym néstrojem environmen-
talni politiky v oblasti ochrany biologické rozmanitosti jsou strategické dokumenty kon-
cepéni povahy. V oblasti ochrany volné Zijicich Zivocichi je nejvyznamnéjsi Strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030.34

Primdrni prameny prava EU ochranu volné Zijicich Zivo¢ichi pfimo nefesi a jsou
spiSe zdkladem pro sekundarni prameny prdva EU, z nichZ jsou nejvyznamnéjsi nafize-
ni a smérnice. Zakladem pro ochranu volné Zijicich Zivocichtl jsou naturové smérnice,
tedy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich
ptaku (déle jen ,,smérnice o ptacich®) a smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané piirod-
nich stanovist’, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin (ddle jen ,,smérnice
o stanovistich®). Ob€ smérnice byly siln€ ovlivnény Bernskou timluvou, a to hlavné co
se tyCe jejich zdkladnich cilii a povinnosti. Smérnice o stanovistich piebird z Bernské
umluvy dokonce celou fadu pasdzi (napf. z oblasti druhové ochrany). Rozdil je ovSem
napf. mezi ¢l. 6 pism. b) Bernské imluvy a ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovis-
tich, kdy Bernskd imluva pozaduje po smluvnich stranach, aby pfijaly opatieni k zajis-
téni zv14stni ochrany druhi volné Zijicich Zivocicht uvedenych v piiloze II, u kterych
je zakdzdno mimo jiné zdmérné poskozovat nebo nicit mista slouzici k jejich rozmno-
7Zovéni nebo odpocinku, zatimco v pripadé smérnice o stanovistich neni explicitné uve-
dena imyslnd forma zavinéni, takZe se ma opatfeni vztahovat i na nedbalostni formu.
Velmi podobny, av§ak ne tplné stejny, je také vycet druhd v prilohdch. Nékteré druhy
z prilohy II Bernské imluvy se ovSem na tzemi Clenskych statd EU ve volné pfirodé
nevyskytuji, a tudiz je logické, Ze nejsou ve vyctu piiloh naturovych smérnic uvedeny.
Drobné rozdily jsou i mezi pfilohou IV Bernské timluvy a ptilohou IV smérnice o pta-
cich spolu s prilohou VI smérnice o stanovistich, které uvadi vycet zakdzanych metod
a prostfedki odchytu a usmrcovani. Dals{ rozdily jsou patrné zejména ve vynucovacim
mechanismu, ktery je u smérnic silnéjsi, ddle v izemi, na které se vztahuji, kdy Bernska
umluva dopada na fadu stitti Evropy a ¢dste¢né i Afriky, zatimco smérnice zavazuje
jen Clenské staty EU, nebo ve zpiisnéni povinnosti k ochrané stanovist' ve smérnici
o stanovistich. Z povahy smérnic také vyplyva, Ze k nim na rozdil od Bernské imluvy
nelze vznést vyhrady.

Smérnice o ptacich, respektive jeji piedchozi verze,? byla prvnim pravnim piedpi-
sem dne$ni EU zaméfenym na ochranu (alespon nékterych) volné Zijicich Zivodicht,
jelikoz ochrana ptdkd byla typickym pfeshrani¢nim problémem v oblasti Zivotniho pro-
stfedi. Smérnice se tykd ochrany vSech druht ptakd, ktef{ se pfirozené vyskytuji ve

34 Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a soci-
alnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 20. kvétna 2020: strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030: navréceni pfirody do naSeho Zivota [online]. 20. 5. 2020 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0013.02
/DOC_1&format=PDF.

35 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd.
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volné prirodé na evropském tzemi Clenskych statd, a vztahuje se také na jejich vejce,
hnizda a stanovi§t€.3¢ Rozliena je ochrana tizemni a druhovd, které se vzdjemné ne-
zbytné doplnuji.

V rdmci dzemni ochrany maji ¢lenské stity pfijmout nezbytnd opatieni na ochra-
nu, zachovani nebo obnoveni dostatecné rozmanitosti a rozlohy stanovist’ pro vsechny
druhy ptdka.37 Vybrané druhy uvedené v pifloze I maji byt predmétem zvlastnich opat-
feni, kterd spocivaji zejména ve vyhlaSovani tzv. ptacich oblasti (Special Protection
Areas — SPAs). Ty tvofi spolu s evropsky vyznamnymi lokalitami (Special Areas of
Conservation — SACs) podle smérnice o stanovistich soustavu Natura 2000.38 Druhova
ochrana spoc¢ivd v zdkazech urcitych ¢innosti, které jsou obdobné jako v ¢l. 6 Bernské
umluvy. Z téchto zdkazl jsou umoznény odchylky pfi splnéni nékolika podminek, které
si jednotlivé Clenské staty vykladaji riznym zpisobem, takzZe je judikatura SDEU v této
oblasti pomérné bohatd.

Nedostatek pravni Gpravy ve vztahu k zakazu imyslného niceni, poskozovani a od-
stranovani hnizd shleddvam v tom, Ze na unijni drovni neni pojem ,hnizdo* nikde
definovan. Dle mého ndzoru by mél byt tento zdkaz vyklddan spiSe restriktivné, aby
zahrnoval pouze ta hnizda, kterd maji ur¢itou ekologickou hodnotu, plni ekologickou
funkci nebo prispivaji k ochrané daného druhu. V praxi totiz existuje rozdil mezi hnizdy
jednotlivych ptaki, pti¢emz jsou nékterd z nich stavéna pouze z vetché kupky materidlu,
kust slamy nebo mechu.#%-4! Pfj extenzivnim vykladu by pojem ,hnizdo* zahrnoval
opravdu vSechny druhy hnizd, tedy i takova, u kterych nenf na prvni pohled ani poznat,
7e jde o hnizdo. Pravni tdpravé by tedy rozhodné prospélo, kdyby byl pojem ,,hnizdo*
definovan ve smérnici o ptacich nebo alespon v judikatuie SDEU.

Obdobna tiprava jako ve smérnici o ptécich je pro ostatni druhy volné Zijicich Zivoci-
chu obsaZena ve smérnici o stanovistich, kterd také déli ochranu na tizemni a druhovou.
V rdmci izemni ochrany je stanoven zdklad pro vySe zminénou soustavu Natura 2000.
Druhova ochrana je pak analogickd k ochrané podle smérnice o pticich a poskytuje
zvlastni ochranu druh@im v zdjmu Spolecenstvi, které jsou nebo mohou byt uvedeny
v ptilohédch II, IV nebo V.

Druhy z pfilohy IV vyzaduji pfisnou ochranu, kterd spociva v systému zdkazd ur-
¢itych jednani, jako je odchyt, usmrcovani, vyruSovani, niceni a sbér vajec, poskozo-
vén{ a ni¢eni mist rozmnoZovdni a mist odpo¢inku nebo uvddéni na trh.*? Judikatura
SDEU%? v neddvné dobé vylozila pojem ,,misto odpodinku“ tak, Ze zahrnuje také ta
mista odpodinku, kterd jiZ nejsou obyvéna jednim z chranénych druhii Zivodichl uve-
denych v priloze IV, pokud existuje dostate¢né vysokd pravdépodobnost, Ze se uvedeny

36 CI. 1 smérnice o ptacich.

37 Cl. 3 smérnice o ptacich.

38 (l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

39 STEJSKAL, V. Uvod do prdvni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s.273.

KRUMPAL, M. a kol. Velkd kniha Zivocichii. Bratislava: IKAR, a. s., 2019, s. 252-296.

WALLACE, A. R. The Philosophy of Birds’ Nests. In: Contributions to the Theory of Natural Selection:
a Series of Essays. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 211-230.

42 (I, 12 smérnice o stanovistich.

43 Viz rozsudek SDEU C-477/19.
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druh na tato mista odpocinku vrati. Pojem ,,misto rozmnoZovani* zatim nebyl SDEU
upfesnén, ale de lege ferenda by mohl byt vykladan tak, aby zahrnoval v§echna mista,
kterd dotceny druh vyuZiva po dobu trvani reprodukcéniho cyklu veetné ndmluv, parent,
hnizdéni a vyvoje mladat.

Ochranu ex situ upravuje smérnice Rady 1999/22/ES o chovu volné Zijicich Zivo-
¢icht v zoologickych zahradédch (déle jen ,,smérnice o zoologickych zahradach®), je-
jimzZ cilem je ochrana volné Zijicich Zivocichi a zachovani biologické rozmanitosti
tim, Ze zajisti, aby Clenské staty pfijaly opatfeni pro udélovanf{ licenci zoologickym
zahraddm a pro dohled nad nimi.#* Definice zoologické zahrady obsahuje tfi zdkladni
znaky — (1) musi jit o trvalé zatizeni, (2) ve kterém jsou Zivocichové volné Zijicich
druht, (3) ktefi mohou byt vystavovani vefejnosti. Vyjimkou jsou cirkusy, obchody
s oblibenymi zvitaty a zafizeni, kterd ¢lenské stity vyjmou z ptisobnosti této smérnice,
pokud nevystavuji vétsi poCet Zivocichti nebo druhd a vyjimka neohrozi cile smérnice . #
U posledni vyjimky je znacny prostor pro uvazenf statu, aby stanovil, jaka zafizeni
budou z definice pojmu vyjmuta.

Pozadavky CITES jsou na unijni drovni feSeny predev§im v nafizeni Rady (ES)
¢.338/97 o ochrané druhd volné Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin regulova-
nim obchodu s nimi (déle jen ,,nafizen{ o regulovani obchodu s druhy*). V nékterych
ohledech je v8ak nafizeni pfisnéjsi, jelikoZ jeho piilohy A az D zahrnuji vice druhti nez
pfilohy CITES a nékteré druhy jsou dokonce zafazeny do pfisnéjsi kategorie. Nafizeni
ma o jednu pfilohu navic, pricemz tato priloha D obsahuje druhy, které nejsou zarazené
do priloh A az C a které jsou do EU dovazeny v poctech, jez dostatecné opodstatiuji je-
jich sledovani. Stejné jako v piipadé Bernské imluvy a naturovych smérnic ma nafizeni
oproti CITES vyhodu v tom, Ze je 1épe vynutitelné a organ dohliZejici na jeho uplatiio-
véni (tj. Komise) mize jeho nedodrzeni fesit soudné u SDEU. Z povahy nafizeni navic
vyplyvé to, Ze je pfimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech. Nad pozadavky CITES je
upraven vnitfni obchod v rdmci EU, v jehoZ pfipadé nejde podle terminologie nafizeni
o dovoz a vyvoz, zatimco CITES upravuje pouze mezindrodni obchod. Specifickym
institutem je pak podle ¢l. 9 nafizeni premistovani. Pro pfemisténi Zivého exemplare
(ackoliv slovo ,,zivého* v ¢eském prekladu nafizeni omylem chybfi) jsou pak stanoveny
podminky pro druhy z pfiloh A a B. Pfisnéjsi tiprava oproti CITES se tykd také dovozu
exemplait druhd z pfilohy A a B do EU, ktery je mozny pouze s dovoznim povolenim,
které CITES nevyzaduje. Dovoz nékterych druht z urcitych zemi mize byt Komis{
dokonce omezen, ackoliv je jejich obchod v rdmci CITES povolen.

Na rozdil od mezindrodnépravni dpravy je na unijni drovni pomérné komplexné
feSena problematika invaznich nepivodnich druhli v nafizeni o invaznich nepivodnich
druzich. Pravni Gprava se zaméfuje pfevazné jen na vybrané (tzv. prioritni) druhy, které
jsou zafazeny na unijni seznam.*® Ten v soucasné dob& obsahuje 30 Zivocisnych druht.
Kviili omezenému okruhu invaznich nepivodnich druhi, na které se nafizeni vztahuje,

4 (1. 1 sm&rice o zoologickych zahradach.

45 C1. 2 sm&mice o zoologickych zahradach.

46 Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. &ervence 2016, kterym se piijimd seznam invaznich
nepuvodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1143/2014.
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maji ¢lenské staty moznost sestavit si seznam invaznich nepivodnich druhi s vyznam-
nym dopadem na ¢lensky stdt, tedy tzv. ndrodni seznam.*’

Naftizeni neupravuje nakladani s druhy, které jsou ,,jen“ neptivodni a nejsou invazni,
coZ je v souladu s nazory nékterych odborniki z oblasti pfirodnich véd, ktefi pozaduj,
aby organismy byly hodnoceny individudlné podle jejich vlivu na Zivotni prostiedi,
a nikoliv podle toho, zda jsou v dané oblasti pivodni, nebo ne.*8:49 Dle mého ndzoru je
tudiZ spravné, Ze se nafizeni soustiedi pouze na vybrané invazni neptivodni druhy, které
maji vyznamny dopad na EU, a nikoliv plo$né na vSechny neptivodni druhy, jelikoZ i ze
samotné preambule nafizen{ vyplyva, Ze az 90 % neptivodnich druhi nenf invaznich.

Naftizeni vychdzi z tifstupniové hierarchie nakladéani s invaznimi neptivodnimi druhy.
Primdrnim opatfenim by vZzdy méla byt prevence, kterd predstavuje nejmensi dopad na
Zivotni prostiedi a je méné finan¢né ndkladnd nez ostatni zpisoby naklddéni.0-3! Po
prevenci je na druhém misté eradikace, kterou se rozumi tplné a trvalé vymyceni popu-
lace invazniho neptivodniho druhu 32 ktery zatim nenf pfili§ roz§ifen, a mize byt tedy
zlikvidovéan v celé oblasti svého vyskytu. V souvislosti s ni je velmi dilezitd osvéta, aby
lidé védéli, Ze invazni nepivodni druhy jsou jednim z nejvyznamnéjsich faktorti ohro-
Zujicich biodiverzitu,33-54 aby se aktivné zapojili do boje proti nim a aby se nestavéli
negativné k eradikaci sympaticky ptsobicich invaznich neptivodnich druht Zivocichu.
Pokud eradikace neni technicky proveditelnd nebo by naklady byly mimotradné vysoké
a neimérné piinostim, prichdzi na fadu izola¢ni opatfeni k zabrdnén{ dalstho §ifeni da-
ného druhu do jinych ¢lenskych statd.”

Ackoliv je drZenf invaznich neptivodnich druhd zatazenych na unijni seznam obec-
né zakdzdno,>° nafizeni nezapomind na jedince druhd, ktefi byli v drZzeni nekomer-
¢nich vlastnikl a komer¢nich drziteld jesté pted jejich zafazenim na unijni seznam, coz
je upraveno v rdmci pfechodnych opatieni. Nekomercni vlastnici si mohou své zvite
v zdjmovém chovu ponechat do konce jeho pfirozeného Zivota, pokud bylo v drZen{
jesté pred jeho zafazenim na unijni seznam, je drzeno v odd€lenych prostordch a jsou
zavedena veSkerd vhodnd opatieni, aby bylo zaruceno, Ze se nemiiZe rozmnoZovat nebo
uniknout.5” Z ustanoveni nevyplyvd, jakym zptisobem se bude drZeni zvifete pied jeho
zafazenim na unijni seznam dokazovat, tudiZ je stanoveni konkrétniho zpisobu pone-
chdno na ¢lenskych stitech. Obecné ma jit pravdépodobné o néjaké potvrzeni, které si
vlastnici musi v pfechodné dobé opatfit, coz ov§em vyZaduje velkou informovanost

47 Cl. 12 nafizeni o invaznich nepéivodnich druzich.

48 DAVIS, M. A. a kol. Don’t judge species on their origins. Nature. 2011, ¢. 474, s. 153-154.

49 SADLO, J. Nepiitvodni rostliny, neofyty, invazni druhy: a je to vibec téma?. Férum ochrany pFirody. 2017,
¢.3,s. 11-13.

50 LOCKWOOD, J. L. - HOOPES, M. F. — MARCHETTI, M. P. Invasion ecology. 2nd ed. Chichester:

Wiley-Blackwell, 2013, s. 299-334.

DAVIS, M. A. Invasion biology. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 132-160.

52 Cl. 3 odst. 13 nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich.

53 Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi. The European environment — state and outlook 2020: knowledge
for transition to a sustainable Europe.Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s. 74.

54 Invasive Alien Species. In: Convention on Biological Diversity [online]. 5. 4. 2019 [cit. 2020-01-12].
Dostupné na: https://www.cbd.int/invasive/.

55 Cl. 18 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich.

56 C1.7 odst. 1 pism. b) nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich.

57 Cl. 31 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich.
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vefejnosti o tom, jaké druhy budou zafazeny na unijni seznam a Ze je potfeba pro jejich
stavajici drzeni ziskat potvrzeni.

Ve vztahu k podmince drZeni zvifete v oddélenych prostordch, ze kterych nemtzou
uniknout ani se v nich rozmnoZovat, shleddvam v CR za problematické, Ze vzhledem
k nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod by byla kont-
rola splnéni této podminky velmi obtiZna.

K zamysleni se dale nabizi skutecnost, Ze se moznost ponechanf si zvifete v zajmo-
vém chovu vztahuje pouze na zvifata jiz drZzend, coZz sice reflektuje princip prevence,
ale ve skute¢nosti nevidim velky rozdil v tom, zda nékdo zacal chovat napt. oblibenou
Zelvu nddhernou (Trachemys scripta elegans) jiz pted jejim zafazenim na unijni se-
znam, nebo by ji zacal chovat aZ potom, pokud by bylo zaji$téno, Ze neunikne a nedojde
k jejimu rozmnoZovani.

Jako problematické dédle vinimadm, Ze se podminky pro ponechani si zvifete vztahuji
na vSechna chovatelskd zafizeni, tedy napf. i na zoologické zahrady, takZe pro né rov-
néZ plati povinnost znemoZnéni reprodukce a Uniku. Zvitata, kterd patfi mezi invazni
nepivodni druhy zatazené na unijni seznam, mohou mit zoologické zahrady v drzeni
jen do konce jejich prfirozeného Zivota, ¢imZ mohou zcela zaniknout v§echny chované
populace v zoologickych zahradach v rdmci EU. To snizuje pfedevsim jejich vzdélavaci
a vyzkumnou roli. Zafizeni si sice mohou zazadat o udéleni vyjimky, ta s sebou ale nese
administrativn{ zatéZ pfi doklddani konkrétnich tidajti. Nékteré zoologické zahrady tudiz
budou moznd chtit upfednostnit jednodussi variantu a daného druhu se radé&ji zbavi.>® De
lege ferenda by proto bylo vhodn€;jsi z tohoto reZimu zoologické zahrady pfimo vyjmout.

Dale podle prfechodnych opatfeni mohou mit drzitelé komerénich populaci v drzeni
populace jedinci, které ziskali pied jejich zafazenim na unijni seznam, a to po dobu az
dvou let od jejich zarazeni, a také je pfepravovat za ticelem prodeje nebo predani do
zafizeni zabyvajicich se ochranou ex situ nebo k 1é¢ebnym Cinnostem.”® Tézko vsak fici,
jaky zdjem budou tato zatizeni o jedince mit, jak bylo zminéno v odstavci vySe. Pro drZi-
tele komerénich populaci proto bude mozna také bohuzel ,,pohodInéjsi* populaci utratit.

Drzitelé komer¢nich populaci mohou dale prodat nebo predat Zivého jedince neko-
merénim uZzivateliim po dobu jednoho roku od zafazeni druhu na unijni seznam, coz je
ale dle mého nazoru v rozporu s moznosti nekomer¢niho vlastnika ponechat si zvite
v zdjmovém chovu pouze v pfipadé, Ze ho drzel jesté pfed jeho zafazenim na unijni
seznam. Bylo by tedy prece v rozporu s nafizenim, pokud by zacal drzet nebo chovat
jedince aZ po jeho zafazeni na unijni seznam.

Dle mého ndzoru upravuje unijni pravo vSechny vyznamné oblasti, které souvisi
s ochranou volné Zijicich Zivo¢ichd. Na rozdil od mezindrodnépravni tipravy obsa-
huje dokonce také pomérné komplexni upravu regulace naklddan{ s invaznimi nepu-
vodnimi druhy. Unijni prdvo upravujici ochranu volné Zijicich Zivocichii bych tedy
hodnotila jako pomérné zdafilé. Oproti mezindrodnépravni ipravé netrpi nedostatky,
které byly zminény v pfedchozi kapitole, coZ ovSem vyplyva z jeho charakteru a lepsi
vynutitelnosti.

58 PLUHACEK, J. Invazni druhy a omezeni jejich chovu v zoologickych zahradach. Ziva. 2018, &. 5,
s. CXXXIV-CXXXV.
% Cl. 32 nafizeni o invaznich nepvodnich druzich.
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4. CESKA PRAVNI UPRAVA

I v ramci Ceské pravni tdpravy se ochrané volné Zijicich zivodicht vedle
pravnich predpist vénuji v urCité mife také strategické dokumenty koncepCni povahy.
Zakladnim koncepénim dokumentem, ktery definuje priority v oblasti ochrany a udrZi-
telného vyuzivani biodiverzity na tizemi CR, je Strategie ochrany biologické rozmani-
tosti Ceské republiky 2016-202560 (déle jen ,,SOBR®).

V rdmci obecné ochrany maji vysadni postaveni ptaci, jejichZ ochrana vyplyva ze
smérnice o ptacich. V rozporu s touto smérnici je seznam druht ptaki, na jejichZ lov se
nevztahuje zdkaz dmyslného usmrcovéani nebo odchytu a drzeni ptak, ktery je uveden
v pfiloze €. 5 vyhlasky €. 166/2005 Sb. Tento seznam totiz nad rdmec prilohy II smérni-
ce o ptacich obsahuje bazanta krdlovského (Syrmaticus reevesii) a perlicku kropenatou
(Numida meleagris), k jejichZ lovu by ale sprdvné mél byt stanoven odchylny postup
podle § 5b zdkona o ochrané pfirody a krajiny. De lege ferenda by tedy tyto dva druhy
ptakd mély byt ze seznamu odstranény. Druhy seznam druhu ptakt (ptiloha ¢. 4 vyhlas-
ky €. 166/2005 Sb.), na které se nevztahuje zdkaz drZzenf a komeréniho vyuZivéani, obsa-
huje pouze tfi druhy ptdka, které jsou zaroven uvedeny v piiloze III smérnice o ptacich,
a tento seznam je tedy v souladu s unijni pravni Gpravou.

Formou pro stanoveni odchylného postupu podle § 5b zdkona o ochrané prirody
akrajiny je bud rozhodnuti organu ochrany pfirody, nebo opatfeni obecné povahy Mini-
sterstva Zivotniho prostied (ddle jen ,,MZP*), pokud se odchylny postup tyka blize ne-
uréeného okruhu osob. Dfive stanovovalo MZP v piipadé bliZe neuréitého okruhu osob
odchylny postup provadécim pravnim predpisem (konkrétné vyhlaskou ¢. 152/2006 Sb.,
0 odchylném postupu pfi ochrané ptaki a vyjimce ze zdkladnich ochrannych podminek
zvlasté€ chranénych druht ptakl pro jejich znaceni, nebo vyhlaskou ¢. 294/2006 Sb.,
o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného). Tyto vyhlasky jsou i nadéle
ucinné, a to az do vydani novych odchylnych opatfeni formou opatfeni obecné pova-
hy.%! Z divodu nedostate¢ného odivodnéni je vSak zpisob stanoveni odchylného postu-
pu prostiednictvim vyhlasky MZP jiz prekonany a dle mého ndzoru by tedy misto téchto
dvou vyhlasek bylo de lege ferenda vhodnéjsi vydat obdobnd opatfeni obecné povahy.

Do obecné ochrany spada také tdprava zachrannych stanic a s tim spojend péce o han-
dicapované zivocichy, kterou dopliiuje ochrana handicapovanych zvitat v zakon¢ na
ochranu zvifat proti tyrdni a vyhlasce ¢. 114/2010 Sb. Uprava obou zdkoni je v nékte-
rych ptipadech v podstaté totoznd, v nékterych piipadech vSak zdkon na ochranu zvifat
proti tyrani poskytuje detailnéjsi dpravu. Problematickd je tiprava § 7 odst. 1 zdkona
o myslivosti, podle které je mozné vypoustét jedince ze zafizeni, které provadi za-
chranné chovy jedincti zvlasté chranénych zivocichti a péci o zranéné ZivocCichy zvlasté
nechranéné, pokud jsou zvéfi, do honitby jen po projedndni s orgdnem stdtni spravy
myslivosti a s védomim drZitele a uzivatele honitby. To samoziejmée vyZzaduje urcity

60 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 20162025 [online].
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, 2016 [cit. 2020-01-18]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/web/edice
nsf/4A46CA81084E521FC1258050002DAEOC/$file/SOBR_CR_2016-2025.pdf.

61 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 86.
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Cas a uikony i ze strany stdtni spravy.2 De lege ferenda by bylo feSenim vytadit nékteré
druhy zvéfe [resp. predevSim ty, které stejné spadaji do kategorie zvéfe podle § 2
pism. c) zdkona o myslivosti] ze zdkona o myslivosti.

Obecna ochrana zahrnuje rovnéz nakladani s neptivodnimi druhy, pficemz tato Cast
zékona bude od 1. 1. 2022 novelizovédna zdkonem ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni né-
které zdkony v souvislosti s implementaci predpisi Evropské unie v oblasti invaznich
neptvodnich druhii. Novelou dojde predevsim k odstranéni{ definice pojmu ,,geografic-
ky neptvodni druh* z divodu jeji nadbytecnosti, k vylouceni invaznich nepiivodnich
druhd z obecné ochrany vsech druhti, aby nedochézelo k rozporu mezi opatfenimi k od-
stranéni ¢i regulaci invaznich nepivodnich druhl a ndstroji obecné druhové ochrany,
déle k zatazeni imyslného rozsifeni jedince neptivodniho druhu do krajiny bez povolen{
mezi prestupky a k vloZeni celé nové hlavy zakona, kterd se bude tykat pouZzivani ci-
zich a mistn€ se nevyskytujicich druhd v akvakultufe a ochrany pfirody a krajiny pied
invaznimi nepivodnimi druhy, a kterd tedy predstavuje vlastn{ adaptaci ¢eského prav-
niho ¥4du na unijni nafizeni. Uprava bude navazovat i na pfechodna opatieni nafizen{
o invaznich neptivodnich druzich, v ndvaznosti na néz bude muset vlastnik nebo drzitel
jedince invazniho neptivodniho druhu Zivo¢icha na unijnim seznamu tohoto jedince
zaregistrovat prostfednictvim evidence druhové ochrany. JelikoZ bude mit vlastnik nebo
drzitel na takovou registraci jeden rok od zafazeni druhu na unijni seznam, nebude dle
mého ndzoru kontrolovatelné, jestli vlastnik nebo drZitel zacal jedince drZet opravdu
pted jeho zafazenim na unijni seznam, nebo az v pribéhu jednoho roku po jeho zafa-
zeni. Nové bude upraveno také odebrani jedincl invaznich nepivodnich druhi, podle
kterého bude mit organ ochrany pfirody moznost odebrat takového jedince v zdjmovém
chovu, pokud vlastnik nespliuje podminky podle ¢l. 31 odst. 1 nafizeni o invaznich ne-
plvodnich druzich pro to, aby si jej mohl ponechat v drzeni do konce jeho pfirozeného
Zivota, nebo pri jeho prepravé na tzemi EU neprokdze, Ze jej mél v drZenf jiz v dobé
pred zafazenim druhu na unijni seznam. C1. 31 odst. 1 nafizeni o invaznich neptivodnich
druzich nestanovi konkrétni zptisob, jak by se mélo prokazat, Ze jedinec byl v drZenf jes-
té pred zarazenim druhu na unijni seznam. Samotné opomenuti registrace jedince tedy
nebude diivodem pro jeho odebrani, pokud by jeho vlastnik prokazal jingym zptsobem,
Ze jej mél v drZendi jiZ pred zafazenim druhu na unijni seznam. Ackoliv bude registrace
jedince pravdépodobné nejjednodussim a nejméné spornym zplsobem, jak prokazat
jeho drzeni pfed zafazenim druhu na unijni seznam, jeji opomenuti nema ani napliiovat
skutkovou podstatu zddného z prestupki, a proto je mozné, Ze bude dprava registrace
trochu ,,bezzubd*, kdyz vlastnikovi nebude hrozit spravni trest a pfipadné ani odebran{
jedince. Aby v budoucnosti nedochdzelo k ndro¢nému dokazovani toho, zda vlastnik
mél, nebo nemél jedince invazniho neptivodniho druhu v drzeni jiz pfed zafazenim dru-
hu na unijni seznam, bylo by de lege ferenda dle mého ndzoru z hlediska pravnf jistoty
lepsi zavést rovnou povinnost takového jedince registrovat. V pripadé jejiho poruseni by
se pak jednalo o pfestupek a orgdn ochrany pfirody by takového jedince mohl odebrat.

62 Pojdme ud&lat z 9869 pytlikii ob&tavé ochrance piirody: sta&i nyni zménit zakon o myslivosti!. In: Ces-
ky svaz ochrdncii prirody [online]. 6. 4. 2021 [cit. 2021-07-24]. Dostupné na: http://www.csop.cz/index
.php?m_id_old=1000&m_id_akt=9648&fbclid=IwARO0s1cktOAG23m9cZXcHfLvO;TES8ubYs3FY3
-OLDKzrHyDSnI4YFsV9eOqA.
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Z novely zdkona v souvislosti s implementaci predpistt EU v oblasti invaznich ne-
piivodnich druhti déle vyplyva, Ze CR nepldnuje tvorbu svého narodniho seznamu, aé-
koliv si i samotnd SOBR kladla za cil stanovit prioritni druhy a oblasti pro regulaci na
zdkladé unijniho a ndrodniho seznamu.®3 To je dle mého nazoru chyba, jelikoZ soucas-
nd pravni dprava v tomto ohledu nevychazi z pfirodovédnych vyzkumd, a zatim tedy
v pravni tpravé CR neexistuje Z4dny seznam neptivodnich druhd, ve kterém by byly
druhy rozfazeny do jednotlivych kategorii podle miry jejich rizik a ve kterém by byly
oznaceny druhy, jejichZ dopady na pfirodni ekosystémy jsou biology povazovany za
nejnebezpecn&jsi.o+ 65 Cesky ndrodni seznam by de lege ferenda mél mit formu nafizen{
vlady z divodu jeho nadrezortni povahy, jeho vychodiskem by mél byt tzv. Cerny, Sedy
a varovny seznam® a obsahovat by mél dalsi invazni nepivodni druhy, které nejsou
obsaZeny na unijnim seznamu a kterym je nutné na naSem uzemi vénovat pozornost
(napf. norek americky®” nebo sumecek americkyo8).

Na rozdil od obecné ochrany se zvlastni druhova ochrana tykd i jen jedinci, nikoliv
celych druhti, poddruhti a populaci, av§ak pouze vybranych zvlasté chranénych druhd.
Stejné jako Zivi jedinci jsou chranéni i mrtvi jedinci, coZ vyplyva z pozadavkl obou
naturovych smérnic. V rozporu s tim je pak ale zmocnéni MZP v § 50 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého stanovi obecné zdvaznym pravnim predpisem
pouze vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli. Toto zmocnéni nebylo dosud
naplnéno, v soucasné dobé je vzhledem k pozadavkiim unijni pravni dpravy jiz nad-
byte¢né % a ze zdkona by tedy mélo byt dle mého ndzoru de lege ferenda odstranéno.

Zv14st€ chranéné druhy déli zdkon do tf{ kategorii — ohroZeny, silné ohroZeny a kri-
ticky ohrozeny,’® avSak mezi kategoriemi silné ohrozeny a kriticky ohroZeny nedéla
rozdily, co se ty¢e zdkladnich podminek ochrany, udélovani vyjimek ze zdkazd ani
skutkovych podstat piestupki. I z tohoto diivodu by dle mého ndzoru mohla byt vhodna
zména systému zvlastni druhové ochrany, ktery by de lege ferenda rozliSoval pouze dvé
kategorie, pficemz u jedné by byli chrdnéni vSichni jedinci, jako je tomu nyni, a u druhé
by byly chranény pouze populace, kterym by byla poskytovana piisnéjsi ochrana nez
jen v rdmci obecné druhové ochrany a diiraz by byl kladen zejména na ochranu jejich
biotopt a zachovani genofondu v celé jeho §ifi (napf. néktefi bezobratli). V souvis-
losti s prerozdélenim druhd do dvou kategorii by samoziejmé musely byt zohledné-
ny vSechny poZadavky mezindrodniho prava (napi. Bernské imluvy) a unijniho prava

63 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.

Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2016, s. 47.

DOLEZALOVA, H. Pravni iprava regulace iifeni invaznich neptvodnich druhi rostlin a Zivogichti. Ceské

prdvo Zivotniho prostredi [online]. 2013, ro¢. 34, €. 2, s. 7-122 [cit. 2020-10-03]. Dostupné na: https://

www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_34.pdf.

PERGL, J. Pomize $katulkovani pfi likvidaci invaznich druh@?. Férum ochrany p¥irody. 2017, €. 3,

s. 19-21.

66 PERGL, J. - SADLO, J. - PETRUSEK, A. — PYSEK, P. Seznam prioritnich invaznich druhéi pro CR.
Ochrana prirody.2016,¢.2,s.29-33.

67 PERGL,J. - §fMA, J.— GORNER, T.— PEKNICOVA, J. Biologické invaze a souvisejici pravni ndstroje.

Ziva.2018,¢&.5,s. CXXVI-CXXIX.

GORNER, T. Invazni nepivodni druhy s vyznamnym dopadem na Evropskou unii, jejich charakteristiky,

vyskyt a mozZnosti regulace. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2018, s. 13.
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(pfedevsim naturovych smérnic), nesméla by byt opomenuta ochrana druhd napf. pred
nelegdlnim prondsledovanim, zab{jenim, otravami nebo pytlactvim a znemoznéna kon-
trola z hlediska CITES a nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

Seznam a stupeni ohrozeni zvlasté chranénych druht stanovuje vyhlaska
¢.395/1992 Sb. Tento seznam je neaktudlni a neodpovida sou¢asnému stavu, coZ zpu-
sobuje, Ze zahrnuje druhy, které jiz zdkonnou ochranu nepotiebuji, a naopak nezahrnuje
druhy, které by dle aktudlnich poznatkl v tomto seznamu mély byt zahrnuty.”! Bylo
by proto vhodné seznam aktualizovat a de lege ferenda do zdkona o ochrané pfirody
a krajiny zaclenit poZadavek na jeho pravidelny pfezkum po vzoru obdobného poza-
davku na aktualizaci unijniho seznamu invaznich neptivodnich druht podle ¢l. 4 odst. 2
nafizen{ o invaznich nepdvodnich druzich. Rovnéz by bylo dle mého nazoru zadouci
do zakona o ochrané prirody a krajiny pravné zakotvit tzv. cervené seznamy obsahujici
soupis ohroZenych druhi a poddruht s jejich rozdélenim do jednotlivych kategorii po-
dle stupné ohroZent, které nyni de iure neexistuji,’? a poté tyto seznamy zohledriovat pri
aktualizaci seznamu zv14sté chranénych druht.

Zvlastni ochrana druhd z kategorie ,,ohroZené* je znacné oslabena ustanovenim § 50
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého plati pro druhy v kategorii
,~ohrozené®, Ze se ochrana podle tohoto zdkona nevztahuje na pfipady, kdy je zdsah
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichd prokazatelné nezbytny z taxativ-
né vymezenych diivodii (mimo jiné v diisledku béZného obhospodafovani nemovitosti
a jiného majetku). V takovych pripadech je k zdsahu nutné predchozi stanovisko orga-
nu ochrany pfirody. Zasahy z diivodu béZného obhospodatovani nemovitosti a jiného
majetku ovSem nepatii mezi taxativni divody pro udéleni odchylky podle smérnice
o stanovistich, a tudiz by druhy chranéné unijnim pravem (resp. ty, které jsou zaraze-
né v piiloze IV smérnice o stanoviStich) mély byt zafazeny pouze do kategorie silné
ohroZenych nebo kriticky ohroZenych druhti. Ve vztahu k druhiim chranénym unijnim
pravem by totiZ aplikace tohoto ustanoveni znamenala poruseni zévazki CR, které ze
smérnic vyplyvaji. Pfi porovnani Ceského seznamu zvlasté chranénych druhd Zivoci-
chti a seznamu druhd Zivo€ichl v zdjmu Spoleéenstvi, které vyZaduji pfisnou ochranu
(pfiloha IV smérnice o stanovistich), dojdeme k zavéru, Ze Cesky seznam fadi vSechny
druhy z rodu batolec (Apatura) do kategorie ,,ohrozeny*, ackoliv je jeden z nich [batolec
podunajsky (Apatura metis)] uveden v piiloze IV smérnice o stanovistich. Ve vztahu
k tomuto druhu by tedy orgdn ochrany pfirody nemél vydavat pozitivni stanovisko
k zdsahtim podle § 50 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny, nybrz vyjimku podle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. De lege ferenda by bylo vhodné&jsi pretadit
tento druh v seznamu zvlasté chranénych druhl Zivocicht do kategorie alespori ,,silné
ohroZeny*.

Poskytovanim zvlastni druhové ochrany nékterym druhim volné Zijicich Zivocicht
na sebe stit bere povinnost hradit nékteré Skody, které tito zv1asté chranéni Zivocichové

7l HORODYNSKA, E. - KRASA, A. - NEUWIRTHOVA, H. - TOMASKOVA, L. Aktualizace seznamu
zvI4§té chranénych druhti v Ceské republice. Zivomé prostredie. 2011, 10¢. 45,¢. 5, 5. 235-239.

72 ROTH, P. Cervené seznamy, jejich legislativni (ne)uchopeni a (ne)pochopeni v CR. Férum ochrany pri-
rody.2018,¢.1,s. 16-17.
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zpUsobuji.”3 Podminky, rozsah a zplisob poskytovéni ndhrad takovych $kod upravuje
zakon o poskytovani ndhrad Skod. Nedostatkem tohoto zdkona je, Ze administrativni
proces je pomérné obtizny. Zadosti o nihrady $kod navic generuji finanéni naklady
k tizi poSkozeného, coz miize zpusobovat rezignaci potencidlniho Zzadatele. K tomu je
obecnym problémem prokdzani vySe vzniklé Skody. Zdkon se navic vztahuje na Skody
zptsobené pouze Sesti zv1asté chranénymi druhy, takZe je seznam vybranych Zivocichd
pomérné uzky a mél by byt v budoucnosti rozsiten.

Zavazky vyplyvajici z CITES a nafizen{ o regulovani obchodu s druhy do sebe pie-
vzal zdkon o obchodovani s ohroZenymi druhy. Ten se vztahuje na stanovené druhy
a vyrobky z téchto druhti vyjmenované v CITES nebo v pfilohdch nafizeni o regulovani
obchodu s druhy, nafizeni o kytovcich nebo nafizeni o naslapnych pastech, déle na tu-
len& a produkty z nich a také na vyvoz dalsich zvlasté chranénych druhd z CR.7# Tyto
dalii zvI45té chranéné druhy maji byt stanoveny v provadécim pravnim predpise MZP,
ktery ovsem dosud nebyl vydan. Zakon pak zavadi definici pojmu ,,jiny jedinec™, kte-
rym ma byt jedinec zvIasté chranéného druhu, ktery neni exempldiem a je vymezen pro-
véad&cim pravnim piedpisem.” De facto se mé tedy jednat o jakousi zbytkovou kategorii
druhti, které jsou uvedeny v seznamu zv14sté chranénych druht a které zdroven nejsou
exempldfem. K tomu navic je ale jejich znakem to, Ze jsou vymezené v provadécim
pravnim ptedpise, ktery neexistuje, a proto na né nemilZe byt vztaZzena tprava obchodu
se zvlasté chranénymi druhy podle § 18 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
ktery by vyZadoval povoleni MZP k vyvozu téchto jinych jedincii z CR. Zdkaz vyvozu
zvlasté chranénych druhl bez povoleni je tedy komplikovan chybéjicim provadécim
pravnim predpisem, a nenfi tudiz z ¢eho dovodit, Ze je k vyvozu vSech jedinct zvlasté
chranénych druht nutné vyvozni povoleni. Pravn{ dpravu lze v tomto ohledu hodnotit
jako nedostatecnou, pricemz de lege ferenda by mél byt dle mého ndzoru vydéan pro-
vadéci pravni predpis se seznamem téchto jinych jedinct druht, které jsou uvedeny
v seznamu zv14st€ chranénych druht a které zaroveti nejsou exempldfem.

K zajisténi transpozice smérnice o zoologickych zahradach byl vydan zdkon o zoo-
logickych zahradéch, jehoz zdkladnim pojmem je stejn€ jako u smérnice ,,zoologicka
zahrada“, kterou se rozumfi trvalé zafizeni, ve kterém jsou chovani a po dobu nejméné
7 dnt v kalenddfnim roce vystavovdni pro vefejnost volné Zijici Zivocichové.’® Vyjim-
ku z této definice tvofi mimo jiné cirkusy a podobnd zafizeni zaméfend na provadéni
drezidry nebo zafizeni pro chov a drZeni volné Zijicich ZivoCicht, které chovd méné
nez 20 druhi volné Zijicich savci a ptdka, pricemZ tyto ZivoCichy vystavuje vefejnosti
bezplatné.”” V ptivodnim ndvrhu zdkona, ktery byl v roce 2001 odmitnut Parlamentem,
se za zoologickou zahradu povazovalo i delfindrium,’8 o kterém ovSem v platném znén{
zdkona nenf ani zminka, a je tedy otdzkou, zda by také napliovalo definici zoologic-
ké zahrady. Argumentem pro by bylo, Ze pokud zoologickou zahradou nenfi zafizent,

73 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 449.

74§ 1 odst. 2 zdkona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

75§ 2 pism. h) zdkona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

76§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zoologickych zahradéch.

77§ 2 odst. 2 zdkona o zoologickych zahraddch.

78 STEJSKAL, V. Zoologické zahrady maji vlastni zakon. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi [online]. 2003,
roc. 8,¢.2,s.9-26 [cit. 2020-05-15]. Dostupné na: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_08.pdf.
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které chova méné nez 20 druhti volné Zijicich savct a ptaki, které vystavuje vefejnosti
bezplatné, tak a contrario zoologickou zahradou je zafizeni, které vystavuje Zivocichy
komer¢né, a to i v piipadé, Ze vystavuje méné nez 20 druhti, coz by mohlo spliiovat
pravé i delfindrium. OvSem argumentem proti je, Ze se za zoologickou zahradu nepova-
Zuji cirkusy a podobna zafizeni zaméfena na predvadéni dreziry zvitat, cozZ by popisu
delfindria odpovidalo. Vzhledem k novele zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,” kterd
je G¢innd od 1.2.2021 a kterd zakazuje dreztru kytovci narozenych od 1. 3. 2004 vet-
né 39 dojdeme dle mého ndzoru systematickym vykladem k tomu, Ze by delfindria napl-
niovala spiSe definici cirkusid a podobnych zafizeni, a nikoliv tedy zoologickych zahrad.

Za nedostatek zdkona o zoologickych zahraddch povaZuji ustanoveni, podle kterého
miuZe provozovatel s platnou licenci darovat a pfijimat zvifata darem v rdmci mezina-
rodni spoluprdce 3! Zaprvé by de lege ferenda mél mit moZnost darovat zvife i provo-
zovatel, ktery (jiz) nema platnou licenci, protoZe ma i po jejim zruSeni nebo zdniku
povinnost zabezpecit fadnou pééi chovanym Zivocichiim a nakladani s nimi v souladu
se zvlastnimi pravnimi pfedpisy,? a je tedy nesmyslné, aby nemohl zvifata darovat
napf. jinym zoologickym zahraddm. Zadruhé spatiuji problém v terminologii, kdy za-
kon v tomto ustanoveni hovoii o zvitatech, ackoliv by zde de lege ferenda bylo vhod-
néjsi pouzit pojem ,,ZivoCich®. Zakon o zoologickych zahraddch pojem ,,zvife™ totiz
nedefinuje, a pokud bychom méli pfi interpretaci pojmu vychazet ze zakona na ochranu
zvitat proti tyrani, znamenalo by to, Ze by provozovatel nemohl darovat a pfijimat da-
rem bezobratlé Zivocichy.

Vedle druhové ochrany se volné Zijicim Zivo¢ichim vénuje druhd ¢ast pravni dpravy,
kterou je ochrana zvitat jako jedincl podle zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Acko-
liv se tento tyka prevazné zvitat v lidské péci, obsahuje zaklad i pro regulaci nakladan{
s volné zijicimi zvifaty. Zdkon doznal s t¢innosti od 1. 2. 2021 nékolika vyznamnych
zmén z hlediska ochrany volné Zijicich zvitat. Jedna se predevsim o rozsiteni zakazu
drezury (ktery do té doby platil jen pro vybrané druhy zvifat) i na jedince ostatnich
volné Zijicich druhti zvifat narozenych od 1. 1. 202283 a o roz§ifeni ochrany lidoopt
a vybranych druht Selem, se kterymi je mimo jiné zakdzan fyzicky kontakt (coZ zna-
mena zékaz naprt. kontaktnich zooparki a chovi, tedy tzv. ,,mazlicich koutkd*) a jejich
ven¢eni mimo prostory urfené k chovu zvifete nebo k vefejnému vystoupeni.8* K tomu
bude od 1. 1.2022 navic zakdzadno mnoZeni nebo jiné nabyvani nové narozenych jedin-
cl volng Zijicich druhd zvifat za dCelem jejich dreziry ¢i vefejného predvadéni a roz-
mnoZovani lidoopl a vybranych druhti Selem a jejich pfesun ze zahrani¢i na dzemi
CR (s vyjimkou napf. zoologickych zahrad). Tyto zmény povazuji za vécné a pravné
spravné a spoleCensky odivodnitelné a potiebné.

Zakon na ochranu zvitat proti tyrani obsahuje také dpravu chovu druht zvitat
vyzadujicich zvlastni péci, ke kterému je nutné povoleni krajské veterindrni spravy.
79 Zgkon €. 501/2020 Sb., kterym se mén{ zdkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni

pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
80§ 14a odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrédni.
81§ 19 odst. 2 zdkona o zoologickych zahradéch.
82§ 10 zdkona o zoologickych zahradéch.
83§ 14a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.
84§ 14a odst. 4 zdkona na ochranu zvitat proti tyrdni.
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Z divodu ochrany téchto druhti pred neodbornym zachdzenim mtze byt jejich cho-
vatelem pouze fyzicka osoba star$i 18 let nebo pravnickd osoba, kterd stanovi osobu
star§i 18 let, které bude svéfena péce o zvite .33 JelikoZz zdkonnd definice pojmu zvifete
podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrdani dopadéd pouze na obratlovce, neni k chovu
bezobratlych zivocichd, ktefi by rovnéZz mohli vyzadovat zv1astni pé¢i (napt. jedovati
pavouci nebo §tifi), vyZadovano Zadné povoleni ani minimdln{ hranice véku chovatele.
Tato skutecnost je dle mého ndzoru velkym nedostatkem pravni dpravy, ktery by mél
byt odstranén. Ndvrhem de lege ferenda by bylo doplnéni nékterych bezobratlych Zi-
vocichl do vyhlasky o druzich vyZadujicich zv1astni péci.8¢ Byl by tim sice prekrocen
rozsah tpravy zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni, resp. jeho definice zvifete jako
obratlovce, nicméné k tomu doslo uz i pri zahrnuti Zivého hlavonoZce, ktery je nebo ma
byt pouZit k pokusiim, do definice pokusného zvitete.

Do oblasti predpist, které se zabyvaji hospoddiskym vyuzitim ZivoCichu, pati{ za-
kon o myslivosti a zakon o rybarstvi, které stanovuji podminky lovu a rybolovu. Zdkon
o rybdrstvi neobsahuje definici pojmu ,,ryba‘, nicméné definuje pojem ,,nepivodni ryba
aneptivodni vodni organismus*.87 Tato definice je v§ak z pohledu zoogeografie chybnd,
jelikoz umoznuje ,,zhojit” nepiivodnost vyskytem tif po sobé jdoucich generaénich po-
pulaci 38 a proto je ze zdkona odstranéna novelou v souvislosti s implementaci pfedpist
EU v oblasti invaznich neptivodnich druhi.

Zéakon o myslivosti definuje pojem ,,zvéi** a uvadi jeji dvé kategorie — (1) druhy
zvéfe, které nelze lovit podle mezindrodnich smluv, jimiz je CR vazana a které byly vy-
hlaseny ve Sbirce zdkontd nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy zvéte, které
jsou zvlasté chranénymi Zivocichy podle zdkona o ochrané prirody a krajiny a nebyla-
-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpisi, a (2) druhy zvéfe, kterou lze
obhospodaiovat lovem 39 a to po stanovenou dobu lovu, kterd je uvedena ve vyhldsce
o dobé lovu.%0

V této vyhlasce nejsou uvedeny doby lovu pro tchote tmavého (Mustela putorius),
tchote stepniho (Mustela eversmanii), orebici horskou (Alectoris graeca) a Spacka obec-
ného (Sturnus vulgaris). Pokud by zdmérem vyhldsky o dobé lovu bylo, aby byl lov
jedinci téchto druhG umoznén celoroné (jak uvadi komentaf k zdkonu o myslivosti®!),
uvadela by u nich dle mého nazoru vyhlaska dobu lovuod 1. 1.do 31. 12, jako je tomu
napt. u liSky obecné (Vulpes vulpes). To se ale nestalo, coZ znamend, Ze tyto druhy nelze
lovit viibec, ackoliv jsou uvedeny ve vyctu zvéfe, kterou lze obhospodatrovat lovem

85§ 13 odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

86 Vyhlaska ¢.411/2008 Sb., o stanoveni druhd zvitat vyZadujicich zvlastni pééi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Ke dni uzavieni rukopisu tohoto ¢lanku je pfipravovana nova vyhlaska o ochrané druht zvifat vyzaduji-
cich zvlastni péci, vice viz Navrh vyhlasky o ochrané druht zvitat vyzadujicich zvlastni pééi. In: odok [on-
line]. 2021 [cit. 2021-10-15]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=K ORNC4ADQRG?7.

87§ 2 pism. s) zdkona o rybafstvi.

8 LUSK,S.— LUSKOVA, V.- HANEL, L. Cerny seznam neptivodnich invaznich druhii ryb Ceské repub-
liky. In: LUSK, S. - LUSKOVA, V. (eds.). Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky. VIII. Bmo: Ustav
biologie obratlovcit AV CR, 2011, 5. 79-97.

89§ 2 pism. ¢) a d) zdkona o myslivosti.

9 Vyhldska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhii zvéfe a o bliz§ich podminkdch provddéni lovu,

ve znéni pozdéjsich predpisi.

91 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 170.
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(urcitd vyjimka ovSem plati pro Spacka obecného vzhledem k vyhlasce ¢.294/2006 Sb.).
Tchof stepni je navic druhem, ktery vyZzaduje pfisnou ochranu podle smérnice o stano-
vistich, a je tedy uveden na seznamu zvlast€ chranénych druhi. Z diivodu lepsi transpo-
zice této smérnice by bylo de lege ferenda proto vhodnéjsi, kdyby byl v rdmci zdkona
o myslivosti zafazen do prvn{ kategorie obsahujici druhy zvére, které jsou zvlasté chra-
nénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich predpisi.”? V takovém piipadé by k jeho
lovu musela byt povolena vyjimka podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ¢imz by
byl odstranén tento nesoulad zdkona o myslivosti se smérnici o stanovistich. U orebice
horské a Spacka obecného je situace obdobnd, jelikoz jde o volné Zijici ptaky, ktefi
poZivaji vyjimecnou ochranu podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny v souladu se
smérnici o ptacich. Zakaz imyslného usmrcovani nebo odchytu se nevztahuje na lov
nékterych druhd ptakd, které jsou uvedené v piiloze €. 5 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb.,”3 ov-
Sem orebice horskd a Spacek obecny mezi nimi nejsou. Pro jejich lov by tedy musely byt
splnény podminky pro odchylny postup pfi ochrané ptakt podle § 5b zdkona o ochrané
prirody a krajiny, a de lege ferenda by proto bylo z hlediska prehlednosti lepsi, kdyby
byly z vyctu zvére, kterou lze obhospodarovat lovem, odstranény, ¢imZ by byla zajisté-
na lepSi transpozice smérnice o ptacich.

5.ZAVERY

Cilem tohoto ¢lanku bylo shrnout hlavni zdvéry a ndvrhy de lege ferenda
vychdzejici z disertacni prace na téma ,,Pravni Uprava ochrany volné Zijicich Zivoci-
chi“. Bylo v ném nalezeno nékolik nedostatkl na drovni mezinarodni, unijni i Ceské
pravni dpravy a rozport predev§im mezi ¢eskou a unijni pravni dpravou.

Zaverem bych zde rada zdiraznila, Ze jak pro druhovou, tak i izemni ochranu volné
Zijicich zivocicht je velmi dllezita prevence, kdy by v idedlnim pripadé neméla potieba
pravniho ptedpisu o ochrané ohrozenych druhti vibec vzniknout. Pokud bude spoleé-
nost s ochranou druht i nadale vyckavat, nez se dany druh stane ohrozenym, aby mohl
byt zarazen na piislusny druhovy seznam, budeme muset v budoucnosti fesit ochranu
stale vétsiho poctu druhti.

Klicova je rovnéz osvéta verejnosti, kterd musi byt obezndmena s tim, co pro lidstvo
ztrata jednotlivych druht Zivocichti a potazmo celé biodiverzity znamena. Jen tak mtize
byt zajisténo, Ze se lidstvo k feSeni tohoto zdvazného problému semkne a bude ochotno
omezit nékteré své Cinnosti. Biodiverzitu totiZ bohuZel nezachrani jen snaha menSiny
ochranafi pfirody, ale k tomu, aby tu po nds néco zbylo budoucim generacim, je nutny
zajem Siroké verejnosti.

Ing. Mgr. Barbora Kiizova, Ph.D.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi
baru krizova@seznam.cz

92 K prefazeni tchote stepniho do prvni kategorie zvéfe podle § 2 pism. ¢) zdkona o myslivosti dojde novelou
zdkona ¢. 364/2021 Sb., s G¢innosti od 1. 1.2022.
93§ 5a odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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Legal Regulation of the Management of Primary Microplastics at the EU Level and

in Some European Countries

The author deals with the legal regulation of the management of primary microplastics at
the EU level. The article is mainly devoted to the comparison of the already existing legal
regulation of some EU Member States, which have already adopted measures concerning
the handling of so-called microbeads. Furthermore, the author deals with the comparison
of these legal regulations with the prepared amendment to the REACH Regulation, which
should fundamentally affect the management of primary microplastics within the EU and
also serves as a harmonization regulation. Following this comparison, the author also briefly
discusses the possibility of member states retaining their national legislation, especially if this
legislation is broader than European legislation.
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1.UVOD

ZvySovani koncentrace plastovych odpadti ve svétovych ocednech a slad-

kych vodach je jednim z nejpalcivéjsich problému ochrany Zivotniho prostiedi, a to
nejen z divodu ohroZeni zivocichtl v téchto vodach zijicich, ale i proto, Ze dostatek kva-
litni pitné vody patii mezi zdkladn{ lidské potieby, bez kterych nelze fungovat. Plastovy
odpad ovSem v soucasné dobé jiz netvori pouze vetsi kusy plastu jako napt. PET ldhev
¢i plastové sacky. Zvysuje se totiZ i koncentrace tzv. mikroplasti, tedy ¢dste¢ek mensich

' Tento ¢lanek byl vytvofen v rdmci projektu financovaného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy,
projekt €. 362120 s ndzvem Pravni regulace nakladani s mikroplasty, a ddle v rdmci védeckého projektu
Univerzity Karlovy SVV ¢.260 492 s nazvem Udrzitelny rozvoj a dal$i mimopravni faktory tvorby, inter-
pretace a aplikace soukromého prava.

2 Interni doktorand Katedry préva Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 75
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



nez 5 mm.? Tento ekologicky problém je pfitom i jednim z nejméné probddanych, a to
zv14sté v souvislosti s dopady mikroplasti na lidské zdravi#

Zkoumdni mikroplasti pfitom ztéZuje i mnoZstvi zdrojt, ze kterych pochdzeji,
s ¢imZ souvisi i jejich znacnd rozmanitost. Obecné 1ze délit mikroplasty na primarn{
a sekundérni, a to podle zpGsobu, jakym se dostévaji do Zivotniho prostiedi.> Za pri-
marni mikroplasty se povazuji takové Castecky plasti, které se do Zivotniho prostiedi
dostavajf jiz jako tyto mikrocastecky, tedy jsou uz pri svém vstupu do ekosystému mens{
nez 5 mm.° Za sekunddrni mikroplasty jsou naopak povaZovdny dsteCky mikroplastd,
které se oddélily od vétsich kusi plastti napt. v disledku plsobeni fyzikalnich Cinite-
1t — piikladem mutZou byt CasteCky vzniklé rozpadem plastového odpadu v disledku
plsobeni ptiboje nebo odérky z pneumatik.

V rdmci svého ¢ldnku se budu zabyvat pouze primarnimi mikroplasty a pravnf re-
gulaci naklddéni s nimi, a to mimo jiné z toho diivodu, Ze tato pravni regulace je mno-
hem rozvinutéjsi nez u sekundarnich mikroplastd, a to nejen u ¢lenskych statd EU, ale
i mimo ni.”

EU pfijala v roce 2018 tzv. Evropskou strategii pro plasty,® ve které se mimo jiné
zminuje pravé znedisténi a mozné ohroZeni zdravi zpisobené mikroplasty. V navaz-
nosti na tento dokument oslovila Komise Evropskou chemickou agenturu (ddle jen
»ECHA), aby pripravila navrh pravniho pfedpisu, prostfednictvim kterého by doslo
k omezeni vyroby a uvadéni na trh vyrobki, které v sobé obsahuji imysIné priddvané
mikroplasty (jednd se mimo jiné napt. o kosmetické vyrobky jako sprchové gely, zubni
pasty ¢i Cistici prostiedky).? V soucasné dobé md pfitom z takovychto zdrojti unikat cca
75 000-300 000 tun mikroplasti roéné do Zivotniho prostiedi.!® ECHA pfedstavila sviij
navrh na regulaci nakldddni s mikroplasty imyslné pfiddvanymi do vyrobku v lednu
2019, a to jako novelizaci Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006

3 Tato horni hranice velikosti polymerové Castice oznacované jako mikroplast bylo pouzita v rdmci kon-

ference U.S. National Oceanic & Atmospheric Administration (NOAA) v roce 2008 a ddle je pfijimana

i dalSfmi organizacemi jako napi. Evropskou chemickou agenturou.

A Scientific Perspective on Microplastics in Nature and Society. In: SAPEA: Science Advice for Policy by

European Academies [online]. 2019,s.45,48 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.sapea.info/topics

/microplastics/.

GESAMP. Sources, fate and effects of microplastics in the marine environment: a global assessment.

KERSHAW, P. J. (ed.). IMO/FAO/UNESCO-IOC/UNIDO/WMO/IAEA/UN/UNEP/UNDP Joint Group

of Experts on the Scientific Aspects of Marine Environmental Protection. Rep. Stud. GESAMP [online].

2015, No. 90, s. 18 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/marine/good

-environmental-status/descriptor-10/pdf/GESAMP_microplastics %20full%20study.pdf.

V tomto ¢lanku nepovazuji za primdrni mikroplasty napf. odérky z pneumatik, které jsou v nékterych

studiich rovnéz povazovany za primarni mikroplasty — napi. TYREE, CH. — MORRISON, D. Invisibles:

the plastic inside us: an investigative report of Orb Media. In: orbmedia [online]. 2017 [cit. 2021-12-01].

Dostupné na: https://orbmedia.org/tke-invisibles/.

7 Napf. USA, Kanada, Novy Zéland ¢i Jizni Korea.

European Comission. Communication from the Commission to the European parliament, the Coun-

cil, the European economic and social comitee and the Commitee of the regions: an European Strate-

gy for Plastics in a Circular Economy, COM/2018/028 final. In: EUR-lex: Access to European Union

law [online]. 16. 1. 2018 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN

/TXT/?uri=COM%3A2018%3A28%3AFIN.

Jedna se tedy pouze o regulaci naklddani s primarnimi mikroplasty.

10" Communication from the Commission to the European parliament, the Council, the European economic
and social comitee and the Commitee of the regions...
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ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky (déle jen ,,REACH*). Na zakla-
dé tohoto ndvrhu by mélo po jeho pfijeti dojit v ndsledujicich dvaceti letech ke sniZzeni
tniku mikroplastd do Zivotniho prostiedi ve vysi 400 000 tun (tedy ke sniZeni o 85—
95 % tmyslné pfiddvanych mikroplastd).!! V priibéhu roku 2020 byla pfijata k ndvrhu
stanoviska Vyboru pro posuzovani rizik'2 a Vyboru pro socioekonomickou analyzu.!3
Tento navrh ECHA byl mimo jiné pfedstaven i z dGvodu, Ze nékteré ¢lenské staty EU jiz
pfistoupily k pfijeti své vlastni regulace nakladan{ s primdrnimi mikroplasty. Ve svém
¢lanku se tak budu zejména vénovat analyze pravni tpravy v ¢lenskych statech a jejimu
porovnani s ndvrhem ECHA.

Pro lepsi pochopeni problematiky naklddani s primarnimi mikroplasty je jesté dule-
Zité si fici, proc jsou tyto v kosmetickych vyrobcich pouzivany, kdyz jsou ¢asto nahradi-
telné pfirodnimi produkty. Jsou v prvé fadé levnéjsi, nepoSkozuji baleni vyrobku, jejich
styk s kiZ{ je ¢asto vnimdn jako jemné&jsi, maji vétSinou niz${ hustotu (je jednodussi je
splachnout a neucpdvaji odpad) a jsou vysoce kompatibilni s dal§imi slozkami kosme-
tickych produktd.!4

2. PRAVNI ZAKLAD REGULACE NA UROVNI EU

Jesté predtim, neZ se budu vénovat obsahu samotného navrhu ECHA, jeho
podkladovym dokumentdm a porovnani s pravni tpravou v ¢lenskych statech, je ne-
zbytné urdit pravni zéklad, na jehoz zakladé mutize EU pfistoupit k regulaci nakladani
s mikroplasty.

Timto zdkladem jsou ¢lanky 191 a 192 Hlavy XX Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU*). Dle ¢l. 191 odst. 1 SFEU ma politika EU mimo jiné prispivat
k ,,zachovdni, ochrané a zlepSovdni kvality Zivotniho prostiedi* a ,,ochrané lidského
zdravi*. Navic dle dalsiho odstavce tohoto Clanku je tato politika zaloZena na zdsad4ch
obezfetnosti a prevence.!> PrestoZe tak v souc¢asné dobé& nejsou provéfeny viechny do-
pady mikroplastd na Zivotni prostedi, Ize s ohledem na princip pfedbéZné opatrnosti
dovodit opravnénost pfijeti opatfeni tykajiciho se naklddani s mikroplasty na drovni EU.
Dalsim predpokladem harmonizace pravni tpravy v tomto sméru je i to, Ze v nékterych
¢lenskych stiatech EU jiz zdkonodarci pfistoupili k omezeni jejich vyroby ¢i prodeje.

ECHA. Annex XV Restriction Report: proposal for a restriction of intentionally added microplas-
tics. Version 1.2 [online]. 22. 8. 2019, s. 6 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://echa.europa.eu/cs/
registry-of-restriction-intentions/-/dislist/details/0b0236e18244cd73.

12 Committee for Risk Assessment (RAC) — Committee for Socio-economic Analysis (SEAC). Opini-
on on an Annex XV dossier proposing restrictions on intentionally-added microplastics [online]. 11. 6.
2020 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://echa.europa.eu/cs/registry-of-restriction-intentions/-/dislist
/details/0b0236e18244cd73.

13 Tamtéz.

14 ANAGNOSTI, L.~ VARVARESOU, A. - PAVLOU, P.- PROTOPAPA, E. - CARAYANNI, V. Worldwide ac-
tions against plastic pollution from microbeads and microplastics in cosmetics focusing on European policies:
has the issue been handled effectively? Marine Pollution Bulletin [online]. 2021, Vol. 162 [cit. 2021-12-01].
Dostupné na: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X20310018#bb0120.

15 C1. 191 odst. 2 SFEU.
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Toto ostatné odpovida ¢l. 114 SFEU, ktery fesi postup pfi sblizovan{ pravnich predpist
¢lenskych stdtd, aby mohlo dojit k vytvoreni a fungovani vnitfntho trhu.

Podle nédzoru nékterych ¢lenskych stdti!® by méla byt zdkladem pro regulaci primér-
nich mikroplastti také Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/56/ES, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost SpolecCenstvi v oblasti morské environmentaln{ politiky (rdm-
cova smérnice o strategii pro moiské prostiedi; déle jen ,,ramcova smérnice*), kterd
uklada ¢lenskym statim povinnost pfijmout strategii a opatfeni pro moiské prostiedi, aby
nedochézelo k ovlivnéni ¢i zhorSovani jeho stavu.!” Samotnd rimcova smérnice pfitom
nechdva jednotliva opatfeni na Clenskych statech, coz lze vykladat i tak, Ze Clenské staty
jsou v tomto sméru povinny ptijmout opatfeni, kterd se budou tykat naklddani s mikro-
plasty, aby tyto nezhorSovaly a neovliviiovaly stav moi'ského prostiedi.

3. UPRAVA NAKLADANI S PRIMARNIMI MIKROPLASTY
V NEKTERYCH EVROPSKYCH ZEMICH

V soucasné dobé pfijalo legislativu (pfipadné ndvrh v pokrocilé fazi le-
gislativniho procesu), kterd néjakym zpisobem omezuje nakladan{ s primarnimi mik-
roplasty, Sest ¢lenskych statd EU a Velkd Britanie.!8 V drtivé vétSiné se jednd o zédka-
zy tykajici se tzv. mikrogranulek pridavanych do kosmetickych piipravka zejména za
ucelem odstrafiovani odumfelé pokozky a myti pokozky — tzv. , rinse-off* produkty.
Pravni dprava se v ramci narodnich legislativ ¢dste¢né lisi, z tohoto divodu je vhodné
nize uvést jejich stru¢ny prehled.

FRANCIE"

Francie?® jako prvni stit v EU pfistoupila k zdkazu uvadéni kosmetickych
vyrobku, které obsahuji mikroplasty za ic¢elem odstrafiovani odumielé kiize a myti po-
kozky 2! na trh.

16 Napt. Francie odkazuje ve svém prdavnim piedpisu k zdkazu mikrogranulek na Smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2008/56/ES, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti moi'ské environ-
mentdlni politiky (rdimcovd smérnice o strategii pro mofské prostredi).

17 CI. 1 odst. 2 rémcové smérnice o strategii pro moiské prostiedi.

18V dob¢& pripravy ndvrhu ze strany ECHA byla ¢lenskym stitem EU je§té Velkd Britdnie, kterd rovnéz
prijala omezeni ohledné nakladédni s primdrnimi mikroplasty.

19 Décret n° 2017-291 du 6 mars 2017 relatif aux conditions de mise en ceuvre de I'interdiction de mise sur

le marché des produits cosmétiques rincés a usage d’exfoliation ou de nettoyage comportant des particules

plastiques solides et des batonnets ouatés a usage domestique dont la tige est en plastique. In: République

Frangaise: Liberté, Egalité, Fraternité: Légifrance [online]. [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www

Jlegifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000034154540/.

Neékteré stdty jiz predtim podporovaly dobrovolné upusténi od pouzivani mikrogranulek v kosmetickych

produktech — napt. Nizozemi (Council of the European Union. Elimination of micro-plastics in products —

an urgent need: information from the Belgian, Dutch, Austrian and Swedish delegations, supported by
the Luxembourg delegation [online]. 3. 10. 2014 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST%2016263%202014%20INIT/EN/pdf).

Cl1. L541-10-5 odst. III francouzského Code de I’environnement. In: République Francaise: Liberté, Ega-

lité, Fraternité: Légifrance [online]. [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/codes

/texte_1c/LEGITEXT000006074220/2020-01-01/.
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Zakaz plati od 1. ledna 2018 a nevztahuje se na pfirodni polymery, které nezistavaji
dlouhodobé v Zivotnim prostiedi a neovliviiuji potravinovy fetézec.2? Zakaz dopada na
plastové ¢astecky mens$i nez 5 mm, které jsou kompletné nebo alespon ¢aste¢né tvoreny
plastem. Plastem se pfitom rozumi synteticky polymer ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 nafizeni
REACH.

VELKA BRITANIE?3

Piestoze Velkd Britdnie jiz neni soucdsti EU, je vhodné se kritce zaméfit
i na jeji legislativu ohledné nakladani s primarnimi mikroplasty, a to z toho ddvodu, ze
tato byla pfijata jeSté v dobé, kdy Velka Britdnie byla soucasti EU, a navic patfila mezi
prvni pravni regulace tohoto druhu v EU.

V Anglii plati od 9. 1. 2018 zdkaz vyroby kosmetickych prostfedki, které obsahuji
plastové mikrogranulky, (opét tzv. ,,rinse-off produkti) a od 19. 6. 2018 také zdkaz
jejich prodeje.2* Oproti Francii se tak jednd o §ir$i zdkaz, kdy anglicky zdkonodérce
v podstaté brani i vyvaZeni takovych produkti do dalSich zemi.

Dalsi pravni predpisy jednotlivych zemi, které tvori Velkou Britdnii, brzy nasle-
dovaly (Skotsko a Wales v roce 2018 a Severni Irsko v roce 2019).25 Jedn4 se pritom
v podstaté o obsahové shodné pravni predpisy.

Za plastové mikrogranulky jsou opét povazovany ve vodé nerozpustitelné castecky
mensi nez 5 mm v nékterém ze svych rozmérd, které jsou tvoreny syntetickym polyme-
rem. Na rozdil od francouzského predpisu pouziva anglicky zakonodarce svoji vlastni
definici plastu a neodkazuje na nafizeni REACH. Navic se na rozdil od francouzské le-
gislativy anglicky pravni pfedpis vztahuje pfimo na vyse uvedené tzv. ,, rinse-off* pro-
dukty, které slouZi pro osobni hygienu — neni zde zminka, Ze se jednd o kosmetické pro-
dukty. Britsky zdkonoddrce pfitom nepocitd s zadnymi vyjimkami z uvedeného zdkazu.

BELGIE?

Dalsi zemd, kterd pfistoupila v ramci EU k regulaci nakladani s mikroplas-
ty, byla Belgie. Ta ov§em na rozdil od vy$e uvedenych sttt zvolila dobrovolny néstroj

22 Pfirodnimi polymery je napf. celuldza ¢i pfirodni kaucuk.

23 The Environmental Protection (Microbeads) (England) Regulations 2017. In: legislation.gov.uk [online].
19.10.2017 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www legislation.gov.uk/uksi/2017/1312/introduction/made.

24 Tiskovd zprdva britské vlddy (Department for Environment, Food & Rural Affairs — GOVE, M. Press re-
lease: world leading microbeads ban comes into force. In: GOV.UK [online]. 19. 6.2018 [cit. 2021-12-01].
Dostupné na: https://www.gov.uk/government/news/world-leading-microbeads-ban-comes-into-force).

25 The Environmental Protection (Microbeads) (Wales) Regulations 2018. In: GOV. UK [online]. 19.6.2018
[cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.legislation.gov.uk/primary+secondary ?title=Microbeads;
The Environmental Protection (Microbeads) Regulations (Northern Ireland) 2019. In: GOV. UK [online].
12. 2. 2019 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.legislation.gov.uk/primary+secondary ?title
=Microbeads; The Environmental Protection (Microbeads) (Scotland) Regulations 2018. In: GOV. UK
[online]. 17. 5. 2018 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www legislation.gov.uk/primary+secondary
title=Microbeads.

26 Accord sectoriel du 9 janvier 2018 visant a soutenir la substitution des microplastiques dans les produits
de consommation. In: service public fédéral: Santé publique, Sécurité de la Chaine alimentaire et Envi-
ronnement [online]. [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.health.belgium.be/fr/microplastiques.
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regulace nakladdni s mikrogranulkami a uzavfela sektorovou dohodu s producenty kos-
metickych pfipravki. Tato dohoda ma vést k postupnému a dobrovolnému vypusté-
ni mikroplastl z vyroby kosmetickych ptipravkd za predpokladu, Ze tyto mikroplasty
majf alternativu. Tato dohoda byla uzaviena 9. 1. 2018, a to mezi Belgii zastoupenou
ministerstvem pro energii, Zivotni prostedi a rozvoj a asociaci DETIC, kterd sdruzuje
belgické a lucemburské producenty a distributory kosmetickych a Cisticich produktt. Za
mikroplasty jsou touto dohodou povazovany pevné ¢astecky ze syntetickych polymerd,
které jsou mensi neZ 5 mm a nejsou rozpustné ve vodé. Polymerem jsou pfitom miné-
ny polymery dle Nafizeni REACH. Zaroven musi byt pro ucely této dohody uzivany
jako soucdst kosmetickych produktd proddvanych spotiebitelim. Rovnéz jsou zfizeny
monitorovaci a poradni komise, kdy monitorovaci komise je zfizena rovnocenné ze
zastupcti ministerstva a asociace DETIC a md za kol vypracovavat roéni zpravu ohled-
né zavazkl vyplyvajicich z této dohody. Poradni komise je pak zfizovédna ad hoc a je
tvorena dle potieby ze zdstupcl neziskovych organizaci, védeckych instituci a dal§ich
organizaci. Samotnym obsahem dohody je zdvazek, Ze v pripad¢ identifikace produktu,
ktery obsahuje mikroplasty, miiZze monitorovaci komise za pomoci poradni komise vy-
tvofit ndvrh opatfeni na nahrazeni pouZivanych mikroplastti jinymi alternativami, a to
za predpokladu, Ze k tomu monitorovaci komise pfipravi i dopadovou studii.

Strany dohody se mimo jiné také zavazaly k ndsledovani vyvoje ohledné problema-
tiky mikroplastli na mezindrodni a evropské trovni, hleddni alternativnich produktti/
vyrobki, které nahrazuji pouzivané mikroplasty, a sledovani principu predbézné opa-
trnosti. Hlavnim ,,tvrdym* ustanovenim dohody je pak zdvazek, Ze ¢lenové asociace
DETIC od 1. 1. 2020 neuvedou na belgicky trh Zddny kosmeticky prostiedek slouzici
k odstrafiovani odumielé kiize a myti a ddle Zadny dstni kosmeticky produkt, které
by obsahovaly plastové mikrogranulky. Dohoda pfitom pouZzivé terminologii Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1223/2009 o kosmetickych pripravcich. Dale stoji
za zminku, Ze ve svych ustanovenich pocitd dohoda i se svoji zmé€nou ¢i ukoncenim
na zdkladé prijeti evropskych piedpist, které budou pokryvat stejny predmét regulace.
Pokud by k tomu ovSem nedoslo, tak k jejimu ukonceni dojde po péti letech od jejiho
uzavteni, tedy 9. 1.2023.

SVEDSKOY

V &ervenci 2018 rovnéz ve Svédsku vstoupil v platnost zdkaz prodeje kos-
metickych produkti, které obsahuji plastové mikrogranulky. Tento zdkaz se tyka vSech
plastovych ¢astecek v kosmetickych produktech, které maji v nékterém svém rozméru
méné nez 5 mm. Zakaz pritom nedopada na mikrogranulky, které pochazeji z prirodnich
polymerti. Za kosmetické piipravky jsou opét povazovany vyrobky dle Nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 1223/2009 o kosmetickych pripravcich. Stejné tak pro
definici plastu, resp. plastového polymeru je pouZita definice v rimci REACH.

27 Forordning (1998:944) om forbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, inférsel och utfér-
sel av kemiska produkter. In: SVERIGES RIKSDAG [online]. 25. 6. 1998 [cit. 2021-12-01]. Dostupné
na: http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning
-1998944-om-forbud-mm-i-vissa-fall_sfs-1998-944.
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Svédsky pravni predpis (v daném piipadé vyhldska §védského ministerstva Zivotni-
ho prostiedi) oproti ostatnim obsahuje moZnost individudlnich vyjimek, kdy Svédska
chemickd agentura muZe udélit vyjimku ze zdkazu pro produkty obsahujici plastové
castecky, které se prirozen¢ objevuji pri vyrobé jako surovy materidl a které se rychle
rozpadaji ve vodnim prostfedi na monomery, které nepiedstavuji nebezpeci pro vodni
organismy. Tato vyjimka ov§em muizZe byt udélena pouze pro produkty vyrdbéné ¢len-
skymi staty EU, EHS a Tureckem, pokud je zde zajiSténa dostate¢nd droven ochrany
Zivotniho prostiedi 2

IRSKO?

V prosinci 2019 byl v Irsku pfijat tzv. ,,Microbeads (Prohibition) Act
2019%, kterym doslo k zakazu vyroby i prodeje kosmetickych nebo Cisticich prostied-
ki, které jsou rozpustné ve vode¢ a obsahuji mikrogranulky ve vétsi nez dovolené kon-
centraci. Dovolenou koncentraci se pfitom rozumi mnozstvi mikrogranulek mensi nez
0,01 % z hmotnosti produktu. Za mikrogranulky jsou povaZovany plastové castecky,
které nejsou rozpustné ve vode a jsou mensi neZ 5 mm v nejSir§im misté a vétsi nez
Inm v nejuzs$im misté — z definice tak vyplyva, Ze nejsou regulovany piipadné nano-
granulky. Z tohoto zdkazu jsou ovSem vyjmuty zdravotnické prostiedky, prostiedky
k ochrané proti ultrafialovému zafeni, prostiedky uZivané pri védecké a edukacni Cin-
nosti, pfipadné se jednd o vyjimku schvédlenou Ministerstvem pro bydleni, planovani
a mistni spravu (Minister for Housing, Planning and Local Government). Rovnéz se
tento zdkaz nedotykad produkti, které jsou pies tizemi Irska pouze prepravovany. Je pfi-
tom zajimavé, Ze irsky predpis si nijak nevypomdhd odkazy na unijni pravni piedpisy,
ale podstatné pojmy sam definuje — definice kosmetickych produkti je tak jind nez dle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1223/2009 o kosmetickych pripravcich.0
Na rozdil od ostatnich také irsky predpis obsahuje spodn{ hranici koncentrace, ktera je
v kosmetickych produktech zakdzana.

Za velmi progresivni 1ze oznacit to, Ze zdkaz uvadéni na trh se netyka pouze kosme-
tickych, ale i ¢isticich produktd. Zaroveri irsky pravni predpis zakazuje vyrobu téchto
prostiedktl na dzemf Irska. Ostatni Clenské staty pfitom vétSinou vyrobu a pripadny
vyvoz kosmetickych vyrobki s mikrogranulkami nijak neomezuji. Na druhou stranu
irsky pravni predpis obsahuje mnozstvi vyjimek, které jsou ovS§em zaméfeny predevsim
na ochranu zdravi — ochrana pred UV paprsky a zdravotnické prostiedky.

28§ 4 b vyhlasky §védského Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 1998:944.

29 Microbeads (prohibition) Act 2019. In: elSB [online]. 26. 12. 2019 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: http://
www.irishstatutebook ie/eli/2019/act/52/enacted/en/print.

30 ‘[closmetic’ product means any substance or combination of substances produced for the purpose of
cleaning, protecting or maintaining a body surface or changing the appearance or improving the condi-
tion of a body surface* (podle irského ptedpisu); ,, ‘[closmetic product’ means any substance or mixture
intended to be placed in contact with the external parts of the human body (epidermis, hair system, nails,
lips and external genital organs) or with the teeth and the mucous membranes of the oral cavity with a view
exclusively or mainly to cleaning them, perfuming them, changing their appearance, protecting them, ke-
eping them in good condition or correcting body odours* (podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1223/2009 o kosmetickych ptipravcich).
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DANSKO3!

V Cervenci 2020 vstoupilo v platnost také v Dansku docasné opatfeni za-
kazujici dovoz a prodej kosmetickych produkti, které obsahuji mikroplasty, pokud tyto
nejsou biodegradabilni a presahuji koncentraci 0,01 % v produktu. Zdkaz se pritom
nevztahuje na tranzitni zboZzi a ddnskd agentura ochrany zivotniho prostfedi mize udeé-
lit z vySe zminéného zdkazu vyjimku. V rdmci definic ddnsky zdkonoddrce stejné jako
irsky ¢i anglicky zdkonodarce neodkazuje na evropské predpisy, ale pouZiva své vlastni
definice. Samotnd definice kosmetického produktu je ovSem v podstaté shodnd s po-
jmem obsazenym v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1223/2009 o kosmetic-
kych pfipravcich.32 V piipadé Ddnska je zajimavé, Ze zdkonoddrce jiz dopredu pocitd
s tim, Ze se bude jednat o doCasnou pravni tpravu, kterd bude nahrazena evropskym
predpisem 33

ITALIE

Od ledna 2020 mél v Italii platit zdkaz uvadéni na trh téch kosmetickych
produktti, které obsahuji plastové ¢asteCky mensi neZ 5 mm, a to pokud maji slouzit k od-
strafiovan{ staré kiize nebo jejimu ¢isténi. V soucasné dobé se tento ndvrh nachazi v dru-
hé komore italského parlamentu — sendtu. Italsky zakonodarce ve svém navrhu nepocita
s zaddnymi vyjimkami z tohoto zdkazu, nicméné definitivni podoba tohoto piedpisu a to,
zda vibec bude schvilen, neni ke dni uzavieni tohoto ¢lanku zfejmd.3>

DILCI ZAVER

Pokud se podivdme podrobné&ji na pravni tipravu ve vySe uvedenych Clen-
skych statech, je mozné si povSimnout nékolika trendl ¢i podobnosti.

Prvné je moZné upozornit na to, Ze s postupem ¢asu jsou pravni upravy ,,Sir$i, ze-
jména se objevuji vyjimky ze zdkazl (Casto z divodl védeckych nebo ochrany zdravi)
¢i hmotnostni limity pro koncentraci mikrogranulek. Také dochdzi k rozsiteni zdkazu
produktd s mikrogranulkami z ,,pouhého* uvadéni na trh k celkovému zdkazu jejich vy-
roby. Tento zakaz ma pritom bezpochyby vétsi dopad na vyskyt primarnich mikroplastt

31 Bekendtggrelse om forbud mod import og salg af kosmetiske produkter, som afrenses, der indeholder
mikroplast. In: Retsinformation [online]. 19. 5. 2020 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.retsin
formation.dk/eli/Ita/2020/655.

., Any substance or mixture intended to come into contact with parts of the surface of the human body (skin,

scalp and other hair growth, nails, lips and external genitalia) or with the teeth and mucous membranes of

the mouth, exclusively or mainly for the purpose of cleansing and perfuming them, changing their appea-
rance, protecting them, keeping them in good condition or correcting body odor.*

Denmark reboots ban on microplastics in rinse-off cosmetics. In: Chemical Watch [online]. 29. 1.

2020 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://chemicalwatch.com/90226/denmark-reboots-ban-on

-microplastics-in-rinse-off-cosmetics.

34 Disegni do legge. Art. 9, Divieto del commercio di prodotti cosmetici contenenti microplastiche. In:
Senato della Repubblica [online]. 2016 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: http://www.senato.it/japp/bgt/show
doc/17/DDLPRES/0/993025/index.html?part=ddlpres_ddlpres1-articolato_articolatol-articolo_articolo9.

3 14.10.2021.
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v zivotnim prostiedi, nebot’ nuti vyrobce k omezeni vyroby takovych kosmetickych ¢i
Cisticich prostfedki, a to i v pfipadé, Ze by tyto vyrobky byly ur€eny pro vyvoz. Na
druhou stranu takové opatfeni mize vést k presunu vyroby do zemi, které takto striktni
pravni dpravu nemaji (napf. mimo EU).

RovnéZ je zajimavé, Ze zemé jako Velkd Britdnie a Irsko, tedy zemé& angloameric-
kého prava, radéji pouzivaji své vlastni definice pojmu a na rozdil od ostatnich ¢len-
skych statl neodkazuji na definice vytvorené v ramci evropského prava. Stejné je tomu
u Dénska, jehoZ pravni systém je oznacovdn za skandindvsky a ktery si rovnéZ nese
nékteré prvky angloamerického systému3¢ — s angloamerickym systémem préava jej spo-
juje napf. pouziti precedentl. Nicméné v piipad€ Velké Britdnie a Danska by tento jev
mohl byt zptisoben rovnéz jejich ponékud zvlastnim vztahem k EU, kdy oba staty na
rozdil od ostatnich usiluji, resp. v pfipadé Velké Britanie usilovaly, o co nejsirsi miru
suverenity v rdmci EU .37

4. SITUACE V OSTATNICH CLENSKYCH STATECH

Ne vSechny ¢lenské stity ov§em $ly cestou vlastni pravni dpravy, coZ miiZe
byt i disledek zminéného navrhu na zménu nafizeni REACH ze strany ECHA. Nekteti
producenti a prodejci kosmetickych piipravki se ov§em dobrovolné v ramci své marke-
tingové strategie zavazali k tomu, Ze ve svych produktech nebudou pouZzivat mikroplas-
ty ¢i mikrogranulky3® — tomu ostatné odpovida i vySe uvedend vefejnopravni smlouva,
kterd byla uzavfena mezi producenty kosmetiky a Belgii.

Na druhou stranu vétsimu rozsiteni dobrovolnych dohod mezi producenty branf ziej-
mé evropské soutézni pravo, nebot’ dle ¢1. 101 SFEU neni mozné uzavirat mezi vyrobci
a dalSimi aktéry vnitiniho trhu takové dohody, které by mohly vést k naruSeni souté-
7e.3% Vyjimku z tohoto ustanoveni ptredstavuji dohody, které vedou k lepsi produkci
zboZi nebo technickému ¢i hospodédiskému pokroku, a to za predpokladu, Ze na téchto
zlepSenich bude mit pfiméfeny podil i spotiebitel.*? PiestoZe by se dle mého ndzoru
v daném piipadé mohlo jednat o technické zlepSeni kosmetickych produktd, ze kterych
by mél prospéch i spotiebitel — nedochdzelo by k tniku mikroplastd do Zivotniho pro-
stfedi, kdyZ tyto mohou mit zfejmé negativni dopad mimo jiné i na lidské zdravi, podle
Komise by mél byt tento prospéch nahliZzen zejména z ekonomického pohledu.*! Sama
Komise dokonce varovala v ramci svych metodickych dokumentu, Ze i kdyZ je dohoda
podporovéna ze strany narodnich autorit, tak to neznamend, Ze nemuze byt v rozporu
3

3
3

=N

KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 113

V piipadé Danska se jednd napft. o vyjimku z povinnosti pfijmout euro.

Napi. ROSSMANN zavadi vlastni pecet’ ,,BEZ mikroplastd“. In: Rossmann [online]. 26. 4. 2019
[cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.rossmann.cz/o-nas/udrzitelnost/mikroplasty/rossmann
-zavadi-vlastni-pecet-bez-mikroplastu.

,,S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikit a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty a jejichz vicelem
nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospoddrské soutéze na vnitinim trhu |...]“

Cl. 101 odst. 3 SFEU.

BECHTOLD,R.-BOSCH, W.-BRINKER, I. EU-Kartellrecht: Kommentar.3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2014, .65, bod 160.
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s ¢1. 101 SFEU.*2 Tento striktni pfistup byl navic potvrzen i v pravomocném rozhod-
nuti Komise ve véci Henkel, Unilever a Proctor & Gamble, kdy tito vyrobci Cisticich
prostredki dostali pokutu za jedndni spojené s iniciativou tykajici se ddvkovani praciho
prasku a tomu odpovidajicimu baleni.*3 Pfestoze v daném piipadé byla pokuta udélena
zejména za dohodu o cenach pii zavadéni environmentdlni iniciativy (dohoda o cendch
byla uzaviena vedle dobrovolné environmentdlni iniciativy), a nikoliv za samotnou
environmentdln{ iniciativu,* miZe toto rozhodnuti odrazovat vyrobce a prodejce i od
dohod tykajicich se omezovani vyroby kosmetickych a Cisticich prostfedkl obsahuji-
cich mikroplasty. Komise totiz v daném piipadé ulozila pokutu ve vysi 130 miliont eur.

Vedle vySe uvedenych dohod zde také existuji iniciativy, které realizuji informacni
kampané zaméfené pfimo na spotrebitele a jejich informovanost. Cili zejména na to,
aby prumérny spotfebitel zjistil, v jakych kosmetickych produktech jsou mikroplasty
obsazeny, a v jakych nikoli.*> Obdobné jsou vedeny informaéni kampané ze strany
vyrobcd, ktef{ v ramci oznaovan{ svych vyrobkd uvadéji, Ze tyto produkty mikro-
plasty neobsahuji. ZvySovani informovanosti timto zptisobem je vSak relativni, jelikoz
vétsinu trhu s kosmetickymi produkty ovlada mald skupina podnik, u nichZ nenf na
prvni pohled zfejmé, co jesté za mikroplasty povaZuji, a co uZ ne.*¢ RovnéZ v pripadé
nepodnikatelskych iniciativ a organizaci Ize narazit na problém v nejednotném pfistupu
(napf. rizné hranice pro obsah mikroplastl v tom kterém vyrobku), obdobné jako je
tomu u jednotlivych zemi, které pfistoupily k regulaci mikrogranulek.

5. PRAVNI UPRAVA V NAVRHU ECHA

Abychom méli moZnost porovnat ndvrh ECHA s jiZ platnou pravni tpra-
vou nekterych Clenskych statl, tak si ddle ukdzeme, co tento navrh obsahuje.

Podle navrhu ECHA nové nebude mozné uvadét na vnitini trh EU latky nebo jejich
smési, pokud tyto budou obsahovat mikroplasty v koncentraci 0,01 % nebo vyS$si. Mi-
kroplastem se pritom dle navrhu rozumi jakykoliv materidl, ktery se sklddad z pevného
polymeru a kde vice nez 1 % CésteCek md vSechny rozméry vétsi nez 100 nm*’ a mensi
nez 5 mm, nebo se jednd o vldkna delsi nez 300 nm a krat$i nez 15 mm (za predpokladu,
Ze prumér vldkna je alespori tikrat vétsi nez jeho délka). Navrh rovnéZ obsahuje definici

42 Communication from the Commission: guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Func-

tioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, 2011/C 11/01, Art. 22. In: EUR-lex:

Access to European Union law [online]. 14.1.2011 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://eur-lex.europa

.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52011XC0114%2804%29.

Rozhodnuti Komise ze dne 13.4.2011, sp. zn. COMP/39579, Consumer Detergents.

44 Jednalo se o iniciativu pfedstavenou organizaci International Association for Soaps, Detergents and Main-
tenance Products (AISE).

45 Napf. organizace ,,Beat the microbead*.

46 KENTIN, E. Banning Microplastics in Cosmetic Products in Europe: Legal Challenges. In: COCCA, M. —
DIPACE, E. - ERRICO, M. - GENTILE, G. - MONTARSOLO, A. - MOSSOTTL,R. (eds.). Proceedings
of the International Conference on Microplastic Pollution in the Mediterranean Sea [online]. Springer Wa-
ter. Cham: Springer, 2018, s. 245-250 [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://link.springer.com/chapter/10
.1007/978-3-319-71279-6_34.

47 Plvodni ndvrh ECHA obsahoval doln{ hranici velikosti 1 nm.
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pojmt, jako jsou mikrogranulky (mikroplast pouZivany ve smési jako abrasivum), ¢as-
tecka, Castecka obsahujici polymer, pevna Castice, plyn a kapalina. Za mikroplasty se
pro Gcely regulace ov§em nepovazuji polymery, které spliuji vyse uvedené podminky,
ale pfirozenym zptsobem se objevuji v pfirodé (nesmi byt pfitom chemicky modifiko-
vany), nebo se jednd o polymery, které spliiuji podminky tzv. biodegrability (nejednd se
napf. o tzv. oxo-plasty#?), a polymery spliiujici kritérium rozpustitelnosti dle piilohy Y
nafizeni REACH.

K zdkazu uvadéni na trh ov§em ndvrh ECHA obsahuje fadu vyjimek. Zakaz by
nemél dopadat na latky nebo smési, které jsou pouzivany v primyslovém provozu, ¢i
na zdravotnické prostfedky pro lékaiské ¢i veterindrni pouZiti. Stejné tak by se nemél
vztahovat na latky ¢i smési regulované Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1009, kterym se stanovi pravidla pro doddvani hnojivych vyrobkd EU na trh, na
latky a smési dle Natizeni (ES) ¢. 1333/2008 o potravinarskych piidatnych latkdch, od-
padni kaly a komposty a potraviny a krmiva. ZvaZovana je také vyjimka pro vyplné do
sportovist' s umé&lym trdvnikem, a to bud’ dle mnoZstvi unikajicich mikroplast, &i po ur-
Citou dobu.*® Ddle se vyjimky vztahuji na latky nebo smési, ve kterych jsou mikroplasty
po celou dobu jejich Zivotniho cyklu, coZ zabranuje jejich tiniku do Zivotniho prostredi,
a odpad z nich je odstranén spalovanim nebo je s nim naklddano jako s nebezpecnym
odpadem. Pfipadné se jednd o latky a smési, kdy jsou fyzikalni vlastnosti mikroplastu
neustdle upravovany tak, Ze se jiz nejednd o mikroplast dle vySe uvedenych kritérif,
nebo kdy je mikroplast pevné inkorporovdn do pevné hmoty. U produktd, na které
se vztahuji tyto vyjimky, musi v8ak vyrobce za 24 mésici>® po vstupu ndvrhu ECHA
v platnost zajistit, Ze jejich obal ¢i bezpe¢nostni manudl bude obsahovat instrukce, jak
s produktem zachdzet, aby nedoslo k diniku mikroplasti.

Navrh ECHA v sobg také obsahuje ¢asové rozlozeni zdkazu mikroplastt pro jednot-
livé skupiny vyrobki, na které bude mit tento zakaz dopad. Nejdiive budou omezeny
kosmetické produkty dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Natizeni o kosmetickych produktech ¢i
jiné smési, pokud obsahuji mikrogranulky (zde bude zdkaz G¢inny spolu se vstupem
ndvrhu v platnost). AZ ndsledné se pak zdkaz dotkne ostatnich tzv. , rinse-off kosme-
tickych produktd (po Etyfech letech), Cisticich prostfedkd (pét let), hnojiv nefeSenych
Narizenim 2019/1009 a nespliujicich podminky biodegrability (také pét let / pripadné
osm let), dalSich zeméde€lskych a zahradnickych produktl v¢. produktd k oSetfeni nebo
k ochrané rostlin dle Nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 a biocidt dle Nafizeni (EU) 528/2012
(také pét let), zdravotnickych prostfedka (po Sesti letech), kosmetickych produkti, které
nejsou urceny pro oplachovéani — opalovaci krémy apod. (po Sesti letech) a naposledy se
zdkaz dotkne produktd pro ochranu rostlin (po osmi letech).

Navrh také obsahuje povinnost uzivatele nebo dovozce, ktery dovazi nebo pouzi-
va vyrobek vyjmuty ze zdkazu uvadéni na trh informovat kazdorocné ECHA o tom,
jaké polymery pouZil, zptisob pouZiti mikroplastd, jejich mnoZstvi a odhadované nebo

48 Jejich pouZivani je omezovéno prostfednictvim Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904
o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki na Zivotni prostfedi — jednd se pfitom o klasické plasty,
které se pisobenim dalSich aditiv postupné rozpadaji na mikroplasty.

49 Dle Vyboru pro posouzeni rizik by méla byt upfednostnéna ¢asové vyjimka.

50 Dle pivodniho ndvrhu ECHA to bylo 18 mé&sicii.
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méfené mnoZzstvi mikroplastii vypusténych do Zivotniho prostiedi. Zpravu o celkovém
mnozstvi spotiebovanych a vypusténych mikroplastd do Zivotniho prostiedi by pak
méla ECHA publikovat kazdy rok. Povinnost k pInéni téchto opatfeni u mikroplasti po-
uzivanych v pramyslovych aredlech by méli mit uZivatelé a dovozci po tiech letech od
vstupu ndvrhu ECHA v G¢innost. Ostatni uzivatelé jiz od vstoupeni ndvrhu v d¢innost.

Lze tedy shrnout, Ze ndvrh ECHA v podstaté obsahuje tfi druhy opatieni pro omezeni
mnozstvi primdrnich mikroplastd, které unikaji do Zivotniho prostiedi: omezujici opat-
Teni (zakaz uvadéni na trh); poZadavky na oznacovani (oznaceni, Ze produkt obsahu-
je mikroplasty a zptsob spravného nakladdni s nim) a reporting (ze strany uzivateld
a dovozcl, ale i ECHA).

6. POROVNANI NAVRHU ECHA A PRAVNI UPRAVY
CLENSKYCH STATU

Pokud se nyni podivdme na samotny ndvrh ECHA a pravni tpravy jednot-
livych ¢lenskych stdtd, dospéjeme k zdvéru, Ze v nékterych ohledech je pfipravovana
evropska dprava propracovanéjsi a zejména Sirsi, ale v nékterych ohledech naopak roz-
sahu pravni dpravy ¢lenskych stiti nedosahuje.

SIRE DOPADU

Navrh ECHA se bezpochyby bude tykat mnohem $ir§iho okruhu vyrobkd,
nez jsou pouze tzv. , rinse-off* produkty, které fesi vétsina Clenskych sttl. Pfipravo-
vand evropskd pravni Uprava ma regulovat mimo jiné i Cistici prostfedky (v soucas-
né chvili s Cisticimi prostiedky pracuje pouze Irsko), barvy, zeméde€lské vyrobky pro
ochranu semen a rostlin nebo dokonce t€zbu ropy a zemniho plynu. Ve vSech piipadech
je pfitom nezbytné hledat alternativu k produkci mikroplasti, a to zejména v piipadech,
kdy mikroplasty z daného produktu pfimo vstupuji do Zivotniho prostfedi a nenti je z néj
mozné odstranit. V piipadé nékterych zemédélskych ptipravki ptitom jejich vyrobci
odhaduji, Ze v pidé mohou ztistavat nékolik tisic let.>!

Hledani nahrady je pfitom problematické zejména pro oblast t€Zby ropy a zemniho
plynu, kdy dle zprdvy ECHA tato neni schopna jako ptfedkladatel ndvrhu posoudit,
zda viibec existuji alternativy pro pouziti mikroplastt ¢i zda dokonce tyto mikroplasty
spadaji pod definici mikroplastl uvedenou v ndvrhu.52 V tomto sméru je pak ziejmé
nezbytné odkazat na pravni predpisy a mezinarodni smlouvy, které zavazuji ¢lenské
staty k ochrané Zivotniho prostfedi pfi téZbé ropy a zemniho plynu. S ohledem na to, Ze
vétSina tézby je v soucasné dobé v EU provadéna na mofi,> jsou ¢lenské stity zavdzany
k jeho ochrané i nékterymi mezindrodnimi imluvami jako je Severoatlantickd imluva

51 Annex to Annex XV Restriction Report...,s. 118.
52 Tamtéz, s. 238.
5390 % t&Zby ropy a pres 60 % t&7by zemniho plynu dle Annex to Annex XV Restriction Report..., s. 238.
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(OSPAR),>* Helsinskd dohoda nebo Barcelonskd timluva.>® NejdileZitéjsi z nich je
pritom zfejmé OSPAR, nebot’ se vétSina téZby ropy a zemniho plynu v Evropé provadi
pravé v severovychodnim Atlantiku. Tato mezindrodni imluva mimo jiné stanovuje
povinnost vytvofit systém pro pouziti a likvidaci chemickych latek pouzitych pfi tézbe,
oznamovat Ci registrovat dopredu chemické latky, které budou pii t€Zbé pouzity, sni-
zovat unik znecist'ujicich latek do Zivotniho prostfedi a provadét pre-screening pouZzi-
vanych chemickych latek za ucelem identifikace latek, u kterych by mélo dojit k jejich
nahrazeni méné nebezpe¢nymi latkami. Pravé posledni zminénd povinnost by pfitom
mohla byt velmi dobie aplikovatelnd i na mikroplasty uzivané pri t€zb¢ ropy a zemniho
plynu. Problém mikroplastl byl navic ¢leny OSPAR feSen jiZ v roce 2013 a v roce 2018
dospély ¢lenské staty ke shodé ohledné definice plastu, a to pravé v souvislosti s vy-
hleddvénim latek, které by mély byt pfi téZbé nahrazeny jinymi.>’ S ohledem na vyse
zminéné okolnosti tak dospéla ECHA k zdvéru, Ze latky pouzivané pii t€Zbé by mély
byt podrobeny zejména zminénému reportingu a spravnému oznacovani, a to véetné
spravného postupu pii jejich pouziti — tim by mélo byt mimo jiné zajisténo i dostatecné
mnozstvi dat pro pripadné zavedeni dalSich opatieni.>

Problém s adekvatni ndhradou mikroplasti je pak jesté citelnéjsi v piipadé zmiro-
vanych barev a laki, kde pripadnd ndhrada viibec nemusi predstavovat mensi riziko pro
Zivotn{ prostiedi ¢i lidské zdravi.?® Z tohoto divodu ECHA rovnéz pristoupila nikoliv
k zédkazu barev a lakd, které obsahuji mikroplasty, ale pouze k povinnosti reportingu
a spravnému oznacovani jednotlivych produktt, a to véetné zptisobu jejich spravného
odstranéni. Pravé pfi odstranéni je totiZ nejvétsi riziko, Ze dojde k nekontrolovanému
tniku mikroplasti do Zivotniho prostiedi.®0

Lze tedy shrnout, Ze navrhovand pravni tprava ze strany ECHA je skute¢né¢ mnohem
Sirsi, protoze dopadd na vétSi mnoZstvi vyrobki, coZ je zplsobeno zejména tim, Ze se
nevztahuje pouze na mikrogranulky a prindsi relativné obecnou pravni regulaci pro mi-
kroplasty, které jsou imysIné priddvany do vyrobkii pii jejich vyrobé. Na druhou stranu
ne vSechny imyslné pridivané mikroplasty by na zdklad¢é navrhované pravni dpravy
mély byt dotéeny zdkazem. Jak je vidét u barev a laku ¢i u latek pouZivanych pfi t€Zbé
ropy a zemniho plynu, mnoZstvi vyrobkt bude podléhat pouze opatfenim spojenym
s reportingem ohledné jejich pouziti a likvidace a déle s oznacovanim, véetné postupl
pro jejich spravnou likvidaci. K tomuto ECHA pfistoupila bud' s ohledem na nedosta-
tek informaci ohledné skute¢ného pouzivani a pfipadnych tnikd mikroplastd z té€chto
zdrojti, nebo prosté z divodu, Ze dosud neexistuji alternativy, které by mély podobné
vlastnosti jako mikroplasty a byly by schopné je v predmétnych vyrobcich nahradit. Sta-
le 1ze ovSem uvést, Ze samotny zakaz nékterych primarnich mikroplasti (byt’ postupny),

-----

54 Umluva o ochrané moiského prostfedi v severovychodnim Atlantiku z roku 1992.
55 Umluva o ochrané moiského prostfedi v oblasti Baltského mofe z roku 1974.

56 Umluva o ochrang Stiedozemniho mofe proti zne¢i§téni z roku 1978.

57 Annex to Annex XV Restriction Report...

58 Tamtéz, s. 250.

59 Napf. zdravotni problémy spojené s tékavymi rozpoustédly.

% Annex to Annex XV Restriction Report..., s. 264.
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Pokud se ovSem podivame na zakaz z pohledu subjektt, které s mikroplasty na-
kladaji, respektive vyrobky obsahujici primdrni mikroplasty vyrabéji, tak tento zdkaz
uvedeny v ndvrhu ECHA jiZ nijak z obsahu pravnich dprav jednotlivych ¢lenskych
statt nevybocCuje. Predkladany ndvrh totiz pocitd pouze s omezenim uvadéni na trh
takovych vyrobki, které obsahuji primarni mikroplasty, a nikoliv s celkovym zakazem
vyroby, jak k tomu pfistoupilo napt. Irsko ¢i Velkd Britdnie. Tato relativni benevolence
pritom zfejmé vychazi z obavy, aby nedoslo k pfesunu vyrobnich kapacit mimo EU,
kde by vyroba produktd s mikroplasty byla moznd. Tomuto dle mého ndzoru odpovida
i relativné dlouhd doba pro prizpGsobeni vyrobct a prodejcl u nékterych dalsich vy-
robkl — napt. kosmetické prostiedky, které nejsou ureny k oplachnuti, nebudou moci
byt uvedeny na trh az po Sesti letech od platnosti ndvrhu (pakliZe tento ndvrh v platnost
vstoupi). Na druhou stranu je otdzkou, zda by k presunu vyrobnich kapacit skutecné
doslo, a to s ohledem na to, Ze by stejné vyrobci i pfestéhovani mimo EU museli svou
vyrobu rozdélit na dva segmenty (tedy minimdlné za predpokladu, Ze by naddle chtéli
dodévat zboZi na evropsky trh). Navic v ptfipad¢€, Ze by doslo i k zdkazu vyroby produk-
tt obsahujicich mikroplasty, mohlo by dokonce dojit k tzv. vyvozu ,,pravni dpravy®,
protoZe by vyrobci v EU mohli na ostatni trhy vyvaZet pouze vyrobky bez mikroplastd.

DALSI OPATREN{

Oproti pravnim tpravam jednotlivych ¢lenskych statd obsahuje ndvrh
ECHA zejména vétsi mnozstvi vyjimek ze zdkazu, které vSak vétSinou souvisi prave se
Sir§im zab&érem navrhu. Navrh ovSem také obsahuje zmitiované reportingové povinnos-
ti, které se dosud v Zaddné z ndrodnich Gprav neobjevily. Pravé tato opatfeni pfitom mo-
hou pfinést nejvice informaci o pripadnych dalSich zdrojich znecisténi prostiednictvim
mikroplastl ¢i o mistech jejich nejvétsiho tniku. Nasledné pak bude mozné pfijmout
opatieni, které by jinak nebylo pfijato, protoZe by neexistovala dostate¢nd znalost o da-
ném problému. Reportingovd a monitorovaci opatfeni jsou tak v tomto sméru brdnou
k pripadné dalsi regulaci, pokud by se ukdzala jako nezbytna.

Stejné tak dosud zadny ¢lensky stat nezavedl povinnosti k ozna¢ovani vyrobka obsa-
hujicich mikroplasty, a to v&etné ndvodu, jak naklddat s vyrobkem pfi jeho odstrafiovani.
Timto zptisobem je pfitom mozné zamezit Gniku mikroplastd do Zivotniho prostfedi,
aniz by muselo dojit k jejich dplnému zakazu. Tento zptisob regulace je pritom vhodny
zejména v pripadech, kdy neni mozné najit alternativu daného vyrobku, pripadné po-
kud je alternativa minimélné stejné nebezpecnd jako vyrobek mikroplasty obsahujici. Je
ovsem otazkou, zda by nebylo vhodné pfistoupit k povinnosti oznacovani i u vyrobkd,
které budou v budoucnosti zakdzany, ale prekladatel navrhu pocitd s jejich zdkazem az po
prechodné dobé. Tato doba je pfitom pomérné dlouha (v nékterych piipadech dle ndvrhu
az osm let) a povinnost vyrobek opatfit oznac¢enim, Ze obsahuje mikroplasty, a nivodem
pro spravné nakladani s nim by dle ndzoru autora mohla snizit mnozstvi mikroplasti uni-
kajicich do Zivotniho prostfedi. Navic samotnou povinnost oznacovani povazuje ECHA
za relativné nendro¢nou a bez velkého dopadu na ndklady vyrobce.o!

61 Annex XV Restriction Report...,s. 100.
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7. MOZNOST ZACHOVANI UPRAVY CLENSKYCH STATU

S otdzkou rozsahu navrhované pravni Gpravy pak souvisi moznost, aby si
Clensky stit ponechal vlastni pravni dpravu, kterd jde nad rdmec té evropské. Jak jiz
bylo vyse zminéno, tak pfipadna nova pravni Gprava nepokryva vsechny aspekty, které
byly dotéeny pravni ipravou v jednotlivych Clenskych stitech. Je tedy nutné si polozit
otdzku, zda dosavadni pravni dprava Clenskych stdtd bude moci byt zachovana.®? Je
zfejmé, Ze v pripadé€, kdy je prdvni dprava Clenského statu uzsi nez ndvrh ECHA
(napft. se tykd pouze zdkazu umistovat na trh tzv. ,, rinse-off* vyrobky s mikrogranul-
kami), dojde k ,,pohlceni* pravni Upravy novym znénim nafizeni REACH.

Pokud je ovSem pravni tiprava ¢lenského statu §irsi, tak toto feSent jiz mozné nebude.
V prvé fadé si bude muset ¢lensky stat sim posoudit, zda je jeho pravni Uprava s no-
vym evropskym pravnim predpisem kompatibilni, a ndsledné piipadné ozndmi pravni
dpravu Komisi,%? a to v ndvaznosti na ¢l. 114 odst. 4 a 6 SFEU. V takovém pfipadé
musi zaroven Clensky stat dolozit Komisi i divody, pro¢ si danou pravni dpravu chce
ponechat — opatieni by pfitom mélo byt priméfené tomu, ¢eho ma byt dosazeno,** a to
v ndvaznosti na piipadny konflikt s principy vnitfniho trhu. V daném pfipad¢ se lze
pritom domnivat, Ze by opatfeni mohlo byt ponechdno v platnosti, a to s ohledem na cil,
kterym je ochrana Zivotniho prostfedi a ochrana lidského zdravi. Bylo by pfitom zajisté
mozné argumentovat i tim, Ze znec€iSténi mikroplasty pomérné jednoduse prekracuje
hranice, a byla by tak naopak vhodn4 i pfipadna opatfeni tykajici se zdkazu jejich vy-
roby na celosveétové trovni.

Otdzkou by byla pouzitelnost ustanoveni ¢l. 128 odst. 2 REACH, které umoziuje
¢lenskym statdm ponechat si vnitrostatni pravidla, kterd slouzi k ochrané pracovnikd,
lidského zdravi a Zivotniho prostfedi, kdy toto nafizeni neharmonizuje poZadavky na
vyrobu, uvadéni na trh nebo pouzivani. Toto ustanoveni dle ndzoru ov§em zrfejmé po-
uzitelné neni, a to s ohledem na to, Ze by ndvrh ECHA dopadal v podstaté na v§echny
primarni mikroplasty a v pfipadé irské pravni Gpravy by byl rozdil pravé pouze v ome-
zen{ vyroby takovych mikroplasti.

8. ZAVER

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze pravni Gprava na drovni jednot-
livych Elenskych sttt ohledné naklddani s primdrnimi mikroplasty je jiZ pomérné roz-
tiiSténd a lze predpoklddat, Ze by se déle jesté rozSifovala, pokud by nedoslo k ohlasen{
planu pfijmout harmoniza¢ni opatien{ na trovni EU, a to pravé formou zmény nafizeni
REACH. Tomuto ndzoru odpovida také skutecnost, Ze i kdyz se pravni iprava jednotli-
vych ¢lenskych statll v podstaté vzdy zabyvala zakazem mikrogranulek v tzv. ,, rinse-off

92 Pouze v piipadé Ddnska toto neni nezbytné fesit, nebot’ v tomto pfipad€ je vyslovné v pravnim piedpisu
zminéna jeho docasnost.

63 Potvrzeno rozsudkem SDEU sp. zn. T-234/04, Komise vs. Nizozemsko, bod 60.

% GEIGER,R.-KHAN,D.-KOTZUR, M. EUV/AEUV: Kommentar. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2017,
Art. 114, bod 25.
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produktech, tak se ¢lenské stity rozeSly nejen v pravnim prostfedku, ktery k regulaci
pouzily,® ale i v rozsahu pravni dpravy, tedy zda se bude zdkaz vztahovat pouze na uva-
déni na trh nebo i na vyrobu. Rovnéz nékteré pravni tpravy umoziuji pfijeti vyjimek
ze zédkazu pouziti mikrogranulek (dokonce i na zdkladé zvazeni piislusného statniho
organu) a jiné vyjimky vibec nepfedpokladaji.

V tomto sméru tak lze bezpochyby uvitat, Ze EU, resp. ECHA, pfichdzi s ndvrhem
pravniho piedpisu, ktery by tyto rizné pravni tpravy sjednotil. Navrh navic jde ve vétsi-
né ohledl ddle neZ jednotlivé pravni tpravy ¢lenskych statd — na zakladé tohoto navrhu
by mélo dojit k omezeni uniku primarnich mikroplastt i z jinych nez kosmetickych
prostfedki. Navic v ptipadech, kde dosud neexistuje primyslové pouZitelna alternativa
k danému produktu (barvy, laky a latky pouzivané pfi t€Zbé ropy a zemniho plynu),
prichazi ECHA s opatfenimi, kterd by alespon ¢dste¢né mohla vést ke sniZeni tniku
mikroplastd do Zivotniho prostredi, pfipadné k ziskan{ informaci pro dalsi regulaci.

Na druhou stranu je nutno nové pravni upravé vytknout, Ze nepfichdzi s povinnosti
oznacovat vyrobky obsahujici mikroplasty u téch vyrobki, které by mély byt zakdzany
na vnitinim trhu EU az ve 1htté napf. Sesti ¢i osmi let od pfijeti nové pravni Gpravy.
Rovnéz miZe byt nova pravni Uprava kritizovana z toho diivodu, Ze oproti irské pravni
tprave obsahuje pouze zdkaz uvadéni vyrobkl s mikroplasty na trh, a nikoliv jejich vy-
robu. Tento nedostatek 1ze ovSem prisuzovat snaze predkladatele zabranit pfipadnému
odchodu vyrobcti dotéenych vyrobki z EU a presunu jejich vyroby do zemdi, kde by se
témto omezenim podfizovat nemuseli. Lze pritom predpokladat, Ze zdkaz tyto vyrobky
obsahujici mikroplasty uvadét na trh (byt’ napf. pouze mikrogranulky v tzv. , rinse-off
produktech) bude ve vétsi asti svéta jeSté néjaky cas pouze pranim, a nikoliv realitou.

Je vSak nezbytné upozornit na to, Ze ndvrh ECHA musf jeSté projit legislativnim
postupem, a nenf tak jisté, zda skute¢né nabyde platnosti v soucasné podob¢. Muze dojit
jesté ke zméndm ndvrhu, které mohou jeho aplikovatelnost a dopady jesté podstatné
zménit, a to z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi jak k lepSimu, tak k hor§imu. V sou-
¢asné dobé se totiz ndvrh nachazi ve fazi, kdy byla vydana stanoviska vybort — konkrét-
né Vyboru pro posuzovani rizik a Vyboru pro socioekonomickou analyzu — a ¢ekd se na
vypracovani navrhu Komise na zdkladé zpravy ECHA % Ndsledné pak bude ndvrh jesté
prezkoumavan ze strany Evropského parlamentu a Rady.

Mgr. Adam Novak
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
novakad@prf.cuni.cz

65 Neékteré ¢lenské staty zvolily pravni predpis, a jiné vefejnopravni smlouvu.
0 Ke dni 14. 10.2021.
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The Application of Administrative Liability in the Field of Environmental Protection
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The aim of this paper is to outline the current condition and identify development trends in
the application of administrative liability in the field of component (ecosystem) environmen-
tal protection. For this purpose, the author first summarizes the theoretical basis of the appli-
cation of administrative liability, which he confronts with the application practice, which is
presented through the analysis of annual reports of administrative offenses prepared by cen-
tral administrative authorities according to § 110 of Act No. 250/2016 Sb., annual activity re-
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1. TEORETICKA VYCHODISKA UPLATNOVANI
SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI PRI SLOZKOVE
OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 17/1992, o zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢j-

Sich predpisti vymezuje zivotni prostiedi jako ,,vSe, co vytvdri prirozené podminky exis-
tence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami
Jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. !
Smyslem pravni regulace pifi ochrané jednotlivych slozek Zivotniho prostredi je
pusobit na chovani subjektd prava s cilem udrZet, ptip. dosdhnout jejich pozadované
kvality (napf. priznivého stavu ovzdusi, dobrého stavu vod atp.) a u¢inné prosazovat

1 Podrobné&ji k pojmu Zivotniho prostiedi a ochrana Zivotniho prostedi viz napt. DAMOHORSKY , M. a kol.
Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28 a nasl.
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pozadavky za timto tcelem stanovené prislusnymi zdkony.? Nezastupitelnou souddsti
této regulace je i dozorova a kontrolni ¢innost, zabezpecujici moznost statntho donuceni
k dosaZeni pozadovaného stavu. Sank¢ni néstroje a odpovédnostni rezZimy, spravnéprav-
ni odpovédnost nevyjimaje, tak nepochybné patii k fundamentalnim zakladim pravn{
dpravy sloZzkové ochrany.
Vyjdeme-li z povahy jednotlivych slozkovych piedpist, Ize samotnym tdvodem po-
znamenat, Ze pii feSeni otdzek spojenych s vyvozovanim spravnépravni odpovédnosti
za poruseni administrativnich piikazi a zakazi z té€chto predpist vyplyvajicich se jednd
o specifickou a soucasné velmi Sirokou vyse¢ odvétvové verejnopravni odpovédnos-
ti, dopliujici dalsi odpovédnostni rezimy uplatiované v ramci tzv. ekologicko-pravni
odpovédnosti.?
Specifika spravnépravni odpovédnosti coby jednoho ze sank¢énich néstroju slozkové
ochrany Zivotniho prostfedi spo¢ivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystupuje jako prav-
ni odpovédnost, kterd je realizovana piisluSnymi orgdny ochrany Zivotniho prostiedi
a kterd je aplikovana ve vztahu k ohroZovani ¢i poskozovani Zivotniho prostiedi. Jejim
hlavnim posldnim je zajistit fadné dodrzovani povinnosti ze strany nejriznéjsich povin-
nych subjektil, na néZ mifii jednotlivé slozkové zdkony, a tim i pfispivat k dosahovani
jejich zakonem aprobovanému ucelu, v konecném disledku pak k ochrané Zivotniho
prostiedi jako celku. V této souvislosti 1ze na institut spravnépravni odpovédnosti nahli-
Zet soucasné jako na jeden z garan¢nich prostiedkl prava na piiznivé Zivotni prostiedi
(€. 35 odst. 1 Listiny).
Jak uvddi Priicha,* tento institut byl orgdnim vefejné spravy svéfen pravé proto, aby
mohly operativné plnit své tkoly a nemusely o odstranéni piekdzek a zjednani ndpravy
zadat jiné slozky vefejné moci. Toto obecné konstatovani zkusenosti z oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi jesté podtrhuji, nebot’ zde nepochybné plati, Ze pokud ochrana
nepiijde dostate¢né rychle, mohou byt disledky pro Zivotni prostiedi nenapravitelné.
V tomto sméru proto nelze opomenout vyznam tzkého sepéti institutu spravnépravni
odpovédnosti s institutem spravniho dozoru. Specifickym znakem spravnépravni od-
povédnosti (nejen) v oblasti prava zivotniho prostiedi je totiZ to, Ze jde o jediny odpo-
védnostni reZim, kdy pfislusSnému orgdnu vefejné moci svéd¢i pravomoc na zédkladé
zdkona uklddat stanovenému okruhu subjektd povinnosti, dodrZzovan{ téchto povinnost{
ndsledné dozorovat a za jejich poruSeni vyvozovat také pravni odpovédnost. Existence
institutu spravnépravni odpovédnosti je tudiz logickym dusledkem potieby zajistit fad-
né dodrZovani pfedepsanych pravidel.
Uplatiiovani spravnépravni odpovédnosti pfi ochrané jednotlivych slozek Zivotni-
ho prostied{ proto pfichdzi v tivahu tehdy, kdy kondnim nebo opomenutim povinného
subjektu, popt. i v disledku protipravniho stavu, dojde k ohrozeni ¢i poskozeni zako-
nem chranénych zajmi. Toto pojeti odpovédnosti je projevem tzv. pasivni (téZ sankéni
2 Obecné k cilim ochrany Zivotniho prostiedi viz SMRZ, V. a kol. (eds.). Stdmi politika Zivotniho pro-
stredi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2021
[cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho
_prostredi/$FILE/OPZPUR-SPZP_2030-20211203.pdf. )

3 Podrobngji k systému tzv. ekologicko-pravni odpovédnosti viz napf. DAMOHORSKY, c. d., s. 73 a ndsl.

4 PRUCHA, P. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Sprdvni prdvo. 2014, ro¢. XLVII,
¢.1-2,s. 16 anasl.
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¢i retrospektivni) koncepce, podle niz pravni odpovédnost vznikd a nastupuje teprve
v dusledku poruseni primdrni pravni povinnosti a jeji uplatnéni se projevuje v uloZeni
sekunddrni — sankéni — povinnosti.’

UloZena sank¢ni povinnost pfitom mtze mit riznou podobu, povahu i Gcel. V této
souvislosti se v teorii spravniho prdva rozliSuje mezi tzv. spradvnimi sankcemi trestn{
a netrestni povahy.® Spravnépravni odpovédnost pii ochrané jednotlivych sloZek Zi-
votntho prostfedi se tedy realizuje nejenom cestou ukladan{ spravnich trestl, zejména
pokut, ale také prostiednictvim tzv. sankci pravo obnovujici povahy (ndpravnych opat-
feni).” Utelem zde nemiiZe byt jen ,,pouhé“ potrestani téch, kteif se provinili, ale ze-
jména odstranéni poruchy vzniklé porusenim pravni povinnosti nebo alespon eliminace
Skodlivych nasledki na Zivotnim prostiedi s cilem zabranit, resp. predejit jejich opako-
vani. Pfi uplatinovani spravnépravni odpovédnosti by proto spravni tresty mély byt uzi-
vany predevsim tam, kde nelze ndpravy dosdhnout jinym zptisobem, pravo obnovujici
sankce (ndpravnd opatfeni) naopak prednostné tam, kde je moznd ndprava zavadného
stavu. Nutno také zdtiraznit, Ze uplatnéni napravnych opatieni na rozdil od spravnich
trestll prichdzi v dvahu i v pfipadech, kdy nezddouci stav vznikl v disledku pravni
udalosti (napf. pozaru, povodné, lesni kalamity), tj. nemusi byt nutné¢ vZdy spojovano
s protipravnim jednanim napliiujicim skutkovou podstatu urc¢itého prestupku, primarné
jde o reakci na zjisténé nedostatky pii kontrolni a dozorové ¢innosti.?

V tomto kontextu by bylo mozné v rdmci slozkové ochrany rozliSovat mezi spravné-
pravni odpovédnosti v SirSim slova smyslu, tedy systémem zahrnujicim spravni tresty,
jakoZ i sankce netrestni povahy, kdy tyto sankéni prostfedky mohou byt i vzdjemné
kombinovény, pfip. se vzdjemné dopliiovat ¢i posilovat, a spravnépravni odpovédnosti,
resp. nyni jiZ spiSe spravnim trestinim v uZ8im slova smyslu, tj. systémem spjatym
vyluéné s ukladanim spravnich trestd.

Z divodu nedostupnosti souhrnnych statistickych tidaji ohledné ¢etnosti ukladani
napravnych opatieni bude pro tcely tohoto prispévku uplatiiovani spravnépravni odpo-
védnosti pfi slozkové ochrané naddle analyzovano, pfedevsim z pohledu uplatiovani
odpovédnosti za prestupky podle jednotlivych slozkovych predpist.

Tyto predpisy, jejichZ pocet dosahuje n¢kolika desitek, pritom upravuji spravnéprav-
ni odpovédnost predevsim v roviné prava hmotného a v roviné prava organizacniho,
v omezené mife pak i v roviné prava procesniho, kde se vSak zpravidla soustfedi jen
na urcenf prislusnosti orgdnu zmocnéného k ukladan{ spravnich trestd. Hmotnépravni

5 Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 162.

6 Srov. napf. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012, s.385 anasl.

7 Srov. napf. § 42 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd&jSich predpist (ndpravné opateni od-
stranéni ndsledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladéni se zavadnymi latkami
nebo havdrii); § 51 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist (opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatki, popiipadé i opatieni ke zlepSeni stavu lesti a plnéni jejich funkci); § 3¢ zdkona
¢.344/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (opatfeni k odstra-
néni zdvad vzniklych porusenim povinnosti uvedenych v § 3).

8 Podrobn&ji k rozdilim mezi spravnimi tresty a pravo obnovujicimi sankcemi napé. PRASKOVA, H.
Sprévni sankce netrestni povahy. In: SKULOVA, S. - KLIKOVA, A. - HEIC, D. (eds.). Vyzvy sprdvniho
prdva a sprdvniho soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 273 a nasl.
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Gprava prestupkl je pfitom omezena toliko na vymezeni skutkovych podstat a vyme-
zeni spravnich trestd. Uprava obecnych otdzek odpovédnosti za prestupky a stejné tak
i vymezeni procesniho reZimu je otdzkou zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg€jsich predpist, a zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vzhledem k fragmentarizaci pravni Gpravy v oblasti slozkové ochrany Zivotniho
prostredi lze jen obtiZné vymezit spole¢né, charakteristické znaky skutkovych podstat
této Siroké nehomogenni skupiny piestupkd. Jak jiz vSak bylo nastinéno, skutkové pod-
staty pfestupku, jeZ jsou vymezeny v jednotlivych sloZkovych predpisech, mif{ zpra-
vidla vzdy na relativné Siroky okruh nejriznéjSich subjektt — fyzické osoby, pravnické
osoby, fyzické osoby podnikajici, které nadto mohou a Casto také vystupuji v nejriznéj-
Sich pozicich ¢i postavenich. Jejich objektem je poté specificky druh povinnosti, jejichz
plnéni si vyZzaduje zdjem na ochrané té ¢i oné slozky Zivotniho prostfedi. Zpravidla se
tak vZdy setkdvame s tim, Ze prislusny zédkon v prvnim kroku rozliSuje mezi piestupky
fyzickych osob a pfestupky pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich a v dru-
hém kroku jednotlivé prestupky systematicky sdruzuje na zdkladé jejich specifického
postaveni ¢i ¢innosti — napf. prestupky provozovateld a viidel plavidel, ptestupky vlast-
nikd a stavebnikl vodnich dél, prestupky vlastnikd pozemkd, staveb a zafizeni, spravcl
drobného vodniho toku vs. pfestupky pri poruseni povinnosti pfi nakladani s vodami,
pii zachdzeni se zdvadnymi latkami, pfi havdriich.?

Proces realizace spravnépravni odpovédnosti se nutné musi vazat na urcita kritéria
a principy. Zejména je nutné pii projedndvani a postihovani prestupkt vychazet z pii-
rozeného pozadavku garantovani zdkladnich prav a svobod, zdkladnich zdsad Cinnosti
spravnich orgdnd, jakoZ i zdkladnich principt trestdni v $ir§im slova smyslu.!0 K tomu,
aby ulozeny spravni trest splnil svij tcel, tj. naplnil svou preventivné represivni a vy-
chovnou funkci, musi druh a intenzita spravniho trestu v kazdém konkrétnim piipadé
odpovidat v§em zvlastnostem projedndvaného piipadu.!! Zaruka pfiméreného a spra-
vedlivého trestu pak spociva v diikladném zjistovani naplnéni podminek stanovenych
zdakonem pro uloZeni trestu a jeho fadném odivodnéni.

2. K UPLATNOVANI SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI
PRI SLOZKOVE OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI SE
ZAMERENIM NA OCHRANU OVZDUSI

Cilem této ¢asti prispévku je na zdklade statistickych udaji, konkrétné roc-
nich prehledt ptestupkli zpracovavanych pfislusnymi dstfednimi spravnimi dfady podle
§ 110 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a vyrocnich

9 Srov. ustanoveni § 116 az § 124 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodédch a o zmé&né nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

10 Podrobnéji k zdkladnim principtim trestani napt. PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za sprdvni delik-
ty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21.

11 Podrobn&ji k pojmu spravni trest, jeho funkcim a pravidlim pro jejich uklddani napt. KOPECKY, M.
Sprdvni prdvo: obecnd Cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 285 a ndsl.
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zprav Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, nastinit aktualni stav a vymezit soutasné
trendy pfi uplatnovani spravnépravni (prestupkové) odpovédnosti na dseku slozkové
ochrany Zivotniho prostedi z pohledu administrativnépravni praxe.

Za timto ucelem jsou nejprve 1. jednotlivé oblasti slozkové ochrany vzdjemné po-
rovndny co do celkového poctu uloZenych pokut a jejich celkové vyméry a nédsledné
2. je podrobnéji analyzovdna administrativnépravni praxe na tseku ochrany ovzdusi
(v sirSim slova smyslu).

Kritérium pokuty bylo zvoleno jednak z dGvodu, Ze tento spravni trest je nejCasté&ji
uklddanym trestem ve vSech oblastech slozZkové ochrany, a soucasné proto, Ze lze na
jeho zdklad€ usuzovat i na Cetnost a zdvaznost poruSovani zdkonem nebo na zdkladé
zakona uloZenych povinnosti ze strany povinnych subjekta.

Oblast ochrany ovzdusi byla zvolena predev§im z divodu dostupnosti pfehledu pie-
stupkl za roky 2018 az 2020 a neuzamcenosti prislusnych listli v programu Microsoft
Excel.

Obdobnd analyza zahrnujici veSkeré oblasti slozkové ochrany by ostatné presahova-
la moznosti tohoto prispévku. Ze stejného divodu se dalsi text omezuje jen na informa-

s o

ce vazici se k vybranym (stéZejnim) predpistim v dané oblasti.
AD 1) SROVNANI JEDNOTLIVYCH OBLASTI SLOZKOVE OCHRANY — NAHLED

Tabulka 1: Pocet pokut a jejich celkova vyméra v jednotlivych oblastech dle pfehledi prestupkt
za rok 2020

Oblast Zikon Pocet Celkova vyméra
uloZenych | uloZenych pokut
pokut
Ochrana z.¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi 584 12492 100 K¢
ovzdusi
Ochrana z.¢.73/2012 Sb., o latkach, 16
0z6énové vrstvy | které poskozuji ozénovou vrstvu, 655 000 K¢
a o fluorovanych sklenikovych plynech
Ochrana z.¢.383/2012 Sb., o podminkdch 2
klimatického obchodovéni s povolenkami na emise 40 000 K¢&
systému sklenikovych plynt
Ochrana vod z.¢.254/2001 Sb., 0 vodach 10 98012 17 040 780 K¢

12 7Zde je tieba upozornit, 7e v prehledu piestupkd je vykédzéno ve vztahu k pfestupku podle § 125a odst. 1
pism. b) zakona o vodach 10 177 pokut v praimérné vysi 633 K¢. Daného prestupku se pfitom dopusti prav-
nickd nebo fyzicka osoba podnikajici tim, Ze naklddd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
odst. 1 bez povoleni, pfitom se jiz blize nerozliSuje, o jaké neopravnéné nakladani s vodami ve smyslu § 8
odst. 1 jde.Z primérné vyse ulozené pokuty, jejim srovnanim se sankénim rozpétim pokut, s pfihlédnutim
k zdvaznosti jedndni a povaze odpovédného subjektu, jakoZ i poétu pravomocnych rozhodnuti, piikaza
a piikazd na misté v daném roce by bylo pfitom mozné usuzovat i na pisafské — kupt. 10 177 na misto 101
¢i 177 — ¢i jiné pochybeni. Pokud by byla tato dvaha spravnd, pocet pokut uloZenych na zdkladé zdkona
o voddch by se pohyboval fadové kolem jednoho tisice, cemuz by i nasvédcovaly ddaje z vyro¢nich zprav
Ceské inspekee Zivotniho prostiedi.
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Oblast Zikon Pocet Celkova vyméra
uloZenych | uloZenych pokut
pokut
Ochrana pudy 7. €.334/1992 Sb., o ochrané 419 6537 200 K¢
zemé&dé€lského plidniho fondu
Ochrana lesa z.¢.289/1995 Sb., o lesich 514 1 851 800 K¢
Ochrana piirody | z.¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody 2023 9610 700 K¢
a krajiny a krajiny
Ochrana z. €. 100/2004 Sb., 0 ochrané druhti 6 81 000 K¢
rostlinstva volné Zijicich Zivocicht a plané
a zivocisstva rostoucich rostlin regulovdnim
obchodu s nimi a dal$ich opatfenich
k ochrané téchto druhti
z. €. 246/1992, na ochranu zvitat proti 64 49313 5044 061K¢
tyrani

Zdroj: Prehledy prestupkti MZP,!4 MZE; !5 zpracovan{ vlastni

Tabulka 2: Pocet pokut a jejich celkovd vyméra v jednotlivych oblastech dle vyro¢ni zpravy
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za rok 2020

Oblast Pocet vydanych | Poc¢et pravomocnych Celkova vyméra
pokut pokut pokut v pravni moci
Ochrana ovzdusi, 0zénové 322 302 12 973 000 K¢

vrstvy a klimatického
systému Zemé

Ochrana vod 401 404 12 206 865 K¢&
Ochrana pfirody a CITES 504 494 9717 050 K&
Ochrana lesa 99 92 4224 500 K¢

Zdroj: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2020,'6 s. 19; zpracovéni vlastni

13 Tento poCetni tidaj opét mize byt do urdité miry zavdd&jici, nebot dle piehledu piestupkd bylo vice jak
60 000 pokut uloZeno chovatelim, konkrétné za poruseni zakazu prodeje ¢i preddni psa anebo koc¢ky na ve-
fejném prostranstvi 2012 pokut, za nedodrZeni podminek stanovenych pro prepravu pak 59 802 pokut, kdy
z prumérné vySe pokuty u tohoto ptestupku, jez ¢ini 500 K&, by bylo mozné usuzovat na to, Ze dany po-
Cetni idaj patrné zahrnuje i pfipady, kdy byl piestupek chovatele — fyzické osoby feSen na misté organem
policie pro poruSeni povinnosti fidi¢e zajistit bezpecnost piepravovaného zvitete dle § 5 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

14 Pfehled pfestupkd za Ministerstvo Zivotniho prostiedi. In: Ministerstvo Zivotniho prostfedi [online]. [cit.
2021-12-02]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/prehled_pestupku.

15 Pfehled piestupkid podle zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich za rok 2020.

In: Ministerstvo zemédelstvi [online]. 4. 5.2021 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: http://eagri.cz/public/web

/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnovane-informace/prestupky-podle-zakona-c-250-2016-sb

/prehled-prestupku-podle-zakona-250-2016.html.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2020 [online]. Praha: Ceska inspekce Zivotniho prostie-

di,5.8.2021 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: https://www.cizp.cz/file/dw9/Vyrocni-zprava-CIZP-2020.pdf.
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AD 2) DILCI ANALYZA UPLATNOVANI SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI
V OBLASTI OCHRANY OVZDUSI

V rdmci ochrany ovzdusi se jiz tradi¢né rozliSuji tfi oblasti:!7 A) ochrana
vngjs$iho ovzdusi v troposféfe, B) ochrana ozénové vrstvy a C) ochrana klimatického
systému Zem¢.

A. OCHRANA OVZDUSI PRED VNASENIM ZNECISTUJICICH LATEK
(OCHRANA VNEJSIHO OVZDUSI V TROPOSFERE)

Zakladnim vnitrostditnim pramenem pravni dpravy na tomto tdseku je zd-
kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,,zdkon
o ochrané ovzdusi®).

Dle ustanoveni § 1 tohoto zdkona je smyslem pravni regulace ,, pfedchdzent znecis-
rovdni ovzdusi a sniZovdni virovné znecist ovdni tak, aby byla omezena rizika pro lidské
zdravi zpiisobend znelisténim ovzdusi, sniZeni zdtéZe Zivotniho prostiedi ldtkami vnd-
Senymi do ovzdusi a poSkozujicimi ekosystémy a vytvoreni pFedpokladii pro regeneraci
sloZek Zivotniho prostredi postiZenych v diisledku znecisténi ovzdusi“.

Za timto t¢elem bud pifmo zdkon, anebo orgdn ochrany ovzdusi'® na zdkladé zako-
na ukladd celou fadu povinnosti v podobé administrativnich piikazd a zdkazi relativné
Sirokému okruhu adresatd. Jedna se o provozovatele staciondrnich zdroji, provozova-
tele, vyrobce a dovozce mobilnich zdrojl, osoby nakladajici s vybranymi vyrobky pro
opravy natéru silni¢nich vozidel barvami a laky, dodavatele pohonnych hmot a osoby
uvadéjici na trh paliva a jiné vyrobky, autorizované osoby a v neposledni fad¢ i ostatni
osoby (kazdého).

Jako sank¢ni ndsledek za poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo na
zakladé zakona mohou pfislusné organy ochrany ovzdusi uplatnit v rdmci spravnépravni
odpovédnosti jednak opatfeni ke zjedndni ndpravy a zastaveni provozu staciondrniho
zdroje!? (pravo obnovujici sankce, § 22), anebo rozhodnout o uloZeni spravniho trestu
za prestupek.

Skutkové podstaty prestupkli a sank¢ni rozpéti pokut jsou vymezeny ve vztahu
k fyzickym osobdm v ustanoveni § 23, kde maximdlni vySe pokuty u nejzdvazné;jSich
prestupkd muze ¢init az 50 000 K¢, a ve vztahu k pradvnickym osobdm a fyzickym
osobam podnikajicim v ustanoveni § 25, kde horni hranice pokuty mtiZze dosahnout az
10 000 000 K&.

Na zdkladé téchto ustanoveni bylo pfitom v roce 2020 uloZeno 584 pokut v cel-
kové vymére 12 492 100 K&, za rok 2019 bylo uloZeno 632 pokut v celkové vymére
10 851 400 K¢ a za rok 2018 bylo ulozeno 593 pokut v celkové vyméte 11 997 693 K¢.

17 Srov. napt. JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldsmi &dst. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 13.

18 K vymezeni a pisobnosti orgdni statni spravy viz § 27 a ndsl. zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus{
ve znéni pozdéjsich predpisi.

19 Pozn.: Ndpravné opatieni v podobé zastaveni provozu staciondrniho zdroje nelze zamériovat se spravnim
trestem zdkazu ¢innosti.
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Tabulka 3: Vyniatek z prehledu prestupkt 2018, 2019, 2020 — zdkon o ochrang ovzdusi, vybér —

nejfrekventovanéjsi skutkové podstaty prestupki

Pocet zahajenych fizeni
Prestupek Pocet podnéti Pocet Oznameni Prikaz Prikaz
dle § k zahajeni fizeni | odloZenych o zahajeni na misté
vécel Tizeni

§ 23 odst. 1 2018 - 174 2018 -30 2018 -23 2018 — 84 2018 5
pism. a) 2019 - 267 2019 - 31 2019- 7 2019 - 135 2019- 9
2020 — 245 2020 - 44 2020- 6 2020 - 139 2020- 5

§ 23 odst. 1 2018 - 36 2018 -20 2018- 3 2018- 2 2018— 0
pism. b) 2019 - 32 2019 - 28 2019- 2 2019- 2 2019- 0
2020 - 21 2020 - 16 2020- 0 2020- 5 2020- 0

§ 23 odst. 1 2018 - 28 2018 -19 2018 3 2018—- 3 2018 - 1
pism. ¢) 2019- 35 2019 -25 2019- 0 2019- 0 2019- 0
2020 - 26 202013 2020- 5 2020- 1 2020- 0

§ 23 odst. 1 2018 - 30 2018 -19 2018 - 1 2018—- 5 2018 - 1
pism. d) 2019 - 52 2019 -43 2019- 0 2019- 7 2019- 0
2020 - 50 2020 - 30 2020- 4 2020- 2 2020- 0

§ 25 odst. 2 2018 — 26 2018- 0 2018 -85 2018 — 106 2018— 0O
pism. a) 2019- 0 2019- 0 2019 - 65 2019- 95 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 — 69 2020- 72 2020- 0O

§ 25 odst. 2 2018- 6 2018- 0 2018 - 19 2018 — 24 2018— 0
pism. b) 2019- O 2019- 0 2019 -18 2019- 15 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 - 20 2020- 13 2020- 0O

§ 25 odst. 2 2018—- 9 2018- 0 2018 — 27 2018 — 63 2018— 0
pism. c) 2019- O 2019- 0 2019 — 44 2019 - 72 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 - 30 2020 - 68 2020- 0O

§ 25 odst. 2 2018—- O 2018- 0 2018 - 13 2018 — 30 2018— 0
pism. j) 2019- 1 2019- 0 2019- 8 2019- 33 2019- 0
2020- O 2020- 0 2020 7 2020- 37 2020- 0O
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Tabulka 3: 2. ¢dst
Pocet pravomocnych rozhodnuti
Prestupek | Rozhod- Prikaz Prikaz Pocet Pocet Primérna Pocet
dle § nuti na misté | napome- pokut vyméra odvolani
nuti pokuty
§ 23 odst. 1 | 2018 -10 [2018 - 98 | 2018 -6 | 2018 — 13 | 2018 — 122 [ 2018 — 1684 K¢ {2018 — 2
pism. a) 2019- 2 |2019-200 | 2019-7 | 2019-61 | 2019 - 164 |2019- 1504 K¢ {2019 1
2020 - 4 |2020-149 | 2020-5 | 2020 -21 | 2020 - 159 |2020- 2127 K¢ {2020- 5
§23odst. 1 | 2018 1 (2018~ 6| 2018-0 | 2018 - 2 | 2018 - 5[2018- 3000 K¢ {2018 - 0
pism. b) 2019- 2 {2019~ 0] 2019-0 | 2019~ 1 |2019- 2|2019- 6000 K¢ |2019- 0O
2020- 0 |2020- 4| 2020-0 | 2020~ 2 |2020- 3|2020- 2333 K¢ |2020- O
§23odst. 1 | 2018— 0 (2018~ 0 | 20181 | 2018 0 | 2018 - 4 [2018- 2125K¢ [2018- 0
pism. ) 2019- 0 {2019~ 0| 2019-0 | 2019~ 0 | 2019~ 0|2019- 0Ke¢ [2019- 0
2020- 0 {2020- 2| 2020-0 | 2020~ 0 |2020- 1{2020- 8000 K¢ |2020- 0O
§23odst.1 | 2018 0 [2018- 6| 20181 | 2018 - 2 | 2018 - 6 [2018- 1000 K¢ {2018 - 0
pism. d) 2019- 0 |2019- 6]2019-0 | 2019~ 1 |2019- 5|2019- 1600 K¢ |2019- 0O
2020- 0 {2020- 5| 2020-0 | 2020~ 9 |2020- 6]2020- 1916 K¢ |2020- 0O
§250dst.2 | 2018 -92 (2018106 | 2018 -0 | 2018 — 0 | 2018 —210 | 2018 —49 190K¢ ({2018 — 30
pism. a) 2019-99 |2019- 87 | 2019-0 | 2019- 2 | 2019 - 184 | 2019 -42217K¢ |2019 - 25
2020-91 {2020 69 | 2020-0 | 2020- 0 | 2020 - 159 |2020-57 157 K¢ {2020 - 32
§250dst.2 | 2018 -22 (2018 - 22 | 2018-0 | 2018 - 0 | 2018 - 59 [2018 —10332K¢ ({2018 — 12
pism. b) 2019-28 [2019- 15| 2019-0 [ 2019- 0 | 2019- 43 |2019-13593 K¢ [2019- 8
2020 -21 {2020- 13 | 2020-0 | 2020- 0 |2020- 13 |2020-31384 K¢ [2020— 7
§250dst.2 | 2018 -33 [2018— 62 | 2018 -0 | 2018 - 0 | 2018 - 99 [2018 - 5051 K¢ {2018 — 14
pism. ¢) 2019-56 |2019- 68 [ 2019-0 | 2019- 8 | 2019-116 |2019— 4793 K¢ {2019 - 11
2020 -45 |2020- 65 | 2020-0 | 2020- 1 |2020- 43 |2020-10267 K¢ |2020 - 10
§250dst.2 | 2018 —14 (2018 - 30 | 20180 | 2018 - 0 | 2018 — 47 [ 2018 — 4064 K¢ (2018 — 7
pism. j) 2019-14 |2019- 31 | 2019-0 | 2019- 3 | 2019- 42 |2019- 6381K¢ [2019- 3
2020 - 11 [2020— 37 | 2020-0 | 2020 - 4 |2020- 33 [2020- 6409K¢ [2020— 2

Zdroj: Pfehled prestupkti — zdkon o ochrané ovzdusi za rok 2018, 2019, 2020; zpracovéni vlastni?

20 Prehled piestupkd za Ministerstvo Zivotniho prostfeds.
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Nahlédneme-li pfitom podrobnéji do prehledi prestupki, 1ze konstatovat, 7Ze charak-
ter a ndpad prestupkové agendy podle zakona o ochrané ovzdusi byl v letech 2018 az
2020 relativné konstantni, odchylky se pohybuji zpravidla v jednotkach a u téch nejfrek-
ventovangjSich skutkovych podstat v desitkdch ptipadd. Za zminku v tomto sméru snad
stoji jen to, Ze od roku 2018 lze postupné zaznamenat urlity nartst podnétti k zahdjeni
fizeni o prestupcich fyzickych osob podle § 23, coz Ize jisté pricitat pandemické situaci,
resp. skutecnosti, Ze se obcané vice zdrzovali v misté bydlisté.

S tim tdzce souvisi i zjiSténi, Ze odpovédnost za prestupky vici fyzickym osobdm
je v naprosté vétsiné projedndvanych piipadid uplatiiovana na zdkladé podnétl tietich
osob, naopak uplatnéni odpovédnosti za prestupky pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich zpravidla plynule navazuje na kontrolni a dozorovou ¢innost.

K nejcastéji projednavanym piestupkim fyzickych osob se nijak pfekvapivé fadi
paleni jinych nez suchych rostlinnych materiald neznecisténych chemickymi latkami
a topeni ve staciondrnich zdrojich vyrobcem k tomu neur¢enym palivem, tj. ptipady
tzv. sousedskych emisi.

Ne pfili§ pozitivnim zjisténim je, Ze ze strany pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich nejéastéji dochézi k poruseni povinnosti stanovenych provozovatelim
vyjmenovanych stacionarnich zdroju v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdu-
§i tim, Ze provozuji stacionarni zdroj bez povoleni nebo v rozporu s nim, nezjistu-
ji uroven zneCiStovani u zneCist'ujicich latek, u kterych tak stanovi zdkon, provadéci
pravni predpis nebo povoleni provozu, nevedou ¢i neuchovavaji po stanovenou dobu
provozni evidenci anebo neohlds{ idaje souhrnné provozni evidence. Naopak prestupky
podle § 25 odst. 1 pism. f), g), h), j), k) a 0) zdkona o ochrané ovzdusi, tj. pfestupky
provozovateld staciondrnich zdrojti obecné, zejména tedy provozovateli staciondrnich
zdroji neuvedenych v Pifloze €. 2 zakona o ochrané ovzdusi, jsou v prehledech pie-
stupktl vykazovany v mnohem mensi mife, coZ ale velmi pravdépodobné souvisi spise
s omezenymi moznostmi dozor¢ich organt ve smyslu jejich persondlnich limiti vici
této kategorii povinnych subjekt.

V tomto sméru lze napt. odkézat blize do Vyro¢ni zpravy Ceské inspekce Zivotni-
ho prostiedi za rok 2020, podle které v daném roce v oblasti ochrany ovzdusi (véetné
ochrany o0zénové vrstvy a klimatického systému Zemé¢) inspekce disponovala 80 in-
spektory a i za pandemické situace?! v tomto sloZeni realizovala celkové 3 063 kon-
trol (z toho 42,6 % planovanych a 57,4 % nepldnovanych),?2 pfi¢emz nejvice z nich,
konkrétné 2 506 kontrol, bylo zaméfeno na provozovny se staciondrnimi zdroji zne-
CiStovani ovzdusi a s tim souvisejici vykon Cinnosti osob s autorizaci k méfeni emisi
a zpracovani odbornych posudki (318 kontrol). Konkrétné v oblasti ochrany vnéjsiho

21V porovndni s rokem 2019 doslo k poklesu provedenych kontrol z po¢tu 4 628 na 3 063, v roce 2018 bylo
provedeno v dané oblasti 4 428 kontrol pii 81 inspektorech (Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni
zprdva 2020; Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2019 [online]. Praha: Ceskd inspekce
Zivotniho prostiedi, 17. 6. 2020 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: https://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-
-zprava-CIZP-2019 pdf; Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2018 [online]. Praha: Ceskd
inspekce Zivotniho prostiedi, 29. 4. 2019 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: https://www.cizp.cz/file/Ow8
/VZ-CIPZ-2018-final .pdf).

22 Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni zprdva 2020, s. 19.
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ovzdusi v troposféie bylo ve 110 piipadech zjiSténo, Ze provozovatelé vyjmenovanych
stacionarnich zdrojui znecistovani ovzdusi, k jejichZ provozu je pozadovano povoleni
orgdnu ochrany ovzdusi, provozovali zdroje bez povoleni a v 61 piipadech provozovali
zdroje v rozporu s povolenim. V rdmci 18 kontrol bylo zjisténo, Ze provozovatelé staci-
ondrnich zdroji zne¢istovani s integrovanym povolenim provozovali zdroje v rozporu
s podminkami ochrany ovzdusi uvedenymi v integrovaném povoleni. Kontroly byly
taktéZ zaméfené na prekroceni emisnich limitti znecist'ujicich latek a technickych pod-
minek, které emisni limity nahrazuji nebo dopliuji (zjisténo 24 piipadl poruseni), jakoz
i dodrZovani povinnosti zjiStovat a vyhodnocovat droven znecistovani ovzdusi pri-
mym méfenim prostiednictvim autorizovanych osob jednordzovymi meéfenimi (zjisténo
37 pripadd poruseni) nebo kontinudlnim méfenim zajistovanym provozovatelem, kdy
povinnosti provozovatelll zdroji bylo pfeddvat ve stanovené lhuté inspekci protokoly
s vysledky méfeni (zjiSténo 47 piipadd poruseni), ddle vedeni provozni evidence nebo
predavani souhrnné provozni evidence (zjisténo 113 piipadl poruseni). Naopak pozitiv-
ni je zjiSténi, Ze v pfipadé kontroly dodrzovani povinnosti osob s autorizaci Ministerstva
zivotniho prostiedi k vypracovani odbornych posudkd a provadéni jednordzovych mé-
feni emisi nebylo zji§téno poruseni povinnosti autorizované osoby.2?

Ostatni prestupky, resp. prestupky ve vySe uvedené tabulce neuvedené, se v aplikac-
ni praxi vyskytuji fadové v jednotkach pripadi.

Bez zajimavosti nikterak nenf ani to, Ze v prubéhu let 2018-2020 nékteré skutkové
podstaty ptestupkd zustaly zcela ,,nevyuzity — napf. skutkové podstaty piestupktl podle
ustanoven{ § 25 odst. 2 pism. 1);24 § 25 odst. 3 pism. b) a ¢);2° § 25 odst. 4 pism. a), b)
a¢);20 § 25 odst. 5 pism. b)?7 zdkona o ochrané ovzdusi.

Statistické tidaje taktéZ naznacuji, Ze pokuty jsou za jednotlivé prestupky ukladany
zpravidla pfi spodni hranici sankéniho rozpéti, i kdyZ i v tomto sméru samoziejmé
existuji vyjimky — kupf. ve vyroéni zpravé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za rok
2020 se vyslovné poukazuje na 11 nejzdvaznéjsich piipadd, kdy za pozornost z hlediska
vySe uloZené pokuty stoji zejména pripad spolecnosti ZUCCA, a. s., jiZ byla uloZena
pokuta ve vysi 2 000 000 K& za provozovan{ staciondrnich zdroji — kogeneraéni jed-
notky a vyroby bioplynu — v provozovné Bioplynova stanice Velky Karlov, k. 4. Hré-
dek u Znojma, v ostatnich uvedenych pripadech, jez se opét zpravidla tykaji provozu

23 Podrobnéji viz tamtéz, s. 20.

24 Tohoto prestupku se dopusti provozovatel staciondarniho zdroje uvedeného v piiloze €. 2 tim, Ze nezajisti
nebo fadné neprovozuje technické prostfedky pro kontinudlni méfeni emisi podle § 17 odst. 3 pism. j).

25 Prévnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem stacionarniho zdroje, v némz

je tepelné zpracovavan odpad, se kromé prestupkti uvedenych v odstavcich 1 a 2 dopusti pfestupku tim,

Ze a) nezastavi bezodkladné tepelné zpracovani odpadu pfi prekroCeni specifickych emisnich limitt nebo

opétovné zahdji provoz pred uplynutim lhity podle § 17 odst. 6 pism. b), nebo b) neoznami piekroceni

specifickych emisnich limitd bezodkladné inspekcei podle § 17 odst. 6 pism. c).

Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze a) v rozporu s § 17 odst. 5

spaluje ve spalovacim staciondrnim zdroji o jmenovitém tepelném prfikonu 300 kW a niz§im hnédé uhli

energetické, lignit, uhelné kaly nebo proplastky, b) provadi ¢innost, pro kterou je vyzadovana autorizace

podle § 32 odst. 1, bez platné autorizace, ¢) jako povérend osoba podle § 35 odst. 1 nepfedd informace

podle § 35 odst. 3.

27" Autorizovand osoba podle § 32 se dopusti prestupku tim, Ze provadi autorizovanou ¢innost v rozporu
s § 34 odst. 2 nebo § 34 odst. 3.

2

=N
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zdroje bez povoleni, se vySe pokuty v jednotlivych ptipadech pohybuje v rozmezi od
70 000 K& do 350 000 K¢&.28

Dal$im zjiSténim je, Ze znacnd ¢4st pokut je uloZena pfikazem, tzn. ve zkrdceném
prestupkovém fizeni bez vedeni fizeni a dokazovani. Ve vztahu k fyzickym osobdm je
relativné Casto vyuZivan i spravni trest napomenuti.

Pozitivné Ize ve svétle celkového ndpadu a zplsobu vyfizovani spravni agendy in-
terpretovat pocty odloZenych véci a zastavenych fizeni. Pocet podanych odvolani po-
ukazuje na skutecnost, Ze prislusnd rozhodnuti jsou vesmes ze strany prestupcd az na
vyjimky respektovana.

B. OCHRANA OZONOVE VRSTVY

Zéakladni pramen vnitrostatni pravni Upravy zde predstavuje zdkon
¢.73/2012 Sb., o latk4ch, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych skleniko-
vych plynech.

Jako sank¢ni néasledek za poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo na
zékladé zdkona mohou prislu§né orgdny uplatnit v rdmci spravnépravni odpovédnosti
jednak opatfeni k napravé (pravo obnovujici sankce, § 14 — oznaCovani vyrobkl nebo
zatizeni uvadénych na trh, nezdvadné zneskodnéni, popripadé recyklaci ¢i regeneraci
regulovanych latek na svij ndklad), anebo rozhodnout o uloZeni spravniho trestu za
prestupek. Za specificky administrativnépravni sankéni nastroj podle tohoto zakona lze
oznacit téZ zruseni certifikace (viz § 10 odst. 8).

Skutkové podstaty prestupkl jsou opét formulovany zvlast pro fyzické osoby (§ 15 —
max. pokuta az 1 000 000 K¢) a zvlast pro fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby
(§ 16 az § 19 — max. pokuta az 2 500 000 K¢).

Na zdkladé tohoto zakona bylo v roce 2020 uloZeno 16 pokut v celkové vymére
655 000 K¢, z toho 14 z nich bylo uloZeno za piestupek podle § 18c odst. 1 pism. a),
kterého se dopusti provozovatel zafizeni, které obsahuje fluorované sklenikové plyny
tim, Ze v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 nezajisti
u zafizeni s obsahem nejméné 5 tun ekvivalentu CO, fluorovanych sklenikovych ply-
ni kontrolu tésnosti certifikovanou osobou. Primérnd vyse pokuty u tohoto prestupku
¢inila 36 428 K¢ (max. moznd vyse pokuty 1 000 000 K¢), pfi¢emz vice jak polovina
pokut byla uloZena prikazem.

V roce 2019 bylo uloZeno 51 pokut v celkové vyméie 864 000 K¢, kdy vétSina
z nich, konkrétné 29, byla opét uloZena za prestupek podle § 18c odst. 1 pism. a) v pri-
mérné vysi 22 276 K&, z toho v 16 piipadech prikazem.

V roce 2018 bylo uloZeno 43 pokut v celkové vymére 1 018 000 K¢, 23 z nich za
prestupek podle § 18c odst. 1 pism. a) — primérna vyse pokuty 26 783 K¢&.

I na tomto tseku lze tedy oznacit zplsob uplatinovéni spravnépravni odpovédnosti
ve sledovanych letech za relativné konstantni — minimalné ve smyslu napliiovan{ stej-
nych skutkovych podstat a zptisobu vyfizeni piestupkové véci. Ubytek napadu sprav-

s

ni agendy v roce 2020 lze jednak nejspiSe opét pricitat ur€itym omezenim spojenym

28 Srov. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni zprdva 2020, s. 22-23.
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s covidem-19 z hlediska vykonu spravniho dozoru — dle vyroénich zprav Ceské inspek-
ce zivotniho prostedi poklesl pocet kontrol v roce 2020 oproti roku 2019 z 31 na 1929
a ddle nepochybné taktéz skutecnosti, Ze uzivani regulovanych latek je v poslednich
letech na tdstupu.

C. OCHRANA KLIMATICKEHO SYSTEMU ZEME

StéZejni vnitrostatni predpis na tomto useku predstavuje zdkon
¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Tento zakon vymezuje pouze skutkové podstaty prestupkt specidlné uréenych sub-
jektt — provozovatell zafizeni, letadel, d¢astniki systémd obchodovéni s povolenka-
mi atp., a to v ustanovenich § 18 az § 24.

Na zakladé tohoto zdkona byly v roce 2020 uloZeny 2 pokuty v celkové vymére
40 000 K¢. V prvnim piipadé se jednalo o prestupek podle § 18 odst. 1 pism. a) — pro-
voz zafizeni bez povoleni nebo v rozporu s nim, max. moznd vymeéra pokuty az do vyse
5000 000 K¢, a v druhém piipadé o prestupek podle § 18 odst. 1 pism. e) — zjist'uje
nebo vykazuje mnoZstvi emisi ze zafizeni v rozporu s § 15 odst. 1, max. moznd vy-
méra pokuty az do vyse 20 000 000 K&. Druhy z uvedenych pfestupkd byl projednédn
prikazem.

V piehledu prestupktl za rok 2018 a 2019 podle tohoto zdkona neni vykdzan zadny
prestupek.

Z pohledu spravniho dozoru nenf bez zajimavosti, Ze inspektofi Ceské inspekce Zi-
votniho prostfedi provedli v roce 2020 na tomto tseku 188 kontrol, z toho 32 kontrol
zafizen{ zafazenych do systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni a 156 kontrol osob zachézejicich s fluorovanymi sklenikovymi plyny.3°

3. ZAVER

Institut spravnépravni odpovédnosti pro své vyse predstavené vlastnosti
patfi nepochybné k neopomenutelnym (zdkladnim) soucdstem pravni tpravy slozkové
(ekosystémové) ochrany. Nutno vSak zduraznit, Ze sdm o sobé md pouze omezenou
schopnost ovlivnit lidské chovani — v Zddném systému nelze spoléhat jen na hrozbu
spravniho trestu a jeho pouziti. Naopak v souladu s obecnym principem prevence je
povinné subjekty, resp. kazdého tfeba predev§im motivovat a vést k dobrovolnému do-
drzovani pravnich povinnosti, k ¢emuz lze vyuzit fadu jinych, at’ uz pravnich, nebo
mimopravnich mechanismu.

Na institut sprdvnépravni odpoveédnosti proto nelze nahliZet nijak odvétvové a izolo-
vané, ale je jej tfeba vnimat jako soucast véts§iho komplexu. Jeho smyslem je podtrhnout

29 Viz Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Vyrocni zprdva 2019; Ceskd inspekcee Zivotniho prostiedi, Vyrocni
zprdva 2020.
30 Tamtéz, s. 22.
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vyznam a posilit funk¢nost jednotlivych prvki tohoto systému moznosti jejich statniho
vynuceni, at’ uZ cestou pravo obnovujicich sankci (ndpravnych opatieni), anebo pro-
stfednictvim uklddéni spravnich trestu.

Efektivita kazdého pravniho institutu je nicméné zavisla na zpisobu jeho redlného
uplatiovani v aplikacni praxi.

Za zdsadni otdzky, resp. vyzvy pii uplatiovani spravnéprdvni odpovédnosti podle
jednotlivych slozkovych piedpist 1ze z pohledu de lege ferenda na zakladé provedené
dil¢i analyzy s urcitou mirou zobecnéni oznacit zejména tyto oblasti:

1) Omezené moZnosti, resp. limity dozorové a kontrolni ¢innosti — jednim ze zdklad-
nich pfedpokladl pro uplatnéni spravnépravni odpovédnosti je zjiSténi poruseni pravni
povinnosti ¢i existence protipravniho stavu. Efektivita kontrolniho systému je pfitom
limitovana fadou nejriznéjsich faktor — napr. velikosti spravniho obvodu, personalnim
zabezpecenim. Z pochopitelnych divodi se proto kontrolni organy zaméfuji pii plano-
vani své ¢innosti nejéastéji na potenciondlné nejvétsi pivodce ohrozeni (znedist'ovani).
V oblasti slozkové ochrany je tak tfeba pocitat s relativné vysokou mirou latence.

2) (Ne)naplnéni funkct sprdavniho trestu — jednim z faktori pro to, aby se povinny subjekt
rozhodl dobrovolné podridit pravni regulaci, je védomi, Ze za poruseni pravni povinnosti
trest skute¢né pfijde, pfijde v dohledné dobé a bude pro pachatele predstavovat citelny,
avsak priméfeny zdsah do jeho pravni sféry. Jinymi slovy, z pohledu povinného subjektu
nemusi byt az tak rozhodujici to, jakd maximdalni vysSe pokuty je zdkonem stanovena
za porusSeni pravni povinnosti, ale spise to, jak velkd je pravdépodobnost jeho postihu
a povédomi o tom, jakym zptsobem a v jaké vysi je dané protipravni jednan{ redl-
né postihovano. Z pohledu principu vysoké ochrany Zivotniho prostiedi by se uhrazeni
pokuty nemélo jevit povinnému subjektu nikdy jako vyhodnéjsi feSeni. V pripadé prvné
jmenovaného faktoru nardZime na vySe nastinéné limity dozorové ¢innosti, v druhém
pripade pak na dlouhodobou tendenci uklddat pokuty, nejde-li o mimotadné piipady, pti
spodni hranici jejich sankéniho rozpéti. Této situaci nijak nepfispiva ani to, Ze v piipadé
tzv. zkrdcenych fizeni praxe obCasné az sklouzava k ur¢itému sménnému obchodu ve
smyslu nabidky co nejpfijatelnéjsi pokuty za co nejsnazsi vyfizeni prestupkové véci
(fe€eno s urcitou nadsdzkou). Z Zadného zdkonného ustanoveni pfitom neplyne, Ze by
pri uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu mélo byt prihliZeno k uplatnénému proces-
nimu rezimu projednéni véci. Nadto pravni Gprava piikazniho fizen{ obsazend v zakoné
o odpovédnosti za prestupky co do vyse ukladanych spravnich trestl neformuluje zadna
omezeni. Institut piikazniho fizeni tak sice na jednu stranu pfedstavuje velmi ucinny
ndstroj ,,odbfemeni* spravniho organu, jehoz pouziti v§ak na druhou stranu vyzaduje
i ur¢itou uvazlivost.

3) Predimenzovdni skutkovych podstat prestupkii — jednim z divodu, pro které byla
zavedena povinnost zpracovavat prehledy pfestupkd, byla i snaha o identifikaci téch
skutkovych podstat prestupkll, které nenachazi praktického uplatnéni. V tomto sméru

ZN 2

lze konstatovat, Ze v kazdém prehledu prestupkl vdzicim se ke slozkovému predpisu,
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ktery byl zminén v tomto pfispévku, takové skutkové podstaty nalézame, a to nijak
v zanedbatelném mnozstvi. Tim se otevird prostor pro budouci diskusi o potrebnosti
jejich zachovéni, a to i v ndvaznosti na (ne)moznost vyuziti sankci netrestni povahy
v danych situacich, nebot’ jejich uplatnéni neni navazano na naplnéni skutkové podstaty
prestupku, ale piimo na zjisténi nedostatkd pii vykonu spravniho dozoru.

Tyto aspekty lze pritom vnimat jako obecné vyvojové tendence, jeZ potvrzuji i pre-
hledy ptestupkt vazici se k ostatnim slozkovym predpistim.

doc. JUDr. PhDr. Zdenék Fiala, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
fialaz@prf.cuni.cz
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IS THE RIGHT TO LIVE IN AN ENVIRONMENT WITH
CLEAN AIR A PERSONAL INTEREST? SELECTED
ISSUES

EWA RADECKA!

Abstract: This article attempts to synthetically discuss the right to live in a clean environment through

the prism of the regulations on personal interests. The aim is to bring this issue closer to
the Czech reader, which could be a contribution to the international academic discussion in
this field.
First, the author points to the socio-economic background of the current poor air quality in
Poland, and then goes on to try to define a personal good and a clean environment. She then
presents the relevant case law and the position of the legal scholarship in this respect, with
a simultaneous attempt to determine the consequences of any discrepancies.
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INTRODUCTION

The importance of air protection, especially in the context of the current,
highly scrutinized, climate change? from the global perspective, and its impact on
health,? is indisputable. This issue is all the more important from the research perspec-
tive, as there are legal instruments in Poland (more and more extensive every year),
which are intended to affect this protection. However, they seem to be by no means ef-
fective * which is highlighted by various reports and surveys (e.g., by the World Health

Assistant Professor, Ph.D., Faculty of Law and Administration, Institute of Law, University of Silesia in
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It is worth reading the latest report by the Inter-Governmental Panel on Climate Change (See Climate

Change 2021: the Physical science Basis. In: /PCC [online]. 7.8.2021 [cit. 2021-08-09]. Available at:

https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-i/).

3 A tragic consequence of poor air quality — according to estimates by the European Environment Agency
— is the premature death of around 400000 Europeans annually (See Poprawa jakosci powietrza prze-
ktada si¢ na lepszy stan zdrowia i lepsza produktywno$¢. In: Europejska Agencja Srodowiska [online].
[cit. 2021-08-15]. Available at: https://www.eea.europa.eu/pl/sygnal42y/sygnaly-2020/articles
/poprawa-jakosci-powietrza-przeklada-sie).

4 RADECKA, E. The National Air Pollution Control Programme in Poland: Selected Legal Issues. Review

of European Comparative Law. 2020, Vol. 40, part 1, pp. 7-23; RADECKA, E. A legal model of air pro-

tection in Poland: selected issues. Bratislava Law Review. 2021, No. 1, pp. 159-166.
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Organization,’ the Supreme Chamber of Control ° the European Commission,” and even
the judgment of the CJEU of 22 February 2018 in case C-336/16 — the European Com-
mission v the Republic of Poland — concerning air protection in Poland). It is difficult
to avoid the impression that the Polish lawmaker is confining air protection to creating
new legal regulations, which are neither effective nor efficient, while the appropriate
direction of change should consist of;

a) the creation of new legal regulations, which are effective rules which function
within a particular socio-economic reality, assuming extensive and strong integration
and cooperation of activities between authorities (including the mutual permeation of
planning in this field) and

b) emphasising the importance of sustainable development. not only in the context
of environmental, but also of socio-economic, issues, as a basis for action in the devel-
opment of a legal model for air protection.’

Since the author mentioned the socio-economic situation, at least a short observation
is necessary on its strong connection with the poor air quality in Poland. This situation
has been the result of several deep-rooted systemic problems: the high dependence of
the national economy on fossil fuels, the low use of energy from renewable sources (es-
pecially wind power), the so-called low-stack emissions (sometimes strongly connected
with energy poverty), and the low use of electromobility.!9 All this points to one, but not
sole, important long-term direction, which is also vital in the context of air protection —
decarbonisation. The decarbonisation process, especially in Upper Silesia (currently
the largest mining centre in Europe) will have to mean a very-profound energy, econom-
ic, and social transformation, which must be based on a well-thought-out, comprehen-
sive, and socially agreed “just transition plan”, which in turn implies the need to create
effective legal norms.

The issues considered below are now being widely discussed in Poland, due to the Su-
preme Court’s Resolution of 28 May 2021, Case No. III CZP 27/20!! (the Resolution).

w

MYLLYVIRTA, L. - HOWARD, E. Five things we learned from the world’s biggest air pollution data-
base. In: UNEARTHED [online]. 2.5.2018 [cit. 2021-08-09]. Available at: https://unearthed.greenpeace
.0rg/2018/05/02/air-pollution-cities-worst-global-data-world-health-organisation/.

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami. Lata 2014-2017 (I pétrocze). Najwyzsza Izba Kontroli,
Warszawa, wrzesien 2018 r [online]. 11.9.2018 [cit. 2021-08-09]. Available at: https://www.nik.gov.pl
/kontrole/P/17/078)/.

Komisja Europejska. Przeglad wdrazania polityki ochrony Srodowiska 2019: sprawozdanie krajowe — Pol-
ska [online]. 4.4.2019 [cit. 2021-08-09]. Available at: ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report_pl_pl.pdf.
Pursuant to Article 3(50) of the Act of 27 April 2001 the Environmental Protection Law (Journal of
Law. 2020, item 1219, as amended, henceforth cited as the EPL), sustainable development is the kind
of social and economic development in which political, economic, and social activities are integrated,
while maintaining the natural balance and sustainability of basic natural processes in order to guarantee
the possibility of satisfying the basic needs of particular communities or citizens of both the present and
future generations.

See more on the systemic approach to air protection in: INANSKA, B. Ochrona powietrza w systemie
prawa ochrony Srodowiska. Europejski Przeglad Sqdowy.2017,No. 7, pp. 4-14.

10" This thread was further developed in: RADECKA, A legal model..., pp. 159-166.

I The resolution of the Supreme Court of 28 May 2021, Case No. III CZP 27/20, LEX nr 3180102. In:
Sad Najwyzszy [online]. 1.6.2021 [cit. 2021-08-09]. Available at: https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages
/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=446-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName
=Komunikaty_o_sprawach&rok=2021.
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The author acknowledges that it is impossible to fully explore this topic, especially
as this issue is highly debatable, both in case law and in legal scholarship. Therefore,
the most-important threads will be presented, which are a potential contribution to
the international academic discussion in this field.

PERSONAL INTERESTS AND A CLEAN ENVIRONMENT —
A TERMINOLOGICAL APPROACH

There is no legal definition of the term “personal interests” (in Polish, do-
bra osobiste).2 In the Polish legal scholarship, the prevailing view is that of the posi-
tivistic approach to subjective rights. According to the classic definition, a subjective
right is a sphere of a possibility to behave in a certain way, resulting from a given legal
relationship, granted by a legal norm in order to protect the interests of the entitled per-
son, and secured by this norm.!3

In the words of P. Ksiezak, “these are values of a non-material nature, connected
with human personality, commonly recognised in society”.'* These are values “con-
nected with the essence of humanity, and the nature of human beings, independent of
their will, permanent, capable of being made concrete and objective, or being a man-
ifestation of their creative activity, concentrating his or her unique dignity, allowing
the self-realisation of the individuality of a human being, and his or her position among
other people. Every personal interest combines two elements — the protected value and
the right to expect that others respect it.”15

The legal scholarship stresses that the personal interests listed in Article 23 of
the Polish Civil Code!¢ are only examples, and the practice of everyday life is constant-
ly developing (or should be) new categories of these. This does not mean, however,
that the practice of an unlimited extension of the list of personal rights is approved, as
it would lead to a depreciation of the meaning of personal interests, and their formal
legal protection.!”

Moving on to the second term in question, in accordance with the Polish Envi-
ronment Protection Act (Article 3(39)), the environment is the totality of natural ele-
ments, including those transformed as a result of human activity, in particular the earth’s

12 Tt is impossible to discuss exhaustively all the issues connected with the conceptions of personal interests, as
the issue itself is extensive, and could constitute a of separate monography. In this respect the author rec-
ommends e.g. LASZEWSKA-HELLRIEGEL, M. — SKIBINSKA, M. Dobra osobiste w prawie cywilnym,
prasowym i karnym. Zielona Géra: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogdrskiego, 2018; PATRYK,
A. Definicja i istota pojecia dobr osobistych. In: Lex 2014 [online]. [cit. 2021-09-19]. Available at: https://
sip.lex.pl; WOZNIAK , M. Naruszenie débr osobistych hatasem. Przeglad Sqdowy.2015,No. 6, pp. 33—41;
GRZESZAK, T. Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane. Przeglgd Sqdowy.2018,No. 4, pp. 7-4.

13 HEJBUDZKI, M. Normatywne podstawy wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego koncepcji pra-
wa podmiotowego do zycia w czystym §rodowisku. Studia Prawnoustrojowe. 2019, Vol. 43, p. 121.

14 KSIEZAK, P. Komentarz do art. 23, pkt 119-120. In: KSIEZAK, P. - PYZIAK-SZAFNICKA, M. (eds.).
Kodeks cywilny: komentarz: czes¢ ogolna. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2014. In: Lex 2014 [online].
[cit. 2021-09-19]. Available at: https://sip.lex.pl.

15 HEJBUDZKI, c. d., p. 125.

16-1d., p. 121.

17 1d., p. 125.

109



surface, minerals, water, air, landscape, climate, and other elements in the biological
diversity, as well as the mutual interaction between these elements. It is also worth
mentioning that environmental protection within the meaning of Polish legislation in-
cludes undertaking or abandoning activities facilitating the maintaining or restoring of
the natural balance; this protection consists particularly of:

a) the rational shaping of the environment and the management of environmental re-

sources in accordance with the principle of sustainable development,

b) counteracting pollution,!8 or

¢) restoring natural elements to their proper state (Article 3(13) of the Environment

Protection Act).

No Polish legal Act defines what a “clean environment” is, although the Basic Act —
the Constitution of the Republic of Poland!? states the significance of the “environment”
in several articles. The very fact that environmental protection has been made one of
the constitutional foundations of the Republic of Poland (Article 5 of the Constitution),
emphatically shows what importance it has been given by the Legislature. In addition,
the Constitution imposes on public authorities a number of obligations of a program-
matic nature, e.g., to pursue a policy ensuring ecological security for contemporary and
future generations, as well as a general obligation to protect the environment (Article
74(1) and (2) of the Constitution).

There is no legal definition of the term “clean environment” and this can lead to
various interpretations. Nevertheless, any analysis should be carried out rationally and
with regard to the specific facts.29 Certainly, however, the assessment of whether or
not the environment is clean, in the context of air protection, will take into account
the existing EU air-quality standards,?! or the already-mentioned concept of pollution.
For the purposes of this article, in synthetic terms, clean air is that in which it is possible
to breathe atmospheric air meeting the quality standards defined by law.

THE LEGAL SCHOLARSHIP AND CASE LAW
ON THE SUBJECTIVE RIGHT TO A CLEAN ENVIRONMENT

The positions expressed in the body of legal knowledge on the subject are
not consistent. One can note both
a) those which, according to the direct approach, consider a clean environment to be
a personal interest?2 and

18 A pollutant is an emission which can be harmful to human health or the environment, can cause damage
to material assets, and can impair the aesthetic qualities of the environment, or can interfere with other
legitimate uses of the environment (Article 3(49) of the EPL).

19 The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997. (Journal of Laws. 1997, No. 78, item 483, as
amended, elsewhere cited as the Constitution).

20 HEJBUDZKI, c. d.

21 Directive 2008/50/EC of the European Parliament, and of the Council, 2008/50/WE of 21 May 2008, on
ambient air quality and cleaner air for Europe (Official Journal of the European Union.L 152.11.6.2008,
p. 1) — commonly referred to as the CAFE Directive.

22 See e.g. MAZUR, P. Prawo osobiste do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego. Paristwo i Prawo.
1999, No. 11, pp. 51-62; SKOWRONSKA-BOCIAN, E. Prawo cywilne: cze$¢ ogdlna: zarys wyktadu.
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b) those which emphasise that there are no grounds for determining an intrinsic per-
sonal interest in the form of the possibility of enjoying the benefits of the natural
environment.?

At present, however, the legal scholarship more often invokes the direct approach,
according to which the right to enjoy the value of the natural environment fulfils the pre-
requisites for a personal interest, and may be recognised as such.24 Nevertheless, as
M. Hejbudzki states, “when assessing whether there has been a violation of such a per-
sonal interest, it is necessary to take into account not only the sphere of the individual
experiences of a natural person, but the average human reaction must be borne in mind.
Basing on objective criteria, it should be determined whether, as a result of the actions
of a given perpetrator, the emotional sphere of a given person, connected with his or her
specific personal interest, has been infringed.”

Moving now onto court rulings, the starting point should be that the case law of the
Supreme Court to date has been diverse, and has indicated
a) that the human right to an uncontaminated biological environment is not a personal

subjective right, and that it may be protected by the means provided for in Article

24 of the Civil Code only if the violation of that right constitutes at the same time

an infringement or threat to personal rights, the subject matter of which is personal

interests within the meaning of Article 23 of the Civil Code.26 Importantly, this de-
cision has been subject to critical assessment, and

b) another, different view, recognising the existence of the right to enjoy the benefits of
an uncontaminated environment as a subjective personal right, within the meaning
of Article 23 of the Civil Code.?’

In the Author’s opinion, one of the indirect objectives of the latest Resolution of
the Supreme Court was to consider whether the gravity and social significance is import-
ant enough to qualify life in a clean environment to be in the list of personal interests.
A positive conclusion in this respect would result in the granting of an independent cate-
gory of the subjective right to live in a clean environment. There is no doubt that attempts

Warszawa: LexisNexis, 2005, p. 97; GRZYBOWSKI, S. Glosa do wyroku SN z dnia 10 lipca 1975 r.,
I CR 356/75. Orzecznictwo Sqdow Polskich. 1976, No. 12, item. 232, pp. 540-542; SZPUNAR, A. Ochro-
na dobr osobistych. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1979, pp. 153—154; KATNER, W. J.
Prawo czlowieka do korzystania z wartosci Srodowiska to prawo obywatelskie czy takze podmiotowe
prawo cywilne? Studia Prawno Ekonomiczne. 1990, No. 45, pp. 35-50; RADECKI, W. Cywilna actio
popularis w ochronie Srodowiska naturalnego. Palestra. 1979, No. 11-12, p. 14; RADECKI, W. quanie
wstrzymania dziatalno$ci szkodliwej dla srodowiska w prawie cywilnym. Palestra. 1983, No. 10, p. 10.
This right is referred to in different ways, such as the right to live in a clean environment, and the right to
enjoy a clean, unpolluted, environment.
SMOLSKA-KORPALA, M. Ochrona débr osobistych w §wietle ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §ro-
dowiska. Nauka Polska. 1981, No. 3, p. 5; KSIEZAK, c.d.; KALUS, S. Komentarz do art. 23 Kodeksu
cywilnego, pkt 34. In: FRAS,M.-HABDAS. M. (eds.). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. CzeS¢ ogolna
(art. 1-125). Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2018. In: Lex 2018 [online]. [cit. 2021-09-19]. Available
at: https://sip.lex.pl.
24 HEJBUDZKI, c.d., p. 130.
% Id.
26 The judgment of the Supreme Court of 10 July 1975 in case No. I CR 356/75, OSP 1976/12/232.
27 The decision of the Supreme Court of 20 July 1984, case No. Il CR 5/84. Paristwo i Prawo. 1988, No. 2,
p. 140.
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are currently being made to link the effects of the polluting of one of the components of
the environment, e.g., the air, with a personal interest or health, as explicitly articulated
in Article 23 of the Civil Code. Importantly, any decision concerning the independence
of the subjective right to live in a clean environment with clean air should not be taken
in isolation from the situational context, with particular emphasis on the permanent and
long-term exceedance of air-quality standards in Poland.?®

In the latest case pending before the Polish Supreme Court (Case No. III CZP
27/20),% the following legal question was formulated. “Does the right to live in a clean
environment enabling one to breathe in atmospheric air which meets the quality stan-
dards set out in generally binding legislation, in places where a person stays for a sus-
tained period of time, in particular in his or her place of residence, constitute a personal
interest subject to protection under Article 23 of the Civil Code,® in conjunction with
Articles 24 and 448 of the Civil Code?”

It follows from above that the legal issue submitted for the court’s consideration
essentially amounts to the question of whether that protection may also be exercised
by means of civil-law measures,?! and, more specifically, those for the protection of
personal interests. The answer to this question is of fundamental importance, since
the recognition of a value as a personal interest entails the right to require others to
respect it, and the exercising of this right is affected by a claim permissible to prevent
the violation of personal interests, and to remove its consequences (i.e., claims for in-
junctive relief provided for in Article 24 of the Civil Code), which may be submitted in
both the case of threatening a personal interest and its infringement, and — in the event
of an infringement of a personal interest — a claim for monetary compensation for this
infringement, or by the donation of an appropriate amount to a public cause (Article
448 of the Civil Code).32

28 At this point, it is worth mentioning that on Friday 8 October 2021, the UN Human Rights Council adopted
a resolution (48/13) recognizing the Human Right to a Healthy Environment.

29 Only as an aside does the author note that the hearing and decision in this case was postponed at least twice.
30 Pursuant to Article 23 of the Civil Code, the personal interests of a human being, such as, in particular,
health, freedom, dignity, freedom of conscience, name or pseudonym, image, privacy of correspondence,
inviolability of home, and scientific, artistic, inventive, or improvement achievements, are protected by
civil law, independently of protection under other regulations.

Personal interests remain under the protection of civil law, regardless of the protection provided by
other laws. For many years, the protection of values which have the status of personal interests in law,
in particular life or health, has been provided for by criminal law, but also by administrative law, which
defines the tasks and responsibilities of public-administration bodies in terms of organising social life and
the ongoing satisfaction of various social needs, as well as setting limits on the exercising of a number
of individual freedoms in the public interest. See also TRZEWIK, J. Publiczne prawa podmiotowe w
systemie prawa ochrony Srodowiska. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016; and more about international
legal regulations on air protection: DOKTOR-BINDAS, K. Prawo do czystego powietrza. Przeglad Kon-
stytucyjny. 2020, No. 4, pp. 1-33. As is indicated in the justification to the Supreme Court’s Resolution
of 28 May 2021, “public subjective rights, by establishing which the State undertook to create a legal
system with certain characteristics, also indirectly aim at securing personal interests, as values covered
by legal protection at different levels and in different subjective relationships, but they are not identical
to personal interests” .

32 Podstawowe zatozenia i cel pozwu. In: Pozywam smog [online]. [cit. 2021-08-09]. Available at: https:/

pozywamsmog.eu/podstawowe-zalozenia-i-cel-pozwu/.
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According to the rational of the Regional Court in Gliwice (the originator of the legal
question to the Supreme Court), the right to pollution-free air, which is essential for
life, should be classified as being closely related to the natural person, the essence of
humanity and human nature, and inalienable and effective in relation to other persons,
and thus meeting the indicated prerequisites of a personal interest.

Going back to the Resolution adopted on 28 May 2021, the Court found that:

“1.The right to live in a clean environment is not a personal interest.

2. Subject to protection as a personal interest (Article 23 of the Civil Code in con-
Jjunction with Articles 24 and 448 of the Civil Code) are health, freedom, and privacy,
the infringement of (or threat to) which can lead to the violation of air-quality standards
specified in the legal regulations.”

In the Court’s assessment, “the environment is not a personal interest, but a com-
mon good, the care of which is the duty of every member of society, just as it is the duty
of the State, as an organised community, and its authorities [...] Human and civil
rights, which States — parties to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms — have undertaken to respect and to ensure their fulfilment,
are not the same as the personal interests regulated in Article 23 of the Civil Code,
although many of these rights are secured at the appropriate level of protection of
personal interests.”

The court emphasised that the question of the form of the breach of standards to
which air should be subjected to remained outside the scope of the issue submitted
to the Supreme Court for its decision. In the Court’s assessment, it was necessary for
the author of the legal question (the Regional Court in Gliwice) to determine, in respect
of the case in question, whether liability could be proven in the commission of a specific
act leading to air pollution (e.g., the burning of a substandard fuel in a boiler room) or
also by failure to establish and enforce such standards of conduct. Compliance with
which would make it possible to protect the environment against degradation.

CONCLUSIONS

This article has aimed to familiarise the reader with the issue of clean air,

currently being discussed in Poland in the context of the protection of subjective rights.
The decision of the Supreme Court stipulates that the right to live in a clean environ-
ment does not have the autonomous character of a subjective right, and, therefore, it is
not possible to create, on this basis, rights constituting the content of a subjective right
in the form of claims for compensation for the infringement of a personal interest, which
would be the “right to live in a clean environment” . Nevertheless, this Resolution does
not mean that it is not possible to pursue claims related to poor air quality by means
of a civil action. Indeed, the infringement of the right to live in a clean environment
with clean air should be viewed from the perspective of the infringement of other de-
fined personal interests, and more specifically as a derivative of the “right to health” .33

33 See more KSIEZAK, c. d.
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It will often (if not always) be the case that a violation of the right to live in a clean
environment will at the same violate other rights, such as the right to health. In this
respect, one could use the rule “according to which a personal interest which is better
characterised and more specific should precede an interest of a more-general dimen-
sion”3* (i.e. the right to health — the evident infringement of the acceptable standards,
harming one’s health beyond any doubt, will, as a rule, render irrelevant any additional
reference to the right to live in a clean environment).3

Ewa Radecka, Ph.D.
Faculty of Law and Administration, Institute of Law, University of Silesia in Katowice
ewa.olejarczyk@us.edu.pl.

34 HEJBUDZKI, c.d., p. 130.

35 However, as M. Hejbudzki rightly states, the application of the conflict of laws rule lex specialis derogat
legi generali may not lead to automatism detached from the circumstances of individual factual states in
concreto (HEJBUDZKI, c. d., p. 130).
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HAK, JAN — VICHA, ONDREJ. PRAVO NA INFORMACE
O ZIVOTNIM PROSTREDI VE STREDOEVROPSKEM KONTEXTU.
PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2020, 230 S.

Odborna publikace s ndzvem Prdvo na informace o Zivotnim prostie-
di ve stredoevropském kontextu je ve své oblasti ojedinélym dilem. Vedle mapovani
kli¢ovych ndstroju, kterymi se vefejnost dozvidd o stavu a nasledném vyvoji Zivot-
niho prostfedi, tkvi jeji pfinos zejména v dosud neprovedeném srovnani predmétné
pravni Gpravy s Upravami v sousednich statech, a to v kontextu vnitrostdtnim, unijnim
i mezindrodnim. Neobvykle velky prostor pro toto srovnan{ vyplyva ze skutecnosti, zZe
veskeré sousedni stity jsou spoleéné s Ceskou republikou povinny respektovat smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pfistupnosti vefejnosti k informacim
o Zivotnim prostfedi a soucasné také tzv. Aarhurskou tmluvu, tj. Umluvu Evropské
hospodarské komise OSN o pfistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, kterd je vSak, dle jejich
slov, se smérnici povétSinou kompatibilni.

Zminénymi autory jsou Mgr. Jan Hak a JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D., ktef{ se z pro-
fesniho hlediska problematice pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi vénuji dlou-
hodobé. Oba ptisobi na Katedfe spravniho prdava a finan¢niho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, kdy Hak je studentem doktorského studijniho pro-
gramu a Vicha odbornym asistentem. Oba jsou rovnéZ ¢leny Ceské spolednosti pro
pravo Zzivotniho prostiedi.

Publikace je uréena predevsim pro odbornou vefejnost, nicméné je psana natolik sro-
zumitelng, Ze i pro neodborné publikum miize byt vhodnym, pochopitelnym zdrojem.
Jak jiZ bylo naznaceno v uvodu, cilem dila je pfinést ucelené srovnani pravnich dprav
stfedoevropskych stat v oblasti pasivniho pfistupu prava na informace o Zivotnim pro-
stiedi na zdkladé jasnych, pfedem vymezenych kritérii. Pfestoze se publikace jasné
distancuje od problematiky aktivniho pfistupu, zdkladn{ rozdil mezi témito zptisoby
poskytovani informaci alespon okrajové vysvétluje. Nejprve je uveden zdkladni vhled
do problematiky, kdy autofi alespon v krétkosti predstavuji historické okénko vyvoje
prava na informace o Zivotnim prostfedi, na druhou stranu vSak zminuji i nejaktudlng;jsi
trendy v této problematice pfedevsim s ohledem na pfijeti Zelené dohody pro Evropu,
nasledné je pozornost vénovana Smérnici EU o pfistupu vefejnosti k informacim o Zi-
votnim prostiedi. V tivodu zminéné Aarhurské dmluvé autofi bohuZzel vénuji vyrazné
mens{ prostor.

Navazujici kapitoly pak tvoii jiZ konkrétni analyzy pravnich Gprav v rdmci stfe-
doevropského kontextu. Na Ceské pravni ipravé je ilustrovan algoritmus, na zdkladé
kterého autori ddle jednotné a prehledné posuzuji pravni dpravy sousednich stati. Po
predstaveni zptisobu, jakym Ceska republika vymezuje environmentalni informaci, se
publikace zaméfuje na vybrany zdkon (zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
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o zivotnim prostfed{), konkrétn¢ jakym zplsobem definuje informaci o Zivotnim pro-
stfedi a povinné subjekty, za jakych podminek Ize o tyto informace pozadat, pfipadné
kdy muiZe byt pfistup k informacim (legdln€) omezen, a kone¢né jaka pravni ochrana je
opravnénym osobdam poskytovana. Poradi, ve kterém byly sousedni zemé v publikaci
zafazeny, nebylo zvoleno ndhodné. Pfednost dostaly ty stity, které jsou s Ceskou repub-
likou spole¢né ndstupnickymi stéty jiz zaniklych uskupeni. Jsou zde proto potencidl-
ni vazby k soudobé upravé. Po analyze rakouského prava (zakon ¢. 495/1993 BGBI.,
o informacich o Zivotnim prostfedi) se autofi vénuji pravni tpravé Slovenska (zdkon
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam, zdkon ¢. 171/1998 Z. z. o pristu-
pe k informaciach o zivotnom prostredi). Neni prekvapujici, ze pravé té je vénovana
nejvetsi pozornost. Pozitivné 1ze kvitovat, Ze v ivodu ke kazdému ze statd je vénovana
pozornost i jeho statnimu zfizeni a vhledu do legislativniho procesu, kdy napriklad
v piipadé Némecka (némecky spolkovy zdkon ze dne 22. prosince 2004, o informacich
o zivotnim prostfedi) upozoriuji na dualitu v podobé predpisti Spolku a jednotlivych
spolkovych zemi. Publikace samozfejmé neopomiji ani polskou pravni tipravu (zdkon
¢. 1227/2008 Dz. U., o zpfistupniovani informaci o zivotnim prostfedi a jeho ochra-
né, Gcasti vefejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi a o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi). Jednotlivé pravni dpravy jsou hodnoceny zejména v kontextu zminované
Smérnice EU, tedy jak dikladné byla jeji transpozice provedena, v jakych piipadech je
dprava se smérnici v kolizi, pfipadné kdy jde dprava naopak nad jeji rdmec, a je tedy
mozné se touto tpravou za urlitych okolnosti inspirovat. V odivodnénych pfipadech
dochazi i ke srovnani mezi staty jako takovymi, pfipadné o doplnéni o problémy z praxe
a stdvajici judikaturu.

Lze konstatovat, Ze cile, které si autofi pro publikaci stanovili, dokdzali vycerpa-
vajicim zpusobem naplnit. Vysledek pfedstavuje abstrakci stéZejnich myslenek, kterd
je koherentni, pfehlednd a je vice neZ patrny rozsdhly vyzkum, ktery musel byt jejimu
vytvoreni vénovan. Zminénou skutecnost podtrhuje také obsahly vSe shrnujici zavér, ve
kterém se autofi nebdli prispét vlastnim ndzorem na jednotlivé uvadéné aspekty. I pies
zminény mensi prostor vénovany Aarhurské umluvé publikaci shleddvdm velice zda-
filou a doufdm, Ze autorsky kolektiv do budoucna obdobnym zptiisobem zmapuje také
zde neprobrané zpristupniovani informaci aktivni.

Mgr. Nikola Mrkyvkova
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

421709 @mail.muni.cz

doi: 10.14712/23366478.2022.8
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RADECKI, WOJCIECH. PRAWNA OCHRONA SRODOWISKA
W POLSCE, CZECHOSLOWACIJI, CZECHACH I SLOWACII.
STUDIUM PRAWNOPOROWNAWCZE. WARSZAWA:
PROKURATURA KRAJOWA, 2020, 432 S.

Recenzovana kniha polského profesora prava Zivotniho prostredi Wojcie-
cha Radeckiego je jeho nejnovéjsi védeckou monografii, kterou napsal béhem covidové
pandemie. M4 vyznamny vztah k ¢eské pravni védé. Nejprve vsak par slov o osobnosti
autora. Védecka Cinnost prof. Radeckiego je v poslednich 30 letech tzce spojena s Pol-
skou akademii véd, kde az do ptedloniského roku pracoval a od r. 2006 byl vedoucim
odd&len{ prava Zivotniho prostiedi Ustavu pravnich véd Polské akademie véd, ktery ma
sidlo v jeho domovské Wroctawi. V této souvislosti je tieba zminit, Ze je to pravé on,
kdo spolu s prof. dr Jerzym Sommerem toto pracovisté vybudoval a ucinil z n€ho misto
nejen celopolského, ale i mezindrodniho vyznamu. V roce 2014 byl prof. Wojciech Ra-
decki jmenovan doktorem honoris causa na Univerzit¢ v Katowicich. M¢l jsem tu Cest
jako jediny zastupce Ceské pravni védy byt u toho pritomen osobné.

Profesor Radecki je pfedev§im nesmirné pracovity, jeho bibliografie Citd pres
180 knih a cca 2 100 dalSich drobnéjSich odbornych praci. Publikacni ¢innost pana
profesora Radeckiego zahrnuje rozsdhld dila monograficka, ucebnicova i vynikajici
pravnické komentare sté€Zejnich zdkonu (jak z oblasti prava Zivotniho prostfedi, tak
i jemu blizkého prdva trestniho, spravniho a dalSich pravnich odvétvi). V poslednich
letech se pan profesor intenzivné zabyva srovnavacimi studiemi, zejména pokud jde
o pravni fady Polska, Ceska a Slovenska.

Je tieba zdiraznit, Ze pan profesor Radecki, ktery je mj. i vystudovanym bohemistou,
napsal o ¢eském pravu, predevs§im pravu zivotniho prostiedi, ale i spravnim, trestnim ¢i
dstavnim pravu, jiz téméf 150 monografii, odbornych ¢lankt a komentovanych recenzi
(coz je jeho specialitou, napsat recenzi na nékteré z ceskych odbornych dél, a pritom
provést jesté srovnani s polskou tpravou ¢i polskym fesenim daného problému). Je Cle-
nem redakéni rady védeckého Easopisu Ceské prdvo Zivotniho prostredt, kam pravidelné
jiz dvacet let pfispiva, v poslednich letech se svoji asistentkou dr. Darjou Daneckou.
Kromé toho je hostujicim profesorem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde ptisobi
v oborech spravni pravo a pravo Zivotniho prostiedi.

Ceskd véda v oblasti prava Zivotniho prostiedi si pana profesora Radeckiego velmi
vazi, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i skutecnost, Ze pred jedendcti lety byl vyzvan, aby
napsal predmluvu ke 3. vydani ceské ucebnice Milan Damohorsky a kolektiv: Prdvo
Zivotniho prostiedi (Praha: C. H. Beck, 2010). V rdmci odborné pfedmluvy pro nasi
ucebnici prof. Radecki zdiraznil vyznam spolupréace polské, Ceské a slovenské pravni
védy, spole¢né koreny v historii i soucasné podobné problémy, se kterymi se vSechny
tfi partnerské zemé potykaji od vstupu do Evropské unie.
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Samostatnou kapitolu tvofi konferencni Cinnost. Profesor Radecki spolu
s prof. dr Jerzym Sommerem, prof. JUDr. Sonou Kosi¢iarovou, Ph.D. (Pravnicka fa-
kulta Trnavské univerzity, Slovensko) a prof. JUDr. Milanem Damohorskym, DrSc.,
stdl u vytvoreni a organizovani kazdoro¢nich ¢esko-polsko-slovenskych konferenci
z oboru prava zivotniho prostiedi, které se od roku 2000 kazdoro¢né konaji na rizna
aktudlni témata v jedné z partnerskych zemi (systém rotace porddajici zemé). Z nich
vznikaji jak vynikajici recenzované sborniky a kolektivni monografie, tak i vyvstava
fada podnétl, a to jak pro pravni praxi, tak i pro dalsi teoreticky vyzkum. Prof. Radecki
je jedinym Poldkem, ktery se Gcastnil prvnich 20 ro¢nikt konference (a pak prisla bohu-
Zel éra pandemie koronaviru a zaviené hranice). Navic pan profesor mnohé z nich spo-
luorganizoval a na vSech aktivné prekladal pro ostatni U€astniky z polstiny i z CeStiny.

Na tuto krasnou éru vzpomina v predmluvé své nejnovéjsi védecké monografie, kte-
rd je pfedmétem této recenze. V predmluvé uvadi, Ze ho na mySlenku komparace pravni
upravy ochrany Zivotniho prostfedi vSech tfi partnerskych zemi (a reminiscence na ces-
koslovensky pravni fad) pfivedl pravé 20. rocnik konference, ktery se konal v roce 2019
v Praze na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Pan profesor Radecki vyuzil toho,
Ze mél nastudovany veskeré potfebné odborné studie, komentére, ucebnice a védecké
monografie v predmétné oblasti a Ze by mu bylo lito, kdyby se z uplynulych dvaceti roc-
nik konferenci zachovaly jen sborniky. Proto se pustil do své syntézy poznani pravni
Upravy ochrany Zivotniho prostiedi vSech ti{ partnerskych slovanskych zemi.

Vysledkem je kniha o 432 strandch. Jejim obsahem je komparace pravni dpravy
ochrany Zivotniho prostiedi nejprve v Polsku a Ceskoslovensku a pro obdobi po roce
1992 komparace v Polsku, Cesku a Slovensku. Po obsahlé pfedmluvé bilancujici uvede-
nych 20 let polsko-Cesko-slovenské spolupréce, vysvétlujici vyznam komparace jednot-
livych pravnich fadd mezi sebou (vCetné jejich vztahu k evropskému unijnimu pravu)
a objasnujici divody vzniku této monografie, nasleduji jednotlivé ¢asti vécné pravniho
charakteru.

Prvni ¢ast je ivodem do problematiky Zivotniho prostfedi a jeho ochrany. Pan profe-
sor se vénuje zdkladnim pojmim kli¢ovym pro oblast prava Zivotniho prostfedi. V sub-
kapitole 1.3 pan profesor rozebird, zda pravni véda pouziva spiSe pojem ,,pravo Zivot-
niho prostfedi* ¢i ,,pravo ochrany Zivotniho prostiedi* (v polské a Ceské véde), pricemz
upozornuje i na slovensky piistup, pouzivani anglikanismu ,,environmentélne pravo®.

V druhé ¢&4sti se pan profesor vénuje historickému exkurzu do vyvoje pravni tpravy
ochrany Zivotniho prostfedi ve srovndvanych zemich (véetng Ceskoslovenska), pri¢em?
vyznamny prostor vénuje predevsim historii ochrany pfirody a krajiny od 19. stoleti.
Postupné pak zachycuje vznik prava zivotniho prostfedi na prelomu 80. a 90. let 20. sto-
leti a vyklad dotahuje a7 do obdobi vstupu a &lenstvi Polska, Ceska a Slovenska v EU.

Treti ¢ast monografie (od s. 65) predstavuje nejrozsahlejsi ¢ast knihy, nebot’ pojed-
ndva o obecné ¢asti systému prava Zivotniho prostfedi. Nejprve porovnava v kapitole 3.
prameny prava zivotniho prostfedi a v kapitole 4. tstavni zdklady ochrany Zivotniho
prostiedi. Pan profesor jakoZto bohemista ani ve své nejnoveéjsi monografii nezapomnél
na svij oblibeny jazykovy priklad, ktery uvadi ve svych dilech z oblasti srovnavaciho
prava velmi Casto, a sice, Ze polsky ,.konstitucja“ je ¢esky ,,ustavni zdkon™ a polsky
Lustawa® je Cesky ,,zdkon®, coZ je pro porozuméni velmi uZite¢né. V paté kapitole se
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zabyva organizaci vefejné spravy a soudl v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. V kapi-
tole 6. prinasi komparaci pravnich ndstroji ochrany Zivotniho prostfedi, pri¢emz je déli
na koncep¢ni, administrativni, ekonomické a ddle rozliSuje ndstroje posuzovani vlivli na
zivotni prostredi (které vSak obvykle tieba Ceska pravni véda fadi mezi administrativni
nastroje). Sedma kapitola je vénovana tématu ucasti vefejnosti na ochrané Zivotniho
prostiedi, zde autor srovnava pravni Upravu v jednotlivych zemich na pozadi zdkladu,
ktery tvori Aarhuskd imluva z roku 1998, jedna z nejdilezitéjSich mezinarodnich dmluv
v oblasti prava Zivotniho prostiedi viibec.

Pan profesor je pivodem specialista na trestni pravo a na spravni trestani. Neni proto
divu, Ze vyznamnou &ast své nejnovéjsi monografie (kapitolu 8. ¢itajici skoro 100 stran,
tj. 1/4 celé knihy) vénoval tématu pravni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi.
Postupné se zabyva riznym pojetim a formami ekologicko-pravni odpovédnosti, pfi-
¢emz samostatné podkapitoly jsou zaméfeny na oblast spravniho trestdni, odpoved-
nosti za trestné ¢iny a odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi. Zatimco vyklady
spravniho trestdni a soudniho trestani jsou velmi podrobné a7z vycerpdvajici a kompa-
race je zde opravdu obdivuhodné podrobnd, u subkapitoly o odpovédnosti za Skody na
Zivotnim prostfedi autor vénuje pozornost spiSe soukromopravni odpovédnosti nezli
vetejnopravni. Tzv. odpovédnost za ekologickou tjmu je zde zastoupena spiSe v evrop-
ském kontextu (smérnice 2004/35/ES), pri¢emzZ napf. ¢eskou tpravu odpovédnosti za
ekologickou tijmu feSenou na zdklad€ zdkona ¢. 17/1992 Sb. v jednotlivych sloZkovych
zakonech pan profesor az v takové mife podrobnosti nerozebird. Navic ji fadi k cesko-
slovenské pravni Upravé a soucasné Ceské tprave odpoveédnosti za ekologickou djmu
se prili§ nevénuje.

Predposledni ¢ast knihy se zabyva tématy ze zvlastni ¢asti prava Zivotniho prostredi.
Tato ¢ast je pomérné kratsi, ve srovndni s predchozi, vénovanou obecné ¢4sti systému
prava zivotniho prostfedi. Pan profesor to vysvétluje tim, Ze jednak je pro zvlastni ¢dst
k dispozici ohromné mnozstvi podkladd, které bylo obtizné zpracovat, za druhé, pravni
Uprava zvlastni ¢asti systému prava zivotniho prostedi se ve vSech srovndvanych ze-
mich vyviji velmi dynamicky, a tak by podrobné;jsi vyklad zv1astn{ ¢asti brzy zastaral,
a za tieti, velkd ¢ast témat je upravena v evropském unijnim pravu na spolecné trovni,
tudiz rozdily v jednotlivych zemich Casto nejsou.

Z hlediska tematického zaméfeni v kapitole 9. autor rozebird a komparuje prav-
ni dpravu ochrany jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi. Nejvétsi pozornost vénuje
ochrané pfirody a krajiny, a to jak obecné, tak zvlastni ochrané, pficemz samostatny
oddil tvofi ochrana dfevin. Nasleduji komparace pravni dpravy ochrany lesi, lovné
zvére, ryb, vod, ovzdusi, ozonové vrstvy Zemé a ochrany klimatu. Kapitola 10. pak
obsahuje komparaci pravni Gpravy ochrany Zivotniho prostfedi pied zvl4stnimi zdroji
ohroZeni. Autor vybral témata naklddani s odpady, ochranu pred hlukem a vibracemi
a prevenci zdvaznych primyslovych havarii. Trochu pfekvapivé zde neni pravni Gprava
vyroby a nakldddni s chemickymi latkami nebo pravni tprava v oblasti ionizujiciho
a neionizujiciho zareni.

Pokud jde o zavéry védecké monografie pana profesora, ty autor predstavil v posled-
ni (jiz necislované) ¢asti na s. 405 az 415. Celd monografie je zakoncena zdarile shrnuji-
cim zdverem, ktery prokazuje nejen hluboké teoretické znalosti autora, ale i jeho smysl
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pro realitu fungovani prava Zivotniho prostfedi. Nejprve zdiraznuje vyznam tstavné-
pravnich norem jakoZzto zdkladu pro prameny prava Zivotniho prostedi a vyznam me-
zindrodniho a evropského unijniho prdava pro tuto oblast. Poté se jiz vénuje zavérim
k vybranym tématiim, zejména pokud jde o pfedmét a obsah prava zivotniho prostfedi
(Ceské Ctendre jisté zaujmou popisované rozdily a shody mezi — jak pan profesor uva-
di — ,,prazskou” a ,,brnénskou’ Skolou), prdvo materidlni a procesni a obecnou kontra

P

zvlastni Cast systému prava Zivotniho prostfedi. Vybranym a snad lze fici i oblibenym
tématim vénoval pan profesor podrobné&jsi tivahy, zejména ochrané prirody a krajiny ¢i
pojeti deliktni odpovédnosti.

Monografie je doplnéna seznamem citované odborné literatury, pficemz jednotlivi
autofi jsou fazeni abecedné. Ceské kolegyné a kolegy jisté pot&si, Ze nds pan profesor
Radecki cituje ¢asto a n€které z nds opravdu hodné€. Dékujeme!

Co fici nakonec? Je tfeba vyslovit panu profesorovi velky obdiv. Jeho monografie je
poctem stranek dctyhodnd, ale jesté tctyhodnéjsi je jeji obsah. V prvé fadé bych chtél
zdliraznit velmi promyslenou a propracovanou strukturu monografie. Prof. Radecki v ni
ztiro€il svoji opravdu vice nez padesatiletou zkuSenost se zahrani¢nimi pravnimi Upra-
vami, kterymi pro néj byl a je Ceskoslovensky a pozdéji Cesky a slovensky pravni rad.
Jak jiz jsem vySe uvedl, autor nastudoval ohromné mnoZzstvi odborné literatury a vyuzil
i své letité zkusenosti z feSeni grantovych projekti, prednaskovych turné a védeckych
konferenci v Cesku, na Slovensku a v Polsku. Nelze nezminit i jeho asté osobni kon-
zultace s ndmi, a to jak v oblasti pravni, tak i jazykové.

Autorovi se povedlo vystihnout podstatné otdzky a témata obecné Casti systému
préava zivotniho prostiedi a na né€ navdzal t€ématy zvlastni ¢asti prava zivotniho prostredi.
Pozoruhodné jsou jeho zdvéry, se kterymi se jisté i ¢eska pravni véda miZe ztotoZnit.
Jde nesporné o vynikajici monografii, prvni svého druhu, kterd i zasvécenému ctendri
predstavuje polsky, ¢esky a slovensky obor prdava Zivotniho prostfedi ve vzdjemnych
souvislostech a rozdilech, pfi¢emz lze podtrhnout jeji pfinos pro pravni védu ve vSech
trech zemich Stfedn{ Evropy.
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1.UVOD

Vyuzivén{ pfirodnich zdroji,? nachdzejicich se na nebeskych télesech, je

novodobd myslenka, se kterou Smlouva o zdsaddch ¢innosti statd pii vyzkumu a vyuzi-
véni kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles? (déle jen ,,Kosmickd

1

Text tohoto ¢lanku vychazi z diplomové prace s nazvem Prdvni rezim prirodnich zdrojit na nebeskych téle-
sech, kterd byla obhdjena 27. 1.2021 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (Digitdlni repozitaf Univerzi-
ty Karlovy [online]. [cit. 2021-09-08]. Dostupné na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/124444).
Za ptirodni zdroje lze povazovat latky, materidly a nehmotné jevy, pfirozené se vyskytujici v piirode (v jeji
Zivé i nezivé Casti), které mohou byt pouzity pro hospodafskou vyrobu nebo mohou slouZit k uspokojo-
vani lidskych potfeb. Kosmickymi zdroji jsou pfirodni zdroje nachdzejici a vyskytujici se v kosmickém
prostoru a na nebeskych télesech. Jsou jimi jak nerostné suroviny, tak energie, zafeni a dal§i nehmotné
statky (vakuum, mikrogravitace a obézné drahy). Jejich spolecnou vlastnosti je skutecnost, Ze se nachdzeji
v kosmu, tedy mimo planetu Zemi a jeji atmosféru.

Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, inclu-
ding the Moon and Other Celestial Bodies, UNTC No. 8843 [online]. 27. 1. 1967 [cit. 2021-09-08]. Do-
stupné na: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20610/volume-610-1-8843-English pdf.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 125
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distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



smlouva®) v dobé svého vzniku nepocitala. Byt i v dnes$ni dobé jde zatim stéle jen
o teoreticky koncept, je pravdépodobné, Ze jeho praktické provedeni je pouze otdzkou
casu. Jiz dnes se tomuto tématu vénuji kosmické agentury i soukromé spolecnosti, je-
jichz cilem je kromé vyzkumu také vyuZzivani kosmickych zdroji k ekonomickému
prospéchu.* Pifrodn{ zdroje na nebeskych télesech totiZ mohou obsahovat drahé kovy
jako zlato, platinu a palladium, které jsou na Zemi velmi vzacné, ale také vodu, jejiz
pritomnost na nebeskych télesech by byla velmi vyznamna jak pro jeji funkci zakladni
slozky Zivych organism@° a nezbytné podminky pro jejich pfeziti, tak pro jeji slozen{
z prvkt vodiku a kysliku, které se vyuZivaji pro vyrobu paliva kosmickych lodi® a v ne-
posledni fad€ také pro jeji schopnost radia¢niho stinéni a jeji vyuzitelnost pro ukladani
energie.” Zejména voda by tak byla vyuZitelna ve vSech fazich ziskdvani pfirodnich
zdroji na nebeskych télesech: byla by téZena a dovdZzena na Zemi za i¢elem ekonomic-
kého zisku, byla by vyuzivdna na misté jako soucdst systému Zivotni podpory lidskych
posadek a také by byla zpracovdvana na palivo kosmickych lodi dovéazejicich produkty
z kosmickych zdroji z nebeskych téles zpatky na Zemi.

Vzhledem k tomu, Ze Kosmickd smlouva se pravnim rezimem pfirodnich zdroji
na nebeskych télesech explicitné nezabyva, vyvstava otdzka, zda ziskdvani a nasledné
vyuzivani a pfipadna komercionalizace surovin z kosmickych zdroji je v rozporu ¢i
v souladu s mezindrodnim pravem.

Ani Dohoda o Mésici nepfinesla jednoznac¢né feSeni problematické otdzky vyuzivani
kosmickych zdroji. V Dohodé€ o Mésici jsou Mésic a jeho pfirodni zdroje prohldseny za
spolecné dédictvi lidstva (common heritage of mankind), nicméné k vyjadieni obsahu
této zdsady ma dojit na zdkladé mezindrodniho reZimu, k jehoz vzniku se staty zava-
zuji pfistoupenim k Dohodé o Mésici, az se bude vyuzivani pfirodnich zdroji Mésice
ukazovat jako realizovatelné.® Vzhledem k tomu, Ze takovy mezindrodni rezim, jehoz
vytvoreni je predpokladem pro mezindrodni spravu vyuzivani pfirodnich zdroji Mési-
ce, nevznikl, zistavad zdsada common heritage of mankind nenaplnéna. JelikoZ Doho-
dou o Mésici neni vazan zadny ze statli s vyznamnym kosmickym programem, ktery

4 Jako ptiklad mohou poslouZit spole¢nosti americkych miliardéft, Blue Origin, SpaceX a Virgin Galactic,
jejichz cilem je podstatné sniZit ndklady na vyneseni rakety na obéZnou drdhu, a tim pfibliZit zdroje na
Mésici, Marsu a na asteroidech lidskému vyuziti.

5 Zajimavosti tykajici se Zivych organismd v kosmickém prostoru je 14. z4i{ 2020 ozndmeny objev molekuly
fosfanu v oblacich Venuse. Tento plyn na Zemi vznikd pfedev§im primyslovou ¢innosti nebo ¢innosti
gického pivodu, zaujala jak Sirokou vefejnost, tak kosmické agentury. NASA i ruska kosmickd agentura
Roskosmos ozndmily pldny na mise k Venusi, které by se odpovédi na tuto otdzku mély zabyvat (viz
téz: KARLIK, T. Venuse se stala pres noc ldkavym cilem: Rusko ji chce nyni zkoumat samo, bez spo-
luprice s USA. In: CT24 [online]. 16. 9. 2020 [cit. 2020-07-11]. Dostupné na: https://ct24 ceskatelevize
.cz/veda/3184902-venuse-se-stala-pres-noc-lakavym-cilem-rusko-ji-chce-nyni-zkoumat-samo-bez
-spoluprace-s; KARLIK, T. NASA chce hledat Zivot na Venusi sama: zvaZuje vyslani robotické son-
dy. In: CT24 [online]. 17. 9. 2020 [cit. 2020-07-11]. Dostupné na: https://ct24 .ceskatelevize.cz/veda
/3185820-nasa-chce-hledat-zivot-na-venusi-sama-zvazuje-vyslani-roboticke-sondy).

6 Seeker. How Close Are We to Mining in Space? In: Youtube [online]. 14. 8. 2019 [cit. 2020-07-11]. Do-
stupné na: https://www.youtube.com/watch?v=d44TQRewClc.

7 SPUDIS, P. Lunar Resources: Unlocking the Space Frontier. Ad Astra [online]. 2011, Vol. 23, No. 2 [cit.
2020-09-24]. Dostupné na: https://space.nss.org/lunar-resources-unlocking-the-space-frontier/.

8 Dohoda o ¢innosti stédtd na Mé&sici a jinych nebeskych t€lesech, ¢l. 11.
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by se zabyval i vyzkumem a vyuZzivanim Mésice, je Dohoda o Mé&sici povazovéna za
neuspésny pokus o mezindrodnépravni regulaci postaveni Mésice a jeho prirodnich
zdrojt a ¢innosti stitt a jinych subjektd pfi jejich zkoumadni a vyuZivani.

Otazku legality ziskdvani, vyuzivani a pfipadné komercionalizace surovin z kos-
mickych zdroji se proto nékteré staty snazi fesit na drovni svych narodnich legislativ
a v soucasné dobé mizeme také pozorovat prvni piipad mezinarodni dohody vénujici
se tomuto tématu. Aby byla v takovych pravnich predpisech, mezinarodnich dohodach
a pfipadném mezindrodnim ramci obsaZena srovnatelna dprava zdkladnich zasad a aby
se tyto principy vénovaly obdobnym institutim, doslo k pfijeti Zasad dlouhodobé udr-
zitelnosti v kosmickém prostoru a k vydani Building Blocks for the Development of an
International Framework for the Governance of Space Resource Activities.

Tento pfispévek navazuje na ¢lanek s nazvem Prdvni reZim prirodnich zdrojit na
nebeskych télesech.® Pro podrobnéjsi informace tykajici se pravniho rezimu pifrodnich
zdroji na nebeskych télesech vyplyvajicitho z mezindrodnich smluv a jinych mezind-
rodnich dokumentt autor odkazuje na zmitiovany ¢lanek.

1.1 ZASADY DLOUHODOBE UDRZITELNOSTI V KOSMICKEM PROSTORU

V Cervnu roku 2019 prijal Vybor Organizace Spojenych ndrodt pro mirové
vyuzivani kosmického prostoru!® (Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, déle
jen ,,COPUOS*) dokument s ndzvem Zasady dlouhodobé udrzitelnosti v kosmickém
prostoru,!'! ve kterém predkladal doporuceni tykajici se politiky a regulaéniho rdmce
pro kosmické aktivity. Vzhledem k nezdvaznosti tohoto dokumentu COPUOS rovnéz
vyzval staty a mezindrodni mezivladni organizace, aby dobrovolné prijaly opatieni,
kterd zajisti implementaci téchto doporuceni.!2

Tento dokument byl soucasti kazdorocni Zpravy COPUOS, ve které byl vyjadien po-
znatek nékolika delegact, Ze nové pravni otazky, vyvstavajici z pokracujiciho rozvoje védy
a technologif, jako jsou ty tykajici se vyuzivani kosmickych zdrojti, by mély byt feSeny
na zdkladg vicestrannych jedndni.!3 Ve zpravé byla také popsana vyména nazora jednot-
livych delegaci na potencidlni prdvni modely pro ¢innosti spocivajici ve vyzkumu, zisk4-
vani a vyuzivani kosmickych zdroji. Jedna z delegaci tvrdila, Ze piestoZe v souCasnosti

©

PEPRIK, S. Pravni rezim pfirodnich zdrojii na nebeskych tdlesech. Acta Universitatis Carolinae luridica
[online]. 2021, Vol. LXVII, €. 3, s. 153-166 [cit. 2021-09-08]. Dostupné na: https://karolinum.cz/data
/clanek/9469/Turid_67_3_0153.pdf.

10 COPUOS byl ztizen v prosinci 1959 rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych ndrodd RES 1472

(XIV) jako staly vybor OSN; rok po ustanoveni ad hoc komise pro mirové vyuziti kosmického prostoru.

Guidelines for the Long-term Sustainability of Outer Space Activities of the Committee on the Peaceful

Uses of Outer Space: Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space A/74/20 [online]. 20. 8.

2019 [cit. 2021-09-08]. Dostupné na: https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2019/a/a7420

_0_html/V1906077 pdf.

12 Long-term Sustainability of Outer Space Activities. In: United Nations Office for Outer Space Affairs
[online]. [cit. 2020-10-25]. Dostupné na: https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/topics/long-term-sustai
nability-of-outer-space-activities.html.

13 Commitee on the Peaceful Uses of Outer Space. Report of the Commitee on the Peaceful Uses of Outer Spa-

ce A/74/20 [online]. 3.7.2019, s. 26 [cit. 2020-10-25]. Dostupné na: https://www.unoosa.org/res/oosadoc

/data/documents/2019/a/a7420_0_html/V1906077 .pdf.
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neni technologicky uskutecnitelné vénovat se aktivitim v oblasti kosmickych zdro-
ju, skutec¢nost, Ze nekteré stity se jiz témito otdzkami zabyvaji ve svych narodnich
legislativach, vyzaduje, aby byla tato zdlezitost feSena mnohostranné s cilem vyvi-
nout mezindrodn{ pravni rdmec, v jehoZ mezich by tyto ¢innosti mohly byt provadény.
RovnéZz zaznél ndzor, Ze aktivity v oblasti kosmickych zdroji by mély byt provadény
na zakladé zasad udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji a zabranéni Skodlivé kon-
taminaci a mély by byt koordinovany na mezindrodnf{ trovni s cilem zabranit konku-
renénim z4jmim a minimalizovat konflikty. Dale zaznél nazor, Ze subjekty zapojené
do aktivit v oblasti kosmickych zdroji by mély spolupracovat, aby se budouci ¢innosti
mohly vyvijet vhodnym a praktickym zpisobem a ve shodé s mezindrodnim pravem.
Vzhledem k rostoucimu zdjmu a poptavce po vyvoji téchto aktivit by nemél ve vyvo-
ji zaostavat ani pravni ramec a regulace téchto ¢innosti. Nékolik delegaci vyjadfilo
presvédceni, Ze by méla byt vytvoiena pracovni skupina, kterd by se témito otdzkami
zabyvala a kterd by postupné formovala ndvrh mezinarodnich pravidel upravujicich
vSechny aktivity v oblasti kosmickych zdrojt v souladu s pravnim rdmcem a zdsadami
stanovenymi ve stavajicich smlouvach kosmického prava. Podle jedné delegace by se
takova pracovni skupina méla zabyvat pfipravou ¢lanki mezindrodni smlouvy, kterd
by stanovila zdvazny a komplexni mezindrodni pravni rdmec pro vyzkum a vyuzivani
kosmickych zdroja.!4

1.2 ZAKLADNI ZASADY PRO ROZVOJ MEZINARODNIHO RAMCE PRO RIZEN{
AKTIVIT V OBLASTI KOSMICKYCH ZDROJU (BUILDING BLOCKS FOR THE
DEVELOPMENT OF AN INTERNATIONAL FRAMEWORK FOR THE GOVERNANCE
OF SPACE RESOURCE ACTIVITIES)

V prosinci 2014 svolal Haagsky institut pro globdlni spravedlnost diskuzi
o spravé kosmickych zdroji, ke které byli pfizvani védci, predstavitelé primyslu, di-
plomaté, politici i pravnici. Diskuze poukazovala jak na chybéjici shodu na legélnosti
vyuzivani piirodnich zdroji z asteroidi, Mésice a jinych nebeskych téles v souladu
s mezindrodnimi smlouvami, tak na neexistenci dohody ohledné pozadované struktury,
kterou by se takové aktivity mély Fidit.!> V ndvaznosti na tuto diskuzi byla vytvorena
Haagska mezindrodni pracovni skupina pro spravu kosmickych zdroji (ddle jen ,,Ha-
agskad pracovni skupina‘),1¢ které bylo ddno za cil posuzovat potfebu regulacni struktury
pro ¢innosti v oblasti kosmickych zdroju a nasledné pripravit dokument predstavujici
zakladni pouzitelné prvky této struktury. V piipadé vzniku takové potieby méla Ha-
agska pracovni skupina podporovat a vést staty k jedndni o mezindrodni dohodé nebo

14 Tamtéz, s. 32-34.

15 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space. The Hague Space Resources Governance Working
Group [online]. 12. 4. 2018 [cit. 2021-11-30]. Dostupné na: https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data
/documents/2018/aac_105¢_22018crp/aac_105¢c_22018crp_18_0_html/AC105_C2_2018_CRPI8E.pdf.

16 Haagskd pracovni skupina je tvofena ¢leny a pozorovateli a je pofdddna konsorciem organizaci ze viech
kontinenttl, jehoz hlavnim spole¢nikem je Institut leteckého a kosmického prava Univerzity v Leidenu.
Ceskd republika je mezi leny zastoupena delegatem Ministerstva dopravy a mezi pozorovateli zastupcem
Univerzity Karlovy.
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pravné nezdvazném dokumentu.!” Vzhledem k tomu, Ze dochézi k vyvoji ¢innosti, je-
jichz pfedmétem je vyuzivani kosmickych zdrojt, a s ohledem na neexistenci jasného
ramce, ktery by tyto Cinnosti fidil, vyvstava zde potfeba prezkumu predkladanych kon-
cepci, aby byl zajistén soulad s mezindrodnimi smlouvami v oblasti kosmickych zdroju.
Takové koncepce musi umozinovat, podporovat a koordinovat vyuzivani kosmickych
zdroji a musi byt pfijatelné pro zemé s kosmickym programem i pro ostatni zicastnéné
stdty.1® Za t¢elem reagovat na tyto pozadavky a v souladu se svym vytyCenym cilem
vydala v listopadu 2019 Haagskd pracovni skupina dokument Building Blocks for the
Development of an International Framework for the Governance of Space Resource
Activities'® (Zékladni zdsady pro rozvoj mezindrodniho rdmce pro fizeni aktivit v ob-
lasti kosmickych zdroji; ddle jen ,,Building Blocks®). Building Blocks pfedstavuji ve
dvaceti bodech zdkladni témata, kterd by méla byt vychodisky pro mezindrodni disku-
zi o piipadném vyvoji mezindrodniho rdmce fidicitho aktivity zaméfené na vyuzivani
kosmickych zdrojti. Vypracovanim tohoto dokumentu Haagska pracovni skupina za-
mySlela pfispét k ndrodnim, regiondlnim i svétovym snahdm o sprdvu aktivit v oblasti
kosmickych zdroju. Building Blocks pfedevsim nabizeji dpravu nabyvéani vzajemné
uznavanych prednostnich prav subjekty k vyhleddn{ a ziskdni kosmickych zdroji, a to
na maximalni ur¢enou dobu a na maximalni urcené ploSe, na zakladé registrace subjek-
tG v mezindrodnim registru.20 Déle navrhuji, aby mezindrodn{ reZim zaruCoval sdilen{
prospéchu z vyuzivani kosmickych zdroju, a to tak, Ze stity a mezindrodni organizace,
odpovédné za aktivity v oblasti kosmickych zdroja, zajisti sdileni prospéchu z nich
prostiednictvim podpory tcasti vSech stati na aktivitich tykajicich se kosmickych zdro-
ji, zejména statd rozvojovych.2! V souladu s ¢lankem VI Kosmické smlouvy, podle
kterého jsou staty odpovédné za narodni aktivity provadéné v kosmickém prostoru, at’
jiz jsou uskutec¢fiovany vladnimi organizacemi nebo nevlddni institucemi, pak predpo-
klada, Ze by staty a mezindrodni organizace mély predem piezkoumat kazdé rozhodnuti
sméfujici k aktivitdm v oblasti kosmickych zdrojd, ¢imZz md byt pfedchdzeno $kodlivym
dopadiim téchto aktivit. Nélezity postup takové kontroly by mél byt ustanoven mezina-
rodnim rdmcem, aby bylo zaruceno, Ze tyto aktivity budou provadény bezpedné .22

17" United Nations Office for Outer Space Affairs. The Hague Space Resources Governance Working Group
[online]. [cit. 2020-07-08]. Dostupné na: https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2016/aac
_105¢_22016¢rp/aac_105¢_22016crp_17_0_html/AC105_C2_2016_CRP17E pdf.

I8 International Institute of Air and Space Law. The Hague International Space Resour-
ces Governance Working Group. In: Leiden University [online]. [cit. 2020-07-08]. Dostup-
né na: https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-of-public-law/institute-of-air-space-law
/the-hague-space-resources-governance-working-group#sponsors.

19 The Hague International Space Resources Governance Working Group. Building Blocks for the Deve-
lopment of an International Framework on Space Resource Activities [online]. 2019 [cit. 2020-07-09].
Dostupné na: https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/instituut-voor
-publiekrecht/lucht--en-ruimterecht/space-resources/final-bb.pdf.

20 Tamtéz, body 4-5.

21 Tamtéz, bod 13.

22 BITTENCOURT NETO, O. DE O. - HOFMANN, M. - MASSON-ZWAAN, T. —- STEFOUDI, D. (eds.).
Building Blocks for the Development of an International Framework for the Governance of Space Resource
Activities: a Commentary [online]. The Netherlands: Eleven International Publishing, 2020, s. 65-68 [cit.
2020-09-12]. Dostupné na: https://boeken.rechtsgebieden.boomportaal .nl/publicaties/9789462361218#57
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Vzhledem ke svému doporucujicimu charakteru nepodavaji Building Blocks odpo-
véd na otézku, zda kosmické zdroje jsou nebo nejsou zpiisobilé ptivlastnéni. Misto toho
predstavuji zdsady, na jejichz zdklad€é by mél byt vytvofen mezindrodni rdmec, ktery
by se vénoval spravé vyuzivani kosmickych zdroji. Building Blocks rovnéZ vyzyvaji
k tomu, aby pfi formulovani vnitrostatnich legislativ bylo dbano na zasady v Building
Blocks vyjadiené, aby byly vnitini predpisy stati porovnatelné mezi sebou a v idealnim
pripadé také obsahoveé obdobné.

2.POSTOJ STATU K AKTIVITAM V OBLASTI KOSMICKYCH
ZDROJU

Nekteré staty se rozhodly vyuzit neexistence konkrétni mezindrodni dpra-
vy aktivit v oblasti kosmickych zdroji a upravit tuto problematiku vlastnimi vnitro-
statnimi predpisy. V této ¢asti budou predstavena stanoviska Spojenych stati americ-
kych, Ruské federace, Cinské lidové republiky, Indické republiky a Lucemburského
velkovévodstvi k problematice ziskdvéni a vyuZivani kosmickych zdroji, pfipadné
jejich néarodni legislativa upravujici tuto oblast. Prvni Ctyfi staty jsou vzhledem ke
svym tspéchiim a budoucim planim v oblasti kosmickych aktivit povazovany za kos-
mické velmoci, jejichZ postoj k této problematice bude v budoucnosti pravdépodobné
velmi zdsadni. Lucemburskému velkovévodstvi je vénovana pozornost zejména z di-
vodu progresivity jeho zdkonoddrstvi a pro velmi rozsahlou skupinu mezindrodnich
partner(, se kterymi v této oblasti navdzalo spolupréci. Pro srovnani je také uvedeno
postaveni Ceské republiky k otdzce kosmickych zdrojd a piistup Evropské kosmické
agentury a Evropské unie.

2.1 SPOJENE STATY AMERICKE

Spojené staty americké ke konci roku 2015 pfijaly zakon U.S. Commercial
Space Launch Competitiveness Act® (zédkon o konkurenceschopnosti komerénich ak-
tivit v kosmickém prostoru; dale jen ,,The Space Act®), ktery ve svych Ctyfech ¢astech
novelizoval americké kosmické pravo, zejména pak jeho ¢4st tykajici se komeréniho
vyuzivani kosmického prostoru, s cilem podpofit primysl v oblasti vyzkumu a vyuZzi-
véni kosmickych zdroja.

Prvni ¢ast The Space Act upravuje starSi zakon Spojenych statd americkych Com-
mercial Space Launch Act** z roku 1984, ktery byl pfijat za d¢elem usnadnéni soukro-
mého podnikdn{ v oblasti komercionalizace kosmickych aktivit a technologii.2> Prvn{
¢ast The Space Act se ddle zaméfuje na zmény metodiky pro stanoveni limitu odpovéd-
nosti tfetich stran pro nabyvatele licence. Také upravuje podminky ucasti takzvanych

2 U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act, Public Law 114-90, ze dne 25. 11.2015.

24 Commercial Space Launch Competitiveness Act, Public Law 98-575, ze dne 30. 10. 1984.

2 GOUYON MATIGNON, L. DE. The Commercial Space Launch Act of 1984. In: Space Legal Issues
[online]. 3. 6. 2019 [cit. 2020-09-26]. Dostupné na: https://www.spacelegalissues.com/the-commercial
-space-launch-act-of-1984/.
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vladnich astronautii na zprostiedkovanych letech, podminky uzivani Mezinarodn{ ves-
mirné stanice a novelizuje zapojeni jednotlivych stati Spojenych statl americkych do
sektoru komerénich startovacich raket a budoucich vladnich systémi.26

Ctvrtd &ast The Space Act s nazvem Space Resource Exploration and Utilization
(Vyzkum a vyuZivani kosmickych zdroji) pfinesla nejvyznamnéjsi zmény. Kromé de-
finovani kosmického zdroje a zdroje z asteroidu?’ také vyslovné umoziuje obaniim
Spojenych statd americkych?® vénovat se komerénimu prizkumu a vyuZivani kosmic-
kych zdroji.

2.1.1 PRAVO KE ZDROJUM

Ve Ctvrté Casti The Space Act se stanovi, ze ,,obcan Spojenych stdtit ame-
rickych, vénujici se komercnimu ziskdvdni zdroje z asteroidu nebo kosmického zdroje
podle této kapitoly, md prdva k jakémukoli ziskanému zdroji z asteroidu nebo kosmic-
kému zdroji, véetné prdva drZet, vlastnit, pFepravovat, uZivat a prodat zdroj z asteroidu
nebo kosmicky zdroj, ziskany v souladu s platnymi prdvnimi predpisy, véetné mezind-
rodnich zdvazkit Spojenych stdtii americkych “.2° Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze tako-
va prdva jsou uzndvéna jen v rozsahu jurisdikce Spojenych stati americkych, tedy na
izemi nebo pred soudy Spojenych stitti americkych.39 Zminéné mezindrodni zdvazky
Spojenych statd americkych odkazuji na ¢lanek IT Kosmické smlouvy. The Space Act
déle i vyslovné zminuje, Ze ,, pFijetim tohoto zdkona Spojené stdty americké neuplatriuji
svrchovanost nebo svrchovand ¢i vylucénd prdva nebo jurisdikci ¢i vlastnictvi nad zdd-
nym nebeskym télesem 3!

Na otdzku, zda zdkaz pfivlastnéni kosmického prostoru a nebeskych téles, ktery
je vyjadreny v ¢lanku II Kosmické smlouvy, znamend zdkaz privlastnéni konkrét-
nich zdroji nebo i jejich komeréniho vyuzivéni, odpovidd F. von der Dunk32 ve pro-
spéch dpravy The Space Act. Podle F. von der Dunka je vychodiskem pfistupu ke
kosmickému prostoru obecnd svoboda, kterou lze omezit pouze mezindrodnim kon-
sensem, a vyslovny zdkaz komer¢niho vyuZivani kosmického prostoru neexistu-
je. Jedinou podminkou Kosmické smlouvy v tomto sméru je pozadavek vyjadieny

26 DUNK, F. VON DER. The US Space Launch Competitiveness Act of 2015. In: JURIST [online].
30. 11.2015 [cit. 2020-09-26]. Dostupné na: https://www.jurist.org/commentary/2015/11/frans-vonderdunk
-space-launch/

Kosmicky zdroj je pro tcely The Space Act definovén jako ,,abioticky zdroj in situ v kosmickém prostoru,

véetné vody a nerostit*. Zdrojem z asteroidu se rozumi ,, kosmicky zdroj nachdzejict se na jediném aste-

roidu nebo uvniti néj*“.

28 Za obcana Spojenych stdti americkych je pro Gcely tohoto zdkona povaZzovdna: a) fyzickd osoba, kterd je
obcanem Spojenych stiti americkych; b) pravnicka osoba vznikld nebo existujici podle prava Spojenych
statd americkych; c) pravnickd osoba vznikld nebo existujici podle prava jiného statu, jestlize jeji vétSinovy
podil je drzen fyzickou nebo pravnickou osobou podle a) nebo b).

29 U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act, § 51303.

30 DUNK,c.d.

31 U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act, sekce 403.

32 Frans von der Dunk je profesorem kosmického prava na Univerzit€ v Nebrasce. RovnéZ zastupuje Ni-
zozemsko v komisi pro kosmické pravo Asociace pro mezindrodni pravo. Je feditelem odboru pro styk
s vefejnosti Mezindrodniho institutu kosmického prava a byval poradcem kosmickych agentur (véetné
ESA, JAXA), ndrodnich vlad, Organizace spojenych néarodi, Organizace pro hospodafskou spolupréci
arozvoj a dalsich subjektl (viz téz: Frans von der Dunk. In: University of Nebraska—Lincoln [online]. [cit.
2020-09-28]. Dostupné na: https://law.unl.edu/frans-von-der-dunk/).
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v ¢lanku VI, podle kterého stity nesou mezindrodni odpovédnost za ndrodni ¢innost,
bez ohledu na to, zda ji vykonavaji vladni organizace nebo nevladni instituce. Cinnost
téchto nevlddnich instituci je povolovédna a kontrolovadna pfisluSnym statem. Podle
F. von der Dunka tak Spojené staty americké pfijetim The Space Act postupuji v soula-
du s ¢ldnkem VI Kosmické smlouvy, jelikoZ jim stanovi pravni rimec pro komer¢ni ak-
tivity uskute¢iované v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech. F. von der Dunk
v ptijeti The Space Act rovnéZ spatfuje vyzvu Spojenych statd americkych mezindrodni-
mu spolecenstvi ke spolecné praci na vyvoji mezindrodniho reZimu, ktery by tuto oblast
upravoval .33

2.1.2 VYKONNE NARIZENI VYBIZEJICI K MEZINARODNI PODPORE ZISKAVANI
A VYUZIVANI KOSMICKYCH ZDROJU
Prezident Spojenych statd americkych vydal 6. dubna 2020 vykonné
nafizeni,3* ve kterém charakterizuje politiku Spojenych stitti americkych tykajici se
komercionalizace kosmického prostoru. Ve vykonném nafizeni je prezentovan nazor
Spojenych stati americkych na kosmicky prostor, ktery jimi neni povazovan za global
commons,3® a na G¢ast na komerénim vyzkumu, ziskdvani a vyuZivani zdroji v kos-
mickém prostoru, ke které by mél mit pravo kazdy obCan Spojenych stati americkych.
Z téchto divodu je ve vykonném nafizeni obsazena vyzva Spojenych statti americkych
k mezindrodni podpofte pro vetfejné a soukromé ziskavani a vyuzivani kosmickych zdro-
ju, v souladu s platnym pravem. Za timto icelem povéfil prezident ministra zahra-
ni¢i, aby usiloval o sjedndvani spole¢nych prohldseni, dvoustrannych a vicestrannych
dohod s dal$imi staty, tykajicich se bezpe¢ného a udrzitelného ziskdvani a vyuzivani
kosmickych zdroji. Ddle vykonné nafizeni obsahuje odmitnuti Dohody o Mésici, kte-
rou Spojené stiaty americké nepovazuji za souc¢dst mezinarodniho obycejového prava,
s oddvodnénim, Ze neni ué¢innym ¢i nezbytnym nastrojem pro podporu komerén{ tcasti
v dlouhodobém vyzkumu a vyuZivani nebeskych téles.36
Zasadni rozdil mezi dpravou The Space Act a vykonnym nafizenim vybizejicim
k mezindrodn{ podpofe ziskdvani a vyuzivani kosmickych zdroji spo¢iva v dikci téchto

33 DUNK,c.d.
34 Executive Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space Resources, E.O.
13914, ze dne 6. 4. 2020.

35 Mezi Global Commons, které jsou tradiné vymezovdny jako ty &dsti svéta, jeZ nespadaji do jurisdikce Zad-
ného stitu a ke kterym maji viechny stéty pristup, patii podle Geralda Stanga, spolupracovnika Ustavu Ev-
ropské unie pro studium bezpecnosti, volné mote, vzdusny prostor, kosmicky prostor a kyberprostor (viz
téz: STANG, G. Global commons: between cooperation and competition. In: The European Union Institute
for Security Studies [online]. 8.4.2013 [cit. 2020-09-28]. Dostupné na: https://www.iss.europa.eu/content
/global-commons-between-cooperation-and-competition). Podle spole&né Tematické tivahy Utadu Vyso-
kého komisafe OSN pro lidska prava, Uradu Vysokého komisate OSN pro nejméné rozvinuté zemg, Utva-
ru OSN pro hospodaiské a socidlni zdleZitosti, Programu OSN pro Zivotn{ prostiedni a Popula¢niho fondu
OSN patif mezi Global Commons volné mote, vzdusny prostor, kosmicky prostor a Antarktida, které se
jako oblasti zdroju fidi zasadou common heritage of mankind (viz téz: UN System Task Team on the Post-
-2015 UN Development Agenda. Global governance and governance of the global commons in the global
partnership for development beyond 2015 [online]. 2013 [cit. 2020-09-28]. Dostupné na: https://www
aun.org/en/development/desa/policy/untaskteam_undf/thinkpieces/24_thinkpiece_global_governance.pdf).
Executive Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space Resources,
sekce 1,2 a 3.
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dvou predpist. Zatimco The Space Act uznava prava obCanti Spojenych statli americ-
kych k ziskanym kosmickym zdrojim a hovoii o podpofe soukromého sektoru v akti-
vitdch v kosmickém prostoru, vykonné natizeni jiz hovoti o podpore vetejného i sou-
kromého ziskavani a vyuZzivani kosmickych zdrojua.

2.1.3 ARTEMIS ACCORDS

10. zafi 2020 vydal Narodni drad pro letectvi a kosmonautiku Spojenych
statd americkych (ddle jen ,,NASA*) vyzvu soukromym spole¢nostem k piredloZeni na-
bidek na sbér kosmickych zdrojii, k nimz by prava nasledné byla za tiplatu pfevedena na
NASA. Podle feditele NASA Jima Bridenstinea je divodem tohoto kroku snaha doka-
zat, Ze je takova aktivita moznd a Ze je na Case, aby byl ddn zédklad regula¢ni jistoté pii
ziskdvani kosmickych zdroji a obchodovani s nimi.37 Tato vyzva nebyla uréena pouze
soukromym spolecnostem sidlicim ve Spojenych statech americkych, ale vS§em soukro-
mym spolecnostem z celého svéta, které jsou schopny ziskat mezi padesati a péti sty
gramy mési¢niho regolitu’® do roku 2024 a ndsledné prevést vlastnickd prava k témto
zdrojim na NASA. 3. prosince 2020 pak NASA ozndmila vybér Ctyf spolecnosti, se kte-
rymi uzaviela smlouvu na ziskdn{ a dopravu mési¢nich prfirodnich zdroji a ndsledné
prevedeni prav k nim na NASA .3

Takové vyzvy planuje NASA v budoucnu opakovat. Jejich hlavnim tcelem je pod-
nitit a standardizovat ziskdvani a prodej mésicniho materidlu. J. Bridenstine uvedl, Ze
NASA chce dokazat, Ze kosmické zdroje mohou byt obchodovany jak mezi spolecnost-
mi a fyzickymi osobami, tak mezi stity navzdjem. Podle M. Golda*® jsou kosmické
zdroje palivem, které bude Spojené stity americké a celé lidstvo pohanét ke hvézdam 4!

Tato spoluprdce se soukromymi spole¢nostmi je jednim z kroki na cesté k dlou-
hodobé a udrzitelné lidské piitomnosti na Mésici, coZ je cilem programu Artemis.*2
Za timto ucelem vydala NASA v kvétnu roku 2020 dokument s ndzvem Artemis
Accords, ve kterém stanovi zdsady spoluprdce pii civilnim prizkumu a vyuzZivani

37 WALL, M. NASA wants to buy moon dirt from private companies. In: Space [online]. 10. 9. 2020
[cit. 2020-10-16]. Dostupné na: https://www.space.com/nasa-buy-moon-dirt-private-companies.html.

38 Regolit je vrstva volného, sypkého kamene a prachu, kterd leZ{ na skalnim podloZi. Mési¢ni regolit je vy-
tvafen dopady meteoritd na mésicni povrch. Slozeni regolitu na riznych planetach a asteroidech se znaéné
lisi (viz téZ: RAFFERTY, J. P. Regolith. In: Britannica [online]. [cit. 2020-10-16]. Dostupné na: https://
www.britannica.com/science/regolith).

39 NASA Selects Companies to Collect Lunar Resources for Artemis Demonstrations. In: National Aeronau-

tics and Space Administration [online]. 3. 12. 2020 [cit. 2020-12-05]. Dostupné na: https://www.nasa.gov

/press-release/nasa-selects-companies-to-collect-lunar-resources-for-artemis-demonstrations.

Mike Gold piisobil do dubna roku 2021 v NASA jako do¢asny pomocny feditel kanceldfe pro mezindrodni

a mezirezortn{ vztahy. V minulosti byl rovnéZ ¢lenem delegace Spojenych sttt americkych pii COPUOS

(viz téz: Mike Gold, Former Associate Administrator for Space Policy and Partnerships. In: National

Aeronautics and Space Administration [online]. 7. 4. 2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné na: https://www

-nasa.gov/feature/Michael_Gold).

NASA Selects Companies to Collect Lunar Resources for Artemis Demonstrations.

42 Cilem kosmického programu Artemis je znovu pfistat s lidskou posadkou na Mé&sici a pripravit nasledny vy-
zkum Marsu. Artemis se od programu Apollo odliSuje zejména tim, Ze na ném s NASA spolupracuji i dalsi
kosmické agentury a soukromé spolecnosti zabyvajici se vyzkumem a vyuzivanim kosmického prostoru (viz
téz: National Aeronautics and Space Administration. Artemis PLAN: NASA’s Lunar Exploration Program
Overview [online]. 2020 [cit. 2020-10-16]. Dostupné na: https://www.nasa.gov/sites/default/files/atoms
/files/artemis_plan-20200921.pdf).
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Mésice, Marsu, komet a asteroidti pro mirové tcely.*3 Podle J. Bridenstinea bude Ar-

temis nejrozsahlej$im a nejrozmanitéjSim mezinarodnim programem v historii lidského

priuzkumu kosmu a Artemis Accords jsou prostfedkem, na jehoZ zakladé ma vzniknout
jednotnd globdlni koalice, ktera tento program povede.** Podepsani Artemis Accords

a pristoupeni k nim bude predpokladem pro tcast kosmickych agentur na programu

Artemis. Uéelem Artemis Accords ma byt vytvoreni spolené vize prostiednictvim sou-

boru zdsad, smérnic a piikladt nejlepsi praxe, s cilem zlepsit spravu civilniho prizkumu

a vyuzivani kosmického prostoru, s imyslem postupovat ddle v programu Artemis. Ar-

temis Accords predstavuji politicky zdvazek vaci v nich vyjadfenym zasaddm, z nichz

mnohé operativné provddéji povinnosti obsaZené v Kosmické smlouvé. Kosmickym
zdrojim se Artemis Accords vénuji v sekci 10 Ctyfmi ¢lanky:

1) Signatdfi berou na védomi, Ze vyuzivani kosmickych zdroji mtize prospét lidstvu
poskytovanim kritické podpory pro bezpecny a udrzitelny provoz.

2) Signatafi zdlraziuji, Ze dobyvani a vyuzivani kosmickych zdroju, véetné jejich zis-
kdvani z povrchu ¢i podlozi Mésice, Marsu, komet nebo asteroidid, by mélo byt
provadéno zptisobem, ktery je v souladu s Kosmickou smlouvou a ktery podporuje
provadéni bezpe¢nych a udrzitelnych kosmickych aktivit. Signatafi potvrzuji, Ze do-
byvani kosmickych zdroji neznamend ve své podstaté privlastnéni ve smyslu ¢lan-
ku I Kosmické smlouvy a Ze smlouvy a jiné pravni ndstroje, tykajici se kosmickych
zdroji, by mély byt v souladu s Kosmickou smlouvou.

3) Signatéfi se zavazuji informovat generdlniho tajemnika Organizace Spojenych néro-
di, jakoZ i vefejnost a mezindrodni védeckou komunitu, o svych ¢innostech v oblasti
dobyvani kosmickych zdroju, v souladu s Kosmickou smlouvou.

4) Signatafi maji v imyslu vyuZit své zkuSenosti v ramci téchto dohod k tomu, aby pfi-
spéli k mnohostrannému usili o dal$i rozvoj mezindrodnich postupti a pravidel,
platnych pro dobyvani a vyuzivani kosmickych zdroji, a to i prostfednictvim pokra-
Cujiciho asili v COPUOS.

V prvnim ¢ldnku sekce 10 (podobné jako v sekci 1) je patrné prohldSeni o prospé-
chu kosmickych aktivit pro celé lidstvo, Artemis Accords vSak neodkazuji na zdsadu
province of mankind, vyjadienou v Kosmické smlouve, ani na zasadu common heritage
of mankind * vyjadtenou v Dohodé o Mésici, kterou navic Spojené stity americké
nepovazuji za icinny ¢i potfebny ndstroj mezinarodniho prava a odmitaji, Ze by mohla
byt brdna za soucdst mezindrodniho oby&ejového prava.46

43 National Aeronautics and Space Administration. Artemis Accords [online]. [cit. 2020-10-16]. Dostupné

na: https://www.nasa.gov/specials/artemis-accords/img/Artemis-Accords_v7_print.pdf.

STRICKLAND, A. Eight nations sign NASA’s Artemis Accords that guide cooperative exploration of

the moon. In: CNN [online]. 14. 10. 2020 [cit. 2020-10-16]. Dostupné na: https://edition.cnn.com/2020/10/14

/world/artemis-accords-nations-sign-nasa-scn-trnd/index.html.

4V sekei 9 signatéfi vyjadfuji sviij dmysl zachovat ,.kosmické dédictvi (v origindle outer space heritage),
které v8ak podle nich zahrnuje historicky vyznamna mista pfistdni clovéka nebo robota, artefakty, kosmic-
ké lodé a dalsi diikazy o ¢innosti na nebeskych télesech. Se zasadou common heritage of mankind tak toto
ustanoveni nijak nesouvisi.

46 Executive Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space Resources.
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13. fijna 2020 se podepsdnim Artemis Accords pfipojilo ke Spojenym statim
americkym sedm zemi: Australské spolecenstvi, Italskd republika, Japonsko, Ka-
nada, Lucemburské velkovévodstvi, Spojené arabské emirdty a Spojené kralov-
stvi Velké Britdnie a Severniho Irska.*’ V nésledujicich mésicich se pak k Artemis
Accords postupné pfipojila Ukrajina,*® Korejskd republika,*® Novy Zéland
Brazilské federativni republika’! a Polskd republika.’2 Evropskd kosmickd agen-
tura (dale jen ,,ESA*) se bezprostiedné k Artemis Accords nepfipojila, nicméné
Italské republika, Lucemburské velkovévodstvi a Spojené krdlovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska jsou ¢leny ESA. ESA nadto zajiStuje pro NASA dodava-
tele servisnich moduld pro kosmickou lod Orion, kterd ma byt sou¢dsti programu
Artemis, a feditel NASA na Mezindrodnim astronautickém kongresu v fijnu 2020
priznal, Ze NASA spoléhd na podporu Evropské kosmické agentury pii provade-
ni programu Artemis s tim, Ze ESA je pro tento program rozhodujicim partnerem.

Podle C. Johnsona®? stoji za vydanim Artemis Accords snaha Spojenych stdtd do-
sdhnout dohody s dal§imi stdty, aniZ by takovd dohoda musela prochédzet standardnim
procesem prijimani mezindrodni smlouvy. C. Johnson tvrdi, Ze Spojené staty americké
nechtéji zdlouhavé vyjedndvat o nécem, co je v jejich zdjmu, a proto vydaly tento do-
kument, ke kterému mohou ostatni staty pristupovat.>* Podle generélniho feditele ruské
kosmické agentury Roskosmos D. Rogozina je program Artemis na to, aby se k nému
mohla pFipojit i Ruskd federace, piili§ zaméfeny na zajmy Spojenych statti americkych.>>

Mezi staty, které se pripojily k Artemis Accords, chybi mimo jiné Indicka republi-
ka, Francouzska republika (oba tyto stity jsou signatafi Dohody o Mésici) a Spolkova
republika Némecko. Znatelna je také absence africkych stati a vétsi zastoupeni rozvo-
jovych zemi.

47 The Artemis Accords: Principles of Cooperation in the Civil Exploration and Use of the Moon, Mars,
Comets, and Asteroids for Peaceful Purposes [online]. 13. 10. 2020 [cit. 2021-09-08]. Dostupné na: https://
www.nasa.gov/specials/artemis-accords/img/Artemis-Accords-signed-130ct2020 .pdf.

48 Ukraine becomes the 9th country to sign the Artemis Accords. In: U.S. Embassy in Ukraine [online].

17.2.2020 [cit. 2021-07-28]. Dostupné na: https://ua.usembassy.gov/ukraine-becomes-the-9th-country

-to-sign-the-artemis-accords/.

Republic of Korea Joins List of Nations to Sign Artemis Accords. In: National Aeronautics and Spa-

ce Administration [online]. 27. 5. 2021 [cit. 2021-07-28]. Dostupné na: https://www.nasa.gov/feature

/republic-of-korea-joins-list-of-nations-to-sign-artemis-accords.

New Zealand Signs Artemis Accords. In: National Aeronautics and Space Administration [online]. 1. 6.

2021 [cit. 2021-07-28]. Dostupné na: https://www.nasa.gov/feature/new-zealand-signs-artemis-accords.

Brazil Signs Artemis Accords. In: National Aeronautics and Space Administration [online]. 15. 6. 2021

[cit. 2021-07-28]. Dostupné na: https://www.nasa.gov/feature/brazil-signs-artemis-accords.

52 Poland Signs Artemis Accords at International Astronautical Congress. In: U.S. Embassy & Consulate in

Poland [online]. 27. 8. 2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné na: https://pl.usembassy.gov/artemis_eng/.

Christopher D. Johnson je poradcem v oblasti kosmického prava ve spolecnosti Secure World Foundation.

Kosmické pravo rovnéz vyucuje na Univerzité v Georgetownu (viz téZ: Christopher D. Johnson. In: Se-

cure World Foundation [online]. [cit. 2020-10-16]. Dostupné na: https://swfound.org/about-us/our-team

/christopher-d-johnson/).
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In: The Verge [online]. 15. 5 2020 [cit. 2020-10-16]. Dostupné na: https://www.theverge.com
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Byt podobny jev predvidal a navrhoval M. Gold,>¢ tak podminéni tcasti v kosmic-
kém programu pristoupenim ke dvoustranné ¢i vicestranné dohodé¢, kterd uruje normy
chovdni, je novinkou v oblasti mezindrodniho kosmického préva.>?

2.2 RUSKA FEDERACE

V soucasné dob¢ legislativa Ruské federace neobsahuje tpravu otdzky zis-
kévani a vyuzivani kosmickych zdroji. Stanovisko Ruské federace 1ze seznat z komen-
tare Informacniho a tiskového odd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace,
ve kterém bylo reagovano na vySe zminéné vykonné nafizeni prezidenta Spojenych
stat americkych ze dne 6. dubna 2020. V tomto komentafi se vyjadfuje k sou¢asnému
sméfovani politik stat ve véci vyzkumu a vyuzivani kosmickych zdroji, které povazuje
za velmi rizikové pro mezindrodni spolupréci a porozuméni, a to i v kosmickém pro-
storu. Ministerstvo zahrani¢nich véci pfipomind vSeobecné uzndvané zdsady a normy
mezindrodniho kosmického prava, kodifikované v Kosmické smlouvé, kterd stanovi,
7e kosmicky prostor véetné Mésice a nebeskych téles si jednotlivé staty nemohou pfi-
vlastnit. Déle pak tvrdi, Ze je naléhavé potieba, aby mezindrodni spolecenstvi kolektivné
usilovalo o zabrdnéni tomu, aby se kosmicky prostor a nebeska télesa staly mistem me-
zindrodnich konfliktd. Z toho ddvodu Ministerstvo zahrani¢nich véci zdirazinuje zdjem
a ochotu Ruské federace vést praktickou a otevienou diskuzi na toto téma, v souladu
s normami a zdsadami mezinarodniho prava, a zdroven v ramci Organizace Spojenych
ndrodti a COPUOS 58 Tiskovy mluvéi prezidenta Ruské federace Dmitry Peskov uvedl,
rovnéZ v reakci na vykonné nafizeni prezidenta Spojenych statti americkych ze dne
6. dubna 2020, Ze jakékoli pokusy o privatizaci kosmického prostoru by byly nepfi-
jatelné.? V bieznu roku 2019 ruskd mistopredsedkyné vlady Tatyana Golikova oznd-
mila, Ze v lednu toho roku Ruska federace predlozila Lucemburskému velkovévodstvi
ndvrh dohody o spolupréci pfi vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru.®0 K pfimé

56 Po uplynuti padesdti let od vzniku Kosmické smlouvy M. Gold tvrdil, Ze odolala zkousce Easu. Podle
néj je jeji pruznost a zastdvani zakladnich a podstatnych principi diivodem, pro¢ je Kosmickd smlou-
va dnes stejné relevantni, jako byla v roce 1967. V ndvaznosti na to M. Gold navrhoval, aby se sti-
ty s podobnymi zdjmy vzdjemné oslovovaly a dosahovaly shody ve svych vykladech prostfednictvim
dvoustrannych a vicestrannych dohod. Timto by §lo dospét k napraveni nedostatki Kosmické smlouvy,
aniz by tim bylo riskovdno otevieni Kosmické smlouvy k ¢astym tpravdm ze strany mnoha statd (viz
téZ: Hearing of the Senate Space, Science, and Competitiveness Subcommittee: Reopening the American
Frontier: Exploring How the Outer Space Treaty Will Impact American Commerce and Settlement in
Space [online]. 23. 5. 2017 [cit. 2020-11-12]. Dostupné na: https://www.commerce.senate.gov/services
/files/1E3724FE-15BC-4B24-8BA1-D5404C7DF904).

57 NEWMAN, CH. Artemis Accords: why many countries are refusing to sign Moon exploration agreement.
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the Russian Federation [online]. 7.4.2020 [cit. 2020-10-26]. Dostupné na: https://www.mid.ru/en/foreign

_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/4096701.

3 Any attempts to ‘privatize’ outer space unacceptable — Kremlin. In: TASS Russian News Agency [online].

7.4.2020 [cit. 2020-10-26]. Dostupné na: https://tass.com/science/1141217.

SOLDATKIN, V. Russia wants to join Luxembourg in space mining. In: REUTERS [online]. 6. 3. 2019

[cit. 2020-10-27]. Dostupné na: https://uk.reuters.com/article/us-luxembourg-russia-space/russia-wants
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spolupraci v oblasti vyuzivani kosmickych zdroji ndvrh nesmétfuje z divodu chybéjici
mezindrodni dpravy i ruské narodni legislativy v této oblasti.6!

Jak bylo zminéno vyse, Ruskd federace se nepfipojila k Artemis Accords. Z téchto
skuteCnosti 1ze tedy usuzovat, Ze Ruska federace ma k ziskavani a vyuZivani kosmic-
kych zdroji a ke komercionalizaci téchto aktivit spiSe negativni postoj.

2.3 CINSKA LIDOVA REPUBLIKA

V roce 2003 se Cinskd lidova republika stala tfeti zemi, kterd Gsp&$né po-
slala ¢lovéka do kosmu a od té doby ve svém kosmickém programu postupuje velmi
rychle kuptedu. V roce 2016 vyslala na obéZnou drahu Zemé kosmickou lod bez lidské
posadky Tiangong-2. V roce 2021 pak vynesla na obéznou drahu Zemé zakladni modul
své budouci kosmické stanice Tiangong, kterd by méla byt dokoncena kolem roku 2022
a mit stdlou posddku tff astronautd. Nésledné by méla fungovat asi 15 let.62 V led-
nu 2019 sonda Chang’e-4 jako prvni v historii pfistdla na odvracené strané Mésice.%3
V prosinci 2020 sonda Chang’e-5, pfistdla na povrchu Mésice, ispé$né odebrala vzorky
regolitu a ty ndsledné dopravila zpétky na Zemi. Slo o prvni vzorky mési¢niho povrchu
dopravené na Zemi po étyfFiceti étyfech letech.%* Cinskd lidova republika pfipravuje také
kosmickou lod’, kterd by vynesla lidskou posddku na Mésic.65 K tomuto tGéelu vyviji no-
vou nosnou raketu, kterou piedstavila v zaif roku 2020 na Cinské kosmické konferenci.
Prestoze tedy zatim Cinsk4 lidova republika oficidlné nepiedstavila program pfistdn{
¢loveéka na Mésici, je zfejmé, zZe takovy plan ma a chystd se ho v blizké budoucnosti
za&it napliiovat.%6

V prosinci roku 2017 zvetejnila Informacn{ kanceldr Statni rady Bilou knihu o ¢in-
skych kosmickych aktivitich v roce 2016. V tomto dokumentu jsou popisovény jiz
uskutecnéné tkoly a mise a predstavovany budouci cile. Soucasti téch je vyslat sondu
k Marsu, zkoumat mozZnosti transportu vzorkt z Marsu zpatky na Zemi, vyzkum aste-
roidi a planetdrniho systému Jupiteru. Rovnéz je zminéna snaha urychlit utvéafeni prav-
niho systému zaméfeného na pfijimani narodni legislativy upravujici kosmicky pra-
mysl. Pfimo kosmické zdroje nebo jejich vyuzivani Bild kniha nezminuje, vyjadiuje
vak ndzor Cinské lidové republiky, Ze ,,v§echny stdty maji stejnd prdva na mirovy
vyzkum a vyuZivdani kosmického prostoru vcetné nebeskych téles a Ze cinnosti vSech

6

Russia proposes signing deal with Luxembourg on space research cooperation. In: TASS Russian News
Agency [online]. 6. 3. 2019 [cit. 2020-10-27]. Dostupné na: https://tass.com/science/1047731.

DAVID, L. China selects 18 new astronauts in preparation for space station launch. In: Space [online].
8. 10. 2020 [cit. 2020-10-27]. Dostupné na: https://www.space.com/china-selects-new-astronauts-for
-space-station.

63 China Moon mission lands Chang’e-4 spacecraft on far side. In: BBC [online]. 2. 1.2019 [cit. 2020-12-02].
Dostupné na: https://www.bbc.com/news/science-environment-46724727.

AMOS, J. China’s Chang’e-5 mission returns Moon samples. In: BBC [online]. 16.12.2020 [cit.2022-02-05].
Dostupné na: https://www.bbc.com/news/science-environment-55323176; srov. China to launch Chang’e-5
lunar probe in 2020. In: People’s Daily Online [online]. 28. 10. 2019 [cit. 2020-10-28]. Dostupné na: http://
en.people.cn/n3/2019/1028/c90000-9626774 html.

JONES, A.This Is China’s New Spacecraft to Take Astronauts to the Moon. In: Space [online].2.10.2019 [cit.
2020-10-28]. Dostupné na: https://www.space.com/china-new-spacecraft-crewed-moon-missions.html.
JONES, A. China is building a new rocket to fly its astronauts on the moon. In: Space [online]. 1. 10.2019
[cit. 2020-10-28]. Dostupné na: https://www.space.com/china-rocket-for-crewed-moon-missions.
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zemi v kosmickém prostoru by mély byt prinosem pro jejich ekonomicky rozvoj, socidl-
ni pokrok a mir, bezpecnost, preZiti a rozvoj lidstva. Mezindrodni spoluprdce v kos-
mickém prostoru by méla dodriovat zdkladni zdsady vyjadiené v Kosmické smlouvé
a v Deklaraci o mezindrodni spoluprdci pri vyzkumu a vyuZivdni kosmického prostoru
pro blaho a v zdjmu vSech zemi, s prihlédnutim zejména k potiebdm rozvojovych zemi.
Cinskd lidovd republika zastdvd ndzor, Ze mezindrodni vimény a spoluprdce by mély
byt posileny na zdkladé rovnosti a vzdjemného prospéchu, mirového vyuZivdni a in-
kluzivniho rozvoje.“57 Cinska lidova republika se déle v Bilé knize zavazuje podporo-
vat ¢innosti tykajici se vyuzivani kosmického prostoru v rdmci Organizace spojenych
ndrodd a také aktivity mezivladnich a nevladnich organizaci, které podporuji rozvoj
kosmického primyslu.68

Na pidé Mezindrodniho astronautického kongresu v Mexiku v roce 2016 pfi pre-
zentaci konceptu kosmické soldrni elektrarny mluvil viceprezident Cinské akademie
kosmickych technologii Li Ming o moZznosti vystavby této elektrarny pfi vyuzivani
kosmickych zdroju ziskanych z asteroidi, coZ by vyrazné sniZilo ndklady na jeji vybu-
dovdni.% Li rovnéZ oznalil téZbu zdroji na Mésici a asteroidech za prioritu ¢inskych
plént.70

Cinskd lidové republika se nepfidala k Artemis Accords, Gi¢ast na programu Artemis
ji ze strany Spojenych stati americkych nebyla nabidnuta. V roce 2011 Kongres Spo-
jenych statd americkych zakdzal NASA jakoukoli formu spoluprice s Cinskou lidovou
republikou nebo spole¢nosti, ve které by Cinsk4 lidové republika vlastnila podil.!

Oficidlni postoj k otdzce, zda ziskdvani{ a vyuzivani kosmickych zdrojt je ¢i neni
v rozporu s &lankem II Kosmické smlouvy, Cinska lidova republika zatim s mezindrod-
nim spolecenstvim nesdilela. Vzhledem k jejim aktivitdim a investicim v oblasti vyzku-
mu a planim budoucich mis{ lze vSak predpoklddat, Ze se bude priklanét k ndzoru, ze
fec¢ené aktivity nejsou v rozporu s clankem II Kosmické smlouvy. Tuto domnénku pod-
poruje i skute¢nost, 7 v lednu roku 2018 podepsala Cinskd ndrodni kosmickd agentura
s Lucemburskym velkovévodstvim Memorandum o porozuméni, které poskytuje rimec
mimo jiné pro spolupraci v oblasti ekonomickych, pravnich, regulacnich a technologic-
kych aspektd vyuzivani kosmickych zdroji.”?
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State Council of the People’s Republic of China. Full text of white paper on China’s space activities in 2016

[online]. 28. 12.2016 [cit. 2020-10-28]. Dostupné na: http://english.www.gov.cn/archive/white_paper/2016

/12/28/content_281475527159496.htm.
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2018, Vol. 12, No. 1, s. 81 [cit. 2020-10-30]. Dostupné na: www.jstor.org/stable/26333878.

70 Tamtéz, s. 84.

71 Department of defense and full-year continuing appropriations act, Public Law 112-10, ze dne 15.4.2011.

72 The Government of the Grand Duchy of Luxembourg. Luxembourg cooperates with China in the exploration

and use of outer space for peaceful purpose, including in the utilization of space resources [online]. 16. 1.2018

[cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https://spacelu.com/wp-content/uploads/2019/06/10-2018-01-17-press

-release-cooperation-china-luxembourg.pdf.
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2.4 INDICKA REPUBLIKA

Prvnim a zatim poslednim indickym astronautem se jizZ v roce 1984, diky
spolupraci Indické republiky a tehdejsSiho Svazu sovétskych socialistickych republik,
stal Rakesh Sharma, ktery v kosmické lodi Sojuz T-11 absolvoval let k sovétské kosmic-
ké stanici Saljut-7.73 Indické kosmické lodé zatim na svych palubdch lidskou posddku
nenesly. To by se v§ak mélo zménit v roce 2022, kdy m4 Indickd republika v imyslu
uctit sedmdesété paté vyroci vyhldSeni nezdvislosti tim, Ze se stane ¢tvrtou zemi, kterd
tisp&sné posle ¢lovéka do kosmu.’* Kosmické lod Gaganyaan (jejiz moZna budouci
posadka v soucasnosti podstupuje vycvik v ruském Stredisku pfipravy kosmonautt
J. A. Gagarina’) je souldsti stejnojmenného programu, ktery je prvnim ¢lankem indic-
kého pléanu na vybudovéni vlastni kosmické stanice.”®

Indickd kosmickd agentura svymi UspéSnymi misemi bez posadky k Mésici a k Mar-
su, pldnovanymi budoucimi misemi s lidskou posaddkou a dal§imi programy ukazuje, Ze
je dilezitym aktérem v oblasti kosmickych aktivit.

V roce 2017 byl zvefejnén navrh zdkona o kosmickych aktivitach, ktery se mél stét
zdkladem indického kosmického prava. Divodova zprava k ndvrhu uvadi, Ze vzhledem
k celkovému rozvoji kosmickych aktivit je patrnd potfeba vnitrostatni upravy, kterd
by podpofila ticast nevladnich agentur ¢i soukromych spolecnosti na takovych ¢innos-
tech. P¥i vytvafeni navrhu se indicky Ufad kosmickych aktivit inspiroval Modelovym
zékonem o ndrodni legislativé tykajici se kosmickych aktivit,”” ktery vydala Asociace
mezindrodniho prdva. Podobné jako The Space Act se i indicky ndvrh zdkona o kos-
mickych aktivitich vztahoval na indické obCany a na pravnické osoby registrované
v Indické republice. V tivodu ndvrh definoval zdkladni pojmy jako kosmicky objekt
a komercni aktivita, kterou definoval jako ,, vypusténi kosmického objektu, pouZiti kos-
mického objektu, provoz, navddeni a vstup kosmického objektu do a z kosmického pro-
storu a vSechny funkce pro provddéni uvedenych ¢innosti, véetné porizeni objektii pro
uvedené ticely “.® Zminka o kosmickych zdrojich chybi jak v této definici, tak v celém
ndvrhu zdkona o kosmickych aktivitidch. Jeho hlavnim dcelem mélo byt stanoveni pra-
videl pro registraci, odpovédnost a udileni licenci k provadéni takovych kosmickych

73 GREGERSEN, E. Rakesh Sharma. In: Britannica [online]. 9. 1.2020 [cit. 2020-11-05]. Dostupné na: https://

www.britannica.com/biography/Rakesh-Sharma.

74 Gaganyaan mission to take Indian astronaut to space by 2022: PM Modi. In: The Hindu [online]. 15. 8.

2018 [cit. 2020-11-05]. Dostupné na: https://www.thehindu.com/news/national/gaganyaan-mission-to-take

-indian-astronaut-to-space-by-2022-pm-modi/article24695817 .ece.
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PERI, D. India to have its own space station: ISRO. In: The Hindu [online]. 13. 6.2019 [cit. 2020-11-05].
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27898707 .ece.

77 Commitee on the Peaceful Uses of Outer Space. Information on the activities of international intergovern-
mental and non-governmental organizations relating to space law [online]. 26. 3. 2013 [cit. 2021-10-11].
Dostupné na: https://www.unoosa.org/pdf/limited/c2/AC105_C2_2013_CRPOGE .pdf.

78 Government of India, Department of Space. Draft Space Activities Bill, 2017 [online]. 21. 11. 2017
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aktivit a nastaveni kontrolnich mechanismi a systému prestupki a postihi za né.”
Tento ndvrh zdkona nakonec nebyl pfijat a Indicka republika tak zGstdva bez zdkonné
upravy kosmického prava.

Indickd republika, podobné jako Cinskd lidové republika, vefejné nedeklarovala
své stanovisko tykajici se legality ziskdvani a vyuzivani kosmickych zdroji. Na roz-
dil od Cinské lidové republiky vsak ani jeji plany a budouci mise nenaznacuji vyvoj
timto smérem. Zde je rovnéz vhodné pripomenout, Ze Indickd republika jako jedi-
ny stat s rozsdhlym kosmickym programem podepsala Dohodu o Mé&sici. Podepsdna
byla v roce 1982, k ratifikaci zatim nedoslo a je tedy otdzkou, jaky je skute¢né postoj
Indické republiky k Dohodé€ o Mésici a k zdsad€ common heritage of mankind v ni
vyjadiené.

2.5 LUCEMBURSKE VELKOVEVODSTVI

V cervenci roku 2017 prijalo Lucemburské velkovévodstvi zakon Loi sur
Iexploration et I utilisation des ressources de I’espace®® (zakon o vyzkumu a vyuZivéani
kosmickych zdrojt; dale jen ,,lJucembursky zdkon o kosmickych zdrojich®) a jako prvni
zemé& v Evropé€ ndsledovalo Spojené staty americké v pravni tpravé ziskavdani piirod-
nich zdrojii v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech. Uéelem tohoto zdkona
(podobné jako v piipadé The Space Act) neni snaha o pfivlastnéni kosmického prostoru
¢i nebeskych téles, ale definovéni pozice Lucemburského velkovévodstvi ke statusu
zdroju, které 1ze ziskdvat na nebeskych télesech a v kosmickém prostoru, a vytvoreni
ucinného pravniho a regulaéniho ramce, ktery bude zajist'ovat stabilitu a zaruovat vy-
sokou droven ochrany investord, prizkumnika a téZafa.8! V divodové zpravé k névr-
hu tohoto zdkona lucembursky zdkonodarce uvadi prohldseni (ve kterém lze spatfovat
dalsi podobnost tohoto zdkona s The Space Act), Ze tento ndvrh zdkona nezamysli ani
nepredpoklada prohlaSeni suverenity nad nebeskym télesem, jeho ¢asti i ¢asti kosmic-
kého prostoru, ¢imZ odkazuje na ¢lanek II Kosmické smlouvy, a snaZi se tak dopfedu
rozptylit pochybnosti o pfipadném rozporu ustanoveni tohoto zdkona se zdsadou zdkazu
pfivlastnéni.82

2.5.1 PRAVO KE ZDROJUM

Prvni ¢lanek lucemburského zdkona o kosmickych zdrojich stanovi, Ze
,, kosmické zdroje jsou zpiisobilé piiviastnéni“ .33 V ptivodnim znéni ndvrhu zdkona viak
tento Clanek uvadél, Ze kosmické zdroje jsou zpusobilé ptivlastnéni v souladu s me-
zindrodnim pravem. Timto zdkonoddrce sledoval zdmér dosdhnout pravni jistoty
v tomto sméru. Ndzor, Ze toto znéni neni v rozporu s ¢lanky I a II Kosmické smlouvy,

79 Tamtéz.

80" Loi sur I’exploration et I"utilisation des ressources de I’espace, Mémorial A674, ze dne 20.7.2017.

81 Legal Framework. In: Luxembourg Space Agency [online]. 18. 11. 2019 [cit. 2020-09-28]. Dostupné na:
https://space-agency.public.lu/en/agency/legal-framework.html.

82 MAN, P. DE. Luxembourg’s law on space resources rests on a contentious relationship with international
framework. In: The Space Review [online]. 23. 10. 2017 [cit. 2020-10-08]. Dostupné na: https://www
thespacereview.com/article/3355/1.

83 Loi sur I’exploration et I'utilisation des ressources de I’espace, ¢I. 1.
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zakonoddrce obhajoval v divodové zprave k navrhu zdkona odkazem na belgického te-
oretika Francoise Laurenta, ktery v 19. stoleti oznacil ryby, koryse a dalsi divoka zvitata
za véc nici, a tedy zplsobilou pfivlastnéni. Zakonodarce tvrdil, Ze znéni ¢lanku 1 tohoto
navrhu zdkona se opird o stejny princip vyjadfeny Laurentem, tedy Ze kosmické zdroje
jsou privlastnitelné stejnym zpisobem jako ryby, na rozdil od nebeskych téles, kterd
si, tak jako Siré mote, privlastnit nelze. Po prezkoumdani ndvrhu zédkona lucemburskou
Stétni radou,?* tato vydala doporucent, ve kterém prohlaSuje, Ze Kosmickd smlouva ex-
plicitn€ nezakazuje ptivlastnéni kosmickych zdroji soukromymi osobami pro komeréni
ucely, vzhledem k tomu, Ze k této otdzce nezaujimd stanovisko.85 K analogii s morskym
pravem, kterou argumentuje lucembursky zdkonodarce ve prospéch prava ke kosmic-
kym zdrojum, Stéatn{ rada projevila nesouhlas, jelikoZ tizemi, na kterém by se nachazely
téZebni lokality, jsou souldsti sféry, nad kterou Zadny stat nemiZe prohlésit suverenitu
¢i si ji jinak privlastnit, a proto si ji nemiZze pfivlastnit ani soukromd osoba, byt to
Kosmickd smlouva vyslovné nezakazuje. Stitni rada ddle upozornila na dalsi zadsadni
problém, spocivajici v feSenf otdzky ochrany téZebnich lokalit na nebeskych télesech na
zakladé vnitrostatniho prava, s pfihlédnutim k tomu, Ze vykon takové ochrany by mohl
predstavovat ndrokovani si suverenity. Statni rada také poukézala na to, Ze vnitrostatni
pfiznani prav ke kosmickym zdrojim nezaru€uje uznani takovych prav dal§imi staty.
Vzhledem k t€émto problémim tedy otdzku pfivlastiiovani pfirodnich zdroji v kosmic-
kém prostoru a na nebeskych télesech nebylo mozné povazovat za vyfeSenou, a jeji
feSeni tedy nemohlo poZzivat pravni jistoty, kterou ji chtél lucembursky zdkonodarce
prisoudit. Statni rada ve svém doporuceni uzavirala, Ze vyuzivani kosmickych zdro-
ju v soucasnosti neni podporovano mezinidrodnim ramcem, ktery by takové vyuZivani
reguloval, procez lze pochybovat o tom, Ze by pivodn{ navrh zdkona mohl dosdhnout
zdkonoddrcem vyty&eného cile pravni jistoty.8¢ Byt tedy na zédklad& vySe uvedenych
argumenttl lucemburskd Stdtn{ rada navrhovala ¢lanek 1 z navrhu lucemburského za-
kona o kosmickych zdrojich vypustit, rozhodl se lucembursky zdkonoddrce pro zménu

84 Stétni radu Lucemburského velkovévodstvi tvoii dvacet jedna ¢lend, ktef{ jsou jmenovdni velkovévodou
na dvanict let. Ukolem Stétni rady je vyjadfovat sv4 stanoviska k vlddnim a parlamentnim navrhim zako-
nt a nafizeni. Statni rada rovnéz vyjadiuje stanovisko k otdzkam, které ji poklada velkovévoda, ¢i které ji
jsou predloZeny ze zdkona. Ndzory a stanoviska Stdtn{ rady jsou zdsadné poradniho charakteru, ale vzhle-
dem k unikameralismu lucemburského parlamentu ddva lucemburskad dstava Stdtni radé v urcitych pfipa-
dech moZznost vetovat legislativni ndvrhy (viz téz: Council of State. In: The Luxembourg Government [on-
line]. 28. 11. 2018 [cit. 2020-10-08]. Dostupné na: https://gouvernement.lu/en/systeme-politique/conseil
-etat.html).

Statni rada Lucemburského velkovévodstvi pfipousti, ze v Dohodé o Mésici takovy zdkaz stanoven je, nic-
méné jeji ustanoveni nepovazuje za relevantni vzhledem k tomu, Ze Lucemburské velkovévodstvi Dohodu
0 Mésici neratifikovalo.

Zakladnim problémem dle lucemburské Statni rady je otdzka, zdali je mozné, aby vnitrostatni zdkonodarce
zajistil pro své obCany pravni jistotu ve véci, jejiZ mezindrodnépravni leglnost je spornd. V souvislosti
s timto pak vyvstdvaji dalsi otdzky, jako otdzka vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti tykajicich se
kosmickych aktivit, ddle také otdzka, zda pozadavek volného piistupu vSech do oblasti nebeskych téles,
vyjadreny v ¢ldnku I Kosmické smlouvy, znamend, Ze by soukromé osoby a spole¢nosti nemohly odmit-
nout piistup dal$im strandm do jejich zafizeni. V neposledni fadé rovnéz zistdvd nezodpovézena otdzka
ochrany prostiedi kosmického prostoru a nebeskych téles, jeho zachovéni pro budouci generace a pripadna
mezindrodni odpovédnost stitu za jeho poruseni.
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jeho znéni do soucasné platné podoby. Doslo tedy k odstranéni odkazu na mezindrodni
pravo, se kterym méla byt zpisobilost kosmickych zdroja k pfivlastnéni v souladu.8’

Podle analyzy lucemburské Stdtni rady je hlavnim problémem skute¢nost, Ze z4-
konné vyuzivani kosmickych zdroji vyZaduje presvédCivé rozhodnuti na mezindrodni
urovni, bez kterého je vnitrostatni zakonodarstvi, kladouci si za cil pfiznat vlastnicka
prava ke kosmickym zdrojim svym ob¢aniim, bez t¢inku. Pravn{ jistota v této véci tak
nemuze byt zajisténa, pokud zdklad prav ke zdrojim, pfiznanym vnitrostatnim pravem,
nevychdzi z existujiciho mezinarodnépravniho reZzimu.88

V nésledujicich ¢lancich se lucembursky zdkon o kosmickych zdrojich na rozdil od
The Space Act nevénuje detailn€jSimu popisu obsahu prava ke kosmickému zdroji, ale
naopak obsahuje podrobnou tpravu podminek pro ziskani pisemného povoleni mise,
jejimz cilem je vyzkum a vyuZzivani kosmickych zdroji pro komeréni dicely. Podobné
jako The Space Act i lucembursky zdkon o kosmickych zdrojich stanovi, Ze opravnény
provozovatel mize vykondvat povolenou ¢innost pouze v souladu s podminkami, dany-
mi povolenim, a mezindrodnimi zdvazky Lucemburského velkovévodstvi.8 Dile jsou
stanoveny podminky pro pravni formu Zadatele o opravnéni (na rozdil od The Space Act
muZe byt povoleni k misi podle lucemburského zdkona o kosmickych zdrojich udéleno
pouze zadateli, ktery je pravnickou osobou) a pro jeho vnitini systém finan¢nich, tech-
nickych a zdkonem vyZadovanych postupl a opatfeni, organizaéni struktury, i¢innych
procest identifikace, spravy, monitorovani a hlasent rizik, kontrolnich a bezpe¢nostnich
rizik .2 Samotnych prav ke kosmickym zdrojtim se tedy tykd pouze jediny ¢lanek lucem-
burského zdkona o kosmickych zdrojich. Oproti The Space Act tak jde o tpravu prevazné
zaméfenou na podminky a ndleZitosti, které musi Zadatel o opravnéni spliiovat.

Dle P. de Mana®! je lucembursky zdkon o kosmickych zdrojich, usilujici o imple-
mentaci ¢lanku VI Kosmické smlouvy, pouze ,,formdlni tipravou, kterd ve skutecnosti
neuspéla ve snaze o dosaZeni stanoveného cile prdvni jistoty pro soukromé subjekty.
Naopak spise slouZi k ochrané stdtu pied obvinénim z porusovdni mezindrodnich pravi-
del a presouvd odpovédnost za dodrZovdni mezindrodniho prdva na soukromé subjekty
vykondvajici ¢innost, k jejimuZ vikonu by moZnd ani neméli byt oprdvnéni“ 92

Jak bylo zminéno vyse, Lucemburské velkovévodstvi podepsalo v fi{jnu roku 2020
Artemis Accords, a pfijalo tak tdpravu v tomto dokumentu obsazenou. Ctyfi &lanky Ar-
temis Accords vénujici se kosmickym zdrojim vSak na stanovisku Lucemburského vel-
kovévodstvi nic razantniho neméni, naopak potvrzuji postoj vyjadieny v lucemburském
zdkoné o kosmickych zdrojich, Zze kosmické zdroje jsou zptsobilé pfivlastnéni.

87 MAN, c.d.

88 TamtézZ.

89 Loi sur I’exploration et I'utilisation des ressources de I’espace, ¢l. 2 odst. 3.

9% Tamtéz, ¢l. 7.

91 Philip de Man uf na univerzité v Lovani kosmické pravo. Je expertem na mezindrodni pravo uplatiio-
vané na zbrojeni v kosmickém prostoru v rdmci mezindrodni skupiny pro kosmické pravo. Rovnéz je
¢lenem delegace Belgického kralovstvi pii COPUOS (viz téz: Philip de Man. In: KU Leuven [online].
[cit. 2020-10-08]. Dostupné na: https://ghum kuleuven.be/ggs/people/00060149).

92 MAN, c.d.
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2.5.2 INICIATIVA SPACERESOURCES.LU

Od roku 2017 podepsalo Lucemburské velkovévodstvi Memoranda o po-
rozuméni,?? tykajici se spolupréce v oblasti kosmickych aktivit, s celkem deviti stdty,
z toho s osmi z nich se Lucemburské velkovévodstvi dohodlo na spoluprici se zvlastnim
zaméfenim na oblast ziskdvan{ a vyuzivani kosmickych zdroji. Témito osmi staty jsou
Spojené arabské emiréty, Japonsko, Cinsk lidové republika, Portugalské republika,
Ceska republika, Polska republika, Belgické kralovstvi a jeden ze statd Australského
spolecenstvi — Novy Jizni Wales. Konkrétné¢ v Memorandu o porozuméni uzavieném
mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Ceskou republikou signatafi vyjadiuji spole¢-
ny uimysl propagovat v rdmci narodnich politik i v mezindrodnich organizacich udrZi-
telné vyuzivani kosmickych zdroji ku prospéchu lidstva. Také zamysleji usilovat o kon-
struktivni dialog s ostatnimi stity Organizace spojenych narodd a podporovat jej s cilem
vytvofit transparentni ramec pro vyuzivani kosmickych zdroji. Oba signatéfi se maji
pravidelné informovat a konzultovat sva stanoviska k ekonomickym, pravnim, regulac-
nim a technologickym aspektim komer¢niho vyuZzivani kosmickych zdroji. Na zavér
je pak v Memorandu o porozuméni poznamendno, Ze neobsahuje zadné povinnosti na
zdklad& mezindrodniho préava, ani vnitrostitniho prava signataii.”* Vzhledem k obec-
nym formulacim obsaZzenym v tomto Memorandu o porozuméni a vzhledem k cilim,
kterych se Lucemburské velkovévodstvi pfijimdnim takovych Memorand o porozuméni

93 Memorandum o porozuméni je jednim z druhi mezindrodni smlouvy, nenf v8ak vZdy prdvné zdvaznym
dokumentem. Casto vyjadifuje viili signatdit spole¢nd sm&fovat k ur¢itému cili nebo je urditym predstup-
ném na cesté k uzavieni pravné zdvazné mezindrodni smlouvy. Pfipadnd pravni zdvaznost Memoranda
o porozuméni se posuzuje na zdkladé dmyslu a postaveni stran a vykladu obsahu dokumentu. Viz tiskové
zpravy lucemburského Ministerstva hospodarstvi, oznamujici podepsdni Memorand s jednotlivymi stity:
The Government of the Grand Duchy of Luxembourg. Luxembourg and the United Arab Emirates to
cooperate on space activities with particular focus on the exploration and utilization of space resources
[online]. 10. 10. 2017 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https://space-agency.public.lu/dam-assets/press
-release/2017/2017-10-10-press-release-mou-space.pdf; The Government of the Grand Duchy of Luxem-
bourg. Luxembourg and Japan agree to cooperate on exploration and commercial utilization of space
resources [online]. 29. 11.2017 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https://space-agency.public.lu/dam-assets
/press-release/2017/2017-11-29-press-release-mou-japan-space.pdf; The Government of the Grand Du-
chy of Luxembourg. Luxembourg cooperates with China in the exploration and use of outer space for
peaceful purpose, including in the utilization of space resources [online]. 16. 1. 2018 [cit. 2020-11-01].
Dostupné na: https://spacelu.com/wp-content/uploads/2019/06/10-2018-01-17-press-release-cooperation
-china-luxembourg.pdf; The Government of the Grand Duchy of Luxembourg. Luxembourg and the Czech
Republic cooperate in the frame of space resources exploration and utilization [online]. 10. 10. 2018
[cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https://space-agency.public.lu/dam-assets/press-release/2018/2018-10-10
-Press-release-MoU-Czech-Lux-FINAL .pdf; The Government of the Grand Duchy of Luxembourg. Lu-
xembourg and the Republic of Poland agree to cooperate on space activities with particular focus on
the exploration and utilization of space resources [online]. 12. 10.2018 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https:/
space-agency.public.lu/dam-assets/press-release/2018/2018-10-05-Press-Release-MOU-Luxembourg
-Poland-Space.pdf; The Government of the Grand Duchy of Luxembourg. The Grand Duchy of Lu-
xembourg and Belgium join forces to develop the exploration and utilisation of space resources [on-
line]. 23. 1. 2019 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https://space-agency.public.lu/dam-assets/press
-release/2019/2019-01-23-ENG-joint-press-release-BE-LU.pdf; New South Wales and Luxembourg sign
MoU on future space activities. In: Luxembourg Space Agency [online]. 3. 2. 2020 [cit. 2020-11-01]. Do-
stupné na: https://space-agency.public.lu/en/news-media/news/2020/new_south_wales_mou.html.

94 Memorandum of Understanding between the Ministry of Transport of the Czech Republic and the Ministry
of the Economy of the Grand Duchy of Luxembourg on a Cooperation in the Frame of Space Resources
Exploration and Utilization. 2. 10. 2018.
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snazi dosdhnout, 1ze pfedpoklddat, ze Memoranda o porozuméni pfijatd s ostatnimi staty
budou obsahové podobnd tomu podepsanému s Ceskou republikou 93

V Cervnu roku 2017 podepsali lucembursky ministr hospodérstvi Etienne Schneider
a generdlni feditel ESA Jan Worner spole¢né prohldseni,® ve kterém se shodli na pri-
leZitosti k dal§imu studiu technickych a védeckych aspektd aktivit v oblasti vyzkumu
a vyuzivani kosmickych zdroji. Na toto prohlaseni navézali v listopadu roku 2019
Memorandem o spolupréci,®’ ve kterém projevili zdjem o dalsi posilovéni spolupréce
v oblasti kosmickych zdroju.

Se Spojenymi staty americkymi podepsalo Lucemburské velkovévodstvi v kvétnu
roku 2019 Memorandum o porozuméni, jehoz cilem je podporovat pokracujici rist
kosmického primyslu prostfednictvim novych obchodnich a investi¢nich pfileZitosti
a také posileni koordinace politiky v této oblasti.?® V F{jnu roku 2020 pak Lucemburské
velkovévodstvi ddle prohloubilo svou spolupraci se Spojenymi stity americkymi pode-
psanim Artemis Accords.

S Ruskou federaci vytvotilo Lucemburské velkovévodstvi spolecnou Radu pro vé-
deckou a technickou spoluprici, kterd se ma mimo jiné zabyvat vyzkumem kosmickych
technologii.®® O spoluprdci v oblasti ziskdvéni a vyuZivani kosmickych zdroji vSak
nejde.

Tato Memoranda uzavird Lucemburské velkovévodstvi v rdmci své iniciativy
SpaceResources.lu s cilem harmonizovat pravidla pro vyzkum a vyuZzivani kosmickych
zdroju. Iniciativa SpaceResources.lu, zahdjena v roce 2016, je ndstrojem lucemburské
snahy stat se prikopnikem v oblasti vyzkumu a vyuZivani kosmickych zdroja. Cilem
této iniciativy je zajistit, aby vyzkum kosmickych zdroji v jejim ramci slouZil k miro-
vym tcelim, kosmické zdroje byly vyuzivany udrZitelnym zpisobem, v souladu s me-
zindrodnim pravem a ku prospéchu lidstva.!00

95 Tato Memoranda o porozuméni nejsou vefejné pfistupnymi dokumenty. Z tohoto diivodu je popsén pouze
obsah Memoranda o porozuméni uzavieného mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Ceskou republikou,
jehoz text byl pro dcely této prace poskytnut feditelem Odboru inteligentnich dopravnich systémii, kosmic-
kych aktivit a vyzkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva dopravy, Vaclavem Koberou. Na zdklad¢ znalosti
textu tohoto Memoranda je pak predpokldddn podobny obsah ostatnich Memorand i vzhledem k tomu, Ze
na né Lucemburské velkovévodstvi vzdjemné odkazuje v tiskovych zpravach vyddvanych pfi uzavieni
dalSitho Memoranda v této oblasti.

9 The Government of the Grand Duchy of Luxembourg. Luxembourg and the European Space Agency
enhance cooperation on asteroid missions, related technology and space resources exploration and uti-
lization [online]. 20. 6. 2017 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https://space-agency.public.lu/dam-assets
/press-release/2017/2017_06_21%20Press%20Release %020ES A%20LeBourget.pdf.

97ESA and LSA confirm strategic partnership for European Space Resources Innovation Centre. In: Luxem-
bourg Space Agency [online]. 27. 11.2019 [cit. 2020-11-01]. Dostupné na: https://space-agency.public.lu
/en/news-media/news/2019/ESA_and_LSA_confirm_space_resources_partnership.html.

98 United States and Luxembourg sign Memorandum on space cooperation. In: Luxembourg Space Agen-
¢y [online]. 10. 5. 2019 [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://space-agency.public.lu/en/news-media
/news/2019/united-states-memorandum html.

99 Luxembourg agreed to cooperate with Russia on space resources. In: Luxembourg Trade & Invest [on-
line]. 15. 2. 2018 [cit. 2020-11-02]. Dostupné na: https://www.tradeandinvest.lu/news/luxembourg
-agreed-cooperate-russia-space-resources/.

100 SpaceResources.lu Initiative. In: Luxembourg Space Agency [online]. 18. 11. 2019 [cit. 2020-11-01]. Do-
stupné na: https://space-agency.public.lu/en/space-resources/the-initiative.html.
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V srpnu roku 2020 podepsala Lucemburskd kosmicka agentura s Lucemburskym
institutem védy a technologie dohodu o spolupréci, jejimz cilem je vytvorit Evrop-
ské inovaéni centrum pro kosmické zdroje. Na zdkladé vySe zminéného Memoranda
o spolupréci uzavieného v roce 2019 mezi Ministerstvem hospodarstvi Lucemburského
velkovévodstvi a Evropskou kosmickou agenturou by se méla ESA stét strategickym
partnerem tohoto centra. Dlouhodobym cilem Evropského inova¢niho centra pro kos-
mické zdroje ma byt umoznit integraci dal$ich evropskych subjektt, soukromych i ve-
fejnych, aktivnich v oblasti kosmickych zdroji. Hlavnimi ¢tyfmi budoucimi aktivitami
Evropského inovacniho centra pro kosmické zdroje maji byt: vyzkum a vyvoj v sou-
vislosti s kosmickymi zdroji, podpora ekonomickych aktivit, fizeni znalosti a fizen{
komunity.10!

2.6 CESKA REPUBLIKA

Od roku 2010 vydéva Ceskd republika vzdy na uréité ti¢inné obdobi do-
kument s ndzvem Narodni kosmicky pldn, ve kterém ptedstavuje narodni kosmickou
strategii a vymezuje kosmické aktivity, kterym se pldnuje vénovat, a stanovi cile,
kterych chce v oblasti kosmickych aktivit dosdhnout. Narodni kosmicky pldn rovnéz
predstavuje politiku Ceské republiky, ,,sméfujici k tomu, aby Ceskd republika hrdla
vyznamnou roli v rdmci mezindrodniho spolecenstvi v oblasti kosmickych aktivit 102
Prvni dva Nédrodni kosmické pldny vydané pro roky 2010-2016, respektive 2014-2019,
se otdzkou kosmickych zdroji viibec nezabyvaly. Aktudlni Narodni kosmicky pldn pro
roky 2020-2025 se jiz kosmickym zdrojim vénuje, kdyZ zminuje poznatky, které bu-
dou ziskdny prostfednictvim mise HERA a mohou byt ndsledné cennym ptinosem pii
budoucich misich zaméfenych na ziskavani{ a vyuzivani kosmickych zdroji na astero-
idech, které jsou zde oznaCovany jako zdroj extrémné hodnotnych minerdli. Narodni
kosmicky pldn pak jako jeden z cill stanovil snahu pfispivat ke hledan{ obecné pfijatel-
nych feSeni, podporovat mezindrodni spolupréci a usilovat o dosazeni mezindrodniho
konsenzu zejména v oblastech, ve kterych takovy konsenzus prozatim chybi, jako je
napriklad otdzka vyuZivani kosmickych zdroja.l03

Kromé jiz vySe zminéného Memoranda o porozuméni uzavieného s Lucemburskym
velkovévodstvim o spolupraci v rdmci priizkumu a vyuZiti kosmickych zdroji Ceskd
republika uzavrela také smlouvu s Francouzskou republikou o spoluprdci v oblasti pra-
zkumu a vyuZiti kosmického prostoru k mirovym déelim.!04

101 The Luxembourg Space Agency and LIST join forces to create a ‘European Space Resources Innovation
Centre’ in Luxembourg. In: Luxembourg Space Agency [online]. 5. 8. 2020 [cit. 2020-11-10]. Dostupné
na: https://space-agency.public.lu/en/news-media/news/2020/ESRIC_Agreement_Launch html.

102 Ministerstvo dopravy Ceské republiky. Nédrodni kosmicky plan 2020-2025 [online]. 14. 10. 2019,
s. 4 [cit. 2020-11-09]. Dostupné na: https://www.czechspaceportal.cz/wp-content/uploads/2020/08
/NKP2020-2025_CZ.pdf.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.
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Podle feditele Odboru inteligentnich dopravnich systémti, kosmickych aktivit a vy-
zkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva dopravy, Vaclava Kobery,!95 je pfistup Ceské
republiky k problematice t€Zby v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech obecné
kladny, v této oblasti pak Cesk4 republika preferuje vytvoreni vhodného reZimu v ramci
Organizace spojenych ndroda.!00

2.7 EVROPSKA KOSMICKA AGENTURA

Evropskd kosmickd agentura je mezindrodni organizaci Citajici dvacet dva

Clenskych statd. Kromé Finské republiky, Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Sever-
niho Irska a Svycarské konfederace jsou viichni ¢lenové ESA rovnéz &lenskymi stity
Evropské unie. LotySska republika a Slovinska republika jsou pridruzenymi ¢leny ESA
a zbyvajici ¢lenské staty Evropské unie s Evropskou kosmickou agenturou uzaviely
dohody o spolupréci. Na zdkladé dohody o spoluprici se na nékterych projektech ESA
podili také Kanada.!07

Cilem ESA je ,,zajistovat a podporovat spoluprdci mezi ¢lenskymi stdty v oblas-
ti kosmického vyzkumu a technologii za vylucné mirovymi vicely a jejich kosmickych
aplikact s imyslem jejich vyuZiti pro védecké iicely a pro funkcni systémy kosmickych
aplikaci“.108

Jak jiz bylo zminéno vyse, ESA podepsala s Lucemburskym velkovévodstvim v roce
2019 Memorandum o spolupréci, ve kterém oba signatdfi vyjadrili spolecny zdjem na
dal§im posilovani spoluprdce v oblasti kosmickych zdroji. K Artemis Accords ESA
samotnd nepfistoupila, nicméné vSechny tii evropské staty, které se k Artemis Accords
v roce 2020 pfidaly, jsou Clenskymi staty ESA.

V kvétnu roku 2019 ESA zvefejnila Strategii pfistupu ke kosmickym zdrojim.
V tvodu tohoto dokumentu jsou kosmické zdroje oznaceny za hlavni téma budoucich
mezindrodnich ¢innosti. Evropa se musi do téchto aktivit bezodkladné zapojit, aby méla
vliv na ur¢ovéni jejich sméru a aby z nich méla prospéch. Strategie piistupu ke kosmic-
kym zdrojim nasledné uvadi zakladni otazky, kterymi se déle zabyva. Byt mezi zasad-
ni otdzky bezpochyby patii i pravni, regula¢ni a politicky rdmec kosmickych zdroji,
tak mezi t€émi, kterymi se Strategie pfistupu ke kosmickym zdrojim zabyva, nen{ za-
stoupen. Tato skute¢nost je odtivodnéna tim, Ze neni ikolem ESA, ale jejich ¢lenskych
statd, zabyvat se t€émito konkrétnimi aspekty. ESA nemuzZe ze své pozice interpretovat
a rozvijet pravni ramec pouzitelny pro kosmické zdroje. K tomuto mize pfispét pouze
poskytovénim piileZitosti k vyméné informaci a koordinaci mezi ¢lenskymi stéty.1

105 JUDr. Véclav Kobera je rovnéz delegitem Ceské republiky v organech ESA a ve vybranych orgénech
Evropské unie pro vesmir.

106 KOBERA, V. Dotaz na postoj Ceské republiky k problematice kosmickych zdrojii [e-mailovd komunika-
ce]. 9. 11. 2020 [cit. 2020-11-09].

107 ESA facts. In: The European Space Agency [online]. [cit. 2020-11-06]. Dostupné na: https://www.esa.int
/About_Us/Corporate_news/ESA_facts.

108 Evropskd kosmickd agentura (ESA). In: Czech Space Portal [online]. [cit. 2020-11-06]. Dostupné na:
https://www.czechspaceportal .cz/esa-gsa/evropska-kosmicka-agentura-esa/.

109 ESA Space Resources Strategy. In: European Space Agency [online]. 23. 5. 2019 [cit. 2020-11-06]. Do-
stupné na: https://exploration.esa.int/web/moon/-/61369-esa-space-resources-strategy.
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2.8 EVROPSKA UNIE

Evropska unie ve spoluprici s ESA vypracovala v roce 2000 spole¢nou
kosmickou strategii a v roce 2003 zahdjila Politiku EU pro oblast vesmiru.'10 Evropska
unie md nékolik kosmickych programii, mezi ty nejzndmé;jsi patii napiiklad Galileo
a Copernicus. V roce 2017 pfijala Evropska unie novou Evropskou kosmickou strate-
gii. Ctyfi hlavni cile této strategie jsou: maximalizovat piinosy kosmu pro spole¢nost
a hospodafstvi EU, podporovat celosvétové konkurenceschopné a inovacni evropské
kosmické odvétvi, posilovat tlohy Evropy jako globalniho aktéra a podporovat mezi-
narodni spolupraci. Tato strategie nehovofi o potencidlu vyuzivani kosmickych zdroja
a ani neobsahuje sdéleni stanoviska Evropské unie k této otdzce. Evropsky parlament
ve svém usneseni ze dne 12. zafi 2017 zada Evropskou komisi, aby ,,monitorovala
stavajici cile soukromého odvétvi v oblastech, jako je téZba ve vesmiru, a zvdZila, jaky
mohou mit tyto cile dopad na nynéjsi pravni rdmec a zejména na Kosmickou smlouvu .
Evropsky parlament ddle poznamenava, Ze je tieba se vyhnout zavodim o vycerpatelné
kosmické zdroje, a vyzyva Clenské staty, aby ,, vyvijely ¢innost smérem ke koordinova-
nému evropskému postupu, a vyzyvda Komisi, aby se ujala vedeni p¥i sjedndvadnt konsen-
zu“. Evropsky parlament také uzndvad, Ze ,,vesmir je spolecnym dédictvim lidstva .M

3.ZAVER

Na pfistupu k otdzce ziskdvan{ a vyuZivani kosmickych zdrojd nepanuje na
mezindrodni trovni shoda. Na strané jedné je presvédceni, Ze komercni vyuzivani kos-
mickych zdroji nenf v rozporu s mezindrodnim kosmickym pravem, a tedy ani se z4-
sadou zdkazu privlastnéni kosmického prostoru a nebeskych téles vyjadienou v clanku
II Kosmické smlouvy. Tento ndzor, reprezentovany zejména postojem Spojenych statt
americkych a Lucemburského velkovévodstvi, ddle zastavaji pfedevsim staty, které jsou
signatafi Artemis Accords. Na stran¢ druhé je presvédceni, Ze komercni vyuZivani kos-
mickych zdrojd je v rozporu s mezinarodnim kosmickym pravem. Tento nazor se opird
predevsim o Siroky vyklad zdsady zdkazu pfivlastnéni, dle kterého spolu s kosmickym
prostorem a nebeskymi té€lesy nejsou zpisobilé privlastnén{ ani jejich piirodni zdroje,
které tak nenf mozné ani ziskdvat a vyuzivat. Zde je nutno podotknout, Ze ani jedna
z kosmickych velmoci takto Siroce zdsadu zdkazu privlastnéni formalné neinterpretuje.
Mezi témito dvéma hlavnimi ndzorovymi proudy je pak oblast, ve které se nachézeji
staty, které se oficidlné nepriklonily ani k jednomu z nich. Mezi tyto patii predevsSim
Cinsk4 lidova republika, Indicka republika a Ruskd federace.

10V gervnu 2018 Evropskd komise navrhla vytvofeni Agentury Evropské unie pro kosmicky program,
kterd by méla byt odpovédnd za tkoly spojené s bezpecnostni akreditaci pro vSechna opatfeni Unie
v kosmickém odvétvi a méla by nahradit stavajici Agenturu pro evropsky globdlni navigaéni druZicovy
systém (viz téz: Legislative train schedule: a Europe fit for the digital age. In: European Parliament
[online]. 23. 8. 2020 [cit. 2020-11-06]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train
/theme-a-europe-fit-for-the-digital-age/file-crypto-assets-2/10-2020).

11 Usnesen{ Evropského parlamentu P8_TA(2017)0323 ze dne 12.9.2017, o kosmické strategii pro Evropu
(2016/2325(INT).
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Cinsk4 lidova republika ani Indickd republika se nepfipojily k Artemis Accords, ale
obé vyvijeji sviij kosmicky program a maji velké plany zahrnujici mimo jiné mise na
Me¢sic. Indicka republika je nadto od roku 1982 signatdifem Dohody o Mésici. Tyto dvé
kosmické velmoci tak mohou svym budoucim pfiklonénim se k jednomu ndzorovému
proudu vyznamné ovlivnit utvareni mezindrodniho ramce ¢i pfipadného obycéejového
pravidla.

Ruskd federace se rovnéz oficidlné nepfiklonila ani k jednomu ze dvou hlavnich
ndzort. Mezi Ruskou federaci a Lucemburskym velkovévodstvim sice probihajf jednani
o spoluprdci v oblasti kosmickych zdrojt, G¢ast na americkém programu Artemis vSak
Ruska federace odmita.

Urcity vliv na vyvoj mezindrodniho konsenzu mohou mit také Francouzska repub-
lika a Spolkova republika Némecko. Kromé toho, Ze oba staty jsou nejveétsimi prispe-
vateli do rozpo¢tu Evropské kosmické agentury,!1? postaveni Francouzské republiky
pridava na vyznamu také skutecnost, Ze kosmodrom, z néhoz startuji i kosmické rakety
ESA, se nachdzi na dzemi francouzského departmentu Guyana. Na tizemi Spolkové
republiky Némecko je pak konstruovén servisni modul pro kosmickou lod Orion,!!3
kterd se ma v rdmci programu Artemis vydat k Mésici. Francouzskd republika je od
roku 1980 signatdfem Dohody o Mésici. Ani jedna z téchto dvou zemi se nepridala
k Artemis Accords. K této skutecnosti mluv¢i Ministerstva hospodafstvi a energeti-
ky Spolkové republiky Némecko sdélil, Ze ,, némeckd vidda md v zdsadé zdjem na
dalsim rozvoji prdvniho rdmce stdvajictho mezindrodniho prdva na mnohostranné
trovni“ 114

V oficidlnich i neoficidlnich vyjddienich, v memorandech o porozuméni, v mezina-
rodnich dohodéch i ve dvou zdkonech, které v soucasnosti upravuji otdzku ziskdvani
a vyuzivani kosmickych zdrojt, jsou patrné odkazy na Kosmickou smlouvu a ustano-
veni zminujici potfebu vzniku mezindrodniho rezimu. Takovy rezim, idedlné vyjadieny
v mnohostranné mezindrodni smlouvé, vSak zatim neexistuje a nezda se pravdépodob-
né, Ze by mezindrodni spolecenstvi v blizké budoucnosti spélo ke konsenzu v otdzce
pravniho reZimu piirodnich zdroji v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech.

Mgr. Simon Pepiik
Ministerstvo spravedlnosti
simon.peprik @ gmail.com

12 ESA budget 2020. In: The European Space Agency [online]. 14. 1. 2020 [cit. 2020-11-13]. Dostupné na:
https://www.esa.int/ESA_Multimedia/Images/2020/01/ESA_budget_2020.

I3 NASA Gains Broad International Support for Artemis Program at IAC. In: National Aeronautics and
Space Administration [online]. 8. 11. 2019 [cit. 2020-11-13]. Dostupné na: https://www.nasa.gov/feature
/nasa-gains-broad-international-support-for-artemis-program-at-iac.

114 STIRN, A. Wie die USA das Volkerrecht aushebeln konnten. In: Spektrum.de [online]. 30. 10.
2020 [cit. 2020-11-13]. Dostupné na: https://www.spektrum.de/news/wie-die-usa-das-voelkerrecht
-aushebeln-koennten/1787216.

148



2022

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 149-175

Abstract:

PROBLEMATIKA ZPRACOVAVANI DNA PRO
FORENZNI UCELY Z POHLEDU OCHRANY
OSOBNICH UDAJU!

KATERINA LIPANOVA

DNA Processing for Forensic Purposes from the Point of View of Data Protection

The article deals with the topical issue of the current information age, related to the legal pro-
tection of genetic data as a special category of personal data. This article presents an analysis
of the current legal regulation of DNA processing for forensic purposes in the context of the
legal protection of genetic data. The processing of DNA profiles for forensic purposes is an
issue to which the Office for Personal Data Protection has paid considerable attention, espe-
cially with regard to the constant topicality and sensitivity of this topic. Therefore, the article
also focuses on the Office’s decision-making practice in matters of processing DNA profiles
for forensic purposes in the light of the case law of administrative courts. The author consid-
ered both some particular consequences of the impact of current legal regulation as well as
the subjective perception of these impacts.

The aim of the article is to contribute to raising the awareness about the risks of the processing
of DNA profiles for forensic purposes based on the current legal regulation and to explain
the importance of applying the principle of proportionality as one of the key principles of
personal data protection in the processing of genetic data. Based on the analysis, the article
concludes that in the case of DNA processing for forensic purposes by the Czech Police,
it is therefore necessary to balance the interest of the police and the general public in clarify-
ing crime with the right to privacy, especially personal data protection. According to this test,
which the interference with personal rights must always be in proportion to the seriousness of
the committed crime or criminal accusation.

Keywords: DNA sample; DNA profile; National DNA Database; buccal smear; genetic data;
forensic genetics; special category of personal data; personal data protection; principle of
proportionality

Klic¢ova slova: vzorek DNA; profil DNA; Ndrodni databdze DNA; bukalni stér; genetické
udaje; kriminalistickd genetika; zv1astni kategorie osobnich ddaju; ochrana osobnich udaji;

princip proporcionality

DOI: 10.14712/23366478.2022.11

I Clanek vyjadiuje ryze osobni nazory autorky.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 149
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1.UVOD

Vétsina lidi si pravdépodobné pod pojmem ,,0sobni tdaj*“ vybavi prede-
v§im jméno a piijmeni, bydlisté, rodné ¢islo, rodinny ¢i zdravotni stav, nikoliv vSak
nositelku genetické informace, tedy DNA, a to pfesto, Ze Zadny jiny osobni tidaj necha-
rakterizuje jedince v takové komplexnosti jako pravé DNA, coZ je ostatné i divodem
masivniho rozvoje vyuZivani vysledki analyz DNA po celém svété, zejména v oblasti
zdravotnictvi a kriminalistiky (dokazovdn{ trestné ¢innosti za pomoci kriminalistickych
stop a identifikace). Ob¢ vySe uvedené oblasti vyuzivani DNA jisté oteviraji mnoho
otdzek z hlediska pravniho rdmce zpracovani DNA. Ve svém ¢lanku se proto budu jedné
z nich bliZe vénovat, a sice zpracovani DNA pro forenzni ucely, kdy policie vyuziva
vysledky analyzy DNA.

I pfes nepopiratelny velky vyznam a piinos, jenZ ma vyuziti DNA v rdmci vySetfo-
van{ kriminality z hlediska objasfiovéni trestnych ¢ind,? se nesporné jednd téZ o velky
zésah do soukromi dotéenych osob, jejichz DNA je zpracovdvano. Proto se na oblast
zpracovani DNA Policii CR (dile jen ,,PCR* &i ,,policie”) dlouhodob& zaméfil i Utad
pro ochranu osobnich tidaji (déle jen ,,Ufad*) v rdmci vykonu své dozorové &innosti.
Utad tim deklaruje, Ze si je citlivosti problematiky zpracovani DNA pro forenznf tidely
PCR velmi dobie védom. V rémci své konstantni rozhodovaci praxe v této oblasti se
Utad predeviim snaZi upozornit na nedostatky pravni tipravy tohoto zpracovani, jez
tkvi zejména v jeji vagnosti, nedostatecnosti a v neposledni fadé téz netransparentnosti.
Zatim vak bohuZel stile bez patfi¢né odezvy. Clanek si proto klade jako jeden ze svych
cilti blize analyzovat problematiku zpracovani DNA pro forenznf ti¢ely PCR zahrnujici
jeji pravni dpravu i praxi z pohledu ochrany osobnich tdaji a zarover v této souvislosti
i piblizit (nejen odborné) vefejnosti postoj Ufadu a spravnich soudi k této problemati-
ce, jenZ je promitnut v judikatufe t&chto soudd a v rozhodovaci praxi Uradu.

Clének sestdv4 z Sesti &asti — kapitol, kapitola 3 je pro vétsi piehlednost dale &lenéna
na podkapitoly. Po tomto dvodu ndsleduje druhd kapitola svym obsahem obecna, déle
ndsleduji dvé kapitoly popisné-analytického charakteru v roviné objektivniho prava
(kapitoly 3, 4) a kapitola analytickd ve vztahu k rozhodovaci a judikaturni praxi (ka-
pitola 5). Kapitoly 3, 4, 5 rovnéZ obsahuji dil¢i hodnotici soudy, jezZ jsou dile shrnuty
v samostatném Zavéru (¢dst 6). Pro celistvé uchopeni tématu je v ¢lanku struéné popsa-
na historie vyuziti DNA v kriminalistické genetice a jsou zde taktéz stru¢né vymezeny
zékladni pojmy, jeZ jsou v ¢lanku uZity. Pon€kud rozséhleji je v ¢lanku popsdn pravni
ramec zpracovani DNA pro forenzni icely a jeho promény v Case, nebot’ jeho znalost je
pro pochopenti této problematiky stéZejni.

Pravni argumentace je sestavena logicky, od vyssich ustavnich principt, ptes za-
konné provedeni, k vykladové a aplikacni praxi. Vedle nezbytné deskriptivni metody
je ¢lanek zaloZen na metod¢ analytické, konkrétné se jednd o analyzu relevantni pravni

2 A ostatné rovnéZ v oboru préva soukromého, zejména pokud jde o problematiku uréovén filiace. K tomu
srov. napi. FRINTA, O. Ur¢ovani rodiovstvi — aktudln{ otdzky. In: RADVANOVA, S.akol. Rodina a dité
v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46 a nésl., zejm. s. 49-53; FRINTOVA, D.
Ur&eni otcovstvi. In: ZUKLINOVA, M. - DVORAK, J. - SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Dil druhy, Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 77 a nésl., zejm. s. 83.
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Upravy, a to i v mezindrodnim kontextu, a analyzu judikatury Ceskych soudt. Jako
hlavni cil si tento ¢lanek klade odpovéd na otdzku, zda je soucasna eskd pravni dprava
a praxe forenzni genetiky vyhovujici, a to jak z hlediska obsahového, tedy intenzity
zasahu do prava na ochranu osobnich tdaji ve vztahu k sledovanému vefejnému zajmu
(test proporcionality), tak i z hlediska své formy (zédkon ¢i internf{ akt).

2. PROFIL DNA A JEHO VYUZITI V KRIMINALISTICKE
GENETICE

Jak je vSeobecné zndmo, DNA je zkrdceny vyraz pro kyselinu deoxyri-
bonukleovou, kterd je nositelkou genetické informace a vyskytuje se ve v8ech Zivych
bunécnych organismech. Kriminalistickd genetika vyuziva jedine¢nosti uspotradani
dusikatych bazi v molekule DNA k identifikaci konkrétniho jedince (pachatele ¢i obé-
ti trestného Cinu). K takové identifikaci pochopitelné¢ mize dojit pouze tehdy, pokud
existuje srovndvaci materidl. Je proto zapotfebi dvou vzorkd DNA, pfi¢emZ dochdz{
k porovnavani profild DNA ziskanych z téchto vzorkd prostfednictvim analyzy DNA.
Prvnim vzorkem je tzv. ,,potenciondlni” vzorek DNA (oznaCovany jako ,,stopa®), tedy
biologicky material lidského ptivodu (napf. krev, sliny, pot, ejakulét, vlasy, chlupy),
ktery je zasldn ke zjiSténi profilu DNA a jeho nédslednému uloZeni v Narodni data-
bazi DNA. Profilem DNA je pak oznacovan vysledek genetické identifikacni analy-
zy, s jehoz pomoci lze s vysokou pravdépodobnosti (uvadi se spolehlivost vySsi nez
99,999 %, tedy praktickd neomylnost, s vyjimkou jednovaje¢nych dvojcat) identifikovat
lidského jedince (osobu), nebot’ z n€j lze vycist fadu informaci o fyzickych charak-
teristikdch daného jedince.? Jednd se o varianty (alely) u vybraného souboru nékoli-
ka genetickych polymorfizmi, nikoliv o komplexni vzorec DNA. Podle citovaného
zdroje k identifikaci ¢loveka sta¢i mnozstvi DNA odpovidajici 50 pikogramim (jedna
burika lidského téla obsahuje mnozstvi DNA odpovidajici pfiblizné 6 pikogramtim).
Druhym vzorkem je srovndvaci vzorek DNA, opét se jednd o biologicky materidl lid-
ského pivodu, ovSem tentokrat ziskany od konkrétni osoby za t¢elem srovndni jeji-
ho profilu DNA s profily DNA ze stop uloZenych v Narodni databdzi DNA (ddle jen
,IND DNA®). Za timto ucelem vyuZziva Policie CR neinvazivni metody bukdlniho stéru
z dutiny ustni. Bukaln{ stér spociva v setfeni povrchu vnitini plochy dstni dutiny tam-
ponem ze sterilni normalizované odbérové soupravy, pfi¢emz neni nutné dotéené osobé
otvirat usta, ale postaci pouhé ,,odchlipeni* spodniho rtu, ktery je ndsledné z vnitfni
strany setien. Podle Ustavniho soudu se jednd o neinvazivni metodu odbéru biologic-
kého materidlu, kterd je naprosto bezbolestnd a neni spojena s nebezpecim pro zdravi
osoby, kterd se ji podrobuje.* I z tohoto vzorku je, stejné jako ze ,,stopy* z mista Cinu,
prostfednictvim analyzy DNA urcen profil DNA. Metoda identifikace osob pomoci

3 Kdyz se fekne... DNA: DNA — osobni tidaj budoucnosti. Informacni Bulletin Ufadu [online]. 2006, &. 3,
s. 12—14 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://www.uoou.cz/files/zpravodaj/bulletin_2006_03.pdf.

4 Stanovisko pléna Ustavniho soudu P1. US — st. 30/10 ze dne 30. listopadu 2010: sejmuti pachové sto-
py, odebrani vzorku vlast a bukélniho stéru z hlediska zakazu nuceni k sebeobvinéni [online]. Bod 25
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx ?sz=st-30-10_1.
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profilu DNA je uzivdna od osmdesdtych let dvacatého stoleti. Objevena byla v roce
1984 britskym védcem Alecem Jeffreysem. Poprvé byla v praxi vyuzita britskym Scot-
land Yardem v roce 1987, kdy byl pomoci ziskaného profilu DNA usvédcen britsky
pekar Colin Pitchfork, dvojndsobny vrah dvou 15letych divek (jednalo se o vrazdy z let
1983 a 1986), ktery tak byva oznacovan za prvniho vraha usvéd¢eného genetikou.

S rozvojem vyuZzivani analyz DNA zacaly postupné vznikat i databdze k uchovavani
profild DNA. Prvni srovnavaci databazi DNA na svété byla Narodni databdze DNA ve
Velké Britanii (NDNAD; UK National Criminal Intelligence DNA Database) ztizend
v roce 1995, kam byly vkldddny DNA obZalovanych nebo jiz odsouzenych osob. Uvadi
se, Zze v roce 2005 méla tato databdze 3,1 milionu profilt a v roce 2020 uz 6,6 milionu
profilt (z toho 5,6 milionu osob bez duplikatl). V letech 2019-2020 bylo do databaze
pfiddno 270 000 vzorkd, které byly naplnény vzorky ziskanymi z mist ¢inu a odebrany
podezielym z trestného ¢inu. Skotskd databdze DNA (Scottish DNA Database) byla
ziizena rovnéZ roku 1995 a Databaze DNA Severniho Irska (The Northern Ireland DNA
Database Governance Board) v listopadu 2011.

Na problematiku zpracovani DNA a s ni souvisejici vznik databazi DNA reagovala
i Evropska unie a Rada Evropy. Jako nejvyznamnéjsi 1ze uvést ndsledujici dva doku-
menty. V rdmci Evropské unie bylo v roce 1997 rezoluci Rady EU &. 97/C 193/02>
rozhodnuto o zfizovani narodnich databdzi, respektive byly ¢lenské staty Evropské unie
v Cl. 1. této rezoluce vyzvany ke zvazeni jejich zalozeni. Diraz byl kladen zejména na
vzajemnou kompatibilitu téchto databazi, které za timto dcelem mély byt vybudovany
na stejnych standardech, aby mohlo dojit k porovnan{ jednotlivych genetickych profilt
v nich uloZenych. Tomuto cili napoméha zejména databazovy systém CODIS (Combi-
ned DNA Index System) vyvinuty FBI, ktery je svétové nejrozsifenéjSim databiazovym
softwarem genetickych profili, uréenym pro kriminalistické tcely.® CODIS tvori i ¢dst
Nérodni databaze CR, kde se uchovévaji genetické profily ve formé alfanumerického
kédu. Jedna se o profily ziskané prostiednictvim analyzy DNA ze vzorkt od osob i ze
stop z mista ¢inu.

Na ptdé Rady Evropy bylo v roce 1992 pfijato Doporuceni ¢. r (92) 1 Vyboru mi-
nistrd Rady Evropy urCené Clenskym statim této mezinarodni organizace, o vyuZivani
analyzy DNA v rdmci systému trestnf justice [dale jen ,,Doporuceni ¢.1(92) 1<]. V¢1. 8
tohoto doporuceni je uvedeno, Ze uchovavani vysledkl analyzy DNA by mélo byt ome-
zeno jen na zavazné trestné ¢iny, ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob: ,, Mea-
sures should be taken to ensure that the results of DNA analysis and the information

5 Council resolution of 9 June 1997 on the exchange of DNA analysis result (97/C 193/02). Official Journal
of the European Communities [online]. 24. 6. 1997 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://eur-lex.europa
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y0624(02)&from=LT.

6 Tento software je poskytovdn FBI stdtnim institucim po celém sv&té za telem zajisténi jednotné spra-
vy dat. Uvadi se, Ze v soucasné dobé je pouZivan zhruba ve 40 stitech. Jak uvadi Policie CR na svych
webovych strankdch: ,, Smluvni povinnosti stanovené americkou stranou jasné zakazuji vstupovdni tfetich
osob do databdze. Tim je garantovdna ochrana pred zneuZitim osobnich iidajit v ni obsazenych. Vstup do
systému databdze je umoznén jen omezenému poctu vyskolenych policistii a kaZdd jejich ¢innost v databdzi
Jje monitorovdna. Vymazat vloZeny geneticky profil je oprdvnén v Policii CR pouze jeden certifikovany
pracovnik KUP (Kriminalisticky iistav Praha) a i tato Cinnost je zaznamendna.“ (VANCO, E. Policie CR
nezneuzivd DNA. In: Policie Ceské republiky: zpravodajstvi 2008 [online]. 2008 [cit. 2021-10-03]. Do-
stupné na: https://www.policie.cz/clanek/informacni-servis-zpravodajstvi-policie-cr-nezneuziva-dna.aspx)
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soderived is deleted when it is no longer necessary to keep it for the purposes for which
it was used. The results of DNA analysis and the information so derived may however be
retained where the individual concerned has been convicted of serious offences against
the life, integrity and security of persons. In such cases strict storage periods should be
defined by domestic law.“7

Prestoze Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy nejsou, stejné jako rezoluce
Rady EU, pravné zdvaznd, jednd se o dilezité interpretacni ndstroje majici za cil sjed-
notit piistup ¢lenskych statd v jednotlivych oblastech, které upravuji. Z tohoto diivodu
je nutné brat predmétné dokumenty, zejména pak Doporuceni €. 1 (92) 1, v potaz pfi po-
suzovani opravnénosti zpracovani DNA PCR, coz Utad pfi své dozorové &innosti &ini.

3. PRAVNI TITUL ZPRACOVANI VZORKU A PROFILU DNA
JAKO ZVLASTNI KATEGORIE OSOBNICH UDAJU (DRIVE
CITLIVY OSOBNI UDAJ) POLICI{ CR K FORENZNIM UCELUM

3.1 ZPRACOVANI DNA POLICII CESKE REPUBLIKY PRO FORENZNI UCELY
PODLE ZAKONA O POLICII CR ZA UCINNOSTI ZAKONA C. 101/2000 SB.

Na zpracovdni DNA PCR se do 23. dubna 2019 vztahoval zdkon
. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt (déle jen zdkon ¢. 101/2000 Sb.). Zdkon
. 101/2000 Sb. byl obecnym pravnim pfedpisem v oblasti ochrany osobnich ddaji,
ktery se dle § 3 odst. 2 tohoto zdkona vztahoval ,, na veskeré zpracovdvdni osobnich
ldaji, at’ k nému dochdzi automatizované nebo jinymi prostiedky, kromé ,, zpracovdni
osobnich vdajii, které provddi fyzickd osoba vylucné pro osobni potfebu* ve smyslu § 3
odst. 3 tohoto zakona. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 se zdkon nevztahoval na nahodilé
shromazdovani osobnich tidaji, pokud tyto ddaje nebyly dale zpracovavany. Zpraco-
véni osobnich tdajii PCR zdkon &. 101/2000 Sb. ze své vécné piisobnosti explicitné
nevylucoval, pouze ve svém ptivodnim znéni v § 3 odst. 6 stanovil, Ze se § 5,§ 9, § 11,
§ 16 a § 27 tohoto zdkona nepouZiji pro zpracovéni osobnich tidaji PCR, véetné jeji
Narodnf dstfedny Interpolu, pii odhalovani trestné Cinnosti. S tc¢innosti od 26. Cervence
2004 ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. vylucovalo pisobnost § 5 odst. 1
a § 11 a § 12 tohoto zdkona (jiz tedy ne ustanoveni § 9 tohoto zdkona) na zpracovani
osobnich tddaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi za-
kony, mimo jiné t€Z pro zajisténi predchdzeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti
a stihénf trestnych ¢int podle § 3 odst. 6 pism. d) tohoto zdkona.?
Jak jiz bylo uvedeno vySe, DNA je nositelkou genetické informace, tedy genetického
udaje. S G¢innosti od 26. Cervence 2004 byl geneticky tdaj subjektu idaji oznacen za
tzv. citlivy tidaj ve smyslu § 4 pism. b) zdkona &. 101/2000 Sb.? Ze se jedni o citlivy

[el3N el

7 Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation No. R (92) 1 [online]. 1992 [cit. 2021-10-03].
Dostupné na: https://rm.coe.int/09000016804e54f7.

8 Pozn.: Jednd se 0 zm&nu provedenou zdkonem ¢. 439/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004.

9 Geneticky tdaj subjektu tdaji byl do taxativniho vyctu citlivych osobnich ddaji podle § 4 pism. b) zdkona
¢. 101/2000 Sb. doplnén zdakonem ¢. 439/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004.
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osobni tdaj, potvrdil i Nejvyssi spravni soud.!? Vedeni evidence biologickych vzorkt
a profild DNA proto odpovidalo definici zpracovani osobnich tdajii ve smyslu § 4 pism. e)
zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ se jednalo o systematické operace s osobnimi udaji.
Spravcem té€chto osobnich tdaji ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. pak byla
PCR, nebot’ uréila ti¢el a prostfedky takového zpracovani osobnich tidaji a odpovidala
za néj.

Podle § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb. bylo mozné zpracovavat citlivé idaje jen tehdy,
pokud k tomu dal subjekt tidaji vyslovny souhlas, nebo pfi naplnéni nékteré z dalsich,
taxativné vymezenych podminek podle § 9 pism. b) az i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Pravn{
titul dle § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. umoznoval zpracovavat citlivé idaje podle
zvlastnich zdkont pfi pfedchazeni, vyhleddvani, odhalovani trestné Cinnosti, stthani
trestnych ¢inl a pétrani po osobach. Muselo se tedy jednat o zpracovavani citlivych
tdaji bez souhlasu subjektti udajti za specifikovanym tcelem, a to pouze na zakladé
zmocnéni ve zvlastnim zdkoné a v rozsahu a za podminek stanovenych v tomto zvlast-
nim zdkoné.

Timto zvlastnim zdkonem vztahujicim se na zpracovavani DNA pro forenzni tcely
byl nejprve zdkon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery pozd&ji nahradil
zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Hlava ¢tvrtd nazvand ,,Zpracovani
informaci policii* (§ 42d — § 42f), obsahovala v § 42d zdkona ¢. 273/2008 Sb. obecny
pravni titul policie ke zpracovani osobnich tdajti v rozsahu nezbytné€ nutném pro plnéni
ukolt policie vymezenych v § 2 tohoto zdkona. Vyslovnd zminka o zpracovéni citlivych
osobnich ddajd v ustanoveni § 42d zdkona ¢. 273/2008 Sb. chybéla, a to pfestoZe, dle
ustanoveni § 42e odst. 1 pism. e) zdkona &. 283/1991 Sb., byla PCR opravnéna mimo
jiné odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni
(tedy citlivé tidaje) za spInéni podminky nezbytnosti pro ti¢ely plnéni tikolt PCR, stano-
vené v § 42d tohoto zdkona. Kategorie osob, kterym mohla PCR vzorky DNA odebirat,
byly v ustanoveni § 42e zdkona ¢. 283/1991 Sb. taxativné vymezeny. Jednalo se pouze
0 osoby obvinéné (nikoliv podezielé) ze spachani trestného ¢inu (bez jakékoliv katego-
rizace trestného ¢inu) a o osoby nalezené, po nichz bylo vyhldSeno patrani a které ne-
mély zptsobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu. S G¢innosti od 30. ¢ervna 2006!!
bylo mozné odebrat vzorek DNA i osobdm ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného ¢inu a osobdm, jimz bylo uloZeno ochranné lé¢eni. Zatimco u osob
ve vykonu trestu byla provedena jejich kategorizace na zdkladé formy zavinéni, jakoZto
subjektivni stranky trestného ¢inu, u osob obvinénych tato selekce provedena nebyla,
a tak byl i naddle odbér DNA podle zdkona ¢. 283/1991 Sb. mozny u vSech téchto osob
bez ohledu na subjektivni stranku trestného ¢inu.

Odbér DNA byl opravnén vyse uvedenym kategoriim osob provést policista, ktery
pi pInéni tikold PCR nemohl ziskat osobni tidaje umoziiujici budouct identifikaci ji-
nym zpisobem. Lze tedy konstatovat, Ze toto ustanoveni i pfes svij nevhodny ndzev
svym obsahem odpovidalo znéni § 63 souasného zdkona o Policii CR &.273/2008 Sb.,

10" Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 168/2013-40 ze dne 30. dubna 2014 [online].
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0168_4As__130
_20140530081600_prevedeno.pdf.

I Novela zdkona o policii provedend zdkonem ¢. 321/2006 Sb.
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jenz upravuje prokdzani, resp. zji§téni totoZnosti osob PCR. Policista mohl k odb&ru
biologického vzorku DNA pfistoupit pouze jako k subsididrnimu feSeni pii nemoZznosti
ziskat osobnf tdaje jinak. Pokud tedy policista predmétné osobni idaje ziskal od dotce-
né osoby jinym zpusobem, nebyl k odbéru DNA viibec opravnén, a to ani s pfipadnym
souhlasem dot¢enych osob, nebot’ statni moc lze dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod CR uplatiiovat jen v piipadech a v me-
zich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. (V pfipadé moZnosti
odebrat vzorek DNA na zdkladé souhlasu by tento postup musel byt stanoven zdkonem,
jako je tomu napf. v piipadé § 114 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.)

Pfi splnéni vysSe uvedenych (avSak velmi vagné formulovanych) zdkonnych
podminek odbéru vzorku DNA byl policista dle ustanoveni § 42e odst. 3 zdkona
¢.283/1991 Sb. opravnén, i pres odpor dotcené osoby, po predchozi marné vyzve odbér
provést (prekondnim odporu).

Hlava patd nazvana ,,Zvlastn{ ustanoveni o zpracovani osobnich udajt policii (jed-
nalo se 0 § 42g — § 42m; od 1. ledna 2007 pfibylo ustanoveni § 42n)!2 jiz vyslovné
ustanoveni (resp. zminku) o zpracovani citlivych osobnich tdaji obsahovala, a sice
v § 42g odst. 3 zdkona ¢. 283/1991 Sb. PCR byla k takovému zpracovani osobnich
tdajd opravnéna, bylo-li to s ohledem na povahu trestného ¢inu nezbytné pro plnéni
ukold policie v souvislosti s trestnim fizenim. Nebyla zde tedy podminka, aby zpraco-
jako v ustanoveni § 42e odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb. u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Kritérium ,,povahy* trestného ¢inu zde nebylo dile rozvedeno.

V ustanoveni § 42¢g odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb. chybél vycet kategorii subjektl
DNA vztahovat. Ustanoveni § 42e odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb. se totiz tykalo pouze
odbéru vzorkti DNA, nikoliv jejich dal§tho zpracovani ve smyslu ustanoveni § 42¢
odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb., které na § 42e odst. 1 nadto ani neodkazovalo. Rovnéz
zde chybéla jakdkoli zminka o ND DNA, at’ uZ o jejim vzniku, ¢i o dal$im zpracovani
profilit DNA v této databézi, presto viak PCR v tomto ustanoveni spatfovala zakonny
ramec pro dalsi zpracovani DNA v ND DNA. Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona
¢.283/1991 Sb. byla PCR opravnéna shromazdovat osobni tidaje pouze ke stanovené-
mu tcelu, v rozsahu nezbytném pro naplnéni tohoto ti¢elu. V ustanoveni § 42g odst. 3
zdkona €. 283/1991 Sb. viak zcela absentovalo vymezeni dcelu zpracovan{ profili DNA
v ND DNA.

V zdkoné €. 283/1991 Sb. rovnéZz nebyla upravena doba uchovavani profild DNA
ziskanych z odebranych vzorkd postupem dle § 42¢ tohoto zakona. V ustanoveni § 42i
odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb. bylo pouze stanoveno, ze: ,, Policie nejméné jednou za
3 roky provéruje, jsou-li zpracovdvané osobni lidaje naddle potiebné pro plnént tikolit
policie v souvislosti s trestnim Fizenim nebo pri pdtrdni po osobdch.“ V ptipadé dalsi
nepotiebnosti méla PCR provést bez zbyte¢ného odkladu likvidaci téchto osobnich
udajt.

12 Tamtéz.
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Je zfejmé, Ze pravni Uprava zpracovani DNA v zdkoné ¢. 283/1991 Sb. méla mnoho
zasadnich nedostatkil, zejména ve vztahu k dal§imu zpracovani, predevsim pak uchové-
vani profili DNA, coZ se bohuzel neménilo ani s nastupem nové pravni dpravy.

Dne 1. ledna 2009 vstoupil v i¢innost novy policejni zdkon — zdkon ¢. 273/2008 Sb.
(déle jen ,,zdkon &. 273/2008 Sb.“), ktery zpracovani osobnich tdaji PCR upravuje
v ramci samostatné hlavy X nazvané prace s informacemi. Tento zdkon vsak jiZ neob-
sahuje samostatnou hlavu nazvanou zvlastni zpracovani osobnich tidaji PCR, kterou
obsahoval predchozi zakon o PCR &. 283/1991 Sb. (pozn.: jednalo se o hlavu 5), § 79
obsahoval pouze nadpis ,,Zvlastni ustanoveni o zpracovavani osobnich tddaju policii®,
a to do své novelizace provedené zdkonem ¢. 111/2019 Sb.

Kli¢ovym ustanovenim pro zpracovéani osobnich tddaji PCR podle zikona
¢. 273/2008 Sb., ktery je stdle icinny, jsou ustanoveni § 60, § 63 § 65, 8§ 79 a § §82.
Do novely provedené zdkonem ¢. 111/2019 Sb., s t€innosti od 24. dubna 2019 to byla
téz ustanoveni § 85 a § 86. BliZe jsou tato ustanoveni rozvedena v ramci nasledujici
podkapitoly.

3.2 ZPRACOVANI DNA POLICIf CESKE REPUBLIKY PRO FORENZNI UCELY
PODLE ZAKONA O POLICII CR OD UCINNOSTI ZAKONA C. 110/2019 SB.

Jesté za ucinnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. vstoupilo v pouzitelnost,
resp. G¢innost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajti a o volném
pohybu téchto tidajt a o zruseni smérnice 95/46/ES [déle jen ,,nafizeni (EU) 2016/679],
stalo se tak dne 25. kvétna 2018.

Nafizeni (EU) 2016/679, t¢inné od 25. kvétna 2018, v ¢l. 2 vymezuje svoji vécnou
pisobnost, a to pozitivné i negativné. Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizen{
(EU) 2016/679 se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné
prisluSnymi orgdny za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych
¢inti nebo vykonu trestti, véetné ochrany pied hrozbami pro vefejnou bezpecnost a je-
jich predchdzeni. Tuto problematiku upravuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji pfislusnymi orgdny za icelem prevence, vySetfovani, odhalovan{
¢i stihdni trestnych ¢inl nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SV'V, tzv. ,,Trestnépravni smérnice” [déle jen
smérnice (EU) 2016/680°]. Tato smérnice byla zvefejnéna v Ufednim véstiku EU dne
4. kvétna 2016 spolu s nafizenim (EU) 2016/679.

Smérnice (EU) 2016/680 (jakoZto specificky ndstroj harmonizace ptedpist ¢lenskych
stattl) ve svém ¢lanku 8 vénovaném zdkonnosti zpracovani osobnich ddaji, urcuje ¢len-
skym statim, aby stanovily, Ze ,, zpracovdni je zdkonné, pouze pokud je nezbytné ke spl-
néni ikolu provddéného prislusnym orgdnem pro ticely stanovené v ¢l. I odst. I a v roz-
sahu nezbytném pro tyto ucely a pokud md zdklad v pravu Unie nebo Elenského stdtu .13

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusnymi organy za t¢elem prevence, vySetiovani, odha-
lovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni rimcového
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Jedna se tedy o ucel prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestl, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
pfedchézeni.

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, ic¢inny ode dne 24. dubna
2019, ktery ve své hlavé III. smérnici (EU) 2016/680 transponuje, v § 24 odst. 1 za-
kotvuje, Ze ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani osobnich tdaja, které je
nezbytné pro plnénf tikolu a vykon vefejné moci spravujiciho orgdnu stanovenych ji-
nymi zdkony za tcelem pfedchdzeni, vyhleddvéani a odhalovani trestné ¢innosti, stthan{
trestnych &indi, vykonu tresti a ochrannych opatieni, zaji§tovani bezpe¢nosti Ceské
republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po
osobdch a vécech.

Takovymi zdkony jsou napf. zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a z4-

kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za pro-
tipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zméné nékterych zdkonu, zdkon
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zdkon
104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci aj.
Vécnd plsobnost je pak mimo ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb. vyme-
zena téZ v § 24 odst. 4 zdkona €. 110/2019 Sb. tak, Ze se ustanoven{ této hlavy ,, pouziji
na zpracovdni osobnich vidajii, které jsou nebo maji byt zarazeny do evidence nebo
pokud toto zpracovdni probihd zcela nebo cdstecné automatizované ‘. Vzhledem ke
skuteénosti, Ze vedeni evidence profild DNA v ND DNA odpovida této definici, je vécnd
plsobnost zpracovani této zvlastni kategorie osobnich tdaji podle ustanoveni hlavy III.
zdkona ¢. 110/2019 Sb. dédna.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze co se tyce zpracovavani DNA pro forenzni
ucely, je jeho pravni zdklad stéle stejny, jak podle § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
(zékona ucinného do 23. dubna 2019), tak i dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb.
(i¢inného od 24. dubna 2019) — je to zdkon o Policii Ceské republiky, difve zdkon
¢.283/1991 Sb., v soucasné dobé zdkon ¢. 273/2008 Sb. — zejména ustanoveni § 2, § 60,
§63,8§65,8§79a§ 82.

V § 60 zdkona ¢. 273/2008 Sb. je stanoveno, Ze PCR zpracovava informace, vcetné
osobnich ddajt, v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkoll v souladu s timto zdko-
nem a jingm pravnim predpisem. Zpracovdvané informace musi PCR zabezpetit pred
neopravnénym piistupem, zmenou, zni¢enim, ztratou nebo odcizenim, zneuZzitim nebo
jinym neopravnénym zpracovanim.

Odbér vzorkit DNA pro forenzni ticely PCR je upraven piedeviim v § 63 a § 65
zdkona ¢. 273/2008 Sb. Ustanoveni § 63 zdkona ¢. 273/2008 Sb. upravuje odbér vzorku
DNA za tcelem zjisténi totoznosti konkrétni osoby u kategorii osob taxativné vyme-
zenych v § 63 odst. 2 pism. a) — pism. 1) zdkona ¢. 273/2008 Sb., a to pouze v piipadé:
,,Nelze-li totoZnost predvedené osoby zjistit na zdkladé sdélenych vidajit ani v dostup-
nych evidencich [...].“1*

¢.
¢.

rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. In: Utedni véstnik L 119/89 [online]. 4. 5.2016 [cit. 2021-10-03]. Dostup-
né na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=CS.
14 Srov. § 63 odst. 4 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
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V § 65 zdkona &. 273/2008 Sb. jsou vymezeny kategorie osob, u kterych mize PCR
ziskavat osobni tdaje pro tcely budouci identifikace, a to v¢etné odebirani biologickych
vzorkd umoznujiciho ziskdni informaci o genetickém vybaveni — tedy vzorki DNA.
Jednad se o osoby obvinéné ze spachdni imyslného trestného ¢inu nebo osoby, kterym
bylo sdéleno podezieni (dle § 179 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., ve znéni zdkona
¢.265/2001 Sb.) pro spachani takového trestného ¢inu, osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani imyslného trestného ¢inu, osoby, jimZ bylo uloZeno ochranné
1é¢eni nebo zabezpecovaci detence, nebo osoby nalezené, po nichZ bylo vyhldSeno pat-
rani a jejichz svépravnost je omezena. V tomto ustanoveni jiZ tedy neni podminka uZiti
odbéru DNA pouze v piipadé, kdy by nebylo mozné zjistit osobni tidaje umoznujici
budouci identifikaci jinak (jako v piipadé § 42e odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb.). Pokud
nelze néktery z téchto tikond pro odpor osoby provést, je policista po pfedchozi marné
vyzve oprdavnén tento odpor prekonat. Zptisob prekondni odporu musi byt pfiméfeny
intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-1i o odbér krve nebo jiny obdobny
ukon spojeny se zdsahem do télesné integrity. O téchto ikonech pak musi policista
ucinit dfedni zdznam.

Takto ziskané osobni tdaje pak policie podle § 65 odst. 5 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vyhle-
davani nebo odhalovéni trestné ¢innosti anebo stthan{ trestnych ¢inti nebo zajistovani
bezpetnosti Ceské republiky, vefejného pofadku nebo vnitini bezpe&nosti.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze odbér vzorktt DNA je moZny té7 na zakladé ustanoven{
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., podle néhoz se odbéru vzorku DNA musi podrobit
, osoba, o kterou jde“, je-1i tento tkon potiebny k provedeni dikazu. Takovou osobou
mitiZe byt zejména obvinény, ale také poskozeny nebo svédek.

Zpracovani osobnich udaji dédle upravuji ustanoveni § 79 az § 88b zdkona
. 273/2008 Sb., pficemZ znacna Cast textu téchto ustanoveni byla vloZena zdkonem
. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpra-
covani osobnich udajt, s u¢innosti od 24. dubna 2019. Jak je uvedeno v § 79 odst. 1
zékona €. 273/2008 Sb.: ,,Odstavce 2 aZ 6 a § 79a aZ 88 se pouZiji na zpracovdni osob-
nich vdaji za vicelem predchdzent, vyhleddvdni a odhalovdni trestné Cinnosti, stthdni
trestnych &inii, zajist ovdni bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovdni verejného po-
rddku a vnitini bezpecnosti, véetné pdtrdni po osobdch a vécech.*

Ustanoveni § 79 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., které PCR povaZuje za pravni zdklad pro
zpracovani profild DNA v ND DNA, bylo nékolikrdte novelizovano. V § 79 odst. 2
je stanoveno, Ze: ,, Policie miiZe zpracovdvat osobni uidaje, je-li to nezbytné pro iicely
uvedené v odstavci 1. Policie miiZe zpracovdvat osobni udaje také k ochrané dileZitych
zdjmit subjektu vdajii, které souvisi s vicely uvedenymi v odstavci 1.“ Dle § 82 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb. potiebnost dalsiho zpracovan{ osobnich tdajii pro plnéni tcelt
uvedenych v § 79 odst. 1 tohoto zdkona PCR prové&if nejméné jednou za 3 roky. Tento
casovy usek je od prijeti zdkona stdle stejny a totozny s dpravou obsazenou v § 42i
zdkona &. 283/1991 Sb. Pro tcely provéfovani podle § 82 odst. 1 je PCR oprivnéna
vyzadovat opis z evidence Rejstiiku trestu.

Dale zpracovani osobnich udajii ve vztahu k problematice zpracovani DNA
v ND DNA téZ v obecné roviné upravovala ustanoveni § 85 a § 86 zdkona
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¢.273/2008 Sb., a to do 23. dubna 2019. Zrusena byla rozsdhlou novelou tohoto zdkona
provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., s i¢innosti od 24. dubna 2019.

Profil DNA (stejné jako vzorek DNA) je osobnim tdajem ve smyslu ¢l. 4 bodu 1
nafizeni (EU) 2016/679,'5 konkrétné se jednd o geneticky osobni ddaj, ,, tykajici se
zdédénych nebo ziskanych genetickych znakii fyzické osoby, které poskytuji jedinecné
informace o jeji fyziologii ¢i zdravi a které vyplyvaji zejména z analyzy biologického
vzorku dotcené fyzické osoby“, definovany v ¢l. 4 bodu 13 predmétného nafizeni. Z re-
citdlu 34 nafizeni (EU) 2016/679 pak vyplyva, Ze: ,, Genetické iidaje by mély byt defi-
novdny jako osobni uidaje tykajici se zdédeénych nebo ziskanych genetickych znakit ur-
Cité fyzické osoby, které vyplyvaji 7 analyzy biologického vzorku dotcené fyzické osoby,
zejména chromozomit nebo kyseliny deoxyribonukleové (DNA) ¢i ribonukleové (RNA),
anebo z analyzy jiného prvku, kterd umoZiiuje ziskat rovnocenné informace.* Genetic-
ké ddaje jsou tzv. ,,zv1astn{ kategorii* osobnich udajd, které jsou taxativné vymezeny
v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, jejichZ zpracovani je zakdzdno, pokud neni
splnéna nékterd z vyjimek z tohoto zdkazu, uvedend v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) — pism. j)
natizeni (EU) 2016/679.

Vzhledem ke zvlastni Gpravé zpracovani osobnich ddajt PCR pro forenzni tcely
v ramci zdkona ¢. 110/2019 Sb. je vSak ustanoveni ¢l. 9 nafizeni (EU) 2016/679 apli-
kovatelné pouze na zpracovani kategorif zvld$tnich osobnich tidaji PCR, pro jiné tcely
nez pro ti¢ely smérnice EU 2016/680. V piipadé PCR by v t&chto piipadech pfichdzela
v tvahu vyjimka podle ¢l. 9 odst. 2 pism. g) nafizeni (EU) 2016/679 vyzadujici, aby
zpracovani bylo ,, nezbytné z ditvodu vyznamného verejného zdjmu na zdkladé prdva
Unie nebo ¢lenského stdtu, které je primérené sledovanému cili, dodriuje podstatu prd-
va na ochranu udajii a poskytuje vhodné a konkrétni zdruky pro ochranu zdkladnich
pradv a zdjmit subjektu vidajit*, a to pii souc¢asném splnéni podminky zdkonnosti zpraco-
vani podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. V tivahu prichazi pravni titul podle ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) a pism. e) nafizeni (EU) 2016/679, nebot’ ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
nafizeni (EU) 2016/679 pravni titul zpracovani pro dcely opravnénych zdjmut spravce
se nepouZije, protoZe se nevztahuje na zpracovani provadéné organy vefejné moci pii
plnén{ jejich dkolt. Konkrétnim pravnim titulem jsou pak specialni zdkonnd ustanoveni,
zejména ustanoveni zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakoni, zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich).

4. NARODNI DATABAZE DNA Z POHLEDU OCHRANY
OSOBNICH UDAJU

Do provozu byla ND DNA uvedena PCR v polovin& roku 2002 za ti¢elem odha-
lovani a predchazeni trestné Cinnosti a sklada se z nékolika oddélenych informacnich
systémil. ,, Cdst Ndrodni databdze DNA, kde se uchovdvaji genetické profily ve formé
alfanumerického kodu, se nazyvda CODIS (Combinet DNA Index Systém). Tento software

15 Pozn.: Dle systematiky nafizeni (EU) 2016/679 se ¢l. 4 tohoto nafizeni ned€li na odstavce, nybrz na body.
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byl vyvinut v USA a je poskytovdn stdtnim institucim po celém svété, cimzZ je zarucen
standardni provoz a jednotnd sprdva dat.“1°

Ke ztizeni ND DNA doSlo zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 88/2002
(déle jen ,,ZPP 88/2002°), oznaCovanym PCR za interni akt iizent, k napliiovani, provo-
zovani a vyuzivani ND DNA ze dne 29. kvétna 2002.17 Tento pokyn obsahoval celkem
10 ¢lankd a prilohu vztahujici se k odbéru dstniho (bukélniho) stéru — biologického
vzorku DNA. V pokynu byl vymezen tcel provozovani databaze, ovSem (na rozdil od
vyse uvedeného ticelu ND DNA prezentovaného na webovych stankach PCR) ponékud
nepfesné jen subjekty, resp. ¢innosti t€chto subjekti, které ND DNA napliiuji a provo-
zuji, a subjekty, které provadi kriminalistickou genetickou expertizu ke zji§téni profi-
lu DNA v ramci provéfovani nebo vySetfovani trestnych ¢inti uvedenych v Rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 52/2004, kterym se omezuje piijimani dozadani o genetickd
zkoumdn{ znaleckymi pracoviiti PCR (déle jen ,,RPP 52/2004).18 V ¢1. 2 ZPP 88/2002
pak byly vyloZeny nékteré pojmy v pokynu uzivané (jako DNA, profil DNA, tstni —
bukadlni, stér, stopa, srovndvaci vzorek atp.), ND DNA je zde definovana jako ,, policejni
expertizni informacni systém naklddajici s osobnimi idaji s veSkerym prislusenstvim
nezbytnym k provozovdni databdze profilit DNA“.

V ¢l. 3 ZPP 88/2002, ktery vymezil obsah databdze, bylo uvedeno, Ze jsou v ni ucho-
vavany profily DNA osob ve vykonu trestu pro trestné ¢iny uvedené v RPP 52/2004,
déle profily DNA osob, které byly pro takové trestné ¢iny odsouzeny a dosud vykon
trestu nenastoupily, a profily DNA osob, jimZ bylo pro tyto trestné ¢iny sdéleno obvi-
néni, a profily DNA osob, jimZ bylo uloZeno ochranné 1é¢eni, nebo osob nalezenych,
po nichz bylo vyhldSeno patrani a které nemayji zptisobilost k pravnim dkoniim v plném
rozsahu. Ddle pokyn stanovil, Ze jsou zde uchovavany profily DNA ziskané ze stop
z mist dosud neobjasnénych trestnych ¢intt nebo mimotadnych udélosti a rovnéz profily
DNA osob, mrtvol, kosternich nalezi a ¢asti lidskych té€l nezndmé totoZnosti (na zesnulé
osoby se vSak ochrana osobnich tdaji nevztahuje).

Pro dplnost je nutno uvést, ze ND DNA obsahuje téZ tzv. eliminacni databdzi, kde
jsou ulozeny profily DNA zii¢astnénych pracovnikl (policistti, znalcl a dalSich osob),
kteti by mohli kontaminovat biologicky materidl uréeny k analyze DNA.

Dale ZPP 88/2002 upravoval zajistovani srovndvacich vzorkl od osob podezfe-
lych ze spachdni trestného Cinu a tzv. ,,domécich* osob, tedy osob nepodezielych ze
spachani trestného ¢inu, ale majicich jakykoli jiny vztah k objasiiovan{ trestného Cinu.
Tyto srovnavaci vzorky mély byt odebirdany pouze za G¢elem porovnani profili, a proto
se profily DNA ziskané analyzou z téchto vzorkl nestanou soucasti ND DNA, pokud
nedojde k obvinéni dané osoby.

16 SCHIMMER, D. Ndrodn{ databize DNA. In: Policie Ceské republiky: zverejnéné informace 2019 [online].
17.5.2019 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019
-narodni-databaze-dna.aspx.

17 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 29. kvétna 2002 k napliiovani, provozovani a vyuZivani

Narodni databdze DNA [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.pecina.cz/files/pokyn11.pdf.

Rozkaz policejniho prezidenta ze dne 27. dubna 2004, kterym se omezuje pfijimani dozddani o genetickd

zkouman{ znaleckymi pracoviiti Policie Ceské republiky [online]. 27. 4. 2004 [cit. 2021-10-03]. Dostupné

na: https://www.pecina.cz/files/rozkaz1 .pdf.

160

18



V ¢l. 8 odst. 1 ZPP 88/2002 byly upraveny tzv. uschovaci lhtity. Bylo zde stanoveno,
zZe profily DNA obvinénych a odsouzenych osob jsou ponechdny v ND DNA do jejich
80 let v&ku. (Pokud osoba zemfe pred dosaZenim tohoto véku, zistane jeji profil DNA
v ND DNA jesté dalSich 20 let ode dne jejiho umrti.)

Jako orgdn pfislusny k provddéni dozoru nad zpracovanim osobnich ddaji (tedy
shromazdovanim, uschovdvanim, zpfistupiovanim, pfeddvanim a jinym zpracovanim
osobnich tidajii v ND DNA) byl v &l. 10 ZPP 88/2002 uveden Utad.

ZPP 88/2002 byl nahrazen pokynem policejniho prezidenta ¢. 250/2013 ze dne
3. prosince 2013, s t¢innosti od 1. ledna 2014.19 (Pozn.: Na nékterych mistech PCR
tento pokyn nespravné uvadi jako pokyn ¢. 250/2014 s ohledem na jeho tucinnost od
1.ledna 2014.) Jednalo se opét o nevefejny dokument, jehoZ cenzurované znéni posky-
tované PCR na zékladé z4dosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. neumoziiovalo
seznat cely jeho obsah, a tedy ani pfipadné odliSnosti od pfedchozi tpravy. Tento doku-
ment byl oproti pfedchozimu pokynu podstatné obsdhlejsi (jeho rozsah ¢ital 100 stran),
nebot’ zrusil a nahradil vice zdvaznych pokyni a rozkazl policejniho prezidenta. Podle
poslednich informaci poskytnutych PCR v ramci dopovédi na Z4dost o informace dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 25. biezna 2021 je v soucasné dob¢ aktudlné platny
a uc¢inny pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifika¢nich tikonech (déle
jen ,,PPP €. 275/2016%), v&etné jeho priloh, ktery je u¢inny od 1. ledna 2017.20 Ten-
to dokument, ktery zrusSil pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2013, je opét dostupny
pouze v neoficidlni verzi zvefejnéné zadateli o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.2!
Pokyn obsahuje 101 ¢lankt. V ¢lanku 7 PPP ¢. 275/2016 nazvaném ,,Postup po prove-
deni identifikac¢nich tkont* je stanoveno, Ze je piislusny ttvar povinen prostfednictvim
piislusného specialisty zajistit vloZeni tidajii o provedeni identifika¢ntho tikonu, které
vyzddal u zde uvedenych kategorii osob.22

Soucasny stav regulace zpracovani DNA pouhymi nevefejnymi pokyny policejniho
prezidenta zcela jist€ nepfedstavuje vhodnou formu regulace, a to predevsim z hlediska
pozadavku na zpracovani osobnich udaja, které je postaveno na dodrzovani zakladnich
pravnich princip. Dochézi zejména k porusovani principu transparentnosti. Zatimco
policisté k utajovanym pokyntiim policejniho prezidenta piistup maji, vefejnost se musi
jejich obsahu (mnohdy cenzurovaného) dovoldvat, Casto i velmi sloZité prostfednictvim
soudu.

K dotazu na mnoZstvi profili DNA uloZenych v ND DNA uvadi PCR na svych
strankdch, Ze v roce 2018 (k 20. kvétnu 2018) bylo v ND DNA uloZeno celkem 245 392
profili DNA, z toho: 219 009 profilti DNA osob obvinénych, podezielych a odsouze-
nych a 20 201 profild DNA z dosud neztotoZznénych stop zajisténych na mistech trest-
nych ¢inl. Genetické profily jsou tvofeny unikatni fadou ¢isel a pismen. Tato informace

19 Pokyn policejniho prezidenta ze dne 3. prosince 2013, o identifika¢nich tikonech [online]. 3. 12. 2013 [cit.
2021-10-03]. Dostupné na: https://www.pecina.cz/files/Pokyn_PP_250-2013-neuplny.pdf.

20 SCHIMMER, D. Interni akty ¥izeni. In: Policie Ceské republiky: zveFejnéné informace 2021 [online]. 25.3.
2021 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/interni-akty-rizeni-392517.aspx.

21 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016 ze dne 15. prosince 2016 [online]. 15. 12. 2016 [cit. 2021-10-03].
Dostupné na: https://www.infoprovsechny.cz/request/8406/response/14484/attach/html/12/PPP.275%20
2016.pdf.html.

2 Tamtéz.
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umoznuje jednoznacné identifikovat osobu a ur€it jeji pohlavi. U vzorki a profild DNA
Zivych osob se tak nepochybné jednd o zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4
bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 [za t¢innosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. se jednalo o zpra-
covani dle § 4 pism. b) tohoto zdkona]. Do ND DNA jsou profily DNA vklddany pod
stanovenym kédem (identifikdtorem), ktery obsahuje oznaceni znaleckého pracoviste,
kéd administratora, kategorii vzorku, rok, ¢islo jednaci a pofadové ¢islo vzorku v rdmci
¢isla jednaciho.

Spravcem ND DNA ve smyslu €l. 4 odst. 7) nafizeni (EU) 2016/679 [pozn.: za G¢in-
nosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve smyslu § 4 pism. e) tohoto zdkona] je PCR, nebot’ ta
vymezila G¢el a prostfedky zpracovani osobnich tdaji. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
PCR jako organiza¢ni slozka stitu nemtiZe byt ani subjektem prestupku (difve spravni-
ho deliktu) ve véci ochrany osobnich tidaji, a tedy ani icastnikem spravniho a soudniho
fizeni, za situace, kdy je PCR spichén prestupek, je tieba za subjekt tohoto prestup-
ku povazovat Ceskou republiku, zastoupenou Ministerstvem vnitra, jako subjektem
jednajicim za Ceskou republiku na zdkladg zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.23 Vécnym a provoznim gestorem
ND DNA je Kriminalisticky tstav Praha.

Hlavnim nedostatkem ND DNA je, Ze pro jeji vznik a provozovani neni dostate¢ny
pravni zdklad. ND DNA byla zfizena za ti¢innosti zdkona ¢. 283/1991 Sb., avSak bez
vyslovného zdkonného zmocnéni a pouze zdvaznym pokynem policejniho prezidenta.

Ministerstvo vnitra ve svych vyjadfenich k Zalobdm opakované argumentuje, Ze
pravni rdmec pro ziizeni ND DNA a jeji tcel jsou stanoveny v § 79 ve spojeni s § 65
zdkona €. 273/2008 Sb. v rdmci hlavy X nazvané ,,prace s informacemi* a je jim budou-
ci identifikace pro ucely vyhledavani nebo odhalovéni trestné ¢innosti a stthdn{ trest-
nych ¢int — tedy zjiStovani a oveéfovani totoznosti osob prostfednictvim profilu DNA
o0sob v souvislosti s plnénim tikoli PCR na tiseku odhalovani trestné ¢innosti a stihani
trestnych &inti a pdtrani po osobdch, s tim, Ze je tento ucel zpracovani ddle rozveden
v internich aktech fizeni PCR. Jednd se viak o nepfijatelné extenzivni vyklad t&chto
ustanoveni.

I kdyby bylo (Cisté hypoteticky) mozno pravni zaklad pro zpracovani profild DNA
v ND DNA v téchto ustanovenich spatfovat, nemohlo by zmocnovat (ani redlné nezmoc-
nuje) policejniho prezidenta k dprave otdzek tykajicich se omezeni zdkladnich lidskych
prav, tedy prava na soukromf{ a na ochranu osobnich ddajd, internim dokumentem.

Ve vySe uvedenych ustanovenich — tedy v ustanoveni § 79 a § 65 zdkona
¢.273/2008 Sb. (stejné jako v ustanoveni § 42g odst. 3 difve platného zdkona o Policii
CR ¢&.283/1991 Sb.) — chybi jakdkoli zminka o ND DNA, at’ uZ o jejim vzniku a ti¢elu,
¢i dalSim zpracovani profili DNA v této databazi, v€etné vymezeni okruhu osob, jejichz
profil DNA ma byt v ND DNA uchovavan.

Co se tyce ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., jako pravniho zdkladu
zpracovéni profili DNA v ND DNA, je v tomto ustanoveni pouze uvedeno, 7e PCR
muze pfi plnéni svych tikoli pro dcely budouci identifikace u osob uvedenych pod

23 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR &. j. Plsn 2/96 ze dne 22. ledna 1997. In: Zdkony pro lidi [online].
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/plsn-2-96.
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pism. a) az d) tohoto ustanoveni mimo jiné téz ,,odebirat biologické vzorky umoziiujict
Ziskdni informact o genetickém vybaveni*. Toto ustanoventi je vSak pro adresaty pravnich
norem velmi obecné a nekonkrétni, a tedy i mélo predvidatelné. Neni zde feceno, jak
bude s odebranymi genetickymi vzorky po urceni profilu DNA naklddédno, jak bude ddle
nakladano s profilem DNA, ani Ze profily DNA budou uchovdvany v ND DNA. Rovnéz
zde neni odkaz na zadny podzdkonny pravni predpis, ktery by danou problematiku upra-
voval. Chybi zde tedy jednoznacné jasny zdkonny pravni ramec pro jakékoli dalsi zpra-
covani odebranych vzorkd DNA a profild DNA, véetné jejich uchovdvani v ND DNA.

V ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb. je pouze uvedeno, 7e PCR miZe
zpracovavat osobni udaje vcetné citlivych osobnich tidaji bez souhlasu osoby, jiz se
tyto tdaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich tikold, a to bez ohledu na pova-
hu trestného ¢inu, ke kterému se toto zpracovani vztahuje. Jednd se tedy opét o pravni
tpravu velmi vagni. Neni zde vyslovné uvedeno, Ze je timto zpracovanim osobnich tda-
jii PCR, véetné zvlastnich kategorif osobnich tidaji ve smyslu &l. 9 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679, mysleno jejich uchovavéani v ND DNA. Nadto NSS v rdmci své rozhodovaci
¢innosti dirazné odliSuje pravni dpravu odbéru biologickych vzorkd umoziiujicich zis-
kat informaci o genetickém profilu podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. a jejich
nésledné zpracovavani podle § 79 odst. 1 téhoZz zdkona.2*

Lze tedy shrnout, Ze zdkladni otazky tykajici se zpracovani profilu DNA a jeho ulo-
Zeni v ND DNA od pocatku nebyly a naddle nejsou upraveny zdkonem, ale nevefejnym
dokumentem — zdvaznym pokynem policejniho prezidenta, jehoZ obsah PCR, potaz-
mo Ministerstvo vnitra, odmitaji poskytnout Zadatelim o informace z dvodu ohrozeni
plnéni zdkladnich tkol& PCR a z toho diivodu, Ze se dle jejich nazoru jednd o interni
akty fizeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy
o vnitfni pokyn povinného subjektu, ktery zavazuje pouze piislusniky a zaméstnance
PCR a ktery dle policejniho prezidia ,,nemd Zddny vliv na jeho ¢innost vici osobdm,
které stoji mimo néj a nejsou mu nijak pod¥izeny“ 2 Ze se jedné o zcela absurdni tvr-
zeni, potvrdil ndsledné i Méstsky soud v Praze jako spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 A251/2011-38 ze dne 10. ledna 2013, kde v rdmci jeho odiivodnéni mimo jiné
uvedl, ze: ,,[...] jiZ sdm fakt, Ze policie md k dispozici osobni tidaje urcité konkrétni
fyzické osoby, zasahuje do jejich prav. Takovd fyzickd osoba se miiZe oprdvnéné zajimat
nejen o to, jaké osobni uidaje o ni md policie k dispozici, ale téZ o to, kdy budou jeji
osobni idaje z policejnich databdzi odstranény.“?¢ Déle Méstsky soud v Praze konsta-

24 Srov. bod [37] odivodnéni rozsudku Nejvys$§iho spravniho soudu &. j. 8 As 134/2016-38 ze dne 24. fijna
2017.

25 Rozhodnuti Policejniho prezidia CR ¢&. j. PPR-33557-6/CJ-2013-990740 ze dne 10. ledna 2014 o odmit-
nuti poskytnuti Zadosti o poskytnuti informaci Zadatele — vykonného feditele Iuridicum Remedium, o. s.,
advokdta J. Vobofila dle zikona ¢. 106/1999 Sb. tykajici se informaci ohledné vyuzivani tzv. provoznich
a lokaliza¢nich tdaji a fungovani Narodni databize DNA. Policejni prezidium Ceské republiky. Roz-
hodnuti o odmitnuti Zaddosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist [online]. 10. 1. 2014 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.slidilove.cz/sites
/default/files/140110_policejni-prezidium_odmitnuti-zadosti-no.1 .pdf.

26 Rozsudek ¢.j. 10 A251/2011-38 ze dne 10. ledna 2013. Pravo na informace: odepfeni poskytnuti informa-
ce: vnitini pokyn povinného subjektu. In: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu [online]. 2013,
ro¢. XI, €. 6 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://sbirka.nssoud.cz/cz/pravo-na-informace-odepreni
-poskytnuti-informace-vnitrni-pokyn-povinneho-subjektu.p2833 .html.
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toval, Ze: ,,Sprdvni orgdny vSak prehliZeji, Ze timto ,dopadem do prdv tfetich osob‘ je
pravé i shromazd ovdni osobnich tidajii.«?

Z vySe uvedeného tedy vyplyva opravnénost poZadavku piistupu k t€émto dokumen-
tim ze strany vetejnosti, respektive k obsahu, ktery zasahuje do prav fyzickych osob
(v pripadé zpracovavani vzorkl a profilit DNA jako subjektd téchto tdaji). Déle lze
téZ dovodit nevhodnost (resp. nezdkonnost) dpravy vztahujici se ke zpracovani pro-
filG a vzorktt DNA v rdmci vySe uvedenych dokumentt policejniho prezidenta, nebot’
tato Uprava nespliluje zdkladni parametry obecné zdvazného pravniho predpisu, a sice
dostupnost a predvidatelnost. Pokud jsou urcité informace vefejnosti nedostupné, ne-
muZe dotéend osoba pii tvrzeném poruseni svych prav na tyto informace odkazat, tedy
odkézat na konkrétni ustanoveni nevefejného zdvazného pokynu policejniho preziden-
ta, jehoZ obsah ji neni zndm, a policejni prezidium pravidelné odmitd vétSinu tohoto
obsahu poskytovat zadatelim o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., s tim, Ze slouzi
pouze pro ,,vnitini potiebu* PCR. Zadny z téchto . tajnych* policejnich dokumentt neni
oficidlné vefejnosti pfistupny, coz je situace v prdvnim stdté nepfijatelnd.

Pokud PCR namitd, Ze fungovéni ostatnich databézi, které provozuje (napf. dakty-
loskopické identifikacni databdze AFIS 2000), rovnéZ neni zakotveno v zdkoné€, nezna-
mena to, Ze je tento pristup souladny se zdkonem. Pro vedeni jakékoliv databdze obsa-
hujici osobni tidaje by PCR mé&la mit sviij vyslovny zdkonny podklad, nebot’ se jedna
o zptsob uplatiiovan{ stdtni moci — konkrétné realizaci svéfenych pravomoci v rdmci
statni moci. Hlavnim argumentem v tomto sméru vsak je, Ze v pfipad¢ zpracovani in-
formaci vztahujicich se k otiskim prsti dotéené osoby se nejednd o tak vazny zdsah do
jejtho soukromi jako v pripad€ zpracovani biologickych vzorkl a profild DNA, nebot’
otisky prstti pochopitelné neobsahuji takové mnozstvi informaci jako bunééné vzorky
¢i profily DNA. V tomto smyslu se ostatné vyjadfil i Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku (d4le jen ,,ESLP“) ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne
4. prosince 2008.28 A rovnéz uvedl, Ze: ,, Uchovdvdni bunécénych vzorkii je obzvldsté ne-
Zddouct z ditvodu hojnosti v nich obsaZenych genetickych informaci tykajicich se zdra-
votniho stavu.“?® Dle ESLP tak ,,na samotny fakt uchovdvdni ¢i memorovdni osobnich
udajit vefejnymi orgdny, at’ jsou ziskdny jakymkoli zpiisobem, musi byt nahlizeno tak, Ze
md primy vliv na soukromy Zivot dané osoby, at’ k pouZiti jeho iidajii dojde ¢i nikoli “.°

ESLP téz uvedl, Ze ,, sporné opatieni musi mit sviij zdklad v ndrodnim prdvu a must
byt v souladu se zdsadou prdvniho stdtu, jez je vyslovné zminénd v preambuli Umluvy
a je vlastni predmétu a cili jejiho ¢ldanku 8. Zdkon tedy musi byt dostatecné dostupny
a predvidatelny, tedy vyjddreny s velkou mirou presnosti tak, aby jednotlivci dovo-
lil — v pripadé potieby jasnym vysvétlenim — regulovat své chovdni. Aby bylo mozné
zdkonnou dpravu posoudit jako souladnou s témito poZadavky, musi poskytovat primé-
Fenou ochranu proti svévoli a v diisledku toho s dostatecnou jasnosti definovat rozsah

27 Tamtéz.

28 Rozhodnuti ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému krélovstvi ze dne 4. prosince 2008 [online].
Bod 78 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/EA8C
FA7D862952D2C1258487002E9626/$file/S.%20a%20Marper%?20proti%20Spojen%C3%A9Imu %20
kr%C3%A1lovstv%C3%AD_rozsudek.pdf?open&.

29 TamtéZ, bod 120.

30 Tamtéz, bod 121.
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a zpiisob vykonu pravomoci svéfenych kompetentnim orgdnium.“3! Proto je dle ESLP
»[-..] nezbytné stanovit jasnd a detailni pravidla upravujict rozsah a pouZiti opatieni
a uklddat minimdlni poZadavky obsahujici zejména délku, uloZent, pouZiti, pristup tie-
tich osob, procedury vedouct k ochrané celistvosti a ditvérnosti vidajit a procedury jejich
niceni, a to zpiisobem, aby jednotlivci disponovali dostatecnymi zdrukami proti riziku
zneuZiti a svévole.“32 Rozsudek ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
ovlivnil nejen pravni Gpravu zpracovani DNA pro forenzni tcely ve Velké Britanii, jiz
se rozsudek piimo dotykal, ale téZ napf. i pravni tpravu rakouskou, ktera v disledku
tohoto rozhodnuti doznala podstatnych zmén. BohuZel se tak nestalo v piipadé Ceské
republiky, kterd poZadovanou tpravu ND DNA na prdvni, tedy zdkonné drovni, dosud
ani nema.

Vyslovné a dostate¢né urcité zdkonné zmocnéni ke zpracovani DNA v ND DNA
PCR (a to v&etné nastoleni objektivnich, dostate¢né srozumitelnych, a tedy ndsledn&
soudem prezkoumatelnych kritérif nezbytnych pro toho zpracovani) je pfitom nutné
v souladu s principy pravniho stdtu. Jen tak Ize dostat principu pravni jistoty a naplnit
podminku dostupnosti a predvidatelnosti uplatnén{ statni moci, kterou lze dle ustano-
veni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zdkladnich
prév a svobod CR uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplsobem, ktery zdkon stanovi. Dale je téZ nutno dostdt ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod CR, dle kterého ,,[m]eze zdkladnich prdv a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prdv a svobod upraveny pouze zdkonem*“.

Zpracovini profilu DNA v ND DNA PCR bezpochyby piedstavuje zdsah stitu do
prava na soukromi dotéenych osob ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod CR, musi se tedy jednat o zdsah opravnény. Ustanoveni ¢1. 7 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod CR pak vyslovné stanovi, Ze nedotknutelnost osoby
a jejtho soukromi miZe byt omezena jen v pripadech stanovenych zakonem. Ostat-
né iz C¢l. 8 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav vyplyva nutnost zdkon-
né pravni dpravy pii zdsahu prava do prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota 33

Osobné se priklanim k tomu, aby byla pravni iprava ND DNA inkorporovana do
stavajictho zdkona o policii CR &. 273/2008 Sb., piipadné do specidlniho zdkona, ktery
by upravoval pouze problematiku forenzni genetiky v ramci PCR (nikoliv dal§i oblasti
mimo plisobnost policie CR). Nejsem piiznivcem komplexnich zdkoniki upravujicich
veskeré zpracovani DNA zasahujicich do mnoha odvétvi, nebot’ kazda oblast zpraco-
vani DNA je specifickd, coz by se mélo promitnout i v jeji pravni Gprave, nehledé na
extrémni rozsdhlost a ¢astou potfebu novelizace takového kodexu.

Obsahem zdkonné pravni dpravy by mélo byt to, co je v soucasné dobé obsahem
policejnich pokynti a rozkazl upravujicich problematiku profili DNA v ND DNA. Ze-
jména se jednd o ucel (tentokrat vSak presné vymezeny), zdkonné definice jednotlivych

31 Tamtéz, bod 95.

32 Tamtéz, bod 99.

33 Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav ve znéni Protokolti &. 11, 14 a 15 s Protokoly ¢. 1,4,6,7,12,13
a 16 [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights, Councile of Europe, 2021 [cit. 2021-10-03].
Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf.
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pojmi v dané oblasti, okruh osob, jejichZ vzorek DNA bude moci byt PCR odebran bez
jejich souhlasu a dédle uchovavan, a to za presné stanovenych podminek, vymezeni ma-
ximdlni doby uchovavani vzorkt a profild DNA a zpasob jejich likvidace, prava subjek-
tfi tidajii a stanoveni orgdnu dozoru nad zpracovavanim osobnich tdaji, kterym je Utad.

V minulosti jiz nékolikrat probihaly prfipravy tykajici se nové pravni regulace forenz-
ni genetiky, k jejich realizaci vSak nedoslo.

5. SOUDNI SPORY MINISTERSTVA VNITRA S URADEM PRO
OCHRANU OSOBNICH UDAJU VE VECI ZPRACOVANI DNA
V ND DNA POLICII CR

Ministerstvo vnitra (resp. Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, déle
jen ,,Ministerstvo vnitra®) podalo u Méstského soudu v Praze nékolik Zalob proti
druhostupiiovym rozhodnutim U¥adu pro ochranu osobnich tdaji podle § 65 zikona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, tykajicich se postupu Policie Ceské republiky ve
véci uchovavani profilu DNA. Néktera z téchto fizen{ ndsledné pokracovala u Nejvys-
$tho spravniho soudu v Brné. Tyto spory se tykaly uchovavani profilu DNA v ND DNA
provozované Policii CR.

Asi nejznamé&;jii z téchto sporti je piipad, ktery se tykal Ufadem zji§téného po-
chybeni u zpracovani profild DNA 14 osob v ND DNA v rdmci spravniho fizeni, jez
navazovalo na kontrolu Ufadu provedenou v letech 2011-2012 — protokol o kontrole
zn. INSP1-4652/11-61/BYT ze dne 4. cervence 2012. Proti tomuto protokolu podalo
Ministerstvo vnitra kontrolované ndmitky, které byly vyfizeny tehdej$im predsedou
Utadu zn. INSP1-4652/11-70 dne 7. listopadu 2012 tak, Ze pouze 5 namitkdm z 19 bylo
vyhovéno 34 Nasledovalo vy$e zminéné spravni fizent, ve kterém Ufad udé&lil rozhodnu-
tim €. j. UOOU-00148/13-79 ze dne 18. dubna 2013 Ministerstvu vnitra pokutu ve vysi
650 000 K¢ za neopravnéné zpracovani profilu DNA 14 osob v ND DNA. Tento piipad
byl projednavén v ramci Ufadu a nasledn& spravnimi soudy celkem dvakrat (k emuz
obcas u pravné slozitéjsich piipadt dochazi).

Spravni organ prvniho stupné v ramci odivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti uvedl,
7e ustanoveni § 79, § 85, § 86 zdkona ¢. 273/2008 Sb. upravuji (velmi obecné€) oprav-
néni PCR zpracovévat osobnf tidaje, a to ve vztahu ke viem myslitelnym téeliim, které
s jeji ¢innosti souviseji od vlastniho vySetfovani trestnych ¢inti a prestupktl (zpracovani
osobnich tdajt v jednotlivych vySetfovacich spisech) az po veskeré evidence a infor-
maéni systémy Policie CR, které vyuZivé pii své &innosti.

S ohledem na systematiku a dcel zdkona ¢. 273/2008 Sb. a zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
resp. prav a povinnosti pii zpracovani osobnich tidaji Ufad konstatoval, e ND DNA je
evidenc{ osobnich tidaji ve smyslu (tehdy platného) ustanoveni § 86 pism. b) zdkona
&. 273/2008 Sb., které oviem piedstavovalo pouze obecné zmocnéni PCR ke zfizo-
vani evidenci obsahujicich osobni tdaje. Vznik a pravidla ND DNA (jakoZto velmi

34 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji sp. zn. INSP1-4652/11-70 ze dne 7. listopadu 2012 [anony-
mizovand verze] [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id
_org=200144&id_dokumenty=14566.
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specifické evidence) vSak nebyla a dosud nejsou timto zdkonem upravena. Stejné tak
neni v zakoné ¢. 273/2008 Sb. ani v Zddném jiném zdkoné vztahujicim se ke zpracovan{
DNA pro forenzni ti¢ely PCR stanoveno, jak bude nakladano s biologickym materidlem
(vzorky DNA), po jakou dobu budou tyto vzorky a profily DNA uchovavany, kdo k nim
bude mit pfistup a jakym zpisobem budou likvidovany. Veskeré podstatné néleZitosti
tykajici se dalSiho nakladéani se vzorky a profily DNA upravoval a naddle upravuje svy-
mi internimi predpisy policejni prezident, cozZ predstavuje zavazny deficit zdkonnosti ve
vztahu k nakladani s témito ddaji jako se zvlastn{ kategorii osobnich tudaju.

Zatimco Ministerstvo vnitra v rdmci svych vyjadieni v prib€hu spravniho fizen{
povaZovalo za nutné uchovdvat v ND DNA za tuéelem prevence kriminality vzorky
podeztelych, obvinénych a odsouzenych za imyslny trestny ¢in jako vyznamnou in-
formaci pro objasnovan{ kriminality, zejména s ohledem na vysi recidivy nestejnorodé
(k tomuto odkézalo na analyzu zpracovani profild DNA pachatelti imyslnych trestnych
¢inl provedenou ve Velké Britanii a USA zaméfenou na majetkové trestné Ciny, z niz
vyplyvd, Ze 40 % pachatelti majetkovych trestnych ¢ind spachalo pozdé&ji sexudlni trest-
ny &in), Utad zastaval stanovisko, Ze musi byt zohlednéna predev§im povaha trestného
¢inu. V této souvislosti Ufad odkazal na ¢1. 8 Doporuéeni R (92) 1, které jako podminku
pro dal$i uchovavani vzorku DNA vyZzaduje, aby se jednalo o osobu odsouzenou za
zdvazny trestny ¢in proti Zivotu, zdravi nebo ohroZujici bezpecnost osob. Nejde tedy
0 ,,jakékoliv zdvainé poruSent norem trestniho nebo sprdvniho prdva (trestny cin, pie-
¢in, prestupek)“, jak toto ustanoveni ve svych vyjadienich vyklada Ministerstvo vnitra.
Prestoze termin ,,offence“ je jisté obsahové SirSi nez termin ,,crime“, ve spojitosti se
zavaznosti ¢inu ohrozujictho Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob je zjevné, Ze se jedna
o protipravni jednént, ktera jsou v pravnim fidu CR upravena v zdkoné &. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, nikoliv o pfestupky. Z vySe uvedeného textu dale vyplyvd, Ze vysledky
analyzy DNA a informace z nich odvozené by mély byt uchovdvany spiSe vyjimecné,
zatimco znéni ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb. (které se sice tykd odbéru
vzorku DNA, ale je pfedpokladem jeho dal§iho zpracovani a Ministerstvo vnitra na néj
spolu s § 60 a § 79 ¢. 273/2008 Sb. odkazuje jako na pravni zdklad zpracovani profilt
DNA v ND DNA) svéd¢i spiSe o opaku, a to kvli Siroce pojatému korektivu imyslného
zavinéni u osob obvinénych a podezielych z takového trestného Cinu a pro takovy ¢in
odsouzenych.

Je zjevné, Ze pojmy ,,pro uicely budouct identifikace “ a ,,nezbytnost zpracovadni pro
licely predchdzent, vyhleddvdni a odhalovdni trestné Cinnosti, stihdni trestnych init,
zajistovdni bezpecnosti CR nebo zajist ovdni verejného poiddku a vnitini bezpecnosti,
vcetné pdtrdni po osobdch a vécech* jsou pojmy znacné€ vagni, v rozporu s poZzadavkem
na co nejpresnéjsi vymezeni zpracovéni osobnich ddaji. Pojem nezbytnost je pfitom
potieba vykladat ve vztahu ke kazdému jednotlivému zpracovani pfisluSnych osobnich
tdaja.

Utad, vzhledem k vy3e uvedené neurcitosti pojmu nezbytnost, byl proto nucen jako
dozorovy orgéan pro oblast ochrany osobnich idaja v ramci své rozhodovaci praxe vylo-
Zit pojem nezbytnost dal$iho zpracovani vzorktit DNA ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2
zdkona ¢.273/2008 Sb. Ve svém rozhodnuti &. j. UOOU-00148/13-86 Utad konstatoval,
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Ze by se aplikace pojmu nezbytnost méla, s ohledem na Gstavni princip pfiméfenosti,
vézat na splnéni 3 kritérif, kterymi jsou: ddvodnost (tj. zpracovavani profilu DNA v ND
pouze u kategorii osob vymezenych v § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., pricemz
Utad shledal problematické zpracovani profili DNA v ND DNA u osob obvinénych
a podezielych z imyslného trestného ¢inu, jejichZ vina nebyla dosud pied soudem pro-
kézéna, stejné jako u osob zproiténych obzaloby, nebot timto postupem PCR docha-
z{ k soustavnému porusovani principu presumpce neviny, jakoZto ustavniho principu
zakotveného v &l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod CR), déle dostate¢na
zdvaznost trestného ¢inu [ve smyslu ¢l. 8 Doporuceni R (92) 1] a kone¢né faktickd
pouZitelnost profilu DNA pfi pfedpokladu recidivy odsouzeného pachatele [zde Utad
rovnéz odkazal na ¢1. 8 Doporuceni R (92) 1 a typové skupiny trestnych ¢int]. Nezbyt-
nost zpracovani profilu DNA v ND DNA je pak samoziejmé nutné, jak jiz bylo feceno,
v rdmci vySe uvedenych kritérif posuzovat u kazdého jednotlivého ptipadu individudlng,
se zfetelem ke vSem okolnostem daného pripadu.

Nastoleni objektivnich, dostate¢né srozumitelnych, a tedy nésledné prezkoumatel-
nych kritérii, je nezbytné, v souladu s principy pravniho statu, zakotvit v zdkonné prav-
ni normé, a to zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého Ize stdtni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi. Jen vyslovné a dostate¢né uréité zakon-
né zmocnéni statu mize dostat principu pravni jistoty — naplnit podminku dostupnosti
a predvidatelnosti uplatnéni statni moci v ptipadé zpracovani profilu DNA v ND DNA,
jez bezpochyby predstavuje zasah stitu do prava na soukromi dotcenych osob ve smyslu
¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého mé kazdy pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim ddajd
o své osobé a ktery je ptipustny pouze, je-li opravnény. Ostatné i z 1. 8 odst. 2 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav vyplyva nutnost zdkonné pravni ipravy pri zasahu do
prava na respektovéni soukromého a rodinného Zivota 3>

Na zdkladé aplikace vy3e uvedenych kritérii, na néZ je dle nazoru Ufadu splnéni
podminky nezbytnosti zpracovani zvlastni kategorie osobnich tdajt PCR vizéno, pak
Utad dospél k nazoru, Ze bylo 14 profili DNA v ND DNA zpracovavano (uchovavano)
neopravnéné. Timto jedndnim tak Ministerstvo vnitra jako ucastnik fizeni porusilo § 9
tehdy platného zdkona ¢. 101/2000 Sb., ¢imZ spachalo spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. e) tohoto zdkona — zpracovavani osobnich tdaji bez souhlasu subjektu idaja
mimo piipady uvedené v tomto zakon& (§ 5 odst. 2 a § 9). Toto rozhodnuti Ufadu jako
spravniho organu prvniho stupné potvrdil predseda Ufadu svym rozhodnutim o rozkla-
du €. j. UOOU-00148/13-86 ze dne 2. Cervence 2013.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti predsedy Uradu podalo Ministerstvo vnitra spravni
zalobu k Méstskému soudu v Praze s tim, Ze ve 2 ze 14 pfipadii zpracovani profili DNA
v ND DNA uznalo svoji chybu, a spor tak pretrvdval ohledné (nezbytnosti) zpracovani
zbyvajicich 12 profild DNA v ND DNA. Ministerstvo vnitra v podané Zalobé oznacilo
Doporuceni R (92) 1 za zastaralé a prekonané s tim, e md za to, Zze Ufad nedocetiuje

35 Evropskd imluva o ochrané lidskych prav.
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vefejny zdjem na potirdni trestné Cinnosti a Ze jeho jedndni bylo zcela v souladu s § 9
pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Utad ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nezpochybiiuje pravo Zalobce zpraco-
vavat citlivé udaje bez souhlasu subjektu tdaju, tedy v souladu s § 9 pism. i) zdkona
¢. 101/2000 Sb., na zaklade § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. Konstatoval vsak, ze
zdakon €. 273/2008 Sb. nikde pfimo nehovoii o ND DNA, neupravuje konkrétné prave
tuto databézi, ani neupravuje otazku uchovani a daliiho vyuZiti profilu DNA. Dile Utad
uvedl, Ze dle jeho ndzoru § 60, § 65 a § 79 zdkona €. 273/2008 Sb. nejsou dostateCnym
zakonnym podkladem pro vytvoreni jakékoliv policejni databaze (evidence), a proto ani
pro vytvoreni Nérodni databdze DNA. Konkrétn& uvedl, Ze systematické shromazdova-
ni a uchovavani osobnich a citlivych ddaji je zdsahem do soukromého Zivota, a proto
tento zdsah do soukromi musi byt v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod legdln{ a proporciondlni.

Podle ndzoru Ufadu nebylo tehdy platné ustanoveni § 86 zdkona &. 273/2008 Sb.,
jez predstavovalo obecné zmocnéni PCR ke zfizovani evidenci obsahujicich osobn{
udaje, a ustanoveni § 65 odst. 1 t¢hoz zdkona ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky
umoZnujici ziskdni informact o genetickém vybaveni* v souladu s dstavnim porddkem
CR, konkrétn& s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto navrhl
Méstskému soudu v Praze, aby piedlozil Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy
ndvrh na zrusenfi téchto ustanoveni, resp. zruSeni ustanoveni § 86 a zruSeni vySe uve-
dené &4sti § 65 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb. Souc¢asné Utad poukazal, Ze ze stejnych
divodu lIze shleddvat z tstavniho hlediska problematické také ustanoveni § 60 a § 79
zdkona ¢. 273/2008 Sb.

Pro pfipad, Ze by Méstsky soud v Praze byl toho nazoru, Ze § 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
je mozné vyuzit jako zdkonny podklad pro Narodni databazi DNA, Ufad konstatoval,
Ze ve smyslu rozhodovaci ¢innosti ESLP toto ustanoveni nespliiuje kritérium priméie-
nosti. Vymezeni vSech imyslnych trestnych ¢inti bez rozdilu zahrnuje napft. i trestny ¢in
pomluvy, dvoji manzelstvi, zanedbani povinné vyZzivy, trestné ¢iny hospodarské atd.,
u kterych je absence proporcionality ve vztahu k dcelu ND DNA ziejmaA.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 3 A 86/2013 ze dne 13. dubna 2013
dal Utadu za pravdu, ze PCR piekrocila zdkonny ramec u uchovavéni profilu DNA
v ND DNA u 4 ze 12 spornych pfipadi, a proto bylo z hlediska principu pfiméfenosti
vedent{ jejich profilu v ND DNA nezdkonné. Jednalo se o piipad, kdy bylo trestni stthan{
osoby, jejiz profil DNA byl zpracovdvan, zastaveno, ddle o dva piipady, kdy doslo ke
zpro§téni obzaloby, a pfipad spachani trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnu-
ti, ktery soud oznacil za trestnou ¢innost svou intenzitou nikoliv tak zdvaZnou, aby bylo
nezbytné uchovévat profil DNA. Ve zbyvajicich 8 piipadech se soud se zavéry Ufadu
neztotoznil a uchovavéni profilu DNA v ND DNA u téchto osob oznacil za divodné .36
Mgstsky soud v Praze doSel k zavéru, Ze v t&chto pripadech PCR | [...] vyuZila zdko-
nem zaloZené oprdvnéni, aby mohla dostdt splnéni svych povinnosti pri predchdzent,
odhalovdni, vySetrovdni trestnych ¢init a stihdni pachatelii a Ze vii¢i subjektiom vidaji
36 Srov. s. 7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2016, ¢. j. 3 A 86/2013-99 [online].

[cit. 2021-12-10]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/filess EVIDENCNI_LIST/2013/3A_86_2013
_99_20160518150708_prevedeno.pdf.
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Slo o zdsah ospravedlnitelny a priméreny vzhledem k cili, jimZ je ochrana prdv a svobod
Jjinych, jako obecny iikol policie .

Ohledné Ufadem navrhovaného piedlozeni véci Ustavnimu soudu odkazal Méstsky
soud v Praze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 168/2013-40 ze dne
30. dubna 2014 s tim, Ze z néj vyplyva, Ze neni opodstatnéné zpochybrniovat samotné
divody zfizeni Narodni databaze. ,, Paklize podle shora uvedenych ustanoveni je policie
oprdvnéna podle zdkona odebirat genetické vzorky a pro ucely budouci identifikace
uchovdvat profil DNA, je tim naddna a povinna vést evidenci, resp. informacni systém,
v némz jsou oprdvnéné ziskané idaje zpracovdvdny, tedy zridit tento systém a vymezit
iic¢el zpracovdni.“3’

Utad napadl vyse uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznosti,
v niZ uplatnil kasaéni ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tato vSak byla Nej-
vyS$$im spravnim soudem — rozhodnutim €. j. As 134/2016-38 ze dne 24. fijna 2017 —
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vyslovil souhlas se zavéry Mést-
ského soudu v Praze a argumentaci obsaZenou v rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu
¢.j.4 As 168/2013-40 ze dne 30. dubna 2014. Déle s odkazem na tento rozsudek kon-
statoval, Ze ,,[...] prdvni viprava tykajici se zpracovdni citlivych iidajit v podobé profilii
DNA vyhovuje minimdlnim poZadavkiim pro zdkonny podklad pro zdsah do prdva na
ochranu soukromého Zivota, v souladu s rozsudkem ESPL ve véci S. a Marper proti
Spojenému krdlovstvi“.3® Na vySe uvedeny rozsudek Nejvy$si spravni soud odkézal
téZ v souvislosti s ospravedlnitelnosti zdsahu ve formé sbéru a uchovavani profilu DNA
jako negativniho nésledku spojeného se spachanim protiprdvniho jedndni. V predmétné
citaci rozsudku €. j. 4 As 168/2013-40 je rovnéZ uvedeno, Zze ND DNA neni vefejné pfi-
stupnd, a proto nehrozi, Ze by si nékdo tfeti, mimo orgdny ¢inné v trestnim fizeni, jejim
prostrednictvim zjist'oval citlivé informace o subjektech ddaji.

Nejvyssi spravni soud, ve shodé s Méstskym soudem v Praze, rovnéZ neshledal
divod k pfedloZeni ndavrhu na zruSeni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. ve slovech
,»a odebirat biologické vzorky umoZnujict ziskdni informact o genetickém vybaveni*
Ustavnimu soudu, s odéivodn&nim, 7e v pravé posuzované véci neni pfedmétem posou-
zeni odbér biologickych vzorkid podle § 65 odst. 1 zakona o policii, ale jejich nasledné
zpracovavani podle § 79 odst. 1 téhoZz zdkona. Navrh tykajic{ se zruSeni ¢dsti ustanoveni
upravujiciho samotny odbér biologickych vzorki je tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu mimobézny s predmétem fizeni 40

V dal$im fizeni v dané véci byl Utad dle § 78 odst. 5 zdkona ¢.250/2002 Sb. pIn€ vdzan
pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze vyjadieném v rozsudku €. j. 4 A 86/2013-99,
ktery byl nasledné potvrzen vySe uvedenym rozsudkem ¢. j. 8 As 134/2016-38.
Vzhledem k této skute¢nosti v ramci opétovného piezkumu rozhodnuti Uradu v rém-
ci spravniho soudnictvi na zdkladé Zaloby Ministerstva vnitra nebylo spravnimi

37 Tamtéz, s. 8-9.

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 134/2016-38 ze dne 24. f{jna 2017 [online]. Bod 31
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0134_8As
__1600038_20171103080356_prevedeno.pdf.

39 Tamtéz, bod 30.

40 Tamtéz, bod 37.

170



(s

soudy — Méstskym soudem v Praze ani NejvySs$im spravnim soudem (na zakladé ka-
saéni stiznosti Ministerstva vnitra) — shleddno pochybeni na strané Uadu, ktery svym
rozhodnutim €. j. UOOU-00148/13-100 ze dne 20. biezna 2018 ulozil Ministerstvu vni-
tra pokutu ve vysi 240 000 K¢ za zpracovani profilu DNA Sesti osob bez pravniho divo-
du — tedy bez zdkonného pravniho titulu dle § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Toto rozhodnuti
bylo ndsledné potvrzeno rozhodnutim predsedkyné Utadu &. j. UOOU-00148/13-107 ze
dne 11. kvétna 2018. Nejvyssi spravni soud v rdmci svého rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
Ministerstva vnitra vystizné uvedl, Ze: ,, Dalsi zpracovdni osobnich iidajit v podobé,
v jaké je za zdkonné povazuje stéZovatel, je vsak dle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu
neudrZitelné. Je tomu tak zejména pro absenci individualizace kazdého konkrétniho pri-
padu.“4''V této souvislosti je vhodné upozornit téZ na dalsi konstatovani NSS v rdmci
predmétného rozsudku, a sice Ze: ,, PFestoZe sam stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl,
Ze je treba prihlizet ke krimindlni minulosti dané osoby a dalSim kritériim, u Zddného
ze CtyF relevantnich pripadii (odhlédnuto od dvou, u nichz pochybent stéZovatel uznal),
tak neucinil.“42

Dle mého nézoru je rozhodovaci praxe jednotlivych soudt v ramci celé obecné sou-
stavy soudi (tedy nejen soudti spravnich) vztahujici se ke zpracovani DNA pro forenzn{
ti¢ely PCR nejednotna. Spravni soudy, byt’ v ramci od@vodnéni svych rozsudki striktn&
oddéluji odbér DNA podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. a dalsi zpracovani to-
hoto vzorku dle § 79 téhoz zdkona, na druhou stranu, jak je patrné zejména z rozsudku
¢.j.4 As 168/2013-40, odiivodiiuji opravnénost vedeni ND DNA pravé ustanovenim
§ 65 odst. 1 tohoto zdkona. Je zde tedy patrny jisty vykladovy rozpor spravnich soudt
pri aplikaci prava.

Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. upravujici odbér DNA u kategorii
osob zde taxativné uvedenych pfedstavuje ve vztahu k § 79 odst. 1 tohoto zdkona,
velmi stroze upravujictho (dals{) zpracovani osobnich tdajt, véetné zvlastn{ katego-
rie osobnich tdaji, pouze taxativni omezeni subjektti, jejichz ND DNA by bylo moz-
né v ND DNA déle zpracovavat (protoZe pri dal$im zpracovani vzorku DNA logic-
ky nelze jit nad rdmec jeho odbéru), ov§em pokud by byl pro takovéto zpracovani
v zdkoné €. 273/2008 Sb. dostate¢ny pravni rdmec. V ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona
¢.273/2008 Sb. vsak neni uvedeno, Ze odebirané vzorky DNA budou déle zpracovavany
v ND DNA, ani Ze je dal§im zpracovavanim v ND DNA myslen tcel ,,budouci identifi-
kace®. I pokud by tomu tak bylo a tento tcel by byl v predmétném ustanoveni vyslovné
zminén, narazi tato pravni Uprava na dalsi nedostatky, nebot’ je zasadni rozdil v tom
odebirat vzorek DNA (a z néj ziskat profil DNA) za ti¢elem objasnéni konkrétniho pfi-
padu a situaci, kdy je takto ziskany profil ddle zpracovavan v ND DNA pro tcely budou-
ciho objastiovan{ trestné ¢innosti. Zatimco v prvnim piipad€ je obhajitelny odbér vzorku
DNA i osobdm obvinénym a podezfelym z trestného ¢inu, ve druhém nikoliv, nebot
(dal$1) uchovavani profilu DNA (natoZ jeho uchovavani v ND DNA) u osob pravomoc-
né neodsouzenych je v zdsadnim rozporu se zdsadou presumpce neviny zakotvenou

41 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 As 164/2019-30 ze dne 2. dubna 2020 [online].
Bod 22 [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0164_2As
__1900030_20200403131058_20200421130014_prevedeno.pdf.

42 Tamtéz, bod 25.
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v ¢1. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.*3 Aplikace tohoto pfistupu pak fak-
ticky znamen4 presumovini viny. Utad v této souvislosti v ramci své rozhodovaci &in-
nosti téZ upozornil na skutecnost, Ze likvidace vzorku DNA dle ustanoveni § 65 odst. 5
¢.273/2008 Sb. je vdzana na odlisny tcel, nez je budouci identifikace.

Rovnéz tak spdchdni timysIného trestného €inu, resp. vykon trestu odnéti svobody za
spachani imysIného trestného ¢inu nebo obvinéni ¢i podezieni ze spachani imyslného
trestného ¢inu jako jediné zakonné kritérium pro odbér vzorku DNA je protidstavni,
nebot’ je v rozporu se zasadou proporcionality, a predstavuje tak v nékterych piipadech
zavazny zasah do prava na soukromi a ochranu osobnich tidaji. Ustanoveni § 65 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb. totiz de facto umoznuje odbér vzorku DNA i osobam obviné-
nym ¢i podezrelym napf. z trestného ¢inu pomluvy dle § 184 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Kromé jasné zfejmé neproporcionality zasahu do soukromi téchto osob
v souvislosti s charakterem daného trestného Cinu vyvstava téz zdsadni otdzka faktické
vyuZzitelnosti profilu DNA téchto osob, stejné jako napf. i u trestného ¢inu kiivého obvi-
néni dle § 345 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kdyZ pfi pachéni téchto trestnych
¢inti vznikd minimalni mnozstvi biologickych stop. Pozadavek nezbytnosti je stanoven
pouze ve vztahu k dal§imu zpracovani vzorku DNA dle § 79 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
pri¢emz ani zde neni feceno, Ze ma byt zohlediiovdna povaha trestného ¢inu. Stejné tak
neni toto kritérium uvedeno v ustanoveni § 65 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb. upravu-
jictho likvidaci vzorkti DNA, kde je dalsi zpracovani té€chto vzorkd rovnéZ podminéno
opét pouze vagnim pojmem nezbytnosti zpracovani pro obecné tcely PCR.

Vzhledem k vySe uvedenému proto, dle mého nédzoru, snad nejlépe zhodnotil sou-
Casny stav zpracovani profild DNA v ND DNA Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢.j.31C70/2012-116 ze dne 3. ledna 2013, ve kterém rozhodl, Ze je Ministerstvo vnitra
povinno zlikvidovat srovndvaci vzorek DNA Zalobce a odstranit profil DNA Zalobce
z Nérodni databdze DNA, to v§e do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.**

Meéstsky soud ve vySe uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Ani dnes tcinnym zd-
konem o Policii Ceské republiky &. 273/2008 Sb. neni nakldddni se vzorky/profily DNA
a jejich uchovdvdni jakkoli upraveno. Ust. § 65 zdk. ¢. 273/2008 Sb. stanovi obdobnym
zpiisobem jako predeslé ust. § 42e zdk. ¢. 283/1991 Sb. podminky pro odebirdnt biolo-
gickych vzorkit umoZiujicich ziskdni informact o genetickém vybaveni. V ustanovenich
§ 79 a ndsl. zdkona o Policii Ceské republiky je pak upraveno zpracovdni osobnich
tidajii policii. Stran uchovdvdni a nakldddni s odebranymi biologickymi vzorky a potaz-
mo pak se vzorky DNA a profily DNA neni v téchto obecnych ustanovenich uvedeno nic
konkrétniho stejné tak jako zde nent jakkoli zminéna Ndrodni databdze DNA a pravidla
Jjejitho provozu.“ A dale uvedl, Ze: ,, Veskeré tyto vyznamné okolnosti tykajici se dalsiho
nakldddni se vzorky a profily DNA upravuje jen svymi internimi predpisy policejni pre-
zident, coz predstavuje zdvazny deficit zdkonnosti ve vztahu k nakldddni s nosici natolik

43 Srov. ¢l. 40 odst. 2 LPS CR (Listina zakladnich prav a svobod. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html).

44 Pozn.: Bez ohledu na skute¢nost, Ze tento rozsudek byl nésledné zruSen Vrchnim soudem v Praze, usnese-
nim ze dne 12. ledna 2016, sp. zn. 3 Co 135/2013, resp. jeho vyrokem I., nebot’ se tak stalo z divodu timto
soudem konstatované vécné nepiislu§nosti Méstského soudu v Praze, kdy Vrchni soud rozhodl, Ze vécné
pfislusny je Obvodni soud pro Prahu 7, kterému byla véc postoupena.
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intimnich udaju/informact, jakymi vzorky a profily DNA jsou (na rozdil nap¥. od dak-
tyloskopickych otiskir). Tim, Ze viprava této problematiky je fakticky svéfena do rukou
policie, dochdzi k zdsadnimu a volenymi orgdny nekontrolovanému vychyleni rovnovdhy
ve prospéch jednoho spolecenského zdjmu (na zajisténi bezpecnosti) na vikor druhého
(na zachovdni soukromi), coZ je v demokratické spolecnosti nepripustné. Posouzent, do
Jjaké miry je mozné omezit soukromi ve prospéch bezpecnosti, je nutno (nejde-li o vyji-
mecnou ad hoc situaci vyZadujict si okamZité reseni) prenechat vyhradné zdkonoddrciim
a nikoli policejnim diistojnikivm.*

V daném piipadé tak Méstsky soud v Praze naprosto vystizné uzavrel, Ze Minis-
terstvo vnitra ,,schrariuje a naklddd s vzorkem DNA v minulosti odebranym Zalobci
a s profilem DNA z tohoto vzorku vytvorenym v rozporu s mezindrodni smlouvou, kterou
je Ceskd republika vdzdna (Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod),
v rozporu s Listinou zdkladnich prdv a svobod a potaZmo v rozporu s prislusnymi usta-
novenimi obcanského zdkoniku vztahujicimi se k ochrané osobnosti*.

Jako kazdé jiné zpracovani osobnich tidaji musi mit i zpracovani profili DNA
v ND DNA svij pfesné stanoveny tcel, dostatecné vymezeny v zakong, nejlépe v zakoné
¢.273/2008 Sb., tim spise, Ze se jednd o zpracovani velmi specifické kategorie zvlastnich
osobnich tdajt. Tento ucel nelze dovozovat z neurcitych pojmu ,,budouci identifikace*
a ,,nezbytnost pro plnéni ukold policie* uvedenych v ustanovenich § 65 a § 79 zdkona
¢.273/2008 Sb. (jejichZ provazanost pravni soudy uzndvaji a popiraji zaroven...). Proto
se, na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nedomnivam, Ze ,,[...] prdvni viprava
zdkona o policii tykajici se zpracovdvani citlivych tidajii v intencich nyni FeSeného pripa-
du vyhovuje minimdlnim poZadavkiim na zdkonny podklad zdsahu do prdva na ochranu
soukromého Zivota, jak je ve své judikatuie formuloval Evropsky soud pro lidskd prdva
i Ustavni soud*“ *> Naopak zcela souhlasim s niazorem Méstského soudu v Praze vyslo-
venym ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 31C 70/2012-116 ze dne 3. ledna 2013.

Dokladem nedostatecnosti soucasné pravni ipravy zpracovani DNA pro forenzni
ti¢ely PCR je ostatné i fakt, Ze si spravni soudy nevysta¢i s pouhou aplikaci doslovné-
ho znéni obou predmétnych ustanoveni bez vlastniho vykladu pojmu nezbytnost v na-
vaznosti na dalsi zpracovani profili DNA v ND DNA, ¢imz fakticky supluji dlohu
zakonodarce, pricemz vSak zdsadni legislativni nedostatky (ne)pravni tipravy ND DNA
spocivajici v regulaci zdkladnich otdzek spojenych se zpracovdvanim profilu DNA
v této databazi pouhymi internimi dokumenty policejniho prezidenta vykryt nemohou.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti konstatoval (s poukdzdnim na ndvrh Méstského
soudu v Praze ¢. j. 10 A 150/2015-116 ze dne 16. ledna 2018 — véc sp. zn. P1. US 7/18
viz déle), ze: ,, VWyvstdvd zde i otdzka tistavnosti ustanovent, jeZ uklddd Policii znicit
predmeémé informace, nejsou-li nezbytné k provddeént iikonit Policie. Jak totiZ vyplyvd
2 ndvrhu na zruseni &dsti zdkona, v némz je vedeno vyse zminéné ¥izeni u Ustavniho
soudu, ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona o Policii postrddd maximdlni dobu, po kterou lze
lidaje v evidenci uchovdvat.“4

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 134/2016-44 ze dne 24. f{jna 2017.

46 Srov. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 3A 182/2016-57 ze dne 23. listopadu 2018 [online]. Bod 48
[cit. 2021-10-03]. Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2016/3A_182_2016_anon
_20190201131806_prevedeno.pdf.
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Domnivdm se, zZe jak pro odbér vzorku DNA, tak pro jeho dalSi zpracovani
v ND DNA je nutné zdkonem vymezit, k jaké trestné Cinnosti se budou tato zpraco-
véni zvlastn{ kategorie osobnich ddaji vztahovat, a to prostfednictvim typologického
vymezeni trestné ¢innosti. Kritérium spachani jediného imysIného ¢inu, a to jakékoliv
zavaznosti, jako jediného zdkonného diivodu pro doZivotni vedeni idaji v ND DNA,
korigovaného pouze podminkou nezbytnosti dle § 79 zdkona ¢. 273/2008 Sb., je zcela
urcité nespravné a nezakonné. Vzdy vsak bude v ramci presné stanoveného zakonného
ramce nutné konkrétni posouzeni specifickych okolnosti kaZzdého jednotlivého pfipadu,
jak ostatné judikoval i Méstsky soud v Praze *7 coz déle rozvedl tak, Ze ,,[...] je tFeba si
uveédomit vSechny souvisejici okolnosti, jako je vék pachatele, okolnosti spdchdni trest-
ného c¢inu apod. Pro posouzeni, zda je nezbytné dalsi uchovdvdni osobnich vdajit pro
ticely budouci identifikace pachatelii trestnych ¢ini, je tak nutné postupovat predvida-
telné, avsak s ditslednym posouzenim vsech relevantnich okolnosti kaZdého jednotlivého
pFipadu.“*8

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti pfi posuzovani opravnénosti zpracovani
profilu DNA recidivujiciho pachatele imyslné ¢innosti v ND DNA tak vzal vedle cha-
rakteru spachanych trestnych ¢int z hlediska jejich zdvaznosti téZ v potaz casové hle-
disko. Jednd se o dobu, kterd ubéhla od spachdni pfedmétné trestné ¢innosti, a dobu
od zahlazeni odsouzeni, po kterou vedla tato osoba fadny Zivot a nebyla pravomocné
odsouzena pro jiny trestny &in, at’ jiz imyslny, ¢i nedbalostni, a tedy se osvéd¢ila.*
S timto ndzorem M¢éstského soudu v Praze plné souhlasim.

Jako velmi pozitivni pocin shleddvam, Ze Méstsky soud v Praze podal v souvislosti
s fizenim sp. zn. 10 A 150/2015 tykajicim se projednani Zaloby proti nezdkonnému zésa-
hu PCR dne 16. ledna 2018 k Ustavnimu soudu ndvrh na zruen{ ustanoveni § 65 odst. 1
zékona €. 273/2008 Sb. ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoZiujici ziskdani
informact o genetickém vybaveni* a rovnéz na zruSeni celého ustanoveni velmi vagné
formulovaného ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona ¢.273/2008 Sb.*0 pro rozpor s dstavnim
poiddkem. Zalobce nebyl ke dni predlozeni ndvrhu Ustavnimu soudu v dané trestni véci
pravomocné odsouzen.

Ustavni soud, jehoZ zavéry jsou odbornou vefejnosti oéekdvany, v predmétné véci
dosud nerozhodl.

47 Tamtéz, bod 25.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz, bod 38.

50 Srov. Projedndvana plendrni v&c sp. zn. PI. US 7/18, tykajici se ndvrhu Mé&stského soudu v Praze
¢.j. 10 A 150/2015-116 ze dne 16. 1. 2018: navrh na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a ode-
birat biologické vzorky umoziujici ziskdni informaci o genetickém vybaveni* a § 65 odst. 5 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Ustavni soud [online]. [cit. 2021-10-03]. Dostupné na:
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=2577&cHash=02057eae
71001a7e¢70903c3162b3£864.
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ZAVER

Zavérem je vhodné zdiraznit, Ze zdkonodarce by mél vZdy dbét na to, aby
pravni Uprava spliiovala pozadavky na ni kladené, a to jak evropskymi predpisy, tak
tistavnim pofddkem CR, zejména pak musi byt tato tiprava konformni s Listinou zéklad-
nich prav a svobod. V Zaddném pripadé proto nelze omezovat zdkladni lidskd prava jinak
nez obecné zavaznym pravnim predpisem se silou zdkona, natoz nevetejnymi internimi
pokyny a rozkazy policejniho prezidenta tak, aby se s nimi nemohla vefejnost, jejiz
zakladnich prav se predmétnd dprava dotyka, seznamit. Velmi znepokojujici je fakt, Ze
tento stav trvd v CR jiZ bezméla 20 let, od doby uvedeni ND DNA do provozu v roce
2002. Smyslem ¢lanku proto bylo zejména znovu upozornit na tento velky pravni deficit
v kontextu ochrany osobnich tidajt.

Ochrana osobnich tdaji vyzaduje naplnéni jejich stéZejnich zasad, a to zdsady za-
konnosti, korektnosti a transparentnosti, cozZ znamend, Ze spravce osobnich tdaji mus{
zpracovavat osobni tidaje na zaklad€ nejméné jednoho pravniho ddvodu a vici subjektu
udaji korektné a transparentné. Jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢lanku, soucasnd regulace
zpracovani DNA pro forenzni ti¢ely PCR tyto zdsady nenapliiuje.

Jakékoli pravni tprava vécné zasahujici do vice oblasti pravnich vztaht by t€Z méla
byt formulovana v souladu s principem proporcionality. V pfipadé zpracovani DNA
pro forenzni téely PCR je proto nutné vyvazit zdjem PCR a §iroké vefejnosti na objas-
novani trestné ¢innosti s pradvem kazdého na ochranu soukromi, zejména na ochranu
osobnich udaja tak, aby se dodrzel princip proporcionality, dle kterého zdsah do osob-
nostnich prav musi byt vzdy nezbytny a v pfiméfeném poméru k zdvaznosti spaichaného
trestnému ¢inu ¢i obvinéni z né;.

Databdze DNA jsou bezesporu uZiteCnym nastrojem pro odhalovani a usvéd¢ovani
pachatelt trestné Cinnosti. Zaroveii je vSak tieba, aby ziskdvan{ a uchovavani citlivych
osobnich tdaju (resp. zvlastni kategorie osobnich tidajti) v nich vloZzenych bylo zaloze-
no na dostatecné ur¢itém pravnim zédkladé. Pokud tomu tak neni, mélo by dojit k ndpra-
vé tohoto zdvadného stavu.

Na tplny zdvér je nutné konstatovat, ze v ¢lanku zminéné zdvazné nedostatky pre-
vazné (ne)pravni dpravy zpracovani DNA pro forenzni ti¢ely PCR by viak v zidném
piipadé nemély vést k popirdni smyslu uklddani vzorkt DNA do ND DNA u osob,
u kterych je tento postup s ohledem na jimi pachanou trestnou ¢innost (véetné zptsobu
pachani této ¢innosti) a s ohledem na jejich osobnost Zddouci, ani ke zpochybnovan{
¢innosti PCR a popirani jejich nespornych zéasluh pii odhalovani trestné &innosti.

Mgr. Katefina Lipanova

Utad pro ochranu osobnich tidaj, Praha
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Katerina.Lipanova@uoou.cz
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