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OBRAZY SOKRATA
V DIONOVYCH RECECH

Vladislav Suvak

V modernich ptehledech d¢jin antického mysleni zaujima Dién z Prusy
(40-120) okrajové misto. Zminujeme se o ném — pokud vitbec — jako
o fec¢nikovi se zajmem o filosofii, k niZ pfistupuje znacné nesystematic-
ky, nakolik misi prvky sokratovského, kynického, platonského a stoic-
kého uéeni.! Okrajovou postavu v ramci dé&jin filosofie, pfinejmensim
téch, které chapeme jako d¢jiny ideji, z Diona ¢ini Hirzelova nalepka
»eklektik®, kterou pfebiraji dalsi moderni historici jako Zeller, Dudley
ad.2 Pokud bychom se vsak zeptali Didnovych soudasniki, co si mysli
o tendenci spojovat kynické postoje s postoji stoickymi nebo platonsky-
mi, zfejme by je tento pristup nepiekvapil. Zdroj kynismu, platonismu
i stoicismu nachazeli v Sokratovi, jejz povazovali za ,,otce filosofie — té
filosofie, kterou riiznym zptisobem rozvijely téméf vSechny hellénistické
Skoly. Vyjimku tvofili snad jen epikurejci, ale i jejich filosoficky étos
bychom mohli oznaéit za sokratovsky.?

I Srv. D. R. Dudley, 4 History of Cynicism from Diogenes to the 6th Century
A. D., London 1937; B. P. Reardon, Courants littéraires grecs des lle et Ille siecles
apres J.-C., Paris 1971; J. L. Moles, The Career and Conversion of Dio Chrysostom,
in: Journal of Hellenic Studies, 98, 1978, str. 79—100; A. Brancacci, Dio, Socrates,
and Cynicism, in: S. Swain (vyd.), Dio Chrysostom. Politics, Letters, and Philo-
sophy, Oxford 2000, str. 240-260.

2 R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, 11, Leipzig 1895,
str. 84-119; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11/1, Sokrates und die So-
kratiker, Leipzig 19223, str. 847-851; D. R. Dudley, 4 History of Cynicism from
Diogenes to the 6th Century A. D., str. 148—158.

3 Srv. obrazy Sokrata v hellénistickych doxografiich: Cicero, Tusc. disp.
V,10,12—14: Sokratés prvni nechal filosofii sestoupit z nebe, premistil ji do mést,
zavedl ji do domt a ptimél ji, aby se zabyvala zivotem, mravy, dobrem a zlem; Pseu-
do-Galenus, Hist. phil. ap. Diels, Dox. Graec. 597,1-6 (= SSR 1 C 472): Sokratés
vést své zivoty, jak se mame vyhnout §patnym vécem ¢i ziskat co nejvice dobrych
véci. V odkazech na sokratovské autory a svédectvi o Sokratovi se pridrzuji ¢islo-

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.1
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



4 Vladislav Suvak

Z naseho pohledu je Dion nesystematicky pokracovatel sokratiky, coz
ho vSak — pokud na né&j uplatnime dobova kritéria kladena na Sékratovy
nasledovniky* — nediskvalifikuje jako praktikujiciho filosofa. Dion za-
nechal v mysleni druhého stoleti po Kristu vyraznou stopu a spolu s Plu-
tarchem patii k nejvlivnéjsim filosoftim své doby.? Jiz z tohoto diivodu
si zaslouzi nasi pozornost.

Co by nas mohlo na Diénové mysleni zaujmout? V prvni fadé zptisob,
jakym pretvaii sokratovske, stoické a kynické myslenky a ptizptsobuje
je socialné-politické realité své doby. Zda se, ze kdyby tyto myslenky
nepietvofil, mély by mnohem mensi dopad na mysleni jeho soucasniki.
S urcitou nadsazkou bychom mohli fici, Ze Dion patii k prvnim ,,apliko-
vanym filosofim* v zapadni myslenkové tradici, ackoli pfivlastek ,,apli-
kovany* bychom mohli pfipsat vicero filosoftim hlasicim se k odkazu
Sokrata.b Je nepochybné, Ze pravé v obdobi prvniho az druhého stoleti
po Kristu nabyva filosofovani vyrazn¢ aplikovany raz — ostatné prave
proto je tak ostie sledovan ,,filosoficky zptsob zZivota“.”

Na Didnovi by nds mohlo zaujmout také to, ze ukazuje, jak dobovi
vzdélanci ptistupovali k filosofické tradici — kupodivu ji chapali jinak
nez moderni historiografové, jako byli Zeller nebo Windelband. Sku-
tecnost, ze Didna povazovali jeho soucasnici za vyznamného filosofa,
dokladé Frontiv dopis Marku Auréliovi, v némz pfirovnava ¢tyti doboveé
filosofy — Eufrata, Diona, Timokrata a Athénodota — ke ctvefici velkych
feckych filosoft, do niz zafazuje Xenofonta, Antisthena, Aischina a Pla-

vani, které zavedl G. Giannantoni (vyd.), Socratis et Socraticorum Reliquiae, 1-1V,
Napoli 1990 (= SSR).

4 Synesios (Dio, 1,29-30) pise, Ze Dion byl ,,nefal§ovany filosof* (p1tAdcopog
ameterécn), i kdyz byl ,,nevédomé sofista” (dyvopmv copiotg), tj. sofista ve smy-
slu ,,druhé sofistiky*. Jde o narazku na jeho fe¢nickou kariéru.

5 Srv. G. Salmeri, Dio, Rome, and the Civic Life of Asia Minor, in: S. Swain
(vyd.), Dio Chrysostom. Politics, Letters, and Philosophy, Oxford 2000, str. 61;
P. Desideri, Dione di Prusa. Un intelletuale greco nell impero romano, Firenze —
Messina 1978, str. 93.

6 To se projevi v jeho chapani filosofie, ktera je pro ného primarné ,,uménim
Zivota, srv. A.-M. Malingrey, ,, Philosophia®. Etude d’un groupe de mots dans la
littérature grecque des Présocratiques au 1Ve siecle aprés J.-C., Paris 1962, str. 100.
V posledni fazi svého zivota se Dioén pokusi o aplikaci filosofickych principt také
na spravu véci vefejnych.

7 To muZeme vidét nejen u Didna, ktery ¢ini rozdil mezi pravymi filosofy
a ,takzvanymi filosofy* (oi kadloduevor prhocoeo), ale také u Epiktéta, Lukiana
nebo Juliana, ktefi rozli$uji mezi pravymi kyniky a ,.tak fe¢enymi kynikmi* (ot
Kvvucoi Aeydpevor). Srv. napt. Julianus, Or. IX (Proti nevychovanym psiim).
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tona.® Za povsimnuti také stoji, ze prvni skupinu tvoti Musoniovi Zaci
a druhou Zéci Sokratovi. Takové chapani filosofické tradice by ziejmée
prekvapilo moderni historiky, ktefi nestavéji do cela antické filosofie
Sokrata, ale Platona a Aristotela, pfi¢emz postavy jako Aischinés nebo
Antisthenés povazuji za marginalni. Ale neptedbihejme.

V tomto ¢lanku se pokusim o nastin tii témat, kterd souvisi s Dio-
novym zobrazovanim Sokrata. V prvni ¢asti vysvétlim, proc je Didniv
pristup k Sékratovi neplatonsky. Ve druhé ¢asti se zamyslim nad tim,
jak Dion chape vztah mezi filosofem a vladcem s ohledem na sékratov-
skou tradici a jak vymezuje své misto v tomto vztahu, pfesnéji ve vztahu
k cisatfi Domitianovi a cisafi Traianovi. Ve tieti ¢asti ukazu, jak Dion
reinterpretuje sokratovsky pozadavek filosofické vychovy.

1. Neplatonsky Sokratés

Jiz pii zbézném pohledu na Corpus Dioneum zjistime, ze Sokratés se
v ném objevuje nejcastéji. Dion se odvolava na Sokrata mnohem vice
neZ na kteréhokoli jiného filosofa.? Intenzivni zajem o Sokrata naznacu-
je, ze je pro Diona kli¢ovou postavou celé filosofické tradice.!? A nejen
pro néj. Sokratliv osud, zejména zplsob, jakym se vyrovnal se svym
odsouzenim a smrti, se stal diilezitym p¥ikladem pro vice Rimanti v prv-
nim a druhém stoleti po Kristu. Mezi nimi bychom nasli zndma jména
jako Cato, Seneca, Epiktétos, Apuleius, Musonius Rufus ¢i Apollonios
(ve Filostratové podani).!!

Dion si pfitom uvédomuje, Ze vse, co fika o Sokratovi, prebira ze
svédectvi jeho zakd, kteti zaznamenali obrazy svého ucitele v logoi So-
kratikoi.'? Di6novy fe¢i dokladaji pfimo i neptimo, Ze jejich autor ,,s6-
kratovské rozpravy zna a vybira si ty, které povazuje za blizké svému
vlastnimu postoji. Prave ve vybéru sokratovskych autori mtizeme videt,

8 Fronto, Ad M. Antonin. imp. de eloq. 2,16.

9 Dvé feéi (Dion Chrysostomos, Or. LIV a LV) jsou vénovany piimo Sokrato-
vi. V LV. fec¢i nachazime také ozvénu nezachovanych logoi Sokratikoi, napt. v ¢asti
Or. LV,12-13 (= SSR 1 C 444).

10 Jeden ucastnik rozpravy O Homérovi a Sékratovi nazyva Didna ptiznaéné
,ctitelem Sokrata® (Xokpdtovg énawvétng; Dion Chrysostomos, Or. LV, 1).

1T Napf. Platarchos, Cat. 67-70 (o Catonovi); Tacitus, Ann. XV,62—-64 (o Se-
necovi) atd. Viz také J. L. Moles, The Career and Conversion of Dio Chrysostom,
str. 98—99.

12 Di6n Chrysostomos, Or. LIV,4 (= SSR 1 C 44).
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ze Dion upiednostituje Antisthena ptred Platonem.!3 Neni to ndhoda, ale
disledek vyvoje sokratiky v obdobi hellénismu, béhem néhoz vznikly
dvé vlivné linie zobrazujici Sokrata: filosofové v fadach kyniki a stoi-
ki se odkazovali na Antisthena a Xenofonta; na Platona se odvolavali
nasledovnici Sokrata v fadach (skeptickych) akademiki a platonikt. !

Jako ptiklad Didnova piiklonu k Antisthenovi a antisthenovskému
chéapani sokratiky Ize uvést jeho postoj k basniktim, ktery je protikladny
Platonovu. Vime, ze Antisthenés se intenzivné zabyval vyklady homér-
skych mytid a daval jim etické vyznamy, pomoci nichz pak demonstroval
sokratovské chapani dobrého Zivota.!S Podobny postoj jako Antisthenés,
stoik Zénon nebo jeho zak Persaios obhajuje i Dion, kdyz pise: ,,Zénon
nehani nic u Homéra. Ve svych spisech nds poucuje a vyklada, ze Homér
psal nekteré véci z hlediska minéni a jiné z hlediska pravdy. Chtél tak do-
séhnout toho, aby si nikdo nemyslel, ze Homér si odporuje v tvrzenich,
ktera si na prvni pohled protifeci. Tento nazor vSak vyslovil jiz dfive An-
tisthenés. Rika, Ze jedno tika basnik v duchu minéni, druhé zase v duchu
pravdy. Antisthenés vSak tuto teorii nerozpracoval, Zénon ji piepraco-
val do nejvétsich podrobnosti.“!® Ztejmé bychom mohli dat za pravdu
Jeanu Pépinovi, ktery tvrdi, ze Didn zde neklade diraz na rozdily mezi
Antisthenovym a Z¢énoénovym vykladem — jak si mysli moderni historici,

13 Aldo Brancacci zdlraziiuje Antistheniv vliv, viz A. Brancacci, Struttura
compositiva e fonti della terza orazione ,,Sulla regalita* di Dione Crisostomo. Dio-
ne e l’Archelao’ di Antistene, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11,
36/5, str. 3308-3334. Dion piebira néktera témata také od Platona, avSak v mensi
mife; srv. napt. Dion Chrysostomos, Or. XLIILS8 a Platon, Apol. 32¢—d (i kdyz zdro-
jem by mohl byt v tomto ptipadé Xenofon, Mem. 1,2,32); srv. téz Dion Chrysosto-
mos, Or. LV,12 (Dion jmenuje postavy vystupujici v Platonovych dialozich).

14 Viz A. Brancacci, Dio, Socrates, and Cynicism, str. 245. Aldo Brancacci
ukazuje, ze Dion nerozviji néktera tvrzeni, kterd jsou dilezitd pro Platonova So-
krata, naptiklad ze basnici nemaji védéni o tom, co fikaji v bozském Silenstvi, ze
dialektické zkoumani je nejvyssi formou védéni atp. Nejenze Dion tato platonska
témata nerozpracovava, ale ¢asto argumentuje opa¢né nez Platontiv Sokratés, napfi-
klad kdyz oznacuje Sokrata za nasledovnika Homéra nebo kdyz Sokratovi pripisuje
pozitivni védéni o etickych otazkach — podobné jako Xenofon, ktery v tomto ohledu
nasleduje Antisthena.

15 Nejlepsim ptikladem reinterpretace homérskych hrdint jsou feéi Aias
a Odysseus (SSR'V A 53 a 'V A 54), kde se Antisthenés pokousi o problematizaci
sokratovského chapani ctnostného jednani (Odysseus vystupuje jako prototyp so-
kratovského mudrce).

16 Dién Chrysostomos, Or. LIIL5 (= SSR V A 194). Piel. A. Kalag. — Cesky
pteklad vsech antickych prament vychazi z jejich slovenskych prekladi uvedenych
v origindlnim textu tohoto ¢lanku. — Pozn. prekl.
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ktefi vedou spor o ptivod alegorickych vykladi mytt —,'7 a podtrhuje, ze
oba brani Homéra pted kritiky ze strany filosofil — pocinaje Xenofanem
a konce Platonem —, kteti poukazuji na rozporuplnd mista v homérskych
eposech.!8

Rozliseni, které Didn piipisuje Antisthenovi, tj. Ze basnik pise nékteré
véci podle minéni (katd 60&av) a jiné podle pravdy (kot’ aAndsiav),
sveédci o prohomérském postoji s dalekosdhlymi disledky. Antisthenés
nepatfi ke kritikim Homéra jako Platon nebo akademici, kteti odmitaji
homérské myty z moralnich divodi.!® Mohli bychom dokonce fici, Ze
Antisthenés se hlasi k tradici, ktera ptisuzuje Homérovi prastarou moud-
rost o ,,lidskych zalezitostech* (ta avOpomiva), tedy o etice a politice.
Podobn¢ argumentuje Dion v fe¢i O Homérovi a Sokratovi: Basnik (Ho-
mér) i filosof (Sokratés) hovoii o tychz vécech, jeden pomoci verst, dru-
hy pomoci rozhovorti: hovofii o ctnosti a Spatnosti, o chybném a spravnim
jednani, o pravde a 1zi a také o tom, ze vétSina lidi disponuje pouze mi-
nénim, zatimco hrstka rozumnych ma skuteéné védéni.20 Diontiv nazor
je jakousi ozvénou Antisthenova uceni o rozumnych lidech (ppovipot,
onovdaiot), ktefi jsou schopni dospét k takovému védéni v etickych
otazkach, ze jednaji spravné — na rozdil od padrot, ktefi jednaji pouze na
zakladé minéni a ¢asto chybuji.2! Vyklady Homéra zalozené na rozdilu

17 Nektefi historici si mysli, Ze Antisthenés se nezabyval alegorickymi vyklady
Homéra; srv. napt. J. Tate, Antisthenes Was not an Allegorist, in: Eranos, 51, 1953,
str. 14-22. Tate reaguje na: R. Hoistad, Was Antisthenes an Allegorist?, in: Eranos,
49, 1951, str. 16-30. Srv. téz R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 1, Oxford
1968, str. 36-38. Pfeiffer souhlasi s J. Tatem. Jini historici se domnivaji, Ze An-
tisthenés byl pfimym pfedchidcem stoické alegorizace (L. Navia, Antisthenes of
Athens. Setting the World Aright, Westport & London 2000, str. 49-50; R. Hoéistad,
Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Conception of Man, Lund 1948,
str. 193—194). R. Laurenti poznamenava, ze monotheismus musel dovést Antisthe-
na k alegorickému chapani boha (R. Laurenti, L’iponoia di Antistene, in: Rivis-
ta critica di storia della filosofia, 17, 1962, str. 123—124; srv. Antisthentv zlomek
SSR V A 179: ,,podle konvence je bohti mnoho, podle ptirody je jen jeden™).

18 Srv. J. Pépin, Aspects de la lecture antisthénienne d’'Homére, in: M.-O. Gou-
let-Cazé — R. Goulet (vyd.), Le cynisme ancien et ses prolongements, Paris 1993,
str. 2.

19 Srv. Di6én Chrysostomos, Or. LIIL,2-5. Traduje se, ze Dion napsal étyfi kni-
hy s ndzvem Ynep Opnpov npog [Midrwva (Na obranu Homéra proti Platonovi).
1 tato okolnost doklada, ze Dion patfil k oném nemnohym antickym autortim, ktefi
rozlisovali mezi Platonem a Sokratem.

20 Dion Chrysostomos, Or. LV, 9 (= SSR I C 444).

21 Sent. Vat. 743 n. 6 (= SSR V A 166); Diogenés Laertios, Vitae, VI,8-9 (= SSR
V A 172).
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mezi ,tim, co se ika“ a ,,tim, co se mysli®, jsou typické pro celou tradici
alegorického vykladu myt.22 V podobném duchu pouziva toto rozliseni
i Pseudo-Hérakleitos ve svém spise Homeérské otazky (V,14-16), kdyz
cituje verSe z XIX. zpévu lliady.??

Dalsi priklad z antisthenovské linie sokratiky, kterou rozviji Dion
v protikladu k platonské sokratice, souvisi s charakterem Sokratova uce-
ni. Antisthenés a také Xenofon nebo Didén nepovazuji védomou neve-
domost, kterou si Sokratés piiznava, za piekdzku ve snaze privést lidi
k ctnostnému jednani.2* Doklada to Porfyritv komentai k prvnimu versi
Odysseie, v némz se odvolava na Antisthentiv vyklad Odysseovy poly-
tropie (mnohoobratnosti):

,»Vzdyt znakem moudrosti je schopnost nachdzet vhodny zptisob je-
jiho vyjadieni ve vztahu ke kazdému jednomu odliSnému ¢lovéku.
Nedostatek vzdelanosti zase prozrazuje to, kdyz fec¢nik u odlisnych
posluchact uplatiiuje jeden a tentyz zpisob feci. Stejny princip se
uplatiiuje i pfi fadném provadeéni Iékarstvi, protoze 1é¢eni vzdy zo-
hlediiuje mnohotvarnost, kterd vyplyva ze specifického uzptisobeni
1é¢eného pacienta. 2

Ve stejném duchu vyvraci Xenofén nazory a svédectvi téch, ktefi tvrdi,
ze Sokratés byl velmi schopny, kdyz mél ukazat lidem ideal dobrého
jednani, ale nedokazal je pFivést k ctnosti.26 Xenofon pise proti riznym
»pisemnym i ustnim svédectvim® své miniatury ve formé ,,vzpominko-
vych zdznami*, v nichz Sokratés opakované dokazuje, ze umi své blizké

22 Srv. J. Pépin, Aspects de la lecture antisthénienne d’Homeére, str. 5—6.

23 Qdysseus zde hovoti o zarmutku z valky, pfiéemz nepouziva vojensky, ny-
brz ,,rolnicky* slovnik (/1. X1X,222-224): ,,nescetna stébla jsou mecem skacena
na zem, vynos vSak skrovnicky jest, kdyz Kronovec ukonci zapas, Zeus* (ptel.
O. Vanorny). Samotny Homér zde podle Pseudo-Hérakleita navadi své posluchace
k tomu, aby pochopili Odysseova slova alegoricky, nebot’ to, co vyjadiuje Gsty, se
tyka pudy, ale to, co ma na mysli, se tyka valky. Jinymi slovy, to, co je viditelné,
ziejmé (10 dnAovuevov), se vztahuje ke stejnému predmétu jako to, co je mysleno
(T0 voovpevov). Kvili tomu je ¢tenaf nucen hledat skryty smysl véci.

24 Tento motiv se objevuje také u Aischinova Sokrata nabizejiciho Alkibiadovi
misto umeéni svou lasku, diky niz ho mize ucinit lepsim; viz Aelius Aristides, De
rhet. 1,61-64 (SSR VI A 53).

25 Porfyrios, Schol. ad Od. a1 (=SSR 'V A 187). Piel. A. Kalas. Tento zlomek
ukazuje mimo jiné i to, Ze rétorika a filosofie netvofi u Antisthena dvé odli$né, ¢i
dokonce protikladné sféry; srv. Xenofon, Mem. 1V,6,15.

26 Xenofon, Mem. 1,4,1.
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udinit lep§imi.2” Podobné se diva i Didén na svého Sokrata: vnima ho jako
ptiklad hodny nasledovani.28

Dion projevuje obdiv a neskryvanou tctu k Sokratovi riznymi zpt-
soby. Naptiklad v Olympijskeé reci (Or. XII, 13—14) obhajuje sam sebe
pomoci védomé nevédomosti. Tu pojima na jedné strané podobné jako
Aischindv nebo Platoniv Sokratés, kdyz ji stavi proti domnélé moud-
rosti sofistl. Védomé nevédéni mu vSak na druhé strané€ nebrani v tom,
aby se spravné rozhodoval. Dién se vyjadiuje na vice mistech ironicky
(sdm vici sobé i vici domyslivym mudrcim), jeho ironie v§ak nema
onen ,,metodicky* charakter jako u Platénova Sokrata.2? Ve tfeti fe¢i
O kralovske viade (Or. 111, 30-41) tvrdi, Ze jeho uceni o vlade se v ni-
¢em neli$i od Sokratova uéeni.’0 V fe¢i LXX zase uplatiiuje sOkratovsky
zpusob zkoumani pomoci otazek a odpovédi. Vice feci pak opakované
pfipomina sokratovské rozliSeni mezi filosofem, ktery mluvi za vSech
okolnosti pravdu, a sofistou, ktery 1ze, mate a vyZiva se v paradoxech.?!

Zastavime se nyni u dvou fe¢i, v nichz Dion tematizuje sdkratovské
postoje a dava je do vztahu s vlastnim ucenim. Prvni fe€ se tyka vztahu
filosofa k vladctim, druhd se zabyva pozadavkem filosofické vychovy.

2. Filosof a vladce
Ve tieti fe¢i O krdalovske vlade vysvétluje Didn své uceni o vlade, které

uzavira tezi, Ze filosof by se mél stat cisafovym radcem.3? Mnozi kritici
vyslovili pfedpoklad, Ze Dioén vychazi v prvni ¢asti této feci (Or 111,

27 Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze Xenofon nechava svého Sokrata ho-
vorfit s lidmi jemu blizkymi, zatimco Platontv Sokratés vede Casto rozhovory se
svymi rivaly — zejména na poli vychovy —, ptipadné debatuje se svymi vasnivymi
kritiky.

28 Dion Chrysostomos, Or. XII1, tento text budu analyzovat nize.

29 Viz napf. tamt. XIX,4; XXXII,39; XXXIII,1-3 a XXXV,1-2.

30 Za ,,Sokratovym uéenim* o vladé se skryvaji nazory Antisthena, ktery se
této otazce intenzivné vénoval ve spise Archelaos.

31 Viz Dién Chrysostomos, Or. 111,27; 1V,33-38; VI1,21; X,32; XXXVIIL10
a LXVIIL,2. Dion obcas rozliSuje sofistu a fe¢nika (srv. napi. tamt. IV,78). Jde o roz-
liseni mezi sofisty schopnymi ptsobivé feci a fe¢niky prindsejicimi moudrou fec.
To znamena, ze i filosof mize byt dobry fe¢nik — jako Dion.

32 K Diénovym snaham stat se cisafovym radcem béhem Nervovy a Traianovy

vlady viz P. Desideri, Dione di Prusa. Un intelletuale greco nell impero romano,
str. 287-318.
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1-3 a 25-41) z Antisthenova uceni a ze teprve ve druhé ¢asti se pokousi
o vlastni uchopeni vlady (Baciieia). Tento vyklad opiraji o slovni spo-
jeni ,,scéna svéta“ ¢i ,tragickd scéna“ (oknvn tpayikn), které nachazime
v ruznych zpravach o Sokratovi a jeho vztahu k tyranim. Ferdinand
Diimmler pak povazuje ,,scénu svéta“ za dostateCny dikaz autenticity
Antisthenova Archelaa.33 Odvolava se ptitom na Aeliantv text, v némz
Sokratés fika Antisthenovi:

»Copak ti neni lito, Ze jsme se v zivot¢ nestali velkymi a vyjimec-
nymi? Mam na mysli takové lidi, jaké nam v divadle predstavuje
tragédie — vladce, jako jsou Atreové, Thyestové, Agamemnoni nebo
Aigisthové. Na tragické scéné je pokazdé zobrazuji s odiiznutymi
hlavami nebo jako hosty na hrozivych hostinach. Ale ani jeden tra-
gicky basnik nebyl tak drzy a nestydaty, aby na scén¢ predved! sbor
s odseknutymi hlavami.«34

Diimmler soudi, ze pasaz z Aeliana by mohla byt anekdotickym ptepra-
covanim Sokratovych slov z Antisthenova Archelaa, pticemz svou hypo-
tézu opira o paralelni mista u Didna, Pseudo-Sokrata, Teléta (respektive
Biona), Aristona a Lukiana.33 Pfirovnani mudrce k herci se podle néj
dostalo od Bidna pies Menippa az k Lukianovi. Pfedpoklad, ze ptivod
tohoto pfirovnani je tfeba hledat v Antisthenové Archelaovi, posiluje
zlomek z Epiktéta o Sokratovi, ktery nevlastni mnoho véci, ale vysta-

33 F. Dummler, Akademika. Beitrdge zur Literaturgeschichte der sokratischen
Schulen, Osnabriick 1889, str. 3—18. S jeho nazorem souhlasi F. Decleva Caizzi,
Antisthenis Fragmenta, Milano 1966, str. 92-93.

34 Aelianus, Var. hist. 11 11 (= SSR V A 16): ‘uf i oot petapéret 6t péya kol
GEVOV 000EV £yevopeda £v 1@ Biw kai TotodTot 0iovg €V Ti| Tpay®dig ToVG HoVapYoS
odpduev, ‘Atpéag te Ekeivoug kol Ovéotac kol Ayapéuvovag kol AiyicBovg; ovtol
UEV YOp ATOGOUTTOUEVOL KoL EKTPOYDIOVUEVOL Kol TOVNPA SETTVAL dE1mVODVTES
£KAOTOTE EKKOADTTTOVTAL OVELG € 0UTMOG EYEVETO TOAUNPOG 0VOE AvaioyvVTOG
Tpay®diag Tomtic, dote écayayelv £g dpapo aroceattopevov yopov. Analogic-
kou situaci obsahuje pasaz v Diogenovi Laertském (Vitae, 11,34) a ve Vatikanském
gnomologiu (Sent. Vat. 743 n. 473).

35 Viz Dion Chrysostomos, Or. X1I1,20 a zavéreény uryvek z Prvniho Pseudo-
-sokratovského listu (Ps.-Socr. Epist. 11-12); proti této hypotéze se vyjadtil J. Syku-
tris, Sokratikerbriefe, in: A. F. Pauly — G. Wissowa (vyd.), Paulys Realencyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, Suppl. 5, Stuttgart 1931,
sloupce 981-987); pokud jde o pfirovnani mudrce k vynikajicimu herci, srv. Teles,
p. 5,2-7 Hense (= Bion z Borysthena, F 16 A Kindstrand); srv. téz Teles, p. 16,4—7
ap. 52,2—6 Hense (vSechna mista maji biénovsky ptivod); srv. téz Ariston ap. Dio-
genés Laertios, Vitae, VIL,160 (= z1. 351 SVF, 1 p. 79) a Lukianos (Menipp. 16).
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¢i si s tim, co ma.3¢ Také Olof Gigon pfipomina ve svém komentafi
k pasazi z Xenofonta,?? Ze ptirovnani mudrce k herci, respektive Zivota
k divadelnimu jevisti patii k dillezitym fopoi nejstarsi sokratovské litera-
tury.38

Na Diimmlerovu tezi se odvolava také Karl Joél, ktery je presvéd-
¢en, Ze Dion tu hovofi nezavisle na platonskych pramenech.3? Paralelni
pasdze u Didna a Pseudo-Platona Ize vysvétlit tak, ze Dion se pridrzu-
je antisthenovského pramene a ze sokratovska protreptika kritizovana
v Pseudo-Platonoveé Kleitofontovi ma kynicky charakter. A nejen to.
V obdobi, kdy v Recku vladli novi despotové (Agésilaos, Kyros Mladsi
nebo Dionysios 1.), Antisthenés jako nepfitel tyranti vlozil Sokratovi
do Gst odmitnuti jejich pfizn€ a zformuloval eticko-socidlni doktrinu
kralovské vlady (Baciieia), jejimz prostfednictvim kritizoval jiné
sokratiky a oznadil je za Dionysiovy parazity. Tady nékde bychom méli
hledat ptivod Didnova rozlieni mezi kralem a tyranem, které vklada do
socialné-politického kontextu své doby — cisafe pojima jako krale ¢ili
osviceného vladce.*0

Aldo Brancacci zdivodiuje antisthenovsky piivod dichotomie kral-
-tyran v Dioénove III. feci pomoci logicko-jazykového uceni, které stoji
v pozadi vice Antisthenovych koncepti.#! Jak vime, Antisthenés uéil,

36 Epiktétos, fr. 11 Schenckl (= Stobaios, Anth. TV 33,28); srv. F. Decleva Caiz-
zi, La tradizione antistenico-cinica in Epitteto, in: G. Giannantoni (vyd.), Scuole
socratiche minori e filosofia ellenistica, Bologna 1977, str. 98.

37 Xenofon, Mem. 11,2 9.

38 0. Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien, Ba-
sel 1956, str. 98; srv. téz Diogenés Laertios, Vitae, 11,66 (= SSR IV A 51) v souvis-
losti s Aristippem z Kyrény. K diskusi se vyjadrili také F. Susemihl (Geschichte der
griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, 1, Leipzig 1965, str. 35), O. Hense
(Teletis Reliquiae, Tiibingen 1909, str. CVII-CXVIII) a J. F. Kindstrand (Bion of
Borysthenes, Stockholm 1976, str. 206). Viz téz R. Helm (Lucian und Menipp, Leip-
zig 1906, str. 45-51), ktery shromazdil kompletni material o tomto motivu a peclivé
rozliSuje vyznamové odstiny jednotlivych verzi.

39 K. Joél, Der echte und der Xenophontische Sokrates, 1, Berlin 1893, str. 406—
424 a 481-484; k Antisthenovi a tyranim viz tamt., [1/1, str. 76—83 a 395-396.

40V podobném duchu stoici prvniho stoleti po Kristu (napt. Athéhodoros
a Musonios) prizpusobuji nékteré ¢lanky socialniho ucéeni, které byly ptivodné
ovlivnény kyniky, realit¢ své doby: mudrc se ma ozenit a mit déti, mize se podilet
na politickém zivoté obce atp. Ke stoickym diskusim o socialnim a politickém zi-
voté viz blize M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Chicago 1999.

41 A. Brancacci, Dio, Socrates, and Cynicism, str. 252-253; podrobny vyklad
viz: tyz, Oikeios Logos. La filosofia del linguaggio di Antistene, Napoli 1990,
str. 221-226 a 231-249.
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ze pro kazdou véc existuje jen jeden vyklad, logos, ktery je ji vlastni
(oikelog AOy0g). Z toho vyplyva, ze neni mozné urcit, co véc je (to ti
g€otwv opicactat), nebot’ definice (6pog) je nutné ,,dlouhy vyklad™ (Aoyog
poakpog), v némz se zmnozuje nékolik logoi. Z toho vyplyva, ze pomoci
definice miizeme vyjadfit jen to, jakd véc je (molov ti €oti), ale ne to,
co véc je (ti éot1).*2 Alexandr z Afrodisiady pfipojuje komentai k Aris-
totelové zpravé o Antisthenoveé logickém uceni a vysvétluje, ze ,,fec,
kterd o né¢em mluvi, ale netyka se toho, o ¢em néco tvrdi, je této véci
cizi (GAAOTPIOV) a nema s ni nic spole¢ného*.43 Brancacci predpoklada,
ze Antisthenés uplatioval své logické uceni na riizné etické koncepty,
mimo jiné i na koncept krale (Bacirietc): kralem se nestava nékdo tim,
Ze je de facto jmenovan vladcem, ale tim, ze je vladcem de iure. Jinymi
slovy, kralem se stava n€kdo, kdo je obdafen vlastnostmi spjatymi s vla-
dou (Baciiewn), a to tak, ze neni v rozporu s logickou konzistenci tohoto
pojmu.#4 Clovék miize byt zakonem stanoven jako kral pouze tehdy (¥ika
Dioén v navaznosti na Antisthena), kdyz nedochazi k rozporu mezi jmé-
nem a véci, tedy tehdy, kdyz je vladce umirnény, odvazny, spravedlivy,
moudry, cti zakon, pecuje o dobro svych poddanych a nestavi vlastni za-
jmy nad zajmy ob&ant.*> Naopak ¢lovek, ktery miluje pozitky, vede liny
zivot, vyhyba se namaze, jedna zbabéle, nerozumné a nezakonng, takovy
¢loveék nemé zadnou moc a nemiize byt nazvan kralem, ale tyranem.
Dichotomie kral-tyran vychazi z antisthenovské sokratiky. Dion ji na
jedné stran¢ piebird a na strané druhé ptizpisobuje své dobé¢, a zejména
své vlastni situaci. Pokud chceme pochopit, co Didn vlastné ¢ini, miize-
me se podivat na tec 1. O krdlovskeé vlade (Ilepi Pacireiog A). Didn zde
vysvétluje, co déla krale dobrym vladcem. Promlouva k SirSimu publiku,
ale zaroven se obraci na Traiana: ,,Pokud se ti zda, Ze kterakoli z téchto
vlastnosti patfi tobé, stastny jsi ve svém vzneSeném a laskavém cha-
rakteru a §t'astni jsme i my, kteti z ného miizeme mit uZitek.“4¢ Vzapéti
prechazi Dion k Diovi, krali vSech smrtelniki a vladcd, ktery ztélesnuje

42 Aristotelés, Met. 1043b23-28 (= SSR V A 150).
43 Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Met. 434,25-435,20 (= SSR V A 150).
44 Dioén Chrysostomos, Or. IV,72.

45 Tamt., IV,24 (= SSR 'V B 582): ,,Byt $patnym kralem neznamend ani vice, ani
mén¢ nez byt Spatnym clovékem. Skutecny kral je totiz ze vSech lidi ten nejlepsi,
nejudatnéjsi, nejspravedlivéjsi, nejlidstejsi, a predevsim nejvice odolny vici kazdé
namaze a kazdé touze.”

46 Tamt. 1,36: tovtmv 88 &1 Tt aivetal TPooHKEW GoL, HOKAPLOG HEV 0OTOG THG
EVYVOUOVOS Kol Ayadf|g pOoE®mG, Hakdplot 6€ NUETS Ol COUUETEXOVTEG.
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nejvyssi moudrost a kterého vede dobra Stésténa, bozska moc a prozie-
telnost (mpovora). Na tomto misté vidime, jak Didn propojuje stoické
motivy s motivy sokratovskymi a kynickymi. Nechce se vSak, jak sam
poznamenava, poustét do téchto pfilis velkych témat, a proto pouzije
misto vykladu ptib&éh. Vzpomina, jak béhem svého vyhnanstvi zabloudil
na Peloponésu a dostal se az k Hérakleové svatyni, pied niz stala stara
zena s veéSteckym darem. Ta mu predpovédéla, ze jeho vyhnanstvi zane-
dlouho skon¢i a setkd se s mocnym muzem, vlidcem nad mnoha zemémi
(jde samoziejmé o Traiana). Zena poradila Didénovi, aby pfipomnél ono-
mu vladci podobenstvi o Hérakleovi, ktery se musel rozhodnout mezi
kralovstvim a tyranii. Poslucha¢ rychle pochopi, ze Hérakles ma v Di-
onove vypraveéni nékolik shodnych ryst s Traianem, zatimco tyranie
odkazuje na Domitianovo vladnuti.*” P¥ibéh ma jasny zdmér: Traian —
pokud chece byt dobrym vlddcem — musi vladnout jako dobry kral.

Vsechny ctyti feCi O krdlovské viade (Ilepi Paciheiog A—A) vénuje
Dioén spole¢nému tématu — obhajob¢ kralovské vlady (Bactieio) pred
tyranii — a v§echny Ctyfi adresuje Traianovi jako kandidatovi na dobrého
basilea v antisthenovském duchu. Dion se vyjadiuje kriticky k tyranii
a zaroven se stylizuje do role radce panovnika, protoze ten nema do-
state¢né vzdélani, aby poznal, co déla krale dobrym basileem. Mohli
bychom fici, Ze timto se Dion-kynik zpronevéruje antisthenovsko-kynic-
kému kriticismu vici vladetim jako takovym. Zaroven je vSak ziejmé,
7e prave tato stylizace do role kralovského radce déla z Didnovych feci
ucinny nastroj pro ptsobeni na dobové mysleni.

3. O pottebé filosofické vychovy
Dalsi fe¢, u niz se zastavime, tematizuje sokratovsky pozadavek spravné,

tj. filosofické vychovy. V XIII. fe¢i nazvané "Ev ABfvaig mepl puytig
(V Athéndch o vyhnanstvi) se Dion vraci k okolnostem svého exilu.48

47 Za Domitianovy vlady musel Dion opustit Rim. Rozhodl se pro Zivot potul-
ného kynika, ktery praktikoval ¢trnact let.

48 Dion Chrysostomos, Or. XII1,14-28 (= SSR V A 208). Vyhnanstvi se stane
i diky Diénovi jednim z klicovych topoi pro utésné spisy (Plutarchos, Favorinos,
Dion Kassios, Seneca), které vyjadfuji jednu a tutéz myslenku: exil neni zlo, které
by mohlo narusit dusevni klid filosofa. V tomto duchu pise i Musoénius svou fe¢ ‘Ott
00 kakov 1 @Y (O tom, Ze vyhnanstvi neni zlo), v niz argumentuje mimo jiné tim,
ze prosty zivot v exilu pomaha k opétovnému nabyti zdravi, které bylo oslabeno
blahobytnym zivotnim stylem atp. (Musonius, Dissert. IX, 10).
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Ctenaf obeznameny s politickymi poméry béhem Domitianovy vlady si
v§imne, jak tu Dion idealizuje sviij odchod z Rima a stylizuje se do role
vyhnance, ktery je nucen obratit se k filosofii.*

Cast 14-28 v XIII. fe¢i se vénuje Sékratovu uceni — cela pasaz je
pozoruhodna, nebot’ Dién se vyjadiuje téméf stejnymi slovy jako
Sokratés v Pseudo-Platénove Kleitofénovi.’® Spole¢nym zdrojem obou
fe¢i — Pseudo-Platénovy a Didnovy — by mohl byt Antisthentv ztrace-
ny spis Archelaos — jak se domniva Ferdinand Diimmler — nebo jeden
z Antisthenovych protreptickych spisti — jak se domniva Hans von Arnim
amnozi dalsi.>! Sokratova slova kazdopadné nabyvaji v Dionové podani
vyrazné kynicky charakter, takze bychom mobhli fici, Ze Didn kynizuje
svého Sokrata.5? Pripomeneme si nékolik charakteristickych pasazi.
Dion v nich parafrazuje slova ,,jakéhosi Sokrata®, ktera ze sebe vychrlil
pokazdé, kdyz uvidél na ur¢itém misté seskupenti lidi:>3

49 Dion Chrysostomos, Or. XIIL1; Suetonius, Vit. Domit. X,22; Filostratos, Vita
Apoll. VI1,7. Pozdé&ji rozvine idealizovany obraz Dionova vyhnanstvi a jeho kon-
verze k filosofii novoplatonik Synesios ve svém spise Dion neboli O zivoté podle
Jjeho vzoru (Alov 7| mept g Kat” avtov dtoyoyng). M. T. Griffin se pokousi o re-
konstrukei politické situace, v niz se ocitli Dion, stoik Musonius a kynik Démétrios
(posledni dva byli vyhnani z Rima kviili filosofii), a konstatuje, ze Diénovo li¢eni
toho, pro¢ byl vyhnan, je nespolehlivé (M. T. Griffin, The Lyons Tablet and Tacitean
Hindsight, in: The Classical Quarterly, 32, 1982, str. 194-198).

50 Srv. J. Wegehaupt, De Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore, Gottingen
1896, str. 56 (disertace).

51 F. Dimmler, Akademika, str. 3—18; H. von Arnim, Leben und Werke des Dio
von Prusa, Berlin 1898, str. 258-259. S Arnimem souhlasi T. Gomperz (Griechische
Denker, 11, Sokrates und die Sokratiker. Plato und die Alte Akademie, Berlin — Leip-
zig 2020, str. 584), H. Rader (Platons philosophische Entwickelung, Leipzig 1905,
str. 24), E. Thomas (Quaestiones Dioneae, Leipzig 1909, str. 9—11, (disertace)),
R. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, str. 271) a A.-H. Chroust (Socrates, Man
and Myth. The Two Socratic Apologies of Xenophon, London 1957, str. 247-248).
F. Decleva Caizzi (Antisthenis fragmenta, str. 92—93) rozsifuje porovnani také na
Epiktéta (Dissert. 11122,26-27). K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokra-
tes, 11/1, str. 410—424) nachazi spole¢ny zdroj Pseudo-Platona a Didna v Antistheno-
vych parenetickych a protreptickych spisech, zaroven ale poukazuje na jejich silné
gorgiovské zabarveni. Proti hypotéze o antisthenovském ptivodu Didnovy feci se
vyslovil napt. F. Sayre (Diogenes of Sinope. A Study of Greek Cynicism, Baltimore
1938, str. 70).

52 Didn hovoii v Or. XIII,15 o tom, ze Sokratova slova si nepamatuje piesné,
ale jsou takova, ze by mohla byt jeho vlastni — ¢imz upozormniuje na moznost, ze je
reinterpretuje.

53 Dion odkazuje v Or. XIIL,14 na ,,n&jakou starou fe¢* (tivo Adyov dpyaiov).
Diiraz na to, ze neni autorem této feci (,,nepredstiral jsem, ze fe¢ je moje vlastni,
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»Kam se to fitite, ubozaci? Vzdyt ani nemate tuseni o tom, jak ma
¢lovek spravné jednat.>* Nestarate se o nic jiného, nez abyste shro-
mazdili co nejvice penéz pro sebe, a jesté vice jich piedali svym dé-
tem. O tyto déti se pfitom vibec nestarate, zrovna tak jako jste se ni-
kdy nezajimali o vlastni rodice. To proto, ze se vam nikdy nedostala ta
spravna vychova ani jste neobdrzeli vhodné moralni pokyny. Kdybys-
te si toto osvojili, umeli byste dobie a spravedlivé nakladat s majet-
a na Skodu vam samotnym, ale i vas§im syntim, dceram, manzelkém,
bratrtim i prateliim. Totéz vSak plati o nich ve vztahu k vam. Snad si
myslite, ze kdyz vas rodi¢e naucili hrat na lyru, zapasit a psat a ze
kdyz stejné znalosti date i svym détem, tedy myslite si, ze pak uz
budete umét rozumnéji a 1épe spravovat stat? ... Nikdy jste se vSak
nestarali a ani ted’ se nestarate o to, abyste se dozvédeli, co opravdu
prospiva vam samym, a pfedevsim vasi vlasti. Vlibec se nesnazite,
abyste v ni zili spravedlivé a uctou k zdkontiim dosahli svorného po-
litického spolecenstvi, v némz nebude nikdo Skodit druhému ani mu
strojit nastrahy. ... Za nevzdélané nepovazujeme ty, co neumi tkat,
usit z ktize boty nebo ladné tancovat, ale ty, ktefi nevédi, jaké poznani
si musi ¢loveék osvojit, aby se z néj stal dokonaly muz.“3>

Sokratovy feci pfipominaly podle Didna ,,palbu rozhoicenych vytek
a vycitek* (Or. XIII,16). Na koho byla namifena tato palba? V podstaté¢
na kazdého, kdo nema skute¢né vzdélani. Typickym sokratovskym té-
matem tvoficim rdmec téméft vSech dialogli u Xenofonta, Aischina ¢i ra-
ného Platona je nezastupitelna tiloha filosofické vychovy, tedy skute¢né
vychovy (dAn0wn moudeia), pro volbu dobrého Zivota. Lidé pecuji vice
o své majetky nez o vychovu svych déti. Kdyby védeli, jak maji pecovat
o své déti, dokazali by se Iépe postarat také o své majetky. Jedina skutec-
na starost (émpéleia) by se méla tykat toho, zda se rozhodujeme spravné

ale priznal jsem, ze patii jinému®; tamt. XIII, 12), a nadnesend skromnost (,,zadal
jsem o shovivavost, pokud se mi nepodafi pfesné si vzpomenout na vSechna slova
a mySlenky obsazené v fe¢i®; Or. XIII, 15) by mohly naznacovat, ze nasledujici fe¢
je jen malo pozménéna v porovnani se svym originalem, jimz mohlo byt Antisthe-
novo Protreptikos.

54 Srv. Epiktétos, Dissert. 111,22,26-27, kde se opakuji slova, ktera ptipisuje S6-
kratovi Dion i Pseudo-Platon: ,,Lidé, kam se to fitite? Co to délate, vy nestastnici?
Jako slepci tapete sem a tam. .. (ol pépecde; ti molgite, @ Talainwpot; dg Tvrol
Gvo kol Kato Kuiieohe KTA.)

55 Dién Chrysostomos, Or. XII1,16-27. Ptel. A. Kalas.
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a jedname ctnostné€. Pravé v dirazu na ,,jedinou skute¢nou starost* se
projevuje Didntiv kynismus. Je to patrné v Or: X111,20, kde se Dion vraci
k otazce bohatstvi a chudoby:

»Je znamo, ze nikdy nepromeskate piilezitost, abyste béhem Dio-
nysovych slavnosti shlédli tragédie, jejichz nestastné hrdiny pokaz-
dé sentimentalné oplakavate. A ptece jste si nikdy neuvédomili, ze
vSechny tyto hrtizy tragédie se nikdy netykaji lidi, ktefi falesné zpi-
vaji nebo ktefi neuméji psat ¢i zapasit. Nikdy prece nikdo nenapsal
zadnou tragédii, ktera by se zabyvala jen tim, Ze nékdo je chudy. Na-
opak, kdokoli snadno zjisti, Ze vSechny tragédie se toci kolem Atret,
Agamemnoént ¢i Oidipt, kteti méli velké majetky ve zlaté a stiibre
a rozsahlé pozemky s nesc¢islnymi stady dobytka. A nejnestastnéjsi
z nich mél pry dokonce i zlatého berana.*5¢

Sokratova slova — parafrazovand Didnem — by vétSina lidi oznacila
za vy¢itky a nadavky, ale Dion je povazuje za povzbuzeni k ctnosti.5?
V Or. X111,28 tak na adresu svého (¢i Antisthenova) Sokrata pozname-
nava:

»Takto povzbuzoval jiné, aby zamétovali svou pozornost na sebe
samé, starali se o sebe, a tak péstovali filosofii. Dobfe totiz véd¢l, ze
filosofovat budou pravé tehdy, kdyz se budou takto chovat. Nebot’
filosofie neni nic jiného, nez horliva snaha stat se vSestrann¢ doko-
nalym ¢lovékem.>® Toto slovo v8ak ¢asto nepouZival. Vyzyval je jen
k tomu, aby se snazili stat dobrymi muzi.*

56 Karin Blomqvistova poznamenava, ze Dion vraci chudym diistojnost, kterou
jim fimska spolecnost upirala, tim, ze chudobu nepovazuje za prekazku ctnostného
jednani, nybrz za jeho hnaci silu (K. Blomqvist, Myth and Moral Message in Dio
Chrysostom. A Study in Dio’s Moral Thought, with a Particular Focus on his Atti-
tudes towards Women, Lund 1989, str. 74-77 a 82—83, disertace). Viz napi. Dion
Chrysostomos, Or. VIL,103.

57 Povzbuzeni k filosofovani se objevuje i v jinych Didonovych fecech. Napii-
klad Olympijska rec¢ obsahuje protreptickou pasaz v ¢asti 9—12. Dion zde ptipomina
znamou sokratovskou maximu, podle niz bohatstvi nasleduje za ctnosti, nikoli na-
opak. Rovnéz Sokratés v Platénové Obrané vybizi své spoluobcany, aby se nestarali
o penize a majetky, ale o dusi (Empérero tiig yoyig; Platon, Apol. 29d—e). Jednotliva
témata Platonovy Apologie mapuji ptispévky in: J. Jinek (vyd.), Platonova Obrana
Sokrata, Praha 2016.

58 Slovo ,,dokonaly“ je ptekladem feckého vyrazu kalog kai yaddg (doslova
,krasny a dobry*). Spojeni kalos kai agathos bylo pivodné oznacenim aristokra-
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Hned v dalsi ¢asti (Or: XII1I, 29-30) se Dion vraci k delfské veéstbe, ktera
ohlasila, ze Sokratés je nejmoudriejsi smrtelnik, pficemz ordkulu dava
zcela jiny vyznam nez Platon, ktery ukazuje, ze Sokratova moudrost (na
rozdil od domnélé moudrosti politikti, femeslnikd a basnikll) spociva
v pfiznani si vlastni nevédomosti.>® Dién — v protikladu k Platonovi —
charakterizuje Sokratovu moudrost jako skutecnou moudrost v pozitiv-
nim smyslu potvrzenou Apollonem.®0 To podle néj dokazuje fakt, Ze kral
Archelaos chtél Sokrata za kazdou cenu ptilakat na sviij dvir.6! Jak vidi-
me, 1 v této pasazi se projevuje antisthenovska sokratika: Dion odkazuje
na Antisthentuv spis Archelaos neboli O kralovstvi (" Apyéhaog fj mepl
Baocikelag), v némz Sokratés odmitd tyranovo pozvani na makedonsky
dvur a timto odmitnutim projevuje svou moudrost, protikladnou bazeni
po slavé a marnivosti.®2

Posun mezi Sokratem vystupujicim v logoi Sokratikoi autora ctvrté-
ho stoleti pfed Kristem a Didonovym Sokratem bychom mohli charakte-
rizovat jako posun od pedagogického povzbuzovani ke starosti o sebe
a druhé k jediné skutecné starosti, ke starosti o ctnostné jednani za vSech
okolnosti, tj. bez ohledu na to, co je pfimétené konkrétni situaci, v niz se
ocitl jednajici.®3 Dlraz na systematickou transformaci modu vlastniho

tické muznosti a chrabrosti (podobné jako slovo kalokagathia). Pozdéji ziskalo uzsi
eticky vyznam a oznacovalo dokonalého, tj. rozumné jednajiciho ¢loveka (sokra-
tovei méli na mysli nejen muze, ale i zeny). Kalokagathii spojuje se sokratovskou
starosti o sebe a druhé napf. Xenoféon v Symposiu.

59 Platdn, Apol. 33a—b: Protoze Sokratés nic nevédél, nemohl byt nikdy nikomu
ucitelem — ani v oblasti ptirodnich otazek, ani v fe¢nictvi —, a kdyz nékdo tvrdi, ze
se od Sokrata néco naucil, tak nefika pravdu.

60 Dion pripisuje Sokratovi ulohu skuteéného mudrce a ucitele; viz Didn
Chrysostomos, Or. LX,10.

61 A. Brancacci, Dio, Socrates, and Cynicism, str. 249-250.

62 Srv. zI. 11 Schenkl z Epiktéta (= Stobaios, Anth. 1V,39,28): ,,Kdyz Archela-
os zavolal Sokrata s imyslem dat mu bohaté dary, Sokratés mu vzkazal: ,V Athé-
nach se daji koupit ¢tyfi miry jeémenné mouky za obolos a studny zde oplyvaji
vodou.* Epiktétos k tomu poznamenava: ,Prestoze véci, které vlastnim, neni mnoho,
vysta¢im si s nimi na vSechno a takto mi nic nechybi.”“ Stejny motiv se bude
spojovat s kyniky; viz Platarchos, De tranq. anim. 10 s. 570f; Seneca, De benef.
5,6; Aelianus, Var. hist. X1V,17; Diogenés Laertios, Vitae, 11,25; Ps.-Socrat. Epist.
1; Sent. Vat. 743b, 495 ad.

63 Pro rané kyniky je nejdilezit&jsi ctnostné jednani — rozhodovani a jednani
musi byt za vSech okolnosti v souladu s apetr|. Diky dobrému jednani se osvobozu-
jeme od konvenénich pravidel zivota ve v§ech moznych vyznamech slovesa ,,0svo-
bozovat“: naSe fe¢ se stava svobodnou (tappnoia), my se stivame svobodnymi
v socialné-politickém smyslu (ELevbépia), osvobozujeme se od vasni (drndbeia) atd.;



18 Vladislav Suvak

byti ma blize ke kynikiim nez k sokratovciim prvni generace, kteti se
zamétuji na vychovné ptsobeni a povzbuzovani k filosofii ¢i ctnosti.
V tomto smyslu nabyva Diontv Sokratés vyrazné kynicky charakter.

4. Sokratés jako exemplum

Uvedené pasaze ze dvou feci ukazuji — i kdyz jen v hrubém nacrtu —, ze
Dion zobrazuje Sokrata v navaznosti na antisthenovskou linii sokratiky,
kterou zaroven kynizuje, tj. Sokratovi pfisuzuje antisthenovsko-kynic-
ké postoje, takze jeho Sokratés ptisobi mnohem praktictéji, a nakonec
i télesnéji nez Sokratés vykresleny v logoi Sokratikoi. Tam si pfiznava
vlastni nevédéni v etickych otazkach a jako netinavny ,,ucitel bez nauky*
nabada své spolubesedniky k tomu, aby se zamysleli nad tim, jak Ziji.
Diontiv Sokratés vice jednd, nez mysli. Stejné jako Didniv Diogenés.

Synesios pfipomind, ze za ,,vzory vznesen¢ho a moudrého jednani*
(mopdderypo tiepéve yevvaiov Blov kal co@povog) povazoval Dion
jen dva filosofy — Sokrata a Diogena.®* Didnovo piesvédéenti je patrné
ve vSech fecech vénovanych filosofickym otazkam — nékdy jsou tato
exempla témét k nerozeznani: Sokratés se chova tak, jak by se choval Di-
ogenés, Diogenés tak, jak bychom ocekavali od Sokrata. Dion vykresluje
svého Sokrata jako ¢loveéka otevieného viici vSem lidem — v kterékoli
chvili je ptipraven diskutovat s kymkoli.®> TéméF totéz tika o Diogenovi:
sviij ¢as vénuje kazdému, kdo projevi ochotu s nim mluvit.?¢ Sokratés
pak pfivadi pokazdé toho, s kym vede rozhovor, k ctnostnému jednani.6?
A rovnéz Diogenés piijima roli ,,lékafe duse™ a o téch, ktefi by se méli
lécit, fika:

vvvvvv

bolest zkazeného zubu nez v§echno to nestésti, které ¢lovéku prinese

srv. M.-O. Goulet-Caz¢, L'Ascese Cynique. Un commentaire de Diogene Laérce VI
7071, Paris 1986, str. 38—40.

64 Synesios, Dio, 1,105-106.

65 Dién Chrysostomos, Or. LIV,3: napegiyev a0tov 10ig Bovlopévolg mpostéval
Kol Stahéyecat.

66 Tamt. VIIL, 7: napéoye 8¢ Kol adTOV T® PovLopéve EvTvyyavely.
67 Tamt. LX,10; XLIIL10 (= SSR 1 C 121).
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nerozumna, nevzdélana, zbabéla, drza, chlipna, nesvobodna, zufiva,
smutna, zlo¢inna nebo jakymkoli jinym zptisobem zkaZena duse.* 68

Pro Didénova exempla je ptiznacné, ze jsou lidem stale na ocich, ale ti si
jich nevsimaji, stejn€ jako si nev§imame lékate, nebot’ bydli hned vedle
nas a my ho vidame piili§ ¢asto, takze zapominame, Ze je to 1ékar.®
Timto zptisobem vysvétluje Dion nerozumnost lidi neschopnych vidét
co ma pro Didna nejvétsi vyznam, je Sokrattiv a Diogentiv zptisob Zivota —
prave jejich zivoty se mohou stat ptiklady (ropadeiypata) pro ostatni.
V jedné feci Dion 1ika, ze 1 kdyz se kazdy z nas néc¢im podoba Sokratovi
a Diogenovi, nase rozumnost je na hony vzdalena rozumnosti téchto
velkych muzi: jsme vzdaleni tomu, abychom zili jako oni a abychom
jako oni vyslovili tolik uslechtilych myslenek.”0 Diontiv Sokratés je
exemplum praveé kvuli tomu, jak zije. Jestlize jedna tak, ze jeho jednani
je hodné nésledovani, mluvi-li tak, Ze jeho slova jsou hodna toho, aby-
chom je vyslechli, je to proto, ze jeho jednani a mluveni vychazeji ze
zpusobu zivota.”!

Prelozil Tomas Koblizek

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt drei Ansétze, die dem Verstdndnis dienen kénnen,
wie sich Dion Chrysostomos der Figur von Sokrates ndhert und wie er
sie umdeutet. Der erste Teil zeigt auf, dass Dion bei der Darstellung
von Sokrates eher nicht-platonische als platonische Quellen verwendet,
indem er hauptsachlich auf die antisthenische Tradition in der Literatur
iiber Sokrates zuriickgreift. Der zweite Teil befasst sich mit Dions Kon-

68  Tamt. VIIL,8 (= SSR V B 584).
69  Tamt. LIV,3 a IX /4.

70 Tamt. LXXII,16; srv. také LXXII,11. DionGv navrat k Sokratovi, a zejména
k Diogenovi je dan jeho snahou pfipomenout filosofické postoje, na néz jeho soucas-
nici bud’ pozapomnéli, nebo je zdsadné pozménili (podobny postoj ma k sokratov-
ské tradici i Musonios); srv. D. Krueger, The Bawdy and Society. The Shamelessness
of Diogenes in Roman Imperial Culture, in: R. B. Branham — M.-O. Goulet-Cazé
(vyd.), The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy, Berkeley 1996,
str. 222239 a 231-234.

" Tato studie vznikla v ramci feseni projektd VEGA 1/0094/20 a 1/0537/21.
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zept der Abhédngigkeiten in der Beziehung zwischen einem Philosophen
und einem Herrscher, das aus seiner personlichen Beziehung zu romi-
schen Kaisern hervorgeht. Der dritte Teil riickt Dions kynische Neuinter-
pretation der sokratischen Forderung einer philosophischen Erziehung
in den Blick.

SUMMARY

The paper deals with three topics that could help us in attempting to un-
derstand the way Dio Chrysostom approaches the figure of Socrates and
transforms it. The first part demonstrates that, with regard to Socrates,
Dio prefers non-Platonic sources over Platonic ones, as he relies mainly
on the Antisthenian line of Socratic literature. The second part deals with
Dio’s concept of the relationship between the philosopher and the ruler,
which is closely linked to his personal attitude to the Roman emperor.
The third part focuses on how Dio reinterprets Socrates’s demand for
philosophical education and endows it with a Cynical character.
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ARISTOTELSKA LOGIKA
JAKO NASTROJ RESENIi PROBLEMU

Matya§ Havrda

Souhrn spist tvoficich Aristotelovu logiku je tradi¢né oznacovan jako
,»nastroj“ (organon).! Nastroj ¢eho? Podle tradi¢niho pojeti, které saha
nejméné k Alexandrovi z Afrodisiady, neni logika ¢asti filosofie, nybrz
nastrojem filosofie a jejich jednotlivych oblasti.2 Cilem tohoto pfispévku
je uvedené pojeti vyjasnit v tom smyslu, ze Aristotelova logika je nastro-
jem feseni filosofickych problému.

1. Logika zkouma védecké a dialektické usudky

Podivejme se nejprve na to, ¢emu v Aristotelové mysleni fikame ,,lo-
gika“. Voditkem nam nemuize byt Aristotelovo vymezeni logiky, pro-
toze nic takového v jeho dile nenajdeme. Je dokonce sporné, zda lze
u Aristotela najit jakékoli souhrnné oznaceni jednotlivych zkoumani, jez

vvvvvv

kandidatem je dvaAvtikn émotun (analytické védéni), souslovi, které

1 Nejpozdéji od patého stoleti byly Aristotelovy logické spisy vydavany v sou-
boru, ktery zacinal Porfyriovym Uvodem (Isagégé) a do n&jz byly déle fazeny Ka-
tegorie, O vyjadrovant, Prvni analytiky, Druhé analytiky, Topiky a Sofisticka vyvra-
ceni (ptivodné soucast Topik). Néktefi novoplatonsti autofi k tomuto souboru jesté
pridavali Rétoriku, popt. Poetiku. Srv. k tomu I. Hadot, in: Simplicius, Commentaire
sur les Catégories, 1, Philosophia Antiqua, 50, Leiden 1990, str. 80—84. K d¢jinam
nazvu Organon viz F. Solmsen, Boethius and the History of the Organon, in: The
American Journal of Philology, 65, 1944, str. 69-74.

2 Srv. Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. Pr. CAG 11/1, 1-2 (Wallies); k dé-
jinam této diskuse viz Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics
1.1-7, ptel. J. Barnes — S. Bobzien — K. Flannery — K. Ierodiakonou, London 1991,
str. 41 a pozn. 1; P. Hadot, La logique, partie ou instrument de la philosophie?, in:
Simplicius, Commentaire sur les Catégories, str. 183—188. Srv. téz J. Barnes, Galen
and the Utility of Logic, in: tyz, Proof, Knowledge, and Scepticism, Oxford 2014,
str. 11-34. Aristotelés sam logiku jako ,,nastroj* vyslovné neoznacuje, srv. vak Top.
VIII,14,163b9-11.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.1
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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se objevuje na jednom misté v Rétorice.? Zda se, Ze toto oznadeni souvisi
s nazvy obou Analytik, z kontextu je vSak zaroven ziejmé, ze se tyka
dialektiky v tom smyslu, jak je rozpracovana v Topikdch.* Samotny vy-
raz ,,analytické védéni“ ndm tedy nefekne mnoho, dokud si neujasnime,
jaka je vlastné agenda Analytik a Topik a jak spolu tyto agendy souvi-
seji. Z dalsich textl tradi¢né fazenych do Organonu nam urcité voditko
poskytuje jesté spis O vyjadrovani (De interpretatione), kde Aristote-
1és odlisuje pfedmét ,,nynéjSiho zkoumani (tfig viv Bewpiag) od toho,
¢im se zabyva rétorika ¢i poetika, pficemz timto pfedmétem je vyrok
(6 dmoavtikog Adyog).?

Jak tedy spolu souvisi agenda jednotlivych logickych spisi? Vy-
znamnym pojitkem mezi spisem O vyjadrovani a Prvnimi analytikami
je prave pojem ,,vyroku®. Ten Aristotelés chape jako vétu (Adyog), ,,v niz
dochazi k tomu, ze se fiké pravda nebo nepravda“ (na rozdil tfeba od
modlitby, kterd pravdiva ani nepravdiva neni), a dale rozliSuje dva typy
vyrok, totiz tvrzeni (katdoaoig) a popieni (andpacic). Podobné je
v prvni kapitole Prvnich analytik vymezena ,,propozice* (mpdtocig) jako
,»veta, ktera tvrdi nebo popira néco o né¢em®,” pticemz je z této kapitoly
iz celého spisu ziejmé, ze ani Analytiky (na rozdil tieba od Rétoriky nebo
Poetiky) se jinymi typy vet nezabyvaji.

Vlastnim predmétem Prvnich analytik nicméné nejsou vyroky, nybrz
vztahy mezi nimi v ramei sylogismu ¢&ili isudku. Usudek Aristotelés de-
finuje jako ,,vétu, v niz jsou kladeny urcité véci a z téch, jez jsou kladeny,
tim, Ze takto jsou, néco jiného nutné vyplyva“.?  Kladenim® je ptitom
minéno to, Ze se néco o nécem tvrdi nebo popira, a definice tak postihuje
vztah mezi propozicemi, jez v ramci vyroku hraji roli premis, a zavérem
usudku.” Je v8ak tieba zdiraznit, ze Aristotelés nerozliSuje mezi formal-

3 Aristotelés, Rhet. 1,4,1359b10. Srv. také Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An.
Pr. 9,6, ktery takto oznacuje predmét Analytik.

Srv. Aristotelés, Rhet. 1,4,1359b11-14.
Aristotelés, De interpr. 4,17a4-7.
Tamt., 4,17a2-3 a 5,17a8-9.
Tyz, An. Pr. 1,1,24a16-17.
8 Tamt. I,1,24b18-20: cvuAloyiondg 88 £oTL Adyog &v @ Te0EvTov TIVGV ETEpdy
TLTOV KeWévay £ avaykne copfoivel T tadta eival.

I T S

9 Aristotelés terminologicky nerozliSuje mezi propozici a premisou, je vSak
pravdou, ze propozice, jez slovo mpotacig oznacuje, casto byvaji premisy (proto
i v tomto ¢lanku v odtivodnénych piipadech piekladam npdtacig jako ,,premisa®).
Viz k tomu P. Crivelli — D. Charles, [IPOTAXIY in Aristotle’s Prior Analytics, in:
Phronesis, 56, 2011, str. 193-203. Specifickym oznacenim premisy je Afjupo (dosl.
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ni a materidlni inferenci, a proto neni vzdy zifejmé, zda zavér vyplyva
z premis samotnych, nebo z toho, co je v nich ,,kladeno®, tedy ze stavu
véceld, ktery je v premisach vyjadien. Zminéna definice vSak naznacuje, Ze
materidlni inference je pfinejmensim v typickych ptipadech usudku spo-
luminéna, a tedy ze Gsudkem, ktery ma Aristotelés na mysli predevsim,
je ten, ktery ukazuje néco o véci, jiz se tyka.l0

S tim souvisi i na prvni pohled ptekvapiva uvodni véta Prvnich ana-
Iytik, v niz Aristotelés vymezuje pfedmét pojednani takto: ,,Nejprve je
tteba fici, o ¢em je toto zkoumani a co je jeho predmétem, totiz ze je
o ditkazu a jeho ptredmétem je dokazovaci védéni.“!' Ozvuk véty na-
chazime na konci Druhych analytik, jejichz zavérecna kapitola zacina
slovy: ,,O usudku a ditkazu je tedy ziejmé, co jedno i druhé je a jak vzni-
ka, a stejné tak i o dokazovacim védéni, nebot’ je to totéz.“12 Tradi¢né
byly Prvni analytiky chapany jako obecné pojednani o usudku, zatimco
Druhé analytiky mély pojednavat o zvlastnim typu tsudku, jimz je dikaz
(apodeixis).? Vyse zminéné ramcové véty v8ak naznacuji, ze problema-
tika Prvnich analytik — v&etné slavnych kapitol [,4-7, v nichz Aristotelés
predstavuje tii sylogistické figury a celkem c¢trnact zpiisobti, jakymi lze
kombinovat vyroky v sylogistickém argumentu — je podfizena obecné&jsi
otazce, ktera se tyka povahy a vzniku dokazovaciho védéni. Vezmeme-li
tento navod vazné, vyplyne z toho, Ze teorie sylogismu a cela sylogistic-
ka kombinatorika vznikla jako vedlejsi produkt zamysleni nad povahou
specificky védeckého argumentu, které je v Aristotelove pojeti zaroven
zamyslenim nad povahou védéni samého. Nebot védéni je podle Aristo-
tela ,,dokazovaci habitus duse®, tedy osvojena schopnost rozumu vyroky
v urcité oblasti védéni — totiz v té, v niz je ¢loveék odborné zdatny — do-

,,to, co je vzato®); toto oznaceni je velmi rozsifené v pozd¢jsi aristotelské tradici,
u Aristotela samého se vSak v tomto smyslu objevuje jen tiikrat.

10 J. Barnes, Logical Form and Logical Matter, in: tyz, Logical Matters. Essays
in Ancient Philosophy, 11, Oxford 2012, str. 43—146, zde zejm. str. 123. K pocatkiim
rozliSeni mezi formalnim a materialnim aspektem argumentu v antice viz tamt., str.
72-79.

1T Aristotelés, An. Pr. 1,1,24a10-11: TIp®tov einelv mept i kai tivog €otiv 7
GKEWYIG, OTL TEPT ATOOEIEY KOl ETGTNUNG ATOSEIKTIKTG.

12 Aristotelés, An. Post. 11,19,99b15-17: Tlepi puév ovv cviioyiopod koi
amodeifewc, Ti 1€ £kGTEPOV €0TL KOl TAG YiveTol, @avepov, Gua 3¢ Kol mept
EMOTNUNG ATOSEIKTIKTG TAVTOV Yap E0TL.

13 Jak vime od Galéna, Prvni analytiky v jeho dobé kolovaly pod nazvem Ilepi
cvrroyiopod (O usudku), zatimco Druhé analytiky pod titulem Ilepi dnodei&emg
(O ditkazu); viz Galénos, De differentiis pulsuum 1V,17 (VII1,765 Kiihn).
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kazat. Mame-li tedy pochopit, co je to védéni, musime porozumét tomu,
co znamena néco dokazat, a tedy co je to dikaz.!

Jakkoli je vSak takovyto cil zkoumani filosoficky zajimavy, nezda se,
7e by se jim ambice aristotelské logiky vycerpavaly. Alespon v jistych
aspektech agenda Analytik navazuje na cile, které si klade jiné logické
dilo, totiz Topiky. To se vSak védecké argumentace dotyka nanejvys jen
nepiimo. V prvni vété Topik se dozvidame, Ze ,,ikolem tohoto pojednani
je nalézt postup, s jehoz pomoci bychom o kazdém piedlozeném problé-
mu mohli vytvafet tisudky zalozené na tom, co je uznavano, a jsme-li
sami vystaveni fe¢i, abychom nefekli nic, v ¢em bychom si odporova-
1i*.15 Aristotelés tak problematiku spisu zasazuje do kontextu rozmluvy,
kde na jedné stran€ stoji ten, kdo je dotazovan (,,vystavovan feci*), a na
strané druhé ten, kdo se taZe.!6 Tazatel z odpovédi, jichz se mu dostava,
,,vytvaii isudek®, jehoz jednotlivé kroky vzdy predklada druhé strané ke
schvaleni. Ukolem tazatele je piivést tazaného k tisudku, ktery se zaklé-
da na nécem, co je ,,uznavano* (at’ uz proto, ze si to mysli vSichni, nebo
vétsina, nebo znalci, at’ uz vétsina z nich, nebo ti nejznamé;jsi a nejuzna-
vangjsi), a co tedy nutné musi uznat i tizany.!” Zaroven se vSak snazi o to,
aby zavér tohoto tsudku byl v rozporu s vyrokem, ktery uz tdzany diive
pfijal. Tazany se pochopitelné chce tomuto vysledku vyhnout a snazi
se domyslet diisledky nabizenych vyrokd, aby nesouhlasil s né¢im, co
by ho do sporu pfivedlo. Tato dialekticka hra pak ma urcita pravidla, za
jejichz hranicemi se jedna o pouhou sofistiku: tdzajici naptiklad nesmi
predstirat, ze z ptijatych premis vyplyva néco, co z nich nevyplyva, nebo
7e je uznavano néco, co uznavano neni.'8

14 Aristotelova teorie ditkazu je tak odpovédi na otazku Platonova Theaitéta:
,,Co je to védéni?*. Viz A. Crager, Meta-Logic in Aristotle’s Epistemology, Diss.
Princeton University 2015, str. 6-17.

15 Aristotelés, Top. 1,1,100a18-21: ‘H pé&v npdbeoig tiig mpaypateiog péodov
gOpelv 6’ Ng Suvnodueda cvALoYilesat mepi TavTdg TOD TPoTEDEVTOC TPOPALLaL-
706 €& £vOOEmV, Kal avTol Aoyov VméyovTteg undev époduev vmevavtiov.

16 K tomuto vykladu Aoyov vméyovteg viz R. Smith (trans., comm.), Aristotle,
Topics, Books I and VIII, Oxford 1997, str. 42.

17 Viz Aristotelés, Top. 1,1,100b21-23: £§vdo&a 8¢ td dokodvta mdow fj Toig
mieioTolg §j T0ig GOQOiG, Koi TovTolS §| miowv 1j Tolg TAeioTolg 1| TOlg paicTa
yvopipotg kot Evooots.

18 Tato pravidla vymezuji hranici mezi dialektikou a sofistikou; viz Aristote-
1és, Top. 1,1,100b23-26. Sofistickym argumentim je vénovana ptuvodné zaveérec-
na cast Topik, vydavana samostatné pod nazvem Sofistickd vyvraceni (Ilept t@dv
GoploTIk®V ELEYymVv). K zakladnim charakteristikam dialektické rozmluvy viz
R. Smith, Introduction, in: Aristotle, Topics, Books I and V111, str. xiii—xxiii; S. Ru-
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2. Predmétem usudku je problém

V Topikach se také hned v prvni vété dozvidame, co je pfedmétem dia-
lektickych rozprav: je to ,,pfedlozeny problém®, tedy otazka, kterou né-
kdo — patrné tazatel — k rozpravé predlozil. Dialekticky problém Aristo-
telés charakterizuje jako:

,Predmét tivahy (Bedpnua), v némz jde bud’ o volbu a odmitani,
nebo o pravdu a poznani — at’ uz k tomu vede sam, nebo pomocné
ve spojeni s jinym piedmétem uvahy tohoto druhu — a na co bud’ lidé
nemaji nazor, zda je to tak, nebo naopak, anebo na co maji prosti li-
dé opacny nazor nez vzdélanci, anebo vzdélanci opaény nazor nez
lidé prosti, anebo jsou na to dva opa¢né nazory jak mezi vzdélanci,
tak mezi prostymi lidmi.«19

Dialekticky problém je tedy otazka praktického ¢i teoretického razu, kte-
ra je (v ramci obce, nebo mezi odborniky) nerozhodnuta nebo sporna,
pfi¢emz spornosti je zde minéno to, Ze jsou na ni dva opac¢né nazory.
Priklady problémd, které Aristotelés v Topikdach uvadi (,,je slast zadouci,
nebo ne?”, ,je svét véény, nebo ne?*), ukazuji, Ze mize jit o otazky eti-
ky, piirodovédy, ale i jakékoli jiné védy nebo odborného uméni.20
Problém, stejné jako propozice, se tyka vztahu mezi subjektem a pre-
dikatem, tento vztah vSak vyjadiuje nerozhodnuté. Tim se problém od
propozice lisi. Nejde vSak pouze o to, Ze je polozen jako otazka. V situa-
ci rozhovoru muze i propozice byt polozena jako otazka. Kdyz se tazatel
napiiklad pta, zda ,,je ,zivo€ich chodici dvounohy* vymér ¢lovéka®, a ta-

binelli, Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Argument from Aris-
totle to Cicero, Dordrecht 2009, str. 3—8.

19 Aristotelés, Top. 1,11,104b1-5.

20 Slovo ,,uméni“ je zde uzivano ve smyslu fec. téyvn, tedy produktivné ¢i
prakticky zaméfeného védéni typu lékatstvi, lodafstvi, vojenstvi nebo spravy
hospodaistvi; viz Aristotelés, Eth. Nic. 1,1,1094a8-9. V Top. 1,14, 105b19-25
Aristotelés rozlisuje tfi druhy problému: etické, logické a prirodovédné (jde o viibec
nejstarsi doklad tohoto, pozdéji velmi rozsiten¢ho, déleni filosofickych disciplin).
Ve vyse citované pasazi rozliSuje problémy tykajici se jednani a ty, které se vztahuji
k védeéni (tj. praktické a teoretické), a dale ty, které feSeni podobnych otazek
napomahaji; viz Top. 1,11,5-12. K ,,problémim* v Aristotelovych Topikdach viz
S. Rubinelli, Ars Topica, str. 4-5; u Aristotela obecné viz J. G. Lennox, Aristotelian
Problems, in: tyz, Aristotle’s Philosophy of Biology. Studies in the Origins of Life
Sciences, Cambridge 2001, str. 72-97; D. Quarantotto, Aristotle on Science as
Problem-Solving, in: Topoi, 39, 2020, str. 857-868.
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zany tomu pfitakd, dochazi de facto k tomu, ze tazatel tdzanému nabizi
urcité tvrzeni jako premisu a tdzany je jako premisu piijima.2! Pokud
tazatel toto tvrzeni popfe, pak jako premisu pfijima jeho opak. To, zda
je takto nabizend premisa formulovana jako otdzka, nebo jako vyrok
vyzadujici schvaleni, neni podstatné. Proto Aristotelés otazku, ,,zda ,zi-
vocich chodici dvounohy* je vymér ¢lovéka®, oznacuje jako propozici.
Klademe-li vsak otazku, ,,zda ,zivocich chodici dvounohy* je vymér ¢lo-
véka, nebo ne*, formulujeme podle Aristotela problém.22 Takto polozena
otazka totiz nemtize byt pfijata jako premisa a premisy k jejimu feSeni
je teprve tieba hledat.

3. Klasifikace predikatti, propozic
a tsudkovych forem jako heuristické pomuicky

At uz jde tedy o propozice nabizené jako premisy, nebo o problémy
predlozené ke zkoumani, dialekticka rozprava se v Aristotelové pojeti
vzdy tyka vztahu mezi subjektem a predikatem. Klicem ke struktuie 7o-
pik je pak klasifikace predikatt, kterou Aristotelés vypracovava v prvni
knize. Ptat se podle Aristotela mizeme bud’ na néco, co nalezi prave
jen danému subjektu, nebo na néco, co nalezi i subjektim jinym. Prvni
skupinu predikatd Aristotelés dale Cleni na ty, které ukazuji, ¢im subjekt
je (= definice), a na ty, které¢ toto neukazuji (= proprium, ,,to vlastni*).
Stejné tak ve druhé skupiné rozlisuje ty, které ukazuji, ¢im subjekt je
(= rod), od t&ch, které ukazuji n&co jiného (= piipadek).2? Tato klasifi-
kace nema cil sama v sob¢€. Jak jsme vidéli, cilem Topik je najit urcity
postup, jak (pomoci otazek) vytvaret usudky o piedlozeném problému
nebo se (v odpovédich) vyhnout kontradikci. Jelikoz tsudky sestavaji
z premis, ,,vytvaret usudky* mizeme teprve poté, co najdeme premisy,
z nichz lze o daném problému vyvodit ptislusny zavér. Metoda, o niz
v Topikach jde, je tedy metodou hledani premis. Uvedena klasifikace pak
k tomuto hledani poskytuje voditka.

Reknéme napiiklad, Ze zkoumame problém, zda slast je dobro, &i niko-
li. Pfijme-li tazany tezi, Ze slast je dobro (tfeba na zaklad¢ urcitych slasti,

21 Dialekticka premisa je tak otazkou (€pdtnoic) z hlediska tazatele, zatimco
z hlediska tazaného je to ,,uchopeni toho, co se jevi a je uznavano™ (Afjyig 10D
Qovopévou kai £voo&ov); viz Aristotelés, An. Pr. 1,1,24b1-3.

22 Aristotelés, Top. 1,4,101b29-33.

23 Tamt. I,5.
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o nichz uzn4, ze jsou dobré), mize dobro chapat jako rod, pod n¢jz slast
spada. Pak tedy pfijme i zavér, ze dobrem je kazda slast. Pokud totiz rod
vypovida o uréitém druhu, vypovida se také o kazdé véci, kterd pod tento
druh spada. Tazatel pak musi zkoumat, zda o nékteré slasti neplati opak.
Ukéze-li se, ze n€ktera slast dobrem neni, pak dobro nebude rodem slasti,
a teze bude vyvracena.2* Tazany vSak mize dobro chapat nikoli jako rod,
nybrz jako pripadek slasti. Ackoli tedy uzna, ze urcité slasti jsou dobré,
nepiijme zaver, ze dobré jsou vSechny. Piipadek je totiz jediny predikat,
unéhoz je mozné, ze subjektu v néjakém ohledu nalezi, a v jiném nikoli.2?
Kdyby se vSak ukazalo, ze dobro zadné slasti ndlezet nemize, nebylo by
dobro ani pfipadkem slasti. Bude-li tedy tazatel mit tyto riizné moznosti
na paméti, bude védet, jaké otazky v tom kterém piipad¢ klast, a bude-
-1i tyto moznosti znat i tdzany, snaze se vyhne ukvapenému souhlasu.

Zda se pak, ze podobnému cili, totiz poskytnout voditka k hledani
premis, slouzi i sylogistickd kombinatorika z Prvnich analytik. Jejim vy-
chodiskem vSak neni klasifikace predikatti, nybrz propozic nebo predika-
tivnich vztahti vyjadienych propozicemi. Propozice je podle Aristotela:

,,obecna, nebo ¢astecna, nebo neurcita. Slovem ,obecna‘ minim, ze
néco nalezi kazdému nebo zadnému, slovem ,¢astecna‘, Ze néco na-
lezi n€kterému, nebo Ze nékterému nenalezi, nebo Ze nenalezi vSem,
slovem ,neurcitd‘ pak to, ze nalezi nebo nenalezi, bez dodatku zda
,obecné‘ nebo ,¢astecné’.. <26

Nechéame-li stranou neurcité propozice, jde o totéz déleni, jaké zndme uz
z Topik, kde se tyka problémi:

»Nekteré problémy jsou obecné, jiné castecné. Piikladem obecnych
je, ze ,kazda slast je dobrem* a ,7adna slast neni dobrem®, pfikladem
castecnych, ze ,n¢ktera slast je dobrem* a ,n¢ktera slast neni dob-
rem*.“27

Je zajisté zvlastni, Ze poté, co v prvni knize vysvétlil rozdil mezi propo-
zici a problémem, oznacuje Aristotelés propozice jako problémy. Mini
snad, ze jde o Ctyfi typy vyrokd, na néz lze problémy pievést a o jejichz

24 Tamt. 1V,1,120b15-20.

25 Tamt. I1,1,109a11-13.

26 Aristotelés, An. Pr. 1,1,24a16-22.
27 Tyz, Top. 11,1,108b34-37.
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potvrzeni nebo vyvraceni v dialektické rozpraveé miize jit. Zatimco v 7o-
pikach vsak tato klasifikace propozic ¢i predikativnich vztahl nehraje
vyznamnou roli, v Analytikich je naopak kli¢ova. Usudek je zde totiz
pochopen jako argument (A6yog), ktery jeden ze Ctyt vztahti mezi subjek-
tem a predikatem ukazuje jako platny. K nalezeni usudku je tedy nutné
urcit, o jaky typ vztahu se v ,,ukazovaném*® vyroku jedna.

Podivejme se nejprve, jak je v Prvnich analytikach popsén vznik sy-
logistického tsudku:

»Jestlize ma tedy vzniknout tisudek, ze A, které se vypovida o B, mu
bud’ nélezi, nebo nenalezi, je nutné uchopit [propozici, jez vypovida]
néco o nécem. Kdybychom vsak uchopili [propozici, jez vypovida]
A o B, méli bychom uchopeno to [, co mame] od pocatku. AvSak
kdybychom uchopili [takovou, jez vypovidd] A o C, pficemz C by
se nevypovidalo o ni¢em jiném, ani by se nic jiného nevypovidalo
o ném, nevznikl by zadny usudek. Nebot z toho, Ze se uchopi [pro-
pozice, jez vypovida] jedno o jednom, nic nutné nevyplyva. Tudiz je
tieba pfibrat jesté jinou propozici. Jestlize se pak uchopi [propozice,
jez vypovida] A o néem jiném nebo néco jiného o A, nebo [takova,
jez vypovida] néco dalsiho o C, nic nebrani tomu, aby vznikl usudek,
nebude se vSak skrze to, co bylo uchopeno, vztahovat k B. Ani kdyz
se C spoji s né¢im dal$im a to s nécim jinym a to s nécim dal§im, ale
nebude to spojeno s B, nevznikne tsudek, ktery by se vztahoval k B.

Obecné totiz miizeme fici,?® Ze zadny tsudek o [propozici, jez vy-
povida] jedno o jiném, nikdy nevznikne, nebude-li uchopeno jesté
néco stiedniho, co se prostiednictvim vypovedi néjak vztahuje k obé-
ma [termintim této propozice]. Nebot’ Gsudek jako takovy sestava
z propozic, usudek vztazeny k tomu-a-tomu z propozic vztazenych
k tomu-a-tomu, Gsudek o tomto ve vztahu k tomuto z propozic o tom-
to ve vztahu k tomuto. Neni v§ak mozné uchopit propozici vztazenou
k B, aniz bychom o B néco tvrdili nebo mu néco upirali. Stejné tak
nelze uchopit propozici vztazenou k A ve vztahu k B, kdybychom
neuchopovali néco, co maji A a B spole¢ného, nybrz o kazdém z nich
tvrdili nebo kazdému z nich upirali néco vlastniho. Tudiz je tfeba
uchopit néco uprostied mezi obéma, co vypoveédi [o nich] spoji, ma-li
vzniknout usudek o tomto ve vztahu k tomuto. Je tedy nutno uchopit

28 Ve 41a2 ¢tu s ¢asti rukopist einopev; srv. G. Striker, Aristotle’s Prior Ana-
Iytics Book 1. Translated with an Introduction and Commentary, Oxford 2009,
str. 250.
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néco spole¢ného obéma [termintim], coz je mozné tfemi zplsoby:
bud’ se bude vypovidat A o C a C o B, nebo C o obou, nebo oba o C.
To jsou vySe uvedené figury. Z toho je zfejmé, ze kazdy tisudek nutné
vznika skrze nékterou z téchto figur.*2?

Zde vidime praktické pouziti Aristotelovy sylogistiky: mame pied sebou
vypoveéd’, ze A nalezi nebo nenalezi B, a to, co je obsahem vypovédi,
chceme sylogisticky ,,ukdzat“. K tomu je tfeba najit jiné vypovedi, nez je
ta vychozi, av§ak takové, v nichz se oba terminy vychozi vypovédi vzta-
huji k jinému terminu, ktery mezi nimi mize prostiedkovat. Schéma sy-
logistickych figur a jejich modu pak poskytuje voditko k tomuto hledani.

Asi nejjasnéji se tato heuristickd role sylogistického schématu ukazu-
je v kapitole dvacet Sest, kde je Aristotelés dava do souvislosti s feSenim
problému:

,»Jelikoz chapeme, jakych [propozic] se tykaji usudky a jaky [zavér]
se ukazuje ve které figuie a kolika zplisoby, je nam téz zfejmé, jaky
problém je obtizny a s jakym si lze poradit snadno. Ten, ktery ptive-
deme k zavéru ve vice figurach a skrze vicero ptipadd, je snazsi, za-
timco s tim, ktery v méné figurach a skrze mén¢ ptipadd, si poradime
obtizng&ji.«30

Aristotelés nasledné rozliSuje Ctyii druhy zavért a pfipomina, v kolika
figurach a kolika zptisoby lze ten ktery zaveér ,,ukdzat®, tj. sylogisticky
vyvodit. Schematicky lze uvedené rozliSeni znazornit tabulkou na na-
sledujici strané. Z tabulky vidime, Zze zatimco obecné tvrdici zavér 1ze
vyvodit pouze v jedné figuie a jednim zptisobem, moznosti, jak vyvodit
zavery ostatni, je vice. V ptipadé ¢astecné popirajiciho zavéru existuje
dokonce Sest zptisobt: jeden v prvni figufe, dva ve druhé a tfi ve treti.
Od toho se pak podle Aristotela odviji rozdil v obtiznosti mezi problé-
my. S problémem, ktery lze piivést k zavéru vice zplisoby, si poradime
snadng&ji nez s tim, u n¢hoz mame moznosti méné:?!

29 Aristotelés, An. Pr. 1, 23,40b30—41al8.
30 Tamt. 1,26,42b27-32.

31 Poznamka k nasledujici tabulce: V souladu s tradici sahajici ke stfedovékym
logickym manualtim oznacuji Ctyfi typy predikativnich vztah samohlaskami: -a-
pro obecné tvrdici vyrok (affirmatio); -e- pro obecné popirajici (negatio); -i- pro
casteéné tvrdici (affirmatio); -o- pro Castecné popirajici (negatio). P pak oznacuje
predikat zavéru (vyssi termin), S subjekt zavéru (nizsi termin) a M stfedni termin.
PiS tedy znamena: predikat zavéru nalezi nékterym subjektim zavéru.
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zaveér | premisy prvni figury | premisy druhé figury | premisy tieti figury

PaS PaM, MaS (Barbara)

MeP, MaS (Cesare)

PeS PeM, MaS (Celarent) MaP, MeS (Camesires)

PaM, SaM (Darapti)
PiS PaM, MiS (Darii) PaM, SiM (Datisi)
PiM, SaM (Disamis)

PeM, SaM (Felapton)
PoM, SaM (Bocardo)
PeM, SiM (Ferison)

MeP, MiS (Festino)

PoS PeM, MiS (Ferio) MaP, MoS (Baroco)

Pfipomenme vsak, ze spektrum problémi je v zorném poli Analytik $irsi
nez v Topikach. Podle Alexandra z Afrodisiady Aristotelés rozeznaval
dva druhy problémt: jednak dialektické, jednak pfirodovédné. Piirodo-
védné problémy se pry vyznacovaly tim, Ze se tdzaly na pficinu ¢i pod-
statu n&jaké véci. Alexandrovy piiklady, které mozna piebira z Aristo-
telova ztraceného spisu O problémech, jsou nasledujici: ,,Pro¢ takzvany
magnésky kdmen pftitahuje zelezo?* a ,,Co je ptirozenost prorockych
vod?*.32 Radu dalsich ptikladi nachazime v Druhych analytikach: ,,Co
je zatméni?“, ,,Pro¢ se Mésic zatmiva?“, ,,Co je hrom?*, ,,Co je harmo-
nie?*, ,,Pro¢ vznika duha?*, ,,Pro¢ kazda vinna réva ztraci listy?*.33 Tyto
problémy se svou formou lisi od dialektickych problémi zminénych
v Topikach, nebot’ se netazi, zda urcita propozice plati ¢i neplati. Maji
s nimi v8ak spole¢né to, Ze jsou piedmétem sylogistického Gsudku.34
Zminénd pasaz Prvnich analytik pak naznacuje, jakou cestou se ma
ubirat ten, kdo chce urcity problém ,,pfivést k zavéru®“. V prvnim kroku

32 Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Top. 1,8,62,19—63,3 (Wallies).

33 Aristotelés, An. Post. 11,14—17. Viz k tomu J. G. Lennox, Aristotelian Pro-
blems; k navaznosti peripatetické tradice prirodovédnych ,,problémt* viz tyz, Pos-
terior Analytics and the Aristotelian Problemata, in: R. Mayhew (vyd.), The Aris-
totelian Problemata Physica. Philosophical and Scientific Investigations, Leiden —
Boston 2015, str. 36—60.

34 Toto rozliseni dvou typii problémil neni vycerpavajici. Vedle ptirodovédnych
problému Aristotelés samoziejmé zna i problémy matematické (,,Proc¢ je soucet
vnitinich thld trojuhelnika roven dvéma pravym thlam?“, ,,Pro¢ je Ghel v palkruz-
nici pravy thel?*), které mu Casto slouzi jako didakticky nazorny ptiklad problémi
ptirodovédnych.
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je tieba problém prevést na vyrok, jenz mtze hrat roli zavéru, v druhém
kroku pak najit tomuto vyroku pfimétené premisy. Typologie sylogistic-
kych figur pti tom slouzi jako heuristické voditko.

4. Postup zkoumani

Podivejme se na tento postup podrobnéji. Asi nejuplnéjsi popis nalezne-
me v kapitolach 27-30 prvni knihy Prvnich analytik. Vyklad o sylogis-
tickych figurach Aristotelés uzavira témito slovy:

,»Z toho, co bylo feceno, je tedy zifejmé, jak kazdy usudek vznika:
z kolika terminii a propozic a v jakych vztazich [tyto terminy a propo-
zice] vici sobé navzajem jsou. Dale [je zfejmé,] jaké problémy se [sy-
logisticky] ukazuji v té které figute, jaké ve vétsim a jaké v mensim
poctu figur. 33

V dalsi véte, v modernich edicich kladené na pocatek nasledujici kapito-
ly, pokracuje nacrtem programu zkoumani, ktery téz odhaluje smysl celé
sylogistické systematiky:

,»Nyni jiz pojednejme o tom, jak si ve vztahu k véci predlozené [ke
zkoumani] vzdy sami opatiime dostatek Gsudki a jakou cestou o kaz-
dé z nich ziskdme pocatky [pro tsudek o ni]. Nebot’ zajisté nemame
pouze vedet, jak tsudky vznikaji, nybrz mame mit také schopnost je
tvorit.«36

Aristotelés nejprve upfesni, ze pfedmétem zkoumani zpravidla nejsou
ani jednotliviny, ani nejobecnéjsi predikaty, nybrz to, co je uprostied,
tedy véci, které mohou v ramci usudku zastavat roli jak subjektu, tak
predikatu. To jednak podtrhuje védecké zaméteni sylogistiky (o jednot-
livinich — kromé piipadd, kdy zastupuji cely druh — nelze délat védu),?”

35 Aristotelés, An. Pr. 1,26, 43a16—19.
36 Tamt. 1,27,43a20-24.

37 Jednotlivinami, které zastupuji druh, jsou naptiklad nebeska t&lesa; viz Aris-
totelés, Met. VI1,15,1040a33—-b2, ktery tyto véci nazyva povoyd. K déjinam diskuse
o tzv. monadickych druzich (eidn povadikd) viz Porfyrios, In Cat. 82,33-37, Busse;
Boethios, In Isag. 64,22-24; Simplikios, Comm. Arist. Cat. VI11,55-56, Kalbfleisch;
J. Barnes, Porphyry. Introduction, Oxford 2003, str. 100—104.
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jednak to odrazi skutecnost, Ze v premisach druhé figury stoji predikat
zé&veéru v pozici subjektu a v premisach figury treti stoji subjekt zave-
ru v pozici predikatu. Pfinejmensim piiklady, které chtéji ukazat celou
skalu sylogistiky, museji tedy pouzivat terminy, které jsou ,,uprostred®:

»Nuze, ze vSeho, co je, jsou nékteré véci takové, ze se o niem jiném
pravdiveé obecné nevypovidaji — napiiklad Kleon a Kallids, tedy to, co
je jednotlivé a smysloveé vnimatelné —, nybrz jiné véci se vypovidaji
o nich — kazdy z téch dvou je totiz ¢lovek a zivocich. Jiné véci se
pak vypovidaji o jinych, aniz by se pfedtim jiné vypovidaly o nich;
a dalsi se jak vypovidaji o jinych, tak i jiné o nich: naptiklad clov¢ek se
vypovida o Kalliovi a o ¢loveku zivocich. A takovychto véci [tj. téch,
které se vypovidaji o jinych a jiné o nich] se argumenty a zkoumani
patrné tykaji predevsim. 38

V dal§im vykladu pak Aristotelés ukazuje, jak si analyzou problému mi-
zeme opatfit mnozstvi premis, z nichz poté vybereme ty, které se hodi
k sestaveni usudku. V prvnim kroku piedlozime vyrok, ktery chceme
sylogisticky ,,ukdzat“. V néaslednych krocich zjistujeme, co vse je znamo
o terminech tohoto vyroku: co tyto terminy nasleduje (napf. ,,clovéka“
nasleduje ,,zivocich®) a co naopak samy nasleduji (napft. ,,clovek™ So-
krata a Kledna). Predikaty se dale rozd€li podle klasifikace navrzené
v Topikach (jejichz heuristické pokyny tak ziistavaji v platnosti) a dale
podle toho, jsou-li ziskany z obecnych minéni (pro potieby dialektickych
argumenttl), nebo se vypovidaji ,,podle pravdy*, tj. dokazatelné (pro po-
tteby argumentti védeckych):

»Premisy o kazdé [zkoumané véci] musime tedy vybirat tak, Ze nejpr-
ve tuto véc postulujeme a [stanovime] definice [terminti] a vSe, co je
vlastni pfedmétu, o n&jz jde.3? Dale pak [stanovime], které [predikaty]
tento predmét nasleduji, které [subjekty] nasleduje tento pfedmét a co
vSe mu nalezet nemtze. [Predikaty,] které [predmét] nasleduji, je
tieba dale rozdélit na ty, které vyjadiuji, co [tento pfedmét] je {tj. rod
nebo definice}, na ty, které jsou mu vlastni {tj. propria}, a na ty, které
se o ném vypovidaji jako pfipadky. A mezi nimi [je dale tfeba rozlisit]

38 Aristotelés, An. Pr. 1,27, 43a25-32, 42-43.

39 Zde ma Aristotelés zjevné na mysli subjekt vypovédi (napf. ,,¢loveék®), ale,
jak uvidime, taz procedura se vztahuje i na predikat.
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ty, které [se o ném vypovidaji] podle minéni, a ty, které [se o ném
vypovidaji] podle pravdy.«40

Nasledujici kapitola vyjasiiuje, jak se tyto pokyny vztahuji na Ctyfti za-
kladni typy vyroki, tedy obecné a ¢astecné tvrdici a obecn¢ a ¢astecné
popirajici, a co je cilem této analyzy. Tento mistrné sevieny (a obtizné
prelozitelny) vyklad, ktery formalni vztahy popisuje vyhradné prostied-
ky pfirozeného jazyka, je vhodné Cist s pohledem na schéma, které po-
pisuje (viz vyse, str. 30; pro lepsi srozumitelnost vkladam do piekladu
vysvétlivky). Vidime ptedevsim, Ze cilem analyzy vyroku je ve vSech
pripadech totéz: najit stfedni Clen, ktery by pfislusny predikativni vztah
prokazal:#!

,»| 1] Kdo chee prokazat jedno o druhém jako celku {PaS}, musi hledét
jednak na subjekty, o nichz se to, co chce tvrdit, fikdva {tj. na X,...
X,» Jimz nalezi P}, a jednak na vSechny [predikaty], které nasleduji
[pfedmét], o némz se to, [co chee tvrdit,] ma vypovidat {tj. Y,,...Y,,
které nalezi S}. Bude-li totiz n¢ktery z téchto [dvou skupin termini]
{t. X,,..X, aYy,...Y, } tyz, bude jedno druhému nutné nalezet.+?

[2] [Chee-li v8ak prokézat,] Ze [jedno] nendlezi vSem, nybrz ¢asti
[druhého] {PiS}, musi hledét na to, za jakymi [subjekty] oba [terminy
prokazovaného vyroku] nasleduji. Bude-li totiz néktery z [téchto sub-
jekt obéma terminiim] spolecny, nutné bude [jeden termin] nalezet
¢asti [druhého].#3

[3] [Chce-li pak prokazat,] ze [jedno] nenélezi zddnému [druhé-
mu] {PeS}, musi hledét na [predikaty] nasledujici [subjekt], jemuz
to nema nalezet {tj. na X,,...X,, které nalezi S}, a na [predikaty],
které nemohou patfit tomu [terminu,] ktery [tomu druhému] nema
naleZet {tj. naY,,...Y,, kterd nenaleZi P}. Nebo naopak, [musi hledét]
na [predikaty], které nemohou patfit tomu [terminu], jemuZ to nema
naleZet {tj.na Q,,...Q,, kterd nendlezi S}, a na [predikaty] nasledujici
[termin], ktery [tomu druhému] nemd naleZet {tj. na R,,..R,, kte-
rd nalezi P}. Bude-li totiz v prvnim nebo v druhém ptipad¢ néktery

40 Aristotelés, An. Pr. 1,27, 43b1-9.

4l Aristoteluv popis piedpoklada, Ze jiz mame shromazdéno dostate¢né mnoz-
stvi premis tykajicich se obou termint. Uvedené ptiklady ukazuji, Ze si lze pro
kazdy typ zavéru vystacit pouze s premisami obecné tvrdicimi ¢i popirajicimi.

42 Modus Barbara (prvni figura): PaM, MaS, tudiz PaS.

43 Modus Darapti (tfeti figura): PaM, SaM, tudiz PiS.
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z téchto [dvou skupin termint] {tj. X,,...X, aY,...Y nebo Q,,...Q,
aR,,..R,} tyZ, nemize jedno nalezet zadnému druhému.*4

[4] [Chce-li kone¢né prokazat,] ze [jedno] nenalezi né¢kterému
[druhému] {PoS}, [ma hledét na ty subjekty,] které nasleduje to,
¢emu to nema naleZet {tj. na X,,...X, kterym nélezi S}, a na ty [predi-
katy,] které nemohou nalezet tomu, co nema [druhému] nalezet {tj. na
Y,,...Y,, které nenalezeji P} . 45:46

Shriime, Ze k prokazani toho, zda urcity predikativni vztah plati, nebo
nikoli, je tfeba prozkoumat terminy vyroku, ktery tento vztah vyjadiuje,
a vytvofit soupis premis, v nichz tyto terminy vystupuji v roli subjektu
nebo predikatu. Voditkem k tomu, co hledame, je jednak to, zda chceme
vytvofit usudek dialekticky, nebo védecky; a jednak typ vztahu, ktery
prokazujeme: podle sylogistické tabulky totiz snadno zjistime, jakymi
zpusoby lze u toho ¢i onoho predikativniho vztahu hledat stiedni ¢len.
Naptiklad u obecné tvrdiciho vyroku sta¢i mit dostatek premis, kde sub-
jekt zaveru vystupuje jako subjekt a predikat zaveéru jako predikat (prvni
modus prvni figury), zatimco u obecné popirajiciho je tfeba shromazdit
i premisy, v nichz predikat zavéru vystupuje jako subjekt (druhy a treti
modus druhé figury).

Je tfeba zdtraznit, ze tato analyza vyroku neni operaci Cisté poj-
movou. Nehledame pfi ni jen implikace, nybrz vSechny atributy (ta
Vrapyovta): to, co oném vécem, jejichz vztah zkoumany vyrok vyjadiu-
je, nalezi, nebo ¢emu nalezeji ony, at’ uz se to tak pouze jevi, nebo tomu
tak prokazatelné je. Metodu lze tedy pouzit bez ohledu na miru spoleh-
livosti takto ziskanych poznatkd, diky ¢emuz je uplatnitelna pii feSeni
nerozhodnutych nebo spornych otazek kteréhokoli oboru:

»Cesta [k feSeni] vSech [problémii] je tedy taz, at uz se tykaji filo-
sofie nebo kteréhokoli umeéni ¢i nauky. U obou [termint problému]
je totiz tieba pozorovat, co jim nalezi [jako atributy] a ¢emu [jako
atributy] nalezeji ony, téchto [pozorovani] shromazdit co nejvice
a dale je zkoumat prostfednictvim tfi terminti a jednim zpsobem

44 Cesare, resp. Camestres (mody druhé figury). V popisu jsou oproti standardni
podobé premisy uvedeny v obraceném potadi: MaS, MeP, tudiz PeS, resp. MeS,
MaP, tudiz PeS.

45 SaM, MeP, tudiz PoS. Obratime-li potadi premis a provedeme-li konverzi
vys$si premisy (PeM, SaM), dosahneme standardni podoby modu Felapton (Stvrty
modus tieti figury).

46 Aristotelés, An. Pr.1,28,43b39—44all.
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stanovovat, [Ze jedno nalezi druhému,] jinym zptisobem pak [jedno
druhému] upirat. Jde-1i nam o pravdu, [ma se tak dit] na zaklad¢ téch
atributli, o nichz je dokazéano, ze [zkoumané véci] nalezi opravdu;
jde-1i o tsudky dialektické, [ma se tak dit] na zékladé premis, jez
odpovidaji minéni.“47

5. Dialekticky ptiklad

Pro nazornost uved'me piiklad uplatnéni Aristotelovy metody v etice,
ktery v komentaii k Prvnim analytikam podrobné rozebira Alexandr
z Afrodisiady.*® Jak jiz vime z Topik, pfi zkoumani vztahu mezi slasti
a dobrem muizeme postulovat ¢tyfi vyroky: ,.kazda slast je dobro*, ,,zad-
na slast neni dobro®, ,,nékteré slasti jsou dobro®, ,,nékteré slasti nejsou
dobro*. Chceme-li nyni néktery z nich prokazat, musime nejprve nasbi-
rat dostatecné mnozstvi premis vztazenych k obéma termintiim. Podle
Alexandrova vykladu miizeme postupovat nasledovné: predstavme si
tabuli rozdélenou do ctyf sloupct, které jsou dale horizontalné rozdéle-
ny do ti{ usekd.*® Do stfednich sloupcii v prostfednim useku vepiseme
terminy zkoumaného vyroku, vlevo ,,dobro*, vpravo ,slast®. V tsecich
nad nimi pak sepiSeme vse, co tyto terminy nasleduje (jejich ,,konsek-
venty*, tj. atributy, které se o nich vypovidaji), v tisecich pod nimi pak
to, co samy nasleduji (jejich ,,antecedenty®, tj. subjekty, o kterych se
vypovidaji), a vedle nich do postrannich sloupct vse, co jim nalezet
nemuze. Konsekventy dobra budou naptiklad: napomocné; prednostni;
o¢ je hodno usilovat; vlastni; vynosné; ptinosné; zadouci.’® Anteceden-
ty dobra: blaZenost; to, co je dokonalé; ctnosti; ¢innost podle ctnosti; té-
lesna dobra; vnéj§i dobra; pfirozena dobra.’! Dobru nalezet nemutize: od-
mitané; Skodlivé; $patné; nepiinosné; nevynosné; hanebné; nedokonalé.>2
Konsekventy slasti: hladka zména; nepferusovana ¢innost podle pfiroze-

47 Tamt. 1,30,46a2-10.
48 Alexandr z Afrodisiady, In An. Pr. 1,27-28, 290,11-304,3 (Wallies).

49 Alexandr nemluvi o tabuli a jejim déleni, mluvi v§ak o mistech, kde jsou
jednotlivé terminy zapsany: vlevo, vpravo, nahofe, dole, po stranach.

S0 deEéMpov, aipetdv, SlwKTOV, 0IKETOV, AGITEAES, GLUPEPOV, OPEKTOV Kol Hoa
TotadTo.

S ghdawovia, téhetov, apetai, Kot ApeTNV EvEpyela, copatikd dyodd, ta
£KTOG, T KATA OOV KOl TO TOLTa.

52 pevkTov, PraPepdv, kakdv, AoOUEOPOV, AAvcTeENSS, aicypdv, ATelEG.
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ného habitu; nezneklidnujici; neroz€ilujici; pfijemna; bezstarostna; bez-
bolestnd; bez obav; piirozend; pfednostni.’3 Antecedenty slasti: zdravi;
$tésti; dobré potomstvo; ¢innost podle ctnosti; to, co je snadné; hojnost.5
Slasti naleZet nemuze: nemoc; starost; bolest; strach; nouze.55

hladka zména
neprerusovana ¢innost podle
napomocné ptirozeného habitu
prednostni nezneklidijici
o¢ je hodno usilovat | neroz¢ilujici
vlastni prijemna
vynosné bezstarostna
piinosné bezbolestna
zadouci bez obav
pfirozend
ptrednostni
odmitané
Skodlivé nemoc
Spatné starost
nepiinosné dobro slast bolest
nevynosné strach
hanebné nouze
nedokonalé
blazenost .
. . zdravi
to, co je dokonalé o s
. Stésti
ctnosti .
o .| dobré potomstvo
¢innost podle ctnosti | .. .
. . ¢innost podle ctnosti
télesna dobra . .
s to, co je snadné
vnéjsi dobra .
" , hojnost
piirozena dobra

Chceme-li pak prokazat [1] obecné potvrzujici vztah mezi obéma termi-
ny (,,kazda slast je dobro*), budeme (podle vzoru prvniho modu prvni
figury [Barbara]) mezi antecedenty dobra a konsekventy slasti hledat
terminy, které se vyznamovée piekryvaji. Z prvni skupiny vezmeme na-

53 Aelo kivnotlg, €vépyela tiigc kot TNV @VoW £ AVEUTOIIOTOS, TO
avevoyAntov, T0 avopynTov, T0 apecTtiv, TO drnovov, T0 drvmov, 10 deofov, T0 KoTd
@OGLY, TO ApETOV.

54 Yyeia, evtuyia, evtekvia, Evépyeia kot apethv, e0mopio Kol TG TOLDTO.

55 v660g, TOVOG, AT, pOPOC, dmopia.
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priklad antecedent ,.to, co je dokonalé”, z druhé skupiny konsekvent
,hepferusovana ¢innost podle pfirozeného habitu, a nazname-li, ze se
prekryvaji, pokusime se z nich ucinit jeden spole¢ny termin, napf. ,,do-
konalost pfirozené ¢innosti*“. Mizeme tak vytvofit nasledujici usudek:
,»,Kazda slast je nepferusovana ¢innost podle pfirozené¢ho habitu ¢ili do-
konalost pfirozené ¢innosti; avSak dokonalost ptirozené ¢innosti je doko-
nald, a dokonalé je dobré; tudiz kazda slast je dobra.” Chceme-li oproti
tomu prokazat [2] ¢asteCné potvrzujici vztah, pak (podle prvniho modu
treti figury [Darapti]) budeme hledat spolecny termin mezi antecedenty
obou terminti. Jestlize naptiklad plati vyrok ,,Kazda c¢innost podle ctnosti
je slast™ a zaroven ,,Kazda ¢innost podle ctnosti je dobro, pak podle prv-
niho modu tteti figury, ktery lze konverzi mensi premisy prevést na treti
modus figury prvni (Darii), plati, ze ,,n¢ktera slast je dobro*“. Chceme-li
dale prokazat [3] vztah obecné popirajici, pak tieba (podle prvniho modu
druhé figury [Cesare]) budeme mezi terminy, které nemohou nalezet pre-
dikatu (tj. dobru), a témi, které naopak nalezi subjektu, hledat takové,
které maji néco spolecného. Takovymi terminy mohou byt podle Alexan-
dra ,,hladkd zmé&na“ na strané slasti a ,,nedokonalé® na strané dobra. Uva-
ha vychazi z toho, Ze ,,hladk4d zména“ je nedokonald, nebot’ kazda zména
je nedokonald, a je-li tedy slast zménou, je nedokonald. Avsak dobro je
dokonalé, a tudiz slast neni dobro. Konecné [4] ¢astecné popirajici vyrok
1ze prokazat napiiklad podle ¢tvrtého modu treti figury (Felapton) tak, ze
spojime ,,nevynosné* (jez nemuze nalezet dobru) a ,,snadné* (jez nalezi
slasti) a fekneme: ,,Nic nevynosného, a tedy snadného, neni dobr¢, ale
vSe snadné, a tedy nevynosné, je slastné.” Z toho vyplyva, ze nékteré
slastné véci nejsou dobré (toto tvrzeni se ozfejmi, kdyz mensi premisu
konverzi zménime na vyrok ,,Nékter¢ slastné véci jsou nevynosné*, ¢imz
vytvoiime ¢tvrty modus prvni figury).

Neni pochopitelné mozné, aby vSechny uvedené zavéry byly pravdi-
vé nebo obecné piijatelné, jsou-li slova ,.slast™ a ,,dobro* uzivany vzdy
v témze smyslu. Nejedna se tedy o piiklady uspésnych argumentd, ny-
brz jen o ukdzky heuristického postupu, ktery by v dialektické rozprave
musel byt dikladné provéien. Soucasti takové provérky by naptiklad
bylo zkoumani toho, zda jsou obecné tvrdici premisy vskutku obecné
platné, zda tedy naptiklad vyjadiuji definici ¢i proprium slasti, nebo jen
jeji ptipadek, a podobné tam, kde je dobro v pozici predikatu. Rovnéz
pfi hledani stiedniho ¢lenu by se ovéfovalo, zda jsou spojované terminy
konvertibilni, a podobné¢.
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6. Védecka heuristika

Jak bylo feceno, sporné otazky v dialektickych argumentech nelze
v Aristotelové pojeti koneckonct rozhodnout podle toho, jak véci jsou
(,,podle pravdy*), nybrz podle toho, jak se jevi —ne vSak ledaskomu, ny-
brz bud’to v§em lidem, nebo vétsin€, nebo znalcim, at’ uZ vétsiné z nich,
anebo t€m nejznamej$im a nejuznavanéj$im. Jinak je tomu v argumen-
tech védeckych. V prvni knize Druhych analytik se Aristotelés dopo-
drobna zaobira specifickymi rysy ,,védeckého tsudku* (cvAloyiopog
EMOTNUOVIKOC), tj. ,,dikazu® (dnddei&ic). A ackoli detaily jeho pojeti
jsou sporné, jisté je, ze premisy dukazu musi podle Aristotela mit spo-
ho spolecenstvi, nebo i mezi odborniky. Aristotelés nepracuje s pojmem
evidence (dvapyeia) — ten je dolozen teprve u Theofrasta — ale ma
za to, ze dikaz hodny toho jména musi vychazet z po¢atka, které jsou
»pravdivé, prvni a bezprostiedni®, tj. nelze o nich rozumné pochybovat
a neni tieba je dale dokazovat. Dale musi byt tyto pocatky ,,znaméjsi
a prvotnéjsi“ nez dokazovany zavér, coz patrné znamena, ze zaveéru musi
byt rozumét z nich, a nikoli opa¢né. A kone¢né musi vysvétlovat zavér
z jeho pfi¢iny (aitia): tedy nejen z toho, co nam dava duvod véfit, ze
se dokazovana véc ma tak a tak, nybrz z toho, co dany stav véci zpiui-
sobuje nebo bez ¢eho by tento stav nemohl byt.57 Aristotelés soudi, Ze
teprve tehdy, kdyz poznavame néjakou véc z jeji pticiny — tedy tak, Ze
nejen zname tuto pricinu, ale umime také ukazat, ze je piic¢inu této véci,
a to zpusobem, ktery nepfipousti, ze by tomu mohlo byt jinak —, mame
o dané véci védecké poznani ¢ili védéni (dmotiun).58

Zatimco v prvni knize Druhych analytik se tedy Aristotelés zabyva
ruznymi aspekty takto pojatého dikazu a s nim spjatého védéni, v knize
druhé, jak se zda, zasazuje problematiku dukazu do ramce védeckého
zkoumani a naértava cestu, po niz lze k dikazu dospét. Pravé heuristika
Prvnich analytik nam pomaha se v této nesnadné Casti Aristotelova dila
zorientovat. Vyklad zaéina rozliSenim ¢tyt véci, které se védec snazi
,,Najit” (ta {nrodueva, doslova ,,to hledané™), kdyz o védéni usiluje:

56 Viz k tomu K. Terodiakonou, The Notion of Enargeia in Hellenistic Philoso-
phy, in: B. Morison — K. Ierodiakonou (vyd.), Episteme, etc. Essays in Honour of
Jonathan Barnes, Oxford 2011, str. 60-73.

57 Aristotelés, An. Post. 1,2,71b21-2.

58 Tamt., I, 2,71b10—12; viz k tomu L. Angioni, Aristotle’s Definition of Scienti-
fic Knowledge, in: Logical Analysis and History of Philosophy, 19, 2016, str. 79-104.
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»Hledanych [véci] je [co do druhu] stejny pocet jako téch, které ve-
decky poznavame. Hledame pak ¢tveré: to, ze [je néco tak a tak], pro¢
[to tak je], zda [néco] je a co [to] je. Kdyz totiz hledame, jestli to,
anebo to [je tak a tak], a predlozili jsme vice termini, naptiklad, jestli
se Slunce zatmiva, nebo ne, pak hledame to, ze [je néco tak a tak]. Je
to vidét na tom, ze jakmile zjistime, Ze se zatmiva, hledat pfestaneme.
A pokud od pocatku vime, ze se zatmiva, nehledame, jestli [to tak je].
Pokud vsak vime, ze [je néco tak a tak], hledame, proc¢ [to tak je]. Na-
priklad, kdyz vime, Ze se [Slunce] zatmiva a Ze se zem hybe, hledame,
pro¢ se zatmiva nebo pro¢ se hybe. Tyto véci tedy hledame takto,
nékteré vsak jinym zptsobem, naptiklad zda je, nebo neni Kentaur
nebo bth. Tim minim, zda je, nebo neni absolutné, nikoli [ve smys-
lu] zda je, nebo neni bily. Kdyz nazname, ze je, pak hledame, co je.
Naptiklad, co je bih nebo co je ¢lovek.“?

Ctyii otazky &i predméty zkoumani, které zde Aristotelés zmifiuje, mi-
zeme rozdélit do dvou pari: prvni par otazek (jestli je néco tak nebo tak
a proc to tak je) se tyka vice terminti ve vzajemném vztahu. Prvni otdzka
pripomina ty, které jsou kladeny v Topikdch, kde se zjistuje, zda urcity
predikat nalezi urcitému subjektu, nebo ne. Ptiklady, které Aristotelés
uvadi (,,jestli se Slunce zatmiva®, ,jestli se zemé hybe®), vSak svéd¢i
o tom, Ze spise nez vyzvou k dialektické rozmluvé jsou tyto otazky vy-
zvou ke zkoumani samotného stavu véci, naptiklad pozorovanim piirod-
nich jevt a jejich vzajemnych souvislosti. Druhd z otazek se pak obraci
slova smyslu. Zbyvajici dvé otazky se pak netykaji vice termind a jejich
vzajemného vztahu, nybrz terminu jednoho: nejprve zjistujeme, zda to,

59 Tamt., I1,1,89b23-35: Ta {ntovpeva éotv ioa tOV ApOpdv doanep Emotd-
peba. {ntoduev 8¢ té€ttapa, To 411, 10 10T, €1 €071, Ti £0TL. GTAY PEV VAP TOTEPOV
168¢ 1} 168e Otdpey, gic apOuodv Bévtec, olov motepOV ékheinel 6 HAog fj ob, 1O
O11 {nrodpev. onpelov 8¢ TovTOV €VPOVTEG Yap OTL EKheinel Temaduebar kol Eav
€€ apyTc elddpev dt1 €kdeinet, o0 {nroduev motepov. Htav ¢ €iddpuev 10 811, TO
S16T1 {nrodpueyv, olov £id6Teg dT1 éxAeinel kol Tt Kiveiton 1) i, 10 31011 Ekheinel
1| 81611 Kiveitan (nrodpey. Todta pudv ovv obtwg, Evia & dAlov Tpdmov {ntodpey,
olov &l ot {f Ui o1 KEvTawpog | 0edg: 10 8 £l EoTL 1| i) Amhidg Aéym, GAN ok £l
AeVKOG i PN Yvovieg 88 6T EotL, Ti €611 {nTodpey, olov Ti obv ot 0edg, 1 Ti E5TL
GvOpomog;
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co termin oznacuje, existuje, a zjistime-li, ze ano, zkoumame, co tato
véc je.o0

Pro souvislost s Prvaimi analytikami je pak dilezité, ze vSechny Ctyfi
otazky se podle Aristotela vztahuji ke stfednimu ¢lenu. Zatimco prvni
a tieti se tazou, zda stfedni Clen je, nebo neni, druhd a ¢tvrtd zkoumaji,
co stiedni ¢len je. Podivejme se, jak Aristotelés toto — na prvni pohled
zahadné — tvrzeni vysvétluje:

,»Toto jsou tedy Ctyfi [veci], které hledame a které, kdyz je nalezneme,
vime. Kdyz vSak hledame to, ze [néco je tak a tak], nebo zda [néco]
je absolutné, hledame vlastné, zda je, nebo neni stiedni [€len] toho.
Kdyz totiz pozname, ze nebo zda [néco] je, at’ uz castecné nebo ab-
solutng€, a zaéneme opét zkoumat, pro¢ nebo co to je, pak hleddme,
co je stfedni [¢len]. (Tim, ze [n€co] je ¢astecné, minim toto: zatmiva
se Mésic? nebo: roste [Mésic]? V téchto piipadech totiz zkoumame,
zda [néco] je to a to, nebo zda [néco] to a to neni.®! Tim, Ze je ab-
solutné, minim, zda je, nebo neni M¢sic nebo [zda je, nebo neni]
noc.) Z toho vyplyva, ze ve vSech zkoumanich zkoumame bud’ to, zda
stiedni [€len] je, nebo co [stfedni ¢len] je. Nebot’ stiedni [Clen] je to,
co [zkoumanou véc] zapficinuje, coz je to, co se ve vSech zkoumanich
hledd. ,Zatmiva se?‘ ,Ma to tedy n¢jakou pfic¢inu, nebo ne? Poté,
kdyz nazname, ze n¢jaka [pficina] je, hledame, co [touto pfiCinou] je.
Nebot’ ptic¢inou toho, Ze jsouci vec je, nikoli jako to a to, nybrz abso-
lutng, anebo nikoli absolutné, nybrz [jako to a to, at’ uz] o sob¢, nebo
pfipadecné, je stfedni [Clen]. Tim, co je ,absolutné‘, minim subjekt,
napiiklad Mésic, Zemi, Slunce nebo trojuhelnik, tim, Ze je to a to,
minim zatméni, rovnost ¢i nerovnost, zda je uprostied, nebo ne.*62

Tato seviena pasaz je sama o sobé obtizné srozumitelnd. Jelikoz vSak
pojednava o hledani sttedniho ¢lenu, je namisté vztahnout ji k tisudkové
heuristice Prvnich analytik, kde, jak bylo patrné, nejde o nic jiného. Vi-
déli jsme totiz, ze mame-li prokazat urcité tvrzeni, musime prozkoumat
jeho terminy, vytvofit soupis jejich konsekventl a antecedenti a zjistit,

60 Ke ¢tyfem otazkam viz D. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning.
The Posterior Analytics, Oxford 2016, str. 74—83, kde jsou uvedeny dalsi odkazy.

61 Tomu, Ze néco je ,,éastecné (éni pépovg), tedy odpovida stav véci vyjadieny
jako predikativni vztah (,,Mé&sic se zatmiva®). Viz k tomu O. Goldin, Explaining an
Eclipse. Aristotle’s Posterior Analytics 2.1-10, Ann Arbor 1996, str. 18.

62 Aristotelés, An. Post. 11,2,89b36-90al4.
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zda a kde se ptipadné piekryvaji. Tento prekryv pak odpovida sttednimu
terminu, s jehoz pomoci Ize sylogisticky ukézat, Ze néco nécemu urci-
tym zptisobem nalezi nebo nenalezi. V pripadé védeckych argumentd je
podle Aristotela stfednim ¢lenem pficina. Nejde jen o to ukazat, Ze pre-
dikat subjektu uréitym zptisobem nalezi nebo nenalezi; jde o to nejprve
zjistit, zda mu nalezi, a pokud ano, najit pfic¢inu, pro¢ tomu tak je. Toto
hledani musi patrné¢ zacit stejnym zptisobem jako v ptipadé kazdého ji-
ného problému: zkoumanim jednotlivych termint a hledanim toho, co
je spojuje. Pohled na sylogistickd schémata pfitom urcuje smér, jimz se
ry, nebot’ pouze v této figuie Ize dokazat obecné tvrdici vyrok (PaS).63
To znamena, Ze staci, abychom se zaméfili na antecedenty predikatu
a konsekventy subjektu. Cilem je dosahnout prvniho modu, ale vysledek
samoziejm¢ muze byt i jiny, pokud se nam podaii spojeni prokazat jen
pro nekteré instance subjektu (tfeti modus), nebo se ukdze, ze pro né-
které instance subjektu neplati (¢tvrty modus), nebo se dokonce ukaze,
ze mezi subjektem a predikatem neni zadna souvislost (druhy modus).

Vezméme si piiklad zatméni Mésice. Problém se tyka dvou terminti —
tj. ,,zatmeéni* a ,,M&sic* — a prvni otdzkou je, zda jeden nalezi druhému.
Jak to zjistime? Podivame se na antecedenty zatméni (,,0 cem se vy-
povida zatméni?*) a konsekventy Mésice (,,co vSe nalezi k Mé&sici?*).
Muzeme dojit k tomu, Ze ,,zatméni* se (krom jiného) vypovida o tom, ze
je Mésic v tplitku zbaven svétla.o* A zkoumame-li vlastnosti Mésice, na-
jdeme mezi nimi i tu, ze nékdy, jak 1ze pozorovat, nevrha stin, prestoze je
v tplitku a nestoji mezi nim a nami zadna piekazka.®> Mezi timto antece-
dentem ,,zatméni® a konsekventem Mé¢sice lze snadno nalézt souvislost,
nebot’ zminéna neschopnost Mésice vrhat stin je zjevné totéz jako to, ze
je zbaven svétla. Je-li vSak tato zbavenost svétla ,,zatménim* a nalezi-li,
jak lze pozorovat, Mésici, pak ,,zatméni* zjevné nalezi Mésici. Toto je
vsak teprve prvni krok, pfi némz zjistujeme, ze predikat nalezi subjektu
(protoze je mezi nimi stiedni ¢len), ale zatim nevime proc.

63 Tamt., 1,14,79a17-32.

64 Tamt., I1,8,93a24. Zde oviem Aristotelés zmitiuje pouze ,,jistou zbavenost
svétla“; to, ze tato zbavenost nalezi Mésici v uplitku (poptipadé Slunci), je vSak
v tomto predbézném vymeéru ,,zatméni* pravdépodobné obsazeno. V tomto smyslu
1ze chapat vyznam slova ,,zatméni®, aniz bychom jesté védéli, zda k nému skutecné
dochazi. Viz k tomu D. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Oxford 2000,
str. 37-39.

65 Aristotelés, An. Post. 11,8,93a36-b2.
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Smysl tohoto prvniho kroku spoc¢iva nejen v tom, ze nas ujistuje
o existenci toho, co zkoumame, nybrz i v tom, ze nam umoznuje hle-
danou véc 1épe uchopit: srovnani sémantické analyzy predikatu s pozo-
rovanymi vlastnostmi subjektu nam totiz ukéazalo, ze k tomu, abychom
zjistili, pro¢ se Mésic zatmiva, musime zkoumat zbavenost svétla béhem
upliiku, kdyz mezi ndmi a jim neni zadna piekazka. Otazka nyni zni,
pro¢ dochazi prave k této zbavenosti.

Pti zkoumani této nové otazky budeme postupovat stejné jako u té
predchozi. Vezmeme predikat (,,zbavenost svétla®) a budeme hledat
jeho antecedenty. Cemu takovéto zbavenost nélezi? Dojdeme napiiklad
k tomu, ze nalezi zdroji svétla, ktery je nécim zastinén. Zaroven budeme
prohledavat konsekventy Mésice v uplitku (k nimz patii napiiklad svétlo
pochazejici od Slunce a pohyb kolem Zem¢), abychom zjistili, zda maji
ob¢ skupiny termini néco spoleéného. Pokud to nalezneme, uc¢inime
z toho novy stfedni termin. A tak dale, dokud nenajdeme uspokojivé
vysvétleni zkoumaného vztahu, které ukaze nejen to, ze se Mésic zatmi-
va, ale i pficinu toho (totiz to, Ze je zastinén Zemi: pokud tento predikat
nalezi Mésici, nalezi mu zatméni).%6 Aristotelés postup zkoumani nepo-
pisuje takto dopodrobna, ale jeho celkovy smér je zfejmy: ,,... u vSeho,
co zkoumame, tedy hledame stredni ¢len*.67

Jak vS8ak s timto postupem souvisi druhy par otazek, tedy ,,zda je*
a ,,co je*“? Jak bylo zminéno, tyto otazky se tykaji samostatnych termi-
nd, nikoli celych propozic. A ackoli otdzku ,,zda je* Aristotelés v Dru-
hych analytikach pouziva i v $ir§Sim vyznamu (zahrnujicim to, zda je,
nebo neni urdity stav véci, napiiklad zatméni),’® v citované pasazi se
podle vSeho vztahuje k subjektu zkoumané propozice. V zavislosti na
tom, jakou otazku zkoumame, nas naptiklad zajima, zda Mésic, Zemé,
Slunce nebo trojuhelnik v absolutnim smyslu je, a v dalsim kroku pak
i to, co tato véc je.?® Jak mame témto otdzkam rozumét a pro¢ jsou du-
lezité?

Odpoveéd’ mtizeme opét vyvodit z metodologickych pokynid Prvnich
analytik. K feSeni problému podle prvniho modu prvni figury je tfeba

66  Napf. tamt., [1,8,93a30-32.
67 Tamt., I1,3,90a35.

68 Napt. tamt., I1,2,90a25-27; 11,8,93a20-23. Viz k tomu O. Goldin, Explaining
an Eclipse, str. 19-20 a pozn. 7.

69 Aristotelés, An. Post. 11,2,90a12—-13: Aéym 8¢ 10 név anhdg TO VTOKEIUEVOY,
olov ceAfvny i YRV {f fiMov 7| tpiyevov... Viz k tomu O. Goldin, Explaining an Ec-
lipse, str. 17; D. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, str. 75.
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nasbirat konsekventy subjektu, k nimz patii definice, propria a ptipadky.
Stfedni ¢len najdeme tam, kde se tyto konsekventy prekryji s anteceden-
ty predikatu. Stfedni ¢len tedy bude subjektu néjak nalezet, at’ uz jako
soucast jeho definice nebo jako jiny jeho atribut. Pfipadky ve smyslu
vlastnosti, které subjektu mohou, ale nemusi nalezet, 1ze nechat stranou,
nebot’ ty jsou z hlediska védy irelevantni (védecké poznani se podle Aris-
totela tyka toho, co je tak a tak vzdy nebo zpravidla, a pfipadky nemohou
byt pri¢inami néceho takového). Zbyvaji tedy vlastnosti subjektu, které
jsou soucasti toho, ¢im sam je (a bez nichz by tim, ¢im je, nebyl), anebo
takové, které soucasti jeho esence nejsou, ale nutné ji doprovazeji (jako
tteba vlastnost ,,soucet vSech vnitinich uhlt je roven dvéma pravym
doprovazi esenci trojuhelniku). Pokud vsak tyto vlastnosti subjektu na-
lezi kviili né¢emu jinému, nelze je povazovat za posledni pfi¢inu. Vzdy
je lze totiz dale zdivodnit z toho, kviili cemu subjektu nalezi. Z toho
plyne, ze posledni zdivodnéni a posledni stiedni ¢len kazdého védec-
kého problému musi byt soucasti definice jeho subjektu. Proto podle
Aristotela definice patii mezi (dale nedokazované) pocatky védeckého
poznani: jde totiz o pficiny, k nimz se kazdé védecké vysvétleni nena-
hodilych vlastnosti koneckoncti vztahuje.”® Tato ivaha pak vrha svétlo
i na druhy par otdzek vztazenych k subjektu zkoumaného predikativniho
vztahu: otazka, zda a co tento subjekt je, se nejspise tyka praveé existen-
ce oné posledni pficiny v subjektu samém a povahy této pficiny. Nejde
patrné o to, zda subjekt existuje v tom smyslu, Ze je zastoupen alespoil
jednim piipadem, nybrz o to, zda existuje jakozto definicné urcitelna
podstata.”!

V ideélnim piipad¢ — jehoz vzorem je zjevné axiomaticka geometrie —
by tak aristotelsky védec mél mit v kazdém oboru zkoumani k dispozici
arsendl definic, s jejichz pomoci by kterykoli védecky fesitelny problém
mohl cestou analyzy terminti a jejich vzajemnych vztahi piivést k jeho
prislusnym pocatkiim. Tyto definice, pokud existuji, jsou pochopitelné
rovnéz vytézkem dlouhého procesu zkoumanti, k jehoz jednotlivym kro-
ktim (od sbéru, srovnavani a klasifikace jevii az k uchopeni podstat) se

70 Tamt., I,2,72a14-24.

71 D. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, str. 81-82. Na otazku,
zda je, mizeme nejspise odpoveédét tehdy, kdyz nalezneme rod, pod néjz zkoumana
véc spada; viz Aristotelés, An. Post. 11,8,93a23-24. Na otazku, co je, pak odpovime,
kdyz nalezneme specifickou diferenci zkoumané véci.
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Aristotelés v Druhych analytikach rovnéz vyjadiuje.’> Zvlastni pozor-
nost v tomto ohledu vénoval védé o Zivoté, kterou sam zalozil.”

Pravé v pripadé astronomie se vSak ukazuji uréité meze tohoto pojeti
veédy. Je totiz sporné, zda u nebeskych téles, z nichz kazdé je jedine¢nym
zéastupcem svého druhu, 1ze viibec esencidlni charakteristiky odlisit od
téch, které jsou zbytné.”* Zaroven k vysvétleni takovych jevi, jakym je
zatmeéni, je tfeba vzit v potaz nejen vlastnosti téchto téles samych, ale
i jejich vzajemné vztahy. Ty vSak v Aristoteloveé pojeti soucasti definic
nejsou.” Navic studium nebeskych téles — a to pravé pokud jde o priciny
jejich vlastnosti — doplituje (stejn¢ jako je tomu u dal$ich ,,smiSenych*
véd) matematika, kterd ma své vlastni principy.’®

Podle Aristotela vSak zaroven neni tkolem logiky, aby védam pie-
depisovala, kde maji hledat své pocatky. Je to spiSe ukolem zkoumani
v ramci téchto véd samych. Jak pise Aristotelés v Prvnich analytikach:

,» Vetsina pocatkt je vlastni té které véde. Je tedy ukolem zkuSenosti
v tom kterém oboru poskytnout [svému oboru] pocatky. Minim to tak,
ze napiiklad astronomicka zkuSenost [ma poskytnout pocatky] astro-
nomickému védéni, nebot’ teprve poté, co byly jevy [v tomto oboru]
dostatecné uchopeny, byly diky tomu objeveny astronomické dikazy.
A stejné tak je tomu v jakémkoli jiném uméni a véde.«77

Kazda véda ¢i odborné uméni si tedy své pocatky musi najit sama. ,,Ana-
lytické védeéni, ¢ili logika, je v Aristotelové pojeti pouhym nastrojem,
s jehoz pomoci mtize kazdy z téchto obort hledat svym pocatkiim odpo-
vidajici — a z nich koneckoncil zdivodnitelné — feseni problémd, s nimiz

72 Viz zejm. tamt., 1,13 a 14.

73 K tomu viz zejména prukopnické prace Jima Lennoxe, které ukazaly, ze
model dikazu a védeckého zkoumani v Analytikach je vypracovan se zvlastnim
ztetelem k véde o zivoté. Viz zejm. J. Lennox, Aristotle’s Philosophy of Biology.

74 Aristotelés, Met. VI1,15,1040a29-33. Aristotelés rovnéz upozoriiuje na to, jak
malo toho ¢lovék (jeho doby) miiZze o nebeskych télesech védét na zakladé pozoro-
vani; viz tyz, De part. animal. 1,5,644b24-35.

75 Souéasti vymeéru Slunce podle Aristotela nemize byt napf. to, Ze obi-
ha (v urcitém intervalu) kolem Zemé, nebot’ Slunce je substanci, a jako tako-
vé musi byt na podobnych akcidentalnich urcenich nezavislé; viz Aristotelés,
Met. VIL,15,1040a30-33.

76 Tyz, An. Post. 1,13,78b35-79al6; Phys. 11,2,193b26-35,194a7-12; viz k tomu
J. Lennox, Aristotle, On the Parts of Animals -1V, Oxford 2001, str. 124.

77 Aristotelés, An. Pr. 1,30,46a17-22.
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se potyka. Jestlize se tedy v ramci pozdéjsi systematizace Aristotelova
filosofického odkazu vytvorila predstava, podle niz je logika nastrojem
filosofie a jejich jednotlivych oblasti, je to v souladu s touto instrumen-
talni roli, kterou logickym zkoumanim piisuzuje Aristotelés sam.’®

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag wird dafiir argumentiert, dass die traditionelle Be-
schreibung der aristotelischen Logik als ,,Werkzeug® (organon) der Phi-
losophie der instrumentellen Rolle der logischen Untersuchungen des
Aristoteles im Kontext dialektischer Debatten und wissenschaftlicher
Untersuchungen entspricht. Aristoteles untersucht Sitze, Urteile und ihre
gegenseitigen Beziehungen im Rahmen von Argumentationsverfahren,
um ein Werkzeug fiir die Entdeckung von Préamissen bereitzustellen, die
dazu dienen kdnnten, eine Schlussfolgerung zu einem bestimmten Prob-
lem zu widerlegen oder zu begriinden. Dies ist offensichtlich in der Topik
der Fall, wo sich die Probleme auf die Frage beschrénken, ob ein Attribut
zu einem Subjekt gehort oder nicht; es gilt aber auch fiir die Analytiken,
wo die Probleme die Fragen einschlieBen, warum ein Attribut zu einem
Subjekt gehort oder was ein bestimmter Zustand ist, der in eine pradika-
tive Beziehung analysiert werden kann. Ausgehend hauptséchlich von
der Ersten Analytik 1,27-8 und Alexanders Kommentar zu diesen Kapi-
teln wird gezeigt, wie die Klassifikation der syllogistischen Modi in der
Ersten Analytik, zusétzlich und unter Einbeziehung der Klassifikation
der Préadikate und Sétze in der Topik, bei der Losung sowohl dialekti-
scher als auch wissenschaftlicher Probleme hilfreich sein soll.

SUMMARY

This paper argues that the traditional description of Aristotelian logic as
a “tool” (organon) of philosophy corresponds to the instrumental role
of Aristotle’s logical investigations in the context of dialectical debates
and scientific inquiry. Aristotle investigates propositions and their mu-
tual relations within arguments to provide a tool for the discovery of

78 Tento ptispévek byl vypracovan v ramci projektu GA 20-16937S (,,Aris-
totelsky dukaz v teorii a praxi Galénovy I¢katské védy*), podpotfené¢ho Grantovou
agenturou CR. Za cenné pripominky dékuji Robertu Roreitnerovi a redakci Reflexe.
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premisses which could serve to refute or establish a conclusion regarding
a particular problem. This is obviously so in the Topics, where problems
are limited to the question of whether an attribute belongs to a subject or
not; but it is also true in the Analytics, where problems include the ques-
tions of why an attribute belongs to a subject or what a particular state of
affairs, which can be analysed into a predicative relation, is. Basing itself
mainly on Prior Analytics 1,27-8 and Alexander’s commentary on these
chapters, the paper shows how the classification of syllogistic modes in
the Prior Analytics, in addition to and inclusive of the classification of
predicates and propositions in the Topics, is supposed to be helpful in
solving both dialectical and scientific problems.
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CTENI LITERARNIHO DIiLA
JAKO FENOMENOLOGICKY PROBLEM

Vit Zeman

Uvod

Impulzem pro vznik tohoto textu byla na prvni pohled nenapadna po-
znamka, kterou Bertolt Brecht ucinil ve svém textu Pét obtizi pri psani
pravdy (Fiinf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit)! béhem po-
pisovani ,,étvrté obtize™. Jde o postieh, ze z piivodniho ,,psat nékomu*
(Jemandem schreiben) se vlivem dé&jinnych, ekonomickych a dalsich
faktord stalo pouhé ,,psat” (schreiben). Tento nepatrny posun je vSak
pouhou $pi¢kou ledovce podstatné hlubsi problematiky. Nékter¢ jeji as-
pekty zde pojmenovava i sam Brecht. Je to naptiklad téma adresnosti
psani, ktera je podle Brechta klicovym faktorem pii poznavani a sdélo-
vani pravdy.? Brechtovy vyvody z pozorovani tohoto fenoménu ,,odci-
zenosti textu vSak nejsou zcela systematické a vycerpavajici. Podrob-
néjsim zkoumanim lze navic odhalit jejich redukcionisticky charakter.
Pravé proto predstavuje Brechtova poznamka vyzvu pro systematiétéjsi
vyklad. V tomto textu se pokusim nastinit nékteré skute¢nosti souviseji-
ci s uvedenou problematikou. Vychodiskem mi budou zejména nékteré
dulezité poznatky z oblasti fenomenologie ¢teni, potazmo anatomie lite-
rarniho dila. Na jejich pozadi dostate¢né vynikne komplikovanost celé
problematiky, ktera se ukryva pod povrchem nenapadné poznamky o po-
sunu od ,,psani nékomu* k ,,pouhému psani*.

I Text byl poprvé vydan v PatiZi roku 1935, Brecht jej vSak sepsal jiz o rok
dfive jako ilegalni komunikat, ktery mél byt Siten v hitlerovském Némecku.

2 B. Brecht, Pét obtizi piii psani pravdy, in: tyz, Myslenky, ptel. M. Staiikova,
Praha 1958, str. 20.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.3
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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1. P&t obtizi Bertolta Brechta a chirograficka kultura

Brechtuv text Pét obtizi pii psani pravdy se zaklada na fundamentalnim
presvédcCenti, které je variaci na slavny Marxav vyrok: podle Brechta by
se spisovatelska ¢innost neméla omezovat na interpretaci svéta, ale méla
by vést k jeho proméné.3 ,,Boj za lepsi svét®, tj. boj proti 1zi a nevédo-
mosti, pak spisovatel uskuteciiuje tak, ze tim, Ze fika pravdu o Spatnych
pomérech, zapii¢ini jejich ndpravu.# Poznani pravdy tak pro Brechta
neni samotucelné. Naopak, je nutno ji ,,fikat kvuli disledkim, které z ni
plynou pro jednani“.5> Aby tato naprava svéta byla mozna a u¢inna, je
podle Brechta zapotiebi pieckonat pfinejmensim patero obtizi:

,,| Pi8ici autor] musi mit odvahu psat pravdu, piestoze se vSude potla-
¢uje; musi mit moudrost rozpoznat pravdu, piestoze se vSude zastira;
musi zvladnout uméni oziejmit, Ze pravda je zbran; musi mit soudnost
vybrat si ty, v jejichz rukou bude G¢inna; musi si osvojit Istivost, jak
ji mezi témito lidmi rozsifovat. ¢

Obsirny popis téchto potizi, jejich implicitnich premis i implikaci vzhle-
dem k zaméru a rozsahu tohoto textu musim ponechat stranou. Namis-
to toho se zaméfim na jeden konkrétni poznatek, ktery Brecht uvadi
v souvislosti se ¢tvrtou obtizi a ktery je z hlediska dalsich avah klicovy.
Brecht poukazuje na letitou tradici pfistupu k textim jako k obchodni
komodité, jejz kritizuje z marxistické perspektivy:

,»,Dusevni produkce® je chapana jako produkce sensu stricto, tedy
jako ¢innost, za niz dostadvame piijem a vyrabime piedméty obihaji-
ci na trhu. Literarni dilo, vytvor génia, pfekracujici hranice veskeré
ideologie, je objednavané, publikované nakladatelstvim nebo v no-
vinach, prodavané knihkupcem a kupované osobou, ktera nejen ze
miluje knihy, ale ma i potfebné finance, aby je mohla ziskat.*”

3 Tyz, Divadlo zabavné nebo naucné?, in: tyz, Myslenky, str. 32.

4 Tyz, Pét obtizi pri psani pravdy, str. 13-28.
5 Tamt., str. 17.
6 Tamt., str. 13.

7 Z.Mitosekova, Teorie literatury. Historicky prehled, ptel. M Havrankova,
Brno 2010, str. 353.
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Prave tato praxe podle Brechta zapticinuje postupné odcizeni — ztratu
odpovédnosti autora za text i pokles jeho zajmu o dalsi osudy toho, co
vytvoril. Texty jsou tak coby zbozi teoreticky k mani pro kazdého, kdo
ma patfiéné financni prosttedky, zatimco ve skutecnosti ztraceji jaké-
hokoli konkrétniho adresata. ,,Z ptivodniho ,psat nékomu* se stalo jen
,psat‘.“8 Spolu se Zofii Mitosekovou, ktera komentuje obdobné téma,
pak mizeme dodat, Ze hodnota literarniho textu je v takovémto piipadé
determinovana jeho sménnou hodnotou; umélecké dilo je degradova-
no na zkonzumovatelné zbozi a autor se stava literarnim proletafem.?
Brecht tak zcela v intencich svych ostatnich uvah apeluje na névrat k po-
kud mozno konkrétné adresovanému sdélovani pravdy.

Tim de facto odkryva ¢ast hlubSich mechanismil soucasné kultury
pisma, jez je formovana dlouhodobym historickym procesem, ktery,
jak upozornuje naptfiklad Thomas Eriksen, ,,zacal v dob¢, kdy nezna-
my sumersky génius pfisel na to, ze fyzicky symbol miize reprezen-
tovat slovo®“.10 Vynalez pisma totiZ podle Eriksena implikuje moznost
oddélit sdéleni od existencialniho kontextu pospolitosti komunikujicich,
umoziuje vytvorit odstup mezi jazykem a mluvéim.!! Text tak na rozdil
od promluvy stoji osamocen. Sestava pouze z verbalni slozky, zatim-
co mluvené slovo zahrnuje i slozku neverbalni a bezprostiedni situacni
kontext. Osamoceni se ovSem netyka jen textu jako takového. Walter
Ong v Technologizaci slova upozoriiuje na to, zZe i autor je psanim sta-
vén do osamélé pozice. Pisici autor ma totiz tendenci se béhem psani
izolovat — a to dokonce i od téch, ktefi jsou potencialnimi ¢tenafi jim
vytvaFeného textu.!2 Pravé tato nova situovanost usnadfiuje autorovi za-
pominani na konkrétniho adresata, resp. jeho nahrazeni adresatem obec-
nym. V krajnich ptipadech se tak dokonce mize jednat o text implicitné
adresovany vSem, a tedy, jak by upozornil Brecht, nikomu. Takovéto
sdéleni bez adresata je v urcitém slova smyslu sdélenim odcizenym.

Prakticky tento fenomén Ize pozorovat a demonstrovat na urcitych
posunech, které viici charakteru mluvené feci psané vyjadfovani pro-
délalo. Psany projev se naptiklad odcizuje ptivodnim charakteristikam
mluvy. Toho si v§ima také Ong: kumulativni a aditivni tendence feci se

8 B. Brecht, Pét obtizi pri psani pravdy, str. 20.
9 Z.Mitosekova, Teorie literatury, str. 353-357.

10 T. H. Eriksen, Tyranie okamziku, ptel. D. Zounkova — M. Jufi¢kova, Brno
2018, str. 40.

11 Tamt.
12.'W. J. Ong, Technologizace slova, piel. P. Fantys, Praha 2006, str. 118—119.
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pozvolna méni v kategorizaci a analyzu, v niz je ptivodni redundantnost,
resp. mnohomluvnost feci spiSe na obtiz. Pismem se také otupuje ago-
nisticky ton mluvy, a stejné tak se umensuje vliv situacniho kontextu
a nutnost provazat fe¢ s pfirozenym svétem. !

Brecht byl diky ¢etb¢ Hegela a Marxe s pojmem odcizeni obeznamen.
Jim hojné pouzivany zcizovaci efekt, tj. urcity tikon herce ¢i specificka
divadelni kompozice upozornujici divaka na to, Ze hra je prave jen hrou,
nikoli skutec¢nosti, ma byt ostatn¢ zptisobem, jak se se stavem odcizeni
vypoiadat — ,,jak jej odkryt, poznat a zménit“.!4 Otazkou ov§em i nada-
le zGstava, nakolik byl Brecht obeznamen s riznymi formami odcizovani
v souvislosti s pfechodem od oralni k chirografické, tj. s pismem spjaté,
a typografické, tedy tiskatské, kultuie. Je pfinejmensim pravdépodobné,
ze vySe nastinéné charakteristiky chirografické kultury Brecht explicitné
sam nedefinoval. To ov§em nikterak nebrani tomu, aby pravé na jejich
zéklad¢ byla pivodni Brechtova myslenka o ,,odcizenosti® pisma ade-
kvatn¢ interpretovana. Tim vznikne pozadi, které da vyniknout zavaz-
nosti a urcité paradoxnosti oné nenapadné formulace, Ze z procesu psani
se z urcitych diivodl vytraci adresat.

Abychom mohli dale pokracovat v promysleni tohoto tématu, je nyni
zapotiebi nastinit nékteré relevantni poznatky z oblasti fenomenologie
¢teni, na jejichz zékladé posléze bude mozno nahlizet Brechtiiv vyrok
v §ir§im kontextu.

2. Komunikace autora a ¢tenafe prostfednictvim textu

Filosofujici pohled na komplementarni procesy psani a ¢teni uvedu krat-
kym obrazem z uvahy o psani Alexeje Nikolajevice Tolstého:

» VY, spisovatel, jste byl vyvrzen na neobydleny ostrov. A mate, to
predpokladejme, jistotu, ze do posledniho dne Zivota nespatiite lid-
skou bytost a Ze to, co po vas zlstane, se nikdy nedostane na svétlo.
Zacal byste psat romany, dramata, verse? Samoziejme Ze ne. ... Tesk-
nil byste po spolecnikovi, po ¢lovéku, ktery by s vami vSechno pro-
zival, po druhém poélu nezbytném pro vznik magnetického pole, téch
dosud tajemnych proud, které vznikaji mezi fe¢nikem a davem, mezi
jevistém a hledistém, mezi basnikem a jeho posluchadi. ... Umélec je

13 Tamt., str. 47-70.
14 J. Hyvnar, Herec v modernim divadle, Praha 2000, str. 187.
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nabit jenom jednopdlovou silou. Ke vzniku tvofivého proudu je tfeba
druhého pélu — cloveka, ktery vnima a spoluproziva — kruhu ¢tenart,
tiidy, naroda, lidstva.“!5

Vychodiskem pro nasledujici tvahy bude — v souladu s uvedenym ci-
tatem — bézna situace mezilidské komunikace; v piipad¢ ¢teni a psa-
ni tedy ptjde o komunikaci mezi piSicim autorem a ¢tenafem. Ackoli
komunikace formou psani a ¢teni, jak o ni piSe Tolstoj, mize probihat
v situaci vzajemné pfitomnosti vSech zicastnénych aktért komunika-
ce, Castéji a primarné probihd v situaci urCité vzajemné distance mezi
komunikujicimi, a to jak distance prostorové, tak casové, popiipad¢ ca-
soprostorové. ' Pravé diky této distanci mize méné pozornému Ctenaii,
a v urcitych ptipadech i méné pozornému autorovi, uniknout skutecnost,
ze se i v piipad¢ psani a ¢teni jedna v prvé fadé o komunikaci, ktera je
komponovana tak, aby autor ¢tenaii predal uréité sdéleni.!”

Uved'me nyni, ze ackoli je literarni dilo pfedev§im a zejména pro-
sttedkem komunikace mezi autorem a ¢tenafem, ¢teni textu realnym cte-
narem nelze jednoduse povazovat za — aristotelsky fe¢eno — ucelovou
pricinu, tj. za cil, k némuz literarni dilo sméfuje a jehoz uskutecnéni
rozhoduje o existenci dila. Role redlného ctenare daleko spise odpovida
pricing, jak ji popisuje Mackieho teorie tzv. ,,INUS podminky*.'® Tato
teorie tvrdi, ze chapani néjaké priciny jako nutné podminky ucinku neni
dostatecné. Stejné tak nedostacuje ani definice pficiny jako dostate¢ného
divodu uc¢inku. Teorie INUS podminky pak jako feSeni nabizi kombi-
naci téchto aspektll, které dohromady 1épe postihuji charakter pii¢iny.!?
Ctenaf by tak byl ,,nedostacujici, aviak nutnou &asti podminky, které je
sama nikoli nutna, avSak postacujici pro vysledek®, tedy pro literarni

15 A. N. Tolstoj, O literature, pitel. J. Hulak — Z. Krejéova, Praha 1956,
str. 97-98.

16 Srv. T. H. Eriksen, Tyranie okamZiku, str. 42, ptipadné také W. J. Ong, Tech-
nologizace slova, str. 119.

17 Ctenaf se pak do této komunikace zapojuje svym ptijetim & nepiijetim jed-
notlivych roli, které mu, jak podrobnéji vysvétlime nize, text nabizi. Srv. D. W. Har-
ding, Psychological Processes in the Reading of Fiction, in: H. Osborne (vyd.),
Aesthetics in the Modern World, London 1968, str. 300-317.

18 INUS je zkratkou ¢tyft klicovych anglickych pojmi, z nichz sestava Mackie-
ho definice pti¢iny: insuficient, necessary, unnecessary, sufficient.

19 J. L. Mackie, Causes and Conditions, in: The Journal of Philosophy, 2, 1965,
str. 245-264.
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dilo.20 Jinymi slovy, realny étenat sam o sobé neni dostate¢nou podmin-
kou pro vznik literarniho dila, neni vzhledem ke vzniku textu vSeurcujicim
elementem. Je sice pravda, ze text s existenci ¢tenafe pocita; timto ¢tena-
fem nicmén¢ muze byt i ¢tenai implikovany, tj. charakteristicka struktu-
ra textu, ktera p¥ipadnému realnému ¢tenafi udava podminky recepce.?!
Text tedy v tomto smyslu neni na redlného ctenatre odkazan absolutné.

Vratme se nyni k situaci mezilidské komunikace uskuteciiované pro-
sttednictvim Cetby. Do bipolarniho vztahu dvou aktért ,,autor — ctenai*
vstupuje tfeti ¢len: literarni dilo,?? tedy uréitym zptisobem fixované sdé-
leni.23 Literarni dilo je ptitom jak sd€lenim samym, tak i vehikulem,
~formou®, jejimz prostfednictvim je sdéleni pfedavano. Takto konstitu-
ovand komunikace je pak z hlediska autora predevs$im otazkou poetiky
a rétoriky, z hlediska ctenare zalezitosti psychologie cteni a z hlediska
dynamického vztahu literarniho dila a ¢tenafe doménou fenomenolo-
gie ¢teni.2* AniZ bychom zde jakkoli znevaZovali vztah autora a jeho
dila, je vhodné jako vlastni prostor komunikace oznacit az vztah ctenate
a literarniho dila, protoze pravé v tomto vztahu ke stfetnuti, byt’ zpro-
sttedkovanému, autora a ¢tenate dochazi. A prave toto stfetnuti je urci-
tym zptsobem analogické k procesu komunikace mluvené. To je jednim
z diivodi, pro¢ prave tento vztah predstavuje klicovy prvek pro nase
dalsi zkoumani.

Stiet autora a Ctenaie, o némz je zde fec, se odehrava na poli lite-
rarniho dila, 25 které je tudiZ arénou pro souhru imaginace obou.2¢ Toto
setkani ma charakter aktivné tviir¢ich ctenarskych odpovédi na autoro-
vy vyzvy. Reéeno Zargonem vytvarného uméni: étenat vybarvuje érty

20 T. Machula, Filosofie pFirody, Praha 2007, str. 106.

21 W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dstetischer Wirkung, Miinchen 1984,
str. 50 nn.

22 Zde je tieba poznamenat, Ze ani realny autor, ani realny ¢tendf nejsou soucas-
ti literarniho dila. Viz R. Ingarden, Umélecké dilo literarni, ptel. A. Mokrejs, Praha
1989, § 7.

23 To, co je komunikovéano, neni pouze smysl dila, nybrz vposled svét, ktery
toto dilo rozvrhuje a ktery je jeho horizontem.“ P. Ricceur, Cas a vypraveént, 11,
Vypraveny cas, piel. M. Pettic¢ek, Praha 2007, str. 258.

24 Tamt., str. 224-259.

25 Literarni dilo je zaroven prostorem pro tuto interakci i plodem této interakce,
nakolik je pravé ona interakce piicinou aktualizace potenci literarniho dila.

26 Srv. W. Iser, The Reading Process. A Phenomenological Approach, in: New
Literary History, 3, 1972, str. 279-299.
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vyhotovené autorem — vytvaii si pfedstavy o postavach, prostoru déje
apod.?’ Existence literarniho dila ma v tomto ohledu dynamicky charak-
ter. Je sice jistym zplisobem naplnéna Gtenaem a ve ¢tenaii,® ale zaro-
ven je na Ctendii nezavisla, nebot’ Ctenaf pouze dourcuje, konkretizuje
jednu z moznych vyslednych podob literarniho dila. 2 To je pfitom jiz
samo o sob¢ konstituovano imanentnim dialogem implikovaného autora
(autorem zformované autorské sebestylizace) a implikovaného Ctenare.
Pokud by totiz literarni dilo existovalo vylu¢né prostiednictvim realné¢ho
Ctenafe, existovala by kupfikladu nikoli jedna Kafkova Proména, ale
mnozstvi odlisnych verzi Promeny odpovidajici poctu ctenarti. Stejné
tak, v souladu s myslenkami Romana Ingardena, nelze identifikovat li-
terarni dilo s autorovymi prozitky zakouSenymi a zachycovanymi bé-
hem psani. Jediné, k ¢emu ma ¢tenat béhem Cetby piistup, jsou vyluéné
jeho mentalni stavy. Tyto mentalni stavy se vSak vice ¢i mén¢ odlisuji
od mentalnich stavii piSiciho autora.’? Tato odli$nost je zapii¢inéna ze-
jména odlisnosti realného Etenafe a autora, jejich rozdilnou zivotni zku-
Senosti a situovanosti. Existence literarniho dila se tak plné, tj. v ¢tena-
fem aktualizované podobé¢, realizuje teprve az béhem aktu komunikace
Ctendfe s textem, resp. s nepfitomnym autorem skrze text, takze bychom
presnéji mohli hovotit o ozivovani literarniho dila prostfednictvim cteni.
V tomto svétle pak lze vykladat i nasledujici ivahu Romana Ingardena:

»leprve kdyz prechazime od dila jakozto schematického, izolované
chéapaného vytvoru k jeho konkretizaci, ktera se vytvaii (nebo zno-
vuvytvaii) pfi procesu aktivniho ¢teni, miizeme tuto konkretizaci po-
vazovat za urcity rozvijejici se proces, pii kterém rtizné soucasti dila
(resp. konkretizace) zacinaji nabyvat jakoby zdani Zivota, ¢innosti
a funkei.*3!

Ackoli Ingarden hovoii o dile i v pfipad¢ absence redlného ctenate, do-
mnivam se, Ze je tu zapotiebi, v navaznosti na myslenky Wolfganga Ise-

27 J. Gottschall, The Storytelling Animal. How Stories Make Us Human, New
York 2012, str. 5.

28 @G. Poulet, Phenomenology of Reading, in: New Literary History, 1, 1969,
str. 53—68.

29 R.Ingarden, Umélecké dilo literdrni, § 62.
30 Tamt., § 4.
31 Tyz, O poznavani literdrniho dila, piel. H. Jechova, Praha 1967, § 13.
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ra, uéinit nezbytné rozliSeni pojmi literarni dilo a text.32 Pojmem text
bude v ramci této prace oznacovan vytvor autora, ktery je literarnim
dilem pouze potencialné. Text o sob¢ je tedy latentnim literarnim di-
lem. Oproti tomu literarni dilo v uzsim slova smyslu vznika teprve pfi
procesu Cetby, kdy jsou redlnym ¢tenafem potence textu aktualizovany.
Literarni dilo je tak ¢tenafovou aktivitou pfivedeno k zivotu, oziveno.
Terminem ,,0ziveno* je minén predevsim fakt, ze do procesu konkre-
tizace je nezbytné zahrnuta specifickd zivotni zkuSenost Ctenaie, prida-
vajici k dilu novy a jedine¢ny rozmér, ktery je pravé v tomto smyslu
ozivuje.

3. K anatomii literarniho dila

Predchozi tvahy rozvedu popisem anatomie literarniho dila. Vychodis-
kem budiz tvrzeni, ze text samotny je vytvorem dan¢ho autora. V na-
vaznosti na myslenky Petera Mendelsunda mizeme toto tvofeni popsat
tak, Ze autor pfi procesu psani textu vnima nebo si predstavuje urcité
plynouci kontinuum reality, naptiklad ocean, u n¢hoz si povSimne ur-
c¢iteho detailu, napfiklad jedné konkrétni viny. To, zda se jedna o detail
realny — popis realné existujiciho pfedmétu, stavu ¢i situace —, anebo
detail fiktivni — tj. detail pfimysleny k realit¢ nebo detail jako soucast
komplexnéjsi fantazie —, je zde podruzné. Jakmile autor tento rozliseny
detail verbalné ¢i pisemné fixuje, dochazi k jeho petrifikaci: z viny, ktera
byla pivodné soucasti dynamického celku reality, se stava nepohyblivy,
»prispendleny* exponat. Pravé narusenim celku kontinua jsouciho, resp.
vytrzenim a fixovanim urcitého detailu, se sice z hlediska zobrazeni re-
alita nutn¢ redukuje a zkresluje, ale zaroven vznika urcity nastroj, ktery
¢tenafi umoznuje vidét celek, tj. v naSem pfipadé ocean. Text je tedy
reduktivni petrifikaci a expozici vyseku, ktery odkazuje k $irsi a hlubsi
realité: nasvicenim signifikovaného dava tusit existenci néceho jiz ne-
signifikovaného, a pro spravné pochopeni je nezbytné jej vnimat prave
i z hlediska této jeho funkce. V opacném ptipad¢, tedy ve chvili, kdy by
text byl chapan jako presné a vycerpavajici zobrazeni zobrazovaného, by
mohlo dojit ke zmateni. Tedy k tomu, Ze text jakoZto nastroj vytvoreny
za ucelem komunikace uréité skute¢nosti tuto skutecnost recipientovi
zastira. Obrazn¢ mtzeme hovofit o situaci, kdy kvuli zkoumani bryli

32 W. Iser, The Reading Process, str. 279.
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dotyény nevidi krajinu,3? popiipadé o lehce odlisné situaci, v niz pozo-
rovatel kvtili zirani na vlnu piehlédne ocedn.

Jak ale bylo vyse naznaceno, literarni dilo nelze redukovat pouze na
text, a to i navzdory tomu, ze text je jeho klicovou slozkou. Text pred-
stavuje pouze jeden z polu literarniho dila, jak o ném lze uvazovat v sou-
vislosti s jeho anatomii zahrnujici minimalné tfi paralelni, a do jisté miry
i vzajemné se doplnujici, strukturdlni konstelace. Pfedevsim se jedna
o (1) bipolarni charakter literarniho dila, jez konstituuji text a konkrétni
¢teni textu; v textovém polu literarniho dila 1ze pak rozeznat (2) struktu-
ru ,,implikovany autor — implikovany ¢tenai“‘;3* kone¢né tieti strukturu
tvoti (3) harmonicka33 souhra &ty vrstev textu,3¢ kterou popsal fenome-
nolog Roman Ingarden.3” V§em tfem strukturam se budu na nasleduji-
cich tfadcich vénovat v potadi, které je zde pfedznamenano.

3.1 Trikrat o strukturach
(1) Jak jsem prave naznacil, na literarni dilo 1ze pohlizet z hlediska jeho
bipolérni struktury, ktera je konstituovana na jedné stran¢ textem jako
takovym a na strané druhé souborem ¢tenaovych odpovédi textu.38 Nej-

Vv

mist nedourcenosti, jiz Roman Ingarden popisuje nasledovneé:

| ¢tenaf] musi nejen formou rozuméni proniknout k tomu, co je vy-
jadteno implicite (,mezi fadky*), ale kromé toho musi vlastni iniciati-

33 P.Mendelsund, What We See when We Read. A Phenomenology with Illustra-
tions, New York 2014, str. 140-141.

34 P.Ricceur, Cas a vypravént, 111, str. 245.

35 Zohlednime-li postmoderni tvorbu, miiZe se jednat také o zamérny nesoulad.
K tomu viz E. Chrzanowska-Kluczewska, Textual Indeterminacy Revisited. From
Roman Ingarden Onwards, in: Journal of Literary Semantics, 44, 2015, str. 10.

36 Ingarden sam pouziva pojem ,,umélecké dilo literarni®. K tomu viz R. Ingar-
den, Umélecké dilo literarni, § 2. Obsah tohoto jim uzivané¢ho pojmu ale presnéji,
nikoli vSak zcela, odpovida zde uzivanému pojmu ,,text*.

37 Struktury (2) a (3) se stricto sensu tykaji zejména textu. AvSak vzhledem ke
skute¢nosti, ze text je nedilnou slozkou literarniho dila, jak je patrno z vymezeni
struktury (1), pfedstavuji i struktury (2) a (3) integralni soucasti celku literarniho
dila. Ackoli se tedy nejedna o struktury pfitomné v celém literarnim dile, ale
pouze v jeho ¢asti, mtizeme o nich v uréitém smyslu hovofit jako o strukturach ¢i
substrukturach literarniho dila.

38 W. Iser, The Reading Process, str. 279.
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vou a divtipnosti vyplnit mista nedouréenosti v mezich toho, co text
sugeruje nebo piipousti.«3?

Existence takovychto mist nedourcenosti plyne z toho, ze kazdy text je
konecny, tj. sestava z kone¢ného poctu slov. Vzdy tedy bude pouze ukot-
venim, ale nikoli absolutné vycerpavajicim popisem zobrazovaného, re-
ality ¢i fantazie.*® To ale neznamend, Ze by text nemohl zobrazované
vystihnout. Naopak, fika se tim jen tolik, Ze text neni s to zobrazované
postihnout absolutne. Tuto myslenku miizeme ilustrovat na piikladu
predmétu P a jemu pfisuzovanych ¢i nepfisuzovanych vlastnosti. Na
zéaklad¢ urcitého souboru vét nalezejicich do daného textu lze o urcitém
predmétu P tvrdit, ze md, poptipadé nema, urcitou vlastnost v. Zarovei
ale na zaklad¢ téhoz souboru vét nelze o predmeétu P tvrdit, ze ma nebo
nema vlastnost u. Z hlediska vlastnosti u je tedy pfedmét P nedource-
ny.*! V ramci literarniho dila je v8ak takovyto deficit deficitem pouze na
prvni pohled. Adekvatni vystizeni piedmétu P totiz — na rozdil od ab-
solutniho zachyceni — nevyzaduje vyCerpavajici vycet jeho vlastnosti:
prespiilis detailni popis naopak mnohdy mtize byt pti¢inou urc€ité topor-
nosti, nezivosti textu, potazmo literarniho dila. Zivost literarniho dila je
tak podle Ingardena notnou mérou ur¢ovana aktivitou ¢tenare, ktery na
zéaklad¢ informaci o vlastnosti v libovolné doplni kuptikladu vlastnosti x
a z.*2 Toto dour¢ovani Ize obrazné chapat, jak jiz bylo vyse feceno, jako
vybarvovani skic naértnutych textem.*3

Pol ctenarovy odpovédi tak spoleéné s polem autorovy tvorby, tj. po-
lem textu, konstituuji bipolarni existenci literarniho dila. Literarni dilo
vSak neni ani s jednim ze svych pola identické. Za literarni dilo nelze
pokladat pouze samotny text, tj. uréity vysledek tvirciho procesu auto-
ra. Zaroven je vSak nelze ztotoznovat ani s odpovédi, tj. konkretizaci,
dourcenim ze strany ¢tenafe. Literarni dilo spise existuje v dynamickém
napéti mezi tviiréim uméleckym pocinem a aktivnim estetickym proziva-
nim.* Jinymi slovy, dilo ve své plné existenci a zivosti vyvstava teprve
z aktivni kooperace autora a Ctenaie. Zde se vSak jiz musime piesunout
k druhé struktute konstituujici literarni dilo (2). Plati, ze dilo existuje

39 R.Ingarden, O poznavani literdarniho dila, § 11.

40 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 30.

41 R.Ingarden, O pozndvani literdrniho dila, § 11.

42 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 142—-157.
43 Tamt,, str. 172.

44 W. Iser, The Reading Process, str. 279.
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také nezavisle na redlném ctenati jakozto ,,dialog™ implikovaného autora
a implikovaného Ctenate: je souborem do jisté miry neaktualizovanych
potenci, které jsou aktivitou redlného ¢tenare aktualizovany. Idedlnim,
¢i limitnim, pfipadem by pak bylo absolutni ¢tenaiské naplnéni vSech
potenci dila. Jinymi slovy, §lo by o prakticky neuskutecnitelny akt na-
prostého vycerpani veskerych vyznamovych podob literarniho dila jed-
nim étenafem.*s

Podivejme se nyni na kategorie implikované¢ho autora a implikova-
ného Ctenafe podrobnéji. Pojem implikovaného autora znaci urcitou
autorskou sebestylizaci patrnou v dile: zptisob, jakym se autor v dile
prezentuje. Zdaleka se vSak nejedna o neproblematicky fenomén. Jak
upozoriiuje Wolfgang Iser:

»Realnym problémem psychologie tvorby je pochopit, pro¢ a jak na
sebe urcity realny autor bere ten ¢i onen pievlek, tu ¢i onu masku,
strucné fe¢eno ,druhé ja‘, které jej meéni na ,implikovaného auto-
ra‘. Problém slozitych vztahi mezi redlnym autorem a rtiznymi ofi-
cidlnimi verzemi sebe sama, které vytvaii, zistava i nadale problé-
mem... 46

Ackoli nemam ambice pln¢€ odpovédét na Iserem vzneseny problém, do-
mnivam se, ze podstatnou roli v procesu tvorby implikovaného autora
hraje autorova potfeba vytvofit si odstup od toho, co sdéluje. Impliko-
vany autor je tak moznym prostifedkem k vytvofeni takového odstupu.

Dalsi dimenze popisovaného fenoménu pak spociva v urcité reci-
procité, kterd charakterizuje vztah implikovaného a redlného autora. Ve
skutecnosti tomu totiz neni pouze tak, ze by redlny autor vytvaiel autora
implikovaného, ale podoba implikovaného autora miize zpétné plisobit
na autora realného a formovat jej. Vytvor tak zpétné ptisobi na tviirce.
Tohoto fenoménu si vS§iml a poeticky jej v souvislosti se zkoumanim
ironie popsal Vladimir Jankélévitch, ktery upozornil, Ze ,,neni mozné
nosit cely zivot jisty oblek, aniz bychom v jisté mife nepfijali za své ideje

45 Tyz, Der Akt des Lesens, str. 50—67.

46 Tamt., str. 67. Situace by byla jesté komplikovangjsi, pokud bychom chtéli
koncept ,,implikovaného autora® srovnat s obdobnymi koncepty, kuptikladu s kon-
ceptem ,,obrazu autora®, ktery Ize definovat jako urcité aspekty autorovy osobnosti
reprezentované jazykovou strankou autorova dila ¢i celé jeho literarni tvorby. Viz
Z. Mitosekova, Teorie literatury, str. 237.

47 J. Kabele, Socidlni konstruktivismus, in: Sociologicky casopis, 32, 1996,
str. 321.
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tohoto obleku...“.4® Autor, ktery je tedy na védomé i nevédomé trov-
ni konfrontovan se svou sebestylizaci, z této sebestylizace miize cosi
pfijmout, anebo se naopak vii¢i nékterému jejimu aspektu vymezit. Na
zéaklad¢ vztahu k vlastni sebestylizaci se tedy realny autor méni.

Komplementarni postaveni vzhledem k implikovanému autorovi ma
implikovany ¢tenar, ktery je rovnéz imanentni soucasti textu. Pojmem
implikovany ¢tenat oznacuji urcitou nabidku role pro potencialniho cte-
nare, jez je pfitomna v samotné struktuie textu. Touto nabidkou se redlny
autor miZe snazit piibliZit redlnému &tendfi ¢i se vici nému vymezit.*
Zatimco implikovany autor je tedy urcita maska, kterou si nasazuje autor
realny, v pfipadé implikovaného ctenafe je vhodné mluvit spiSe o masce
¢i tloze, kterou text nabizi redlnému tenaii.>0

Implikovany autor a implikovany ctenaf jsou tedy korelaty realnych
aktér — redlného autora a redlné¢ho ¢tenare. Je vSak nutno podotknout,
ze zpusob korelace autort, realného a implikovaného, a korelace ¢tena-
1, realného a implikovaného, se vposledku rizni. Jak upozoriiuje Paul
Ricceur: ,,Zatimco redlny autor ... mizi v autorovi implikovaném, im-
plikovany ¢tenaf se materializuje v realném Gtenafi.5! Ctenéf se tedy
do urcité miry textu proptjcuje. Touto interakci s textem ¢tenaf umoz-
fuje transformaci textu zahrnujiciho neaktualizované potence v pln¢
»Zive™ literarni dilo. A tak skrze ¢tenare literarni dilo dosahuje plnosti
své existence.’2 Pravé v tomto naplnéni pak miize probihat ur¢ity vnitini
dialog, odehravajici se mezi redlnym ¢tenafem a textem zprostredkova-
nym ,.hlasem® redlného autora, ktery je pii aktu Cetby urcitym zptso-
bem piitomen.33 Implikovany autor i implikovany ¢tenaf jsou tak v po-
sledku do urcité miry nastroji komunikace realného autora a realného
Ctenafe.*

Posledni ze tii vyse uvedenych struktur, které l1ze v literarnim dile
rozlisit, je (3) polyfonicka harmonie Ctyt svébytnych vrstev textu popsa-

48 V. Jankélévitch, Ironie, ptel. M. Hyber — N. Cuhrova, Praha 2014, str. 117.
49 W. Iser, Der Akt des Lesens, str. 50 nn.

50 P.Ricceur, Cas a vypravént, 111, str. 245.

51 Tamt.

52 G. Poulet, Phenomenology of Reading, str. 55-59.

53 W. Iser, The Reading Process, str. 279.

54 Tato komunikace vSak neni jednoduse ztotoznitelna s dialogem stricto sensu.
Plnohodnotnou odpovéd’ na otazku po vztahu této komunikace a dialogu v uz§im
slova smyslu vSak vzhledem k zdméru a rozsahu textu musim ponechat stranou.
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na Romanem Ingardenem.>s Jedna se o vrstvu zvukovych vyrazi, vrstvu
vyznamu utvafenou smyslem vét, vrstvu schematickych aspektt, tedy
vrstvu nahledd na zobrazované predmeéty, a konecné vrstvu predstavova-
nych predmétd. Tyto Ctyfi vrstvy jsou propojeny ve vzajemné souhfte, ¢i
jednoté vyssiho tadu, v niz se dopliuji, osvétluji ¢i zpochybiuji a ktera,
jako takova, predstavuje vlastni text v jeho plnosti.

Polyfonicka souhra ¢tyt vrstev je pfitomna jiz v samotném textu, nic-
méng¢ aktivni pfistup redlného Ctenaie prostrednictvim konkretizace uda-
va jeji piesnou podobu v tom kterém ptipadé.5® Zarovei je v ramci tvah
o celkové architektufe literarniho dila nutno podotknout, ze uvedené cty-
fi vrstvy a jejich souhra pln€ zahrnuji také implikovaného autora i im-
plikovaného ¢tenafe, nebot’ oba shodné spadaji do textové Casti literar-
niho dila: implikovany autor i implikovany ¢tenai predstavuji imanentni
soucasti textu. Pokud tedy text neni nez polyfonicka souhra Ctyt vrstev
a pokud jsou implikovany autor a implikovany ¢tenar vzhledem k textu
zcela imanentni, pak 1ze dovodit, ze implikovany autor i implikovany

55 R. Ingarden, Umélecké dilo literdarni, § 8 nn. Tato harmonie je dokonce
vysostnym zdrojem hodnoty literarniho dila. Tak o Ingardenové polyfonii hovoti
i Thomasson: ,,The greatest values of the work as a whole may lie in the intricate
interrelations among the values of all of the individual elements. A. Thomasson,
Roman Ingarden [online], in: E. N. Zalta (vyd.), The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/ingarden/,
odd. 3.1. Navstiveno: 4. 9. 2021.

56 Pojem ,literarni dilo* v Ingardenové terminologii takika absolutné splyva
s polem textu. Toto ztotoznovani pojmi ovSem neni neproblematické. Slozitost to-
hoto problému je mimo jiné dana tim, ze Ingarden chape literarni dilo pfedev§im
jako pfiklad ryze intencionalniho objektu. Otazka po podstaté literarniho dila je
pfitom pro Ingardena klicova (viz R. Ingarden, Umélecké dilo literarni, § 3). In-
gardenovu snahu o vymezeni podstaty literarniho dila shrnuje Thomasson nasle-
dujicim zptsobem: ,,Literary works and the characters and objects represented in
them were to provide examples of purely intentional objects — objects owing their
existence and essence to consciousness.” A. Thomasson, Roman Ingarden, odd. 3.1.
Otazka po podstaté literarniho dila, resp. textu je vSak natolik komplikovana, ze ji
tu vzhledem k zaméru a moznému rozsahu této prace nelze vyfesit. Urcité tivahy
o literarnim dile tak v navaznosti na Thomassona pfedestiu via negativa — omezim
se pouze na vycet ¢tyt problematickych pozic. (1) Povazovat literarni dilo za Cisté
fyzicky objekt by znamenalo ptipustit pravdivost tvrzeni, ze jednotliva literarni
dila se odlisuji chemickym slozenim. (2) Ztotoznéni literarniho dila se zkuSenostmi
¢i prozitky autora by je ucinilo v posledku absolutné nepoznatelnym. (3) Naopak
povazovat literarni dilo pouze za prozitek ¢tenafe by znamenalo rezignovat na exis-
tenci jednotného dila — verzi Hamleta by bylo tolik, kolik jeho ¢tenatu. (4) Pokud
bychom povazovali literarni dilo za idealni objekt (na zptisob Platonovych ideji),
dospéli bychom k zavéru, ze nemohlo nikdy vzniknout, ani byt zménéno — a to
dokonce ani svym autorem. Viz A. Thomasson, Roman Ingarden, odd. 3.1.
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¢tendf jsou v textu pfitomni skrze urcitou charakteristickou podobu jedné
¢i vice vrstev textu, popiipadé prave skrze jejich harmonickou souhru.

4. Trojdimenzionalni pohyb Cetby

V ramci pfedchoziho zkoumani, které se vénovalo anatomii literarniho
dila, jsem zminil, Ze literarni dilo nabyva své pIné existence v bipolarnim
rozvrzeni ,text — ¢tenai*. Nyni je zapotiebi kratce nastinit i strukturu
samotného fenoménu cetby. Tu se na nasledujicich fadcich pokusim vy-

kreslit jako charakteristicky trojdimenzionalni pohyb.

4.1 Zakladni dvojdimenzionalni prostor dialogu

Zakladni premisou pro dalsi tivahy je trivialni konstatovani, ze cetba
se odehrava v ¢ase. Ke kazdému textu nalezi urcita ¢asova naroc¢nost,
uréita, u kazdého ¢tenafe odlisna Casova délka, které je zapotiebi, aby
byl étenaf s to absorbovat poselstvi textu. Neni totiz mozné, aby Ctenar
v jednom jediném okamziku stravil cely, byt kratky text.57 Cetba se tedy
odehrava v poli pfitomnosti s pohyblivymi horizonty retence a protence.
Ctenaf tak kromé pravé prozivaného ,,nyni jesté uréitym zptisobem drzi
predchozi prectené (retence) a zaroven s tim projektuje horizont ,,budou-
ci“ (protence).5® Velmi vymluvné tento fenomén popisuje Paul Ricceur,
kdyz tika, ze ,,v celém procesu ¢teni probiha neustala souhra mezi modi-
fikovanymi o¢ekavanimi a transformovanymi vzpominkami...“>°

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ¢teni je dynamicky zapas
o zptesnéni sdéleni textu, potazmo celého literarniho dila. Ackoli je to
pravda, je také zapotiebi dodat, ze jde pouze o jeden, a nikoli jediny
aspekt casovosti textu. Toto s Casem narutstajici pochopeni, anebo v ur-
citych pripadech naopak rostouci zmateni, je totiz tieba vidét v sepéti
s relativni konstantnosti imaginace. Bylo by totiz nespravné tvrdit, ze
na konci textu poskytuje imaginace spektakularnéjsi obrazy nez béhem
uvodnich odstavci ¢i stranek. Neni to spektakularita, nybrz piesnost
v signifikaci, ktera v prubchu Cetby nartista. S postupem Casu a cetby tak
sice nazirame konstantng, ale mira pochopeni se méni.¢0

57 W. Iser, The Reading Process, str. 285.

58 J. F. Lyotard, Fenomenologie, ptel. M. Hanakova, Praha 1995, str. 76-78.
59 P.Riceeur, Cas a vypraveéni, 111, str. 242.

60 P, Mendelsund, What We See when We Read, str. 93.
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Co je ale ptesn¢ béhem cetby nazirano? Spolu s Ingardenem lze to,
co je nazirano, chapat jako znazornéné predmétnosti, resp. intencionalni
vétné korelaty.6! Tyto pfedmétnosti v souhrnu tvoii vyiez ze svéta lite-
rarniho dila, ktery se ¢tenaii postupné vyjevuje (z hlediska presnosti sig-
nifikace) a ktery je Ctenafem zaroven postupné a opétné konkretizovan.
Velmi piihodné je v tomto pfipadé Mendelsundovo pfirovnani k mlze,
z niz v pribéhu &etby vystupuji jednotlivé znazornéné predmétnosti.o2
Obrazné pfirovnani k mlze vSak lze z hlediska zkoumaného problému
uzit i jinak: je to totiz jakési mlha, ktera zahaluje v posledku nejasné
kontury vytezu svéta literarniho dila, tj. hranice toho, co je jest¢ znazor-
néno a co jiz zndzornéno neni.3 A kone¢né miizeme konstatovat i uréi-
tou ,,zamlzenost™ samotnych znadzornénych predmétnosti, kdy vytvareni
jasnéjsich kontur je jednim z klicovych zdroja potéseni, které mize byt
¢tenafi Cetbou zprostiedkovano.

Tato nedourcenost textu, resp. literarniho dila, je siln€ spjata s vrstvou
schematickych aspektd, ¢i ndhledd, které Ingarden vystizn€ popisuje po-
moci nésledujiciho ptikladu:

,»Vidime napf. ze vSech stran uzavienou a omezenou kouli, kterd ma
svlj vnitiek a od nds odvracenou stranu. V odpovidajicim aspektu
vSak nachazime, ze se ndm v odpovidajicich barevnych kvalitdch
prezentuje jen ,blizsi‘, ndm prave privracenad strana a jen ,povrch*
koule.“63

Vrstva schematickych aspektt je tak vlastné pouze jakymsi ukotvenim,
ohranicenim znazornénych pfedmétnosti, resp. urcitého pohledu na né.
Toto zachyceni je ale zaroven velmi kiehké. Pti vskutku koncentrova-
ném pohledu na zndzornénou predmeétnost se tato predmeétnost znenadani
muze zacit rozplyvat. Pokud bychom méli prikladem dokreslit tvrzeni
0 pouhém ohrani¢ovani znazornénych predmétnosti schematickymi as-
pekty, mohli bychom si spolu s Mendelsundem vzit za piiklad ctenaie

6l 'W. Iser, The Reading Process, str. 281. Popf. také R. Ingarden, Umélecké
dilo literarni, § 32: ,,Pfedmétnosti znazornéné v literarnim dile jsou odvozenymi
ryze intencionalnimi, prostfednictvim vyznamovych jednotek rozvrzenymi pted-
meétnostmi.”

62 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 65.
63 R. Ingarden, Umélecké dilo literdrni, § 32.

64 W. Iser, The Reading Process, str. 280.

65 R.Ingarden, Umélecké dilo literarni, § 40.
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Tolstého, ktery je vybidnut, aby si co nejpfesnéji predstavil Annu Kare-
ninu. Poté, co si ji podle svych schopnosti co nejpiesnéji predstavi, je
dotazan, jaky ma Anna nos. Mize se stat, ze nebude védéet. Nebo naopak
zcela jasné v predstavach vidi nos Anny Kareniny, ale jeho imaginace
nezahrnuje jeji usi apod. Znamena to tedy, Ze si doty¢ény Ctenai pred-
stavoval postavu Anny bez nosu nebo bez usi, tj. Ze Anna v jeho kon-
kretizaci textu nos ¢i usi nema? Ano i ne. USi v tomto pfipadé zkratka
predstavuji jedno z aktualné nedourcenych mist. Teprve ve chvili, kdy
se Ctenar na usi zaméri — pricemz je jedno, zdali si je predstavuje, anebo
si pfedstavuje jejich absenci —, konkretizuje ono nedourcené misto. Do
té doby vsak, neni-li textem déno jinak, Anna zkratka usi ma i nema.

Analytické zaméfeni na jednu kazdou konkretizaci zobrazené pied-
métnosti vede nakonec ke zjisténi, Ze si Ctenaf predstavuje néco znamého
nebo ze vyuziva kompilaci percepci i neperceptivnich zkuSenosti, které
béhem zivota nabyl.%¢ Tim také Getba angazuje Ctenaie jakozto lidskou
bytost s jedine¢nym zkuSenostnim zazemim (konstelaci percepci i ne-
perceptivnich zkuSenosti). Tato skute¢nost je dana tim, Ze na rozdil od
realné existujicich jsoucen nejsou literarnim dilem zachycené a zobra-
zované predmétnosti naprosto konkrétni — redlné predmeéty neobsahuji
mista nedourcenosti —, a vyzaduji tedy spoluticast Ctenafe. Jsou to pak
zéaroven tato mista nedourcenosti, kterd jsou fundamentem literarniho
dila a jim zobrazovanych pfedmétnosti. Jak upozoriiuje Ingarden:

,»lato mista nedouréenosti nelze principialné zcela odstranit zadnym
koneénym obohacenim obsahu nominalniho vyrazu. Rekneme-li
misto ,clovek* ,stary, zkuseny clovek®, odstranuji se sice piipojenim
atributivnich vyrazl nékterd mista nedourcenosti, avSak stale jesté
jich zlistava nekonecné mnoho nedourcenych, a ta by zmizela teprve
v nekoneéné fad¢ urceni. ... U redlnych predméti takova prazdna
mista nejsou mozna. ¢’

Fakt, ze Ctenat pfi vypliiovani mist nedourcenosti pouziva material na-
shromdzdény svym predchozim kontaktem se skutecnosti, dobte ilustru-
je priklad, ktery podava Mendelsund: pokud naptiklad ctenat pochézejici
z Manhattanu ¢te o bitvé u Stalingradu, kde vSak nikdy nebyl a ani jej
nevidél na fotografii ¢i obraze, ma jeho konkretizace textem schematicky
znazornéného Stalingradu nddech Manhattanu, poptipad¢ jinych mist,

66 P, Mendelsund, What We See when We Read, str. 24-30.
67 R.Ingarden, Umélecké dilo literarni, § 38.
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ktera realny Ctenaf znd. D¢j bitvy se tak podle Mendelsunda v tomto
konkrétnim piipadé odehrava v ,,Manhattangradu‘.68

Tato esencidlni nehotovost textu, kterd vola po aktivnim ctenafi-spo-
lutviirei, je charakteristickd paradoxnim sepétim nedostatecnosti a nad-
byteénosti projevujicich se béhem Cetby.%° Nedostate¢nost je dana misty
nedouréenosti, mezerami, které ¢ekaji na zaplnéni ¢tenarovou aktivitou.
Nadbytek pak nachézi svij zaklad ve velkém mnozstvi potencialnich
vyznamd, z nichz musi ¢tenai' v ramci snahy o koherentni uchopeni sd¢-
lovaného naopak zvolit, pokud mozno, jeden.

Pokud bychom nyni obrazné vyjadfili ivahy tohoto oddilu, mohli
bychom hovofit o procesu ¢etby jako o pohybu bodu, pohybu ,,putujici-
ho hlediska“,”0 ve dvojdimenzionalnim prostoru. Horizontalni osa x by
znazoriovala plynuti ¢asu ¢i horizont retence a protence. Vertikalni osa
y by zachycovala miru dourcenosti textu, resp. miru ¢tenarovy spolutvtr-
¢i aktivity.”! Vlastni pohyb &tenafe-hlediska se odehrava na ose x, pfi-
¢emz se méni jeho pozice na ose y. To je dano rtiznou mirou douréenosti
¢tenafovy spolutviréi aktivity. Na pohybu v ramci osy y se pak kro-
m¢e charakteru textu podepisuje také to, co Paul B. Armstrong oznacuje
jako dialektiku lidské existence. Tu ma charakterizovat stret lidské tou-
hy po koherentni harmonii idedlu a faktické lidské potieby otevienosti
a adaptibility vii¢i ¢emusi jinému, neznamému.”2 Prakticky se vSak jedna

68 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 212. Situace miiZe byt
jesté komplikovanéjsi, pokud literarni dilo referuje o mistech realného svéta (kupf.
o Praze ¢i o zminéném Stalingradu) a pokud se popis odchyluje od skute¢nosti.
Pfipadna odchylka od realné¢ho svéta miize byt v takovémto pfipadé podle Searla
povazovana za chybu autora. Viz J. R. Searle, Expression and Meaning. Studies in
the Theory of Speech Acts, Cambridge 1979, str. 58-75. Proti tomu ale 1ze smyslu-
plné argumentovat, ze se v takovém piipadé nejedna o chybu, nybrz o fikei.

69 P, Ricceur, Cas a vypraveni, 111, str. 243.
70 Tamt., str. 242. K tomu také viz W. Iser, Der Akt des Lesens, str. 50 nn.

71 Blizsi ur€eni osy y by vyzadovalo hloubé&ji prozkoumat vztah mezi mnoz-
stvim potencidlnich vyznami a mirou nedourcenosti zndzornénych predmétnosti.
Vzhledem k rozsahu a zaméru této prace se vSak timto problémem nelze podrobnéji
zabyvat. Omezuji se zde proto pouze na konstatovani, ze tento problém existuje.

72 P. B. Armstrong, How Literature Plays with the Brain. The Neuroscience of
Reading and Art, Baltimore 2013, str. ix. Dynamika textu spo¢iva podle Armstron-
ga notnym dilem pravé na praci s misty nedourcenosti. Témi je totiz stimulovana
jak lidska touha po koherenci, tak i kreativni vyrovnavani se s nekoherenci. Jak
také upozornuje Iser: ,,Indeed, it is only through inevitable omissions that a story
will gain its dynamism. Thus whenever the flow is interrupted and we are led off
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o jeden souvisly pohyb. Cetba je v této perspektivé komplikovanou,
taktka kaleidoskopickou souhrou navzajem interagujicich perspektiv,
zahrnujicich jednak ctenaiské anticipace, jednak retence a vzpominky.

Kazdy dousek cetby pak s sebou ptinasi ur¢ity nahled na literarni di-
lo.”3 Timto nahledem je podle Isera formovan ,hledacek®, ktery urcuje,
na co se ¢tenai béhem Cetby zaméfi, a to jak z hlediska nasledujiciho tex-
tu, tak i vzhledem k jiz pfectenému. Tato neustala rekonfigurace zaroven
zpétné pusobi na formovani nahledu, nebot” ¢tenaitiv nahled je ovlivnén
tim, na co se béhem Cetby zaméftil a zamétuje. Vztah nahledu a hledacku
je tak vztahem veskrze recipro¢nim.’#

4.2 Vztah realného ¢tenare a implikovaného Ctenate
Nyni je na ¢ase polozit si otazku, jak se k sobé maji uvahy o dvojdi-
menziondlnim pohybu na osach x a y a problematika kooperace impli-
kovaného a realného Etenafe. Prave rozliSeni implikovaného a redlné¢ho
Ctendfe totiz pridava k ptivodné dvojdimenziondlnimu pohybu treti roz-
meér, osu z.

Osa z zachycuje vztah realného ctenafe k implikovanému Ctenari,
tj. miru odstupu realného ctenare od ulohy, kterou text ¢tenafi pripisu-
je, a zptsob, jakym se této ulohy realny ¢tenat ujme. Jinymi slovy: jde
0 zplsob a miru naplnéni (struktura aktu) ptivodni intence (struktura
textu).”S Graficky si lze tento vztah implikovaného a realného ¢tenaie
predstavit jako usecku mezi dvéma body. Prvnim bodem je textu zcela
imanentni implikovany ctenaf. Naopak druhym bodem je ¢tenar redlny,
ktery se vzdaluje ,,pouhému® implikovanému ctenafi, nakolik transcen-
duje text. Je to tedy aktivni a tvlrc¢i pfinos Ctendie coby spolutviirce
literarniho dila, spolu-tvtir¢i jednani, jehoz mira konstituuje vzdalenost
bodt na ose z.7

in unexpected directions, the opportunity is given to us to bring into play our own
faculty for establishing connections — for filling in the gaps left by the text itself.
W. Iser, The Reading Process, str. 284-285.

73V souvislosti s vnimanim textu pouzivd Mendelsund p¥imér k piti vody. Za-
kladni jednotkou ¢etby je ,,dousek”, ktery odpovida ¢tyfem paralelné probihajicim
procestum: (1) piecteni véty, (2) bezdécné prede-cteni nasledujiciho, (3) udrzovani si
védomi minulého, (4) pfedstavovani si ¢teného. P. Mendelsund, What We See when
We Read, str. 104.

74 W. Iser, The Reading Process, str. 284.

75 Tyz, Der Akt des Lesens, str. 50—67.

76 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 198-203.
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Osa z zaroveil souvisi s osou y. Mira nedourcenosti textu z hlediska
kvalitativniho i kvantitativniho totiz ¢aste¢n¢ predurcuje moznosti aktiv-
niho zasahu &tenafe. Ctendf tak ve snaze vytvofit koherentni vypravéni
konkretizuje vice ¢i mén¢€ nedourceny text. Vznika tim iluze souvislého,
neporuseného svéta literarniho dila.

Plnohodnotna Cetba se realizuje zejména tehdy, kdyz Ctenar balancu-
je mezi vytvarenim iluze a jejim ,,zcizovanim®, tj. navratem k polysé-
mantické povaze textu. Jde o oscilaci mezi konzistenci a inkonzistenci,
mezi iluzivnosti’’ a antiiluzivnosti textu.’® Tato oscilace pak tizce souvisi
s ochotou suspendovat apriorni nedvéru viici pravdivosti sdélovaného,
coz je pozadavek kladeny na ctenafe v piipad¢, ze se chce dotycny pii-
blizit svétu textu.”®

V souvislosti s touto dynamikou 1ze obrazné, ¢i v Sir§im slova smy-
slu, hovofit o tiech paralelnich dialozich, které se béhem procesu cetby
odehravaji. Pfedné jde o textu imanentni dialog implikovaného autora
a implikovaného Ctenare, dale o dva vici textu ¢astecné transcendent-
ni dialogy: dialog realného a implikovaného ¢tenéie a dialog redlného
autora a redlného Ctenare, ktery je textem zprostfedkovan a ktery utvari
literarni dilo. V ptipadé dialogu redlného a implikovaného ctenate jde
vlastné o dialog implicitni a transcendentni iluze, tj. o konfrontaci moz-
nych koherenci, jez jsou, pravé na zptsob potencialit, pfitomny pfimo
v textu, a koherence, ktera je vytvafena redlnym ctenarem. Redlny ctenaf
béhem tohoto dialogu bud’ prebira textem predepsanou ulohu, tedy pied-
znamenanou podobu iluze, anebo konkrétni dil¢i ilohu implikovaného
¢tenafe odmitne uskutecnit. Pak se musi navratit k pivodni mnohotvar-
nosti textu a vybudovat vlastni ,,pozitivni* alternativu, alternativni iluzi.
V obou piipadech se ale jedna o mozné vztazeni se k textu a funkcni
kooperaci realného Ctenare se ¢tenarem implikovanym.

Takovato kooperace realného a implikovaného ¢tenare mtize byt pii-
lisSnym ptiklonem k jednomu ¢i druhému ctenari deformovana, ¢i dokon-
ce zcela zruSena. Absolutni pfiklon k jednomu z extrémi je vSak pouze
teoretickym konstruktem, a v praxi je tak pouze limitou, k niz se miize
ten ktery ptipad ¢teni pouze vice ¢i méné piiblizit.

77 Tuto iluzi lze také chapat jako uréity druh virtualni dimenze. Tato dimenze
neni obsazena ani v samotném textu, ani v imaginaci ctenafe, ale v jejich souhfe.
Viz W. Iser, The Reading Process, str. 284. Prave proto v ptipadé implicitni iluze
hovotime pouze o naznacich, jejichz rozvinutim naplni realny étenaf ulohu impli-
kovaného ¢tenafe pfedznamenanou autorem textu.

78 Tamt., str. 290-293.

79 Tyz, Der Akt des Lesens, str. 50 nn.
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Prvni z obou teoretickych krajnosti je v tomto ptipadé absolutni pii-
klon k pftijeti ulohy pfedepsané autorem — ztotoznéni redlné¢ho Ctenaie
se Ctenafem implikovanym, tedy kompletni suspendovani sebe sama.
Pfi absolutnim ztotoznéni s roli implikovaného ¢tenafe by realny ctenaf
musel suspendovat veskerou svou zkuSenost — ktera je jinak bézné do
Cetby vnasena —, musel by taktikajic opustit sim sebe.®0 Realny étenai by
tak v tomto pfipad¢ byl do textu natolik ponofen, ze by se stal téméft vy-
luéné pasivnim konzumentem implicitni iluze, kterou by na zakladé¢ na-
znakl mohl dotvaret pouze v hranicich nacrtnutych samotnym autorem.
Ctenaf by v takovémto piipadé prakticky nic nepiidaval, byl by pouze
objektem ptisobeni literarniho dila. Jak jiz ale bylo feceno vyse, takovato
zcela pasivni ¢etba neni realné moznd, nebot’ Cteni je samo o sob¢ aktivi-
tou.8! S ohledem na praxi lze smysluplné hovofit pouze o situacich, kdy
je tviir¢i vklad ctenafe, resp. vytvareni alternativni iluze, z hlediska celku
procesu ¢teni pouze margindlni. Redlny ctenaf v této chvili pfijima roli
pozorovatele, ktery neodpovida. Literarni dilo se tak téméf zcela reduku-
je pouze na text, resp. na literarni dilo s neaktualizovanymi potencemi.

Druhym extrémem je absolutni distancovani se realné¢ho Ctenare
od ¢tenafe implikovaného, tedy natolik velky odstup od dila, ze dilu,
potazmo autorovi, ,,neni dano slovo®. Zde se dostava do popiedi otazka,
zdali takovato recepce literarniho dila viibec jesté¢ mize byt povazovana
za recepci dila. Jak bylo zminéno, oba extrémy, i tento, jsou predevsim
teoretickym konstruktem. V praxi totiz vice ¢i mén¢ urcité vztazeni se
realného ¢tenare k uloze implikovaného Ctenaie existuje — pohybujeme
se tedy na $kale, jejiz hranicni body jsou nedosazitelné. Naprosté pono-
feni se, utonuti v textu, stejné jako zcizovani néceho, co ani nedostalo
moznost byt zobrazeno, zstava urcitou hranici, k niz se realita mtze
v danych ptipadech pouze priblizit.

Na zaveér tohoto oddilu si dovolim pfipojit jeden myslenkovy expe-
riment. Lze si pfedstavit situaci, kdy autor pfi tvorbé textu z jakychko-
li dvodid neuspéje a nepodaii se mu vytvofit strukturu implikovaného
Ctenafe. Na zaklad¢ absence referen¢niho bodu pro realného ctenéie,
tj. specifické podoby a souhry Ctyt vrstev textu, jez ma spoluvytvaret, by
se pak proces Cetby zplostil na dvojrozmérny pohyb znaéné ochuzené
komunikace: pohyb dvojrozmérny, protoze postradajici vztah realné-
ho c¢tenate ke Ctenaii implikovanému; komunikace ochuzené, protoze

80 Srv. W. Iser, Der Akt des Lesens, 50 nn.
81 Je tedy piesné&jsi hovotit o vice ¢i méné aktivni Eetbé. Viz M. Adler —
Ch. Van Doren, How to Read a Book, New York 2014, str. 5.
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odkéazané na ¢tendfovu tviréi iniciativu. Realny ¢tenat zde samoziejme
muze vytvorit vlastni iluzi, ale nemuze ji vztahovat k implicitni iluzi,
resp. k jejim naznaktim v textu. Pokud by tedy autor v textu ctenafi ne-
nabizel urcitou pozici, nemél by redlny ctendf moznost se k této nabidce
vztdhnout a interagovat s literarnim dilem také na zaklad¢ tohoto vztahu.

Zaver aneb Brechtova poznamka
ve svétle predchozich tivah

Vrat'me se nyni k pivodnimu Brechtovu vyroku a polozme si otazku, zda
je puvodni teze o redukci psani nékomu na pouhé psani udrzitelna a zda
je pfipadnym uspokojivym fesenim této situace adresnost textu — jeji za-
chovani, poptipadé znovuvytvoreni. Jinymi slovy, Ize nazvat neadreso-
vany text textem odcizenym, nekomunikativnim? Jednalo by se v tomto
ptipadé o text redukovany?

Obecné lze souhlasit s Brechtem v tom, ze redukce literarniho dila
na obchodni komoditu je urcitym, z hlediska literarniho dila, nezadou-
cim zpisobem redukce, a tudiz jeho deformaci. To plati zejména tehdy,
kdyz se zakony vyroby a spotieby stanou jednim, ¢i dokonce jedinym
divodem vzniku textu, jehoz ambicemi je zaroven byt literarnim dilem.
Potud jsou Brechtovy poznamky patiicné.

Problém vsak nastava ve chvili, kdy Brecht tuto redukujici instrumen-
talizaci textu nahrazuje jinou instrumentalizaci, rovnéz redukujici. S tro-
chou nadsazky by totiz bylo mozné tvrdit, ze z pouhého psani za i¢elem
materialniho zisku se ma stat psani nékomu za G¢elem ,,zisku® jeho reak-
ce. Jinymi slovy, G¢elem je zde dosazeni pozadované reakce recipienta.
Tradice, v niz je text budici zdani literarnosti ve skutecnosti primarné
instrumentem generovani zisku, ma byt podle Brechta transformovana
v tradici vyuzivajici text k socialné-politickym uceltim. S trochou nad-
sazky by bylo mozné hovorit o tendenci k manipulaci s recipientem a po-
tazmo s realitou jako takovou. Tato instrumentalizace textu vSak notnou
davkou destruktivni sily zasahuje celé literarni dilo. To se z kompliko-
vané struktury provazanych ,,dialogii* a imanentnich i transcendentnich
interakcei, jez reprezentuji osy implikovany autor a implikovany ¢tenat
a implikovany a realny ¢tenaf, zplostuje na jednosmérny komunikaéni
kanal realny autor — realny Ctenar.

Tato problematika samoziejmeé neni cernobila. Komplikovanost celé
situace se vyjevi tehdy, kdyz si pfipomeneme, Ze Brecht chtél, jak ex-
plicitné pise, svou tvorbou docilit toho, aby recipient nebyl pouhym
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pasivnim recipientem, tj. aby se aktivizoval a kriticky se postavil proti
zobrazovanému.82 K tomu je ale vybizen obsahem a strukturou samot-
ného textu, ktery se tak opét stava primarn¢ instrumentem manipulace
se socidlné-politickou realitou. Jinymi slovy, primarni je instrumentalita
sdélovaného obsahu, nikoli literarni hra s nedourcenosti a dour¢ovanim
¢i oscilace mezi iluzivnosti a antiiluzivnosti textu. Tim se de facto méni
celé paradigma urcujici charakter textu.

John Searle v souvislosti s analyzou fikce uvadi, ze fikéni dilo skr-
ze sérii nepravych fecovych akti komunikuje relevantni a vazné miné-
nou ilokuci.®3 Jinymi slovy, podle Searla plati, ze skrze fikéni svét je
komunikovano redlné platné sdéleni. Tato mysSlenka mtize byt nalezi-
té transponovana a po nutnych tupravach nasledné aplikovana na celou
mnozinu literdrnich dél. Domnivam se, Ze text, potencialni literarni dilo,
jak bylo v ramci rozbort vyse nastinéno, pfedstavuje v ramci komuni-
kace realného autora a realného ¢tenare predevsim ,,ilokuci pozvani®:
pozvani ¢tenare ke spole¢nému budovani svéta literarniho dila, k spo-
lutvorbé a k poznavani skrze tuto spolutvir¢i ¢innost. Primarni, vazné
minénou ilokuci sdélovaného obsahu, ktery je vysledkem instrumen-
talniho psani né¢komu, je vsak spiSe informovani, ¢i dokonce vybidka
k akci. V nédvaznosti na odlisné ilokucni sily 1ze zminit i pfipadné t€¢inky
feCi (perlokucni efekty), které se rovnéz lisi. Zatimco v prvnim piipadé
jde ptedevsim o tvorbu v ramci literarniho dila — o aktualizaci potenci
a zvySovani zivosti dila —, v pfipadé druhém jde, v souladu s Marxovymi
pozadavky kladenymi na filosofii, zejména o proménu mimoliterarniho
svéta. Z toho vSak vyplyva, ze dobudovani literarniho dila neni v tomto
druhém ptipad¢ primarni zalezitosti. Literarni dilo i jim konstituovana
subtilni struktura ,,dialogt* je z tohoto pohledu podruznou zalezitosti.

Ve svétle tivah z oblasti fenomenologie ¢teni tak lze celou tivahu uza-
viit poukazem na to, ze ackoli Brecht psal o redukci psani nékomu na
pouhé psani, sam instrumentalizaci textu — vhodného nastroje ke sdélo-
vani pravdy — redukoval psani na ,,pouhé psani nékomu‘.84

82 J. Grossman, Doslov, in: B. Brecht, Myslenky, str. 158.
83 J.R. Searle, Expression and Meaning, str. 58-75.

84 Tato studie vznikla na Akademii muzickych uméni v Praze v radmci projektu
,Vyzkum autorského Cteni** podpofeného z prostredki Gcelové podpory na speci-
ficky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht eine kurze Bemerkung Brechts
iiber die Umwandlung von einem adressierten in ein nicht-adressiertes
Schreiben aus der Perspektive einer Phdnomenologie des Lesens. Im ers-
ten Teil stelle ich Brechts Text vor dem Hintergrund der Diskussionen
iiber die chirographische Kultur vor. Im zweiten Teil entwerfe ich einen
phédnomenologischen Aufriss iiber die Struktur und Architektur des li-
terarischen Werkes. In der Schlussfolgerung hinterfrage ich Brechts
Bemerkung vor dem Hintergrund der Ergebnisse der vorhin entfalteten
phénomenologischen Untersuchung.

SUMMARY

The article focuses, from the perspective of phenomenology of read-
ing, on Bertolt Brecht’s brief remark regarding the transformation of ad-
dressed to non-addressed writing. In the first part, I present Brecht’s text
against the background of discussions about chirographic culture. In the
second part, I provide a phenomenological outline of the structure and
architecture of the literary work. In the conclusion, I questions Brecht’s
remark against the background of the results of the previous phenome-
nological inquiry.
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ABSURDNO!

Thomas Nagel

Vétsina lidi ma Cas od Casu pocit, ze Zivot je absurdni, a néktefi to vni-
maji intenzivné a nepietrzité. Avsak divody obvykle nabizené na obra-
nu tohoto piesvédceni jsou zjevné nedostateéné: ve skutecnosti by ani
nemohly vysvétlit, pro¢ je zivot absurdni. Pro¢ tedy poskytuji pfirozené
vyjadreni pocitu, ze tomu tak je?

Vezméme pér piikladii. Casto se tvrdi, Ze za milion let nebude zéalezet na
ni¢em z toho, co délame nyni. Je-li to ovSem pravda, pak stejnym zpii-
sobem nezalezi ani dnes na ni¢em z toho, co bude za milion let. Zvlasté
dnes nezalezi na tom, Ze za milion let nebude zaleZet na niCem, co dé-
lame nyni. Nadto, i kdyby na tom, co jsme ucinili nyni, mélo zalezet
za milion let, jak by to nase soucasné zajmy chranilo pied absurditou?
Pokud k tomu nestaci, ze na nich zalezi nyni, jak by pomohlo, kdyby na
nich zalezelo za milion let?

Zda bude mit za milion let vyznam to, co ¢inime nyni, by mohlo byt
rozhodujici pouze tehdy, pokud by vyznamnost nasich ¢inti za milion let
zavisela na jejich vyznamnosti, tecka. AvSak popirat, ze cokoli se stane
nyni, bude mit vyznam za milion let, jiz znamena ptedpokladat, Ze to,
co se déje nyni, vyznam nema, tecka. V tomto smyslu totiz nelze védet,
ze za milion let nebude zalezet (naptiklad) na tom, jestli je nékdo nyni
$tastny ¢i nestastny, aniz bychom védéli, ze na tom nezalezi, tecka.

To, co fikame ve snaze vyjadrit absurditu nasich zivott, Casto souvisi
s prostorem ¢i ¢asem: jsme drobnymi smitky v nekonecné rozlehlosti
vesmiru, nase zivoty jsou pouhymi okamziky i oproti staii Zemé, natoz

I T. Nagel, The Absurd, puvodné publikovano in: The Journal of Philosophy,
68, 1971, str. 716-727. Ptelozeny text vychazi z verze pfetisténé v Nagelove
publikaci Mortal Questions, New York 1979, str. 11-23. — Pozn. piekl.
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stafi vesmiru; co nevidét budeme vSichni mrtvi. OvSemze zadna z téchto
zjevnych skute¢nosti nemize byt tim, co ¢ini zivot absurdnim, pokud zi-
vot absurdni je. Pfedpokladejme, ze bychom zili navzdy; copak by nebyl
zivot, jenZz je absurdni, trva-li sedmdesat let, nekonecné absurdni, trval-
-1i by vé€nost? A jsou-li nase zivoty absurdni pfi nasi soucasné malosti,
pro¢ by mély byt o néco mén¢ absurdni, kdybychom zaplnovali cely
vesmir (bud’ proto, ze bychom byli vétsi, nebo proto, ze by vesmir byl
mensi)? Zda se, ze tvahy nad nasi nepatrnosti a pomijivosti jsou blizce
spojeny s pocitem, ze nas zivot postrada smysl. Neni ovSem jasné, v cem
toto propojeni spociva.

Dalsi nedostatecny argument zni, ze jelikoz zemieme, vSechny fe-
tézce zdiivodnéni musi byt vprostied cesty preruseny. Studujeme a pra-
cujeme, abychom vydélali penize a mohli si dovolit obleceni, bydle-
ni, zabavu, jidlo, abychom se z roku na rok uzivili, mozna i zaopatfili
rodinu a vénovali se kariéfe — ale za jakym koneénym tcelem? Je to
celé spletita cesta, ktera nikam nevede. (Budeme mit také néjaky vliv na
zivoty jinych lidi, ale to pouze znovu vytvari problém, protoze oni také
zemiou.)

Na tento argument existuje n¢kolik odpovédi. Zaprvé, zivot se ne-
sklada ze sledu ¢innosti, z nichz kazda ma za sviij ucel néjaky dalsi clen
této posloupnosti. Retézce zdiivodnéni béhem Zivota opakované dospi-
vaji ke svému konci. Otazka, zda lze tento proces jako celek odtivodnit,
nema vliv na ucelnost? konct téchto fetézci. Neni tieba zadného dalsiho
zdivodnéni, aby bylo rozumné vzit si aspirin na bolest hlavy, navstivit
vystavu malife, kterého obdivujeme, nebo zabranit ditéti, aby polozilo
ruku na horky sporak. Neni nutny zadny §irsi kontext ani dalsi ucel, aby
tyto Ciny byly smysluplné.

I kdyby n¢kdo chtél poskytnout dalsi odtivodnéni, pro€ usilovat o vSe-
mozné véci v Zivote, které se bézné rozumi samy sebou, muselo by toto
odtvodiiovani také nékde skoncit. Jestli nic nemiize zdvodiiovat, pokud
neni samo zdivodnéno pomoci né¢eho mimo sebe, co je také zdivodné-
no, je vysledkem nekonecny regres a zadny fetézec zdivodnéni nemtize
byt tplny. Navic pokud kone¢ny fetézec diivodti nemutize nic zdGvodnit,
¢eho by mohlo byt dosazeno nekone¢nym fetézcem, jehoz kazdy ¢lanek
musi byt zdivodnén nécim dalsim mimo sebe?

Jelikoz kazdé zdtvodnéni musi mit n€kde konec, neziskdme nic po-
prenim toho, Ze onen konec je tam, kde se zda byt, tedy nékde v ramci

2 Termin ,finality®, ktery zde Nagel pouziva, prekladame jako ,,a¢elnost”. —
Pozn. prekl.
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zivota, anebo snahou podradit mnohé — Casto trividlni — obycejné divo-
dy naseho pocinani pod jediny, rozhodujici zivotni plan. Spokojenosti
muzeme dosdhnout snaze. Jelikoz tento argument chybné vyobrazuje
proces zdvodnéni, vytvaii ve skutecnosti nesmyslny pozadavek. Trva
na tom, ze divody, které jsou dostupné v rdmci zivota, jsou neuplné, ale
tim naznacuje, Ze jsou neuplné vSechny divody, které maji sviij konec.
To znemoznuje uvedeni jakychkoli diivodd.

Zda se tedy, ze obvyklé argumenty pro absurditu jakozto argumenty
selhavaji. Piesto véiim, Ze se pokouseji vyjadfit néco, co je sice obtizné
vyslovitelné, ale v zdsadé pravdivé.

2.

V bézném zivote je situace absurdni tehdy, kdyz zahrnuje vyrazny ne-
soulad mezi nasimi naroky ¢i o¢ekavanim a realitou: kdyz n¢kdo ptedne-
se slozity proslov ve prospéch navrhu, ktery byl jiz schvalen; notoricky
zlo¢inec je ucinén predsedou vyznamné filantropické nadace; v telefonu
vyznate lasku nahrané hlasové zprave; pii pasovani na rytife vam spad-
nou kalhoty.

Kdyz se ¢lovek ocitne v absurdni situaci, obycejné se to pokusi zmé-
nit tim, ze upravi sva ocekavani, nebo s nimi zkusi 1épe sladit skute¢nost,
anebo se z dané situace Uiplné vymani. Ne vzdy jsme ochotni ¢i schopni
dostat se z pozice, jejiz absurdita se nam stala zjevnou. Vétsinou je ov-
Sem mozné piedstavit si zménu, ktera by tuto absurditu odstranila — ne-
hled€ na to, zda tuto zménu uskute¢nime ¢i uskute¢nit mizeme. Pocit,
ze je zivot jako celek absurdni, vyvstava tehdy, kdyz vnimame, byt tfeba
jen matné, nepfiméfené vysoké naroky ¢i nepiimerené vysoka ocekava-
ni, jez trvani lidského Zivota neodlucitelné provazeji a kvtli nimz pied
jeho absurditou nelze utéct, pomineme-li Gtek ze zivota samého.

Zivoty mnoha lidi jsou absurdni, do¢asné &i trvale, z obvyklych dii-
vodi, které se tykaji jejich konkrétnich ambici, okolnosti a osobnich
vztahl. Existuje-li ovsem filosoficky pocit absurdity, musi vznikat na
zakladé vnimani néceho universalniho — n¢jakého ohledu, v némz se
naroky a realita dostavaji do nevyhnutelné kolize pro kazdého z nas.
Budu tvrdit, Ze tento stav navozuje stiet mezi vaznosti, s jakou bereme
nase zivoty, a ustavi¢nou moznosti povazovat vse, co bereme vazng, za
nahodilé ¢i oteviené pochybam.

Lidské zivoty nemlzeme Zzit bez energie a pozornosti ani bez rozhod-
nuti, ktera ukazuji, ze n€které véci bereme vaznéji nez jiné. Piesto je nam
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vzdy k dispozici hledisko, které je viici konkrétni formé nasich zivot
vnéjsi a z néhoz se tato vaznost jevi jako bezdiivodna. Tato dveé nevy-
hnutelna hlediska se v nas stietavaji a ¢ini zivot absurdnim. Je absurdni,
protoze ignorujeme pochyby, o nichz vime, ze nemohou byt rozieseny,
a navzdory nim dale zijeme s taktka nesnizenou vaznosti.

Tato analyza vyzaduje obranu ve dvou ohledech: za prvé s ohledem
na nevyhnutelnost vaznosti, za druhé s ohledem na neodvratnost po-
chybnosti.

Bereme se vazné, at’ uz vedeme vazné zivoty, nebo ne, a at’ uz se
starame v prvé fade o slavu, potéSeni, ctnosti, ptepych, uspéch, krasu,
spravedlnost, védomosti, spasu, anebo o pouhé preziti. Pokud bereme
vazné druhé lidi a vénujeme se jim, jen to nasobi tento problém. Lidsky
zivot je plny snazeni, pland, propoctli, uspéchti a selhani: své zivoty,
s riiznou mirou lenivosti a energie, rozvijime.

Bylo by tomu jinak, kdybychom nemohli udé¢lat krok zpét a ptemyslet
o tomto procesu, ale byli bychom bez jakéhokoli védomi sebe pouze
vedeni od jednoho popudu k jinému. Lidské bytosti ale nejednaji pouze
na zakladé popudu. Jsou obezietné, reflektuji, zvazuji nasledky, tdzou se,
zda to, co dé€laji, za to stoji. Nejenze jsou jejich zivoty plné jednotlivych
rozhodnuti, ktera tvofi soucast obsahlejsiho souboru ¢innosti s casovou
strukturou: také se na té nejobecnéjsi trovni rozhoduji, o co usilovat
a ¢emu se vyhnout, které ze svych cilit maji uptednostnit a jakymi lidmi
chtéji byt nebo se stat. Nekteti lidé jsou pied tyto volby postaveni skrze
velka rozhodnuti, kterd ucini jednou za ¢as, druzi jen skrze premysleni
o sméru, jenz nabral jejich zivot v disledku nespoc¢tu malych rozhodnu-
ti. Rozhoduji se, koho si vzit, jaké povolani si vybrat, zda se pridat ke
spolecenskému klubu anebo k odboji; nebo se jen podivi, pro¢ zistavaji
prodavaci, akademiky nebo taxikafi, a po urcité¢ dobé bezvysledného pte-
mysleni to pusti z hlavy.

Ackoli je mohou od ¢inu k ¢inu motivovat ony bezprostfedni potieby,
které jim predklada zivot, nechdvaji tento proces plynout tim, ze pfilnou
k obecnému systému navyka a k formé zivota, v niz tyto motivy maji
své misto — nebo snad jen tim, ze Ipi na zivoté samotném. Vkladaji ob-
rovské mnozstvi energie, rizik a kalkulaci do detailti. Zamyslete se nad
tim, jak moc se obycejny clovek stard o sviij vzhled, svoje zdravi, sviij
sexudlni zivot, o to, zda jsou jeho city upfimné, zda je prospésny spolec-
nosti, o sebepoznani, o kvalitu vztahil s rodinou, kolegy a pfateli, o to,
jak dobfe dé€la svou praci a zda rozumi svétu a tomu, co se v ném déje.
Vést lidsky zivot je prace na plny Gvazek, které kazdy vénuje desitky let
intenzivni pozornosti.
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Tato skutecnost je tak ocividna, ze je obtizné ji povazovat za pozoru-
hodnou a podstatnou. Kazdy z nas zije sviij vlastni zivot — Zije se sebou
¢tyfiadvacet hodin denné. Co jiného ma délat — zit zivot nékoho jiné¢ho?
Avsak lidé maji onu zvlastni schopnost poodstoupit a pozorovat sebe
i zivoty, jimz se oddavaji, se stejn¢ nezucastnénym udivem, s jakym se
divaji na mravence snaziciho se zdolat hromadu pisku. Aniz by propada-
li klamu, Ze jsou schopni uniknout ze své nanejvys specifické a svérazné
pozice, mohou ji nahlizet sub specie aeternitatis — a to je pohled, ktery
vede zaroven k vystfizlivéni i k pobaveni.

Tento stézejni krok zpét ne€inime tak, Ze se ptame po stale dal§im
¢lanku v fetézci zdivodnéni a nedafi se nam jej nalézt. Namitky vtci
této kritice jiz byly vzneseny; zdivodnéni dospivaji ke konci. Prave to
ale poskytuje universalni pochybnosti jeji predmét. Zaujimame odstup,
jen abychom shledali, ze cely tento systém zdtvodnovani a kritiky, kte-
ry fidi nase volby a podepira nase naroky na racionalitu, se zaklada na
reakcich a zvycich, které nikdy nezpochybiiujeme, které bychom nedo-
kazali hajit bez dikazt kruhem, a jichz se budeme drzet, i kdyz uz budou
zpochybnény.

Veéci, které délame nebo chceme bez diivodt a pro které diivod ne-
vyzadujeme — véci, které urcuji, co pro nas divod je a co ne — jsou
vychozimi body nasi skepse. Vidime se zvnéjsku a vSechna nahodilost
a specificnost nasich cill a snah se stdva zjevnou. AvSak kdyz tento po-
hled zaujmeme a uzname, Ze jsou nase Ciny libovolné, nevyvaze nas to
ze zivota, a v tom vezi nase absurdita: ne v tom, ze na nas lze pohlédnout
takto zvnéjSku, ale v tom, ze tento pohled miizeme zaujmout my sami,
aniz bychom pfestali byt tymiz lidmi, jejichZ nejzazsi z4jmy jsou tak
chladné¢ zvazovany.

3.

Z této situace se miizeme snazit uniknout tim, ze budeme hledat $ifeji
pojaté nejzazsi zajmy, od nichz poodstoupit nelze — zde bychom vy-
chazeli z myslenky, ze absurdita vyvéra z toho, Zze bereme vazné néco
malého a nepodstatného a jednotlivého. Ti, ktefi se snazi dodat svému
zivotu smysl, si obvykle pfedstavuji Glohu ¢i funkci v ramci néceho, co
je presahuje. Tak hledaji naplnéni ve sluzbé spole¢nosti, statu, revoluci,
pokroku dé&jin, v rozvoji védy nebo v ndbozenstvi a slavé Bozi.

Ale uloha, ktera nam piislusi v n¢jaké vétsi véci, nemtize byt pra-
menem dilezitosti, neni-li tato véc sama dalezita. A tato dilezitost se
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musi odvozovat od toho, ¢emu mizeme porozumeét, jinak to, co hledame,
neposkytne ani zdanlivé. Kdybychom zjistili, ze jsme byli chovani jako
potrava pro jiné tvory, ktefi si libuji v lidském mase a planuji z nds udélat
kotlety diiv, nez nase maso bude pfili$ tuhé — dokonce i kdybychom zjis-
tili, ze lidskou rasu vyslechtili chovatelé zvifat pfesné¢ za timto Gcelem —,
nasim zivotim by to smysl stale neposkytlo, a to ze dvou divodl. Zapr-
vé, dilezitost zivotd téchto jinych bytosti by nam stale zlstavala skryta;
zadruhé, ackoli bychom mohli uznat, ze z jejich pohledu tato kulinafska
uloha nasim zivotiim smysl dava, neni jasné, jakym zptisobem by méla
smysl poskytnout nam.

Bézny typ sluzby vyssimu byti je od tohoto nesporné odlisny. Mame
pohlizet na slavu Bozi a podilet se na ni odliSnym zplsobem, nez ja-
kym se napfiklad kur domaci podili na slavé coq au vin. Stejné je to se
sluzbou statu, hnuti ¢i revoluci. Kdyz jsou lidé soucasti néceho vétsiho,
mohou ziskat pocit, ze toto vetsi je takeé jejich soucasti. Méné se trapi
svymi vlastnimi problémy, ale s nécim vétsim se identifikuji dostatecné
na to, aby nasli svou roli v jeho napliovani.

Nicméné jakykoli takovy vyssi ucel mize byt zpochybnén stejnym
zpusobem a ze stejnych dvodi jako cile individudlniho zivota. Nacha-
zet zde nejzazsi zdivodnéni je stejné opravnéné, jako je nachazet diive,
v drobnostech jednotlivych zivoti. To vSak nic neméni na skutecnosti,
ze zdtivodnovani konci, kdyz jsme spokojeni s tim, ze kon¢i — kdyz uz
nepovazujeme za nutné hledat dal. Pokud dokdzeme zaujmout odstup
od tcelt individualniho zivota a pochybovat o nich, mizeme také zau-
jmout odstup od vyvoje lidskych dé&jin, nebo pokroku ve véde, tspechti
spole¢nosti nebo kralovstvi, moci a slavy BoZi3 a zpochybnit je stejnym
zpusobem. To, co podle nas nécemu dava smysl, zdivodnéni ¢i vyznam,
tak ¢ini diky skutecnosti, Ze od urc¢itého bodu jiz nepotiebujeme zadné
dalsi davody.

To, co ¢ini pochybnosti neodvratné s ohledem na omezené cile in-
dividudlniho zivota, je rovnéz ¢ini neodvratnymi u jakéhokoli vétsiho
zameru, ktery vzbuzuje pocit, ze zivot méa smysl. Kdyz uz primarni po-
chybnost vyvstane, nelze se ji zbavit.

Camus v Mytu o Sisyfovi tvrdi, Ze absurdno vznika, jelikoz svét ne-
dokéze uspokojit naSe pozadavky po smyslu. To znamena, ze kdyby byl

3 Srv. R. Nozick, Teleology, in: Mosaic, 1, 1971, str. 27-28. — Odkaz na No-
zickuv ¢lanek se nachazi pouze v ptivodnim vydani Nagelova textu z roku 1971.
V databazich se jej ovSem nepodafilo dohledat a ani v Mortal Questions, ze kterého
preklad vychazi, se tento odkaz jiz nevyskytuje. — Pozn. prekl.
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svét odlisny, mohl by tuto zadost uspokojit. Nyni vSak vidime, ze tomu
tak neni. Zda se, ze neexistuje zadny myslitelny svét (v némz jsme za-
hrnuti i my), vi¢i némuz by nemohly vzniknout nezvratné pochybnosti.
Absurdita nasi situace tedy vychazi nikoli ze stfetu mezi naSimi oceka-
vanimi a svétem, nybrz ze stfetu v nds samych.

4.

Lze namitnout, Ze stanovisko, z n¢hoz maji byt tyto pochyby pocitova-
ny, neexistuje — ze kdyz udélame doporuceny krok zpét, ocitneme se ve
vzduchoprazdnu, bez jakéhokoli zakladu pro vysloveni soudu o pfiroze-
nych reakcich, které mame zkoumat. Pokud si uchovame nase obvyklé
standardy pro to, co je dulezité, pak otazky o vyznamnosti toho, jak
nakladame s naSimi zivoty, bude mozné zodpoveédét obvyklym zpiso-
bem. Ale pokud je neuchovame, pak pro nas tyto otazky nemohou nic
znamenat, protoze piedstava toho, na ¢em zalezi, ztrati sviij obsah, a s ni
i pfedstava, ze nezalezi na nicem.

Tato namitka ovsem Spatné pojima povahu onoho kroku zpét. Ten
nam nema pomoci pochopit, co je skutecné duilezité, abychom v kon-
trastu s tim vidéli, ze naSe zivoty jsou bezvyznamné. V pribéhu téchto
uvah nikdy neopoustime obvyklé standardy, které fidi nas zivot. Pouze
je pozorujeme v provozu a vidime, ze kdyZz jsou uvedeny v pochybnost,
mizeme je odiivodnovat pouze odkazem na né samotné, a tedy marné.
Drzime se jich kvili tomu, jak jsme nastaveni; co nam pfipada dulezité,
zavazné nebo hodnotné, by tak nevypadalo, kdybychom byli jini.

V bézném zivote zajisté neposuzujeme situaci jako absurdni, pokud
nemame na mysli néjaké standardy zavaznosti, vyznamnosti nebo har-
monie, s nimiz muze byt absurdno kontrastovano. Tento kontrast neni
ve filosofickém soudu o absurdité obsazen, a tak se mize zdat, Ze po-
jem kontrastu neni pro vyjadieni takovych soudt vhodny. Tak to ovsem
neni, protoze filosoficky soud zavisi na jiném kontrastu, coz z n¢j déla
kontrastuje naroky zivota s §ir$im kontextem, v némz nelze nalézt Zadné
standardy, spiSe nez s kontextem, ze kterého je mozné uplatnovat jing,
prednostni standardy.
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5.

V tomto ohledu, stejné jako v jinych, se filosofické vnimani absurdna
podoba epistemologickému skepticismu. V obou pfipadech posledni,
filosofickou pochybnost nestavime do kontrastu s né¢jakymi nezpochyb-
nénymi jistotami, a¢koli jsme ji odvodili od pfipadi pochybnosti vysky-
tujicich se v soustavé dukazi ¢i zduvodnéni, v ¢emz je vlastné kontrast
s né¢jakymi jistotami obsazen. U obojiho se k nasi omezenosti ptipojuje
schopnost pifesahnout v mysleni tyto meze (a spatfit je tedy jakozto meze
a jakozto nevyhnutelné).

Skepticismus zaéina, kdyz zahrneme sami sebe do svéta, o némz si
narokujeme védéni. VSimneme si, ze ur¢ité druhy dikazi nas presvéd-
¢uji, Ze klidné piipoustime, aby se zdivodnéni nasich nazort v néjakém
bod¢ zastavila, ze mame pocit, ze zname spoustu véci, aniz bychom
s dobrymi divody dokazali odmitnout véci jiné, z jejichz pravdivosti by
vyplyvala nepravdivost toho, co tvrdime.

Kuprikladu vim, Ze se divam na kus papiru, ackoli nemam dostate¢né
davody pro to tvrdit, Ze vim, Ze zrovna nesnim, a jestli snim, pak se na
kus papiru nedivam. Zde se pracuje s béznou ptedstavou o tom, jak se
jev muze odliSovat od reality, aby se ukazalo, ze nas svét bereme do
velké miry jako samoziejmost. Jistotu, Ze nesnime, nelze zduvodnit ji-
nak nez kruhem, na zaklad¢ tychz jevu, které zpochybnujeme. Tvrdit, Ze
mozna snim, je ponékud pichnané, ale tato moznost je jen ilustrativni.
Odhaluje, Ze nase naroky na védéni zavisi na tom, ze necitime nutnost
vylougit ur¢ité neslucitelné alternativy, a moznost snéni nebo naprosté
halucinace pouze zastupuji neomezené moznosti, z nichz si vétSinu ani
neumime predstavit.

Kdyz jsme jiz jednou udélali krok zpét k abstraktnimu pohledu na
cely nas systém nazord, dikaza a zduvodnéni, a vidéli jsme, ze — na-
vzdory jeho narokiim — funguje jediné prostfednictvim toho, Ze bere nas
svét do velké miry jako samoziejmost, nejsme v pozici, abychom mohli
stavét vSechny tyto jevy do kontrastu k jiné mozné realité. Nemuizeme se
zbavit naSich béznych reakcei, a kdybychom mohli, nezistal by nam pak
zadny zpusob, jak chapat jakoukoliv realitu.

4 Jsem si védom, Ze skepticismus ohledné vnéjsiho svéta je vétSinou povazovan
za vyvraceny, ja ovSem zustavam presvédcen o jeho nevyvratitelnosti od doby, kdy
jsem se v Berkeley setkal s povétsinou nevydanymi nazory Thompsona Clarka na
toto téma.
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V oblasti praxe je to stejné. Nevystupujeme ze svych zivotd, abychom
zaujali nové hledisko, z n¢hoz bychom vidéli, co je skutecné, objektivneé
vyznamné. D4l bereme zivot velkou mérou jako samoziejmost, i kdyz
soucasné vidime, ze vSechna nase rozhodnuti a jistoty jsou mozné jeding¢
proto, Ze je zde mnohé, co se neobtézujeme vyloucit.

Jak epistemologického skepticismu, tak pocitu absurdna miizeme do-
sahnout skrze pocatec¢ni pochyby vznesené v rdmci nami uznavanych
systému dokazovani a zdvodiovani, a lze je tedy vyjadfit bez nasili
na nasich béznych pojmech. Mlizeme se ptat nejenom, pro¢ bychom
méli vefit, ze je pod nami podlaha, ale také, pro¢ bychom méli vétit
sveédectvi nasich smysli vlibec — az jednou otazky, které mtizeme for-
mulovat, pfesahnou odpovédi. Podobné se miizeme ptat nejenom, proc¢
bychom si méli brat aspirin, ale také pro¢ bychom se viibec méli starat
o své vlastni pohodli. Skutecnost, Ze si aspirin vezmeme a necekame na
zodpovézeni této posledni otazky, neni dokladem toho, Ze tato otazka
neni skute¢na. Rovnéz budeme nadale véfit, ze je pod nami podlaha,
a necekdme na zodpovézeni otazky, pro¢ vétit vlastnim smyslim. Co
dava v obou ptipadech vzniknout skeptickym pochybam, je tato ne-
podlozend ptirozena vira, a tudiz ji nelze zaroven pouzit k jejich od-
stranéni.

Filosoficky skepticismus nas nepfimé&je vzdat se nasich béznych na-
zort, ale dodéava jim zvlastni ptrichut’. Poté, co uzname, ze jejich pravdi-
vost je neslucitelnd s moznostmi, u nichz nemame zadny divod véfit, ze
nenastavaji — vyjma dtivodt obsazenych pravé v téch nazorech, jez jsme
uvedli v pochybnost —, vracime se k nasim dobie zndmym piesvédcenim
s uréitou mirou ironie a odevzdanosti. Neschopni vzdat se pfirozenych
reakcei, na nichz jsou zalozena, pfijimame je zpét jako partnera, ktery
utekl s né¢kym jinym, a pak se rozhodl vratit. UZ je ale vnimame jinak
(ne Ze by ovSem v jednom ¢i druhém piipadé byl novy postoj nezbytné

Stejnd situace nastava tehdy, kdyz zpochybnime vaznost, s niz bere-
me nase zivoty a lidsky Zivot obecné, a kdyZ se na sebe podivame bez
jakychkoliv pfedpokladii. Vracime se pak ke svym zivotiim, nebot’ ne-
muzeme jinak, ale nase vaznost je protkdna ironii. Ne zZe by ndm ironie
umoznila uniknout absurdité. Je zbyte¢né brudet si pod vousy: ,,Zivot
nema smysl, zivot nema smysl...“ jako doprovod ke vSemu, co délame.
Tim, ze pokracujeme v Zivot¢, v praci a v usili, bereme se v jednani vaz-
né, bez ohledu na to, co tvrdime.

O co se opirame jak v nazorech, tak v jedndni, neni rozum nebo odi-
vodnovani, ale néco zékladnéjsiho, — nebot’ mnohdy pokracujeme stej-
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nym zpusobem i tehdy, kdyz jsme piesvédéeni, ze diivody dosly.> Kdy-
bychom se snazili spoléhat pouze na rozum a §li do dtsledkt, nase zZivoty
i nazory by se zhroutily — jednalo by se o Silenstvi, jez mtze skute¢n¢
nastat, pokud o onu setrvacnou silu, zalozenou na tom, Ze bereme svét
a zivot za samoziejmé, néjak prijdeme. Paklize ndm proklouzne mezi
prsty, rozum nam ji zpatky nevrati.

6.

Kdyz nahlizime sami sebe z $ir$i nez osobni perspektivy, stdvame se
pozorovateli svych vlastnich zivott. Jakozto ryzi pozorovatelé svych
vlastnich zivotl prili§ nezmtizeme, takze je vedeme dal a vénujeme se
tomu, co zaroven dokdzeme vnimat jen jako pouhou zajimavost, jako
ritual ciziho nabozenstvi.

Toto vysvétluje, pro¢ pocit absurdity ziskava své prirozené vyjadieni
v téch Spatnych argumentech, kterymi nase diskuse zacala. Odkazovani
na na$i malost a kratkost lidského zivota a na skuteCnost, Ze veskeré
lidstvo nakonec beze stopy zmizi, jsou metafory pro odstup, ktery nam
umoziuje pojimat sebe sama zvnéjsku a vnimat konkrétni formu nasich
zivotl jako zvlastni a ponékud ptrekvapujici. Piedstiranim pohledu ja-
koby z hlediska hvézdné mlhoviny demonstrujeme nasi schopnost vidét
sebe samé bez predpokladi, jako nahodilé, idiosynkratické, velmi spe-
cifické obyvatele svéta, jako pouze jednu z bezpoctu moznych forem
zivota.

Predtim, nez se obratime k otazce, zda je absurdita nasich zivott né-
¢im politovanihodnym, ¢emu je tfeba pokud mozno uniknout, dovolte mi
se zamyslet nad tim, ¢eho by bylo tieba se vzdat, abychom se absurdité
vyhnuli.

Pro¢ neni zivot mysi absurdni? Obézna draha mésice rovnéz absurdni
neni, ale ta nezahrnuje vitbec zadné usilovani nebo cile. Ovsem mys

5 Jak tika Hume ve slavné pasazi Pojednani o lidské prirozenosti: ,,Jelikoz
rozum neni schopen rozptylit tato mrac¢na, je nanejvys stastnou okolnosti, ze sama
ptiroda na to staci a 1€¢i tuto filosofickou melancholii a delirium bud’ tim, Ze uvolni
napéti mysli, anebo pomoci néjaké zaliby ¢i zivé smyslové imprese, jez viechny
tyto piizraky zazene. Vecefim, hraji vrhcaby, bavim se a veselim s prateli, a kdyz
se po tiech ¢i Ctyfech hodinach rozptyleni vracim k témto spekulacim, ptijdou mi
tak odtazité, pfemr$téné a smésné, Zze se nemohu piimét k tomu, abych se jim dale
vénoval.”“ D. Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, ptel. H. Janousek, Praha 2015,
str. 346.
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musi néco délat, aby ztistala nazivu. Piesto my$ neni absurdni, nebot’
postrada schopnosti sebeuvédoméni a sebetranscendence, které by ji
umoznily vidét, ze je pouhou mysi. Kdyby k tomu opravdu doslo, jeji
zivot by se stal absurdnim, jelikoz povédomi o sob¢ by ji neumoznilo,
aby prestala byt mysi, ani by ji neumoznilo povznést se nad mysi pachté-
ni. Zatimco by si nesla své nove ziskané sebeuvédomeéni s sebou, musela
by se vratit ke svému ubohému, le¢ hore¢nému Zivotnimu usilovani, plna
pochybnosti, na néz by nebyla schopna nalézt odpovéd’, ovSem také plna
zameru, jez by nedokazala opustit.

Vzhledem k tomu, ze onen transcendentéalni krok je pro nas lidi ptiro-
zeny, je mozné, abychom se absurdité vyhnuli tim, ze odmitneme tento
krok u€init a setrvame pouze v oblasti pozemského ziti? Inu, védome ne-
muizeme odmitnout, nebot’ k tomu bychom potiebovali povédomi o sta-
novisku, které odmitime zaujmout. Jedina moznost vyhnout se tomuto
sebeuvédomeéni by bylo bud’ je nikdy neziskat, anebo na n¢ zapome-
nout — avsak ani jednoho nelze dosahnout prostiednictvim vtle.

Oproti tomu je mozné vynalozit Gsili k pokusu znicit druhou soucast
absurdna — zfici se svého pozemského, individualniho, lidského zivota
s cilem identifikovat se zcela, nakolik je to mozné, s onim universalnim
stanoviskem, z néhoz se lidsky zivot jevi nahodily a trividlni. (Toto se
zda byt idedlem jistych vychodnich nabozenstvi.) Zdaii-li se to, nebude
¢lovek muset vlacet vyssi uvédomeni skrze naro¢nou vsednost zivota
a absurdita se snizi.

Jelikoz je vSak tato sebe-etiolizace vysledkem tsili, sily vtle, aske-
tismu a podobné, vyzaduje, aby ¢loveék bral sebe sama vazn¢ jako jed-
notlivce — aby byl ochoten podstoupit znacné nesnéaze, aby se vyvaroval
zviteckého a absurdniho byti. PfilisSnym usilovanim o nesvétskost tak
¢lovek mize svijj cil mafit. Presto, kdyby nékdo jednoduse dovolil své
individualni, animalni pfirozenosti, aby se nechala unaset a podlé¢hala
nahlym popudim, aniz by z honby za svymi potfebami ¢inila tstfed-
ni védomy cil, mohl by za cenu znacného odlouceni dosdhnout zivota
mén¢ absurdniho, nez je vétSina jinych zivotd. Ani tak by se samoziejmé
nejednalo o smysluplny zivot, ovSem nezahrnovalo by to zaméstnavani
svého transcendentniho védomi diislednym sledovanim vsednich cilt.
A to je zakladni podminkou absurdity — donucovani neptfesvédceného
transcendentniho védomi ke sluzbé imanentnimu, omezenému podniku,
jakym je lidsky zivot.

Poslednim unikem je sebevrazda, avSak pfedtim, nez pfijmeme ja-
kakoli undhlena feSeni, by bylo dobré pecliveé zvazit, zda absurdita nasi
existence pro nas skutecné predstavuje problém, k némuz je tieba nalézt
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néjakeé feSeni — zplisob, jak se vyporadat s tim, co se od pohledu zda byt
pohromou. To je zajisté postoj, s nimz k této otdzce ptistupuje Camus,
a toto pojeti naléza oporu ve skutecnosti, ze vSichni dychtime uniknout
z absurdnich situaci v mensim méfitku.

Camus, z nikoli stejnomérné dobrych diivodi, odmitd sebevrazdu
a ostatni feseni, jez povazuje za unik pred skutecnosti. To, co doporucu-
je, je vzdor ¢i pohrdani. Jak se zda, mizeme si podle néj uchovat svou
distojnost tak, Ze budeme hrozit pésti svétu, ktery je hluchy k nasim
prosbam, a nadale zit tomuto navzdory. To sice nezbavi nase zivoty ab-

Toto pojeti se mi zda romantické a pon¢kud sebelitostné. Nase ab-
surdita nevyzaduje ani takovou miru strddani, ani tolik vzdorovitosti.
S rizikem, ze upadnu do romantismu jinou cestou, bych rad¢ji tvrdil,
ze absurdita je na nas jednou z nejlidstéjsich véci: je projevem naSich
nejvyspélejsich a nejzajimavejsich vlastnosti. Podobné jako skepticis-
mus v epistemologii je mozny pouze proto, Ze mame schopnost urcité¢ho
zpusobu nahliZzeni — schopnost transcendovat sebe samé v mysleni.

Jestlize je pocit absurdna zpiisob, jak vinimame nasi redlnou situaci
(prestoze tato situace neni absurdni, dokud se ono vnimani neobjevi),
jaky pak mizeme mit dtivod jej nelibé nést ¢i utikat pred nim? Tak jako
zpusobilost k epistemologickému skepticismu, i pocit absurdna plyne
ze schopnosti chapat nase lidska omezeni. Nemusi byt zdrojem utrpe-
ni, neucinime-li jej tim sami. Ani nemusi vyvoldvat vzdorné pohrdani
osudem, které ndm umoznuje, abychom se citili statecni ¢i hrdi. Takova
teatralnost, i kdyby byla provozovéana v soukromi, prozrazuje selhani
v tom ocenit vesmirnou nevyznamnost situace. Pokud sub specie aeter-
nitatis neni zadny divod véfit, ze na cemkoli zalezi, pak na tomto rovnéz
nezalezi a my mtizeme piistupovat k nasim absurdnim Zivotiim s ironii
namisto heroismu a zoufalstvi.’

Prelozili Barbora Porizkova a Dominik Weinhold

6 Sisyfos, bezmocny a revoltujici délnik bohti, zna plny rozsah své bidné situ-
ace a rozmysli o ni béhem svého sestupu. Jasnoziivost, jez méla byt jeho utrpenim,
je zaroven zavrsenim jeho vitézstvi. Neni osudu, ktery nelze pfekonat opovrzenim.*
A. Camus, Le mythe de Sisyphe, in: tyz, Essais, Paris 1965, str. 196.

7 Za cenné komentate piekladatelé d&kuji Jakubu Capkovi a Jamesi Hillovi. —
Pozn. prekl.
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BER TO S HUMOREM
Camus a Nagel ve sporu o absurdno

Thomas Nagel je analyticky filosof, ktery se jiz od Sedesatych let vénuje
i existencidlnim témattim, jakymi jsou smrt, smysl zivota ¢i jeho nahodi-
lost. Rozhodné odmita, ze by se filosofie v duchu L. Wittgensteina méla
principialné omezit na to, co lze smysluplné fici, at’ uz je smysluplnost
blize uréena souborem vyrokti empirickych véd a logiky! ¢i zptisobem,
jak jsou slova uzivana v bézné fec¢i.2 Podle Nagela miZe obava z toho,
ze fekneme néco nesmyslného, ve svém dusledku skutecnému mysleni
branit. A snaha omezit se na problémy, u nichz lze oc¢ekavat feseni, je
nepochopenim samotné povahy filosofie: ,,Mozn4, ze nékteré filosofické
problémy zadna feSeni nemaji. Mam podezieni, Ze to plati o nejhlubsich
a nejstarSich problémech,* pravi v pfedmluvé k souboru textd Mortal
Questions (1979). Pfedmétem jeho tivah je zde napriklad absurdno, smirt,
uloha ndhody v moralnim zivote, sexualni perverze, valka ¢i povaha sub-
jektivni zkuSenosti (viz jeho slavnou studii Jaké je to byti netopyrem,
1974). Presvédcenim, které tyto riznorodé texty provazuje, je pravé zmi-
nény postoj k povaze filosofickych problémt: ,,To, Ze n¢které problémy
jsou nefesitelné, neznamend, Ze nejsou skute¢né. 3

Podobn¢ jako téma smrti ¢i smyslu Zivota nepovazuje Nagel ani po-
cit absurdity za zdroj potenciadlné¢ nesmyslnych uvah, které nemaji ve
filosofii misto, nybrz za vazné filosofické téma. Mame-li ukazat, v ¢em
tkvi originalita Nagelova pfistupu k absurdnu, pfipomenime stru¢né My-
tus o Sisyfovi. Ttebaze se pojem absurdna objevuje jiz v Kierkegaar-
dovych textech, ustfedni filosoficky pojem z né¢j ucinil pravé Albert
Camus. Ostatné Nagel formuluje své pojeti absurdna v opozici viici
nému.

1 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ptel. P. Glombicek, Praha
2007, 6.53.

2 Tyz, Filosoficka zkoumani, ptel. J. Pechar, Praha 1993, napf. str. 65, § 116:
,,My pievadime slova z jejich metafyzického uziti zpét na jejich uziti ve v§ednoden-
nim tzu.”

3 T.Nagel, Mortal Questions, New York 1979, str. xii.
https://doi.org/10.14712/25337637.2022.5

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Camus v Mytu o Sisyfovi vymezuje pocit absurdity jako ,,roztrzku
mezi ¢lovékem a Zivotem, mezi hercem a kulisami“.# Co Camus mini
zivotem a kulisami, ilustruje na zapojeni jedince do denniho kolob&hu
prace a odpocinku. Tento ,,strojovy zivot™ — probuzeni, cesta do prace,
osm hodin prace, cesta domt, odpocinek — je odivodnén nutnosti obzi-
vy a udrzovan v chodu nasimi zvyky, jak osobnimi, tak spolecenskymi.
Camus jej pfimo oznacuje jako spanek, z néhoz ve vzacnych chvilich
procitame. Probuzeni ze spanku je védomim cizosti. Jednak cizosti své-
ta, ktery prestava byt dobfe znamym mistem k zivotu a stava se kulisou,
jez se okamzikem procitnuti hrouti. Ale je téz védomim cizosti ¢loveka,
ktery se v rozvalinach kulis kazdodennosti citi jako cizinec vyhnany do
exilu. Camus uvadi rizné existencialni zkusenosti, v nichz procitnuti
k absurdité ziskava piesnéjsi podobu. Absurdni se mtize stat nejen lidska
kazdodennost, ale i nelidska pfiroda, ktera se mtize ukazat — podobné
jako v Sartrové Nevolnosti — jako nehostinny a ¢loveka ignorujici svét.
Ovsem i konkrétni clovek se miize stat absurdni jednak pro sebe sama,
napiiklad pfi pohledu na sebe v zrcadle, jednak na fotografii, ¢i pro své
blizké. Osoba, s niz dlouho zijeme v diivérném vztahu, se ndhle jevi jako
cizi, takze ,,pod dobfe znamou tvaii zeny najdeme takiikajic cizinku®.>
Mnoha zptisoby se znamé naraz ukaze jako cizi. Procitnuti je zaroven
pocatkem myslenti, totiz pfemysleni o jediné dtlezité otazce, zda ,,zivot
stoji, ¢i nestoji za to, abychom jej zili“, ¢imz dospivame k prvni vété
Mpytu o Sisyfovi: ,Existuje jediny opravdu zavazny filosoficky problém:
totiz sebevrazda.“¢

Je-li pocit absurdity definovan jako roztrzka, jsou jeho nezbytnou
soucasti dva poly. Svét neni nesmyslny a mléici sam od sebe, nybrz
pouze tehdy, kdyz v ném smysl hleddme. Camus prohlasuje touhu po
jasnosti za zasadni lidsky rys. Clovék usiluje o porozuméni, coz Camus
chépe jako snahu polidstit, zpfehlednit svét, nalézt v ném pochopitel-
nou jednotu. Tim se ¢lovek dostava do konfrontace s iracionalitou svéta.
»Absurdno se rodi z této konfrontace mezi lidskym volanim a iracio-
nalnim mlcenim svéta®, ,,mezi duchem, ktery touzi, a svétem, ktery jej
zklame*“.” Mezi feSenimi problému absurdna, ktera pfichazeji v uva-
hu, Camus kromé sebevrazdy uvadi filosofické uniky z absurdni situ-
ace. Tyto uniky do nadbozensky chdpané nad¢je spojuje s kiestanskym

4 A. Camus, Le mythe de Sisyphe, in: tyz, Essais, Paris 1965, str. 101.
5 Tamt., str. 108.

6 Tamt., str. 99.

7 Tamt., str. 117 n. a 135.
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existencialismem K. Jasperse, L. Sestova ¢&i S. Kierkegaarda. Camus je
oznacuje jako filosofickou sebevrazdu, jako kapitulaci mysleni pied pro-
blémem absurdity. Jedinym feSenim, které je pro Camuse pfipustné, je
setrvani v boji s absurdnem, pficemz tento boj ,,pfedpoklada naprostou
absenci nad¢je (coz nema nic spole¢ného se zoufalstvim), ustavi¢né od-
mitani (coz nesmime zaménovat s odfikanim) a védomé neuspokojeni
(které nesmime zaménovat s mladistvym neklidem). ... Absurdno ma
smysl jen v té mife, v niZ s nim nesouhlasime.“® Camus opakované li¢i
nesmifeny zivot, a ostatné i nesmifené umirani jako postoj, ktery pitijal
absenci smyslu, odnaucil se doufat a z této iluzi zbavené stiizlivosti Cer-
pa nove objevenou zivotni intenzitu. Camus nehlasa hrdinstvi, které by
mélo nutné vést k mimofadnym ¢intim. Jeho hrdina Sisyfos neopousti
kolobéh dennich tkont, neprolomi absurdni opakovani kazdodennosti
smérem k velkému ¢inu, nybrz je symbolem heroizace kazdodennosti,
,»vasnivého zaujeti Zivotem*.?

Camusovo liceni absurdity lze odmitat z riznych divodd. Jim sa-
mym kritizovany Kierkegaard by vzdor, s nimz Camustv Sisyfos hrd¢
¢eli absurdité, pravdépodobné povazoval za nejvyssi formu zoufalstvi.
V zoufalstvi vzdoru jedinec usiluje o samostatné utvareni vlastniho zivo-
ta. Z Kierkegaardova pohledu se jedna o védomé popfeni vztahu k Bohu
a krajni uzavteni jedince do sebe, ktery si zarlive stiezi dokonce i své
utrpeni: ,,Velmi mu zalezi na tom, aby své trapeni nepustil z dohledu,
aby mu je nikdo nevzal — vzdyt’ jinak by nemohl ostatnim, ba ani sob¢
samému dokazat, ze ma pravdu!“!? Ale nemusime se nutné obracet ke
kiestansky smyslejicim autorim. Je mozné upozornit, ze Camusova
definice absurdity pfedpokladd maximalistickou pfedstavu o lidském
poznani: Usili o poznani cili k uplnému pochopeni a sceleni poznatkd,
je ,,volanim po absolutnu a po jednot&“.!! V. Camusové liceni touzi ka-
zdy ¢loveék po tplné srozumitelnosti a jednotném smyslu. Neni divu, Ze
svét musi takova ocekavani zklamat. Otazkou neni, co délat, kdyz svét
nasi touhu po absolutni srozumitelnosti neuspokoji, nybrz co Camuse
opraviuje do ¢lovéka takovou — vpravdé absurdni — touhu po absolutnu
klast. Takto ve své¢ kritice uvazuje naptiklad Robert Solomon, ktery mezi
predpoklady Camusovy filosofie absurdna spatiuje — mimo jiné — krajni

8 Tamt., str. 121.
9  Tamt., str. 196.

10 S. Kierkegaard, Nemoc k smrti, in: tyz, Bdzen a chvéni. Nemoc k smrti, piel.
M. Mikulova-Thulstrupova, Praha 1993, str. 175.

11 A. Camus, Le mythe de Sisyphe, str. 136.
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racionalismus v teorii poznani.'2 Z dalsich problematickych piedpokladi
1ze vyzdvihnout dualistické liceni vztahu mezi duchem a télem: télo nas
upozoriuje, Ze je tfeba neustale néjaké potieby zajistit, a odvadi nas tak
od pocitu absurdna, jemuz mtze byt otevien pouze duch. Nejen nadéje,
ale i t€lo nas tak mtize svadét k tiniku pted absurditou.!3

Na Nagelove kritice Camuse je tieba vyzdvihnout, Ze vyvéra z posto-
ju, které jsou v mnoha ohledech Camusovi blizké: Nagel nenabizi ani
priklon k nadéji, ani nekritizuje pfedpoklady Camusova pojmu absurdity,
napiiklad nerealistickou piedstavu o poznani ¢i dualistické pojeti lidské
bytosti. A pfece je nakonec Nageltiv pohled kriticky: Camus podle n¢j
nabizi smés sebelitosti a heroismu, jiz schdzi odstup od sebe. Chybéjici
odstup, ktery nas uchrani od Camusova skrytého velikasstvi, ndm podle
Nagela miize zajistit ironie.

Nagel ve své uvaze bere existencialistické téma, totiz pocit absurdna,
velmi vazné a snazi se zjistit, zda jde o pocit dobte zdivodnény. Odmita
nékteré divody pro pocit absurdna (nase zivoty jsou kratké, a tedy ab-
surdni v porovnani s ¢asem vesmiru; nedokazeme dostatecné zdtvodnit
nase jednani, nebot’ pokusy o zdtivodnéni beztak konci nasi smrti) a na
jejich misto klade jiné vysvétleni: své zivoty vedeme se v§i vaznosti, ale
zaroven jsme schopni zaujmout odstup, z né¢hoz se nase zivotni nasazeni
jevi jako zcela nahodilé. Pocit absurdna je pro Nagela podobné jako pro
Camuse zkuSenosti stietu. Tim, co se dostava do stfetu, je na jedné stran¢
vaznost, s niz obvykle bereme své zivoty, kdyz se rozhodujeme, zdtvod-
flujeme sva rozhodnuti a jedname, a na druhé strané moznost uc€init krok
zpét a zaujmout od nasi zivotni vaznosti odstup, pozorovat ji ,,se stejné
nezucastnénym udivem, s jakym se [lid¢] divaji na mravence snaziciho
se zdolat hromadu pisku®. Takovy pohled na sebe zvnéjsku pro nas miize
byt zdrojem ,,vystiizlivéni i pobaveni.!4

Pro Nagela je pritom dulezité, ze odstup od zivotni vaznosti nés z ni
nevyvazuje. Nejedna se totiz o takovy odstup, ktery by nam pomohl
»pochopit, co je skutecne dilezité*. Pohled na sebe zvnéjsku ukazuje

12 R. Solomon, Passions. Emotions and the Meaning of Life, Indianapolis 1993,
str. 38 n.

13 Viz napi. A. Camus, Le mythe de Sisyphe, str. 102: ,,Usudek t&la se vyrovna
usudku ducha a télo ucouvne pted zni¢enim. Zvyk zit jsme si osvojili mnohem dii-
ve nez zvyk myslet.” Otazkou je, zda jde opravdu o inik, zda unikem neni naopak
uvazovani o smyslu ¢i nesmyslu Zivota viubec, jak naznacuje napt. J. Wolker v basni
Zebrdci (,,a ze jsem byl syt, tak vazné jsem premyslel, zda 1épe je zemfit &i zit™).

14 T. Nagel, Absurdno, piel. B. Pofizkova — D. Weinhold, viz str. 75 v tomto
Cisle ¢asopisu.
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nase zivotni hodnoty a volby jako nahodilé a nevyhnutelné zaroven. Ne-
nabizi zadnou alternativu viici zivotu, ktery fakticky vedeme, zadnou
nahradu za nasi obvyklou ,,nepodlozenou piirozenou viru“. Nase zivotni
zaujeti ovSem diky odstupu ziskéava ,,zvlastni ptichut*. Aniz bychom
svou zivotni vaznost opustili, mize byt ,,protkdna ironii“. Nagel pova-
zuje zaujeti odstupu od sebe za krok, ktery je ,,pro nds lidi ptirozeny*,
a proto ani nemtize pocit absurdna chapat jako nezadouci: ,,absurdita
je na nas jednou z nejlidstéjSich véci: je projevem naSich nejvyspélej-
Sich a nejzajimavéjsich vlastnosti®, totiz schopnosti ,,transcendovat sebe
samé v mysleni“. Plodem této schopnosti mize byt zivot, ktery vedeme
vazné, a zaroven s ironii.

Oproti Camusovi nabizi Nagel odli§nou definici absurdity, kdyz stiet
umist'uje do nitra lidského jedince: ,,absurdita nasi situace tedy vychazi
nikoli ze stfetu mezi nasimi oekavanimi a svétem, nybrz ze stfetu v nés
samych*.!5 Pfedevsim se ov§em stavi proti tvrzeni, jimz Camus zahajuje
Mpytus o Sisyfovi, a sice ze absurdno predstavuje problém, na ktery je
tteba hledat feSeni, pficemz je mozné nabidnuta feSeni posuzovat jako
chybné uniky (sebevrazda, nad¢je, zajistovani télesnych potieb) ¢i jako
adekvatni odpovédi (zivot absurdnu navzdory). Vzhledem k tomu, ze pro
Nagela absurdno neni problém, nybrz jedna z nejvice lidskych véci, je
Camusova predstava o zivoté vedeném navzdory absurdnu romanticka,
zavani totiz zaroven sebelitosti i heroismem. Nagel s nalezitou ironii
poznamenava, ze postoj Camusova hrdiny je selhanim soudnosti a skry-
tym velikdsstvim. Jakmile by si uvédomil ,,vesmirnou nevyznamnost
situace®, smés zoufalstvi a heroismu by opustil. Pokud by Nagel viibec
chtél postavu Sisyfa zachranit, jeho Sisyfos by zfejmé kracel do udoli za
svym kamenem s ironii a pobaven¢ by sledoval, jak se vali dold.

Ironie a humor nespadaji pod zadny z postojt, které¢ by Camus oznacil
za unikové, a prece by, jak se domnivam, v jeho oc¢ich neobstaly. Tim, co
Camus oznacuje za absurdni, je stfet lidského predjimani srozumitelnosti
s iracionalnim svétem, pficemz postoj, ktery neni tinikovy, je principial-
n¢ nesmifeny. Absurdita se pfijetim zivota v ni nestava o nic snesiteln¢j-
$i. Domnivam se, ze nejde o nahodily, nybrz zasadni rozdil obou koncep-
ci absurdna, ktery lze nejlépe zachytit na uloze, kterou v nich ma svét.
U Nagela vztah ke svétu netvoii soucést definice absurdna. Vzhledem
k tomu, ze dvoji pohled na sebe sama je pro nas dostupny vzdy, a tedy
tvori podstatny rys nasi existence, neni pii zkuSenostech absurdity dtvod
ke stiznostem, ani neni nac¢ byt hrdy. Zkratka jsme bytosti, které se sob¢

15 Tamt. str. 77.
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samym mohou jevit absurdné. Naopak Camus povazuje vztah k tomu,
co je mimo nas, ke svétu, za nepostradatelnou soucast nejen pocitu ab-
surdna, ale viibec v§ech vyznamnych citt: ,,velké city s sebou nesou své
universum, at’ uz je nddherné ¢i ubohé. Svou vasni ozatuji vylucny svét
a nachazeji v ném své klima. Existuje universum zarlivosti, ctizadosti,
egoismu ¢i velkorysosti.“!® Aby se mohl zrodit pocit absurdity, musi zde
byt ,,absurdni svét*. U Nagela nezalezi na tom, v jakém svéteé zijeme, aby
se mohl dostavit pocit absurdity, nebot’ se dostavi ¢isté na zaklad¢ obec-
n¢ lidské schopnosti dvojiho pohledu. Naopak Camus reflektuje, ze svét,
v némz zijeme, je velmi konkrétni, historicky vznikly, a prave tento svét
je absurdni.!” Absurdni svét je svétem po smrti Boha, svétem oprosté-
nym od nadé€je a model. Je svétem, jehoz prazdnotu se snazi proniknout
otazky Nietzschova Pomatence, reflektujiciho €in, jimz lidé zabili Boha:
,,Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zemi odpoutali od jejiho slunce? Kam
se nyni pohybuje? Kam se pohybujeme my?“!® Absurdni hrdina Zije ve
svéte, ktery k témto otazkdm mlci, nebot’ ,,0d nynéjska nema zadného
pana®. Procitnul k védomi, ze vSe lidské ma pouze lidsky ptivod, a proto
z osudu, tfebaze by byl nezménitelny, ¢ini lidskou zaleZitost.!® Nesmite-
nost s absurdnim svétem je souznacna s piijetim lidstvi. Byt plné ¢love-
kem po smrti Boha znamena byt nesmifeny, coz se nevylucuje s radosti,
snad ani s humorem, ale zfejmé se to jiz nesnese ,,s urcitou mirou ironie
a odevzdanosti®, jiZ nabizi Nagel.20

Camusovu absurdnimu hrdinovi snad lze doporucit, aby se nebral tak
vazné a neliboval si ve svém vzdoru, ovSem nelze po ném bez zasadni
dezinterpretace Mytu o Sisyfovi chtit odevzdanost. Camus zlstava pra-
post-nietzschovského mysleni a filosofického atheismu. Hlavni vyznam
Nagelova piispévku k absurdnu vSak netkvi v korekture, ¢i dokonce po-
preni Camusova existencialismu. Nagel sleduje vlastni cile. I v tomto

16~ A. Camus, Le mythe de Sisyphe, str. 105.

17 Viz J. Gordon, Nagel or Camus on the Absurd?, in: Philosophy and Pheno-
menological Research, 1, 1984, str. 15-28.

18 F. Nietzsche, Radostnd véda (,,la gaya scienza®), ptel. V. Koubova, Praha
1992, str. 124 (aforismus 125).

19 A. Camus, Le mythe de Sisyphe, str. 197 n.

20 Nagel tuto odevzdanost, s niZ pfijimame sva ,,dobfe znama presvédceni®
poté, co jsme na né pohlédli z odstupu, pfirovnava k situaci, v niz ptijimame zpét
,.partnera, ktery utekl s nékym jinym, a pak se rozhodl vratit. Uz [ho] ale vhimame
jinak...“ T. Nagel, Absurdno, str. 79.
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textu, jako v fadé¢ jinych, nabizi tvrzeni o universalni lidské schopnosti
zaujimat dve hlediska, pti¢emz pravé v Absurdnu ptichazi s inspirujicimi
postiehy k filosofii humoru a ironie.2! Ale pfedev§im: absolutno piestalo
byt i diky Nagelovi vylu¢nou doménou existencialni filosofie a literatury.
Konfrontace s absenci smyslu nepatii za hranice mysleni, aby je takii-
kajic zvnéjsku vymezovala, nybrz do jeho stiedu. Ostatné jde-li o jednu
z vyznamnych lidskych zkuSenosti, bylo by skoda se k ni nehlasit, at’ uz
tak ¢inime ve vzdoru ¢i s humorem.

Jakub Capek

21 B. Plant, Absurdity, Incongruity and Laughter, in: Philosophy, 84, 2009, str.
111-134.
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WITTGENSTEINOVI STAVITELE

Rush Rhees

Kdyz Wittgenstein tika, ze by se vyklad o tom, co znamena ,,jazyk*,
podobal vysvétleni toho, co znamena ,,hra“, nema na mysli vysvétleni
bézného druhu, jaké byste podali komukoli, nybrz vysvétleni, jaké byste
mohli podat ve filosofii. A problém pak spoc¢iva v tom, jaké vysvétleni to
bude: jaky druh vysvétleni tu hledame? Urcitou analogii poskytuje tim,
ze odkazuje k vysvétleni ,,hry*, jenZe to nikdy neni ni¢im vic, nez analo-
gii, a obCas si nemusime byt jisti, jak ji vlastné mame brat. Samoziejme,
existuje analogie mezi mluvenim a hranim hry. Ale ja tu mam na mysli
analogii spocivajici v myslence ,,vysvétleni“: analogii, ktera by ukézala,
co muze byt ,,vysvétlovanim toho, co néco znamena“ ¢i ,,vysvétlovanim
toho, co néco je*.

Wittgenstein ne vzdy rozliSoval mezi ,,jazykem* a ,,mluvenim®, coz
obcas pfinasi problémy. Dejme tomu, ze feknete, ze ,,mluveni* pokryva
rodinu navzajem souvisejicich pfipadu tak jako ,,hra“. A pak feknete, ze
jazyk — ¢i jazyk, kterym mluvime — je rodina jazykovych her. Zde byste
netikali prosté, ze tyto hry jsou jednotlivymi pfipady toho, co nazyvame
jazykem, nybrz ze néktery konkrétni jazyk je rodinou jazykovych her:
ze jednota jazyka je tohoto druhu. A toto rozliSeni je dulezité, zvIaste
ve spojitosti s ideou ,,konkrétniho jazyka, ktery lidé sdileji*, a toho, Ze
,»héco se fika v tomtéz jazyce®. K tomu se vratim.

Zvlasté kdyz uvazujeme o ,,mluveni, da se v ur¢itych ohledech ana-
logie s vysvétlenim ,,hry* uzit jen stézi. Pfedpokladdm, ze co znamena
»hra®, byste se nékomu mohli pokusit vysvétlit prostfednictvim popisu
ruznych her. (Urcité jste totiz dosli k zavéru, ze nikdy zadnou hru ne-
hral.) Pak mtzeme fict, ze se timto zptisobem uci, co znamena ,,hra®,
nebo Ze timto zptisobem dospiva k porozumeéni tomu, co je hra. Ale kdy-
byste se pokouseli nékomu vysvétlit, co znamena ,,mluvit®, podobnym
zpusobem byste viibec postupovat nemohli. Pokud si myslite, ze ten ¢lo-
vek nikdy zddnou hru nehral, zacnete popisem riiznych ptikladta. Ale

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.6
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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kdybyste si mysleli, ze se nikdy nenaucil mluvit, nezacali byste popisem
toho, jak probihd mluveni.

Ten ¢loveék nemiize porozumét tomu, co je to mluveni, pokud neni
schopen porozumét tomu, co se fikd. A pokud je schopen porozumét
tomu, co se fika, k cemu pak ma byt toto vysvétleni dobré? (Otazka, jak
se cizinec uc¢i anglickému slovu ,,speaking®, by tu nebyla relevantni.)

,»Mozna jsi uz mnohokrat hral rizné hry, aniz ses kdy pokusil fict, co
hra je. A mozna mluvis uz celé roky, aniz ses kdy pokusil fict, co je to mlu-
veni.“ Ale tyto ptipady ve skutecnosti nejsou obdobné. Pokousite-li se fict,
co to je, hrat hru, pokousite se obecnym zptisobem ukazat, co délaji lidé,
kdyz hraji hry: popiSete dostatecné velké mnozstvi ptikladd, abyste o tom
poskytli uréitou predstavu, a pak feknete ,,a tak dale“. Ale zatimco tady si
s tim, ,,co délaji lidé, kdyz hraji hry*, tipIné€ dobie vystacite, popis toho, co
lidé délaji, kdyz mluvi, by jako ilustrace toho, co je to mluveni, nefungoval.

Ptedstavte si, ze bych popisoval, co dva lidé d¢laji, kdyz stavéji, jako
to déla Wittgenstein ve Zkoumanich (§§ 2 a 8). Mé-li to pro vas byt néja-
kou ilustraci mluveni, musite rozumét nejen tomu, co délaji, ale musite
rozumét také tomu, co fikaji. Mij popis musi ukazovat, ze mluvi jazy-
kem, kterému kazdy z nich rozumi a kterému budete rozumét i vy, ma-li
vam ta ilustrace byt co platna. (Wittgenstein si pfedstavuje, Ze pouzivaji
némecka slova. Domnivam se, ze by fekl, Ze to neni podstatné.)

Jestlize nékdo néco tika, fika to v néjakém konkrétnim jazyce. Pokud
néco fika, je schopen mluvit s lidmi, a k tomu musi mluvit néjakym sdi-
lenym jazykem. Pokud timto jazykem mluvim j4, budu s to rozumét, co
se zde tika, nebo se o to aspoit mohu pokusit.

Toto je jeden z diivodi, pro€ je tak obtizné jasné nahlédnout, co by
mélo byt ,,obecnym vykladem o tom, co je to jazyk®. Obtiznost nespoci-
va proste v tom, ze bychom si fikali, zdali ,,VSechno tohle jsou ptiklady
jazyka“® znamena, ze pokud uzivame stejné slovo, museji ty priklady mit
spolecné néjaké obecné rysy. Na néco takového bychom se mohli ptat
v piipad€ obecnosti ,,hry*. Problém spociva v pfedstavé ,,t¢hoz jazyka“
— kdyz napriklad fikdm, ze mluvime tymz jazykem. Jako by poznamky
pronasené v tomtéz jazyce mély cosi spolecného, takze pokud znate ten-
to jazyk, jste schopni jim rozumét.

V dobgé, kdy psal Traktat, by Wittgenstein mozna tekl, ze kdyz néco
»J€ V tom a tom jazyce®, znamena to prosté, ze to je jazyk Ci ze to je
véta. ,,Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.“! A vSechno, co by se

1 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ptel J. Fiala, Praha 1993,
teze 4.001: ,,Celek vét je jazyk.” — Pozn. prekl.
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rozumélo sdilenym jazykem, by pokryvala ptedstava, ze néco je jazykem
¢i je srozumitelné. Wittgenstein totiz tvrdil, ze vSechny véty museji mit
jistou sdilenou srozumitelnost ¢i jistou souméfitelnost Cisté diky tomu,
Ze jsou vétami nebo ze maji smysl.

Tato predstava ,,vSech vét* byla krajné problematicka, a Wittgenstein
jiopustil, jesté nez zacal psat Zkoumani. S predstavou ,,patieni k jazyku*,
tak jako s pfedstavou ,lidského jazyka® (srv. ,,ein bestimmtes Bild der
menschlichen Sprache®),2 byly rovnéz potize, i kdyz v jinych ohledech.
Tyto si v§ak Wittgenstein podrzel. Predmétem jeho zajmu je stale ,,lidsky
jazyk* spiSe nez konkrétni jazyk ¢i jazyky, jimiz lidé mluvi. Kdyz fika,
ze jakykoli jazyk je rodinou jazykovych her a ze kterakoli z té€chto her
muze byt sama o sob¢ Uplnym jazykem, nefika ale zaroven, zda lidé,
ktefi se tfeba ucastni jistého mnozstvi takovych her, mluvi v kazdé z nich
tymz jazykem. Popravde fe¢eno dost dobfe nenahlizim, jak by lidé podle
této predstavy vithec kdy mohli n€jakym jazykem mluvit. Ale tyto otazky
jsou obtizné.

2.

Kdyz tikdm néco jako ,,Muzu védét docela dobte, co je to hra, a prece
ti nemusim byt schopen nijak obecné fict, co je to hra“, mam pritom na
mysli toto slovo a urcité obtize, které ohledné ného obcas pocitujeme:
tteba otazku, co vede lidi k tomu, ze jednu véc hrou nazvou, a jinou
ne, nebo tieba jaky druh obecnosti toto slovo ma. V tom totiz muze
panovat nedorozuméni, a to i tehdy, pokud nikdo neporozumél onomu
slovu nespravné. A kdybychom si v téchto otazkach zjednali jasno, méli
bychom pak v kazdém piipadé i lepsi porozuméni tomu, jak je to slovo
pouzivano.

Kdybychom ale usilovali o lepsi porozuméni jazyku, bylo by to jiné.
I zde panuji nedorozuméni — a proto se takto ptame —, ale nejsou takova
jako nedorozuméni, ktera lidé mizou mit ohledné pouziti slova ,,hra®.
Kdybyste fekli, ze nas problém se tyka nalezeni uspokojivého vykladu
o tom, jak se pouziva slovo ,,jazyk®, snazil bych se ukazat, Ze toto je
problém zvlastniho druhu a nelze se s nim vypotadat zptisobem, ktery
by byl mozny v ptipad¢ problému se slovem ,,hra®.

2 Ur¢ity obrazek o lidském jazyku.“ Piel. O. B. Srv. existujici ¢esky pieklad
in: tyz, Filosoficka zkoumani, ptel. J. Pechar, Praha 1993, § 1. — Pozn. prekl.
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Tato nedorozuméni zde jsou tim, co Wittgenstein nazyval ,,neporo-
zuménim logice naseho jazyka“, z néhoz vznikaji filosofické problémy.
Myslim, ze jde o tohle: jsme na rozpacich ohledné toho, zda néco lze
ukazuje, ze v tom mame zmatek. Tento zmatek ¢i nejistota ma urcitou
souvislost se schopnosti mluvit, a tedy nejspise také s u¢enim se mlu-
vit: je to zmateni pojici se k otdzce, co se vlastn¢ ¢lovek ucil, kdyz se
ucil mluvit: k otazce, co to je, néco fikat, a co je to rozuméni. Zmateni
¢i nejistota tohoto druhu (které neni jen zmatenim ohledné gramatiky
konkrétnich vyrazt) vedlo mnohé ke skepticismu, ktery tim ¢i onim zpi-
sobem pronika do vSech velkych filosofickych otazek. A rozumét tomu,
co filosofie hleda, znamena v jistém smyslu rozumét jazyku ¢i rozumet
tomu, co je to jazyk.

V dobé, kdy psal Traktat, by Wittgenstein mozna fekl, ze logice jazy-
ka rozumite tehdy, pokud rozumite syntaxi ur¢itého symbolismu — nebo
mozna symbolismu jako takovému. I ve svém pozdé€jsim pojeti by stale
tvrdil, ze v logice jazyka jde o zptisob, jimz slova néco znamenaji — coz
pokryva velkou ¢ast toho, co dfive myslel ,,zptisobem, jimz znaky sym-
bolizuji*“. Nyni uz zde ale neni pfitomna tataz predstava zdkonii symbo-
lismu ani esencialni povahy znakl. A nepovazuje uz za dulezité nalézt
symbolismus, ktery by jednoznac¢nym zptisobem ukazoval logickou for-
mu ruznych vyrokt, zatimco v Traktdatu se domnival, ze bez ni nebude
mozné ukazat jejich vztah ke skute¢nosti. Pokud nenajdeme jejich lo-
gickou formu, nemizeme nalézt ani ,,zpiisob, jakym néco znamenaji:
nemuzeme porozumeét tomu, co je vibec ¢ini vyroky.
méni vztahu logiky k jazyku* spadaji zfejme vjedno.

V pozd¢jsim pojeti tomu tak neni. Wittgenstein stale fika, Ze ,,se uci-
me logice tim, jak se u¢ime jazyku“, ale to ma vétsi vyznam pro to,
co nam fika o logice, nez pro to, co nam fikd o jazyce. Ale kdyz se
snazime porozumét logice jazyka, tim, o¢ nam obecné jde, neni logic-
ka forma rtiznych vyrokt ani logicka struktura jazyka. Ve skute¢nosti
je sama predstava ,,logické struktury jazyka* ilustraci toho, co by nyni
nazval neporozumenim logice jazyka. Cela ptedstava struktury ¢i sys-
tému, stejné jako predstava logické spojitosti, zavisi na tom, co je to
mluveni. Ale timhle se vlastné viibec nic nefika, protoze mluveni neni
jedna véc, a ,,mit vyznam*® také neni jedna véc. Toto je na porozuméni

vvvvvv

k jazykovym hram.
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Kdyz tika, ze dité se uci riznym jazykovym hram s tim, jak se uci
mluvit, ma z¢asti na mysli to, jak rodice uci dité pouzivat rizné vyrazy.
Vysvétluje ale také, co to je, ,,ucit dité vyraziim®: co to je, byt vyrazem
nebo néco znamenat, a co to je, mit jazyk. Tohle vam nijak nepomtize
pfi uceni ditéte a v jistém smyslu to o jazyce nic nefika: napf. nic, co by
bylo zajimavé pro filology. Ale kdyz mi vysvétlujete rizné hry, kdyz
vysvétlujete, co délame s riznymi slovy pro barvy, nebo zptsob, jak
pouzivame slova ,,dobry* nebo , kontinuita“ nebo ,,mysl* — hry, které
s nimi hrajeme —, ukazujete mi tim, jakym zptisobem néco znamenaji.
Ukazujete mi timto zptisobem, diky ¢emu ma jazyk vyznam, i kdyz jste
pfi tom neodkazali k zadné obecné formé ¢i struktute. Ukazujete mi, co
to znamena, ze 1idé mluvi o riznych vécech.

Myslim, ze takova je zhruba Wittgensteinova pozice. Povazuje nic-
méné za hotovou véc, ze v téchto riznych jazykovych hrach hovotime
tymz jazykem. Mnohé z toho, co fika o filosofickém nebezpeci, ze se
dame zmast napiiklad ohledné toho, jakou hru hrajeme, kdyz mluvi-
me o pocitcich, a toho, jakou hru hrajeme, kdyz mluvime o hmotnych
predmétech, zavisi prave na tomto. A pokud fikdme, ze v riznych hrach
mluvime tymz jazykem, co tu pak znamena ,,mluvit timto jazykem*?
Nemuizeme to nijak vysvétlit tim, ze popiSeme hru, kterou hrajeme.

Zda se mi, ze problém stale tkvi v jisté nejasnosti ohledné toho, co by
podle nasich predstav takové vysvétleni mélo délat.

3.

Zvlasté obtizné je to tam, kde Wittgenstein hovoti tak, jako kdybychom
v riznych jazykovych hrach mohli spatiovat rizné jazyky. Takto hovoii
naptiklad na zacatku Hnédé knihy a také v ptikladech ze samého zacatku
Zkoumant, jako je ten se staviteli. A srovnani ,.hry* a ,,jazyka“ k tomu
jen prispiva, kdyz jim chce ukazat, co se mysli obratem ,,tvofit rodinu
pripadt®. ,,Pfipady” her jsou totiz samy vSechny hrami; a samoziejmé
zadnou hru netvori. Rlzné jazyky také netvofi jazyk. Tady se ukazu-
je, ze se snazim rozvést a uplatnit tuto analogii zptisobem, ktery pro ni
nebyl zamyslen. A pfiznam se, Ze jsem v rozpacich. Reknéme, ze kdyz
mluvime o svych pocitech a kdyz mluvime o hmotnych pfedmétech,
jako jsou automobily, hrajeme rizné jazykové hry. A tyto riizné jazykové
hry zjevné nejsou riznymi jazyky v tom smyslu, v jakém jimi jsou ang-
lictina a francouzstina, uz jen proto, ze z urcitych vyklada by se mohlo
zdat, ze mizeme fict, Ze lidé hraji tutéz jazykovou hru at’ v anglicting,
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nebo ve francouzsting; ale zvlasté proto, ze nema zadny smysl hovofit
o piekladani z jedné z téchto jazykovych her do té druhé. Wittgenstein
vSak v Hnédé knize zaroven tika, ze na ty rizné jazykové hry, o nichz
poznamenal, ze tvoii jazyk, je tfeba nahlizet ,,ne jako na neuplné Casti
jazyka, ale jako na jazyky, které jsou samy o sob¢€ uplné, jako na uplné
systémy lidské komunikace“.3 Varuje zde pied pomylenou piedstavou,
ze bychom mohli shledavat n¢jaky jazyk ,,netiplnym*, a polemizuje také
s nazorem podobnym nazoru z Traktdtu, ze by melo byt mozné spocitat
vSechny mozné formy vét. Velmi mnoho filosofie logiky souvisi praveé
s tim a kritika, kterou ve svych poznamkach o jazykovych hrach rozviji
Wittgenstein, zasahuje pravdépodobné hloubéji nez kterakoli jind pred
nim. Zarovei ale i sama otevird nové problémy.

Ve svém piikladu se staviteli ze Zkoumdni popisuje Wittgenstein dva
muze, ktefi pracuji se stavebnimi kameny. V riznych okamzicich této
prace vykiikuje jeden z nich povely, ke kterym pouziva velmi omezené
mnozstvi vyrazd, a ten druhy reaguje na povely tak, ze naptiklad pfinese
desku, kdyz ten prvni vyktikne ,,deska!* Potom Wittgenstein fekne, Ze
ti muzi by nemuseli mit zadny jiny jazyk kromée tohoto; a dokonce ze by
to mohl byt veskery jazyk né¢jakého kmene. Predpokladam, ze by se po-
uzival pouze pfi stavebnich pracich tohoto druhu. Zda se mi ale, Ze tady
je néco Spatné. Problém neni v tom, piedstavit si lidi, ktefi maji jazyk
s takto omezenym slovnikem. Problém je v tom, pfedstavit si, ze by
mluvili tim jazykem jen kvtli tomu, aby si udileli tyto specifické povely
pfi této praci, a jinak by nemluvili viibec. Nemyslim si, Ze néco takového
by znamenalo mluvit jazykem.

Kdyz Wittgenstein naznacuje, ze déti v tomto kmeni by se mohly ucit
témto poveliim a tomu, jak na né reagovat, predpokladam, ze se tim my-
sli, ze dospéli by téchto vyrazi uzivali pfi podavani tohoto navodu a to
ze by se liSilo od jejich uziti pti faktické praci. Pokud tyto vyrazy patii
k né¢jakému jazyku, pak je tohle docela pfirozena véc, tak jako by pro
stavitele bylo pfirozenou véci pouzivat jich pfi odkazovani ke své praci
i poté, co uz odesli domd. Pak by ale pouzivani vyrazl a rozumeéni vyra-
ztm nebylo prosté soucasti techniky staveni. Rozumét povelu ,,deska!*
by neznamenalo jen reagovat spravné pfi praci.

Pokud tu jde o skutecné stavebni prace, ty nejdou vzdycky podle pla-
nu; zadrhele se déji. Ale kdyz tito stavitelé narazi na néjaky zadrhel,
ktery zdrzi praci a prekvapi je, pak i kdyz spolu snad mluvili v prubéhu

3 Pfel. O. B. Srv. existujici ¢esky pteklad in: L. Wittgenstein, Modrd a hnéda
kniha, ptel. P. Glombicek, Praha 2006, str. 107 n. — Pozn. piekl.



REFLEXE 61/2021 97

své bézné prace, nebudou spolu mluvit, zatimco se budou snazit ptijit na
to, v ¢em je problém. Naucili se totiz jen signdlum, které nelze pouzit
zadnym jinym zptsobem.

Popravde¢ feceno to vypada, jako by Wittgenstein popisoval néjakou
hru se stavebnimi kameny, a ne to, co by lid¢ d¢lali, kdyby opravdu sta-
véli dim. Ve hie nejsou zadné zadrhele toho druhu, na néz narazite pfi
praci. I signaly jsou soucasti takové hry. Ale takhle neni mozné provést
to, co Wittgenstein chtél. Takto nelze ukazat, jak se mluveni vztahuje
k zivotu, ktery lidé vedou.

V kazdém piipad€ — a to je hlavni problém, ktery zde spatiuji —, po-
kud by se naucili pouze témto zvolanim a reakcim na né€, nebyl by tu
zadny rozdil mezi tim, co smysl ma, a tim, co ne. Mohli by byt zmateni
zvolanim, na néz nebyli vycviceni. Ale to by se nijak nelisilo od jejich
zmatku z toho, pokud by nékdo pohnul kamenem né&jakym zptsobem,
ktery nebyl soucasti rutiny, v niz byli vycviceni.

Wittgenstein by mozna fekl, ze pro tyto lidi neni rozdilu mezi ,,tohle
obecné nedéldme* a ,,tohle nema zadny smysl“. Mohla by tu byt urci-
ta analogie s prikladem lidi, ktefi nerozlisuji mezi fyzickou moznosti
a moznosti geometrickou.* Tito 1idé si pov§imnou, ze kdyz timto zpi-
sobem pielozite papir, provedete tuto konstrukei; a nikdy se neptaji, zda
jde o geometricky vztah mezi tvary, nebo o disledek fyzickych vlastnosti
onoho papiru. Podobné by lidé v tomto nasem piikladu prosté nepovo-
lovali urcité vyrazy nebo by k nim nepfihlizeli; a nebylo by k nicemu,
abychom se ptali, zdali je odmitaji jako nesmyslné, nebo je odmitaji
proto, Ze nejsou soucasti jejich kazdodenni rutiny. (Tak jako my bychom
si asi nijak nev§imali vypovédi ucinéné v jazyce, kterému nerozumime.)

Ja si vSak nemyslim, ze s timhle se 1ze spokojit. Pokud by nebyl rozdil
mezi tim, ucit se pfemistovat kameny tak, jak to lidé vzdycky délaji,
a ucit se, co dava smysl, pak bychom podle mého nazoru nemohli fici,
ze se ti lidé uci mluvit.

Wittgenstein si obcas kladl otazku, jestli by mohli existovat lidé¢, ktefi
by méli jen aplikovanou, a ne ¢istou matematiku. Mohli bychom i tak fict,
7e pocitaji a ze maji diikazy, i kdyz by u nich dikaz vypadal asi tak, Ze by
vam ukdézali, co dostanete, kdyZz timto zptisobem pielozite papir: ukazali
by vam, co dostanete, kdyz pouzijete tuto metodu pfi o¢islovani ovci a je-
jich rozdélovani do houfi, a tak dale. Tyto diikazy by nemély nic spolec-

CHY3

ného s ,,utvarenim pojma“, na rozdil od dtikazli v ¢isté matematice. Mohli

4 Tyz, Poznamky o zdkladech matematiky, ptel. J. Fiala, Praha 1992, str. 145. —
Pozn. prekl.
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bychom predpokladat, ze ti lidé uzivaji dikazt jen pro predikei: ,,Timhle
zpusobem dostanes tohle.* Tyto diikazy by pak nebyly normativni v tom
smyslu, v jakém jsou normativni matematické dikazy. Ale prave z to-
hoto dtivodu by jejich celé postaveni ¢i role jakozto dikazil ziistalo ne-
jasné. Wittgenstein fika: ,,Mé mate zpisob, jakym jsou tyto dikazy udr-
zovany.* Jsou souborem technik uzivanych jako ptedpovéd’, ale netvoii
systém provazany vzajemnou zavislosti jakéhokoli druhu. A neni jasné,
jak lidi piesvédcit, aby si tyto dikazy osvojili, nebo jakou silu by mély.

,» Takhle prosté véci délame.” Mizeme fict, Ze na tomhle zavisi smy-
sl (¢i jakkoli jinak to nazveme) toho, co je feceno? Uvazme naptiklad
otazku, zda ¢lovék uziva slov ,,stejnym zptsobem®. Co o tom rozhoduje?
Nebo co tato otazka viibec znamena? V nasem jazyce, jak jim mluvime,
existuji urcité standardy spravnosti a nespravnosti, a ty vstupuji do hry,
kdyz tikdme, Ze nyni se to slovo stejnym zptsobem neuziva, nebo kdyz
fikdme, ze nékdo nécemu porozumél Spatné. Ale nenahlizim, jak miize
néjaky takovy standard byt ve hie, kterou Wittgenstein popsal.

V Poznamkdach o zdkladech matematiky Wittgenstein fika: ,,Chci fict:
pro matematiku je podstatné, ze jeji znaky se pouzivaji i v civilnim zi-
voté. Prave jejich pouziti mimo matematiku, tedy vyznam téchto znakd,
¢ini hru se znaky matematikou. Prave tak jako neni logickym zavérem,
transformuji-li jeden utvar v jiny (napf. jedno uspotadani zidli v jiné),
pokud tato usporadani nemaji n¢jaké uziti v jazyce i mimo tuto trans-
formaci.*

Mohli byste se zeptat, pro¢ by mélo tolik zalezet prave na tomto — na
faktu, Ze jsou pouzivany i jinde. A jeden divod je ten, Ze tyto vyrazy pak
nejsou pouze soucasti jedné konkrétni rutiny. Jejich uziti jinde ma co
do ¢inéni s jejich relevanci ¢i vyznamem pro to, co praveé fikame. Prave
zpusob, jakym dospivame k obeznamenosti s nimi i v jinych souvislos-
tech, rozhoduje o tom, zda mé smysl je dat dohromady zde, naptiklad:
zda lze jeden nahradit druhym, zda jsou neslucitelné atd. Vyznam, ktery
maji v této hie, neni mozné prosté vidét na tom, co s nimi déldme nebo
jak na n¢€ reagujeme v této hte.

Neptedpoklada se, ze stavitelé vyvozuji n¢jaké zaveéry nebo pocitaji.
Ale pokud spolu navzajem mluvi, vyznam vyrazu, ktery pouzivaji, ne-
muze spocivat pouze v tom pouziti nebo reakci na né€j, k nimz dochazi
pfi této préaci. Ohledné logického zavéru slo o to, ze kdyby znaky nemély
zadné uziti ¢i vyznam mimo tu transformaci, pak by transformace sama

5 Prel. O. Beran. Srv. existujici ¢esky preklad in: L. Wittgenstein, Pozndamky
o zakladech matematiky, str. 104. — Pozn. prekl.
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nenesla zadny vyznam a nic by neukazovala. Jestlize spolu lidé mluvi,
vyznam t¢ ¢i oné poznamky neni takovy, jako vyznam logického zavéru.
Poznamky, které ti 1idé ¢ini, nicmén¢ maji jistou vzajemnou souvislost;
jinak by spolu vlibec nemluvili, i kdyby vyslovovali véty. A jejich po-
znamky by nemohly mit zddnou relevanci jedna pro druhou, pokud by
vyrazy, které uzivaji, nebyly uzivany i v jinych souvislostech.

4.

Kdyz se nékdo uc¢i mluvit, neuci se jen tvorit véty a vyslovovat je. Ne-
muze tomu byt ani tak, Ze se pouze naucil reagovat na piikazy. Kdyby
nedé¢lal nic jiného nez to, neumim si piedstavit, ze by mohl mluvit, a ni-
kdy bych se ho na nic nezeptal. Jestlize se uci mluvit, u¢i se vam néco
fict; a snazi se o to.

Kdyz se uc¢i mluvit, uéi se, co je mozné fict; byt tapave, uci se, co ma
smysl fict. Nabyva urcitého smyslu pro to, jak spolu rizné poznamky
navzajem souviseji. Diky tomu je schopen vam odpovidat a ptat se vas
na ruzné véci a diky tomu také zacina byt schopen sledovat smysl rozho-
voru nebo sam rozhovor vést. Lépe feceno, je zavadéjici formulovat to
tak, ze diky tomu tohle déla, jako bychom tu méli pied sebou jakysi stav
a néco, co je jeho vysledkem. Jakmile totiz za¢ne vést rozhovor a snazi
se vam néco fici a porozumét vasi odpovedi, uz tim nabyva smyslu pro
to, jaky vyznam pro sebe navzajem mohou mit rizné poznamky. A diky
tomu, ze se tomuto uéi, mize pokracovat v mluveni nebo v uceni se.
Pokud se mnou dokaze mluvit nebo se mé na néco zeptat nyni, bude
schopen se mé zeptat na néco jiného i pozdéji.

Obratem ,,co ma smysl fict nemam na mysli to, Ze se uci spravnému
zpusobu uziti riznych vyrazi, i kdyz i tomu se uci. (UCi se, které staveb-
ni dily nazvat deskou a které nazvat tfeba tramem.) Ale ,,co ma smysl
fict” neni totéz jako ,,smysl, ktery tyto vyrazy maji“. Vice spole¢ného
to ma s tim, na co ma smysl odpovédét nebo na¢ ma smysl se ptat, nebo
s tim, jaky smysl mize mit néjaka poznamka ve spojitosti s jinou.

Uc¢i se vam néco fict. To souvisi s tim, ze mize pojmout myslenku,
oslovit vas a pozdravit vas. A tomu ho nemtzete naucit tak, ze ho postr-
kujete krok za krokem pfi provadéni techniky téchto ukont.

Neni to ani jako ucit se hfe. Kdyz ho u¢ime, mizeme pouzivat néco
jako hru. Opakujeme mu zvuky, které vydava on, a timto zptisobem ho
vedeme k napodobovani jinych zvuki, které vydavame my. A tohle je
hra. Ale to neni to, ¢emu se ho snazime naucit. A pokud se nenauci nic
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jiného, nez takhle hrat, nenauci se mluvit. Nikdy vam nic nefekne ani se
vas na nic nezepta.

A kdyz bude umét mluvit, nejspis nés to potési, protoze ,,ted uz sdm
umi fikat rizné véci — a nejen opakovat®. Avsak dilezité tu je, Ze umi
fikat rizné véci, ne to, ze konstruuje nové véty — jako by to bylo cviceni.
Mutizete mu néjaka cviceni ulozit, pokud chcete otestovat jeho slovni
zasobu. Ale nebudete takhle zjistovat, zda umi mluvit.

Také jeho znalost ciziho jazyka muZete otestovat pomoci néjakych
cviceni. A to by bylo v jistém smyslu totéz, jako kdybyste chtéli vi-
dét, zda si osvojil ur¢itou notaci. Nebo kdybyste chtéli vidét, zda ovla-
da aritmetiku. Wittgenstein mél ve zvyku mluvit o tom, ze dité se uci
nasobit tak, ze mu nejprve predvadime riizné piiklady nasobeni, pak je
nechavame samo provadét tyto a jiné piiklady a opravujeme jeho chyby,
a nakonec fekneme: ,,A ted’ uz pokracuj dal samostatné.“ Ale kdybyste
néco podobného tvrdili o tom, jak ué¢ime dit¢ mluvit, vynechali bys-
tomu jinak. Mit co fict neni soucasti toho, ¢eho dosahlo, kdyz se nauci
nasobit.

Ani naucit se hrat hru neznamena prosté naucit se provadét cviceni.
A kdyz Wittgenstein srovnaval uceni se mluvit s u¢enim se hie, jednim
z diivodt bylo, ze hru obecné hrajete s druhymi lidmi. To z ni vSak jes-
té nedéla néco takového, jako je rozhovor nebo mluveni. Samoziejmé,
ne kazdé mluveni je rozhovor, ale myslim, ze bez rozhovoru by zadné
mluveni ani jazyk nebyly. Kdyby nékdo nedokazal vést rozhovor a ne-
m¢el zadné ponéti o kladeni otdzek nebo pronaseni poznamek, podle mé
bychom nemohli fict, ze umi mluvit. A jednim z divodd, pro¢ rozhovor
neni jako hrat spolu hru, je ten, ze smysl riznych tahii a protitahi je
obsazen ve hie samotné. Naproti tomu z rozhovoru a z toho, co je v ném
feceno, se miizeme néco naucit, néco se dozveédet. Obecné plati, ze kaz-
dy z nés do rozhovoru také néco vnasi: ne v tom smyslu, v jakém by
mohl ptispivat do hry néjakou svou dovednosti, ale ze mé prosté néco,
co by tekl.

Rad bych postavil do protikladu (@) externi relace mezi tahy ve hie,
a (b) interni relace mezi poznamkami, které lidé pronaseji k sobé navza-
jem. Pojem ,,internich relaci* ma technicky smysl, a mize byt tedy zava-
déjici. Naznacuje ale, ze se jedna o ,,vyznamové souvislosti®, o to tu jde.
Nelze jej redukovat na spojeni existujici v ramci hry. A to jde dohromady
s faktem, Ze z rozhovoru se muzeme néco naucit ¢i dozvedét: ze to, o
v ném jde, se nevycerpava tim, co se déje v tu chvili a tam.
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To souvisi s tim, Ze mame néco, co bychom fekli. Napiiklad v Sachu
je podstatné to, ze své figurky dostanete — nemusite si je nékde najit nebo
rozhodovat o tom, ¢im budou.

Kdyz mi budete davat lekce z ciziho jazyka, mtizeme pii tom vést
predstirané rozhovory, abych tak mél pfilezitost konstruovat vhodné véty
a podéavat vhodné odpovédi. Nikdo z nés se z toho, co se pii tom fika, nic
nedozvi, protoze nikdo z nas tomu druhému ve skute¢nosti nic nerika.
A kdyby nebylo rozdilu mezi skutecnym mluvenim a takovym ptedva-
dénim ¢i predstiranim, pak by mluveni bylo téméf jako hra.

Jesté jednou: pokud vim, ze umite mluvit, pak ma smysl, abych se vas
zeptal, co myslite svymi slovy, abych se vas snazil pfimét vyjadrit jasnéji
to, co chcete Tict, a abych se vas na to ptal: jde o stejn¢ skutecny smysl,
jaky pro me€ ma to, ze vam odpovidam. Zda se, ze piiklad se staviteli nic
z tohoto neumoziuje. Nikdo z nich nemtize tomu druhému odpovédét —
nic takového jako odpovidani tu neexistuje a nemélo by zadny smysl.
A nic takového tu ani byt nemtize, dokud je vyznam vypovédi omezen
na ,,to, co s ni délate* v této konkrétni souvislosti.

5.

Dostavame se zpét k otazce, co to je mit jazyk, nebo co to je mluvit.
Pravé tuto otazku se Wittgenstein snazi zodpoveédet pomoci své analogie
s hrami. Mluvi o hrach, které hrajeme s tim ¢i onim vyrazem — naptiklad
se slovy pro barvy, nebo s vyrazem ,,metr* ¢i ,,dobry“. A nékdo by se
mohl ptat: ,,Co mate proti tomu, ze uceni se témto riznym vyraziim je
ucenim se mluvit? Uceni se mluvit neni jedna véc — jako by to byla také
jakasi jedna operace nebo néco, co stoji nad tim, co s témito rozmanitymi
vyrazy délame. Kdezto znat pouziti téchto vyrazt — byt schopen je pouzit
pri téch prilezitostech, kdy se objevuji pii kontaktu s druhymi lidmi — to
znamena mluvit.*

Na to bych mohl odpovédeét jen tim, co jsem se uz pokusil fict. Nechci
naznacovat, ze existuje n¢jaka jedna véc, kterou se kazdy uci, kdyz se
uci mluvit — zvlast pokud to ma znamenat néco srovnatelného s ,,né-
jakou jednou operaci“. Chtél jsem fict, Ze ucit se mluvit neznamena
ucit se, jak mluvit nebo jak néco délat. Nejde o uceni se dovednosti ¢i
technice — 1 kdyz uceni se cizimu jazyku se tomu muze piiblizovat. (Ale
ani to se nepfiblizuje piilis.) Kdyby vsak opravdu §lo o néco takového,
co naznacuje namitka, kterou jsem formuloval v pfedchozim odstavci —
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kdyby neslo o nic jiného nez o to —, pak by dité nevidélo rozdil mezi
hromadou vét a feci, ktera dava smysl. Jak jsem ale fekl, prave fec, ktera
dava smysl, je tim, ¢emu se dité uci, i kdyz je tomu nelze naucit pomoci
jakéhokoli drilu, jehoz pomoci byste je snad mohli naucit jméntim pred-
métd. Myslim, Ze to ziskava prevazné na zaklad¢ zpisobu, jakym s nim
mluvi a jak mu odpovidaji ¢lenové jeho rodiny. Timto zpisobem nabyva
predstavy o tom, jak spolu mohou jednotlivé poznamky souviset a jak to,
co si lidé navzéjem fikaji, dava n¢jaky smysl. V kazdém ptipadé to neni
nic takového jako ucit se vyznamu toho ¢i onoho vyrazu. A i kdyz pak
dité samo pokracuje v mluveni, neni to, jako kdyz pokracuje v pouzivani
konkrétniho vyrazu ¢i souboru vyrazi, i kdyz to prvni v sobé samoziej-
me to druhé obsahuje.

Poznamky v hovoru maji uréitou relevanci jedna pro druhou. Ale ne
tim zplisobem, jak jsou provazany prvky néjaké techniky, nebo treba
tahy ve hie. Je-li moje poznamka néjak relevantni pro vasi, je to kvuli
tomu, co jsem fekl ja a co jste fekli vy: ne jen proto, ze pozice, kterou
kazdy z nas zaujima pfi té které praci, maji také n¢jaky vzajemny dopad.
Pravé proto musime poznamkam v hovoru rozumét, diive nez mtizeme
nahlédnout, co maji jedna s druhou do ¢inéni — to se déje zptisobem, jimz
tahy ve hie jeden s druhym co do ¢inéni nemaji.

Ptame-li se, jak souviseji naptiklad s ostatnimi vécmi, které nékdo
fika, budeme klast otazky, do jejichz probirdni se zde jen stézi mizu
pustit. Wittgenstein fikaval, ze predstavit si jazyk znamena predstavit
si zivotni formu. Tato myslenka byla v jeho pozdnich spisech dtlezi-
ta, ale nevysvétlil pfili§ explicitn€, co obndsi. Nekdy o tom mluvi jako
o0 zpusobu fungovani a je obtizné vidét rozdil mezi timto a jazykovou
hrou. Nebo mluvi o institucich, jako jsou penize nebo prodej a nakup
dieva. To je vSak podle mého matouci. Je jasné, ze je jistd vyznamna
souvislost mezi jazykem, jimz lidé hovoii, a zivotem ¢i kulturou, kterou
si vytvorili. Pfitom je dtlezité zdiiraznit, tak jako to d¢lal Wittgenstein,
ze abychom porozuméli tomu, co lidé fikaji, je tieba rozumét nejen slo-
vicktim a pravidlim gramatiky. Rozdily mezi dvéma riznymi zivotnimi
formami vSak nejsou jako rozdily mezi jednou formou instituce (napii-
klad manzelskymi zvyklostmi ¢i finan¢nimi institucemi) a formou jinou.
Z cCinnosti stavitelil neziskate predstavu, ze by tu $lo o lidi majici urcity
zpusob zivota. Maji pisné, tance a slavnosti, a maji poveésti a vypraveéni?
Budi v nich zlo€iny ur¢itého druhu hriizu, vystavuji nékteré lidi vefejné-
mu posméchu? Dodate-li k popisu jejich po¢inani na stavenisti ,,a to je
asi tak vSechno®, budou vypadat jako loutky. AvSak pokud zaroven maji
néjaky zivot a feknete-li, Ze jejich mluveni je soucasti tohoto Zivota,
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bude to znamenat néco jin¢ho, nez kdyz feknete, ze jejich mluveni je
soucasti této jejich stavitelské cinnosti.

Jazyk je cosi, co mize mit literaturu. Pravé v tom se tak velmi od-
liSuje od Sachti. Pokud do literatury zahrnujeme i lidové pisné a vypra-
véni, plati, ze literatura je ¢imsi nesmirné dlezitym v téméf kterémkoli
jazyce: dilezitym pro zptsob, jakym je v tom jazyce rozumeéno vécem,
které lidé tikaji. Tohle ma co d¢lat napiiklad se ,,silou’, kterou ta ¢i ona
poznamka v daném jazyce mize mit. A timto zptisobem uvedena skutec-
nost souvisi také s tim, v ¢em vidime néjaky smysl, a v ¢em ne.

Samoziejmé je tu mnoho dalsiho, co je také nutné. Chcete-li né¢jakym
lidem porozumét, musite védét, o ¢em mluvi. A k tomu je tfeba védet,
jak farmaii a jak stavéji, znat jejich manzelské zvyklosti a dalsi véci.
Neiikam, Ze je to méné dulezité nez literatura. Rikam jen, Ze by bylo
zavadgjici popisovat jazyk jako ¢ast toho — jako ¢ast zptisobu ¢i zptisob,
jakymi délaji rizné véci; zvlasté kdyby to mélo naznacovat, ze jazyk
prislusny ke stavéni nesouvisi s jazykem pfislusnym k chodu mistniho
spravniho ufadu o nic vic, nez pohyby provadéné na stavbé souvisi s po-
hyby, které lidé vykondvaji na urad€. Nebo ze jazyk, ktery lidé pouzivaji
doma, nesouvisi s jazykem, ktery pouzivaji v praci, jinym zptisobem,
nez jakym muze souviset zptisob, jakym vedou svou domacnost, s tim,
jakym zpiisobem organizuji svou praci nebo fidi ufad.

Dité se u¢i mluvit tak, aby to, co fika, davalo smysl, a aby samo na-
l1ézalo smysl v tom, co se fika, a takto tomu bude, at’ bude mit jakékoli
povolani, nebo at’ bude prave délat cokoli. Jinymi slovy, existuje rozdil
mezi tim, co fikame, a tim, o ¢em mluvime, a to jde ruku v ruce s mys-
lenkou, Ze k tomu, ze fikame to, co fikdme, mame duvod.

To neznamena, ze poznamky pronesené v konkrétnim jazyce tvoii
systém a ze jen diky tomu nabyvaji smyslu. Ale naznacuje to cosi jako
sdilené rozuméni. Pfemyslet o jazyce jako o systému, nebo jako metod¢
urc¢itého druhu (srv. ,,metoda znadzornéni®, ,,metoda projekce), ba téméer
jako teorii urc¢itého druhu je nespravné, uz jen proto, ze jazyk je cosi, ¢im
spolu lidé navzajem mluvi. V tomto ohledu viibec neni podobny mate-
matice. A bylo by matouci domnivat se, ze ,,jazyk" se k tomu, co se v tom
jazyce tika, vztahuje tak, jako se Cistd matematika vztahuje k matemati-
ce aplikované. Toto srovnani ale zaroven cosi naznacuje. Kdyz mluvim
o sdileném rozuméni, nemam tim na mysli jednoduse to, co Wittgenstein
nazyval ,,shodou v reakcich®,® ktera umoziiuje mluvit o tom, Ze pouZi-
vame n¢jaké slovo stejnym zplisobem nebo Ze je pouzivame spravné.

6 Srv. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnt, § 242. — Pozn. piekl.
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Ma spiSe co do ¢inéni s tim, co chapeme jako néco, co dava smysl, ¢i
s tim, ¢emu lze porozumét: s tim, co je mozné lidem fict — s tim, co by se
kdokoli, kdo tim kterym jazykem hovoti, mohl snazit fict.

Prelozil Ondrej Beran



REFLEXE 61/2021 105

RHEESOVI STAVITELE
Krok za Wittgensteina?

Rush Rhees (1905-1989) je sirsi filosofické vetejnosti znam v prvni fadé
jako jeden ze spravct a vydavatelt literarni poztstalosti Ludwiga Witt-
gensteina. Jeho spolueditofi, G. E. M. Anscombova a G. H. von Wright
jsou naproti tomu vnimani také, nebo pfedevsim, jako autofi vyznam-
nych samostatnych pfispévkl v oboru etiky a teorie jednani (v piipadé
Anscombové), nebo logiky (v ptfipadé¢ von Wrightov¢). Toto vnimani
neni vici Rheesovi fér, nebot’ nebyl o nic méné pozoruhodnym a samo-
statnym filosofem. Jeho akademicka kariéra a publikacni ¢innost se vSak
ubirala po skromnéjsich a obskurnéjsich stezkach. Za jeho Zivota bylo
otisténo jen malo jeho praci, vétSinou o Wittgensteinové filosofii. Snad
i proto byl vniman ptedevsim jako interpret (a¢ kriticky), a méné jako
samostatny myslitel. Az v letech 1997-2004 vydal z jeho pozustalosti
D. Z. Phillips — jeho byvaly student a pfedni predstavitel wittgenstei-
novské filosofie nabozenstvi — fadu svazkl na nejriznéjsi témata, ktera
ukazala §ifi, hloubku a ojedinélou povahu Rheesova mysleni. Pfevazna
vétsina téchto text vSak vznikla desitky let pfed knizni publikaci a casto
v reakci na diskusi vedenou v anglosaské filosofii t¢ doby, a tak nelze
fici, ze by Phillipsiiv mimotadny editorsky pocin Rheese rehabilitoval
a ziskal mu v o¢ich mezinarodni filosofické komunity postaveni srovna-
telné tieba s Elizabeth Anscombovou.!

1 Pokud je mi znamo, existuje jen minimum ohlasu, at’ uz interpreta¢nich nebo
kritickych, specificky na Rheesovo dilo. Neexistuje zadna monografie, k dispozi-
ci mame jeden ,,Festschrift” (texty v ném shromazdéné pfiznacné nejsou ¢lanky
o Rheesové filosofii), existuje také jen velmi malé mnozstvi Casopiseckych pub-
likaci ¢i kapitol v knihach. K nasemu tématu viz napf. R. Gaita, Language and
Conversation. Wittgenstein’s Builders, in: Royal Institute of Philosophy Supple-
ments, 28, 1990, str. 101-115; L. Hertzberg, Rhees on the Unity of Language, in:
Philosophical Investigations, 35, 2012, str. 224-237; D. Cockburn, Rush Rhees. The
Reality of Discourse, in: J. Edelman (vyd.), Sense and Reality. Essays out of Swan-
sea, Heusenstamm 2013, str. 1-22; H. A. Knott, Rush Rhees on Wittgenstein and
“What Language Is”, in: Philosophical Investigations, 37, 2014, str. 228-245; nebo
obsahlé a pozoruhodné Phillipsovy tvody k jim editovanym svazkiim Rheesovych
spist — zde zvlasté D. Z. Phillips, Introduction, in: R. Rhees, Wittgenstein and the
Possibility of Discourse, Oxford 20062, str. xxv—xliv. Ojedinélym a pozoruhodnym
ohlasem v ¢eském prostiedi je text T. Holecka, ktery kratce probira i obsah Witz-

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.7
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Rheestiv vliv na filosofickou scénu v povale¢né Britanii byl nepfi-
my, pedagogicky. Pravé on polozil zaklady pristupu k etice, kterému se
dnes fika wittgensteinovska etika a ktery vychazi ze specifického cteni
pozdniho Wittgensteina.2 Mezi Rheesovy zaky, ¢i zaky jeho zaka v jim
zalozené, neoficialni ,,Swansea School®, nebo filosofy blizkosti k tomuto
hnuti ovlivnéné, se pocitaji znama jména jako Peter Winch, zminény
D. Z. Phillips, Cora Diamond, nebo Raimond Gaita. Rheesovo zvlastné
»etické* ¢teni vyznamnych aspektti Wittgensteinovy filosofie, resp. toho,
co byva bézné, a¢ mozna nespravne, chapano jako jeho filosofie jazyka
(v podobném smyslu, v jakém jsou filosofii jazyka prace Wittgenstei-
novych prfedchtiidcti Frega a Russella), je v hutné zkratce zachyceno ve
dvojici Rheesovych nejznaméjsich a nejcitovangjsich ¢lankd, ,,Je mozny
soukromy jazyk?“3 a ,,Wittgensteinovi stavitelé*.

1. Wittgensteinova pozice

Jakkoli byl Rhees piesvédcen, ze Wittgenstein ve své filosofii jde hlou-
bé&ji a vidi jasnéji nez jeho filosoficti soucasnici, nebyl jeho nekritickym
propagatorem. Wittgensteinovi stavitelé jsou pokusem artikulovat a pre-
krocit limity toho, jakym zptisobem Wittgenstein mluvi o jazyce v ivod-
nich pasazich svych Filosofickych zkoumani. Dalo by se Tict, ze cast
Wittgensteinovych problému souvisi podle Rheese prave s tim, ze hovoii
jakoby z perspektivy filosofie jazyka jako specialni filosofické oblasti,
v niz se Ize pohybovat samostatné a nezavisle na jinych ,,oblastech®,
nap. etice. Sifeji vzato, souvisi s tim, Ze ze Gteni Wittgensteina lze na-
byt zavad¢jici dojem, ze jazyk je separatnim predmétem zajmu jedné
filosofické subdiscipliny, jako jsou dobro, spravnost ¢i smysl Zivota se-
paratnimi predméty jiné.

gensteinovych staviteli: T. Holecek, Trikrat Rhees (Wittgenstein), in: Lidé mésta,
7, 2005, str. 223-226.

2 Pro soustavnéjsi informaci o této neformalni $kole viz J. Edelman (vyd.),
Sense and Reality. Essays out of Swansea; u nas viz kapitoly K. Pacovské (Platonska
tradice v souCasné anglosaské etice) a K. Theina (Moralka v tvati slov) ve svazku
J. Jirsa (vyd.), Pristupy k etice, 111, Praha 2017. Pozoruhodné Rheesovy texty ,,ex-
plicitné* etického charakteru jsou sebrany ve svazku R. Rhees, Moral Questions,
Basingstoke 1999.

3 Cesky v ptekladu Petra Glombicka, in: P. Glombicek (vyd.), Soukromy jazyk,
pravidla a Wittgenstein, Praha 20006, str. 53—74.
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Ambice ostfe kriticky napadnout mnozstvi predstav o fungovani ja-
zyka povazovanych jeho pfedchidci za samoziejmé je bezpochyby pro
uvodni pasaze Zkoumdani urcujici. Wittgenstein cituje pasdz z Augusti-
novych Wznani, kterd sumarizuje obecné sdilenou predstavu o jazyce,
podle niz ,.;slova jazyka pojmenovavaji predméty — véty jsou spojenimi
takovych pojmenovani* a ,.kazdé slovo ma jeden vyznam, ... pfedmét,
ktery ono slovo zastupuje“.* Jak Wittgenstein poznamenava, problé-
my zac¢inaji uz tim, ze se zde téméf nemluvi o rozdilech mezi slovni-
mi druhy.5 A pokud ano, lidové-psychologicka piedstava o jazyce — ale
i pfedstava fady predstavitelt star$i generace analytické filosofie — tihne
k ptedpokladu, ze jazyk ma (primarn¢) jedinou funkci ¢i polohu, v niz
1ze hovofit o jeho vyznamu, popf. pravdivosti jeho vét,® a touto funkei ¢i
polohou je oznaCovani véci a konstatovani faktd, z nichZ sestava svét.”
Podobny obrazek ostatn¢ sugeruje i Wittgensteinovo vlastni prvni dilo,
Logicko-filosoficky traktat, coz bylo jednim z divoda pozdéjsi autorovy
zna¢né nespokojenosti s touto knihou.®

Wittgensteinovym protiptikladem, ktery ma odhalit slabé mista této
predstavy, je pravé odrazovy mistek Rheesovy kritické diskuse: jazyk
»staviteld* predstaveny v § 2 Zkoumani. Veskeré interakce v tomto ja-
zyce maji podobu vykftikt ,,Sloup!*, ,,Tram!* apod., nasledovanych tim,
ze ten druhy prinese ptislusny stavebni dil. Toto, jak poznamenava Witt-
genstein, lze pro ucely vykladu chépat jako ,,uplny primitivni jazyk®.
Tento pomérné banalni ptiklad, pozd¢ji obménovany a rozvijeny, ma
ukézat pfinejmensim dvé véci. Zaprvé zZe jazykové interakce nemusi mit
primarné podobu vymeény faktovych konstatovani o svéte, informaci ¢i
popisti a ze 1ze predstavit jazyky, které jsou uplné, ackoli sestavaji jen
z rozkaz(.? Druhym, méné pfimo¢arym bodem, ktery chce Wittgenstein
ukazat, je pak jeho intuice, ze jazyku se neucime jako teorii, tj. jako
souboru znakd, jez pojmenovavaji ¢i popisuji véci svéta, nybrz ,,slepym*

4 Prel. O. B. Srv. existujici ¢esky pieklad in: L. Wittgenstein, Filosofickd zkou-
mani, ptel. J. Pechar, Praha 1993, § 1. — Pozn. piekl.

5 Tamt.
6 Srv.tamt., § 4.
7 Srv. tamt., §§ 23-27.

8 Jestli je pfedlozeni této pomérné prostoduché piedstavy o jazyce skute¢né
tim, o co v Traktatu jde primarné, je predmétem sport. Viz k tomu napt. pozo-
ruhodnou, ,,disentné* orientovanou praci o raném Wittgensteinovi: P. Glombicek,
Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina, Cerveny Kostelec 2016.

9 L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnt, § 18.
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vycvikem — uc¢ime se (jako déti) reagovat na urcité typy predlozenych
podnéti vyslovenim ur¢itych zvuku (slov, vét).10 Ueni se jazyku vlastné
spociva ve vstépovani takovychto diferencovanych reakei a reakei na
reakce, aniz by mélo format vyznamového ,,vysvétleni®, ¢i vysvétleni
vztahu mezi slovy a vécmi svéta.

Vysledkem je dnes jiz klasicky obrazek jazyka sestavajiciho z fady
strukturovanych kontextualizovanych ¢innosti, fidicich se specifickymi
pravidly, ,,jazykovych her®, v nichz maji slova a véty vyznam, protoze
jsou uréitym pravidelnym, nadosobn¢ ¢i neosobné zafixovanym zptiso-
bem pouzivana. Pravé prakticka orientace v téchto (i v ptipad¢ jediného
slova ¢i vyrazu Casto velmi mnohych a velmi rozmanitych) zptisobech
pouziti je tim, ¢emu se u¢ime, nebo co zname, kdyz se fekne, ze vime, co
néco znamena. A téchto riznych zptisobl pouziti jazyka — téchto ,,her* —
je ,nesCetné mnoho®.!!

2. Rheesova kritika Wittgensteina

Rheesova kritika této Wittgensteinovy predstavy sleduje nékolik zaklad-
nich bodii. Neni tieba ji zde probirat do velkych podrobnosti; pregnantné
je vylozena v pielozeném ¢lanku. Struéné ale upozornéme na nasledu-
jict:

Predné je podivné piedstavovat si, Ze by jazyk uzivany staviteli pfi
praci mohl byt jejich uplny ¢i veskery jazyk. To totiz znamena, Ze by
neuzivali jazyka nikdy jindy. Pravda, té¢zko by jim piikazy ,,Sloup!®
a,, Tram!* (ve smyslu ,,pfines sloup! atd.) byly k né¢emu kdekoli jin-
de nez pravé na stavbé. To ale neznamena mluvit jazykem; jazyk totiz,
jak Rhees poukazuje, umoziuje provadét nejriznéjsi reflexivni obraty,
okruhy a smycky, napf. mluvit po pfichodu domu z prace o tom, co se
v praci délo, ¢i v prubehu prace spolu mluvit o nalezeni feSeni nékterého
zadrhele, na néjz délnici prave narazili. Wittgensteintiv obrazek sugeru-
je, ze vsechny tyto dalsi kontexty pouziti jazyka nejsou zapotiebi, jazyk
by mohl fungovat a byt uplnym jazykem i bez nich.

Rhees namita, ze to, co by pak stavitelé méli a pouzivali, by byly
spise jakési ritualizované signaly a celé pocinani by bylo spiSe hrou se
stavebnimi kameny nez stavénim. To, co ¢ini stavéni stavénim, je fakt,
ze stavitelé stavi dim, mozna podobny tomu, do néhoz se vecer po pra-

10 Tamt., §§ 5a6.
11 Tamt., § 23.
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ci vraceji oni sami — diim, ktery mozna bude nékomu domovem, dim,
ktery bude mistem néc¢iho zivota. ,,Jazykem* stavitell totiz neni mozno
mluvit o tom, Ze néco je problém, a neni jeho pomoci mozné ani artiku-
lovat a uchopit, proc se snazime néjaky problém vytesit. Vyznam feSeni
problémd, na néz ve svém dennim zivote narazime — a o nichz a o jejichz
teSeni mluvime — ovsem pro Rheese neni jen izce pragmatického druhu.
Stavéni domd ma jisty smysl, tak jako méa smysl mluvit srozumitelné,
k véci a zptisobem, ktery druhému néco sdéluje. Jinymi slovy, pfi sta-
véni domt ndm o cosi jde, jako pfi adresovani poznamek sobé navza-
jem ndm o cosi jde; i kdyz se nam tento smysl ne vzdy daii napliovat,
svym poc¢inanim ukazujeme, ze se k tomuto usilovani piihlasujeme, Ze
jeho smysluplnost je ndm srozumitelnd. Smyslem Rheesova argumentu
je ukézat, ze v izolované hie stavitelti neni podobny nahled dost dobie
mozny. Stavéni musi byt ¢innosti, kterd ma jakysi smysl, kterd ma misto
v ramci Zivota staviteld. A jestlize to, co dé€laji za pouziti jazyka, je stave-
ni a nebylo by tim stavénim, jakym je, bez ucasti jazyka, je tomu tak diky
tomu, ze ,,jejich mluveni je soucasti tohoto zivota®, nikoli jen ,,soucasti
této stavitelské Cinnosti®.

V tom piipadé ovSem — a k tomuto bodu se Rhees vraci opakovan¢
a jeho kritika je v ném vlastné soustfedéna — ucit se mluvit jazykem zna-
mena ucit se pohybovat v celku lidského zivota, nabyvat ur¢itého poro-
zuméni tomuto celku, spiSe nez ucit se lokalizované technice — ¢innosti
provadeéné podle pravidel. Pravidla maji jisté v jazyce vyznamné misto,
ale soustfedénim se pouze na né¢ nam miize cosi podstatného uniknout,
jak ukazuje Rheestv ptiklad uceni se cizim jazyktim: modelové konver-
zace v typizovanych zivotnich situacich (nakup v obchodg, orientace ve
meést¢ atp.) nam umoznuji vstipit si podstatna gramaticka pravidla, slovni
zasobu a zptisob spravnych reakei na spravné typy podnéti (otazky). Je
vSak zasadni rozdil mezi cvicnymi konverzacemi a skute¢nymi rozho-
vory, rozdil, ktery nespociva v tom, ze by se tyto druhé rozhovory fidily
jesté n¢jakym dalsim pravidlem navic. Faktorem, na kterém tento rozdil
spociva, je, ze ve druhém z téchto piipadi se nékdo snazi nékomu néco
fict a ten druhy se z rozhovoru mtze néco dozvedét.

Rhees ovSem nepopira, ze bez dodrzovani celé fady pravidel nej-
ruznéjsich druhi (od elementarnich gramatickych pravidel po pravidla
odlisujici od sebe hry jako vypravéni piibéhu, vypravéni anekdoty a po-
davani zpravy o skutecné udalosti) by nebylo mozné si néco navzajem
fikat. Zdiraziuje vSak, ze motivaci naSeho zajmu na tom, abychom se
ucinili sobé navzajem srozumitelnymi, abychom si néco tekli, je vy-
znam, ktery pfikladame jinym rozdilim nez rozdilu mezi dodrzovanim
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a nedodrzovanim pravidel. Je to rozdil mezi riznymi kvalitami toho, co
fikame: zda mluvime k véci, nebo zvanime, zda fikame néco hlubokého,
néco, co ma jistou ,,silu“, nebo trividlniho a nicotného apod. Rhees sdm
poznamenava, ze ,,udélat z néceho bramboracku (making a blunder) neni
totéz jako pouzivat jazyk nespravné®,!2 tj. proti pravidlim. DodrZovani
konkrétniho pravidla rozhoduje o tom, zda to, co v néjaké situaci fikam,
je mluvenim vdzn€, o nécem, co se skutecné stalo, nebo zda si déldm
legraci. Nerozhoduje ale o tom, zda tomu druhému sdélim vic, nebo zda
mu sdélim néco hlubsiho, podstatnéjsiho, kdyz budu spise mluvit vazné,
nebo kdyz si budu délat legraci.

Podobna rozliseni ovSem plati a je mozné je Cinit v rdmeci celku, ktery
ma odlignou povahu nez celek n&jaké hry. Cast Rheesovy kritiky miii na
nejasny dojem, ktery v nas zanechavaji zvlasté uvodni pasaze Wittgen-
steinovych Zkoumdani, pokud jde o vztah mezi pojmy jazyka a hry: je
Jjazyk®, jak o ném Wittgenstein mluvi, konkrétni jazyk (anglictina, ném-
¢ina,...), nebo lidsky jazyk viitbec? Ve kterém z téchto smysli — pokud
vibec — lze fict, Ze je jazyk souborem (,,rodinou®) jazykovych her? Ve
kterém z téchto smysli mize byt celym jazykem — jako, jak se zda, v pii-
padé stavitell — jedna jedina jazykova hra? Mnoh¢ Wittgensteinovy for-
mulace se ve skutecnosti pohybuji zkusmo od jedné této pozice k druhé
a zase zp¢t, a to nékdy ve znacné obecnosti, aniz by je néjak ilustroval.

Rhees davé najevo, ze jeho zajima lidsky jazyk — to, ze spolu mlu-
vime — viibec (a podle jeho Cteni to primarné zajima i Wittgensteina).
Pokud Ize o jazyce v tomto smyslu mluvit jako o jedné véci, jeho jednota
nespociva v jednotné sade¢ pravidel nebo v rodinné podobnosti her, jez jej
konstituuji. Jednotici souvislosti je spiSe cosi jako vzajemna relevance
nasich poznamek, které spolu souviseji v ramci toho, kdyz spolu lidé
mluvi a kdyz rozuméji tomu, co si navzajem fikaji — v ,,rozhovoru* (con-
versation). Lze si samoziejmé piedstavit fadu ,,defektnich* forem této
relevance: kdyz mluvime o tom, Ze 1idé se v feci mijeji, nebo ze nékdo
je ,.uplné mimo*, stale popisujeme charakter, jaky ma to, jak spolu tito
lidé mluvi. Souvislost, kterou rozhovor ma, spociva v tom, ze poznamky,
které lidé v rozhovoru pronaseji, jsou pro sebe navzajem nejriznéjsimi

12 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, str. 42. Srv. analo-
gicky Ryluv postieh, podle n¢hoz zpiisob pouziti toho, co se fidi pravidly, tedy —
v Rylové vykladu — slov, mize byt pouze spravny, nebo nespravny; naopak to, co
fikdme, mize byt hloupé, nebo rozumné — ne vsak na zakladé dodrzovani ¢i ne-
dodrzovani pravidla —, slova sama vsak takova byt nemohou. G. Ryle, Ordinary
Language Philosophy, in: The Philosophical Review, 62, 1953, str. 167-186; viz
str. 179 n.
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zpusoby relevantni. Dvé promluvy na sebe mohou smysluplné reago-
vat, 1 kdyz bychom je mohli z hlediska izeji chapané wittgensteinovské
analyzy brat jako tahy v ramci dvou riznych her, napiiklad kdyz na né¢i
zcela vazny vyklad reagujeme ironickym zertem. Jenze prave tato inkon-
gruence muze byt formou, jiz reakce na promluvu druhého ptirozené ma,
a nékdy snad dokonce musi mit.

Zajem na vzdjemné srozumitelnosti, zajem na tom, Cinit v jazyce ur-
¢ité prechody €i spojeni, je charakteristicky pro jazyk, jehoz podstatu
nelze ukazat pomoci denudovaného piikladu se staviteli. Je to jazyk,
v némz existuje literatura, humor, nebo v némz vyjadiujeme to, co v nés
budi hrtizu. Je jisté mozné, ba pro filosofa jazyka nevyhnutelné, snazit se
fungovani lidského jazyka ukazat na piikladu omezeného ¢i zjednoduse-
ného obrazu. Nemélo by se vSak stat —a Wittgenstein se podle Rheese ve
svém prikladu se staviteli dostava tomuto nebezpeci ptilis blizko —, Ze ze
svého zjednoduseného obrazu jazyka vynecha prave tyto jeho dimenze,
a ponecha jen pravidla a jimi stetézené ukony.

Wittgenstein pfitom praveé tuto intuici zachycuje pomoci svého —
mnoho diskutovaného, a zna¢né zahadného — pojmu ,,zivotni formy*,
kdyz zdtraznuje napiiklad to, Ze predstavit si jazyk (porozumét mu)
znamena predstavit si Zivotni formu.!3 Rhees je na zjevnych rozpacich
z nejednoznacnosti Wittgensteinovych komentaii o tom, co je zivotni
formou. Pfedstavit si jazyk — néco, co skute¢né je jazyk — vSak v kazdém
piipadé vyzaduje predstavit si, jakym zptisobem lidé mluvici timto jazy-
kem ziji. Problémem ptikladu se staviteli — pokud véty, které pronase;ji,
jsou skutecné jazyk, a to uplny jazyk — je, Ze si nic jako lidsky zivot
se v§i jeho komplexitou (jakou zachycuji Rheesem zmiiiované dimenze
literatury ¢i humoru) v jejich pfipadé predstavit nelze. Také Rheestiv
v zdsad¢ negativni vyklad o zivotni formé vSak sugeruje, Ze existuji pii-
nejmensim rizné zpusoby, jimiz spolu lidé mluvi, a tedy rtizné zivotni
formy. A neni vzdy zcela jasné, v ¢em tkvi to, Ze se snazime porozumet
jazyku — a tedy zivotni forme —, jimz spolu néjaci lidé mluvi a jemuz ne-
rozumime hladce — tedy jaky je pfesny smysl pozorovani, ze dany jazyk
je v n¢jakém smyslu jiny jazyk nez nas vlastni, ze ti lidé spolu nemluvi
tak, jak spolu mluvime ,,my*. Nebude se jednat o konkrétni empirické
jazyky (anglictinu, Cestinu, atd.), nybrz spiSe o odlisné zptsoby, jak lidé
mluvi, v né¢em podobné rozdilnym kulturdm ¢i subkulturam, nékdy vice
¢i mén¢ koextenzivnim s mnozinou mluv¢ich toho kterého jazyka, nékdy

13 L. Wittgenstein, Filosofickda zkoumant, § 19.
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sahajicim napfi¢ mnoha riznymi jazyky, nékdy rozdilnym u mluvcich
jednoho jediného jazyka.

3. Vyznam Rheesovy kritiky

Wittgensteinova Zkoumani inspirovala ¢i motivovala mnoho dél pova-
le¢né filosofie jazyka ,,post-analytické* generace, a byla vnimana jako
kanonicka, a¢ archaicka, formulace dodnes zasadni zmény paradigmatu
v pohledu na jazyk reprezentované jmény jako Quine, Sellars, Rorty
nebo Brandom. Mnohé, co Wittgenstein fika, skutecné znamena piikry
rozchod se starsi esencialistickou a reprezentacionalistickou predstavou
o jazyce a prechod k pragmatickému pohledu na jazyk jako na soustavu
rozruznénych praktik fizenych pravidly. Véetné predpokladu, ze vyznam
toho, co fikdme, ma podstatnou mérou co délat se zplisobem pouziti
vyrazl, s nimiz pfitom zachazime. Vyznam Rheesovy kritiky spociva
jednak v tom, Ze se snazi ukazat, ze i jako vyklad Wittgensteina je toto
chapani ponékud nelplné ¢i jednostranné, ale predevsim v tom, zZe je
neuplné ¢i jednostranné jako filosofické pojeti jazyka.

Rheese lze jisté Cist tak, ze predklada podobné teze jako napriklad
Brandom, podle néhoZ — a oproti tomu, co tvrdi Wittgenstein!4 — je pro
jazyk centralni jedna z jeho her, totiz hra na udavani a pozadovani ditvo-
dii pro nase tvrzeni.}3 Rheesovy opakované poukazy k tomu, Ze jednota
jazyka je v jakémsi smyslu jednotou sdilené srozumitelnosti toho, co
jeden druhému muzeme fikat v rdmci rozhovoru, vsak mifi jinam. Ne-
jde mu o prioritu tvrzeni (assertion) a odvozovacich a zdivodnovacich
vztahll mezi nimi; duch jeho kritiky Wittgensteina je spise platonsky.

Jak jsem naznacil, zptisob, jimz spolu souviseji poznamky, jez jedna
na druhou navazuji v proudu feci, je sice podle Rheese ,,logicky*, nejde
vsak o vztah vyplyvani nebo odvoditelnosti; také proto, ze jedna nebo
vice (nebo i vSechny) z takto zfetézenych poznamek viibec nemusi mit
podobu tvrzeni, anebo ze, a to v kazdém ptipad€, mize byt jejich pova-
ha jakozto tvrzeni nejasna a slozita. Pokud na néci proslov o dilezitosti

14 Pravdépodobné. Je jisté pravda, ze Wittgenstein nikdy neidentifikoval zadny
,ustiedni* druh jazykové hry; v debaté o inferencialismu hojné citovany § 18 Filo-
sofickych zkoumani a jeho metafora starého mésta jsou vsak spise dvojznacné.

15 Viz napt. R. Brandom, Making It Explicit, Cambridge (MA) 1994, str. 89 nn.
Cteni Rheese jako svého druhu Brandomova piedchiidce predklada napi. T. Zargb-
ski, Does Language Have an Essence? From Wittgenstein via Rhees to Brandom,
in: Disputatio, 8, 2019, str. 259-278.
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expertni, neideologické politiky zareagujeme ironickou fe¢nickou otaz-
kou (,,Takze tohle budete d¢€lat, az vyhrajete volby, jo?), vztah, diky
némuz je tato poznamka poznamkou, kterd souvisi s ptedchozi feci, je
v Rheesove smyslu ,,logicky*. ,,Logi¢nost™ spoc¢iva v tom, Ze navazat
timto zplisobem na to, co bylo feceno predtim, znamena dale rozvijet
mozné rozuméni fe¢enému. Rhees opakované zdiiraziuje vyznam tohoto
»astu porozuméni® (growth of understanding) jako patrné nejlepsiho
popisu toho, v ¢em spociva — ¢i co to znamena —, ze v hovoru pronasime
poznamky, které maji vyznam, tj. jsou relevantni pro to, co bylo feceno
predtim. Oporou této Rheesovy kritiky Wittgensteina je specificky po-
chopena platonska inspirace: podle Rheese je i v Platonovych ocich ja-
zyk na prvnim misté pohybem, ¢i extenzi rozumeéni, a sfetézeni promluv
v proudu hovoru je umoznéno souvislostmi mezi tim, co si lidé rikaji,
spiSe nez pravidly upravujicimi zpiisob pouziti vyrazi, tj. jejich vyznam.
A Wittgensteintiv diraz na to druhé zastira vyznam toho prvniho.!6

Tato platonska inspirace ne€ini z Rheesovy filosofie podivnou ana-
chronickou kuriozitu v proudu pragmaticky orientované povalecné fi-
losofie jazyka. Ma nam pomoci nahlédnout, ze pfiliSnym dirazem na
vyznam pravidel, jak se s vyrazy jazyka zachazi, mtizeme ztratit z o¢i
vyznam toho, Ze jazykem je mozné vyjadiit myslenky. Dtivod, pro¢ ndm
tak zalezi na tom, abychom se s druhymi domluvili, mé co délat prave
s tim, jaké mysSlenky si piejeme, aby v nasi feci postiehli, porozuméli
jim, ¢i jednoduseji feceno s tim, co se jim snazime fici — pficemz nejde
o tvrzeni v uzkém smyslu slova, tvrzeni odvoditelné z jinych tvrzeni
a zakladajici moznost odvodit opét dalsi tvrzeni —, spiSe nez s pravidly
toho, jak se rtizné véci se slovy délaji.

Typické Wittgensteinovy ptiklady z prvni ¢asti Zkoumani, napiiklad
rozvijeni ¢iselné fady, posouvaji diiraz smérem, ktery umoziuje pocho-
pit jeho pritazlivost pro povalecnou filosofii jazyka a jeji pragmaticky
duch. Sugeruji, Ze naucit se mluvit znamena osvojit si ur¢itou ¢innost
vstipenim pravidel. Néco fikat ale podle Rheese neni (jako) néco délat —
na rozdil od rozvijeni ¢iselné fady, ale tfeba i zareagovani na otazku
tak, Ze na ni odpovim, néco fikat nepfedstavuje tah, ktery by byl bud’
spravné, nebo nespravné. Jak jsem naznacil vyse, vyznamna rozliSeni
v ramci toho, co fikdme, vedou jinudy nez po linii spravné/nespravne,
odpovidajici dodrzovani/porusovani pravidla. Néco fikat znamenéd moci
mluvit posetile nebo k véci, hluboce nebo trividlné.

16 Srv. D. Z. Phillips, Introduction, str. XXxvi.
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Rheestiv posun dirazu smérem k témto rozliSenim tak vzdalené pii-
pomina smér, kterym se od klasické ordinary language philosophy vy-
dal Grice se svymi konverza¢nimi maximami, spiSe nez post-analyticky
pragmatismus, kulminujici v monumentalnim Brandomov¢ dile. I Grice
ovSem zustava soustfedén na ucel, jejz ma konverzace naplnit, a jeho
maximy jsou principy, jez nam maji pomoci tohoto ucelu dosédhnout;
konverzace je pro ného obdobou jakéhokoli, i ne-jazykového, racionalni-
ho poc¢inani.!” Podobné jako Rhees se pokousi postihnout, co je — podle
n¢ho — podstatné pro fungovani jazyka viibec spiSe nez pro osvojeni si
té ¢i oné kontextualizované praktiky. Pfesto jde Gricovi o principy toho,
jak méme délat to, co se s jazykem rozhodneme délat, spiSe nez — jako
Rheesovi — o pokus o uchopeni toho, co mizeme a mame fikat a proc¢
néco spise nez néco jiného.

Rhees zdiraziiuje, ze mluvit se neucime stejnym zptsobem, jakym si
osvojujeme konkrétni dovednost, at’ uz manualni, ¢i jazykovou, véetné
takovych, jako kdyz se u¢ime cizi jazyk. Jak tika v zavéru svych Stavite-
[, ucit se mluvit znamena ucit se, ,,co dava smysl, cemu lze porozumét,
co je mozn¢ lidem fict, co by se kdokoli, kdo tim kterym jazykem hovoii,
mohl snazit fict”. Kdyz se malé dit¢ uci mluvit, mize uspét jen tak, ze
je s ostatnimi lidmi, a uci se od nich. Ackoli tomu je zpravidla tak, ze se
uci mluvit jednim konkrétnim jazykem, napft. Cesky, uci se mluvit, tedy
néco jiného, nez kdyz se ¢esky uci dospély hovortici naptiklad uz ang-
licky nebo jakkoli jinak.'8 To, ¢emu se uci dité, je jisty zplsob Zivota;
protoze mluveni je mluvenim, jen pokud je to néco, co délaji lidé, ktefi
ziji lidskym zplisobem zivota. Maji ,,pisné, tance a slavnosti, a povésti
a vypraveéni, nékteré véci v nich ,,budi hrizu®, a dokazou o svém zivot¢
v souladu s tim mluvit diky tomu, Ze jejich jazyk ,,mtze mit literaturu®,
tj. Castecné institucionalizovanou extenzi dil¢ich epizod, kdy ma ta ktera
poznamka naptiklad zvlastni pocitovanou ,,silu‘.

Rheesovi tedy nejde o to, aby se pokousel naptiklad vyvracet zptisob
popisu jazyka jako souboru her. Miizeme takto jazyk popisovat; a mnohé
se o ném dozvime. Ukazuje vSak zaroven, ze je to lidské mluveni, co
dava pravidly vyjadfenym vztahim mezi slovy a vétami hloubku; ze
tam, kde lidé spolu mluvi — v jejich mluveni —, teprve tyto vztahy jsou
tim, ¢im jsou. Tvrzeni jako ,,pr$i“ a ,,neprsi“ si sama o sob¢ neprotifeci;
mohou si protifecit za ur¢itych okolnosti jako rizné véci, které lidé tika-
ji. Nazyva-li nékdo to, co by davalo smysl nazyvat , kradezi®, ,,vyptjco-

17" H. P. Grice, Studies in the Ways of Words, Cambridge (MA) 1991, str. 26 nn.
18 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, str. 253.
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vanim®, porusuje jistéze urcité ,,gramatické” pravidlo, na tomto poruseni
vSak zalezi v prvni fad¢ proto, zZe na podobu a nase chapani lidského zi-
vota by mélo vyznamny dopad, kdybychom soustavné sméSovali piipa-
dy a pojmy kradeze a vypijcky. Jestlize tedy napiiklad John McDowell
mluvi o spravnosti v pouziti jazyka jako o véci toho, Ze ,,zachovavame
vérnost™ jak vyznamu vyrazd, tak empirickému stavu svéta, mohli by-
chom to ¢ist spise jako zachovavani vérnosti vii¢i riznym vécem, které
v nasem zivoté — v némz mluvime o ,,kradezich a vyptjckach™ — maji
vyznam a hodnotu.!?

Swanseaska skola recepce Wittgensteina, iniciovanad Rheesem, pted-
stavuje ve svém dlrazu na tato témata jakysi ponorny proud, z vétsi cas-
ti zakryty zraku Sirsi filosofické vefejnosti uspéSnym rozvinutim témat
pravidel a jejich nasledovani v dile mnoha povalecnych filosofii. Je ,,po-
nornym* proudem také proto, ze neusiluje o popfeni vyznamu a piinosu
soustfedéni se na pravidla, nybrz chce ukézat, co vSechno znamena zit
zivot, v némz mluvime jazykem fidicim se pravidly — co vSechno je
skryto za ¢i pod pozorovanim, Ze se fidime pravidly.2? Rheesovi Wittgen-
steinovi stavitelé jsou pro tuto filosofickou perspektivu na jazyk zaklada-
jicim textem, ktery neztraci svou aktualnost ani dnes.?!

Ondrej Beran

19 Tento piiklad a jeho vyuziti pro kritickou reakci na McDowella si vypujcuji
z ¢lanku D. Cockburna Meaning, rules and conversation, in: Language Sciences,
26, 2004, str. 105-123, viz str. 113.

20 Srv. pozoruhodnou Sellarsovu poznamku: ,,Popisovat pravidla znamena po-
pisovat kostlivce pravidel. Pravidlo je néco, co je zito, nikoli popisovano.* W. Sel-
lars, Language, Rules and Behavior, in: S. Hook (vyd.), John Dewey. Philosopher
of Science and Freedom, New York 1949, str. 289-315; viz str. 315.

21 Rhees udajné zkondenzoval své Stavitele z mnohonasobné rozsahlej$iho ma-
terialu, coz vysvétluje zna¢nou hutnost a zkratkovitost textu. Mnohem rozvinutéjsi
a detailnéjsi podobou téchto jeho tvah je ¢ast 111 jeho knihy Wittgenstein and the
Possibility of Discourse. Pokud nékdy vyjde cesky preklad této knihy, mohlo by
to pomoci Stastnym zplisobem obohatit zptsob, jakym se u nas mluvi a zvlasteé
vyucuje o analytické tradici ve vztahu k pozdnimu Wittgensteinovu dilu. — Tato
publikace byla podpotena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku jako stu-
dium hodnoty ¢loveéka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425.
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LESKY A BIDY

SOUCASNE CESKE FILOSOFIE
Rozhovor Elisky Fulinové a Tomase Koblizka
s Kamilou Pacovskou a Ondiejem Svecem

Eliska Fulinova — Tomas Koblizek: Dovolili jsme si vas oslovit jako
ceské filosofy, kteri jiz vystudovali ve svobodnych podminkach, kteri se
dnes podileji na utvarent filosofie u nas a kteri maji urcitou zkusenost
se spolupraci na mezinarodni urovni. Jen na uvod pro ctendre: oba jste
absolventy katedry filosofie na FF UK v Praze. Kamila Pacovska ma za
sebou staze na universitach v Edinburghu ¢i ve Vidni, je jednou z viid-
¢ich postav mezinarodniho Centra pro etiku v Pardubicich, které spo-
luzakladala, a publikuje ¢lanky zejména o etice a mordalni psychologii.
Jeji texty vysly napriklad v casopisech The Journal of Ethics nebo Phi-
losophy. Ondrej Svec obdrzel doktorat v rezimu cotutelle na Ecole nor-
male supérieure v Lyonu a hostoval jako Visiting assistant professor na
universitach v USA a Japonsku. Nyni vyucuje filosofii na FF UK v Praze
a publikuje anglické a francouzské texty o epistemologii, fenomenologii
¢i pragmatismu. Neddavno také spolueditoval s Jakubem Capkem kni-
hu Pragmatic Perspectives in Phenomenology, jiz vydalo nakladatelstvi
Routledge.

Hned zkraje bychom se radi zeptali, jak sami vanimate vyvoj ceské
filosofie za poslednich tricet let. Lze Fici, Ze Ceska filosofie uz prakticky
vplynula do mezinarodnich diskusi, nebo si stdale zachovava néjaka vy-
razna narodni specifika? Ve zkratce receno. existuje podle vas soucasna
Ceskd filosofie?

Kamila Pacovska: Vasi otazku pro tcely odpovédi rozdélim do dvou.
Predn¢ Ceska filosofie miiZze znamenat vyrazné ceské myslitele jako Pa-
tocka, Havel, Hejdanek nebo Kohdk, jejichz dilo mohou dale rozvijet
filosofové i v jinych jazycich. Moji zahrani¢ni kolegové z Centra pro
etiku prisli nedavno s myslenkou poradat malé workshopy tykajici se
tvorby téchto ¢eskych autort. Je to pro né zajimavé nejen jako zpisob
obeznameni se s mistni myslenkovou tradici, ale zajimavé je to pro né
i filosoficky jako néco, na ¢em se da dale stavét.

Spise vSak soucasnou ¢eskou filosofii myslite filosofii provozovanou
ceskymi akademiky, at’ uz se vénuji analytické filosofii, fenomenologii,

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.8
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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nebo nécemu dal§imu. Zde si jen dovolim podotknout, Ze v soucasné
dobé uz je te¢zké tuto skupinu vymezit — akademici zaméstnani na Ces-
kych universitach ¢i Akademii véd nemusi byt Cesi (nebo Slovaci), aka-
demici, ktefi vystudovali na ¢eskych universitach, také nemusi byt Cesi
a naopak rodily Cech nemusel vystudovat na &eské université a miize
pusobit v zahranici. I jazykové kritérium — filosofie psana v ¢estin€ — zde
jiz fungovat nebude, k tomu se dostanu nize. Protoze vSak cesti akade-
mici ve srovnani s jejich zahrani¢nimi kolegy pomérn¢ malo migruji,
vétsinou tu stale jesté mame ten model, Ze Cech, resp. Moravak, vystu-
duje v Cechach, resp. na Moravé, a pak si tam hled4 zaméstnani s tim, e
zahrani¢ni zkuSenost jen vyjime¢né presahuje rocni staz, tak tomu bylo
i v mém pfipade.

Nuze, existuji a maji existovat n¢jaka silna narodni specifika soucas-
né Ceske filosofie v takto definovaném smyslu? Domnivam se, ze kvuli
on¢ jiz zminéné neochoté migrovat je ceska filosofie i nyni pomérné dost
uzaviend, coz ma sva pozitiva, ale také negativa. Pozitivem je, Ze si tim
stale do jisté miry drzime od téla urcité bohuzel uz pievazujici negativ-
ni jevy, které v zahrani¢i mnohé filosofy devastuji — zminime politiku
,»publish or perish* jako jeden pfiklad za vSechny. To ndm bezpochyby
dava urcitou tvlrci svobodu. Zarovei je ale v tom tvofeni clovek casto
osamocen a postrada konfrontaci, ale i sdileni s druhymi, coz podle mé
filosofii velmi Skodi. Péstovani filosofie vyzaduje komunitu, pokornou
diskusi myslenek a textl s nadanymi lidmi, které zajimaji podobné véci
a orientuji se v relevantni literatufe. Obecné nutnym dusledkem spe-
cializace v malé zemi je, Ze uz od zacatku doktorského studia je tieba
aktivné vyhledavat kolegy v zahranici a intenzivné s nimi spolupracovat.
Na mém piipadé to je dobie vidét: anglosaska etika je v Ceské republice
zcela menSinovy obor a moji specializaci v ramci ni, totiz tomu, co se
zpravidla ve svété nazyva ,,moralni psychologie®, se u nas — snad s vy-
jimkou mé Skolitelky Mariny Barabas — nikdo nevénuje, takze jsem k za-
hrani¢i musela vyhlizet uz od zacatku. Az na té ro¢ni stazi v Edinburghu
jsem vSak poznala, co vSechno a jak hodné mi to chybélo. Byl to pro mé
osobné i odborné velmi transformujici zazitek.

Jinak v ramci anglosaské filosofie mame podobné jako jini Evropané
mnohé kvality, které ne vzdy uplné uplatiiujeme, a to k vlastni Skode¢:
uvédomujeme si vyznam historie filosofie, ovladame vice nez jeden ja-
zyk, zpravidla zndme i zaklady kontinentalni filosofie, jsme otevieni li-
teratuie a uméni. Nedavno jsem objevila skupinu evropskych, prevazné
némeckych a italskych filosofii a filosofek sdruzenou kolem European
Philosophical Society for the Study of Emotions, kde se tyto kvality
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a otevienost dafi skvéle vytézit. V oblasti (anglofonni) filosofie emo-
ci tak vytvareji skvélou protivahu americkému, pievazné scientistnimu
stylu filosofovani.

Chtela bych se vSak jesté vratit k té casti vasi otazky, kde se ptate,
zda uz ¢eska filosofie vplynula do mezinarodnich diskusi, protoze trochu
skryla jeden dilezity aspekt. Zkusme si tu otazku polozit jinak: Jsou Cesti
filosofové (tj. feknéme zameéstnanci ¢eskych universit, kteti studovali
v Cesku) schopni obstat v mezinarodni konkurenci? Tuto otizku totiZ ne-
ustale fesime v naSem Centru pro etiku, kde vedle ¢eskych a slovenskych
akademik tvoii vice nez polovinu zahrani¢ni kolegové, a to vétSinou ze
severskych zemi (Svédsko, Finsko), které jsou s nami populaéné srov-
natelné. Asi neni tfeba fikat, Ze sevefani jsou Casto Sokovani, kdyz slysi
o nasich podminkéch prace. Ma odpovéd’ na otazku, jestli jsme schopni
konkurovat zahrani¢nim koleglim, je tedy jednoznacné ne. Dvoda je

1. Obrovska pretizenost mistnich akademickych pracovnikt. Toto
neni zadna novinka, ale neSkodi si to pfipominat: bézny ¢esky odborny
asistent uci dvakrat az ttikrat vic nez jeho finsky, italsky, némecky ¢i
britsky kolega. Pfi takové zatézi neni mozné délat védu ve srovnatelné
kvalité.

2. Nedostate¢na statni podpora pii péci o déti do ti let. Jit na tfi roky
na rodicovskou dovolenou ve véd¢ jednoduse neni mozné, alternativy
jsou ale finan¢né tézko dostupné a neimérné vysilujici. Bézna ceska aka-
demicka je kvtili tomu na rodi¢ovské dovolené zhruba tiikrat az ctytikrat
déle nez jeji finska, Svycarska ¢i holandska kolegyné.

3. Déle bych chtéla zminit néco, co se podle mé v humanitnich vé-
dach stale velmi podceiiuje, a to je znalost jazyka, predevsim anglic-
tiny. Abyste se mohli plnohodnotné zicastilovat akademické diskuse,
pottebujete mit perfektni angli¢tinu odbornou i konverzacni, aby vés pii
diskusi nezpomalovala a neoslabovala. Na workshopech a konferencich
je pritom stale vidét rozdil ve vyuce anglictiny mezi ,,vychodem® a ,,za-
padem®. I ti Italové, kterym se sméjeme, ze neuméji fict ,,he, rozumi
ve skutecnosti Iépe nez nasi doktorandi. Nedostate¢na znalost anglictiny
je hendikep, ktery v pozdé€jsim veku jiz nelze dohnat a ktery tahne dolt
i ty nejnadangjsi badatele. Je to mimochodem jeden z diivodi, pro¢ by
podle mé magisterské studium mélo byt v anglicting, protoze studenti
jsou jesté ve veku, kdy s tim jde néco délat.

4. Posledni véc je castecné dusledkem ptedchozich. I kdyz vydame
velmi kvalitni publikaci v angli¢ting, ta Casto nema adekvatni dopad pro-
to, ze nemame Cas a prostiedky ji dostatecné propagovat. V soucasném



120 Rozhovor

prebujelém systému publikaci ma jen malokdo piehled o vSem, co k da-
nému tématu vyslo, a néjaky ¢lanek ¢i kniha se do povédomi dostava
daleko vic tak, Ze je jeji autor diskutuje s kolegy na workshopech, konfe-
rencich, katedernich seminafich, jinymi slovy diky cestam a zahrani¢nim
kontaktiim. V tomto ohledu vitim demokratizaci, kterou pfinesly on-line
konference, protoze umoznuji byt stejné vidét i tém, kdo badaji ve filo-
sofickych zapadakovech nebo v oblezeni malymi détmi.

Ondfej Svec: P¥i vasi otazce se mi zprvu vybavila nasledujici vzpo-
minka. KdyZ jsem v druhé poloviné devadesatych let zacal v Praze stu-
dovat, jista cast Ceské filosofické obce povazovala za vlastni specifikum
chybéjici erudici, kvtili nemoznosti fadného studia za ptedchoziho rezi-
mu, a vydavala to za svézi variantu sokratovsky pfiznaného nevédéni.
Doba, kdy bylo mozno nedostatek vzdélani povazovat za prednost, je
nastésti zazehnana a provazanost dnesni ¢eské filosofie s mezindrodnimi
debatami je nepopiratelna.

Otazkou pak je, co by vlibec narodnim specifikem filosofie mohlo
byt. Jista tradice jako naptiklad u britského empirismu? ,,Myslenkovy
styl®, jakym se vyznacuji naptiklad zastanci historické epistemologie,
ktefi se snazi fesit otdzku poznani studiem védy v jejim historickém vy-
voji a v jeji sebe-revidujici schopnosti? Nebo snad néjaky distinktiv-
ni rys ¢i dokonce podivnost, které by jinde nemély obdoby? Vymezit
»ceské mysleni® podle jakéhokoli z téchto kritérii se mi zda oSemetné.
Kdysi prevladajici fenomenologicka tradice je importem, ,,myslenko-
vym stylem® je tu nanejvys zdrzZenlivost jakkoli komentovat soucasné
politické déni (napfiklad v porovnani s Francii) a snahy o vymezeni
»druhového specifika® vyznivaji nanejvys smésné. To je dobfe patr-
né napiiklad v souhrnném zavéru prehledové publikace Czech Philo-
sophy in the XXth Century. Autofi zde identifikuji specifické principy
ceské filosofie slovy, ktera je tfeba citovat in extenso: ,,Continuous
attention has been paid to the philosophy of man and society...“ [sic!]
»For having had concrete experience with authoritative, totalitari-
an systems, in reflecting upon specific intellectual challenges Czech
philosophy tends to develop an ability to blend unbending criticism
with responsible tolerance.“! Komentaie k takovymto deklaracim ne-
tieba.

1 L.Novy —J. Gabriel - J. Hroch (vyd.), Czech Philosophy in the XXth Century,
Washington 1994, str. 218, kurziva— O. S.
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E. F.: Nemohli bychom Fici, ze specifikum ceského filosofického prostiredi
spociva v urcité transdisciplinarite? Meéli jsme tu a stale mame nebyva-
lou koncentraci myslitelskych postav na pomezi disciplin, které byly pro
Ceske prostiedi formativni. Prikladem budiz Ivan M. Havel ¢i Zdenék
Neubauer a jeho zaci, napriklad Stanislav Komarek. Setkali jste se s ne-
¢im podobnym v zahranici?

0. S.: Figura piirodovédce s filosofickym presahem, zosobnéna cito-
vanymi jmény, se mi vskutku jevi jako specificky fenomén ¢eské intelek-
tualni scény. Mé opatrné hypotéza by znéla, ze vetejnost doprava sluchu
témto postavam mj. proto, Ze se neprezentuji jako filosofové tout court,
ale jejich autorita je zastiténa predevsim inzenyrskym ¢i ptirodoveédec-
kym titulem pfed jménem. A pravé tato odbornost — v piredsudecném
protikladu k idajné neodbornosti filosofil — je v ocich publika dokladem,
ze se jim vyplati naslouchat. Velkého prostoru se jim pak dostava, i kdyz
zrovna fantaziruji, jak je patrné napiiklad v Cilkové apologii myslivec-
tvi, v Komarkove zalibeni v apokalyptickych predikcich soumraku kul-
tury ¢i evropského muzstvi nebo v ptipadé Neubauerova pabitelstvi, je-
hoz ducha-plnost u nejednoho stiidméji orientovaného filosofa vzbuzuje
rozpaky. S vystiznou nadsazkou o podobnych fenoménech pojednava
Petr Rezek v Démantech ceské filosofie.

Nechtel bych vSak podavat néjaké zplostujici soudy ohledné jme-
novanych osob, ale spiSe dolozit rizika mnohoznalectvi na konkrétnim
a textoveé dolozitelném ptipad¢. Tak je nutno pfiznat pochybnou zasluhu
Skole Zdenka Neubauera a Stanislava Komarka, ze nespocet studentl
ve svych pracich dokola omilad udajny Baconiv vyrok navrhujici ,,na-
pnout piirodu, tu $pinavou dévku, na skiipec a vyrvat ji jeji tajemstvi*.2
Dlouho jsem patral, kde se zminény vyrok u Bacona nachézi, ale misto
pasaze v jeho vlastnim dile jsem dohledal zfejmy zdroj onoho pomyleni:
oba nasi autofi ho ptevzali z vlivné knihy Carolyn Merchant Death of
Nature. Jisté, Bacon obhajoval uméni drazdit piirodu, maji-li byt odhale-
na jeji tajemstvi, avSak pripodobnéni k inkvizi¢nim procestim a tryznéni
pfirody na mucidlech je invenci americké historicky védy.> A pouze
v jeji knize se docteme, ze se Bacon o hmoté (tj. nikoli o prirode, na

2 Z.Neubauer —T. Skrdlant, Skryta pravda zemé, Praha 2004, str. 54; S. Koma-
rek, Déjiny biologického mysleni, Praha 1997, str. 50; tyz, Obraz cloveka a prirody
v zrcadle biologie. Praha 2008, str. 62.

3 ,Much of the imagery [Bacon] used in delineating his new scientific ob-
jectives and methods derives from the courtroom, and, because it treats nature as
a female to be tortured through mechanical inventions, strongly suggests the inter-
rogations of the witch trials and the mechanical devices used to torture witches.”
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rozdil od parafraze kolujici v ceském akademickém prostiedi) casto vy-
jadioval jako o ,,common harlot®, tj. jako o oby¢ejné pobé&hlici.# To je
ovSem vazny omyl, nebot’ ve skute¢nosti Bacon na dvou mistech, a to
kriticky, odkazuje na Platontv ,,neudrzitelny nazor*, ze hmota je jako
oby¢ejna nevéstka, ktera na sebe bere nové a nové formy.>

Avsak nechci jen kritizovat, zasluhy vSech vySe zminovanych o pro-
lamovani disciplinarnich pout jsou nemalé. Ba co vic, z Komarkova
dvouznac¢ného hodnoceni Humboldtova dila v Esejich o prirode, biolo-
gii a jinych nepravostech jasné plyne, ze si je nastrah mnohoznalectvi
dobie védom a umi se jim vyhnout sebeironii, ktera je i pro me inspiraci.

K. P.: J& jsem se s podobnym fenoménem setkala hlavné u filosofie
matematiky u profesora Petra Vopénky, ktery byl ve své dob¢ zvlast’ na
Matfyzu velmi oblibeny. Mluvim hlavné o jeho mimotadné popularni
knize Rozpravy s geometrii. Vopénka byl skvély matematik, ktery se vy-
znacoval chvalyhodnou otevienosti mysli v tom smyslu, ze ho zajimaly
1 historické a filosofické aspekty matematiky. To vSak z ¢loveka filosofa
nedela a na jeho textech je vidét, ze jim chybi filosofickd disciplina a me-
todologie, naptiklad diisledna argumentace a prace s relevantni literatu-
rou. Mohli byste na to fici, ze Rozpravy s geometrii jsou popularizacni
texty, a tedy jiny zanr, ale na to ja odpovim: co pfesné popularizuji a ja-
kou autoritou jsou zastitény? Vopénka ma ohromnou zésluhu v tom, Ze
se spousta lidi zacala zajimat o $ir$i kontext matematiky a ja jsem daleka
toho, tuto zasluhu bagatelizovat. M4 ale také zasluhu na tom, Ze si dost
lidi nyni mysli o matematice trochu podivné véci, které nemaji zadnou
oporu v odborné literatui'e a asi ani ve skutecnosti, a co je horsi, mysli
si je proto, ze je fekl Vopénka, nikoli proto, ze by je presvédcil néjaky
rozumny argument.

T K.: Myslite, ze by se oborovi filosofove méli hlasitéeji projevovat, kdyz
napriklad dojde k tomu, ze nékdo operuje s déejinami filosofie velmi vol-
né, az za unosnou hranou? Mam na mysli hlavné pripady, kdy se urci-
té prehmaty objevi v médiich nebo od nékoho, kdo je velmi popularni
a miize ovlivnit své studenty?

C. Merchant, The Death of Nature. Women, Ecology, and the Scientific Revolution,
San Francisco 19902, str. 168.

4 Tamt., str. 171.

5 F. Bacon, The Works of Francis Bacon, 1V, vyd. J. Spedding — R. L. Ellis —
D. D. Heath, Cambridge 2011, str. 320.
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0. S.: Slycham nékdy nazory, Ze ve zvlast' kiiklavych piipadech tla-
chani filosofti na vetejnosti je ukolem nas vsech, které to roztrpcuje,
vstoupit do oteviené konfrontace a kultivovat vefejnou debatu demasko-
vanim vselijakych pobidek, abychom ,,zili z vlastniho pramene* apod.
Co konkrétné bychom ale méli délat proti ¢asto amorfnimu toku slov,
s nimz je tak té¢zké polemizovat? Ztidit ,,kancelat pro uvadéni filosofic-
kych ptibéht na pravou miru“? Osobné¢ se domnivam, ze ke konfrontaci
by mélo dojit, jen pokud by néjaky osidny, zjednodusujici ¢i obskurné
matouci filosoficky postoj mél politicky dopad. Ve Francii v tomto pii-
padé filosofové do vetejné polemiky vstupuji a dokdzali se vymezit jak
proti Michelovi Onfrayovi, tak proti Bernardu Henri-Lévymu, jejichz
promyslend marketingova strategie z nich ucinila medialné vSudypfi-
tomné filosofické figury.

Byt takto oteviené polemiky v ¢eském prostfedi nezname, piesto jisté
korektivy filosofického podvadéni existuji. Potésujici je v tomto ohledu
nartstajici vyznam nebibliometrického hodnoceni v rdmei RV VI, kde se
pii posuzovani kvality filosofickych publikaci vénuji hodnotitel¢ samot-
nému obsahu. Bylo tedy vyslySeno nase volani, ze kvalitu nelze tpln¢
spocitat ani kafemlejnkem, ani pouhym scitanim citaci nasobenych im-
pakt faktorem. Na potfadu dne je pak otazka, zda bibliometrickou cast
hodnoceni odmitnout en bloc, nebo se ji snazit korigovat. Ze dvou zptiso-
bt bibliometrického hodnoceni 1ze do jisté miry povazovat za relevantni
to, které vychazi z databazi Scopus a rozlisuje vysledky dle kritérii Sci-
entific Journal Ranking (s upfednostnénim prvniho a druhého kvartilu
nejcitovanéjsich casopisti daného oboru). I tento zptisob hodnoceni ma
pritom sva uskali, jako naptiklad smutnou skutecnost, ze v prvnim kvar-
tilu vétSiny obort lze najit vyhradné anglofonni ¢asopisy. Naopak zcela
irelevantni je hodnoceni vysledkil podle bibliometrie Web of Science
z divodu mizivého portfolia humanitnich casopist v této databazi, jiné
orientace filosofického badani oproti exaktnimu a radikalné odlisné ci-
tacni praxe. Jinymi a konkrétnéjsimi slovy: a) podle souc¢asné metodiky
se ocenuji jen ty asopisy z WoS, které maji Article Influence Score,
coz predstavuje pouhy zlomek filosofickych periodik, zejména pak ten,
kde jsou méfeny neurony ¢i izotopy; b) dopad naseho badani spociva
v mnoha pfipadech v reflexi a redefinici pojmovych nastrojii, jimiz si
kriticky osvojujeme myslenkové dédictvi minulosti a jejichz pomoci se
snazime odhalovat slepé skvrny obecného minéni; c) ve filosofii cituje-
me knihy a ¢lanky mnohonasobné starsi, nez je tomu zvykem v oborech
biomedicinskych nebo pfirodovédnych. Na jedné strané 1ze tedy litovat,
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ze podle posledni zpravy RV VI z leto$niho listopadu® jsou humanitni
obory vcetné filosofie nadale hodnoceny podle vysledkl v indexovanych
casopisech WoS. Na stran¢ druhé je potésujici, ze se predsedové vSech
odbornych panelt zatfazenych do ,,Humanities and Arts“ shodli na tom,
ze bibliometricka analyza podle WoS nema pro tuto védni oblast smysl
a neposkytuje relevantni informace pro zadny z humanitnich obort.

K. P.: Ja mam v tomto také duvéru ve stale se zlepSujici hodnoceni
védy, které poskytuje konkrétni zaméstnavajici instituci jasnou infor-
maci o odborné kvalité¢ dané¢ho pracovnika. Dobry vysokoskolsky ucitel
musi byt také védcem. Nemusi byt védcem prvotiidnim, ale musi vé-
dét, co ta dand véda obnasi a mit pfed ni urCitou pokoru a tu predavat
i studentim. Zda se mi dtlezité, ze to hodnoceni je (alesponi v idedlnim
stavu) nestranné a anonymni a neotravuje prostiedi tolik jako kriticka
recenze. Psat takovou recenzi na knihu, ktera je zjevné nekvalitni, mi
nepiipada jako dobré feSeni, protoze tim vlastné zvySujete jeji dopad,

vvvvvv

vit o knihach a ¢lancich a citovat knihy a ¢lanky, které se podafily.

T. K.: Nez se presuneme k dalsimu tématu, rad bych se jeste zeptal Ka-
mily, jak hodné by si stdala za svym vyse uvedenym tvrzenim o ,, nekon-
kurenceschopnosti“ Ceské filosofie. Ja mam ze soucasné ceské filosofie
filosofové publikuji v kvalitnich zahranicénich casopisech, naklada-
telstvich apod. Ostatné prikladem miizete byt vy dva s Ondrejem. Na
Filosofickem ustavu se také objevil prvni ERC grant — obdrzel ho Ota
Pavlicek s projektem venovanym kvodlibetiim. I presto bys tedy vnimala
soucasnou ceskou filosofii jako spise ,, nekonkurenceschopnou*? Musim
ihned dodat, ze tento termin aplikovany na filosofii by nekomu mohl pri-
padat trochu podezrely.

K. P.: K tomu nejprve feknu, ze ja o tomhle skvélém uspéchu Oty
Pavli¢ka slysim nyni poprvé a mam z ného opravdu radost. Skoda, e
se tyto zpravy nesifi trochu efektivnéji. Ale k tvoji otazce: Jsme schopni
uspét v jednotlivostech, mame nékolik vytecnych publikaci, jeden ERC
grant atd. To ukazuje, Ze tu je potencial. Ale stale nejsme srovnatelni
s ostatnimi, pokud jde o celkovy soupis kariéry, tedy CV, ktery se po-
sila do soutézi, kde je ¢lovék posuzovan jako badatel. V zivotopise od
Ceského filosofa bude casto vidét, ze nema dost ¢asu, ze dostate¢né€ ne-

6 Viz http:/www.vyzkum.cz/FrontAktualita.aspx?aktualita=954432, navsti-
veno 18. 12. 2021.



REFLEXE 61/2021 125

cestuje apod. To se ukazuje také na tom, kolik naSich badatelti ziskdva
pozice v zahranici a kolik takovych pozic ziskavaji naptiklad Némci,
Holand’ani nebo Italové — stale pro n€ nejsme konkurence, nemtizeme
s nimi soutézit.

E. F — T K.: Otazka po specificnosti ceske filosofie tizce souvisi s té-
matem, které uz zminil Ondrej, totiz s jazykem, v némz je provozovana.
Soucasny globalni trend zduraziuje roli anglictiny jako lingua franca
odborné komunikace napric témer vsemi obory. Ma v tomto ramci podle
vas jeste viibec smysl publikovat filosofickeé texty v cestine? Deéldate to
vy sami? Ma to oproti textium urcenym pro mezindarodni scénu néjakd
specifika, napriklad zanrova ¢i tematicka?

K. P.: Ja publikuji ¢esky vyjimecné, a to vétSinou texty, které od-
bornou vetejnost uvadéji do néjaké tématiky, tj. texty vyukové ¢i po-
pularizaéni. Texty, v nichz rozvijim néjaky svlij argument, vzdy pisu
anglicky, a to jednak proto, aby si je mohli ptecist kolegové, kteii Cesky
neumi, jednak proto, ze mohu u ¢tenaiti predpokladat obezndmenost se
studovanym problémem a nemusim je do tématu slozit¢ uvadét. V. mém
nejdelSim ceském textu, knize Vina, laska, nahoda, nakonec tietinu kni-
hy tvoii uvadéni do problematiky, kterou ¢esky ¢tenar nezna. Hleda-
ni vhodného poméru tvodniho vykladu a vlastni argumentace pro meé
bylo dost narocné. Skutecnost, ze mé specializaci se u nas vénuje tak
malo lidi, ma dale ten dtsledek, ze pfi publikovani v ¢estiné nedosta-
vam od recenzentl relevantni kritickou zpétnou vazbu, kterd je pro mé
dulezita.

Kromé uvadéni formou publikaci se dale v posledni dob¢ vénuji pie-
kladtim a redakci piekladi z anglictiny (a vyjimecné i z francouzskych
textd Simone Weilové), coz je dalsi zptisob, jak zpfistupnit ¢i $ifit urcita
témata predevs§im pro studenty, pro které je zvlast’ v prvnich rocnicich
anglicky text pfili§ velkou ptekazkou. V oblasti anglosaské etiky je pie-
lozeno minimum, a ¢asto se jedna o preklady velmi nekvalitni, coz vyu-
ku ztézuje. Praveé nyni s Ondiejem Beranem pfipravujeme Ctyfi svazky
sbirek prekladt zakladnich textd anglosaské etiky, z nichz prvni svazek
obsahuje zakladni texty vhodné jako podklad k ivodu do etiky. Nedilnou
a pomérné obtiznou soucasti nasi prace je hledani vhodné terminologie,
kterd v Cestiné neni jesté zavedena.

0. S.: Své delii vé&ci pisu spide ve francouzitiné nebo angli¢ting,
avsak zejména v anglictiné horko tézko bojuji s tim, abych viibec udrzel
néjaky rozpoznatelny styl a nespokojil se s omildnim né¢kolika malo sou-
slovi typu ,,néco ma kofeny v néfem®. Ve svych cesky psanych statich
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si pak o to radéji hraju s frazovanim ¢i s rehabilitaci zastaralych vyraza
a forem. Péstovat ceské filosofické pojmoslovi se mi jevi zahodné i pro-
to, abychom viibec byli s to myslet jinak nez v pfevzatych kadlubech.
Je snadné vklouznout do hotovych a naucenych schémat, kterd jsou
zrovna v mod¢, a dale tak fedit filosofickou fe¢ komentari ke komenta-
fim. Nemame-li ale pfesny ekvivalent pro momentaln¢ popularni poj-
my jako ,,entanglement®, ,,enactive mind* ¢i ,,in-between®, neni to spise
pobidkou, abychom se jich alespoil v ¢estiné vzdali a zkusili to, co je
v nich shrnuto, promyslet znovu a jinak za pomoci vlastnich prostfedkt?
V idealnim pfipadé by nas nesnaze spojené s prekladem mély podni-
tit ke skute¢nému osvojeni jiného mysleni jeho revizi ¢i alespon roz-
vinutim.

E. F — T K.: Jind otazka, ktera se nabizi, ale na niz nemusi byt snadné
odpovedet: Vidite v soucasné ceské filosofii néjaka vyrazna deziderata?
Napriklad existuji zasadni témata, ¢i dokonce oblasti filosofie, jez by si
rozhodné zaslouzily pozornost, a pritom se jim zatim nikdo nevénuje?
A existuji podle vas také deziderata na instituciondlni urovni, tedy pokud
jde o zazemi pro studium filosofie a filosofii jako odbornou cinnost?

K. P.: Pfipadd mi, Ze u nds chyb¢ji témata, o néz byla soucasna filoso-
fie obohacena diky vyraznéjSimu ptisobeni Zen po druhé svétové valce,
a kde se Casto dé€laji pozoruhodné, extrémné aktualni véci. Protoze je
mi trapné znovu zmifovat svtij obor, uvedu jako ptiklad anglosaskou
filosofii emoci a afektivity, kde najdete zajimavé analyzy studu, zavisti,
obdivu, ale i ndlad a ndladam podobnych stavi jako je tnava ¢i euforie,
nebo riznych dusevnich neduht typu deprese ¢i anorexie. Perspektiva
této filosofické psychologie je pfitom velmi dtlezita i pii zkoumani sou-
casnych politickych jevl, na coz reaguje ve svété vzkvétajici téma po-
litickych emoci. Pokud u nés toto téma nikdo ned¢la, jediny institu¢né
mozny krok je otevfit se internacionalizaci, tj. pfilakat k nam néjakého
zahrani¢niho odbornika. Studenti si méalokdy zvoli specializaci, které se
nevénuje zadny z jejich uciteli.

0. S.: Ja bych spise tvrdil, ze snad pro kazdou z hlavnich oblasti
filosofie by bylo mozno na nékteré ze zdejsich kateder ¢ na FLU
AV CR najit nékoho, kdo se ji vénuje. To neznamend, Ze viechny vzkvé-
taji stejné. Od dob Patockovych Kaciiskych esejii zde nevznikla zadna
fadna reflexe dé€jin a (deklarovand) naivita realismu v zatim posledni kni-
ze pana profesora Sousedika Déjiny, déjepis, filosofie dejin je spise do-
kladem ceské izolovanosti na tomto poli, nez novatorskym piispévkem
k filosoficko-d¢&jinné reflexi. Vici vykladu pana profesora bych namitl,
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ze mluveni o déjinném faktu jako o kusu objektivity, na ktery lze pohli-
zet rizng, ale ktery se sdm neméni, tkvi v opomenuti historicity, kterou
jsou neseni za prvé sami aktéfi, jejichz intence jsou dalece pfesahovany
tim, co je v dany historicky okamzik v sazce a ¢eho pravda se ukaze az
ve vyvolanych nasledcich. Proto ani dobyti Bastily neni zadné brutum
factum, ledaze by se jim myslel néjaky kvantifikovatelny rozmér umele
izolované udalosti, napiiklad ze bylo osvobozeno piesné sedm vézid. Za
druhé jde o ignorovani nasi vlastni situovanosti v historii, kterou se sna-
zime pochopit: my pfece nemame brutum factum pied o¢ima jako né&jaky
strnuly kus lavy, ale pravé svym rozuménim jsme v ném angazovani, na-
priklad se hlasime k revolu¢nimu poselstvi zruseni vSech privilegii, nebo
naopak zdtraziujeme krveproliti, plenéni a nasili, jez je s Francouzskou
revoluci zrovna tak provazano. Jestlize i takovy historicky pozitivista,
jakym byl Hippolyte Taine, nedokaze popsat samu udalost slovy prosty-
mi jakychkoli konotaci — hovofi-li napt. o ,,populace®, tj. o lize —, pak
neni ziejmé, co by mélo byt ubéznikem oné sousedikovské shody badani
s tim, ,,co se skute¢né stalo.“ Spocitat padlé?

Z dalsich deziderat bych zminil tfeba to, ze kvili absenci skute¢né
kognitivni védy zde chybi debatni partner pro ty z nas, ktefi se vénuji
filosofii mysli. A ani environmentalni filosofie zatim nenasla po odchodu
Erazima Kohdka zadného presvédcivého myslitele, schopného oslovit
roz$ifujici se publikum, které si planetarni rozmér nasi existence i poli-
tiky stale palciveji uvédomuje.

Dal$im institucionalnim nedostatkem je pak pomérné mala provaza-
nost jednotlivych ohnisek, kde se néco zivého déje. Kdysi jsme to v Cen-
tru pro studium jazyka, mysli a spolecnosti v Hradci Kralové fesili tim,
ze jsme kazdou druhou stfedu zvali filosofy odjinud, aby nas seznamili
s vysledky svého badani. Podobné chvalyhodné jsou nynéjsi aktivity
pardubického Centra pro etiku ¢i olomoucky cyklus prednasek Jednoty
filosofické, ktery se navic v tomto semestru rozhodlo vyrovnat tradi¢ni
nepomér genderového zastoupeni ve filosofii pozvanim vyhradné zen-
skych prednasejicich.

T. K.: Kdyz je rec¢ o malo provazanych ohniscich, nestdlo by za to uvazo-
vat o néjaké ceské platforme, ktera by spojovala riiznd filosoficka centra
¢i filosofické katedry?

K. P.: Rozhodné ano, pfinejmensim o informacni platformé, do regio-
nu (a z regiontl) se informace dostavaji zoufale malo. Myslim, ze néco
jako cesky Philos-L by urcité stacilo a ze Filosoficky tstav jakozto nase
hlavni vyzkumna instituce by mél uvazovat o jejim ziizeni a administ-
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raci. Velmi by to usnadnilo lidem préci, pokud jde o propagaci akci, no-
vych granti ¢i tfeba nové publikovanych knih, ale zaroveinl by nastavilo
1,,good practice* ohledné zvefejilovani vybérovych fizeni.

E. F — T K.: Dalsi otazka se tyka uz trochu zminéné interdisciplinarity.
Prinejmensim v kontextu ceské filosofie je ,, interdisciplinarita“ obcas
vnimana spise jako povinna polozka v ramci grantovych prihlasek, ale
ve skutecnosti jde pro mnohé ceské filosofy — zda se — o trochu podezrely
pojem. Jak sami propojovani filosofie a jinych oborit vaimate? A jak se
Ceskd filosofie v tomto ohledu jevi ve srovnani se zahranicim?

K. P.: J4 jsem vuci interdisciplinarité ponékud staromodné skeptic-
ka: soucasna anglosaska filosofie stejn¢ jako ostatni discipliny velmi
trpi hyperspecializaci. Jeji fragmentovanost dostoupila uz tak daleko,
ze mame problémy spolupracovat v rdmci vlastni discipliny — moralni
filosof mluvi upln¢ jinym jazykem nez filosof emoci, ten zase nerozumi,
o ¢em mluvi teoretik jednani —, pfi¢emz zasadnim tématim, ktera vyza-
duji trochu $irsi zabér a nadhled, se nikdo nevénuje, protoze nespadaji
do ustavenych oborovych diskusi. Podle mé je tedy spiSe zddouci zamé-
fovat se na spolupraci nikoli inter-disciplinarni, ale intra-disciplinarni,
a mozna se budete divit, uz i to je slovo, které se zacina psat do granto-
vych ptihlasek.

T. K.: Ja mam ale dojem, ze napriklad aplikovana etika se v zadném ze
svych okruhii nevyhne spoluprdci s jinymi obory. Miize se ,,aplikovany
etik* zabyvat vakcinaci, aniz by Cetl texty z oblasti mediciny nebo prava
a aniz by s odborniky z téchto disciplin spolupracoval, pokud se tématu
chce vénovat soustavnéji?

K. P.: T aplikovana etika je stale etika. To, ze si v pfipad¢ vakcinace
jako etik zjistim fakta, neni jes$té znamkou mezioborovosti, jde prosté
o slusnost. Znat dobie kontext, situaci, kterou filosoficky reflektuji z hle-
diska néjakych obecnéjsich etickych principti, neznamena poustét se do
nové discipliny: nejde o vytvafeni novych vysledkt ve spolupraci s onou
disciplinou, i metodologie ziistava filosoficka. Skutec¢na interdisciplina-
rita podle mé spociva ve spojovani disciplin, které ¢lovek studoval, kte-
rym rozumi a kde pouze nepiejima dané poznatky ¢i dané fakta.

0. S.: Pokud jde obecné o interdisciplinaritu, mn& samotnému je na-
nejvys blizka, po doktoratu jsem zacinal v Centru pro teoreticka studia,
pet let jsem vedl interdisciplindrni Centrum pro studium jazyka, mys-
li a spolecnosti v Hradci Kralové, a dalSich devét let pak frankofonni
akademickou sit’ OFFRES, ktera propojuje filosofy s literarnimi véd-
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ci, politology a sociology z celkem patnacti zemi. Ze se filosofie bez
konfrontace s badanim ,,empirikd* neobejde, je nasnad¢. Filosofii védy
nelze péstovat bez kontaktu s praktikujicimi védci, uz kvtili obrovskym
nesnazim spojenym s porozuménim vysledkiim stale specializovanéjsiho
badani. Vyznacuje-li se velka ¢ast soucasné filosofie obratem k jazyku,
rozhodné by bylo zadouct ji propojit tésnéji s lingvistickymi vyzkumy,
nez tomu bylo doposud. Jestlize se lidska aktivita vinéSuje do dlouho-
dobych planetarnich procest, které zpétné ovliviiuji moznosti i limity
lidstva, je bezpochyby na misté posuzovat vztah ¢lovéka a planety sou-
¢asné z pohledu humanitnich i pfirodnich véd zaroven.

Ve Francii se jiz del$i dobu snazi narusit disciplinarni omezenost
sdruzovanim ¢i pfimo rozpousténim ,,kateder* pod Sifeji koncipované
laboratofe. Badani je tak organizovano vyhradné v interdisciplinarnim
duchu a katedram, pokud ziistaly zachovany, je svéfena pouze vyuka.
Néco podobného je u nas zdanliveé nerealizovatelné jak kvili tradi¢ni
zarlivosti a pretrvavajicim predsudkim, tak i kvtli velké finan¢ni auto-
nomii jednotlivych kateder.

E. F.: Otazku o interdisciplinarité bych jesté rozvedla nasledujicim zpii-
sobem. Vezméme diskutované téma antropocénu: jde o soustavu velmi
komplexnich probléemii, jez jdou napric zcela disparatnimi oblastmi. Zda
se pritom, ze uvedenym fenoménem se vlastné nelze adekvatné zabyvat:
dostat vSem narokiim, které na nas jeho pochopent klade, jeden clovek
proste nedokaze. Ale kdo o nem pak miize hovorit? Prenechame tento
probléem umeélé inteligenci? Neméli by tu mluvit prave filosofove?

0. S.: Na tak t&zkou otdzku nedokazu odpovédét piimo, snad jen jed-
nim inspirujicim piikladem z Italie. Na benatské universit¢ Ca’ Foscari
ziidili v roce 2017 International Center for the Humanities and Social
Change, kde zkoumaji dopady globalizace na soucasnou spole¢nost
a propojuji ekonomii, politiku, humanitni védy a ptirodni védy. A spo-
lu s tim nabizi Universita Ca’ Foscari jako prvni a zatim jedind v Italii
magistersky program Environmental Humanities, jehoz kurzy propojuji
filosofii, d¢jiny a literaturu jednak se sociologicko-politickou empirii,
jednak s ptirodnimi védami, zejména s ekologii a geologii. Z konkrét-
nich podtémat antropocénu, jejichz komplexitu nelze studovat jinak nez
pravé z interdisciplinarni perspektivy, se pak studenti spolu s badateli
vyse zminéného mezinarodniho centra zabyvaji napiiklad otazkami vo-
dohospodaiské politiky.
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E. F.: Mdme si tedy vychovat nové studenty specializované v podobném
oboru?

0. S.: Ano, byt nesta¢i jen takto interdisciplinarné pojaty program
vypsat. Nesnaz spociva bezpochyby i v nalezeni studentd disponujicich
nadanim pro studium jak exaktné, tak i hermeneuticky zamétfenych dis-
ciplin.

K. P.: Nemyslim si, ze jediné filosof ma dostate¢nou kvalifikaci vy-
jadfovat se k vysoce komplexnim otazkam soucasnosti, ve skutecnosti
v tom vidim urcitou hybris. M€ v posledni dob¢ vlastné nejvice oslovuji
knihy, které filosofické nejsou, napiiklad kniha od sociolozky Sherry
Turkle Alone Together o dopadech online komunikace, rozsifeni smart-
phonti apod. Jinym piikladem jsou historici Timothy Snyder nebo Tony
Judt vyjadiujici se k soucasnému populismu a autoritarstvi.

E. F —T K.: Zkusme postoupit trochu dal. Otazkou neni jen propojeni
filosofie s dalsimi obory, ale i jeji zapojeni do Sirsi verejné debaty o otaz-
kach, jez maji celospolecensky dopad, a také napriklad jeji vztah k po-
litice. Jak vnimate ceskou filosofii timto prizmatem? Meéla by napriklad
usilovat o vétsi verejné angazmad, vice se hlasit o slovo?

K. P.: Ano, ale jen tam, kde ndm k tomu obor studia skute¢n¢ dava
mandat. Zopakuji, Ze si nemyslim, zZe filosof z povahy svého oboru, totiz
Ze je to obor obecny, je povolan vyjadiovat se k ¢emukoli, protoze to
obecné jen aplikuje na konkrétni piipad. V tom jsem wittgensteinidn,
myslim si totiz, ze aplikace obecného na konkrétni rozhodné nenti trivi-
alni a Ze ta zajimava filosoficka prace je praveé v hlubokém pochopeni
a vykladu toho konkrétniho. Abyste toho byl schopen, musite ale velmi
dobfe znat ten konkrétni piipad v jeho kontextu a souvislostech. Ted’
se napfiklad trochu ,,hecujeme* s kolegy, zZe by nékdo mél napsat néco
k otazce povinného ockovani, kdyz jsme to Centrum pro etiku. Uz jsem
to zminila vyse: skutecnost, ze se jedna o etickou otazku, vsak jeste ne-
znamena, ze kazdy etik k tomu muze fict néco zajimavého — musite vel-
mi dobie znat vSechny aspekty onoho problému, mit nastudované typy
arizika ockovani, jeho pravni aspekty, riizna feseni v zahranici, literaturu
k problému apod. A ani to nezarucuje, ze pfijdete s nécim filosoficky
zajimavym.

0. S.: Je tieba se ptat, s jakou autoritou by filosof mé&l do vefejné de-
baty viibec vstupovat. Doba, kdy tak mohl ¢init diky autorité universal-
niho intelektudla, schopného promlouvat v pond¢li za délnické hnuti, ve
stiedu za vSechny psance této Zeme a o vikendu diktovat spisovateltim,
jak se spravné ,,angazovat®, uz jisté pominula. Otfeseni takovéto pozice,
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ktera pojednavala o pal¢ivych otazkach soucasnosti ze zdanlivé nadraze-
ného postaveni, velmi pravdépodobné souvisi i s nediivérou v universal-
ni smysl historického déni, jez by se ubiralo v§em kotrmelctim navzdory
jedinym smérem definovatelnym prave filosofii déjin. Maize tedy filosof
promlouvat k politickym otazkdm jinak nez z pozice obCana? Snad by
mohl minimalné poukéazat na nesamoziejmost nékterych metafor, kte-
ré nevédomky vedou nase mysleni a jednani, mimo jiné oziejménim
kontextu, v némz vznikly. Nebo alesponi nabidnout jistou zptehlediujici
analyzu probihajiciho sporu, aniz by si vSak zastiral, ze i on je jednim
z jeho ucastniki, a nikoli nadstranickym arbitrem.

E.F —T K.: Jak je podle Vas filosofie v ceském prostiedi vitbec vnimana
Sirsi verejnosti? Domnivdate se, Ze ma ceska filosofie u Sirsi verejnosti
urcitou prestiz? Jak se vam situace u nas jevi v porovnani se situaci za
hranicemi?

K. P.: Jako Zena filosofka zabyvajici se psychologickou strankou etiky
¢elim problému pretrvavajicich pfedsudki i ve svém vlastnim oboru,
natoz ve vztahu k $irsi vefejnosti, s niz mam jen velmi maly kontakt.
Nejtraumatictéjsi pro me asi byla jedna prednaska pro universitu ttetiho
veku, kdy mé pfitomni starsi panové zacali pomérné neurvale napadat,
tehdy jsem teprve zacinala a dost se mé to dotklo. Aby ¢lovék takovym
predsudkiim celil a hajil se srdnaté a se cti, musi mit dostate¢né oborové
sebevédomi, a to ja jsem bohuzel nikdy nem¢la.

Otazka, jak si stoji u vefejnosti filosofie, je asi dost podobna obecné
otazce postaveni humanitnich véd, které jsou celosvétove tercem ustrku.
Ten podprahovy despekt je vidét i na trovni university a vztahu jejich
fakult. Ja jsem studovala dvouobor matematika — filosofie na matema-
ticko-fyzikalni a filosofické fakult¢ a co jsem si obcas na adresu filosofie
vyslechla od (ucitelt) matematikd, to bylo az k nevife, zatimco ze strany
filosofti k matfyzakiim smétoval ¢asto nekriticky, na ni¢em nezalozeny,
obdiv. Ale to bylo pied dvaceti lety, kdy se sebevédomi filosofie teprve
ustavovalo. V&iim, ze ted’, kdyz ma jako obor uz za sebou mnohé skvelé
vysledky, je ten vztah jiny.

0. S: Vysoka prestiz filosofie napiiklad ve Francii je dana uZ tim,
ze patii k povinnym a zaroven nejobtiznéjSim predmétim francouzské
maturity, takze né¢jaké povédomi o jejim nesnadném poslani, spocivaji-
ci mimo jiné v cizelovani pojmu a tfibeni argumentd, maji zhruba dvé
tietiny francouzské populace. Pravidelny pofad na France Culture Che-
mins de la philosophie tam patii s tfemi miliony downloadti mési¢né
k nejstahovanéjSim podcastim viibec. V takovém kontextu se pak ne-
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setkame s obdobnymi predsudky, jaké ¢tu naptiklad ve stiznostech na
povinny ,;ivod do filosofie” jako soucast povinného kurikula FF UK,
kde néekteti adepti dalSich obort priznavaji, ze filosofii dosud povazo-
vali bud’to za abstraktni, spekulativni véc odtrzenou od zivota, nebo za
subjektivné formulovany svétonazor bez opory v opravdovém badani.
Dobrou zpravou je, ze tyto evaluace neziidka doprovazeji dovétkem,
ze se mné nebo mym kolegiim podafilo tento falesny obrazek zvratit. Je
tedy hlavné na nas, zda se ndm podaii zbavit filosofii podezieni z jaké-
si sebezahledénosti ¢i hermeti¢nosti, a projit si onou zkouskou ohném,
kterou predstavuje kazda snaha o predstaveni vysledki svého badani
lidem myslicim a pracujicim mimo vlastni disciplinu. Pravé o to jsme
se pokouseli v roce 2016, kdyz jsme pienesli filosofii ze zeSefelych stu-
doven do verejné¢ho prostoru béhem Noci filosofie, behem niz se na FF
UK i ve Veletrznim palaci vice nez dva tisice navstévnika zacastnilo
vasnivych debat ohledné vylepSovani ¢loveka, klonovani, ekologie, bio-
politiky, transhumanismu a ptisobeni obrazl a védotechniky na zpisob,
jimz vedeme a chapeme své zivoty.

E. F — T K.: Prejdeme jesté k jinéemu tématu. Vnimdte v ramci ceského
prostredi néjaky rozdil mezi péstovanim filosofie v Praze a v lokdlnich
centrech mimoprazskych universit? S nadsdazkou receno: Ize délat filo-
sofii stejné v Praze a v Pardubicich? Anebo existuji u obou alternativ
néjaka specifika, at' uz v dobrém, nebo v tom horsim?

K. P.: Tak cisté pragmaticky vzato v Pardubicich vice u¢ime, mame
vy$si platy, trochu horsi studenty, trochu vic mista, kde ucit a kde badat,
a neni u nas Akademie véd, resp. Filosoficky tustav. Protoze jsme mala
katedra a malé fakulta, kazdy individualni akademik ma daleko vétsi
vliv na to, co se zde d¢je, takze mtizeme napiiklad vice ovliviiovat védni
politiku fakulty a potazmo university. Zaroven se vSichni daleko 1épe
znaji a katedra i fakulta maji vic charakter rodiny, v dobrém i ve zlém.

Co se tyce kontaktil s ¢eskou filosofickou komunitou, jsme v Pardu-
bicich pomérné izolovani. Prazaci, jak vSichni vime, si mysli, ze mimo
Prahu nic neexistuje, takze nam posilaji pozvanky na svoje akce jen
tehdy, kdy nahodou zakopnou o nékterého z nasich prazskych kolegli
— moje snahy dostat se na mailing-list Filosofického tstavu pfipominaji
buseni na dvefe Kafkova Zamku. My se jim sice na Centru pro etiku
snazime vnucovat, ale na naSe konference ¢i seminafe pfijede tak na-
nejvys jeden Elovek z celé CR. Mrzi mé to, protoze nékdy mame mezi
fecniky skutecné kapacity, pfijela Cora Diamond, Toril Moi, Veena Das.
V tom smyslu 1épe funguji kontakty s Olomouci nebo Hradcem, kde se
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obcas vzajemné zveme do svych seminafi. V samotném badani nas to
ale nijak neomezuje, protoze Centrum je jednak samo pomérné velkeé,
jednak ma hlavni oborovou komunitu v zahrani¢i a tam vztahy funguji
viceméné dobrte.

To, ze se s Prazaky vzajemn¢ nenavstévujeme, mtize byt divergenci
nasich obort a tolik nas to neposkozuje. Co vidim jako zavaznéjsi je, ze
bez kontaktti s Prahou se ¢loveék nachazi mimo dtlezité toky informaci
(a co si budeme povidat, i mimo moznost véci ovliviiovat). Jak uz jsem
naznacila vySe, protoze neexistuje zddny centralni oborovy mailing-list
a informace se plo$né nerozesilaji, dozvidame se nejen o organizova-
nych konferencich, ale tfeba i o vypsanych vybérovych fizenich jen na-
hodile. A to nepocitam spousty rtiznych poloformalnich informaci a tipd,
napadl a dohod, které vznikaji pti osobnim kontaktu. Tento stav pak
muze nahravat urcité diskriminaci: mimo Prahu se lihne a plisobi fada
kvalitnich badatelt a badatelek, ale je otazka, jestli slozeni redakénich
rad hlavnich ¢eskych filosofickych casopist, nakladatelstvi, rad riznych
celorepublikovych védeckych instituci (napt. FLU), komisi apod. odpo-
vida rozlozeni kvality napii¢ CR.

0. S.: JelikoZ jsem své prvni misto odborného asistenta ziskal na
Université v Hradei Kralové, podobny predsudek jsem pocit'oval hlavné
jako hozenou rukavici, vybizejici nas ,,venkovany* k tomu, abychom
Prazaktim ukazali, ze byt se nemlzeme srovndvat ani co do poctu
nabizenych pfednasek, ani co do poctu uchazecii, nase katedra je s to
nabidnout stejné narocné kurzy, zalozené na vlastnim vyzkumu, jako
samo centrum. Zdrava fevnivost je v tomto ohledu zcela na mist¢ a vedla
mimo jiné k Castéjs$im pozvankam téch nejlepsich soucasnych filosofl
(namatkou Robert Brandom, Martin Kusch, Huw Price), aby tamnim
studentlim rozs§itili povédomi o tom, jaké otazky a navrhy feseni jsou
v soucasné svétové filosofii prekladany. Ze se v Pardubicich podafilo
vybudovat v podobném duchu Centrum pro etiku, v némz vyznamni
zahrani¢ni badatelé ptsobi pfimo na misté, je hodno nemalého uznani
a obdivu.

E. F —T K.: Jednim z témat, které v soucasnosti hybou nasi spolecnosti,
je problematika riznych znevyhodnénych skupin a jejich rovnopravného
a plnocenného zapojeni do Zivota v nasem svete. Jaké mdte zkusenosti
z této oblasti na akademickeé piide? Setkali jste se napriklad s tim, ze by
se filosofii u nds veénovali ¢lenové etnickych minorit (Romoveé, ale i dal-
$1)? Maji podle vas zeny stejné vyhlidky na kariéru ve filosofii jako muzi?
A jak je dnesni profese filosofa slucitelnd s péci o rodinu?
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K. P.: Pfiznam se, Ze mi trochu vadi, ze diskuse o zapojeni znevyhod-
nénych skupin do védy se Casto staci na otdzku prava na kariéru a jen
zcela vyjimecné se zminuje, jakou ob