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Vazeni Ctenari,

dovolujeme si Vam predstavit treti letosni ¢islo Pravnéhistorickych studii. S ro¢nikem 51
jsme vstoupili do nové dekady, resp. nového pulstoleti existence ¢asopisu. Jiz na konci té
predchozi doslo k rozsifeni poctu Cisel vydavanych za rok na tfi. Velmi nas tési piizen,
kterou nam jako autofi, ale také jako ¢tenati zachovavate, abychom mohli i nadale vydavat
kvalitni pravnéhistoricky obsah. Cilem je jednak pfinést vice zahrani¢nich (cizojazy¢nych)
¢lanku a jednak poskytnout prostor pro publikaci nejen autoriim jiz zkusenym, ale také
zacinajicim, z fad studentl magisterského a doktorského studia. Mame radost, ze oboji
v sobé cislo, které drzite v rukou (nebo ¢tete online), snoubi.

V aktualnim ¢isle naleznete piispévky zabyvajici se obdobim antiky, sttedoveéku i novo-
veéku, mnohdy vsak svym dopadem nebo zamyslenim pfesahujici az do doby moderni.
V anglicky psaném c¢lanku se prof. Winkel z Nizozemska zaméfil na vyvoj myslenek poli-
tické teorie v antickém Recku, jenz ukazuje na podkladu textli feckych filozofti — prede-
vS§im Aristotela a Platona. Prof. Thomas z Jihoafrické republiky podrobuje analyze ve
svém, rovnéz anglickém, textu jeden za zakladt fimského obligacniho prava — (bona) fides.

Je zahodno si také pripomenout, Ze letos uplynulo 400 let od zasadni udalosti ¢eskych
dé&jin — exekuce panti na Staroméstském namésti v roce 1621. O osudech jednoho z aktérii
¢eského stavovského povstani, ktery vsak trestu smrti tehdy unikl, se vice dozvite ve studii
doc. Starého. Doc. Seltenreich poodhalil sepéti prava a literatury v bezpochyby vyrazném
dile pocatku 19. stoleti z pera Heinricha von Kleista Michael Kohlhaas.

Nasledné jsou zatazeny dvé studentské prace mladych nadéji pravni historie. Marie
Smejkalova, ktera se v roce 2021 umistila prvni v sekci pravnich d&jin ve Studentské
védecké odborné &innosti (SVOC) v ramei &eského a slovenského klani konaného 17. zaii
v Bratislave, se zabyvala komparaci ustanoveni zadkoniku krale Kentu Athelberhta s fim-
skopravnimi a franckymi prameny. Lenka Skoupa, také uspésnd v letoSnim i lofiském
roéniku SVOC, zaméfila svou pozornost na pojeti otrokii ve starovékém Rimé, a to na
ptikladu Petroniova dila Satyrikon, konkrétné jeho ¢asti Hostina u Trimalchiona.

Po obdobi covidového utlumu se rozviji a obnovuji také védecka setkani, ktera oproti
na podzim 2021 uskute¢nily mezinarodni pravnéhistorické konference, a to s nazvy
Rakousko-ceskoslovenské pravni vztahy 1900—1950 a Promény pravniho postaveni zeny
v prubéchu historie, o nichz Vam pfineseme zpravy v dalsim ¢isle PHS.

Piejeme Vam piijemné a podnétné Cteni.
Redakce PHS

doi: 10.14712/2464689X.2021.28
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Some Remarks on The History of Political Theory
in Antiquity

Laurens Winkel

Erasmus University Rotterdam
Contact e-mail: winkel@law.eur.nl

Abstract:

With the help of some texts of Greek philosophers the ambivalent history of natural
law philosophy is illustrated with its consequences for the rising notion of political
theory and international law. Universalism and Stoic philosophy form the intellectual
background for the rising Roman empire. Special attention is paid to the history of the
textual transmission of some important philosophical texts, an aspect which is very
often neglected.

Keywords: natural law; Plato; Aristotle; stoicism; universalist forms of philosophy;
textual transmission

DOI: 10.14712/2464689X.2021.29

It is a commonplace that Greek moral philosophy before Socrates consists in a form of
natural law philosophy, where one of the main questions is essentially an epistemological
one: what does nature teach us? This question is for example visible in treatises on the
well-known opposition between vopog and ¢voig, nomos-physis, more or less to be trans-
lated as: human custom-nature, and it plays a role in nearly every aspect of the philosophy
at that time, the Ionian philosophy of nature.! This also applies to the part of philosophy
which we are accustomed to call political philosophy nowadays.

A more developed form of political philosophy can be found in the philosophy of Plato
(427-347), e.g., in his dialogue Gorgias where once again the old opposition between
nomos and physis is elaborated:

! HEINIMANN, F. Nomos und Physis. Basel, 1945. Repr. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1978, p. 13ff, 42ff.



Plato, Gorgias 483 b-c

DUoEL puev Yo TV aloyldv €0TLY, OTEQ %Al RAKLOV, TO AdKelTVL, VOUD OE TO
adurelv. Ovde yaQ AvOQOg ToUTO v "€0TLY TO TAONUA, TO Adixelodat, AN dvda-
TOS0U TIVOG, O %QELTTOV £0TL TEOVAVAL T) TV, H0TIg AdL0UNEVOS %l TQOTMAOALLO-
LEVOG U] 0log Té £0TLY adTOg avT( BonOety unde G ov av xfdnTan. AL, olpo,
ol TBépevol Tolg vopovg ol dobeveig dvBowmol eloL ®al ol TOALOL. TEOS AVTOVG
00V %0l TO aTolg CVUPGEQOV TOVE TE VOUOUS TIDEVTL %ol TOVS Emaivoug émouvod-
Ol %0l TOVG YPOYOUS PEYOUOLY, ExdOooTVTES TOVS EQQWUEVETTEQOS TMV AVOQMTTWV
%ol QuvaTovg dvtag TAEOV ExeLy, tva ) DTOV TAEOV EYMOLY, AEYOUOLY (S AloYQOV
2ol AdOV TO TAEOVERTELY, Ral TODTO £0TL TO AOKELY, TO TAEOV TV AAA®V TnTely
Exewv ayam®ol Yo, olpat, adTol, &v 1O toov Exmwot pavrotegol dvreg. Aud Tadta On)
VOUWM UEV TODTO GO0V ROl AioYQOV AEYETOL, TO TTAEOV TNTELY ExeLy TV TOMMV, ROl
Aadurelv ato nalodowy

“For by nature (‘physis’) everything that is worse is more shameful, suffering wrong
for instance, but by convention (‘nomos’) it is more shameful to do it. For to suffer wrong
is not even fit for a man, but only for a slave, for whom it is better to be dead than alive,
since when wronged and outraged he is unable to help himself or any other for whom he
cares. But in my opinion those who framed the laws are the weaker folk, the majority. And
accordingly they frame the laws for themselves and their own advantage, and so too with
their approval and censure, and to prevent the stronger who are able to overreach them
from gaining the advantage over them, they frighten them by saying that to overreach
others is shameful and evil, and injustice consists in seeking the advantage over others.
For they are satisfied, I suppose, if being inferior they enjoy equality of status. That is the
reason why seeking an advantage over the many is by convention (‘nomos’) said to be
wrong and shameful, and they call it injustice. But in my view nature (‘physis’) herself
makes it plain that it is right for the better to have the advantage over the worse, the more
able over the less.”?

In this fragment of the dialogue Gorgias (+ 480-375 BC) is speaking, being one of the
so-called sophists and in his days a strong opponent to Athenian democracy.? Plato deals
with him in this dialogue of the same name and explains his views on political organizati-
on. Democracy is framed here by Gorgias as a conspiracy of the majority of weak people
against the aristocratic and better minority. However, this philosophical discussion must
not distract from the fact that the prevailing form of government in Athens was most of the
time a democracy until the reign of Alexander the Great.*

The topic “what does nature teach us?” also appears occasionally in Aristotle in the 4th
century BC. The Swiss theologian Felix Fliickiger has dealt extensively with this topic in
his unfortunately unfinished book on the history of natural law philosophy.> Natural law is
present in Aristotle (384-322) in several ways, for example in his doctrine that man is from

2 Translation: The Collected Dialogues of Plato. HAMILTON, E. — CAIRNS, H. (eds.). Translated by
COOPER, L. Princeton: Princeton University Press, 1978.

3 See on Gorgias: GUTHRIE, W. K. C. 4 History of Greek Philosophy. I1I. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1962, pp. 269-274.

4 See e.g., FINLEY, M. Democracy ancient and modern. London: Chatto & Windus, 1973, p. 42ff.

5 Only the first part was eventually published: FLUCKIGER, F. Geschichte des Naturrechts. I. Zollikon-
Ziirich: Evangelischer Verlag, 1954, p. 163ff.
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nature a political being, a Cov molMTinov.¢ In ethical and political treatises Aristotle deals
with this topic, for he is not only the author of the Nicomachean Ethics, but of the Politics
as well. The Politics is in many aspects a continuation of the Nicomachean Ethics, maybe
it even was originally one treatise or — even more probable — one long series of lectures.”
Hence the references in the Politics to the most probably somewhat earlier ethical treatise.®
The textual tradition of the Politics is partly obscure and the reconstruction of the text has
not always been successful. This is the reason why we find quite some anacoluthon phrases
for which it is difficult to find the exact context and meaning. An important example of
such a phrase is dealt with below.® The consequences for the interpretation of Aristotle’s
political theory shall be discussed briefly there. The Politica however is not the only work
by Aristotle on politics. Another Aristotelian treatise on politics (On the Constitution of
Athens) was lost for a very long time and only found on a papyrus in 1890,'0 whereas there
is also a short treatise, the Politikos of which we only know a fragment. We shall leave
these works for the present survey undiscussed.

Aristoteles stresses here as elsewhere the link between ethics and politics, but there is
also a sometimes neglected link with the Theory of Ideas of Plato. An example for this are
the six forms of government which he distinguishes: for the government of one ruler he
coined the expressions monarchy and tyranny; government of a small group he calls aris-
tocracy and oligarchy; politeia and democracy is the designation for government in popular
assemblies. All these forms still are a mirror of the theory of ideas by Plato: here we find
“ideal” forms of government compared with the daily life forms of political organization.!!
The preferred form of government is for Aristotle in the ideal world aristocracy. He was
however fully aware that aristocracies tend to degenerate in daily life in oligarchies, the-
refore in daily life he preferred democracy.!2 Quite remarkably all these forms of political
organization survive as models until this very day.!3 Here is one of the main sources:

Aristotle, Politics IV, 2, 1, 1289 a 26-31

"Enel 8’ év tf) moodtn pefodm mepl Tiv mohtetdv dethopefa Toels Hev tag
0p0ag moltetag, faocthelav doLotorgatiav moTelag, TOElg 8¢ Tdg TOUTWY TOQER-
Péoeis Tvoavvida pev Paotheiog Olyaoxiov 08 dolotoxpatiog dnuoxrgatiay 08
oMtelag ...

6 FLUCKIGER, op. cit., p. 168ff.

7 This follows for example from some cross references that are still present in the text of the Politics. For
the complicated textual history of the Ethica Nicomacheia see GAUTHIER, R. A. — JOLIF, J. Y. Aristote —
L’Ethique a Nicomaque. 1, 1. Louvain: Publications universitaires, 1970, p. 63ff. For the history of the
transmission of the Politics see DURING, 1. Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens.
Heidelberg: C. Winter, 1966, p. 4741f.

8 One example: homeQ €v Toig HOwolg eionton mdTeQov, (as I have said before in the Ethics), in Pol. 11,
1,5, 1261a 32; see also Pol. 1295a 38 and infira note 19.

9 It is questionable whether current research has taken this fact into consideration sufficiently.

10 GUTHRIE, W. K. C. 4 History of Greek Philosophy. VI. Cambridge: Cambridge University Press, 1981,
pp. 334-335; DURING, op. cit., p. 477.

1 SABINE, G. H. - THORSON, T. L. 4 History of Political Theory. Hinsdale/Illinois: Dryden Press — Tokyo:
Holt-Saunders, 1973, p. 951f.

12 SABINE — THORSON, op. cit., p. 113ff; cfr. also LANGEMEUER, G. E. Inleiding tot de Wijsbegeerte
van het recht. Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1970, s. 42.

13 SABINE — THORSON, op. cit., p. 105-106. We leave aside the interesting philosophical and methodolog-
ical problems linked with a long-term “historical” set of typologies in political science.
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“And inasmuch as in our first inquiry about the forms of the constitution we classified
the right constitutions as three: kingship, aristocracy and constitutional government, and
the deviations (mapexPaoceic) from these are three, tyranny from kingship, oligarchy from
aristocracy and democracy from constitutional government ...”!4

A few lines later Aristotle continues this division of political organization, but follows
another train of thought:

Aristotle, Politics 1V, 3, 1, 1289 b 26-32

Tod v odv elvou mhetovg moMTelog aitiov L mhong 0Tl péen mhelwm TOAews TOV
AQLOUOV. TQMTOV UEV YOO EE OlrLMV CUYREWEVAS TTAOOS OQMUEV TAG TTOAELS, EMELTOL
TGy ToUTOU TOU AM00UE TOVE PV EDTOEOVE Avory*alov elval ToUS 8’ ATdEoug TOVG
0¢ LECOUG, 1AL TMV EVTTOQMV O ROl TAOV ATOQMV TO UEV OTTALTIXOV TO O€ UITOTAOV.

“Now the reason of there being several forms of constitution is that every city has
a considerable number of parts. For in the first place we see that all cities are composed of
households, and then again that of this multitude some must necessarily be rich and some
poor and some between the two, and also of the rich and the poor the former class is heavy-
armed and the latter without armour.”!

The construction of human society begins with the word oixia (house, household)
as a starting point. The word oikeiosis is etymologically close to oikia. Hence a part of
philosophy which is called the doctrine of oikeiosis of which we find two species: one in
Aristotle, one in Stoic philosophy.!¢ The idea is that the intensity of human relations can
be imagined as a set of concentric circles with the strongest intimacy for the inner circle.

According to these two quoted fragments Aristotle could indeed be considered as an
early (legal) sociologist, an opinion already defended some 120 years ago by the American
scholar Charles Ellwood!” in the early course of the modern development of this branch
of (legal) science.

In the following fragment a kind of proto-sociological approach prevails as well. The
well-known Aristotelian Theory of the Mean'$ (uécov/pécotng) with its origin in physics
and ethics (Book II of the Nicomachean Ethics) is also applied in political theory. This
follows from:

Aristoteles, Politics IV, 9, 2, 1295a 35-1295 b2

"H 8¢ 01} nQi01g TTEQL ATAVTOV TOVTMV €% TV OVTMV OTOLYEIMV E0TIV. £l YOO RAADG
¢v toig 'HOwoig elpntol to 1OV eddaipova Blov eival TOV xat deeTv dveumddoToy,

14 ARISTOTLE. Politics. Translated by RACKHAM, H. Cambridge: Harvard University Press, 1932.

15 Ibidem.

16 BRINK, C. O. Oixeiwotg and oizeldtng: Theophrastus and Zeno on Nature in Moral Theory. Phrone-
sis, 1956, Vol. 1, p. 123—145; see also article WINKEL, L. Die stoische oixeiwolg — Lehre und Ulpians
Definition der Gerechtigkeit. Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom. Abteilung, 1988,
Vol. 105, pp. 669—679.

17 ELLWOOD, CH. Aristotle as a sociologist. Annals of the American Academy of Political Science, 1902,
Vol. 19, pp. 227-237.

18 DURING, op. cit., p. 448 with further references; HARDIE, W. F. R. Aristotle’s Doctrine that Virtue is
a Mean. In: BARNES, J. — SCHOFIELD, M. — SORABII, R. Articles on Aristotle, 2: Ethics and Politics.
London: Gerald Duckworth & Co Ltd, 1977, pp. 33-46 (older slightly different version in: Proceedings of
the Aristotelian Society, 1965—6, Vol. 65, pp. 183-205); URMSON, J. O. Aristotle’s Doctrine of the Mean.
In: OKSENBERG RORTY, A. (ed.). Essays on Aristotle’s Ethics. Berkeley et al.: University of California
Press, 1980, pp. 157-170.
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pecoTNTA 8¢ TV ApeTiy,TOVUECOV Avayxaiov sivauBiov BEATLoToV, TO Thig xdoToLg
&vdeyouEvIC TUYELY pecdTNTOC; TOVE O TohTOoUS BROoVC Avaryraiov eival] xoi TOLe-
WG AQETHG 1O RANLAG KO TTOMTELOLG: 1) YOO TTOMTE(OG BlOg Tig €0TL TTOAEWG.

“And indeed the decision in regard to all these questions is based on the same elementa-
ry principles. For if it has been rightly said in the Ethics!® that the happy life is the life that
is lived without impediment in accordance with virtue, and that virtue is a middle course,
it necessarily follows that the middle course of life is the best — such a middle course as it
is possible for each class of men to attain. And these same criteria must also necessarily
apply to the goodness and badness of a state and of a constitution — for a constitution is
a certain mode of life of a state.”20

The text continues with a kind of sociological analysis of society and praises people
with moderate wealth, not extremely rich and not extremely poor as the cornerstones of
the political human society, just in accordance with the Theory of the Mean explained also
elsewhere, most clearly in the second book of the Nicomachean Ethics (EN I, 15 1106 b
37-1108 b 6).

Another interesting phenomenon in Aristotle’s Politics is a kind of “prefiguration” of
the separation of power, expounded in more modern times in a well-known text of Mon-
tesquieu, De [’esprit des Lois, X1 6:

«Ily a, dans chaque état, trois sortes de pouvoirs; la puissance législative, la puissance
exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens, & la puissance exécutrice de celles
qui dépendent du droit civil. Par la premiére, le prince ou le magistrat fait des loix pour
un temps ou pour toujours, & corrige ou abroge celles qui sont faites. Par la seconde, il
fait la paix ou la guerre, envoie ou regoit des ambassades, établit, la streté, prévient les
invasions. Par la troisiéme, il punit les crimes, ou juge les différends des particuliers. On
appellera cette derniére la puissance de juger; & I’autre, simplement la puissance exé-
cutrice de I’état. »

This text can be linked with Aristotle, as appears in the following text:

Aristoteles, Politics IV 11 (1297 b 35-1298 a 3)

IT&hv ¢ nal nowvi) nal Ywolg el Exdotng Aéywuev mepl TV £deEfig, Aafovteg
QYN TV OGOV VTV, E0TL 1) TElOL LOQLC. TOV TOMTELDY TOOMYV, TEQL DV
del Beweiv TOV 0TToVdAl TOV VOROOETNV XG0T TO OUUPEQOV: DV EXOVIMV RAMDS
avéryrn v olteiov Exey nahdg, xoi Tag [40] molitetog A AoV drapégely €v
T Sapégely Exaotov ToVTWY. £0TL O¢ TOV TELAV TOUTOV £V uév Tt TO fovhevdpe-
VOV TieQL TAV ®OLVMV, 0eUTeEQOV 08 TO TEQL TAS GRYAS, TODTO O’ é0Ti Tivag Oel »al
Tivov givan ®xvplag, xai molav Tva detl yiyveoOouw Ty aipeowv adtdv, Toitov 8¢ Ti TO
dwmaov.

“And again, let us speak about the points that come next, both generally and with ref-
erence to each constitution separately, taking their appropriate starting point. All forms of
constitution then have three factors in reference to which a good lawgiver has to consider
what is expedient for each constitution; and if these factors are well-ordered the constitu-
tion must of necessity be well-ordered, and the superiority of one constitution over another
necessarily consists in the superiority of each of these factors. Of these three factors one is,

19 We find here another cross reference to the Ethics in the Politics, see supra note 7.
20 ARISTOTLE. op. cit.
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what is to be the body that deliberates about the common interests, second the one connect-
ed with the magistracies, that is, what there are to be and what matters they are to control,
and what is to be the method of their election, and a third is, what is to be the judiciary.”?!

The question must be briefly dealt with whether Montesquieu was able to quote Aristo-
tle.22 Indeed there are several instances where he does,?3 and the general information about
the availability of Aristotle’s writings in the 17th century goes in the same direction, so the
answer is positive. This leads to the important question: how did this thought of Aristotle
spread generally speaking? Legal humanism which began in the 16th century ended later
(17th and 18th century) in criticizing royal absolutism, for example in France. It might be
possible to establish a more or less direct link but this is out of the scope of the present
survey. It was legal humanism that in the end was the intellectual background of criticism
of royal absolutism. One can also ask whether there was any evidence that this text was
put earlier in relation with political reality.

The history of the transmission of Aristotle’s Politics?4 is indeed quite different from the
history of the textual transmission of the ethical treatises. It seems that Aristotle’s Politics
were available without a substantial interruption until the beginning of the Christian era2’
and later on as well, albeit in a Latin translation, whereas especially the transmission of
the Nicomachean Ethics is a far more complicated story. It seems that the Nicomachean
Ethics were forgotten after Aristotle’s death in 322 but only became again available in the
first century BC.26 Aristotle’s Politics and the Nicomachean Ethics were both available
throughout the Middle Ages albeit in a Latin translation and during the Renaissance again
in the original Greek:?7 it is a common place that Jean Bodin (1530-1596), the well-known
French political philosopher of the Renaissance was thoroughly influenced by Aristotle.28

There is a strange coincidence in political history in the year 322 BC: Aristotle and Ale-
xander the Great died in that same year. Political events do reflect also in philosophy! From
this moment on we see the rise of Stoic cosmopolitism and Stoic political philosophy. The

21 Ibidem.

22 SABINE — THORSON, op. cit., p. 510ff.

23 See for example De I’Esprit des Loix, 1V, 8.; X1, 9 et passim.

N See SABINE — THORSON, op. cit., p. 513ff ; DURING, op. cit., p. 474ff (see supra note 5).

25 AALDERS, G. J. D. Theorie der gemischten Verfassung im Altertum. Amsterdam: Adolf M. Hakkert Ver-
lag, 1968, 54ff; SABINE — THORSON, op. cit., pp. 115-117.

26 The current opinion is that the esoteric writings (under which the Nicomachean Ethics) of Aristotle were
re(dis)covered in the course of the first century BC, see the important article of CHROUST, A. H. The
miraculous disappearance and recovery of the Corpus Aristotelicum. Classica et Mediaevalia, 1962—1963,
Vol. XXIII, pp. 50-67, and GUTHRIE, 4 History of Greek Philosophy, VI, p. 331ft. For the complicated
history of the transmission of the ethical treatises of Aristotle see also KENNY, A. The Aristotelian Ethics.
Oxford: Clarendon Press, 1978, p. 11f; a short survey also in WINKEL, L. Error iuris nocet. 1. Zutphen:
Terra, 1985, pp. 22-24; 68ff.

27 Cfr. DOD, B. — LOHR, CH. Aristotle in the middle ages. In: KRETZMANN, N. et al. (eds.). The Cam-
bridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, pp. 45-98.
See also DUNBABIN, J. The reception and interpretation of Aristotle’s Politics. In: KRETZMANN, N.
et al. (eds.). The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, pp. 723-737; GRAFTON, A. The availability of ancient works, s.v. Aristotle. In: SCHMITT,
C. B.—SKINNER, Q. et al. (eds.). The Cambridge History of Renaissance Philosophy. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1988, pp. 777-778.

28 SABINE -~ THORSON, op. cit., p. 374ff. Bodin’s main work Les six livres de la République was published
in 1576.
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model of the city state is gradually outdated after the conquests of Alexander the Great
and ferritory became more important. In political theory there is a link of internal public
law with emerging forms of international law. City states could only survive when there
were alliances with other city states whereas territorial states are less dependent upon each
other. Hence a great number of treaties between city state throughout the Mediterranean.

A link between politics and emerging international law can be established through the
following, albeit not very clear fragment:

Aristoteles, Politics II1,5,10, 1280 a 35-40

Mte ovppoylog Evexev Ommg VIO ;mf)sw‘)g addvtal, uhte L Tag AAAaYag
2OL TNV XOT oLV TNV OGS dAANAoUE — YA Gv Tugonvolral Ka@xnéova O TTAVTES
oi¢ ¥otL ohpPola mEOg dAAAoVS M g v mohitol TOAEmS Noav: €iol YoV
00Tolg oVVOTHaL TTEQL TV EloaywYiLWV ®xal cUuPfoda mel TOU ur) aduxelv [40] ka
L yoadal megl ouppoyiag.

“And if its object is not military alliance for defence against injury by anybody, and it
does not exist for the sake of trade/exchange and business relations — for if so, Etruscans
and Carthagenians and all the people that have commercial relations with one another
would be virtually citizens of a single state; at all events they have agreements about
imports and covenants as to abstaining from dishonesty and treaties of alliance for mutu-
al defence.”??

After mgog aMANAovg the sentence breaks off and there is a crucial gap in this part
of the text, as far as we can see crucial for understanding the real meaning of Aristotle’s
political philosophy. “Dishonesty” seems therefore to be a somewhat colourless transla-
tion of ddwia, because it must be kept in mind that in Greek (private) law there is no
fundamental distinction between tort law and breach of contract. According to Laqueur
the oOufola megl Tod pn dduxelv do not contain a kind of special sanction for a tort,30
but this kind of treaty aims at the furthering of commercial relations in general. In this
framework liability in international commercial relations is established in a treaty, where
tortious and contractual liability are not yet distinguished, just as in Athenian (private) law,
where in the form of dikn BAaPng (dike blabés) there was only one legal remedy in cases
of tort and breach of contract.3! The colourless translation of aduxic seems therefore more
or less appropriate.

The influence of Gorgias and his pupil Lycophron is visible in a concrete description of
this treaty. Lycophron is quoted a few lines after this reference to the treaty and he is the
father of the definition of nomos (vopoc) given a few lines earlier and formulates, perhaps

2 ARISTOTLE. op. cit.

30 See MORAUX, P. Der Aristotelismus bei den Griechen. 1, 11, 111. Berlin: De Gruyter, 1973 — 1984 —
2001, p. 91, 102-103, see also LAQUEUR, R. Z0ufola mepl tov un aduxkeiv. Hermes, 1936, Vol. 71,
pp. 469—-472.

31 See LIPSIUS, J. H. Das attische Recht und Rechtsverfahren. Repr. Hildesheim: Olm s, 1966, p. 652ff,
especially p. 653. The opinion according to which the Roman distinction obligatio ex contractu and obli-
gatio ex delicto is of Greek origin is therefore certainly correct, but does NOT have its origin in Greek law,
but in Greek philosophy, see my article Alcune osservazioni sulla classificazione delle obbligazioni e sui
contratti nominati nel diritto romano. Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano. 111* serie, 2000-2001,
[pubbl. 2009], Vol. CIII-CLV, pp. 51-66, esp. pp. 55-58.
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for the first time that the “nomos” is a kind of contract between the citizens.32 Etruscans
and Carthaginians conclude a treaty in the quoted text “as if they were virtually citizens of
a single state”, a hint to cosmopolitanism. This text also implies emerging “international”
arbitration albeit for Aristotle here still hypothetical. This might be a sign for a change in
the political landscape in the Hellenistic era after the death of Alexander the Great: we
see a development from city states towards a more territorial structure of larger states and
a growing tendency to legally protected “international” trade.

We also see this last tendency in Roman history: in Rome 242 BC, eighty years after
the death of Aristotle and Alexander the Great, and a year before the end of the First Punic
War, there is at first sight a curious coincidence. A new magistrate is instituted, the praetor
peregrinus who allows certain privileged foreigners (peregrini) to Roman judicial protecti-
on and litigation, nearly at the same time in which the First Punic War ended. However, in
hindsight the institution of this new praetor is understandable. What Aristotle foresaw with
regard to an international community of city states turned out to become the new political
reality: the end of the city state as a common political framework. This also changed the
philosophical climate in Greece and later on also in Rome. The Stoic doctrine of Chrysip-
pus and Zeno about a truly universal concept of natural law was gradually prevailing.3?
This is the development from the city state (polis) to universalism and politically speaking:
to more “territorial” forms of government. Here is the main well-known text:

Cicero, De re publica 111, 22, 33 (= SVF 111, 325)

XXII...Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans,
sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat; quae tamen neque
probos frustra iubet aut vetat nec improbos iubendo aut vetando movet. Huic legi nec obro-
gari fas est neque derogari ex hac aliquid licet neque tota abrogari potest, nec vero aut
per senatum aut per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator
aut interpres eius alius, nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed
et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit, unusque
erit communis quasi magister et imperator omnium deus, ille legis huius inventor, discep-
tator, lator, cui qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis aspernatus hoc ipso
luet maximas poenas, etiamsi cetera supplicia, quae putantur, effugerit... (= Lactantius,
Institutiones Divinae, VI, 8, 6-9)

“...True law is right reason in agreement with nature; it is of universal application,
unchanging and everlasting; it summons to the duty by its commands, and averts from
wrongdoing by its prohibitions. And it does not lay its commands or prohibitions upon
good men in vain, though neither have any effect on the wicked. It is a sin to try to alter
this law, nor is it allowed to attempt to repeal any part of it, and it is impossible to abolish
it entirely. We cannot be freed from its obligations by senate or people, and we need not
look outside ourselves for an expounder or interpreter of it. And there will not be different
laws at Rome and at Athens, or different laws now and in the future, but one eternal and
unchangeable law will be valid for all nations and all times, and there will be one master
and ruler, that is God, over us all, for he is the author of this law, its promulgator, and its

32 A very early instance of the idea of societal (social) contract revived in the 18th century by Jean Jacques
Rousseau, see SABINE — THORSON, op. cit., p. 529 ff.
33 FLUCKIGER, op. cit., pp. 225-226.
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enforcing judge. Whoever is disobedient is fleeing from himself and denying his human
nature, and by reason of this very fact he will suffer the worst penalties...”3

One can easily see the importance of this text for the transmission of philosophical ideas
of Antiquity, but — strange enough — there is no direct transmission of this text in a purely
Ciceronian manuscript, it is indeed embedded in the text of the Institutiones of the Chris-
tian author Lactantius. (CE 250-325). Hans von Arnim (1859—1931) took this text as a typ-
ical testimony of Stoicism in his famous collection, the Stoicorum veterum fragmenta.3>
This text does not prove, however, that cosmopolitism was already prevailing in 242 BC,
but it can be considered as its announcement for the future. This text is also remarkable for
the direct comparison made between Athens and Rome in Cic. De Rep 111, 22, 33, although
as has been said, the context and the argumentation of this text are not totally clear.3¢

The rising idea of Cosmopolitanism goes together with gradual changes in the political
structure of Rome. Important in this respect on the institutional level was the introduction
of the praetor peregrinus in Rome in 242 BC. The introduction of this new magistrature
did not only have legal, but also economic and political reasons. This year 242 BC marked
more or less the end of the First Punic war between Rome and Carthago — in fact it ended
one year later — and Rome turned out to be victorious. Hence the introduction of a legal
institution in the form of the creation of a new magistrate, the praetor peregrinus to further
the external economic relations and to provide those relations with legal protection. From
now on Rome was gradually succeeding Carthago as the main political and economic
power in the Western Mediterranean.3” An example for the usual commercial treaties were
possibly the symbola in Greece, once a current Mediterranean legal practice in the eastern
part which was adopted by Rome and from now on refined.38 This resulted in a network of
treaties between Rome and other city states in which the inhabitants of foreign city states
acquired the status of peregrinus in Rome and in this way they obtained protection of their
commercial relations with Rome. In the developed Roman Empire we find a variety of
commercial treaties and a hierarchy of “foreign” city states: there are civitates foederatae,
there were civitates immunae atque liberae, civitates sine suffragio, civitates stipendiariae
and coloniae.

Conclusions

Universalist forms of philosophy have had impact on emerging international law and polit-
ical theory, not only in the time of Greek city states, but also in the epoch in which Rome
was gradually dominating the Mediterranean world. However, there never was a prevailing

34 Cicero XVI: De Re Publica. De Legibus. Translated by KEYES, C. W. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1988.

35 VON ARNIM, H. Stoicorum veterum fragmenta. 1-1V. Repr. Stuttgart: Teubner, 1979.

36 See VILLEY, M. Riickkehr zur Rechtsphilosophie. In: BUCHNER, K. (ed.). Das Neue Cicerobild. Darm-
stadt: WBG, 1971, p. 274ff.

37 ZIEGLER, K. H. Vélkerrechtsgeschichte. Miinchen: C. H. Beck, 2007, p. 38.

3% GRUEN, E. S. The Hellenistic World and the Coming of Rome. Berkeley — Los Angeles — London: Uni-
versity of California Press, 1984, p. 72, 105, 107.

39 See BENGTSON, H. Staatsvertréige des Altertums. 1-IV. Repr. Berlin — Munich: C. H. Beck, 1962. See
also Cicero In Verrem for the situation on Sicily where a wide variety of dependent and independent city
states were present each with their own peculiar legal and political position.
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ideology or philosophy in Antiquity, but within the framework of Roman legal texts there
is a colourful variety of universal and particular legal and philosophical concepts.

Stoic philosophy, however, was a great help in establishing the Roman hegemony in

the Mediterranean world by underpinning the shared values of commercial interests and
natural law. Many texts on the concept of ius gentium for example can be understood
within this framework.

A further but by no means very spectacular conclusion of this short paper could be that

the history of textual transmission of philosophical texts is often a decisive explanation for
changes in prevailing philosophical and legal thought.40-41

40

41
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“Do you think it’s possible to see the past as it actually was?” I asked my sister. ...
“I see the past as it actually was,” Maeve said. ... “But we overlay the present onto
the past. We look back through the lens of what we know now, so we’re not seeing
it as the people we were, we’re seeing it as the people we are, and that means the
past has been radically altered.” ... “Is this what they’re teaching you in school?”
Ann Patchett!

Developments in the human sciences during the previous two centuries have left a trail
of shattered beliefs. This paper relates the contributions made to the theory of history by
Romein and Hoetink and the reception thereof: acceptance of subjectivity, the necessity
of anachronisms and the dominant role of beliefs and the questioning of the continuity
of legal development and legal tradition. The latter may be viewed as constructs made

! PATCHETT, A. The Dutch House. London: Harper, 2019, p. 45.
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to guard the illusion of progress and legal certainty, but not as true observations of legal
reality.

In consequence, a modern development in contract has been utilised as a vehicle to
better understanding of certain black holes in Roman legal development. Two developers
of relational contract theory are briefly introduced and anachronistically transposed onto
Roman legal history. The essence of relational theory, which is trust, is confirmed by
numerous texts in the Digest. However, the next question, which requires attention is
whether the concept of trust developed into the legal principle of good faith in the Roman
law of contracts. Romanists are of the opinion that trust developed into such a principle
with specific rules imposing ethical standards on contracting parties. However, textual
interpretation allows doubts in this regard. Finally, it is concluded that an approach free
from the need to be relevant may lead to other results than that which traditional opinions
have supported.

1. Developments in historiography

The above citation from the work of Ann Patchett shows how the realisation that the past
is plasticene has become first year student teaching material. This process has taken a long
time as it had to overcome many obstacles. For the amateur historian the explanations by
the avant garde Dutch historian Jan Romein and the versatile romanist and legal historian
Hoetink may suffice to explain the main milestones on the road from moralising historical
fiction via 19th century value free objective scientification to political and philosophical
engaged historiography of the 20th and early 21st century.

In 1937 Jan Romein published his essay “Zekerheid en onzekerheid in de geschiedweten-
schap™? and dealt in depth with objectivity v. subjectivity in the science of history. Romein
related the quotation from Napoleon “la vérité historique est souvent une fable convenue,”
to which can be added another pearl of wisdom attributed to the emperor “L’histoire est
une suite de mensonges sur lesquels on est d’accord.” Both aphorisms reflect that 18th
century historiography had no pretence of being science and relied on its moralising edu-
cational aspirations for its relevance. Romein explained that the German historian Leopold
von Ranke? changed this status quo by establishing a methodology which elevated history
into a science.* Romein mentioned how the newly discovered objectivity originally bene-
fitted from the development of new sciences such as archeology, papyrology and epigraphy
as well as new technology.’ Nevertheless, the fast increasing amount of historical data, to
which may be added the increasing number of academics, is diminishing the traditional
communis opinio doctorum. Increasing acceptance of multiple beliefs introduced partial
recognition of subjectivity.

2 ROMEIN, J. Zekerheid en onzekerheid in de geschiedwetenschap Het problem der historische objectivi-
teit. In: Historische lijnen en patronen. Amsterdam: Querido, 1976, pp. 90-119. Romein was influenced
by Huizinga, who was one of the first Dutch historians to address the need for a theoretical foundation for
historiography.

3 See: https://www.britannica.com/biography/Leopold-von-Ranke.

4 ROMEIN, op. cit., p. 98.

5 Ibidem, p. 92.
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1.1 Subjectivity
Romein distinguished three types of subjectivity, the personal, the group and that induced
by Zeitgeist.© It falls outside the scope of this paper to deal with the subtle analysis, strik-
ing examples and other mechanisms utilised by this author, but it should be noted that he
lived and wrote his essay during the 1930’s, a period during which in his neighbouring
country die Umwertung aller Werte dictated new paradigms in many sciences. It should
not surprise that Romein talked about vulgar partiality, which he described as mindlessly
marching behind a flag.” On the other hand, he adhered to strong political and sociological
convictions and stipulated that without such compass and the resulting hope for the future,
the study and description of history would be without meaning. Equal acceptance of all
historical narratives coloured by blind partiality would lead to the same result.8

The relevance of the above for legal history was perceived by Hoetink who developed
these ideas.

1.2 Historical interpretation versus legal history

The romanist and legal historian Hoetink applied the theoretical observations of Huizinga
and Romein into legal history. He made a clear distinction between historical interpretation
and legal history® and acknowledged that the latter only became a reality the moment cod-
ification and changing values steered historical interpretation into a pragmatic teleological
direction taking socio-economic, political and ethical values into consideration. Hoetink
admitted that legal historical research had largely coincided with historical interpretation.
He recognised the subjective elements, the role of theoretical and other beliefs, the neces-
sity of anachronisms and made the daring proposition that the continuity of legal develop-
ment and the resulting legal tradition are man-made constructs safeguarding the illusions
of progress and legal certainty, but not observations of legal reality.!?

1.3 Kuhn, Barzun, partiality and a variable past

This is not the place to discuss the influence of the new methodological beliefs in different
countries and paradigms, but the ideas of these Dutch historians, contentious as they were
during the mid-twentieth century, were elsewhere generalised by Thomas Kuhn!! and are
since reflected in most intellectual approaches to historiography. However, application
has often lagged behind or lost sense of reality in extreme partiality. The latter provides
an easy justification to ignore the subjective element in historiography and practice “Je ne
suis qu’un historien, nullement philosophe; je cultive mon petit jardin, je fais mon métier,

Ibidem, pp. 105, 109.

Ibidem, p. 102.

Ibidem, p. 113-115.

HOETINK, H. R. Historische Rechtsbeschouwing. In: Rechtsgeleerde Opstellen. Alphen aan den Rijn:
Tjeenk Willink, 1982, pp. 244-273.

10 Ibidem, pp. 255-265.

1 Thomas S. Kuhn (1922-1996), American historian and philosopher of science. The Structure of Scientific
Revolutions. Chicago: University of Chicago Press, 1962, popularised the concept “paradigm” and the
idea that different paradigms competed for hegemony. Kuhn stated that a paradigm does not only relate to
theory, methods, techniques, and methodology, but also to assumptions, hypotheses, and values. A choice
of paradigm is influenced by beliefs, religious, philosophical, scientific, or otherwise.
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honnétement, je ne me méle pas de ce qui me dépasse; ne sutor ultra crepidam ... altiora
non quaeseris.”!12

The resulting relativism may be summarised in the maxim “the past is a variable; as we
change, history changes”. A similar conclusion has been reached by Barzun,!3 whose theo-
ry of aspect is based on the proposition that no event, object or person can ever be viewed
in her totality. He used the pictorial trope of a mountain, the many aspects of which make
it impossible to grasp the totality. Thus, each historian concentrates on one or maybe a few
aspects, which he considers to be the essence.!# Barzun held that this explains the diversi-
ty in interpretation by historians in their depiction of different pasts.!> He acknowledged
partiality as a given and did not enter into the perilous debate of subjectivity in historiogra-
phy. This explains that what was revolutionary during the first half of the last century has
become generally accepted “wisdom” today.!6 However, the thin line between partiality,
condemned by Romein but taken for granted by Barzun brings another important aspect of
the debate into focus, i.e., what constitutes responsible historical research.

It is trite that a certain subjectivity and the use of anachronisms in historiography are
facts as unavoidable as it is impossible to exclude beliefs from the interpretation and under-
standing of the past. Moreover, these beliefs are based on the past, but also influenced by
the present and the hopes and fears for the future.

1.4 Communis opinio doctorum

Nevertheless, there are still boundaries between historical fiction, political propaganda,
religious fanaticism and responsible historical research, albeit that the latter is based on
present day interests. Until the recent past the criterium was to be found in the communis
opinio doctorum, or the consensus of the relevant scientific community.!” However, in the
modern global village a communis opinio doctorum is becoming increasingly evasive;
the fiction that this unanimous wisdom resides in anonymous peer evaluation has enabled
the academic establishment guarding yesterday’s orthodoxism to safeguard the same, but
stifles critical thought and academic debate. A benefit of the fourth industrial revolution is
the emergence of electronic publishing, which enables the distribution of new ideas, but
can control neither quantity nor quality.

The above places the topic of the paper in a modern perspective. First, even in South
Africa the application of Roman law has been marginalised, with the concomitant elimi-
nation of the teaching of this discipline from the law curriculum. An unintended conse-
quence is that this has deleted the almost desperate desire to prove relevance of research
in this field, in other words historical interpretation may be replaced by “pure” historical
research. In consequence, the proposition that historical development is a construct ex post

12 MARROU, H. 1. De la connaisance historique. Paris: Le Seuil, 1954, p. 11.

13 BARZUN, J. From Dawn to Decadence 500 Years of Western Cultural Life 1500 to the Present. New York
City: Harper Perennial, 2000.

14 Ibidem, pp. 46—47, 174, 246-7, 250, 253, 4301, 435-437, 568574, 652—656, 759763, 768-9.

15 THOMAS, P. The standpoint determines the view: Jacques Barzun’s theory of aspect. In: DU PLESSIS, P.
New Frontiers: Law and society in the Roman world. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014.

16 Cf. JANSSEN PERIO, E. M. Een nieuwe wereld. Baarn: Ambo, 2000, where the critical “Kwetal” shows
recent historiography.

17 HOETINK, H. R. Het waarde-oordeel in de sociale wetenschappen. In: Rechtsgeleerde Opstellen. Alphen
aan den Rijn: Tjeenk Willink, 1982, pp. 289-296.
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facto and not the armoured train of human progress, slowly advancing throughout history,
diligently fuelled by influencers from religion, philosophy, science and political ideolo-
gies,!8 deserves consideration. The troika of produktives Misverstehen, legal tradition and
anachronism may be useful tools in a new approach to certain dogmas of Roman law, for
example the development and role of contractual good faith.

Legal development needs a beginning and the Historical School which studied Roman
law with a view of application in “modern” society, found this in the dark ages of pre-clas-
sical Roman law, where sources were scarce. Thus, big gaps in the narrative remain unex-
plained. This paper addresses one of these and proposes a possible explanation, borrowing
the latter from recent developments in the law of contract.

2. Relational Contract Theory

During the second half of the previous century Anglo-American contract lawyers devel-
oped the concept of the relational contract to address the shortcomings of traditional clas-
sical contract law.!” Macaulay analysed the results of his empirical research into business
practice?Y and concluded that in business, contracts are unnecessary for a variety of rea-
sons: the parties know each other, they have dealt with each other before and desire to do
so in future; they are careful of their reputation and personal relationships; contractual
negotiations would show lack of trust, while it is an unwritten law that commitments are
honoured; finally social pressure is more effective than legal sanctions.2!

McNeil approached the problems between the law of contract and socio-economic rea-
lity from a doctrinal starting point and developed his own theory.22 The commonalities
and conclusions of both approaches are rather similar, namely long-term contracts?3 are
flexible and rely on extra-legal sanctions, while solidarity and co-operation are essen-
tial elements. Hawthorne has argued persuasively that these characteristics can be and
have been accommodated in traditional classical contract law by way of good faith, which

18 Both Christianity and communism/socialism are based on the perfectibility of mankind, which was taken
over by humanism, the enlightenment and philosophers and scientist such as Marx, Hegel, and Darwin.

19 For an explanation ¢/. HAWTHORNE, L. Relational contract theory, principles of European contract law —
long-term contracts, and the impact of implicit dimensions. THRHR (Journal of Contemporary Roman-
Dutch Law), 2007, Vol. 70, pp. 371-390.

20 Steward Macaulay interviewed businessmen and legal advisers from 43 companies, examined 850 standard
form contracts and studied case law concerning manufacturing corporations. He published his conclu-
sions in 1963: Non-contractual relations in business: A preliminary study. American Sociological Review,
1963, Vol. 28, No. 1, pp. 55-67; also MACAULAY, S. The real and the paper deal: empirical pictures of
relationships, complexity and the urge for transparent simple rules. In: CAMPBELL, D. — COLLINS,
H.—WIGHTMAN, J. (eds.). Implicit dimensions of contract: Discrete, Relational and Network Contracts.
Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 81ff.

21 For other empirical research c¢f. MACAULAY, Implicit dimensions, p. 80f, note 69.

2 MACNEIL, 1. The many futures of contract. Southern California Law Review, 1974, p. 691ff; MACNEIL,
I. Restatement (second) of contracts and presentiation. Virginia Law Review, 1974, p. 589ff; MACNEIL, 1.
The new social contract: an inquiry into modern contractual relations. New Haven: Yale University Press,
1980; MACNEIL, I. Reflections on relational contract. Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft /
Journal of Institutional and Theoretical Economics, 1985. Vol. 141, No. 4, p. 541; MACAULAY, Implicit
Dimensions, p. 80ff.

23 Cf. Contrats a execution succesives and dauernde Schuldverhdltnisse in French and German doctrine.
HAWTHORNE, Relational contract theory, p. 374.
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places it in the modern contract law paradigm.2* This raises questions concerning the origin
and development of bona fides and it is the purpose of this paper to enquire whether the
traditional description of good faith in Roman law has been an historical interpretation
rather than historical research.

3. Introduction of contractus bonae fidei

It is common knowledge that a momentous development within Roman law was the
introduction of the bonae fidei contracts. Introduction of the exceptio doli into the prae-
torium album during the late republic is usually viewed as a logical concomitant event.

In Das romische Privatrecht?> Kaser names the transformation of the formal, limited,
strict law of contract into a system adapted to a developed international economy by way
of the power of fides, the most formidable achievement of the Roman jurists. He is also of
the opinion that fides was not restricted to the enforceability of certain agreements, but also
determined their content.26 Whether fides obligations developed as a result of commercial
transactions with peregrini or within Roman society is not clear, but that the first recogniti-
on of enforceability came from the praetor is stated unequivocally, as well as, that in early
classical law oportere ex fide bona had become an obligation of the ius civile.?’

3.1 Timeline from the Twelve Tables to the edict of the praetor peregrinus
It is regrettable that the size of the early Roman population remains shrouded in mystery
and is hardly debated.28

However, the novel interpretation of fifth century BC Roman society by the contribu-
tors to Le Dodici Tavole,? placing the class struggle in another context and arguing that
trade already played a role, did not question the small beginnings of the city state. The
early demographic numbers Scheidel mentions for the third century BC range between
200 000 and 300 000, which probably concerns males over 17 years old. Keeping in mind
the expansion of the Roman power between 450 and 300 BC guestimates are inadvisable.

Important milestones in the development of Roman law are the institution of the office
of praetor in 367 BC and the division of praetor urbanus and peregrinus dating from 242
BC; the formula procedure dates from before the Lex Aebutia, which places it in the 2nd
century BC.30

24 Ibidem, p. 372f.

25 KASER, M. Das rémische Privatrecht. I. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. Miin-
chen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971.

26 Tbidem, p. 475, 485ff.

2 Ibidem. For an explanation NAUMOWICZ, P. Fidei bonae nomen et societas vitae. Contribution a I’ étude
des actions de bonne foi. Dissertation. Ecole doctorale histoire du droit, philosophie du droit et sociologie
du droit, Paris, 2011, pp. 201-486. Available at: www.These.fr/153479493.

28 SCHEIDEL, W. Roman Population Size: The Logic of the Debate (July 2007). Princeton / Stanford Work-
ing Papers in Classics Paper No. 070706. Available at: https://ssrn.com/abstract=1096415 or http://dx.doi
.org/10.2139/ssrn.1096415.

2 HUMBERT, M. (a cura di). Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti. Pavia: IUSS Press, 2005.

30 KASER, M. Das romische Zivilprozessrecht. Miinchen: Beck, 1966, pp. 107-115.

24



4. Relational contract

This means that in the pre-formula society small everyday transactions, be it in the empori-
um, on the farms, in the shops and workshops, and on the market would take place outside
the limited number of strictly formal juridical acts. Next to the Twelve Tables a parallel
commercial system of customs ruling barter, short term credit for small amounts, informal
pooling of resources, lending and borrowing, asking favours based on neighbourly and
family solidarity, in short, the prototypes of the negotia bonae fidei must have existed
for transactions between citizens amongst themselves, foreigners amongst themselves in
Rome and citizen and foreigner. This offers an alternative to the theory that the negotia
bonae fidei originated from the ius gentium and were introduced into Roman law by the
edict of the praetor peregrinus.3!

The only indication that enforceability of such transactions was introduced by way of
the formula procedure, leads to the question how “international” dealings and everyday
transactions were enforced during the preceding centuries.

Kaser mentioned informal loans and other business transactions based on fides32 and
analogy leads to the relational contract theory. The originators MacNeil and Macaulay?3
found mutual trust and solidarity the basis of contractual relationships34 in closed groups of
small numbers and enforceability by non-legal sanctions, such as loss of reputation and the
threat of exclusion.?? To qualify Roman society during the first half of the republican peri-
od as a closed group should not meet with opposition. It is accepted that fides in the sense
of trust and trustworthiness played an important role in Roman society and the idealistic
Cicero held fides to be the basis of justice.3¢ To see the analogy with relational contract in
Roman society before the conquest of Italy is hardly a novel hypothesis.3” The expansion
of Roman power, territory and population necessitated introduction of these transactions in
the edict of the praetor as the inevitable result of the societal changes and the concomitant
multiplication of commercial relations and resulting anonymity of parties. Another point
to keep in mind is that Rome only started minting her own silver coins about 268/9 BC.
Before this date the variety of foreign silver coins in circulation and counterfeiting required

31 Much depends on the definitions of ius civile and ius gentium. However, both theories have supporters, and
a definite answer is unlikely. Lately NAUMOWICZ, op. cit., pp. 44—486.

32 KASER, Das rémische Privatrecht, p. 170f, 178, 200, 203f, 475. Cf. Cic. De officiis, 111, 61.67, NAUMO-
WICZ, op. cit., 246ff.

33 HAWTHORNE, L. Relational Contract Theory: Is the antagonism directed at discrete exchanges and pre-
sentiation justified? In: GLOVER, G. (ed.). Essays in honour of AJ Kerr. Durban: Lexis Nexis Butter-
worths, 2006, pp. 137-157.

34 Ibidem, p. 153.

35 HAWTHORNE, Relational Contract Theory, p. 143: “MacNeil has developed the following rules: ... ; and
finally, the sanction for bad behaviour is obviously refusal to contract in the future; Also at 45: Beale has
stated that: [Flormal use of contract remedies to settle disputes was unusual”; Also n. 52 Macaulay ...:
Disputes are frequently settled without reference to the contract or to potential or actual legal sanctions.”

36 Cic. De Officiis, 1, 23: Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia
et veritas.

37 Cf. CHIUSIL, T. Grave est fidem fallere: Vertrauensschutz im romischen Recht. In: VAN DEN BERGH, R.
et al. (eds.). Meditationes de iure et historia. Essays in honour of Laurens Winkel. Fundamina (ed. Specia-
lis), 2014, Vol. 20, No. 1, pp. 150-162.
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the intervention of moneychangers who charged a fee.3® Cicero still considered money an
object and not a means of payment3® and the practice of storing money in closed, sealed
sacks, theft, robbery and scarcity of coins all make it difficult to envisage economic life
during the first half of the republic, let alone a state sanction on non-performance of eve-
ryday contracts consisting in payment of a monetary compensation.

The question this paper addresses is, if and how fides, from the basis for enforceability,
developed into one of the ruling principles of contract law, as optimistically described by
Cicero in his De Officiis and generally propositioned by romanists.

5. Contemporary interpretation of bona fides in Roman law

The idealistic optimism, which Cicero expressed when he in De officiis implied that bona
fides has such force, that dishonesty could be banned from Roman law,* is reflected in the
positive narrative of modern Roman law.

Thus, Kaser held that good faith became the norm according to which the judge had
to decide the case. He held that the jurists laid down concrete and established rules.*!
Zimmermann describes an extended liability of the actio empti driven by the ex fide bona
in the formula.*> Schermaier describes the advances of good faith in the substantive law
as the brilliant development of Roman contract law and represents the communis opinio
when he holds that “substantive rules were created which have become an integral part of
our modern understanding of the law”.43 More recently a novel hypothesis has been pro-
posed by Naumowicz.** Derived from procedural law this author finds the reason for the
actiones bonae fidei in the societas vitae existing between the parties with the main effect
an extension of the judiciary discretion.

To re-evaluate the contractual role of good faith in Roman law certain titles in the
Digest are investigated for texts dealing with contractual good faith.*s

38 THOMAS, P. J. — BORAINE, A. Ownership of money and the action Pauliana. THRHR, 1994, Vol. 57,
p. 680f.

39 Cic. Ad Atticum, 12, 27.
40 Cic. De Officiis, 111, 70: Q. quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus
iis arbitriis, in quibus adderetur EX FIDE BONA, fideique bonae nomen existimabat manare latissime,
idque versari in tutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis, venditis, conductis, locatis, quibus
vitae societas contineretur; in iis magni esse iudicis statuere, praesertim cum in plerisque essent iudicia
contraria, quid quemque cuique praestare oporteret. Also 111, 61: Quod si Aquiliana definitio vera est, ex
omni vita simulatio dissimulatioque tollenda est.

41 KASER, Das rémische Privatrecht, p. 487f.

42 ZIMMERMANN, R. The law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition. Cape Town: Juta,
1990, p. 296ff, 320ff.

43 SCHERMALIER, M. J. Bona fides in Roman contract law. In: ZIMMERMANN, R. - WHITTAKER, S.
(eds.). Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, pp. 83—88.
However, he declares that the predominant use of good faith was to sanction fraudulent behaviour and ex
officio consideration of pacta by the judge.

4 NAUMOWICZ, op. cit., passim.
45 Throughout the Digest good faith appears in many different guises. The common denominator, however,
is that all texts deal with persons who were under a (false) belief as the result of (misplaced) trust. Thus,
the person serving in good faith as a slave, persons acquiring or transferring possession believing that they
were acquiring or transferring ownership and those who spend money or collected produce believing
they were entitled to do so cross paths with contracting parties acting in good faith. This paper deals exclu-
sively with the latter, although a clear distinction of often difficult to maintain.
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6. Selected Digesta texts dealing with contractual good faith

The first list of arbitria, in quibus adderetur ex fide bona is by Cicero, who mentions
guardianship, partnership, fiducia, mandate, purchase and sale, and letting and hir-
ing.4¢ Gaius added negotiorum gestio, deposit, and res uxoria as bonae fidei iudicia.*’
Finally, Justininan’s Institutes teach that the actiones bonae fidei were those from pur-
chase and sale, letting and hiring, negotiorum gestio, mandate, deposit, partnership,
guardianship, loan for use, pledge, exchange, for the division of an inheritance, for the
division of co-ownership, to obtain an estate and the actiones praescriptis verbis and
de aestimato .8

However, the investigation in this paper is limited to the titles dealing with deposit,*°
mandate,>? partnership,3! purchase and sale,3? and letting and hiring,?3 which form a clus-
ter, are pure contractual and have stood the test of time.

It is obvious that the above transactions must have been common practice for centuries
before inclusion in the praetorian edict(s). Neighbourly and commercial practices develo-
ped into customs, and whether this took place within the closed, static Roman society or
within international commerce3* will remain unclear and is irrelevant for the purpose of
this paper. The importance is found in the fact that the “rights and duties” of the parties
were traditionally enforced extra-judically, either by peer pressure or the threat of social
exclusion and should this prove fruitless arbitration by old wise men/merchants offers
itself as an alternative. A similar scenario evolved from the research by Macaulay into the
business world of the United States of America.

As mentioned above it has been a common belief that relationships based on trust flou-
rish in small, closed and static societies, but become difficult to achieve in a big, open and
dynamic environment. Thus, the narrative has been that as Roman society and economy
expanded and transformed judicial enforcement was necessitated.> This would explain the
praetorian introduction of the contractus ex fide in the edicts. It remains an open question
when this event took place, but it is certain that it was by necessity linked to the procedure
per formulam.>7

46 Cic. De Officiis, 111, 70: quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus iis arbi-
triis, in quibus adderetur ex fide bona, fideique bonae nomen existimabat manare latissime, idque versari
in tutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis, venditis, conductis, locatis.

4 Gai 4, 60: Sunt autem bonae fidei iudicia haec: ex empto uendito, locato conducto, negotiorum gestorum,
mandati, depositi, fiduciae, pro socio, tutelae, rei uxoriae.

48 Tust. Inst. 4, 6, 28. Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam stricti iuris, bonae fidei sunt hae: ex
empto, vendito, locato, conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae, commodati,
pigneraticia, familiae erciscundae, communi dividundo, praescriptis verbis quae de aestimato proponitur,
et ea quae ex permutatione competit, et hereditatis petitio.

49 D. 16, 3 Depositi vel contra.

50 D. 17, 1 Mandati vel contra.

51 D. 17, 2 Pro socio.

52 Book 18 and D. 19, 1 De actionibus empti et venditi.

53 D. 19, 2 Locati conducti.

54 CHIUSI, op. cit., p. 150ff; contra NAUMOWICZ, op. cit., 30ff.

55 Suprann. 20 and 21.

56 KASER, Das rémische Privatrecht, p. 4741f, 485ff; SCHERMAIER, op. cit., pp. 62-92.

5T KASER, Das romische Zivilprozessrecht, pp. 107-115.
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Analysis of the references to (bona) fides in the above-mentioned titles shows that
most interpretations derive from the Janus of trust (both passive and active), faith and
trustworthiness.>® Fidem praestare, fidem implere, fidem fallere, fidem habere, fides solvere
e.a. bear testimony to this understanding of fides.

Kaser indicated this meant that enforceability derived from good faith, or trust.>® Scher-
maier has succinctly set out the various opinions and common ground and uncertainties on
the topic.®® More recently Naumowicz has added another interpretation leading into a new
direction.®! A new development in the Swiss law of contract, where Vertrauungsschutz has
been introduced as a source of obligations, should also be mentioned.2

Since its inclusion in the edict the bona fides was not limited to be the binding force
of trust. The formula gave the judge the choice between enforcement or non-enforcement
based on the relation of trust between parties as well as the determination of the amount
of the sentence should he decide to condemnation of the defendant. In consequence, his
instruction included a review of the circumstances leading up to the contract, in other
words the pre-contractual relationship.

The texts show adequate evidence that Cicero’s observation that precontractual dolus
had been banned from Roman law was correct.®? Moreover, that the judge’s investigation

58 Cf.D. 16, 3, lpr. (Ulp. 30 ad ed.): (fidei eius commissum; D. 16, 3, 1,4 (Ulp. 30 ad ed.): (c)um quis fidem
eligit; D. 16, 3, 1, 23 (Ulp. 30 ad ed.): Hanc actionem bonae fidei esse dubitari non oportet; D. 16, 3, Spr.
(Ulp. 30 ad ed.): (n)on enim de fide rupta agitur, (the actio depositi contraria); D. 16, 3, 11 (Ulp. 41 ad
sab): (r)ectissime ex bona fide: nec enim convenit bonae fidei abnegare id quod quis accepit; D. 16, 3, 24
(Pap. 9 quaest.): (q)uid est enim aliud commendare quam deponere; D. 16, 3,31, 1 (Tryph. 9 disp.): (h)aec
est bona fides, ut commissam rem recipiat is qui dedit; D. 17, 1, 7 (Pap. 3 resp.): (f)idem adhiberi placitis
oporteat; D. 17, 1, 10pr. (Ulp. 31 ad ed.): (b)onam fidem praestare eum oportet qui procurat; D. 17, 1,
12, 11 (Ulp. 31 ad ed.): (q)uasi adversus bonam fidem mandatum sit; D. 17, 1, 22, 4 (Paul. 32 ad ed.):
(e)x bona fide praestare et pretium; D. 17, 1,22, 5 (Paul. 32 ad ed.): (s)i non praestet fidem; D. 17, 1,29, 6
(Ulp. 7 disp.): (t)amen fidem implevit; D, 17, 1, 33 (Iul. 4 ex minic.): (f)idem eius spectasse videtur; D. 17,
1, 53 (Pap. 9 quaest.): (q)ui fide alterius; D. 17, 1, 60, 4 (Scaev. 1 resp.): (r)es ex fide agenda esset; D. 17,
1, 62, 1 (Scaev. 6 dig.): (Wt fidem dicas pro Publio Maevio apud Sempronium; D. 17, 2, 35 (Ulp. 30 ad
sab.): ()t bonam fidem praestet; D. 18, 1, 19 (Pomp. 31 ad quint. muc.): (flidem habuerimus; D. 18, 1,
40pr. (Paul. 4 epit. alfeni dig.): (f)ides soluta esset; D. 18, 3, 5 (Nerat. 5 membr.): (f)idem fefelisset; D. 19,
1, 49pr. (Hermog. 2 iur: epit.): (i)n fidem suam recipiat; D. 19, 2, 19,9 (Ulp. 32 ad ed.): (f)idem contractus
impleri; D. 19, 2, 21 (lav. 11 epist.): (b)ona fides exigit, ut quod convenit fiat; D. 19, 5, 9 (Pap. 11 resp.):
(s)i fidem contractus non impleat.

59 KASER, Das rémische Privatrecht, p. 1701, 178, 200, 203f, 475.

60 SCHERMAIER, pp. 70-83.

o1 NAUMOWICZ, op. cit., passim. For a review of opinions of leading romanists on this topic see this author
pp. 28-33 and footnotes.

62 PICHONNAZ, P. Les fondements romains du droit privé. Zurich-Bale: Schulthess, 2020, p. 416: “La doc-
trine modern a toutefois tendance a redessiner cette tripartition, en faisant appel a de nouvelles forms. La
responsabilité fondée sur la confiance, que le tribunal federal traite comme des obligations fondées ... sur
la bonne foi ou une autre source.” Fn. 1439 refers to CHAPPUIS, CH. —- WINIGER, B. (eds.). La responsa-
bilité fondée sur la confiance. Zirrich: Schulthess, 2001; See also SMITS, J. M. Contractuele gebondenheid
thans. Nederlands Tijdschrift voor burgerlijk recht, 1998, Vol. 15, pp. 341-345.

63 D. 16, 3, 32 (Cels. 11 dig.): nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat, fraude non caret:
nec enim salva fide minorem is quam suis rebus diligentiam praestabit; D. 17, 2, 3, 3 (Paul. 32 ad ed.):
quia fides bona contraria est fraudi aut dolo; D. 18, 1, 68pr. (Procul. 6 epist.): bonam fidem ... id est ... ut
a te dolus malus absit; D. 18, 1, 57, 3 (Paul. 5 ad plaut.): et iudicio, quod ex bona fide descendit, dolo ex
utraque parte veniente stare non concedente; D. 19, 1, 6, 9 (Pomp. 9 ad sab.): dolum malum eius, quem
semper abesse oportet in iudicio empti quod bonae fidei sit; D. 19, 1,37 (Paul. 14 ad plaut.): sicut aequum
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into the precontractual relationship between parties could and should also consider pacta.%
Furthermore, the words ex fide bona in the condemnatio of the formula gave the judge
the discretion to determine the amount of the condemnatio pecuniaria. This had various
implications. In D. 16, 3, 24 it is opined that the judge has the same power as a stipulatio
in respect of interest,%> which developed into the default rule that in actions based on good
faith interest is owed.%¢ Of importance is the statement that this is due not in terms of the
obligation, but on account of the office of the judge.®” Based on the same reasoning ana-
logous application brought produce®® and expenses®® into the deliberations of the judge.”®
The same applies to compensatio™ and acquittal when performance inter moras litis™ had
taken place.

However, the question remains whether bona fides added a determined principle and
defined rules to the Roman law of contracts and/or implicit dimensions, that is understan-
dings and expectations, to bonae fidei iudicia in Roman law.

7. Texts deemed to provide guidelines
The following texts may be relevant in this context and provide guidelines.

D. 19, 1, 1, 1 (Ulp. 28 ad sab.): (o)mnia enim quae contra bonam fidem fiunt veniunt
in empti actionem.”

This clause shows great promise as it could be interpreted that all instances of applica-
tion of this action discussed in this title would show the whole breadth of behaviour contra-
ry to good faith relative to a sale. This would make it possible to concretise this principle
and derive rules.

However, the context of lex of this title should be considered. Paragraph 1 discusses
instances of sale in which a servitude had been concealed and different permutations are
considered. However, in all situations the seller knew about the servitude and Ulpianus
concludes: ...et generaliter dixerim si improbato more versatus sit in celanda servitude,

est bonae fidei emptori alterius doli non noceres, ita non est aequum eidem personae venditoris sui dolum
prodesse; D. 19, 2, 35pr. (Afr. 8 quaest.): de eo, qui ....et bona fide negotium contraxerit, non de eo, qui
alienum praedium per fraudem locaverit. NAUMOWICZ, op. cit., p. 6641t

64 D. 18, 5, 3pr. (Paul. 33 ad ed.): quia bonae fidei iudicio exceptions pacti insunt; D. 18, 5,7, 1 (Paul. 5
quaest.): vix bonae fidei convenire ex pacto stare.

65 D. 16, 3, 24 (Pap. 9 quaest.): Et est quidem constitutum in bonae fidei iudiciis, quod ad usuras attinet ut
tantummodo possit officium arbitri quantum stipulatio.

66 D. 16,3,28 (Scaev. 1 resp.): Deberi ex bonae fidei iudiciis usuras, sive percepit sive pecunia in re sua usus
est.

67 D. 19, 1, 49, 1 (Hermog. 2 iur: epit.): usurae peti non possunt, cum hae non sint in obligatione, sed officio
iudicis praestantur; D. 19, 2, 54pr. (Paul. 5 resp.): usurae enim in bonae fidei iudiciis etsi non tam ex obli-
gatione profiscuntur quam ex officiis iudicis applicentur.

68 D. 18,4, 21 (Paul. 16 quaest.): fundi venditor fructus praestet bonae fidei ratione.

% D.17,1,56,4 (Pap. 3 resp.): Sumptus, bona fide necessario factos, ..., iudicio mandati restitui necesse est;
D.17,1,12,9 (Ulp. 31 ad ed.).

70 The same applies to compensatio and absolution when payment inter moras litis has taken place.

71 PICHONNAZ, P. La compensation. Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse, 2001.

72 Satisfactio post acceptum iudicium. NAUMOWICZ, op. cit., p. 39, 131, 180, 512, 586, 604ft, 656, 743ft,
761, 8571f.

73 Everything done contrary to good faith falls under the actio empti.
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debere enim teneri.’* Noteworthy is that failure to warn was mentioned on equal terms
with denial when asked.”

D. 17,1, 29, 4 (Ulp. 7 disp.): (d)e bona fide enim agitur, cui non congruit de apicibus
iuris disputare.’®

This remark makes the legal profession superfluous and may be considered a precur-
sor of the courses in street law and plain legal language. Naumowicz argues that in this
context Ulpian places important limits on the duties of the mandatarius/surety. However,
both Naumowicz and the hypothetical argument ascribed by him to Ulpian abound in legal
subtleties (apices iuris).”

D. 17, 1, 54pr. (Pap. 27 quaest.): (placuit enim prudentioribus affectus rationem in
bonae fidei iudiciis habendam).”®

Naumowicz mentions this text as an example of analogous reasoning justifying a soluti-
on with reference to a similar solution reached in another iudicium bonae fidei.”® However,
the same as Papinian, the author omits to refer to the precedent. Moreover, this assertion is
contrary to the present communis opinio as represented by Kaser who stated that affections
were as a rule not taken into consideration.80

D. 19, 1, 48 (Scaev. 2 resp.): (d)ebere venditorem et instrumentum fundi et fines osten-
dere: hoc etenim contractui bonae fidei consonant.8!

It may be argued that this obligation is already defined in D. 18, 6, 8pr. (Paul. 33 ad ed.):
(et si id quod venierit appareat quid quale quantum sit.%?

D. 19, 2, 29pr. (Alf. 7 dig.): (n)am bona fides exigit, ut arbitrium tale praesterur, quale
viro bono convenit.$3

This text dealing with locatio conductio operis lays down the rule that discretion exer-
cised within the contract should be measured against the norm of a good man.34

D. 17,1, 10, 3 (Ulp. 31 ad ed.): (q)uia bonae fidei hoc congruit, ne de alieno lucrum
sentiat.>

The context of this text relates to a procurator who lent money entrusted to him out at
interest without a mandate to do so. The decision that he should pay the profit accrued to the
mandator, is consistent with the relationship of trust between the parties. However, to isolate

74 As a general rule I would say that he should be held liable if he tried to hide the servitude in a deceitful
manner.

75 D. 19,1, 1, 1 (Ulp. 28 ad sab.): sed scire venditorem et celare sic accipimus, non solum si non admonuit,
sed et si negavit servitutem istam deberi, cum esset ab eo quaesitum.

76 For it deals with good faith and it is contrary to good faith to dispute about legal subtleties.

77 NAUMOWICZ, op. cit., pp. 541-544.

8 For the jurists have agreed that account is to be taken of affection in actions of good faith.

7 NAUMOWICZ, op. cit., p. 137f.

80 Ibidem, p. 491.

81 (If from the document the rights of the deceased in the farm and the boundaries not become clear) the seller
must show both the documents relating to the farm and the boundaries as is fitting in a contract based on
good faith.

82 And if the thing sold is clear, what it is, of what kind and quantity.

83 Good faith demands that the judgment is such as fits a good man.

84 Cf. COLLINS, H. Discretionary powers in contracts. In: CAMPBELL, D.— COLLINS, H. - WIGHTMAN, J.

(eds.). Implicit dimensions of contract: Discrete, Relational and Network Contracts. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2003, pp. 219-254.
85 Because it agrees with good faith that one should not make a profit at the expense of another.
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the above fragment and view this as a rule laid down by Roman jurisprudence is pushing
the boundaries of interpretation.

D. 16, 3, 31 (Tryph. 9 disp.): Bona fides quae in contractibus exigitur aequitatem sum-
mam desiderat: sed eam utrum aestimamus ad merum ius gentium an vero cum praeceptis
civilibus et praetoriis? ... 1. Incurrit hic et alia inspectio. Bonam fidem inter eos tantum,
quos contractum est, nullo extrinsecus adsumpto aestimare debemus an respectu etiam
aliarum personarum, ad quas id quod geritur pertinent? ... et si rem meam fur, quam me
ignorante subripuit, apud me etiamnunc delictum eius ignorantem deposuerit, recte dicitur
non contrahi depositum, quia non est ex fide bona rem suam dominum praedoni restituere
compelli. 86

This text deserves context as well. Hallebeek87 in his remarks on the monograph by
Kathrin Fildhaut on the Disputationes of Tryphoninus3® concludes that this work was not
composed to serve legal practice, neither judicial nor advisory. He considered it a legal-
-didactical manual, which raises the question of its inclusion in the Digest, as the practical
relevance of this text is hard to grasp and the dogmatic points raised purely hypothetical.

The last relevant text in these titles has received most attention.$?

D. 19, 1, 11, 1 (Ulp. 32 ad ed.): (n)ihil magis bonae fidei congruit quam id praestari,
quod inter contrahentes actum est. Quod si nihil convenit, tunc enim praestabuntur, quae
naturaliter insunt huius iudicii potestate.®0

The text announces to list the naturalia®' of purchase and sale and states that these can
be enforced with the actio empti unless the parties have agreed otherwise. Whether the
naturalia derive from bona fides or from commercial practice remains an open question.

The text discusses interpretational differences relative to delivery, eviction, vacua
possessio, the duty to provide cautiones concerning animals?? and cautiones against
eviction and for delivery of vacua possessio (of slaves),” warranties that slaves are not

86 The good faith that is required in contracts calls for level dealing in the highest degree; but do we assess
level dealing by reference to the law of nations only, or, in truth, in connection with the precepts of the civil
and praetorian law? ... A further observation is to be made here. As to good faith are we simply to assess
it as between those who are party to the contract with no consideration of an outside individual or are we
to assess it having regard also to other persons whom the matter concerns? ... and if a thief takes an object
from me without my knowing and then deposits it with me, still in ignorance of his wrong, it will rightly
be contended that there is no contract of deposit since it is not in accord with good faith that the owner is
compelled to restore his own property to a robber.

87 HALLEBEEK, J. Some remarks concerning the disputationum libri XXI of Tryphoninum. Tijdschrifi voor
Rechtsgeschiedenis, 2006, Vol. 74, No. 1-2, pp. 149-157.

88 FILDHAUT, K. Die libri disputationum des Claudius Tryphoninus: Eine spdtklassische Juristenschrift.
Berlin: Duncker & Humblot, 2004. Neither this work nor publications by Orestano, Norr, Guarino, Liebs
and Six, mentioned by Hallebeek were available and the remarks by the latter on the Disputationes are the
only source.

89 ZIMMERMANN, op. cit., p. 320ff; SCHERMALIER, op. cit., p. 85f.

9% Nothing is more in agreement with good faith than to perform wat the contracting parties have agreed upon.
If they have not agreed anything on a specific point, they must perform what falls naturally within the scope
of this action.

ol The default clauses, which become operative if the parties have not made alternative arrangements.
HUTCHINSON, D. — PRETORIUS, CH. et al. The law of contract in South Africa. Cape Town: Oxford
University Press Southern Africa, 2017, p. 247f.

92 D. 19, 1, 11, 4 (Ulp. 32 ad ed.): Animalium quoque venditor cavere debet ea sana praestare.

93 Paras 8,9 and 18 of D. 19, 1, 11.
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runaways or come with noxal liabilities,”* rescission of the contract,”’ the return of the
arrha,’® liability for a slave running away and being without noxal liability,?’ the amount
to be claimed®® and a variety of descriptions of fraud.?® Bona fides is mentioned twice,
in para | and in para 18: (n)eque enim bonae fidei contractus hac patitur conventione ut
emptor rem amitteret et pretium venditor retineret. 1%

Nevertheless, this text plays a paramount role in the interpretation extending good faith
into the seller’s liability for eviction and latent defects. This is not the place to analyse the
literature within twentieth century Roman law, which Zimmermann and Schermaier fully

supply.

8. Observations

The belief that fides in a second manifestation as bona fides developed into a concrete norm
with definite rules for contractual behaviour is among others built upon the development of
the actio empti. D. 19, 1, 11, 5 (Ulp. 32 ad ed.) plays an important role in the latest opinions
on the extended range of the actio empti.1%! In this text the ignorant buyer of a woman who
thought he had bought a virgin is mentioned under error.!92 In D. 19, 1, 11, 5 the same
facts are mentioned as well as the fact that the seller knowingly let the buyer persist in this
mistake. This situation is analogous to that of the seller in D. 19, 1, 1, 1 (Ulp. 28 ad sab.)
who failed to warn the buyer of ground subject to a servitude. In the latter text Ulpian con-
sidered such behaviour deceitful and the actio empti in consequence applicable. However,
the conclusion that D. 19, 1, 11, 3 (Ulp. 32 ad ed.) provides confirmation that the actio
empti had developed into a general actio redhibitoria'®? is an audacious step. In paragraph
3 no qualifications are presented,!%* while in paragraph 5 it was explicitly stated that in
the case of the deceitful seller the erring buyer could not rely on the actio redhibitoria but
could make use of the actio empti to demand cancellation. Another possible interpretation
of the latter paragraph could be that the discretion allowed to the judge in terms of the actio
empti included cancellation,!%5 which could either be based on fraud or on error. Zimmer-
mann describes the aedilitian actions as imposing an “objective” liability on the vendor.!00
He also mentioned how the texts on latent defects caused difficulties until the pandectists
solved the conundrum. Such narrative ignores the reality that the intervention of the aediles
indicated the absence of trust and faith in certain sectors of the market. This was rectified

94 Paras 7and 8 of D. 19, 1, 11.

95 Paras3,5,and 6 of D. 19, 1, 11.

9  Para6ofD. 19, 1, 11.

97 Paras 7and 8 of D. 19, 1, 11.

98 Paras 9, 10, 11,12, 14, 15,16, 17 and 18 of D. 19, 1, 11.

99 Paras 5, 15,16, 18 of D. 19, 1, 11.

100 A contract of good faith does not allow inclusion of a clause in terms whereof the buyer could lose the
object bought and the seller would keep the price paid.

101 ZIMMERMANN, op. cit., p. 320ff.

102 D. 18, 1, 11, 1 (Ulp. 28 ad sab.).

13 ZIMMERMANN, op. cit., p. 321.

104 A less complicated interpretation may be that rescission could also be claimed with the actio empti.

105 SeealsoD. 19, 1, 11, 6 (Ulp. 32 ad ed.): Iulianus ex empto agi posse ait (in a case where the sale was void);
et lulianus diceret ex empto agi posse (where the ring given as earnest was not returned after payment of
the price and delivery of the object sold).

106 ZIMMERMANN, op. cit., p. 321.
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by the introduction of strict liability!97 on some vendors, which included bona fide sell-
ers. This rather augurs a lack of good faith in the market and to use such development as
argument that extension of strict liability within the scope of the actio empti was a positive
development of the power of good faith, stretches the imagination.

However, this is not the time or place to embark into this age-old and infinite debate.
The objective of this paper is to present the difference between historical interpretation and
legal history ars artis gratia and suggest that this may lead to alternative interpretations
of Roman law.

9. Contextualisation within a modern contract law paradigm

Macaulay’s research has shown that even in a society with over three hundred million
members and an international economy spanning the world, economic clusters continue to
exist in which age-old traditions of trust and solidarity remain dominant.

It stands to reason that in the Roman world similar clusters operated within trade,
commerce and industry. On the market for slaves and certain animals the commercial
practices were obviously guided by such ethical standards that the aediles were forced to
intervene. The wine industry followed their own customs and practices. A glimpse thereof
is offered when an outsider, Labeo, deemed it normal that a wine barrel should be fit to
hold wine without special guarantees.!08

However, to build a theory of good faith on unrelated fragments with the objective
to show a gradual elevation of Roman business morality, which may well have included
a nascent consumer protection, is a daring enterprise which may have been influenced
by contemporary circumstances, fears and aspirations. MacNeil undertook construction
of a similar general theory and his contribution in Implicit Dimensions starts as follows:
“A widespread perception has long existed that relational contract theory is an analy-
tical tool in favour of state-intervention in contractual relations; of co-operation rather
than conflict; of communitarian, liberal, and/or radical values; of continuance rather than
break-up of relations; and of many other ‘soft and cuddly’ values often associated with
humanitarianism.”109

It is an open question whether the same hard-nosed condemnation might not have been
the reaction of the Roman jurists, the men of practice.

Within the parameters of a contextual appraisal it should be kept in mind that this
powerful role of good faith developed supposedly in a context in which jurists such as

107 For the changes in strict liability in Roman law THOMAS, P. A loose horse on the road. In: CHEVREAU, E. —
MASIDORIA, C. -RAINER, J. M. (eds.). Liber amicorum. Mélanges en I’honneur de Jean-Pierre Coriat.
Paris: Pantheon-Assas, 2019, pp. 967-976.

108 D. 19,1, 6,4 (Pomp. 9 ad sab.). Labeo contra putat et illud solum observandum, ut, nisi in contrarium id

actum sit, omnimodo integrum praestari debeat. et est verum.

109 MACNEIL, I. Reflections on relational contract theory after a neo-classical seminar. In: CAMPBELL, D. —
COLLINS, H. - WIGHTMAN, J. (eds.). Implicit dimensions of contract: Discrete, Relational and Network
Contracts. Oxford: Hart Publishing, 2003, pp. 207-217; also FEINMAN, J. M. Relational contract theory
in context. Nw. U. L. Review, 1999-2000, Vol. 94, No. 3, pp. 737-748.
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Ulpian,!!0 Paul,!'! Pomponius!!2 and Hermogenian,!!3 all stated unequivocally that invi-
cem se circumscribere is allowed in sale and lease, which is euphemistically translated as
“to overreach each other or the reciprocal taking of advantage”.!!4 The duty to inform the
co-contractant during pre-contractual negotiations championed by Cicero is found twice,
i.e. in D. 19, 1, 1, 1: (n)on solum si non admonuit, and D. 19, 1, 11, 5: (s)ciens errare
eum venditor passus sit, and in both instances the context was such that fraud could be
construed.

Liability for latent defects relied on the introduction of the actio quanti minoris and the
actio redhibitoria by the aediles rather than on good faith.!13

The persistent reliance on stipulationes to make provision for possible eviction and
other eventualities!!¢ as supplement to the consensual sale also throws doubt on the real
force of good faith in litigation.

Finally, it should be questioned whether the rules laid down by good faith as mentio-
ned by romanists are to be understood as rules in the modern legal doctrine or as regulae
throughout legal history.!17

10. Conclusion

If the distinction drawn in the first part of this paper between historical interpretation and
legal history is accepted, the question arises whether alternative interpretations of the law
of the past are not appropriate. Such interpretations should be free from the desire of rel-
evance, free from system building, free from good intentions of introducing values in the
law of contract.

The above reconnaissance shows that the titles dealing with five important nominate
contracts based on good faith in Roman law primarily indicate that fides expressed the
source of the obligation and as such determined the content thereof to the extent that the
judge was instructed to decide in accordance with this standard: condemnation or acquittal,
in the first case the amount of the condemnatio, which meant taking into consideration
pre-contractual behaviour of the parties as well as their conduct during litigation.!'® These
inclusions into the power of the judge not only streamlined the procedure, but also pro-
moted equity.

10 D.4,4,16,4 (Ulp. 11 ad ed.): Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere

contrahentibus se circumvenire.
U D. 19, 2,22, 3 (Paul. 34 ad ed.): Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod
pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ia in locationibus
quoque et conductionibus iuris est.
12 D.4,4,16,4 (Ulp. 11 ad ed.): Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere

contrahentibus se circumvenire.

113 D. 19, 2, 23 (Hermog. 2 iur. epit.): Et ideo praetextu minoris pensionis, locatione facta, si nullus dolus

adversarii probari possit, rescindi locatio non potest.

114 Watson’s translation of above texts. ZIMMERMANN, op. cit., p. 256ff; in the latter’s footnotes the author-
itative literature can be found.

115 KASER, Das rémische Privatrecht, p. 476.

16 Ibidem.

117 THOMAS, P. J. Quod quisque in alterum statuerit ut ipse eodem iure utatur; the golden rule? In: PIRO, I.
(ed.). Opera omnia: Scritti per Alessandro Corbino. Tricase: Libellula, 2016, Vol. VII, pp. 165-178.

118 The instruction to the judge implied inclusion of exceptions, consideration of interest, produce and
expenses, compensatio and the possibility to acquit the defendant in the event of payment inter moras litis.
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The paradoxes found in the Roman law sources may well result from a multitude of
causes. One such possibility may be context, or rather lack of context. Not only are many
texts cited and linked to other texts out of context, but even the text as such had already
been taken out of context. As contextualism has become a force in modern contract law,!1°
the harmful side-effects of ignoring context have been pointed out recently in Implicit
Dimensions of Contract.

No title in the Digest was dedicated to actiones / arbitria / iudicia / contractus bonae
fidei, nor does any text show an indication that a monograph on this topic was written. In
consequence, isolated texts throughout the Digesta have been collected and rearranged into
a body of principles, rules of law, regulae juris, irrespective of the context and the question
of the casuistic character of Roman law.

The supreme question relative to the role of good faith in the Roman law of contracts
should be whether the Roman jurists conceived contractual justice as procedural or sub-
stantive. This divide derives from political and philosophical sources. Priority of liberty,
the individual and her autonomy are held to favour preference for a law of contract aimed
at maximisation of wealth. This is opposed to a more communitarian approach considering
the welfare of all and not eschewing regulation of contractual practices. Thus, the inquiry
shifts to ethical standards which may range from pure self-interested individualism to an
ethic of co-operation. During the millennium-plus of the first life of Roman law — from
the Twelve Tables to Justinian — no uniform answer can be expected neither diachronically
nor synchronically. However, it has been a long-held belief that individualism finding
expression in freedom of contract and the binding force of the free will of the individual
fuelled by the profit motif, has been one of the dominant characteristics of Roman law,
which would explain the success and longevity of her second life.

Contradictions within the law show the hard reality of legal practice, where valid argu-
ments for both sides are often made and decisions may vary as the result of extraneous
unmentioned factors. Even the gap between academia and practice was not totally absent
from Roman law: Cicero, Gaius and Quintilian represented academia and the works of the
first play an important role in the promotion of good faith.

The Digest show that the stipulatio remained throughout Roman law the most common
contract, in spite of or just because of the black letter law character of this contract.

The fact remains that Cicero’s belief in the power of good faith found reflection during
the 19th century and by way of the Historical School and the pandectists in the BGB.!20
Whether this should be attributed to the changing socio-economic and political circum-
stances to which their work responded or represented a realistic interpretation of Roman
law is an open question.

This investigation into the contracts of sale, lease, societas, deposit and mandate sup-
ports the theory that fides originated as the foundation of the negotia bonae fidei. 1t also

119 BROWNSWORD, R. After investors: interpretation, expectation and the Implicit dimension of the “new
contextualism”. In: CAMPBELL, D. — COLLINS, H. - WIGHTMAN, J. (eds.). Implicit dimensions of
contract: Discrete, Relational and Network Contracts. Oxford: Hart Publishing, 2003, pp. 103-141.

120 Section 242 of the German Civil Code provides that the debtor is bound to perform according to the require-
ments of good faith, ordinary usage being taken into consideration. Section 157 provides that contracts
shall be interpreted according to the requirements of good faith. It is accepted that sec 242 supplements the
law and determines contractual relationships.
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shows that fides developed into bona fides, an undefined principle from which certain
rules derived. Such rules and their character, be it binding rules, regula, i.e., rules of fist,
or ad hoc casuistic points made on the basis of a sense of equity, did not show clearly in
the investigated titles. However, an abundant number of texts dealing with these matters is
scattered over the Digest and deserves further research.
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V letosnim roce uplynulo 400 let od popravy tzv. 27 Ceskych pand, krvavého divadla,
které se nesmazatelnym pismem zapsalo do paméti ¢eského naroda a z hlediska emotivni
hloubky patfi k pfelomovym momentiim nasich dé&jin.!

Kromé téch, ktefi zaplatili cenu nejvyssi a jejichz zivot skoncil na leSeni na Staromést-
ském namésti,? se stal rok 1621 vyznamnym meznikem i v Zivoté dal$ich desitek ptislusnikt
Ceské stavovské spoleénosti, na néZ se snesla prvni vina rozsudkti mimotadného trestniho
tribunalu. Nékteti, jimz bylo souzeno rovnéz ztratit hrdlo, Cest i statky, méli ale to Stésti, ze
v¢as uprchli, popfipadé Ze diky polehcujicim okolnostem ¢i ptimluvam nebyl rozsudek v plné
mife vykonan. Jini pak byli potrestani mirnéji, presto ale velmi citeln¢, na svém majetku.

Z téch, kteti unikli kapitadlnimu trestu jen o vlasek, jsou patrné nejzndmée;jsi staromeststi
mestané Martin Fruwein z Podoli, ktery se katovi vyhnul sebevrazednym skokem z Bilé
véze do Jeleniho piikopu, a Jan Teodor Sixt z Ottersdorfu, jenz obdrzel cisafskou milost
ve chvili, kdy jiz vystupoval na poprav¢i leSeni. Vedle nich je ale tieba zminit jesté nékolik
dalsich, kteti ponékud nespravedlivé upadli v zapomnéni.

Mezi nimi se objevuje i jméno dalSiho staroméstského méstana Pavla Préky (v pra-
menech i literatufe je jeho piijmeni ob¢as uvadéno ve zkomolené podobé ,,Pecka’), ktery
byl jiz 20. tnora 1620 z rozkazu knizete Karla z Lichtenstejna uvéznén na Staroméstské
radnici. Ackoliv nepatfil mezi direktory a rozhodné nebyl nijak napadnou tvafi ,,ohavné
rebelie”, ocitl se mezi 20 osobami, u nichz cisai'ské hrdelni komise vyslovila trest absolutni
a jejichz seznam zaslal Lichtenstejn do Vidné 29. kvétna k potvrzeni. Jak je znamo, byly
dva dny pred exekuci, 19. ¢ervna, v soudni sini nad prostorami ¢eské dvorské kancelaie na
Prazském hrad¢ ¢teny rozsudky smrti, spojené se ztratou cti a statkti, v celkovém poétu 45.
Hned 16 osobam byl ale na zaklad¢ cisai'skych rezoluci zachovan zivot a ptivodni rozsudek
komise byl nahrazen riiznymi, pieci jen mirnéjSimi formami postihu. Mezi takto caste¢né
pardonovanymi se ocitl i Préka, ktery ze spara smrti nakonec vyvazl velmi dobfe, nebot’ byl
potrestan pouze ro¢nim vézenim.3 Jeho hlavni vina pfitom byla podle pozménéného roz-
sudku spatiovana v tom, Ze byl za krale Bedficha Falckého opétovné dosazen na urad depo-
zitora a ,.,komisatem lidu vojenského ciziho proti J[eho] C[isatfské] a K[ralovské] M[ilosti]
vedenyho jest byl“.4

Ukolem tohoto piisp&vku neni sestavit vy&erpavajici Prékovu biografii. K tomu by bylo
zapotiebi mnohem hlubsiho pramenného studia, Cerpajiciho z fady riznych archivnich fon-
dit — dochované zminky o tomto zajimavém muzi jsou prave tak roztfisténé, jak kiivolaka
byla jeho zivotni cesta. Ve vyro¢nim roce si ale jisté¢ zaslouzi pfipomenout alespoil timto
struénym medailonkem, ktery se tfeba stane vyzvou pro dalsi badatele.

Pavel Prcka pochazel z Koufimi a do Prahy se dostal v roce 1609, kdy ziskal méstské
pravo na Starém Mésté. Predlozil pfi této prilezitosti, jak bylo zvykem a zaroven nezbyt-
nym pozadavkem, ,,list fadného svého na svét zrozeni, také dobrého chovani, od purkmistra

! Tato studie byla zpracovana s podporou Grantové agentury CR jako vystup z projektu &. &. 21-115008

,Budovani ,St'astné zemé*. Vznik a vyvoj Frydlantského vévodstvi®.

Naposledy jejich osudy pipomn&l KILIAN, J. Povstalci a odsouzenci. Osudy 27 obéti staroméstské

exekuce. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2021.

3 BILEK, T. V. Dé&jiny konfiskaci v Cechdach po r: 1618. Praha: V kommissi u Frantidka Rivnace, 18821883,
s. XXXII, XLVIIL LI, 415. KOMENSKY, J. A. Historie o tezkych protivenstvich cirkve ceské. Praha: Nakla-
dem ¢eské evanj. reformované cirkve prazské, 1870, s. 133, uvedl mylné, Ze byl Prékovi udélen trest doZivotni.

4 STEJSKAL, F. Rozsudky r. 1621. Sbornik historického krouzku. Casopis historicky, 1922, XXIII, s. 100.

38



arady mésta Koutima na pargkamené v jazyku ceském psany, jenz jest dan a psan v mésté
Koufimi v stfedu po pamatce s[vatéh]o Martina rytife etc. 1éta Sestnactistého ¢tvrtého a od
zalozeni mésta Koufima 950 a zajistil si rukojemstvi dvou stavajicich staroméstskych
mestand. Na zakladé toho rozhodla méstska rada, ze ,,jest jemu méstského prava udéleno
a zivnosti dopiino®, a zapis o tom byl 27. biezna 1609 zanesen do ptislusné méstské knihy.>

Jevi se celkem nesporné, Ze Pavel byl blizkym ptibuznym, snad dokonce synem, Jana
Prcky Hotepnického, koufimského méstana, byvalého primase a konsela, ktery zemfel
10. fijna 1597. Stejné tak byl jisté pokrevné spiiznén s Vaclavem Prckou Hofepnickym,
jenz ziskal v roce 1595 na Univerzité Karloveé bakalafskou hodnost a za stavovského
povstani byl v Koufimi kralovskym rychtafem. Druhé piijmeni, uvadéné u téchto pied-
staviteltl koufimské samospravy, je zaroven jasnou indicii toho, Ze rodina se do Koufimi
dostala z jiho¢eského Hofepnika (nedaleko Pelhfimova), kde se rovnéz fadila ke smetance
mistniho méstanstva. Napiiklad v roce 1577 tu byl primasem Jan Prcka a v roce 1603
Martin Prcka, mezi obyvateli mésta se v posledn¢ uvedeném roce objevuje i Pavel Préka,
ktery ale neni totozny s hlavnim hrdinou tohoto ¢lanku.6 Kazdopadné Ize v této souvislosti
konstatovat, Ze je rodinu Pr¢kti mozno povazovat za ptiklad par excellence mobility més-
tanskych vrstev v ramci Ceského kralovstvi v predbélohorském obdobi.

Z Koufimi se pfistéhovavsi Pavel Prcka se zahy po ptichodu do Prahy ozenil s Magda-
lenou Rouillardovou, deerou staroméstského kupce, ktery se sam do Prahy dostal jen o dvé
desetileti dfive z Francie, z méste¢ka D’ Urville.” K siatku doslo nejspise v roce 1610,
nebot’ se da predpokladat, ze vzajemné zapsani v§ech majetkd, jez bylo do staroméstskych
knih zaneseno 25. ervna téhoz roku,® nasledovalo v nedlouhém odstupu po samotném
obradu. Také ptivodné romansky diim v dnesni Jilské ulici, ktery se podle svého domovni-
ho znameni nazyval U ¢ervenych orla (dfive znamy podle rodin n¢kdejsich majitelt jako
Hesoltovsky, resp. Pettickovsky, dnes €. p. 452), koupili koncem roku 1611 oba manzelé
do spole¢ného vlastnictvi od Adama Wolfa z Wolfenburku a jeho manzelky Zuzany, a to
za dosti vysokou ¢astku 1 612 a 1/2 kopy éeskych grosi.?

5 Archiv hlavniho mésta Prahy (=AHMP), fond Sbirka rukopist, sign. 536, Kniha méstanskych prav Staré¢ho
Mésta prazského, 1600-1662 (1690), fol. 85v (podle nové foliace 112v). V seznamu, ktery publikoval
TEIGE, J. Seznamy méstant prazskych, I. Staré Mésto. Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy na
rok 1905, 1905, roc. 8, s. 149, je jeho piijmeni zkomoleno na ,, Trcka“.

6 K Prékiim v Hofepniku a dvéma Prékim Hofepnickym v Koutimi DOBIAS, J. Z dgjin socialnich bojii
v Cechach v 16. a 17. stoleti (Sto let zapasu Hofepnickych s jejich vrchnosti). Rozpravy Ceskoslovenské
akademie véd, fada spoleCenskych véd, 1953, LXIIL, ¢. 1,s.4, 11 a61.

7 Zapis o jeho pfijeti datovany 2. dubna 1590 je v AHMP, Sbirka rukopist, sign. 536, fol. 227v (podle nové
foliace 249v). Alzbétin otec je tu zapsan jako ,,Antonin Ruillat, handlif** a je zde uvedeno, ze piedlozil per-
gamenovy list z roku 1581, dosvédcujici jeho pivod a dobré zachovani, psany ve francouzsting, pielozeny
téz do némciny a latiny, a vydany notafem ,,v iurisdikci nebo panstvi Braffroimoret v méstecku Durville
feCeném*. Antoninovo pfijeti zaznamenal jiz TEIGE, Seznamy méstant prazskych, I. Staré Mésto, s. 133,
ktery zéapis Cetl mirn€ neptesné (,,Ant. Ruillat, handlif z méstecka Burville na panstvi Brufroimore®). Pti-
jmeni rodiny se poéest'ovalo ruznym zpusobem, nejcastéji se snad v pramenech objevuje tvar ,,Roliart“.

8 Opisy jsou ulozeny v Narodni archiv (= NA) Praha, fond Stara manipulace (= SM), sign. U 30/1, i.¢. 3856,
kart. 2453, fol. 9r — 9v; sign. U 30/3, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 1r— 1v.

9 TEIGE, J. Zaklady starého mistopisu Prazského (1437-1620). Oddil I. Staré Meésto prazské. Dil I. Praha:
Nakladem obce kralovského hlavniho mésta Prahy, 1910, s. 695, €. 19 (s odkazem na AHMP, Sbirka
rukopisu, sign. 2114, fol. 53; tento manuskript ale zanikl pfi pozaru staroméstské radnice v kvétnu 1945);
CAREK, J. Z d&jin staroméstskych domi. Z Michalské do Jilské ulice. Prazsky sbornik historicky, 1981,
XIV, s. 45.
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V roce 1613 se Pavel uchytil na Prazském hrad¢ pfi ufadu desk zemskych, kde mu byl
svéfen post depozitora, tedy Gfednika, ktery mél na starosti spravu penéz, resp. listin, které
byly k zemskym deskam z nejriizngjsich diivodi skladany.!? Slo o funkci velmi odpovéd-
nou, zaroven ale spojenou s podstatné vétSimi ptrijmy, nez na jaké mohli dosahnout fadovi
ingrosatofi, registratoii ¢i komornici. Nasledujiciho roku rozsifil Pavel svou ekonomickou
zakladnu, kdyz sobé, své zené a svym potomktim koupil postupné tfi vinice v Libni v loka-
lit¢ zvané Na Rvackach (dnes Kosinka), a to za cenu 440, 210, resp. 160 kop misenskych
grosu. Ty pak spojil v jednu a tu v roce 1617 zcela prenechal své choti.!!

Jak jiz bylo uvedeno, stavovské povstani ohrozilo mést'ana Préku na zivoté, nakonec
ho ale stalo jen néjaky Cas straveny pod zdmkem. Poté, co byl propustén, oteviela se pred
nim nova kariéra ve sluzbé muze, jehoz hvézda tou dobou zain¢ stoupala, — cisafského
vojeviidce Albrechta Vaclava Eusebia z Valdstejna.

Podle prikopnické prace Josefa Svatka, jenz podrobil analyze spravni aparat Frydlant-
ského vévodstvi a do jisté miry i jeho listinnou produkei, se stal Prcka sekretaiem frydlant-
ské dvorské kancelafe sidlici v Ji¢ing, pficemz mél funkci prevzit od Michaela Burkmeis-
tera, dolozeného v této funkci od vzniku knizectvi v roce 1624 az do zaii 1626. Svatek ale
zaroven na jiném misté upozornil téZ na listinu z 20. dubna 1625, pod niz je Pr¢ka jakozto
sekretaf rovnéz podepsan. Ve funkci mél byvaly odsouzenec podle citované prace ztstat do
roku 1627, kdy ho mél vysttidat liberecky erbovni mést'an Jiti Graff z Ehrenfeldu.!2

Prcka se ovSem jako ValdStejntv sekretar objevuje v pramenech jiz pocatkem roku
1624. A to zejména v zapisech v tzv. Frydlantském kvaternu desk dvorskych, tedy knize,
kam byly intabulovany lenni listy na statky v nové vytvoreném Frydlantském knizectvi
(od roku 1624), resp. vévodstvi (1627).13 Zejména u nejstarsich dokumentd, jez do ni
byly in extenzo pfepsany, se objevuji kancelarské poznamky o slozeni lenni ptisahy ze
strany oblénénych Slechtict, pfi¢emz pfipojena jsou téZ jména Valdstejnovych ufednikd,
pred nimiz byl tento slavnostni akt realizovan. Jiz u druhého zapisu o udéleni Olesnice
generalissimovu pfibuznému Zdenkovi z Valdstejna se uvadi, ze slozeni lenniho slibu,
k némuz pfistoupili spolecné s AleSem Berkou z Dubé (ktery pfijal lénem statek Loukovec)
31. ledna 1624, byli ptitomni kancléf Ilgen, regent Jeronym Bukovsky z Neudorfu a Paul
Pyrtschka und Friderico Gallo, Camer und Friedland[ische] Secretarii.'* S prostym ozna-
Cenim ,,sekretai“ pak Pavel béhem prvni poloviny roku 1624 asistoval u celé fady dalSich

lennich slibi. 13
10 Zakladni informace o ufadu depozitora, ktery ovSem v predbélohorské dobé prestavoval pouze speciali-
zovanou agendu jednoho z registratorii, snesla BURDOVA, P. Utad desek zemskych. Shornik archivnich
praci, 1986, XXXVI, €. 2, s. 349. Zde i tdaj o ¢asovém rozsahu pusobeni Pavla Préky (zde psaného jako

»Prcka®, tedy 1613-1620.

1 SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461; sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 11r—11v; sign. U 30/2,
i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 1r-1v.

12 SVATEK, J. Dvorska kancelaf Valdstejnova frydlantského vévodstvi. Studie Muzea Kromérizska, 1983,
s. 60.

13 BliZe k této ufedni knize STARY, M. Frydlantsky kvatern desk dvorskych. In: KNOLL, V. (ed.). Acta
historico-iuridica Pilsnesnsia 2019. Stat a pravo v béhu casu. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 162—178.

14 NA Praha, fond Desky dvorské, sign. DD 71, fol. 5r.

15 NA Praha, Desky dvorské, sign. DD 71, fol. 7r, 9r, 11r, 13v, 15v, 19v, 21v, 23v. Rada dalgich zapisu pak
poznamku o slozeni lenniho slibu neobsahuje. Znovu se tyto dovétky zacinaji objevovat (spiSe oviem
vyjimeéné) od roku 1628, v nich uz ale Prékovo jméno nefiguruje.
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Cela problematika by si zaslouzila dal$i, podrobngjsi analyzu, nabizi se nicméné otazka,
zda v prvnim obdobi nebyly dvorska kancelaf a dvorska komora nové vzniklého Valdstej-
nova knizectvi personaln¢ ¢astecné propojené, coz by vysvétlovalo vyse citovanou a znac-
né nejasnou titulaturu. Ostatné Prékiiv potencialni predchtidce, Michael Burkmeister, se
v roce 1625 uvadi mezi osobami piislusejicimi ke komorni a valecné kancelafi (,, Verzeiich-
nif derer Persohnen so in Ihr Fiirstl[iche] Gnaden Cammer unnd Kriegs Canzlei verblei-
ben*).16 Komornim sekretafem byl pak Prc¢ka i v roce 1627.17 Dluzno Fici, Ze i v tomto
ptipade slo o funkei velmi odpovédnou a zaroven pomérné slusné honorovanou. Mési¢né
dostaval sekretaf 30 zlatych, coz byla stejna castka, kterd byla vyplacena mincmistrovi,
a o 5 zlatych vice, nez inkasoval buchhalter jako nejvys$si Gifednik uctarny.!® Kromé toho
m¢l narok i na slu$ny naturalni deputat.

Po néekolika zfejmeé relativné klidnych letech ve Valdstejnovych sluzbach se Prcka nahle
znovu ocitl ve vézeni a opét se nad nim zacal vznaset stin katovského mece.!® Na pocatku
vSeho staly tentokrat naroky, které rizné osoby zacaly uplatiiovat vici fisku v souvislosti
s penézi, které byly v pfedbélohorské dobé deponovany u zemskych desk. Tyto naro-
ky zaznamenala Ceskd komora nejpozdéji na sklonku roku 1628,20 snadno si ale ovéfila,
ze prislusné penize fyzicky nikde deponovany nejsou a neni dolozeno ani jejich fadné
vyplaceni opravnénym osobam. Prakticky obratem a zcela pfirozen¢ padlo podezfeni na
Prcku, ktery byl v inkriminované dobé depozitorem. V této situaci se Pavel dopustil tézko
pochopitelné posetilosti, kdyz se 5. bfezna 1629 dostavil k tfadu desk zemskych, kde mél
jisté vzhledem k svému piedchozimu pisobeni konexe, a v nestfezené chvili preskrtnul
jeden ze zapist z doby, kdy sam depozitorsky iFad zastaval.2! Toto jednani ale neziistalo
nepovsimnuto a véc se dostala k rukdm kralovského prokuratora Samuela Albina z Wei-
senblutu.2? Jak nasledné (30. ¢ervna 1629) zpravili prazsti mistodrzici cisaie, obZaloval
Albin Prcku ,,z nefadu, kterého jest se pii dckach zemskych proti obnovenému od V[asi]
Cl[isarské] M[ilosti] zfizeni zemskému vsetecné dopustiti opovazil®.

16 NA Praha, fond Valdstejniana (= VL), sign. F 67/33, kart. 47, fol. 7r, 17, 27r, 37r, 48r.

17 Statni oblastni archiv (= SOA) Praha, fond Valdstejniana, sign. I1-E2, i.¢. 2416 (,,Paulus Beczka Cammer

Secretarius umb das Jahr 1627°).

Kromé vyse uvedenych materialt z roku 1625 dokumentuji stabilni vysi mési¢niho platu sekretate i pre-

hledy ufednikd Frydlantského vévodstvi dochované z poslednich let ValdStejnova zivota — viz VL, sign.

F 67/33, kart. 47, fol. 80r — 82v (tinor 1631), 86r — 88r (leden 1632), 91r — 92v (inor 1632), 93r — 96r

(Cerven 1632), 97r — 100r (Cervenec 1632), 101r— 103v (srpen 1632), 105r — 106r (leden 1633), 109r — 110r

(srpen 1633), 160r — 161r (leden 1634).

19 Dalsi vyklad se opird o materialy ulozené v SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461. Struéné tuto kauzu
zminil i BILEK, op. cit., s. 415-416, pisemnosti uloZené ve Staré manipulaci ale nabizeji celou fadu dalich
zajimavych podrobnosti.

20 Dne 27. prosince 1628 byl o téchto problematickych narocich informovan sam panovnik.

21 Konkrétné $lo o zapis v NA Praha, fond Desky zemské, sign. DZM 198, fol. A 3v. Pr¢ka zde preskrtnul
zapis o slozeni Castky 1 928 kop a 30 grosu miSenskych Janem mlad$im z Bubna a na Zavrsi ve prospéch
veéfiteli po zemfielych Janovi Jifim a Budivojovi Stosich z Kounic. Na rozdil od jinych ptipadi, kdy byl
ptvodni zapis pieskrtnut, zde ale chybi juxta osvétlujici diivod takového zneplatnéni.

2 Samuel Albin z Weisenblutu (1 1634) se stal kralovskym prokuratorem v roce 1625. PALACKY, F. Piehled
soucasny nejvyssich distojnikt a ufednikd. In: Dilo Frantiska Palackého. Svazek I. Praha: L. Maza¢, 1941,
s. 386; DRIMAL, J. Kralovsky prokurator a jeho Gfad do roku 1745. Shornik archivnich praci, 1969, XIX,
¢. 2,s.368-369 (na s. 371 je pak zminéna instrukce, kterou obdrzel 17. ledna 1626 od ¢eské komory).
BURDOVA, op. cit., s. 376, Samuela jako prokurétora registruje pouze k roku 1630.
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Na cisafe se nasledné obratil i sam Préka, coz vyplyva z cisafova listu mistodrzicim,
datovaného 14. srpna, k némuz byla dotcena suplika (v pfislusnych archivnich materialech
bohuzel nedochovana) pfilozena. Jeho hlavnim smyslem byla zadost o zpravu, ,,zdaliz
takové cassirovani od n¢ho stalé nékomu na Skodu, odkudz by fale$ nasledovala, a ujmu
jest™. V tomto ohledu nepfineslo nasledné Setfeni pro Préku zvlast priznivé zaveéry — jak
zjistil novy depozitor Ludvik Sirmar z Malikova, v dob& tfadovani Pavla Préky bylo do
desk zaznamenano velké mnozstvi depozic, jimz ale neodpovidaly Zadné dolozené vyplaty.
Celkova suma takto zmizelych finan¢nich prostedkti byla vycislena na Gctyhodnou ¢astku
103 025 kop 35 grost 4 penize, vse pocitano v zakladnim tehdej$im nominalu, totiz grosich
miSenskych. Kromé toho se také ukazalo, zZe se ztratil kvatern depozic z let 16131618,
¢imz se evidence piijmi a vydaju stala pro toto obdobi viceméné nesledovatelnou. Kra-
lovsti mistodrzici ve svém vyjadfeni z fijna 1629 psali o statisicich kop, v jejichz objemu
se mohla skryvat fada ¢astek, na kterych mél zajem kralovsky fiskus (,,in welchem viel
Tausent erhobene Summen zue befinden wehren, dabey vielleucht E[uerer] May[estit]
Interesse mit Unterlauffe®).

Na zakladé pokynu Ceské komory predlozil Samuel Albin nasledné zalezitost zemské-
dokazovani, vyslechnuti byli pouze vy$e jmenovany depozitor Sirmar, stejné jako dalsi
ufednici pfi deskach zemskych. Je pravda, ze strany samotné se pii ustnim jednani ve
slovu n€kolikrat vysttidaly — po zalobé nasledovala odpovéd’ (exceptio, tedy stricto sensu
procesni namitka) zalovaného, nasledné pak jesté replika a duplika. Chtélo by se nicméné
konstatovat, ze mluveni bylo mozna az pfilis, protoze Prcka nejen, ze zadné kloudné argu-
menty proti zalob¢ nenabidl, ale dokonce se pod tihou svédectvi k nezdkonnému zasahu do
deskového kvaternu sam priznal. Vysledek fizeni tak byl jasn€ dany a Prcka byl odsouzen
za poruseni ¢lanku J 18 Obnoveného zfizeni zemského, jenz zapovidal deskovym ufed-
niktim provadét v kvaternech samovoln¢ jakékoliv upravy, s vyjimkou situace, kdy dojde
k napraveé na zadost a za ptitomnosti vSech stran nékterého vkladu a oprava se nedotkne
prav dal$ich osob.23

Stricto sensu 1ze namitnout, ze uvedend norma dopadala z hlediska osobni zavaznosti
v dob¢ spachani svého deliktu nékolik let nepattil. Avsak touto nuanci se zemsky soud
zjevné neminil nechat omezit a prislusné ustanoveni pouzil per analogiam, respektive
s vyuzitim argumentu a fortiori (plati-li zdkaz zasahu do deskovych zapist pro kompe-
tentni ufedniky, tim spiSe plati i pro jakoukoliv dal$i osobu). Trest za poruseni zakazu byl
piitom v ¢lanku J 18 jasné dan: ufednici neméli v deskach ,,nic jinaciti a napravovati, pod
pokutou ztraceni hrdla®“. Trest smrti byl také vysloven, pfi¢emz kralovsky fiskus se mél
zaroven ujmout veskerého Prékova majetku a z néj ptipadné hradit naroky, které by v sou-
vislosti s Prékovou nefadnou depozitorskou ¢innosti vyvstaly.

Jak nicméné vyplyva z jiz zminéné zpravy mistodrzicich zaslané 17. fijna, tedy zfejmée
bezprostiedné po vyneseni rozsudku, cisafi, nalezl Prcka mocného piimluvce ve svém
stavajicim zaméstnavateli, vévodovi frydlantském. Proto mistodrzici doporucili, aby

3 JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a zizeni zemské dédicného krélovstvi Ceského. Verneuerte Lan-
des-Ordnung des Erb-Kénigreichs Bohmen 1627. Praha: Nakladem F. Tempského, 1888, s. 318-321,
¢l. I XVIIL
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rozsudek nad byvalym depozitorem byl vefejné vyhlasen, avsak od hrdelniho trestu bylo
z cisafské dobroty a shovivavosti (,,aull hochst angeborne u[nd] Kay[serliche] Giiete und
Miltigkeit®) upusténo a Prcka byl omilostnén a ponechan nazivu. Tak se i stalo, pficemz
pravni formu dostalo toto feSeni cisaiskym dekretem datovanym 30. fijna 1629 ve Vidni.
Prcka dokonce nebyl ani uvéznén, ale byl propustén na reverz. Protoze se po bélohorské
bitve ani v dalsich letech neodhodlal ke konverzi ke katolickému vyznani, bylo mu zaroven
v souladu s rekatoliza¢nimi patenty ulozeno, aby opustil zemi, pfi¢emz jako termin mu byl
stanoven nejblizsi svatek poceti Panny Marie, tedy 8. prosinec.

Skutecnost, ze se Valdstejn o Prckiiv osud zajimal (doklada to jiz misiv zaslany do
Ji¢ina 10. dubna 16292%), neni ov§em rozhodné mozné interpretovat jako starostlivou péci
laskavého pana a patrona, vyjadiujici uznani za odvedenou praci. Takovyto pfistup by se
ostatné nesrovnaval s Valdstejnovou povahou a jeho, mnoha piiklady dolozenym, net-
prosnym tlakem na podfizené, jez nevahal potrestat ¢i propustit ze svych sluzeb, pokud se
mu jejich vykony nezdaly dostatecné piesvédéivé. V pripadé Préky se na zakladé dalsiho
vyvoje udalosti zda celkem zjevné, ze divodem, pro¢ za néj bylo ze strany frydlantského
vévody orodovano, byla v prvni fad¢ obava, Ze po ném zistanou nejasnosti v uctech. Svéd-
¢i o tom zapis v jedné z frydlantskych komornich knih, datovany 2. listopadu 1629, kdy
se jednalo o tom ,,Pavlovi Prckovi jak a od koho psano byti ma o vyhledani paméti o téch
jistotach a kde jsou poéty ne[boztika] Tobiase Stefka“.2s

Vzhledem k tomu, Ze neporadky v uctech patfily k béznému koloritu rané novoveké
hospodarské spravy, neni pfili§ piekvapivé, ze se nesrovnalosti objevily i v souvislosti
s Pr¢kou. S jistou nadsazkou lze fici, ze ten se udélenim milosti dostal z blata do louze. Jiz
29. listopadu 1629 psal totiz frydlantsky zemsky hejtman Gerhard z Taxis Valdstejnovi, ze
se zachoval v souladu s jeho pokynem a byvalého sekretaie nechal uvéznit az do kone¢né-
ho odvedeni v§ech Gctl (,,biBl zu endtliche Abfiihrung solcher Raittungen®).

Pozadované vyuctovani se nerodilo lehce, trvalo dlouhé mésice a jak vysvita z neupl-
nych ufednich zaznamt, Prcka byl v jeho pribéhu stiidave propoustén a znovu omezovan
na svobodé. Cennym pramenem jsou v tomto ohledu dochované ufedni knihy frydlantské
zemské spravy, totiz protokoly odeslané korespondence dvorské komory z let 1629-163026
a1631.27

Prvni zapis tykajici se Préky se v nich objevuje k datu 9. dubna 1630 a sdé€luje, Ze
,Pavel Préka v Jit¢iné€ do arestu dan®. Nasledujiciho dne mu pak byl ptedlozen k podpisu

2 VL, sign. A 56a (d 7), kniha ¢. 7, kart. 3, fol. 37v (,,Warumb der Prtschka gefangen ist worden, wolte ich
Nachrichtung haben, aber ihr wiirdigt mich darmit nicht*). Nabizi se rovnéz hypotéza, ze s uvéznénim
Préky souvisi pfijeti nového sekretafe, Antonina Zbyiika Lomnického z Budée, jemuz bylo ulozeno, aby
,,v méstech prazskych jak véci vlastni J[eho] M[ilosti] k[nizeci], tak i jiné statkiv J[eho] M[ilosti] k[ni-
zeci] se dotejkajicich, 1 jina¢ coz pii staveni prazském domu a dvoru J[eho] M[ilosti] knizetci zapotfebi
tidil, o né, kde by potieba byla, solicityroval a je na pilnym pozoru mél®. Za to mél dostavat mési¢ni plat
40 zlatych a pomérné §tédry deputat: kazdoro¢né 15 korcti zita, 1 korec pSenice, 4 korce je¢mene, 2 korce
hrachu, 1 korec jahel, 1 korec pohankového zrna, 1 becku soli, 8 konvi masla, 3 kopy $tik, 2 kopy kapri,
100 slepic a tydné 1 korec ovsa. Srovnej ,,Bstalurik pana sekretate J[eho] M[ilosti] k[nizeci]“, pfepsany do
VL, sign. F 67/1, kniha ¢. 2128, kart. 1, fol. 8v —9r.

25 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 62r.

26 VL, sign. 2128, kniha ¢&. 1, Kart. 1.

27 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2.
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spis s jeho ,,poéty a nedostatky“.28 V kvétnu ho vyslechl zemsky hejtman Taxis a bylo mu
poruceno, aby pisemné odpoveédél na repliku zaslanou mu z Gétarny (buchalterie), coz
skuteéné béhem nékolika dni provedl.?? Bud’ jiz v té dobé, nebo vzapéti na to byl zbaven
vazby. Avsak pfti dalSim slySeni, které¢ se odehralo 22. kvétna, si byvaly sekretat neodpustil
jedovatou poznamku, ,,ze se na komote soudi per fas et nefas, a predev§im z tohoto dtvo-
du se za nim dvefe vézeni opét zaklaply. Poznamku ,,dan na véz* je pfitom nejspis tfeba
chapat tak, Ze se novym mistem jeho nedobrovolného pobytu stal hrad Velis, vypinajici se
v té dob¢ jen nékolik kilometri od Ji¢ina a k vazebnim uéelim b&zné vyuzivany.30

Béhem 1éta se pak postupné schazely rizna svédectvi a kvitance,?! které byly dvorskou
komorou 9. srpna 1630 odeslany do dvorské kancelare s zadosti o pisemnou zpravu, zda
maji byt povazovany za postacujici, nebo nikoliv.32 Ke dni 20. srpna je v knize uvedeno, Ze
komorni rada Jan Kunes z Lukavec hovofil o Prékove zalezitosti se zemskym hejtmanem
Taxisem, ktery mu sdélil, ,,ze s tou véci z jistych pfic¢in nechce miti nic €initi, nez komo-
ra aby dala na sebe pozor a ¢inila to, co j[es]t spravedlivého*. Zaroven byla do Gctarny
odeslana dal$i Prékova ,,vysvédéeni®.33 Zajimavé je, ze shodou okolnosti jiz o dva dny
pozdéji, 22. srpna, byl Prcka s povolenim hejtmana Taxise pfedveden v Jiciné€ do dvorské
kancelaie, aby byl vyslechnut ,,ku potieb& pana prokuratora J[eho] M[ilosti] c[isaiské]«.34

Neni jasné, zda toto vyzpovidani souviselo néjak s kauzou, v niz byl odsouzen ptredcho-
ziho roku, kazdopadné se ale Prckovy vyhlidky zacaly od tohoto momentu zlepSovat. Lze
tak alespoil soudit ze skutecnosti, ze byl za dalsi tyden, 29. srpna, ,,z véze do losumentu
pod zévazkem cti a viry propustén.3> Jeho néasledny pobyt v Ji¢ing dosvédEuje matri¢ni
zapis z 21. prosince 1630, kdy pfijal roli kmotra novorozence Tomase, syna ji¢inského
obyvatele Vaclava Zity.3¢

Aby se cela zalezitost definitivné uzavtela, bylo Pavlovi v zafi zvlastnim dekretem
ulozeno, aby kvitance na vSechna sva vydani, kterd hodla pfi vyGctovani uplatnit, slozil
ve lhité Sesti tydnil. Zaroven mu byl predestien seznam, ,,na které posty se jemu jesté qui-
tanci nedostava“.37 Préka se naopak obratil s blize nekonkretizovatelnou zadosti o pomoc
na ,,ji¢inskou pani knéznu®, ValdsStejnovu manzelku Isabelu Katefinu, ktera si od dvorské
komory vyzadala vyjadieni.’® Zaroven poslal Préka néjaky spis i zemskému hejtmanovi
a také k nému museli komorni radové zaujmout stanovisko.?* Mimo jiné bylo také po
byvalém sekretafi pozadovano, aby dodal (v ramci diive vytycené lhity) dostatecné

2 VL, sign. 2128, kniha ¢&. 1, kart. 1, fol. 138v —139r.

29 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 147v, 150r.

30 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 152r.

31 VL, sign. 2128, kniha €. 1, kart. 1, fol. 205r — 205v.

32 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 209r (,,Unterschiedliche Instrument und Zeugniis, welche Paul
Prtschka der Buchhalterey eingegeben in Meinung Teiles seine Ausgaben damit zu approbiren, sein der
furst[liche] Hoff Regierung zu geschickt mit begern hierueber ir Judicium schriftlich der Cammer zu geben,
ob die ihme gni[dig]lich und zu paBiren oder nicht*).

33 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 213r.

34 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 214r.

35 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 217v. Losumentem se zde podle v§eho myslel obvod mésta Jicin,
které Préka nemél opoustét.

36 SOA Zamrsk, fond Sbirka matrik Vychodoceského kraje, i.¢. 3946, sign. 70-1, s. 163.

37 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 223r — 223v (zapisy datované 10. a 11. zafi).

38 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 228v.

39 VL, sign. 2128, kniha €. 1, kart. 1, fol. 230r.
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dikazy pro své tvrzeni, ze Valdstejnoveé vécné prazdné pokladné vypomohl pijckou ve
vy8i 600 zlatych.40 Po nékolika dalsich tydnech piedstoupil Préka pied zemského hejtmana
Taxise a celou dvorskou kancelar a doslo k ustnimu projednani jeho kauzy, av§ak opét bez
jasného vysledku — ,,pro jisté pri¢iny* byla zalezitost odlozena az do ocekavaného piijezdu
samotného Valdstejna.#!

Dalsi poznamky v ufednich knihach pochazeji jiz z prelomu let 1630—1631. Prcka pro-
jevil zajem predvést dva ufedniky (Jana Pocateckého a Jana Hartmana) jako svédky ve
svij prospéch, na coz ale komora odeslala 5. prosince do kancelafe dobrozdani, ,,ze takové
jedno i druhé svédomi, by pak i piisahou potvrzené bylo, mista zadného miti nemtize.42
O ¢tyti dny pozdéji, 9. prosince, pak na ptikaz vévodkyné Isabely Katefiny zpracovala téz
pisemné vyjadieni k (jiné?) Pavlové suplice*? a dalsi pisemné vyjadieni bylo na kancelaf
zaslano jiz 10. ledna.** 14. ledna pak kancelaf projevila souhlas s tim, aby byla ve véci
jakychsi ,,Prag Puncten® slozena pfisaha ze strany komorniho ufednika Jana Pocatecké-
ho.* V inoru poskytl Préka ke svym Gétim dalsi pisemné svédectvi®® a po jistém odmléeni
zaslala dvorska komora do dvorské kancelate ziejmé obsahlejsi material, v némz Prckovi
vy¢itala zejména to, ze nepodaval pravidelna tydenni vyiétovani, ale bylo nutno je od néj
po vice nez roce vymoci.4’

Cela zalezitost byla k zavéru dovedena teprve v 1ét€ roku 1631. V den letniho sluno-
vratu, 21. ¢ervna, informovala dvorska kanceldi komoru, Ze jeji spor s Pavlem Prékou
tykajici se nedostatkli ve vyuctovani bude uzavien rozsudkem (,,der Sentenz*), ktery bude
publikovan 9. ¢ervence. Komora byla sou¢asné vyzvana, aby se jeho vyhlaseni zac¢astnil
jeji zastupce.*® Ve skuteénosti doslo nakonec k vydani rozhodnuti (,,rechtliche Decission®)
teprve 11. cervence a komorni sekretar Jan Graff z Ehrentalu tuto skute¢nost neprodlené
zanesl do ufedni knihy, jejiz vedeni mél na starost.*® Bohuzel, ackoliv avizoval, Ze je opis
vyroku dvorské kancelafe priloZen (,,deen Abschriefft hie beigefiiegt), do dnesniho dne
se nedochoval. A tak vlastné neni znamo, jak Prcka v ocich nejvyssich Gednika Frydlant-
ského vévodstvi obstal. Veskera akta byla kazdopadné 24. cervence piedana k ulozeni
expeditorovi Janu Salamounovi,3 a tim se piipad definitivné uzaviel.

Zaroven s vyfizovanim svych frydlantskych Gt zacal Prcka ve druhé poloviné roku
1630 usilovat téz o zachranu svého prazského jméni. Mozna i v predtuse blizici se kata-
strofy prodal v roce 1628 sviij staroméstsky dim Urbanovi Jobstovi za cenu 3 000 kop

40 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 229v.

41 VL, sign. 2128, kniha €. 1, kart. 1, fol. 238r.

42 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 267v.

43 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 270r.

44 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

45 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

46 VL, sign. 2129, kniha &. 4, kart. 2, nefol.

47 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

48 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

49 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol. (,,Diesen Tag ist ein rechtliche Decission von der Lob[liche]
Fiirst[liche] Regierung zwischen Paul Prczka eines und der Lob[liche] Fiirst[liche] Friedlandischen Cam-
mer andertheils geschehen wegen der ihme Paul Prczka auBigestelten Méngel in unterschiedlichen goldt
Posten, deflen Abschriefft hie beigefiiegt).

50 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

45



misenskych grost, z nichz ale stihl vyinkasovat pouze tfetinu a zbytek mu mél byt spla-
cen.’! Vzhledem k jeho odsouzeni ale pievzal od Jobsta dalsi splatku ve vysi 250 kop
31. fijna 1629 staroméstsky rychtar Linhart Korka Cholovsky z Korkyné. Taktka o rok
pozdéji, 8. fijna 1630, se Prcka obratil na ¢eskou komoru a s poukazem na to, ze ,,ja
od J[eho] M[ilosti] C[isafské] ni¢ehoz odsouzen nejsem, nybrz ve vSem na milost pfijat
a perdinirovan jsem, jakz tomu z pfileZiciho recesu J[eho] M[ilosti] C[isaiské] ... laskavé
vyrozuméti racite”, a zadal, aby mu bylo vydano Jobstem mezitim splacenych 500 kop
a zaroven aby mohl sam na vlastni tcet inkasovat splatky nasledujici. V tomto ohledu ale
uspéch nesklidil, jak svéd¢i na rubu jeho zadosti pfipojend poznamka: ,,Oznamiti supli-
kantu, Ze se prilezici poruceni J[eho] M[ilosti] C[isai'ské] toliko vztahuje na poctivost a ne
na statek.*>2

Ponékud odlisna majetkopravni situace panovala ohledné tii libeniskych vinic v lokalité
Na Rvackach, posléze spojenych v jedinou. Ty Prcka, jak jiz bylo vyse uvedeno, koupil
ptvodné do spole¢ného vlastnictvi svého a své choti, jiz v roce 1617 je ale cele prevedl na
svou partnerku. To potvrdil staroméstskému ufadu 8. fijna 1629 perkmistr hor prazskych
a dolozil to i piislusnymi vypisy z perkmistrovskych register.53 Pfesto byl ale ziejmé i tento
majetek zkonfiskovan.5

Podle Bilkovych D&jin konfiskaci mél Préka po 5. prosinci 1629 opustit Cechy a vratit
se znovu po boku dal§ich emigrantti pii saském vpadu v roce 1631.55 Totéz tvrdil pozdéji
i Ferdinand Hrejsa.5¢ A stejnou fe¢i hovofi i na prvni pohled velmi vérohodné pusobici
pramen soudoby: Prékiv zet’ Jan Rudolf Dobiissky ve svém obsahlém spisu, podaném
koncem roku 1638 na ¢eskou dvorskou kancelar, denuncioval svého tchana, ze ,,hned
v 1étu 1630., nechtice predn¢ vuli Bozi a Vasi Cisatrské Milosti naplniti, k vife s[va]té kato-
lické samospasitedlné spolu s neb[ozkou] Magdalenou, manzelkou svou, pfistoupiti, od ni
se z téhoz spole¢nyho zadani a manzelské spolecné outrpnosti vytrhl, ji s détmi opustil,
v Praze samotnych zanechal a az do 1éta jminulého 1637. v méstech a zemich protivnych
se zdrzoval“.>7 Je ov§em nutno konstatovat, ze v§echna tato tvrzeni jsou minimalné z&asti
vyvracena obsahlym svédectvim o zminéném saském vpadu podanym cisafi predstaviteli
Starého Mésta prazského. Zde se Ize se jménem Pavla Prcky setkat k datu 11. listopadu
1631, kdy se spole¢né s Petrem Koutskym, ackoliv k tomu neméli zadny mandat, zacastnili
jednani zastupct prazskych mést, a hlasovali zde o piijatych usnesenich. Prcka se také stal
¢lenem vyzvédné skupiny, kterd méla zjistit, kde se naléza saské vojsko a do jak velkého

51 TEIGE, Zdklady starého mistopisu Prazského (1437-1620). Oddil I. Staré Meésto prazské. Dil I., s. 695,
¢. 19 (znovu s odkazem na znienou trhovou knihu v AHMP, Sbirka rukopist, sign. 2114, fol. 389).

52 Prislusné materialy jsou ulozené v SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461.

3 SM,sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461.

s4  BILEK, op. cit., s. 415-416, uvedl, Ze vinice byly fiskem ujaty jiz 25. za¥i 1629. Toto datum nebudi diivéru,
na druhou stranu je ale pravdou, ze se vinice dale jako majetek Pavlovy manzelky nepfipominaji. Také udaj,
ze vinice ,,opustil Pavel Pr¢ka, méstan staroméstsky*, jenz se objevil v RUTH, F. Kronika krdlovské Prahy
a obci sousednich. Dil II. Praha: Korber, 1904, s. 520, nepostihuje vuibec konkrétni pravni nuance.

55 BILEK, op. cit., s. 416.

56 HREJSA, F. U Salvatora. Z déjin evangelické cirkve v Praze (1609—1632). Praha: Ceskobratrsky evange-
licky sbor, 1930, s. 82.

57 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 6r — 6v.
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nebezpedi se prazska mésta dostala.>® Z toho je jasné patrné, ze Préka zil v té dobé v Praze
a se Sasy rozhodné do Cech nepfisel.

V nasledujicich dnech byl Prc¢ka exulanty zvolen spravcem kostela svatého Salvatora,
ktery byl (nakratko) odebran paulanim a byly v ném vykonavany luteranské bohosluzby.
Té&zko fici, nakolik byl ¢lovék jeho rozhledu ochoten véfit, Ze se poméry v Cechach znovu
obraci ve prospéch nekatolikti. Funkce se ale kazdopadné zhostil, coz mu mélo zahy pii-
nést dalsi neptijemnosti.

Praha se do rukou cisafské armady znovu dostala koncem kvétna 1632, avsak Pavel
Prcka se jesté 23. Cervna objevuje na prvnim misté na seznamu ,,podezielych osob®, jejichz
ptitomnost ve Starém M¢ésté prazském byla k tomuto datu zjisténa.t? Neni tedy pravdou ani
to, Ze by ,.hlavu kralovstvi® opustil spole¢né se Sasy. Na druhou stranu, zahy se ukazalo,
7e jeho dalsi setrvani v Praze, resp. v Cechach je neudrzitelné, a tak ziejmé jiz béhem léta
1632 musel domov pieci jen opustit. Nékolik dalsich let pak pobyval za hranicemi Ceské
koruny, snad pravé v Sasku, kam zamifila i velka cast jeho souvércti. Naproti tomu jeho
chot’ Magdalena d’ Urville ziistala i s détmi v Praze a podiidivse se nezbytnosti, prestoupili
vSichni ke katolické vife. Podle vyse jiz citovaného svédectvi Jana Rudolfa Dobiisského
se tak sice mélo stat jiz v roce 1630, avSak stejné jako Prckiiv odchod, je ziejmé i tuto
konverzi nutno posunout az do doby, kdy Prahu opustila saska vojska a nadéje evangelikt
na restituci predbélohorskych pomért utrpély dalsi tézky direkt. K tomu stoji jesté za
upozornéni, Ze v nedatovaném seznamu emigrantii a nekatolikli, nachazejicich se ve Sta-
rém Mgésté prazském, spadajicim ur¢ité do doby po vytladeni Sasii z Cech, se mimo jiné
objevila ,,v domé& pana Zajice syna dcera Mandaleny Prékovy«.6! I to se zd4 nasvédcovat,
ze prechod k vife pod jednou nebyl u Pr¢kovy rodiny ani rychly, ani bezbolestny.

Prckova uloha v dobé saského vpadu nebyla kazdopadné pozdéji opomenuta pii vySet-
fovani tzv. Frydlantské konfiskac¢ni komise. Ta 25. ledna 1634 konstatovala, Ze bylo proka-
zano, ze ,,Pavel Prcka, kteryz obzvlastné byl kostelnikem v némeckym kostele u Salvatora
v Starém M¢sté prazském od Némclv zfizenym, s lidem nepfatelskym pry¢ ujel, u kte-
réhoz se posavad zdrzuje®. V disledku toho byl Pavel znovu potrestan ztratou veskerého
jméni.%2 S trochou cynismu je nicméné mozno predpokladat, ze v tomto piipadé jiz rozsu-
dek zabolel o poznani méné nez poprvé. Naopak, uzitek pro fiskus byl minimalni, o ¢emz
sveéd¢i nasledné potizeny soupis majetku, ktery emigranti na Starém M¢sté zanechali.
Ohledné Pavla Préky se v ném pouze uvadélo, ze jeho diim, resp. spravedlnost na ném jiz
byly konfiskovany dfive, a pokud by se v budoucnu narazilo na néjaké jeho pohledavky,
ty Ze maji pfipadnout cisafi.o3

Magdalena Prckova d’ Urville ztstala s détmi v Praze a zfejmé pravé po Pavloveé odcho-
du se rozhodla ke konverzi ke katolické vife. Zajimavé je, ze podle zpravy Jana Rudolfa
Dobrisského, sepsané s nékolikaletym odstupem, Magdalena ,,kdyz po ty nejvétsi outis-
ky vojensky v domé svém déleji zUstati nemohla, nybrz klice od t¢hoz domu na rathaus

S8 ERBEN, K. J. Sasové v Praze 1éta 1631. Casopis Ceského museum, 1853, XXVII, &. 3,'s. 511; REZEK, A.
Déjiny saského vpadu do Cech (1631-1632) a ndvrat emigrace, Praha: Kober, 1889, s. 84.

59 HREJSA, op. cit., s. 82.

60 SM, sign. C 215/P 2/1, i.¢. 665, kart. 450, fol. 11r.

61 SM, sign. C 215/P 2/1, i.¢. 665, kart. 450, fol. 1r.

02 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 27v.

63 SM, sign. C 215/P 2/1, i.¢. 665, kart. 450, fol. 9v.
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slozila, ze jest tu s détmi svymi do ostatku o v§eckno a téméf na zebrotu piisla a v podruz-
stvi az do své smrti se zdrzovati musela“.% Vzhledem k tomu, Ze smyslem doty¢né supliky
bylo vyzdvihnout smutny osud Dobfisského tchyné a déti opusténych manzelem, je ovsem
tfeba pristupovat k uvadénym skutecnostem s patfi¢nou opatrnosti. Zvlasté kdyz z docho-
vanych pramenti zaroven vyplyva, ze Magdalena zdédila majetek po svém nevlastnim
bratrovi Antoninovi mlad$im Roliartovi z Urville, ktery zemfel 24. zafi 1630 ,,v mésté
Capellu v hrabstvi Holochském® pti navratu z Milana do vlasti. Sdm Antonin kratce pied-
tim (podle vSeho in absentia) dédil po své matce Markété rozené Wetenglové (1 1. 5. 1630
v Annabergu), a diky tomu se Magdalena zafadila do skupiny pretendentd rozsahlého
wettenglovského jméni, o néz se v té dobé vedly soudni spory.%5 Ostatné i sama skute¢nost,
ze se Pavel Préka zacal po jeji smrti o jeji pozistalost intenzivné zajimat, vypovida celkem
presvédCive o tom, ze stala za Usili, a jisté tedy nebyla bezcenna.

Magdalena formulovala sviij kSaft Gstné 19. kvétna 1635 v domé U Zajicti pobliz klas-
tera svatého Jilji. VSechen sviij statek odkazala svym détem Doroté, Pavlovi a Alzbéte,
z nichz Dorota jiz byla dosp€la a méla byt poru¢nici sourozencti. Pomahat ji v tomto ohle-
du méla Magdalenina davérna pritelkyné Alzbéta Cistecka.®6 Podle Dobiisského ,,potom
v kratkych dnech, jakz na vérnyho a upfimnyho katolického kfest'ana nalezi, s vykonanim
spovédi svaté, piijetim nejvelebnéjsi svatosti oltaini a posledniho pomazani, sviyj zivot
dokonavsi, u Matky Bozi nad Louzi v Starém M¢sté prazském v kostele, tu, kdez jeji
ptedkové pohibeni odpocivaji, také kiest'anskym spiisobem pohibena jest“.67

Pravé v kostele Panny Marie na Louzi pfijal nakonec katolickou viru 15. ¢ervence
1637 i sam Pavel Préka,%® ktery se po nékolika letech pobytu v cizing vratil, aby se pokusil
prosadit své naroky na polovinu manzel¢ina jméni, v souladu s jejich vzajemnym zapisem
z roku 1610. Tim ovSem vyvolal neviili svého zeté¢ Jana Rudolfa Dobfisského, ktery, jak
jiz bylo opakované uvedeno, zaslal prazskym mistodrzicim obsahly spis, v némz popiral
jakékoliv Pavlovy naroky a pozadoval, aby Magdaleninu pozistalost nechali rozdé€lit ve
smyslu jeji zavéti na tii dily mezi jeji déti ,,a tak tém az podsavad trvajicim nevolem konec
udinili.6? Préka, podvakrate jiz cisaiskou justici odsouzen, se totiZ nikterak nerozpakoval
pozéadat roce 1638 — s nalezitym zdliraznénim své konverze — aby byl znovu plné¢ omi-
lostnén. PiSe se o tom v cisafském reskriptu mistodrzicim, datovaném 20. prosince 1638
a pozadujicim dobrozdani ohledné toho, zZe ,,tyz Prcka i o perdonyrovani jeho, caBBirovani
té pii Confiscati frydlandtské Iéta jminulého Sestnactistého tfidcatého ctvrtého vynesené
vejpovédi prosi®; Prékova suplikace je k tomuto reskriptu ptilozena.’® Jak bylo v té dobé
vcelku obvyklé, tahla se cela zalezitost bez jasného vysledku dlouhé mésice, nebot’ jeste

64 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 6v.

05 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 13r — 13v (Alzbétiny naroky byly uznany rozhodnutim staro-
méstské rady dne 21. ledna 1631).

66 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 15r (obsah ksaftu Gfedné potvrzeny cisaiskym notafem Jifim
Graffem z Ehrenfeldu dne 16. unora 1639).

67 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 7r.

68 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 26r.

69 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 8r.

70 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 19r. Nepochybné v této souvislosti vzniklo také dobrozda-
ni apelaéniho rady a kralovského prokuratora Rafaela Mnichovského ze Sebuzina, ulozené v SM, sign.
C215/P21,i.¢. 665, kart. 461.
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16. fijna 1641 se na mistodrzitelstvi Pr¢kova zalezitost fesila s tim, Ze se navratilec uchazi
o cisaisky pardon a navraceni v predesly stav (tedy zruSeni majetkového trestu).”!

Préka kazdopadné ziistal v Cechach a protloukal se, jak se dalo. Pozoruhodna zprava
vrhajici zablesk svétla do temnoty halici jeho osudy v této dob¢ se zachovala v registratu-

v

fe ceské komory, ktera 19. kvétna 1640 porucila jeho zeti Janu Rudolfovi Dobiisskému,
aby Prckovi vyrovnal sviij dluh za to, co jeho tchan ,,jest tak na vzdélani vinice vynalo-
zil*. Prcka je v tomto listu oznaden za ,,profian[tniho] comisatfe v m&sté Litoméficich nad
Labem“.72 Na prvni pohled se nabizi se myslenka, Ze avizované vyrovnani se tykalo vinic
v Libni, které Prcka prenechal v roce 1617 své zemftelé choti, dochovany koncept je ale
prilis struény na to, aby z néj bylo mozno vycist jakykoliv kontext.

Na tomto mist¢ je i vzhledem k dal§imu vyvoji udalosti vhodné zastavit se na okamzik

v

u osoby Prc¢kova zeté, Jana Rudolfa Dobiisského.” Ten pochazel z kralovského mésta
Beroun a v roce 1636 (5. kvétna) byl — dost mozna pravé v souvislosti se snatkem s Prc-
kovou nejstar$i dcerou — pfijat za méstana na Starém Mésté prazském.”* Podobné jako
jeho tchan nasel své uplatnéni v ufednické sluzbé, nikoli ovS§em v ramci Valdstejnova
Frydlantského vévodstvi, nybrz ve spravé ¢eskych statkt cisarskych. V roce 1634, kdy
zastaval urad purkrabiho na panstvi Pardubice, byla jeho sluzba ,,pii panstvi kiivoklat-
ském, také i pardubskym® ocenéna 23. inora vydanim erbovniho listu, jimz mu byl kromé
znaku udélen téZ predikat ,,z Hirsfeldu“.”> BohuZel, jeho zasluhy v naraci jsou avizovany
znacn¢€ obecné, nevyplyva z nich ani, jak dlouho se na spravé obou uvedenych komornich
panstvi postupné podilel, ani jaké bylo jeho ufedni zatazeni na Ktivoklaté, kde jeho kariéra
(s ptihlédnutim na jeho berounsky ptivod celkem ptirozené) startovala.’® Po n&jaké dobg,

n SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461 (,,umb allerg[nd]d[ig]ste Ertheilung eines vollig Perdons und
Restitution in integrum unterthenigst einkommen).

72 SM, sign. D 131/2, i.¢. 826, kart. 655 (koncept).

7 Tvar piijmeni se v pramenech i literatufe objevuje v riznych podobach (Dobticky, Dobticsky, Dobtizsky
aj.), v textu je jednotné pouzivana Casto pouzivana varianta, u niz lze predpokladat, ze je i ptivodni, odvo-
zena od mésta Dobiige. Naproti tomu v encyklopedickém dile MASEK, P. Slechtické rody v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I. Praha: Argo, 2008, s. 188, se autor pfiklonil
k transkripci ,,Dobficky*.

74 AHMP, Sbirka rukopist, sign. 536, fol. 536, fol. 323v (podle nové foliace 351v). Podle zde zanesené¢ho
textu pfedlozil Jan Rudolf , listy na pargkamené v jazyku ¢eském, jeden fadného svého na svét zplozeni
i dobrého a chvalitebného chovani vysvédceni od purkmistra a rady mésta Berouna, jehoz jest datum
28. dne mésice ¢ervence léta od narozeni Krista Pana spasitele a vykupitele naseho 1631, a druhy vyhostni
od Jeho Milosti uherského a ¢eského krale a pana, pana naseho milostivého, rad ziizené komory v kra-
lovstvi Eeském, toho jest datum na Hrad& prazském 4. dne mésice Februarij léta Pang 1633.« LIVA, V.
Seznamy prazskych novoméstanii za léta 1618—1653. Praha: Nakladem vlastnim, 1937, s. 21, zafadil Jana
Rudolfa pon¢kud nepiipadné pod jménem ,,Rudolf z Hirsfeldu Jan Dobfissky*, jako misto jeho ptivodu
uvedl nikoli Beroun, ale Dobfis. Je pravda, ze ptijmeni rodiny (jak jiz bylo uvedeno vyse) nepochybné
s Dobisi souvisi a Ze v obsahlych d&jinach Berouna, které sepsal VAVRA, 1. Paméti krdlovského mésta
Berouna. Beroun: Emanuel Hojka, 1899, se jméno neobjevuje. Vyse citovany zapis ve staroméstské knize
nicméné nepfipousti pochybnosti ohledné toho, ze sam Jan Rudolf pochazel skute¢né nikoli z Dobfise, ale
z Berouna.

7 Koncept erbovniho listu je v NA Praha, fond Ceska dvorska kancelai (=CDK), sign. IV D 1, i.¢. 752,
kart. 425, Dobfissky; text byl pfepsan téz do NA Praha, fond Salbuchy (=SAL), kniha ¢. 32a, i.c. 14,
fol. 690r — 692v.

76 AUSTOVA, 1. Byti §lechticem. Slechtické nobilitace v letech 1627-1657 v Ceskych a rakouskych dédic-
nych zemich. Ceské Bud&jovice: Bohumir Némec — Veduta, 2015, s. 102, ptehodila nespravné potadi
pusobist’ Jana Rudolfa (,,ptsobil nejprve jako purkrabi na Pardubickém panstvi, pozdéji slouzil na panstvi
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kdy zastaval v Pardubicich post purkrabiho, se dockal povyseni a 24. Cervna 1637 pievzal
ufad mistohejtmana, tedy druhého nejvyssiho piedstavitele panstvi. Po dalsich dvacet tyd-
nt, az do 14. listopadu 1637, plnil ov§em i nadale také ukoly purkrabského uradu. Pozdéji
proto pozadoval po ¢eské komote zaplaceni castky 89 zlatych 45 krejcart. Vrchni hejtman
cisafskych panstvi, Jozue Kofensky z TereSova, pozaddany o dobrozdani, sice potvrdil, Ze
Dobrissky skutecné purkrabské povinnosti plnil, doporuéil nicméné komoie jeho narok
neuznat a navrhnul vyplatit mu z milosti niz§i ¢astku (50 zlatych).””

Jako pardubicky mistohejtman se Jan Rudolf snazil majetkove uchytit v ramci cisaf-
skych panstvi. V roce 1638 drzel tietinu Turkovského dvora ve vsi Jezbofice nedaleko od
Pardubic’® a v roce 1641 (smlouvou uzavienou 10. prosince) koupil od bratrii della Gran-
gia pro sebe, svou chot’ a své dédice Bolemansky dvir v podstatné vzdalengjsi vsi Opola-
ny, nachazejici se na panstvi Podébrady. Zavazal se zaplatit za n&j 2 100 kop misenskych
grost, na kterouzto kupni cenu slozil podle kvitance datované 16. tinora 1644 zavdavek ve
vysi 518 zlatych a 11 krejcarti.” Vzapéti ale Jan Rudolf zemiel a zanechal jediného synka
Jana Viléma. Vzhledem k tomu, ze nékdy v mezidobi let 1641-1644 zemftela i jeho chot’,
Prckova nejstarsi dcera Dorota, ptihlasil se o porucenstvi nad nezletilym vnukem sam
Pavel a staromé&stska rada mu je svym rozhodnutim z 19. dubna 1644 skute¢né svétila.80

Prcka se vzapéti pustil do slozitého pravniho sporu, tykajiciho se praveé dvora v Opo-
lanech. 17. srpna 1644 zaslal do ¢eské komory obsahly pfipis, v némz se snazil vysvétlit,
v kterych ohledech je ptivodni smlouva z roku 1641 nejasné a problematicka, v dalsi supli-
ce z 23. zati 1644 ji pak oznadil za ,,zmate¢nou a neporadnou.8! Pres vSechny sofistiko-
vané argumenty ale nebylo mozno zastiit zakladni fakt, Ze ve smlouvé stanovena kupni
cena nebyla doplacena, a tak Prcka uspéch nesklidil a Grangiové byli 3. bifezna 1645 do
Bolemanského dvora rozhodnutim ¢eské komory znovu zavedeni.

Netspéch v tomto fizeni byl zaroven poslednim koralkem na $ndie pestrého zivotniho
ptibéhu Pavla Préky. Ve zprave, kterou podal v srpnu 1645 na ¢eskou komoru hejtman
podébradského panstvi, informoval, Ze ,,hned po tom zvodu porucnik téhoz sirotka, p[an]
Pavel Prcka prostfedkem smrti ¢asné z tohoto svéta zde v méstech praz[skych] vykro-
¢il“.82 Doslo k tomu skute¢né béhem nejblizsich dnii, maximalné nékolika tydni, nebot’
jiz 28. biezna purkmistr a rada Starého Mésta prazského na suplikaci ,,Alzbéty, po dob-
ré paméti p[anu] Pavlovi Prc¢kovi, nékdy Starého Mésta prazského mésténinu, pozistalé
dcery a jiz Jana Ignatia Kropace z Krymlova, také pfipomenutého Starého Mésta mésténi-
na, manzelky*, jakozto nejbliz§i pokrevni pfibuzné malého Jana Viléma, rozhodli znovu
o porucenstvi nad nim a své&fili je pravé Alzbété a jejimu manzelovi.®? Proti tomu sice
vzapéti vznesla protest babi¢ka Jana Viléma z otcovy strany, Magdalena Hornova ze vsi

Kftivoklatském®). V materialech tykajicich se spravy panstvi Kiivoklat, ulozenych v SM, sign. P 90,
i.¢. 2663, kart. 1684-1685, se Dobiisského jméno neobjevuje, stejné tak ho nezmifiuje ani KOCKA, V.
Déjiny Rakovnicka. Rakovnik: Agroscience — Muzeum T.G.M. Rakovnik — Musejni spolek kralovského
mésta Rakovnika, 2009. Z toho lze dovodit, Ze zde ziejmé zastaval néktery ze subalterné nizsich postt.

77 Srovnej materialy ulozené v SM, sign. P 70/30, i.¢. 2643, kart. 1647.

78 SM, sign. D 131/3, i.¢. 826, kart. 655.

7 SM,sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

80 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

81 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

82 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

83 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.
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Broum na kiivoklatském panstvi, ktera namitala, Ze ,,jest Pavel Prcka sirotka o v§echno
ptipravil® a ,,co jesti nékdy Pavel Prcka, sirotka poru¢nik, v Zivobytnosti své sirot¢iho
neproutratil, nyni dcera jeho, nova porucnice, vse sirotku proutraci, nezda se ale, ze by se
svymi pozadavky a namitkami sklidila usp&ch.8

Rozhodnuti o svéfeni porucenstvi Alzbété a jejimu manzelovi nepiimo vypovida o tom,
ze kratce pred vlastni smrti se musel Pavel Préka vyrovnat s bolestnymi ztratami v roding,
kdyZ po nejstar§i dcefi Doroté zemiel ziejmé i jeho jediny syn Pavel®> — jinak by se byl
nepochybné rovnéz hlasil o porucenstvi nad nezletilym synovcem Janem Vilémem. Toho
lze dozajista ztotoznit se ,,strycem** Vilémem, ktery Zil spolecné s manzeli Kropacovymi
v roce 1651 na jejich statku Kropacova Vrutice a bylo mu tehdy 13 let.8¢

Pokud jde o nejmladsi dceru, jiz z vySe citovanych prament je patrné, ze se jejim
manzelem stal Jan Ignac Kropac z Krymlova, prvorozeny syn prazského méstana Zikmun-
da Vaclava Kropace z Krymlova (1 1635) a Ludmily Katefiny Fabriciové z Rosenfeldu
a Hohenfallu (F po 1639).87 Narodil se snad v roce 1623, v roce 1641 dosahl na praz-
ské filozofické fakulté bakalaiského a o rok pozdéji i magisterského titulu. Po otci zdédil
spolecné se sourozenci kropacovsky dim na Starém Mésté prazském (na Uhelném trhu)
a dvoukolovy mlyn na fece Vltavé, po matce statek Vrutice (dnes Kropacova Vrutice) mezi
Mladou Boleslavi a Mélnikem.88

Na zakladé uvedenych pramenti Ize také opravit omyl, ktery se do ¢eské historiografie
dostal ziejmé zasluhou barokniho vzdélance a genealoga Bohumira Daniela svobodného

7 vo

pana Wunschwitze, ktery v rodokmenu Kropact z Krymlova uvedl, Ze manzelkou Jana

Ny

Ignace byla ,,Elisabetha Trezkin“.8% O rozsifeni tohoto omylu se pak postaral August Sed-
lacek, kdyz tuto noticku v Ottové slovniku nau¢ném rozvedl do konstatovani, ze ,,Jan
Ignac Zenat byl s Alzbétou Trékovnou (sestrou Tréky r. 1634 zavrazdéného)«.%0 Ve stejné
dobé sice dalsi slechticky genealog, Jan Vaclav hrabé Dobtensky z Dobtenic manzelku
Jana Ignace identifikoval zcela spravné (,,Elisabeth Magdalena Préka T[o]cht[e]r d[es]
Pavel Prczka®),’! ptesto ale jesté nedavno jinak velmi spolehlivy Jan Kilian uzaviel své
uvahy o Alzbétiné ptivodu konstatovanim, ze nenti jisté, zda byla ¢i nebyla sestrou v Chebu
zavrazdéného Adama Erdmana Trcky, ,,Ze se vSak v pfipadé¢ manzelky Jana Ignace jednalo
0 Alzbétu, rozenou Trékovou, je nezpochybnitelné“.92 Ve skute¢nosti vznikla ovsem cela
tato fale$na predstava o sptiznéni Kropact z Krymlova s hrabécim rodem Tréka prostym
Spatnym ¢tenim piijment ,,Prczkin® jako ,, Trczkin®.

84 Nedatovana suplika Magdaleny Hornové je v SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831, souvisi s ni i rovnéz
zde ulozena zprava podébradského hejtmana, reagujici na poruceni ¢eské komory z 16. Cervna 1645.

85 O ném prostudované prameny viceméné ml¢i. Byl dozajista nazivu jesté koncem roku 1638, kdy jeho
$vagr Jan Rudolf Dobiissky pozadoval, aby byl majetek po Magdalené Prckové z Urville rozdélen ,,mezi
manzelku mou, bratra a sestru jeji“. SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 8r.

8  PAZDEROVA, A. (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Boleslavsko, sv. 2. Praha: Narodni
archiv, 2005, s. 669.

87 Tase pravé v roce 1639 podruhé provdala za Zikmunda Karla FiSera. KILIAN, J. Filip Fabricius z Rosen-
feldu a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretdie. Ceské Budéjovice: Veduta, 2005, s. 90.

88 KILIAN, J. Kropdcové z Krymlova. Mélnik: Regiondlni muzeum Mélnik, 2007, s. 61-65.

89 NA Praha, fond Genealogicka sbirka Wunschwitz, i.¢. 590, kart. 18.

90 Ottiiv slovnik naucny, dil XV. Praha: J. Otto, 1900, s. 251.

91 NA Praha, fond Genealogické sbirka Dobfensky, i.¢. 516.

92 KILIAN, Kropdcové z Krymlova, s. 67-68. Zkracené ve stejném duchu TYZ, Filip Fabricius z Rosenfeldu
a Hohenfallu, s. 215.
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Jan Ignac Kropag, povyseny v roce 1669 (1. Cervence) do starého rytifského stavu,??
zemfiel 5. fijna 1676%* a zanechal jediného syna Frantiska Albrechta. Vzhledem k tomu,
ze po ném nezistala zavét, muselo mezi synem a pozustalou vdovou dojit k majetkovému
vyrovnani. FrantiSek Albrecht se proto 29. bfezna 1677 obratil na mistodrzici se zadosti,
aby byli jmenovani komisafi, kteti by ho s matkou o poztistaly majetek porovnali. Do této
komise byli jmenovani nejvyssi zemsky sudi, hrabé Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat,
purkrabi hradeckého kraje a Gfednik kralové pii deskach zemskych, Daniel Pachta z R4jo-
va, a Zikmund Leopold Schmidl ze Schmiden. Statek Vrutice v Boleslavském kraji, na
némz rodina sed¢la, byl pfitom ocenén na 19 372 kop, 5 grosti a 5 denarti, vSe miSenskych.
Za pozornost stoji, ze nékteré dokumenty, které se k této zalezitosti dochovaly, podepsala
Alzbéta s predikatem, ktery uzivala jeji matka, ktery ov§em odkazoval pouze na lokalitu,
odkud jeji rodina do Cech pfisla (,,Elizabet Kropaczin geborene Prczkin von Urwille®).%3
Po roce 1677 se jiz dalsi stopy po Alzbété ztraceji; pohibena byla tdajné v chramu Pané
v Katusicich.%

Mimotéadné pohnuté osudy Pavla Prcky, ktery v roce 1621 malem skoncil na staromést-
ském popravisti, Ize povazovat za piiznac¢né pro ,,dobu vymknutou z kloubt®, jiz tficeti-
leta valka mimo jakoukoliv pochybnost piedstavovala. Staroméstsky mést'an (pochazejici
ovsem z Koufimi) a byvaly depozitor pii deskach zemskych sice nakonec vyvazl diky
cisafské milosti pouze s kratkym uvéznénim a zahy nalezl uplatnéni v tfednim aparatu
nové budovaného Valdstejnova Frydlantského vévodstvi, osud mél ale pro néj pfichystano
jesté nejedno protivenstvi. V roce 1629 byl znovu odsouzen k smrti, kdyz byly odhaleny
nesrovnalosti z doby, kdy puisobil pfi zemskych deskach, v nichZ se navic (pomérné naiv-
n¢) pokusil pokoutné Skrtat, aby své nedostatky zaretusoval. Na pifimluvu Valdstejna byl
sice nakonec propustén a jeho trest se omezil na ztratu vSeho majetku, vzapéti ale musel
Celit zdlouhavému pfezkoumavani svych Gcta ze strany dvorské komory Frydlantského
vévodstvi, pficemz byl nékolikrat omezen na svobodé. Kdyz se mu i toto vysetfovani
podafilo pfestat, vratil se do Prahy, kde se béhem saského vpadu zkompromitoval jako
spravce katolikiim odebraného kostela svatého Salvatora naproti Karlovu mostu. Nezbylo
mu, nez odejit do ciziny a zde se po vzoru mnoha dalSich emigrantd protloukat, jak se da.

Nutno ocenit, Ze se Pr¢ka pies nepfizen osudu nevzdal a podatilo se mu — i diky kon-
verzi ke katolické vife — dosahnout cisaiského povoleni k navratu do Cech, kde prozil
posledni Iéta svého zivota, ztrpCend vSak imrtim dvou ze tii déti. Na druhou stranu, jeho
nejmladsi dcera se provdala do prominentni katolické rodiny a jeji manzel dosahl povy-
Seni do rytifského stavu, takze Prckovi potomcei po preslici se jiz mohli pocitat k ceské

v

vitéznych Habsburk, ktefi sice po Bilé hofe se stavovskou opozici zi¢tovali pomérné

93 CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 453; SM, sign. S 209/K 185, i.¢. 3335, kart. 2292; SAL, kniha ¢. 32b,
i.¢. 15, fol. 1112v — 1117r; dle pozdgjsiho opisu z Wunschwitzovy sbirky byla zpracovana edice v KILIAN,
Kropacové z Krymlova, s. 136-139, ¢. 3.

94 NA Praha, Genealogicka sbirka Wunschwitz, i.¢. 590, kart. 18; NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky,
i.¢. 516; KILIAN, Kropadcové z Krymlova, s. 70. V materialech ulozenych v NA Praha, fond Nova mani-
pulace, sign. W 178/1, se ov§em uvadi 6. fijen.

9 NA Praha, Nova manipulace, sign. W 178/1.

96 NA Praha, Genealogicka sbirka Wunschwitz, i.¢. 590, kart. 18 (zde se uvadi, ze zemfela ve Vteln¢); NA
Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, i.¢. 516.
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nesmlouvavé, v jednotlivych pifipadech byli ale schopni projevit zna¢nou miru benevo-
lence. Kazdopadné ale plati, Ze provedena pramenna reSerSe jednoznaéné dokazala, Ze
osudy aktért velezradného procesu z roku 1621, vyvrcholiv§iho krvavym divadlem na
Staroméstském namésti 21. cervna 1621 (jehoz Ctyfsetleté vyroci si letos pfipominame),
nejsou jesté zdaleka zmapovany tplné a ze fada velmi zajimavych postav dosud pozornosti
Ceské historiografie viceméné unikla.

Piiloha
Nedatovany vypis z desk zemskych — rozsudek nad Pavlem Prckou z roku 1629

Jakou jest Samuel Albin z Veysenblutu (titul) J[eho] M[ilosti] C[isaiské] rada a prokurator
v kralovstvi ¢eském vedle jistého decretu presidenta a rad J[eho]| M[ilosti] C[isafské] zfize-
né komory v kralovstvi ¢eském Pavla Prcku, nékdejsiho depositora pii dskach zemskych,
pred J[eho] M[ilosti] C[isaf'ské] tejné i jiné rady, komorniky, kralovské mistodrzici a nej-
vyZz§i oufedniky a soudce zemské v kralovstvi ¢eském na misté pravné obzaloval. Vinice
jeho dle znéni ziizeni zem[skéh]o od J[eho] M[ilosti] C[isafské] obnoveného z netadu, kte-
rého jest se pii dskach, pfednim klenotu zemském, vSetecné dopustiti smél, a to takového.

Ze jest on Pavel Préka léta tohoto 1629. v pondéli po nedéli Invocavit, ptijdouce ke
dskédm zemskym a dostavsi k rukam svym jednoho kvaternu deposici penéz stiibrnych od
1éta 1618. az do 1éta 1621. zaloZeného, tu v témz kvaternu pod literou A 4 jednu postu,
kdez Jan mladsi z Bubna a na Zavrsi véfitelim a rukojmim nékdy Jana Jifiho Budivoje
Stose z Kounic etc. jeden tisic devét set dvaceti osum kop tiidceti grostv mis[enskych]
ke dskdm zemskym polozil, bez védomosti ufednikiiv prazskych mensich desk zemskych
i jinych osob fadnych svou vlastni rukou nefadné a ukryté pretrhl a precassiroval. Cehoz
ze se od ného nikoliv stati nemélo.

A ponévadz z suplikaci Ludvika Sirmara z Malikova, nyn&j$iho depositora pii dskach
zemskych, ano i pfilozeného ptitom vejtahu z t¢hoz kvaternu depositi penéz to se nachazi,
ze mnoho jinych velikych a znamenitych post sum penéz v témz kvaternu od n¢ho Pavla
Prcky, kdyz on pii dskéch zemskych depositorem byl, za piijem zaznamenano jest, vSak
aby zase od desk zemskych je komu vydati a v tom fadné dle povinnosti své postupovati
mél, toho nicehoz se nenachazi. Kterazto suma ze se vstahuje na jedenkrate sto tisic tfi
tisice dvaceti pét kop dfidceti pét grosiiv Ctyry penize miseiiskych. Nic méné Ze by také
¢asu jeho depositorstvi mél se jeden kvatern depositi penéz zlaty, kterej od 1éta 1613. az
do Iéta 1618., tj. za pét let uzivan byl, stratiti. Kterychzto dvouch artykultv pro fad desk
zemskych aby se nalezité spravil. A jsouce pak oucinek toho spachaného nefadu zjevny,
tak, ze k tomu zadného privodu potiebi neni. Procez jaka by pokuta jeho dale nasledovati
meéla, to ze on, JIMC prokurator, k rozeznani a vejpovédi spravedlivé porouci, jakz taz
zaloba a obvinéni to v sob¢ §ife obsahuje a zavira.

Tu nejjasnéjsi knize a pan, pan Ferdinand Druhy, z Bozi milosti voleny fimsky cisafr,
po vSeckny ¢asy rozmnozitel fiSe, uhersky a cesky etc. kral etc., arciknize rakouské, mar-
krab¢é moravské, lucemburské a sle[z]ské knize a luzické markrabé jakozto kral cesky etc.
s nadjmenovanymi tejnymi i jinymi radami, komorniky, kralovskymi svymi mistodrzicimi
a nejvyzsimi oufedniky a soudci zemskymi v kralovstvi ¢eském, slySevsi zalobu, excep-
ti, replicu, duplicu stran, téz spravy ufedniktiv prazskych mensich, depositora a jinych
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priseznych osob, vSe pii dskach zemskych, zfizeni zemské a coz déle k tomu vedeno
a ukazovano bylo, toho v§eho s pilnosti povazivse, takto vypovidati raéi.

Ponévadz jest Samuel Albin z Veysenblutu (titul) piivod Zalobu svou ve vSem dosta-
te¢né provedl a prokéazal a proti tomu on Pavel Prcka obzalovany toho nit¢imz, pro¢ by
slusné takové zaloby a obvinéni svého osvobozen byti mél, podle prava neodvedl, nybrz
v odpovédi a excepti své k tomu se pfiznal, Ze jest [v] vej$ jmenovanym kvaternu depositi,
prisevsi ke dskam zemskym, jednu postu penéz na sumu 1928 ff 30 g[rost] mis[enskych]
se vztahujici, kteraz mezi jinymi véfitelim a rukojmim nékdy Jana Jifiho Budivoje Sto-
Se z Kounic etc. od Jana mladsiho z Bubna k tymz dskdm zemskym polozena byla, bez
védomosti tfedniktiv prazskych mensich desk zemskych i jinejch osob outadnich (nemaje
jiz vice na ta mista jako osoba té povinnosti depositorské zbavena zadného pfistupu) svou
vlastni rukou nefadné a ukryté pretrhl a precassiroval.

Z té priciny dava se jemu Samuelovi Albinovi (titul) privodu proti nému Pavlu Prékovi
obzalovanému za pravo, tak, ze jest pro takové pii dskach, pfednim klenotu zemskym, spa-
chany oucinek a nefad v pokutu ziizenim zemskym J 18 vyméfenou upadl a hrdlo stratil.
A J[eho] M[ilost] C[isaf'ska] raci jej v svou kazen brati.

Statek pak a jméni jeho vSeckno a vselijaké, na c¢emz by to koliv zalezelo aneb kdekoliv
uptano byti mohlo, az do dalsiho vyméreni J[eho] M[ilosti] C[isaiské] aneb mistodrzicich
Jeho Mi[l]o[s]ti se arestiruje, tak, jestlize by v téch rozdilnych postach na sumé jedenkrat
sto tisic tfi tisice dvaceti pét kop tfidceti pt grosiv Ctyry penize mi§[enskych] se vztahu-
jici, kteréz ke dskam zemskym rozdilnym osobam za spravy jeho depositorské polozeny
a do vej$ jmenovaného kvaternu depositi penéz stiibrného od 1éta 1618. az do 1éta 1621.
zalozeného od n¢ho za pfijem zaznamenané jsou, vSak aby zase z téz depositi co komu
vydati a v tom fadné dle povinnosti své postupovati mél, toho nitéehoz se nevynachazi,
bud’ JMC interesse, jaké se vynaslo, aneb komukoliv jinému na tom co zaleZzeti chtélo,
o takové nedostatky k témuz statku a jméni jeho hledéno byti mohlo. Dal pamatné.

NA Praha, fond Stara manipulace, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461

Resumé

U prilezitosti ¢tyfstého vyro¢i popravy tzv. 27 ¢eskych pant upozoriuje studie na osudy
dalsiho pobélohorského odsouzence, ktery mél plivodné na popravéim leseni na Staro-
méstském namésti rovnéz stanout, spolecn¢ s ne¢kolika dalsimi Stastlivei ale kapitalnimu
trestu unikl.

Pavel Prcka pochazel z méstanské rodiny, ktera je v 16. stoleti dolozena v jiho¢eském
meéstecku Hofepnik. Odtud se v dob¢ vlady Rudolfa I1. dostala jedna jeji vétev do Koufimi.
Sam Pavel odesel na sklonku rudolfinské doby z Koufimi do Prahy, kde pfijal v roce 1610
staroméstské méstské pravo, vyhodné se ozenil a o nékolik let pozdé&ji se stal depozitorem
pii ufadu desk zemskych. V rameci stavovského povstani nepatfil sice k viidéim postavam
(vytykéano mu bylo zejména to, ze pfijal ufad komisafe u stavovské armady), to ale ostatné
plati i o nékterych dalSich odsouzenych (a popravenych).

Dalsi Pavlovy osudy poté, co svou ucast na ,,ohavné rebelii* odpykal pomérné kratkym
uvéznénim, ukazuji plasticky, jak obtizné bylo i pro ptislusniky stavovskych elit proplou-
vat neklidnymi vodami tficetileté valky. Pavel zprvu piisobil ve spravnim aparatu Valdstej-
nova Frydlantského kniZectvi (pozdéji vévodstvi), posléze ho ale ,,dohnaly* hiichy z doby,
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kdy ne praveé vzorn€ vykonaval sluzbu u desk zemskych. Nesrovnalosti se Prcka pokusil
zakryt falSovanim zapist, na coZ zemské pravo pamatovalo jedinym moznym trestem,
a sice ztratou hrdla. Na Valdstejnovu pfimluvu obdrzel sice odsouzenec milost, byl mu ale
konfiskovan majetek a vzapéti bylo proti nému zavedeno zdlouhavé vySetfovani v Jicing,
pii némz byly zpétné pfezkoumavany jeho Ucty. Ani ty nebyly patrné uplné v poradku,
avSak Prékovi se opét podafilo situaci ustat. Z Valdstejnovych sluzeb odesel a zil v Praze
az do saského vpadu v roce 1631, pti némz se zkompromitoval spolupraci s navrativs§imi
se evangelickymi emigranty (piijal funkci spravce kostela svatého Salvatora). Po odchodu
Sasti musel proto i on hledat spasu v emigraci a tzv. frydlantskou komisi byl na po¢atku
roku 1634 znovu odsouzen ke ztraté vSeho jméni.

Zaroven jsou ale Pr¢kovy osudy i svédectvim o jisté benevolenci vitéznych Habsbur-
ki — oba kapitalni tresty mu byly odpustény a v roce 1637 dostal od cisafe Ferdinanda II1.
i povoleni vritit se do Cech. Vzapéti konvertoval ke katolictvi a pozadal o plné omilostnéni
a restitutio in integrum, coz prislusné organy projednavaly (bohuzel neznamo, s jakym
vysledkem) nékolik dalSich let. Dozil kazdopadné na Starém Méste, kde zemfel v roce
1645, pticemz piezil manzelku i dvé ze tfi svych déti. Jeho nejmladsi dcera se provdala za
Jana Ignace Kropace z Krymlova, ktery byl v roce 1669 povysen do starozitného rytitského
stavu, a dalsi generace Prckovych potomki se tak mohly pocitat k ceské Slechté.

Kazdopadné plati, ze jakkoliv byly staroméstska exekuce i pobélohorské konfiskace
v minulosti opakované a dosti zevrubné zkoumany, nachazi se mezi postizenymi cela fada
zajimavych osob, jejichz osudy zasluhuji podrobnéjsi poznani a pozornost dalSich generaci
(pravnich) historikd.
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Snad maloktera proza svétové literatury predstavuje ve svém vysledku vyrazngjsi polozku
v ramci oboru ,,pravo a literatura®, nez je pravé novela ,,Michael Kohlhaas“ od Heinricha
von Kleista.! Je to pak dano zejména tim, ze dé&j Kleistem predkladaného ptib&hu je nejen
vyrazem vasnivé touhy jednotlivce po dosazeni spravedlnosti, kterd je mu odpirana, ale
vlastné i podrobnym popisem pravnich sport, které i pti nikoliv zcela obvyklych zvratech
umoziuji uinit si jasnéjsi predstavu o tehdejsim fungovani pravniho systému.

Je ale tfeba dodat, ze ,,Michael Kohlhaas® je jen jednim (jakkoliv zfejmé nejvyznam-
néjsim) kaminkem v mozaice Kleistovych literarnich pokust o postizeni nejriznéjsich
aspektl prava a spravedlnosti v zivoté ¢loveka a spolecnosti. Jedna se pfitom Casto spise
o jevy neobvyklé az kuridzni, ale pravé v nich se dosti pochopitelné neziidka manifestuje
néktera podstatna stranka pravniho systému, ktera ¢asto pies sviij zasadni vyznam unika
blizsi pozornosti.

Mozna to viibec nejdilezitéjsi, co nam pii ,,navyklém chodu prava“ mizi doslova pred
o¢ima, je napéti mezi pravem a spravedlnosti, kdy mize dojit dokonce az k tomu, ze for-
malismus prava ideu spravedlnosti, jiz ma ptece logicky slouzit, potird. Tak je tomu do
zna¢né miry v Kleistovych hrach ,,Princ Bedfich Hombursky* ¢i ,,Rozbity dzban®, problé-
mum poznani pravdy ve sporech s pravni zapletkou jsou pak zase vénovany jeho povidky
»Souboj“ ¢i ,,Markyzaz O ...*.

Je zfejmé, ze chceme-li pochopit vyznam pravni problematiky v tvorbé Heinricha von
Kleista, musime se nejprve obeznamit s podstatnymi fakty tykajicimi se jeho zivotni drahy,
protoze praveé v nich se pomérné logicky skryva kli¢ k pochopeni jeho poméru k tehdejsim
(ale 1 n€kterym nad¢asovym) konstantam pravniho fadu.

Zivot a dilo Heinricha von Kleista
Heinrich von Kleist se narodil roku 1777 ve Frankfurtu nad Odrou, pfi¢emz pro jeho dalsi
zivot byl v mnohém urcujici ptivod, ktery jej fadil mezi piislusniky piedniho pruského
Slechtického rodu, ze kterého v minulosti pochazeli i néktefi generalové, vysoci diplomaté
a urednici. Ve svém dospivani, mezi jehoz vyznamné stiny patfila nepochybné ztrata otce
roku 1788, se Kleist obeznamil s dily osvicenskych myslitelt, ktera pak tvofila zajimavé
pozadi a protiklad jeho vlastni spiSe romantické tvorb€, coz vsak nebylo na piekazku vol-
bé zivotni drahy, kdy se v duchu pievazujici rodové tradice nejprve rozhodl pro vojenské
povolani.2

V jeho ramci se tak jesté ve velmi mladém veku ti€astnil tazeni proti revolucni Francii,
jakoz i obléhani taktéz revolu¢ni myslenky sdilejici Mohuce, pfi¢emz ovSem postupem
doby nartsta jeho roz¢arovani z vojenského Zivota, s jehoz bezduchym drilem a discipli-
nou se dostava jeho svobodny a po poznani touzici duch nevyhnutelné do rozporu. Proti
vuli své rodiny tak dosahuje roku 1799 propusténi z vojenské sluzby, aby se nasledné
vénoval na univerzité¢ ve Frankfurtu nad Odrou predevsim studiu matematiky a pfirodnich

! Blize k vymezeni tohoto oboru viz kupiikladu kniha POSNER, R. A. Law and Literature. A misunderstood
Relation. Cambridge: Harvard University Press, 1994. Neni pfitom bez zajimavosti, ze v rdmci sméru
,»pravo a literatura“ najdeme mnohem vice némecky pisicich autor, ktefi se ve svém dile fenoménu prava
a spravedInosti cilené dotkli. Za vSechny jmenujme tieba piimo vystudovaného pravnika J. W. Goetha ¢i
pak z autoru 20. stoleti Svycarského dramatika F. Diirrenmatta.

2 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi (Kapitoly z némecké literatury). Praha: Naklada-
telstvi H a H, 1994, s. 31-37.
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véd. Téhoz roku se seznamuje i s Wilhelmine von Zenge, se kterou se o rok pozdéji také
zasnoubil (pozdéji ovsem bylo toto jeho zasnoubeni zruseno).

Vysoké spolecenské postaveni jeho snoubenky (jednalo se o dceru pruského generala)
jej ale nuti prerusit zapocata studia a prijmout Ufednické postaveni, pfi¢emz tento jeho
novy sluzebni pomér je brzy nato pierusen cestou do Paiize a Svycarska, kterou se snazi
zejména piekonat nartstajici dusevni krizi. Zaroven zde ov§em mizeme sledovat i prvotni
snahu o cilevédomé;jsi literarni tvorbu, jakkoliv i ta je doprovazena tvurci krizi, kdy Kleist
spali jiz hotové Casti svého dramatu Robert Guiskard. Roku 1803 se nicméné vraci zpét do
Pruska a obnovuje své ptisobeni v riznych statnich tradech (takto pobyva po jistou dobu
i v Kralovci na vychodé zemé), pficemz ve vzrusené dobé napoleonskych valek je uritou
dobu francouzskymi Gfady véznén pro podezieni ze Spionaze.

V této dobé se také rozhoduje opustit statni sluzby a zivit se pouze literarni praci, pfi-
¢emz po svém propusténi z francouzského zajeti kratce pobyva i v Praze, kde pojima zameér
vydavat tydenik ,,Germania®, ktery by mél byt organem ,,némecké svobody*. Zuistava sice
jen u zameéru, nicméné po svém ndvratu do Berlina iniciuje Kleist vydavani ,,Berlinského
vecerniku®, které ale musi byt po cenzurnim zasahu zastaveno. Zhorsujici se materialni
podminky spole¢né s prohlubujici se depresi tak nakonec Kleista vedou k rozhodnuti spa-
chat sebevrazdu, v niz mu ,,doprovod poskytne* jeho pritelkyné Henriette Vogel postizena
nevylééitelnou rakovinou. Stane se tak dne 21. listopadu 1811 pobliz Berlina.?

Pokud se Kleistova literarniho dila dotyka, jiz jsme zminili, Ze pocatky jeho cilevédo-
mé tvorby spadaji zejména do tdobi 1801-1804, tedy let, kdy delsi dobu pobyval v Pafi-
7i a zejména v Thunu ve Svycarsku. Tehdy pravé zadina psat svou veselohru ,,Rozbity
dzban“, pficemz — jak uz feceno — se potyka také s urCitou tvircéi krizi, v jejimz disled-
ku spali i ¢ast svého jin¢ho dila. V nasledujicim obdobi pak pracuje uz i na nékterych
svych vyznamnych povidkach ¢i pfimo novelach, mezi néz spada zejména prave ,,Michael
Kohlhaas™ a také ,,Markyza z O ... Velmi plodna jsou také zavérecna 1éta jeho Zivota, kdy
mimo jiné sepisuje i své drama ,,Princ Bedfich Hombursky“.4

Kleistovo literarni dilo je pochopitelné mnohem rozsahlejsi, nicméné zde nam §lo
vyhradné o to, piedestiit zakladni fakta o jeho zivoté a zasadit do nich prave ty jeho prace,
kterymi se zde budeme zabyvat, a které se tedy vztahuji k problematice fenoménu ,,pravo
a literatura®.

Michael Kohlhaas
Kleistova novela ,,Michael Kohlhaas* je dnes jednozna¢né povazovana za jeden z nej-
divodem pro toto hodnoceni je ptfitom nesporné literarni kvalita této prace, v niz Kleist ve
velmi sevieném a pusobivém vypravéni lici pribéh clovéka, ktery se rozhodl nerezignovat
,,ha sva prava®, byt je pro jejich naplnéni nakonec nucen obétovat Stésti své i celé své
rodiny. A nezlistava jen u toho, nebot’ na cesté k dosazeni spravedlnosti umira i jeho Zena
a on sam je pro zpusob, ktery si pro jeji naplnéni zvolil, nakonec odsouzen k trestu smrti.
Pusobivost novely je pfitom nepochybné dana i nad¢asovosti tématu. Vzdyt jisté i dnes
vubec nejsou vyjimkami ptipady, kdy je nékdo zkracen ve svych pravech a utrpi na svém

KLEIST, H. Zdhadny nesmrtelny. Praha: Mlada fronta, 1980, s. 439-445.
4 STROMSIK, op. cit., s. 37-43.
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majetku, zdravi ¢i i distojnosti nemalou kiivdu, pfesto se v§ak rozhodne na ném spachané
bezpravi radéji prijmout, nez aby podstupoval nejistou, drahou a zdlouhavou cestu soudni
napravy. A o co horsi je pak situace, kdy se nékdo timto zpsobem spravedInosti preci jen
domaha, vysledkem je vSak z jeho pohledu jen podstatné rozmnozeni kiivdy vyrokem
statni moci, jez se zpronevéii své povinnosti, a d4 za pravdu mocné protistrané. K jiz tak
nelehké situaci se nyni logicky pfipojuje i nutnost snést vysméch soudu a akceptovat pravo
popirajici spravedlnost.

Skoro vsichni dotceni tak nakonec ale ucini, protoze jedina nabizejici se alternativa
je svémoc, tedy brani prava do vlastnich rukou, pfi niz sice ¢lovék mize nabyt kyzeného
zadostiu€inéni, cenou, kterou vSak za to zaplati, je fakt, ze sdm propadne pravu s nésledky
pro sviij osobni zivot témér jisté mnohem horsimi, nez byly ty, které se timto zptisobem
snazil napravit.

A preci jsou takovi, pro které je pocit utrpéné kiivdy nasobeny nespravedlivym vyro-
kem statni moci natolik nesnesitelny, Ze se touto cestou vydaji. Jinymi slovy jsou natolik
zasazeni ve své osobni dlistojnosti, Ze nic jin¢ho nez napraveni nespravedlnosti pro né jiz
nema v jejich zivoté smysl, a jsou pro tento cil pfipraveni obétovat doslova cokoliv. Jisté je
1ze nahlizet jako az monomaniakaln€ postizené bytosti, kteti sami touto svémoci neziidka
pusobi dalsi kiivdy, na druhé strané je ale Ize i obdivovat jako lidi, ktefi nas timto svym
cenénim si spravedlnosti a odporem ke zneucténému pravu uci znat jejich skutec¢nou a pro
lidsky zivot zasadni cenu.

Je tak nesmirné dulezité, aby se skrz pravo vzdy dosahovalo spravedlnosti a v idealnim
ptipadé nikdy nenastaval opak. ,,At se naplni spravedlnost, at’ zhyne svét™ (fiat iustitia,
pereat mundus) je jako heslo nemnoha lidi jistou nad¢asovou vyzvou k zamysleni, a malo-
kdy je pfemitani nad timto problémem tak silné, jako kdyz je poskytne silny ptibéh podany
ve skvostném literarnim havu.’

A to je prave i ptibéh Kleistova ,,Michaela Kohlhaase“ (novely vydané v roce 1810,
odmitnuté tehdy J. W. Goethem a naopak pozdéji velmi obdivované F. Kafkou), v némz se
autor inspiroval skute¢nou udalosti, kterd se odehrala v prvni poloving 16. stoleti. Podle
dochovanych pramend, z nichz ale nejstarsi pochdzeji az z konce 16. stoleti (ty dalsi pak
az ze stoleti 17. a dokonce 18.) zil totiz tehdy v Braniborsku jisty Hans Kohlhase, ktery
se vénoval predevsim obchodu s dobytkem. Pfi jedné z jeho cest do sousedniho Saska byl
pak bez dikazli obvinén lidmi jednoho ze zdejsich Slechtictli, ze ukradl koné, které mél
tehdy pii sobé. Musel je tedy zanechat na misté, aby vsak, kdyz se nasledn¢ vratil s dikazy
o0 jejich poctivém nabyti, zjistil, Ze tito koné byli zatim pouzivani k polnim pracim a tim
nadobro ,,zkazeni®.

Kohlhase je tak v tomto stavu jiz nechtél pfijmout, ale pozadoval, aby mu byla zapla-
cena jejich ptivodni hodnota. To mu bylo odepteno, a kdyz se nasledné naplnéni svého
pozadavku nedomohl ani u saského kurfifta, zacal se svymi pomocniky plenit saské ves-
nice, pficemz se mu dlouhodobé¢ dafilo unikat po ném patrajici statni moci. Kohlhase se
piitom obraci o pomoc ve snaze domoci se jim tvrzeného prava i na Martina Luthera, jenz
mu odpovida svym psanim datovanym 8. prosincem roku 1534.

5 Pripomenme v této souvislosti, ze Kleistovym dilem se vyznamné inspiroval i americky spisovatel E. L.
Doctorow ve své novele Ragtime, kde je jednim z hrdint v opétovné pozici ,.tragického rebela“ snaziciho
se o dosazeni spravedlnosti cernossky pianista Coalhouse Walker, jehoz kiestni jméno tak nepokryté odka-
zuje pravé k Michaelu Kohlhaasovi.

60



Na radu svého druha Nagelschmidta pak ukradne i jisté stiibrné nacini svému vlastnimu
braniborskému kurfiftu v domnéni, ze jej tak pfinuti, aby se ujal jeho pravni zalezitosti
v Sasku. Nicméné tento jeho zamér nevychazi, on sam je braniborskymi organy dopaden,
postaven v Berling pied soud, a spolec¢né s Nagelschmidtem odsouzen k trestu smrti lama-
nim v kole. Ten je pak v Berliné roku 1540 vykonan.6

Toto je tedy struény nastin skute¢ného piibéhu, ktery Kleistovi poslouzil jako odrazo-
vy mustek pro zpracovani jeho novely. Jak jesté uvidime, Kleist popsanou udalost nejen
znacné pretvoril a upravil pro svoje zaméry, ale predevsim zasadné obohatil silou svého
tvurciho ducha pravé tak, aby se tento prosty ptibéh nakonec stal nad¢asovou metaforou
neochvéjného usilovani o dosazeni ,,vlastnich prav®.

Pritom i v jeho pojeti mnohé z pravé zminéného zistava. Tedy zejména prvotni ,,pro-
tipravni napadeni” jeho hrdiny v souvislosti se zabavenim a zasadnim poskozenim jeho
konli, stejné jako to, Ze se v Sasku nemtize domoci napravy utrpéné skody a reaguje tak na
tuto skutecnost nasilim, pficemz pro svou pfirozenou pfitazlivost je vyuzita (a dale rozvi-
nuta) i pasaz, tykajici se ucasti Martina Luthera na celé zalezitosti. Kone¢né¢ je s pivodni
udalosti shodné i vyusténi piibéhu konciciho vynesenim trestu smrti nad hlavnim hrdinou
a jeho vykonanim v Berliné.

Co je vsak (pomineme-li dalsi pfipojena fakta piipadu, o nichz se samoziejmé jesté
zminime) nove, je predevsim celkové posunuti piibéhu prave do roviny zasadniho a vyhro-
ceného stetu prava a bezpravi, jakoz i zlo€inu a trestu, kdy pravé Michaelem Kohlhaasem
(a nikoliv jiz skutecnym Hansem Kohlhasem) spachany zlo¢in vede nakonec k nastoleni
spravedlnosti, pfi¢emz ta je navic utvrzena i tim, ze Kohlhaas za své vlastni protipravni
jednani bez odporu (ba dokonce ve vnitinim souznéni) piijima i svlj ,,nejvyssi trest.
Mozna by tak az $lo fici, ze skutecnou hlavni postavou ptibehu, jiz se nakonec dostane
kyzeného zadostiucinéni, je pravé ,,porusené pravo®, jez je nakonec ve vSech ohledech
zadoucim zptisobem uspokojeno. Potrestan je nejen ptivodni zloéin, ktery byl podnétem
svémoci plodici dalsi trestni jednani, ale prave i tyto dalsi — a jeste¢ zavaznéjsi — prohfesky
proti existujicimu pravnimu fadu.

Zcela konkrétné je tedy v Kleistem li¢eném piibéhu Michael Kohlhaas manzelem zeny
Lisbeth (ktera také sehraje v celém déni dtlezitou, ba mozna i svym zptusobem zasadni
roli) a otcem péti déti, s nimiz Zije jako obchodnik s konimi v Braniborsku. Pravé pii jedné
ze svych obvyklych obchodnich cest do Saska vSak ne¢ekan¢ narazi u hradu Tronkenburg
na mytnou zavoru, jez zde nebyvala, a je informovan, ze se jedna o zemépanské privile-
gium ,,udélené urozenému panu Wenzelovi z Tronky*. Kohlhaas tedy zaplati, nasledné je
vSak je$té zadrZzen mistnim kastelanem, ktery po ném pozaduje ,,pas“.”

Ten Kohlhaas nema a po dal$im bezvysledném jednani mu nakonec nezbyva nic jiného,
nez nechat zde zastavou své vraniky (pod dozorem jednoho ze svych ¢eledinti) do té doby,
nez si pas obstard v Drazd’anech (zde se pak ukazalo, ze pozadavek na piedlozeni pasu
nem¢l oporu v Zadném natizeni a Kohlhaasovi je vydano i potvrzeni v tomto smyslu). Po
uskutecnéni svych obchodt v Sasku se tedy Kohlhaas vraci pro své vraniky na Tronken-
burg, kde se ovsem docka pro néj Sokujicich zjisténi. V mezidobi doslo totiz k tomu, ze
jeho jiz zminovany celedin byl pro tdajné ,,nepiistojné chovani zbit a vyhnan®, a ve staji

SCHMIDHAUSER, E. Verbrechen und Strafe. Mnichov: C. H. Beck, 1995, s. 20-21.
7 KLEIST, H. Markyza z O ... Praha: Odeon, 1985, s. 7-9.
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pak ,,misto svych dvou hladkych a dobfe zivenych vranika spatiil par vychrtlych, udfenych
herek®, nebot’ kon¢ byli pro nedostatek tazného dobytka zatim bezohledné pouzivani pii
polnich pracich.

Ani za této situace ale jesté nenechava Kohlhaas priichod svému hnévu, protoze — jak
to plisobive 1i¢i Kleist — ,,jeho cit pro pravo, ktery se podobal zlatnickym vazkam, jesté
vahal: nebyl jesté pied soudnou stolici svého vlastniho nitra jist, je-li jeho protivnik obti-
zen vinou®. Zejména si konkrétné chce ujasnit, zda se snad jeho ¢eledin opravdu néjak
neprovinil. Pokud vsak nikoliv, pak je ,,povinovan zjednat sob¢ zadostiuc¢inéni za utrpéné
prikofi a svym spoluobcantim do budoucna bezpecnost, je-li cela tato udalost podle vsi
pravdépodobnosti toliko nastrojena*.®

Kdyz nasledné zjisti, ze ¢eledin Herse se nijak neprovinil a navic byl za svou sna-
hu ochranit vraniky na Tronkenburgu kruté a bezpravné ztlucen, rozhoduje se Kohlhaas
domoci se svého prava a vydava se do Drazd’an, aby tam podal u soudu zalobu. V ni tedy
,»Za pomoci muze znalého prava“ vyli¢il protipravni jednani urozeného pana z Tronky
kterou tim utrpél jak on, tak jeho ¢eledin.

Véc se pritom zdala byt z pravniho hlediska jasna, nebot’ ,,okolnost, Ze koné byli neza-
konnym zptsobem zadrzeni, vrhala rozhodujici svétlo na vSechno ostatni®. Pfesto uply-
nuly dlouhé mésice, aniz by Kohlhaas ,,dostal tfeba jen pouhé vyjadieni o zalobé, kterou
tam u soudu vlastnoru¢né podal, natozpak samotny rozsudek. Pozdé&ji se pak pfimo od
svého ,,pravniho pfitele* dozvida, Ze ,,drazd’ansky soudni dvur zalobu na vyssi pokyn
viibec neprojednaval.?

Za této krajn¢ neuspokojivé situace ovSem svitla Kohlhaasovi pfece jen nadéje spo-
Civajici ve skutecnosti, ze se v Brandenburgu setkava s mistnim méstskym hejtmanem,
ktery mu nabizi, ze mu ,,dopomutze k zadostiu¢inéni* prostiednictvim jeho vlastniho
zemépana, tedy kurfifta braniborského. V tomto smyslu jej tedy i vybizi, ,,aby jen napsal
kratkou supliku kurfiftu braniborskému, stru¢né vylicil, co se udalo, pfilozil advokattv
dopis a dovolaval se zemépanovy ochrany proti nasili, jez na ném bylo na saském tzemi
spachano. Slibil, ze zadost posle s ostatnimi pisemnostmi kurfiftovi, ktery zakro¢i v jeho
prospéch u kurfiita saského, a vic nez takovéhoto zakroku neni zapotiebi k tomu, aby mu
u drazd’anského tribunalu bylo navzdory kejklim urozeného pana a jeho pfibuzenstva
dopomozeno ke spravedlnosti®.

Ale i tato nadéje na dosazeni spravedlnosti je nakonec zklamana, co hiife Kohlhaasovi
se dostava sdéleni, ze je podle ,,drazd’anského soudu zbytec¢ny kverulant™, nebot’ uroze-
ny pan mu koné ,,naprosto nezadrzuje* a ma tedy pfestat obtézovat statni kancelaf. Pod
dojmem této dalsi utrpéné kiivdy tak zacina v Kohlhaasovi nartistat touha po dosazeni
spravedlnosti i ,,mimopravni cestou, od ¢ehoz ho ale zatim zrazuje jeho Zena Lisbeth,
ktera se dokonce sama nabidne, ze pronikne v Berliné ptimo k panovnikovi (nebot’ zené
muze byt néco takového mnohokrat snadnéjsi nez muzi) a ptedd mu jeho zadost.

Takto vsak zacina v pfibehu i skutec¢na tragédie, nebot’ Lisbeth je pfi pokusu o predani
zadosti téZce zranéna, a po navratu domut na nasledky tohoto zranéni umira. Prave pfi jejim
pohtbu je mu pak doruceno i panovnikovo rozhodnuti ohledn¢ zadosti, kterd se nakonec

8 Tamtéz, s. 11-12.
9 Tamtéz, s. 16-17.
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pteci jen dostala do jeho rukou, a sice ,,aby koné odvedl z Tronkenburgu a pod trestem
uvrZeni do Zalafe dal si v této véci nestéZoval“.10

Neni tak ani nikterak nepochopitelné, ze pokud diive Kohlhaas snad jesté vahal nad
tim, zda se v zajmu dosazeni spravedlnosti ma vydat cestou svémoci, tak nyni — po faktic-
kém vycerpani vSech dostupnych pravnich prostfedkti a pod zornym uhlem nestésti, které
jej postihlo, jiz tyto pochybnosti nema. Ptesto se jesté naposled pokousi i o dosaZeni svého
cile nenasilnou cestou, jakkoliv tato jiZ nema oporu v platném pravu.

Kohlhaas totiz ,,usedl a sepsal rozsudek, v némz z moci sob¢ vrozené odsuzoval slech-
tice Wenzela z Tronky k tomu, aby ve tfech dnech po precteni pfivedl do Kohlhaasen-
briicku vraniky, které mu odilal a na svych polich ztrhal, a osobné je v jeho stdji vykrmil*.
Jelikoz pak po odeslani tohoto ,,rozsudku‘ neobdrzel ve stanovené lhuté odpovéd’, prodal
Kohlhaas diim a poslal své déti za hranice, aby tak byl zcela volny pro zdmér, od kterého
jiz nebylo mozno ho odvratit.

Nasledné pak se svymi vérnymi pacholky (mezi nimiz nechybél ani jiz zmiflovany
a diive kruté zbity Herse) vytahl na Tronkenburg, kde pak jiz konal jako piislovecny ,,andél
pomsty®, jehoz fadéni neunikli ani kastelan a spravce, ktefi se na spachaném bezpravi sami
vyznamn¢ podileli (,,vyletély za Herseho jasotu z otevienych oken kastelanova obydli mrt-
voly kastelana i spravce, jakoz i zeny a déti*). Také hrad je vypalen a vyrabovan, samotné-
mu hradnimu panu Wenzelovi z Tronky — na n¢jz mél Kohlhaas nejvice spadeno — se vSak
podatilo v posledni chvili uniknout.

Po této akci jiz neni cesty zpét a hlavni hrdina ptibéhu tak dokonce vyhlasuje ,,Kohlha-
astv mandat®, ,,v némz vyzyval zemi, aby urozenému panu Wenzelovi z Tronky, s nimz
vede spravedlivou valku, neposkytovala nizddnou pomoc, naopak zavazoval kazdého oby-
vatele, jeho pfibuzné a pfatelé nevyjimajic, aby mu ho vydal, pod pohrizkou, zZe pfijde
o hrdlo a Ze mu netprosné poloZi popelem vse, cokoli by snad zval svym majetkem®.!!

Pronasledovani Wenzela z Tronky je vSak netispésné, takze Kohlhaas v ¢ele stale nartis-
tajiciho houfu svych podporovateld (mezi nimiz jsou ovsem vcelku pochopitelné mnohdy
lidé ,,pochybné povésti*) nakonec oblehne Wittenberg, kde se mé ,,urozeny pan‘ skryvat
a — kdyz jej mistni obyvatelé v rozporu s jeho piikazem nevydaji — mésto nakonec na
nékolika stranach podpali. To se pak opakuje (také proto, Ze vojenské pokusy o potieni
rabujicich oddill jsou zbrklé a netispésné), takze se Kohlhaas postupné stava , kletbou
mésta Wittenbergu a zkazou Saska“, nebot’ fadéni jeho druziny se pienasi i na dalsi saské
uzemi, kdy podpaleno je dokonce také Lipsko.

Kohlhaas pfi té prilezitosti sestavil dalsi ,,mandat®, v némz ,,se nazyval mistodrzitelem
archandéla Michaela, ktery priSel ztrestat ohném a mecem zaludnost, jiz propadl cely svét,
na vSech, ktefi se v tomto sporu pfikloni na stranu urozeného pana“. Tato ,,spasitelska
dikce* tak privadi v Kleistove pojeti na scénu i Martina Luthera, ktery v reakci na toto
prohlaseni formuluje list, ,,jenz byl pfibit ve vSech méstech a osadach kurfiftstvi®.

V ném pak mimo jiné fikd — ,,Kohlhaasi, ktery ptedstiras, ze jsi byl poslan, abys tfi-
mal me¢ Spravedlnosti, co se to, smélce, v Silenstvi zaslepené vasné opovazujes, ty, jenz
jsi sam od hlavy az k paté naplnén nespravedlnosti? Protoze ti zemépan, jemuz jsi pod-
dan, odeptel pravo v rozepfi o nicotny majetek, povstavas, bezbozniku, s ohném a mecem

10 Tamtéz, s. 24.
11 Tamtéz, s. 27.
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a vpadas jako vlk pousté do pokojné obce, kterou on ochranuje? ... Jak muzes ty, jehoz lita
hrud’, postivana choutkou svémocné pomsty, upustila po prvnich lehkovaznych pokusech,
které ztroskotaly, od Usili zjednat si pravo, prohlasovat, ze ti bylo pravo odepieno? ... Véz,
ze mec, jimz mavas, je me¢ loupeni a vrazdy, rebel jsi a ne bojovnik spravedlivého Boha,
a tvoji odplatou na tomto svété je kolo a Sibenice a na onom vécné zatraceni, kterymzto
jsou trestany zloc¢in a bohaprazdnost.!2

Z této obsahlé citace je tak snad patrné, ze Kleist jednak upomina na znamé Lutherovy
postoje z doby ,,selskych valek®, kdy se tento jednoznacné postavil na stranu vrchnosti pro-
ti vzboufenym sedlakiim, jednak ale i zimérné ,,jinym pohledem® skalopevného obhdjce
fadu zpochybiiuje Kohlhaasovo jednani, jez se zatim v jim lic¢eném piib&hu zdalo byt kdyz
uz ne piimo opravnéné, tak jist¢ alespon velmi dobie pochopitelné.

Sam Kohlhaas je pfitom listem velmi zasazen, doslovné — ,,ale kdo popise, co se dalo
v jeho dusi, kdyz ... spatfil list, jehoz obsah jej obvinoval z nespravedInosti, podepsany
nejdraz$im a nejlictyhodnéj$im jménem, které znal, jménem Martina Luthera!* Vnitini
potieba ospravedlnit se a ziskat souhlas se svym konanim, jehoz cilem pieci neni nic jiného
nez naprava spachané nespravedlnosti, jej tak v piestrojeni vede az do Lutherovy svétnice
ve Wittenbergu, kde se odehraje dalsi zdsadni zlom v tomto podivuhodném piib&hu o pra-
vu a bezpravi.

Po delsi rozmluvé totiz Kohlhaas skuteéné presvédéi Luthera, jenz je ohromen jeho
neochvéjnym Ipénim na tom, aby se mu dostalo spravedlnosti, o ¢istoté svych pohnu-
tek, takze tento nasledujiciho dne napise dopis saskému kurfiftovi, ve kterém jej vyzve,
aby udélil konafovi amnestii a mohlo tak nasledné dojit k obnoveni jeho procesu. To se
pak — avsak po del§im zvazovani, kdy jsou kurfiftovymi tfedniky a radci predestfena riizna
pravni stanoviska — skutecné stane, a Kohlhaas je vefejnym listem informovan, ze obdrzi —
pokud ,,do tfi dn po pfecteni tohoto listu slozi zbrané, jichz se chopil, svobodny glejt do
Drazd’an za uéelem nového proSetieni jeho zaleZitosti.13

Kohlhaas hned na to tedy rozpousti svlij ozbrojeny houf, aby se nasledné ,,dostavil
podle privilegia udéleného mu panovnikem do Drazd’an, aby u soudu podal na urozené-
ho pana Wenzela z Tronky zalobu kviili svym vranikim®. Sdm Kohlhaas je zde hlidan
ozbrojenou strazi urenou nejprve pro jeho ochranu, jez se vSak postupné proménuje v ty,
kdo fakticky doziraji nad jeho véznénim. To je pak dano proménou nahledu na jeho pii,
kdy ,,v soukromych domech i na vefejnych mistech se ozyval nazor, ze je 1épe dopustit
se na ném vetejné kiivdy a celou véc znovu zamitnout, nez mu v takové nicotné véci uci-
nit po pravu, vyvzdorovaném nasilnymi Ciny, jen proto, aby byla uspokojena jeho §ilena
Nagelschmidt se rozhodl ,,pokracovat na vlastni pést v femesle, na jehoz stopu ho piivedl
Kohlhaas®, pfi¢emz se ovSem dale nazyva ,,Kohlhaasovym naméstkem®, ¢imz zakonité
budi i dojem, Ze je s konlafem ve spojeni, a ten je tedy s jeho nasilnymi ¢iny srozumén. !

Kohlhaas se sice snazi toto podezieni rozptylit, kdyz vsak pochopi, Ze situace je vice-
méné beznadéjna a on se v rozporu s glejtem stal v Drazd’anech skute¢nym vézném, sam
Nagelschmidta oslovi s prosbou o pomoc s utékem, aby potom opét velel ozbrojenému

12 Tamtéz, s. 33-34.
3 Tamtéz, s. 42.
14 Tamtéz, s. 51-53.

64



houfu. Netusi vsak, ze je obéti 1écky, a posel listu jej bez odkladu preda ufedni instanci,
coz ma za nasledek, ze Kohlhaas je ,,odsouzen, aby byl katovymi holomky §tipan rozzha-
venymi kle§témi, roz¢tvreen a jeho télo spaleno mezi kolem a $ibenici®.13

V této pro néj jiz zcela beznadéjné situaci vSak ,,povstal kurfiit braniborsky, aby jej
zachranil z rukou moci a zvile, a domahal se nétou, zaslanou kurfiftské statni kancelafi,
jeho vydani jakozto braniborského poddaného®. Dochazi tak k rozepiim o jurisdikci v pfi-
padu, kdy se v Sasku nejprve divi ,,nevlidnosti a nespravedlnosti, s nimiz je drazd’anskému
dvoru upirano pravo soudit Kohlhaase podle zakona pro zlociny, jichz se dopustil v této
zemi®, nasledné se vSak i z politickych dtvodt uvoluji zadosti braniborského kurfifta
vyhovét, pficemz ovsem ale hodlaji do véci zapojit i fiSskou soudni instanci, nebot sasky
kurfift se rozhodl, ze ,,ptedlozi Jeho cisaiskému Veli¢enstvu ve Vidni zpravu o jeho ozbro-
jeném vpadu do Saska, ze si bude stéZovat na poruseni provolaného jim vefejného zem-
ského miru a zadat Jeho cisafské Velicenstvo, nebot’ neni vazano zadnou amnestii, aby fis-
skym Zalobcem pohnalo pro to Kohlhaase u dvorniho soudu v Berliné k odpovédnosti.16

O tyden pozdé;ji je tak Kohlhaas skute¢né v okovech poslan do Berlina, pficemz prab¢h
cesty je obohacen i o romantickou ptihodu s cikankou znajici dalsi osud saského kurfifta
a jeho rodu, jehoZ popis na listku vlozeném do amuletu svéfi Kohlhaasovi s tim, Ze si
jim v budoucnu miize vykoupit zivot (tuto pomérné obsahlou ,,vétev piibéhu* zde ale jiz
nebudeme dale sledovat, nebot’ nikterak blize nesouvisi s fenoménem ,,prava a literatury*
v Kleistoveé novele, jenz je hlavnim pfedmétem z4jmu tohoto pojednani).

Kohlhaas sam byl tedy v Berliné povolan ,,po pfijezdu videniského cisaiského pro-
kuratora pied soud, aby se odpovidal z poruseni obecného cisafského zemského miru,
a tiebaze jiz ve svych vypovédich namital, Ze pro ozbrojeny vpad do Saska a nasilnosti pfi
ném pachané nelze na ného nastupovat poradem prava, nebot’ s kurfiftem saskym uzaviel
na Luziné smir, zvédél prece jen k svému pouceni, ze Jeho cisaiské Velicenstvo, jehoz
prokurator tu vznasi stiznost, nemuze na to brat zietel”. S tim se vSak brzy smifi, kdyz
mu vysvétlili, Ze naopak ve sporu s urozenym panem Wenzelem z Tronky se mu dostane
plného zadostiucinéni.

Kohlhaas je za poruseni zemského miru odsouzen k trestu smrti stétim, nicméné v den
vykonu popravy se dozvida i o vysledku v Drazd’anech paralelné vedeného soudniho sporu
proti Wenzelovi z Tronky, v némz byla bod po bodu skute¢né kone¢né uznana jeho zaloba,
takze braniborsky kurfiit pfimo na popravisti muze prohlasit: ,,Nu, Kohlhaasi, dnes je den,
kdy se ti dostava prava! Pohled’, zde ti vracim vSechno, o¢ jsi na Tronkenburgu nasilim
prisel: vraniky, Satek na krk, fiSské zlato, pradlo, ba dokonce i 1é¢ebné za tvého celedina
Herseho padlého u Miihlbergu. Jsi se mnou spokojen?“17

Kohlhaas sam pak ,,procital uzaslyma, rozzafenyma oc¢ima nalez, ktery mu byl na arci-
kanclériv pokyn odevzdan, a kdyz v ném nasel odstavec, jimz byl urozeny pan Wenzel
odsuzovan k dvéma roktim vézeni, klesl, pfemozen city ... zpovzdali pred kurfiftem na
kolena®. Kohlhaasovi je pak jest¢ dopiano, aby se potésil se svymi opétovné vykrmenymi

15 Tamtéz, s. 60.

16 Tamtéz, s. 62.

17 Tamtéz, s 79-80. Pokud se samotného deliktu ,,poruseni zemského miru* (,,Landfriedensbruch) dotyka,
je mozno pfipomenout, ze ma své kofeny v tzv. ,,Bozim miru® (,,treuga Dei*), a Ze zdkonodarstvi k nému
vztazené se objevuje na fisském uzemi jiz pocatkem 12. stoleti (poprvé roku 1103). Samotny zptsob tres-
tani tohoto deliktu pfitom dlouho zistaval nejednotny.
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a dobfe udrzovanymi konmi, nicméné potom je kurfiftem vyzvan, aby sam slozil acty spra-
vedlnosti — ,,A nyni se, konafi Kohlhaasi, kdyz se ti takto dostalo zadostiu¢inéni, pfiprav,
abys i ty dal Jeho cisatskému Veli¢enstvu, jehoz plnomocnik zde stoji, zadostiu¢inéni za
poruseni jeho zemského miru!“ Kohlhaas tedy po rozlouceni se svymi détmi ,,zamifil na
popravi$té, kde jeho hlava padla pod katovou sekyrou‘.!®

1 z tohoto zakladniho nastinu piibéhu je tak velmi dobie patrné, Ze Kohlhaastuv pfibéh
je v Kleistové podani opravdu fascinujicim vyli¢enim cesty prostého muze za spravedl-
nosti, jiz je pripraven ob&tovat doslova vse, véetn¢ $tésti vlastni rodiny a vlastniho zivota.
Pfijmout zivot v potupé, ve vysméchu spravedlnosti a pii spolknuti urazek v kapitulaci
pfed mocnymi, ktefi jsou schopni pro své vlastni zajmy ohnout i justici — jak to vétSina
v takové bezvychodné situaci uéini (a Zel i dnes a v ,,pravnim staté se nepochybné tako-
vé pripady nékdy odehravaji), prosté neni nic, co by byl schopen a ochoten akceptovat.

Proto jsou tim ostatné vSichni (vEetné ctenarti tohoto nad¢asového dila) tolik piekva-
peni a zaraZeni, namisto smifené rezignace jsou konfrontovani s odhodlanim domoci se
spravedlnosti doslova za kazdou cenu, ba i za cenu pachani vlastnich ¢inti nespravedlnosti
a za cenu vlastniho zivota. Tim pak zaroven vznasi toto dilo logicky také varovani pred
tim, abychom zalezitosti spravedlnosti brali kdykoliv — a to i v zdanlivé nedulezitych
vécech — na lehkou vahu, protoze nikdy nevime, jak vazna je véc pro distojnost toho,
jemuz spravedlnost odepieme.

Konec¢né pii zatazeni tohoto pribehu do celku ,,pravo a literatura“ ani nezapominejme,
ze vedle hlavniho problému, jimz je pravé ,,odepieni spravedlnosti, je zde i cela fada dal-
Sich zajimavych ,,pravnich momentt“, kvili nimz si pfibeh zaslouzi nasi pozornost. Tak
bychom zejména mohli vyzvednout skutecnost, ze se piib¢h vztahuje k rozdilnym juris-
dikcim — saské a braniborské —, pficemz samotny trest smrti si nakonec Kohlhaas odpyka
za poruseni fiSského prava zemského miru. K tomu se pak vaze i otazka amnestie udélené
v Sasku, jakoz i n€které dalsi dil¢i aspekty.

Jakkoliv je ovSem tato problematika pro smér ,,pravo a literatura™ dulezita a zajimava,
neni v8ak — jak jiz zminéno v Gvodu tohoto textu — v kontextu celého Kleistova dila zda-
jen informativnim zabéru — budeme vénovat i dalsim polozkam autorovy tvorby, jez je
zahodno v této souvislosti zminit.

Dalsi Kleistova dila vztahujici se k problematice sméru ,,pravo a literatura‘
Konkrétné bude nase pozornost patfit dvéma povidkdm a dvéma divadelnim hram. Prvni
z povidek, ,,Souboj*, se pfitom odehrava nékdy koncem 14. stoleti, a jak jiz samotny nazev
trochu napovida, jejim jadrem je ,,Bozi soud” konany ve form¢ soudniho souboje. Rezig-
nujeme zde pfitom na podrobné vyliceni dosti komplikované zapletky a konstatujeme pou-
ze, ze se jednalo o spor o Cest vdovy pani Littegardy z Auersteinu, dcery zemského spravce
Winfrieda Bredy, jez udajn¢ stravila noc s Jakubem Rudovousem, jak alesponi tento tvrdi.

Doty¢na je nasledné po tomto tvrzeni vyhnana svou rodinou, pficemz Gto¢isté nakonec
nachazi u svého blizkého pritele a komotiho pana Friedricha z Troty, ktery véfi jejimu
tvrzeni, Ze se jedna o nepravdivé osoceni. A neztistava jen u slov, nebot’ kdyz se kona soud
v Basileji, prohlasi, ,,ze on sam je rozhodnut nevinu pani Littegardy na bezbozném ¢inu,

18 Tamtéz, s. 80.
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z néhoz ji hrabé natkl, dokazat pred celym svétem v zapase na zivot a na smrt podle Bozi-
ho soudu!* Vé&c pfitom byla nanejvyse vazna, protoze v piipadé prohry Friedricha z Troty
¢ekala na jak na néj, tak i na pani Littegardu hranice. A jelikoz vnéjsi okolnosti svédci spise
pro jeji provinéni (hrabé Jakub Rudovous se mohl vykazat i jejim prstenem, ktery mu udaj-
n¢ vénovala), je proto zapfisahana matkou a sestrou pana Friedricha, aby se v piipadé své
viny rad&ji priznala. Ona vSak tvrdi, Ze jeji svédomi nezatézuje zadna vina, a tak nadchazi
den svaté Markéty, béhem néhoz se ma v Basileji odehrat tento ,,soudni souboj*.1?

Pfiném je pak Jakub Rudovous jen lehce poranén, zatimco obhajce Littegardiny cti pan
Friedrich z Troty dle vSeho zranén smrtelné. Nakonec se vsak prekvapive brzy ze svych
zdanlivé fatalnich zranéni uzdravuje, odmita uznat svou porazku, nicméné musi nakonec
uznat tvrzeni své matky, ktera tika, ,,Zze plati zakon, podle n€hoz zapas, ktery je jednou
podle vyrokt soudct ukoncen, jiz nikdy nesmi byt obnoven k vybojovani téze véci na
kolbisti Boziho soudu®. Naopak ,,mezitim u tribunalu zfizeného cisafem v Basileji byla
proti panu Friedrichovi z Troty jakoz i jeho pfitelkyni, pani Littegard¢ z Auersteinu, vzne-
sena zaloba pro hfisné vyzvani Boziho soudu a oba byli dle platného zékona odsouzeni
k potupné smrti v plamenech pfimo na kolbisti*.20

Této popravé ma byt na cisafovo prani pfitomen i hrab¢é Jakub Rudovous, pti¢emz
se ovsem zjist'uje, ze jeho v soudnim souboji utrpéné a zdanlivé jen velmi lehké zranéni
nakonec zapficinilo hnisavy kostizer, ktery se nezastavil ani poté, co mu byla odejmuta
poranéna ruka, a hrab¢ tak umird. Pfitom vychézi i najevo, ze ve skute¢nosti (aniz o tom
ovsem tehdy védel) stravil dotéenou noc s Littegardinou komornou, kterd mu vénovala
prsten predtim odcizeny své pani.

V dutsledku tohoto skutecného ,,zasahu Prozietelnosti* jsou Littegarda a jeji ochrance
doslova v poslednim okamziku zachranéni, a cisaf ,,dal do statutd svatého boziho souboje
vsude, kde se predpoklada, ze jim vina bezprostiedné vyjde najevo, vepsat slova, je-li to
vile bozi“.2! Kazdopadné mizeme fici, Ze Kleist takto svym vypravénim vytvofil vel-
mi zajimavy piibéh ,,Boziho soudu* konaného ve forme ,,soudniho souboje* (judicium
pugnae), kdy Bih se piesné v souladu se zaméry tohoto ordalového dikazniho prostied-
ku projevil jako pozorny strazce hledané pravdy, byt ji nechal vyjevit nanejvys podivu-
hodnym zpiisobem (nebot’ zdanlivy vysledek souboje postupnym vyvojem situace zcela
»prevratil) a s vyraznym smyslem pro dramatické rozuzleni doslova ,,na posledni chvili*.

Kone¢né lze do celku ,,pravo a literatura™ zafadit i dalsi Kleistovu povidku ,,Markyza
z O ...%, ktera tu pravé zminénou o soudnim souboji ostatné pfipomind i svym neobvyk-
Iym déjem a rozuzlenim. Zasazena je vSak do doby pieci jen novéjsi, byt tplné konkrétni
autor v tomto ptipad€ neni. Ma se vSak za to, Ze svou inspiraci ¢erpal z jednoho ponékud
anekdotického ptib&hu obsazeného v jednom z eseji Michela de Montaigne.2?

19 Tamtéz, s. 189-201. Koncept ,,Boziho soudu” (ordalium, judicium Dei) vychazel z dobového piesvédcent,
ze Buh je ochranitel prava, ktery nestrpi, aby v pozemském pravnim sporu byl vinik osvobozen, a naopak
nevinny odsouzen. Pokud by hrozilo toto nebezpeci, da tedy o viné obzalovaného sam Biih rozhodné
,nebeské znameni®. Forem takovéhoto Boziho soudu bylo vicero (napi. ordal ohném ¢i vodou), a jednou
z nich byl pravé i soudni souboj.

20 Tamtéz, s. 208.

21 Tamtéz, s. 214.

22 SCHMIDHAUSER, op. cit., s. 235-236.
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Tento ovSem svébytné rozviji, pfiCemz jadrem zapletky je skuteCnost, ze markyza
z nazvu povidky zada v novinovém inzeratu, aby se ji ohlasil otec ditéte, jez ma porodit,
jelikoz jednoduse vibec netusi, kdo jim je. Jak nasledné vyjde najevo, je otcem rusky
hrab¢, distojnik, ktery ji nejprve zachranil béhem valecného konfliktu pred znasilnénim
ze strany svych vojaki (ti byli kviili tomuto pokusu nasledné popraveni), nasledné se ji
ale sam zmocnil poté, co upadla do mdlob, takze byla po zjisténi svého téhotenstvi touto
skute¢nosti naprosto prekvapena a Sokovana, a pies ujistovani o své neving také zapuzena
svymi rodi¢i. Hrab¢ sam, ktery podle v§eho podlehl okamzitému impulsu, se pfitom snazi
pojmout ji za manzelku, aniz ji ovSem vysvétli, co je pficinou jeho piekotné snahy. Nako-
nec se ji ptizna, avsak az delsi dobu po velmi formalnim siatku a narozeni syna se mu také
podafi ziskat jeji skuteGnou piizeh a lasku.??

Otazka zloc¢inu a trestu je tak zfejma, hrabé sam se dopustil toho, v ¢em ptivodné zabra-
nil svym vojaktim, a za co tito byli nasledné popraveni. Je tedy jen logické, ze i on by mél
byt pfi nestranném chodu spravedInosti potrestan stejn¢. Lze tak vést tivahy, nakolik je
za zcela jinym vyznénim stejné¢ho ¢inu skryto stavovské hledisko, ¢i nakolik Ize jednani
hrabéte omluvit poleh¢ujicimi okolnostmi, jez jsou v piib&éhu naznaceny.

Kazdopadné lze i tento pfibeh jisté zatadit do sméru ,,pravo a literatura®, pficemz jesté
vyrazngji Ize takovéto nastaveni zdlraznit u obou jiz také zminovanych Kleistovych diva-
delnich her. Prvni z nich, ,,Rozbity dzban®, nés pfitom presvédcuje, ze kromé brilantniho
zvladnuti vaznych témat disponoval Kleist i nemalym smyslem pro humor a necinilo mu
sebemensi problém napsat i rozvernou frasku, protoze pravé o tu se v tomto ptipadé zejmé-
na jedna.

V dé&ji totiz nejde o nic mensiho nez o vysetiovani ptipadu rozbité¢ho dzbanu, kterého se
ujima rychtai Adam, jenz je ovSem, jak se ve skvéle rozvijené zapletce postupné oziejmi,
sam pachatelem tohoto ¢inu. Celé jeho snazeni nalézt vinika, kterého pochopitelné vice
nez dobfe zna, a logicky se jej snazi utajit tim, ze najde ,,néjakého nepravého®, je ovsem
zasadné komplikovano, protoZe na inspekci k nému téhoz dne dorazil i soudni rada Panek.
Ten se vyvoji soudniho liceni nestaci divit, nez se kone¢n¢ dovtipi, co je z pfedvedené¢ho
soudniho dokazovani uz viceméné ziejmé. Fraska takto piechazi i do ostré satiry na cely
tehdejsi soudni systém, jehoZ ostrou kritikou si Kleist rozhodné nebral servitky. Piesto
vsak tento pfib¢h ,,vymluvné 1zi a utajené pravdy* radéji mistné ptesadil z rodného Pruska
do patriarchalné vyli¢eného Nizozemi.?*

Druha z Kleistovych her ,,Princ Bedfich Hombursky* tykajici se ,,prava v literatute*
v sob¢ opét ma ¢astecné i n¢které humorné aspekty, celkové se vSak vztahuje k vaznému
tématu neuposlechnuti vydaného rozkazu v armade¢, z kterého — pfestoze praveé poruseni
tohoto konkrétniho rozkazu znamena nakonec v dané bitvé vitézstvi — miize vzejit pro
hlavniho hrdinu poprava na zékladé odpovidajiciho rozsudku vale¢ného soudu. Jim je totiz
princ Bedfich Hombursky skute¢n¢ odsouzen k trestu smrti zastfelenim, tésné pred vyko-
nem rozsudku je vSak pfeci jen omilostnén rozhodnutim kurfiftovym, ktery nemtze takto
nechat odejit ze svéta hrdinu svych vojaka a svého lidu, jak je za v§eobecného souhlasu
a provolavani slavy princovi ze strany piitomnych distojniki také uznano.2s

23 KLEIST, Markyzaz O ..., s. 83-115.
24 KLEIST, Zdhadny nesmrtelny, s. 28—103.
25 Tamtéz, s. 306—400.
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Souhrnné tak po podrobnéj$im i velmi stru¢ném hodnoceni Kleistova dila vyznacujici-
ho se vazbou na ,,pravo a literaturu* mizeme konstatovat, ze skute¢né snad praveé a zejmé-
na tyto jeho prace napliuji primarné ,,osvicensky predpoklad, ze nad celym lidstvem vlad-
ne jeden velky, netiprosny zakon, jemuz je podiizen ¢lovek nejvétsi stejné jako zebrak.
Ctnost je odménovana, nepravost trestana — predpoklad, kterému Kleist spiSe chtél véfit,
nez skuteéné véEfil, jinak by si jej nepotieboval s takovou upornosti znovu a znovu, v zivoté
i dile, ovéfovat a zdlvodhovat*.26

26 STROMSIK, op. cit., s. 32.
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Qui inter cetera bona, quce genti suce consulendo conferebat, etiam decreta illi judiciorum,

Jjuxta exempla Romanorum, cum consilio sapientium constituit; quee conscripta Anglorum
sermone hactenus habentur, et observantur ab ea,! napsal ve svém dile Cirkevni d&jiny
naroda Anglti Beda Ctihodny. Prave jeho citat vytycuje smétfovani tohoto ¢lanku, jelikoz
jeho autor zdtraznuje, ze kral ZAthelberht za svého Zivota vydal staroanglicky psana soudni
nafizeni podle fimskych vzori? — juxta exempla Romanorum.

Na tvod je na misté uvést definici recepce prava. Podle nazoru D. Falady se da recepce
v pravni nauce rozdelit do tfi skupin: ,,recepce jako prejimani prava, tedy jako prevzeti
celého pravniho fadu“;? ,,recepce jako piejimani prava [ ...] pievzeti zakladnich parametrti
struktury pravniho fadu‘“4 a v neposledni fadé¢ pak ,,recepce jako inspirace*.’

Hlavnim zamérem ¢lanku je tedy v souladu s vy$e zminénym citatem Bedy Ctihodného
snaha o identifikaci fimskopravnich kotenti zakoniku krale ZAthelberhta. Materie, jez se
k tomuto tématu vztahuje, je vskutku obsahla, a z toho diivodu se jedna pouze o prife-
zovou studii, ktera vyuziva pouze nékterych odpovidajicich ¢lankt z kodexti a zdkonikt
napiic¢ fimskym pravem, pocinaje Lex Duodecim Tabularum, az po slavny Justinianiv
Corpus luris Civilis.

Cilem ¢lanku neni detailné popsat v§echna sob& navzajem podobna ustanoveni ze v§ech
dob vyvoje fimského prava. Zamérem je spiSe snaha ¢tenafi oblast rané recepce fimského
prava v Britanii priblizit, ¢i dokonce podnitit uréitou miru zvédavosti se na spojeni mezi
témito dvéma pravnimi systémy zaméfit.

Historicky kontext

Pro pochopeni vlivu fimského prava na zakonik krale ZAthelberhta je bezpochyby zadouci
vymezit $irsi historicky rdmec osvétlujici vztah obou prostiedi, jehoz kofeny Ize nalézt
jiz v Caesarovych vybojich na Britské ostrovy kolem roku 55 pf. n. 1. Britanie byla pro
fimskou fisi lakavym soustem, ale dobyt se ji podafilo az v roce 47 n. 1., po Ctyfech letech
intenzivnich snah vojska vyslaného z rozkazu cisafe Claudia.® Po uspésné invazi se jizni
¢ast ostrova stala fimskou provincii, jejiz spravu vykonavali fimsti spravci, kterymi se
stavali ,,vyznamni fimsti politici, zejména byvali konzulové*.”?

Pro kontext tohoto ¢lanku se jako zcela zasadni jevi pusobeni tii z nejvyznamnéjsich
fimskych pravnikd, Papiniana, Ulpiana a Paula, v Britanii. VSichni tfi v roce 207 doprova-
zeli pfi cesté do Britanie cisafe Septima Severa, nacez se zdhy po jejich piijezdu Papinia-
nus stal de facto ptedsedou soudu v Yorku, pficemz jako jeho dalsi soudci pisobili i Paulus
a Ulpianus. Jak podotyka Charles P. Sherman, dala by se takova situace piirovnat k tomu,

Vv

7e by se Nejvyssi soud Spojenych stati americkych nachazel na Aljasce.8

! GILES, J. A. The Complete Works of Venerable Bede, in the original Latin, collated with the Manuscripts,
and various printed editions, and accompanied by a new English translation of the Historical Works, and
a Life of the Author. London: Whittaker and Co., 1843, s. 188.

VENERABILIS, B. Cirkevni déjiny naroda Anghi. Praha: Argo, 2008, s. 101.

FALADA, D. Recepce Fimského préva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 11.
Tamtéz, s. 16.

Tamtéz, s. 19.

SCRUTTON, T. E. Influence of the Roman Law on the Law of England: Being the Yorke Prize Essay of the
University of Cambridge for the Year 1884. Cambridge: Cambridge University Press, 1885, s. 3.

7 KUKLIK, J. — SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Linde, 2007.

8 SHERMAN, Ch. P. The Romanization of English Law. Yale Law Journal, 1914, Vol. 23, No. 4, s. 318.
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Rimské legie provincii opustily az v roce 410, tedy po téméf étyfech stoletich. K posled-
nimu stoleti jejich pfitomnosti 1ze podle anglického soudce Thomase Edwarda Scruttona
konstatovat, ze vliv Rimské fise na déni na ostrové byl mizivy.® TentyZ autor viak poz-
namenava, ze s odchodem fimskych legii vliv impéria na pravni kulturu nebyl ukoncen
jako mavnutim kouzelného proutku, nicméné postupné doslo k splynuti fimského prava se
zvykovym pravem puvodnich britskych kmend a posléze téz s pravem barbarskych kment,
které na ostrov ustaviéné utoCily. A prave na zakladé této kombinace pravnich systému
podle Scruttona vzniklo prosttedi pro vznik £thelberhtova zakoniku.!0

Druhym zasadnim piedélem byla misie pfevora Augustina, ktery je dnes znamy jako sv.
Augustin z Canterbury, ktery byl do Britanie vyslan papezem Rehotem I. Velikym, aby se
pokusil o christianizaci tamgéjsich pohanskych vladct. Na tomto misté je zasadni zminit, ze
se bavime o konci 6. stoleti, misie byla papezem vyslana roku 596.!! Toto ¢asové vymezeni
je dilezité uvést proto, ze v této dob¢ jiz byla sepsana sbirka dnes oznacovana jako Cor-
pus luris Civilis, jez byla ve své dob¢ Justinianem nazyvana tria volumina. Dokonce jde
0 obdobi vice nez tficet let po smrti cisafe Justinidna. Jak podotyka Edward D. Re, papez
Rehof I. byl vzdélany muz, ktery byl seznamen s justinidnskymi kodifikacemi a tuto zna-
lost predal také Augustinovi.l2 Kdyz se &tyticeti benediktinskymi mnichy dorazil pie-
vor do Britanie, dostal se i se svou druzinou do Canterbury, kde vybudovali klaster, a od
krale ZAthelberhta dostal Augustin svoleni, aby spolu se svymi mnichy §ifil viru v celém
kentském kralovstvi.'3 A¢ by se na prvni pohled mohla tato ochota ze strany pohanského
krale zdat opravdu nezvykla, lze ji snadno objasnit znalosti podminky, pod kterou bylo
Zthelberhtovi umoznéno ozenit se s franckou princeznou Bertou. Podle Bedy Ctihodného
ji ZEthelberht mohl pojmout za manzelku pouze za pfedpokladu, ze ji umozni volné prak-
tikovat kiestanstvi.l4

Edward D. Re dale zdaraznuje, ze Augustin ptinesl do Britanie koncept vlady, ktery
tehdejsi kmenové organizace neznaly, zaroven obyvatelim ostrova piedstavil organizaci
vefejné spravy ¢i vybéru dani podle fimského vzoru — doslo k rozdéleni tizemi na tzv. hides,
jednoduse feceno na obdobné velké ¢asti zemé, ze kterych se odvadéla dan. Na okraj stoji
za zminku, ze fimské pravo v Britanii existovalo tak dlouho, dokud tam zili Romani, v dob¢
prevladajici personality prava mezi né pattili pravé knézi, kteii na Rehoitiv rozkaz na ostrov
zamifili. Pfesto ale dochazelo k vulgarizaci fimského prava, a to zejména proto, Ze oby-
vatelé Britanie neovladali klasickou latinu, fimskopravni koncepty ale i piesto pietrvaly.!?

Lze ale spekulovat o tom, zda se naptiklad do Britanie pienesl rozdil ve vyznamu slova
servus, ktery se v antické latin¢ pouzival pro oznaceni otroka, avSak v latin¢ stfedoveé-
ké uz oznacuje i sluhu. V Zthelberhtové zakoniku se nalézaji ¢lanky jak o otrocich, tak
o sluzich. Zalezi zde asi na interpretaci, jestli jiz mohlo jit o zménu ve vyznamu, ¢i jestli
se mélo jednat o dvé rozliéné skupiny osob.1©

9 SCRUTTON, op. cit., s. 21.

10 Tamtéz, s. 4.

1 SHERMAN, op. cit., s. 318.

12 RE, E. D. The Roman Contribution to the Common Law. Fordham Law Review, 1961, Vol. 29, No. 3, s. 459.
13 Tamtéz, s. 458.

14 GILES, op. cit., s. 101.

15 RE, op. cit., s. 459-460.

16 Servus. In: Logeion. [online]. Dostupné na: https://logeion.uchicago.edu/servus. [cit. 21. 4. 2021].
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Osobnost krale Kentu Athelberhta a jeho zakonik

Pro pochopeni pohnutek, které vedly k vytvoreni zdkoniku, jemuz se tento ¢lanek pievaz-
né vénuje, je podstatné si v kratkosti pfedstavit i osobnost krale ZAthelberhta. Byl to totiz
pravé on, kdo na ostrové zavedl tradici zapisu prava.!? Zaroven byl podle Bedy Ctihodného
prvnim kralem Angli, ktery vstoupil do kralovstvi nebeského.!® Bohuzel, o Athelberhtovi
dodnes neni mnoho znadmo, preci jen vladl nejspise mezi lety 589 a 616, a vétsina zprav,
ktera se o ném dochovala pochazi pravé od Bedy Ctihodného, a nedaji se tedy s jistotou
povazovat za informace historicky presné.!? Nelze ov§em zpochybnit, ze byl tim panovni-
kem, ktery se zasadil o vytvofeni jednoho z prvnich zakonikd, ktery nebyl napsan latinsky,
nybrz piislusnym germanskym jazykem.20

Kdyz se budeme drzet informaci, které poskytuje Beda Ctihodny, dozvime se, ze kral
Augustinovi a jeho doprovodu po jejich ptijezdu nakdzal zistat na ostrové Thenet, na
kterém pfistali, a rozhodl se je osobné navstivit. Nejspise kvuli urcité ,,starovéké podezii-
vavosti nakazal, aby k nému byli pfivedeni na venkovnim prostranstvi, kdyby snad uvnitt
budovy provozovali magii“,2! oni oviem dorazili pouze se stéibrnym k¥iZem a obrazem
veii se usidlit v Canterbury.22

O tom, kdy piesné a za jakych podminek byl kral ZAthelberht pokitén, panuji spory.
Podle Andrew Kirbyho k tomu mohlo dojit kdykoliv mezi lety 597 a 601, podle papeze
to ale i tak bylo prili§ pozd¢, a dokonce napsal rozladény dopis kralovné Berté, Ze se ji
nepodafilo jejiho manzela ke kitu pfimét diive.2?

Pfedtim, nez se ¢lanek zaméfi na samotnou analyzu fimskopravnich kotent ZAthel-
berhtova zakoniku, povazuji za dulezité zakonik popsat. Pestoze se jedna o pravni pamat-
ku z poc¢atku sedmého stoleti naseho letopoctu, zapis, ktery se dochoval, je pozdé&jsi, az
z dvanactého stoleti. Tzv. Textus Roffensis shromazd’uje vSechny rané anglosaské zakony,
pocinaje pravé Athelberhtovym zdkonikem, ale zaroven i kopiate, které tizce souvisely
s rochesterskym opatstvim. Autor zistava neznamy, nicmén¢ zasluhy se ptipisuji biskupu
Anselmu z Canterbury, s jehoZ plisobenim v ufadu se doba vzniku dokumentu piekryva.2*

Zakonik je ¢lenén na 83 ¢lankl, kterym predchazi nasledujici predmluva: ,, Toto jsou
vynosy, které kral Athelberht vydal v ¢ase pfevora Augustina“.25- 26 Uz tato uvozujici
klauzule naznacuje, Ze kiestanstvi melo na vznik zakoniku nepominutelny vliv.

17 RE, op. cit., s. 460.

18 SIMPSON, A. W. B. The Laws of Ethelbert. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honor of
Samuel E. Thorne (Studies in Legal History). New York City: Chapel Hill, 1981, s. 38.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 39.

21 GILES, op. cit., s. 103.

2 Tamtéz.

23 KIRBY, A. — PETERS, L. The Earliest English Kings. Milton Park: Taylor & Francis, 2000, s. 28.

2 RICHARDS, M. P. Texts and Their Traditions in the Medieval Library of Rochester Cathedral Priory.
[online]. Philadelphia: Library of Congress Catalog, 1988, s. 43. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable
/1006485. [cit. 17. 3. 2021].

25 Zthelberht’s code (Abt). Early English Laws. [online]. Dostupné na: https://earlyenglishlaws.ac.uk/laws
/texts/abt/view/#edition-77/translation. [cit. 2021-03-17].

26 Neni-li vyslovné uvedeno jinak, jsou vechny pouzité pieklady autorské.

74



Jedna se o kazuisticky zakonik, v praxi jsou vSechny ¢lanky vyétem piesné popsa-
nych deliktl, a finanénich kompenzaci, které za spachani nasleduji. Nejvétsi pozornost
je vénovana ublizeni na téle, zabyva se jim presné 56 ¢lankd. V této souvislosti se neni
mozné vyvarovat definici tzv. wergeldu, jenz ,,byl pfidélovan kazdému muzi ... tj. cena,
kterd se musela zaplatit, byl-li zabit, jeho rodin¢ a ktera mimoto byla také penizem, jejz
on sam musel platit krali, aby si vykoupil, dopustil-li se hrdelniho ¢inu, sviij Zivot“.27 Toto
vykoupeni mélo také, mimo jiné, pfechazet krevni msté, druhou alternativou totiz bylo ono
ptislove¢né ,,0ko za oko, zub za zub*.28

Je tieba uvést, ze vysSe wergeldu se lisila, ,,byla odstupiiovana podle spole¢enského
postaveni obéti“.2? Tento fenomén lze velmi dobie pozorovat i v Ethelberhtové zakoniku,
1i8i se naptiklad cena za zabiti svobodného muze (50 Silinka krali), za zabiti osvobozeného
otroka (zde dochazelo jesté k odliseni otrokt prvniho, druhého a tretiho fadu, a wergeld
¢inil 80, 60, respektive 40 Silink®) ¢i za zabiti domaciho sluhy (6 §ilink).30

Rimskopravni koFeny vybranych ustanoveni

Identifikace fimskopravnich kotent Athelberhtova zakoniku se v pribéhu psani tohoto
¢lanku ukazala jako relativné slozita, pfesto jsem se o ni vSak pokusila. V nasledujici ¢asti
tak postupuji chronologicky za uziti nékterych pramenti fimského prava — Lex Duodecim
Tabularum, Codex Theodosianus a v neposledni fad¢ justiniansky Corpus Iuris Civilis,
zejména tedy Instituce a Digesta.

Lex Duodecim Tabularum

Zakonik dvanacti desek se ukazal jako velmi napomocny, podafilo se mi totiz identifikovat
nektera bud’ shodna, anebo minimalné podobna ustanoveni. Zcela obecné, ZAthelberhtiv
zakonik hovofi obsahle o nahradé skody (at’ uz se jedna o kradez, ublizeni na zdravi ¢i
vrazdu), a nezataditelny 7. fragment antického zakoniku stanovuje, ,,Ze v zdkonech je osm
druhii trestd: ndhrada Skody, vézeni, bicovani, soukroma msta, ne¢estnost, vyhnanstvi,
smirt, otroctvi“.3! Nahrada $kody obsaZena v Zthelberhtove zakoniku je tak uvadéna i zde.
Za povsimnuti ovSem stoji i zminka o soukromé msté. Ta se v AEthelberhtové zdkoniku
nenachazi a domnivam se, Ze jeji nahradou mél byt jiz zmiovany wergeld.

Pokud se ovsem zaméfime na kompenzace za fyzické zranéni konkrétnéji, protoze,
jak jiz bylo specifikovano, této oblasti se vénuje vétsSina Athelberhtova zdkoniku, je na
n¢€ mozno narazit i v Zakoniku dvanacti desek. Na desce osmé jsou rovnou tfi fragmenty,
které se zdaji byt velmi podobné fragmentim z kentského zakoniku. Nejprve se jedna
o fragment 2.: ,,JestliZze zni¢i kondetinu a nedohodne se s nim, at’ sdhne k odveté&.*32 Toto
ustanoveni se Athelberhtovu zakoniku mirné vymyka, protoze Lex Duodecim Tabularum

277 MAUROIS, A. Historie Anglie. Praha: Julius Albert, 1945, s. 38.

28 ELSTER, J. Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective. [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 166. Dostupné na: https://doi.org/10.1017/CB09780511607011. [cit.
2.4.2021].

2 SCHELLE, K. - KADLECOVA, M. - VESELA, R. - VLCEK, E. - VOJACEK, L. - ZIDLICKA, M.
Pravni déjiny. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 390.

30 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

3 SKREJPEK, M. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2018, 5. 43.

32 Tamtéz, s. 34.
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jesté pripoustél soukromou mstu, zatimco kentsky zakonik jiz nikoliv. OvSem fragment
4. uvadi: ,,Zpisobi-li ptikofi (druhému), at’ je pokutou dvacet pét.“,33 a fragment 5.:
»-..Zlomeni...potresta.“34 Fragment 4. sice nespecifikuje, o jakéa presné ptikofi by se mélo
jednat, avSak je zfetelné, ze toto utrpeni ma byt vykoupeno urcitou pokutou, coz se pro-
lina témét do vSech ¢lankt kentského zékoniku. U fragmentu 5. Ize pozorovat nejlépe
odpovidajici ustanoveni ¢lanku 36a. Athelberhtova zakoniku, ktery hovoii o zpusobeni
fraktury lebky a (finanénim) trestu za n¢j, dale pak ¢lanku 52, ktery se vénuje zlomeniné
paze, ¢lanku 65, jenz se zabyva zlomeninou stehenni kosti, a ¢lanku 66, ktery obsahuje
kompenzaci za zlomeninu Zebra.3 V této souvislosti stoji za zminku také to, Ze Gtvrta
kniha justinianskych Instituci poukazuje na nasledujici: ,,praetofi povolili urazenym, aby
to sami ocenili, takZe soudce odsoudil bud’ na tolik, na kolik se urazeny ocenil, anebo
na méné, a to podle toho, jak se mu to zdalo spravedlivé“.3¢ V dobach pozdgjsich se tak
jiz neuzivalo odstupiiovani podle Zakoniku dvanacti desek, nicmén¢ zalezelo na uvazeni
soudce, jak vysokou pokutu se rozhodne udélit.

A¢ neni mozné nalézt doslovné odpovidajici ustanoveni v obou porovnavanych prame-
nech, je velmi dobfe pozorovatelné, ze kompenzace, o kterych se hovoti i v Athelberhtove
zakoniku, byly zminény jiz v Lex Duodecim Tabularum. Naopak institut krevni (¢i osobni)
msty, se vyskytuje pouze ve star$im ze zakonikd.

V Lex Duodecim Tabularum se pfi bliz§im pohledu nachézi také zminka o kompenza-
cich v podobé nasobkd, jde ale pouze o kusé zminky. Naptiklad podle fragmentu 15a. je
,,za ukryvanou a podstréenou kradez ... pokutou trojnasobek*.37 Odpovidajicim ustanove-
nim ZAthelberhtova zakoniku by mohl byt ¢lanek 10: ,,Pokud svobodny muz néco ukradne
krali, zaplati devitinasobek,3® v tomto piipadé se ale opravdu jedna o velmi vzdalenou
podobnost. Domnivam se, ze by mohlo jit pouze o inspiraci institutem nahrady urcitym
nasobkem hodnoty poskozené, resp. ukradené véci.

Digesta seu Pandactae
Pti hledani odpovidajicich ustanoveni v justinianskych Digestech lze relativné rychle zjis-
tit, ze fimské pravo v dob¢ cisafe Justinidna nepracuje s cenou tzv. ,,za hlavu®, tedy ze
kompenzaci za vrazdu ¢i zabiti bychom hledali marné. Jak se uvadi vyse, pokud nebylo
podle Lex Duodecim Tabularum dosazeno dohody mezi poskozenou stranou a tim, kdo
poskozeni zpusobil, pfistoupilo se k odveté, pro niz se uzival latinsky termin falio.?® Od
odvety se ovSem postupem c¢asu upoustélo.

A¢ by se jevilo pravdépodobné, ze ustanoveni podobna kentskému zakoniku by se
mohla nachazet v knize Ctyficaté osmé Digest, konkrétné v devatenactém titulu, jenzZ nese
nazev De poenis — O trestech, neni tomu tak a tresty uvedené v Digestech se nezabyvaji

3 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

36 Tust. Inst. 4,4, 7.

37 SKREJPEK,op. cit., s. 36.

38 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

39 MACCORMACK, G. Revenge and Compensation in Early Law. The American Journal of Comparative
Law, 1973, Vol. 21, No. 1, s. 72. [online]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/839418. [cit. 7. 4.
2021].
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pokutami za pteciny, naopak hovofi napfiklad o vyhnanstvi ¢i o praci v dolech. Toto lze
demonstrovat napfiklad na ¢tvrtém fragmentu, podle Marciana: ,.ti, kdoz byli vyhnani,
stejné jako ti, jeZ byli deportovani na ostrovy, musi pobyvat mimo zakdzana mista‘“,40
a dale pak na osmém fragmentu, Ulpianus totiz fika: ,,existuje trest, jenz odebira svobodu,
takovym trestem miZe byt, napiiklad, odsouzeni do doli‘.4!

Lze tedy uzavfit, ze v Digestech se podobné tresty, jaké bychom nalezli v ZAthelberh-
toveé zakoniku, nenachazi. Nicméng, jak bude zahy demonstrovano v dalsi ¢asti tohoto
¢lanku, pokutam, a zejména kompenzacim, se vénuji justinianské Instituce.

Tustiniani Institutiones

Ve ¢tvrté knize Instituci narazime na zminku o pokuté za kradez spachanou jednak otro-
kem, jednak svobodnym ¢lovékem. Tato pokuta je podle 5. fragmentu 1. titulu stanovena
na ¢tyfnasobek, pokud se jedna o kradez zjevnou, zatimco na dvojnasobek, jde-li o kradez
nezjevnou.*2 Odpovidajicim ¢lankem v Athelberhtové zakoniku by mohl byt napiiklad
¢lanek 28, zejména jeho rozvijejici ¢ast a.: ,,28) Pokud se svobodny muz vloupa do ohra-
zeného pozemku, zaplati 6 $ilinkd, a. Pokud tam ¢lovék zabere majetek, zaplati trojnaso-
bek jako kompenzaci®,*3 a dale pak ¢lanek posledni, ktery specifikuje, Ze ,,pokud otrok
krade, zaplati dvojnasobek jako kompenzaci“.4*

Jak je uvedeno vyse, podle Instituci ¢inila pokuta za kradez nezjevnou prave, i v Ethel-
berhtové zakoniku zminovany, dvojndsobek. Lze se tedy domnivat, ze kompenzace
v podobé¢ nasobki byla skute¢né v Athelberhtové zakoniku inspirovana fimskym pravem.
Dalsi kapitola tohoto ¢lanku uvadi, ze zakonik pak pracuje i s pfesné stanovenymi poku-
tami za zlo¢iny otrokd, coz je ale institut, ktery by bylo mozno nalézt v germanském spise
nez fimském pravu.

Pokud se ov§em vénujeme trestnimu pravu, neni mozné piehlizet ani Aquilitiv zékon,
treti titul ¢tvrté knihy Instituci uvadi nasledujici: ,,ten, kdo protipravné usmrti ciziho otroka
[...] bude odsouzen, aby vlastnikovi zaplatil tolik, jaka byla nejvyssi hodnota véci v daném
roce“.45 AEthelberhtiv zakonik se vrazdé otroka de facto nevénuje, oSettuje pouze vrazdu
osvobozen¢ho otroka, kde je opét podle fadu osvobozence stanoveno, jakd bude finan¢ni
kompenzace za jeho vrazdu. Co je ovSsem kompenzovano stejnou cenou, jako by byl otrok
samotny zabit, je podle ¢lanku 80 nasledujici ¢in: ,,pokud je sluhovo oko vypichnuto ¢i
noha useknuta, zaplati jeho panovi celou cenu®.46

Cemu se Instituce vénuji relativn ze $iroka, je institut kompenzaci v podobé nasobki.
Podle ¢tvrtého titulu vSak ale ,,vSechny zaloby zni bud’ na jednonasobek, nebo na dvojna-
sobek, nebo na trojnasobek, nebo na &tyindsobek, na vice nezni ani jedna zaloba*.47

Po srovnani podobnych kompenzaci jsem zjistila, ze se kromé jiz vySe zminované-
ho dvojnasobku za nezjevnou kradez pfili§ neshoduji. Athelberhtiv zakonik se zabyva

40 D. 48,19, 4pr. (Marci. 13 inst.).

41 D. 48, 19, 8, 4 (Ulp. 9 de off. procons.).
42 Tust. Inst. 4, 1, 5.

43 AEthelberht’s code (Abt), op. cit.

44 Tamtéz.

45 Tust. Inst. 4, 3.

46 AEthelberht’s code (Abt), op. cit.

47 Tust. Inst. 4, 6, 21.
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kompenzacemi naptiklad v pfipadé, Ze ,,svobodny muz okrade svobodného muze*48 (¢la-
nek 15), ¢i kdyz ,.kral popiji v né¢im domov¢ a tento ¢loveék udéla néco velmi neucti-
vého“4? (Clanek 9). V prvnim zminéném piipadé jde o kompenzaci ve vy§i trojnasobku
a v druhém dvojnasobku. Rozhodné se ale nejedna o tak pregnantné vymezené oblasti
kompenzaci, jako je tomu v 21. az 26. fragmentu ¢tvrtého titulu justinianskych Instituci.

V Athelberhtové zakoniku se ovSem vyskytuji i kompenzace na deviti, jedenacti, ¢i
dokonce dvanactinasobek. Lze je nalézt v jednom ¢lanku tykajicim se kradezi kralova
majetku (¢lanek 10) a poté hlavné v ustanovenich tykajicich se zlocint, které by se nej-
Iépe daly popsat jako proti nabozenstvi, nebot” dvanactinasobkem ma byt kompenzovan
»majetek Boha a cirkve*,5 jedenactinasobkem pak ,,majetek biskupti>! a devitinasobkem
-majetek knéze“.52 Problematice téchto proticirkevnich provinéni se vénuje nasledujici
samostatna podkapitola.

Zlo¢iny ,,proti cirkvi‘

Na pocatku obdobi principatu se zacala objevovat nova nabozenstvi, pokud se zaméiime
pouze na kiestanstvi, 1ze konstatovat, ze az do pocatku ¢tvrtého stoleti naseho letopocétu
¢elilo mnohym perzekucim. Dtvody byly rtizné, podle Olgy Tellegen-Couperus mohlo jit
bud’ o urcitou uzavienost vii¢i ostatnim nabozenstvim ¢i o povidacky, které se mezi fim-
skou spole¢nosti §itily a hovotily o skandalnich kiest'anskych ritualech.3?

K zasadni zméné ve prospéch kiestanstvi pak ptispél Edikt milansky z roku 313 n. 1,
ktery umoznil uplnou svobodu kiestanského vyznani.>* V nasledujicich desetiletich dile-
zitost cirkve jen stoupala, a na konci ¢tvrtého stoleti je kiestanstvi mozné oznacdit za svym
zpusobem ,,statni nabozenstvi“.>>

Prvotni pfedpoklad, tedy ze by bylo zlo€iny proti ndbozenstvi mozno nalézt v Codex
Theodosianus, se ukazal lichym. Respektive bylo zjisténo, Ze se v ném nenachazi ustano-
veni, ktera by (byt’ vzdalen¢) odpovidala ¢lankim v Athelberhtové zakoniku.

Co se ale dalsich zlo¢int proti cirkvi tyCe, neni jich prilis. Nelze vsak opomenout sacri-
legium, tedy svatokradez, jejiz pojeti a definice se v prubchu stoleti ménily. Obecné ji 1ze
vymezit jako ,,odcizeni posvatnych predméta (res sacrae i res religiosae) [...] pozdéji
jako rtizné trestné ¢iny poskozujici spoleénost,5¢ v dobé pozdniho cisaistvi se sacrilegium
roz§itilo a bylo vnimano jako ,,bezbozny ¢in vuéi kiest'anské vire*.5?

Pokud se rozhodneme drzet definice svatokradeze jako odcizeni kfestanskych pied-
metld, domnivam se, ze vzdalené pribuzny by mohl byt naptiklad hned prvni ¢lanek

48 Ethelberht’s code (Abt) , op. cit.

49 Tamtéz.

S0 Tamtéz.

5L Tamtéz.

2 Tamtéz.

33 TELLEGEN-COUPERUS, O. Titul: A Short History of Roman Law. [online]. London and New York:
Taylor & Francis e-Library, 2003, s. 122. Dostupné na: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true
&AuthType=ip,shib&db=nlebk& AN=460118&lang=cs&site=eds-live&scope=site. [cit. 15. 4. 2021].

54 Tamtéz.

55 Tamtéz, s. 131.

56 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. pieprac. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 241.

ST Tamtéz.
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Athelberhtova zakoniku, jenz hovofi o dvanactinasobné kompenzaci za majetek Boha
a cirkve.8 Jak bylo zminéno vyse, je to nejvyssi ,,nasobek®, na ktery se podle kentského
zakoniku kompenzuje, a je tedy velmi dobie vidét dulezitost této oblasti, obzvlast, kdyz
se hovofti o odcizeni posvatnych predméti.

Sacrilegiem se okrajové zabyvaji i Digesta, v knize Ctyficaté osmé se fika nasleduji-
ci: ,,Ti, kdoz spachali svatokradez ¢eka nejtvrdsi trest. 1. SvatokradeZ je spachana témi,
kdo vyrabuji posvatné véci ve vefejném vlastnictvi. Naopak osoby, které se pokusi ukrast
posvatné véci v soukromém vlastnictvi ¢i z drobnych svatyni, které nejsou strazeny, si
zaslouzi tvrdsi potrestani nez (obycejni) zlodéji, ale mirné€jsi nez ti, kdoz spachali svato-
kradez. Z tohoto diivodu musis peclivé uvazit povahu posvatné véci a tedy to, zda tento
¢in zplsobuje obzalovani ze svatokradeze.*>

Pfi zapojeni predstavivosti by bylo tento fragment mozné vypozorovat v prvnich péti
jéhnt nahlizeli jako na posvatné véci v soukromém vlastnictvi, je mozné sledovat urcitou
analogii s justinidnskymi Digesty. Za kradez majetku téchto cirkevnich hodnostari totiz
byly ukladany rizné odstupnované pokuty. U biskupt §lo o jedenactinasobek, u knézi
o devitinasobek a u jahni o Sestinasobek, zatimco jiz na pocatku této kapitoly zminény
majetek Boha a cirkve byl kompenzovan prave na dvanactinasobek. Nejedna se sice o trest
smrti, o kterém podle mého nazoru hovoii Digesta, piesto je ale trestem v této oblasti
nejpiisnéj§im.60

Lex Salica a francky puvod ZAthelberhtova zakoniku

Navzdory nazvu samotného ¢lanku a hlavni vyzkumné otazce byly béhem vyzkumu pra-
ment a literatury nalezeny vyrazné podobnosti mezi Athelberhtovym zakonikem a Lex
Salica, kterym se tato kapitola bude detailnéji vénovat. Jak pise Karel Schelle, salsky zako-
nik byl zfejmé& prvnim franckym zakonikem.®! Piesna datace jeho vzniku neni znama, ale
predpoklada se, Ze byl potizen v dobé€ vlady krale Chlodvika, tedy mezi lety 482 a 511 n. 1.62

Nabizi se otazka, jak se francky zakonik dostal az do kralovstvi Kent, pficemz spatiuji
dva stézejni aspekty, které k tomu mohly napomoci:

1. Kralovstvi Kent se nachazelo v jihovychodnim cipu Anglie, v t€ésném sousedstvi
kanalu dnes zvaného La Manche. Naopak pies vodu, na izemi dnesni Francie se rozkladala
Francka fise. Uz jen tato bezprostiedni blizkost by nasvédcovala moznym obchodnim ¢i
diplomatickym vztahtim mezi obéma utvary.

2. Diivodem, ktery je ale dle mého nazoru tim hlavnim, byla vSak osoba manzelky krale
Athelberhta. Tou byla dcera merovejského krale Chariberta I., princezna Berta.3 Timto
snatkem se vazby mezi Franckou fisi a kralovstvim Kent musely prohloubit. Domnivam
se, ze /Ethelberhtiv zakonik je toho dikazem.

58 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

59 D. 48,13, 1lpr—1 (Paul. L.S. de iudic. publ.).

60 Athelberht’s code (Abt), op. cit.

61 SCHELLE, K. - KADLECOVA, M. — VESELA, R. - VLCEK, E. — VOJACEK, L. — ZIDLICKA, M.
Prévni déjiny. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 226 a 233.

62 Tamtéz, s. 233.

63 MATTHEW, D. Svét stiedovéké Evropy: kulturni atlas. Praha: Knizni klub, 1996, s. 58.
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Nasledujici ¢ast této kapitoly se vénuje porovnani nékterych ¢lankt z Lex Salica
s Athelberhtovym zdkonikem. Rozsah tohoto ¢lanku bohuzel nedovoluje popsat Gplné
vSechny, rozhodla jsem se tedy pouze pro nékteré vybrané, a to v nasledujicich oblastech:
kradeze spachané otrokem, ublizeni na zdravi, vrazda a institut wergeldu. Pro lepsi pte-
hlednost jsem se v této ¢asti své prace rozhodla pro srovnani obdobnych ustanoveni vyuzit

tabulek.

KradezZe spachané otrokem

Lex Salica

ZEthelberhtiiv zakonik

,,1. Pokud otrok mimo dim ukradne néco

v hodnoté dvou denarti, mél by krome zapla-
ceni ceny ukradené véci a pokuty za zpozdéni
byt natazen a mélo by mu byt ustédieno

120 ran.

2. Ale pokud ukradne néco v hodnoté 40 dena-
rt, bude bud’ vykastrovan, nebo zaplati 6 Silin-
k. Nahradu $kody a pokutu z prodleni Zalobci
ale zaplati pan otroka, ktery kradez spachal.“64

,,Pokud otrok provede ozbrojené piepadeni
na silnici, mély by byt zaplaceny 3 $ilinky.
(Clanek 82)63

,,Pokud otrok krade, zaplati dvojnasobek jako
kompenzaci. (Clanek 83)“66

V tomto konkrétnim piipad¢ lze pozorovat urcitou podobnost, ackoliv Lex Salica je
vyrazné detailnéjsi, at’ uz v popisu hodnoty ukradené véci ¢i trestu, ktery provinilého

otroka za jeho ¢in ¢ekal.

UbliZeni na zdravi

Lex Salica

ZEhelbertuv zédkonik

,,Pokud ¢lovek uhodi jiného ¢lovéka do hlavy
takovym zptsobem, ze je odhalen mozek a tii
kosti, které lezi nad nim, ma byt odsouzen

k zaplaceni 1200 denari, coZ ¢ini 30 $ilinkd.“67
,,Pokud se rana objevi mezi zebry ¢i v bfise

a dosahne vnitinosti, pachatel ma byt odsouzen
k zaplaceni 1200 denarti, coz ¢ini 30 Silinkt
navic k poplatku 5 §ilinkd pro 1ékafe. 08

,,Pokud dojde k poskozeni venkovniho hionu
(s nejvétsi pravdépodobnosti kiize, co zakryva
lebku), zaplati 10 silinkd.

a. Pokud dojde ke zlomeni i lebky i vrstvy ji
zakryvajici, zaplati 20 ilinkd. (Clanek 36)“6?
,,Pokud dojde ke zranéni bticha, zaplati

12 Silinkd

a. Pokud je bricho probodnuto naskrz, dostane
20 silinkt. (Clanek 62)*70

64 HENDERSON, E. F. Select historical documents of the Middle Ages. [online]. London: George Bell, 1903,
s. 178. Dostupné na: https://archive.org/details/selecthistorical0Ohendiala/page/n7/mode/2up. [cit. 17. 3.

2021].
65 Athelberht’s code (Abt), op. cit.
66 Tamtéz.
67 HENDERSON, op. cit., s. 178.
68 Tamtéz.
69 Athelberht’s code (Abt), op. cit.
70 Tamtéz.
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Athelberhtiv zakonik se ublizeni na zdravi vénuje velmi podrobné, z celkem 83 usta-
noveni se jej tyka témeéf polovina, konkrétné je to 38 ¢lanku. Kazuistika je zde detailni,
specifikuje se, jaka nahrada skody bude naptiklad zaplacena za konkrétni useknuty prst na
ruce (za palec 20 $ilinkd, za ,,stfilejici prst* tedy ukazovacek 9 Silinkt, za prostiednicek
4 gilinky, za prsteniéek 6 Silinkd a za maliek 11 Silinki)”! nebo za probodnuti stehna.
V tomto piipad¢ se jesté rozliSuje Sife rany, kdyz byla $ir$i nez jeden palec, pokuta ¢inila
1 silink, pokud nez dva palce, pak musel provinily zaplatit 2 Silinky, v pfipad¢ vice nez
téipalcové rany potom Silinky 3.72

Jak je na prvni pohled vidét z ptikladt uvedenych vyse, oblast ublizeni na zdravi se
v obou pramenech v mnohém shoduje. Vzdy se jedna o podrobny popis zranéni spolu
s kompenzaci, kterou musi provinila strana uhradit. Li$i se mnozstvi detailt, které oba
zakony poskytuji, Lex Salica obecné zachazi vice do podrobnosti. Zaroven je zajimavé
pozorovat, ze nékteré typy zranéni se vyskytuji v Ethelberhtove zakoniku, ale uz se nevy-
skytuji v Lex Salica, a naopak. Napftiklad kentsky piedpis popisuje sankce za poskozeni
pohlavniho orgénu:

,,Pokud ¢lovek poskodi pohlavni orgéan, zaplati cenu za ti'i osoby

a) Pokud ho probodne, zaplati 6 SilinkQ

b) Pokud do né&j bodne, zaplati 6 Silinkd.“73

Lex Salica hovoti naptiklad o pouziti otraveného Sipu:

,,Pokud ¢lovek chee jiného zasdhnout otravenym Sipem, a §ip mine, a jeho timysl je mu
prokéazan, ma byt odsouzen k zaplaceni 2500 dendrti, coz se rovna 63 Silinktim. 74

Vrazda a wergeld

Lex Salica ZEthelberhtiv zakonik

,»Pokud je né¢i otec zavrazdén, synové obdrzi | ,,Pokud ¢lovek zabije svobodného muze,
dohromady polovinu penéz, druhou polovinu | zaplati 50 Silink krali jako odSkodné za zabiti
obdrzi nejblizsi piibuzni ze strany matky i otce | poddaného (lord-payment). (Clanek 12)

a rozdéli si penize mezi sebou. ,,Pokud sluha zabije jiného nevinného sluhu
Pokud nejsou zadni piibuzni, a to ani na strané | zaplati jeho panovi celou cenu. (Clanek 79)«
otce, ani na stran¢ matky, tato ¢ast by méla byt
dana do vefejné pokladny (fisku).“7>

Jak bylo uvedeno vyse, institut wergeldu hral zcela zasadni roli v obou zakonicich.
Béhem vyzkumu primarnich zdroji bylo vsak zjisténo, ze Lex Salica slovo wergeld ne-
uzivé. Clanek LXII, ktery se vénuje ndhrad4m za usmrcent, se v originalnim latinském zng-
ni oznaduje jako De conpositione homicidii,’® tedy v doslovném piekladu ,,0 kompenzaci

7' Tamtéz.

72 Tamtéz.

7 Tamtéz.

74 HENDERSON, op. cit., s. 178.

75 Tamtéz, s. 189.

76 GENGLER, H. G. P. Germanische Rechtsdenkmdler: leges, capitularia, formularae: in Ausziigen und
Proben mit Einleitung, ergdnzenden Geschichtszeugnissen, Anmerkungen und Glossar zum academischen
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za vrazdu®. Naopak anglicky pieklad, se kterym jsem také pracovala, uziva spiSe pie-
klad volny, a stejny ¢lanek oznacuje jako Concerning Wergeld, coz lze ptelozit jako
,,O wergeldu®.

Jde spise o terminologickou zajimavost, ale v anglosaském prostiedi se s terminem wer-
geld pracuje jiz od ZAthelberhtova zakoniku, kde je konkrétn€ zminovan v clanku 31. Tento
¢lanek nehovoii o vrazdeé, ale o cizolozstvi: ,, Pokud svobodny muz ulehne s zenou jiného
svobodného muze, nechte ho vykoupit ji za jeho/jeji wergeld, sehnat za své penize novou
zenu podvedenému manzelovi a ptivést mu ji domi.“77 D4 se tedy fict, ze se podle vyse
uvedené definice jedna skute¢né o cenu, ktera byla kazdému ¢lovéku stanovena a fidila se
také jeho spolecenskym postavenim.

Na rozdil od Lex Salica Athelberhtliv zakonik neni natolik pregnantni, aby uvedl, kdo
a presné v jakém poméru ma wergeld obdrzet. Clanek 12 sice hovoii o platbé odikodného
krali za zabiti poddaného, jinak bychom ale tyto specifikace hledali marné. ZAthelberhtiv
zakonik je pouze vyctem pokut za zabiti osob v rizném postaveni, nikoliv ale toho, komu
se penize skutecné maji platit. Lze tedy pozorovat ur¢itou odliSnost.

Zavér

Na n¢kolika malo strandch se tento ¢lanek snazi o identifikaci fimskopravnich kotent
raného anglosaského zdkonoddarstvi, a to za pomoci komparace pravnich pramenti. B€hem
primarniho vyzkumu bylo zjisténo, Ze 1ze nalézt velmi vyraznou podobu mezi Athelberh-
tovym zakonikem a salskym pravem, zatimco fimské pravo jako takové slouzilo pouze
jako jakasi inspirace. Napiiklad v Digestech nebylo mozno nalézt témét zadna odpovida-
jici ustanoveni. Naopak napfiiklad justinianské Instituce ¢i Lex Duodecim Tabularum se
v nékterych ohledech shodovaly, nebo bylo alespoit mozné nalézt jasnou souvislost mezi
obéma porovnavanymi prameny.

Co se Lex Salica tyka, néktera ustanoveni jsou prakticky totozna s ustanovenimi (¢i 1épe
feceno ¢lanky) kentského zakoniku. Pivodni vyzkumna myslenka tykajici se fimskoprav-
nich kofenti byla touto praci vyvracena, naopak bylo zjisténo, ze ZAthelberhtiiv zakonik ma
kofeny zejména v pravu barbarskych kment na kontinentu. Vzhledem k tizkému propojeni
francké fiSe a kentského kralovstvi neni s podivem, ze k tomuto vlivu doslo. Samotna
osoba kralovny Berty, manzelky Zthelberhta a zaroven francké princezny, je dostate¢nym
vysvétlenim toho, jak se do Kentu Lex Salica mohl dostat. Vzhledem k tomu, jak ZAthel-
berhtv zakonik ovlivnil dalsi vyvoj anglosaského pravniho systému, je velmi podstatné
najit také jeho starsi kofeny, o cozZ se tento ¢lanek rovnéz pokusil.

Samotny kentsky zakonik, jak bylo zjisténo béhem primarniho vyzkumu, byl vyrazné
ovlivnén kfestanstvim, coz 1ze pozorovat uz v jeho samotném uvodu. Je zde totiz stanove-
no, ze byl sepsan v dob¢ pievora Augustina. Ustanoveni vénujici se zlocinlim proti Bohu
a cirkvi ovSem neni mozné naleznout ani v salském pravu, ani v Codex luris Civilis ¢i
v Codex Theodosianus. Kentsky zakonik je tedy unikatni i svym zaméfenim prave na tento
typ deliktii. Je nasnadé, Ze do vzniku zakoniku zasahoval jak pfevor Augustin, tak i tehdej-
$1 papez, Rehot Veliky, ktery byl obeznamen s Justinianovym zékonodarstvim. Diky jeho

Gebrauche. Erlangen: Verlag von Andreas Deichert, 1875, s. 301.
7 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.
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vlivu se do Athelberhtova zakoniku nejspiSe dostaly jak ¢lanky tykajici se kiestanstvi, tak
¢lanky, jejichz inspiraci lze vypozorovat v fimském pravu.

V ptipadé Athelberhtova zakoniku doslo k aplikaci dvou druhti recepce podle typologie
predstavené v samotném uvodu ¢lanku, a to k recepci coby piejimani prava, stejn¢ jako
k inspiracni forme recepce. Prvni z uvedenych je relevantni pro prevzeti struktury a téméf
doslovné piijeti nékterych ustanoveni Lex Salica, zatimco inspirace muze byt sledova-
na spise u fimského prava, nebot’ bylo relativné naro¢né naleznout totozna ustanoveni.
Citat Bedy Ctihodného, kterym je tento clanek uveden, by tak zaslouzil drobnou tpravu.
Zthelberhtiv zdkonik nebyl napsan podle fimského vzoru, ale podle vzoru franckého.
Abychom tedy Bedovu citatu dodali na kredibilite, bylo by jej tfeba piepsat do nasledujici
podoby: Athelberhtiv zakonik byl napsan nikoliv juxta exempla Romanorum, ale spise
Jjuxta exempla Francorum.
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V pravnim mysleni starovéku byl otrok véci, a to specificky véci mancipaéni.! Toto pojeti
vSak nemohlo byt vSeobsahlé. Tak i v pojednanich starovékych autort se dozvidame, Ze
kromé toho byl otrok zaroven vniman jako ¢lovek,? byt’ élovek nesvobodny.? V dusledku
je tak otrok podtizen ,,moci cizi osoby, ktera mu ptikazuje, co smi a co nesmi“.4

K tomuto pravnimu postaveni otroka se pak pfipojovaly dalsi ekonomické a social-
ni faktory, které specificnost postaveni otroka mohly jedin¢ umocnovat. Tyto faktory
jsou uréitym zpusobem reflektovany v Satirikonu. Je to sice fiktivni dilo, nicméné svym

Gai 2, 14a.

Gai 1, 9.

Tamtéz.

BERAN, K. Persona servilis. In: BELOVSKY, P. - STLOUKALOVA, K. (eds.). Caro amico: 60 kapitol
pro Michala Skitejpka aneb Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 65.
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zamétenim na otroky a propusténce v kapitole Hostina u Trimalchiona poskytuje ojedinély
obrazek starovékého Rima tohoto obdobi.

Tato prace se bude zabyvat, na prikladu kapitoly Hostina u Trimalchiona, vyuzitelnosti
tohoto dila pro t€ely zkoumani toho, jakym zptisobem se anticka pravni véda a spolecnost
vyrovnavaly se starovékou dichotomii v pojeti otroka. Z tohoto diivodu bude porovnavana
naSe pfedstava o vybranych pravnich aspektech otroctvi se svédectvim obsazenym v Sati-
rikonu. Specificky se prace bude vénovat institutiim, které samy o sob¢ vystihuji podstatu
dichotomie v pojeti otrokt, tedy institutim vzniku a zaniku otroctvi, jakoz i nabyvani
otrok.

Celkovy kontext dila Satirikon

Pfed samotnym rozborem pravnich institutd je nutné se seznamit se zkoumanym dilem
jako takovym. Satirikon je jednim z nejzajimavéjsich a nejrozporuplnéjsich dochovanych
dél antické literatury. Vypravi, kombinaci prozaické a poetické formy,> o dobrodruzstvich
Encolpia a jeho pratel. Bohuzel se dilo dochovalo pouze ve zlomcich. Vzhledem k netpl-
nosti dila je tak slozité ud¢lat si o ném komplexni pfedstavu.

O autorstvi samotného Satirikonu panuji ur¢ité pochybnosti, nicméné nejspise se jedna
o dilo neronovského Petronia Arbitra.® Nase informace o ném pochazeji z pera historika
Tacita.” Petronius Arbiter, plnym jménem ziejmé Petronius Niger,? byl spravcem provincie
Bithynie a vykonaval také konzulsky tifad.? Posléze pusobil na dvote cisafe Nerona na pie-
lomu poloviny 1. stoleti n. 1. jako arbiter elegantiae.'® V rdmci druhé viny pisonovskych
konspiraci!! byl pak obvinén z Gi€asti na spiknuti a po netspé$ném pokusu o obhajobu se
rozhodl radé&ji spachat sebevrazdu nez ¢ekat na rozsudek.!2 Zemfel roku 66 n. .13 v nemi-
losti cisafského dvora, ale jako dlouholety ¢len vladnouci elity.

O prislusnosti Satirikonu k ur¢itému zanru nepanuje konsensus. Jak jiz bylo fece-
no, Satirikon je fikei.1# Bliz§i zatazeni dila je v8ak pro jeho fragmentarnost kompliko-
vané. Mluvi se o inspiraci menippskou satyrou ¢i feckym romanem,!5 jakoz i fimskou
pantomimou.'® S. Harrison pak naptiklad v Satirikonu podtrhuje parodizujici a komické

5 CONNORS, C. M. Petronius the Poet. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 2.

6 DRINKWATER, J. F. (ed.). Nero: Emperor and Court. Cambridge: Cambridge University Press, 2018,
s. 101, VOUT, C. The Satyrica and Neronian Culture. In: PRAG, J. — REPATH, 1. (eds.). Petronius:
a Handbook. Singapore: Blackwell Publishing Ltd., 2009, s. 101, pro porovnani naptiklad ROTH, U.
Liberating the cena. The Classical Quarterly, 2016, Vol. 66, No. 2, s. 631, argumentuje pro pozd¢jsi dataci
Satirikonu.

7 Tac. Ann. 16, 17-19.

8 ROSE, K. F. C. The Petronian Inquisition: An Auto-Da-Fe. Arion: A Journal of Humanities and the Clas-
sics, 1966, Vol. 5, No. 3, s. 279. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/20163028.

9 Tac. Ann. 16, 18—19.

10 Tamtéz.

n DRINKWATER, op. cit., s. 75, 102.

12 Tac. Ann. 16.18-19, DRINKWATER, op. cit., s. 102.

13 VOUT, op. cit., s. 101.

14 CONTE, G. B. Dé&jiny fimské literatury. Ptekl: BARTONKOVA, D. Praha: KLP, 2003, s. 410. Dostupné
na: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:327dc873-7fa7-4cc1-a39a-336892587c0b.

15 CONTE, op. cit., s. 410-413, CONNORS, op. cit., s. 18.

16 CONNORS, op. cit., s. 18.



prvky,!7 a naopak K. F. C. Rose varuje pred vnimanim antického dila skrze hodnoty moder-
ni spole¢nosti.!8 Z hlediska naseho zkoumani bude i z tohoto divodu zajimavé vidét,
nakolik vérné Satirikon zobrazuje soudobé pravni instituty.

Kapitola Hostina u Trimalchiona, nejdelsi z dochovanych zlomkt a pfedmét nasi pozor-
nosti, se pak nepiekvapivé odehrava v ramci slavnostni vecete u jmenovaného propustén-
ce.!? Pro kontext si dovolim nacrtnout alespofi zb&zny obrazek hlavnich témat. Samotna
hostina je piehlidkou bohatstvi a triki: chody se spousti ze stropu,2? napodobuji horoskop?!
¢i jsou na misté chytany lovci.22 Cela hostina je koncipovana jako jedno velké predsta-
veni,?? které ma bohatého a vaZeného Trimalchiona?4 ptedstavit jeho hostlim, pfevazné
propusténciim, v nejlepsim svétle, avSak opakované se jednotlivé scénky zvrtavaji. Jed-
noduchou demonstraci tohoto je scénka, kdy hudebnici predvadéji feckou hudbu a Tri-
malchio preklada jejich predstaveni a recituje z antickych dél,2> av8ak klasické ptib&hy
plete dohromady hlava nehlava.2¢ Zdalipak tyto rysy maji byt vnimany moralisticky ¢i
humoristicky, ponecham na ¢tenafi.

Dalsim bodem hodnym zietele je nas vypravéc Encolpius. Vecete se ucastni vice méné
omylem, na hostinu jej upozorni otrok,2” a od po¢atku je z jeho tdivu nad hostinou?8 jasné,
ze se nejedna o situaci pro néj obvyklou. BohuZzel neni vzdy zcela spolehlivym a objektiv-
nim vypravééem.?? Neni ani pfili$ aktivnim naratorem a spiSe nez hodnoceni jednotlivych
scén, coz by bylo z hlediska jejich ovéfeni jako pravnich institutd uzitecnéjsi, se od néj
povétsinou dozvidame jen jejich popis. Piesto bych jej nenazvala piimo pasivnim deskrip-
torem,3% nebot’ ur¢itého hodnoceni situace se nam od né&j pieci jen ob&as dostava,3! i kdyz
mozna ne v rozsahu, v jakém bychom jej preferovali.

Pro nase tcely je zasadni, ze Satirikon byl psan v kontextu principatu, a to do roku
66 n. 1. Pfestoze dilo samo pojednéava o fad¢€ témat z pohledu propusténci, jeho autorem je
velice pravdépodobné ¢len smetanky cisafské spolecnosti, Petronius Arbiter. Ke v§emu se

17 SANDY, G. — HARRISON, S. Novels ancient and modern. In: WHITMARSH, T. (ed.). The Cambridge
Companion to the Greek and Roman Novel. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 317.

18 ROSE, op. cit., s. 298.

19 Petr. Sat. 29. V této praci bude zdrojem latinskych textli webova stranka Perseus Digital Library (dostupné
na: http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0972.phi001.perseus-lat1:1). Ceské preklady véetng
vlastnich jmen pak pochazeji od Karla Hrdiny, viz PETRONIUS ARBITER. Satirikon: milostné a veselé
prihody Encolpia a jeho pratel za doby Neronovy. Ptekl.: HRDINA, K. Praha: Svoboda, 1971. Pokud bude
pouzit autorsky preklad, tato skutecnost bude na piislusném misté vzdy uvedena.

20 Petr. Sat. 60.

2l Petr. Sat. 35.

22 Petr. Sat. 40.

3 ROSATIL G. Trimalchio on Stage. In: HARRISON, S. J. (ed.). Oxford Readings in The Roman Novel. New
York: Oxford University Press, 1999, s. 87.

24 Trimalchio je podle vieho Elenem augustales. Petr. Sat. 30, LAMP, K. S. A City of Marble: The Rhetoric
of Augustan Rome. Columbia: University of South Carolina Press, 2013, s. 131.

25 Petr. Sat. 50-52, 58

26 WHITMARSH, T. Class. In: WHITMARSH, T. (ed.). The Cambridge Companion to the Greek and Roman
Novel. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 79.

27 Petr. Sat. 26.

28 Petr. Sat. 49.

29 WHITMARSH, op. cit., s. 80.

30 CONTE, op. cit., s. 412.

31 Napt. Petr. Sat. 70.
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potencialné jedna o dilo satirického charakteru. Musime mit tedy na paméti, ze text mize,
ale také nemusi, zobrazovat satirizované vnimani zivota propusténct z pohledu ¢lena cisai-
ského dvora spiSe nez faktickou situaci.

Vstup do otrockého stavu a nabyvani otroka

a) Narozeni

V antickém svéte existovala fada zptsobt, jak se ¢lovék mohl stat otrokem. V této sekci
se budeme podrobné vénovat institutim vstupu do otrockého stavu a nabyvani otroka
v piipadé narozeni ditéte z matky-otrokyné.

Dité nenarozené v manzelstvi zadsadné& prebiralo status své matky.3? Existovaly ur¢ité
vyjimky a obzvlasté v pozdéjsi dobé se uplatiiovala zasada in favorem libertatis.’ Nicmé-
né v zakladni modalité se dité matky-otrokyné samo stavalo otrokem.

Zaroven se v situaci, kdy se narodilo dit¢ matce-otrokyni a samo se stalo otrokem,
rozrostl majetek jejiho vlastnika. Klasifikace plodu matky-otrokyné sice byla pfedmétem
sporu starovékych pravniku, ale obecné dité nebylo povazovano za fructum, a proto se dité
z matky-otrokyné napiiklad nestavalo majetkem usufruktuare, nybrz majetkem vlastnika
matky-otrokyné.34

A. H. M. Jones uvadi, ze v obdobi raného principatu stoupa popularita praxe doma
narozenych otroki,33 tj. otrokl narozenych z otrokyné, a W. W. Buckland tento zptisob
vstupu do otrockého stavu povazuje dokonce za pravdépodobné nejéastéjsi.3¢ V tomto kon-
textu jisté stoji za povSimnuti i Jonestv postieh ohledné implicitnich nakladt spojenych
s otroky narozenymi doma, jako je napfiklad nutnost zivit déti v neproduktivnim véku.37

Ptiklad osob narozenych do otrockého stavu zfejmé vidime i v Satirikonu. Actuarius
v pribéhu vecete piedc¢ita novinky o Trimalchionovych drzavach, a tak se mezi informa-
cemi o hospodaiskych vysledcich statku u Kum dozvidame i to, ze in praedio Cumano,
quod est Trimalchionis, nati sunt pueri XXX, puellae XL (,,na statku u Kum, jenz nalezi
Trimalchionovi, narodilo se 30 hocht a 40 dév¢at).3® Na prvni pohled neni tplné jasné,
proc se v kontextu hospodarskych vysledkt, jakymi jsou vynosnost statku ¢i vyse odvodil
do statni pokladny,3® mluvi o narozenych détech. Vezmeme-li vSak v ivahu vyuZiti otrocké
pracovni sily na velkofarmach v tomto obdobi*® spolu s pravdépodobnym rozsahem Tri-
malchionovy farmy u Kum,*! zda se pravdépodobné, ze obsahem zpravy je ve skute¢nosti
informace o po¢tu nové narozenych otroka.*2

32 Gai 1, 55, HEYROVSKY, L. Instituce Fimského prava. Praha: J. Otto, 1894, s. 70. Dostupné na: https://
kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:47fa46ee-9827-46dd-a8 1 f-aff06eac236f.

33 HEYROVSKY, op. cit., s. 70.

34 D.7,1,68 (Ulp. 17 ad sab.).

35 JONES, A. H. M. Slavery in the Ancient World. The Economic History Review, 1956, Vol. 9, No. 2, s. 196.

36 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 397.

37 JONES, op. cit., s. 193.

38 Petr. Sat. 53.

3 Tamtéz.

40 JONES, op. cit., s. 192.

41 Petr. Sat. 53.

42 Obdobné GARDNER, J. F. Proofs of status in the Roman World. Bulletin of the Institute of Classical
Studies, 1986, No. 33, s. 10. Dostupné na: www.jstor.org/stable/43646514.
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Zvlastni je uvedeny pocet celkem sedmdesati narozenych déti, kdy tento pocet by dle
predc¢itané zpravy mél odpovidat détem narozenym na statku v rdmci jednoho dne.*3 Jeli-
koz v lex Fufia Caninia je maximalni celkovy pocet otroku, ze kterych je pocitan maxi-
malni podet propustitelnych otrokt, udavan jako pét set,** zda se hospodaiska jednotka,
kde by se pfi této denni porodnosti narodilo pies dvacet pét tisic osob rocné, pfinejmensim
nepravdépodobna. Pocet uvedeny v Satirikonu by pak svéd¢il o skuteéné neuvétitelné roz-
sahlém hospodarstvi, kteryzto dojem se jen nasobi, pokud budeme uvazovat nejen o hod-

I~

noté jednotlivych otrokd, ale i o implicitnich nakladech spojenych s péci o doma narozené
otroky. Je to samoziejme jen fiktivni ¢islo ve fiktivnim dile, ale jeho pouziti v ¢asti pribéhu
vyzdvihujici Trimalchionovo bohatstvi nas upozoriiuje na starovéké vnimani zasadni role
domacich otroku v kontextu majetku jednotlivee.

Na piikladu Satirikonu tedy mtizeme vidét dulezitost institutu narozeni do otrockého
stavu z hlediska ekonomického i pravniho, jakoz i obecny vyznam otrokd pro antické

hospodarstvi.

b) Koupé otroka
Dilezitost otrok z hlediska pravniho i ekonomického pak ukazuje i dalsi zptsob, kterym
bylo ve starovékém Rimé& mozno nabyt otroka, a tim je koupé.

Koupé je typem synallagmatické konsensualni smlouvy.*> Jelikoz byl otrok ve staro-
véku povaZzovan za véc,*0 byl samoziejmé mozny i jeho uplatny ptevod na jiného. Co se
hodnoty jednotlivého otroka tyka, A. H. M. Jones jako béZnou cenu za dospé€lého otroka
bez zvlastnich schopnosti uvadi ¢astku ve vysi 500 az 600 denarit.4

V ramci aedilského ediktu bylo upraveno ruceni za vady prodavané véci, a rozsahlé
upravy se v ramci tohoto institutu dostava pravé vadam na otrocich.*® Jako i jiné prav-
ni instituty proslo ruceni za vady prodavanych otrokli svym vyvojem, ale v zakladnich
rysech existovalo uz v dobé& republiky.*® Mezi vady otrokl rozebirané v Digestech pak
patii napfiklad kastrace0 ¢i ¢aste¢na slepota.>! Je vSak tieba upozornit na to, Ze ruéeni se
neuplatnilo tam, kde vada byla ziejma jiz pii koupi.>2 Prakticky mél prodejce podle aedil-
ského ediktu povinnost upozornit kupce na vady, patici do urcitych skupin, nebo piipadné
mohl prodejce piislibit specifické vlastnosti prodavané véci.>3 Vidime tedy, Ze zdravotni
stav a urcité vlastnosti otrokt hraly ve starovéku natolik dilezitou roli, Ze si zaslouzily
zvlastni pravni ochranu.

43 Petr. Sat. 53

44 Gai 1, 43, viz diskuze k lex Fufia Caninia nize v sekci Manumissio testamento.

45 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 2: Pravo majetkové. Praha: nakl. vl., 1935, s. 55.
Dostupné na: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:ff6438d0-9e62-11e5-a7d7-005056827e52.

46 Gai 2, 14a, viz diskuze vyse v uvodu.

47 JONES, op. cit., s. 194.

48 D.21,1,1 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).

49 HUGHES, L. A. The Proclamation of Non-Defective Slaves and the Curule Aediles’ Edict. Ancient Society,
2006, Vol. 36, s. 249.

50 D.21,1,6,2 (Ulp. | ad ed. aedil. curul.).

St D.21,1,4 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).

52 D.21,1,1,6 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).

53 D.21, 1,1, 1 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).
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Mezi koupené otroky patfi i sém Trimalchio. Neni to okolnost, kterou by se pokousel
jakkoliv skryvat, naopak se to pro néj zda byt predmétem pychy. Vzdyt' tématem dekorace
na sténé hned po vstupu do jeho domu je namisto obvyklych mytologickych témat zobra-
zeni Trimalchiona s dlouhymi vlasy na trhu s otroky.3* Detaily o prtibéhu samotné koupé
bohuzel nezname, a ani o jeho vstupu do otrockého stavu toho mnoho nevime. Trimalchio
tika, Ze nebyl vyssi nez svicen, kdyz pfisSel do domu svého pana.>> Dale uvadi, ze piisel
z Asie,>¢ coz G. Bagnani chape jako fimskou senatorskou provincii Asie.>” Nakonec od
Trimalchiona je$té vime, Ze je dnes pry bohatsi nez celé jeho rodisté.>8 Z textu tedy vyply-
va jen to, ze Trimalchio, dne$ni boha¢, byl svym panem zakoupen na trhu s otroky jesté
v détském veku.

Dalsi z otrokl, o jejichZ koupi se v ramci Satirikonu dozvidame, je Habbiniiv otrok.>®
O jeho ptvodu nic nevime, mame vsak o néco vice informaci o jeho koupi. Byl zakoupen
za 300 denart, a tuto ¢astku jeho vlastnik povazuje za nizkou cenu za otroka.®® I v kon-
textu Jonesovy studie se tato cena jevi velice nizkou. Na druhou stranu se ale Jonesova
studie vénuje dospélym otrokiim. Habbintv otrok vSak v dobé koupé ziejmé nebyl dospé-
1y, nebot’ byl svym panem posléze posilan na vzdélani na trh misto do $kol.6! Avsak takto
nizka cena ma i dalsi potencialni divod — otrok silné $ilha, coz bychom v kontextu diskuse
antickych pravnikti o vadach kupovanych otrokli, mezi néz patfilo i horsi zrakové posti-
7eni, mohli vnimat jako nezadouci. Silhani sice nebylo problémem, ktery by jednak pro
svou zavaznost a jednak pro svou ziejmost zptsobil vadu z hlediska aedilského ediktu.
Ale pokud pouzijeme aedilsky edikt jako indikaci typt problémovych zdravotnich stavi,
které pravdépodobné ovliviiovaly poptavku po jednotlivych otrocich, §ilhani by mohlo
takto nizkou cenu vysvétlovat.

V tomto bodé je vSak mozné ilustrovat roli subjektivnich preferenci a potfeb v ramci
koupé. Pro Habbinu $ilhani neni zadny zasadni problém.%2 Oproti tomu Habbinas pova-
7uje za podstatné nedostatky svého otroka to, Ze chrape a Ze je obfezany.%3 Jako pozitivni
vlastnosti otroka naopak Habbinas uvadi jeho alternativni formu vzdélani, diky které
otrok umi trhové pisné, a jeho vSestrannou zru¢nost.®* Vidime tedy, Ze jakkoliv aedil-
sky edikt mize indikovat obecné cenéné vlastnosti otrokti, nemize postihnout vSechny
zivotni situace. Individualni poptavka kupujicich tak nakonec mohla indikovat zcela jiné
osudy individudlnich otrokt, nez jaké bychom na zaklad¢ pravni Upravy ruceni za vady
predpokladali.

Muzeme tedy shrnout, ze v ptipadé koupé je zdsadni pojeti otroka jako véci. Na pfi-
kladu Satirikonu vidime geografické rozpéti starovékého obchodu s otroky i variabilitu

54 Petr. Sat. 29, BAGNANI, G. The House of Trimalchio. The American Journal of Philology, 1954, Vol. 75,
No. 1,s. 23.

55 Petr. Sat. 75.

56 Tamtéz.

57 BAGNANI, G. Trimalchio. Phoenix, 1954, Vol. 8, No. 3, s. 79.

58 Petr. Sat. 76.

59 Petr. Sat. 68.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz, JONES, op. cit., s. 194.

62 Petr. Sat. 68.

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.
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naslednych osudt zakoupenych otroku. Z hlediska ekonomické dilezitosti otrokd pak bylo
podstatné, Ze fimské pravo zakotvovalo institut odpovédnosti za vady otrokt.. Na druhou
stranu vsak realitu obchodu a faktickou zadanost jednotlivého otroka urcovala individualni
potieba daného kupujiciho.

¢) Dobrovolny vstup do otrockého stavu
V této sekci se blize podivame na aspekt vile jednotlivee v kontextu vstupu do otroctvi
skrze institut koupé. Specificky se zamétime na volbu jednotlivce stat se otrokem, obvykle
nazyvanou dobrovolny prodej svobodného.%5

Pravni uprava se, co se ty¢e dospélych svobodnych osob, soustfedi na podvodny vstup
do otrockého stavu skrze institut koup€, obzvlasté v navaznosti na pozdéjsi spory o svo-
bodu takto fradulentné prodanych jedinct1.¢ Dle fimskopravni upravy, pokud se svobodny
¢lovek dobrovolné za Gcelem zisku nechal prodat do otroctvi, nemohl posléze v soudnim
procesu uplatnit sviij narok na svobodu®’ a v kone¢ném dtisledku se tak stal otrokem.68
W. W. Buckland uvadi, ze tento institut prosel vyvojem v ramci fimské historie, ale
v zékladnich rysech jej podle né&j znalo jiz obdobi republiky.®® Zasadni je tedy z hlediska
dochované pravni Gpravy motiv zisku.

Moznych variant motivace k dobrovolnému vstupu do otroctvi vsak mtize byt vice, pat-
i mezi né naptiklad i to, Ze otroctvi bylo jednim z podstatnych nastrojti socialni mobility
starovékého svéta.’® V piipadé splnéni uréitych podminek s sebou propusténi z otroctvi
ptinaselo zisk fimského ob&anstvi pro propusténce.”! D. B. Martin pak vnima i samotné
otroctvi jako formu socialni mobility v ramci antického patronatniho systému — podle
né¢j v ramci otrocké sluzby mohl jednotlivec nabyt spolecensky status skrze asociaci se
svym panem ¢&i ve spojeni se svou funkci v rdmci cisaiské administrativy.”? Piistup k této
formé socialni mobility vSak nutné zavisel mimo jiné na typu otroka i na spolecenském
postaveni jeho pana.”3

Dalsim dtivodem pro dobrovolny vstup do otroctvi mohlo byt i vyuziti tohoto institu-
tu pro utek z problematické ekonomické situace. V antice dobfe zndme institut prodeje

65 W. W. Buckland uvadi nazor, ze analogicky by se ustanoveni o fradulentnim prodeji tohoto typu apli-
kovala i na ostatni formy nabyvani, nicméné zde se pro jednoduchost budeme drzet institutu prodeje.
BUCKLAND, op. cit., s. 429.

66 D. 1, 5,5, 1 (Marci. 1 inst.).

67 D. 1, 5,21 (Modest. 7 reg.), BUCKLAND, op. cit., s. 428.

68 BUCKLAND, op. cit., s. 430-431.

69 W. W. BUCKLAND, op. cit., s. 433, obdobné& SILVER, M. Places for Self-Selling in Ulpian, Plautus and
Horace: The Role of Vertumnus. Mnemosyne, 2014, Vol. 67, Fasc. 4, s. 579.

70 HORDEN, P. - PURCELL, N. The Corrupting Sea: a study of Mediterranean history. Singapore: Black-
well Publishing, 2000, s. 388, MARTIN, D. B. Slavery as Salvation. Haven — London: Yale University
Press, 1990, s. 48, GARNSEY, P. et al. The Social Hierarchy. In: GARNSEY, P. - SALLER, R. - ELSNER,
J. — GOODMAN, M. — GORDON, R. - WOOLF, G. (eds.). The Roman Empire: Economy, Society and
Culture. Berkeley: University of California Press, 2015, s. 146. Dostupné na: https://www.jstor.org
/stable/10.1525/j.ctt9qh25h.15.

7T Gail, 12

72 MARTIN, op. cit., s. 48.

73 MARTIN, op. cit., s. 48—49.
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svobodnych déti rodi¢i v piipadech neptiznivé dafnové situace’ ¢i piimo pro zadluzenost
jako takovou.” Analogicky by tak bylo mozné o¢ekavat obdobnou motivaci pro vstup do
otroctvi i u dospélych.

Mezi prezentaci a realitou dobrovolného vstupu svobodnych dospélych osob do otroc-
tvi ve starovékém Rimé nachazime uréity rozpor. A. Rio ve své studii upozoriiuje, e pies-
toze byla rétorika pravni Gipravy vici institutu dobrovolného otroctvi silné negativné zabar-
vena, fakticky institut dobrovolného prodeje do otroctvi umoziiovala.’® A. Rio i P. Horden
argumentuji pro dobrovolné otroctvi jako numericky nedostate¢né reprezentovany aspekt
antického otroctvi.”’

Institut dobrovolného vstupu do otroctvi mizeme zkoumat i na ptikladu Satirikonu.
Dobrovolné otroctvi je zde sice zminéno v kontextu hadky, ale tvrzeni se vyskytuje opako-
vané a zda se byt mySleno vazné.”® Trimalchionv propusténec o sobé jiz na zacatku svého
proslovu ptimo tika, Ze se dobrovolné stal otrokem.” Po popisu svych Zivotnich osudi
se pak k tomuto tématu vraci s tim, Ze panovala obecna nejistota o jeho osobnim stavu.80
Sam vsak o sobé v priab&hu vypravéni mluvi jako o otrokovi a pozdé&ji jako o propusténci.®!
Ziejme se tedy skute¢né jedna o dobrovolny vstup do otroctvi.

Motivaci Trimalchionova propusténce pro vstup do otroctvi v§ak nemize byt fradulent-
ni obchod ve smyslu snahy ziskat zisk z prodeje a posléze se znovu urychlen¢ dostat na
svobodu. O profitu z prodeje neni v textu nic zminéno. Ani o snaze dovolat se svobody se
z textu nedozvidame. Vime jen, ze doty¢ny byl manumitovéan az po ¢tyficeti letech sluzby
u Trimalchiona.82 Zd4 se, Ze se tedy nejedna o typicky pfibéh podvodného obchodu s tako-
vou motivaci, jakou zname z Digest.33

Nezbyva nam nic jiného nez zvazit propusténcova slova ohledné motivace. Sam fika
quia ipse me dedi in servitutem et malui civis Romanus esse quam tributarius (protoze
jsem se sam dal do otroctvi a cht€l rad&ji byt Fimskym ob&anem neZ tributarius).3* A. Rio
jako i&el tohoto vstupu do otroctvi vnima prave zisk fimského ob&anstvi.?> Osobné se vak
pozastavuji nad piivodnim statusem propusténce. Tributarius je podle v§eho nékdo, kdo
ma platit tributum, tedy dan.8¢ Pokud si predstavime 40 let trvajici otrocky stav, zd se mi
pravdépodobnéjsi okamzitou motivaci v dobé dobrovolného vstupu do otroctvi praveé unik
pied ekonomickymi faktory spojenymi s ptivodnim statusem spiSe nez motivace socialni
mobilitou ve smyslu snahy o zisk fimského obcanstvi.

74 VUOLANTO, V. Selling a Freeborn Child: Rhetoric and Social Realities in the Late Roman World. Ancient
Society, 2003, Vol. 33, s. 171, 175. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/44079837.

75 HORDEN — PURCELL, op. cit., s. 388, VUOLANTO, op. cit., s. 171.

76 RIO, op. cit., s. 664, 665 a 678.

77 RIO, op. cit., s. 676, HORDEN, op. cit., s. 389.

78 Petr. Sat. 57.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz.

8l Petr. Sat. 58.

82 Petr. Sat. 57.

83 D. 1, 5,5, 1 (Marci. 1 inst.).

84 Petr. Sat. 57. Preklad autorka.

85 RIO, op. cit., s. 678 pozn. 3.

86 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Soci-
ety, 1953, Vol. 43, No. 2, s. 745.
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Pripad Trimalchionova propusténce tedy indikuje myslitelnost dobrovolného prodeje
svobodného ¢loveka do otroctvi, minimalné pak ve fiktivnim pfib&hu. Na rozdil od pfipadi
uvadénych v Digestech se jeho divodem nezda byt ¢isty zisk. Pravdépodobna je motivace
bud’ moznosti socialni mobility, anebo nutnosti ekonomického uniku z ptedchoziho statu-
su tributaria. Z hlediska jeho osobniho postaveni po dobu trvani otroctvi je patrné urcita
nejistota, i kdyz on sam se v prubéhu tohoto ¢asu povazoval za otroka a posléze za propus-
ténce. Celkove se tedy institut dobrovolného vstupu do otroctvi mezi ostatnimi variantami
nabyvani otrokll a vstupu do otroctvi zde probiranymi vyznacuje vyssi mirou svobodné
volby dotcené¢ho jedince. Ukazuje také, ze alespoil pro nékteré jednotlivee mohlo otroctvi
byt relevantni variantou feSeni jejich zivotnich situaci.

Manumissio

d) Manumissio inter amicos
V druhé ¢asti této prace se budeme zabyvat jednim z velkych témat Hostiny u Trimalchio-
na, a tim je osvobozeni otrokli. Propusténi otroka mé¢lo za nasledek zménu v jeho osobnim
statusu, z otroka se staval svobodny ¢lovek.87 V kontextu propousténi otroka bychom
zfejmé oCekavali rozhodujici roli vlastnika otroka, avSak moderni autofi poukazuji na moz-
nosti iniciativy ze strany otroka v rdmeci tohoto procesu. Dale se tato studie vénuje institutu
manumissio inter amicos a porovnani modernich piedstav o moznostech iniciativy otroka
s jeho roli zobrazenou v Satirikonu.

Manumissio inter amicos je piikladem neformalniho typu manumisse inter vivos.88
O detailnim priibehu a nalezitostech tohoto typu manumisse nemame presné zpravy, ale
ve svém jadru se jedna o vetejny neformalni projev viile pana propustit otroka.®® Jelikoz
se jednalo o neformalni zptisob propousténi, jeho vysledkem bylo u otrokt takto manumi-
tovanych ziskani statusu Latini Iuniani na zékladé¢ lex Iunia.®® Pokud chtél takovyto pro-
pusténec ziskat fimské obcanstvi a v§echny z néj plynouci vyhody, mohl toho dosahnout
bud’ opakovanym propusténim (podle civilniho prava) od svého byvalého pana,®! ¢i jej za
specifickych podminek mohl ziskat od samotného statu.?2

R. Scholl pak i z hlediska motivace k propusténi zkoumal tfi dochované epigrafické
zaznamy o manumissio inter amicos z obdobi 3. stol. n. 1., a poukazuje na to, Ze se tyto
zaznamy Tidi ur¢itymi zvyklostmi — jedna se napiiklad o uvedeni informace o obdrzeni
sumy od tfeti osoby za i¢elem propusténi.?3 Upozoriuje v8ak na Casty vyskyt upfesnéni
vztahu mezi propousténym a tieti osobou v ndvaznosti na tento dar, kdy poskytnuti daru

87 Gail, 11.

88 ROTH, U. Peculium, Freedom, Citizenship: Golden Triangle or Vicious Circle? An Act in Two Parts. Bulle-
tin of the Institute of Classical Studies. Supplement. 2010, No. 109, s. 106—107. Dostupné na: https://www
jstor.org/stable/44215126.

89 BUCKLAND, op. cit., s. 548.

90 Gai 1, 22, BUCKLAND, op. cit., s. 533, HEYROVSKY, op. cit., s. 76.

2 Gai 1, 35.

92 Gail,29-34.

93 SCHOLL, R. , Freilassung unter Freunden® im romischen Agypten. In: BELLEN, H. -~ HEINEN, H. (eds.).
Fiinfzig jahre Forschungen zur antiken Sklaverei an der Mainzer Akademie 1950—2000. Stuttgart: Steiner,
2001, s. 166. K manumisni sumé napf. v pfipadé chr.mitt.362 bylo poskytnuto 2200 drachem. Tamtéz,
s. 159.
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mezi nimi nevyvolava Zadny zdvazek.%* Zajimavé je také to, Ze sumu jako takovou R.
Scholl vnima v kontextu moznosti pana pofidit si nahradu za propousténého.®> Ohledné
manumissni ¢astky, jakoz i jejiho ptivodu a funkce, v8ak nepanuje konsensus.?® U. Roth tak
napiiklad vnima manumissni ¢astku jako dalsi obchodni artikl fimské doby — podle ni byla
poskytovana otrokem z peculia a mohla pana motivovat k propusténi otroka, obzvlasté
ve vztahu k Latini Iuniani.®’ Ob& dvé formy této tivahy naznacuji moznost ekonomic-
ké motivace pana v procesu manumisse a moznost aktivni role otroka v ramci procesu
propousténi.

Z hlediska otrokovy role v rdmci propousténi je také zajimavy koncept otroka, ktery si
své propusténi mize zaslouzit.”8 V tomto duchu pak #imské pravo znalo napiiklad institut
propusténi otroka, ktery pomohl k dopadeni vraha svého pana,®® i kdyZ zde je mozné deba-
tovat i o dalSich moznych funkcich tohoto institutu. T. E. J. Wiedemann pak dulezitost kon-
ceptu otroka zaslouzivsiho si propusténi vnima spiSe na rétorické tirovni, kdy podle néj je
jejim ucelem spise motivace otrokti a zdivodnéni trvajiciho spolecenského uspotradani, nez
7e by se jednalo o fakticky pouzivané kritérium pro propousténi jednotlivych otroki. !0

V pribéhu hostiny u Trimalchiona jsme svédky dvou faktickych manumissi otrokii,
jakoz i fiktivni manumisse prasete. Z divodu limitovaného rozsahu této prace ponecha-
me stranou scénu s prasetem a jeho osvobozeni!®! a podivame se pouze na propousténi
otroki.

Prvni z otrokti propusténych formou inter amicos je otrok znazornujici Baccha. Jeho
priklad skute¢né svéd¢i o naprostém minimu pozadavkl na propusténi otroka touto for-
mou. Ve scénce otrok roznasi hostiim na hostin€ vino a prednasi verSe svého pana, v tom
se ale Trimalchio oto¢i a nasleduje text: Trimalchio: ,, Dionyse, “ inquit ,, liber esto. ** (,,Tri-
malchio fekl: ,Dionyse, budiz svobodny‘*).192 Otrok si nasazuje ¢epku pilleus, ktera sym-
bolizuje propusténi,’®3 a d&j volné pokracuje. Pro formalni nasledky manumissio inter
amicos, zda se, tato forma zcela dostacuje. Co se propoustéciho rozkazu tyka, U. Roth
zde upozornuje na identickou formulaci pfikazu jako u propoustéciho prikazu v manumis-
sio testamento podle Gaia.!%* Nicmén¢ absence samotné formulace propoustéciho piikazu
v nasledujici scénce neformalniho propusténi ndm bohuzel nedovoluje délat §irsi zavery
ohledn¢ podstatnosti této specifické formulace pro manumissio inter amicos obecngé.

V porovnani s modernimi nazory ohledn¢ role otroka v ramci procesu propusténi je
na samotné scénce patrna absence jakékoliv aktivity ze strany otroka. Nenachdzime zde
zadnou zminku o manumissni sumé a propusténi samotné neni jakkoliv odiivodnéno. Idea

94 Tamtéz, s. 168.

95 Tamtéz, s. 168.

96 ROTH, Peculium, s. 92—104.

97 ROTH, Peculium, s. 104—105.

9%  WIEDEMANN, T. E. J. The Regularity of Manumission at Rome. The Classical Quarterly, 1985, Vol. 35,
No. 1, s. 175. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/638813.

9%  HEYROVSKY, op. cit., s. 79.

100 WIEDEMANN, op. cit., s. 175.

101 Odkazuji na élanek ROTH, Liberating the cena, v némz se na stranach 616—618 rozebira scénka manumis-
se prasete, a pro porovnani pak na zbytek ¢lanku pro diskuzi o v§ech tiech manumissio inter amicos.

102 Petr. Sat. 41. Pieklad autorka.

13 BERGER, op. cit., s. 631.

104 ROTH, Liberating the cena, s. 618, Gai 2, 267.
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zasluhy otroka neni zminéna ani na rétorické trovni. Propusténi jako takové jisté muze
byt vysledkem delSiho procesu, nicméné scénka tak, jak ji mame popsanu v Satirikonu,
ukazuje na absolutni libovili pana a nenaznacuje nic o mozné aktivni roli otroka v tomto
procesu.

I u druhého z otrokti propusténych formou inter amicos, ¢lena skupiny trapézisti,'% je
popis propusténi velmi strohy. Autor nam neposkytuje detaily samotného aktu propusténi.
Kontextualné se jedna o predstaveni jakychsi otroki-akrobatti, v ramci néhoz jeden z nich
upadne a zrani Trimalchiona. Trimalchio nésledné, v reakci na trapézistovy prosby, reagu-
je takto: in vicem enim poenae venit decretum Trimalchionis, quo puerum iussit liberum
esse, ne quis posset dicere tantum virum esse a servo vulneratum (,,misto trestu pfislo od
Trimalchiona rozhodnuti, jimz propustil tohoto otroka na svobodu, aby nikdo nemohl fici,
7e muz tak veliky byl poranén otrokem®).106

Opét se tedy nejedna o rozhodnuti na zakladé meritu nebo, pokud nam scénka dovoluje
posoudit, finanéné motivované. Je zde urcita iniciativa otroka, kterd vsak spociva pouze
v prosbé o milost. Faktické rozhodnuti, zda jej propustit, je pouze na Trimalchionovi. A ten
tak necini na zakladé zasady otrokovych zasluh, nybrz spise v pfimém rozporu s touto
zasadou. Jelikoz byl otrok nesikovny a uklouzl, byl propustén.

Celkové nam tedy priklady manumisse v Satirikonu neukazuji otroky v aktivni roli
v procesu propousténi. Nejsou ani v souladu s ideou otroka, ktery si propusténi zaslouzi,
ba miizeme polemizovat i o antagonizaci tohoto konceptu v piipadé trapézisty. Ze vseho
nejvice se vSak tyto piipady zdaji byt projevem absolutni moci Trimalchiona.

Obé¢ scénky nam také naznacéuji, ze manumissio inter amicos byla skute¢né neformal-
nim jednanim. Bohuzel pfesné znéni projevu Trimalchionovy viile osvobodit otroka zname
pouze v jednom piipadé a nemiizeme tak Cinit obecné zavery o podobé vyjadieni vile
otroka propustit.

e) Manumissio testamento
V této sekci se budeme vénovat propousténi formou zavéti a podivame se na Satirikon
i jako potencidlni zdroj informaci o danové povinnosti. Pro ucely diskuze o proaktivni
roli otroka z hlediska tohoto typu manumisse nadale vychazim z teorii uvedenych v sekci
Manumissio inter amicos.\7

Piikladem formalniho zptsobu propousténi je manumissio testamento'® — formou
zavéti —, ktery vedl k zisku fimského obcanstvi.l% O tomto typu manumisse se néktefi
autofi domnivaji, Ze byla viibec nejcastéjsi formou propousténi otrokti ve starovéku.!10
I lex Fufia Caninia by tomuto zavéru mohl nasvéd¢ovat, nebot’ se jednalo o opatieni ome-
zujici mnoZstvi otrokti propousténych zavéti.!!! Povolené mnoZzstvi propustitelnych otrokt

105 Petr. Sat. 54.

106 Tamtéz.

107 Specificky se jedn4 o roli rétoriky meritu otroka dle T. E. J. Wiedemanna a o roli summa manumissoria dle
A. Rio a R. Scholla, jak jiz bylo rozebrano vyse.

108 ROTH, Peculium, s. 107.

109 ROTH, Peculium, s. 107, BUCKLAND, op. cit., s. 439.

110 BUCKLAND, op. cit., s. 546.

I Gai 1, 43, WIEDEMANN, op. cit., s. 168. T. E. J. Wiedemann zde ov§em upozoriiuje i na problematiku
dichotomie domnélé a skute¢né potieby pravni tpravy ve vztahu k hodnoceni frekvence vyuziti jednotli-
vych typl manumisse na zakladé jejich regulace.
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bylo odstupnovano podle celkového mnozstvi otroki vlastnénych zistavitelem. Tyto spe-
cifikace se netykaly osob vlastnicich méné nez dva otroky, ale naptiklad pro osoby vlast-
nici dva az deset otroktli byla stanovena moznost propustit z nich az polovinu a pro osoby
vlastnici vice jak sto a méné nez pét set otrokt ¢inil maximalni pomér propustitelnych
otrokt jednu pétinu.!'12

Pozadavki pro platnost zavéti ve starovékém Rimé existovalo vicero. Lisily se podle
typt zavéti, které pivodné byly tfi, z nichz v dobé Gaiové uz pak piezival pouze typ per
aes et libram.113 Pro tento zplsob pofizeni zavéti se pouzival proces fingovaného prodeje
a byla nutna piitomnost péti svédka.!!* Mezi dal$i naleZitosti patiily napiiklad testova-
ci zptsobilost zustavitele,!!> ustanoveni dédice formalnim zptisobem!!¢ a neopomenuti
nepominutelnych dédici.!!? Jako zajimavost je mozné zminit i to, Ze zlstavitel mohl svym
dé&dicem ustanovit zavéti propusténého otroka.!18

Se vSemi typy propousténi, a tedy i s manumissio testamento, byly spojeny urcité verej-
nopravni povinnosti. Mezi n¢€ patfila i vicesima manumissionum. Byla to dafiova povinnost
ve vysi jedné dvacetiny hodnoty osvobozeného otroka, zaloZzena ustanovenimi /ex Man-
lia.'"9 Detaily o tom, kdo byl faktickym platcem této dané&, nejsou vyjasnéné, nicméné
n¢ktefi autofi se domnivaji, ze obecné dopadala povinnost zaplatit tuto dan pravé na pro-
pusténého otroka.!20

V zé&véru hostiny v Satirikonu Trimalchio oznamuje sviij zdmeér osvobodit otroky zave-
ti — doslova omnes illos in testamento meo manu mitto (,,ve své zavéeti propoustim ony
v8echny /otroky/“)12! — a své tvrzeni doklada zavéti, ze které pred¢ita.'22 O specifickych
aspektech jiz dfive sepsané zavéti se z textu nic nedozvidame. Vzhledem k tomu, ze dédic-
kou Trimalchio vyslovné ustanovuje svou manzelku, nejedna se v pfipadé¢ otroki o jejich
propusténi a ustanoveni dédicem.!23 MiZeme v8ak hodnotit soulad zavéti s lex Fufia Cani-
nia. Z kontextu vyplyva, ze propusténi ze zavéti se ma tykat otrokd jiz diive prizvanych
ke stolu. Jsou jimi Filargyros a Cario.!2* Nejedna se vSak o Filargyrovu druzku, ktera sice
byla také prizvana ke stolu, nicméné ji se propusténi v zavéti nemohlo tykat, nebot’ zaveti
je naopak odkazana Filargyrovi.'?5 Vzhledem k pfedpokladanému vysokému poctu otro-
kt v Trimalchiové vlastnictvi, jez dovozuji jednak z hospodaiské zpravy zminéné vyse

12 Gai l, 43.

13 Gai 2, 103.
114 Gai 2, 104.
15 Gai 2, 113.
16 Gai 2, 117.
17 Gai 2, 123.
18 Gai 2, 153.

119 BECK, Ch. The Age of Petronius Arbiter. Memoirs of the American Academy of Arts and Sciences, 1857,
Vol. 6, No. 1, s. 85.

120 BECK, op. cit., s. 86, KLEIJWEGT, M. Cum Vincensimariis Magnam Mantissam Habet (Petronius Satyri-
con 65.10). The American Journal of Philology, 2002, Vol. 123, No. 2, s. 280. Dostupné na: https://www
.jstor.org/stable/1561744, k opa¢nému nazoru napi. BERGER, op. cit., s. 764.

121 Petr. Sat. 71. Pieklad autorka.

122 Tamtéz.

123 Ve smyslu Gai 2, 153.

124 Petr. Sat. 70-71.
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a jednak z mnozstvi otroki figurujicim v ramci celé veceie, by propusténi dvou otrokl
bylo v souladu s pozadavky lex Fufia Caninia.

V ramci diskuze o zavéti se dozvidame informace i o jiz zminéné danové povinnosti.
Trimalchio v zavéti odkazuje Filargyrovi i Carionovi ur€ité véci. Tak odkazuje Carioni
quoque insulam et vicesimam et lectum stratum (,,Carionovi ndjemni diim, penize na spla-
ceni propusténecké dang a vSecko zafizeni®).126 Oproti tomu: Philargyro etiam fundum
lego et contubernalem suam (,,Filargyrovi odkazuji taky pozemek a jeho druzku-otro-
kyni“).127 Oba tedy dostavaji uréité véci potencialni vydéleéné hodnoty. Nadavkem pak
Filargyros dostava jesté svoji contubernalem a Cario vicesimam. Zda se tedy skutecné¢,
7e v tomto piipadé je spise jako zvlastnost, v souladu s pohledem M. Kleijwegta,!28 vice-
simam udélena Carionovi. Z kontextu je toto mozno vnimat jako urcité vyrovnani obou
propousténych otrokt spise nez jako zvlastni dobrodini projevené Carionovi — vzdyt Filar-
gyros sice nedostava vicesimam, ale dostava svou partnerku.

Od Trimalchiona se také dozvidame, co si mame myslet jak o jeho motivaci k samotné
manumissi otrokd, tak i o jeho motivaci k vefejnému ohlaSeni tohoto zdméru. Co se ohla-
Seni tyka, fika k nému nasledujici: Et haec ideo omnia publico, ut familia mea iam nunc sic
me amet tanquam mortuum (,,A to v§echno oznamuji proto, aby mé ¢eled’ méla uz nyni tak
rada, jako kdybych byl mrtev*).12? Samotnému propusténi, zda se, dominuji humanitarni
diavody. Trimalchio o otrocich tika, ze et servi homines sunt ... etiam si illos malus fatus
oppressit (,,otroci jsou taky 1idé ... ttebaze je zIy osud ponizil®).130 Tento propusténec své
otroky propousti ze sympatie s jejich osudem. Pro moderni teorie o aktivni roli otrokti zde
vSak mnoho diikazli nenajdeme. V ramci celé scénky nam neni sdélen detailné;jsi divod
propusténi téchto otrokt. Neni zde ani zminka o tom, Ze by si specificky tito dva otroci
propusténi zaslouzili v porovnani s ostatnimi otroky v Trimalchionové domacnosti. Nevi-
dime zde také zadnou iniciativu ze strany otroku. Celé propousténi je disledkem aktivity
a rozhodnuti jediného muze, a to pravé Trimalchiona.

Porovnanim obou typti manumissi v Satirikonu pronikaji na povrch urcité rozdilnosti
mezi nimi. Pouziti formy manumissio inter amicos se zda byt lepsi pro spontanni situace —
v Satirikonu jsou scény s timto typem manumisse mén¢ promyslené, napiiklad propusténi
trapézisty je reakci na zranéni Trimalchiona v disledku nehody.!3! Naopak pouziti formy
manumissio testamento se v Satirikonu zda byt mnohem planovangjsi. V dob¢ hostiny je
zavet jiz sepsana, a jeji dlouhodobé disledky jsou analyzované.!32 Srovnanim manumissi
v Satirikonu tedy ziskavame lepsi predstavu o mozném vyuziti obou forem propusténi.

Manumisse otrokl zavéti v Satirikonu tedy poukazuje na to, Ze propusténi otroka ve
starovékém Rimé mélo dalekosahlé dusledky. Poskytuje ndm tak napiiklad svédectvi
o danovém bfemeni souvisejicim s propusténim otroka, které ziejmé skute¢né postihovalo
propousténého. Ve srovnani s modernim nahlizenim nam vsak tato epizoda v Satiriko-
nu neposkytuje informace o iniciativé propousténych otrokti, ale naopak opét vyzdvihuje
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128 KLEIJWEGT, op. cit., s. 280.
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absolutni moc pana. Naopak znalost pravnich institutd naim pomaha hodnotit jednotlivé
scény Satirikonu z hlediska jejich souladu s pravnim potadkem.

Vyvoj forem manumisse a role otroki ve spole¢enském poradku

V této sekci se opét vratime k tématu vzdjemné piinosnosti Satirikonu a pravni védy. Na
prikladu Satirikonu totiz mizeme vidét i vyvoj forem manumisse, coZ je relevantni pro
otazku datace Satirikonu a pro vnimani role otrokd v ramci fimské spolecnosti v obdobi
rané¢ho principatu.

V souvislosti se socialnim pofadkem je pro dobu na pocatku principatu vhodné pfi-
pomenout pievraty pozdni republiky, které se vyrazné dotkly i spole¢enské hierarchie.!33
V ramci tohoto kontextu je pak tfeba vnimat po¢etnou a ekonomicky podstatnou ¢ast popu-
lace ptfedstavovanou otroky, jejichz spolecenské postaveni bylo na samotné spodni hra-
nici socialni hierarchie fimského statu.!34 A tak neni divu, Ze se uréité starovéké pohledy
snazily s touto dichotomii pracovat. U Columelly i u Seneky tak nalezneme rady ohledné
humanniho zachazeni s otroky, jednak za ucelem zlep$eni jejich produktivity,!35 jednak
také za Gcelem piedchazeni jejich neptatelstvi.13¢ Mezi ptiklady huméanniho zachazeni
s otroky pak u Seneky nalezneme pravé hodovani s otroky.!37

Presné to vsak patii i mezi pravni instituty, a to mezi pozdéjsi varianty propousténi
otrokti inter vivos. Tato neformalni metoda se nazyvala manumissio per mensam. Ve své
podstaté se pfi tomto zplisobu manumisse jednalo o propusténi formou ptizvani otroka ke
stolu v rdmci hostiny, zfejmé spojené s n&jakou listinou toto potvrzujici.!38

I v ramci Satirikonu nalezneme pasaz, v niz jsou otroci pfizvani ke stolu v ramci hos-
tiny.13% Disledek tohoto pozvani je vSak velmi rozdilny od manumissio per mensam. Jed-
nozna¢n¢ nema zadné dopady na osobni stav pfizvanych otrokll. Pravé naopak, teprve ve
scénce nasledujici po prizvani otroki ke stolu Trimalchio témto konkrétnim otroktim slibu-
je manumissio testamento a vyslovné uvadi specifika jejich propusténi, které jsme probirali
jiz vyse.140V tomto obdobi tedy i na ptikladu Satirikonu mtizeme vidét, Ze pfizvani otroki
ke stolu bez dalsiho skutecné nema zadné pravni dusledky.

Faktickou motivaci Trimalchiona k pfizvani otrokti ke stolu tedy neni jejich propusténi.
Ze vseho nejvice scénka piipomina prave ideu o ,,managementu® otrokti prezentovanou
v pracich Columelly a Seneky. Trimalchio sam tika et servi homines sunt (,,i otroci jsou
lidé®).14!

V kontextu rozjivenosti celé scény!4? vSak tento prezentovany postoj nema na pii-
tomnou spole¢nost nikterak pozitivni dopady. V naSem vypravéci Encolpiovi cela situace
vyvolava piekvapeni a nechut’. Té€sné pied pfizvanim, prolozeno jen scénkou s omyvanim
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nohou, Encolpius dokonce pfiznava stud nad nasledujicim vypravénim,!43 coz je v kontex-
tu celého Satirikonu jisté pozoruhodné. Jeho celkovy dojem je ten, Zze nasledkem ptizvani
dochazi k naprostému chaosu — hosté jsou malem shozeni z lehatek a ve viavé se vmziku
kuchafi sazi se svym panem ohledné vysledkt zavoda vozataji.!#4 Zda se to byt vhodnou
alegorii pro dalezitost socialni hierarchie v fimské spolecnosti.

V ramci pfizvani otroki ke stolu tedy v Satirikonu mtzeme vidét reflexi konfliktu
fimského socidlniho a pravniho vnimani otrokt. Dale nam demonstruje vyvoj forem manu-
misse a doklada, ze Satirikon je tfeba vidét v kontextu doby pied vyvojem manumissio
per mensam, nebot’ prizvani otroktd ke stolu zde nema ani naznakem ucinky manumisse.

Zavér

Na ptikladu Satirikonu mizeme vidét, Ze jakkoliv povazoval fimsky pravni systém otro-
ka za véc, fimska spolecnost se s jeho inherentni lidskosti na spolecensko-pravni trovni
musela neustale vyrovnavat.

Satirikon nam také piipomina, Ze v piipadé Rima v obdobi raného principatu otroctvi
nebylo otazkou nékolika malo jednotlivet, nybrz ekonomicky a pocetné vyznamné sku-
piny. Obzvlasté dobfe toto vidime na poctu narozenych otrokd, jakozto nastroje indikace
ekonomického blahobytu svého pana, na pravni upravé odpovédnosti za vady pii koupi
otroka, i ve snaze o ,,management™ otrokl v podani Trimalchiona.

Na dukazy o individualni iniciativé otrokt je Satirikon skoupéjsi, nez bychom podle
modernich teorii ¢ekali. Ani manumissio inter amicos, ani manumissio testamento nepo-
skytuji diikkazy o postaveni otroki v téchto procesech jako cokoliv jiného nez jejich objek-
tu. Roli zde nehraje ani koncept meritu jednotlivee, ledaze je popien.

Satirikon nam vsak proti o¢ekavani nabizi jinou perspektivu na otroctvi jako takové,
kdyZz nés nuti pfemyslet nad riznymi variantami motivaci pro dobrovolny vstup svobodné-
ho jednotlivee do otrockého stavu. Celkové nemohu nez hodnotit Hostinu u Trimalchiona
jako sice prekvapivy, nicméné uziteCny nastroj pro poznani fimského prava. A naopak,
i fimské pravo mize byt pfinosné pro nase chapani Satirikonu.

143 Tamtéz.
144 Tamtéz.
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BELOVSKY, P. Obligace 7 kontraktu. Smlouva a jeji vvmahatelnost
v Fimském pravu.
Praha: Auditorium, 2021, 359 s.

Z pera renomovaného autora P. Bélovského (vzpomenme jeho vynikajici pfedchozi praci,
vénovanou problematice vydrzeni: BELOVSKY, P. Usucapio. Vydrzeni v Fimském prd-
vu. Praha: Auditorium, 2018) se dostava ¢tenafi do rukou pomérné rozsahla monografie,
vénovana smlouvam neboli zavazkiim z kontraktu. Autora je mozno pochvalit jen za
volbu tématu. Piestoze si Ceska (a mozno fici i ¢eskoslovenskd) romanistika nemuize sté-
zovat na nedostatek vydavanych dél, pfece jen je pozornost soudobych autorti zamétena
mimo pravo obligaéni, snad s vyjimkou nékterych mych praci (DOSTALIK, P. Condic-
tiones. Ke kofeniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018; DOSTALIK,
P. Prikazni smlouva a jednatelstvi bez prikazu. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2019, 2021), a prace V. Klenové Darovanie s prikazom v rimskom prdve (Praha: Leges,
2020). Prace soucasnych autorl — romanistl — jsou zaméfeny zejména na pravo dédic-
ké (viz praci SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj dédického prava.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016: za zminku stoji rovnéz vyzkumy
R. Cernocha vénované falcidianské kvarté) a pravo véené (FRUTHOVA, V. - NOVAK,
M. Originarni zpiisoby nabyvani viastnictvi v Fimském pravu a dnes. Praha: Auditorium,
2018). Je nutno pfipustit, ze sou¢asna romanistika se vénuje vice nez ¢istému (rozume;j
antickému) fimskému pravu vztahu fimského prava a nového (sic!) obcanského zakoniku.
Na tom ma svij podil i P. Bélovsky, ktery je spoluautorem komentate ,,nového* obcan-
ského zakoniku z pohledu fimského prava (SKREJPEK, M. — FALADA, D. — BELOV-
SKY, P. — SEIDL, I. Rimské prdavo v obcanském zdkoniku: Vécnd prava. Praha: Audi-
torium, 2017). To ovS§em neznamena, Ze by samotné fimské pravo nemohlo nabidnout
zajimava témata.

Problematika obligace z kontraktu je — dle mého soudu — opomijena nepravem, nebot’
jeji vyznam jak pro fimské pravo, tak pro recepci fimského prava je zcela nezpochybnitel-
ny. Zaroven se autor zamétuje spiSe na otazky obecnéjSiho charakteru, takze prace mize
i pies své zaméteni na pouhé fimské pravo prispét i k diskusi nad problematikou obligace
moderni. Byla to pravé obligace z kontraktu, ktera v fimském pravu prodélala nejboui-
livéjsi vyvoj a dospéla jesté v ramcei fimského prava od formalni stipulatio k pruznym,
praktickym a jednoduchym formdm modernich smluv — kupni, ndjemni, o dilo apod.

Ve svém dile voli P. Bélovsky pomérné originalni strukturu prace, kdy vlastné obligaci
z kontraktu provazi takzvané ,,0d kolébky do hrobu®. Podrobné rozebira nejprve etymo-
logii samotného pojmu contractus, ktery se — zcela prekvapivé — v fimskych pramenech
vubec nevyskytuje. Zabyva se nejstar§Simi formami fimskych obligaci z kontraktu, zdi-
raziuje puvodné sakrdlni charakter, ktery se v Ciceronoveé dobé méni na apel moralni,
coz ovSem lze také spojit s postupnym zvédectovanim pravniho zivota pod vlivem fecké
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filozofie, a na stran¢ druhé nesmime také zapominat na okolnost, Ze ctnostem, na které se
Cicero na uvedeném misté (M. T. Cicero O povinnostech 3, 29) odvolava, byla také pii-
znavana bozska podstata (Fides, Virtus apod.). Tuto skuteénost autor ve své praci ostatné
dostatecné zdtraznuje.

Autor se tedy zabyva obligaci z kontraktu od okamziku vzniku obligace z kontraktu,
pres okamzik perfekce (a¢innosti) kontraktu az po splnéni jednotlivych povinnosti ze
smlouvy. Stru¢na kapitola se tyka i problematiky exekuce. Zvlastni pozornost je vénova-
na zavaznosti kontraktu, autor spravné upozoriuje, ze pojem vinculum iuris neni mozno
chapat jako subjektivni narok v modernim smyslu, ale spiSe jako pravni bfemeno, které
nuti k uréitému konani. Tento zpiisob nazirani na piivod a vyznam obligace z kontraktu
byl zménén az vydanim poklasické sbirky cisatskych konstituci: Codex Theodosianus
(s. 22).

Podstatou fimského prava obligaci zlistava osobni zaloba, actio in personam. Instituty
fimského prava, a tedy i prava obligac¢niho byly zaloZeny vylu¢né na zalobach (respektive
jinych procesnich prostiedcich, jako jsou mimofadné prostfedky magistratské), zménu
piinesla v této oblasti az cisafska legislativa, ktera je ale v oblasti obliga¢niho prava pou-
ze marginalnim pramenem, resp. fesila pouze jednotlivé, dil¢i pravni otazky. Stanoviska
pravnich znalcl (responsa) predstavuji pouze literarni zachyceni nezavaznych pravnich
nazoru pii feSeni konkrétnich pravnich pfipadt, a zavazuji spise svou argumentaci a vnitini
presvédcivosti, nez ze by se opirala o autoritu statni moci. Za prudky rozvoj zejména nefor-
malnich kontrakti vdéci fimské pravo zejména praetorovi a jeho schopnosti formulovat
nové zalobni podstaty na zakladé¢ urcitych skutkovych podstat (actiones in factum con-
ceptae), které vychazi piimo z potieb hospodarské praxe a které zaroven akcentuji potiebu
materialni spravedlnosti (aequitas). Tato otazka souvisi v Bélovského pojeti s pojmem
fides, ktery muzeme prelozit jako ,,vzajemna divéra stran®. Skrze fides se promitaji social-
ni a moralni hodnoty ptimo do prava, a fides muze byt korektivem, podle kterého je mozno
posuzovat vynutitelnost jednotlivych uzavienych kontraktd. P. Bélovsky zduraznuje vliv
fimske fides nejen na jednotlivé kontrakty, které nesou jeji jméno v ndzvu (jako je fiducia
nebo fideiussio), ale také jeji celkovy vliv na zlidsténi (humanizaci) fimského prava, kde
fides zastupuje jednak reputaci konkrétniho ¢lovéka a jednak oznacuje zpusob, kterym
mezi sebou jednaji ¢estni 1idé (viri boni).

Znacna pozornost je vénovana také otdzce zavaznosti kontraktu. Autor na tomto misté
zdiraznuje princip typové vazanosti kontraktl, kterému odpovida zasada nuda pacto obli-
gationem non parit, zformovana Ulpianem. Rimské pravo podle autora nikdy nedospélo
k zasad¢ vSeobecné zavaznosti smluv, nejdale postoupilo na této cesté az v pravu pokla-
sickém. Rozvoji daliich typt kontraktii branila podle mého nazoru nejen nechut’ Rimant
k legislativnim zasahiim do soukromého prava, vrozeny konzervativismus a v§eobecna
pouzitelnost stipulatio vSude tam, kde praxe vyzadovala v konkrétnim (smluvnim) obli-
gacnim vztahu feSeni, které nenabizel zadny z typizovanych kontraktt, ale zejména skutec-
nost, ze v ramci fimské rodiny mohl pater familias nabyvat zejména skrze osoby podtizené
své moci — syny a otroky —, coz branilo rozkvétu kontraktualniho prava v modernim vyzna-
mu. Zasada nuda pacta obligationem non parit byla prolomena az v ramci kodext kano-
nického prava ve 13. stoleti a definitivné uznana v pfirozenopravnich kodifikacich stoleti
devatenactého. P. Bélovsky presvédcive argumentuje (historickym a lexikalnim rozborem),
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ze vzorem pro kanonisty formulovanou zasadu pacta sunt servanda nejsou Digesta, ale
justiniansky Kodex a tedy justinianska legislativa, nikoliv text practorského ediktu.

Za nesmirné dulezitou je mozno povazovat kapitolu vénovanou kauze v fimském pra-
vu obligacnim. Téma kauzy (causae) bylo podrobnéji v ¢eské romanistice zpracovano
pouze J. Vaznym a ani v moderni civilistice (s vyjimkou prace V. Knappa) mu nebyla
vénovana nalezita pozornost. P. Bélovsky navazuje v této souvislosti na dilo brnénského
romanisty a dokazuje, Ze to byla pravé kauza, ktera ptiméla jiz klasické fimské pravni-
ky uznat nekteré problematické kontrakty jako pravné vymahatelné. Pfitom téma kauzy
ma veliky vyznam pro mnoho oblasti obliga¢niho prava, od inominatnich kontraktt, ptes
nauku o titulu a modu adquirendi dominii, az po problematiku bezdivodného obohace-
ni. Ocefiuji rovnéz postich autora, e Rimané neméli nikdy potiebu akcentovat smluv-
ni svobodu, nebot’ se ,,smluvni pravo vyvijelo na bazi obyc¢eju, které vyplyvaly z chodu
spole¢nosti. Svoboda pfi uzavirani smluv byla proto pro Rimany néco tak pfirozeného
a samoziejmého, ze to bylo neviditelné* (s. 130). K uvedenému mistu zbyva jen dodat, ze
stejné samoziejma byla pro Rimany ochrana soukromého vlastnictvi, osobnosti ¢lovéka
a autonomie jeho vile.

Za pon¢kud problematickou povazuji patou kapitolu (s. 175-282), kde jsou na pomérné
uzkém prostoru (cca 100 stran) probrany vSechny typizované kontrakty fimského prava od
stipulace az po ru¢ni zastavu (pignus). Navic zde jsou probirany nékteré problémy, které
mohly byt bez vétsich obtizi zatazeny do ,,obecnych* kapitol: napf. konstituce cisaie Lva 1.
z roku 472, tykajici se stipulace obsahové nélezi do kapitoly o zavaznosti obligace z kon-
traktu. Povazoval bych za vhodné&jsi vénovat se pouze ,,obecné ¢asti“ obligaci z kontraktu,
tedy tak, jak je obligace z kontraktu pojednavana v ostatnich knihach kapitoly, a jednotli-
vé nominalni (nemé byt nominatni?) obligace (kupni smlouvu, uschovu) by bylo mozno
vyloucit do samostatné publikace. Koneckoncti jednotlivé smluvni typy na své zpracovani
¢eskou pravni romanistikou teprve cekaji.

Prace samotna je zpracovana velmi peclive, autor vénuje pozornost i drobnym detai-
[im, jako je etymologie slova contractus az po vliv fimského prava exekuéniho na tvorbu
Williama Shakespeara (Shylok a Kupec benatsky). Prestoze se autor vénuje velké fade
témat, studuje je dostatecné do hloubky, coz dokazuje rozsahly poznamkovy aparat i velké
mnozstvi zahranicni literatury. V fadé otazek se autor zaroven vraci k problémim, které
byly na ptd¢ fimského prava feseny — v ramci ¢eskoslovenské romanistiky — naposle-
dy v mezivalecném obdobi a konfrontuje je se soudobou literaturou, at’ jiz némeckou,
francouzskou nebo italskou. Jednd se velmi Casto o problémy, které byly dtlezité nejen
pro fimské pravo, ale jsou feSeny i v ramci prava moderniho, jako je naptiklad otazka
spravedlivé ceny nebo otazka interpretace vile zistavitele (zde autor odkazuje na slavny
ptipad z d&jin fimského prava, nazyvany causa Curiana) nebo interpretacni zasadu contra
proferentem.

Autor se ve své praci opira nejen o pravni prameny, at’ jsou to dila klasickych fimskych
pravnikd, v podob¢, ve které jsou zachovana v Digestech, Institucich, konstituce jednot-
livych cisari, ale také o prameny nepravnické (zde je mozno na prvnim misté citovat dilo
M. T. Cicerona). Autor se neomezuje pouze na popis platného prava, ale ve vhodnych
souvislostech ukazuje i filozoficka vychodiska pravni upravy, a to jak z fecké, tak z fimské
pravni filozofie.
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Tam, kde k tomu situace vybizi, opousti autor piidu fimského prava a ukazuje srovnani
s recipovanym fimskym pravem, pravem kanonickym a pravem pandektnim nebo dokon-
ce modernim ob¢anskym pravem. SpiSe nez o uceleny, systematicky vyklad o obligacich
z kontrakti se jedna o vyklad rozlicnych pravnich problémd, spojenych s instituci obligaci
z kontraktu. Vyklad velmi svézi, moderni a na mnoha mistech velmi ptesvédcivy.

Praci P. Bélovského je mozno rozhodné oznadit za piinos moderni ¢eské romanistice
a troufam si jeho praci srovnat s posmrtné vydanou praci, vénovanou fimskému pravu
obligacnimu, z pera J. Vazného.

Petr Dostalik

doi: 10.14712/2464689X.2021.36
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DOSTALIK, P. Nakldddni s cizi véci v soukromém privu.
Praha: Leges, 2019, 151 s.

Recenzovana monografie P. Dostalika je vénovana jedné z mimotadn¢ zajimavych otazek,
nebo spise komplexu problémt, soukromého prava, samoziejmé nejen v kontextu pra-
va fimského. Pod souhrnnym oznaéenim ,,nakladani s cizi véci* pfitom musime rozumét
ruzné ptipady, kdy osoba odli$na od vlastnika véci ma, nebo spise v disledku vzniku kon-
krétni situace, ji vznika, nebo snad mizeme dokonce fici, Ze je ji pravnim fadem udéleno,
urcité opravnéni chovat se k cizi véci zpisobem, ktery by za normalnich okolnosti mél za
nasledek vznik deliktni odpovédnosti. Cela problematika neni pfitom zkoumana z pohledu
fimského prava, ale pravni romanistiky. Krom¢ fimského prava totiz autor na dané otazky
nahlizi také z thlu prava pandektniho. Vedle toho P. Dostalik zkouma také upravu obsa-
zenou v rakouském pravu, pficemz se nejedna pouze o ABGB, ale také o Codex Theresi-
anus. Samoziejme se rovnéz zabyva vyvojem ceskoslovenského prava, pocinaje vladnim
navrhem z roku 1937, pfes obCanské zdkoniky z let 1950 1 1964, a vyklady zakoncuje
soucasnou pravni Upravou.

Kniha se ¢leni na Sest kapitol, pfiéemz prvnich pét je zaméfeno na jednotlivé prav-
ni instituty vazici se ke zkoumané problematice. Nejprve je analyze podroben piiriistek
(accessio), a to ve vSech jeho podobach, tedy v riznych kombinacich trvalého spojeni
movitych a nemovitych véci.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany piipadum, které maji spoleéného jmenovatele.
Jedna se o alluvio a avulsio, tedy naplaveninu a odtrzeni, pficemz druhy uvedeny piipad
autor preklada jako ,,strz“. V dalsi kapitole se autor zaméfil na ptipad oznaCovany jako
zpracovani (specificatio).

Versio in rem je nazev dalsi kapitoly obsahujici vyklady o jedné z practorskych zalob
slouzicich k odskodnéni osoby, ktera vstoupila do pravniho vztahu s otrokem nebo synem
podiizenym otcovské moci s tim, ze ti nebyli k takovémuto jednani zmocnéni. Také v tom-
to pripad¢ dochazi ¢asto k nakladani s cizi véci (v tomto konkrétnim piipad¢ véfitele).
Piedposledni kapitola je zasvécena znamému institutu lex Rhodia de iactu. Také v ptipa-
dech osetfenych tzv. Rhodskym zakonem dochazi k nakladani s cizi véci (vécmi vlastnik,
jejichz zbozi je v pfipadé nouze vyhozeno) a stejné tak i k obohaceni vlastnikd zachra-
néného zbozi. Zaveérecna kapitola nazvana ,,Nakladani s cizi véci v krajni nouzi* je pak
vénovana praveé tomuto aspektu zkoumané problematiky, pficemz se autor zaméfil nejen
na vyvoj pojeti tohoto institutu vychazejiciho nepochybné z ,,Rhodského zakona“, ale také
na institut tzv. spole¢né nouze.
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Bylo by samoziejmé mozné namitat, ze se autor ve zkoumanych souvislostech detail-
n¢ nevénoval veskeré predchozi pravni Uprave platné na nasem izemi, jako je napiiklad
Koldintiv zakonik, nebo dal§im kodifikacim soukromého prava (napt. Code civil, Codice
civile italiano atp.), pfipadné ze mél zabér své monografie rozsitit také na jiné instituty.
Nicméné je na tomto misté tieba konstatovat znamou pravdu, ze vybér tématu, stejné jako
jeho konkrétni zaméfeni, je vzdy navysost autorskou licenci.

Potésitelné na této knize je mimo jiné i to, Ze P. Dostalik potvrzuje, ze je pravnim
romanistou, a proto také v seznamu pouzité literatury neptevazuji anglicky pisici autofi,
ani se citovana literatura neomezuje pouze na dva jazyky, coz je v posledni dobé bohuzel
u odborné (védome neni pouzito slovo védecké, protoze se o takovou nejednd) litera-
tury stale vice a vice opakujicim se jevem (nutno podotknout, Ze nikoli v romanistické
literatufe).

Knihu standardné doprovazi seznam pouzité literatury, stejné jako seznam pouzitych
zkratek a u romanistickych praci obvykly rejstiik pouzitych pramend. Za zminku jisté stoji,
ze autor nepracoval pouze s témi prameny, se kterymi se bézné u takovych praci setkava-
me, jako jsou Digesta, Gaiova ,,u¢ebnice®, justinianské Instituce, nebo Codex, ale vyuzil
také prameny mén¢ obvyklé, a zaroven je tfeba fici, Ze rovnéz obtizné interpretovatelné,
jakym je Cuiacius.

Zavérem je také tfeba pripomenout, Ze Dostalikova kniha navazuje na jeho predchozi
prace, jako je ,,Condictiones: ke kofenim bezdiivodného obohaceni* (Praha, 2018) nebo
spoluautorstvi na monografii ,,Geneze kodifikaci mezinarodniho prava soukromého: sou-
kromopravni Gipravy mezinarodnich pomért“ (Praha, 2019).

Spole¢nym jmenovatelem celé studie je to, Ze se jedna o piipady obohaceni sine con-
dictio, tedy takové, které nebylo mozné zalovat pomoci kondikce z bezdtivodného obo-
haceni. Pravé proto, Ze zadna z béznych kondikci pouzitelna nebyla, nicméné u jedné ze
stran vztahu doslo k navyseni stavu jejiho majetku (pod klasické obohaceni, tak jak je
bézné chapano, tedy tyto piipady subsumovat nelze), byly v klasickém pravu pouzivany,
jak spravné autor konstatuje, jiné nastroje, jako je actio ad exhibendum, reivindicatio utilis,
actio de in rem verso, ptipadné exceptio doli.

Jedna se o cenny piispévek napomahajici pochopeni vyvoje institutu obohaceni v his-
torickém pravnim evropském kontextu. Podnétnéjsi je tato kniha o to vice, Ze autor pouzil
komparativni metodu.

Michal Skrejpek

doi: 10.14712/2464689X.2021.37
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Prvni svazky edi¢ni rady Dilo Karla Englise

Vzpominky na T. G. Masaryka.

Brno: Masarykova univerzita, 2021, 63 s.

Toz poslouchejte, jak jsme budovali republiku.
Brno: Masarykova univerzita, 2021, 251 s.

Novée zalozend edi¢ni fada Dilo Karla Englise tvoii soucést edice Masarykovy univerzity
Pocta osobnostem a slibuje ptinést tituly, které ptipoutaji pozornost pravnich historik,
obecnych historikl a narodohospodaiti, ale téz $irsi vetejnosti se zajmem o nasi ne tak
vzdalenou minulost.

Prvni rektor Masarykovy univerzity a posléze i rektor Univerzity Karlovy, opakované
jmenovany a demisionujici ministr financi, guvernér Narodni banky a nakonec nedobro-
volny vyhnanec ve své rodné Hrabyni ve Slezsku Karel Englis se zapsal do povédomi
zainteresované verejnosti nejen jako predni ¢eskoslovensky narodohospodar a politik, ale
ijako plodny autor, ktery v dob¢, kdy mohl aktivné ptisobit, ¢tenare pravidelné zasoboval
obsahlymi védeckymi studiemi i struénymi populariza¢nimi spisy ¢i clanky v dennim
tisku. Vénoval se v nich propagaci své koncepce ekonomického mySleni, opirajici se
o teleologické nazirani na realitu, i feSeni konkrétnich narodohospodaiskych problémiti.
Jeho obsahla a k vydani ptipravena prace Velka logika. Veda o myslenkovém radu, napsa-
na uz v dobé valky, se vSak po jeho vypuzeni z prazské univerzity koncem Ctyticatych let
minulého stoleti uz ke svym adresatim nedostala (v nakladatelstvi Melantrich vSak v roce
1947 vysla alespon Malad logika. Véda o myslenkovém rddu, kterou ptipravil pozdéji jako
ovsem uz v dobé svého aktivniho plsobeni ve funkcich zaznamenaval i drobné piihody
a postiehy z kazdodenniho zivota. Nasledné se v nuceném ustrani v roce 1948 vratil
k tém, které byly spojeny s osobou prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. Napsal také
komplexné&jsi paméti. Tyto jeho prace vsak podobné jako Velkd logika vesmés zustaly jen
v rukopisné a strojopisné podobé. Vyjimkou jsou vzpominky na jeho milovanou Hrabyni
(,,N¢kolik rokii za druhé svétové valky jsem nemohl do Hrabyné, ba ani jsem nevédél,
jestli ji jesté vubec kdy spatfim. Bylo mi po Hrabyni tak nesmirné tézko ...*; s. 7). Eng-
li§ je sepsal z velké ¢asti za valky, ale podobné jako své dalsi vzpominkové texty je po
dokoncenti jesté doplioval. I ony si v§ak musely na ¢tenare pockat. Pod nazvem Hrabyn
mého mladi je opakované vydala Matice slezska v Opavé ve spolupraci s obci Hrabyné az
v letech 1999 a 2010 (dal$im pozdéji publikovanym textem z EngliSovy poztstalosti jsou
Vecneé idealy lidstva, napsané v padesatych letech a vydané prazskym nakladatelstvim
Vysehrad v roce 1992).

Nova ediéni fada Dilo Karla Englise se svymi tvodnimi svazky zaméfila na zminéné
dosud nevydané EngliSovy prace. Prvni dva, které bych chtél blize predstavit, maji ambici
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oslovit nejen odbornou, ale i Sirsi vefejnost. Obsahuji EngliSovy drobné zapisky, vytézené
zejména z jeho prvorepublikového plisobeni v politice, na univerzit¢ a v Narodni bance.
Autor v nich zachytil déje a vyznamné osobnosti prvni republiky z jiné strany nez oficial-
ni historické prace. Treti svazek této edi¢ni fady bude naopak lahiidkou pro ty, kteti se
hloubéji zajimaji o EngliSovo védecké dilo. V dobé, kdy pisu tuto drobnou informaci, se
totiz jiz tiskne Ctyfsvazkové vydani zminéné EngliSovy Velké logiky. 1 kdyz nemohla vyjit
v dob¢ svého vzniku, jeji strojopis, nyni ulozeny v Archivu Narodniho muzea, se nastésti
zachoval, a mohl se tak stat podkladem pro jeji vydani — a to doslova. Velka logika totiz
nevychazi jako klasicka tisténa kniha, ale v podobé fotografickych reprodukei strojopi-
su, tedy v ,,surové” podobé¢ s EngliSovymi poslednimi skrty a opravami a bez nasledné
korektury. Povazuji to za velmi $tastny napad, ktery toto dilo pfiblizi ¢tenafi vice nez jiz
,ucesana“ a korekturou prosla podoba. Ctenafi se mohou t&it také na rozsahlé Paméti
Karla Englise, které nakladatelstvi Masarykovy univerzity Munipress pfipravuje pro ctvrty
svazek engliSovské edicni fady.

Jako prvni — utly — svazek Spisu Karla Englise vydalo nakladatelstvi Vzpominky
na T. G. Masaryka. Ptipravilo jej pii ptilezitosti konani 2. ro¢niku Masarykovych dnt
3.a4. biezna 2021 a k ptipomenuti 60. vyroéi tmrti autora (1 13. ¢ervna 1960 v Hrabyni).
Uvod s ndzvem Karel Englis a T. G. M. napsal sou¢asny prorektor MU prof. Jifi Hanus
z Historického tistavu Filozofické fakulty MU; u zivotopisné ladéného Doslovu neni autor
uveden. K. Englis k sepsani téchto svych vzpominek usedl v roce 1948 kratce po své nepfi-
mo vynucené rezignaci na funkci rektora a souc¢asném odchodu z Karlovy univerzity a dva
dny po smrti syna prvniho ¢eskoslovenského prezidenta a svého pritele Jana Masaryka
(,,fikali jsme mu Honza®; s. 13). Vratil se pfitom k nékterym historkam, které zachytil jiz
drive, a pridal k nim dalsi.

Vzpominani zacal prvnim, jesté studentskym, setkanim s T. G. Masarykem. Doslo
k nému praveé v dobé, kdy se proti budouci hlavé ¢eskoslovenského statu boutili studenti,
rozvasnéni Masarykovou angazovanosti v kriminalni kauze Leopolda Hilsnera. Englis si
k tomu poznamenal: ,, Tenkrat jsem poprvé poznal, co je to dav a jeho ,duse‘. VSechno se ve
mné vzeprelo ...« (s. 14). V paméti mu také utkvélo, resp. spiSe mu to pfipomenul uscho-
vany dopis, ze jeho prvni védecky ¢lanek (Ndklad na verejné skolstvi v Kralovstvi ceském)
publikoval T. G. Masaryk v Nasi dobé (v textu je vSak zfejma chyba v tom, ze Englis
udalost z roku 1906 datuje rokem 1912, kdy uz byl mimotadnym profesorem). Pomérné
velkou pozornost vénoval svym jmenovanim ministrem financi a ¢astym — prezidentem
pfijatym i nepfijatym — demisim na ministersky post, zpravidla nasledujicim po odmitnuti
jeho navrht ekonomickych opatieni. Na pozadi téchto aktd probleskuji i znama EngliSova
neochota ke kompromisiim s nazorovymi protivniky a jeho nekdy piehnan¢ impulzivni
reakce, takze v roce 1928 jej prezident republiky musel nabadat: ,,Statnicky, mily doktore
Englisi, ne tak studentsky* (s. 27). Engli$ také neopomenul slozitou a nakonec netispésnou
snahu o slavnostni podepsani a pfedani zakladaci listiny Masarykovy univerzity a pocho-
piteln¢ ani znamou anabazi spojenou s prezidentovym darovanim zlaté medaile pro rek-
torsky fetéz a v konecném dusledku celého rektorského fetézu Masarykové univerzite.
Predani rektorského fetézu hodnostaiim univerzity ,,byl posledni ufedni akt s presidentem
T. G. M., pii némz jsem m¢l ucast™ (s. 43). Pfizna¢né pro Englistiv pohled na svét je,
jak se v piitomnosti prezidenta ohradil, kdyz Antonin Svehla schvaloval, Ze v Rychnové
dav zmlatil — zfejm¢ Spatného — okresniho hejtmana: ,,ten hejtman predstavoval stat a ...
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tu stat a jeho autorita utrpéla“ (s. 49). Ovsem je tieba dodat, Ze tato epizoda je sice pfi-
zna&na pro Englise, pro Svehlu viak nikoliv. O jeho vztahu ke statni autorité, podobnému
jako Englistv, vice vypovida prudka reakce na néci zamysl napsat operu o Janosikovi:
,,Kdyby radéji nékdo napsal operu o Cetnicich!* (na s. 225 prvniho dilu svého Boje o Hrad
ji pfipomina Antonin Klimek).

Smutny zavér vzpominek na posledni setkani s byvalym prezidentem a na jeho pohicb
(a jisté 1 nezavidénihodnou situaci, v niZ se pii psani svych vzpominek saim nachazel) se
Engli§ v zaveérecném, tiicatém, ohlédnuti pokusil odleh¢it Masarykovym optimistickym
vyrokem z doby, kdy piesly prvni kritické chvile nového statu: ,,Pan Bih nas ma rad.*

Z celého textu je zfejma EngliSova tUcta, kterou choval k prezidentu republiky, ale téz
souznéni mezi obéma socialné citlivymi muzi a prezidentiv zajem, aby Engli§ spoluvy-
tvarel hospodaiskou politiku statu: ,,... musite [se] do ministerstva vratit! Vidite pfece, co
se déje a jaké jsou plany téch zralokli — rozhodnéte se urcité, i budete ministrem a budete
chranit kapsy poplatnikti. Mate ted’ dvé knizky — Narodni hospodatstvi a Financni védu;
dost zatim — jako ministr mtizete ob¢as objasnit ve svych fecech rizné otazky a budete za
chvili mit zase knihu, kdyZ Vam to profesorstvi neda;* (s. 29; 1929).

Také druhy — objemngjsi — svazek edi¢ni fady s nazvem 7oz poslouchejte, jak jsme
budovali republiku je spojen s pfipomenutim 60. vyroci umrti Karla Englise. Vychazi
z EngliSovych textl nazvanych Toz poslouchejte a Rozmarné prihody. Otec vypravuje.
Jako sestavovatelé se pod vydané EngliSovy kratké texty podepsali doc. ing. Jifi Blazek
z Pravnické fakulty MU, hlavni archivai CNB dr. Jakub Kunert, historik dr. ing. Martin
Hlavag, hrabynsky patriot a byvaly novinaf Pavel Lhota, dr. Alena Mizerova z nakladatel-
stvi Munipress a Englisiv vnuk MUDr. Frantisek Plhon.

Prvni rukopisné verze EngliSovych drobnych vzpominek vznikla v letech 1932 a 1933.
Pozdgji byla piepsana na stroji a Englis ji nasledné jesté doplioval. Doslov je sice datovan
listopadem 1945, ale nakonec se doplnéné zaznamy vazi i k autorovu kratkému ptisobeni
v rektorské funkci na UK v Praze na pielomu let 1947 a 1948 (a podle editort text napo-
sled upravoval snad jesté v roce 1959). Jak je tedy zfejmé, nazev, pod kterym EngliSovy
prihody a postiehy vychazeji, sice vystihuje podstatu celku, ale striktné vzato neni pres-
ny. Nejen, ze se posledni vzpominky vazi k dobé po druhé svétové valce, kdy uz Englis
,republiku nebudoval® (a ve zminéném Doslovu z roku 1946 si stézoval, ze s vyjimkou
T. G. Masaryka ,,se o lidech, ktefi budovali prvni republiku, nesmi ani mluviti, vyjma
o téch, kdoz pfisli do novych pomért z emigrace®; s. 201), ale také jeho prvni vzpominky
prekracuji rAmec nazvu, nebot’ sahaji az k détstvi a studentskym letim autora.

Pro potieby publikovani ptepsali Englistv text M. Hlava¢ a P. Lhota. Autorem tvodu
k jeho vydani je J. Blazek. Ten také spolu s J. Kunertem a s pfispénim ¢lenti EngliSovy
rodiny opatiil publikaci zivotopisy piislusnikit EngliSovy rodiny (pon¢kud neptesné nazva-
na dopliujici kapitola Karel Englis a zivotni osudy jeho rodiny /s. 202 az 210/, v niz se
o jeho rodin€ v podstat€ nepiSe, a navazujici kapitola Rodina Karla Englise /s. 211 az 218/)
a dukladné zpracovanym ptrehledem dalsich v textu zminovanych osob s jejich kratkymi
zivotopisy (Medailonky osobnosti, s. 219 az 241; jak nasvédcuje i nazev, nejde o klasic-
ky rejstrik, protoze autofi neuvadéji Cisla stranek, kde se dané jméno objevuje). Bohaty
poznamkovy aparat k EngliSovym textim doplnil J. Kunert a redakéni texty zpracovala
A. Mizerova.
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Jelikoz autor patfil, jak sam v uvodu napsal, ,,k lidem, ktefi se radi zasmali* (s. 9),
sepsal ptihody, v nichz vétsinou probleskuji jiskii¢ky humoru. Opét se vSak — zejména
s blizicim se koncem vzpominek — mezi né misily i ty smutnéj$i (Posledni navstévau T. G.
Masaryka, Pred valkou, Jubilejni stokoruny, Charta presidenta Benese k 600letému jubi-
leu university). Ovsem i k takovému Boji proti reakci, ktery se jej bezprostiedné dotykal,
se Engli$ dokazal postavit s humorem.

V Englisovych vzpominkach se objevuje fada vyznamnych prvorepublikovych osob-
nosti, které nejen zminuje, ale samotnou historkou nebo stru¢nou poznamkou k ni i charak-
terizuje. Vedle prezidenta republiky a ¢lenti jeho rodiny se vice ¢i méné obsirn¢€ rozepisuje
o prezidentové nastupci E. BeneSovi, predsedech prvorepublikovych vlad na cele s Antoni-
nem Svehlou (déle i o Karlu Kramétovi, Vlastimilu Tusarovi, Janu Cerném, Janu Malypet-
rovi, Milanu HodZovi a Janu Syrovém), ministrech, poslancich a senatorech, svém blizkém
druhovi Frantisku Weyrovi, vyznamnych ¢eskych narodohospodatich (svém uciteli Albinu
Brafovi, dale — abecedné setazeno — o Frantisku X. Hodacovi, Cyrilu Horackovi st., Jose-
fech Kalfusovi a Mackovi, Jaroslavu Nebesatovi, Vilému PospiSilovi, Jaroslavu Preisso-
vi, Aloisi Rasinovi, Kunesi Sonntagovi) nebo o némeckém narodohospodafi, prezidentu
Risské banky a v nacistické éfe Fi§ském ministru hospodafstvi i vézni v koncentraénim
tabote Hjalmaru Schachtovi, ale t€Z o umélcich — pfiteli a autoru humornych versovanek
k jeho Zivotnim jubileim Eduardu Bassovi, Karlu Capkovi, Adolfu Heydukovi, Frantisku
Hlavicovi, Josefu Maté¢ji Navratilovi nebo Viktoru Strettim. Neméné pestré jako okruh
zminovanych osob jsou situace, které jsou s nimi spojeny. Englis ¢asto psal o schvalovani
svych navrhl zakont a dalSich opatieni, sluzebnich i soukromych cestach, své ,,Snupaci*
vasni, o zalezitostech spojenych s univerzitou, o navstévach u pratel a znamych nebo
o piijemnych chvilich stravenych v Hrabyni (E. Bass v fikance Synek z Hrabyné k Eng-
lisove Sedesatce, reprodukované na s. 175-176: ,,... Je gdé pékné;j? Pani moji, / pieptajté
sa Englisa.”)

Cteni dosud vydanych svazki englidovské edi¢ni fady je piijemné, zajimavé i poué-
né. Jejich hodnota vSak nespociva jen ve vlastnich EngliSovych textech. Nakladatelstvi
Munipress je doplnilo bohatym obrazovym doprovodem, tvoifenym rodinnymi fotografie-
mi, fotografiemi z Gfedniho a akademického pasobeni K. Englise a fotografickymi repro-
dukcemi dokumentd, obrazt a karikatur, které Engli§ bud’ sam nakreslil, nebo byl jejich
objektem. Stalo se tak diky spolupraci s rodinou Karla Englise, jejiz ¢lenové se aktivné
podileli na priprave vydani obou prvnich tituld, archivy (Archiv Narodniho muzea, Archiv
MU v Brné, Archiv UK v Praze, Archiv Ceské narodni banky), Nakladatelstvim Karoli-
num UK, Slezskym zemskym muzeem a Spolkem piatel JUDr. Karla Englise. Soucasné
fotografie pofidil pfimo pro ucely vydani druhého svazku ediéni fady Englisiv pravnuk
Jan Otahal.

Ladislav Vojacek

doi: 10.14712/2464689X.2021.38

112



2021 (51/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 113-114 VZPOMINKA

In memoriam Michael Stolleis

V letos$nim roce ztratila nejen evropska, ale mtizeme sméle fici, ze i svétova pravni histo-
rie jednoho z jejich piednich piedstaviteli. Tim byl nepochybné Michael Stolleis. Clovék
vzdy mily, zdvorily, s ismévem na rtech. Jeho piednasky byly originalni a nutily poslu-
chac¢e k zamysleni. Jeho zasluhy o obor byly nejen ve sféfe pedagogické a védecké, ale
stejné se také snazil pfiblizit pravni déjiny co nejvétsimu poctu ¢étenati. O jeho velké pili
sveédci seznam jeho tvorby, at’ uz se jedna o obsahlé monografie, kratsi studie, referaty,
prednasky, recenze nebo komentafe k soudnim rozhodnutim z oblasti vetejného prava.
Tento seznam Citd celkem 46 stran a 552 polozek (viz hlt.mpg.de/2119525/Schriften
_Stolleis_Stand_2020.pdf), a to dokonce aniz by v ném byly zohlednény jeho pedago-
gické aktivity.

M. Stolleis se narodil v Ludwigshafenu am Rhein v roce 1941. Jeho otec, také pravnik,
zde byl starostou a zarovein se zabyval vinafstvim. Vinai'skou pripravou prosel také jeho
syn, ktery v tomto oboru v roce 1961 slozil
odbornou zkousku. Po maturité roku 1960
zacal studovat prava, némeckou literaturu
a d¢jiny umeéni na univerzitach v Heidel-
bergu a Wiirzburgu. Doktorat ziskal v roce
1967 po obhajobé disertacni prace ,,Staats-
raison, Recht und Moral in philosophischen
Texten des spéten 18. Jahrhunderts* na uni-
verzité¢ Ludwiga Maximiliana v Mnichov¢
u Stena Gagnéra. Jeho dalsi kvalifikacni
prace — habilita¢ni — ,,Gemeinwohlfor-
meln im nationalsozialistischen Recht® se
zabyvala pravem za narodniho socialismu.
V roce 1974 ziskal M. Stolleis profesuru
na Goethe-Universitdt ve Frankfurtu nad
Mohanem. Zde pusobil fadu let a piedna-
Sel d&jiny vefejného prava az do roku 2006.
V roce 1991 obdrzel celosvétoveé renomo-
vané ocenéni své prace ve forme ceny Gott-
fried-Wilhelm-Leibniz-Preis der Deutschen
Foto: Sandra Hauer — pozd&jsi fotografie Forschungsgemeinschaft a ve stejném roce
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se stal feditelem Institutu Maxe Plancka pro evropskou pravni historii (Max-Planck-Insti-
tut fiir europdische Rechtsgeschichte). Reditelem tohoto pracovisté byl v letech 1991-2002
a do vedeni této instituce se vratil jeste v letech 2007-2009. Za svoji tvirci praci v oblasti
pravni historie a publikaci ,,Rechtsgeschichte der Neuzeit* ziskal v roce 2000 Bolzanovu
cenu.

Netinavna védecka a organizacni ¢innost M. Stolleise byla ocenéna rovnéz v zahrani¢i.
Byl nositelem cestnych doktoratl z univerzit v Lundu, Toulouse, Padové a Helsinkach.
Byl také drzitelem federalniho fadu za zasluhy, jediného statniho vyznamenani udélova-
ného v SRN (kfiz s hvézdou) a fadu Pour le Mérite (vicekanclét radu). M. Stolleis byl
¢lenem mnoha védeckych akademii, napiiklad Némecké akademie pfirodnich véd Leo-
poldina. Jeho pravnéhistoricka produkce je velice obsahla a zaroven vSestranna. Za vSech-
ny publikace miizeme jmenovat ¢tyfsvazkové dilo ,,Geschichte des 6ffentlichen Rechts in
Deutschland* (1988-2012). Tyto dé&jiny vetrejného prava byly ptivodné koncipované jako
jednosvazkovy protéjsek obsahlych déjin soukromého prava Franze Wieackera (,,Privat-
rechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwick-
lung®, 1952, reed. 1967, 1996, 2016). Stolleisova prace je vysoce erudovanym popisem
ius publicum mezi lety 1600 a 1990. Veden pevnym rozhodnutim vyhnout se psani inte-
lektualni historie velkych mysliteld, nebo ptibéhi o postupném pokroku vefejného prava,
zkoumal az do nejmensich podrobnosti institucionalni souvislosti poznani, historii vztahti
mezi pravem a politikou, literarni d¢jiny, tstavni déjiny a d&jiny ideji v prabehu Ctyt sto-
leti. Pfinos této publikace zhodnotil prof. Dr. Thomas Duve (feditel Max-Planck-Institut
fiir Rechtsgeschichte und Rechtstheorie) takto: ,,Pro pravni historii, tradi¢né zamétenou
na soukromeé pravo, tato prace oteviela novy svét.“ Dale k tomu fika, ze ,,Michael Stolleis
nebyl jen vyjimecnou osobnosti pravniho historika vetejné¢ho prava, raného novovéku
a moderni doby, ale i soudobych pravnich déjin. Od zacatku devadesatych let formoval
Institut Maxe Plancka pro evropskou pravni historii také témito vyzkumnymi oblast-
mi, ale v neposledni fad¢é svou osobnosti. Byl mentorem, podporovatelem a vzorem pro
mladé védce z celého svéta. Angazovany pozorovatel a vzdélany interpret prava.” Tato
jeho vyse uvedena, klicova publikace, stejné jako fada dalSich, byla pfeloZzena nejen
do anglictiny, ale i Spanélstiny, italStiny, ¢inStiny, estonstiny, francouzstiny, japonstiny
a dal$ich jazykd.

Poné¢kud jiny charakter pak ma jeho publikace ,,Das Auge des Gesetzes. Geschichte
einer Metapher* (Oko zakona, historie jedné metafory) z roku 2004, ktera se zabyva vzta-
hem mezi pravem a spravedlnosti v §ir§im spolecensko-historickém kontextu. Také tato
prace byla ptelozena do tady cizich jazykt. Na pocatku 90. let minulého stoleti, s nimiz
je spojeno nové sméfovani Max-Planck Institutu, se blize vénoval i otazkdm fungovani
a transformace prava ve statech stiedni a vychodni Evropy a zaroven inicioval také nékteré
vyzkumné projekty, jako napiiklad ,,The Formation of Normative Orders®, které¢ se touto
problematikou zabyvaji. M. Stolleis se stal neodmyslitelnou soucasti nejen némecké, ale
také evropské pravni historie, mezi jejiz vad¢i osobnosti patiil.

Petra Skrejpkova
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