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A TO SE VYPLATI!*
Morélka jako spoluprace?

Ondrej Beran

Smyslem tohoto textu je nabidnout nékolik kritickych poznamek ke
specifickému, v soucasnosti rozsifenému pojeti moralky. Toto pojeti je
vagné emergentni z fady pozoruhodnych a vlivnych pojednani o lidské
mordlce ¢i mordlnim Zivoté, jejichZ autory nicméné nejsou filosofové,
nybrz kognitivni védci a evolu¢ni ¢i socidlni psychologové. Mnoho filo-
sofickych autord, jejichZ prace je interdisciplindrné oteviend, ma ovSem
vuci tomuto pojeti nesporné sympatie.

Nebudu polemizovat s konkrétnim autorem. Chci spiSe poukazat na
nékteré typické rysy, které jsou sdileny fadou autorl a z nichz vyplyvaji
filosoficky zajimavé a problematické disledky. Predmétem mého zajmu
tak nenf specifické, jednotné definované stanovisko jakéhosi ,,mordlniho
evolucionismu®, avSak pozice, s nimiZ budu polemizovat, sdileji obdobny
pohled na morélku. Ta podle nich spociva v ¢emsi jako ,,souboru do sebe
zapadajicich hodnot, ctnosti, norem, praktik, identit, instituci a technolo-
gii, jimiZ spoleCenstvi disponuje a které jsou ve shodé s evoluci vzniklymi
socidlnimi mechanismy, diky ¢emuZ umoziuji tomuto spolecenstvi potla-
Covat nebo regulovat sobectvi a dosahovat spoluprdce*.! Mordln{ posto-
je, hodnocenti, dispozice, jednani atd. jsou moralnimi diky tomu, Ze jsou
riznymi formami napieny k takto vymezenému cili. Dosahovéni takovéto
spolupréce prinasi prospéch spolecenstvi jako celku; pricemz prospéch je
jistou formou fitness daného spolecenstvi — jeho zdarného dlouhodobého
prospivani, ristu a blahobytu ¢i, v pfipadé soupefeni s jinym spolecen-
stvim, jeho konkurenceschopnosti. Takto pojimany prospéch je icelem,
ktery to, co k tomuto tcelu smefuje, mordlnim ¢ini.

I J. Haidt, The Righteous Mind. Why Good People Are Divided by Politics and
Religion, New York 2012, str. 341; z fady Haidtovych vymezeni morélky volim tuto
nejkomplexnéjsi a nejdetailnéjsi formulaci. Na daném misté uvedeného textu sice
Haidt takto definuje to, co nazyva ,,moralnim kapitdlem*, velmi podobné definice mo-
rdlky vsak predkladd i v jinych svych pracich, napt. J. Haidt — S. Kesebir, Morality,
in: S. T. Fiske — D. T. Gilbert — G. Lindzey (vyd.), Handbook of Social Psychology,
Hoboken 20105, str. 797-832, zde str. 818.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.16
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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I diky odkazu k evolu¢nimu pozadi soucasnych lidskych dispozic —
s nimiZ je to, co je mordlni, pfinejmensim v souladu, nebo dokonce je
jejich organickou transformaci — je mordlka v tomto pojeti lokalizova-
na v riznych formach prosocidlniho chovéni. Jako takova je standardné
diskutovdna s ohledem na fadu podobnosti (tvoricich kontinudlni pre-
chodnou 8kélu) s formami prosocidlniho chovani, které 1ze pozorovat
u zvitat — zvlasté lidem blizkych Zivo¢ichd, jako jsou priméati —, chovan{
naplnujiciho tucely prosp€sné pro spolecenstvi, jichZ by bez organizova-
né spoluprace nebylo mozné dosahnout. Kratce feceno, moralka je trans-
formaci uspéSnych adaptacnich kooperativnich strategii nasich evoluc-
nich predkd; a jakkoli je oproti nim jemné&jsi a nuancovanéjsi, v zdsadé
je nasmérovana ke stejnému cili.

Pokusim se ukézat, Zze v této predstavé o mordlce nékteré dilezité
véci chybi nebo jsou ponékud zkresleny. Na tivod bych chtél jesté zminit
vztah této predstavy ke spektru mordlnich filosofii. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze vétsina autorti zkoumajicich evolu¢ni ptivod morédlky bude
sdilet implicitni prihlaseni k jisté hrubé formé utilitarismu. Utilitarismus,
podle jedné ze svych klasickych definic, spo¢ivé na principu, Ze ,,jed-
nani je spravné umérné tomu, nakolik vede ke $tésti, pficemz ,,Stéstim
se rozumi potéseni (pleasure) a nepfitomnost bolesti®, a tohoto cile ma
idedln€ byt dosaZeno ,,v nejvétsi mozné mife pro celé lidstvo*“.2 Morélka
podle evolucnich vysvétleni je pravé takovouto utilitaristickou instituci,
tiebaze se paradoxné mdlokdo z autort zaujatych jejim evoluénim pa-
vodem explicitné hldsi k tomu, Ze by se chtéli zabyvat ,,mordlkou® ve
specificky utilitaristickém pojeti. (Maji za to, Ze se zabyvaji prosté¢ mo-
rélkou, a scholastické disputace mezi filosofy zastavajicimi riizné teorie
je malo zajimaji.) Utilitarismus sdm je jen jednou formou konsekven-
cialismu, tedy mordaln{ teorie, podle niZ o sprdvnosti nebo nespravnosti
jednéni rozhoduji disledky z ného vyplyvajici.3 Jsou viak rizné druhy
konsekvencialismu, z nichZ nékteré se evolu¢nim vysvétlenim moral-
ky podobaji méné, a proto budu primdrné odkazovat na vztahy mezi
evolucionismem a utilitarismem. Pravé s riznymi zpisoby, jimiz se uti-
litarismus v mordlni filosofii béZné stdva predmétem kritiky ze strany
jinych pozic — proti kterym mus{ svou ptidu poctivé obhajovat —, souvisi
nékteré problémy evolucnich vysvétleni mordlky, na néZ v tomto textu
chci poukazat.

2 J.S.Mill, Utilitarianism, London 1863, kap. 2.

3 Viz napf. P. Pettit, Consequentialism, in: P. Singer (vyd.), A Companion to
Ethics, Oxford 1993, str. 230-240.



REFLEXE 60/2021 7

V prvni asti poskytnu ve zkratce konkrétnéjsi prehled toho druhu
pozic, k nimZ budu odkazovat, a vypichnu jejich klicové body. Ve druhé
Casti predlozim tii konkrétni priklady moralniho postoje ¢i jednani, kte-
ré se v rdmci takto pojimané moralky jako mordlni nemusi kvalifikovat.
V posledni ¢asti poukdZu obecnéji na to, co v evoluéné-utilitaristickych
obrazech mordlky chybi, konkrétné na to, jaky vyznam midZe mit to,
budeme-li 0 mordlce uvaZovat nezavisle ¢i nezdvisleji na 1) poZadav-
ku prosociality a 2) objektivnim (externim) ticelu, ktery md moralka
naplnovat.

1. Evoluce moralky

Vychodiskem fady praci, které tvori pozadi predstavy o mordlce, jiZ se
budu zabyvat, je fylogenetickd otdzka, jak lidskd mordlka v dne$nim
smyslu vznikla. Vzhledem k tomu, Ze o formach socidlni organizace
a chovani mezi jednotlivci u naSich ddvnych prapfedki vime pomérné
madlo, je vétSina autorl predkladajicich evolucni pfibéh nucena vypoma-
hat si rozsahlymi extrapolacemi ze dvou ndhradnich zdrojui dat: prima-
tologickych zkoumdni* a antropologickych zkoumaéni preindustridlnich
(,,neolitickych®) spolecenstvi Zijicich jesté dnes, vétSinou mimo okruh
rozvinutych zdpadnich zemi.> Ponechdme-li stranou mozné metodolo-
gické vyhrady vici tomuto postupu vykazujicimu aspekty kruhovosti,?
vysledny obrazek, jak jej reprezentativné poddvd napf. Michael Toma-
sello, je priblizné ndsledujici: v pribéhu evoluce se ukdzalo, Ze prosoci-
alni formy chovdni jsou prospésné i pro jednotlivce samotného. Nékteré
ne pfimo, napf. bezpodminecnd péce o vlastni potomstvo — zahrnuje-li
podstatné obétovani vlastniho prospéchu, nebo dokonce Zivota —, ale i ty
jsou prospésné prinejmensim vlastnim gentim. Z riiznych forem solidar-
ni spolupréce a koordinace v rdmci skupiny zase profituje skupina jako
celek a odvozené od toho i kazdy jeji jednotlivy ¢len zpiisobem, jakym
by nemohl profitovat z osamocené ¢innosti. Soucasna lidskd mordlka je

4 Napf. M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, Cambridge (MA)
2016, str. 20 nn.

5 Napt. C. Boehm, Moral Origins. The Evolution of Virtue, Altruism, and Sha-
me, New York 2012, kap. 4.

6 Tyto vyhrady maji ve filosofii védy dlouhou tradici. Z novéjsich praci Ize zmi-
nit napi. D. Buller, Adapting Minds. Evolutionary Psychology and the Persistent
Quest for Human Nature, Cambridge (MA) 2005, nebo R. C. Richardson, Evolutiona-
ry Psychology as Maladapted Psychology, Cambridge (MA) 2007 (viz napf. str. 86).
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jakousi extenzi a transformaci té€chto dvou zdroji.” Tyto pragmatické
kofeny jsou ovsem v lidské mordlce zastiené. Jednak tim, Ze jejim no-
sitelem uZ nejsou dzce skupinové zdjmy, ale kolektivni identita ,,my*
(my — lidé, celé lidstvo) a sdilend intencionalita, na nizZ se podili jednot-
livec jednajici jako soucdst ,,my“. Jednak tim, Ze formy jednani, reakc{
a hodnoticich postoji zaméfené na ,,nas“ prospéch jsou ,,internalizova-
né“, tj. bereme je za své jako jednotlivci, tfebaze beneficientem jsme
fakticky ,,my vSichni®, tedy vétsi celek, jehoZ autorité a zdjmu implicitné
podfizujeme zdjem ,,ja“ .8

Tomasello se ve své knize snaZi odliSovat své hypotézy o tom, jak
vypadaly formace morélnich ¢i pre-mordlnich vztahii mezi nasimi pra-
predky, coZ je jeho primdrnim pfedmétem zajmu, od definice toho, co je
mordlka v dneSnim smyslu slova. Predpoklada vsak, Ze se nepochybné
jedna o historické kontinuum. Ze dvou kofenti mordlky je pro ného navic
zjevné zajimavejsi ten druhy, kde jsou paralely mezi dne$ni ,,morélkou
férovosti* a evolu¢né star§imi formami G¢inné kooperace jasnéjsi.? Etab-
lovani kolektivniho aktéra (,,kooperativni identity*) ,,my* vyznacujiciho
se sdilenou intencionalitou s sebou neslo pocit zodpovédnosti jednoho
viéi druhému, zodpovédnosti za ,,sdileny dspéch®.10 Jakkoli lidskd mo-
ralka prosla v pribéhu svého vyvoje mnoha transformacemi a ohled na
,»sdileny dspéch® nebo néco podobného nemusi byt explicitni, pfizna-
vanou motivujici silou, pfesto to, co ¢ini mordlni jedndni moralnim, je
skute¢né jeho piinos pro ,,uc¢innéjsi nebo ,,uspésnéjsi kooperaci. To-
masello mordlku charakterizuje jako specificky lidskou ,,formu koope-
race ... zahrnujici druhové unikétni proximatni mechanismy ..., které
umoziuji lidskym jednotlivem pieZit a prospivat v riznych kontextech
jejich mimotadné kooperativniho socidlniho uspofadéni*.!! Toto tvrzeni
také miizeme srovnat s Haidtovou definici citovanou v tivodu nebo s de-
finici jesté pfimocarejStho C. Boehma, podle néhoZ neni nase soucasna
mordlka ,,0 mnoho vic nez pokra¢ovani moralky nasich pfedki“, nebot’
mordalni evoluce se fakticky zastavila prfed néjakymi 45000 lety, kdy uz

7 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 1 nn.
8 Tamt., str. 64 nn.

9V takto profilovaném zdjmu neni Tomasello sim, viz napf. pozoruhodny text
Ceského autora D. Kocourka, Lidskd mordlka a mordlka u zvirat, in: Filosoficky ¢aso-
pis, 69,2021 (vyjde), ktery ovSem sleduje primarné paralely mezi socidlni moralkou
lidskou a socidlni mordlkou zvifat obecnéji (nejen primdtti, nebo naopak pralidi).
10 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 4 n.

11 Tamt., str. 2 n.
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nasi predkové dokazali adekvatné implementovat nahled, Ze ,,ve skupi-
néach zahrnujicich nejen pfibuzné je diky altruistickym jedinctim leps{
spolupréce*, tj. 1ze ,,1épe dosdhnout na vyhody skupinové spoluprace*.!2

Vyhodnost je dhelnym kamenem tvah autori zaujatych evoluéni
historii mordlky ¢i evolu¢ni povahou moralky. ProtoZe morélka bez-
prostiedni pée se dd odvysvétlit jako prodlouzeni pecujicich, piivod-
né rodicovskych instinktd pfitomnych i mezi Zivo¢isnymi druhy, které
nam nejsou nijak blizce piibuzné, a protoze vyhoda altruistické férové
spoluprdce naopak neni na prvni pohled patrnd nebo je naruSovédna Cer-

Vv

-----

bezprostiednim sklonem ¢i sympatii, vyZaduje fadu regulacnich mecha-
nismd, po¢inaje sebereguladnimi mechanismy (internalizace, svédomi,
disciplinovanost) a konc¢e fadou forem socidlni zpétné vazby — sankce,
tresty, mordlni soudy druhych atd. Jinak feceno, tento druhy ze dvou
kotend lidské morélky — ten, ktery je podle Tomasella specificky lidsky —
inkorporuje fadu mechanisml prekondvani odporu ¢i nesouhlasu. Je to
ta ¢4st mordalky, ktera je morédlkou toho, co ,,by se mélo* (ought); a pravé
ta je mordlkou specificky lidskou.!3

Existuje fada praci, kterd charakterizuje moralku pravé jako véc pra-
videl: smérnic vytyCujicich prostor toho, co by se mélo, s ohledem na
vSechny, kdo jsou ,,mordlnimi subjekty*, tj. vSechny lidi. PouZijeme-li
koncizni charakteristiku Jaroslava Peregrina, pravidla jsou véci kom-
plexni ,,nadstavby zaZitych a institucionalizovanych reakci na nepatficné
chovani (,tresti‘) i chovani patfi¢né (,odmén®), které je Casto véci spo-
lupréce. ... Existence pravidla tedy spocivd v do sebe zapadajicich vzor-
cich postojd, jednéni a reakci mnoha lidi.“1* Mordln{ pravidla se pFitom
podle Peregrina svou povahou podstatné nelisi od pravidel jinych, at’ uz
jde o pravidla fotbalu, pravidla spolecenského chovani nebo pravidla
soukromého kufackého klubu v Horni Dolni.

Jakkoli autofi praci o fenoménech lidského Zivota a spolecnosti (na-
priklad pravé moralky) jako spocivajicich v pravidlech vyjadfuji obCas
urCitou spriznénost s Kantem, kantovské predstavé mordlky jako kate-
goricky zakotvené v sobé samé a nepodminéné dal$Sim externim cilem
se spiSe vyhybaji. Rozdil mezi pravidly fotbalu a pravidly moralnimi je

12 C. Boehm, Moral Origins, str. 17,9, 10.
13 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 3.
14 J. Peregrin, Inferentialism. Why Rules Matter, Basingstoke 2014, str. 10.
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tak pro né primarné rozdilem stupné: moralni pravidla jakoZto ,,t€zké
vahy mezi pravidly®, jak to nazyva Jaroslav Peregrin, maji zkratka bez-
prostfednéjsi vztah k naSemu preziti a zisku nebo ztraté néceho, co je
pro nas zivotné dileZité. Proto, nebo jako takovd, plati tato pravidla pro
vsechny lidi, ¢i 1épe fe¢eno by méla platit pro co nejveétsi mnozstvi lidi.
To, co vypada jako bezpodminecnost ¢i obecnost morélnich pravidel, vy-
plyvd z toho, Ze to, co bychom jejich nedodrZovanim mohli ztratit, je pro
lidsky zivot natolik duleZité, Ze si to vyZaduje co mozna bezvyhradnou
spolupréci na jejich dodrZovani. Mordlni pravidla tedy definuji lidsky Zi-
vot ¢i lidstvi v tom smyslu, Ze to, co zndme jako ,,lidsky Zivot*, neni bez
jejich rdmce moZzné, respektive, v evolucni verzi této ivahy, bez tohoto
ramce nemohlo vzniknout. To ale neznamend, Ze se jimi vSichni biolo-
gicti prislusnici lidského druhu museji fakticky ridit; Peregrin naznacuje
praktickou nevyhnutelnost jejich akceptace — ne nutné faktického bezvy-
jime¢ného neporusovani — prinejmensim drtivou vétsinou lidi ¢i lidskych
spolecenstvi, z toho vSak neplyne povinnost v kantovském smyslu slova.
Pro Peregrina tak z jeho — od Kanta odli§ného — pojeti obecnosti moralky
vyplyva také od Kanta odliSny zdvér: ,.kdyby existovala skupina lidi
v biologickém smyslu toho slova, ktefi by Zili zcela amoralné (aniZ by
to zasahovalo do naSeho Zivota), mohli bychom se prosté rozhodnout je
nepovazovat za skute¢né prislusniky ,lidského rodu‘ a nechat je byt<.1
Pro Kanta by naopak smyslem pojmu mordlky v jeho pojeti bylo, Ze
racionalita zaklddajici schopnost porozumét moralni povinnosti zaklada
zdroven platnost tohoto zdvazku.!® Tj. i kdyby existovala takova ,,amo-
ralni skupina 1idi“, pokud by vladli rozumovymi kapacitami v béZném
lidském smyslu slova, znamenalo by to, Ze jsou to lidé, a jako takovi by
byli vdzani mordlni povinnosti.

Jakkoli se autofi, jejichZ praci jsem se v tomto piehledu dotkl, samo-
zfejmé v mnoha vécech neshoduji, nékteré typické rysy prolinajici se
jejich vykladem je spojuji: Jednak, morélka je véci spoluprdce. Jednak
je tato spoluprdce naprena k cili (resp. umoznuje jeho dosazeni), ktery
je prospésny celé skupiné takovym zplisobem, Ze z toho pfinejmensim
,»V pruméru‘ (tato vyhrada je nezbytna s ohledem na piipady ob&tovani
se ve prospéch dobra vyssiho celku) téZi jednotlivi jeji ¢lenové vic, nez
kdyby se o dosaZeni srovnatelného prospéchu pro sebe pokousSeli kazdy
sdm na vlastni pést. Jednak protoZe tento obecny prospéch z dodrzovani
moralnich pravidel neni vZdy na prvni pohled zfejmy, zahrnuje moralka

15 Tamt., str. 122 n., 131.
16 Napf. I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, piel. L. Menzel, Praha 20142, str. 16.
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celou fadu zpétnovazebnych (restriktivnich, donucovacich, povzbuzuji-
cich) mechanismil. A kone¢né, nutnost této zpétné vazby je normalnim
stavem, protoZe idedlné moralné€ jednajici jedinci jsou spiSe necetny-
mi vyjimkami, které mordaln{ pravidla ,,internalizovaly* dokonale, beze
zbytku. I kdyZ se pojmy, v nichZ rozumime svym mordlnim ohledim
a zdvazklim dnes, od této analyzy (primarné zaméfené na procesy a mo-
tivace zodpovédné za vznik moralky) znacné odlisuji, presto ji zcela ne-
falsifikuji. Napf. Jonathan Haidt pfipousti, Ze mame tendenci si diky
této reformulaci nebyt védomi skute¢nych smérovani svych pohnutek
mordlni povahy, coz vede k fadé paradoxnich a konfliktnich situaci;!?
vnimd to vSak praveé jako reformulaci zastirajici to, ¢im morélka je (Ses-
tero typt rozliSujicich adaptivnich reakei na vnéjsi podnéty potencidlné
ohrozujici prospéch skupiny). Tomaselliv vyklad vyznamu internalizace
zase umoznuje vysvétlit, pro¢ mordlni pozZadavky vnimame jako obecné
platné a bezpodminecné a pro¢ si je jejich faktickymi diivody nepotiebu-
jeme explicitné zdivodriovat sami pro sebe; coz opét neméni nic na tom,
co Tomasello chape jako smysl mordlky.

Moridlka je tedy chdpdna jako urcité vehikulum prosocidlniho chova-
ni; de facto je specifickou formou ¢i podpiirnym mechanismem proso-
cidlniho chovéni.!® Prosocidlnim chovdnim mtZeme pro potfeby tohoto
vykladu rozumét jednani zaméfené primarné na prospéch nékoho jiného
neZ sebe samého; miiZe jit o jiného jednotlivce, o skupinu nebo o ,,vSech-
ny“. ,,Prosocidlni chovdni“ je nicméné pojem §ir$i nezZ jedndni mordlni,
nebot’ z definice pfedpokladd brat v potaz, a do podstatné miry akcepto-
vat, nejrizné&;jsi druhy zvyklosti a pravidel v societé platnych a pro jeji
chod a podobu konstitutivnich. To zahrnuje také spolecenské konvence
&i zdkony.!? Na toto rozliSeni bude tfeba brit jisty ohled.

Druhym dilezitym aspektem, v némz se tato vymezeni moralky pro-
tinaji, je jejich implicitni prevzeti jisté formy utilitarismu: moralni po-
stoj ¢i jednani je definovano tim, Ze pfinasi urCitou formu prospéchu.
Stoji za poznamku, Ze ackoli je napf. podle Tomasella ¢i Haidta tento

17 Velmi dimyslnému a pozoruhodnému rozpracovéni tohoto pozorovani je vé-

18 Viz napt. J. Haidt, The Righteous Mind, str. 339; E. Turiel, Morality and Pro-
social Judgments and Behavior, in: D. A. Schroeder — W. G. Graziano (vyd.), The
Oxford Handbook of Prosocial Behavior, Oxford 2015, str. 137-152; z Ceskych praci
napf. citovany Kocourkiv ¢ldnek (viz vySe, pozn. 9).

19 Komplikované vztahy mezi mordlkou, prosocialitou a zdkony a zvyklostmi
(které nékdy prosocidlni skutecné jsou a nékdy jsou prosocidlni jen na prvni pohled)
diskutuje E. Turiel, Morality and Prosocial Judgments and Behavior.
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,rodokmen“ nasich morélnich postoji v tom, jak je redlné¢ vnimame,
rdznou mérou skryt, presto je pravé jim mordlnost téchto postoji redlné
»zplsobena“. V tom tkvi uréity rozdil vici jemnéjs$im &i ,,filosofictéj-
$im“ formam konsekvencialismu. Naptiklad Philip Pettit poznamenava,
Ze konsekvencialistické kritérium podpory nastoleni ur¢itych hodnot je
pfitomno ve zpétném ¢i rekonstruktivnim zdiivodriovdni néjakého jedna-
ni, naopak je protiintuitivni pfedpokladat, Ze by v ném nutné méla spoci-
vat redlnd deliberace. Konsekvencialistické hodnoty jednoduSe nemus{
byt hodnotami, k nimZ se jednajici aktivné prihlasuje, jeZ ,,cti, kdyZ se
rozhoduje a jednd.?’ Diky této jemné distinkci neni Pettit na rozdil od
Haidta zavazan tvrdit, Ze pokud nékdo moralné jednd z motivi jinych
nez konsekvencialistickych, je jeho stanovisko jakoZto mordlni stanovis-
ko vlastné sebeklamem. Pro Pettita je podstatné, zda lze dané jednani —
nezdvisle na jednajicim samém — zpétné popsat, obh4jit, interpretovat
jako prispivajici k mordlné hodnotnému vysledku.

2. Tti ptiklady

2.1 Josef Stemberka

Piib&h lidického kn&ze Josefa Stemberky je v &eském prostiedi veelku
dobfe znam. Po tficeti letech fardiské sluzby mél uz jit Stemberka do
vysluzby, zlstal v§ak ve svém tradé o osudnych nékolik dni déle, do-
kud nedorazi jeho ndstupce. Den pfed nacistickym vpddem do Lidic byl
ufedné v Kladné a pry se mu tam od jiného knéze dostalo varovani, Ze
se chysté cosi zlého a Ze se nemd do Lidic vracet; varovani ale neupo-
slechl. Po vpadu gestapa poskytoval lidickym muzim duchovni oporu
autéchu az do posledni chvile; idajné mu byl velitelem gestapa nabidnut
volny odchod, odmitl vSak a spolu s poslednimi lidickymi obét'mi byl
popraven i on.

Poznamenejme zde, Ze dva klicové body tohoto narativu — ndvrat Jo-
sefa §temberky z Kladna do Lidic pfes varovani, kterého se mu dostalo,
a jeho odmitnuti ,,milosti* nabizené mu distojnikem gestapa — nejsou
historicky zcela ovéfend fakta.2! Pro naSe potfeby to vSak neni pod-
statné. Zajimd nds otdzka, zda piibéh Josefa Stemberky v této podo-

20 P. Pettit, Consequentialism.

21 Viz k tomu napt. S. Patizkova, Lidicky knéz Josef Stemberka, diplomov4 prace
na HTF UK 2008, str. 64 nn. Je ale nesporné, Ze se takto uddlosti s velkou pravdépo-
dobnosti odehrat mohly.
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bé, v niZ je vypravén, je pribéhem mordlné dobrého postoje a jednani.
(Mohli bychom si zde také predstavit analogicky vystavéné vypraveéni
fiktivni — u néhoZ si Ize tuto otdzku poklddat stejnou mérou a stejnym
zplsobem.)?2

Tato otdzka se mize zddt zbyte¢nd; z pohledu vsech tff dominantnich
etickych teorii v soucasné (primdrné analytické) etice — konsekvenciali-
smu, kantovské etiky i etiky ctnosti — je odpovéd jednozna¢né kladn4.23
Stemberkovo jedndni bylo moralné spravné a zaslouZi chvalu, at’ uz je
interpretujeme jako i) jedndni, jeZ zmirnilo utrpeni lidickych obéti, nebo
ii) jedndni vedené motivem povinnosti vi¢i druhym — G¢eldm o sobé,
nebo iii) projev nesporné charakterové ctnosti (zde kombinace statec-
nosti a soucitu).

Méné jasn4 je odpovéd, vztahneme-li tuto otdzku k vymezenim toho,
v ¢em spociva mordlka, jak je nacrtl prehled v predchozim oddile. Pri-
spélo jednéni Josefa Stemberky n&jakym zpiisobem prospéchu (survival
fitness, kompeti¢ni zdatnosti) skupiny, jejimz byl ¢lenem, nebo lidského
spolecenstvi jako celku, a to zpisobem, jakého by analogicky nemo-
hl dosdhnout jednotlivy ¢len skupiny na vlastni pést? Nezda se, Ze by
lidickym ze Stemberkovy obéti vyplynul n&jaky ,.sdileny tspéch®; ne
v tom smyslu, Ze by jako spolecenstvi diky tomu nadéle dlouhodobé&ji
prezivali, prospivali a vzkvétali. Vysledkem nebylo zvySeni kompeti-
tivni dspésnosti. Jednou z implicitnich slozek myslenky sebepodfizeni
jednotlivee sdilenému z4jmu entity ,,my* je, Ze z jednotlivcovy obéti
vzejde pro entitu ,,my* néjaky piinos, diky némuz ona jednotlivce pretr-
va, respektive z tohoto piinosu bude moci Cerpat zplisobem, ktery jemu
(uz) dostupny nebude. Nic z toho zde neplati. (Napadne-li viibec nékoho
filosoficky charakterizovat situaci ,,jit na smrt se svymi farniky* jako for-
mu spolupréce, rozhodné si nezvolil pojmy pro tento ticel nejSikovné;si.
Jakkoli pro jiné icely mohou byt uZitecné.)

22 Relevanci literatury (véetné fikce) pro mordlné-filosofickou reflexi ukazuji
napf. texty shromdzdéné v reprezentativni antologii G. L. Hagberg (vyd.), Fictional
Characters, Real Problems. The Search for Ethical Content in Literature, New York
2016.

23 Omezuji se na tento vycet, ktery samoziejmé pomiji v§e na ,kontinentdln
strané soucasné filosofie, etické mysleni vychdzejici z vyznamnych ndboZenskych
tradic (kfestanskou, isldmskou aj. etiku) nebo hlubsi prifez déjinami filosofie. V kaz-
dém pripadé spektrum etickych pozic formulovanych viceméné analytickym jazykem
a v zdsade viditelné piitomnych v anglickojazy¢ném diskursu, s ob¢asnymi namat-
kovymi odkazy ke Kantovi ¢i Humovi, zhruba odpovidd také pozadi, na némz autofi
jako Haidt vedou to, co povazuji za svou polemiku s filosofif jako celkem.

I
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A je pak slozitd otdzka, zda, a jeSt€ spiSe v jakém smyslu, mohlo
Stemberkovo jednani (nebo piibéh 0 nédm?) piinést prospéch lidstvu jako
celku. Bylo jednéni Josefa Stemberky moralné spravné proto, Ze takové
jednani bylo v souladu s cili mezilidské spoluprdce, na prvni pohled
nezfejmymi, a proto podepiranymi povzbuzujicimi a vynucujicimi me-
chanismy pravidel, sankci a odmén? Lze si predstavit pravidlo ,,mél bys
jit na smrt s ostatnimi, i kdyZ to na jejich osudu nic nezméni* a tcel,
jehoz dosazeni by mélo napomahat? To je znacné obtiZné. Jsou samo-
zfejmé mozné argumenty, které takovému jednani pripiSou prinejmen-
§im hodnotu symbolickou ¢&i inspirativni, diky ¢emuz mtiZe nepiimo vést
k prospéchu pro spolec¢nost, i kdyZ uZ ne pro zii¢astnéné osoby samotné.
Avsak ani ty nijak neodstranuji filosofické podezfeni, Ze mordlni hodno-
ta Stemberkova jednani by neméla byt zavisld primdrné na tom, zda se
nékdo o tomto ,,inspirativnim piibéhu‘ dozveédel.

Na piibéh Josefa Stemberky se lze také divat jako na piiklad supere-
rogace (tj. jedndni nad rdmec povinnosti, jiZ lze vyZadovat od kazdého)
a moraln{ teorie obvykle nechapou supererogatorni jednani jako predmeét
obecné uplatiiovaného pravidla.2* Do evoluénich vysvétleni moralky
v kazdém piipadé supererogace dobie nezapadd, resp. vyZaduje vysveét-
len{ zvld§tniho druhu,25 s nimZ mohou byt spjaty specifické problémy.
K tomu se jeSté vratim v oddile 3.

2.2 Umirajici

Druhym prikladem jsou dobrfe zndmé situace ze Zivota; jejich fiktivnim
vyobrazenim je napr. film Michaela Hanekeho Ldska (Amour), ktery vy-
pravi pribéh manzelského paru po osmdesatce, do jehoZ Zivota zasdhne
Zenina mrtvice. Frangois respektuje piani své Zeny Anne, neodlozi ji do
zadného tstavu a stard se o ni sim, a to i po jejim opakovaném zichvatu
mrtvice, kdy uz ho nepoznava a ztraci vétSinu svych kognitivnich schop-
nosti, tedy kdy s nfm uZ v jistém smyslu ,,neni* a nenf jasné, jestli pro ni
manzelovo rozhodnuti respektovat jeji nékdejsi ptani jesté mize mit vy-
znam, zda mu jest& rozumi. (Ponechme ted stranou tiplny konec piibéhu.)

Obdobnych pripadl je celd fada vSude kolem nds. Lidé snaZici se
ve vlastnim domové postarat o rodice ¢i pribuzné trpici Alzheimerovou

24 Typickymi piiklady jsou hrdinové a svétci; viz zakladajici text moderni disku-
se o supererogaci, J. O. Urmson, Saints and Heroes, in: A. 1. Melden (vyd.), Essays
in Moral Philosophy, Seattle 1958, str. 198-216.

25 Napf. C. Benn, Supererogatory Spandrels, in: Etica e politica, 19, 2017,
str. 269-290.
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nemoci v pokrocilé fazi, ktefi je uz nepoznavaji a ztratili uz vétsinu ko-
gnitivnich i motorickych schopnosti, nebo lidé, ktefi s nimi alespon travi
co nejvice ¢asu v nemocnici, kde jsou umisténi. Obdobnég, pokud jde
o Clena rodiny — termindlnifho onkologického pacienta, ktery upadl do
kématu, z néhoZ se uZ neprobudi a které prohlubuji i divky morfia na
utiSen{ bolesti.

Jestlize nékdo zistava se svym umirajicim rodi¢em (sourozencem,
¢lenem rodiny, pritelem...), ktery ho uZ nepoznava a nevnima své oko-
1i, a snazi se o ného postarat co nejlépe, nebo s nim alespori stravit co
nejvic z asu, ktery zbyva, je to postoj, ktery si zaslouZi ocenit, nebo jde
0 jev moralné spiSe neutrdlni? Na rozdil od piikladu Josefa Stemberky
bude méné jasné, zda by se zde etablované etické teorie shodly. V ur-
¢itém konsekvencialistickém cteni nemusi byt ziejmé, zda péce nebo
pritomnost konkrétni osoby jesté pacientovi néco relevantniho prinasi.
Zhodnoceni deontologické nebo zhodnoceni z perspektivy etiky ctnosti
se vice soustieduji na jednajiciho samotného (byt' ne na diisledky pro
jednajictho samotného), takZe v tomto pifpadé bude odpovéd kladn4.

Zhodnoceni z perspektivy evolucni verze utilitarismu bude nardZet na
podobné problémy jako v pripadé Josefa gtemberky. Je jednani toho, kdo
zGstdva se svym umirajicim blizkym, vylozitelné jako piipad spolupréce
pfindsejici néjakou formu ,,sdileného tdspéchu® pro vétsi celek? Neplyt-
va spi§ svymi zdroji — ¢asem, energii, finan¢nimi prostiedky — na ukor
téch, kterym mohou ,,skutecné prospét“? Jednd nékdo jako Francois na
popud pravidla, podepfeného néjakou formou sankci? Ale jakou? SpiSe
ne; v néjakém smyslu se jednd opét o pripad supererogace — postoj, kte-
ry je mordlné oceniovan, ale jehoZ nezaujeti nestihne podstatna kritika.

Otazka prospéchu vyplyvajicitho z jednani pecujicich pro ,,vétsi ce-
lek* otevird ale v tomto piipadé, na rozdil od piikladu Josefa Stember-
ky, moznost zvlastni zmény perspektivy. Nékdy se fikd, Ze nerozloucit
se fadné s umirajicim blizkym ¢lovékem, nebyt s nim tolik, kolik bych
byval mohl a mél, je néco, ceho budu ndsledné litovat jd. Je to tedy jisty
ritudl, jimz je tfeba projit s ohledem na to, jak bude napfisté vypadat
muij zivot a s tim souvisejici mé fungovani v §irsi spolecnosti, a tedy
se odvozené skute¢né jednd o jisty prospéch vyssiho celku. Problém
vsak v tomto pripadé spocivd v tom, Ze zatimco ptipadné kladné mo-
ralni hodnocenfi takového jednani opfené o tuto uvahu je pfinejlepSim
spekulativni, pro jednajictho samotného je motivem jeho jedndni — zce-
la pfimocarym, nevyzadujicim nékolikastuptiovy prichod postupnymi
pozitivnimi dopady — osoba nemocného, ne on sdm. Jesté ziejméji je to
vidét na tom, v jakych pojmech reflektujeme — a v jakych pojmech je
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srozumitelné — to, co vnimame jako své (pfipadné) selhani. Tim, koho
jsme zklamali nebo komu jsme se zpronevérili, nejsme my sami, nybrz
umirajici, a to kupodivu nezévisle na tom, jestli nds jesté vnim4.26 Délat
si hlavu s tim, Ze jsem svou nedostatecnou blizkosti svému umirajici-
mu rodici ¢i partneru ohrozil vlastni budouci fungovani, a tedy piinos
,»sdilenému dspéchu® spolecnosti, by svéd¢ilo spiSe 0 mimdznosti nez
o vyjime¢né mordlni{ lucidité.

Podobné jako v piipadé Josefa Stemberky i zde je pfitomen argument
moZnou symbolickou ¢i inspirativni hodnotou takového jednéni. V zasa-
dé stejné tu ale plati i ndmitka, kterou jsem naznacil vySe.

2.3 Animal ethics

Ttet{ priklad je odli$ného charakteru a jeho cely rozsah a vSechny dd-
sledky nelze na této plosSe reprezentativné probrat. Pfedstavuje ho vsak,
a to samo o sobé neni bez zajimavosti, celd jedna etickd subdisciplina:
animal ethics.?” Ne veSkerd animal ethics je normativni, jedna jeji ¢dst
ale ano — ta spo¢ivajici ve zkoumani a ptedklddan{ argumentt pro¢, v ja-
kém smyslu a v jakém rozsahu si i mimolidské druhy Zivodichl zaslouZz{
specidlni ohledy moralniho charakteru — moZn4 ne stejné, ale v lecCems
pfinejmensim obdobné tém, jaké prokazujeme druhym lidem. Jednim
konkrétnim prikladem, ktery stdl u zrodu novéjsi podoby etickych debat
o zvitatech v historii evropské filosofie (Bentham, Schopenhauer), je
tyrani zvitat a jeho moralni hodnoceni.

Nebudu zde probirat moZzné konsekvencialistické, deontologické
a jiné odpovédi na otazku, pro¢ je tyrani zvirat nemordlni. Je jich celd
fada; tyto diskuse maji dnes jiz bohatou tradici. Bylo by ale mozné fict,
Ze zdrZet se nebo aktivné branit tyrani zvitat je moralné spravné, proto-
Ze timto zpusobem realizujeme jistou formu spoluprice na relevantnim
»sdileném dspéchu®? A jestliZe branime tyran{ zvitat naptiklad i formou
zakond, jsou tato pravidla potfebna proto, Ze netyrani zvitat prispiva
nasemu preziti ¢i prospivani, my to ovSem bezprostiedné nevidime? Co
md welfare zvitat spolecného s i¢innéj$im dosahovanim strategickych
sdilenych cilti? (Nechceme-li se spokojit se slabymi a filosoficky nepiilis

26 Podobny postieh viz v D. Cockburn, An Introduction to the Philosophy of
Mind, Basingstoke 2001, str. 126.

27 Neexistuje zatim obecné piijimany a zazity Cesky ekvivalent anglického né-
zvu této etické subdiscipliny. Rizné existujici varianty — etika prav zvitat, zooetika,
etika ochrany zvifat — maji vétSinou o néco specifictéjsi zabér nez pouzivany obecny
anglicky ndzev.
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zajimavymi argumenty, jakym je napiiklad vétsi pfinosnost masa z etic-
kych chovii pro zdravi konzumentt.)

Jakkoli postiehy fady autord o evoluénim ptivodu lidské moralky
ukazuji mnoho zajimavého, priklad animal ethics — chdpeme-li ji jako
soubor argumentd, intuic a Gvah, ktery neni radikdlné oddélen od tivah
tvoricich ,.etiku pro lidi* — naznacuje, Ze v soustfedéni se na spolupraci
sméfujici ke ,,sdilenému dspéchu* néco dilezitého chybi. Pfedmétem
animal ethics neni spoluprace mezi lidmi a zvifaty za icelem dosazeni
uspéchu sdileného jimi v§emi. A pokud jsou zvitata pouze prijemcem
benefitl spoluprace realizované pouze mezi lidmi, avSak sama se na této
spolupréci nepodili jako mordlni subjekty, neni jasné, zda ma animal
ethics blize k etice v lidském smyslu slova, anebo spiSe k né¢emu jako
pamatkové péci. Nabizelo by se odvysvétlit mordlni postoje ke zvira-
tim jako zéleZitost prvniho ze dvou Tomasellovych kofeni mordlky —
péce o druhého, jehoz situace péci vyzaduje. Pak vSak nenf jasné, pro¢
1v tomto kontextu existuji, a podle v§eho existovat musi, superstruktury
povzbuzeni, sankci a trestd. Respektive, nakolik v morélce vztahu ke
zvitatim hraji néjakou roli pravidla, neni jasné — paradoxné —, zda by
mordlni evolucionista mohl tvrdit, Ze to jsou pravidla mordlni, a zda by
dokazal fict proc.

3. Moralka a evoluce

Co piiklady nacrtnuté v pfedchozim oddile naznacuji? Ukazuji do vice
riznych stran najednou; v kazdém piipadé vrhaji znejist'ujici svétlo na
jednoznacnost implicitné pfijimanych a nereflektovanych predpokladii
toho, v ¢em spociva mordlka, jak s nimi pracuji evolucni vyklady.

U piikladu Josefa Stemberky i fady anonymnich lidf, kteff zGstavaji
se svymi jiz nevnimajicimi blizkymi do tplného konce, jsem zminil, Ze
ptipady popsatelné s jistym zjednoduSenim jako supererogace predsta-
vuji pro mordlni evolucionisty urcity problém. Neni tomu vSak tak, Ze
by zddnou odpovéd nenabizeli. Claire Bennové ve svém pozoruhodném
¢lanku pfirovndvd jedndni nad rdmec povinnosti k dekorativnim vyplnim
mezi klenbou oblouku a stropem. Tyto ,,spandrely®, jak se tento archi-
tektonicky prvek nékdy nazyva, neplni Zaddnou stavebni (konstrukéni)
funkci a renesan¢ni umélci zacali vyuzivat tento nadbyte¢ny prostor
k vyzdobé a ornamentaci. V evolu¢ni biologii se metafora spandrelu
ujala jako moznost, jak vylozit vznik riznych biologickych ryst, nékdy
zna¢né ndpadnych, které neplni zjevnou funkci a nejsou piimym di-
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sledkem pfirozeného vybéru a adaptaci, nybrz jakymsi jejich vedlej$im
produktem .8

Bez ohledu na to, Ze nevznikly pfimou evolu¢ni adaptaci, tj. protoze —
nebo aby — umoznily svym nositeltim fesit konkrétni problém, mohou
se spandrely ukdzat pozdéji jako uZite¢né a prinosné zcela nezavislym
zpusobem. Podobné funguji podle Bennové supererogatorni segmenty
mordlky: nejsou soucdsti mechanismu jejtho vzniku, nybrZ spiSe jeho
nahodilym vedlejSim produktem. To nic neméni na tom, Ze jde o vy-
dobytky vysoce hodnotné, ale — jak Bennovd argumentuje — to, v em
spo¢iva jejich hodnota, nemtiZe hrat roli v obecné etické teorii, ¢i obecné
teorii o tom, co je mordlka. Obecné evolucionistické vysvétleni vzniku
mordlky a toho, co moralka obecné je, tak nemusi poskytovat argumenty
pro existenci a hodnotu supererogace. V duchu zdsady ,,tim hiife pro
fakta* z toho ov§em pro Bennovou nevyplyva popud k tomu, zamyslet
se nad otdzkou, co je mordlka, nezdvisle na otdzce, jak mordlka vznik-
la. Naopak uzavird svou tivahu v tom smyslu, Ze ,,mordln{ spandrely*
jsou skute¢né druhotnym disledkem evoluce, a tedy, jakkoli jsou velmi
hodnotné, je jejich hodnota a existence na rozdil od hodnoty a existence
,»primdrni* mordlky nahodild. Jsou z4vislé na mordlce prav a povinnosti
(protoZe bez ni by nebyly mohly vzniknout), ne naopak.2?

Uvazovani Bennové je brzdéno jejim pfihldSenim se k evolu¢nimu
vychodisku: pristoupenim na to, Ze nepfitomnost pfimocarého evoluc-
niho (adapta¢niho) vysvétleni existence ¢i hodnoty nékterych aspektt
mordlky je problém a Ze tyto aspekty budou vzdy hodnotné jen ,,pfes-
to®, Ze tento adaptacni ptivod vykdzat nemohou. Jinymi slovy, je brzdé-
no tim, Ze Bennovd ve svém mapovani mordlni hodnoty postupuje od
fenoménti, které vnima jako moralné nesporné, k fenoméntim, jejichz
moraln{ status je méné jasny. Tuto perspektivu Ize ale i obrétit. Ciny hr-
dind a svétct jsou sice méné obvyklé nez mordlné spravné ¢iny bézného
druhu, ba i neZ poruSovani mundannich a obvyklych mordlnich pravidel.
Oznacime-li je vSak za jakési extrémni, byt inspirujici prepaleni moral-
ky béZné, unikne ndm, Ze jako inspirace poskytujici idedlni tvar toho, o¢
jde i v mordlce ,,béZné*, nemohou byt sekundarni. Budeme-li tyto pfi-
klady charakterizovat jako okrajové derivace, které jsou svym zptisobem

28 Slavny je ¢lanek: S.J. Gould — R. C. Lewontin, The Spandrels of San Mar-
co and the Panglossian Paradigm. A Critique of the Adaptationist Programme, in:
Proceedings of the Royal Society B, 205, 1979, str. 581-598. Dilezitym piikladem
takového spandrelu, ktery autori uvadéji, je lidsky mozek, resp. celd fada jeho dil¢ich
schopnosti a funkci.

29 C.Benn, Supererogatory Spandrels, str. 287 n.
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zavadgjici — svou absenci toho, co je pro moralku skutecné, takiikajic
genealogicky charakteristické —, nebudeme se uZ moci ptat, zda nebo
v jakém smyslu pravé z téchto ,.extrémnich™ pifikladi erpd svij rdmec
naSe porozuméni mordlce, v€éetné toho, o€ jde i v onéch kazdodennich,
praktickych kontextech moralky.

Jak poznamendva Raimond Gaita, kultura svétct, obdivu k nim
a chvdly dokonale svatého po¢indni je v néjakém smyslu zodpovédna
za konstituci moralnich hodnot, s nimiz zachazime docela bézné. Rozu-
mime tomu, co znamena jednat dobie nebo spravné, co znamena chovat
se k bliznimu svému s ldskou a soucitem, i smyslu rozliSeni mezi souci-
tem a sobectvim, pficemz soucitu prikladame vétsi hodnotu diky tomu,
jakym zplisobem jsou utvoieny nase pojmy soucitu, sobectvi, dobrého,
spravného, lasky k bliznimu — a ty jsou utvofeny za ucasti ,,svatych*
forem téchto hodnot.30

Slusi se zde poznamenat, Ze pojem ,,svatého ¢lovéka, jak s nim pra-
cuji mordlnf filosofové druhé poloviny dvacatého stoleti, je silné mordlné
zatizeny, a naopak do znacné miry ignoruje etné non-mordlni aspekty
napr. kultu svétci, jak se jimi zabyva religionistika.3! Tento pojem sice
m4 ndboZenské pozadi, ale je jeho specifickou filosofickou transformaci.
(Stars{ priklady obdobného posunu mizeme vidét v Schopenhauerové
pojmu svétce nebo v Buberové reimaginaci chasidské tradice, Scho-
lemem slavné kritizované jako ,,anarchistickd” a ,,existencialisticka“.)
Vysledkem je (vzhledem k etablovanym ndboZenstvim spiSe idiosynkra-
tickd) figura vzoru morédlné dokonalého postoje a jedndni — osoba zcela
zbavend vlastnich sobeckych zdjmid v béZzném smyslu slova, schopna
absolutni (jakéhokoli paternalismu a odsuzovani prosté) ldsky k druhé-
mu a soucitu s nim a bezvyhradného zdjmu o dobro jednoho kazdého
Clovéka.?? | Svétecky” rodokmen tohoto idedlu je pfitomny v béznych

30 R. Gaita, Breach of Trust. Truth, Morality and Politics, in: Quarterly Essay,
16,2004, str. 1-68, zde str. 25.

31 Svétec” mordlnich filosofi neni ,,numindzni*“ figura v ottovském smyslu slo-
va (R. Otto, Posvdtno, ptel. J. J. Skoda, Praha 1998). Za upozornéni na dilezitost
tohoto rozliseni dékuji jednomu z recenzentti mého textu.

i

32 Podle toho, zda je pozadim konkrétniho pojeti svétce spiSe kantovska etika,
nebo (feknéme) jakési platonsko-kfest'anské stanovisko, bude v charakteristice svét-
ce piitomny, nebo naopak nepifitomny, poukaz na (naprosté) sebezapieni a plnéni
povinnosti. Pfikladem prvniho pojeti je J. O. Urmson, Saints and Heroes, str. 200;
piikladem druhého R. Gaita, Goodness Beyond Virtue, in: tyz, A Common Humanity,
London 2002, str. 17-28. K vyznamu absence paternalismu a odsuzovani v piikla-
dech (,,svétecky*) dokonale mordlniho postoje k druhému viz téZ v ceském prostiedi
ojedinélou knihu K. Pacovské, Vina, ldska, ndhoda, éerven}’/ Kostelec 2018.
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vyjadienich toho druhu, Ze pro takového ¢lovéka je kazdy ¢i veskery
Zivot bezvyhradné posvdtny .33

Hovor o svétcich se mize na prvni pohled zdat jako obskurni forma
mordlniho kyce, ale filosofické analyzy ulohy tohoto obrazu v naSem
moralnim jazyce usiluji o to ukédzat, Ze bez obrazi moralni vyse, kterd je
patrné vétSiné lidi nedosazitelnd a ve vétsiné praktickych kontextt tak-
fka nemoznd, bychom nedokazali vysvétlit, v ¢em spociva rozdil mezi
nevyhnutelnym (popf. nejlepsim moznym) a dobrym. (MoZnd méné za-
vadgjici, ale také technic¢téjs$i a od béZného jazyka vzdalengjsi by bylo
mluvit namisto o ,,svétcich® o lidech ,,dokonale dobrych* ¢i ,,mordlné
dokonalych*.) Jednoduchy priklad mize byt ndsledujici: pouze pfitom-
nost takovéto ideje ¢i obrazu moralni dokonalosti v naSem mordlnim
slovniku a imaginaci umoZiuje porozumét pocitu vycitek svédomi, ktery
jednajictho prondsleduje navzdory tomu, Ze se v obtiZné situaci rozhodl
a zachoval nejlépe, jak mohl. Idedl toho, co by bylo ,,absolutné sprav-
né", umoznuje pochopit takovéto pocity pravé jako formu smysluplné-
ho (sebe)porozuméni (spiSe nez odsouzeni); nase (srozumitelné) pocity
provinéni a pochybnosti jsou vyjadfenim pfitomnosti a logické role ta-
kového idedlu v naSem mordlnim jazyce. Ne kazdy, kdo se kdy zachova
spravné — nebo dokonce mimoradné chvalyhodné — se samoziejmé pro
tento ucel potfebuje explicitné opirat o myslenku idedlu ,,svétce*. MozZ-
nost charakterizovat pomoci tohoto slovniku pfiklady takového jednan{
¢i charakteru (a neproblematickd srozumitelnost takové charakterizace)
je vSak pro naSe mordalni rozuméni klicovad.

Tak pecujici ¢lovek, ktery se uz o nemocného ¢lena rodiny nedoka-
Ze postarat saim a musi vyuZzit sluzeb néjakého zdravotnického zafizen{
(,,ustavu®), v fad€ pfipada vi, Ze zanechava nemocného po vétSinu Casu
o samot¢ mezi cizimi lidmi. Zaroven vi, Ze je to asi to nejlepsi, co v dané
chvili dokdzal udélat; lepsi neZ nechat nemocného bez pomoci samotné-
ho doma, kde mu hrozi nebezpeci nebo tijma a kde by se v pripadé nouze
nemusel dovolat pomoci. A presto ho prondsleduji pochybnosti a vycitky.
Pro zasténce teorie, Ze mordlka nevyhnutelného ¢i nejlep$tho mozného
je prosté mordlka dobrého, je ov§em kazda takova vycitka svédomi na-
vic jen mordlni sentimentalitou ¢i neurdézou, kterd uZ neslouZzi rozum-
nému tdcelu. A implicitni (pojmovy) predpoklad, Ze dokonale dobrym
postojem a jedndnim by v takové situaci bylo néco jako bezpodminecné

33 Nikoli ndhodou jsou to pravé utilitaristi¢ti etikové, kdo Casto s mordlni rele-
vanci ideje ,,posvatnosti (kazdého) lidského Zivota“™ explicitné polemizuje. Viz napt.
J. Glover, Causing Death and Saving Lives, New York 1977.
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a spontanni prevzeti zdvazku byt tu pro druhého v rozsahu odpovidaji-
cim plné §ifi jeho potifeby a toho, kym pro mé je (at’ uz jako konkrétn{
blizky ¢lovék, nebo prosté jako ,.lidska bytost*), bude vyhodnocen jako
zavadejici, nepripadna idealizace. OdepiSeme-li vSechno, co je ,,navic*,
jako kontraproduktivni ,,neurdzu®, ztracime ovsem ze zfetele jednu pod-
statnou kapacitu toho, co je mordlka. TotiZ Ze mordlka tu nenf od toho,
aby slouzila nasim d¢eltim, pfinejmensim ne primdrné, nybrz aby byla
jejich soudcem — nastrojem porozuméni témto tcelim jako ,,dobrym*
nebo ,,Spatnym*, nikoli nutné soudcem odsuzujicim —, jak poznamendva
Gaita.’* Chovéme-li se k sob& slu$né, moznd tim skute¢né prispivime
ur¢itym cilim spolecenské kooperace; ale to neznamend, Ze slusnost spo-
¢iva v tom, slouzit ucelu socidlni kooperace — spiSe méfitkem slusnosti
(mordlky) poméfujeme, do jakych typl socialni kooperace se zapojit mu-
Zeme, aniZ bychom prestali byt sluSnymi lidmi, a do jakych ne .3

Smysl téchto Gaitovych pomérné obecnych poznamek si Ize pribliZit
poukazem na nékolik konkrétnich piikladi. Zminil jsem v dvodni ¢asti
presvédéeni fady evolucionistl, Ze mordlka spociva v uréité formé pro-
socidlniho jednani. Mordlka je sice jen jistou podmnoZinou ¢i formou
prosociality, v kazdém pripadé téZko miZe byt antisocidlni. Elliot Turiel
podotyka, Ze zdanlivé antisocidlni projevy mordlky, jako stavéni se proti
vétsinovému tlaku spole¢nosti v dob€ nacismu, véetné podvoda a po-
ruSovani zdkond, jsou ve skute¢nosti prosocidlni, protoZze slouzi moral-
nim cilim (zdchrané Zivot).3¢ To je do jisté miry spravnd pozndmka, ve
svém dusledku si v§ak mize vynucovat pomérné radikaln{ reformulaci
vztahu mezi pojmy morélniho a prosocidlniho. Co je prosocidlniho na
snaze o zachranu ¢i zlepSeni jednotlivych, nemnohych Zivott, jestlize
vétSina spolecnosti si to nepieje a aktivni odpor vici takovému po¢inan{
se dokonce zd4 byt jednim z pfedpokladi jejiho zdarného prospivani?
Nemusime pro piiklad ani chodit azZ do nacistického Némecka, podobné
dobie poslouzi sou¢asnd Cina. Pokud je nas postoj k podobnym piipa-
dim motivovan analogii Gaitova postfehu, Ze moralka je soudcem toho,
které formy spolecenské spoluprdce a prospivani jsou spravné (,,skutec-
né*“ prosocidlni), velkoryse nacrtnuty ,,mordlni pluralismus* haidtovské-
ho typu se stane neudrZitelnym.37

34 R. Gaita, Breach of Trust, str. 53.
35 Tamt., str. 54.
36 E.Turiel, Morality and Prosocial Judgments and Behavior, str. 137 n.

37 J.Haidt, The Righteous Mind, str. 118 nn.; ale srv. také pozndmku D. Kocour-
ka, Lidskd mordlka a mordlka zvitat, podle néhoz je lidskda moralka charakterizova-
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Lze namitnout, Ze definujeme-li skute¢nou morélku jako to, co pro-
spivé nejvétSimu mnozstvi lidi a dlouhodobé, jde skutecné o cil, ktery
nemusi byt na prvni pohled ziejmy a ktery tak mize slouzit jako ,,soud-
ce* aktudlniho vétSinového pocindni. To nicméné problém jen odsouva
o krok ddl; i u tohoto cile je totiZ nepochybné mozZné poloZit si otdzku,
zda je moraln€ spravny. Jednajici, kterého vede v jeho postojich morélka
jako soudce, ale nemusi védét ani se nemusi zaobirat tim, zda je jeho
postoj ,,dlouhodob& prospé&snéjsi“. Je pro ného podstatné, zda je mo-
ralné spravny, protoZe — napiiklad — je to dluZen druhému jako svému
bliZnimu nebo sdm sobé a své nesmrtelné dusi atd. Moralni rozhodnut{
pak nejsou dilezitéjsi a obtiznéjsi proto, Ze za porusovani moralnich
pravidel, hodnot atd. budou ndsledovat — v souladu s jejich vét§im vy-
znamem pro piezivani a prospéch lidstva — tvrdsi sankce neZz za porusen{
pravidel ¢i hodnot (dejme tomu) spole¢enské etikety.’® Je tomu mnohdy
spise naopak; jsou dilezita a obtiznd pravé proto, Ze zdvazné nepiijem-
nosti mohou pro jednajiciho vyplyvat z toho, Ze nemiZe jednat jinak neZ
v souladu s ur¢itymi mordlnimi hodnotami. Jejich dileZitost nevyplyva
ze zvazeni konec¢ného nejvétsiho prospéchu, nybrz ma pro ného bezpod-
mine¢nou okamZitou zavaznost. Jednat v takové situaci jinak je sice snad
prakticky mozné, ale pro daného ¢lovéka to neni moZné moralné — ta
moznost neni, slovy Bernarda Williamse, na jeho ,,mordlni mapé*. Mo-
ralka vykladand vyhradné jako véc pravidel — ndstroji na pfekonavan{
ocekdvané neochoty a odporu — je zéleZitosti toho, co bych mél (ought)
udélat, tiebaZe je pro mé velmi dobie myslitelné, ba miZze pro mne byt
i pritazlivé udé€lat néco zcela jiného. Naopak, filosofické chapani moral-
niho ndroku bezpodmineéného klade diiraz na to, Ze v nékterych situa-
cich pro mne je dost dobie nemyslitelné jednat jinak, nez jak ode mé mo-
rilka vyzaduje, jakmile jsem viibec porozumél tomu, o co v dané situaci
jde. Nejde tedy o alternativni moZnost pripoustéjici ,,nemél bych, i kdyz
mizu“, nybrz o bezpodmine¢né ,,nesmim‘. Srovnej: ,,muzu se dopustit
vrazdy, ale nemél bych* a ,,nesmim se dopustit vrazdy* — dvaha prvniho
typu md prirozenéji své misto spiSe v ustech ,,subklinického™ psychopata
starajictho se o udrZeni své reputace neZ mordlniho jednajiciho nebo

z66

mordlniho filosofa. Z tohoto srovnéni se ,,pravidlovy* model moraln{

na pravé mimorddnou $if{ kulturn{ variability svych forem, nesrovnatelnou s jakou-
koli variabilitou prosocidlniho chovéani pozorovatelného mezi jinymi ZivociSnymi
druhy.

38 Tohle naznacuje napf. D. Kocourek, Lidskd mordlka a mordlka zvirat; ale srv.
protichddnou poznamku J. Peregrina, Inferentialism, str. 122 n.
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Spatnosti vrazdy zda vychdzet jako spiSe nevhodny; zatimco v jinych
ptipadech tomu tak nezbytné nutné neni — napiiklad ,,mohl bych mu sice
zalhat, ale asi bych nemél*.

Podobné tvahy poukazuji k obecnéjSimu problému evoluénich vy-
svétleni mordlky: jejich neochoté uskrovnit se ve vykladu svych vlast-
nich zavéru. Jinak fe€eno, to, Ze néco vzniklo urcitym zplisobem nebo
za urcitym tcelem, nemusi vypovidat mnoho — nebo ne mnoho pod-
statného — o tom, ¢fm ta véc je, aktudlné. Richard Joyce si ve svém
pojednéni o evoluénim piivodu mordlky je tohoto rozliSeni velmi dobie
védom a upozornuje, Ze evolucni vysvétleni neodhaluji skute¢ny obsah
naSich mordlnich motivaci, divodi a zdjmt.3® Evolu¢ni pivod néjaké
instituce fikd jen mdlo o jejim smyslu. Podobného sméSovani pficiny
s obsahem se 1ze dopustit i pii vysvétlovani fenoménti jako naboZenstvi,
uméni nebo humor jejich evolu¢nim pozadim. Humor — snad — opravdu
vznikl jako adaptacni strategie usnadnujici souZiti a kanalizujici kon-
flikty neagresivnim zplsobem a zdroven jako ndstroj pro rozvijeni nasi
predstavivosti a flexibility ve vykladu svéta. Otdzka je, zda tim, Ze nékdo
t€mito slovy popisuje humor jako to, ¢im je,*0 vice ziskd, nebo ztrati.
(Porozuméni romantické ironii nebo zZidovskym anekdotam se timto zpa-
sobem spiSe nepfiblizime.)

Problémem samoziejmée je, Ze obezietnost, které se ve vlastni praci
drzi Joyce, do znané miry kompromituje zajimavost celého podniku;
sam fakt, Ze vznikaji nové a nové desitky praci na téma evolu¢niho ptivo-
du a pozadi morélky, jde ruku v ruce s tim, Ze vétSina autori téchto prac{
md méné skromnou ambici nezZ Joyce. Kdyby autofi i ¢tendfi téchto praci
nesdileli predpoklad, Ze evolu¢ni vysvétleni vzniku morédlky vypovidaji
cosi duleZitého o podstaté morélky, o tom, ¢im morélka je (dnes, viibec),
zajimavost téchto vysvétleni by nebyla zdsadné odliSného druhu od za-
jimavosti paleontologickych zprav o tom, Ze dneSnim bezocasym lidem
evolu¢né predchazeli ocasati predkové, a sotva by jich vznikalo tolik.

Na zdvér jeSté nékolik pozndmek k implicitnimu utilitarismu evo-
lu¢nich pojeti moralky. V evolu¢nim vysvétleni ¢ehokoli je utilitaris-
mus, aspon do néjaké miry, obsazen z povahy véci — evolucné tspésné

39 R.Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge (MA) 2006, str. 17.

40 S podobnymi vyklady se lze setkat; viz napf.J. Miller, Neuropsychological In-
sights into Humour, in: J. Durant —J. Miller (vyd.), Laughing Matters. A Serious Look
at Humour, London 1989, str. 17-34. Pfikladem zdafilé snahy o pojednani humoru
v celé jeho §ifi jako zna¢né (filosoficky) komplikovaného fenoménu, k némuz pové-
domi o jeho evolucnich kofenech sice patfi, ale naprosto je nevycerpdvd, je neddvna
kniha V. Kolmana Noc, v niZ se porddaji medvédi hony na zajice, Praha 2020.
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je to, co dlouhodobé prinasi vysledky s nejvyssi souhrnnou hodnotou.
Ztotoznime-li tento utilitaristicky ohled s mordlkou vibec, pak nejpfi-
zemné&j$im moznym dusledkem, ktery lze z pozorovani utilitaristickych
aspektli evoluce vyvodit, by byla jakdsi forma karikaturné zjednodusené-
ho hegelianismu ve smyslu ,,co je skute¢né, je nutné také dobré a sprav-
né“ — jinak by to pfece nebylo mohlo vzniknout, Ze! VéEtSina autord,
jichZ jsem se v tomto textu dotkl, se mdlokdy explicitné vyjadfi v tomto
smyslu. Jistou vyjimkou mdZe byt napiiklad Tomasellovo pozorovéni, Ze
jakkoli midZeme chovéni na kapitalistickych finan¢nich trzich kritizovat
jako priklad bezohledného sobectvi, ve skutec¢nosti jde pouze o obcasné
sobecké chovan{ jednotlivet na dkor ostatnich a spiSe paradoxni vedlejsi
produkt instituce, kterd vznikla kooperativnim zplsobem, ktera je svou
povahou kooperativni, kterd ztélesniuje schopnost pfijimat pravidla — jez,
jako takova, vzdy generuji jisty kooperativni prospéch — a fidit se jimi,
a tedy neni, ¢i moznd ani nemiZe byt pfedmétem moraln{ kritiky celd,
sama o sob&.* Ackoli je tedy mezi evolucionisty béZné setkat se s nd-
znaky antideterministické antropologie,*? jsou svou disciplinou vdzani
k velké opatrnosti, pokud by §lo o vnimdni mordlky jako ndstroje ¢i
perspektivy radikdlni, netkuli revolu¢ni, kritiky jakychkoli politickych,
spolecenskych nebo kulturnich fenoméni. Jakoukoli kritiku kapitalistic-
kych trhu, kterd by identifikovala problémy tkvici hluboko, v samotné
podstateé této instituce, usvédCuje — z definice — z nespravnosti jejich
dlouhotrvajici tradice a pomérna stabilita.

Jinymi slovy, diky svému evoluénimu ptivodu jsme my lidé (mozn4
presnéji, nase lidské spolecnosti) od prirozenosti utilitaristickymi stvo-
fenimi. A bez ohledu na to, co si o tomto faktu miZzeme myslet, neni
dost dobfe myslitelné kritizovat tuto nasi vybavu prili§ rozsdhle nebo
radikdlné.*3 Stoji vSak za to poznamenat, Ze utilitarismus neni nutné vy-
usténi mordlniho vyvoje lidstva — nenf tomu nutné tak, Ze v Tomasellovi,

41 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 158 n.

42 Napf. i Joycem kritizovany Richard Dawkins poznamenava, Ze ,,se miZzeme
postavit svym stvoritelim®, tj. genim (R. Dawkins, Sobecky gen, prel. V. Kopsky,
Praha 1998, str. 182). Nuancovanéjsi formu téze pozice predklada: M. Kronfeldner,
What'’s Left of Human Nature? , Cambridge (MA) 2018, str. 179 nn., kdyZ argumen-
tuje, Ze to, co ndm o ,,lidské prirozenosti* fikaji védy jako biologie, m4 explanacni
kapacitu, jen pokud jde o celou populaci, ne o jednotlivce. Z jiné strany srv. piedsta-
vitelky klasické (naturalizované) etiky ctnosti (P. Foot, Natural Goodness, Oxford
2001, str. 42; R. Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford 1999, str. 219 n.).

43 Srv. napf. P. Singer, Darwinovskd levice, pfel. D. Kostomitsopoulos, Praha
2016, str. 55 nn.
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Haidtovi, Singerovi a dalSich dochazi duch svého sebeuv&€doméni. Je to
také urCitd kultura, kterd vykazuje prvky sebenapliujiciho se proroctvi.
Nekteré nedavné publikace, sumarizujici vyzkumy provadéné po nékolik
desetileti, ukdzaly, Ze sympatie vuci utilitaristickym feSenim modelo-
vych mordlnich problémi (Trolley Problem)* béhem sledované doby
markantné vzrostly.*3

Ur¢itou roli mdZe hrat to, Ze ve vysokoskolskych kurikulech v ang-
lickojazy¢nych zemich (¢i zemich jimi vyznamné kulturng a filosofic-
ky ovlivnénych) se celé generace ne-filosofti seznamuji v prednaskach
,,Uvodﬁ do filosofie* s otdzkami mordln{ filosofie pravé skrze Trolley
Problem jako vstupni pfiklad. Jednou z nejslavnéjsich moralné-filoso-
fickych dvah povéle¢né popkultury, kterd se stala soucasti obecné sdi-
leného kulturniho vzdélani, je promluva pana Spocka, Ze ,,potieby vel-
kého mnozstvi lidi maji vétsi vahu neZ potfeby malého mnozstvi nebo
jednotlivece®. (I s tou vyhradou, Ze racionalita ve spockovském smyslu
toho, co je ,,logické®, sice sama mozna nestaci k lidskému Zivotu, pokud
se vSak ptdme, co je racionalita v mordlce nebo jak by vypadalo ideédlné
raciondlni feSeni problémii mordlniho typu, toto je jista odpovéd'.) Rada
praci, podle nichZ je jiny neZ utilitaristicky pohled na mordlku jednodu-
Se nevédecky, resp. klade pfiliSny diraz na méné dilezité epifenomény
mordlky, a jejich mimoradny vliv ve sféfe popularizace védy je dalSim
dilkem do této kulturni skladacky.

Mordlni kultura se ale mize vyvijet riznymi sméry. Jednou z véci,
ktera nam muze ukazovat, Ze ,,jiny svét je mozny“, je vySe zminény
rozmach animal ethics. Existuji samozfejmé velmi vlivna utilitaristicka
pojeti animal ethics, nejsou ale jedind a nemaji v dané diskusi vysadn{
postaveni. Tak ¢i tak, pokud nic jiného, pak pfiklad animal ethics ukazu-
je, ze mordlni imaginace nejen jednotlivcd-profesionalnich filosofi, ale
celé spolecnosti se mtize pomérné markantné proménit béhem evolu¢né
mimoradné kratkého Casu a Ze v této proméné smérem k moralné sprdv-
néjsimu jedndni nehraje ,,sdileny tspéch® spolecenstvi lidskych jednaji-

44 Zndmé modelové cviceni existujici v fad& verzi, z nichZ v té nejbéZnéjsi figu-
ruje subjekt stojici u vyhybkové péaky a fesici otdzku, zda ma nechat neovladatelné
kolejové vozidlo fitit se vpied a zabit pét lidi stojicich na kolejich, anebo zdd ma
odklonit viiz na vedlejsi kolej, kde prejede ,,pouze jednoho ¢lovéka.

45 1. Hannikainen — E. Machery — F. Cushman, Is Utilitarian Sacrifice Becom-
ing More Morally Permissible?, in: Cognition, 170, 2018, str. 95-101; E. Awad —
S. Dsouza — A. Shariff — I. Rahman — J.-F. Bonnefon, Universals and Variations in
Moral Decisions Made in 42 Countries by 70,000 Participants, in: Proceedings of the
National Academy of Sciences, 117,2020, str. 2332-2337.
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cich ani roli explicitni mordlni motivace, ani roli neviditelného hnactho
evoluéniho mechanismu. Animal ethics tak obnaZuje pomérné jasné nut-
nost jistého teoretického rozhodnuti: Miizeme obhajovat status moral-
niho jednan{ vi¢i zvitatim jakoZto mordlniho tim, Ze se jednd o ohled
na jiné, s nimiZ nas ale nepoji Zddnd sdilend intencionalita, kooperativn{
podnik ani zdjem na ,,sdileném tspéchu‘. Nebo naopak tim, Ze vSechno,
co je na tomto jedndn{ skute¢né mordlni, je takovym jen odvozené a diky
tomu, Ze pripomina kontexty t€ jediné skute¢né moraln{ altruistické péce
o druhého — druhého ¢lovéka. Tato druhd moznost zavani priliSnou hrou
na jistotu.

Rozhodnout se pro prvni variantu znamend otevfit se moznosti, Ze
ne vSechno uzite¢né a podstatné o mordlce se dozvime tak, Ze budeme
jednoduse hledét ctyficet pét tisic let do minulosti nebo jesté dél. Priklad
mordlniho jednani vici zvifatim ukazuje, Ze vyvoj mordlniho myslen{
se tehdy nezastavil, resp. Ze se na ném podili i mnohem rychlejsi vyvoj
kulturni, ktery nemusi byt jen organickym rozvinutim evolu¢nich pred-
pokladd a nenf jimi vdzan.

Zaver

Cilem tohoto textu nebylo pfedlozit vyvrdceni nékterého nebo vSech
vlivnych a pozoruhodnych pojednédni o tom, odkud se lidskd moralka
vzala. Lze se z nich dozvédét mnoho zajimavého. Mym tmyslem bylo
formulovat doporuceni k vétsi opatrnosti, pokud jde o vyklad toho, co
se z téchto evolucnich vysvétleni dozviddme. Zhruba feceno, to, ¢im
néjakd véc je — co znamend, kdyZ o ni mluvime —, mize byt do znacné
miry nezdvislé na tom, jakym zptisobem nebo z ¢eho vznikla. Mordlka
je prikladem fenoménu ¢i instituce, kde je takovd opatrnost na misté.

Konec¢né, i sami autofi pojedndni o evolu¢nim ptivodu lidské moralky
naSlapuji opatrné kolem zavéru, k némuz jako by jejich prace pouka-
zovaly: totiZ Ze lidské jedndni a moZnosti jeho hodnoceni jsou vdzany
svym biologickym ¢i adapta¢nim zdkladem. Jakkoli se k podobnému
tvrzeni obvykle nechtéji zavazat, pojem mordlky, s nimz implicitné ¢i
explicitné pracuji, je s touto zdkladnou spojen pomérné té€sné. Jestlize
prekurzorem moralky byly tspésné adaptacni strategie spoluprice mezi
naSimi prapfedky, Ize i dnes moralku ztotoZnit s formami a hodnotami
spoluprdce, které spolecenstvi umoznuji prospivat. Protipiiklady, které
jsem v Casti 2 a 3 diskutoval, se vesmés riznymi zplisoby vdZou s uz za-
vedenymi a nijak objevnymi protiargumenty, jejichZ rodokmen zahrnuje
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filosofy jako Platén ¢i Kant. Neni samoziejmy piedpoklad, Ze 1ze viibec
ukdzat na externi ucel mordlky (ktery by jeji imperativy ¢inil ,,hypotetic-
kymi*); a i kdyby ano, neni samoziejmy predpoklad, Ze timto ticelem ma
byt ,,sdileny dspéch* kolektivniho aktéra ,,my“. Respektive, jak piesné
popsat, v ¢em sdileny dspéch spoc¢iva a kdo vSechno se ma pocitat do
,»my*, jsou netrividlni problémy samy o sob¢. Tyto zdanlivé samoziejmé
predpoklady by bylo ve skutecnosti tieba obhdjit proti odliSnym stano-
viskiim, jeZ zdirazinuji bezpodmine¢nost (¢i ,.kategori¢nost™) pozadavki
mordalky, kterd neslouzi dcelu externimu vudi celé ,,instituci* moralky ¢i
vici jednotlivému druhému. Jiné neZ utilitaristické vysvétleni piivodu
morélky je moznd ,,nevédecké®. To ale neznamend, Ze jind mordlka nez
utilitaristickd je ,,nevédecka ¢i Ze mordlka jednoduSe je utilitarismus
v tomto smyslu. Ov§em vyznamna pfitomnost této intuice v disciplinach
s filosofii sousedicich (spiSe neZ dominujici filosofii samé), stejné jako
v populérni kultufe, svym dilem pfispiva k pozoruhodnym posunim lid-
ské mordlni imaginace.

Radé argumentt, s nimiZ jsem se tu pokousel pracovat, je vlastni
pokus o jisté prevraceni perspektivy na mnou pouzité protipiiklady,
z nichz nékteré maji vyjimecnou ¢i extrémni povahu (supererogace). Co
se z jednoho hlediska jevi jako periferni fenomén &i exces, se z jiného
hlediska muze ukazovat jako konstitutivni pro samo nase chapani roz-
dilu mezi sprdvnym a nesprdvnym a jeho smyslu — rozdilu, bez né¢hoz
se neobejdeme ani pii nasem kazdodennim pohybu ve zcela svétskych
a béznych situacich.*6

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag stellt eine Polemik mit jenen Auffassungen vom
Wesen der Moral dar, die — ausgehend von einer Erforschung der evo-
lutionédren Urspriinge der Moral — den Sinn der Moral in einer (durch
Regeln abgesicherten) Kooperation der Gesellschaft zum Zwecke des
gemeinsamen Erfolgs verorten. Ich fiihre mehrere Gegenbeispiele (Fil-
le von Supererogation, moralische Einstellungen gegeniiber Tieren) an,
um an denen zu zeigen, wie wichtig es ist, Moral unabhéngig von 1) der

46 Tato publikace byla podpofena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka“, reg. ¢.CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a stétniho rozpoétu Ceské
republiky.
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Forderung nach Prosozialitdt und 2) dem objektiven (externen) Zweck,
den Moral erfiillen soll, zu konstruieren.

SUMMARY

The article is a polemics with conceptions of the nature of morality
which, based on an inquiry into the evolutionary origins of morality,
locate its meaning in a society’s cooperation (backed by rules) for the
purpose of joint success. I offer several counterexamples (cases of su-
pererogation, moral attitudes towards animals) and use them to show the
significance of construing morality independently of 1) the requirement
of pro-sociality and 2) the objective (external) purpose that morality is
supposed to fulfil.
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UNIVERSALNI ZIVOT A ZIVOT LIDSKY
K ontologii pfirody u Jana Patocky
a Maurice Merleau-Pontyho!

Martin Rabas

Soudé podle ohlasu, ktery vyvolala strahovska pozistalost Jana Patocky,
znamend uveden{ tohoto souboru do naSeho povédomi, pfinejmens$im pro
PatoCkovy Ctendie, vyznamny objev.2 Ze stati, které byly strahovskym
rukopistim vénovany, neni vSak zcela zfejmé, jakou filosofii vlastné ob-
jevené rukopisy obsahuji, a proto ani jaky je jejich filosoficky vyznam,
totiz jejich pfipadnd relevance pro pochopeni Pato¢kova myslenkové-
ho vyvoje ¢i pro feSeni Zivych filosofickych otdzek .3 Jan Puc piedstavil
stanovisko obsazené v téchto rukopisech jako filosofii Zivota.* Martin

I Dé&kuji recenzentovi a redaktorim Casopisu Reflexe za cenné podnéty. Zv1asté
bych chtél podékovat Janu Haldkovi za diikladné procteni pracovnich verzi studie
a fadu zpfesnujicich ndvrhi a Filipu Karfikovi za rozhodujici podnét pro vyklad Pa-
to¢kovy koncepce piirody.

2 Za toto uvedeni vdé¢ime Filipu Karfikovi. Viz F. Karfik, Patockova strahov-
skd poziistalost a jeho odloZené opus grande, in: Kriticky sbornik, 20, 2000/2001,
str. 125-160; F. Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna. Patockiiv filosoficky vyvoj
mezi lety 1936—1964, prel. M. Ritter, in: I. Chvatik (vyd.), Mysleni Jana Patocky oci-
ma dnesni fenomenologie, Praha 2009, str. 25-49. Do cizojazy¢ného kontextu uvedla
strahovské rukopisy Ana Santos: A. Santos, Das Fragment Nitro a Svét (Das Innere
und die Welt). Einfiihrung, in: 1. Chvatik (vyd.), Studia Phaenomenologica (Roma-
nian Journal for Phenomenology), V11, Jan Patoc¢ka and the European Heritage,
Bucharest 2007, str. 17-25.

3 Presnéji feCeno, tato vyhrada se tykd té ¢dsti pozistalosti, kterou bychom
zjednoduSené mohli nazvat ,,systematickou®, protoZe obsahuje filosofii, jejiz ambici
je svym vykladem obsahnout celek jsouctho. Toto oznaceni ma slouzit predevsim
k odlieni od druhé vyznamné a zdrovern rozsdhlejsi ¢dsti pozlstalosti, kterd obsa-
huje pripravné prace k filosofii d€jin (k tomu viz F. Karfik, Patoc¢kova strahovskd
poziistalost), pro niZ méla patrné filosofickd koncepce ,,systematickych rukopisi*
poskytnout metafyzické zaloZeni. Obé zminéné skupiny rukopisii oviem predstavuji
systematické prace v obecnéjsim smyslu slova, proto bude vhodné nalézt pro jejich
odliSeni vystiznéjsi oznaceni.

4 J.Puc, O Zivoté a smrti. Patockova koncepce clovéka a jeho Zivotniho vikolu ve
vdlecnych rukopisech, in: Reflexe, 36,2009, str. 25-30.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.17
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Ritter je v polemické reakci oznadil za filosofii védomi.> Vyklad, ktery
prekondava toto rozdéleni a ukazuje souvislost obou uréeni, navrhl Karel
Novotny.® Dosud v8ak nebyl podniknut pokus vyloZit moZnou jednotnou
tezi spocivajici za Patockovymi radikdlnimi vyjadfenimi tykajicimi se
védomi na jedné strané a Zivota na stran€ druhé. Chtéli bychom se o to
pokusit a navazat pritom na interpretaci, kterou rozvinul Karel Novotny
a jez stavi do zédkladu rukopisné filosofické koncepce pojem Zivota ve
smyslu pfirody. Domnivame se totiZ, Ze jsou to pravé Patockova piekva-
piva vyjadreni o pfirodé, v nichZ je nejosteji formulovano stanovisko
obsazené ve strahovskych rukopisech a jeho specifikum v rdmci Patoc-
kovy tvorby.

Pojem prirody Patocka koncipuje vyslovné jako pojem metafyzic-
ky. V duchu svého dlouho zastdvaného presvédceni jej konstruuje na
podkladé deskriptivniho poznéni proZivani a chdpe ho v jistém ohledu
jako prostfedek sebepoznani. V této souvislosti pro n¢j fenomenologicky
pojem piirody predstavuje kli¢ k otdzce, jak myslet cloveka zaroven jako
soucdst celku jsouciho a plné€ individudlni bytost. MyS$lenka universélni-
ho Zivota, jenZ je sou€asné Zivotem individua, m4 charakter velkorysého
metafyzického gesta, jehoz cilem je podle vSeho pfispét k oZiveni Zivota
¢lovéka moderni doby. Svym zaloZenim na pojmu jednotné a zdroven
vnitiné protikladné prirody se tato koncepce v ramci Patockovy doposud
znamé tvorby zietelné vymykd. Je proto otdzka, zda v piipad¢€ strahovské
pozustalosti nemdme pred sebou dosud nezhodnoceny filosoficky kon-
cept — tuto otdzku se vSak ndsledujicim textem miZeme pokusit nanejvys
jasnéji formulovat.

Zamér postavit fenomenologii na podklad metafyzického pojmu pri-
rody ma obdobu ve filosofii Maurice Merleau-Pontyho z let 1956-1961.
Podobné jako filosofie strahovskych rukopist je Merleau-Pontyho tvor-

5 M. Ritter, Odcizené nitro. Polemickd reakce na ¢ldnek Jana Puce, in: Reflexe,
38,2010, str. 99-107. Viz také J. Frei, Odcizené nitro, nebo ziizené védomi? K reakci
M. Rittera na ¢ldnek J. Puce, in: Reflexe 39, 2009, str. 105-114 a M. Ritter, Nitro
a jeho zdklad. Pokus o shrnuti diskuse k Patockovym vdlecnym rukopisiim, in: Refle-
xe, 40,2011, str. 99—-104. Novéji se autor vénoval interpretaci strahovskych rukopist
ve statich: M. Ritter, Nitro a zdhada hyletické vrstvy, in: Filosoficky casopis, 50,2011,
str. 81-97 a M. Ritter, Life of Inwardness, in: tyz, Into the World. The Movement of
Patocka’s Phenomenology, Cham 2019, str. 31-41.

6 K. Novotny, Koncept hlubsi korelace Zivotni v ranych rukopisech Jana Pa-
tocky, in: Filosoficky casopis, 6, 2017, str. 833-853. Viz také M. Rabas, Smyslové
vnimdni jako vyjadiovdnit byti u Patocky a Merleau-Pontyho, in: E-LOGOS, 2,2019,
str. 48-74.
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ba z tohoto obdobi vedena snahou pojmout prozivany celek jako vy-
znamuplny. Tato snaha ma vSak u obou autorti odlisné zaméteni. Oba
koncipuji pojem pfirody proto, aby jim umoznil pochopit vzdjemnou
provazanost jsouciho. PatoCka vSak tento zdmér nechdpe jako vlastni
cil, nybrz jako soucdst SirSiho filosofického programu, jehoz dalSi ¢asti
je vyklad specifické povahy lidského Zivota a koncepce jeho naplné-
ni. Tento motiv Patocku vede k tomu, Ze prirodu koncipuje nejen jako
princip jednoty jsouciho, ale i jako princip jeho individuality. Srovnéan{
s Merleau-Pontyho tezemi ukazuje, Ze Patockav piistup dovoluje kom-
plexnéji pojmout jednotlivé jsoucno, z Patockova hlediska pak prede-
v8im lidsky Zivot coby Zivot svobodny. Na druhou stranu ze srovnéni
téZ plyne, Ze v jiném ohledu naopak Pato¢ka neuchopuje lidskou svo-
bodu tak radikdln€ jako Merleau-Ponty. Merleau-Ponty totiZ na roz-
dil od Patocky predpokladd, ze lidské jednani a d&jiny urcuji prirodu
i co do jejtho byti. Nahlédneme-li Patockovy a Merleau-Pontyho teze
z hlediska ontologického pojmu pfirody, jsou s to se vzdjemné osvétlo-
vat. Z tohoto diivodu ¢inime soucddsti vykladu ontologie strahovskych
rukopist jeji srovndni s Merleau-Pontyho filosofii pfirody, abychom
zfetelnéji pochopili obé stanoviska z hlediska jejich filosofickych mez{
a moZnosti.

Jednim z dstfednich pojmd, jeZ si Patocka ve strahovskych systema-
tickych rukopisech ukldd4 vymezit, je pojem vzdjemného vztahu mezi
¢lovékem a celkem jsouciho. Soudé€ podle vyjddfeni v téchto rukopisech
a jim pfedchdzejicich pracich Patocka pojal tento zamér, protozZe byl
presvédcCen, Ze tento vztah pfedstavuje pro jeho soucasnost a moderni
dobu viibec klicovy problém. K feSeni tohoto problému pfistoupil ve
své dobé origindlnim zplisobem. Domnival se, Ze jeho uspokojivé feSeni
predpokldada prekroceni Ciste lidské perspektivy, z nizZ vlastni vztah k cel-
ku jsouciho spontdnné spatfujeme, ovSem zdroven takové prekroceni,
které bude provedeno na zdkladé lidské perspektivy a nakonec kvili ni
samé, totiZ pro jeji skutec¢né pochopeni. Dlraz, s nimz Patocka dany
problém kladl, je tedy poloZen na lidsky Zivot. U¢elem prekondni &istd
lidské perspektivy a pozndni vztahu ¢lovéka a celku jsouciho je pro néj
vposled pochopeni celku zkuSenosti. To mélo umozZnit realizaci druhého
cile strahovskych rukopisi, jimz méla podle vseho byt koncepce moz-
nosti smysluplného Zivota, tedy takového Zivota, ktery piekracuje bez-
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prostiedni zkuSenost a stanovuje si sviij ucel s ohledem na zakouSeny
celek pochopeny jako celek jsouciho.’

Zpusob, jakym Patocka klade otazku po smysluplném Zivoté, vycha-
zi ze dvou na prvni pohled protichidnych zaméfen{ jeho raného dila.
V Patoc¢kové raném dile miizeme zhruba rozlisit linii deskriptivné feno-
menologickou a linii filosoficko-déjinnou. Prvni smér uvaZovani Patoc-
ka rozvinul predevsim ve svém habilitacnim spise Prirozeny svét jako
filosoficky problém. Jednou z ustednich tezi této prace je, Ze moderni
¢lovek si pomoci prirodnich véd osvojil ur¢ité objektivni pochopeni
sebe samého, coZ vedlo k zdsadni proméné jeho spontdnniho proZivéni.8
Z Patockovy fenomenologické analyzy plyne, Ze vnitfni Zivot ¢loveéka
Zijictho v predvéle¢ném svété je z tohoto diivodu charakterizovén sva-
zujicim rozporem. Clovék predvaleéné doby se na jedné strané nevy-
hnutelné spontdnné identifikuje se svym proZivdnim, na druhé strané
je poklada za vyslednici predmétnych sil, jezZ vposled tvori objektivni
soustavu prirody. Tematizuje-li tedy moderni ¢lovék svou osobni svo-
bodu, v diisledku tohoto porozuméni se mu jeji prozitek jevi jako urcity
klam. Z toho divodu md sklon objektivovat vlastni vnitini Zivot jako
fadu vnitfné nesouvisejicich impulsd, pro néz je tfeba nalézt odpovida-
jici vybiti. ProtoZe takto sim sobé rozumi, také se takovym stdvd. Cilem
zodpovézeni otazky po smysluplném Zivoté je v pripadé Prirozeného
svéta predvedeni osobni jednoty proZivani a korelativni jednoty prozi-
vaného celku jsouciho.? Jinymi slovy, Patoka zde usiluje o zachyceni té
moZnosti rozuméni sobé samému, v niZ se ¢loveék k sobé vztahuje v sou-
ladu se svou spontaneitou, ¢imZ se v tomto smyslu stdvd svobodnym.

Druhy, filosoficko-dé&jinny smér Patockova raného uvazovani rozv{ji
tezi, podle které se utvareni vnitfniho Zivota formuje v déjinach pocho-
penych jako déjiny ducha. Pokus vyloZit lidské byti s pomoci pojmu
déjin podnikl Patocka nejprve v nékolika Clancich z poloviny tficatych
let.10 Posléze, béhem vdle¢nych let, pracoval na rozséhle a podrobné
koncipované filosofii duchovnich déjin moderni doby. Pfipravné pra-
ce k tomuto dilu se dochovaly ve strahovské poztstalosti spolu s ru-

7 J. Patocka, Studie k pojmu svéta, in: tyz, Fenomenologické spisy, I1I/1, vyd.
1. Chvatik — P. Kouba, Praha 2014, str. 71-73, 114—-123.

8 Ty, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, in: tyz, Fenomenologické spisy, 1,
vyd. I. Chvatik — P. Kouba, Praha 2008, str. 136—138. Srv. také tyz, Nékolik pozndmek
o pojmu ,,svétovych dejin*“, in: tyz, Péce o dusi, I, vyd. I. Chvatik — P. Kouba, Praha
1996, str. 47 n.

9 Tyz, Fenomenologické spisy, 1, str. 136. Srv. také tamt., str. 129-131.

10 Tyz, Péce o dusi, 1, str. 35-58, 107-116.
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kopisy systematického charakteru a dosud nebyly edi¢né zpracoviny
a zevrubné vyloZeny. Jejich obecnd teze je pravdépodobné ve stru¢nosti
vyjadfena v nékterych systematickych manuskriptech.!! V duchovnich
déjinach evropského ¢loveéka nachazi Patocka dvé vyrazné myslenky, je-
jichZ prostfednictvim tyto d€jiny interpretuje: je to jednak myslenka, Ze
predmétné uchopent je atributem ducha a clovek se jeho dosaZzenim stava
déjinnou bytost{; jednak je to kontrastni mySlenka, Ze podstata jsoucna
a svéta vposled nelezi v oblasti objektivna, ale ve sféfe nezpredmétni-
telného Zivota. Vzdjemny vztah obou t€chto mySlenek je v kazdé dobé
spjat se zptisobem odpovidan{ na otdzku, co je jsoucno a jeho celek. My-
Slenka neobjektivovatelného Zivota jsoucna a svéta byla podle Patocky
v déjindch postupné opousténa ve prospéch Cisté raciondlniho uchopeni
a praktického ovlddnuti zpfedmétnélé ptirody.!? Z Patockovych vyjad-
feni vyplyva, Ze toto zruSeni vzdjemného spojeni objektivace a nezpred-
métnitelnosti jsouciho v moderni dobé se obrdzi v rozporu vnitfniho
zivota Clovéka. Z hlediska filosofie déjin se otdzka jednoty zkuSenosti,
resp. moznosti smysluplného Zivota, ukazuje jako otdzka, jiZ neni mozné
zodpovédét pouze na pudé prozivani, nybrz teprve na podkladé vztahu
lidského prozivani k celku jsouciho pochopeného na zdkladé nezpted-
métnitelného Zivota.

Zamér Prirozeného svéta pochopit jednotu objektivniho jsoucna
jakoZto osobni jednotu proZivani je ve strahovskych systematickych
rukopisech rozsifen o cil pochopit jednotu zkuSenosti jakoZto jednotu
jsouciho, které je co do své podstaty Zivé. Rozvinuti Patockova star§tho
zaméru timto zpisobem predpokldda rozsiteni ptivodniho fenomenolo-
gického pole tak, aby zahrnovalo pojmy byti jsouctho a jeho celku. Ana-
lyza zkuSenosti ma nyni nejen odhalit jednotny vztah proZivani a jeho
koreldtu, ale téZ Zivot jsouciho. Skute¢né fenomenologické poznani pak
podle Patocky nutné obnasi metafyzické gesto vykladu deskriptivni ana-
lyzy, gesto, které ur¢i popisovany Zivot co do jeho byti, a tim deskrip-
tivni pozndni plné vyjadii. Timto zpisobem ma byt piedvedena jednota
jsouctho jako takového jako jednota Zivota, jenZ tvoii podklad jednoty
zkuSenosti. Teprve na tomto zaklad€ pojatd jednota zkuSenosti dovoluje
Patockovi poloZit otdzku po smysluplném Zivotg, tedy otdzku, jakym
zpusobem se mé individudln{ prozivani k celku jsouciho vztdhnout. Tuto

11 Jedna se predeviim o rukopisy Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovdni (in: J. Pa-
tocka, Fenomenologické spisy, 111/1, str. 9-14), Nitro a duch (tamt., str. 21-30) a Stu-
die k pojmu svéta (tamt., str. 72, 108).

12 Tamt., str. 72.
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nedokoncenou cestu, jiZz Patocka ve strahovskych systematickych ruko-
pisech podnikl, se zde pokusime stru¢né vyloZit.

2.

Projekt, jehoZ celkovy rdmec jsme se pokusili nacrtnout, Patocka roz-
pracoval v nékolika rukopisnych verzich, z nichZ Zddnd nem4 charakter
hotového dila a jejichZ vzajemny vztah nenf jasny. Pro icely naseho z4-
méru rozliSujeme tii verze, jimZ odpovidaji dva del$i manuskripty a jed-
na skupina krat$ich rukopis@: 1. rukopis s incipitem VIII. Ukoly, které
si miiZe kldsti fenomenologickd teorie subjektiviry...,'3 2. manuskrip-
ty Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovdnt, Nitro a duch, Nepiedmétné
a zpredmétnélé nitro, Svét a predmeétnost, Nitro, ¢as, svét, 3. rukopis
Studie k pojmu svéta.'*

Lze konstatovat, Ze vSechny rukopisné verze se tematicky rdzni do té
miry, Ze patrné nepfedstavuji jednoduse novéjsi verze podobné ¢i shodné
argumentace. Zaroven jsou natolik tematicky spiiznéné, Ze pravdépo-
dobné predstavuji odliSnd provedeni jednoho zdméru ¢i realizace jeho
riznych ¢asti. Tak, jak se dochovaly, v§ak zjevné netvoii jednotné dilo.
Do kontextu jejich vykladu proto nezbytné patfi otazka, jakym zpiiso-
bem mohou byt jako celek vykldddny. Pokusime se na tuto otdzku od-
povédét. Mliizeme identifikovat shodny zdkladni rys rukopisnych verzi,
ktery se tykd vymezeni jejich celkového zaméru a tdstfednich pojmd,
pomoci nichZ ma byt realizovan.

Jisté vymezeni zdméru zamysleného filosofického dila nachdzime
v manuskriptu Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovdni, ktery stoji v ele
skupiny krat$ich rukopisi. Vychodiskem tohoto vymezeni je vyli¢eni
historického protikladu mezi subjektivné a objektivné pojatou filoso-
fif. ,,Subjektivni filosofie” spatfuje podle Pato¢kova vymezeni vSe pod
zornym dhlem osobniho vyznamu a Zivotni autenticity, jejim ibéZnym
bodem je proto sebepoznani. ,,Objektivni filosofie” naopak nahlizi li-

13 Editofi systematickych manuskriptd ¢ini v incipitu uzity vyraz ,,fenomeno-
logickd teorie subjektivity” nadpisem celého nedokonceného rukopisu. Toto slov-
ni spojeni sice vhodné postihuje obsah prvniho dochovaného oddilu ,,VIIL.“, avSak
z fragmentu posledniho dochovaného oddilu ,,IX.” je zjevné, Ze Patockiv zimér byl
podstatné §ir$i. Z tohoto divodu uvadime néazev rukopisu v souladu s tizem zavede-
nym Filipem Karfikem ve studii Patockova strahovskd poziistalost a jeho odloZené

opus grande.
14 Rukopisné verze fadime podle ndmi predpoklddaného data vzniku od nejstarsi.
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bovolné jsoucno jako soucdst neosobniho, objektivniho celku jsouciho,
jejim cilem je tudiz pfedmétné pozndni.l> Oba tyto sklony filosofovani
charakterizuje jednostranné zaujeti. Zatimco subjektivni filosofie ne-
disponuje pojmem skute¢ného poznani celku veSkerenstva, objektivni
filosofie neznd subjektivni sebepozndni. Ve prospéch jednoho principu
je v obou zplsobech filosofovani obétovan ten druhy, ¢i presnéji feceno
vzdjemny vztah obou. To ve svém dusledku vede ke ztraté mozZnosti
Clovéka rozpoznat se zaroven jako individuum i jako soucast celku jsou-
ciho a brani to pochopeni podstaty predmétného poznani. Sebepoznan{
i poznani vyZaduje podle Uvodu propojeni osobniho a kosmologického
zpusobu filosofovani, v némz oba zpisoby ziskaji novy vyznam. Patocka
md v timyslu zaloZit poznéni celku jsouciho v sebepoznéni a soucasné je
pojmout jako nezbytnou soucdst sebepoznani.

Z PatoCkovy interpretace dvou zptisobt filosofovani plynou uréité
metafyzické konsekvence, jeZ se ve svém tihrnu skladaji v osnovu jeho
vlastniho filosofického stanoviska. Pivodnim metafyzickym uréenim je
podle Uvodu jednota subjektivniho a objektivniho. Ta pak nemtize byt
pochopena na podkladé zpredmétnéni subjektu, protoZe podle Patocko-
va soudu tento plan antické metafyziky neni s to dosahnout svého cile.
Objektivni, kosmologicky aspekt filosofického pozndni md byt naopak
zaloZen v sebepozndni, které mé kosmicky rozmér obsahovat. Pojeti
jsoucna mé byt koncipovéno ,tak, aby subjektivni stanulo v zdkladu ob-
jektivniho“.16 Uvod chépe subjekt jako zaklddajici, a zdroveii v jiném
ohledu jako podstatn€ odkdzany na objektivitu, tedy analogicky k tomu,
jak je uchopen vztah sebepoznani a objektivniho poznani. Samy pojmy
subjektu a objektu nejsou viak v této stati blize urceny.

S touto formulaci celkového zdméru je vécné spiiznéna teze prvnich
dvou oddilt manuskriptu Studie k pojmu svéta, které de facto plni roli
uvodu celého rukopisu. Tyto oddily jsou vénovédny vymezeni pojmu
smyslu jako takového a déjinné-filosofickému prehledu pojimani ,,smy-
slu svéta a jsoucna‘“. Patocka v nich prehliZi vyvoj ,,staré metafyziky*,
jejz v principu chépe jako postup smérem ke stale vétsi radikalizaci pred-
métného uchopeni svéta a jsoucna, pivodné chdpanych jako podstatné
zivé. Odpovédi na tuto radikalizaci je posléze radikdlné subjektivni po-
loZeni otdzky po smyslu jsoucna.l” Potud postupuje Studie ve shodném
duchu jako Uvod. Novy prvek vykladu pfedstavuje pojem Zivota. Ten je

15 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, III/1, str. 10 n.
16 Tamt., str. 14.
17" Tamt., str. 72.
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nyni postaven na misto, které mélo byt podle Uvodu piidéleno revidova-
nému pojmu subjektu.

Pomoci rysovani vzdjemnych vztahd zde Patocka vymezuje ustiedn{
pojmy smysl a Zivot. Zivot charakterizuje jako bytostné tihnuti ke smy-
slu jako svému pélu. Tento pdl pak chdpe jako ,,vnitin{ uréeni“ Zivota.!8
Ze smyslu coby vnitfniho urceni lidského Zivota vychazi jeho veskeré
tendence, ucely, prostfedky, vyznamy a kone¢né€ i smyslové vnimani,
zkratka vSechny dal$i podoby smyslu, jeZ jsou, na rozdil od vnitiniho ur-
&eni Zivota, spojeny s jistou mirou objektivace. Zivot je zde ale ziroveii
charakterizovén jako podstatné urceni jsoucna jako takového. Tato my-
Slenka je vyjadfena zejména v Patockovée filosoficko-déjinné Crté: Sveét
a jsoucno byly v po¢atcich metafyziky vykladdny jako Zivot a objektiva-
ce tohoto Zivota, pficemZ pojem objektivniho jsoucna byl posléze z této
puvodni provdzanosti vynat. Je zjevné, Ze Patoka chce provazanost Zi-
vého a predmétného obnovit, a to tak, Ze Zivot vylozi jako vnitin{ urcen{
jsouciho jako takového. Podobné jako v Uvodu je zde na podklad Zivota,
resp. subjektu jakoZto sebevztahu postaveno jsoucno, resp. objekt.

Posledn{ rukopis nadepsany VIII. Ukoly... pfedstavuje zjevny frag-
ment, svym celkovym rozvrZzenim nicméné odpovidd ostatnim dvéma
rukopisnym verzim. Rukopis sestdvd ze dvou oddili ve vyrazné od-
liSném stadiu rozpracovdni; prvni, z vétsi ¢asti dokonceny, je vénovan
vykladu ,,subjektivni skute¢nosti* na zdklad€ intenciondlni analyzy, za-
timco druhy, pouze zapocaty, vypracovani ,,specidlni metafyziky*, mezi
jejiz ukoly néleZi vyklad , konecné subjektivity ve vSech jejich formdch*
a objektivity z hlediska ,,vnitiniho Zivota jsoucna“.1?

Pro zamér vyloZit svét a jsoucno na zakladé pojmi Zivota a subjek-
tu nachazime v Patockové uvefejnéném dile doklad, ktery strahovsky
systematicky fragment stavi do jasnéjSiho svétla. Shodny timysl ohlésil
Patocka jiz v nejdilezitéjsim publikovaném spise svého raného obdobi,
ve studii PFirozeny svét jako filosoficky problém .20 Deskriptivné feno-
menologické vychodisko tohoto dila odpovidd tomu, co bychom spolu
s Uvodem mohli nazvat subjektivni filosofif: cilem PFirozeného svéta je
prinést dikaz, Ze jednota zkuSenostntho svéta prameni z jednoty prozZiva-
ni a Ze jednota proZivani je v ptipadé ¢lovéka jednotou ducha.2! Motivaci

18 Tamt., str. 71.
19 Tamt., str. 176 a 289 n.

20 J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 260 n. Viz F. Karfik, Odyssea zko-
necnélého absolutna, str. 27 n.

21 J. Patoka Fenomenologické spisy, 1, str. 129, 131.
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tohoto kroku je, jak jsme se vySe pokusili ukdzat, $ir$i snaha prekonat
rozdvojeni v sebeporozuméni moderniho ¢lovéka. Nicméné kdyZ Pa-
tocka v epilogu celého dila uzavird svou argumentaci, ddvd najevo, Ze
tento SirSi zadmér povaZuje za realizovany pouze z¢4sti. Deskriptivng, tj.
subjektivné zaloZenou argumentaci Prirozeného svéta je podle epilogu
nezbytné rozsitit o spekulativni vyklad geneze celku jsouciho, jez bude
chdpdna jako déjiny veSkerého Zivota. Mezi strahovskymi systematic-
kymi rukopisy a filosofickym programem ze zdvéru Prirozeného svéta
existuje tedy principidlni shoda. Program ze zavéru Prirozeného svéta
nacrtava hlavni rysy filosofické koncepce, z nichz, jak uvidime, 1ze prav-
dépodobné v obecné roviné usuzovat, jak mély vypadat celkové kontury
zadméru, jejZ mély realizovat strahovské systematické rukopisy. Patoc¢ka
v tomto programu obecnym, avSak jednoznaénym zpisobem vymezuje,
jaky vztah existuje mezi deskriptivnimi analyzami a metafyzickym po-
jmem Zivota a na zdklad¢ jakého postupu mini od subjektivniho vycho-
diska deskripce prejit k poznani podstaty jsouciho jako takového.

Program déli tento postup do dvou krokii. Za zdkladni tlohu filosofie
oznacuje ,,metafyziku ve vlastnim slova smyslu, genuinnf filosofii“. Tu
vymezuje jako analyzu konstituce lidské zkuSenosti a variaci moZnost{
zkuSenosti jako takové: zatimco konstitutivni analyza znamend popis
struktur lidského proZivani, zkuSenostni variace rozviji deskriptivni po-
zndni, aby dospéla k urlenf ,,zdkladnich struktur mozné subjektivity*.22
Na takto vymezeném poli se odviji argumentace Prirozeného svéta.
Uskute¢néni této dlohy vSak filosofii jako takovou nevycerpdvd, nybrz ji
v jistém smyslu stavi teprve na pocatek vlastniho tkolu, totiZ na po¢atek
metafyzické spekulace. Na podklad€ pozndni zdkladnich struktur moZné
subjektivity md byt uskute¢néna druha tloha, jiZ je konstrukce ,,univer-
salnich déjin®, tj. d&jin, do jejichZ celku ,,nepatii pouze déjiny ¢loveka,
nybrZ vSeho tvorstva“.23 Tato interpretace md uchopit déjiny veskerého
Zivota jako nadané strukturou, pro niz Patocka prejima pojmenovani
»tvofivy vyvoj*“. Tvofivy vyvoj chce chapat jako genezi empirického
svéta rozvijejictho se od nejjednodussi konstitutivni ¢innosti Zivota az
k nejvyS$sim konstitutivnim vykontim, tviréim aktim ducha. Rtzné dru-
hy pfedmétnosti maji v souladu s tim byt pochopeny jako konstituované
zprvu spontdnni, a posléze svobodnou intencionalitou veSkerenstva Zi-
vych bytosti.

22 Tamt., str. 260.
23 Tamt.
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Je patrné, Ze program z epilogu Prirozeného svéta a celkovy zdmér
rukopisi se v principu shoduji. Nad rdmec shody se ze zavére¢ného pro-
gramu habilitace dozviddme, jak ma dokazovani pfredstavené teze po-
stupovat a jaka jsou jeho vychodiska: spekulativni metafyzika Zivota
ma vychdzet z analyzy naSi zkuSenosti. Tento pldn je patrny ve struk-
tufe manuskriptu s incipitem VIII. Ukoly... a rukopisu Studie k pojmu
sveta a z&asti také ve skladbé skupiny kratSich rukopisi zacinajicich
Uvodem 24

3.

Ze shromdzdénych indicii vyplyv4, Ze Patocka chédpal metafyzické poj-
my, mezi néZ patif pojmy nepfedmétného Zivota a celku jsouciho, jako
urcité rozvinuti fenomenologickych deskripci. V ndsledujici ¢4sti se
proto zaméfime na to, jak v dané dobé charakterizuje podstatné stranky
proZivani.

V centru Patoc¢kova fenomenologického zdjmu stoji pojem intencio-
nality, ,,proZivané zaméfenosti, vztahovosti a teleologie®, coby spoje-
ni subjektu a objektu.?> Pfed vznikem strahovskych rukopisd osciluje
Patoc¢kovo pojimani intenciondlniho vztahu mezi stanovisky vychaze-
jicimi na jedné strané z Husserlovy pozdni fenomenologie a na strané
druhé z Heideggerova Byti a ¢asu, pricemz piiklon k jedné nebo druhé
ze stran Patocka zpravidla vyvazuje jeji explicitni, ¢i alespon implicitni
kritikou.26 Vytsténim t&chto protismérnych vybojt je syntetické pojeti,
jez Patocka poprvé prednesl, a poté publikoval pod ndzvem Duch a dvé
zdkladni vrstvy intencionality.*’ V podstatnych ohledech shodnou, ale
rozpracovanéjsi podobu této syntézy nalézdme ve strahovském rukopise
s incipitem VIII. Ukoly... Teze této syntézy jsou déle piejaty a zapraco-
vany do vykladi dalsich systematickych manuskriptt. Jaké tedy jsou
hlavni rysy Patockova origindlniho pojmu intencionality?

24 Zminka na str. 82 tamt. ukazuje, jak silnou kontinuitu mezi Studii a Pfirozenym
sveétem PatoCka spatioval.

25 Tamt., str. 176.
26 F. Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna, str. 32 n. Naladénost Patocka

akcentuje jiz v Prirozeném svété. Viz K. Novotny, Koncept hlubsi korelace Zivotni
v ranych rukopisech Jana Patocky, str. 845, pozn. 42.

27 J.PatoCka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality, prel. P. Matovd, in: tyZ,
Fenomenologické spisy, 1, str. 290-298.
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Intenciondlni Zivot mé podle Patocky strukturu dvou navzdjem se
podminujicich rovin, na jedné stran€ intencionality pfi¢né, totiz predmét-
né ¢i aktové, na strané druhé intencionality podélné neboli subjektivn{
&i horizontové 28 PFi¢nd intencionalita znamend jednak syntézu proZiva-
jictho v predmétném svété, jednak syntetické pojeti smyslové rozmani-
tosti v podobé urcitych objektl; timto obojim je zdroven a ve vzdjemné
provdzanosti. Podminky moZnosti syntetického aktu jsou netematicky
dany v intencionalité podélné a maji charakter nepfedmétnych intencio-
nélnich horizontl. Kazdy takovy horizont spoluurcuje zpisob, jakym se
objektivujeme, resp. jak se ndm véci jevi. Takto intenciondlni horizont
konstituuje relativni jednotu subjektivniho a objektivniho.2? Jednotli-
vé moZnosti nasi objektivace se sklddaji v jedinou celkovou podminku
moznosti naSeho Zivota, v tomto smyslu ve ,,svét“.30 MoZnosti naSe-
ho Zivota jsou vSak zaroveni podminény nasimi akty. Podminovani ma
ale v pfipadé€ riznych syntetickych aktd rizny charakter: zatimco kaz-
dy libovolné spontdnni akt proménuje intenciondlni horizont podobné,
jako pohyb posouva viditelny obzor, pouze svobodny akt podle Patoc-
ky spoluurcuje jeho smysl. Svobodné akty se totiZ oproti spontdnnim
vztahuji k vy$§imu fadu objektivity, k rovin€ ideality, a jsou realizac{
lidské bytnosti, za niz Pato¢ka poklddd ducha.3! Duch je koneéné tou
strankou intenciondlniho Zivota, kterd se tviiréim zplsobem vztahuje ke
svétu jakoZto celku. Pojem ducha tedy zachycuje specifické propojent
predmétné a horizontové intencionality, které je cilem lidského Zivota.
Z toho didvodu duch predstavuje kli¢ k lidskému sebepoznani, a pro-
to také strahovsky rukopis Nitro a duch pravé timto pojmem otevird
cestu od interpretace intencionality k vykladu jsouciho samého a jeho
celku. Chceme-li v§ak porozumét, jakym zptsobem pro Pato¢ku pojem
ducha vyrista ze zavért intenciondln{ analyzy, musime se nejprve obratit
k jeho predvalecné predndsce Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality.

Duchovni Zivot je v této prednasce pojat jako modus vztahu aktové
a horizontové intencionality, v némz se nejplnéji uskutecnuje lidské by-
t.32 Tento modus intencionality Patocka chdpe jako usmérnéni Zivotni

28 Tyz, Fenomenologické spisy,11l/1, str. 176-183. Pilezitostné Pato¢ka oznacu-
je horizontovou intencionalitu dal§imi vyrazy, hovoi{ o ni jako o osobni, proZzitkové
¢i vnitini, viz tyz, Fenomenologické spisy, 1, str. 290-298.

29 Tyz, Fenomenologické spisy, I1I/1, str. 60 n.
30 Tamt., str. 179.

31 Tyz, Fenomenologické spisy, 1, str. 290-298.
32 Tamt., str. 290.
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spontaneity zptisobem nalezitym ¢lovéku. Zprvu a vétSinou tkvi totiz
vykon naseho Zivota ve spontdnnim vyplinovani mozZnosti naznac¢enych
v intenciondlnich horizontech. Toto netematické sepéti obou vrstev in-
tencionality umozZiiuje bezprostiednost Zivota: ustavuje jednotu subjek-
tivntho a objektivntho, v nizZ se mize Zivot spontdnné realizovat. Je to
zajiSténo moznostnim charakterem horizontové intencionality, ktery zna-
mena apriorni preklenuti distance, jiz kazdy intenciondlni akt rozevira
mezi naS$im proZivanim a syntetizovanymi jsoucny. MoZnosti obsazené
v horizontové intencionalité¢ nicméné zprvu a vétSinou nejsou vlastnimi
moZnostmi konkrétniho Zivota: jsou to moZnosti formované spontanné
osvojenou tradici. Do vztahu k této vychozi a v jisté mife nezbytné situ-
aci naSeho Zivota klade nyni Pato¢ka moZnost ducha. Jejim ndrokem je,
Ze podstatou ¢lovéka neni pouhd spontaneita, ale spontaneita ve formé
svobody. PIné uplatnéni svobody znamené spoluurceni celkové podmin-
ky moZnosti objektivace.’® Toho md byt dosaZeno tak, Ze se védomé
vztdhneme k celkovému vyznamu naSeho Zivota a v roviné ideality mu
udélime rdz urcitosti. Toto védomé uchopeni svéta pritom prostupuje
kazdy dil¢i horizont a kazdou konkrétni moZnost. Bytnost clovéka tedy
podle Patocky pivodné tkvi ve specifickém modu predmétného vztahu,
nikoli v netematickém a spontdnnim Zivot& horizontového védomi. Du-
chovnf intencionalita je objektivnim uchopenim celkové moZnosti lid-
ského Zivota a znamenad jeji urcité, le¢ nikoli definitivni vyplnéni. Duch
tudiz predstavuje specificky zpisob objektivace, ktery Zivot osvobozuje
a v tomto smyslu oZivuje, aniZ by ho petrifikoval.

Z Patockovy analyzy intenciondlniho Zivota plyne, Ze duch je v jistém
ohledu principem na$i intencionality. Je jim jakoZto tib&Zny bod veSke-
ré lidské objektivujici ¢innosti, jeZ ¢lovéka vzdy stavi do distance vici
ostatnimu jsoucimu, a tak jej individuuje a uschopiuje ke svobodé. Je
jim, jinymi slovy, jako ucel, jehoZ dosaZenim se intenciondlni vykon
Cloveéka stdva sebou samym a ktery po této strdnce vymezuje podsta-
tu ¢lovéka. Pojem ducha tak predstavuje klicovy aspekt poznani vztahu
¢lovéka a celku jsouciho. Predstavuje nicméné pouze jeden aspekt tohoto
poznani, nebot’ coby princip, jimZ se ¢lovek v celku jsouciho odliSuje, ne-
muze duch sdm o sob¢ byt vychodiskem pochopeni toho, jak lidské byt{
do tohoto celku patii. Proto s sebou nenese ani celkové porozuméni lid-
skému Zivotu, ktery jakoZto Zivot zprvu a vétSinou svobodny neni. Duch
je tedy principem naSeho intenciondlniho Zivota, ale pouze v omezeném
smyslu: je tim, k ¢emu vposled sméfuje veskeré nase predmétné usili, ale

33 Tamt., str. 296 n.
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neni timto dsilim samym co do jeho byti, jeho ,,substance®. K této aporii
ve svém zavéru poukazuje prednaska Duch a dvé vrstvy intencionality,
manuskript Nitro a duch od této aporie naopak vychdzi; rukopis tedy
predpoklada zavéry prednasky a klade si otdzku, co je onen intenciondln{
Zivot, ktery md byt zduchovnén, jinak feceno, co je podstatou ducha.3*

Cilem rukopisu Nitro a duch je nalezeni deskriptivniho sebepozna-
ni, které Ize ucinit vychodiskem metafyziky. Zaujima tedy stfedni misto
mezi intenciondlni analyzou a metafyzickym vykladem jsouciho a jeho
celku. Zdmérem prvni ¢asti tohoto rukopisu je vyloZit lidskou intenci-
onalitu, konkrétn€ vymezit ontologicky princip a tcel objektivujiciho
aktu. Jsoucno je pak v souladu s cilem rukopisu tematizovano pouze jako
intenciondlni korelat. Patockovou tezi je, Ze principem vychdzeni naSeho
Zivota ze sebe je jeho bytostny vztah k sobé samému, jimZ se konstituuje
individudlni byti. Jaké ontologické implikace tento popis objektivujiciho
aktu obsahuje?

Intencionalni vychdzeni byti ze sebe predpoklada apriorni cil, ktery
v§ak nemiZe mit charakter objektivity o sobé, protoZe uskute¢nénim in-
tence je predmétnost teprve konstituovana. Cil naseho nepredmétného
byti tedy tkvi v urCitém ohledu v ném samém. Nepfedmétné byti na
druhou stranu nemiZe byt cilem intencionédlniho aktu jednoduse jakozto
nepredmétné, nebot’ akt by je musel zpredmétnit, takZe by je nedosdhl
vibec. Nepredmétné byti tudiz predpokladad néco predmétného mimo
sebe, ¢fm soucasné samo uréitym zpisobem je. V tomto vztahu k sub-
jektu stoji objekt, chdpeme-li jej spolu s Patockou jako zpredmétnéni
pivodné nepfedmétného byti, totiz jako vysledek syntetického aktu
a zdroven prostiedek, diky némuz se mize nepfedmétné byti vztahovat
k sobé samému — teprve médium predmétnosti dava totizZ nepredmétné-
mu sebevztahu obsah. JelikozZ se nepfedmétné byti vztahuje samo k sobég,
vystupuje ze sebe ven, tj. md intenciondlni charakter. Subjektivni a ob-
jektivni pél intenciondlniho aktu jsou tedy nutnymi koreldty.

Vyklad intencionality predstavuje lidské byti jako takové byti, kte-
ré nemuze existovat jinak nez skrze objektivaci v pfedmétném svété.
V tomto smyslu je ukazuje jako byti konecné. Intenciondln{ akt je na
jedné strané projevem nezbytnosti lidského byti zachytit se v objektiv-
nu, a tim vyplnit potencialitu obsaZenou v intenciondlnim horizontu,
tedy plivodni negativitu, kterd vyznacuje lidské byti. Na druhé strané je
intenciondln{ akt soucasné projevem pozitivity, jiZ predstavuje duchovn{
princip intencionality: akt je vyjadfenim tthnuti k objektivaci, k urcitému

34 J.Patocka, Fenomenologické spisy, III/1, str. 17.
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byti, a to v pfipadé clovéka znamend byti individudlnimu. Dvojklany
vztah k sobé samému Patocka oznacuje jako ,,zdjem* byti o toto byt{
samo, tedy o to byti, jimZ zdjem ve vlastnim smyslu sdm jest.3> Zdjem
je vztah ,,uvniti jsouctho, kterym je urcité byti k sobé samému pouta-
no. Toto pouto konstituuje nepfedmétnou jednotu individudlniho byti
a jeji objektivni koreldt, jenZ ma jednotu pouze jakoZto syntéza. Tento
vzajemné propojeny pohyb zvnitinéni a zvnéj$néni byti oznacuje Studie
jako ,,nitro a ,,vyraz*.3

Zavér prvni asti rukopisu Nitro a duch zni, Ze podstatou ducha je
bytostny zdjem. Postupem, jejZ bychom mohli nazvat ontologii intenci-
ondlniho aktu, Patocka dokazuje, Ze principem a ticelem intencionality je
vposled osobni byti. Tento krok ddva zjiSt€énim intenciondln{ analyzy in-
dividudlni rozmér, k némuZz poukazoval jiZ pojem ducha, ktery v§ak sdm
0 sobé neumoznoval jeho objasnéni. — Shrneme-li dosavadn{ postup za
pomoci Patockova rozliSen{ subjektivni a objektivni filosofie, miizeme
fici, Ze ontologie intenciondlniho aktu vede k jasnéjSimu vymezeni sub-
jektivni stranky filosofie. Tento postup je vSak omezen pojetim jsoucna
jako lidského intencionélniho koreldtu, a proto sdm o sobé nedovoluje
rozpracovani jeji objektivni stranky.

4.

Vyse jsme vidéli, Ze omezeni pozndni jednoho pélu filosofie se podle
Patocky promitd i do moZnosti porozumét pélu druhému. V tomto pii-
pade se to tykd pozndni pojmu bytostného zdjmu. Pojem zdjmu vyjasiiu-
je podstatné individudlni zaloZen{ intencionality, ale soucasné s sebou
nese novou aporii. Bytostny zdjem totiZ sdm o sob€ nenf individudlnim
vykonem. Z4jem naSeho byti o toto byti samo v jistém ohledu pfesahuje
sféru naSeho Zivota: je mimo naSe moZnosti, protoZe z né¢ho vSechny
moznosti prameni. Tato skute¢nost souvisi s tim, Ze vztah zdjmu je by-
tim &i ,,substanci“ ¢lovéka, ale nikoli jeho bytnosti.3” — Jednd se o pa-
radox, s nimzZ jsme se setkali jiZ v pfipadé horizontového védomi. Také
podstata tohoto védomi neni pro deskriptivni analyzu pochopitelnd.

35 Tamt.
36 Tamt., str. 98.

37 Tamt., str. 16. Srv. také tamt., str. 99—106. Patoc¢ka v tomto kontextu ddva
pojem substance do uvozovek.

38 Tamt., str. 53 n.
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Tento fakt v disledku ukazuje, Ze ani deskriptivni analyza, ani ontolo-
gie intenciondlniho aktu nemohou byt pozndnim celku lidského Zivota,
respektive celku svéta.

Cesta sebepozndni zde dochdzi do bodu, od néhoZ uz nelze jit dal do
nitra; pokracovat odtud v sebepozndni znamend podle rukopisi vydat
se jaksi opacnym smérem, k objektivité. Pfesnéji feCeno k objektivité
pochopené v souladu se zjiSt€énimi deskriptivni analyzy, tedy k objektu
ve smyslu pfedmétné syntézy urcitého vztahu byti k sobé samému. Tento
obrat k objektu neni zaméfen pouze na predmétnost v jeji jednotlivosti,
nybrz, jak to ohlasil rukopis Uvod, primarné na predmétny svét jako
celek, ktery je ramcem lidského Zivota. Patocka jej provadi zpusobem,
ktery naznadil v uvedeni rukopist: sebepozndni ve smyslu pozndnf in-
tencionalniho vykonu chce piekrocit na jeho vlastnim zakladé. Postup
je nasledujici: predmétnost nejprve tematizuje ve vztahu k prozivani.
ProtoZe vSak popis zptsobu, jakym se ndm jsoucno ukazuje, odhaluje
pouze jeho byti o sobé jakoZto jeho byti pro nds, ¢inf ndsledné Patocka
metafyzické gesto, v némz na podkladé zavért deskriptivni analyzy spe-
kulativné ur€uje podstatu jsoucna jako takového. Nakonec obéma kro-
kam podkladé spole¢ny fundament, tj. uruje jednotu subjektu a objektu
v metafyzickém smyslu slova.

Pozndvani jsoucna o sobé za¢ind pozndnim jeho byti pro nds; vy-
chodiskem vlastniho vykladu pfedmétnosti ma byt popis zakladniho
zpusobu, jak se ndm jsoucno jevi, to znamend zplsobu, ktery v naSem
prozivani jaksi nese vSechny ostatni zplisoby jeho zjevnosti. Poznava-
ni objektivity je tedy v prvnim kroku prostym rozvinutim intenciondln{
analyzy, tentokrdt s dirazem na predmétny pél. — Zkoumadni intenciona-
lity nds privedlo k zavéru, Ze zdjem individudlniho byti o toto byti samo
je mozny jen tehdy, opira-li se o konkrétni predmétnost. V souladu s tim
je nas Zivot vzdy jiz do jisté miry odpovédi na vnimany svét. Apriorni
odpovédi naseho Zivota je horizontové védomi, které vymezuje, co se
vibec jevi jakoZto mozné. Konkrétné je to horizont téla, co nds viazuje
mezi véci, a to nikoli pfedmétné, nybrz prostfednictvim néalad, v nichzZ
rozliSeni subjektu a objektu do znalné miry splyvd.’® V nédladdch pro-
Zivame predmétny svét jako svét smyslovych kvalit a z nich sestdvaji-
cich celkl, na které se vzdy jiz spontdnné ladime. Tim je dan podklad,
na némzZ je teprve mozné pojmout vnimané jako objektivni substance,
a tedy jako prostfedky ¢i pouhé véci#® Pivodnim vztahem Elovéka ke

39 Tamt., str. 108.
40 Tamt., str. 53,61 a 97-99.
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smyslové rozmanitosti je tudiZ vztah vyjadfovani vnimaného v lidskych
moZnostech. Smyslové okoli n4s Zivot bud jistym zptisobem omezuje,
anebo jej k jeho mozZnostem uvoliiuje — je tomu tak proto, Ze nas Zivotn{
pohyb vstupuje do souladu, anebo disharmonie s dynamikou vnimanou
ve smyslové rozmanitosti. Deskriptivni analyza tedy ukazuje, Ze na za-
kladn{ drovni zakou$ime vnimané jsoucno jako fenomén svébytného po-
hybu, a to podle Pato¢ky znamend jako fenomén Zivota. Zivot jsoucna
coby koreldt naseho naladén{ timto zptisobem zakousime stéle, av§ak na
naSem naladéni je vZdy jiZ vybudovan sloZitéjsi intenciondln{ akt, jimZ je
vyznam této zdkladni vrstvy zastfen. V disledku toho spatfujeme jsouc-
no predné jako moment praktické orientace vlastniho zaujatého Zivota
a jiz skrz né€ zpravidla nepronikdme k jeho byti, totiZ k Zivotu.

Zékladni zptsob lidského vniméani ale nekonstituuje praktickou stran-
ku jsoucen, nybrZz nechdva promluvit jejich vlastni podstatu v médiu na-
lad. V naladén{ nenf ustavena predmétnost, a tedy ani ontologicky rozdil
mezi vnimajicim a vaimanym; teprve diky této prvotni jednoté s Zivotem
jsouciho je jaksi v druhém kroku umoznén predmétny vztah. Popisem
naladéni Ize tedy v pfedmétném polu intencionalniho aktu objevit jisty
Zivot, ktery neni vysledkem intenciondlni syntézy, ale jeji podminkou.*!
Patockovym dal§im krokem je pfechod od popisu zkusenosti k metafy-
zickému pojmu Zivota coby principu predmétnosti a k pojmu objektivace
jakoZto Zivotnimu procesu. Postup strahovskych systematickych rukopi-
st od deskriptivni fenomenologie k fenomenologicky koncipované me-
tafyzice vSak predstavuje specificky vykladovy problém, jelikoZ zpisob
prechodu v nich nenf prakticky viibec probiran. V této souvislosti se pfi-
tom kladou zdvazné otdzky tykajici se toho, jakou roli méd metafyzickd
spekulace pfidélit zavértim konstitutivni analyzy a zkuSenostni variace
a jakym zpisobem je ma ddle rozvinout.

Vyslovnou, byt zna¢né strucnou reflexi tohoto kroku najdeme pouze
v manuskriptu Studie k pojmu svéta, tentokrat jako prechod mezi deskrip-
ci a ,.fenomenologickou explikaci.#2 Vezmeme-li v dvahu konkrétni vy-
jadreni Studie, jakoz i jeji celkové smérovani, 1ze formulovat hypotézu,
Ze fenomenologickou explikaci Patocka rozumi korigované rozsiteni
,,zakladni struktury mozné subjektivity* neboli principi lidského byti, jez
objevila intenciondln{ analyza, na ostatni individudlni jsoucna a vposled
na byti jako takové. Pesnéji vzato je explikace uréenim miry a zpisobu
této generalizace, které se ma fidit tim, jak se ndm interpretované byt{

41 Tamt., str. 99.
42 Tamt., str. 97 n. Srv. také Patockovo provedeni explikace, napf. str. 106-108.
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jevi. Ucelem a zdrover kritériem metafyzické spekulace ma pak byt po-
chopeni popsané zkuSenosti — zcela nesmyslnd zkuSenost se Patoc¢kovi
v této souvislosti patrné jevi jako néco podstatné nemozného.** Obecnd
teze fenomenologické explikace zni, Ze podobné jako Clovék je kazdé
k individualité sméfujici jsoucno ve své podstaté dvéma protikladnymi
pohyby, totiZ vztaZzenim se k sobé a vystoupenim ze sebe ven neboli zni-
ternénim a zvnéjSnénim. Patocka tyto pohyby terminologicky fixuje jako
,hitro™ a ,,vyraz®. Pohyb zniternéni znamena, Ze byt{ jsouciho je nepted-
métnou jednotou: je vztahem k sobé samému, ktery ovSem nutné smétuje
vné sebe. Pohyb zvnéjsnéni pak znamena, Ze byti je principem predmét-
né jednoty: je vzdy jiz vztaZzeno k predmétnosti a samo do nf vstupuje.
Pohyb zniternéni a v ném zaloZeny pohyb zvnéj$néni tak tvori zakladn{
strukturu byti kone¢ného a v tomto smyslu individudlniho jsoucna; kazdé
specifické individudlni jsoucno je t€émito pohyby tak, jak to odpovida
jeho zplsobu byti a jak je to zjevné v nasi zkuSenosti. Odlisné ontologic-
ké pojeti, podle néhoZ by byti bylo ryzi niternosti anebo jsoucno pouhou
vnéj$nosti, podle Pato¢ky neni moZné konsekventné myslet.*

Charakteristickym rysem Patockovy teze o struktufe nitra je, Ze je
soucasné tezi o podstaté individudlniho jsoucna i o jednotném vztahu
jsoucen pojatém jako intersubjektivita. Z rukopist vyplyva, Ze pohyb
bytostného zajmu ze sebe ven do predmétného svéta je vzdy zdroven
vztahem k druhému Zivotu. JestliZe totiz v kazdé predmétnosti, s nizZ se
Ize setkat, je obsazeno zvnéjsnujici se nitro, je veskery kontakt v oblasti
objektivna vZdy také vztahem v oblasti subjektivna. Jinymi slovy, indi-
vidudlni byti je vZdy jiZ spolubytim ve zcela konkrétnim slova smyslu,
totiZ jako skutecny kontakt Zivota s Zivotem. Sebeobjektivace i objekti-
vace jsou v pripadé¢ individudlnich niter tvofeny souhrou dvou Zivotnich
pohybi: vyraz zvnéjsnujiciho se nitra krystalizuje ve védomém nebo
analogickém intenciondlnim vztahu nitra vnimajiciho. Individudlni nitra
vsak zdroven netvori ontologické médium svého vlastniho setkani, jak je
zjevné z toho, Ze svou vlastn{ objektivaci ani objektivaci druhého nepro-
zivame. Struktura nitra zde prostfednictvim intersubjektivity poukazuje
opét do sféry podminek individudlniho vykonu.

Meédiem, skrze néZ se jedno nitro vztahuje k druhému, je podle Patoc-
ky elementarni, ne-individualni rovina pfedmétnosti. Do ni spada i nase
télo v t€ mife, v niZ neni nikdy v plném slova smyslu osobni. V této
matérii se jedno nitro projevuje a k nf se druhé nitro vztahuje, nakolik

43 Tamt., str. 98 n.
44 Tamt., str. 100.
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je objektivujiciho vztahu schopno. Patocka ji v ndvaznosti na Husserla
nazyva ,.hyletickou rozmanitosti* ¢i ,,hyletickou vrstvou®. Plati sice, jak
jsme vyse vidéli, Ze pfredmétnost je objektivaci a sebeobjektivaci indivi-
dudlnf{ niternosti, ¢i presnéji zachycenim jednoho Zivota v druhém, ale
plati to pouze do jisté miry.*> Nakolik totiZ individudlni subjektivity ne-
jsou principem vlastni objektivace a samého byti predmétné matérie, na-
tolik je pfedmétnost né¢im od nich odlisnym.*¢ V souladu s Pato¢kovym
fenomenologickym vykladem je i tato ne-individudlni objektivace neboli
hyletickd vrstva zpredmétnénim jistého Zivota. Tento Zivot Patocka v za-
véru fenomenologické explikace uréuje jako nikoli individudlni Zivot,
ktery a priori propojuje individualni bytosti na pfedmétné i nepredmétné
roviné, a tvoii tak hlubsi jednotu jsouciho.*’

5.

Cesta k pozndni ne-individudlni jednoty Zivota vede skrze pochopenf
postupného oslabovéni individuality u veSkerého mimo-lidského byt{
¢ili ostatnich forem niternosti. Kli¢em k pochopeni téchto Zivotnich fo-
rem, jakoZ i jednoty vSeho Zivého je interpretace dvou zdkladnich vrs-
tev intencionality. Patocka ukazuje, Ze ostatni formy niternosti miizeme
poznat, pokud v pojmu konstituce lidské zkusSenosti provedeme urcité
restrikce, které koresponduji s vyrazem téchto forem v nasi zkuSenosti,
pfi¢emzZ z oslabeni individudlnich stranek intencionality vZdy vyplyne
posileni stranek jinych.*® Vztah zvifete a rostliny navenek tak Patocka
chdpe jako zjednoduSeny modus lidské duchovni intencionality, tj. vzta-
hu uchopujiciho jsouci v jeho celku. Pfedmétné uchopeni je u téchto
bytosti oslabeno a nahrazeno pevnéjs$im spontdnnim zapojenim do celku
ptirody, které vykondva schopnost analogickd horizontové intencionali-
t&, jakou je kup¥. instinkt.*® Nejjednodussi, a tudiZ nejméné individudlni

45 Tamt., str. 108.

46 Ackoli vyklad ,hyletické vrstvy“ se v § 14 Studie k pojmu svéta zdé byt uza-
vien, v § 15 se dozviddme, Ze podstata této vrstvy zGstava neurcena.

47 Tamt., str. 60 n. Viz téZ pfedchozi pozndmku.

48 Tamt., str. 54. Patocka zde piejimd a parafrazuje HeideggerGv ndvrh ,privativ-
ni interpretace zZivota“ z § 10 Byti a ¢asu.

49 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, III/1, str. 107. Opacnou perspektivu po-

pisované geneze viz tamt., str. 63: ,,... ,horizontova‘ intencionalita emociondlniho
proZivani ustupuje vyslovné ,aktové‘, do niZ se vklddd vyslovné fiat naSeho ja.
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formou niternosti je nepfedmétna priroda, jez se jevi jako hmota Ci ener-
gie ¢ili jako ,,pfiroda anorganicka“. V této niternosti je odliSnost mezi
intendujicim a intendovanym, stejné jako diference mezi individudlnim
a neindividudlnim zcela oslabena. Nepfedmétna pfiroda je nejsilnéjsi
moZnou jednotou niternosti a vnéjSnosti, subjektivniho a objektivniho,
takZe ,,minéni je pro ni vZdy jiz,,vyplnéni“ a veskery jeji pohyb se déje
bez usili charakterizujictho Zivot individudlni.>

Patocka, jak uvidime, chdpe nepredmétnou prirodu jako Zivot, ktery
je co do svého byti rovnéz specifickym vztahem k sobé samému. Ne-
-individudln{ Zivot piirody vSak nevyvéra z rozliSeni vnitiku a vnéjsku,
jez charakterizuje individudlni bytosti, jinymi slovy z distinkce, kterou
jsme dosud poznali jako zdkladni tezi Patockovy spekulativni metafy-
ziky. Z divodu této soucasné spiiznénosti s jednotlivym a odlisnosti
vucéi nému pifroda prekondva rozdéleni veskerého individudlniho Zivota
i v§i pfedmétnosti, takZe ptisobi jako vnitin{ jednotici prvek celku jsouci-
ho. Jako takova je universalnim Zivotem, ktery vzdy jiZ zpfedmétnujeme
v podobé anorganické prirody. Mé-1i v§ak byt jednotou Zivé rozmanitos-
ti, musi v sobé protiklad nitra a vnéjsku néjakym zptisobem obsahovat.
Pokusime se ukdzat, Ze priroda v sobé podle Patocky obsahuje protiklad
subjektu a objektu v podobé rozporu nevédomé jednoty jsouciho a vé-
domi individuality, ktery je po¢atkem individudlni niternosti a vposled
pramenem Zivota jako takového. Takto Patocka interpretuje posledni
mez zkuSenosti, kterd v jistém smyslu spociva v jejim samém stfedu.
Z Patockova hlediska je pfitom byti prirody tieba vylozit do té miry,
abychom v ném mohli vlastni Zivot zakladat v souladu s povahou naSe-
ho skute¢ného spocivani v ném, tj. co do nasi jednoty s nim a odli§nosti
vucéi nému.

Jakozto jednota nitra a vnéjsku pfiroda piekracuje vSechny hranice ve
jsoucim a spojuje jednotlivé na v8ech trovnich objektivity i subjektivi-
ty.>! Pfiroda takto neni né¢im vnéjsim, nenf jednotou ve vlastnim smyslu
vztazenou vici jednotlivému ¢i od néj oddélenou, nybrz je inherentn{
podminkou kazdého vztahu v jednotlivém. V jednom ohledu je tim roz-
mérem niternosti, jenZ kaZdou bytost aktivné zapojuje do celku jsouciho:
je veskerou spontaneitou a pasivitou jednotlivého, ¢inného Zivota. V této

50 Tamt., str. 60-64, 105 n., 110-112. Disledné vzato nenf pfiroda ani vyrazem
ani nitrem — pfinejmensim v tom smyslu jako nitra jednotliva —, protoZe tento rozdil
preklenuje. V jiném smyslu plati, Ze je obojim. Vysvétlime to niZe. Patocka pfirodé
nitro pfisuzuje, srv. tamt., str. 111 n.

51 Tamt., str. 61-63.
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podobé je priroda Zivotem naseho téla, instinktem, horizontovym védo-
mim, jakoZ i zajmem byt{ o toto byti samo. Jinymi slovy, pfiroda je v§im
tim, co je ndm nezrusitelné dano jako vnitini podminka Ziti, je pro nds
nécim intimnim, a zaroven cizim. V druhém ohledu je pfiroda podkla-
dem vystupovani jednotlivého Zivota ze sebe. Piiroda je v této podobé
spontaneitou hyletické vrstvy, jeZ nese zvnéjsnujici se individudlni Zivot:
je nepfedmétnym rozmérem predmétného, nerozlisenosti predmétnosti
a nepredmétnosti, jeZ tvori pozadi objektivace, to znamena svétlem, tep-
lem a ostatnimi Zivly, jakoZ i volnym pohybem .52

Zivot sjednocujici pfirody je nevyerpatelny a postupuje bez pre-
kaZek; nepozorujeme v ném konecnost individudlniho vykonu byti ani
svobodu, nybrZz nekone¢nou nutnost, kterd se mize jevit aZ jako Zivotu
protikladna. V ¢em spocivd vnitfni Zivot piirody a jak z ného povstava
n4s Zivot? Spekulativni odpovéd na tyto otdzky buduje Patotka rovnéz
na podkladé spojeni analyzy lidského prozivani a interpretace zptisobu,
jakym se ndm priroda sama jevi; vyklad jeji vnitini dynamiky a geneze
intencionality zakladd na popisu zcela pasivnich, neosobnich momentt
naSeho intenciondlniho Zivota, jako je zapomindni, spanek a snéni, coZ
jsou zdroven momenty, jimiZ se individuum udrZuje a obnovuje, které
mu ddvaji Zivot tim, Ze v ném duchovni a védomy Zivot oslabuji.>3

Vztazeni prirody k sobé je to, co uvadi vSechna jednotliva nitra, jejich
kontakt a konflikt, jakoZ i cely kosmos do zdkladniho souladu. Po této
strance Patocka pravdépodobné interpretuje pohyb prirody na zakladé
analogie s bytostnym zdjmem, jimZ se individuum vztahuje zaroven
k sobé, a tim i k ur¢ité predmétnosti a jinému zivotu v ni. Tihnuti pfiro-
dy k jednoté je vSak zaroven né¢im pravé opaénym vici individudlnimu
zaujeti vlastnim bytim, které se musi zachytit v né¢em jiném — piiroda
v tomto ohledu smétuje k sobé pouze skrze sebe samu. Co je tedy smy-
slem jejtho pohybu, je-li tento pohyb osmyslitelny?

Patocka pozaduje, aby osmyslitelny byl. Skutecnost, Ze pfiroda se
jevi jako bytostny pohyb, ukazuje, Ze je naddna urcitym bytostnym ne-
dostatkem. Priroda je sice nerozliSenosti subjektu a objektu, nikoli vSak
jejich identitou, takZe je naddna sobé vlastni dynamikou. Negativita, jiZ
pfiroda je, je podle Patocky nakonec negaci jeji vlastni nerozlisenosti:
pfiroda tihne ke svému protikladu, k naprosté individuaci, k dplnému se-
bevédomi, jimiZ ze své podstaty je, nebot’ jako pfiroda je viibec v§im.5*

52 Tamt., str. 95-97, 99.
53 Tamt., str. 110-112.
54 Tamt., str. 112.
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PIné sebevédomi, jeZ znamena dokonalé vydéleni se v rdmci prirody,
oznacuje Pato¢ka vyrazem ,,Bih“. Z tohoto pojeti plyne, Ze Zivot je byt{
pfirody, protoZe pfiroda je ptivodné pohybem smérem k védomi coby
svému vnitinimu urceni. Védomi tak predstavuje prvotni rozpor v Zivoté
jako takovém. V tomto smyslu je védomi principem individuace priro-
dy, ktery ve specifickém stupni ndlezi kazdé formé niternosti, tak jako
¢lovéku nalezi duch: ,,Rostlina je jesté snici, zvite pocinajici, clovek ¢ds-
te¢né, Bih totdlni setkdni se sebou.*5> Pfiroda jako takovd se ovSem ve
vlastnim smyslu individuovat nemiize, miZe se zkone¢nit pouze jakozto
néco jiného, tj. pouze ve formé niternosti a vnéj$nosti. Jeji slepé tthnut{
k védom{ je skutecné, avSak nenaplnitelné. Proto Patocka interpretuje
zivot pfirody jako Zivot melancholicky ¢i bolestny, nebot’ tento Zivot se
nemtZe stit sebou samym. A proto jej zdaroven vykldda jako Zivot snic{
a zapominajici: nekonecna spontaneita piirody je totiz aktivitou, v niZ
»subjekt tvori ,,objekt*, ktery je od néj nerozlisitelny, a je tedy obdobou
snéni; snéni piirody jako celku pak sice tthne k bdéni, ale nikdy k nému
nedospiva, nemiZze samo sebe apercipovat, a tak se podobd nekoneéné-
mu zapomenuti.>6

V tomto smyslu pfiroda obsahuje sebevédomi a ma coby zdkladni on-
tologicka nerozliSenost i subjektivni charakter, vymezujeme-li ho na za-
kladé pojmu vé€domi. Strahovské rukopisy ale pojimaji subjektivitu v Sir-
$im smyslu, totiZ v podobé pred-reflexivniho sebevztahu, jenz k védomi
sméfuje, neboli jako nitro3’ — snad proto Patocka Fikd, Ze ,,zapomnén{
na sebe nenf absence jednoty, absence ja“.38 Z hlediska tohoto vyznamu
pojmu subjektu je filosoficky systém, jejZ Patocka riznymi zplsoby roz-
pracoval ve strahovskych rukopisech, snahou o uskute¢néni programu
z epilogu Prirozeného svéta, totiz vykladem byti jakoZto konstitutivni
¢innosti na podklad€ poznani zdkladnich struktur moZné subjektivity.

V pojmu prirody shleddvame fundament Patockova programu spojit
subjektivni a objektivni filosofii, resp. u€init subjektivni zdkladem ob-
jektivniho. Pfiroda tithnouci k védomi je dvojznacna, je radosti Zivota,
spontaneity i svobody, a je téZ jeho slepotou a nahodilosti. Clovék se
podle Patocky md ve vztahu k této dvojznacnosti rozpoznat jako svo-
bodnd bytost, av§ak nemd a ve vlastnim smyslu nemtze se v ném roz-
poznat jako bytost odloucend, nebot’ jeho svoboda je vposled svobodou

55 Tamt., str. 111.
56 Tamt.

57 Tamt., str. 55.
58 Tamt., str. 111.



50 Martin Rabas

osvobozené prirody. Stit se sebou samym zde pro Patocku znamena stat
se individudlni soucdsti universalniho Zivého celku, celku, v némz jsou
vsechna jednotliva jsoucna spojena jednotou rozporného byti pfirody
a v souladu s touto dvojznacnosti maji realizovat svou individualitu. Pfi-
roda podle Patocky znamend moZnost smysluplnosti v lidském Zivoté.
Soucasné v8ak znamend, Ze jakkoli svobodny ¢lovék bude, bude vzdy
zaroven bytostné slepy, protoZe takova je jeho bytnost, protoze takové
je byti samo.

6.

V dobé vzniku strahovskych rukopist tvori ontologicky pojem piirody
nedilnou soucast Patockova filosofického stanoviska. Toto zjiSténi na-
padné kontrastuje se skutecnosti, Ze tento pojem nesehrdava vyraznéjsi
roli v Pato¢kové pozdéjsi tvorbé. Zahy po zastaveni praci na strahov-
ském rukopisném projektu piSe PatoCka stat’ Vécnost a déjinnost, v niz
vymezuje pfirodu jako jeden z vyznacnych horizontd lidského Zivota,
ale jiz nikoli jako byti jsouctho.’® Médme zde tedy co do ¢inéni s jednou
z promén v mnoha ohledech dosud nepfili§ zndmého Patockova filo-
sofického vyvoje. Se snahou porozumét této proméné se poji otdzky,
pro¢ Patocka svou velkoryse rozvrZzenou koncepci v ur€ité chvili odloZil
a zda tato koncepce miiZe byt v néjakém ohledu Zivd pro nds. Dals{ vy-
klad strahovského filosofického projektu, jenZ bude na tyto otdzky s to
navrhnout odpovéd, vyZaduje blizsi pochopeni samé myglenky pojmout
ptirodu jako nepfedmétné byti jsoucna. Ke zmapovani moZnosti tohoto
pojeti ontologie chceme pfispét srovnanim Patockovy filosofie s fenome-
nologickym pojetim pfirody jako byti jsouctho u Maurice Merleau-Pon-
tyho. Na zdklad€ tohoto srovnani se nakonec pokusime ukdzat originaln{
stranky a meze stanovisek obou autort.

Merleau-Ponty rozviji myslenku ontologie zaloZené na pojmu piirody
od poloviny padesatych let az do své smrti. Srovndme-li vyjadieni obou
autord, ukazuje se, ze jejich vyklad pfirody, jiz bychom spolu s Patockou
mohli nazvat ,,nepfedmétnou”, vychdzi v pfevazné mife ze shodnych
predpokladli a dochdzi k podobnym zavérim. Odlisnost obou koncepci
je vedle ¢astecné odliSnych vychodisek ddna predevsim rozdilnou cel-
kovou pfedstavou, ¢eho m4 filosofie za pomoci ontologie ptirody dosdh-
nout. V ndsledujicim kroku se proto pokusime shrnout, v ¢em spociva

59 J.PatoCka, Vécnost a déjinnost, in: tyZ, Péce o dusi, 1, kap. 14.
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Merleau-Pontyho motivace vybudovat fenomenologicky pojatou onto-
logii ptirody, a stru¢né vylozit, jak jeji pojem koncipuje.

Merleau-Pontyho myslenkovy vyvoj charakterizuje snaha o preko-
nani dualismu subjektu a objektu v naSem pristupu k bezprostfednimu
prozivani a v pojmovém uchopovani svéta. Koncept pred-objektivni
»primordidlni pfirody* predstavuje u Merleau-Pontyho padesatych let
pokus, jak sjednotit jistou dvojitost obsaZenou v jeho vlastnim dosa-
vadnim mySleni, jakoZ i v tradici, z niZ vychdzi, totiZ dualitu vyznamu
a skute¢nosti. Tato dualita u néj vyrGstd z koncepce perceptivniho védo-
mi rozvrzené ve Fenomenologii vnimdni. Ve své ndsledujici tvorbé Mer-
leau-Ponty pojem perceptivniho védomi déle rozviji, dalsi vyvoj tohoto
pojmu je vsak spojen s podstatnym pfepracovanim jeho obsahu. Vyme-
zeni obsazené ve Fenomenologii vnimdni je totiz podle Merleau-Pontyho
natolik spjato s filosofii védomi, Ze stle predpoklada ontologicky rozdil
mezi subjektem a objektem.%0

Prepracované pojeti vnimani nachdzime v prednaskovém cyklu z roku
1953 Smyslovy svét a svét vyjadrovdni 8! Vztah odkdzanosti vtéleného
védomi na vnimatelny svét, jakoZ i vztah odkédzanosti tohoto svéta na
védomi zde Merleau-Ponty vymezuje jako vztah vyjadfovani, resp. vy-
razu. Vtélené perceptivni védomi neuchopuje svij predmét piimo, nybrz
je samo soucdsti vnimatelného svéta a dosahuje perspektivy predmétu
v koordinaci s moZnostmi, které mu svét predkladd. Byti subjektu v sobé
v tomto smyslu vyjadfuje vnimané a vnimané v ném dospiva ke svému
vyrazu.52 Télesny svét se ve vnimajicim téle rozviji jako jisty Zivotni ryt-
mus, jenZ ma charakter subjektivnich moznosti uréitym zptisobem byt.
Tato mySlenka odpovidd jedné poloviné teze o vnimdni, jiZ nachdzime
v Patockovych strahovskych rukopisech. Ackoli Merleau-Ponty mysl{
vnimané na zdkladé jednoty subjektu a objektu, nejde v daném obdo-
bi tak daleko, aby souhlasné s Pato¢kou prohlésil, Ze také vnimané ve
svém byti vyjadiuje vnimajiciho. V prednaskach Smyslovy svét a sveét
vyjadrovdni neurCuje vnimatelné jako odkdzané na vnimajictho co do
svého byti, ale pouze co do svého vyrazu. Vnimani, resp. jednotu sub-
jektu a objektu, totiZ mysli ze vztahu k vnimajicimu.

60 Srv. zaCdtek prednések z roku 1953: M. Merleau-Ponty, Le monde sensible et
le monde de I’expression. Cours au Collége de France. Notes, 1953, Geneve 2011.

61 Tamt., str. 49. Viz také M. Merleau-Ponty, Re, déjinnost, pFiroda. Shrauti
predndsek z Collége de France (1952-1960), piel. J. Haldk, Praha 2018, str. 9-15.

62 Srv.J.Halék, ,, Vaimdni je jiz vyjadiovdni“. Merleau-Pontyho prvni piedndsky
na College de France, in: Reflexe, 52,2017, str. 111-135, cit. str. 113-115.
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Merleau-Pontyho prace z padesatych let, jako jsou prednasky o pri-
rodé, stat’ Filosof a jeho stin ¢i rukopisné fragmenty Koncept k Viditel-
nému a neviditelnému a Priroda neboli svét ticha, ukazuji, Ze se pokusil
dvojitost vyznamu a skutecnosti prevést na spolecny zdklad koncipovany
jako ontologicky pojem pFirody.®3 Tento zdmér vychdzi zEdsti z Mer-
leau-Pontyho interpretaci dobovych poznatkl pfirodnich véd, které
predlozil béhem tiiletého cyklu prednasek o prirodeé. Obecnym zdvérem
téchto interpretaci je, Ze poznatky soudobé védy ukazuji, v protikladu
k dosud prevladajicimu objektivismu v pfirodnich védach, podstatnou
vzdjemnou provdzanost jednotlivych momentd a &asti jsouciho.%* Tuto
skute¢nost ndzorné ilustruje Merleau-Pontyho pojem interanimality.%
Podle tohoto konceptu neni byti organismu definovano pouze vnitfnim
morfo-genetickym utvarenim, ale i ontickymi vztahy s zivym i nezivym
okolim. V pfipadé¢ zivé pfirody tedy neplati pouze, Ze organismus vy-
jadfuje vnimané okoli ve svych Zivotnich moZnostech, jak to Merleau-
-Ponty pfedpokladal v roce 1953, ale samo jeho byti je vyrazem jeho
okolf a byti tohoto okoli v sobé zas vyjadfuje tento organismus. V téchto
interpretacich se jeho zdvéry sbihaji s Pato¢kovymi tezemi o provéza-
nosti individudln{ niternosti. Ve svém tihrnu poukazuji Merleau-Ponty-
ho interpretace ptirodovédeckych poznatki k obecné ontologické tezi.
K jeji formulaci nepfistupuje Merleau-Ponty pfimo, nybrz pokousi se
pro ni v prvni ¢asti prvniho prednaskového cyklu vymezit pole pomoci
kritické i souhlasné interpretace autort, jejichZ pojimani pfirody se mu
jevi kli¢ové pro moderni dobu.®® Jako mozné vychodisko ontologické-
ho pojeti vzdjemnych vztah jsouctho pak navrhuje zvolit Schellingovu
filosofii pfirody.

Merleau-Pontyho vyklad Schellingova chapéni piirody vyristd z opo-
zice, jiz Merleau-Ponty konstruuje mezi kartezidnskou koncepci ptirody
a pojetim romantickym, do néhoZz vedle Schellinga prekvapive fadi také
Bergsona a Husserla. Zatimco Descartes z Merleau-Pontyho hlediska
usiluje o uchopeni prirody jako objektu nekonecné rozdéleného a vnéj-

63 R. Barbaras, Merleau-Ponty and Nature, in: Research in Phenomenology, 31,
2001, str. 2238, cit. str. 26.

64 Srv. zejm. M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du Collége de France,
Paris 1995, str. 187-259; tyz, Re¢, déjinnost, pFiroda, str. 72-76.

65 M. TyZ, La Nature, str. 247-248; tyz, Rec, déjinnost, priroda, str. 74.

66 Merleau-Pontym nepublikované prednédsky o pfirodé predstavuji patrné nej-
rozsahlej$i dokument jeho uvazovani o pifrodé, jsou vSak problematickym prame-
nem, nebot’ autorovy vlastni teze v nich nejsou vyjadfeny pifmo, nybrz spiSe neroz-
lisiteIné splyvaji s jeho interpretacemi jinych autort.
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Siho vici subjektu, romanticky smyslejici autory podle néj spojuje snaha
chépat pfirodu jako to, co predchdzi objektivnimu byti a utvari niterny
zivot Clovéka. Mezi obé antagonickd stanoviska klade kone¢né Merleau-
-Ponty Kantovo humanistické mysleni, v némz zvnitinéni pfirody ¢lo-
vékem usti v jeji opétovné zpredmétnéni; Kantova tivaha o absolutnim
zékladu ale podle ného méla slouZit jako vychodisko pro Schellingovo
uchopeni romantického pojmu prirody.

Kant otevird moznost myslet pfirodu jako autonomnf byti, kdyZ kri-
tizuje predstavu pozitivné pojatého absolutniho zdkladu, z néhoz theo-
logicky orientované filosofie byt pfirody dedukuji. Sama mozZnost my-
slet absolutno jako vZdy dokonalejsi podle Kanta odkazuje k jakémusi
zavratnému nekonecnu, jez veskerou predmétné pojatou dokonalost
prekracuje. — Kantem ale i jinymi inspirovany pojem ,,bezedna‘“ coby
ryze nepredmétného absolutna se stavd vychodiskem Schellingovy filo-
sofie.®” UmoZiiuje mu totiZ myslet ni¢im neomezenou spontaneitu, kterd
je predpokladem skute¢né jednoty a zaroven déjinnosti jsouciho. Toto
ontologické pojeti jednoty, kterd je soucasné neustdvajicim pohybem,
upoutalo i pozornost Merleau-Pontyho. Jeho interpretace je vedena
myslenkou, Ze Schellingova filosofie pfirody predstavuje specifickou
koncepci byti, kterd nen{ zatiZena dualistickymi implikacemi. Schelling
podle n€j chépe prirodu jako nekonecné byti, které ma charakter nevy-
Cerpatelné spontaneity. Nekonecnd spontaneita neni omezena Zadnymi
urlenimi mimo sdm charakter absolutné spontdnniho déni.®® JakoZto
0 sob€ neomezend vstupuje spontaneita prirody nutné do svého vyrazu,
ktery ma charakter objektivovatelnych jsoucen. Aby se konec¢né mohla
v podobé jsoucna objektivovat, musi se pfiroda nejprve zkonecnit co
do byti. V souladu s tim se pfiroda vstupujici do vyrazu zkonecnuje
v rozmanitych podobdch omezené spontaneity, jejichZ ubéznikem je
spontaneita v plném slova smyslu kone¢nd, to znamend tiplné indivi-
duovand.® Interakce vSech instanci spontaneity se nakonec objektivuje
jako vnimatelny svét.

Jelikoz Zivot prirody neprameni z zddného daného zakladu, nebo ji-
nak feceno, ponévadz priroda je sebevyjadfovanim samym, je jako ta-
kova ve svém zkonecnéni zcela obsazena. Jednak tedy plati, Ze piiroda
je nekone¢nym principem kone¢ného byti, jakoZ i bytim vnimatelnych
jsoucen; jednak plati, Ze kone¢né byti a vnimatelnd jsoucna nejsou ni¢im

67 M. Merleau-Ponty, La Nature, str. 59-62.
68  Tamt., str. 61.
69  Tamt., str. 65.
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jinym neZ zkonecnénim, totiZ vyrazem prirody. Tento aspekt Schellin-
govy koncepce je pro Merleau-Pontyho mimofadné dilezity, znamena
totiZ, Ze vztah vyrazu a vyjadfovaného je v tomto pojeti disledné reci-
pro¢ni. Z tohoto tvrzeni plyne mimo jiné prekvapiva myslenka, Ze nejen
vse konecné je vyrazem nekonecna, ale i samo byti prirody v sobé jaksi
vyjadfuje spontaneitu individuédlniho Zivota.”® Z ontologie zkone¢nélé
nekonecné spontaneity vposled vyplyva, Ze byti pfirody ani priroda ja-
koZzto jednotlivé jsoucno nejsou dedukovatelné z absolutniho principu.
Zivot piirody jako celku tudiZ nenf apriori ni¢im omezen a v tomto ohle-
du je Zivotem v nejsilnéj$im moZném slova smyslu.”!

Pohlédneme-li na Merleau-Pontyho interpretaci Schellingovy onto-
logie z perspektivy jeho vlastni fenomenologie vnimani, ukazuje se, Ze
Schellingovo pojeti nekone¢né spontanni pfirody umoznuje myslet pi-
vodni jednotu mezi prozivanim a skutecnosti, protoZe pfiroda v tomto
vyznamu funduje rozliSeni subjektu a objektu. Ze Schellingova pojeti
Merleau-Ponty vyvozuje, Ze byti vnimajictho i vnimaného je zaloZeno
na téze zivé jednoté a Ze vyznam, ktery vnimajici ve vyraze prirody
proZziva, je v ni jakoZto nerozliSenosti subjektu a objektu jaksi zdrode¢né
obsaZzen.”? Vnimani je tudiZ nerozliSenosti subjektu a objektu ve zko-
necnélé podobé.

Vnimani konstituuje urcity zdkladni jednotny vztah ve jsoucim,
jednota sama ovSem miZe byt proZivdna rtizné, a to na zdkladé toho,
jak je chdpdna. Ze Schellingova pochopeni lidské svobody vyplyva, Ze
smyslovéa percepce ma déjinny rozmér, ktery modifikuje naSe proZivani,
véetné prozivani jednoty jsouciho. Clovék osvicenské doby podle Schel-
linga neni schopen zakouset pfirodni jednotu, protoZe jeho vnimani je
deformované racionalistickym chdpanim pfirody. Toto hledisko hodla
Schelling, a v ndvaznosti na n¢j t€Z Merleau-Ponty prekonat filosofic-
kou reflexi. Uel reflexe Merleau-Ponty odvozuje spolu se Schellingem
z ptvodn{ jednoty vniman{ a vaimaného. Reflexi, jeZ sama o sob& nutné
vede k rozpadu této jednoty, chce Schelling pojmout jako néstroj jejtho
znovuobjeveni. Protoze ptivodni, pfed-objektivni pfiroda neni jako tako-
véa poznatelnd, ma reflexe opét umoznit pred-reflexivni vztah k pfirodé:
ma ndm dovolit proZit ji v jejim nerozliSeném, ,,barbarském* byti.”3

70 Tamt., str. 61 a 68.
71 Tamt., str. 61.

72 Tamt., str. 62.

73 Tamt., str. 62 n.
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Merleau-Ponty ve svém vykladu patrné predpokladd, Ze distance vici
nerozliSenu, kterou reflexe zakladd, umoznuje svobodné jednani, jez vy-
kracuje ze samopohybu piirody, a v disledku toho je timto pohybem
vyjadfovano. To mu dovoluje tvrdit, Ze lidské déjiny vyristaji z gene-
ze pifrody a Ze byti pfirody neni vici témto déjindm lhostejné. AvSak
v prednaskach o pfirodé Merleau-Ponty nevysvétluje, jakym zptisobem
prameni svoboda reflexe ¢i jakykoli jiny protiklad ve jsoucim z pivodn{
nerozliSenosti byti. NejbliZ§im vysvétlenim je v tomto ohledu Merleau-
-Pontyho naznaceni, Ze ptiroda je v néjakém smyslu v sob& protikladnd.”

Postoupime-li ve vyvoji Merleau-Pontyho mysSlen{ ke stati Filosof
a jeho stin, rukopisu Priroda neboli svét ticha a k pfipravnym pracim
k Viditelnému a neviditelnému, mizeme fici, Ze ontologické pojeti na-
lezené v Schellingové filosofii se Merleau-Ponty rozhodl ucinit soucdsti
vlastniho filosofického stanoviska. Zavér stati Filosof a jeho stin urCuje
pfirodu jako ten rozmér naseho byti, ktery nelze pomoci fenomenologic-
ké metody pochopit piimo, avSak k némuz presto musi fenomenologie
nalézt urcity vztah jakoZto ke své mezi. Tohoto ukolu se Merleau-Ponty
do jisté miry ujal v publikované Easti rukopisu Priroda neboli svét ticha.”

Obsahem tohoto fragmentu je tivaha o pojmu byti vystavénd jako
kritika dualistické ontologie, jiZ Merleau-Ponty pricita karteziansko-kan-
tovské ,,filosofii subjektu* a sartrovské ,.filosofii svobody*. Zaméime
se pouze na jeho vyklad filosofie svobody. Ta podle Merleau-Pontyho
pojima subjektivni byti jako negaci pfedmétného byti, a pfedmétné byti,
véetné prirody, jakoZto korelat subjektivity. V této souvislosti Merleau-
-Ponty znovu spojuje ontologii s tématem proZivaného smyslu a dovo-
zuje, Ze pojimame-li subjektivitu jako to, co ve vztahu k proZivanému
korelatu ,,je tim, ¢im neni*, a ,,nenf tim, ¢im je*, je intenciondlni Zi-
vot vposled nesmyslny. Skutecny intenciondlni vztah vyZaduje nejen,
aby subjekt uchopoval predméty jako své ne-ja, ale také aby subjekt
1 objekt byly ,,spleteny* dohromady ¢i, Husserlovymi slovy, obsaZeny
»jeden v druhém* (Ineinander).’® Merleau-Ponty tedy predpokldda, Ze

74 Tamt., str. 61.

75 Rukopis z roku 1958 dochovany pod titulem La nature ou le monde du silence
ma sto dvacet osm rukopisnych stran, které obsahuji tficet Sest stran souvislého tex-
tu o&fslovanych autorovou rukou. Uryvek vydany Emmanuelem de Saint-Aubertem
odpovida stranam 25-28 autorem ¢islované Casti: M. Merleau-Ponty, La nature ou le
monde du silence, in: E. de Saint-Aubert (vyd.), Maurice Merleau-Ponty, Paris 2008.

76 M. Merleau-Ponty, Red, déjinnost, priroda, str. 82 a 96; tyz, Koncept k Viditel-

nému a neviditelnému, in: tyz, Smysl! filosofického tdazdni, prel. J. Haldk, Praha 2009,
str. 23-33.
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ma-li byt moZznd vyznamuplnost v proZivéni, je nezbytné myslet byti
anebyti, resp. objekt a subjekt, v pivodn{ jednoté jako specificky pojaté
primordidlni byti.”” Toto jednotné chdpané byti je obojim, oviem jakoZto
nerozliSeny celek neboli pfiroda.

Fenomenologie podle Merleau-Pontyho objevuje byti pfirody pro-
stfednictvim kritiky subjektivné zaloZené ontologie. ZjisSt'uje tak, Ze pa-
vodnim uréenim byti neni svoboda, jak soud{ Sartriv existencialismus,
nybrz spontaneita, nevédomy sebe-klad, ktery znamena vstup prirody do
vyrazu. AZ na zdkladé€ tohoto pojeti byti a jednoty chce Merleau-Ponty
myslet, avSak nikoli z ného dedukovat pojem subjektu. Kritiku ,,filoso-
fie svobody* Merleau-Ponty uzavird vy¢tem charakteristik tohoto byti,
které stoji v protikladu k pouhému byti jakoZto objektu, vyctem, ktery
ukazuje miru, v niZ si osvojil romantické, zejména pak Schellingovo
pojeti prirody, jak je saim vylozil. Pfiroda je pro néj:

byt ... jez nds predchdzi, obklopuje a nese, které v propleteni spolu
s nami nese ostatni lidi a je pfistupné z vice nez jedné perspektivy, jeZ
je zde jiz pred nimi, pfedchazi jim, zaklada je, tvori vnitini sklouben{
kazdé z nich i skloubeni jedné s druhou, [byti], které ,drzi‘ samo
od sebe a jez je tim, diky ¢emu vSechny véci drzi spolu pohromadé,
a které je neredukovatelné na to, ¢im m4 kazdy z nés byt.“78

Merleau-Ponty prejimd vymezeni pfirody jako ontologického zéakladu,
principu universélni jednoty a nevycerpatelné spontaneity. Toto vyme-
zeni je pro néj vychodiskem k tvaze o jisté protikladnosti byti prirody,
ktera charakterizuje jeji vztah k individuovanému jsoucnu. Tfebaze je
pfiroda v jistém ohledu prvnim principem, neni proto jeSté principem
absolutnim. Pfiroda nen{ absolutnim principem, protoZe je spontaneitou
»podminénou*. Jeji sebevyjadfovani nema charakter tvorby kone¢ného
byti a jsoucna a na sviij vyraz je naopak sama odkdzéna. Z toho divodu
ji nenf mozné pojmout jako vychodisko filosofické dedukce. Ontologie
pfirody podle Merleau-Pontyho neposkytuje principy odvozovani, nybrz
,,uCi nas zpisoby spojeni“, mezi néz je na prvni misto tfeba kldst ontolo-
gicky vztah vzajemného vyjadiovani, jinde oznaCovany jako Ineinander
neboli splétdni.’” Proto podle Merleau-Pontyho neni filosofie pfirody

77 M. Merleau-Ponty, La nature ou le monde du silence, str. 46.
78  Tamt., str. 51.

79 Tamt., str. 52. Husserliv pojem Ineinander Merleau-Ponty pfeklddd jako
,splétani*.
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prvni filosofii v pravém slova smyslu, nybrz je vi¢i kazdé jiné filosofické
perspektivé prvni i druhou .80

Jakozto protipdl filosofie prirody Merleau-Ponty urcuje filosofii d€jin
nebo také filosofii ducha ¢i filosofii clovéka. Z rukopisu vysvitd, Ze jejim
hlavnim d¢elem ma byt kritika filosofickych pojm@ uchopujicich vztahy,
jeZ se zaklddaji v prvotné nerozliSeném byti.#! Potieba této kritiky plyne
mimo jiné z Merleau-Pontyho tvrzeni, Ze pfiroda sama je jaksi vyrazem
konecné spontaneity. Disledkem teze o universalni vzajemné odkdza-
nosti je, Ze ackoli pfiroda sama nen{ déjinnym aktérem, prostfednictvim
vyjadifovani naseho byti vstupuje do déjin, a proto i jeji mysleni mus{
byt d€jinné. Diiraz na vzdjemnou odkdzanost v§ech momentt byti pred-
stavuje rys, ktery, jak jesté uvidime, zfetelné odliSuje Merleau-Pontyho
pojeti od koncepce Patockovy.

Z Merleau-Pontyho vykladi je zfejmé, jak pojimd jednotlivd jsoucna
z hlediska jejich vzajemnych vztahti. Vztah mezi zkusenosti a vnimany-
mi vécmi na jedné stran€ a ontologicky vztah mezi jsoucny na strané dru-
hé chdpe obecné jako pomér vzijemné dynamické implikace. V prvnim
piipadé zkuSenost vnimajiciho rozviji smyslové kvality véci, a naopak
vnimané véci rozvijeji moZnosti vnimajiciho, takZe smyslova kvalita je
,,zvlastni modalita nasi koexistence se svétem*.82 V druhém piipadé za-
hrnuje analyza vniméni rozbor té€chto vztahd na roviné ontologie, takze
organismus je co do svého byti formovan svym okolim, které naopak
sdm v principu tymz zpusobem urluje. Z hlediska celku pak Merleau-
-Ponty chape jsoucno jako zkonecnéni nekone¢né spontaneity pfirody
a jako vyjadfovani kone¢ného Zivota v nekonecném. V tomto ramci ho-
vori Merleau-Ponty o jednotlivém jsoucnu jako takovém v zdsad¢ dvo-
jim zpisobem. Z hlediska filosofie dé&jin je chdpe jako vytéZek duchov-
niho usilf tradice, jejiz distinkce je tfeba stale znovu kriticky posuzovat;
z hlediska filosofie prirody je co do své jednotlivosti pojima jako dale
neanalyzovany fenomenologicky fakt. Rozrliznénost vnimatelného svéta
je pro néj tudiZ vzdy urcitou zdédénou déjinnou interpretaci, kterd ma
byt korigovana pomoci fenomenologie a postavena na zdklad ptivodn{
souvislosti jsouciho. RozliSenost jsouciho, v€etné lidského byti, je tedy

80 Tamt., str. 51 n.

81 M. Merleau-Ponty, Proména vnimdni a zkuSenost pravdy. Podklady ke kandi-
dature na Collége de France, ptel. J. Halak, Praha 2017, str. 54. Srv. také M. Merle-
au-Ponty, Filosof a jeho stin, ptel. J. Fulka, in: K. Novotny (vyd.), Co je fenomén?,
Praha 2010, str. 85—-110, zde str. 92.

82 M. Merleau-Ponty, Proména vnimdni a zkuSenost pravdy, str. 54 n.
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pro Merleau-Pontyho néco bytostné relativniho, co neobsahuje Zadny
svébytny prvek, ani si svébytnost nendrokuje.

7.

Pokusili jsme se ukdzat, Ze Patockovy strahovské systematické rukopisy
a Merleau-Pontyho tvorba vénovand tématu prfirody sdili obecnou ontolo-
gickou tezi. Ta zni, Ze pfiroda je nerozliSenost vnittku a vnéjsku, subjektu
a objektu, kterd se nevycCerpatelnym zptisobem zkonecnuje v jednotlivém
a nese jeho vztahy. Tato obecnd teze do zna¢né miry tvoii metafyzickou
osnovu obou filosofickych stanovisek, avSak oba autofi kladou diraz na
odliSny aspekt tohoto zakladniho motivu, takZe jejich konkrétni teze na-
konec vedou k podstatné rozdilnym disledkiim. Na podklad€ rdmcové
shody se nyni pokusime poukdzat na dva body, v nichZ se Pato¢kovo
a Merleau-Pontyho pojeti prirody vzajemné zietelné rizni. Origindlni
strdnkou Patockova fenomenologického uchopeni rimcové romantické
koncepce prirody je jeho disledné pochopeni byti jako jednotného a za-
roven v sob¢ protikladného — tento aspekt Patockovy filosofie poukazu-
je na moZnou nedostate¢nost Merleau-Pontyho koncepce jednotlivého
jsoucna. Specifickym rysem Merleau-Pontyho stanoviska je jeho pojeti
ptirody jako vzdjemné zcela provdzané struktury — tato radikalita Mer-
leau-Pontyho pojmu pfirody kontrastuje s jistou uzavienosti obsazZenou
v Pato¢kové pojmu nitra, a tedy i v jeho pojeti lidského Zivota.

Rekli jsme, Ze vyklady Merleau-Pontyho jsou obriceny k pochopeni
nerozliSenosti a souvislosti jsouciho, zatimco jeho rozriznénost v nich
co do svého principu neni zfetelné vysvétlena. MoZny problém zde ne-
pfedstavuje otdzka distinkci uvnitf jsouciho, ty tvofi primdrni obsah
Merleau-Pontyho analyz. Jde o to, zda Merleau-Ponty chape individuaci
jako problém v té mife, v niz za néj poklada otdzku ptivodni provaza-
nosti jsouciho. Jedna se ndm, pfesnéji feceno, o to, zda individuaci byti,
jez obndsi ndrok se ze vztahd v ur¢ité mife vydélit, poklddd za stejné
plvodni jako vzdjemnou vztazenost vSeho jsouciho. Tento rozmér on-
tologického mysleni implikuje provedenf jisté hodnotové tivahy. Mer-
leau-Ponty pfijima rozliSenost jsouctho jako vychozi danost, jiz je tieba
analyzovat a interpretovat, a to pro n¢j znamend: objevit jeji ptivodni
souvislost — v tomto bodé se s Patockou shoduje. Na rozdil od Patocky
jiz ale nepfedpoklddd, Ze na zdkladé¢ tohoto kroku je tfeba se k jednot-
livému vrétit a — na roviné osobniho byti — je ucinit tim, ¢im ma byt.
Stru¢né fe¢eno, Merleau-Ponty nechédpe individuaci jako cil. V souladu



REFLEXE 60/2021 59

s tim nepostuluje v rdmci prirody princip, ktery by predstavoval prvotni
rozpor a nedostatek v jejim byti;83 pfiroda je v jeho vyjddfenich sice
podminéna svym zkonecnénim, ale mimo to je jeji byti prosté veske-
ré nouze. Z téhoZ divodu také Merleau-Pontyho vyklad pojmu piirody
neobsahuje pojednéni o ¢lovéku jako o specifickém zptsobu byti, pred
néjz skutecnost vlastniho byti v rdmci pfirody stavi urCity imperativ ¢i
cil. Z hlediska filosofie strahovskych rukopist se tak Merleau-Pontyho
pojeti prirody jevi jako ,,objektivni filosofie”, jeZ klade na prvni misto
pozndni celku a ¢lovéka chdpe jako jednu z jeho ¢4sti, protoZe, Patoc-
kovymi slovy, pres ,,odhodlan{ proniknout sebe sama ... preskakuje ...
pfimo k néfemu, do &eho Clovek jest zaClenén*.34

Patocka naopak chape pfirodu jako dvojznacnou a v sobé protiklad-
nou. Tendence k individudlnimu byti, resp. k védomi, je v jeho vykladu
pojata jako divod, pro¢ pfiroda vyvéra ze sebe v podobé nevycerpa-
telné spontaneity. Princip rtiznosti ¢i individuality jsouciho tedy podle
strahovskych rukopisit — a v pravém protikladu k tezi Merleau-Ponty-
ho — tkvi pfimo v byti pfirody, pfesnéji feeno, ptivodni protikladnost
pfirody neni pro Patocku ni¢im jinym nez druhou stranou jeji jednoty.
Individudlnimu charakteru byti tedy Patocka na rozdil od Merleau-Pon-
tyho pfizndva stejnou ptivodnost jako jeho nerozliSenosti.?5 Cilem této
ontologie proto ve vlastnim smyslu neni poznéni celku ani naplnénf indi-
vidudlniho Zivota, ale nalezeni vztahu mezi obojim. Princip individuace
z tohoto hlediska urcuje, jakého stupné védomi nabyva jednotny Zivot
pfirody, tedy vymezuje, ¢im je kazdé s celkem sjednocené jednotlivé
byti jako takové.

Specifickym urcenim ¢lovéka je podle této filosofie duch. Zakotenén{
lidského byti v celku jsouciho a jeho individuace maji na jedné stra-
né podobu horizontové intencionality a na strané druhé intencionality
predmétné — tuto distinkci, jeZ je spolecnym majetkem Husserlovych
piimych pokracovatell, Patocka origindlné zaklada v protikladu pfirody
a ducha. Prirozeny, spontann{ pribéh lidského intenciondlntho Zivota
chdpe jako mimovolnou objektivaci moZnosti naznac¢enych v horizon-
tovém védomi — tento Zivot je clovéku vlastni, nakolik je neindividudln{
bytosti, jiZ je v riznych obdobich svého Zivota v rizné mite.3¢ Podstata

83 Pfestoze Merleau-Ponty sdm uvadi, Ze Schelling takovy protiklad znd. Srv.
M. Merleau-Ponty, La Nature, str. 61.

84 J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 11.
85 TyZz, Fenomenologické spisy, II1/1, str. 69.
86 Tamt., str. 115 n.
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lidského byti, duch, v§ak podle néj nemuize byt realizovana uskutectio-
vanim spontannich moZnosti. Spontaneita totiz pusobi v jednotlivém
byti v rozporu s jeho bytostnou individualitou. Proto ma byt clovékem
zosobnéna a zduchovnéna. — Jak se z tohoto hlediska jevi stanovisko
Merleau-Pontyho? Jeho pojeti ptirody zasazuje ¢lovéka do vztahi, které
nejsou charakteristicky lidské, ¢imz jej prevadi na néco jiného. Protoze
tato koncepce nezahrnuje specificky lidsky moment sebepoznéni, nen{
z Patockova hlediska schopné vyloZit ani vzdjemné vztahy jsouciho
a jednotu celku.

Pojem ducha, ktery Patocka nacrtavd v predvalecné prednasce Duch
a dvé zdkladni vrstvy intencionality, predpoklada, Ze ¢loveék se ma védo-
mym zpisobem, prostfednictvim reflexe vztdhnout k poslednimu hori-
zontu neboli k celku byti jako k zdkladni moZnosti svého Zivota. Tento ¢in
znamend jisté osvojeni vSech dil¢ich horizontd, a v disledku toho vede
k podstatné proméné predmétného zaméreni ¢lovéka. Takto vypracované
ramcové pojeti Patocka rozviji a konkretizuje v zavéru souvislé ¢4sti ru-
kopisu Studie k pojmu svéta. Zde je rozbor intencionality z predvalecné
prednasky posazen na pravé vypracovany zaklad, jimZ je koncepce ne-
predmétného nitra. V rdmci strahovské poztstalosti tu Patockovo pojeti
naplnéni lidského Zivota spatfujeme v jeho nejpropracovanéjsi podobé.
Patocka zde vychazi od fenomenologického faktu nenaplnitelnosti akto-
vého intenciondlniho vztahu: kazdé vyplnéni predmétné intence, jakého
jsme schopni, usti nakonec v zpfedmétnéni minéného a, disledné vzato,
vede n&s Zivot pouze k dal$i intenci.8” Divodem je, Ze lidsky Zivot, jakoZ
i Zivot sém m4 nepfedmétny charakter. Odpovéd na bytostnou negaci ob-
jektivace tkvi v ptivodni negativité nepfedmétného byti. Naplnén{ inten-
ciondlniho Zivota predpoklddd odmitnuti prostého zpfedmétnéni a proZiti
jsouctho v jeho ptivodnim charakteru, tedy jakoZzto nepfedmétného byti,
jimzZ je vposled jednotné byti jako takové. Ponechani jsouctho byt v jeho
ptvodnim charakteru oznaCuje Patocka jako proziti ,,ddlky.88 Proziti dél-
ky je podle néj passio, které si clovék nevoli, nybrz ono samo jej zachva-
cuje. Raciondlni pochopeni tohoto proZzitku spontdnniho Zivota ma vyustit
v imperativ, v souladu s nimz se ¢loveék ¢ini svobodnym vii¢i bezprostied-
nosti, a to tim, Ze v predmétném uzndva jeho nezpredmétnitelnost, tedy
tyZ Zivot, z n€hoZ sdm Zije. Toto naplnéni intenciondlniho Zivota chédpe
Patoc¢ka jako podminku kazdého konkrétniho Zivotniho ,,programu‘.8?

87  Tamt., str. 112 n.
88 Tamt., str. 118—123.
89 Tamt., str. 120 n.
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Ackoli v zdvére¢nych oddilech Studie neuziva pojmu ducha, jednot-
livé kroky jeho uvahy odpovidajf starsi argumentaci z prednasky Duch
a dvé zdkladni vrstvy intencionality: zahlédnuti dalky nenf ni¢im jinym
nez jistym pochopenim celku byti jako nepredmétného, které tsti v pro-
ménu celkového Zivotniho horizontu, totiZ v jeho osobni prevzeti. Vé-
domy vztah k ddlce nadto znamend sjednoceni prirodniho a duchovniho
rozméru lidského byti. V tomto ohledu Patockova strahovskd koncepce
prekondva dualitu pivodniho celku a oddéleného individua, nebot’ mo-
ment niternosti a moment predmétnosti v ni maji stejné ptvodni vy-
znam. Mdm za to, Ze tento moment, v némzZ Patocka organicky spojuje
mimo jiné romantické pojeti piirody, Hegeliv pojem ducha a Heidegge-
riv koncept starosti, predstavuje originalni prvek filosofie strahovskych
rukopisd.

Nakonec chci poukdzat na mozny problematicky rys Patockova im-
perativu délky, ktery ma svou obdobu v jeho pojeti pfirody. Naplnén{
lidského intenciondlniho Zivota Patocka spatfuje ve vztahu lidského nitra
k niternosti v jejim celku. Pfinejmensim v jednom ohledu vsak toto napl-
néni a s nim spojeny imperativ dalky pojimad jako vnitfni proménu, ktera
neni nutné spojena se svym projevem navenek. Naplnénim imperativu
dalky nenf nic vétsiho ani mensiho nez akt odmitnuti bezprostredniho
zpredmétnéni. Jednd se tedy o urcity negativni vykon, ktery patrné ne-
implikuje Zadny nutny pozitivni korelat, jimz by byla urcitd objektivace;
neobsahuje tedy ndrok, aby zosobnéné nitro vystoupilo samo ze sebe
ven, ani neklade pozadavek specifického jedndni vici druhému nitru.
Podle Pato¢kovych slov se nutné projevuje pouze v uznini veskeré niter-
nosti jako takové % Avsak toto uzndni ma z povahy véci negativni obsah,
a jako takové neobndsi zadné projevy navenek ani neni jasné, jakym
zpusobem z ného maji byt odvozena voditka jedndni.

Tato absence specifi¢téji formulované etiky je z&asti nutnym kore-
latem Patockovy mySlenky, Ze nitro nadané duchem ma svoji ,,podsta-
tu“ v jistém smyslu urcit, nebot’ nitro samo ma nepfedmétny charakter.
AvSak srovname-li toto pojeti s filosofii Merleau-Pontyho, je patrné, Ze
urCitd obracenost i uzavienost nitra do sebe predstavuje obecnéjsi rys
Patoc¢kova pojmu niternosti. Patocka na rozdil od Merleau-Pontyho ne-
predpoklada, ze lidské jednani se obrazi v byti ptirody, resp. Ze i piiroda
sama je odkdzdna na kone¢né byti. Vstupovani konecného byti do vyrazu
je sice prirodou neseno, v jejim byti se vSak nijak neprojevuje. Priroda
jako takovd je v tomto ohledu vynata ze sféry lidského jednani, a do

90 Tamt., str. 123.
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sféry odpovédnosti tak spadd pouze co do své rozmanitosti. Universalni
déjiny veskerého Zivota, o nichz Patocka hovofi v epilogu Prirozeného
svéta, tak bud'to pojimd pouze jako d&jiny pifrody zkone¢nélé, anebo
jako nezavislé na déjindch ducha. Nenf tak ziejmé, jak si PatoCka univer-
salitu téchto déjin predstavoval — pokud totiz neexistuje vztah vzdjem-
né odkdzanosti i na zdkladni ontologické trovni, nejde v pravém slova
smyslu o déjiny veskerého Zivota. Vynéti ptirody ze vzajemného vztahu
jsouciho naopak jeji nepredmétné byti jaksi ,,objektivuje* jakozto o sobé
neménnou strukturu 2!

U Merleau-Pontyho ustupuje ndrok svobody pred fascinaci vzdjem-
nymi vztahy. U Patocky je tento narok naopak na prednim misté v po-
dobé poZadavku byt védomou souldsti jednoty Zivota. Protoze vSak
Patocka nepojima vzdjemné vztahy jsouctho tak radikdlné jako Merle-
au-Ponty, neformuluje nakonec disledné ani mySlenku svobody lidského
Zivota jakoZto individudlniho Zivota ptirody.?2

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele. Zum einen mochte er das
philosophische Konzept beleuchten, das in den sog. Systematischen
Strahov-Manuskripten von Jan PatocCka enthalten ist und zwar in Be-
zug auf die Begriffe des Bewusstseins und der Natur. Zum anderen soll
dieses philosophische Konzept mit Maurice Merleau-Pontys Thesen
iiber die Natur, die in den Jahren 1956-1961 entstanden sind, verglichen
und einige Vorteile und Grenzen von beiden Ansitzen herausgearbeitet
werden. Unserer Ansicht nach besteht Patockas philosophische Kon-
zept auf der einen Seite in einer deskriptiven Analyse der menschlichen
Erfahrung, die er als eine vor-reflexive, auf das Bewusstsein der Welt
hinweisende Selbstbeziehung versteht. Auf der anderen Seite erklért Pa-
tocka auf der Grundlage dieser deskriptiven Analyse konsequent alles

91 Tuto nejasnost potvrzuje rukopisny tvod k vetsi filosoficko-déjinné praci nale-
zeny ve strahovské poztstalosti, jenZ byl publikovan jako J. Patocka, Filosofie déjin,
in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 339-352. Patocka v ném pravdépodobné pracuje s koncepci
nitra a jeho duchovniho naplnéni, jeZ pojim4 jako princip déjin (tamt., str. 350), avSak
pojem prirody ¢i ji odpovidajictho principu v jeho argumentaci nehraje Zadnou roli.

92 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agentu-
rou Ceské republiky v ramci grantu GA CR 16-17984Y ,Kofeny Merleau-Pontyho
prevraceni objektivistického paradigmatu v pfednaskdch z College de France* feSe-
ného na Univerzité Palackého v Olomouci.
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nicht-menschliche Leben, die anorganische Materie und schlielich die
gesamte Natur als Leben an sich, dessen Wesen auch in einer gewissen
Selbstbeziehung mit einer Tendenz zum Bewusstsein liegt. Der Beitrag
stellt weiter kurz Merleau-Pontys Thesen zur Natur vor und vergleicht
sie schlieBlich mit Patockas Gesamtthesen zur Natur. Der Vorteil von
Patockas Naturbegriff gegeniiber dem von Merleau-Ponty besteht darin,
dass die Natur bei Patocka sowohl das Prinzip der Einheit als auch der
Individualitit umfasst. Andererseits liegt der Vorteil von Merleau-Pontys
Naturverstdndnis gegeniiber dem von Patocka in der konsequenten Ver-
flechtung des unendlichen Lebens der Natur und des endlichen Lebens
der einzelnen Wesen.

SUMMARY

The present article has two objectives. One is to elucidate the philoso-
phical approach presented in the so-called Strahov Systematic Manu-
scripts of Jan PatoCka in terms of consciousness and nature. The other is
to compare this philosophical approach with Maurice Merleau-Ponty’s
theses on nature, as elaborated in 1956-1961, and to point out some
advantages and limitations of both approaches. In our opinion, Patoc-
ka’s philosophical approach consists, on the one hand, in a descriptive
analysis of human experience, which he understands as a pre-reflective
self-relationship pointing towards the consciousness of the world. On the
other hand, on the basis of this descriptive analysis Pato¢ka consequently
explicates all non-human life, inorganic matter, and finally the whole
of nature as life in its own right, the essence of which is also a certain
self-relation with a tendency towards consciousness. The article then
briefly presents Merleau-Ponty’s theses on nature, and finally compares
them with Patocka’s overall theses on nature. The advantage of Patocka’s
notion of nature as against Merleau-Ponty’s is that, in Patocka’s view,
nature encompasses both the principle of unity and individuality. On the
other hand, the advantage of Merleau-Ponty’s understanding of nature as
against Patocka’s lies in the consistent interconnectedness of the infinite
life of nature and the finite life of individual beings.
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ODKUD REC
Herderovo hledéni odpovédi na otazku
po lidském, ¢i boZském ptivodu feci

Olga Navrétilova

V roce 1769 zvefejnila Berlinskd akademie véd soutéZni otdzku: ,,Jsou
lidé schopni za pfedpokladu, Ze jsou ponechdni svym pfirozenym
schopnostem, vynalézt fe¢? A jakymi prostfedky pfisli sami k tomuto
objevu?“! Berlinské akademiky nevede v prvni fadé historicky zajem,
nybrz otdzka po vzniku kulturnich fenoménii na pozadi lidské pfiroze-
nosti je pro sedmndcté a osmndacté stoleti predev§im otdzkou po jejich
povaze a zdkonitostech. Jak zndmo, mlady Herder odpovédél svym Po-
Jjedndnim o puivodu Feci (Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache),
s nimz soutéZ vyhrdl. Formulace otdzky vyzyva autory k tomu, aby se
snazili hledat divody pro tvrzeni, Ze fe¢ ma svij ptivod v lidské priroze-
nosti. Tomu také Herder ve svém pojednéni dostdl. Ti, kdo zastdvaji tezi
0 bozském plivodu jazyka a mezi néz Herder pocitd zejména Johanna
Petera SiiBmilcha, Boha antropomorfizuji,2 nebot’ si ho vposled predsta-
vuji jako rodice, ktery u¢i své déti mluvit.? SiiBmilch tvrdi, Ze dokonald,
uspofddana a krdsnd fe¢ musi byt vytvorem imyslného jednini rozumu.
Soucasné se vsak lidsky rozum miiZe rozvijet jen prostfednictvim feci.
Rozum tedy predpoklada fec a fe¢ rozum. Abychom mobhli z tohoto kru-

1 _En supposant les hommes abandonnés a leurs facultés naturelles, sont-ils en
état d’inventer le langage? et par quels moyens parviendront-ils d’eux mémes a cette
invention?* C. Neis, Anthropologie im Sprachdenken des 18. Jahrhunderts. Die Ber-
liner Preisfrage nach dem Ursprung der Sprache (1771), Berlin — New York 2003,
str. 95.

2 J.G.Herder, Friihe Schriften. 1764—1772, Frankfurt a. M. 1981, FA 1, str. 809
(Ces. prekl. str. 97). Ve svém ¢ldnku odkazuji na piislusné svazky Herderovych spist
vydanych Deutscher Klassiker Verlag (= FA). Odkaz na stranu v ¢eském prekladu
Pojedndni o piivodu Fec¢i (J. G. Herder, Uménim k lidskosti, prel. J. Binder, Praha
2006), ktery je bohuzel Casto nepfesny, uvadim v zavorce. Pro citace uzivam preklad
vlastni.

3 Tamt., str. 727 n. (Ces. prekl. str. 35).

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.18
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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v,

hu vystoupit, je tfeba postulovat vyssi piivod fe¢i nez lidsky.# Timto
postuldtem vSak podle Herdera kruh neni zrusen, nebot’ mél-li clovék
byt schopen pfijmout od Boha fe¢, musel jiZ uzivat rozum.> Uspofada-
nost lidské feci, kterd se projevuje pravidelnosti gramatickych pravidel
a mnozstvim abstraktnich vyrazi a vztaht, je podle néj az vysledkem
dlouhého vyvoje, v némz rozvoj fe¢i podminuje rozvoj rozumu a na-
opak. Neni to tedy boZsky rozum, ktery pro ¢lovéka vytvari fe¢ a pred-
klada mu ji jako hotové dilo, jak si to predstavoval SiiBmilch, nybrz fec¢
je produktem rozumu lidského a diisledkem jeho interakce se svétem.
O bozském pivodu fedi je mozno mluvit jen v tom smyslu, Ze fe¢ si ¢lo-
vEk sice vytvaii sdm, jeho tvirdi sila je v8ak obrazem tvirdi sily Bozi.o
Clov&k napodobuje Tviirce viehomiru tim, Ze prostiednictvim e tvoii
svij vlastni, lidsky svét.

Se svoji odpovédi z Pojedndni o piivodu Feci presto Herder neni zcela
spokojen (jako s ni nebyl spokojen ani jeho pfitel a kritik Johann Georg
Hamann).” K otdzce po pivodu feéi se dikladnéji vraci ve svém spise
Nejstarsi zprdva lidského rodu (Alteste Urkunde des Menschengesch-
lechts) z let 1774—1776, ktery je vykladem prvnich kapitol biblické knihy
Genesis. V ném se Herder vymezuje proti tém hypotézdm o pivodu feci,
které ji vidi jako ,,samorost lidské prirozenosti, sil a potieb ¢lovéka“.8 Ty
dospivaji bud k rozpoznani pouhé ,,mrtvé schopnosti feci, kterou ¢lovék
poznavd jako zivou pouze z vysledku a u niZ zlstavd vé¢nd otazka: Jak
se stala zivou?“, nebo prenechdvaji vznik feéi ,,hfe nahody*, ¢imz z ni
&ini néco, co je vici Clovéku akcidentdlni.® Zatimco v Pojedndni Herder
kritizoval pfedstavu, podle niZ md Bih pfi vzniku lidské feci roli rodice,
ktery uci dit€ mluvit, v Nejstarsi zprdvé se k ni sam hlasi. Ackoli je tfeba
brat v potaz odli$ny Zanrovy charakter obou spisti, naskyta se otazka, zda
theolog Herder svoji ptivodni filosofickou pozici o ryze lidském ptivodu
feci revidoval. Mym cilem v tomto ¢lanku je ukdzat, Ze se nejedna o re-
vizi, nybrz o doplnéni tezi obsazenych v Pojedndni o metafyzické pred-

4 Tamt., str. 726 n. (Ces. prekl. str. 33 n.). Srv. J. P. Stimilch, Versuch eines
Beweises, daf; die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, sondern allein
vom Schopfer erhalten habe, Berlin 1766, str. 15-17.

5 J.G.Herder, Friihe Schriften, str. 727 n. (Ces. piekl. str. 35).

6 Tamt., str. 809 (Ces. piekl. str. 97).

7 Srv. U. Gaier, Herders Sprachphilosophie und Erkenntniskritik, str. 146.
8

J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993, FA 5,
str. 519.

9  Tamt.
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poklady, které tvoii neopominutelny rdmec Herderovy filosofie fe¢i.l0
Jakkoli odtazita a antikvovana se otdzka po boZzském, ¢i lidském pivodu
fe¢i dne$nimu étenafi mize zdat, umoziuje predstavit Herderovu ranou
filosofii fe¢il! v $ir§im kontextu jeho filosoficko-theologickych postoja,
ktery vykladaci, jiz jinak poukazuji na vyznam Herderova pojeti fe¢i pro
dalsi vyvoj filosofie feci, ¢asto opomijeji.12

1. Pivod teci podle Pojedndni o privodu eci:
Lidska fe¢ mezi feci pfirodni a boZskou

Ve svém Pojedndni o piivodu feci se Herder vymezuje proti dvéma od-

liSnym pojetim feci. To prvni odvozuje piivod lidské feci z pfirodni feci

10 Tezi o neslucitelnosti Herderovych postoji v obou spisech vyslovil Herde-
riv Zivotopisec Rudolf Haym. Tvrdi, Ze theolog Herder opousti v Nejstarsi zprdavé
sekuldrni a filosofické pozice osvicenstvi, které zastaval v Pojedndni o piivodu Feci,
ve prospéch bojovné ndbozenské apologetiky (R. Haym, Herder nach seinem Leben
und seinen Werken dargestelit, 1, Berlin 1880, str. 560). O sto let pozdéji chce Ulrich
Gaier ukdzat, Ze naopak také Pojedndni obsahuje implicitni ndbozensky rozmér, ktery
v8ak zlstdvd vykladadi zpravidla opomijen. Herder podle néj v tomto spise odmitd
,-antropomorfickou pfedstavu Boha jako ucitele vyucujictho ¢lovéka feci®, ale Cinf tak
proto, aby mohl ukdzat hlubsi rozmér BoZiho plsobeni v déjindch prostfednictvim
uskutecniovani lidskosti ¢loveéka (U. Gaier, Herders Sprachphilosophie und Erkennt-
niskritik, str. 146). Tento ndboZensky rozmér se ztraci pod ,,leibnizovsko-estetickou
slupkou*, kterou Herder podle svych slov v dopise Hamannovi musel volit, aby se
pfizptisobil pozadavkim Berlinské akademie véd (tamt., str. 77). Nejstarsi zprdva
tak podle Gaiera neni prehodnocenim dosavadnich Herderovych pozic, ale korekei
a doplnénim toho, co zistalo v Pojedndni i v Herderovych o¢ich nedopracovéno ¢&i
zamlCeno (tamt., str. 164). Ve svém textu se pfikldnim k pozici Ulricha Gaiera, aniz
bych ho vsak sledovala v jeho analyzach tdajnych kabalistickych motivii obou spist.
Na rozdil od né&j se nebudu vénovat analyze nabozenské dimenze Pojedndni o piivodu
Feci, ale naopak ukazi, v jakém smyslu Herder i pfi vyrazné odlisném zptisobu vykla-
du svoje teze z tohoto spisu v Nejstarsi zprdve podrzuje a v jakém zaroven rozsifuje.

11 K vyznamu Herderova pojeti fe¢i pro dalsi vyvoj filosofie feci i soucasnou
diskusi viz zejména vlivny ¢lanek Charlese Taylora Vyznam Herdera (Ch. Taylor, The
Importance of Herder, in: tyz, Philosophical Arguments, Cambridge (MA) — London
1997, str. 79-99).

12 Tak napfiklad Michael N. Forster, podle n&jz si Herderova filosofie uchovava
svlij vyznam pro dneSek proto, Ze je v ni mozno oddélit jeho viru v Boha a theologii,
kterou s nim tdajné z filosofickych divodt nemtizeme sdilet, od jeho filosofickych
néhledt (M. N. Forster, Herder’s Philosophy, Oxford 2018, str. 14 n., 18, 39). To je
zajisté v mnoha ohledech pravda, pfesto je tim naSe porozuméni Herderové filosofii
i jeho vyznamu ochuzeno.
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zvitat, jeZ md mimorozumovou, instinktivni a mechanickou povahu.!3
KaZzdy silny prozitek vyvoldva v Zivé bytosti zvukovy vyraz, jenZ na
oplatku vyvoldva prozitek v bytosti soucitici. Tato pfirodni fe¢ vytvaii
svazek piirody zaloZeny na soucitu, ktery je tim uzsi, ¢im rodové blize
k sobé jednotlivi tvorové maji, coZ ddva vzniknout druhové specifickym
zvitecim feCem.!* Ani této pFirodni Feci nechybi tiplné odkazujici a sdél-
na funkce: Kfik odkazuje na urcitou situaci (nebezpeci, slasti apod.)
a umoziuje ostatnim tvortim adekvatné k ni pfizptsobit své chovani.
Podle Herdera by vsak bylo chybou chépat tuto fe¢ jako fe¢ ve vlastnim
slova smyslu. NejenZe je ji vlastni mald mira rozliSenosti, ale pravé tato
mald mira rozliSenosti je ddna tim, Ze ji chybi to podstatné, co konstitu-
uje fe¢ lidskou: pochopeni znaku jakoZto znaku. Ti, kdo hledaji ptvod
lidské feci v fe€i zvitat — coz jsou pro Herdera v Pojedndni v prvni fadé
Condillac a Rousseau —,!5 se tak dostdvaji do kruhu:!¢ pfedpokladaji to,
co teprve chtéji odvodit, totiZ slovo jakoZto znak.!7 Lidskd fe¢ podle
Herdera uchovava funkce feci zviteci, ale na kvalitativné odli$né trovni:
z vykiiku se stava artikulované slovo a svazek zaloZeny na soucitu je
proménén ve svazek zaloZeny na logu.

Zatimco zastanci zvifectho ptivodu lidské feci redukuji podle Herdera
¢lovéka na zvife, pfivrZzenci ndzoru o boZském ptivodu fedi jej tiplné vy-
Clenuji z fiSe piirody. Vychdzeji z pozdniho stddia vyvoje feci, pro néz je
charakteristickd vysokd mira abstrakce, substantivizace a systematizace,
a ztraci ze zietele vazbu feci na smyslovost a predstavivost. Jak jiZ bylo
feCeno, zastanci nazoru o bozském ptivodu feéi vychdzeji podle Herdera
z predstavy toho, jak se déti u¢i fe¢ od rodi¢t. JenZe ani v tomto pifpadé
se déti neuci fe¢ jinak nez tak, Ze ji soucasné ,,spoluvynalézaji, tedy
Ze pochopi jeji princip a v souladu s nim fe¢ vlastné znovu pro sebe
vytvéreji.!® Preddvat fe¢ jako systém znakid je moZné jen za podminky,

13- J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 707 n. (Ces. piekl. str. 19).

14 Tamt., str. 698 n. (Ces. prekl. str. 12 n.).

15 Srv. E. B. Condillac, Esej o piivodu lidského pozndni, piel. J. Otdhalova-Po-
pelovd, Praha 1974, str. 133-213. Rousseauovy nazory ohledné pivodu jazyka Cerpa
Herder z jeho Rozpravy o piivodu nerovnosti mezi lidmi, protoze Esej o piivodu jazykii
v té€ dobé jesté nebyla zvefejnéna.

16 Tohoto kruhu si je Rousseau, ktery sim reaguje na Condillaca, védom, a proto
nakonec nechava v Rozpravé o piivodu nerovnosti otazku po vzniku feci neroziese-
nou. Srv. J.-J. Rousseau, Rozpravy, prel. E. Blazkova et. al., Praha 1978, str. 97-102.

17 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 710 (Ees. piekl. str. 21).
18 Tamt., str. 727 (Ces. prekl. str. 35).
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Ze recipient chdpe znak jako znak.!® Tyto znaky ale nepadaji z nebe,
nybrz jsou, jak bude ukdzano vzapéti, produktem souhry predstavivosti,
pozornosti a reflexe.

Oproti tém, kdo plivod lidské fe¢i odvozuji od zviteci formy sebevy-
razu a komunikace, tak Herder zdiraznuje neodvoditelnost lidské feci
z pouhych zvifecich dispozic: fe€ je ,,orgdnem rozumu,20 ktery je by-
tostné lidsky. Oproti zastancim nazoru o bozském ptvodu feéi naproti
tomu Herder trvd na dzkém propojeni rozumu s dalSimi mohutnost-
mi duse. Rozum, jenz si ddva vyraz v feci, neni schopnosti oddélenou
od nizsich mohutnosti duse a pfidanou k nim jakoby zvnéjsku, nybrz
z téchto mohutnosti vyristd a soucasné se do nich promita: je jejich
celkovou ,dispozici“ a sjednocuje je v jediném zaméfeni.2! V Elovéku,
stejné jako v ostatnich tvorech, piisobi jen jedna sila, kterd se vyjadfuje
v mnozstvi svych projevi, a skute¢nost, Ze tyto projevy oddélujeme,
srovnavame a tfidime do jednotlivych kategorii, je teprve vysledkem
abstrahujici ¢innosti naSeho rozvazovani, které — jakkoli je nezbytné —
neni schopno uchopit je v jejich jednoté.22 Pro Herdera se proto smys-
lovost ¢lovéka i povaha jeho predstavivosti bytostné 1isi od smyslovosti
a predstavivosti jinych tvord, jakkoli jsou v mnohém analogické: svym
uzpusobenim jsou v pripadé ¢lovéka zaméfeny k feci.2? Tuto celkovou
dispozici nazyva Herder v Pojedndni o piivodu reci ,,Besonnenheit™,
kterou Cesky prekladatel prekladd jako ,,védomi*2* a jejimZ hlavnim
rysem je reflexivita:25 Clovék je tvor, ktery nejenZe ,,poznava, chce
a pasobi, nybrZ také vi, Ze pozndvd, chce a pisobi“ .26 ,,Besonnenheit*,
védomi, pak Herder, jak bude ukdzano dale, odliSuje od ,,Besinnung*,
aktu uvédomeénf si.

19 Tamt.

20 Tamt., str. 733 (Ces. prekl. str. 39).
21 Tamt., str. 717 (Ces. prekl. str. 27).
22 Tamt., str. 718 (Ces. piekl. str. 28).

23 Srv.tamt., str. 717 (Ces. piekl. str. 27). UZ i uspotrddani smysla je proto u ¢lové-
ka zaméfeno k feci. To plati i pro predstavivost, kterd nenf tzce vazdna jen na jednu
¢i maly pocet funkci nutnych k vykondvdni instinktivné urcenych ¢innosti (napi.
stavbu vcelich bunék), nybrz je ve své kombinatorické schopnosti svobodna. Srv.
tamt., str. 715 n. (Ces. piekl. str. 26 n.).

24 Srv.J. G. Herder, Uménim k lidskosti, str. 29.

25 Srv.tyz, Friihe Schriften, str. 722 (Ces. prekl. str. 31), kde Herder chdpe pojmy
,,Besonnenheit* a ,,Reflexion” synonymné.

26 Tamt., str. 719 (Ces. prekl. str. 28).
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Jak tedy vznikd podle Herdera fe¢? Reg je produktem souhry du-
Sevnich sil ¢lovéka pod vedenim rozumu. Podminka jejtho vzniku je
dvoji: (1) jednak vyclenéni charakteristického znaku (Merkmal), ktery
umoziuje strukturovat proud vniméni do celkl zahrnujicich v sobé jed-
notu a mnohost a v¢lenuje je do vnitfniho dusevniho svéta clovéka, tedy
vnitini slovo, (2) jednak prifazeni vnéjsiho znaku (Zeichen), primarné
zvuku, tomuto charakteristickému znaku, tedy vnéjsi slovo .2’ I kdyZ prv-
ni krok je podminkou druhého, oba kroky nejsou nésledné, nybrz jdou
podle Herdera pospolu.

1.1 Vnitfni slovo jako podminka vzniku feci

Jak bylo feceno, Cloveék se podle Herdera lisi od zvifete tim, Ze vSechny
jeho dusevni mohutnosti, kterymi si pfivlastiuje vnéjsi svét, jsou pod
vedenim rozumu zaméfeny ke vzniku feci. Proces smyslového vnimani{
a s nim souvisejici prace predstavivosti, jejimz produktem je predmétny
pol tohoto vniméni, ,,obraz®, jsou u ¢loveéka diky jeho schopnosti refle-
xe vyzdviZeny na rovinu védomi, které je spojeno se schopnosti zamé-
fit pozornost (Aufmerksamkeit),2® a to dvojim smérem. (1) Reflexivita
jednak umoznuje zaméfit pozornost na samotny proces vnimani, a tim
ina ni samu: z celého ,,ocednu prozitki“ pozornost vyclerniuje a podrZuje
jednu ,,vInu“ a soucasné si svoje zaméfeni uvédomuje.?® To ji umoZiuje
nebyt pouze pasivné vyddna vSanc podnétim, které ji pfitahuji riznymi
sméry, nybrz aktivné se zamérovat a samu sebe fidit. (2) Toto reflexivni
zaméfeni pozornosti se proto soucasné promitd do zptisobu, jak se po-
zornost vztahuje k predmétnému pélu téchto prozitkd, k ,,obraziim* &i
predstavam: ze ,,snu obrazu“, které ji pfinaseji smysly, se ,,usebird do
momentu bdéni*, prodléva u jednoho obrazu a ¢ini z néj charakteristic-
ky znak (Merkmal)3© vnimaného pfedmétu (naptiklad beCeni v pripadé
ovce).3! Vnimajici tak pouze nepozndvd (erkennt) ,jasné a Zivé“ (klar

27 Toto terminologické odliSeni neni v Pojedndni disledné, ackoli vécny roz-
dil je zfetelny. K odliSeni ,,Merkmal* a ,,Zeichen (¢i ,,Symbol®) srv. J. G. Herder,
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Frankfurt a. M. 1989, FA 6,
str. 348-350.

28 Schopnost zaméfit pozornost a reflexi spojuje jiz E. B. Condillac, Esej o piivo-
du lidského pozndni, str. 63.

29 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 722 (Ces. prekl. str. 31).

30 Do Cestiny bohuzel souvislost slov ,,Aufmerksamkeit (pozornost), ,,merken‘
(povsimnout si), ,,Merkmal® (charakteristicky znak) a ,,sich merken“ (zapamatovat
si) nenf prevoditelnd.

31 J.G.Herder, Friihe Schriften, str. 722 (&es. piekl. str. 31).
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und lebhaft) jednotlivé vlastnosti tohoto predmétu, ale pro sebe rozpo-
zndvd, uzndva ¢i potvrzuje (anerkennt) jednu z nich jako tu rozhodujici.
Ta mu zastupuje vnimany predmét, sjednocuje mnohost jeho aspektt
pod aspekt jediny, umozniuje jeho odliSeni od ostatnich i jeho opétovné
rozpoznani.

Vyclenéni charakteristického znaku je tak na jedné strané dzce spo-
jeno se smyslovym vnimanim a praci predstavivosti, na strané druhé je
viak genuinnim aktem mySleni, aktem diferenciace a sjednoceni. Jeho
prostfednictvim ¢lovék strukturuje svét, ktery se dava jeho smyslim
a ktery on timto proménuje ve svét vnitfni. Proto Herder oznacuje ten-
to akt jako ,,prvni soud due* (das erste Urteil der Seele), jimZ vznikd
,»zietelny pojem* (deutlicher Begriff).32 Na rozdil od vySe uvedenych
»jasné a Zive* vnimanych vlastnosti je charakteristicky znak ,,zfetelnym
pojmem* proto, Ze v ném duse spojuje ideu se znakem, ktery umoziuje
tuto ideu podrZet a znovu vyvolat (napriklad beceni jakoZto znak s ideou
ovce ve starém piikladu z Kratyla 33 ktery uzivé i Herder).3* Tento pojem
nevystihuje véc, jak je o sobé, nybrz je zplisobem, jimz si clovék véc pfi-
vlastiiuje a zacleniuje ji do svého vnitfniho svéta. V ndvaznosti na tradici
nazyva Herder tento pojem ,,slovem duse*35 ¢i ,,vnitinim slovem*. Toto
vnitini slovo, které Herder pozdéji ve spise O pozndvdni a pocitovdni
lidské duse charakterizuje v aluzi na Gn 2,19 jako ,,nazirajici, bozsky dar
oznacovani“ 3 je intrasubjektivni podminkou vzniku feci jako prostfed-
ku mezilidské komunikace: ,,Prvni charakteristicky znak, ktery uchopuiji,
je pro mé slovem upamatovani a pro jiné slovem sdéleni!“ (Das erste
Merkmal, das ich erfasse, ist Merkwort fiir mich und Mitteilungswort
fiir Andre!).37

K rozliSeni mezi ,,jasnymi a Zivymi* predstavami a ,,zietelnym* po-
jmem, ktery vznikd vyclenénim charakteristického znaku, na némz se
podili reflexe, se Herder vraci jesté pozdéji v Pojedndni o piivodu feci,
a sice v oddile, v némz dava v ndvaznosti na Etienna Bonnota de Con-
dillaca’® do souvislosti pamét’ a fe¢. Zatimco pro zvifata je charakteris-

32 Tamt.

33 Platén, Crat. 423c.

34 Tamt., str. 724 (Ces. piekl. str. 32).
35 Tamt., str. 722 (Ces. piekl. str. 31).

36 J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum. 1774—
1787, Frankfurt a. M. 1994, FA 4, str. 358.

37 Tyz, Friihe Schriften, str. 735.
38 Srv. E. B. Condillac, Esej o piivodu lidského pozndni, str. 59-63.
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ticka pouhd ,,smyslovd pamét™, kterd mize v mnohém predd¢it i smyslo-
vou pamét’ lidskou, u ¢lovéka je pamét spojena s reflexi, a tedy i s feci.
Zviteci i lidska pamét’ totiZ pouze neuchovavd, nybrz spojuje. Jen v pri-
padé ¢loveéka jsou vsak ,,smyslové, jasné, Zivé predstavy® spojovany pod
,»zietelnou jednotu®, jednotu pojmu, a tak uchovavény.’® Nad posloup-
nosti jeho ideji vladne ,,Besonnenheit”, a to — byt’ sotva patrné — i v tom
»nejsmyslovéjsim stavu®, v némz se ¢lovék kdy nalézal 40

Postulovanim vnitfniho slova jako nezbytné podminky kazdé reci
odpadd problém, ktery fesi Rousseau, totiZ jak pfejit ve vyvoji feci od
ptirozenych znaku (kfik, napodobovan{ situace pomoci gest) ke znaktim
konven¢né ustavenym a od znakl vyjadiujicich celek jedine¢né situa-
ce k obecnym jménim.*! Kazdé vy¢lenéni charakteristického znaku je
aktem rozumu a projevem odstupu od jedine¢né situace, kazdy znak je
tedy jiZ né¢im obecnym. Pochopi-li clovék znak jako znak i slovo jako
slovo, je pfechod od pfirozenych ke konvenéné ustavenym znaktim vice
méné plynuly. Rousseau ve snaze o objasnéni piivodu fe¢i kapituluje
proto, Ze neni schopen vystoupit z kruhu, na ktery nardzi — i kdyZ v mo-
difikované podob& — také SiiBmilch,*? totiz Ze ke vzniku fedi je tieba
rozumu a k rozvoji rozumu je tieba feci. Zdakladni chybou obou podle
Herdera je, Ze v ¢lovéku predpokladaji jakousi zcela neaktualizovanou
schopnost feci ¢i rozum, ktery je v ¢iré potenci, ¢imZ se nevyhnutelné
dostdvaji do vySe uvedeného kruhu.#? Herder naproti tomu predpoklada,
Ze Clovek je celkovou dispozici svych sil zaméfen k feci, ,,Besonnen-
heit* je vZdy jiz také aktivita urcujici na§ vztah ke svétu (vice k tomu
oddil 1.5).

39 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 772 n. (Ces. ptekl. str. 69 n.).
40 Tamt., str. 773 (Ces. prekl. str. 69 n.).
4l Srv.J.-J. Rousseau, Rozpravy, str. 99—-102.

42 Siimilch proto v Rousseauovi podle svych slov nachézi spojence, nebot’ oba,
byt  nezdvisle na sob¢, dosli ke stejnému kruhu mezi rozumem a fe¢{ jako vzdjemné
na sebe odkazujicim podminkam (J. P. Stibmilch, Versuch eines Beweises, str. 12 n.,
117-123).

43 Jak podotykd Ulrich Gaier v komentdfi k Herderovym ranym spistim, Stifmil-
chovo pojeti vlohy k feci je blizké pojeti Herderovu (je mohutnosti ve smyslu sily,
ktera jen musi byt rozvinuta) a Herder zde bojuje proti ,,strasidlu, které sim vymys-
lel“ (J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 1307). K tomu je moZné dodat, Ze SiiBmilchtiv
problém je spise v tom, Ze fe¢ chdpe jako ucelné vytvoreny krasny a dokonaly systém,
ktery Biih vytvoril nezdvisle na ¢lovéku, naproti tomu podle Herdera piisobi Bozi
tviréi moc, jejimz vysledkem je fe¢, imanentné v nitru ¢lovéka.
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1.2 Ptifazeni vnéjs$iho znaku

Beceni ovce a dalsi zvuky pfirody se podle Herdera pfirozené¢ nabizeji
jako prvni charakteristické znaky* coZ je ddno zejména prostiedkujicim
postavenim, které ma sluch mezi ostatnimi smysly.*> To je také divod,
proc zvuky jakoZto vnéjsi znaky prevazily pri vzniku feci nad gesty a fe¢
tak dostala zvukovou podobu. Prvni pfifazeni vnéjsiho slova slovu vniti-
nimu je proto v pripadé charakteristickych znaki, které maji podobu
tond, velmi plynulé. Pfiroda sama k ¢lovéku mluvi a ¢lovék tuto fec pri-
rody transformuje ve svoji fec, kterd se vSak od pfirodni feci zvirat kva-
litativné odliSuje: ze zvuk, jimiz vSichni Zivi tvorové davaji vyraz svym
pocitim a které na rozdil od zrakovych podnétti pronikaji podle Herdera
hloubéji do lidské duse a Iépe v ni ulpivaji, se na zdkladé ,,soudu duse*
stavaji charakteristické znaky. Jejich vysloveni proto neni pouhou napo-
dobou slySeného zvuku, nybrz slovem, vyjadfenim pojmu ¢i mys$lenky.46
Mezi becenim, které vydava ovce, a zvukem ,,béé*, ktery vydava pfi
pohledu na ovci dité, je tak zdsadni rozdil: jen ten druhy je slovem.#7 Jak-
koli je pro Herdera z divodi uvedenych dile dilezité ukazat, ze zvukova
podoba slov nevznikla na zdkladé pouhé konvence,*® tento kvalitativn{
prerod feci pfirody v fe¢ lidskou, zvuku ve slovo, otevird v dal§im vy-
voji fe€i prostor konven¢nimu ustaveni vnéjsich znakd. V piipadé feci
ve stavu zrodu je vSak diky zvukové povaze prvnich charakteristickych
znakl propojeni charakteristického znaku jakozto vnitiniho slova a zna-
ku jako slova vnéjsiho, uréeného pro komunikaci s druhymi i duse se
sebou samou, velmi uzké.

Herder vSak musi vyfesit otdzku, jak pfifadit zvuky jakoZto znaky t€ém
predstavam, které prinaseji jiné smysly neZ sluch: ,,Ne vSechny predméty
znéji, odkud tedy vzit slova (Merkworte), jimiz je duSe pojmenovava?-49
Vychodiskem pro Herderovu odpovéd je jeho teze o jednotném koteni
smyslového vnimdni. Jednotlivé smysly jsou projevem jedné sily, jejimz

44 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 734 (Ces. piekl. str. 40).
45 Tamt., str. 746-750 (Ces. piekl. str. 50-52).

46 Srv. tamt., str. 724 (Ces. piekl. str. 33), 730 n. (Ces. prekl. str. 37 n.), 741 n. (Ces.
piekl. str. 46).

47 Tomu nasvédCuje i skute¢nost, Ze artikulace zvukd vyddvanych zvifaty ma
v riznych jazycich svoji ustdlenou podobu, pfi¢emz se tyto ustdlené podoby lisi.

48 Jakkoli soucasné plati, Ze vici predmétu, jejz vnéjsi slovo oznacuje, je pii-
fazen{ znaku arbitrarni. Srv. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, str. 348 n.

49 Tyz, Friihe Schriften, str. 742 n. (Ces. piekl. str. 47).
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prostfednictvim ¢lovék jakozto smyslova bytost interaguje se svétem.
Smyslové vnimdni pak md svoji subjektivni, pocitovou strdnku — smysly
jsou zpUsoby, jak duse pocit'uje (,,Gefiihlsarten der Seele)>0 — a stranku
predmétnou — smysly jsou zpusoby, jak si duse predstavuje (,,Vorstel-
lungsarten der Seele®).5! V rané fzi vyvoje ¢lovéka, at’ uZ na roviné
rodu nebo jednotlivce, je tato sensitivita jeSté nerozliSend a jednotlivé
pocitky splyvaji dohromady v nediferencovany temny pocit, stejné jako
splyvaji i jednotlivé predstavy. Clovék se teprve postupné uéi pouzivat
jednotlivé smysly a odliSovat jednotlivé predstavy, zaroven vsak dochazi
mezi jednotlivymi smysly k nepozorované vyméné (mame napriklad za
to, Ze predstavu trojdimenzionalniho prostoru ndm pfindsi zrak, ten si ji
ale podle Herdera pouze vypuj¢il od smyslu ranéjsiho, od hmatu). Tato
vyména také umoziiuje pfifazeni tond jinym nez zvukovym predstavam.
V pocitcich individudlniho i rodového vyvoje ¢lovéka k sobé maji po-
cit a predstava, subjektivni a predmétny pol smyslového vnimani velmi
blizko: predstavy, které se teprve postupné vyclenuji z jednoty vnimani,
jsou doprovazeny silnymi pocity. Pocit pak podle zakona, jimZ se fidi fe¢
pfirody, vyvolava zvukovy vyraz. Jako piiklady slov, které vznikly tim-
to zpsobem, uvadi Herder ,,tvrdy* (hart), ,,mékky* (weich), ,,hladky*
(glatt) &i ,horky* (bitter). Ta vSechna ,,znéji, jako by je ¢lovék citil“.>2
Jsou tedy zvukomalebnd ne v tom smyslu, Ze napodobuji zvuky pfiro-
dy, nybrz v tom smyslu, Ze jejich zvuk vyjadfuje pocit, ktery doprovaz{
predstavu, jeZ se s nimi poji (tak je tomu napriklad i u slova ,,blesk®,
Blitz, které dava vyraz pocitu pii pohledu na nahlé ozareni oblohy, jez
zmizi jesté difv, neZ na né ¢lovék staéi zaméfit pozornost).>3 Svij postoj
k otazce, odkud se berou artikulovand slova pro jiné nez zvukové pred-
stavy, tak Herder shrnuje do odpovédi, Ze nejsme nic jiného nez ,,myslici
sensorium commune* 34 Tim je ve zkratce vyjadien zpisob vzniku feci:
predmétny pdl smyslového vnimani, pfedstavy, mysleni rozliSuje v cha-
rakteristické znaky, ¢imzZ vznikd vnitini fe¢. Tyto predstavy jsou diky
jednoté smyslového vnimani doprovazeny pocity, které nachazeji vyraz
ve zvucich, a ty se prostfednictvim myslen{ pretvareji ve znaky vnéjsi,
vnéjsi fe¢.5

50 Tamt., str. 746 (Ces. piekl. str. 49).

S Tamt., str. 744 (Ces. piekl. str. 48), 746 (Ces. prekl. str. 49).
52 Tamt., str. 746 (Ces. prekl. str. 49).

53 Tamt., str. 745 n. (Ces. prekl. str. 49).

54 Tamt., str. 743 n. (Ces. prekl. str. 48).

55 Tamt., str. 746 (Ces. piekl. str. 49 n.).
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1.3 Dalsi rozvoj feci

Vyc¢lenéni charakteristického znaku je prvnim aktem rozumu a pfifazeni
zvuku k tomuto charakteristickému znaku je prvnim slovem lidské feci.
Herder v Pojedndni sice rozliSuje mezi rozumem>® a fedf, jejich vzdjem-
né vazba je viak tizkd a jejich vyvoj vzdjemné podminény. Re¢ je podle
néj ,,pfirozenym organem‘7 &i ,,smyslem®,8 jejZ si rozum jakoZzto vniti-
ni sila duse vytvéii. Je ,,vnéjSim rozliSovacim znakem® lidského rodu,
zatimco rozum je znakem vnitinim.>® Rozum se nemiiZe rozvijet bez feci
a fe¢ bez rozumu. V polemice se stoupenci bozského pivodu feci klade
Herder diraz na to, Ze jak rozum, nakolik je organizujici silou lidské
duse, tak fec jakozto jeji orgdn podléhaji vyvoji a souCasné pokrocilé
stadium rozvoje rozumu a feci nelze anachronisticky promitat do jejich
pocatkn.0

Prostfednictvim fe¢i rozum nejenom strukturuje svét a privlastiiuje si
jej, nybrz soucasné v feci (a tedy i ve svété) ddva vyraz sdm sobé. Vy-
téené charakteristické znaky smyslové vnimanych véci na jedné strané
rozumu doddva smyslovost a predstavivost, na stran¢ druhé jsou zaroven
jeho myslenkami, produktem jeho soudici moci (pozdéji v Metakritice
Herder, aby vyjadfil tuto jednotu, mluvi o ,,Denkbilder).6! Jak bylo fe-
¢eno, je vytceni charakteristického znaku prvnim ,,soudem® rozumu, ak-
tem diferenciace i sjednocovani, jimz rozum néco vycleniuje a soucasné
vztahuje k celku, zasazuje do sit€ vztahl. Proto mize Herder fici, Ze spo-
lu s prvnim ,,slovem duse byla vynalezena celd lidska fe¢.92 Re¢ nenf
ani ve svych pocatcich pouze souborem jednotlivych slov, ale vzdy také
systémem, celkem, jenZ se postupné vnitiné rozviji a diferencuje spolu
s tim, jak se rozviji lidskd schopnost pojmenovavat, tedy proménovat

56 Zdd se,Ze v Pojedndni Herder pouZiva pojem ,,Vernunft“ a ,,Verstand*“ pomér-
né synonymné. Neni tomu tak ale ve vSech jeho spisech (srv. napt.J. G. Herder, Friihe
Schriften, str. 717,733 a 809). Rozdil mezi nimi ¢ini nejen v pozdni Metakritice ke
Kritice cistého rozumu, zde pochopitelné v ndvaznosti na Kanta, ale také jiz v ranych

Fragmentech k novéjsi némecké literature (srv. tamt., 424 n).
57 Tamt., str. 733 (Ces. piekl. str. 39).
58 Tamt., str. 809 (Ces. piekl. str. 97).
59 Tamt., str. 732 n. (Ces. prekl. str. 39).
60 Sry. napf. tamt., str. 725-727 (Ces. prekl. str. 33 n.).

6l J. G. Herder, Schriften zu Literatur und Philosophie. 1792—1800, Frankfurt
a. M. 1998, FA 8, str. 418.

62 Ty, Friihe Schriften, str. 723 (31), srv. tamt., str. 733 (&es. piekl. str. 39).
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podnéty prindSené smysly a zpracované predstavivosti ve strukturovany
vnitin{ svét, jemuZz rozum uklddd svij ¥ad.®

P1i rozsifovani schopnosti pojmenovavat, jakkoli ta se pochopitelné
neobejde bez rozliSujictho soudu rozumu, hraji vyznamnou roli smys-
lovost a fantazie. Jednota smyslového vnimani, kterd umoznuje prenos
a vyménu mezi jednotlivymi smysly, umoznuje soucasné rozsifovat ho-
rizont toho, co je vyslovitelné, prostiednictvim metafory: ,,V pocatcich
metafory bylo nutkdni (Drang) mluvit...“.%* Pfedstava z jedné oblasti
smyslovosti tak miZe byt vyjadiena prostfednictvim slova spojeného
s predstavou z oblasti jiné, a to diky blizkosti pociti, které je doprovaze-
ji, a sile fantazie, kterd tato spojeni uskute¢iuje.®> Herder piSe o ,,smé-
Iych metafordch v kofenech slov*%® archaickych fe¢i (kam fadi naptiklad
hebrejstinu), pomoci tohoto prenosu je ale také mozné vysvétlit, pro¢
mluvime o mékkych barvéch, ostrych rysech ¢i kulaté a plné chuti vina.
Rozsifovani schopnosti pojmenovévat, jeZ umoZznuje metaforicky pre-
nos vyznamu, stejné jako mnoZstvi synonym jsou podle Herdera typické
zejména pro feci v pocatcich jejich rozvoje, dalsi vyvoj feci je postupem
k jeji systematizaci a racionalizaci. Tyto rané feci na jednu stranu teprve
hledaji slova, na strané druhé jich v nékterych oblastech maji nadbytek,
a je pro né tedy typické mnozstvi synonym, kterd teprve ¢ekaji na tiidici
préci rozumu.%7

Smyslovy puvod maji také slova oznacujici abstrakta nejriiznéjsiho
druhu, jak Herder ukazuje na pfikladech pojmu ,,duch®, ,,duse”, ,,sva-
ty“ ¢i ,,hnév*“.%® Lidsky rozum nemiZe existovat bez abstrakce, pise
Herder, soucasné viak k zadné abstrakci nedochdzi bez feci.®® Rozum
strukturuje a tfidi smyslove pristupny svét prostfednictvim vSeobec-
nych pojmt a od toho, co je smyslové pfistupné, postupuje k tomu, co
je smyslové nepfistupné. V rané fazi vyvoje rozumu bylo pro ¢lovéka
oboji, viditelné i neviditelné, je$t€ neoddéliteln€ spojeno (dech s du-
chem, pohyb chiipi s hnévem apod.), a tak tomu bylo i v fe&i. Re&
nemad zadné abstraktum, k némuz by se nedostala ,,prostiednictvim ténu

63 Srv. tyz, Schriften zu Literatur und Philosophie, str. 509.
64 Tyz, Friihe Schriften, str. 755 (Ces. piekl. str. 56).

65 Tamt., str. 754 (Ces. piekl. str. 55).

66 Tamt., str. 752 (Ces. prekl. str. 54).

67  Tamt., str. 755-758 (Ces. piekl. str. 57-58).

68  Tamt., str. 758 (Ces. prekl. str. 58).

69 Tamt., str. 761 (Ces. prekl. str. 61 n.).
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a pocitu“.’0 Abstraktni pojmy jsou pochopitelné vyrazem rozumu, ro-
zum je vSak ustavuje pfenosem pdvodnich smyslovych vyznami slov,
a sice prostfednictvim ,,abstrakce, davtipu, fantazie, podobenstvi, ana-
logie atd.“.”! Rozum tak nemd Zadné abstraktum pfedtim, neZ pro néj
vynalezne (vnéjsi) slovo.

Jak bylo feceno, je rozsifovani schopnosti pojmenovdvat, které je
roz$ifovanim lidského svéta, doprovazeno strukturovanim tohoto svéta,
jeho racionalizaci, kterd se odrdZzi v gramatice. Prvni charakteristické
znaky, a tedy i prvni slova poskytuji clovéku zvuky prirody: ,,0Od kaz-
dé zvucici bytosti zaznivalo jeji jméno: lidska duSe vtiskla témto zvu-
kiim sviij obraz, myslela je jako charakteristické znaky.“72 Toto jméno
vyjadfovalo jesté oboji, jednan{ i subjekt tohoto jednani, a kolisalo
mezi obojim.”? Slovesa jsou podle Herdera ptivodnéj$imi slovy nez
substantiva (a viibec nejptivodnéj§imi slovy jsou citoslovee),’* k vy-
¢lenéni subjektu a rozvinuti pivodniho jména vyjadfujiciho ¢innost
do subjekt-predikatové véty je tieba dal$iho analyzujictho soudu my-
Sleni, ktery z tc¢inku usuzuje na pri¢inu, a tak soucasné oba rozlise-
né Cleny uvadi do kauzdlnich vztaht.’> V této zdkladni struktute véty,
kterd ma svij puvod ve slovesu, k némuz rozum ustavuje subjekt, se
odrdZi sama povaha rozumu jakoZto sily, kterd si ddva vyraz ve svych
ucincich.’ Skute€nost, Ze ¢lovék v rané fazi svého vyvoje vidi celou
pfirodu jako odusevnélou, se zaklada v tom, Ze do ni promitd sim sebe
jakoZto subjekt jedndni, jak o tom svédci pravé struktura feci. Tato
projekce ddva vzniknout také zdkladnim mluvnickym kategoriim, jako
je rod sloves uvadgjici celou ptirodu do vztahti ¢innosti a trpnosti, ldsky
a nepratelstvi nebo muzsky a Zensky rod podstatnych jmen. Postupna
substantivizace fe¢i a vznik obecnych pojmul na zdkladé dalsi prace
s charakteristickymi znaky a jejich utfidén{ do jednotlivych kategorii,
vznik slovesnych Casi a viibec dal$i systematizace fe¢i’’ jsou projevem

70 Tamt., str. 758 (Ces. piekl. str. 59).

71 Tamt.

72 Tamt., str. 737 (Ces. prekl. str. 42).

73 Tamt., str. 737 (Ces. prekl. str. 42 n.).

74 Tamt. a déle tamt., str. 780 (Ces. piekl. str. 75).
75 Tamt., str. 736 n. (Ces. prekl. str. 42).

76 Tuto souvislost sleduje Herder zejména v pozdni Metakritice, kde se zabyva
i dal$imi kategoriemi mysleni vyjadienymi v feci. Srv. tyz, Schriften zu Literatur und
Philosophie, str. 406—408.

77 Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 762-765 (Ces. piekl. str. 62-64).
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abstrahujici ¢innosti rozumu, kterd na jedné strané dale strukturuje svét

a ¢inf jej uchopitelnym, na strané druhé si od né&j zjedndva ¢im dal vétsi
odstup.”®

1.4 Potence a aktualizace tvorby feci:
Besonnenheit a Besinnung

Vyclenéni charakteristického znaku a pfifazeni znaku vnéjsiho, zvuku,
jsou nezbytnymi kroky pfi tvorbe feci. Oboji je vykonem Clovéka, pro-
duktem souhry jeho mohutnosti. To plati podle Herdera i tehdy, kdyz se
déti uci re¢ od rodic¢i. Rodice détem tvorbu feci pouze ,,ulehuji tim,
Ze je ,,prostiednictvim uréitych slovnich znakl upozortiuji na rozdily
véci“.” To podstatné, totiZ ,,rozumét slovu jakoZto slovu®, je vSak pre-
nechdno na ditéti samotném a toto rozuméni je projevem jeho rozumové
povahy, jeZ je mu vlastni jakoZto piislusniku lidského rodu.3° Proto je
také mozné naudit fe¢ dité, a ne papouska ¢i psa.8!

Herder nijak nepopird vyznam druhych pfi této vyuce, jak je patrné
zejména z druhé &sti jeho Pojedndni o piivodu Feci. Re¢ umoziiuje udr-
Zeni kontinuity a jednoty pfi neustdlé zmeéné a vyvoji nejen v pripadé
dusevniho Zivota jednotlivce (ktery by bez ni ani nebyl mozny), ale tutéz
funkci plni i napfi¢ generacemi jak u jednotlivych narodi, tak vposled
i celého lidstva.82 Matetskd fe¢ Clovéku otevird svét. Je zplsobem, jak
se jej ucime nejen vidét, ale také citit. Spolu s nf se ndm predava cely
,,zpisob mySsleni“ rodi¢a,83 tedy i celd kultura, do niZ se rodime a kte-
rou fe¢ viibec umoziuje vytvaret a prostfedkovat. Kdyz vSak ptjdeme
zpétné po tomto fetézci tradice a postupného rozvoje feci az k prvnimu
¢lanku, miZeme se ptét, odkud se vzal. Jak doslo k aktualizaci lidské
schopnosti tvorby feci?

78 Svoji teorii vyvoje fe¢i predstavuje Herder ve Fragmentech. Analogicky ke
kolob&hu lidského Zivota a viibec vSeho zivého prochdzi i fe¢ stadii od détstvi az
ke stari, pricemz se vyviji od podoby smyslové pies basnickou a prozaickou az po
filosofickou. Srv. tamt., str. 181-184.

79 Tamt., str. 727 (Ces. prekl. str. 35).

80 Tamt. Srv. také tamt., str. 719 (Ces. piekl. str. 29).

81 Srv. tamt., str. 732 (es. piekl. str. 38).

82 Rec a s ni spojenou kulturu, kterd si svoji jednotu udrzuje jen prostfednictvim
neustalé zmény, tak Herder oznacuje jako ,,progresivni celek™ ¢i ,,progresivni jedno*.
Tim je vposled i lidstvo samo v kontinuité své kultury. Srv. tamt., str. 800 (Ces. prekl.
str. 90).

83 Tamt., str. 786 n. (Ces. prekl. str. 79 n.).
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Herder v prvni fadé odmit4, Ze by lidskd uzpGsobenost k fe¢i byla kdy
&irou potenci 3 at’ uz v pfipadé vyvoje jednotlivce, nebo lidstva jako
celku. ,,Besonnenheit”, kterd je vlastni ¢loveku jako pfislusniku rodu
a je podminkou vzniku feci, je dispozici vSech jeho dusevnich sil, jako
je smyslovost, pfedstavivost atp. Proto je v piisobeni téchto sil vZdy jiz
néjakym zplisobem aktivni, byt’ tfeba takika neznateln&.33 I pfedieCovost
¢lovéka je jiz néjakym zplGsobem fecovd a vSe v ¢lovéku spéje k oka-
mziku, kdy se z ,,Besonnenheit* stdva ,,Besinnung* .8 kdy dojde k uvé-
domén{ si prvniho znaku. Tento okamZik m4 v sobg€ zajisté néco zdzrac-
ného — stejné jako tfeba okamzik zplozeni — a Herder pfi ném pripousti
i pisobeni BoZi prozietelnosti,}’ ta je vSak pro néj totoZnd s pisobenim
zdkond, které fidi organicky rozvoj prfirody.88

Vzhledem k tomu, Ze pro vznik feci je podstatna souhra vSech du-
Sevnich sil ¢loveéka, klade Herder tento vznik do doby, kdy podle néj
v lidské dusi jeSté vlddla jejich jednota, vyrovnanost a sou¢asné neroz-
vinutost, kterd umoznovala vzdjemnou vyménu (doba, ktera se v uritém
smyslu opakuje ve vyvoji kazdého jednotlivce v dobé, kdy se jakoZto
dit¢ u&i mluvit): ,,Cfim méné jsou dusevni sily jesté rozvinuty a kazda
vycvicena pro svoji vlastni sféru, tim silnéji piisob{ v§echny dohromady,
tim niternéjsi je stfed jejich intenzity.“ Duse, kterd jesté Zije v tésném
spojeni s pfirodou, ,,v kruhu potieb, nebezpeci, vtiravych nutnosti*, a jez
ma ,,sdostatek smyslovosti a soucasné instinktu®, ,,pocituje cely hlahol
a vSechny projevujici se charakteristické znaky Zivouci pfirody tak plné,
jako to my uZ neumime*.8°

Vznik feci je pro Herdera, jak bylo pred chvili fe¢eno, prechodem
od ,,Besonnenheit” jakoZto reflexivné zamérené dispozice dusevnich sil
Clovéka k ,,Besinnung®, jez je vlastnim aktem tvorby feci, tedy aktem
vyclenovani a spojovani. ,,Besonnenheit” tedy prislusi jakémukoli sta-
vu lidského védomi véetné snéni ¢i nékterych stavii dusevnich chorob,
nebot’ i jim je vlastni urcity stupen reflexivity, kterd umoziuje spojova-
ni pfedmétnych obsahi lidské mysli: ,,Ne kazdé jednani lidské duse je
bezprostiedné disledkem Besinnung, kazdé je ale dtisledkem Besonnen-

84 Tamt., str. 720 n. (Ces. prekl. str. 29 n.), 728 (Ces. piekl. str. 35 n.).
85  Tamt., str. 721 (Ces. prekl. str. 30).
86 Tamt., str. 770 (Ces. prekl. str. 68).
87 Tamt., str. 771 (Ces. prekl. str. 68).

88 Srv. Herderovu pfedmluvu k Idejim (J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, str. 17).

89 Tyz, Friihe Schriften, str. 781 (Ces. prekl. str. 76).
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heit.“9%0 Aktem ,,Besinnung® jsou pak obsahy lidského védomi zvyslov-
nény, a to nejen uchopenim prostiednictvim ,,slova duse®, ale také pro-
stfednictvim prifazeni smyslové vnimatelného znaku, jeZ vznik vnitiniho
slova doprovazi. Privedeni do védomi ve smyslu zfetelného uchopeni
je tak pro Herdera bytostné spjato se vznikem feci po jeji vnitini i vnéj-
§i strdnce. VSechny obsahy védomi jakoZto ,,stavy Besonnenheit* jsou
proto také ,,pfiméfené fe¢i“ (sprachmiBig).”! NejenZze mohou byt do feci
prevedeny, ale ¢lovék je celou svoji uzptisobenosti k fe¢i puzen k tomu,
aby je do feci prevadél, totiz aby se ,,jeho fetéz myslenek”, tedy obsaht
védomi, stal ,,fetézem slov* .92

To podle Herdera souc¢asné neznamena, Ze by veskeré projevy vnitfni-
ho Zivota ¢lovéka byly prevoditelné do feci. Pravé zdroj tohoto vnitiniho
Zivota, jednotic{ sila jakoZto zdklad vSech duSevnich mohutnosti ¢lové-
ka, kterd o sob&¢ dava védét v ,temném*, vnitiné nerozliSeném pocitu,
je nevyslovitelnd.?3 Clovéka vsak d&ld ¢lovékem pravé to, Ze se vse, co
v sobé nachézi, snazi vynést na svétlo védomi, vyslovit.”* Zdklad jeho
lidstvi, ktery je zdrojem jeho identity jako Zivé bytosti se vSemi jejimi
duSevnimi mohutnostmi v&etné rozumu, je pravé jako zdroj jednoty pro
fe€ nepiistupny. Svoji identitu si vSak clovék souc¢asné buduje na roviné
védomi, a sice svoji identitu kulturni bytosti, kterd se k sobé vztahuje
v procesu neustdlé zmény svého dusevniho, biologického i spolecenské-
ho Zivota — a Cini tak pravé prostrednictvim feci.

v

2. Nejstarst zprdva lidského rodu

V Pojedndni o privodu Feci Herder zdlraznuje, Ze fe€ je vytvorem bytost-
né lidskym, a to i za pfedpokladu, Ze bychom z ur¢itych divodi prijali
predstavu, Ze Blih ¢lovéku tvorbu feci ulehcuje obdobné, jako ji ulehcuji
détem rodice. Do takovych hypotéz mu, jak tvrdi, s ohledem na filoso-

90 Tamt., str. 773 n. (Ces. prekl. str. 70).

91 Tamt.

92 Tamt.

93 Tamt.

94 Srv. Herderovy uvahy o ,,nejhlub$i hlubin&* nasi duse ve spise O pozndvdni
a pocit'ovani lidské duse (viz J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst
und Altertum, str. 345 n.). Herder piSe o trojim zpGsobu, jimZ z téchto temnot mizeme

néco mdlo vynést na svétlo: pfisnd a zcela upiimnd sebereflexe, pozorovani 1ékatt
a prdtel, proroctvi a tuSenf basnikl (tamt., str. 340-344).



REFLEXE 60/2021 81

ficky a nikoli theologicky charakter jeho pojedndni nic neni.%5 Naproti
tomu ve svém o pdr let mladSim spise Nejstarsi zprdva lidského rodu se
sdm do tvah o Bozim podilu na vzniku lidské feci pousti. V tomto spi-
se povazuje filosofické vysvétleni vzniku fe¢i za nedostate¢né: ,,Clovék
jako vlastni vynalezce feci — at’ filosof zkoumad, jak hluboce chce, dojde
jen k tomu, Ze Clovék fe€ vynalézt mohl. Ma k tomu schopnost, blizkou
moZnost a vlohu — na vic nikdy nepfijde, nebot’ filosofie pojednava vzdy
jen o vnitini mozZnosti a nezabyva se skute¢nosti, dikazem existence
(véci tak odli§nou!).“% Reviduje zde tedy Herder sviij pivodni postoj,
jak sdm naznacuje v soubéZzné vznikajicim spise O pozndvdni a pocito-
vdni lidské duse (Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen See-
le),”7 nebo jej pouze dopliiuje o dalii ohledy, pro néZ v pojedndni, které
mélo ukdzat vznik feci z lidské prirozenosti, nebylo misto? Domnivam
se, ze platf druhd moZznost, a v nésledujici ¢asti ukdzu, o jakd doplnéni
se jednd.

Spis Nejstarsi zprdva lidského rodu sepsal Herder v letech 1774-1776.
NejstarSi zpravou lidského rodu, z niZ Cerpaji i jiné staroorientaln{ tex-
ty, jsou podle néj prvni kapitoly biblické knihy Genesis, v niz lovék
v détstvi lidstva zaznamenal svoji zkuSenost se svétem, a sice priméfené
stupni svého kulturniho vyvoje i podminkdm, v nichz Zil.98 Ackoli Her-
der spojoval s timto spisem velké ambice v oblasti theologie, historie
a orientalistiky,” jednd se o spis pomérné temny, mnohdy vice basnicky
a rétoricky nez systematicky. Proto k jeho vykladu priberu jesté dalsi
spis, ktery Herder sepsal zhruba ve stejné dobé pod ndzvem O pozndvdni
a pocitovdni lidské duse (1774—-1778).

2.1 Bozi probouzeni lidské reci
Ctenaie Nejstarsi zprdvy prekvapi, Ze v ni Herder pod pojmem ,Besin-
nung*, ktery byl v Pojedndni predstaven jako aktualizace ,,Besonnen-
heit* (a ani ta nemohla byt podle Herdera chdpéna jako Cird potence),

95 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 727 n. (Ces. piekl. str. 35).

96 Tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 277 n. Srv. také tamt., str. 519.

97 TyZ, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 357.

98 Biblické texty tak nejsou pro Herdera, ktery se vymezuje proti ueni o in-
spiraci, Bozim slovem ve smyslu diktdtu ¢i vnuknuti, nybrz zptisobem, jak Bozi
zjeveni pochopil ¢loveék. Srv. ivodni poznamky textu O prvnich zprdvdch lidského
rodu (Uber die ersten Urkunden des menschlichen Geschlechts), za Herderova Zivota
nezvefejnéného rozvrhu spisu o prvnich kapitoldch Genese, ktery predchdzel sepsani
Nejstarsi zprdvy (Tamt., str. 27-29).

99 Tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 1371 (komentdf Rudolfa Smenda).
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rozumi ,,nic neZ schopnost, tj. receptivitu®, ,,chladnou, netd¢innou si-
lu*“.100 Mohlo by se tak zddt, Zze Herder kritizuje své pfedchozi postoje.
Pri bliz§im Ctenf se vSak ukdze, Ze si zde Herder bere opét na musku jen
ty filosofy ¢i theology, ktefi se podle jeho minéni domnivaji, Ze v ¢lo-
véku mohla byt jakdsi mrtva rozumova schopnost diive, nez se v ném
zalala rozvijet fe¢.10! Oproti Pojedndni zde Herder nicméné zddraziiuje,
Ze lidska duse neaktualizuje svoji schopnost feci sama ze sebe, nybrz Ze
se tak od prvniho okamZiku lidské existence déje pod vedenim ,,ciz{ si-
ly*“.102 Pasobent této cizi sily nazyvd Herder ponékud ptekvapivé ,,Bozi
vyukou“. Na otazku, jakym zplsobem tato sila pisobi, Herder odpo-
vida: ,,Zvnejsku? Zvnitiku? Mysticky? Fyzicky? Jakd rozliSeni! Cele!
Bozsky a lidsky! Prostiednictvim sil zvnittku a potieb zvnéjsku.“103 Co
to znamend?

Domnivam se, Ze dirazem na nutnost pisobeni ciz{ sily pro aktua-
lizaci lidské schopnosti feci chce Herder fici, Ze lidska fe¢ vznikd jen
prostiednictvim interakce ¢lovéka se svétem, k niZ pochopitelné dochdzi
od prvniho okamziku lidské existence a kterd se déje prostfednictvim
smysld. Jak piSe Herder ve spise O pozndni a pocit'ovdni lidské duse, ,,ze
sebe duse nesoukd, nevi, nepozdava nic, nybrz co ji zevnitf i vné proud{
z viehomiru a na¢ pokyne BoZi ukazovacek.“104 Pravé v této souvislosti
mluvi Herder i v tomto spise o ,,Skole BoZstvi“, jiZ se musi kazda dusSe
podrobit. BoZ{ vyuka tak spociva v prvni fadé v tom, Ze se ¢lovék uci
pouZzivat své smysly, jimZ okolni svét poskytuje latku. Rodi¢ uci dité
mluvit tak, Ze mu poukazuje na svét kolem, a stejné tak to ¢ini i Blh jako
stvoritel svéta i lidské smyslovosti (slovo ,,poukazovat®, ,,winken®, po-
uziva Herder opakované pro oznaceni jak rodi¢ovské, tak i BoZi pomoci
pii tvorbé feci).105

Jak v Nejstarsi zprdvé lidského rodu,'% tak ve spise O pozndvdni
a pocit'ovdni lidské duse spo¢iva proto BoZi vyuka v postupném otevi-

100 Tamt., str. 278.

101 K diskusi ohledné tohoto tématu viz G. Hassler — C. Neis, Lexikon sprachtheo-
retischer Grundbegriffe des 17. und 18. Jahrhunderts, 1, Berlin — New York 2009,
str. 475 n.

102 J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993, str. 278.
103 Tamt.
104 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 354.

105 Srv. napt. tyz, Schriften zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993, str. 246,
279, tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 348, 354.

106 Srv. tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 250,279 n.
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rani ¢lovéka svétu prostfednictvim probouzeni jeho smysli. Nase smysly
predstavuji zptisob, jakym pro nas nas Stvofitel svét, ktery na nds neu-
stile pisobi mnozstvim nerozliSenych vzrucht, utfidil, ,,v nds a pro nds
hlaskoval“.197 Jak jiz vime z Pojedndni, lezi zéklad veSkerého poznani
v pocitu, ktery se teprve krok za krokem diferencuje do jednotlivych
smysld, jez se Elovek postupné uéi pouzivat.!98 Pravé v tomto postupném
navykdni na uzivani smyslt vidi Herder v Nejstarsi zprdvé moudrost
Bozi stvoritelské pedagogiky, nebot’ pri jejich nahlém otevieni by lidska
duse byla zahlcena a svét by pro ni zistal chaosem.!0

Svét se Cloveku dava jako prostfedkovany jak jednotlivymi smysly ja-
koZzto ,,branou”, tak také ,,médiem*, vnéj$im prostfedim, které umozinuje
témto smyslim fungovat a které Herder nazyva ,,ukazovackem boZzstvi
pro nasi dusi“.10 V piipadé zraku, nejrozvinutéjsiho smyslu, je timto
médiem svétlo, podle Nejstarsi zprdvy ,,fe¢ trinu Boziho*, kterd lidskym
o¢im postupné predestira celé BoZ{ stvoreni, jak ho ¢tenafi maluji Gvodn{
biblické verSe v Gn 1,1-24: ,,... skrze médium této feci se klene nebe
a zemé: slunce prichdzi: vidi§ vSe, vSe! sebe sama!“!!l Také této ,fedi,
stejné jako pozdéji feci ve vlastnim slova smyslu, se ¢lovék musi podle
Herdera ucit,!!2 nebot’ schopnost vidét se rozviji postupné a leccos piebi-
ré od jinych smysli (zejména od hmatu). Re¢ zraku je tak ,,stejné Sirok4,
uméle naudend, nes¢islné kombinovand, od véci odli§na re¢“,!13 jako
je te¢ prostfedkovand sluchem. To, Ze zde Herder mluvi v souvislosti
se svétlem i zrakem o ,,fe¢i, méa zdlraznit jejich zprostiedkovatelskou
funkci: prostfednictvim svétla Buh k ¢lovéku ,,mluvi“, ukazuje mu svét
a udi jej v ném rozliSovat. Této fecill* se zrak uéi porozumét a pretvari ji
ve svoji vlastni fe¢, ve své vnitini, strukturované vjemy.

107 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 348.

108 Svoji epistemologii Herder systematicky rozviji v soubézné vznikajicim spise
O pozndvdni a pocitovadni lidské duse.

109 Srv. tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 250.

110 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 348.

Ul Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 252.

112 Herder vychdzi ze zdznaml pozorovani chirurga Williama Cheseldena, v té
dobé populdrnich. Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 734 (Ces. piekl. str. 40). Dobovou
diskusi i jeji filosoficky vyznam predstavuje ve své Filosofii osvicenstvi Ernst Cassi-
rer (E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Hamburg 2007, str. 133 nn.).

113 J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, str. 252.

114 K oznaleni vnéjsiho ,,média“ prostiedkujiciho mezi vnimanou véci a pfislus-
nym smyslem jako fec srv. také tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und
Altertum, str. 357.
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Podle Herdera proto nenf ndhodou, Ze pro autora prvni biblické zpra-
vy o stvofeni bylo prvnim Bozim stvofitelskym ¢inem stvoreni svét-
la a Ze pro staroorientdlniho ¢lovéka se svétlo vibec stalo symbolem
bozstvi a jeho ptisobici moci.l!5 Stvofeni svéta Bohem pochopil ¢lo-
vék, jemuz jeSté nebyla vlastni vySSi mira abstrakce, podle zkuSenosti,
kterou zaZival kaZdodenné&: jako postupné probouzeni se nového dne,
v némz svétlo pozvolna pronika tmu a pred nasima o¢ima oddé€luje zemi
od nebe, rysuje obrysy stromu a rostlin a probouzi ze spanku vse Zivé.
Svitdni se tomuto ¢lovéku v détstvi lidstva stalo obrazem — a to obrazem
»nejprost§im, nejkrasnéjsim, nejsrozumitelnéjsim, nejusporadanéjsim,
nejvice se opakujicim, nejptisobivéjsim“116 — Boziho pisobeni ve svété
a také prvni Bozi ,.fe¢i” k ¢lovéku. Soucasné vsak plati, Ze svitdni neni
jen obrazem, nybrz také ,,véci samou*,!'” nebot’ BoZi stvofitelské jed-
nani se v ném kazdé rano opakuje a Blih k ¢lovéku znovu promlouva:
,Nejstarsi, nejvelkolepéjsi zjeveni BoZi se ti ukazuje kaZdé rdno jako
skute¢nost, velké Bozi dilo v pifrodg. 118

Postupné otevirani lidskych smysli, které ostatné ¢lovék probouzejici
se kazdé rano ze spanku svym zpisobem znovu zakousi, a velkolepy ob-
raz stvoreni svéta, ktery pred ty, kdo si pfivstanou, maluje svétlem BoZ{
ruka, jsou dvoji strankou téZe BoZ{ pedagogické metody, jiz Bih ¢lovéka
vychovava k fe¢il19 Jak vime jiZ z Pojedndni, smyslové vnimdni vzdy
doprovazi pocit jakoZto jeho subjektivni pél. Spolu se ,,Zivosti pocitu®,
ktery podnécuji smyslové viemy, roste ,,potieba vyrazu“.120 Clovék tak —
nucen piirodnim zakonem, jemuZz podléhd vse Zivé — hleda pro obrazy,
které mu pred oci kresli smyslovost ve spojeni s predstavivosti, zvukovy
vyraz. Takto jsou ,,smysly ¢lovéka harmonicky rozezvuceny a rozechvé-
ny ke koncertu stvofeni fe¢i“.12! K nému dochédzi v momentu probuzeni
rozumu.

Bozi ruka maluje pred lidskyma o¢ima obrazy a jde o to, aby je ¢lo-
vék pochopil jako viditelny vyraz toho, co je neviditelné — tedy toho, co
se ddva ne jeho smyslim, ale rozumu. BoZi vyuka tak neni s otevienim
smysld u konce, nybrz teprve na zacdtku. V ¢lovéku se musi probudit

1

w

Tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 206.
116 Tamt., str. 246.

17 Tamt., str. 250.

118 Tamt., str. 239.

19 Sry. tamt., str. 250 a 279 n.

120 Tamt., str. 279.

121 Tamt., str. 280.
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duch, aby mohl chépat to, co je duchovni, totiZ slovo. Toto probuzeni je
mozné jen prostfednictvim pusobeni ducha. Kdyz rodi¢ u¢i dit€ mluvit,
pak nejen poukazuje, nybrz pojmenovava a dité se uci fe¢ tehdy, kdyz
ve zvucich, které rodi¢ pfi mluveni vydava, rozpoznava vyraz myslenek,
vnitini slovo. Jen tehdy skutecné rozumi. Rodi¢ tim, Zze mluvi, u¢i dité
sdilet svét ducha, jehoZ jsou oba jakoZto tvorové nadani rozumem tcast-
ni.122 Ret je, jak piSe Herder ve spise O pozndvdni a pocitovdni lidské
duse ve verzi z roku 1775, pro rozum stejnym médiem, jako je jim svétlo
pro oko a zvuk pro ucho, a sice médiem, které mu strukturuje!23 a otevird
duchovni svét.124 Prostfednictvim feci se duse u¢i chdpat samu sebe jako
tu, kterd ma v duchovnim svété svij zdroj a cil.

Bih proto, tak jako rodi¢, podle Nejstarsi zprdvy nejen ,,ukazuje, po-
ukazuje* (zeiget, winket), nybrz také ,,mluvi a pojmenovava“ (spricht
und nennet). Necin{ tak ale prostfednictvim artikulované feci, nybrz feci
obrazné. Ta je podle hypotéz, jez Herder zminiuje ve své ponékud tem-
né kapitole o hieroglyfu, BozZim svatém pismu, formou feci, kterd je
vlastni ,,smyslovému* ¢lov€ku, jakym ¢lovék byl v tdsvitu svého lidstv{
a jakym je dodnes ve svém raném détstvi.!2> V obrazné fei — na rozdil
od konvenéné ustavenych znakl — je vyraz (at’ uz zvuk, ¢i gesto) tzce
spojen s tim, co vyjadtuje.'26 To plati i pro BoZi fe¢ k ¢lovéku: cely svét
je vyrazem BoZi stvofitelské sily, kterd plisobi v nitru universa i v nitru
kazdého jednotlivého tvora.!2” Takto také pisobi na nitro ¢lovéka, duch
probouzi ducha, sila silu. Proto se ¢lovéku v détstvi lidstva i détstvi jed-
notlivce ddvd celd priroda jako odusevnéld, duch v ni pocit'uje ducha.!28

122 Srv. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 1141.
123 Sry. tamt., str. 1140.
124 Tamt.

125 J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, str. 267. S takovou hypotézou
pracoval napi. Condillac, podle né€jz komunikace mezi lidmi probihala nejprve po-
mocf ,.feci jedndni“ (langage d’action), jejimiZ znaky byla gesta a zvuky jako vyrazy
emoci. Jejich pomoci ¢lovék zobrazoval situaci, k niz chtél odkazat. Teprve postupné
byla tato fe¢ jedndni nahrazena artikulovanou feéi, v niZ se ze znakd ,,pfirozenych*
staly znaky arbitrarni a konvenéné ustavené. (E. B. Condillac, Esej o piivodu lidského
pozndni, str. 136—141). TotéZ plati podle obdobnych hypotéz i pro pocétky pisma, jeZ
mélo nejprve podobu obraznych znaki (srv. tamt., str. 267).

126 Tamt., str. 267.

127" Srv. tamt., str. 253-255. Srv. k tomu prvni kapitolu Ideji (J. G. Herder, Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, str. 23 n.).

128 To, ze ¢lovék Boha v pfirod€ nejprve ,,pocit'uje”, neni ndhodné. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny duSevni mohutnosti ¢lovéka jsou podle Herdera odliSnym pro-
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Obrazy, které tak Buih kazdého probouzejiciho se jitra stavi lidem pred
oci v dsvitu jejich déjin, jsou obrazy mocnymi, mluvicimi. V tomto smy-
slu nebesa ,,vypravuji‘ o BoZi slavé.!?? Jednotlivé i ve svém sledu jsou
tyto obrazy znamenimi BoZiho jednani, jednotlivymi BoZimi ,,slovy*
v mediu obrazné feci. Tato ,,slova“, rozliSend ve zpravé o stvoreni do
jednotlivych dni, vyplyvaji, jak se Herder snaZi ukdzat, jedno z druhého
a tvoif ve svych vzajemnych vztazich vnitiné propojeny celek, jednotu
v mnohosti, jediny BoZi hieroglyf vepsany do stvofeni.!30

Bozi ,,hlas“, jimZ Bih pojmenovava, a tim probouzi lidskou schop-
nost feci, tak neni pristupny usim ¢lovéka, nybrz ozyva se v jeho nitru
amd podobu pocitu, ktery vold po vyrazu. Jak piSe Herder ve spise O po-
zndvdni a pocitovdni lidské duse ve verzi z roku 1775, ¢lovék ,,pocit'uje
na sobé BoZi fe¢ a pojmenovava svoji fe¢i“.131 Obdobné to vyjadiuje
v Nejstarsi zprdvé: ,,Bih promluvil k ¢lovéku a ¢loveék promluvil. ...
Btih byl jeho slovem a toto v§emocné slovo se posléze sdilelo celé pii-
rodé, aby k nému [Clovéku] mluvila, aby si v ném znéla zpét. ... Tak
vSechno mluvilo opakujic po Bohu (so sprach Alles Gott nach) a pro-
budilo lidskou fe¢ prostiednictvim vylitého soucitu (durch ergossenes
Mitgefiihl).“132 Lidské pojmenovavéni zvitat, o némz bude e dale, je
tak odpovédi na Bozi slovo, které k ¢lovéku zni z celé prirody a roze-
chvivé jeho nitro.

Schopnost ¢lovéka slyset takto bezprostfedné Bozi slovo v prirode, jez
se odrazila ve zrodu lidské feci, omezuje Herder na tdsvit lidské kultury,
jehoZ ozvuk nachdzime i nyni ve vyvoji ditéte. Tehdy jesté, jak to zndme
z Pojedndni, mohutnosti lidské duse tvorily vetsi jednotu. I rozum se rod{
z pocitu a neprestava z n€j Cerpat. Jednota a nerozliSenost pocitu je vyra-
zem jednoty sily, kterd konstituuje lidskou existenci. Prostfednictvim po-
citu nds nejen svét, ale i Bih zpravuje o své existenci, sila ptisobi na silu.

jevem jedné sily pasobici v lidském nitru, je nediferencovany pocit zakladem nejen
smyslového vnimdni, ale také rozumu, protoZe je temnym a neurcitym zdkladem
pozndni jako takového. Srv. tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 250 n.

129 Srv. tamt., str. 277 a 249, kde Herder cituje 7 19.

130 Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 271. Vzdjemné vyplyvani ,,slov stvo-
feni* tvoficich soucasné jeden celek oznacuje Herder jako ,.hiicku®, mechanickou
pomicku pro pamét’ ¢lovéka v détstvi lidstva (tamt., str. 267). Mnohem pozdé&ji v Me-
takritice vsak toto téma rozviji na filosofické roviné pii demonstraci vzajemného vy-
plyvani rozumovych pojmi, které v mnohém pfipomind pozdéjsi Hegelovu dialektiku
(srv. tyz, Schriften zu Literatur und Philosophie, str. 397 nn.).

131 Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 1141.

132 Ty%, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 519 n.
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Odstup ¢lovéka vuci svétu, ktery jej bezprostfedné obklopuje, je v rané
fazi rozvoje jeho lidstvi mensS{ a pocity, které v ném vyvolava ptisoben{
jeho okoli, siln&jsi. Tyto pocity jej zpravuji o sile pisobici ve v§em, co
se mu smyslové dava. Tato sila neni nikdy jako takova predmétem jeho
smyslového vnimdni, ale soucasné ji ¢lovék ,,citi*. ,,Neviditelné* se mu
dévd spolu s ,,viditelnym*.133 V silach pfirody, jimZ je ¢loveék probouze-
jici se smyslovosti i ducha vystaven, se mu souc¢asné dava pocitovat Blih
ve své tvurci moci: ,,VSechny pfirodni sily, jeho andélé! VSechny uda-
losti svéta, jeho zdzraky a Ciny!“134 Herder ve svém textu nikde vyslovné
nevysvétluje, jak ¢lovék dochdzi k tomu, Ze sily, které na néj ptsobi,
jsou projevem jediné bozské sily (kde se tedy bere tento prvotni mono-
theismus). Je vS§ak moZno Fici, Ze skute¢nost, Ze Clovék v détstvi lidstva
pocituje v rozlinych projevech pfirody, v nichZ na néj pisobi ,,tvofici
Elohim*,135 jednu silu, je vyrazem a odrazem jednoty sily, jejiZ pisobeni
pocituje v sobé samém. Pfesvédéeni o existenci jediného Boha puisobici-
ho ve v§em nenf tak podle Herdera vysledkem dokazovani, nybrz zaklada
se v jistotg, kterd je jistotou pocitu (bez niZ by pak veskeré dokazovani
bylo jen prazdnou hrou se slovy).!3¢ Pro nds, ktefi jsme této pivodni
jednoté vzdaleni, ,,oslabeni abstrakci, odliSujeme a rozdélujeme smysly,
rozplétdme nas pocit paméti a zaméstnanimi rozumu do tenkych vldken,
kterd uZ nic neciti pln€ a Cist€ — pochopitelné tim musi byt tento velky
smysl pro ,Boha, toho Vudypfitomného ve svété oslaben a otupen®.137

Z toho také vposled vyplyvd jedine¢nost BoZiho zjeveni ,,Adamovi‘.
Priroda zGstdva i nadale projevem BoZi moci, zptisobem BoZiho sebe-
sdileni. Bozi pritomnost v ni v§ak prvni lidé pocit'ovali mnohem bezpro-
strednéji nez lidé v pozd¢jsich stadiich vyvoje lidstva, a proto se i my
jen tézko vcitujeme do ,,pravéku stvoritelského naboZenstvi“ (Urzeit der
Schopfungsreligion), ,.kdyZ byl Adam, stdl tam, vidél Boha vSude, sebe
v ném, sebe citil jako jeho obraz — svaté momenty Prvniho zjeveni“.!38
Proto se lidskd fe¢ mohla zrodit pravé tehdy, kdy duch ptsobici v ptirodé
podnécoval lidského ducha.

133 Srv. tamt., str. 253.
134 Tamt., str. 253.

135 Tamt., str. 253. Srv. tamt., str. 200. Herder si zde hraje s hebrejskym oznace-
nim Boha v Gn 1,1, které je v hebrejstiné mluvnickym plurdlem: jediny Blh ptisob{
v mnoZzstvi piirodnich sil.

136 Srv. tamt., str. 251.
137 Tamt., str. 253.
138 Tamt., str. 254.
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2.2 Bozi te¢ jako pfedobraz a pravzor lidské feci,
¢lovék jako Bozi obraz

Btih podle Herdera nejen u¢i ¢lovéka mluvit tak jako rodi¢ dité tim, Ze
v ném probouzi rozum, ale BoZi fec je také ,,pravzorem a predobrazem
Vi fegi lidské“.13 Clovék se jejim prostfednictvim a na ni uéf ,,symbo-
lizovat®“, tedy rozpozndvat ducha v tom, co pfed nim kresli jeho smys-
lovost a predstavivost, a soucasné ddvat této neviditelné myslence opét
smyslovy vyraz: ,,malovat a utvdret pojmy, jména, nauceni, neviditelnou
dusi*“.140 Pfedobrazem a pravzorem je vSak BoZi fe¢ pro fec lidskou jesté
v jednom smyslu, ktery s pravé feCenym tzce souvisi. Svym slovem, jeZ
je zdroven ¢inem, Bih tvoii svét a svétu vladne, celd pifroda je projevem
jeho jednotici a organizujici moci. Lidska fe¢ tuto Bozi moc, jakkoli
nedokonale, napodobuje. Vlddnout nad pfirodou je tkol, ktery clovéku
ukldda jeho ureni byt Bozim obrazem,!*! a pravé prostfednictvim feci
naplniuje ¢lovek svoje urceni.

V fad@ obrazi, které ¢lovéku stavi pred oci jeho probouzejici se duse
i probouzejici se rdno a v nichz on citi jednat BoZi mocné slovo, je tim
poslednim obrazem on sdm. Podle Pojedndni je zakladnim urcenim Clo-
véka, jez ho odliSuje od zvitat a jeZ umoziiuje vznik feci, ,,Besinnung®,
reflexe. Tento sebevztah, jenz se projevuje nejprve na roviné citu a dovr-
Suje se na roviné védomi,'*2 je tim, co z ¢lovéka podle Nejstarsi zprdvy
¢inf obraz jeho Stvofitele: ,,... suma jeho existence — Boz{ obraz, suma
jeho povinnosti — byt ¢inny (sich regen)! panovat, vladnout (walten), tak
jako on prosté citi vlaidnout vSude slovem a ¢inem Stvoritele, kdyz jim
proudi pohyb (Rege) a slovo Bozi, jaké détské tony nejabstraktnéjSich
ideji lidské duse!“!43 Prostfednictvim reflexe v sobé ¢lovék citi piso-
bit silu, jejimZ zdrojem neni on sdm. Rozpozndva-li ¢lovek sebe jako
¢inného, plsobiciho, pak se soucasné rozpoznava jako obraz té sily, jez
pronikd jim samym i celou pfirodou a tuto pfirodu tvoii a oZivuje. Idea

139 Tamt., str. 255.

140 Tamt., str. 269.

141 Tamt., str. 278 (srv. Gn 1,27n). Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 809 (Ces. pie-
kl. str. 97), dale napf. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 355.

142 Ve spise O pozndvdni a pocitovdni lidské duse jej Herder ztotoZiuje s aper-
cepci: ,,VSechny vjemy (Empfindungen), které vystupuji k urcité jasnosti (vnitini stav
je pritom nepojmenovatelny), se stivaji apercepci, myslenkou; duse rozpozndva, Ze
pocituje (tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 354).

143 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 280.
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vyvoland v lidské mysli plisobenim této sily, kterd je neproniknutelnd,
neuchopitelnd, nezpiedmétnitelnd a nepojmenovatelna, je tak tou nejabs-
traktnéjsi ideou lidské duse.

Zrod vnitiniho slova, jimZ se v ¢lovéku podle Pojedndni rodi fec, je
pferodem smyslového vjemu v myslenku,!44 pretvorenim vnéjsiho svéta
ve svét vnitini. Ve spise O pozndvdni a pocitovdni lidské duse ve ver-
zi z roku 1775 tuto moc rozumu popisuje Herder takto: ,,Co duSe Cini
jiného, nez Ze nepretrzité nici télo, cely vnéjsi vSehomir, bez odporu
prekondva Cas a prostor, vytvari z nich svét, ktery je zcela neviditelny,
jeji bytnosti a jejiho druhu.“!45 Soudasné je to svét, ktery duse mize sdi-
let prostiednictvim vnéjsiho znaku s témi, kdo jsou schopni byt tohoto
svéta tcastni.!4® Ve tvorbé duchovniho svéta se tak projevuje tviréi moc
duse, kterd je odrazem stvoritelské moci Bozi. Na rozdil od Boha vSak
Cloveék netvorfi svym slovem z ni¢eho, nybrz pretvari to, co mu prinas{
jeho smyslovost a co jeho rozum nachdzi k rozuméni. Presto je tento
vnitini a soucasné s druhymi sdileny svét vlastnim vytvorem c¢lovéka,
produktem organizujici sily jeho duse, ktera to, co nachazi, pfizpisobuje
sama sob¢ a vtiskuje mu svij obraz. Tato ¢innost, pii niz duse buduje
svij vnitini svét, je soucasné obracend navenek, vici svétu vnéjsimu.
Podle spisu O pozndvdni a pocit'ovdni lidské duse je rozpoznani ,,Jsem
dcera BozZi, jsem jeho obraz“ doprovdzeno Bozim ,,U¢inime!*,'47 jimz
duse ,,chce a vlddne*.!4® Vytéeni charakteristickych znak, strukturace
svéta prostfednictvim mysleni, jehoz vnéjSim vyrazem je fec, je zplso-
bem, jak svétu vladnout a jak jej pretvéret — a sice tu ¢dst svéta, jiz Blh
Cloveku k vlade svéruje.

V Nejstarsi zprdve se Herder drzi biblického vyprdvéni, podle néjz
Blh pojmenovavd den a noc, nebe, zemi a mote.'4? Podle Herdera je
v orientdlnim chédpdni akt pojmenovani totoZny s dovr§enim ¢i zakon-

144V pozd&jsim spise O obraze, bdsnictvi a bajce (1787) Herder tvrdi, Ze ¢innost
lidské duse neni ni¢im jinym neZ neustdlou ,,metaschematizaci*, neustalym ,,pre-
kladanim* mezi naprosto odliSnymi vécmi: pfedmétem, o némz nds zpravuji nase
smysly, obrazem nasi predstavivosti, myslenkou a zvukovym vyrazem této mySlenky
(tamt., str. 636).

145 Tamt., str. 1141.

146 Tamt.

147 Srv. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 230
aGn1.26.

148 'Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 355.
149 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 255.
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Cenim dila.!30 Bih tak svym slovem dévd svétu zakladni ¢asovou a pro-
storovou strukturu, kterou predestira probouzejici se lidské dusi, a tim
v ni poklddd ,,zdklady lidského poznédni — BoZi slova“.15! BoZi feli se
Cloveék uci na téchto ,,velkych, poklidnych, setrvavajicich, prijemnych
vytvorech”,152 které se mu stdvaji znamenimi BoZi velebnosti a vlady
a probouzeji v ném silu jeho ducha, jeho rozum. HemzZeni Zivych tvort
na zemi Blh prenechdvé k pojmenovani ¢lovéku,!3 ktery dévd — jak to
zname uZ z Pojedndni — zvukim piirody podobu slov.!>* Timto lidskym
pojmenovanim tak pfiroda, dalo by se fici, dochdz{ zavrSeni svého stvo-
feni a v ¢lovéku se prostiednictvim reflexe obraci zpét ke svému Stvori-
teli. Vesmir s myriddami hvézd a slunci fidi svymi zdkony Bih, pfiroda
zde na zemi je vSak Bohem svéfena ¢lovéku, ,,pozemskému bohu*,!53
aby ji prostfednictvim fe¢i a v ndpodobé Boziho stvoritelského jednani
pretvoril ve vlastni kulturn{ svét.

2.3 Vznik feci z touhy a lasky

Podle Pojedndni poskytla ¢lovéku prvni charakteristické znaky i jejich
vnéjsi zvukové vyrazy sama priroda ve svych zvucich. V Nejstarsi zprd-
vé Herder spojuje toto tvrzeni s biblickym vypravénim z Gn 2,19, zmi-
nénym jiz v predchozim oddile, podle né&jz Bih privadi pred ¢lovéka zvi-
fata, aby vidél, jak je pojmenuje. Toto pojmenovani je projevem lidské
vlady nad pfirodou, jez vyplyva z urceni ¢lovéka byt Bozim obrazem.
Herder vSak do svého vykladu zapojuje také kontext této kratké zminky
o prvnich lidskych slovech, jim? je pfibéh o stvofeni Zeny. Clovék zvifa-
ta nejen pojmenovdva, ale hledd — a nenachdz{ — mezi nimi pomoc sobé
rovnou; !¢ hledd tedy podle Herdera tu, v niZ by rozpoznal svoje druhé
jd avlasce k nizZ by mohl soucasné milovat sim sebe. Oboji spolu podle
Herdera nejen v biblickém vykladu, ale také vécné souvisi.

Podle prvni ¢asti Pojedndni je dllezitym impulsem pro vznik feci
potfeba. Vnéjsi potfeby podnécuji clovéka k tomu, aby ovladnul ptirodu
prostrednictvim feci v zdjmu svého preziti, a tim nahradil svoji nedo-

150 Srv. tamt., str. 212.
151 Tamt., str. 255.
152 Tamt., str. 279.
153 Srv. Gn 2,19.

154 Srv. J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 527 n.

155 Tamt., str. 262.
156 Tamt., str. 523-532.
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state¢nou smyslovou a pudovou vybavenost. Uzplsobenim k fe¢i tak
pfiroda kompenzuje ¢lovéku to, ¢im jinak obdafila ostatni Zivé tvory.!57
To ovSem neznamend, Ze by fe¢ byla pouhym nastrojem, kterym piiroda
Clovéka vybavila v zdjmu jeho preziti a ktery mu umoznuje prirodu ovla-
dat a vlastnit.13 Re je v Pojedndni, stejn& jako v Nejstarsi zprdvé pro-
stredkem k uskutec¢néni lidstvi ¢lovéka. Jeho telos a telos zvitete se lisi.
Také v Nejstarsi zprdvé Herder vyznam potieb pro vznik fedi zminuje,!>
ve vykladu ke zminénému biblickému oddilu se v§ak hlavnim impulsem
pro zrod artikulované lidské feci stava touha pozndvat a milovat.

Artikulovana lidskd fec se rodi ze sepéti clovéka s prirodou v ,,sou-
citu® (Mitgefiihl),!60 svazku, jimZ Bih spojuje ve svém stvoreni vse
zivé a jenZ podle Pojedndni dal vzniknout neartikulované feci zvitat.
V Nejstarsi zprdave je zékladem, bez né€jZ by nemohla vzniknout ani fe¢
lidsk4. Clovék je ve svém télesném i duSevnim tstrojenstvi souhrnem
a zavrSenim v§i stvorené prirody a soucasné ve své reflexivité Bozim ob-
razem.!¢! Diky tomu, jak Herder piSe ve spisu O pozndvdni a pocit ovdni
lidské duse, je Clovék ,,sensorium svého Boha ve vSem, co ve stvoreni
Zije, v té mife, nakolik je s nim toto Zivé pifbuzné“.!92 V , uslechtilém
vseobecném pocitu se spojuji a navzajem podminuji sebecit, vciténi do
druhého i pocitovani Boha. Pocit je vyrazem jednoty, a proto zakladem
veskerého pozndni.l93 Ze stejné jednoty vyristd i fe¢, a proto spolu po-
znani a fe¢ souviseji.

Jak podle Pojedndni, tak podle Nejstarsi zprdvy je lidska fe¢ odpo-
védi na to, co k ¢lovéku — na roviné citu — promlouva v prirodé. Piiroda
pusobi na jeho nitro a ¢lovék takto vzbuzenému pocitu, ktery doprova-
zi kazdy vjem, dava vyraz. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, nejedna se
o pouhou mechanickou ozvénu, zvuky pfirody ¢lovék transformuje na
vys$§i, rozumovou rovinu — ddvd zvitatim jméno, a proto jim vladne.
K tomu si vSak podle Herdera ptijcuje ,,slovo jejich dst* a tato vypljcka
je projevem ,,vciténi se* do ,,pfirozenosti toho, co je pojmenovavano,

157 Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 716 (Ces. prekl. str. 26), 775 n. (Ces. prekl.
str. 71 n.).

158 Srv. tamt., str. 776 n. (es. prekl. str. 72), 788 (Ces. prekl. str. 81).

159 Srv. J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 278.

160 Tamt., str. 519 n. Srv. také tamt., str. 528.

161 Sry. tamt., str. 298, srv. déle tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 361.
162 Tamt., str. 361. Srv. také tamt., str. 363.

163 Srv. tamt., str. 361.
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a uzndnim jeho svébytnosti.!%* Zvuky, jeZ vyddvaji zvifata, jsou proje-
vem jejich oduSevnélosti, sily, jeZ z nich Cini Zivou bytost a jeZ je vpo-
sled vyjadfenim BoZi stvoritelské moci v nekone¢né rozmanitosti forem.
Jména, v néz ¢lovék tyto zvuky proménuje, jsou vyrazem toho, Ze ve
zvieti tuto BoZi moc rozpozndvé a uzndva.'s> Clovek, ktery pravé vze-
Sel z lina pfirody, s niZ je spojen poutem soucitu, a jemuZ jeho Stvofitel
vdechl dech reflexe a rozumu,!¢ se obraci ke svétu, aby v ném hledal
a spatioval to, co je mu vlastni, totiZ ducha, a tomuto vlastnimu dava
ve jméné vyraz. Prvotni je touha svét poznat, nikoli tyransky ovladnout
a fe€ vznika pravé z této touhy. Rajsky, prvotni stav je stavem harmonie
mezi lovékem a prirodou,!'%’ nikoli bojem o preZiti a nadvladu. To se
odréaz{ i na podobé prvotni, rajské a nevinné feci:

,»Touha po sobé rovném splétala jemnou osnovu prvni feci: jak bra-
trskou, néZnou a lidskou musela byt. ... Jméno kazdé Zivé bytosti
bylo v tomto vénci pratelstvi dobrym svédectvim dobroty Stvoritele
v této prirode, vypusténd (ausgeschiittete) slabika ze srdce prvoroze-
ného bratra, soucasné svazek i osvédceni vztahu k jeho srdci, foedus,
pignus amoris.“168

164 J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 528.

165 Pozndni, které je soucasné pritakdnim a pfivlastnénim (,,Anerkennen®), a po-
jmenovani spojuje Herder uz v Pojedndni (stv. tyz, Friihe Schriften, str. 722 n. [Ces.
prekl. str. 31] a 733 [Ces. piekl. str. 39]). Pozd€ji v Metakritice se pojem ,,Anerken-
nen“ stava pro Herdera dlleZitym pii kritice Kanta. PGvodn{ vyznam tohoto slova je
podle Herdera ,,pocit, rodit, byt zrozen*, coz je etymologie, kterd vychdzi z némecké-
ho uZiti tohoto slova pfi prekladu hebrejského j-1-d (,,poznat“ i ,,mit pohlavni styk®,
srv. Gn 4,1). ,,Anerkennen” ¢i ,,Erkennen” znamena rozpoznani toho, co je spolecné
mneé i poznavanému: ,,Pro sebe je rozpoznavam a volam: jsou mé povahy, mého rodu
(,,Ich erkenne sie mir an, und sage laut: sie sind meiner Natur, meines Geschlechts®,
tyz, Schriften zu Literatur und Philosophie, str. 391).

166 Srv. J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 502 n.

167 Tamt., str. 528.

168 Tamt., str. 529. Zpétné vidéno, tyto motivy jsou pfitomny uz v Pojedndni. 1 po-
dle né&j ¢lovéku poskytuje prvni charakteristické znaky ve svych zvucich sama pfiro-
da, je mu tak prvni ,ucitelkou feci (tyz, Friihe Schriften, str. 753 [Ces. prekl. str. 41]).
Tim, Ze pfiroda prostfednictvim svych zvukt psobi na nitro ¢lovéka, ddvd se mu
jako oduSevnéld, ¢loveék v ni nachdzi sim sebe. Teprve s postupujici systematizujici
a abstrahujici praci rozumu, kterd rusi bezprostfedni pouto mezi ¢lov€kem a pifrodou
na roviné pocitu, dochdzi k jejich vzdjemnému odcizeni.
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Tuto puvodni povahu fe¢i zachycuji baje o dobach, kdy ¢lovék rozu-
mél fei zvitat (jeji odraz pak také nachazime ve schopnosti malych déti
mluvit se v§im okolo nich).!69

VG¢i ostatnim Zivym bytostem ¢loveék pocit'uje soucit podle miry
podobnosti, nejvyssi miru soucitu v8ak citf ve vztahu k druhému ¢lové-
ku. Podle biblického vypravéni proto clovék uspokojuje svoji touhu po
nalezeni sobé rovného teprve pfi pohledu na Zenu, svoje ,,druhé ja«.170
V ni ¢lovék ve svrchované mife miluje sebe a soucasné toho, jehoZ jsou
oba obrazem, totiZ Boha. Pojmenovani se méni v uznani rovnosti, které
Clovek pri pohledu na svoji druzku vyzpivd v oslavné pisni podle Gn
2,23. Jakkoli Herder vztah fec¢i a druhého na tomto misté ve svém vy-
kladu biblického pribéhu netematizuje a namisto toho se vénuje ivaham
o manZzelstvi, 1ze fici, Ze praveé v druhém Clovéku se spolecenstvi soucitu
zavrsuje ve spolecenstvi feci, které je mozné jen mezi sobé rovnymi, ro-
zumem nadanymi bytostmi. (O potiebé tohoto spolecenstvi pise Herder
v Nejstarsi zprdve tehdy, kdyZ si v§imd zvyku osamélého ¢lovéka mluvit
se v§im, co jej obklopuje, a co mu tak, byt nedostatecné, nahrazuje pfi-
tomnost druhych.)!7!

Tim, Ze Herder umist'uje pocatek lidské feci v souladu s biblickym
textem do rajského stavu, vymezuje se proti Rousseauovi, pro néjz
byl — pfinejmens$im v Rozpravé o piivodu nerovnosti — vznik feci jed-
nim z prvnich projevi odcizeni ¢lovéka a ptirody (jejichZ vzajemnou
harmonii zaloZenou v soucitu ovSem predpokladaji oba). Pro Herdera
lidska fe¢ vyrustd z pouta lasky mezi ¢lovékem a pfirodou, jakkoli je
soucasné také projevem lidského urcenf k vladé nad pfirodou zaloZené
v rozumu. Ambivalentni povaha feci, kterd je ddna tim, Ze feC je nejen
projevem vzdjemnosti, ale téZ odstupu, se projevi aZ s objevem 17i, tedy
zneuzitim feci, které hraje podle Herdera vyznamnou roli v pfibéhu
o0 padu ¢lovéka.l72 V ném se slovo osamostatiiuje a vyprazdiiuje a stavd
se ndstrojem svodu a moci. V disledku toho se také otcovskd a laskypl-
na vlada ¢lovéka nad prirodou, jez se odraZela v prvotni fe¢i, promén{
ve vladu tyranskou. Nikoli uz ldska, ale potieba se stiva jedinym zpu-
sobem vztahovani se ¢lovéka k prirode. Prostiednictvim feci ¢lovek
ptirodu ovlada, vitézi nad ni v boji o preziti, ale soucasné ji prestava

169 Srv. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 529,
567 n.

170 Srv. tamt., str. 535.
171" Srv. tamt., str. 568.
172 Sry. tamt., str. 572-577.
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naslouchat a rozumét. To pak také znamena, Ze v ni prestava videét a citit
Boha.!73 Jak je zfejmé z jinych Herderovych dél, zejména z Fragmentii
(1767-1768), stejné jako z Pojedndni, tento vyvoj jde ruku v ruce s abs-
trahujici a systematizujici praci rozumu, jemuZ hrozi, Ze bez kontaktu
se smyslovosti a predstavivosti vytvoii do sebe uzavieny a soucasné
bezobsazny svét. Jakkoli si Herder uvédomuje ambivalenci feci a z ni
vyrustajici lidské kultury, zistava pro néj nicméné fe¢ a kultura tim,
¢im clovék jedin€ uskuteciuje svoje lidstvi a napliiuje svoje urceni byt
Bozim obrazem. Proto patii fe¢ jiz do rdje, a nenf teprve zpsobem, jak
je rdj opoustén.

Zavérem

Jakkoli Herder v Nejstarsi zprdve ptipousti nezbytnost BoZiho podilu na
vzniku lidské feci, nelze v tomto spise nalézt nic, co by popiralo cokoli
z toho, co napsal ve svém Pojedndni o piivodu feci. Stéle je to Cloveék,
kdo vytvaf{ artikulovanou lidskou fe¢. Fysikotheologickd argumentace
jeho protivnikd,!7# podle niZ krésa, uspofddanost a dokonalost lidské feci
svéd¢i o jejim boZzském plivodu,!” Herdera ani nyni nepfesvédéuje. Sou-
Casné vSak svoji argumentaci z Pojedndni dopliiuje o podminku, za niz
jediné mohla lidskd fe¢ vzniknout. Clovék se vztahuje ke svétu prostied-
nictvim feci jen proto, Ze svét k nému ,,mluvi, Ze se davd jeho rozuméni
a probouzi v ném potfebu vyrazu. Na pozadi vykladu biblickych textl
Herder — bohuZel n€kdy spiSe v hddankach — rozviji ivahy o vztahu feci
a svéta, které v Pojedndni chybi a k nimZ se mnohem pozdé&ji detailné-
ji vréti ve spise Metakritika ke Kritice cistého rozumu. Lidsky vyndlez
fe¢i Herder v Nejstarsi zprdve zasazuje do Sirstho metafyzického rdmce
a tvrdi, Ze lidskd fe¢ v sobé specifickym zplsobem odrazi ontologické
principy vladnouci universu, jak jim rozumi na pozadi své spinozovsko-
-leibnizovské metafyziky, podle niZ je veSkery svét vyrazem jedné poia-
dajici sily projevujici se v rozmanitosti dil¢ich, vzdjemné interagujicich
organickych sil.

V Pojedndni jsou podminkami vzniku fe¢i vy¢lenéni charakteristic-
kého znaku a soubéZné pfifazeni znaku vnéjsiho. Mohlo by se zdat, Ze

173 Srv. tamt., str. 253 n.

174 Srv. D. K. Kim, Sprachtheorie im 18. Jahrhundert. Herder, Condillac und
Siifmilch, St. Ingbert 2002, str. 85-88.

175 Srv. J. P. SiiBmilch, Versuch eines Beweises, str. 15—-17.
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oboji je vici tomu, k ¢emu se fe¢ vztahuje, totiz ke svétu, do zna¢né
miry nahodilé.!76 Charakteristickym znakem se stane to, co nejsnéze
upoutd pozornost a nejlépe se pamatuje. Vnéjsi znak je v pocatcich feci
v nékterych pfipadech prebiran ze zvuki prirody, v mnoha jinych je zvu-
kovym vyjadfenim pocitu. Re¢ sice neni ve svych polatcich ustavena
podle Herdera konvenc¢né, ale presto se v ni odrazi pouze subjektivn{
postoj mluvciho, ktery toho jen mélo vypovidd o véci samé. V dalSim
vyvoji fe¢i spojeném s jeji fixaci v tradici se i tato piivodn{ vazba feci na
prozivany svét pomalu vytraci. Riznost fe¢i, kterd vznikla z vdzanosti
jednotlivych ndrodd na odlisné pfirodni podminky a je dale posilovana
odliSnosti kulturnitho vyvoje spojeného s budovanim skupinové identi-
ty,}77 se zdd tuto nahodilost potvrzovat.

Tato nahodilost mé vSak svoje meze, které Herder v Nejstarsi zprdve
vysvétluje pomoci svého vykladu o ,,BoZi vyuce®. Jak podle Pojedndni,
tak podle Nejstarsi zprdvy Cloveék fec vytvari proto, Ze patii k jeho teleo-
logicky pochopené prirozenosti: Jejim prostiednictvim uskuteciiuje svo-
je lidstvi. Aby k tomu vSak podle Nejstarsi zprdvy mohlo dojit, musi na
¢loveka pusobit ,.cizi sila“, Bozi duch musi prostfednictvim pfirody pu-
sobit na lidského ducha. Toto psobeni ¢lovék v piirodé pocit'uje a dava
mu v fe¢i vyraz. Re¢ tedy neni ve vztahu ke svétu nahodild, nybrz za-
chycuje a vyjadfuje jeho vnitini dynamiku. To je také divod, pro¢ podle
Herdera sloveso piedchazi ve vyvoji feci substantivu a poetické stadium
vyvoje fei stadiu prozaickému a filosofickému.!78 Reé nenf ustavovana
vhledem do statické raciondln{ struktury universa, nybrz odrdzi dyna-
miku Boziho plisobeni ve svété, jeho vSe prostupujici a vSe organizujic{
moc. Re¢ je zajisté organem rozumu, oviem rozumu &inného, organizuji-
ciho a tvir¢iho. Systematicka struktura feci, kterou zachycuji gramatiky
a kterd podle Herdera hypostazuje do metafyziky, je jen jakousi sedlinou
této organizujici ¢innosti rozumu. Svét ducha je stejné tak dynamicky,
organicky a rozmanity jako svét piirody, jejz zrcadli a souCasné zavrsuje,
nebot’ obojimu vlddne jedna bozsk4 sila.l”®

176 Srv. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
str. 348 n.

177 Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 791-799 (Ces. piekl. str. 83-89).
178 Srv. pozn. 78.

179 Tento pfispévek byl podpofen programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢. UNCE/HUM/016.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Darstellung von Herders frithen
Sprachphilosophie auf dem Hintergrund der Frage nach dem menschli-
chen oder gottlichen Ursprung der Sprache, die insbesondere die deut-
sche Debatte in den sechziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts be-
stimmt hat. Im Fokus der Aufmerksamkeit steht die Interpretation von
zwei Werken, in denen Herder die Frage nach dem Ursprung der Sprache
scheinbar unterschiedlich beantwortet: Abhandlung iiber den Ursprung
der Sprache und Alteste Urkunde des Menschengeschlechts. Wihrend
in der Abhandlung Herder auf dem menschlichen Ursprung der Sprache
beharrt, wird in der Altesten Urkunde die Notwendigkeit des ,,gottlichen
Unterrichts® fiir ihren Ursprung angenommen. Es stellt sich also die
Frage, ob Herder seine urspriingliche Haltung revidiert hat. Wie jedoch
der Artikel zeigt, handelt sich nicht um eine Revision, sondern um eine
Ergénzung der Thesen der Abhandlung um metaphysische Voraussetzun-
gen, die einen unabdingbaren Rahmen der Sprachphilosophie Herders
bilden.

SUMMARY

The article aims to present Herder’s early philosophy of language against
the background of the question regarding the human or divine origin of
language, which influenced mainly the German discussion in the 1760s.
It focuses on the interpretation of two writings in which Herder answers
the question of the origin of speech in a seemingly different way: A Trea-
tise on the Origin of Language and The Oldest Document of the Human
Race. While in the Treatise Herder insists on the human origin of lan-
guage, in The Oldest Document he admits the need for “God’s teaching”
for its origin. The question therefore arises as to whether Herder has
revised his original position. However, we demonstrate that The Oldest
Document is not a revision, but a supplement to the theses contained in
the Treatise by metaphysical assumptions, which form an indispensable
framework for Herder’s philosophy of language.
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BYT CLOVEKEM A BYT FILOSOFEM
PODLE J.-J. ROUSSEAUA

Hana Fortova

Uvod

Mnozi komentatoii dlouho povaZovali Rousseauovo dilo za smés proti-
kladnych tezi a paradoxd, ¢imz navazovali na tvrzeni samotného autora,
ktery si byl paradoxnosti svych textti védom a upozornioval na ni.! Mezi
vyzna¢né paradoxy byl fazen naptiklad Rousseautiv vztah k filosofii a fi-
losoftim: Rousseau na jedné strané podrobuje uvedenou disciplinu i jeji
predstavitele ostré kritice, na druhé stran€ se ptileZitostné k filosofii hldsi
a sdm se za filosofa prohlasuje. Néktet{ interpreti v§ak v poslednich dese-
tiletich pfesvédcive ukdzali, Ze Zenevsky autor je ve svém dile jednotny
myslitel? a Ze je tieba brat vazné i jind jeho tvrzeni, podle nichZ ve svém

o <

1 Jsem radé&ji ¢lovékem paradoxi nez ¢lovékem predsudkid.“ J.-J. Rousseau,
Emile, 11, in: tyz, Euvres complétes (= OC), 1V, vyd. P. Burgelin, Paris 1969,
str. 323. Viz také tyz, Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, 111, in: tyz, OC 1,
vyd. R. Osmont, Paris 1959, str. 932. Cisla strdnek odkazuji na souborné vyda-
ni Rousseauovych dél v edici La Pléiade. VSechny pieklady Rousseauovych spist
v textu jsou nase vlastni, pfi prekladu pfihlizime k pfipadnym existujicim ¢eskym
prekladim.

2 Proti tehdy pfevlddajicimu pfesvédéeni o nejednotnosti Rousseauova mysle-
ni vystoupil Gustave Lanson ve slavné studii jiz roku 1912: G. Lanson, L’unité de
la pensée de Jean-Jacques Rousseau, in: Annales Jean Jacques Rousseau, 8, 1912,
str. 1-32. Z novéjsich interpretaci je tfeba zminit knihu: V. Goldschmidt, Anthropo-
logie et politique. Les principes du systeme de Rousseau, Paris 1974, kde je dana
otdzka pojedndna zevrubné. Lanson ve své argumentaci vychdzi z Rousseauovy knihy
Rousseau, juge de Jean-Jacques, kde Rousseau proklamuje jednotu vlastniho sys-
tému. Toto dlouho opomijené dilo povazuji za vstupni branu do Rousseauova my-
Slenf umoziujici uchopit jeho jednotu téz prekladatelé a editofi anglického vydéani
Rousseauovych soubornych dél: J.-J. Rousseau, Rousseau, Judge of Jean-Jacques.
Dialogues, in: The Collected Writings of Rousseau,1,vyd.R.D. Masters — Ch. Kelly,
Hanover — London 1990. Masters z této pasdze vychazi uz ve své interpretaci Rous-
seauova politického mysleni: R. D. Masters, The Political Philosophy of Rousseau,
Princeton 1968.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.19
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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dile predklada urdity ,,systém®.3 To se tykd i otazky po Rousseauovi-filo-
sofovi, kterou se budeme zabyvat v nasi studii a jejiZ zodpovézeni — jak
se ukazuje — nemuiZze byt pouze feSenim ur¢itého paradoxu. Zkoumand,
jak Rousseau chépe tlohu filosofie a v ¢em podle néj soudobd filosofie
selhdvd, nas totiz dovadi k problému postaveni rozumu v jeho epistemo-
logii a k tomu, co je podle Rousseaua kritériem pravdy.*

Nase vychozi otdzka je ndsledujici: jak Rousseau obhajuje sebe sama
jakozto filosofa, a na ¢em zdroven zakladd svoje odmitnuti ostatnich
filosofii? Kdy a pro¢ je podle n&j nutné odklonit se od knih a nasledovat
pfirodu ¢&i prirozenost?3 Odpovéd na tyto otdzky budeme hledat na-
pfi¢ Rousseauovym dilem. Vyjdeme z Rozpravy o piivodu a zdkladech
nerovnosti mezi lidmi® kde se Rousseau snazi vyfeSit otdzku, kterou
sdm povaZzuje za filosofické tdzani par excellence. Problematika dru-
hé Rozpravy nds dovede ke zkouméni role rozumu a vysvétleni toho,
pro¢ podle Rousseaua soudobé filosofy jejich rozum k pravdé nevede.
Toto zkoumdani ndm umoZzni uchopit zdkladni odliSeni, které se v druhé
Rozpravé objevuje a které je urCujici pro Rousseaudv ndhled na déjiny
a na postaveni ¢loveka ve svété: o preménu lasky k sobé samému v se-
beldsku a o rozpor mezi ,,byt“ a ,,jevit se”. Odhaleni téchto rozpori nds

3 Rousseau sdm mluvi o jednoté svého dila a 0 ,,systému* na vice mistech, nejznd-
méjsi je pasaz z jeho korespondence: J.-J. Rousseau, Lettre a Malesherbes, le 12 jan-
vier 1762, in: tyz, Lettres philosophiques, vyd. H. Gouhier, Paris 1974, str. 82—-83.
Stejnou mySlenku Rousseau zopakuje ve svém pozdnim dile Rousseau, juge de Jean-

-Jacques. Dialogues, 11, str. 932-933, viz také predchozi poznamku.

4 Tématem Rousseauovy epistemologie se zabyva také Jan MarSdlek v ¢lanku
vénovaném predevsim Rozpravé o véddch a uméni, viz J. Mar$élek, Rousseauova
(politickd) epistemologie klamu, in: Reflexe, 42,2012, str. 43—62. Jan Marsalek je téz
autorem ¢ldnku tykajiciho se Rousseauova Eseje o piivodu jazykii a jeho ¢eského pre-
kladu, ktery se v dil¢ich bodech prekryva s nasim textem, viz J. Marsalek, Ztracené
punctum Rousseauova Eseje o piivodu jazykii, in: Reflexe, 53,2017, str. 175-193.

5 Ve francouzsting ,,nature* zahrnuje jak normativni, tak deskriptivni rozmér
pojmu. Vice k tomuto tématu viz J. Erhard, L’Idée de nature en France dans la pre-
miere moitié du XVIlIle siecle, Paris 1963.

6 Ddle v textu jako ,,druhd Rozprava“, v pozndmkéch pod Earou jako Discours
sur l'inégalité. Této Rozpravé se v Cestiné vénuje predevsim kniha M. Sobotky Je-
an-Jacques Rousseau. Od ,, Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlou-
vé“, Praha 2015; z poné¢kud odliného hlediska pak na propojenost obou spisti pou-
kazuje M. Znoj v ptispévku ve sborniku textti k Rousseauovi: M. Znoj, Rousseauiiv
krok od ,, Piivodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlouvé“, in: M. Louzek (vyd.),
J.-J. Rousseau, 230 let od imrti, Praha 2008, str. 11-21. My se zde zabyvdme pouze
jednim z aspektl tohoto v mnoha ohledech zdsadniho spisu v rdmci celého Rous-
seauova dila.
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postavi pfed otdzku svédomi,’” jeZ md podle Rousseaua hrdt dileZitou
roli pfi hledan{ pravdy, a vztahu svédomi a rozumu. Zavérem se vrati-
me k dvodnimu tdzani naseho textu, tedy jakym zplsobem pfistupuje
Rousseau k mozZnosti byt filosofem. Jak uvidime, Rousseau se sdm za
filosofa povazuje ve smyslu, v jakém definuje predmét filosofie v druhé
Rozpravé, a toto presvédceni silné stvrdi i ve svém poslednim, nedo-
konceném dile Dumy samotdrského chodce. Pies nesporny vyvoj Rous-
seauova mysSleni tak lze v této otdzce sledovat jednotnou linii, kterd
umoznuje zasadit problematiku utkolu filosofie do celku toho, co autor
nazyvd svym ,,systémem*.8

Rousseauovy paradoxy

Rousseautiv kriticky az odmitavy postoj k filosofii a predevsim k filoso-
fim je dobie znamy. Nejde pfitom jenom o ,,philosophes* v Cele s Di-
derotem, vii¢i nimZ Rousseaulv vztah presel postupem Casu od blizkého
prételstvi a spolupréce az k oteviené nevraZivosti. Rousseau se vyjadiu-

7 Ve francouzstiné ,,conscience®, pfeklad tohoto pojmu do CeStiny neni tplné
jednoduchy, preklad ,,svédomi“ v nds mtize vyvolat myslenku na sebe-hodnocent,
které vSak Rousseau nemd na mysli, spiSe mu jde o ,,vnitini piesvédceni®. Viz déle
v textu a téZ poznamku €. 55.

8V ¢lanku se omezujeme na predstaveni zdkladnich charakteristik Rousseauo-
va mysleni, které jsou uvedeny v tomto odstavci (laska k sobé samému, sebeldska,
uloha rozumu a svédomi, protiklad ,,byt* a ,,jevit se*) pouze ve vztahu k tomu, jak
Rousseau chdpe tlohu filosofie. Neklademe si nijak ndrok na to, pfedstavit je vy-
Cerpavajicim zplsobem. Zékladn{ interpretace v téchto otdzkéch pfinesli ve svych
komentarich k Rousseauovu dilu a v samostatnych studiich predev§im P. Burgelin,
R. Derathé, R. D. Masters, J. Starobinski, V. Goldschmidt, v novéjsi dobé pak B. Ber-
nardi, A. Charrak, G. Radica, P. Riley, R. Wokler a dalsi.

9 Slozity a posléze nepritelsky vztah Rousseaua k Diderotovi i ostatnim osvi-
cenctim dobfe popisuje Cranston ve svém tfidilném Zivotopisu Rousseaua (M. Cran-
ston, Jean-Jacques. The Early Life and Work of Jean-Jacques Rousseau, 1712—
1754, London 1983; tyz, The Noble Savage. Jean-Jacques Rousseau, 1754—1762,
Chicago 1991; tyz, The Solitary Self. Jean-Jacques Rousseau in Exile and Adversity,
Chicago — London 1997). Rousseau se vyjadiuje k filosofii a filosofim odmitavé
opakované, napf. jiz v Predmluvé k Rozpravé o véddch a uméni (1749): ,,Ve viech
dobéch tu budou lidé, stvoreni, aby se podfidili minéni svého stoleti, své zemé a své
spolecnosti: timto minénim je dnes mocny krasoduch a filosof, ktery by byl v dobé
Ligy povazovan pouze za fanatika.” (J.-J. Rousseau, Discours sur les sciences et les
arts, in: tyz, OC 111, vyd. F. Bouchardy, Paris 1964, str. 3). Jesté ostiejsi je Rousseau
v Dialozich: ,,/Zemfel Fréron. Nékdo se ptal, kdo slozi jeho epitaf. Ten, kdo jako
prvni naplive na jeho hrob, odpovédel okamzité pan Marmontel. I kdyby mi nerekli,
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je kriticky a odmitavé k filosofii i filosofim obecné, a to nejen ve druhé
Rozpravé. V tomto dile vSak najdeme jeho snad nejpfikiejsi odsouzeni
filosofie:

»Rozvazovani obraci ¢lovéka k nému samému, oddéluje jej od vieho,
co jej obtéZuje a zarmucuje. To filosofie ho izoluje, to skrze ni fika ve
skrytu pii pohledu na trpiciho ¢lovéka, zahyn, chees-li, ja jsem v bez-
peci. Pouze nebezpeci spolecnosti jako celku ohroZuji klidny spanek
filosofa a burcujf jej z jeho ldzka. Miizeme mu beztrestné pod okny
zardousit blizniho, staci, aby si filosof zacpal usi a naSel si néjaky
divod, aby zabranil pfirozenosti, kterd se v ném boufi, ztotoZnit se
s tim, koho vrazdi. Divoch postrdda toto obdivuhodné nadan{ a kvili
nedostatku moudrosti a rozumu vzdy vidime, jak se zbrkle oddava
prvnimu lidskému citu.“10

Tato ostrd satira je v souladu s ivodem Rozpravy, kde autor opakované
tvrdi, Ze Zddny filosof nebyl schopen dojit zpét k pfirozenému stavu!l
a Ze ,,vSechny védecké knihy ... nés ucf pouze vidét lidi tak, jak se sami
utvofili“.!2 Tomu pak odpovidd i Rousseauovo poetické zvolani: ,,O &lo-
véce, at’ jiz pochdzis z kterékoli konciny, at’ jiz jsou tvé nazory jakékoli,
slys: takové jsou tvé déjiny, jak jsem je Cetl, véiim, Ze nikoli v knihach
tvych druhd, ktefi 1Zou, ale v pfirodé, kterd nikdy nelze.“!3

Presto se Rousseau k filosofii hlasi, kdyz v Pfedmluvé k druhé Roz-
pravé pise: ,,Proto také povaZzuji téma této rozpravy za jednu z nejzaji-
mavéjsich otazek, které filosofie miZe nabidnout, a nanestésti pro nds za
jednu z nejndro¢néjiich z téch, jeZ by filosofové mohli rozfesit.“14 Té-
matem druhé Rozpravy je pfitom otdzka, ,,jaky je ptivod nerovnosti mezi

kdo je autorem téchto slov, byval bych uhodl, Ze pochdzeji z ust filosofa a Ze patii do
tohoto stoleti.” J.-J. Rousseau, Rousseau, juge de Jean-Jacques, str. 890, poznamka
pod carou.

10 J.-J. Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de 1’inégalité parmi
les hommes, in: tyz, OC 111, Paris 1964, str. 156. VSechny citace z druhé Rozpravy vy-
uzivaji preklad, ktery vyjde pod nazvem Rozprava o piivodu a zdkladech nerovnosti
mezi lidmi roku 2021 v Nakladatelstvi Karolinum.

1T VSichni filosofové, ktefi zkoumali zdklady spolecnosti, pocit'ovali nezbytnost
vydat se nazpét az k prirozenému stavu, nikomu se to v§ak nepodafilo.” J.-J. Rou-
sseau, Discours sur 'inégalité, str. 132.

12 Tamt., str. 125.
13 Tamt., str. 133.
14 Tamt., str. 122.
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lidmi a zda tuto nerovnost stvrzuje pfirozeny zdkon*.!> Jak Rousseau
uvadi, abychom mohli poznat zdroj nerovnosti mezi lidmi, musime uva-
Zovat o lidech obecné, tématem druhé Rozpravy je tedy Clovek samotny,
takovy, ,,jakého jej stvofila pfiroda“,!6 a toto uvaZovani je vysostné filo-
sofické. Rousseau proto také v tivodu této Rozpravy zdiraziuje, Ze jeho
zkoumdni nenf historickym, antropologickym ani theologickym studiem
lidskych déjin, ale tdzanim po povaze ¢lovéka:

»Zaénéme tedy tim, Ze ddme stranou vSechny fakty, nebot” se nety-
kaji dané otdzky. Je zapotiebi nebrat vyzkumy, do nichZ se miZzeme
ohledné& tohoto tématu pustit, za historické pravdy, nybrZz pouze za
hypotetické a podminéné tvahy, které jsou vhodnéjsi k tomu, aby
osvétlily povahu véci, neZ aby odhalily jejich skute¢ny piivod, a které
se podobaji kazdodennim vyzkumim nasich fyzik ohledné stvofeni
svéta. 17

Ke svému slavnému tvrzeni, Ze je tfeba dat ,,stranou vSechny fakty*, se
Rousseau vraci v zavéru prvni ¢asti druhé Rozpravy, kdy opét zdlrazni,
Ze ukol, ktery pred nim stoji, je filosoficky, nebot’ se tyka podstaty véci
a Clovéka a pouze filosofie je schopna dat predpoklady do pri¢innych
souvislosti.!® Teprve budeme-li chépat, Ze pfedmét druhé Rozpravy je
filosoficky, Ze jejim cilem je prednést hypotézy, které by ,,osvétlily po-
vahu véci*, nikoli vytvaret dohady o mozném déjinném vyvoji lidského
druhu od prvotniho stavu samotarského divocha az k civilizovanému
¢lovéku hromadicimu majetek, porozumime tomu, pro¢ podle Rous-
seaua prirodni ¢lovek, tak jak jej v druhé Rozpravé popisuje, nejspis
nikdy neexistoval.!?

K tomuto paradoxu, kdy Rousseau odmitd filosofy a filosofii své
doby a zaroven se sdm k filosofii pfihlasuje, miZeme pfipojit dalsi:

15 Tamt., str. 129.
16 Tamt., str. 122.
17" Tamt., str. 132—133.
18 Tamt., str. 162—163.

19 Neni totiz jednoduchym tikolem rozplést a objasnit, co je ve stdvajici pfiro-
zenosti ¢lovéka ptivodniho a co umélého, a dobfe poznat stav, ktery jiz neexistuje,
ktery snad ani neexistoval, ktery pravdépodobné nikdy existovat nebude, a 0 némz je
presto nezbytné mit spravné predstavy, abychom mohli dobie posuzovat nas soucasny
stav.“ Tamt., str. 123. Srv. té7: ,,Reknete, 7e takovy ¢lovék [divoch] neexistuje; budiz.
MiiZzeme vSak jeho existenci pfedpokladat.” J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de
Beaumont, in tyz, OC 1V, str. 952.
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Rousseau, ktery byl samoukem a své vzdélani ziskal témér vyhradné
studiem knih,20 pfi¢emz, jak ukdzali moderni interpreti, jeho znalosti
byly na svoji dobu velmi dobré i v takovych oblastech, jako je mate-
matika ¢i chemie,2! vyzyvd k odklonu od knih: ,,Zavtel jsem vSechny
knihy...“22 Tuto pasdz, kterou miZeme postavit vedle vySe uvedené
citace, Ze autofi knih na rozdil od prirody ,,1Zou”, nalezneme ve slav-
ném Vyzndni viry savojského vikdre, kde Rousseau predklada vlastni
predstavu viry, kterd se obejde bez zdzraki a bez Pisma a kterd spo¢iva
pouze na rozumu a svédomi ¢lovéka. Je zfejmé, Ze chceme-li v naSem
uvazovani postoupit kupfedu, musime se obratit ke zkoumani lidské
pfirozenosti.

Ukaol filosofie podle Rousseaua

V druhé Rozpraveé spatfuje Rousseau ukol filosofie v pozndni Clové-
ka,23 pticemz jednou z moznych cest k feSeni tikolu mé byt poznani

20 Rousseau pochézel ze Zenevy, své rodné mésto viak opustil v necelych 3est-
ndcti letech roku 1728 v dobé, kdy zde byl v uceni, a nikdy neziskal zadné vyssi
vzdélani.

21 Co se tyCe matematiky, viz napt. J.-J. Rousseau, Du contrat social, I11,2. Na
dobrou uroven Rousseauovych znalosti chemie upozornil predev§sim B. Bernardi,
spolueditor Rousseauovych Institutions chimiques (Paris 1999), ktery jako prvni po-
ukdzal na jejich vyznam pro celé Rousseauovo dilo (viz B. Bernardi, La fabrique
des concepts. Recherches sur ’invention conceptuelle chez Rousseau, Paris 2000).
Pritomnost chemickych metafor Bernardi odkryva ve svych poznamkach k vyda-
ni Spolecenské smlouvy (J.-J. Rousseau, Du contrat social, vyd. B. Bernardi, Paris
2001). Vztahu Rousseaua k piirodnim véddm se vénuje kniha B. Bensaude-Vincent —
B. Bernardi (vyd.), Rousseau et les sciences, Paris 2003.

22 Cela citace zni: ,,Zaviel jsem tedy vSechny knihy. Jen jedind kniha je oteviena
zraku vSech, kniha pfirody.” J.-J. Rousseau, Emile, 1V, str. 624. Na tento paradox
upozortiuje editor druhé Rozpravy, J. Starobinski: J.-J. Rousseau, Discours sur [’iné-
galité, str. 1298, pozn. 3. Tuto provokativni tezi je tfeba zafadit pravé do kontextu,
v némz se v Emilovi objevuje. Rousseau samoziejmé Cetl cely Zivot; pokud bychom
méli v jeho pripadé mluvit o odklonu od knih, §lo by v zavéru jeho Zivota o odklon
od literatury jeho doby smérem k antickym autorim (pfedevsim Plitarchovi) a k bo-
tanickym spistim.

23 Tak se Rousseau vyjadfuje napiiklad ve svém poslednim dile, Dumy samotdi-
ského chodce: J.-J. Rousseau, Réveries du promeneur solitaire (dale jako Réveries),
vyd. A. Grosrichard — F. Jacob, Paris 2018, str. 213 (Troisieme Promenade). Rousseau
napii¢ celym svym dilem ve shod€ s dal$imi francouzskymi osvicenci (napi. Monte-
squieu) odmitd metafyziku, o niZ se vyjadiuje sarkasticky.
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sebe samého.2* Hned v dvodu Pfedmluvy Rousseau odkazuje na népis
v delfském chramu a uvadi, Ze znalost ¢loveka je zaroven ,,nejuziteCnéjsi
a nejméné pokrocilou ze vSech lidskych znalosti“.25 , NejuZzite¢n&jsi,
protoZe pouze ona ndm umozni spravné pochopit neutéSeny stav, v némz
se podle Rousseaua nachdzime, a dokud neporozumime pfi¢indm tohoto
stavu, nemdZeme se pokusit nase postaveni zlepsit; ,,nejméné pokro¢i-
lou*, nebot’ vSichni star$i autofi podle Rousseaua vkladali do ¢lovéka
v pfirozeném stavu vlastnosti a znalosti, které ziskava az postupnym vy-
vojem,2° takze, slovy samotného autora, ¢inili ,,z ¢lovéka filosofa dfive,
neZ z n&j ulinime ¢lovéka“.?’ Cilem je tudiz pravda o ¢lovéku. Dulezité
viak je, Ze Rousseau tuto pravdu hldsd na dvou rovindch. Jednak jde
o rovinu obecnou — k tomuto poznani sméfuje celd druhd Rozprava, ko-
necného rozvinuti se ji dostane v Rousseauovych vrcholnych dilech, ve
Spolecenské smlouve z pohledu clovéka jakoZto oblana a v Emilovi, je-
hoZ tématem je vychova ditéte v muZe (a skrze Sofii i v Zenu). Jednak jde
o rovinu osobni — ma-li byt jeho teoretické rozvaZovani platné, je podle
Rousseaua nezbytné, aby byl pravdivy téZ on sim jako ¢lovék. Z tohoto
hlediska zastdvaji jeho posmrtné vydané autobiografické spisy (Vyzndni,
Dialogy a Dumy) srovnatelné postaveni se zdkladnimi spisy jeho ,,sys-
tému®, ktery je zavrSen pravé vydanim Spolecenské smlouvy a Emila
roku 1762. Tato pravda o ném samém se podle autora tykd nejprve jeho

24V uvodu k novému kritickému vydani knihy Rousseau, juge de Jean-Jacques
editor knihy J.-F. Perrin piSe, Ze v Rousseauové dile nalézame postupné ¢tyfi pokusy,
jak uchopit pfirozeného ¢lovéka skrze ¢lovéka spolecenského: kromé uvadéné knihy,
ktera cely podnik zavrSuje, to je nejprve deduktivni postup druhé Rozpravy, dale vy-
chova ditéte v souladu s ptirodou v Emilovi a kone¢né vyvoj jedince a jeho postupné
zcizeni ve Vyzndnich, viz J -F. Perrin, Introduction, in: J .-J. Rousseau, Rousseau, juge
de Jean-Jacques, Paris 2019, str. 76.

25 Ty, Discours sur I’inégalité, str. 132—133.

26 Ur¢itou vyjimku ptedstavuje v tomto ohledu Montesquieu, ovSem jeho pred-
staveni prirozeného stavu v Duchu zdkonii zabira pouze dvé strany a je v duchu Pu-
fendorfa vedeno stoickou myslenkou pfirozené sociability. Viz Montesquieu, O du-
chu zdkonii, 1, 2, ptel. H. Foftovd, Praha 2010, str. 17-19. Rousseau navazuje na
Montesquieuovy vyhrady k pfedstaveni pfirozeného stavu u Hobbese. Viz V. Gold-
schmidt, Anthropologie et politique, str. 189-217.

27 J.-J.Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 126. Protimluv, ktery véta obsahu-
je, prozrazuje rétorickou povahu celé Rozpravy, ale odkazuje téZ na samotny problém
toho, co ¢inf ¢loveéka Clovékem, viz Rousseauova debata v pozndmkach k Rozpravé
(ptedevsim Pozndmka X.) ohledné tvor( nalezenych v pralesich a podobajicich se pii-
rodnim lidem. K tomuto tématu viz R. Wokler, Perfectible Apes in Decadent Cultures.
Rousseau’s Anthropology revisited, in: tyz, Rousseau, the Age of Enlightenment, and
Their Legacies, Princeton 2012, str. 1-28.
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zevnéjsku a zpusobu Zivota, k jehoz reformé Rousseau v ur¢itém oka-
mziku pfistupuje 28 dstfedni je vSak samoziejmé jeho vnitini reforma,
pravdivost, pfimost a spravedlnost v jedndni a psani.?® Timto zptisobem
je také mozZné vyklddat heslo, které Rousseau poc¢inaje apologetickym
spisem Lettres écrites de la montagne (Dopisy z hory, 1764) vklada do
zéhlavi svych spist: Vitam impendere vero .0 To je tradi¢né piekldddno
jako ,,zasvétit zivot pravdé”, miZe to vSak také znamenat ,,rucit svym
Zivotem za pravdu® 3!

Operace vedouci k ,,osvétleni povahy véci*“,*2 kterou Rousseau vyhla-
Suje v ivodu druhé Rozpravy obratem ,,za¢néme tedy tim, Ze ddme stra-
nou vSechny fakty* a kterd ma vést k poznani pfirozenosti clovéka, ma

28 Opustil jsem svét a jeho okézalost, ziekl jsem se veSkeré parddy, jiz Zaddny
kord, Zadné hodinky, Zddné bilé puncochy, zlaté prosivani, pokryvka hlavy; pros-
ticka paruka, dobry, hruby soukenny $at, a jesté 1épe nez to vse, ze svého srdce
jsem vyrval vSechny Zadosti a tuzby, jez davaji cenu v§emu tomu, co jsem opoustél.
Vzdal jsem se mista, které jsem tehdy zastdval a na néz jsem se viibec nehodil, a za-
Cal jsem opisovat noty od stranky, coz je zaméstnani, k némuz jsem vzdy mél roz-
hodnou chut’. Svoji reformu jsem neomezil na vnéjsi véci. Citil jsem, Ze ona sama
vyZzaduje jinou reformu, bez pochyby téZsi, ale nutnéjsi, v mém smysleni, a rozhod-
nuty nedélat ji nadvakrat, rozhodl jsem se podiidit své nitro pfisnému zkoumadni,
které je mélo upravit pro zbytek mého Zivota tak, jak jsem je chtél mit v hodiné
smrti.”“ J.-J. Rousseau, Réveries, str. 217-218 (Troisieme Promenade). Rousseau se
zivil opisovanim not prakticky az do své smrti. Podle Hulliunga Voltaire v Rou-
sseauovi kvili jeho odmitnuti spole¢nosti pafizskych salonil spatfoval hrozbu pro
osvicenstvi, za jehoZ viidce se povazoval. M. Hulliung, Rousseau, Voltaire, and the
Revenge of Pascal, in: P. Riley (vyd.), The Cambridge Companion to Rousseau,
Cambridge 2001, str. 57.

29 Viz mimo jiné Lettre a M. de Franquiéres, kde o sobé Rousseau prohlasuje:
.jsem spravedlivy, viz J.-J. Rousseau, Lettre a M. de Franquieres, le 15 janvier
1769, in: tyz, Lettres philosophiques, H. Gouhier (vyd.), str. 172. To, Ze je dobry (ni-
koli vSak ctnostny), Rousseau tvrdi opakované ve Vyzndnich i v Dumdch. Pravdivost
vuci sobé samému vSak pii li¢eni vzpominek nutné neznamend exaktnost ¢i shodu
se skutecnosti. Viz Ch. Kelly, Rousseau’s Confessions, in: P. Riley (vyd.), The Cam-
bridge Companion to Rousseau, str. 302-328.

30 Viz J.-J. Rousseau, Lettres écrites de la montagne, in: tyz, OC 1II, str. 683.
Pvodné jde o vers z Iuvenaliovych Satir (IV,91); Rousseau se k tomuto heslu hlds{
jiz v Dopise d’Alembertovi (1758).

31 To ukazuji vydavatelé Réveries v Gvodu ke kritickému vydani: A. Grosri-
chard — F. Jacob, Introduction, in: J.-J. Rousseau, Réveries, str. 35. Impendere podle
slovniku znacf ,,vaziti“, ,,odvazovati“, mozny Cesky preklad je tedy také ,,Zivotem
vazit pravdu®. J. M. Prazdk — F. Novotny — J. Sedlacek, Latinsko-cesky slovnik, Praha
1933, s. v. impendo.

32 J.-J.Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 133, viz citace vySe, str. 101.
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byt operaci rozumu, jak na to ukazuje pouZiti slovesa ,,dokdzat* v pasazi,
kde se Rousseau sdm k tématu druhé Rozpravy vraci.3? Jestlize vSak jde
o rozumovou operaci a jestlize v ni vSichni dosavadni filosofové selhali,
musime si polozit otdzku, v ¢em jsou rozumové postupy filosofti mylné,
v ¢em jejich rozum chybuje? Rousseau na to odpovidd jednoznacéné:
rozum filosoft podléhd minéni.3*

Jeste predtim, nez pristoupime k bliz§imu rozboru toho, co Rousseau
mysli timto obratem, ktery ve svych spisech opakuje v rozmezi mnoha
let, zdtiraznéme jeho piedpoklady: minéni vznikd uvnitf lidské spole¢-
nosti, v niZ se jeji ¢lenové vzdjemné pozoruji a hodnoti. Jestlize v§ak
u filosofd jejich rozum podléhd minén{, miiZzeme nalézt rozum mezi lid-
mi dfive, nez se lidé zacali vzajemné srovnavat? Nebo jsou rozum a vza-
jemné soupereni mezi lidmi propojeno? Pak by ovsem bylo otazkou,
zda mohou filosofové sviij rozum viibec kdy vysvobodit z tlaku, jenZ ve
spole¢nosti vytvaii nazory jejich ¢lend.

KdyZ Rousseau hodnoti své filosofické souputniky, uzndva, Ze mnoho
z nich filosofuje uc¢enéji nez on a snazi se poznat usporadani vesmiru
i lidské prirozenosti. Avsak tito lidé podle ného ,,studovali lidskou pfi-
rozenost, aby mohli hovorit ucenéji, nikoli aby poznali sebe; pracovali
na tom, aby poudili druhé, nikoli aby v nitru sami sebe osvitili“.3> Cilem
filosoft je tedy pouze vyniknout a ukazat svoji nadfazenost nad druhymi;

33 Rousseau pouZije stejné sloveso dokonce dvakrat ve stejném kontextu, poprvé
v poznamkach k Rozpravé, podruhé v jiz zminovaném Lettre a Christophe de Beau-
mont, v némz haji svoje predchozi dila: ,,Lidé jsou zIi; smutnd a pretrvavajici zkuSe-
nost nds zproSt'uje potieby véc dokazovat. Piesto je lovék prirozené dobry, véiim, Ze
jsem to dokazal.“ J.-J. Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 202 (Note IX). ,,Jestlize
je ¢loveék ze své povahy dobry, jak jsem, jak véfim, dokdzal [v druhé Rozprave]...«
J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 945. Jde o tezi, kterou miZeme
v jistém slova smyslu chdpat jako shrnuti Rousseauova zkoumdni v druhé Rozpravé,
nebot’ v tomto tvrzeni je obsazen jak prechod od lasky k sobé samému (amour de soi)
v pfirozeném stavu k sebeldsce (amour propre) ve spole¢nosti, tak rozpor mezi ,,byt
(&tre) a ,,jevit se* (paraitre). Vice viz ddle v textu. Co se ty¢e pojmu ,.démontrer “, po-
dle francouzského vykladového slovniku znaci: ,,stanovit pravdu zfejmym a pfesnym
zpusobem®; ,,prokédzat pomoci dikazu*, ,,dokdzat [ptiklad] pomoci pfesvéd¢ivych
argumentQ‘, viz Le Petit Robert de la langue frangaise, elektronickd verze, 2017, 5. v.
démontrer. V komentéfi k Lettre a Christophe de Beaumont klade H. Gouhier diraz
na raciondlni povahu celého podniku: H. Gouhier, Notes, in: J.-J. Rousseau, Lettre
a Christophe de Beaumont, str. 945, pozn. 1.

34 Ve francouzstiné ,,opinion “. Viz napft. J.-J. Rousseau, Lettre a Voltaire, in: tyz,
OC 1V, str. 1063-1064; stejny ndzor se objevuje i ve tieti prochdzce Dum samotdi-
ského chodce, kterd se vénuje tématu filosofie a filosoft.

35 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 213 (Troisiéme Promenade).
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filosofové nehledaji pravdu, ale cestu k prosazeni sebe sama.3¢ Divodem
je, Ze jsou vedeni sebeldskou, nikoli laskou k sobé samym.

Rozliseni mezi sebeldskou a ldskou k sobé samému je jednim z tstred-
nich bodti druhé Rozpravy. V pfirozeném stavu divoch nejprve pocituje
touhu zachovat sebe sama:

»opatfuji v ni [v lidské dusi], jak se domnivam, dvé zasady predcha-
zejici rozumu, z nichZ prvni nds vroucné vede k zdjmu o naSe vlast-
ni blaho a zachovani nds samych a druhd v nas vzbuzuje pfirozeny
odpor k tomu, byt svédkem smrti ¢i utrpeni jakékoli bytosti nadané
citem, a pfedev§im bytosti ndm podobnych.<37

Prestoze se zde samotny pojem laska k sobé (amour de soi) neobjevuje,
je to prvni misto, kde Rousseau tento cit (spolu se soucitem) zminuje.
Podle Rousseaua tyto dva principy tvoii zaklad pfirozeného prava; ro-
zum i touha Zit ve spolecnosti v tomto stavu chybi a nejsou ani potiebné,
nebot’ princip lasky k sobé samému a k druhym (ktery se projevuje skrze
slitovnost)3® sdm o sobé& zajist'uje pokojné souZiti: Clovék je samoziejmé
veden nejprve snahou zachovat sdm sebe, pokud vSak nemusi, druhym
neSkodi. Catherine Larréreova tak v této souvislosti mluvi o funkén{
dobroté divocha, resp. slovy samotného Rousseaua, ,,divosi nejsou zli
pravé proto, Ze nevédi, co je to byt dobrym*.3° RozliSeni dobrého a zlého
prichdzi az tehdy, kdyZ se u ¢lovéka zacina rozvijet rozum.

36 Filosofie bude vSak vzdy pohrdat rozumem, pravdou i samotnym Casem,
protoZze jejim zdrojem je lidskd pycha, ktera je siln€jsi nez vSechny tyto véci.”* J.-J.
Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, Observations (Réponse a Stanislas),
in: tyz, OC 111, str. 46.

37 J.-J.Rousseau, Discours sur I'inégalité, str. 125-126. Podrobné pak Rousseau
analyzuje protiklad amour de soi a amour propre v pozndmce XV i jinde ve svém dile
(Emile, 1V, str. 489; Lettre a Christophe de Beaumont, str. 936; Rousseau, juge de
Jean-Jacques. Dialogues, 1, str. 669). K tomuto protikladu viz napf. J. Starobinski,
Jean-Jacques Rousseau. La transparence et I’obstacle, Paris 1971.

38 Zasadni otdzkou zistavd, zda jde o jeden, ¢i dva principy. Bernardi se v ko-
mentafi k Rozpravé kloni k tomu, Ze Rousseau zimérné nechava otdzku otevienou
a Ze jestlize Rozprava analyzuje zkaZeni téchto principti a jejich oddéleni, Emil a Spo-
lecenskd smlouva ukazuji na jejich moznou jednotu. Viz B. Bernardi, Notes, in: J.-J.
Rousseau, Discours sur [’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes,
Paris 2008, str. 208, pozn. 33.

39 Tyz, Discours sur I’inégalité, str. 154. Viz C. Larrere, J.-J. Rousseau [s. v.], in:
P. Raynaud - S. Rials (vyd.), Dictionnaire de philosophie politique, Paris 2003.
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Rozum je vSak podle Rousseaua prirozeny, a je proto nezbytné presné
vymezit, jak autor fesi otdzku postaveni rozumu v ramci lidské pfiro-
zenosti. V predchozi citaci Rousseau uvadi, Ze oba uvedené principy
,»predchazeji rozumu*; ¢loveék podle n€j rozum v prirozeném stavu ma,
aniz by jej pouZival %0 Rousseau téZ mluvi o tom, Ze rozum existuje u di-
vocha jako moZnost éekajici na své rozvinuti.*! K tomu dochazi diky lid-
ské schopnosti se zdokonalovat (perfectibilité) a svobodné vili, kterou
¢lovek na rozdil od ostatnich Zivocichl disponuje. Ze stejného diivodu
vsak nejde o vyvoj nevyhnutelny a Rousseau tvrdi, Ze k pfechodu do
spoleCenského stavu, v némZ se rozum u lidf rozviji, jsou nutné ,,jedi-
ne¢né a ndhodné soubéhy pficin..., k nimZ by nikdy nemuselo dojit*.42
Interpreti zdiraziiuji téZkosti, jimZ Rousseau v této otdzce Celi,** nebot’
v celé své dvaze o prirozeném stavu zdlraziiuje sobéstacnost a spokoje-
nost divocha spolu s pfirozenou hojnosti zemé a jejich ploda.*

Spolu s rozvojem mezilidskych vztahl pfichdzi nové vasné, jeZ jsou
spojené se Zivotem v pritomnosti druhych a jez vychazeji ze sebeldsky,
dédle rozum a stale vice se rozvijejici spole¢enskost. Rousseau se vyja-
dfuje v tom duchu, jako by sebeldska byla transformaci lasky k sobé
samému pod tlakem spole¢nosti; jeji zdroj by tak byl tyZ. Tuto hypotézu

40V Lettre a M. de Franquiéres Rousseau piSe: ,,divoky ¢lovék bez kultury, ktery
jesté nijak nepouzil svij rozum a kterého vedou pouze jeho choutky...*, viz J.-J.
Rousseau, Lettre a M. de Franquieres, le 15 janvier 1769, in: Lettres philosophiques,
vyd. H. Gouhier, str. 175. Rousseau zde zietelné polemizuje s Pufendorfem a s celou
pfirozenopravni tradici 17. stoleti, kterd nahliZi na ¢lovéka v pfirozeném stavu jako na
racionalni bytost, slovy Pufendorfa moralni bytost, vybavenou od pocatku rozumem
a vuli. Viz S. Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, prel. J. Barbeyrac, 1,1, § 2.
K vlivu Pufendorfa a celé pfirozenopravni tradice na Rousseaua viz R. Derathé, J.-J.
Rousseau et la science politique de son temps, Paris 1950.

41 Tak se Rousseau vyjadiuje predevsim ve druhé Rozpravé.

42 J.-J. Rousseau, Discours sur l’'inégalité, str. 140. V zavéru prvni Césti autor
uvadi ,,nahodily soubé&h vice cizich pricin, které se nemusely nikdy zrodit* (tamt.,
str. 162). Pravé tyto ,,cizi pfi¢iny* vedou podle Rousseaua ke vzniku novych potfeb
a zaroven dovednosti, jejichz vyvoj nakonec vyusti v hrozivy stav vzajemného ne-
pratelstvi ne nepodobny Hobbesovu liceni ptirozeného stavu. Viz T. Hobbes, Levia-

than, XIII.
43 Napf. R. Derathé (Le rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1948,

str. 20) povaZzuje tento bod za nejslabsi ¢4st celé Rousseauovy teorie.

44 Rousseau zde polemizuje s Pufendorfem, podle néhoZ pfirozend slabost clové-
ka v prirozeném stavu zaklada jeho spolecenskou povahu (sociabilité), a tedy pfiro-
zené pravo (S. Pufendorf, Droit de la nature et des gens, 11, 11, par. 15). O pfirozené
slabosti a plachosti mluvi v Duchu zdkonii téZ Montesquieu (O duchu zdkonii, 11,
str. 18). Viz V. Goldschmidt, Anthropologie et politique, str. 133—156.
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podporuje skute¢nost, Ze Rousseau nékdy dokonce oba pojmy zaménu-
je.® Avsak rozdil mezi obéma je zdsadni, nebot’ zatimco ldska k sobé
samému je cit pfirozeny, ktery vyjadiuje zakladni touhu zachovat sebe
sama a ktery umoziuje pokojné souZiti ve vzajemné netecnosti, ,,sebe-
laska je cit pouze souvztazny, strojeny, zrozeny ve spolecnosti“.4¢ Se-
beldska tedy vznika spole¢né s rozvijenim spolecenskych vztahi, kdy
lidé zacinaji hledét jeden na druhého, shliZzet na sebe o¢ima druhych,
porovnavat se a kdy dochézi ke zrodu minéni:

,,Pokud tomu takto spravné rozumime, tvrdim, Ze v naSem ptvodnim
stavu, ve skuteéném prirozeném stavu, sebeldska neexistuje. Nebot
kazdy ¢loveék sdm o sobé€ na sebe nahliZ{i jako na jediného divdka, kte-
ry ho pozoruje, jako na jedinou bytost na svété, kterd se o néj samé-
ho zajim4, jako na jediného soudce jeho vlastnich zdsluh, takZe nen{
moZzné, aby v jeho dusi mohl vykli€it cit, vyvérajici z porovnani, jichZ
neni schopen. Ze stejného divodu nemiiZe tento ¢lovek pocit'ovat ani
nendvist, ani touhu po pomsté, vasné, které se mohou zrodit pouze na
zdkladé minéni o n&jaké utrzené urdzce.“4’

Pravé minéni, jak jsme vySe vidéli, je tim, co vede filosofy na scesti.
Musime si v§ak uvédomit, Ze problémem zde neni samotny fakt zdvis-
losti naSeho jedndni na minéni: ,,Co mame délat, zavisi velmi na tom,
v co mame VeTit, a ve vSem, co se netykd prvotnich prirozenych potieb,
jsou naSe minéni pravidlem naSeho jednéni.“*® Divoch v pfirozeném
stavu pocituje pouze zdkladni potieby, které je schopen sam naplnit, je

45 Jedind ¢loveku pfirozend vdsen je laska k sob& samému neboli sebeldska po-
chopend v Sirokém vyznamu. Tato sebeldska sama o sob¢ nebo ve vztahu k ndm je
dobrd a uzite¢na...“ J.-J. Rousseau, Emile, 11, str. 322.

46 J.-J. Rousseau, Discours sur l'inégalité, str. 219 (pozn. XV).

47 Tamt., str. 208-214 (pozn. X). Rozvoj sebeldsky a s tim spojené promény me-
zilidskych vztahti vedou ke zrodu protikladu mezi ,,byt“ a ,,jevit se“, ktery Rousseau
shrnuje na vlastni zkuSenosti témito slovy: ,,Jakmile jsem byl schopen pozorovat lidi,
dival jsem se, jak jednaji, a poslouchal jsem, jak mluvi. Vidél jsem, Ze jejich jednani
se vibec nepodoba jejich promluvdm, takZe jsem hledal divod této nepodobnosti
a zjistil jsem, Ze byt a jevit se pro né byly dvé tak odliSné véci, jako konat a mluvit,
takZe tento druhy rozdil byl pfi¢inu prvniho rozdilu a mél sam v sobé pricinu, kterou
mi zbyvalo nalézt.”“ J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 966-967.
Zasadn{ interpretaci téchto dvou rozpori nabizi{ v klasické knize J. Starobinski, Jean-
-Jacques Rousseau. La transparence et ’obstacle.

48 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 215 (Troisiéme Promenade).



REFLEXE 60/2021 109

tudiZ sobéstacny a ve svém postaveni spokojeny, nebot’ tento stav mu
umoZiiuje Zivot v zahdlce.** S rozvojem spolecenskych vztahi pfichdzi
zasadni zlom: vznikaji nové potieby a s tim souvisejici pocatek zavislosti
na druhych.50

Tehdy je nutné, abychom méli pravidlo, podle néhoz se mame fidit.
Podle Rousseaua je timto pravidlem téméf vzdy minéni. PotiZ tak ne-
spocivd ve faktu spolubyti s ostatnimi, ktery je podle néj nevyhnutelny,
ale v tom, Ze u lidf ve spolecnosti vychdzi jejich minéni ze sebeldsky.
Jak uvadi Rousseau, jde o to, ,,Cemu mame VeErit™, a lidé vefi predevsim
tomu, jak o nich smySleji druzi.>! Ve své existenci tak zdviseji na uznani
ze strany druhych a na neustdlém srovndvani se s nimi, coZ je vzdaluje
hledédni pravdy a spravedlnosti.>2 Rozvoj rozumu je tak podle Rousseaua
neoddélitelné spjat s rozvojem ve spolecnosti, ten vSak stejn€ neodvratné
vede k rozvoji sebeldsky a zhoubnych vasni, mezi nimiz u filosofd pre-
vazuje pycha.>? Proto podle Rousseaua nemize byt rozum kone¢nym
zdrojem pravdy.>*

Je-1i v§ak rozum neoddélitelné spjat s Zivotem ve spolecnosti, a tedy
s rozvojem sebeldsky a spoleenskych vasni, co jiného nds podle Rous-
seaua mize dovést k pravdé? A jak mize Rousseau sdm sviij rozum po-
uZzivat, aniZ by upadl do pasti, kterd podle néj ¢ekd na kazdého filosofa?

49V druhé Rozpravé Rousseau Casto zdlraziuje zahdl¢ivost divocha. Tento rys
lidské povahy pak vztahuje, pokud jde o k mentdln{ aktivitu, i na sebe: ,,Obcas jsem
premyslel dost hluboce; ziidkakdy vsak s potéSenim, téméf vzdy proti své villi a ja-
koby ndsilim; snéni mé osvobozuje a bavi, premysleni mé unavuje a rozesmutiuje;
premyslet pro mé vzdy bylo pracnym a neptivabnym zaméstnanim.“ J.-J. Rousseau,
Réveries, str. 333 (Septieme Promenade).

50 Viz J.-J. Rousseau, Lettres écrites de la montagne, in: tyZ, OC 111, str. 842
(dopis VIII).

51 Roli minéni Rousseau §iroce rozebird v Emilovi, viz napt. Emile, 11, str. 185.
K tomuto tématu téZ P. Burgelin, La philosophie de [’existence de J.-J. Rousseau,
Paris 1952, str. 292 nn.

52 Pravda“a,,spravedlnost“ jsou pro Rousseaua v tomto kontextu synonyma, viz
J.-J. Rousseau, Réveries, str. 260 (Quatricme Promenade).

53 Rozsifte tyto mySlenky a uvidite, odkud nase sebeldska ziskdava podobu, kte-
rou povazujeme za prirozenou, jak prestdvd laska k sobé samému byt absolutnim
citem a jak se stdvd ve velkych duSich pychou, v malych dusich marnivosti a jak se
ve vSech bez ustani vyZzivuje na tkor blizniho.” J.-J. Rousseau, Emile, 1V, str. 494.

54 Viz napt. J.-J. Rousseau, Julie ou La Nouvelle Héloise, 111, vyd. J. Goulemot,
Paris 2002, str. 401 nn. (dopis XVIII), a Vyzndni viry savojského vikdre (srv. citace
tykajici se instinktu niZe). Rousseau v této souvislosti uvadi pojem ,,véracité “, tedy
.pravdivost, kterd je praktickym principem, viz ndsledujici pozndmku.
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Nejprve se podivame na to, jak tento autor fesi otdzku piistupu ¢loveka
k pravdé, poté se navritime k tomu, jakou roli ve vztahu k pravdé podle
néj zastdvd rozum.

Svédomi jako kritérium pravdivosti

Navzdory tomu, Ze neni mozné se pii hledani pravdy spolehnout na ro-
zum, existuje podle Rousseaua neomylny zdroj pravdy a dobra v nas
samych: je jim svédomi.>> V ndvaznosti na Malebranche je Rousseau
presvédcen, Ze dusi pozndvame citem: ,,Existovat pro nds znamena ci-
tit; naSe citlivost nepochybné predchdzi nasi inteligenci a mame pocity
difve, neZ mdme predstavy.“>7 Podle Rousseaua je svédomi neomylné,
je vSak tfeba dobfe odlisit jeho ,,hlas®, jejZ tento autor charakterizuje
jako hlas duse, od vésni, které jsou hlasem téla. Rousseau tak definuje
svédomi ndsledujicim zptsobem: ,,V hloubi dusi je tedy vrozeny princip
spravedlnosti a ctnosti, podle né¢hoz, bez ohledu na nase vlastni zdsady,
posuzujeme vlastni jednédni a jedndni druhych jako dobré, ¢i §patné, a to-
muto principu ddvdm jméno svédomi.*>8

Rousseau se vztahu svédomi a rozumu vénuje zevrubné v Emilovi,
predevs§im ve Vyzndni viry savojského vikdre, kde svédomi pfirovnava
k instinktu.>® Bruno Bernardi v ndvaznosti na tuto citaci rozviji parale-

55 Rousseau mluvi stfidavé o svédomi (conscience, piipadné dictamen de [ma]
conscience, tedy piikaz [mého] svédomi), o vnitinim (po)citu (sentiment intérieur),
piipadné o vnitinim pritakdni/piiklonu (assentiment intérieur), nékdy téz o hlasu srd-
ce, pfipadné o hlasu duSe (la voix du coeur, la voix de I’Ame). S mySlenkou, Ze podle
Rousseaua nelze nalézt spravny rozum ve zkaZeném srdci a Ze svédomi je princi-
pem, ktery rozum fidi, pfisel R. Derathé v knize Le rationalisme de Jean-Jacques
Rousseau, z n€hoz v nasem vykladu vychdzime. Konecné je tfeba upozornit na to,
Ze svédomi nenf kritériem ,,pravdy véci, nybrZ pravdivého (ve smyslu spravného)
jednani, jde tedy o pravidlo praktické, které nam ukazuje, jak mame konat, viz J.-J.
Rousseau, Julie ou La Nouvelle Héloise, V1, str. 762-763 (dopis VIII).

56 Vliv Malebranche na Rousseaua rozebird napi. R. Derathé, Le rationalisme de
Jean-Jacques Rousseau, str. 50-52; téz P. Riley, The General Will before Rousseau.
The Transformation of the Divine into the Civic, Princeton 1986.

57 J.-J.Rousseau, Emile, IV, str. 600.

58 Tamt., IV, str. 597-598.

59, Rozum nds velmi Casto klame, az pfili§ jsme pfijali za své pravo ho odmitat;
svédomi nds vSak neklame nikdy; je skute¢nym priavodcem ¢lovéka; je pro dusi tim,

¢im je instinkt télu; ten, kdo jej ndsleduje, poslouchd pfirozenost a neobdva se toho,
Ze by zbloudil.” Tamt., IV, str. 472-473.
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lu oziejmujici postaveni rozumu v Rousseauove systému: je-li svédomf
uréitym instinktem (duse), srovnatelnym se zvifecim instinktem (téla),
ktery Rousseau podle Bernardiho charakterizuje jako ,,pfirozenou schop-
nost tsudku®, pak je rozum ,,ddsledkem pisobeni kultury na tuto nasi
pfirozenou schopnost soudit“.?0 Proto je podle Rousseaua role rozumu
nejednoznaénd: rozum nds mize stejné tak dovést k pravdé, jako nas
klamat, podle toho, zda ndsleduje nasi prirozenost, nebo vasné, které se
rozvijeji ve spoleCnosti.%! Rousseau tak sice vyjadiuje k pisobeni rozu-
mu nedivéru a pochyby, rozum je vak pro néj zaroven schopnosti, kte-
rd ndm umoznuje poznat, co je spravné: to sice pocitujeme svédomim,
pozndvame to vSak rozumem.%2 Rousseau proto ¢asto svédomi a rozum
spojuje:%3 je didlezité, aby jedno pusobilo spolu s druhym, abychom
rozum kultivovali, tedy cviéili jej spravnym zptisobem.%* Jsme-li toho
schopni, pak nds rozum dobfe vede mezi riznymi minénimi: pomoci
argumentu stvrzuje to, co jako spravné citime svédomim.

60  B. Bernardi, Notes, in: J.-J. Rousseau, Profession de foi du vicar savoyard,
Paris 1995, str. 147, pozn. 74.

61 Viz nésledujici vyrok: ,,Svédomi! Svédomi! Bozsky instinkt; nesmrtelny a ne-
besky hlas, jisty privodce bytosti nevédomé a omezené, ale inteligentni a svobod-
né; neomylny soudce dobrého a zlého ... bez tebe v sobé pocit'uji pouze chmurnou
vysadu bloudit od jednoho omylu k druhému pomoci chdpavosti zbavené pravidla
a rozumu zbaveného principu.” J.-J. Rousseau, Emile, 1V, str. 446.

62 Buth ndm dal svédomi, abychom dobro milovali, rozum, abychom dobro po-
znali, a svobodu, abychom je zvolili.“ J.-J. Rousseau, Emile, IV, str. 473. Téz J -J.
Rousseau, Julie ou La Nouvelle Héloise, V1, str. 746747 (dopis VII).

63 Napf. ,,Upadl jsem do ochablosti a duSevni tuposti, takZe jsem zapomnél na
samotné rozumové divody, na nichZ jsem zaklddal svoji viru a svoje zdsady, ale nikdy
nezapomenu na zavéry, které jsem z nich vyvodil se schvalenim svého svédomi a své-
ho rozumu, a té€ch se od té doby drzim.“ J.-J. Rousseau, Réveries, str. 237 (Troisieme
Promenade). Sepéti rozumu a svédomi je jednim ze zdsadnich témat Vyzndni viry
savojského vikdre. Derathé zdiraziuje, Ze zde Rousseau nikdy nestavi do protikladu
rozum a vnitfni cit, nybrz rozum a Zjeveni. Viz R. Derathé, Le rationalisme de Jean-
-Jacques Rousseau, str. 37.

64 Zgsadni je v tomto ohledu role vychovy, toto téma Rousseau rozviji pfedev§im
v Emilovi (a ndsledné v obhajobé knihy v Lettre a Christophe de Beaumont), kde zdd-
razniuje dileZitost negativni vychovy; tu pritom charakterizuje pravé s ohledem na po-
stupny vyvoj rozumu u ditéte: ,,Pozitivni vychovou nazyvéan takovou vychovu, ktera
utvaii mysl pfed dosazenim véku a kterd ditéti poskytuje znalost povinnosti ¢lovéka.
Negativni vychovou nazyvam tu vychovu, ktera sméfuje k tomu, aby zdokonalovala
organy, ndstroje nasich znalosti, pfedtim, nez nam poskytne znalosti, a kterd chysta
rozum cvi¢enim smysld.“ J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 945.
Viz téZ G. Parry, Emile. Learning to Be Men, Women, and Citizens, in: P.Riley (vyd.),
The Cambridge Companion to Rousseau, str. 247-271.
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Filosofové tak ale podle Rousseaua nepostupuji: jejich rozum podléhd
minéni, které nevychdzi z nich samych, ale z porovnani s druhymi, je
tedy veden sebeldskou. Mize vsak filosof vilbec poznat, co je spravné
a ,,pravdivé“? Priklad samotného Rousseaua ukazuje, Ze ano. MozZné
feseni se zda byt dvoji: sepéti rozumu a sebeldsky by nemuselo vzdy byt
$patné; druhou moznosti by bylo preménit sebeldsku zpét v 1dsku k sobé
samému, tedy v bezprostfedni vztah k sob¢, ktery diky hlasu svédomi
umoziuje, aby ¢lovék pravdu pocitil. Pak by rozum mohl kracet pfi hle-
déani diikazl po spravné cesté, filosofie by byla moznd a vedla by nas
k pravdé o nds samych.

V druhé Rozpravé se zda, jako by Rousseau pfipoustél prvni moz-
nost, kdyZ v zavéru textu pri vyliceni toho, jak se podle néj uzavira kruh
nerovnosti a jak se z prvotni rovnosti svobodného divocha stdvaji lidé
rovnymi v otroctvi, popisuje ptsobeni sebelasky takto:

,Ukdzal bych, Ze této horlivé touze, aby se o nds mluvilo, Ze této zu-
fivé snaze vyznamenat se, kterd nds drzi téméf vzdy vné nds samych,
vdécime za to, co je mezi lidmi nejlepsiho i nejhorSiho, za naSe ctnos-
ti i nefesti, za naSe védy i omyly, za nase dobyvatele i filosofy, tedy za
mnoho $patnych véci a mélo véci dobrych.*63

Nelze jit proti proudu Casu a vrétit se zpét do pfirozeného stavu; Rou-
sseau tuto interpretaci své teorie pfirozeného stavu razné odmita.% Re-
Seni naseho postaveni musime nalézt uvnitf Zivota ve spolecnosti: Rou-
sseau mluvi o tom, co je mezi ndmi ,,nejlepsitho*, a o ,,malém poctu véci
dobrych*, pficemz explicitné jsou v této souvislosti uvedeni filosofové.
Je tedy podle néj moZné vyuZit sebeldsky (kterd v sob& zahrnuje vSech-
ny vyjmenované touhy) ,,dobrym zpisobem™? Rousseau tuto moznost
pripousti pfi diskusi o moznosti udrzeni dobré tustavy posilenim citu
vlastenectvi, ktery vychézi z fevnivosti a soupefeni: je to piipad Poldku
a v men$i mife Korsi¢ani.®” Sebeldska zde skrze touhu vyniknout po-

65 J.-J. Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 189.

66 Tidskd pfirozenost nikdy nejde [v Case] zpét a nikdy se nelze vydat do Cast
nevinnosti a rovnosti, kdyZ uz jsme se jim jednou vzdalili.” J.-J. Rousseau, Rousseau,
juge de Jean-Jacques. Dialogues, 111, str. 935.

67V Uvahdch o polské viddé Rousseau v této souvislosti pouZivd pojem ,.émula-
tion“, do CeStiny obtizné prelozitelny, ktery podle vykladového slovniku znaci ,,vy-
rovnat se nékomu nebo jej prekonat v zasluhach, ve védeéni, v praci®. Le Petit Robert
de la langue frangaise, elektronicka verze, 2017, s. v. émulation. V republikdnské
vIdde jde o dtileZitou slozku vychovy, viz J.-J. Rousseau, Uvahy o polské viddé, prel.
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siluje vazbu ke spoleCenskému télesu, a tim umoZiiuje, aby pretrvalo.8
Jde vSak o projev ctizddosti regulovany spole¢nosti, o ,,politickou* va-
Sen, kterou nemiZeme vztahnout na individudlni droven. O tu ndm vSak
vzhledem k filosofii jde predevsim.

Rousseau v celé svoji teorii pfi odliSeni ,,dobroty* divocha a zkaze-
nosti civilizovaného ¢lovéka stavi do protikladu ¢lovéka (v singularu)
a lidi (v mnozném Ccisle): ¢lovek je ze své prirozenosti dobry, zatimco
lidé jsou $patni (zI7).%® Rousseau zde vyuZivd sémantické nejednoznac-
nosti. Jeho teze o pfirozené lidské dobroté muze byt chapana tak, Ze
¢lovek jakozto druh byl kdysi dobry, ovSem jeho zkaZenim doSlo v dé&ji-
ndch k tomu, Ze se 1idé, Zijici ve spolecenstvi s druhymi, rodi §patni/zli.
Je v§ak moZny také vyklad, Ze i dnes se kazdy ¢lovek rodi dobry a svym
pfi¢inénim by takovy mohl zistat, pokud by nevstoupil do souruc¢enstv{
s druhymi lidmi.”® Takovy se zd4 byt smysl citace, v niZ se Rousseau
vraci k druhé Rozprave:

,Jestlize je Clovek prirozené dobry, jak jsem, jak véiim, dokdzal, vy-

plyvd z toho, Ze takovym je, dokud jej nic jemu ciztho nezméni k hor-

$imu; a jestliZe jsou lidé zli, jak se namdhali mi dokézat, vyplyva to

z toho, Ze jejich Spatnost k nim prichazi odjinud; zamezte tedy vstupu

nefesti a lidské srdce bude vzdy dobré.“7!

H. Foitova, Praha 2019, str. 28 nn. Téz J .-J. Rousseau, Affaires de Corse,vyd. C. Lit-
win — J. Swenson, Paris 2018. Brooke se domnivd, Ze sebeldsku ic¢inné potlacuje
i samotné uspordddni spolecenské smlouvy: C. Brooke, Rousseau’s Political Philo-
sophy. Stoic and Augustinian Origin, in: P. Riley (vyd.), The Cambridge Companion
to Rousseau, str. 115.

68 Rousseau zde svym zplisobem navazuje na pojeti cti, jak je najdeme u Monte-
squieua (O duchu zdkoni, 111, 6-8; 1V, 2).

69 Toto odliseni najdeme v Emilovi a téZ v Lettre a Christophe de Beaumont (Viz
napiiklad citace v ndsledujicim odstavci). Objevuje se téZ v Rousseauové korespon-
denci i jinde.

70 Na podobnou nejednozna¢nost a mozny dvoji vyklad upozorniuji piekladatelé
Spolecenské smlouvy do angliCtiny v pfipadé€ slavného dvodniho tvrzeni: ,,Clovék se
rodi/narodil svobodny a vsude je v okovech®. Preklad ,,clovék se narodil svobod-
ny* odkazuje na dobu pied existenci obCanské spolecnosti, kdy ¢lovék neni vazan
zadnym zdkonem k druhym, vyrok tedy znamend, Ze ¢lovék jako druh byl ptivodné
svobodny, ovSem dnes uz je ,,vSude v okovech*, zatimco zvolime-li preklad ,,clovek
se rodi svobodny*, ukazuje to, Ze kazdy ¢lovék se rodi svobodny a sdm se rozhoduje,
zda svoji existenci podfidi Zivotu v politickém spolecenstvi. Viz J.-J. Rousseau, The
Collected Writings of Rousseau, IV, vyd. R. D. Masters — C. Kelly, Hanover (N.H.)
1994, str. xiii—xiv.

71 J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 945.
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Clovék je tudiz dobry, nakolik zfistane sam se sebou, a stacilo by mu
zabranit v tom, aby jej néco ,,ciztho* zkazilo. Zaroven vSak nutné Zije ve
spolecnosti druhych a ve svych potfebach na nich zavisi. Jak tedy chce
Rousseau dosdhnout toho, aby ¢lovek ztistal dobry i mezi lidmi? Zde
se musime zaméfit na ¢lovéka jako jednotlivce a na Rousseautiv vztah
k sob& samému.

Rousseau jako filosof

Rousseau sam pfizndva, Ze v ur¢itém obdobi svého Zivota podlehl sebe-
lasce, nahliZel na sebe o¢ima druhych a srovndval se s nimi. Jde o ob-
dobi, kdy byl ,,autorem®, ¢imz Rousseau bezpochyby mysli roky, které
stravil v PafiZi po vydani prvni Rozpravy, ptedtim nez patizské salony
i hlavni mésto definitivné opustil.”? Podle svych slov byl v§ak schopen
uvédomit si svoji tehdejsi zavislost na minéni druhych, na srovnavani
s nimi a obritit se sdm do sebe, byt dobry sdm k sobé, osvobodit se od
,jha minéni“.”3 Rousseau tento ndvrat popisuje obratem: ,,[sebeldska] se
opét stala ldskou k sob& samému a navritila se tak do fadu prirody*.7+
Z této citace je ziejmé to, Ze sebeldsku skute¢né¢ miZzeme chépat jako
transformaci ldsky k sobé samému, a Ze je-li moZnd pfeména jednim
smérem, je mozny i opacny pohyb. Také z ni plyne, Ze tento pohyb je
pfirozenym ndvratem, tedy nééim, co je obnovenim pivodniho stavu
a co je dobré.” Co tento ndvrat znamend ve skute¢ném Zivotg?
Rousseau opakované mluvi o potfebé vyZivovat se pouze sdm ze se-
be.”® To mimo jiné zna&i posuzovat sebe sama nikoli o¢ima druhych, ale
svym vlastnim pohledem, slovy Pierra Burgelina: ,,dobrota je tedy vy-

72 Rousseau se odst€hoval z PafiZe v dubnu 1756, usadil se v I’Ermitage v ddol{
Montmorency, severozdpadné od Pafize. O svém odchodu z Pafize piSe ve Vyzndnich
(Confessions, 1X, in: tyz, OC 1, str. 403). Do Parize se nakonec vritil roku 1770 pod
slibem, Ze uZ nesepise nic tykajiciho se politiky ¢i ndbozenstvi. Par mésicti pted svou
smrti se prestéhoval do Ermenonville, kde 2. ¢ervence 1778 zemiel.

73 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 379 (Deuxiéme promenade).

74 Tamt.

75 Burgelin upozortiuje na urcity pleonasmus rousseauovského obratu ,,bonté
naturelle (,,pfirozena dobrota“), nebot’ Rousseau podle néj ve svém dile kombinuje
teoretickou pozici: ,,jako dobré nazyvam to, co je prirozené”, s praktickym postojem:
,,jako pfirozené nazyvam to, co je dobré“. Viz P. Burgelin, La philosophie de I’exis-
tence de J.-J. Rousseau, str. 325.

76 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 185 a 365 (Deuxiéme promenade).
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znacné bezprostiedni prilnuti k sobé samému: byt sim sebou bez trhliny
a bez odcizeni“.’” PIné je toho schopen pouze Bih, ktery je svrchované
sobéstacny. Rousseau se v§ak domniva, Ze ¢lovék (on sdm) je ze zkusSe-
nosti alespon schopen sebeldsku preménit zpét na lasku k sobé samému
ana tom vystavét svlij vztah k druhym. Biologickd metafora ,,vyZivova-
ni* sebe samého, kterou Rousseau pouZzivd, totiz neznaci nutné samotu
a odklon od spolecnosti — i kdyZ i to je v ni obsaZeno —, ale to, Ze pouze
tento odklon ndm umoziuje vztidhnout se k druhym lidem a tuto lds-
ku rozsifit na ostatni. MoZnost byt filosofem tak Rousseau zakous{ sim
na sobé jako snahu odkryt ndnos, kterym vasné zrozené ve spolecnosti
zakryly ptivodni prfirozenost, a jako moZnost obrétit se ke svému své-
domi. Tento obrat v prvnf fizi znamend samotu, ktera vSak jako jedind
umoziuje vybudovat si k druhym ryzi{ vztah. Rousseau sam je toho po-
dle svého piesvédéeni schopen, miZe se tedy prohldsit za filosofa v tom
duchu, jak jej definuje v odpovédi na jednu reakci na druhou Rozpravu:
,KdyZ jde o to, rozvazovat o lidské pfirozenosti, skutecnym filosofem
nenf indidn, Tatar, Zenevan ani PafiZan, ale &lovek.«78

Rousseautlv zavér se tak zdd byt optimisticky: v§ichni filosofové jeho
doby sice mohou byt ovladéni sebeldskou, jejich rozumové postupy jsou
z toho divodu chybné a pravdu o ¢lovéku ndm neodhali. K filosofovan{
vsak neni potfeba hluboka vzdélanost a znalost knih, zakladnim predpo-
kladem je obritit se k vlastni pfirozenosti, ¢ehoZ je po vzoru Rousseaua
schopen kazdy.” Umime-li naslouchat hlasu svédomi, které nds podle
Rousseaua nikdy neklame, rozum ndm umozni dobro poznat (a vile je
nasledovat).

77 P. Burgelin, La philosophie de I’existence de J .-J. Rousseau, str. 307.

78 J.-J.Rousseau, Lettre de J .-J. Rousseau a Monsieur Philopolis, in: tyz, OC 111,
str. 234. VSimnéme si, jak Rousseau sviij vyrok stupriuje: jako prvniho uvadi ¢love-
ka, ktery stoji nejbliz pfirozenému stavu, pfes ,,.barbarsky ndrod Tatard se dostdva
k &lovéku Zijicimu v republikdnském ziizeni (Zeneva) a vie zavriuje Pafizan, ¢lovék
nejvic ,,umély a strojeny*. Stejné kriticky se stavi k Evropaniim v Uvahdch o polské
vidde (kap. 2).

79 Rousseau si zdrovei v Réveries v$§imd toho, jak obtiZné a ndro¢né je byt pravdi-
vy sdm k sobé (viz Quatrieme Promenade). Nesmime ztratit ze zietele, Ze Rousseautiv
obrat k pfirozenosti md téZ rozmér ,,piirodni*, viz dvojznaény vyznam pojmu ,,nature*
ve francouzsting. Rousseautiv vztah k pfirodé¢, jeho prochdzky, zdjem o botaniku, ale
téZ tfeba odmitani nahliZet na rostliny utilitdrné skrze jejich pripadné Iékarské vyuziti
(viz Septieme Promenade), jde timto smérem a je soucasti t¢hoz obratu. K tomuto
tématu viz J.-M. Drouin, Les herborisations d’un philosophe. Rousseau et la bota-
nique savante, in: B. Bensaude-Vincent — B. Bernardi (vyd.), Rousseau et les sciences,
str. 77-92 a M. Spallanzani, Rousseau et I’histoire naturelle, in: tamt., str. 115-132.
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Ve skutecnosti je vSak Rousseau presvédcen, Ze byt ¢lovékem ve
vlastnim slova smyslu, a tudiz byt filosofem, tim, Ze pfeméni sebelds-
ku zpét v lasku k sobé samému, lidé jeho doby schopni nejsou.80 Jiz
v zdvéru druhé Rozpravy prichazi Rousseau s tvrzenim, Ze filosofové
nemohou vyfesit otdzky mordlky a politiky,3! sviij pesimismus pak stup-
fiuje az k vyroku, Ze v jeho dobé uz zadny &lovék neexistuje: ,,[Ctendi]
pociti, Ze lidsky rod ur¢itého véku nebyl lidskym rodem jiného véku,
takZe divodem pro to, Ze Diogenés nenasel ¢lovéka, je, Ze mezi svymi
soucasniky hledal ¢lov€ka z doby, kterd jiz minula.* 82 Tato nardZka na
Diogena® a na nemoznost ,,najit clovéka“ se objevuje téZ v Rousseau-
ové korespondenci®* a Rousseau ji zahajuje Dumy samotdrského chod-
ce: ,,Byl bych miloval lidi i navzdory jim samym. Mohli uniknout mé
ldsce jen tim, Ze jimi prestali byt.“8> Pfestali byt ,,jimi, tj. ,,lidmi*: ty
je mozné milovat jen tehdy, vychdzime-li z ldsky k sobé samym, nikoli
ze sebelasky. MiZeme zde rozvinout myslenku, kterou Bruno Bernardi
formuluje vzhledem k Rousseauovu argumentu proti otroctvi: vlastni
svobodu nelze chépat jako néco, co ,,mame*, a co tudiz miZeme ,,zcizit":
svoboda je konstituujici ¢dsti nds samych a o sobé samych nemizeme
uvazovat jako o ,,véci“.36 Stejné tak miZeme Fici, Ze nemame nahliZet na
lidi z hlediska ,,mit“, tedy spatfovat v nich pouze prostiedek k nahlédnut{
sebe samého. Podle Rousseaua vSak pravé toho lidé schopni nejsou, a to
plati pro vSechny, filosofové se 1isi pouze v tom, Ze spiSe neZ marnivost{

80 Burgelin nazyva fakt, Ze se 1idé nechdvaji vést sebeldskou, ,,pfitakani zcizené-
mu ja“, viz P. Burgelin, La philosophie de I’existence de J.-J. Rousseau, str. 317.

81 J.-J. Rousseau, Discours sur l’inégalité, str. 192.
82 Tamt.

83 Jde o nardzku na historku, podle niZ se Diogenés ze Sinopé za bilého dne
prochdzel se svitilnou v ruce Athénami se slovy, Ze hledd ¢lovéka, viz Diogenés Laer-
tios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, ptel. A. Kolt, Pelhfimov 1995, kap.
Diogenés ze Sinopé.

84 VSude jsem marné nosil svoji svitilnu, nenasel jsem ¢lovéka ani lidskou
dusi.”“ J.-J. Rousseau, Correspondance complete. Lettre a la marquise de Mesme, le
14 aoiit 1772. Citovano podle A. Grosrichard — F. Jacob, Notes explicatives, in: J.-J.
Rousseau, Réveries, str. 446.

85 J.-J. Rousseau, Réveries, str. 167 (Premiere Promenade). Tuto vétu rozebiraji
editofi svazku a odkazuji na druhy vyskyt stejné mySlenky v Dumdch: , KdyZ jsem
marné¢ deset let hledal ¢lovéka, bylo kone¢né zapotiebi, abych zhasil svoji svitilnu
a zvolal: Uz zadny neni.” Tamt., str. 373. Viz A. Grosrichard — F. Jacob, Notes expli-
catives, str. 446.

86 Viz B. Bernardi, Notes, in: J.-J. Rousseau, Du contrat social, Paris 2001,
str. 189 n.
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jsou ovladéni pychoud” a Ze maji moc F{dit minéni druhych. Vracime se
tak k dvodu naseho zkoumdni: u¢enci Rousseauovy doby ,,¢ini z clovéka
filosofa diive, nez z néj uc¢inime ¢lovéka“. Problém je vSak ve skute¢nos-
ti opaény: v Rousseauové dobé zZadny ¢lov€k ve smyslu vztahu k sobé
samému neexistuje, a tudiZ uz neexistuje zadny filosof, nebot’ filosofem
je kazdy, kdo je schopen byt ¢lovékem, tj. kdo je schopen dosdhnout
vnitin{ jednoty a byt cele sam sebou 38 Clovék Rousseauovy doby viak
umfi Zit pouze ,,vné sdm sebe* 8 ovladan sebeldskou, kterd mu znemoz-
nuje spravné pouzivat rozum.

Prestoze povzdech nad tim, Ze mezi soucasniky neni mozné najit
¢loveéka, prochdzi celym Rousseauovym dilem, jeho ndhled na moZny
osud ¢lovéka v jeho dobé neni vy€erpdn pesimistickym zdvérem druhé
Rozpravy.Za posledni slovo k této otdzce nelze bezvyhradné povaZovat
ani Dumy samotdiského chodce (prestoZe jejich misto v Rousseauoveé
filosofii je zdsadni, jak ukazuje nové kritické vydani spisu). Rousseau
rozviji svij ,,systém® ve dvou vrcholnych dilech, kterd se vzdjemné
dopliuji, v Emilovi a ve Spolecenské smlouvé. Obé dila ukazuji moznou
cestu k tomu, jak se stdt ¢lovékem, pfipadné obfanem.? Podle Judith
Skhlarové pak Rousseautiv pesimisticky nahled na jeho souéasniky
a zaroven na moznost dosazeni §tésti v jeho dobé nejvice dokresluje
roman Julie aneb Novd Heloisa, kde Rousseau li¢i sobéstacnou komu-
nitu fizenou panem Wolmarem, jejiZz ¢lenové se dobrovolné podfizuji
jeho veleni a stranou svéta Ziji prosty, avSak spokojeny Zivot.?! Cesta
k pozndni sebe samého, kterd je podle Rousseaua skutecnou filosofii,
by tak vedla skrze Zivot v omezeném kruhu druhych, kde je ¢lovék

87 Derathé uvadi, Ze Rousseau se stavi nejen proti pySe spo¢ivajici v presvédCent,
Ze je mozné vSe védét, ale téZ proti presvédcenti, Ze by védéni bylo cilem lidského
zivota. Viz R. Derathé, Le rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, str. 43.

88 Srv. vyrok: ,,Ucinte lidi dtsledné vici sobé samym, aby byli takovymi, jak
chtéji vypadat, a aby vypadali tak, jaci jsou.” J.-J. Rousseau, Fragments politiques,
VI, Du bonheur public, in: tyz, OC 111, str. 510. Viz také tyz, Emile, 1, str. 9—-10.

89 Divoch Zije v sobé samém, zatimco spolecensky ¢lovék, vidy vné sebe sa-
mého, umi Zit pouze v minéni druhych, a abychom tak fekli, pouze z jejich usudku
ziskava pocit vlastni existence.” J.-J. Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 192.

90 Ke zrodu ob¢ana je oviem podle Rousseau nutnd zména lidské pfirozenosti,
coz otevira fadu dalSich otazek, které zde nechdvame stranou; viz J.-J. Rousseau,
Du contrat social, 11,7. Co se tyce Emila, nedokoncené pokraCovani spisu posiluje
presvédCeni o tom, Ze Rousseau je vici moznému vychodisku skepticky, viz J.-J.
Rousseau, Emile et Sophie, ou les Solitaires, str. 879-924.

91 J. Shklar, Rousseau’s Images of Authority (Especially in La Nouvelle Héloise),
in: P. Riley (vyd.), The Cambridge Companion to Rousseau, str. 154-192.
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schopen bezprostfedniho vztahu k sobé samému, a diky tomu i skutecné
ndklonnosti k lidem.

ZUSAMMENFASSUNG

In dem vorliegenden Artikel soll analysiert werden, wie Rousseau die
Maoglichkeit begreift, ein Philosoph zu sein und wie er die Aufgabe der
Philosophie sieht. Obwohl Rousseau den zeitgendssischen Philosophen
und der Philosophie im Allgemeinen sehr kritisch gegeniibersteht, be-
schreibt er seine eigene Untersuchung als eine philosophische. Sei-
ner Ansicht nach liegt die eigentliche Aufgabe der Philosophie in der
,.Kenntnis des Menschen®, die auch als eine ,,Kenntnis seiner selbst*
verstanden werden kann. Wie Rousseau im Zweiten Diskurs feststellt,
soll diese (Er)Kenntnis durch unsere Vernunft erreicht werden, doch die
Philosophie seiner Zeit scheitert an dieser Aufgabe, weil sich die Phi-
losophen von ihren Meinungen beherrschen lassen. Diese Behauptung
hingt mit Rousseaus Unterscheidung zwischen der Selbstliebe (amour
de soi) und der Eigenliebe (amour-propre) zusammen. Wihrend die Ver-
nunft im Menschen von Natur aus vorhanden ist, entwickelt sie sich
nur unter der Notwendigkeit, die mit dem Fortschritt der Gesellschaft
und den sozialen Leidenschaften zusammenhéngt. Daher kann sie nicht
als Kriterium fiir rechtes Verhalten dienen; diese Aufgabe fillt dem Ge-
wissen zu. Wie von Derathé gezeigt wurde, kann nur derjenige Mensch
seine Vernunft richtig gebrauchen, der wirklich auf sein Gewissen hort.
Anstatt die Eigenliebe in eine richtige Richtung zu lenken, scheint die
Losung des Problems fiir einen Philosophen darin zu bestehen, die Ei-
genliebe wieder in die Liebe zu sich selbst umzuwandeln, um die ur-
spriingliche Einheit seiner Person wiederherzustellen. Menschsein und
Philosoph sein wird so zu ein und demselben, und die Hinwendung zu
sich selbst kann zur Grundlage wahrer Selbsterkenntnis wie auch wahrer
Beziehung zu anderen werden.

SUMMARY

The present paper aims to analyse how Rousseau conceives the possi-
bility of being a philosopher and how he views the task of philosophy.
While Rousseau is very critical towards contemporary philosophers and
philosophy in general, he describes his own enquiry as a philosophical
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one. In his view, the proper task of philosophy is “the knowledge of
man” that can be also understood as “the knowledge of oneself”. As
Rousseau states in the Second Discourse, such knowledge is to be ac-
complished through our reason, yet the philosophy of his time fails in
this task because the philosophers let themselves be dominated by their
opinions. This claim is related to Rousseau’s distinction between love
of oneself (amour de soi) and self-love (amour-propre). While reason
is present in people naturally, its development is necessarily tied to the
progress of society and social passions. Therefore, it cannot serve as
the criterion of rightful conduct; this task belongs to conscience. As has
been shown by Derathé, only man truly listening to his conscience can
use his reason properly. Rather than to direct one’s self-love in a right
direction, it seems that the solution of the problem for a philosopher is
to convert self-love back to love of one-self to recreate the original unity
of his person. Being human and being a philosopher thus becomes the
same thing and the turn towards oneself can become the foundation of
true self-understanding as well as true relationship to others.
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POKROK!

Theodor W. Adorno

Josefu Konigovi

Pokud chceme skladat teoretické ucty z kategorie pokroku, je tfeba za-
méfit se na ni z takové blizkosti, Ze ztrati zddni samozfejmosti jak ve
svém pozitivnim, tak negativnim uziti. AvSak takova blizkost zdroven
znesnadnuje samo skldddni uctd. Pojem pokroku se vice neZ jiné pojmy
rozchézi se specifikaci toho, co je jim vlastné minéno, tedy toho, co se
vyviji (was fortschreite)? a co nikoli. Kdo chce tento pojem precizné vy-
pracovat, snadno znicf to, na co cili. Subalterni obezietnost, jez se zdrdha
o pokroku hovofit, dokud nedokdze rozli§it pokrok v ¢em, ¢eho a ve
vztahu k ¢emu, presouva jednotu momentu, jeZ se v pojmu vzajemné
vypracovavaji, v jejich prosté byti vedle sebe. Svéhlava teorie pozna-
ni, jeZ se domdha exaktnosti tam, kde nemoznost jednoznacnosti patii
k véci samé, se s véci miji, sabotuje vhled a slouzi k uchovani toho, co je
Spatné, snazivym zdkazem uvazovat o tom, o ¢em by v dobé utopickych
i absolutné destruktivnich moznosti chtélo védomi téch, jez jsou do véci
zapleteni, ucinit zkuSenost: zda existuje pokrok. Jako kazdy filosoficky
termin m4 i pokrok své ekvivokace; a tak jako v kazdém jiném pojmu
ohlasuji i zde néco spolecného. Co se dnes pokrokem mysli, vime vagné,
avSak presné: proto neni mozné tento pojem uzivat dostatecné hrubé.
Pedanterie v jeho uZivani pouze klame ohledné toho, co on slibuje: od-
povéd na pochybnost a nadé&ji, e véci budou konené lepsi, Ze jednou
budou lidé smét vydechnout. JiZ proto nelze pfesné fici, co by si méli
lidé pod pojmem pokroku predstavit, nebot’ svizelnosti situace je, Ze kaz-

I PfeloZzeno podle: T. W. Adorno, Fortschritt, in: tyz, Gesammelte Schriften,
X/2, vyd. R. Tiedemann, Frankfurt a. M. 1977, str. 617-638. VSechny pozndmky
v texu jsou pozndmky piekladatele. Text je redakEné krdcen (vypustku vyznacujeme
tfemi teCkami).

2 Némecké sloveso ,,fortschreiten, jez ma stejny kofen jako substantivum ,,po-
krok* —,,Fortschritt* —, nemad Cesky slovesny ekvivalent. V tomto ¢ldnku je disledné
prekladéano jako ,,vyvijet se*. Pro ostatni terminy znamenajici rovnéz ,,vyvijet se* —

@ X

napf. ,.entfalten” ¢i ,,entwickeln® — jsou vzdy uZity jiné tvary, nejcastéji ,,rozvijet se*.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.20
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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dy tuto svizelnost citi, avSak chybi slovo, jeZ by pfineslo feSeni. Pravdu
maji jen takové reflexe o pokroku, jeZ se do n€j hluboce nofi, a piesto si
udrzuji distanc, ustupuji od ochromujicich fakt a specidlnich vyznami.
Dnes se takovéto reflexe zaostfuji v uvaze, zda je lidstvo schopné od-
vrétit katastrofu. Zivot lidstva ohrozuji formy jeho vlastniho celkového
spolecenského zfizeni potud, pokud se nevytvori celkovy subjekt, jenz si
je védom sebe samého, a ten nezakroc¢i. Pouze na néj presla moznost po-
kroku, moZnost odvraceni krajniho, totdlniho nestésti. VSe ostatni, co se
tyka pokroku, by muselo vykrystalizovat na ném. Materidlni nedostatek,
jenz, jak se zddlo, se dlouho pokroku vysmival, je potencidlné odstra-
nén: vzhledem ke stavu technickych vyrobnich sil by jiZ nikdo na Zemi
nemusel strddat. Zda bude nedostatek a utlaovéni pokracovat — oboje je
jednim —, o tom rozhoduje jediné zamezeni katastrofé skrze rozumné zfi-
zeni celé spole¢nosti jakoZto lidstva. Kantiiv navrh nauky o pokroku byl
také vdzan na ,,ideu ¢lovéka“:3 ,,ProtoZe jen ve spolednosti, a to té, kterd
ma nejvetsi svobodu, tudiz vSeprostupujici antagonismus svych ¢lent,
a pritom nejpresnéjsi vymezeni a zajisténi hranic této svobody, aby moh-
la existovat se svobodou kazdého druhého — ponévadZ jen v ni mize
byt dosazen nejvyssi zamér piirody v lidstvu, totiZ rozvinuti vSech jeho
vloh —, priroda také chce, aby si lidstvo tento antagonismus, stejné jako
vSechny ucely svého uréeni, zjednalo samo —, tak musi byt spole¢nost,
v niZ se nachazi svoboda pod vnéjsimi zakony v nejvyssi mozné mite
spojena s nepopiratelnou moci, tj. dokonale spravedlivé obCanské ziizeni
musi byt nejvy$sim tikolem piirody pro lidsky druh; nebot’ miiZe jen pro-
stiednictvim rozvratu a jeho uskute¢néni dosdhnout svych ostatnich za-
mérl s na$im rodem.** Pojem déjin, v némz by mél své misto pokrok, je
emfaticky, je pojmem kantovského vSeobecna ¢i svétoobcanstvi, nikoli
pojmem partikuldrni sféry Zivota. Av§ak odkdzanost pokroku k totalit€ se
jako osten obraci proti nému. Védomi tohoto faktu oZivuje Benjaminovu
polemiku proti spojovani pokroku a lidstva, jiz predklada v tezich O poj-
mu déjin a jeZ je patrné tim nejzavaznéjSim, co bylo mysleno ke kritice
ideje pokroku, jak ji zastdvali ti, jeZ Ize hrubé politicky nazvat jako pro-
gresivisty: ,,Pokrok, jak si jej malovali socidlni demokraté, byl za prvé
pokrokem samotného lidstva (nejenom jeho dovednosti a znalosti).*> Jak

3 1.Kant, Idea vieobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: tyz, Studie k dé-
Jjindm a politice, prel. J. LouZil — P. Stehlikova — K. Novotny, Praha 2016, str. 11.

4 Tamt., str. 14.

5 W.Benjamin, O pojmu dé&jin, in: tyz, Teoretické pasdze, prel. M. Ritter, Praha
2011, str. 313.
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mdlo se vSak lidstvo fel quel vyviji podle reklamniho receptu ,,stdle leps{
a lepSi, pravé tak mdlo je moZnd idea pokroku bez ideje lidstva; smy-
slem Benjaminovy pasdze by tedy mohla byt spiSe vycitka, Ze socidlni
demokraté zaménovali pokrok v dovednostech a znalostech s pokrokem
lidstva, ne Ze by chtél autor odstranit pokrok z filosofické reflexe. Pokrok
ziskava u Benjamina své opravnéni v nauce, Ze predstava Stésti dosud
nenarozenych generaci — bez niZ nenif mozné mluvit o pokroku — s sebou
nezcizitelné pFindsi pfedstavu vykoupeni.® Tim je potvrzena zaméfenost
pokroku na preziti rodu: nelze tak predpokladat Zadny pokrok, jako kdy-
by jiz existovalo lidstvo viibec, a mohlo se tedy vyvijet. Pokrok by spiSe
byl nejprve vytvorenim lidstva, jehoZ perspektiva se otevird vzhledem
k vyhlazeni. Z toho vyplyva skutecnost, Ze — jak u¢i Benjamin — pojem
universalnich déjin nema byt zachrdnén; tento pojem je pochopitelny jen
tak dlouho, dokud umoznuje vérit v iluzi lidstva, které jiz existuje a které
je jiz v sobé samém sladéné a jednotné se pohybuje vzhiru. Zistava-li
lidstvo zajato totalitou, kterou samo buduje, pak jest€ — dle Kafkovych
slov —k Zddnému pokroku vibec nedoslo, zatimco vsak pouze totalita ho
umoziuje myslet. Nejsnaze to Ize objasnit pomoci urceni lidstva jako né-
¢eho, co viibec nic nevylucuje. Pokud by bylo totalitou, kterd jiz v sobé
neobsahuje Zadny ohraniCujici princip, bylo by také zbaveno nutnosti,
jez vsechny ¢leny takovému principu podfizuje, a tedy by jiZ déle nebylo
totalitou: Zddnou vynucenou jednotou. Pasaz Schillerovy Ody na radost:
,,V dile tom kdo nezdar tusi, od nés ber se s pla¢em ddl!*)” jeZ ve jménu
vSeobjimajici lasky vyhost'uje toho, komu ldska nebyla pfifcena, pfi-
znava nechténé pravdu o burZoaznim, zdroven totalnim i partikularnim
pojmu lidstva. To, co ve ver§i jménem této ideje postihuje nemilovaného
¢i lasky neschopného, odhaluje tuto ideu nejinak neZ afirmativni nési-
1i, s nimZ ji vytloukd Beethovenova hudba; je st€zi ndhodou, Ze basen
slovem ,,krést“8 v ésti o pokofeni nest’astného, jemuZ tak bude znovu
odeprena radost, vyvolava asociace ze sféry vlastnictvi a kriminologie.
K pojmu totality ndleZzi, tak jako v politicky totalitarnich systémech,
ustavi¢ny antagonismus; tak jsou zIé mytické slavnosti z pohddek defi-
novdany témi, kdo nebyli pozvéni. Pouze tam, kde by zanikl ohranicujic{

6 Tamt., str. 307.
7 Cesky preklad Pavla Eisnera (P. Eisner, Lessing, Goethe und Schiller in tsche-
chischen Ubersetzungen, Prag 1918).

8 Adorno vyuzivéa dvojzna¢nosti némeckého slovesa ,,stehlen, jez stoji v origi-
nale na misté ¢eského ,,brat se ddl“. ,,Stehlen* primdrné znamena ,krast*, avSak také
,.vykrast se* (odnékud).
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princip totality, i kdyby to byl pouze piikaz byt ji rovny, existovalo by
lidstvo, a ne jeho prelud.

Historicky byla koncepce lidstva implikovéna jiZ v teorému o uni-
versalnim staté, jak jej koncipovala stiedni stoa a ktery objektivné pri-
nejmensim sméfoval k pokroku, jakkoliv mohla byt idea pokroku pred-
ktestanské antice cizi. Skutecnost, Ze se onen stoicky teorém rovnéz
hodil k odiivodn&ni imperidlnich ndrokéi Rima, vypovidé cosi o tom,
co postihlo pojem pokroku jeho identifikaci s rostoucimi ,,dovednost-
mi a znalostmi®. Existujici lidstvo je podstréeno namisto toho dosud
nenarozeného a déjiny se bezprostiedné stavaji déjinami spéasy. To byl
prototyp predstavy pokroku az k Hegelovi a Marxovi. V Augustinové
civitas dei je tato predstava vdzana na vykoupeni skrze Krista jakoZto
na historicky zdafené; pouze jiz vykoupené lidstvo miZe byt sledovdno
v tom, jak se pohybuje — poté, co padlo rozhodnuti diky milosti, jeZ
byla lidstvu ddna — skrze kontinuum casu az k nebeské fisi. Snad bylo
nestastnym osudem pozdéjsiho mysleni pokroku, Ze od Augustina pre-
vzalo imanentn{ teleologii a koncepci lidstva jako subjektu veskerého
pokroku, zatimco kiest'anska soteriologie vybledla v déjinné-filosofic-
kych spekulacich. Tim se idea pokroku ptesunula do civitas terrena, jeji-
ho augustinovského protéjSku. Také u dualistického Kanta se ma vyvijet
podle svého vlastniho principu, podle své ,,pfirozenosti*. AvSak v tako-
vémto osvicenstvi, jeZ klade pokrok k lidstvu do rukou lidstva samého,
a tim konkretizuje jeho ideu jako to, co ma byt uskute¢néno, ¢ihd kon-
formistické potvrzeni toho, co pouze je. Auru vykoupeni ziskdva poté, co
vykoupeni nenastalo a zlo trvalo v nezmensené podobé. Této nedohledné
dalekosdhlé modifikaci pojmu pokroku se nedalo vyhnout. Jako se emfa-
ticky narok zdarilého vykoupeni stal protestem vici pokfest'anskym dé-
jindm, tak i v augustinovském theologumenon imanentniho pohybu rodu
vstfic blazenému stavu jiZ spoc¢ival motiv neodvratitelné sekularizace.
Casovost samotného pokroku — jeho jednoduchy pojem — ho jiz sepnula
s empirickym svétem; ov§em bez takovéto Casovosti by to, co je ohavné
na béhu svéta, bylo zprvu skute¢né v myslence zvécnéno, samo stvoren{
by se stalo dilem gnostického démona. U Augustina 1ze vypozorovat
nerozlu¢nou konstelaci ideji pokroku, vykoupeni a imanentniho chodu
déjin, jez nesméji prejit jedna v druhou, jestlize se nemaji vzajemné zru-
Sit. Bude-li pokrok kladen na roven vykoupeni jakoZto transcendentni
intervenci vibec, pak spolu se svou ¢asovou dimenzi ztrati i veskery
srozumitelny vyznam a vyprcha do bezdéjinné theologie. Bude-li vSak
zprostiedkovan v déjinach, pak hrozi jejich zboZstén{ a — v reflexi pojmu
stejné jako v realité — protismysl, Ze pokrokem bude jiZ to, co pokrok
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inhibuje. Pomocné konstrukce imanentné-transcendentniho pojmu po-
kroku odsuzujf samy sebe jiZ svou nomenklaturou.

Velikost augustinovské nauky byla velikosti toho, co je poprvé. Méla
v sobé vSechny propasti ideje pokroku a snazila se je teoreticky pre-
konat. Struktura jeji doktriny privadi antinomicky charakter pokroku
k jeho nezmirnénému vyrazu. U Augustina je jiZ, stejné jako poté znovu
od Kanta ddl na trovni sekulérnf filosofie déjin, antagonismus v centru
onoho dé¢jinného pohybu, jenz by byl, jakoZto namifeny k nebeské fisi,
pokrokem; tento pohyb je pro Augustina bojem mezi pozemskym a ne-
beskym. VSechno pozdéjsi mySleni pokroku obdrZelo svou ponornou
hloubku od tihy déjinné vzristajictho nestésti. I kdyZ u Augustina pred-
stavuje vykoupeni felos déjin, déjiny do néj bezprostiedné neusti a ani
vykoupen{ k nim nepfichdzi zcela nezprostredkované. Vykoupeni je do
déjin zapusténo skrze bozsky svétovy plan, ovSem po padu do hfichu je
vici nim protichtidné. Augustin poznal, Ze vykoupeni a déjiny nejsou
jedno bez druhého ani jedno v druhém, nybrz Ze se nachdzeji v napé-
ti, jehoZ nahromadénd energie nechce vposled nic menSiho nez zruSen{
a prekondni déjinného svéta samého. Jestlize 1ze v dobé katastrofy jeste
vibec myslet mySlenku pokroku, pak kvili ni¢emu mensimu. Pokrok Ize
prave tak malo ontologizovat a nereflektované pripisovat byti jako — coz
ovsem vyhovuje 1épe novéjsim filosofiim — tipadek. Aby se dal v predi-
kativnim soudu vypovédét o svété pokrok, na to ma prili§ mélo dobrého
ve svété moc, avSak Zaddné dobro, ani jeho stopa, neexistuje bez pokroku.
Pokud — podle urcité mystické nauky — maji mit nitrosvétské udalosti,
az k tém zcela nejnepatrnéj$im, znacné konsekvence pro Zivot absolutna
samého, pak je cosi podobného jisté pravdivé o pokroku. Kazdy jed-
notlivy rys v souvislosti zaslepeni je vSak relevantni vzhledem k jejimu
moznému konci. Dobro je to, co se vyprostuje, co nachazi fe€ a otevird
oci. JakoZto vyprostujici se je zapleteno v déjindch, jez bez toho, Ze
by se jednoznacné nasmérovaly ke smifeni, nechavaji v postupu svého
pohybu zablesknout jeho moZnost.

Momenty, v nichZ méa pojem pokroku svtj Zivot, jsou podle tradic-
ni zvyklosti z&4sti filosofické, z¢4asti spolecenské. Bez spole€nosti by
jeho predstava byla zcela prazdnd; vSechny jeho elementy jsou odecteny
z ni. Pokud by spolecnost nepiesla od sbirajici a lovici hordy k zemé-
délstvi, od otroctvi k formdlni svobodé subjektti, od strachu z démo-
ni k rozumu, od nedostatku k ochrané pfed morem a hladomorem a ke
zlepSeni Zivotnich podminek viibec; pokud by se ¢lovék snazil ziskat
ideu pokroku Cisté more philosophico, tedy utkat ji z bytnosti Casu, pak
by neméla vibec zZddny obsah. Jakmile v§ak smysl uréitého pojmu nut{
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k prechodu do fakticity, nelze tento prfechod svévolné zastavit. Samu
ideu smifeni — transcendentnf telos v§eho pokroku, podle méfitek konec-
ného — nelze vylomit z imanentniho procesu osvicenstvi, jez odstraiuje
tizkost a — nakolik stavi lidské bytosti jako odpovéd na otdzky lidskych
bytosti — ziskdva pojem lidstvi, jenZ samotny se pozvedd nad imanen-
ci svéta. Nicméné pokrok nesplyva se spolecnosti, neni s ni identicky;
tak, jak existuje, je nékdy spolecnost jeho protikladem. Dokud filosofie
k nécemu byla, byla rovnéZ naukou o spole¢nosti; jenZe od té doby, co
se bez ndmitek vzdala své moci, musi se filosofie od spole¢nosti pfi-
znané¢ odliSit; ¢istota, do niZ nazpét upadla, je Spatnym svédomim jeji
necistoty, komplicity se svétem. Pojem pokroku je filosoficky v tom,
Ze zatimco artikuluje pohyb spolecnosti, zdrovenn mu protifeci. JakoZto
spolecensky vznikly vyZaduje kritickou konfrontaci s redlnou spolec-
nosti. Moment vykoupeni, at’ uz jakkoliv sekularizovany, je v ném ne-
smazatelné pritomny. Skutecnost, Ze se pokrok nenechd redukovat ani
na fakticitu, ani na ideu, ukazuje na jeho vlastni rozpor. Nebot’ v ném
obsazeny osvicensky moment, jenzZ konci ve smifeni s pfirodou tim, Ze
konejsi jeji désy, je pfibuzny momentu ovladani prirody. Model pokro-
ku, byt by byl pfesunut na bozstvo, je kontrolou pfirody vné i uvnitf
¢lovéka. Utlacovani, jeZ bude skrze takovouto kontrolu praktikovédno
a které md svou nejvySsi duchovné-reflexivni formu v principu identity
rozumu, reprodukuje tento antagonismus. Cim vice bude vlddnoucim ro-
zumem ustavovana identita, tim vice bezprdvi postihne to, co je neiden-
tické. Bezpravi se dédi skrze resistenci neidentického. Resistence ddle
posiluje utlacujici princip, zatimco ono utlaCované se otrdveno vlece
déle. VSechno v celku se vyviji, pouze celek dodnes nikoli. Goethovské
,»A vSechno naléhani, v§echno zédpaseni / Je vé¢nym klidem v Panu Bo-
hu“? kodifikuje zkuSenost pravé této skutecnosti a hegelovskd doktrina
procesu svétového ducha, absolutni dynamiky jakoZto obracejici se zpét
k sobé samé, ¢i dokonce jeho hry se sebou samym, je goethovské senten-
ci nesmirné blizko. K jejimu ndzoru Ize doplnit pouze jednu nota bene:
Ze onen celek ve svém pohybu zGstava v klidu, nebot’ neznd nic mimo
sebe, a tedy neni boZskym absolutnem, nybrz jeho protikladem, jejz
nevédomé vytvorilo mysleni. Kant se ani neohnul pred timto klamem,
ani neabsolutizoval zlom. U¢il-1i na nejvzneSenéjSim misté své filosofie
déjin, Ze antagonismus, zapletenost pokroku v mytu, v uzavieni ptirody
z ovladani prirody, kritce v fiSi nesvobody, sméfuje pomoci vlastniho
zakona k i8i svobody — pozdéji se z toho stala Hegelova lest rozumu —,

9 Pasdz pochézi z cyklu basni Krotké Xenie, preklad je nas vlastni.
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nefika se zde nic mensiho, nez Ze podminkami moznosti smifen{ je jeho
opak, podminkami moZnosti svobody je nesvoboda. Kantova nauka se
nachdzi v zlomovém bodé. Koncipuje ideu onoho smifeni jakoZto ima-
nentniho antagonistickému ,,rozvoji“ tim, Ze je vyvozuje ze ziméru, jejZ
pfiroda skyta pro ¢lovéka. Na druhou stranu je dogmaticko-raciondl-
ni strnulost, s niZ je takovyto zamér prirodé pfipisovan, jako by sama
nebyla soucdsti vyvoje a jako by se tim tedy neménil sdm jeji pojem,
vyrazem onoho ndsili, jeZ na prirod¢ pacha identitu kladouci duch. Sta-
tika pojmu prirody je funkci dynamického pojmu rozumu; ¢im vice se
rozum odtrhava od neidentického, tim vice se prfiroda stava residudlnim
caput mortuum, coz ulehCuje vybavit ji kvalitami vécnosti, jeZ posvécuji
jeji cile. ,,Zamér* nelze vibec myslet, pokud piirodé nebude pripsdn
rozum. Jesté v metafyzickém uziti pojmu pfirody, k némuz pristupuje
na onom misté Kant a které ho pribliZuje transcendentni véci o sobg,
zGstava piiroda pravé tak produktem ducha jako v Kritice Cistého rozu-
mu. Zkrotil-li duch pfirodu tim, Ze se dle Baconova programu prirodé na
vsech svych trovnich vyrovnal a pfipodobnil, pak na kantovské trovni
projikoval sebe sama zpét na prirodu — nakolik ma pfiroda byt absolutni,
ane jen konstituovanou — kvili mozZnosti smifeni, v némz ov§em primét
subjektu nenf nijak umensen. Na misté, kde se Kant nejvice priblizuje
k pojmu smifeni, tedy v myslence, Ze antagonismus konc{ svym zruse-
nim, zazniva heslo o spolec¢nosti, v niZ je svoboda ,,spojena s nepopira-
telnou moci“. Ale dokonce i fe¢ o moci pripomina dialektiku pokroku
samého. JestliZze ustavicné utlatovéni, jez zplodilo pokrok, také vzdy
rovnéz pokrok zastavovalo, dovolilo prfedevsim — jakoZto emancipace
védomi — teprve poznat antagonismus a celek zaslepent, ¢ili predpoklad
pro urovnani tohoto antagonismu. Pokrok, jejZ vytvorilo ono vzdy stej-
né, spocivd v tom, Ze kone¢né néjaky pokrok mize zacit, a to v kazdém
okamziku. Pfipominé-li obraz vyvijejiciho se lidstva obra, jenZ se po
odveékém spanku dava pomalu do pohybu, a poté zuii a zadupava vse, co
mu pfijde do cesty, pak je jeho neohrabané probuzeni jedinym potencia-
lem k dospélosti, k tomu, Ze uzavienost prirody, do niZ pokrok sdm sebe
zatazuje, nebude mit posledni slovo. Po eony neméla otdzka po pokroku
zadny smysl. Klade se poprvé poté, co byla osvobozena dynamika, z niZ
mohla byt extrapolovédna idea svobody. Je-li pokrok — od Augustina zna-
menajici preneseni prirodniho Zivotniho béhu jednotlivce, rozepjatého
mezi zrozenim a smrti, na rod — tak myticky jako predstava cesty, na
niz je prikaz osudu znacen hvézdami, pak je jeho idea prave tak zcela
antimytologickd a rozrdZi cyklicky pohyb, k némuz néleZi. Pokrok zna-
mena: vystoupit z kletby, tedy i z kletby pokroku, jenZ je sam pfirodou,



128 Theodor W. Adorno

tim, Ze si lidstvo uvédomi svou vlastn{ pfirodni tendenci k riistu a zastav{
panstvi, jeZ vykondva nad prirodou a skrze néz pokracuje panstvi priro-
dy. Natolik se da fici, Ze pokrok se déje tam, kde kon¢i.

Nikde jinde zfejmé neni onen paradox, Ze pokrok existuje, a presto
neexistuje, tak drasticky jako ve filosofii, kde je doma sama idea pokro-
ku. Jakkoli presvédcivé mohou byt ony kritikou zprostfedkované pre-
chody od jedné autentické filosofie k druhé, tvrzeni, Ze by mezi nimi,
mezi Platénem a Aristotelem, Kantem a Hegelem, ¢i dokonce v univer-
sdlnich déjindch filosofie viibec, existoval pokrok, zlistdvd pochybnym.
To vSak nezavinila ani invariantnost domnélého filosofického predmétu,
pravdivého byti, jehoZ pojem v dé&jinach filosofie neodvolatelné zanikl,
ani nebylo moZné obhajovat pouze esteticky pohled na filosofii, jenz
by imponujici mySlenkovou architekturu, ¢i dokonce omindzni velké
myslitele stavél vySe nez pravdu, jez v Zzddném piipad€ neni totozna
s imanentn{ uzavrenosti a ptisnosti filosofii. Zcela farizejsky a klamny by
byl verdikt, Ze pokroky ve filosofii ji odvadély pry¢ od toho, co Zargon
Spatnych filosofii pokitil jako jeji naléhavost: tim by se potieba stala ga-
rantem pravdivostniho obsahu. SpiSe jsou ony nevyhnutelné a pochybné
pokroky toho, co md své hranice ve svém tématu, tématu hranic, kladeny
principem rozumu, bez néjz nemuize byt filosofie myslena, nebot’ bez néj
nemuze byt mysleno vibec nic. Jeden pojem za druhym pada do orku
myti¢na. Filosofie Zije v symbidze s védou; nemtize se od ni oprostit
bez dogmatismu, vposled bez upadnuti do mytologie. Jeji obsah by v§ak
spocival ve vyjadieni toho, co bylo opomenuto ¢i odsttizeno védou, dél-
bou préce a reflexivnimi formami provozu sebezachovy. Tim se zaroven
jeji pokrok vzdaluje od toho, k ¢emu by se méla vyvijet; sila zkuSenosti,
jez filosofie registruje, je oslabovéna tim vic, ¢im vice ji cepuje scien-
tifistickd vybava. Pohyb, jejZz filosofie jako celek vykondva, je Cistou
sob&-rovnosti jejiho principu. Filosofie se d&je vidy rovnéz ke Skodé
toho, co by méla pochopit a co miize pochopit pouze diky sebereflexi,
skrze niz opousti pozici tvrdosijné bezprostfednosti — hegelovsky: filo-
sofie reflexe. Filosoficky pokrok si z nds déla blazny, nebot’ ¢im tésnéji
spojuje souvislosti zdtivodnéni, ¢im odoIngjsi se jeho vypovédi stavaji
vici randm a bodnutim, tim vice se vzdy stdvd myslenim identity. Oplé-
ta své predméty siti, kterd se tim, Ze zacpava diry toho, ¢im sama nenti,
troufale tlaci na misto véci samé. Nakonec se ovSem zd4, v souladu s re-
dlnymi involu¢nimi tendencemi spolec¢nosti, Ze se na pokroku filosofie
msti skute¢nost, jak mélo pokroku bylo ve filosofii dosazeno. Tvrdit, Ze
doslo k pokroku od Hegela k logickym pozitivistim, jez jej odbyvaji
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jako nejasného ¢i bezesmyslného, neni nez komické. Ani filosofie neni
chranéna, at’ uz v omezeném zvédecténi, ¢i v odloZeni rozumu, pred
upadnutim do onoho regresu, ktery jisté neni lepSi neZ ona Skodolibé
posmivand vira v pokrok.

Konvergence totdlniho pokroku s negaci pokroku mé sviij pivod
v principu burzoazni spolecnosti, jeZ pojem pokroku stvorila, tedy ve
sméng. Ta je raciondlni podobou mytické vécné stejnosti. V kazdém
jednotlivém aktu smény odvoldvd jeden akt druhy na zédklad€ princi-
pu ,,stejné za stejné*; saldo vychdzi. Byla-li sména spravnd, nic by se
nemélo stét, vSe zlstava pii starém. Zdroven je ale tvrzeni pokroku, jeZ
protife¢i tomuto principu, natolik pravdivé, nakolik je doktrina stejného
za stejné 1ziva. OdjakzZiva, nikoli teprve od kapitalistického privlastnén{
nadhodnoty pfi sméné zboZzi — pracovni sily za naklady na jeji reproduk-
ci, dostava spolecensky mocnéjsi kontrahent vice nez jeho protéjsSek.
Skrze toto bezprdvi nastdvd ve sméné cosi nového. Proces, jenz prokla-
muje svou vlastni statiku, je dynamizovén. Pravda expanze se Zivi 1Z{
stejnosti. SpoleCenské akty se v celkovém systému musi vzdjemné rusit,
a prece nerusit. Kde burZoazni spole¢nost dostacuje pojmu, jejz chova
sama o sobé¢, tam neznd Zadny pokrok; kde ho znd, dopousti se zlo¢inu
na vlastnim zdkonu, v némz jiZ tento precin spoc¢ivd, a spolu s nerov-
nosti zvécnuje bezpravi, nad néjz by se mél pokrok povznést. Bezpravi
je ale zdroven podminkou mozné spravedlnosti. Naplnéni vzdy znovu
poruSované sménné smlouvy by konvergovalo s jejim zruSenim; sména
by zmizela, kdyby bylo sménéno opravdu stejné za stejné; opravdovym
pokrokem by nebylo pouze to, co je jiné vii¢i sméné, nybrz spise sména
pfivedend k sobé samé. Tak premysleli antipodi Marx a Nietzsche; Za-
rathustra postuluje, Ze ¢lovék bude vykoupen od odplaty. Nebot” odplata
je mytickym pravzorem smény; jak dlouho bude panovdno skrze smé-
nu, tak dlouho bude panovat mytus. — ZkiiZen{ stile stejného a nového
ve sménném vztahu se manifestuje v imagines pokroku za burZoazniho
industrialismu. Na téchto imagines proto plsobi paradoxné, Ze se vi-
bec jesté stavd néco jiného, Ze starnou, nebot” prostiednictvim techniky
se veécna stejnost principu smeény stupniuje ve vladu opakovani v oblasti
produkce. Sdm Zivotni proces tuhne ve vyraz stdle stejného; odtud onen
Sok, jejz zpusobuji fotografie z devatendctého a nynf jiz i z raného dva-
catého stoleti. Nesmysl exploduje: néco se déje tam, kde fenomén fikd,
Ze nic vic by se dit nemélo; jeho habitus se stdvad désivym. V désu se d&s
systému stahuje do jevu; ¢im vice systém expanduje, tim vice tvrdne
v to, ¢im odjakZiva byl. Co Benjamin nazyval dialektikou v klidu, nen{
ani tolik jistou platonizujici sedlinou jako spiSe pokusem ucinit tento pa-
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radox filosoficky védomym. Dialektické obrazy: to jsou déjinné-objek-
tivni archetypy oné antagonistické jednoty klidu a pohybu, jezZ definuje
onen nejobecnéjsi burZoazni pojem pokroku.

Svédky skutecnosti, Ze dialekticky pohled na pokrok potfeboval ko-
rekturu, byli Hegel i Marx. Dynamika, jiz udili, neni mySlena tak docela
jako dynamika, nybrz v jednoté se svym protikladem, s tim, co je pevné
a neustupné a z ¢eho jediného lze vibec dynamiku odedist. Marx, jenZz
kritizoval vSechny piedstavy pfirozeného ristu spolecnosti jako fetisis-
tické, odmitl rovné€Zz, proti lassallovskému Gothajskému programu, abso-
lutizaci dynamiky v nauce o praci jako jediném prameni spolecenského
bohatstv{; a uznal moZnost recidivy do barbarstvi. Vice neZ pouhou né-
hodou miZe byt skute¢nost, Ze Hegel navzdory své slavné definici déjin
nema Zadnou vypracovanou teorii pokroku a Ze se Marx sam podle vSe-
ho snazil vyvarovat tohoto slova, a to i na onom stdle znovu citovaném
programatickém misté predmluvy Ke kritice politické ekonomie. Dia-
lektické tabu nad pojmovymi fetisi, dédictvi starého antimytologického
osvicenstvi ve fdzi jeho sebereflexe, se prodluZuje také na kategorii, jeZ
kdysi zmé&k&ovala zvécnéni, na kategorii pokroku, jenZ klame, jakmile si
jakozto jednotlivy moment usurpuje celek. FetiSizace pokroku posiluje
jeho partikularitu, jeho omezeni na techniky. Pokud by pokrok opravdu
ovladal onen celek, jehoZ pojem v sobé nese znameni jeho ndsilnosti,
pak by pokrok jiZ nebyl totalitdrnim. Pokrok neni Zddnou uzavirajici
kategorii. Chce prekazit triumf radikdlniho zla, nikoli triumfovat sam.
Jsou myslitelné poméry, v nichZ kategorie pokroku ztrat{ sviij smysl,
a které presto nejsou poméry universalni regrese, jez se dnes s pokro-
kem spol¢uje. Pak by se pokrok pfeménil v resistenci viéi ustaviénému
nebezpedi recidivy. Pokrok je touto resistenci na vSech stupnich, nikoli
odevzdanim se postupu skrze né.

PreloZil Marek Kettner



REFLEXE 60/2021 131

POKROK CILI USTAVICNY ODPOR
VUCI REGRESU
Adornav Pokrok

Kriticky model' pokroku, jejz Adorno vytvofil v roce 1962, predklada
¢tendii neméné konstruktivnich tvah neZ kritickych pasazi. Adornovi se
v Pokroku podafilo nalézt rovnovdhu mezi obéma polohami a vysledek
je velmi osvézujici. Pokrok nenavazuje svym stylem na Adornovy di{véj-
81 texty, kupf. razantné kritickou Dialektiku osvicenstvi; jiz Givodni véta
ddvd ¢tendfi na srozuménou, Ze autor nebude pristupovat k pokroku ani
jako k pozitivn{, ani jako k negativni kategorii.2 Pokrok si nezdd4 ani ryzi
kritiku, ani ¢istou afirmaci, nybrz je tfeba jej modelovat: Adorno se svym
textem snaZi nasledovat pfedevsim vSechny nesamozrejmé aspekty pojmu
pokroku, a vyvolat tak spiSe dojem plnosti a komplexity nez prizracné
jednoznacnosti. Vymezuje se stejnou mérou jak vii¢i argumentiim pro po-
krok, tak proti nému (v€etné Benjaminovych), aby sdm v zdvéru argumen-
toval pro pokrok, jenZ povede nardz k naplnéni i zru§eni pokroku.? Pokrok
je pro Adorna nebezpe&nou,* aviak zdroveni nezbytnou kategorii.> Ador-
ntiv pokrok nechce ,.triumfovat sdim*® nybrz je spiSe uritou resistenci
vici regresivnim, mytologizujicim procesim v déjindch; jednim z téchto
procesi se ovsem zda byt fetiSizace ¢i mytologizace pokroku samotného,
jeho chapani jako ucelu, a nikoli prostfedku. Z toho plyne, Ze cilem podle
Adorna nenf, aby zde byl nereflektované afirmovany pokrok, nybrz cilem
pokroku je, aby jiz nemélo smysl o pokroku uvazovat.

1V Sedesdtych letech pievlddala u Adorna snaha komponovat své texty jako
modely pojedndvanych témat. Zde pieloZeny text Pokrok vysel ptivodné v souboru
eseji nesoucim podndzev Kritické modely.

2 VizT.W. Adorno, Pokrok, prel. M. Kettner, str. 121-130 v tomto &isle Casopisu.

3 Adorno si kyZeny stav piedstavuje takto: ,,Jsou myslitelné poméry, v nichz
kategorie pokroku ztrat{ sviij smysl, a které pfesto nejsou poméry universalni regrese,
jez se dnes s pokrokem spolcuje.” Tamt., str. 130.

4 ... pokrok od praku k megatunové bombg je ... spiSe satanskym smichem.“
T. W. Adorno, Fortschritt, in: tyz, Gesammelte Schriften, X/2, vyd. R. Tiedemann,
Frankfurt a. M. 1977, str. 629. Jde o citaci z nepfelozené Cdsti textu.

5 ... Z4dné dobro, ani jeho stopa, neni bez pokroku.” Tyz, Pokrok, str. 125.

6 Tamt., str. 130.
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Je-li mozné takto formulovat hlavni myS$lenkovou linii Pokroku,
pak zde vysvitd jeho obsahova sprfiznénost s Dialektikou osvicenstvi,
pficemz rozdily ve stylu lze pficist do jisté miry i velmi odliSnym dé-
jinnym okolnostem vzniku obou textl. I Dialektika osvicenstvi chce
privést osvicenstvi, jez chdpe v ,,nejobecnéj$im vyznamu pokrokového
mysleni“,” k sobé samému, tedy vposled k jeho pravému cili, a to skrze
teoretickou sebereflexi: ,,Duch takové nepoddajné teorie by dokdzal ob-
ratit mentalitu nelitostného pokroku k jeho cili.“® Jiz zde chtél Adorno
pojem pokroku navzdory déjinnym udédlostem zachranit a podrZet, pres-
toZe vétSinu své pozornosti vénoval jeho kritice. Teprve v Pokroku viak
rozviji detailnéjsi tivahy o tom, pro¢ méa pro néj pojem pokroku stéle
svij smysl a jak si pfedstavuje jeho revizi. Spatfovat mezi obéma tex-
ty diskontinuitu, jak to &inf napfiklad Peter Uwe Hohendahl,? nicméné
nelze. Adorndv zamér totiz zdstava stdle tyz: ukdzat vlastni cil pokroku
a umoznit jeho dosaZeni.

Pokud jsou timto cilem poméry, v nichZ pojem pokroku ztrati svij
smysl, pak skutecnost, Ze pojem pokroku stdle smysl ma, vZdy ozna-
muje, Ze k rozhodujicimu pokroku jesté nedoslo. Zaroven tu vsak jisty
pokrok uZ je a probihd. Tuto rozporuplnou situaci, kdy pokrok odkazuje
k absenci pokroku, nelze bez dalSiho akceptovat. K tomu patrné odkazuji
Adornovy zdmérné paradoxni formulace: ,,Pokrok znamend: vystoupit
z kletby, tedy i z kletby pokroku ... pokrok se déje tam, kde kon¢i.“10

Pro piehlednost by za pomoci vlastnich terminti bylo mozné rozli-
Sit tfi faze déjin pojmu pokroku podle Adorna: progresivni, regresivni
a sebereflektujici. Prestoze Adorno v Pokroku povazuje Augustinovu
nauku o déjindch za jisty zdrodek ideje pokroku, zacdtek explicitniho
uvazovani o pokroku spatfuje az v osmnactém stoleti, ,,poté, co byla
osvobozena dynamika, z niZ mohla byt extrapolovéna idea svobody.“!!
V té dobé cast spolecnosti ,,heslem pokroku oponovala panujicim sta-
cionarnim pomérim®: s pokrokem se ptvodné pojil odpor vicéi stdva-
jicimu, fixnimu. Tuto fézi Ize oznadit za progresivni. V devatendctém
stoleti prisla faze druhd, regresivni, kdy pojem pokroku ,,zakrnél ... do

7 T. W. Adorno — M. Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, ptel. M. Hauser —
M. Viana, Praha 2009, str. 17.

8  Tamt., str. 51.

9 P.U.Hohendahl, Progress Revisited. Adorno’s Dialogue with Augustine, Kant
and Benjamin, in: Critical Inquiry, 40, 2013, str. 242-245.

10 T.W. Adorno, Pokrok, str. 127 n.
11 Tamt.
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podoby ideologie®. Panujici poméry nédhle spocivaly v tom, Ze probihd
pokrok; ten se tak stal zdrojem stejné stati¢nosti, jako byla ta, jiZ ptivod-
né odporoval. Ve treti fazi by se pokrok za pomoci sebereflexe mél ob-
ratit sdm k sobé, a tifm pddem, jakoZto bytostn€ oponujici, i proti sobé:
prinést pokrok pokroku. Tento pokrok ve vlastnim smyslu se stane resi-
stentnim i vaci sobé samému, ,,vi&i ustaviénému nebezpedi recidivy*.12
JelikoZ se tedy takovyto pokrok jiz nemtze dlouhodobé naplnit jako
princip stavajicich poméri, nezbyva mu neZ zacinat v kazdém momentu
stale znovu. ,,Pokrok, jejZ vytvorilo ono vzdy stejné, spociva v tom, Ze
kone¢né néjaky pokrok mize zalit, a to v kazdém okamziku.“!3 Ador-
niv pokrok tedy neprobihd kontinudlné a horizontdlné, od pfitomnosti
k budoucnosti, nybrz vertikdlng, vZdy znovu v kazdém okamZziku, kdy
zpusobuje odpor.

V Estetické teorii Adorno pokladd za nejdilezitéjsi kritéria pokroku
zralost subjektu, emancipaci od mytu a smifeni s nim.!4 Je moZné, Ze
pravé ¢lovék schopny v kazdém okamZiku odporovat mytologizujicim
tendencim je ¢lovékem dle Adorna zralym, emancipovanym a smife-
nym. V Pokroku se Adorno domniva, Ze pojem smifeni s piirodou je im-
plicitné obsaZen uz u Kanta, o jehoZ mySlenky se — vedle Augustinovych
a Benjaminovych — v textu opira nejcastéji. Smifeni Adorno uziva jako
sekularizované alternativy vykoupeni.!> Zde se znovu projevuje kon-
struktivni a ,,nadéjeplny* aspekt Pokroku: zatimco vykoupeni v seku-
larnich déjinach nikdy nenastane, ke smiteni diky odporu pokroku dojit
muze, byt pouze na okamzik a vzZdy znovu.

Marek Kettner

12 Tamt., str. 130.

13 Tamt., str. 127.

14 T.W. Adorno, Estetickd teorie, ptel. D. Prokop, Praha 20192, str. 286.
15 P. U. Hohendahl, Progress Revisited, str. 251.
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FENOMENOLOGIE SMRTT!

Emmanuel Levinas

Prvotni otazky

Pdtek 7. listopadu 1975
Tyto predndsky budou piedevsim o Case — trvdni Casu. Vyraz trvdni Casu
volime z nékolika divodi:

Naznacuje, Ze zde neni na misté pokladat otdzku ,,co je to?. Stejné
tak Heidegger v jedné své nepublikované predndsce, predchazejici Sein
und Zeit, upozornoval, Ze nemidzeme klast otazku ,,co je Cas?, protoze
zdrovefi s tim uz klademe &as jako jsoucno.?

V trpnosti Casu, kterd je trp€livosti samou, neni Zadny aktivni vykon
(tvrdime tedy pravy opak toho, co intenciondln{ piistup).

Tento vyraz se vyhyba predstavam proudu a plynuti, které by odkazo-
valy k jakési tekuté substanci a naznacovaly, Ze by ¢as bylo mozZné méfit
(méfeny Cas, ¢as na hodindch, neni Casem autentickym). Tak jako case-
ni — Zeitigung — se i vyraz ,,trvani* vyhybd vSem témto nedorozuménim
a zdméne¢ toho, co plyne v Case, s Casem samym.

Trvan{ je termin, ktery se predev§im snazi ponechat ¢asu jeho vlastn{
charakter.

[16] V Casovém trvani — jehoZ vyznam moZznd nemusi odkazovat
k dvojici byti/nicota jakoZto posledni referenci smysluplného, vSeho
smysluplného a v§eho rozumného, vSeho lidského — je smrt momentem,
ze kterého Cas odvozuje veskerou svou trpélivost: ono ocekavani, jez se

I Pod titulem Fenomenologie smrti nabizime pieklad prvnich ti{ pfedndsek
z cyklu La Mort et le Temps, ktery tvoii prvni polovinu Levinasovy knihy Dieu, la
Mort et le Temps (Paris 1993). Za fenomenologii smrti oznacuje jejich ndpln sdm Le-
vinas (srv. tamt., str. 123). Cisla stranek francouzského originalu uvddime v hranatych
zavorkach v textu podle prvniho vydani knihy. — Pozn. piekl.

2 M.Heidegger, Der Begriff der Zeit (Vortrag 1924), in: tyz, Gesamtausgabe , 64,

Der Begriff der Zeit, vyd. F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 2004, str. 124-125. —
Pozn. prekl.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.22
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vzpird intencionalité ocekavani — ,,trpélivost a dlouhy ¢as®, fikd prislo-
vi,2? trpélivost jakoZto vystupiiovand trpnost. To bude uddvat smér téchto
predndsek: smrt jakoZto trpélivost Casu.

Nase zkoumdn{ smrti z perspektivy ¢asu (Casu, ktery neni mySlen jako
horizont byti, horizont esance* byti) neni filosofii Sein zum Tode (byti
k smrti). OdliSuje se tedy od Heideggerova myslenti, at’ uz je dluh kaz-
dého soucasného myslitele ve vztahu k Heideggerovi sebevyssi — a jeho
dluzniky jsme Casto neradi. Zd4 se, Ze Sein zum Tode, chdpané jako
ekvivalent byti ve vztahu k nicoté, pfisné vzato neklade smrt do Casu.
Odmitdme-li vSak vyklddat ¢as a smrt ze vztahu k byti, neznamend to
jesté, Ze hleddme snadné ttocisté v Zivoté vééném. Smrt je cosi neod-
vratného (viz Jankélévitchovu knihu, v niZ jiz od prvnich fadkt vim, Ze
svou smrt budu muset zemfit).

Je ale tim, co se smrti otevird, nicota, anebo nezndmo? [17] Redukuje
se okamzik smrti na ontologické dilema byti/nicota? — takovou otdzku si
zde nyni klademe. Celd jedna generace byla nedtvéfiva k pozitivnimu
dogmatismu nesmrtelnosti duSe, ktery povaZovala za nejsladsi ,,opium
lidstva®. At uz ale byly jeji dojmy jakékoliv, redukce smrti na dilema
byti/nicota je dogmatismus naruby.

Zprvu se ndm zda, Ze vSe, co lze o smrti a umirdn{ a jejich nevy-
hnutelném pfichodu fici a co si o nich miZzeme myslet, mdme z druhé
ruky. Zndme to z doslechu nebo na zédkladé empirické zkuSenosti. V3e,
co o nich vime, k ndm prichdzi z jazyka, ktery je pojmenovava, ktery
formuluje véty: pripovidky, pfislovi, basnické ¢i naboZenské vypovédi.

Tyto védomosti o smrti pochdzi ze zkuSenosti a z pozorovéni druhych
lidi — pozorujeme chovéani umirajicich a chovani smrtelnikd, ktef si svou

3, Trpélivost a dlouhy ¢as zmohou vic nezli vztek a sila.“ J. de La Fontaine, Lev
a krysa, in: tyz, Bajky, prel. G. Francl, Praha 2016, str. 62. — Pozn. prekl.

4 PiSeme esance s a, nebot’ timto slovem chceme oznacovat slovesny smysl byt
vykon byti, Sein rizné od Seiendes* (E. Levinas, De Dieu qui vient a I’idée, Paris 1982,
str. 78 n.). ., Uvodni pozndmka“ v Levinasové Autrement qu’étre, ou au-dela de I’essen-
ce (La Haye 1974, str. ix) byla méné€ odvdzn4 z hlediska pravopisu, ackoli mySlenka za
ni byla stejnd: ,,Hlavni poznamka, kterd je nutnd k pochopeni tohoto textu a uz samot-
ného jeho ndzvu, musi byt zdiraznéna hned na zac4dtku knihy, ackoli se bude Casto vra-
cet v priibéhu celého dila: vyraz esence zde vyjadiuje byt odlisné od jsoucna, némecké
Sein rizné od Seiendes, latinské esse rizné od scholastického ens. Neodvazili jsme se
napsat essance, jak by to vyzadovala historie jazyka, v niz se piiponou ance, pochaze-
jici z latinského antia Ci entia, tvotila abstraktni jména, kterd oznacuji akci. Doddme,
Cisté pro zajimavost, Ze jednou jedinkrét v celém textu mizeme podobu essance najit
(str. 81). Opravdu ale jen pro zajimavost, nebot’ se jednd o preklep. — Pozn. prekl.

5 V.Jankélévitch, La Mort, Paris 1966.
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smrt uvédomuji, ale také na ni zapominaji (coZ jeSté neznamend rozpty-
lenost: existuje i takové zapomindni na smrt, které nenf rozptylenosti).
Je viibec mozné oddélit smrt od vztahu k druhému? Negativni charakter
smrti (znicotnéni) je vepsdn v nendvisti i v touze po vrazd€. Smrt v jeji
negativit€ myslime pravé ve vztahu k druhému.

Tyto znalosti mdme diky obecnému povédomi ¢i védé. Smrt zname-
nd, Ze v bytostech utichnou expresivni pohyby, diky nimZ se jevily jako
7ivé — ty pohyby, které jsou vzdy odpovéd mi. Smrt v prvé fadé zasahne
tuto autonomii ¢i expresivitu pohybi, kterd vede az k tomu, Ze nékoho
skryje do jeho tvafe. Smrt znamend, Ze zistadvame bez odpovédi. Expre-
sivni pohyby skryvaji pohyby vegetativni, davaji jim formu. Umirdni
obnaZuje, co je takto skryto, a predklada to 1ékarskému ohledani.

Umiréan{ pochopené na zdklad€ jazyka a pozorovani umirdni druhého
¢loveéka znamend zastaveni téchto pohybi a redukci nékoho na néco, co
se rozkldda — znehybnéni. [ 18] Nikoli proména, nybrz znicotnéni, konec
urité bytosti, zastaveni pohybd, jeZ byly znamenimi (viz li¢eni Sokra-
tovy smrti ve Faidonu, 117e—118e). Znicotnéni uréitého zpusobu byti,
ktery vladne vSem ostatnim (tj. tvaie), znicotnéni sahajici za objektivn{
zbytek hmoty, jeZ pretrvava, i kdyz se rozlozi a rozptyli. Smrt se jevi
jako prechod od byti k jiz-ne-byti, pochopenému jako vysledek logické
operace: negace.

Smirt je ale zaroven odchod: skon. (V piedstaveé tohoto odchodu nicmé-
né stale pretrvava negativita.) Odchod do neznama, odchod bez navratu,
odchod ,,bez uddni adresy*. Tento dramaticky charakter je od smrti — smr-
ti druhého — neoddélitelny, je to emoce par excellence, afekce par ex-
cellence. (K tomu viz li¢eni S6kratovy smrti na za¢atku a na konci dialo-
gu Faidon.) Vedle téch, kdo v této smrti spatfuji vSechny diivody k nadéji,
jsou zde jini (Apolloddros, ,,Zeny*), ktefi placou vice, nez se slusi, placou
neznajice miry: jako by lidstvi nebylo moZné vycerpat urcitou mirou,
jako by se smrt kazdé mife vymykala. Smrt je pouhy prechod, pouhy od-
chod — a presto je zdrojem emoct, které vzdoruji veskeré snaze o ttéchu.

Miij vztah ke smrti se v§ak neomezuje na toto védéni z druhé ruky.
Pro Heideggera (viz Sein und Zeit) je to jistota par excellence. Smrt je
urcité a priori. Heidegger prohlaSuje smrt za jistou az do té miry, Ze
v této jistoté vidi pivod jistoty samé, a odmitd, Ze by jistota smrti pochd-
zela ze zkuSenosti se smrti druhych.

Nenf v§ak jisté, Ze bychom smrt mohli oznacit za jistotu, a zrovna tak
neni jisté, Ze by méla vyznam znicotnéni. Miij vztah ke smrti je utvaien
také emocni a intelektudlni odezvou, kterou vyvolavd povédomi o smrti
druhych. Je to nicméné vztah netimérny vzhledem k veskeré zkuSenosti,
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kterou mdme z druhé ruky. [19] Zde vyvstava otazka: mize byt vztah ke
smirti, zpisob, jakym smrt zasahuje nés Zivot, jeji dopad na trvan{ nase-
ho zitého Casu, jeji vtrhnuti do ¢asu — anebo jeji vytrhnuti z asu —, jez
tusime ve strachu nebo v dzkosti, mizZe byt tento vztah jesté prirovnan
k védéni, tedy ke zkuSenosti, ke zjeveni?

Nemoznost redukovat smrt na ur¢itou zkusenost, tento truismus, ze
neni mozné smrt zakusit, Ze mezi zivotem a smrti neni kontaktu — neni
to znakem afekce jeSté trpnéjsi, nez je trauma? Jako by existovala trp-
nost trpnéjsi nez jakykoli otfes. Rozstépeni, které nds zasahuje silnéji
nez pritomnost, apriornéjsi a priori. Smrtelnost jakozto modalita Casu,
kterou nelze redukovat na anticipaci, byt pasivni; modalita, kterou ne-
I1ze redukovat na zkuSenost, na porozuméni nicoté¢. Nesmime ani ucinit
ukvapeny z4vér, Ze to jediné hrozivé je nicota, jako je tomu v té filosofii,
pro niz je ¢lovék jsoucnem, jemuz jest byt, jsoucnem, které vytrvavd ve
svém byti — a to aniZ bychom si poloZili otdzku po tom, co vlastné je to
hrozivé a hrozné.

Smrt zde ziskdvd jiny smysl nezZ smysl zkuSenosti se smrti. Smysl,
ktery vychdzi ze smrti druhého, z toho, co se nds na ni dotyka. Smrt, jez
neni zakouSena, a presto zlstava hroziva: neznamenad to snad, Ze struk-
tura ¢asu neni intenciondlni, neni tvofena protencemi a retencemi, coZ
jsou mody zkuSenosti?

Co o smrti vime?

Pdtek 14. listopadu 1975

Co o smrti vime, co je to smrt? ZkuSenost ndm tikd, Ze ustane chovéni,
ustanou expresivni pohyby a fyziologické pohyby ¢i procesy, které jsou
expresivnimi pohyby zaobaleny a utajeny — utvérejice tak ,,néco®, co se
ukazuje, nebo spiSe nékoho, kdo se ukazuje, dokonce vic nez to: kdo se
vyjadiuje. Vyraz je vic nez ukazovani se a jeveni.

JiZ nemoc je rozkolem mezi expresivnimi pohyby a pohyby biologic-
kymi; je jiz vyzvou k 1éCbé. Lidsky Zivot je zahalenim fyziologickych
pohybi: je to decentnost. Je ,,skryvanim®, ,,odivanim* — které je zaroven
»obnazovanim*, nebot’ lidsky Zivot je ,,sdruzovanim®. (Od ukazovani
pres odivan{ ke sdruZovéni vede zietelnd gradace.) Smrt je nevylécitelny
rozkol: biologické pohyby ztraceji veSkerou svou vazbu na vyznam, na
vyraz. Smrt je rozklad; znamend, Ze zistavame bez odpovédi.

Diky expresivité chovdni — kterd odiva biologické byti a obnaZuje je
az za veSkerou nahotu, aZ z néj ucini tvafr — se nékdo vyjadiuje: nékdo
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jiny nez ja, ne-stejny (différent), kdo se vyjadfuje tak, Ze je mi ne-lho-
stejny (non-indifférent), Ze je tifm, kdo mne nese.

[21] Umirajici: tvar, jez se stdva maskou. Vyraz mizi. ZkuSenost se
smrti, kterd neni mou smrti, je ,,zkuSenosti* s néc7 smrti, se smrti néko-
ho, kdo od zacatku stoji za biologickymi procesy, kdo se ke mné druzi
jakozto nékdo.

Duse, substancializovand do podoby véci, je fenomenologicky vza-
to tim, co se ukazuje v nezvécnéné tvari, ve vyrazu, a takto se jevic
ziskdvd kostru a rysy n€koho. To, co Descartes substantivizuje (ac se
pfitom ohrazuje proti predstavé lodnika v lod'ce).6 z &eho Leibniz &ini
monddu, co Platén chépe jako dusi nahliZejici ideje a co Spinoza mysl{
jako modus mysleni, popisujeme fenomenologicky jako tvdr. Bez této
fenomenologie jsme nuceni dusi substancializovat. JenZe zde se klade
jiny problém nez byt ¢i nebyt, problém, ktery této otdzce predchazi.

NeECi smrt neni, a€ se tak na prvni pohled zddlo, empiricka fakti¢nost
(smrt jako empiricky fakt, z n€hoZ Ize v§eobecnou platnost vyvodit pou-
ze indukci); smrt se nevyCerpava timto jevem.

Nékdo, kdo se vyjadfuje ve své nahoté — tvafi —, se na mne takto obra-
cf a vyzyva mne, abych za néj ptijal odpovédnost: vZdy jiz za n¢j musim
odpovidat. VSechna gesta druhého byla znamen{ ur¢end mné. Vritime-li
se ke gradaci nacrtnuté vyse: ukazovat se, vyjadrovat se, sdruzovat se,
byt na mne odkdzdn. Druhy, ktery se vyjadfuje, je na mne odkazén (a ve
vztahu k druhému se nejednd o dluh — nebot’ tento zavazek nelze splatit:
nikdy si nebudeme kvit). Druhy mé& individualizuje skrze odpovédnost,
kterou za néj mdm. Smrt druhého, ktery umird, mne zasahuje v samé
totoZnosti mého ja jakoZto odpovédného — totoZnosti, kterd neni sub-
stancidlni ani nenf jednoduchou souhlasnosti riznych aktl identifikace,
nybrz se zaklada na nevyslovné odpovédnosti. Timto zpisobem jsem
smrt{ druhého zasazen, v tom spo¢iva mij vztah k jeho smrti. V tomto
vztahu je tcta k nékomu, kdo jiz neodpovi, a zaroven i pocit viny — pocit
viny toho, kdo zdstal nazivu.

Tento vztah byvd redukovdn na zkuSenost z druhé ruky pod zdmin-
kou, Ze v ném neni totoZnost, shoda proZivaného s proZivajicim a Ze se
tento vztah objektivizuje jen ve vnéjSich podobéch. [22] To je zaloZeno
na predpokladu, Ze totoznost Stejného se sebou samym je zdrojem ves-
kerého smyslu. Neodkazuje vSak vztah k druhému a k jeho smrti jesté

6 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii,
prel. P. Glombicek — T. Marvan, Praha 2010, str. 112-113 (AT VII, str. 81). — Pozn.
prekl.
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k jinému zdroji smyslu? Umirdni, jakoZto umirdni druhého, zasahuje
samotnou totoZnost mého J4, md smysl protrZeni Stejného, jako trhliny
v mém Ja, protrZeni Stejného v mém Ja. Jako takovy neni mij vztah ke
smrti druhého ani pouze poznatkem z druhé ruky, ani vyzna¢nou zku-
Senosti smrti.

Heidegger v Sein und Zeit mysli smrt jako jistotu par excellence, jako
moZnost, kterd je jistd, a omezuje smysl smrti na znicotnéni. Gewissheit
(jistota) — to, co je na smrti vlastni, ne-odcizené, to, co je na ni eigent-
lich. Gewissheit smrti je takovou Gewissheit, 7e je puvodem veskerého
Gewissen (svédomi, viz § 52).

Problém, ktery zde predkladdame, je nasledujici: Neprozrazuje vztah
ke smrti druhého sviij smysl, neartikuluje jej hloubkou afekce, hloub-
kou hrizy, kterou pfed smrti druhého pocitujeme? Je spravné brt si
za miru této hrlzy conatus, vytrvavani ve vlastnim byti, a srovndvat ji
tedy s hrozbou, kterd tiZ{ moje byti — hrozbou, kterd je chdpdna jako
jediny zdroj afektivity? Pro Heideggera je zdrojem veSkeré afektivity
uzkost, jez je tzkosti o vlastni byti (strach je tzkosti podrazeny, je jeji
modifikaci). Otdzka: Skute¢né je to hrozné az odvozené? Vztah ke smrti
Heidegger mysli jako zkuSenost nicoty v ¢ase. My vSak hleddme jiné
roviny smyslu, a to jak smyslu ¢asu, tak smyslu smrti.

Nejde o to zpochybnovat negativni aspekt, ktery se poji se vztahem
ke smrti druhého (jiz nenavist je negaci). Uddlost smrti vSak presahuje
intenci, jiz zdanlivé vypliuje. Smrt naznacuje prekvapivy smysl — jako
by znicotnéni mohlo uvadét do smyslu, ktery se neomezuje na nicotu.

[23] Smrt je znehybnéni hybnosti tvare, kterd od pocatku smrt popi-
rd; je zdpasem mezi rozmluvou a jeji negaci (viz popis Sékratovy smrti
v dialogu Faidon), zapasem, v némz smrt stvrzuje svou negativni moc
(viz Sékratova posledni slova). Smrt je zaroven vyléceni i bezmoc; dvoj-
znac¢nost, kterd moznd naznacuje jinou dimenzi smyslu neZz tu, v niZ je
smrt promySlena z alternativy byt/nebyt. Dvojzna¢nost: zdhada.

Smrt je odchod, skon, negativita, jejiZ cil je nezndmy. Nem¢éli by-
chom tudiZ smrt myslet jako otdzku, kterd je tak neurcitd, Ze ani ne-
miZeme fici, Ze by se na zdkladé toho, jak se sama dav4, vibec kladla
jako problém? Smrt jako odchod bez ndvratu, otdzka bez danosti, Cisty
otaznik.

Skutec¢nost, Ze Sokratés, ktery ma v dialogu Faidon stvrzovat vSe-
mohoucnost byti, je jediny, kdo je dokonale $tastny, Ze se ma tato dra-
maticka udalost prihodit; spolu se skutecnosti, Ze jiz jen podivand na
smrt je nesnesitelnd — nebo snesitelnd jen pro muzskou citlivost — to
vSe podtrhuje dramaticky charakter smrti druhého. Smrt je skandal, kri-
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ze, dokonce i ve Faidonu. Lze ale tuto krizi a tento skandél redukovat
na znicotnéni, kterému nékdo podléhd? Jedna osoba ve Faidonu chybi,
Platén. Nezapojil se, byl nepfitomen. V tom spociva dalsi dvojznacnost.

Neni smrt né¢im jinym neZ dialektikou byti a nicoty v proudu ¢asu?
Vycerpdva se smrt druhého koncem a negativitou? Konec je pouhym
momentem smrti — momentem, jehoZ druhou stranou neni védomi ani
porozuméni, ale otdzka, otdzka odliSnd od vSech, které se kladou jako
problémy.

Vztah ke smrti druhého, vnéjsi vztah, v sobé zahrnul niternost (kterd
se nicméné neprevadéla na zkuSenost). Je tomu jinak se vztahem k mé
smrti? Ve filosofii je vztah k mé smrti popisovdn jako tizkost a odkazuje
k porozuméni nicoté. Co se tedy tyce otdzky vztahu k mé smrti, je struk-
tura rozuméni zachovéna. Intencionalita zachovdva totoZnost Stejného,
je to mySleni myslici podle své miry, mySleni uchopené podle modelu
reprezentace toho, co je dano, noeticko-noematicka korelace. [24] AvSak
to, jak nds zasahuje smrt, je afektivita, trpnost, zdsah ne-zmérnem, zasah
pfitomného ne-pfitomnym, intimnéjsi nez jakdkoli intimita, vedouci az
k rozStépeni, je to a posteriori star$i nez kazdé a priori, nepamétna dia-
chronie, kterou nemiZzeme prevést na zkuSenost.

Vztah ke smrti, starSi neZ kazda zkuSenost, neni nazirdni byti ani
nicoty.

Tajemstvim lidstvi neni intencionalita. Lidské esse neni conatus, ale
nezaujatost (désintéressement) a adieu.

Smrt: smrtelnost, kterou si Zada trvani Casu.

Smrt druhého a ma smrt

Pdtek 21. listopadu 1975
Popis vztahu ke smrti druhého a k nas{ vlastni smrti vede k neobvyklym
zavérum, které se dnes budeme snazit prohloubit.

Vztah ke smrti druhého neni védénim o smrti druhého, ani zkuSenosti
této smrti jakoZto znicotnéni byti (pokud se ovSem udélost této smrti
redukuje, jak se v§eobecné mini, na znicotnén{). O tomto vy-jimecném
vztahu (vy-jimka: vzit a vyjmout z fady) nemdme Zadné védéni. Zni-
cotnéni nemd povahu fenoménu ani neumoziuje, aby se s nim védom{
shodovalo (jenZe pravé toto jsou dvé roviny védéni). Cisté védéni (= pro-
zitek, shoda) zachycuje ze smrti druhého pouze to, jak se navenek jevi
urcity proces (znehybnéni), jimZ ke svému konci dospiva nékdo, kdo se
az doposud vyjadfoval.
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Vztah ke smrti v jeji vy-jimecnosti — a at’ uz je jeji vyznam vzhledem
k byti a nicoté jakykoli, smrt je vyjimka —, ktery smrti ddv4 jeji hloubku,
neni ani nahliZenim, ani zaméfenim (ani nahliZzenim byti jako u Platéna,
ani zaméfenim na nicotu jako u Heideggera). Je to Cisté emociondlni
vztah, v némZ jsme pohnuti emocfi, kterd nevznikd jako odezva nasi smy-
slovosti ¢i naseho intelektu na predchazejici védéni. [26] Je to emoce,
pohnuti, neklid z nezndma.

Tato emoce nemd, jak by chtél Husserl, zdklad v reprezentaci (Hus-
serl jako prvni vloZil do emoce urcity smysl, zakladal jej ale stdle na
védéni). Nenf ale ani oZivovdna specificky hodnotové orientovanou in-
tencionalitou, jak tomu chce Scheler, ktery tak emoci ponechdva speci-
ficky ontologickou funkci odhalujictho otvirdni. U Schelera je emoce od
zakladu orientovana na urcitou hodnotu, ale zaroven si ponechava funkci
otvirdni, je jeSt€ chdpdna jako zjeveni (této hodnoty); a zachovava si
tudiz jeSté ontologickou strukturu.

Zde se vsak jedna o afektivitu bez intencionality (jak si spravné povsi-
ml Michel Henry ve své knize L‘Essence de la manifestation).” Emocio-
ndlnf stav, ktery popisujeme, se vSak zdsadné 1i$i od netecnosti, kterou
empiricky sensualismus pfipisoval stavu smyslového vnimani. Zadna
intencionalita — ale ani Zadny staticky stav.

Neni vSak emociondlni ne-klid otdzkou, kterd se pravé v blizkosti
smrti rodi? Emoce jakoZto ucta ke smrti, tj. emoce jakoZto otdzka, kterd
v tom, jak se jako otdzka klade, nezahrnuje prvky odpovédi. Otdzka,
kterd vyrustd z hlub§iho poméru k nekoneénu, kterym je Cas (Cas jakoZzto
vztah k nekone¢nu). Emociondlni vztah ke smrti druhého. Bézen ¢i od-
vaha, ale také, kromé soucitu a solidarity s druhym, odpovédnost za dru-
hého v neznamu. V neznamu, které vSak samo neni u¢inéno predmétem
ani tématem, na nézZ se nezaméfujeme ani je nenahliZime. Nezndmo je
neklid, v némz se tdZe tdzani, které nelze umlcet Zddnou odpovédi — ne-
klid, v ném¥ se odpovéd redukuje na odpovédnost tdzajiciho ¢i tazatele.

Druhy se mne tykd jako blizni. Kazda smrt sv&€d¢i o blizkosti blizniho
a odpovédnosti toho, kdo zdstal nazivu, odpovédnosti, kterd je timto
pribliZenim blizkosti pohdnéna ¢i pohnuta. [27] Neklid, ktery nenf te-
matizaci, ktery nenf intencionalitou, byt jen signitivni. Neklid, ktery se
tak vzpouzi kaZzdému jeveni, kazdému fenomendlnimu ohledu, jako by
emoce skrze otazku mifila k palCivosti smrti, aniz by pfitom narazila na
jakoukoli cost, a ustavovala nezndmo, které nenf Cisté negativni, nybrz

7 M. Henry, L’Essence de la manifestation, Paris 1963.
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spociva v blizkosti bez védéni. Jako by otazka mifila za jevici se formy,
za byti i jeveni, a prdvé v tomto ohledu mohla byt nazvdna hlubokou.

Klade se tedy opét otdzka po smyslu emocionality, kterou nds Heideg-
ger naucil redukovat na stfet s nicotou v tzkosti. Skute¢nost, Ze emoce
takto redukovat nelze, se ukazuje uz v sékratovském usili ve Faidonu,
v dialogu, ktery usiluje o to, rozeznat ve smrti samotnou zafi byt (smrt =
byti zbavené vSeho hdvu, byti takové, jak je zaslibeno filosofovi, byti, kte-
ré zazafi ve svém bozstvi aZ s koncem télesnosti). Ani zde v8ak nezlstdva
blizkost umirajictho Sékrata bez citové odezvy, ackoli rozezndvat v umi-
rani byti, které se v ném ohlaSuje (Sokratés bude ve své smrti nakonec
viditelny), by mélo byt véci raciondlni rozmluvy zaloZené na védéni, véci
teorie. To je vlastni cil, ktery Faidon sleduje: teorie siln&jSi nez uzkost ze
smrti. Ale dokonce 1 v tomto dialogu je premira emoci: Apollodéros place
vice neZ ostatni, place pfes miru — a Zeny je tieba poslat pryc.

Jaky je smysl této afektivity a téchto slz? MoZna bychom tuto emo-
ci neméli hned interpretovat jako intencionalitu, a tim ji redukovat na
nasi otevienost nicoté¢ — nebo nasi otevienost byti v jeho spojeni s ni-
cotou — redukovat ji na otevieni urcité ontologické dimenze. Tak jako
jsme zpochybnili soundleZitost afektivity a reprezentace u Husserla, je
tieba se ptat, zda veskera afektivita skutecné odkazuje zpét k tuzkosti,
kterd je chdpana jako hroziva blizkost nicoty — zda se afektivita skute¢né
probouzi pouze ve jsoucnu, které vytrvava ve svém byti (conatus), zda
je conatus skutecnou podstatou lidstvi, zda je podstatou lidstvi to, Ze
¢lovéku jest byt. [28] A to vede nevyhnutelné k diskusi s Heideggerem.

Nemad-li emoce kofeny v tzkosti, je zpochybnén jeji ontologicky
smysl, a nadto i role intencionality. Neni proto moznd nutné tvrdit, Ze
intencionalita je poslednim tajemstvim psychicna.

Cas neni omezenim byti, ale jeho vztahem k nekone¢nu. Smrt neni
znicotnénim, ale otdzkou, kterd je nutnd pro to, aby se tento vztah k ne-
kone¢nu neboli ¢as utvoril.

Stejné problémy vyvstdvaji, pokud mluvime o smrti jakoZto o mé
smrti. M@j vztah k mému vlastnimu umirdni nemd povahu védéni ani
zkuSenosti — byt’ ve smyslu piedtuchy, pfedvidani. Nevime, nemtizeme
byt ucastni vlastniho znicotnéni (je-li tomu tak, Ze smrt je znicotnénim) —
a to nejen proto, Ze nicota se nemuze dit jako udélost, jiZ by bylo moZno
tematizovat (viz Epikudrovo: ,,Pokud jsi tu ty, neni tu smrt; pokud je tu
smrt, nejsi tu ty.).8 Mym vztahem k mé smrti je samo ne-védéni o umi-

8  Srv. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, prel.
A. Kolaf, Pelhfimov 1995, str. 419. — Pozn. piekl.
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rani — ne-védéni, které vSak neznamena absenci vztahu. Je mozné tento
vztah popsat?

To, ¢emu fe¢ fikd smrt — a co vnimam jako néci konec —, by bylo
také urcitou eventualitou, kterou prendSim na sebe sama. Tento prenos
neni mechanicky, nybrz patii k zapletce ¢i zapletenosti mého Ja samého
a prichdzi prestfihnout nit mého vlastniho trvani, anebo na této niti udélat
uzel — jako by se Cas, po ktery mé J4 trva, tdhl do délky.

Vsuvka o tom, jaké pojeti Casu zde predkladame:

Trvéani €asu jako vztah k nekone¢nu, k nepochopitelnému, k Ne-stej-
nému. Vztah k Ne-stejnému, ktery je vSak ne-lhostejny a v némz vladne
diachronie jako ono uvnitF, kterym se Jiné vyznacuje jako ,,jiné-uvniti-
-stejného* — aniz by Jiné mohlo do Stejného vstoupit. Ucta nepamétna
k nepredvidatelnému. [29] Cas je zéaroven toto ,,Jiné-uvniti-Stejného™
i toto Jiné, které nemiZe byt se Stejnym zdroven, nemlze s nim byt
synchronng. Cas by tak byl zneklidnénim Stejného Jinym, aniz by Stejné
kdy mohlo Jiné pochopit, obsdhnout.

Palcivost tohoto pfenosu zavisi na celku vyznamd, které spojujeme
se smrti druhého, a na kontextu, ve kterém je smrt pfendSena. Pfenos —
ovSem prenos, ktery neni provadén lhostejnym zpisobem, nybrz patif
k zépletce J4, k identifikaci Ja.

Jak myslet Ja v jeho totoZnosti, v jeho jednoté — neboli jak myslet tuto
jednotu Ja? MlZeme ji snad myslet jako identifikovanou véc (identita
véci: fada nastind, které se vzdjemné potvrzuji, souhlas intenci)? Mame
snad myslet J4 jako identifikaci v reflexi na sebe, ktera jiné ptipodobiuje
sob¢ — za tu cenu, Ze se pak uz samo nemuze odlisit od takto utvarené
totality? Ani jedno z téchto dvou feSeni nevyhovuje; je tieba feSent treti.

J4 — neboli ja ve své jedinecnosti — je nékdo, kdo unikd svému poj-
mu. J4 vystupuje ve své jednoté pouze tehdy, kdyZ odpovida za druhého
v odpovédnosti, pred niZ neni utéku, v odpovédnosti, jiz nikdy nebudu
zprostén. Ja je identita se sebou samym, kterou by utvarela nemozZnost
nechat se zastoupit — zdvazek presahujici jakykoli dluh —, a tedy trpéli-
vost, jejiZ trpnost nelze zrusit ani jejim prijetim.

Spocivé-li jednota Ja v této trpélivosti — v trpélivosti, kterd se musi
vystavit moznosti nesmyslu, v trpélivosti, kterd musi vydrzet, i kdyZ celi
nepokryté svévoli —, pak je trpélivost, jiZ se nelze zprostit, moZna. Je za-
potiebi otevienosti pro dimenzi, v niZ za dluh, ktery vi¢i druhému mam,
nelze rucit, kterd zesmésnuje uslechtilost a Cistotu trpélivosti a poskvr-
nuje ji. Ma-li trpélivost smysl povinnosti, jiZ se nelze vyhnout, stal by
se tento smysl pouhou jeSitnosti a instituci, pokud by v hloubi neskryval
podezreni, Ze je nesmyslem. [30] Je tedy tfeba, aby v egoité Ja tkvélo
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nebezpeci nesmyslu, Silenstvi. Pokud by tu toto nebezpeci nebylo, méla
by trpélivost urcity status, ztratila by svou trpnost.

V mozZnosti nesmyslu, jeZ je s to zaplaSit jakoukoli akci, kterd by
mohla vstoupit do trpnosti trpélivosti, spo¢ivd ona tcta ke smrti. Smrt
nemd smysl, nelze ji nikam umistit, nelze ji lokalizovat, nelze ji zpred-
métnit — prichdzi z dimenze nemyslitelného, netuseného. Nevédomost
o smrti, jeji nesmyslnost, icta k nesmyslnosti smrti: toto vSe je nutné
k samotné jednoté J4, k zdpletce, kterd utvaii jeho jednotu. Nevédomost,
jez se ve zkuSenosti projevuje tim, Ze nezndm den své smrti — diky této
neznalosti J4 vypisuje nekryté Seky, jako by mohlo nakladat s vé¢nosti.
Tato neznalost a bezstarostnost proto nesméji byt vykladdny jako roz-
ptylenost ¢i upadéni.

Namisto toho, aby se smrt nechala popsat jako vlastni udélost, tykd
se nds svou nesmyslnosti. Moment (point), jejZ se smrt zd4 v naSem Case
(= v naSem vztahu k nekone¢nu) vyznacovat, je ¢istym otaznikem (point
d’interrogation): otevienosti tomu, co nepfindsi Zidnou moznost odpo-
védi. Tézéni, které je jiZ modalitou vztahu s tim, co se nachdzi za bytim.?

PreloZili Stela Chvojkovd a Ondrej Kvapil

9 Posledni dva odstavce tfeti pfednasky, které jsou jiz ivodem k pfedndsce Ctvr-
té, vypoustime. Za diskusi pfekladu dékujeme dcastnikiim piekladatelského semindte
na UFaR v LS 2020. — Pieklad vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu Kontinuita
a diskontinuita ve filosofii, literature a uméni feSeného na Filozofické fakulté¢ Uni-
verzity Karlovy z prostfedki Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2020.—
Pozn. prekl.
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SMRT A CAS
Posledni predndSky Emmanuela Levinase

Ve svém poslednim roce v pozici fddného profesora na Sorbonné vy-
psal Levinas prednasky s titulem La Mort et le Temps. Akademicky rok
1975-1976 byl pro smrt ve filosofii viibec dobrym ro¢nikem. Jen o par
ulic dale, na Ecole Normale Supérieure, pofadal Derrida celoro&ni semi-
naf La vie la mort.! VySel prvni a nejvyznamnéjsi z fady kratkych textd,
které ve stafi vénoval smrti a pomijivosti Gadamer.2 A na konci letniho
semestru ve Freiburgu zemtel Martin Heidegger.

V sorbonnskych prednaskach, které skoncily jen o necely tyden diive,
podal Levinas sviij nejobsdhlejsi vyklad o smrti a zdroven prehlédl celou
svou dosavadni filosofickou drahu. Vysel ze svého velkého pozdniho dila
Autrement qu’étre ? které bylo publikovéno kritce pfedtim, a vrétil se aZ
k vlastnimu filosofickému prilomu ve druhé poloviné Ctyficatych let.*
Ze své pozdni pozice tak hdjil tezi, kterou prednesl jiZ v knize Existen-
ce a ten, kdo existuje: Cas, jenz kazdy z nds proziva, je nasim vztahem
k druhym lidem. Stejn& jako v Case a Jiném se pfitom pokusil demon-
strovat, jakou roli v naSem vztahu k druhym hraje smrt a jak smrtelnost
spoluurcuje nase prozivani Casu.

Prednéasky o smrti a ¢ase vySly aZ kratce pred Levinasovou vlastni
smrti, nejprve samostatné a poté — spolu s paralelnim cyklem ze stej-
ného roku a na neméné ultimatni téma — v knize Dieu, la Mort et le
Temps S Jako ulitel a spisovatel se Levinas ddajné fidil dvéma maxi-

1 J.Derrida, La vie la mort. Séminaire (1975—-1976), Paris 2019.

2 H.-G. Gadamer, Der Tod als Frage, in: tyZ, Neuere Philosophie, 11, Probleme,
Gestalten, Tiibingen 1987, str. 161-172.

3 E.Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Paris 1974.

4 Vletech 1947-1949 vysly Levinasovy knihy De I’existence a I’ existant (Exis-
tence a ten, kdo existuje, prel. P. Danis, Praha 2009), Le Temps et I’ Autre (éas a Jiné,
prel. Z. Hrbata, Praha 1997) a En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger
(Objevovant existence s Husserlem a Heideggerem, ptel. J. Bierhanzl — J. Fulka —
K. Novotny, Cerveny Kostelec 2014).

5 E. Levinas, Dieu, la Mort et le Temps, Paris 1993. Na YouTube je mozné pod
titulem Interview with Levinas najit televizni rozhovor, ve kterém stary Levinas svou
novou knizku propaguje. Cyklus La Mort et le Temps vySel poprvé v Cahiers de
L’Herne, 60, 1991.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.23
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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mami.® Ve svych universitnich kursech se soustfedil na vyklad déjin
filosofie, vlastni filosofické Gvahy si schovdval pro své knihy. V téch
se pak nepoustél do dlouhych dialogl s ostatnimi autory, pokud jim tu
¢i onu knihu pfimo nevénoval. Svymi poslednimi prednaskami a jejich
naslednym vydanim porusil obé tyto maximy.

Jak prozrazuje jizZ samotny titul, pfednasky postupuji ve sméru od smr-
ti k ¢asu. Cini tak ve tfech hlavnich krocich. V tivodni &4sti cyklu, které
byly vénovany prvni tfi hodiny, se Levinas pousti do fenomenologie smr-
ti. Pfi svych analyzéch si zaroven pripravuje argumentacni a pojmovou
munici pro naslednou polemiku se svymi ptedchidci. Té je poté véno-
vana nejobsdhlejsi a také nejvice Skolska Cast prednasek, kterd pokryla
vétsinu akademického roku. Tato polemika je ostra v piipadé filosofd,
které Levinas pocita mezi své protivniky, a pratelskd v pripade téch, které
fadi mezi své spojence. Protivniky spatfuje v téch autorech, ktef problém
smrti chdpou jako problém vztahu mezi bytim a nebytim, resp. nicotou.
Takovyto ontologicky pojem smrti nachazi predevsim u Hegela a pocho-
pitelné u Heideggera. Spojenci mu jsou naopak ti autofi, ktefi problém
smrti chdpou jakoZto problém jedndni. Eticky a humanisticky pojem smr-
ti nachdzi Levinas predevsim v Kantové praktické filosofii a v dile Ernsta
Blocha. V zavérecné ¢asti cyklu, které zGstaly vyhrazeny poslednf tfi ho-
diny letniho semestru, pak na fadu pfichdzi Levinasiv vyklad ¢asu. Jeho
vychodiskem je pfitom Blochem inspirovand a proti Heideggerovi nami-
fend teze, kterd cely dosavadni postup prednasek obraci naruby: o smrti
je nutné premyslet na zakladé predem zformulovaného pojmu ¢asu — a ni-
koli naopak, na zdkladé predem zformulovaného pojmu smrti pfemyslet
o Case. Pojem Casu, kterym cely cyklus vrcholi, je proto avizovén jiZ na
uvod prvni hodiny a leZi v pozadi vSech nasledujicich fenomenologic-
kych analyz a historickych exkursti. Formulovan je, vétSinou explicitné,
vuéi ranému Heideggerovi a, vétSinou implicitné, vici Husserlovi.

Je-li podle Heideggera ptivodni ¢as mym vztahem k sobé samému,
je podle Levinase mym vztahem k druhym. Podle Heideggera je ¢as
horizontem, v némZ rozumim svému byti ve svété. Sdm sobé rozumim
z budoucnosti, ze svych moznosti, z nichZ rozvrhuji smysl své existence.
V moZnostech, kterych se chdpu, i v t€ch, které jsou mi odepreny, jsem za-
roven konfrontovan se svou minulosti ¢i byvalosti, kterd na mne z mych
moznosti padd v podobé mé ndlady. V ndladé, kterd mne napl fiuje, a ve
svétle moZnosti, z nichZ si rozumim, se mne pak tyka a sviij vyznam pro

6 Tuto informaci se dovidime od vydavatele Levinasovych pfednasek: J. Rol-
land, Avertissement, in: E. Levinas, Dieu, la Mort et le Temps, str. 9-10.
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mne nabyva vse, co je mi ve sveté pritomné: ,,véci* a druzi. VZdy si pritom
rozumim — at’ jiZ zastfené, anebo prihledné — z moznosti vlastn{ smrti, ve
které jsem konfrontovan s faktem, Ze viibec jsem — a Ze jsouci vibec je.

Cas, ktery je podle Levinase mym vztahem k druhym, oproti tomu
muj vztah k sobé samému prekracuje. Druzi mi nikdy nejsou ve svété
pfitomni ve své niternosti; ta se ve svété pouze projevuje v jejich tvarich.
ProtoZe jejich nitro a zaméry mi zustdvaji skryty, jsou pro mé druzi vzdy
situovani mimo mé moznosti a md o¢ekavani. Presto mne k nim jiz od
mého narozeni vazou pouta, kterd predchdzeji veskeré mé osobn{ historii
a teprve mne jakoZto jednotlivou osobu definuji.

Je-li proto podle Husserla ptivodni ¢as syntetickou aktivitou mé sub-
jektivity, je podle Levinase jeji pasivitou. Podle Husserla je zdkladni
zkuSenosti — prafenoménem — ¢asu jeho plynuti. ZkuSenost plynuti ¢asu
mi zprostfedkovavd asociativni syntéza, jeZ spojuje mé pritomné impre-
se s mou minulou zkuSenosti, kterou si podrzuji v paméti. M4 minula
zkusenost pak asociativné pfedznacuje mozny pribéh mé budouci zku-
Senosti, kterou ocekdvam. V syntéze impresi, retenci a protenci se tak ma
subjektivita sama konstituuje jako proZitkovy proud.

Cas, ktery je pasivitou mé subjektivity, je oproti tomu afektivitou,
kterd mne otevird druhym, a emocionalitou, kterd mne k druhym pouta.
Moje Ja samo je ve své jednotlivosti podle Levinase konstituovano city,
které ve mné druzi jednotlivci probouzeji a které mne k nim poutaji. Md
citova pouta k druhym proto sahaji hloub&ji do mé minulosti neZ ma pa-
mét’. Mé city pfitom sméfuji k nitru druhych, jezZ mé vlastni subjektivité
zGstdva uzavieno. Druzi mne tak k sobé poutaji ve své neuchopitelnos-
ti, diky niz se vymykaji mym o¢ekavanim. Casovy smysl tohoto pouta
uchopuje Levinas v bergsonovském pojmu trvani, kterému vSak dava
novy vyznam. Trvan{ ¢asu, jeZ proZivam ve svych citech vi¢i druhym,
je mou trpélivosti, jiZ chovam vici tém, ktefi mi nikdy nejsou lhostejni
a zaroven jsou pro mne vzdy nepredvidatelni.

Na zdkladé tohoto pojmu ¢asu premysli Levinas o smrti. Vychazi pri-
tom — opét v opozici vii¢i Heideggerovi, ale také vuci vlastnim ranym
tvahdm? — z udélosti smrti druhého a blizkého ¢lovéka. Smrt druhého
je podle Levinase uddlosti, kterd se vzpird veskeré mé zkuSenosti. Smrt
druhého mne konfrontuje s odchodem druhého ze svéta, v némz se druhy
jiz nikdy neprojevi; jeho télo se stalo bezvladnym a jeho tvai znehyb-
néla. Co se vSak s druhym ve smrti stalo, to nevim a ani védét nemohu,
protoZe vlastn{ smrt jsem nezaZzil. Smrt pro mne zustava zahadou, jez ve

7 Srv. E. Levinas, Cas a Jiné, str. 92—127 (kapitola 3).
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mné vyvoldva dvojznaéné pocity. Smrt druhého ve mné probouzi hri-
zu z toho, Ze druhy mne navzdy nechal ve svété opusténého, a zaroven
pocit viny, Ze jsem jeho odchodu nedokdzal zabrénit, ¢i si jej dokonce
pral. Ma vlastni smrt, jeZ na mne ¢ekd, mne na jednu stranu napliuje
heideggerovskou uzkosti z nicoty, na druhou ale také nadé&ji, ktera se
upind za tento svét.

Smrt, jeZ se vzpird svétské zkuSenosti, pak nachdzi svou svétskou
instanci ve tvarich druhych. Druz{ se na mne obraci ve své smrtelnosti
a zranitelnosti — a ve své smrtelnosti a zranitelnosti mne také zavazuji.
Citova pouta, kterd mne s nimi poji, jsou tudiz vZdy pouty zodpovéd-
nosti. V zodpovédnosti, kterou ve mné druzi probouzeji, také nabyva
svtij plny smysl trpélivost, kterou vici druhym chovam. Smrtelnost totiz
nikdy nedokazu z druhych sejmout a sdm jednoho dne také zemfu.

Mg¢ dny proto neplynou pouze v mych planech a o¢ekdvanich, v nichz
se vyrovndvam se svou minulosti, nybrz muj Zivot pfedev§im trvd ve
dvojim trpélivém Cekani: v ¢ekdni na druhé, ktefi se mym ocekavanim
vymykaji svou nepiedvidatelnosti a ktefi mne zavazuji svou zranitelnos-
tf; a v ¢ekdnf na mou smrt, kterd se mym ocekdvanim vymyka, protoZe
neznam okamzik jejiho ptichodu. Druzi ddvaji nakonec v§em mym pla-
nim a o¢ekdvanim jejich smysl, pfichod mé smrti v§em mym plantim
a o¢ekdvanim nakonec jejich smysl bere. Cas sam je vztahem smrtelnika
k druhym smrtelnikim.

O smrti a ¢ase Levinas prednasel kazdy tyden pouze hodinu (vzdy
v patek rano od deseti do jedenécti hodin), v pribéhu svého posledniho
vyucovaciho roku oslavil sedmdesdtiny a podle pamétnikti nikdy nevyni-
kal Zivym piednesem. Svym sorbonnskym studentim musel piesto sdélit
vice, nez se lze docist z kusych a use¢né formulovanych manuskripti.
Ty tak témér k dokonalosti dovadi styl autora, jenz si vzdy liboval v hy-
perbolickych formulacich a vzdy Setfil argumentaci. Své nestravitelnosti
navzdory se vSak text stal klasickym zdhy po svém vyddni. Na zac¢dtku
devadesdtych let mu totiz vénoval komentar Derrida ve své knize Don-
ner la mort® v té knize, kterd zdrover proslavila po celém svété dilo
Jana Pato¢ky.?

Ondrej Kvapil

8  J. Derrida, Donner la mort, Paris 1999. Cesky vysly prvni dvé kapitoly, které
Derrida odprednasel v Praze: J. Derrida, Tajemstvi, kacii'stvi a odpovédnost. Patockova
Evropa, ptel. M. Petticek, in: Filosoficky casopis, 45,1992, str. 551-573 a 857-867.

9 Text vznikl v rdmci zastieSujiciho projektu Kontinuita a diskontinuita ve filo-
sofii, literature a uméni feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z pro-
stfedkti Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2020.
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PRAHY SVOBODY
Rozhovor Ulysse Lojkina s Frédéricem Wormsem!

U. L.: U Bergsona se dobovd otevienost uskutecriovala prostiednic-
tvim Spolecnosti ndrodu, coZ predpoklddalo rozbit nadndrodni entity,
Jjako byla tieba rakousko-uherské monarchie, na ndrodni stdty. Dnes se
naopak zdd, Ze otevienost systematicky spojujeme s obranou Evropské
unie. Co si mdme myslet o tomto obratu?

F. W.: Spole¢nost narodl: ten pojem nesmime chépat, jako by Berg-
son hdjil tezi, Ze ,,na jedné strané jsou narody a na druhé Spolec¢nost
narodd, anizZ by existovaly i jiné moznosti vnitini a transnaciondln{ ote-
vienosti“. Byl svédkem vzniku Spole¢nosti narodu jako instituce, ktera
méla byt odpovédi na uzavreny a védlecnicky nacionalismus, méla byt
gestem otevienosti. V jistém smyslu vnimal jeji vznik v ndvaznosti na
své setkani s Wilsonem a povazoval ji za jedno z moznych uskute¢nén{
politické otevienosti, ale svym zpisobem také mystiky.

Presto si nemyslim, Ze u néj mame stavet na jednu stranu ndrody a na
druhou universalno. RozliSeni uzaviené — oteviené jde napfi¢ entitami,
nezastavuje se u zadné z nich. Ve Dvou zdrojich? nachdzime implicitn{
zpétnou kritiku jeho nacionalistického zapojeni v prvni svétové valce. Je
tam velmi zdhadna pasdz, kde fika, Ze patriotismus miiZe stdt na strané
otevienosti — a mou tezi by bylo, Ze u Bergsona ve skute¢nosti nachazi-
me velmi jasnou a velmi radikdlni distinkci mezi tim, co bychom moh-
li oznacit jako otevieny patriotismus a uzavieny nacionalismus. Nejde
pfitom ani tolik o ta podstatnd jména, nacionalismus nebo patriotismus,

I Frédéric Worms je profesorem na Ecole normale supérieure v Pafizi. Je jednim
z nejvyznamnéjsich interpretti dila Henriho Bergsona a historikem soucasné fran-
couzské filosofie. V posledni dobé se vyrazné vénuje témattim z bioetiky. PfeloZeno
podle: U. Lojkine — F. Worms, Les seuils de la liberté. Une conversation avec Frédé-
ric Worms, in: Le Grand Continent, 28. kvétna 2017, online: https://legrandconti-
nent.eu/fr/2017/05/28/nous-avons-rencontre-frederic-worms/ (navstiveno 28. ¢ervna
2021). — Pozn. prekl.

2 H.Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris 1932. Cesky
vyslo toto posledni Bergsonovo dilo krétce nato v prekladu Véclava Cerného, s pied-
mluvou Jana Patoc¢ky (H. Bergson, Dvoji pramen mravnosti a ndboZenstvi, Praha
1936), novy preklad pofidil neddvno Josef Hrdlicka (tyz, Dva zdroje mordlky a nd-
boZenstvi, Praha 2007). — Pozn. prekl.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.24
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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jako spiSe o pfivlastky ,,uzavieny* ¢i,,otevieny*. Jde o rozdil v jejich po-
vaze, skute¢né se domnivam, Ze ndm Bergson poskytuje prostfedky, jak
myslet uzavfeny, nebo naopak otevieny patriotismus ¢i nacionalismus.
Vezmeme-li si transnaciondlni entity, tak i ty mohou byt oteviené, anebo
uzaviené. Mohou existovat uzaviené transnaciondlni entity.

Je velmi zajimavé pozorovat, jakym zplisobem se Bergson angazoval
ve Spole¢nosti ndrodd. Jak vite, o Spolecnosti narodil nejen teoreticky
uvazoval, ale také tam v praxi pasobil, byl jmenovén feditelem CICI (Me-
zindrodni komise pro intelektudlni spoluprici), ze které je dnes UNESCO.
Je zajimavé podivat se na jeho vystoupeni v rdmci této komise, vydané
ve sborniku Mélanges.3 Vibec si nemyslel, Ze by byl vznik této instituce
jakousi ,,otevienosti na kli¢*, povazoval ji za ndstroj, ktery mohl stejné
dobfe skoncit u mélkych proslovi — coz by podle néj bylo ze vseho nej-
horsi — nebo u pokrytecké politiky, uzavienosti a podobné. Podivame-li se
zblizka, zasazoval se o dosti konkrétni a nikterak mystické kroky sméruji-
ci k otevienosti. Napriklad fikal, Ze ,,je tieba vyménovat si knihy, nechat
studenty cestovat®“. Na samotné existenci CICI nebylo nic magického.

Je tedy program Erasmus prFikladem politiky otevienosti?

Ano, rozhodné, Erasmus je typicky bergsonovsky. Ve Dvou zdrojich
je krasné misto, kde autor rika, Ze otevienost prochdzi také ihlem pohle-
du druhého a jediny zptisob je &ist jeho literaturu, cestovat, pochopit jeho
uhel pohledu. A nakonec, pro¢ vlastné?

Museli bychom se kratce vrétit k myslence, Ze uzavienost neni meta-
fora, nybrz kvazi-ontologickd diagnéza tykajici se konecnosti — nefekl
bych zcela konec€nosti, ale spiSe mezi lidské bytosti, kterd se uzavira,
protoze nemuze délat v§echno. V prvni fadé se uzavira, to znamend, Ze
se brdni, je ve vdlce, ale také md pouze jeden jazyk, pouze jeden svét,
a v tom to je: normalné bychom méli byt otevfeni, otevieni vSemu Zivé-
mu, ale z praktickych diivodd jsme omezeni, takZe mdme jediny jazyk,
jedinou rodnou literaturu, jedinou kulturu.

Jak se otevrit? Velky mystik se podle Bergsona dokdZe osvobodit na-
raz, ale bézného Clovéka je tieba privést k otevieni konkrétnimi kroky,
potfebujeme skute¢nou diagnézu uzavienosti. JelikoZ uzavienost spoci-
va v tom, Ze madme pouze jednu nutné uzavienou kulturu a ostatni vnima-
me jako hrozbu, Zada si otevienost velmi konkrétni prostredky.

3 H. Bergon, Mélanges. L’idée de lieu chez Aristote. Durée et simultanéité.
Correspondance. Pieces diverses. Documents, vyd. A. Robinet a kol., Paris 1972. —
Pozn. prekl.
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Mystik ma tedy myslenku Spole¢nosti ndrodd, ale jeji uvedeni do pra-
xe vyzaduje technické kroky. Bergson je svym zpsobem pokorny a fika:
Wilson mél intuici mystického fadu, a at’ uz byla pravdiva, nebo ne,
k jejimu uvedeni do praxe jsou na kazdy pad potieba lidé, ktefi nejsou
vSichni mystici, zdaleka ne, a to v€etné mé, Bergsona, kterému svéfili
tenhle tkol. VSichni o¢ekdvali, Ze bude pronaSet velk4 filosofickd moud-
ra, ale ne, on prosazoval vyménu knih. Erasmus tomu tudiZ odpovida
velmi dobfe. Zato pokud jde o UNESCO, viibec by se mu nelibilo, co
se s nim stalo, Ze je spiSe obhdjcem mySlenky universalniho kulturniho
sbliZovani, nez aby se vénovalo diagnéze konkrétnich momenti uzavfe-
nosti. Erasmus je tedy typicky bergsonovsky, to je jisté.

V Eldnku, ktery jste zveFejnil v Libération,* uvddite jako pFiklad otevie-
nosti prijimdni migrantii, ted zase zmiriujete vyménu knih a osob. To
nds privddi k dalsimu pojmu, ktery je velmi silné pritomny v soucasném
diskursu, totiZ k pojmu mobility: mobilita socidlni, pracovni, geografic-
kd, pristup k toku informaci. Jaky je vztah mezi mobilitou a otevienosti?
Predpoklddd otevienost mobilitu, nebo mobilita otevienost?

Myslim si, Ze pokud se budeme drZet Bergsona, pak mobilita, tedy
prostorovd mobilita, takovd, kterou zaznamendvame v prostoru, nemuze
nikdy stacit. Kritériem bude vzdycky spi$ prekonani prekdzky, tvofivost
nebo ¢asova novost nez mobilita jako takova. Velmi snadno se muiZe stét,
Ze techniky presunu z mista na misto a techniky predavani informaci nic
nezméni. Také se spolu s Bergsonem domnivdm, Ze techniky jsou vZdy
ambivalentni a techniky pfesunu z mista na misto nezarucuji vzdycky
novou cestu. Tady je naprosto jasné, Ze pokazdé skon¢ime znovu u sku-
tecnych prekazek mobility, kterymi jsou uzavrenost spiSe moralni, poli-
tickd a socidlni neZ vyslovené prostorovd. I kdyZ to spolu jde ¢asto ruku
v ruce: uzavieni hranice je vzdy zéleZitosti moraln{ i prostorovou. Ale
aby se otevrela, k tomu prostorové pojeti nestaci.

Myslim, Ze jiz otevfeni hranic by bylo moralnim gestem, ale oteviran{
by pak muselo pokracovat ddl... Hranice se mohou objevit ve méstech,
ve vzdélavani. Bergson by nds vedl k tomu, abychom prili§ nespoléhali
na pouhou technologickou otevienost nebo prostorovou mobilitu.

Tady je zajimavé napéti mezi Bergsonem a Popperem. Popper uva-
Zuje o oteviené spolecnosti skute¢né ve smyslu toho, co bychom dnes

4 F. Worms: L’ouverture, oui mais laquelle ?, Libération, 6. dubna 2017, do-
stupné online: https://www.liberation.fr/debats/2017/04/06/1-ouverture-oui-mais-la-
quelle_1561023 (navstiveno 28. ¢ervna 2021). — Pozn. prekl.



154 Rozhovor

nazvali informac¢n{ spolecnosti: mame-li pfistup ke v§em informacim,
pokud se vytvofi prostor pro svobodnou a otevienou diskusi, ziskdme
demokratickou spolecnost s kritérii pravdivosti pfiblizné jako v prosto-
ru vedy.

Znamenalo by to chdpat otevienost jako transparentnost?

MizZeme hovofit o transparentnosti, otevienosti informaci, nepfitom-
nosti cenzury, o pfistupu k toku informaci, ktery jste zminil. Pokud cte-
me Poppera z perspektivy Dvou zdrojii, myslim, Ze prekazka stojici proti
otevrenosti a mobilité sahd podle Bergsona hloubéji, neZ se domniva
Popper. Ta prekdzka je skute¢né antropologickd, a z tohoto pohledu je
Popper moZna trochu moc optimisticky. To je vskutku otdzka.

Bergson by nejspis také uznal... Ale nemluvme za néj a feknéme, Ze
jeho koncept otevienosti by se nejspis také promitl do mobility, a pre-
devsim by se jeho koncept uzavrenosti promitl do prekazek, které stoji
této mobilité v cesté. Je pravda, Ze spoleCenskd nerovnost se projevuje
nemoznosti spole¢enského vzestupu a lidskd nerovnost opétovnym sta-
vénim zdi a hranic. Domnivdm se tudiZ, Ze vaSe otdzka je namiste, a to
v té mife, v jaké v prekdzkach branicich mobilité¢ nachdzime zakladn{
antropologickou prekazku.

Mobilita a prekdzky brdnici mobilité by tedy byly pFiznaky otevienosti
a uzavrenosti?

Presné tak. Nesmime si myslet, Ze staci otevfit hranice a toky, aby-
chom doséhli otevienosti moralni.

To nds privddi k dalsi dvojznacnosti, se kterou se Casto setkdvdame v mé-
diich, toti7 ke ztotoZnovdni politické otevienosti a ekonomického libe-
ralismu.

To je zdvaZzna zdména. V ekonomickém liberalismu nalezneme sa-
mozrejme aspekt soutéze, ktery je v bergsonovském smyslu typickou
formou uzavfenosti: ekonomicka soutéz je typicky projev konecného
Cloveka, ktery sleduje své zdjmy. V principu jejich sledovanim nejde
proti ostatnim, ale v praxi tomu tak je pravé proto, Ze je konecny. Naproti
tomu mordlni a politickd otevfenost jsou v prvni fadé gestem, které chce
osvobodit lidstvo z jeho konecnosti, utrpeni a nespravedlnosti, je to tedy
gesto od samého zacatku universalni.

Liberalismus md ve skute¢nosti podle mého ndzoru dva aspekty: ja-
koZzto politickd snaha je tradi¢ni politicky liberalismus politickym ges-
tem, které spociva v osvobozeni od tyranie stdtu a od nadvlady druhého.
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Je prohldSenim, Ze kazda lidskd bytost je svobodnd a nedotknuteln4, a to
je ur¢itym zplGsobem gesto universdlni mordln{ otevienosti. Ale kdyz se
liberalismus stdhne do podoby individudlni svobody vnimané v opozici
k druhym a omez{ se na princip soutéZe, jeZ by méla sama o sobé nastolit
spravedInost, pak hrozi, Ze upadne do uzavienosti pravé kvuli zdkladni
antropologické prekdzce. Chceme-li zabranit valce, nikdy nebude stacit
spolehnout se na soupefici zdjmy. SoutéZivost bude vzdy siln€jsi nez
pozitivni vypocet zajmi. V soutézi se vZdy zahnizdi valka.

Z hloubi duse se domnivdm, Ze to je chyba. Zdroven je ale duleZi-
té neredukovat liberalismus na liberalismus ekonomicky: musime se
doZadovat svobody, samostatnosti, nedotknutelnosti jednotlivce a tak
déle. Nesmime si ale piedstavovat, Ze je mozné osvobodit lidstvo, aniz
bychom emancipovali jednotlivce, napf. skrze universalni rovnost — to
by byla chyba. Zaroven se v§ak domnivam, Ze sledovani individualnich
zajmi v sobé také nese véalku, podobné jako nacionalismus ve slavném
cititu Jeana Jaurese: ,,Nacionalismus v sobé nese vélku, stejné jako mra-
ky ohlasuji boufi.“ Domnivam se, Ze liberalismus se skutecné zaklada
na predstavé, kterd neni zcela pravdiva, totiZ Ze ekonomicka raciona-
lita utisi souperici zajmy. Znate to, zdjmy jako 1€k na vasné, takovou
myslenku hdji Albert O. Hirschmann ve své knize Vdsné proti zdjmiim
(Les passions contre les intéréts), to jsou teorie z osmndctého stoleti,
mir skrze obchod a tak podobné. Vyhodou ekonomické soutéze je, Ze
m4 byt raciondlni. To je hluboce optimisticka, ale soucasné také chyb-
na antropologie. Racionalita samozfejmé stoji na stran¢ universalniho
a otevieného, ale sama nestaci a muize, ne-li pfimo zahdjit valku, pak
pfinejmensim valce slouZit.

Pravé v tomto ohledu je zdsadni analyza ¢tvrté Bergsonovy kapitoly,
nebot’ poté, co rozpracoval zdkladni antropologické distinkce, prohlasuje
(fikd to pouze o primyslové technice, ale mize to platit i o ostatnich):
»Nachdzime se v bod¢, kdy je zakladni antropologicka situace zmnoZena
novymi nastroji vybavenymi nezmérnou moci.” To plati pro primyslové
techniky: vzpomind té¢Zbu ¢erného uhli, nema tam jadernou energii, ale
vi, Ze prichazi. Ale plati to také pro trh: z ekonomické soutéze se stava
svétovy kapitalismus a vSechno, na co si vzpomenete. Tyto néstroje by
mohly slouZit spravedlnosti, ale pouze pokud budou nasmérovany jas-
nou vili k emancipaci. Pokud je vyuZije antropologie nebo politicka
vize, ktera v sobé nese valku, budou slouzit valce.

Podle mého se nesmime nechat oklamat: v ekonomické soutéZzi je
stale jesté soutéz, soupefeni. Ten, kdo uvazuje pouze o racionalité, se
myli. TakZe tomu, kdo spoléhd na trh jakoZto raciondlniho Cinitele, od-
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povidam: ,,Trh, to je taky valka.”“ Alespon pokud ho nechdme, at’ si dél4,
co chee.

Politicka otevienost a ekonomicky liberalismus se skutecné zaménuji,
nebot’ zapomindme, Ze liberalismus byl nejprve vybojovan jako prostor
politické svobody a universalni emancipace. Omezovat ho na ekonomic-
kou souté€Z znamena riskovat, Ze jej zredukujeme jen na jednu jeho ¢ést,
ba Ze jej zcela prevratime. Nadvladu, které jsme se zbavili v oblasti poli-
tiky, znovu nalezneme ve sféfe ekonomické — a pak budeme prekvapeni.
Ale je to tim, Ze jsme si nevzali jako jediny kompas emancipaci vSech
lidi. Bergsonuv trik je velmi dobry, spo¢iva v tom, Ze fika: ,,NemuzZe to
byt napolovic.* Bud cilite na v§eobecnou emancipaci, anebo skonéite
ve vilce. Ztratime-li vizi emancipace, jsme ve vélce: nemizZeme zUstat
vpili cesty. Racionalita se nachdzi mezi nimi, ale co se ty¢e mordlnich
a politickych cild, je to dualita.

Je moZné distribuovat uzavienost a otevienost geograficky a oddélit uza-
vieny blok, jehoZ kanonickymi priklady by byly Severni Korea a Isldmsky
stdt a viidcem Putin, od bloku otevieného, jehoZ exempldrnimi priklady
by byly Ddnsko a severské zemé a jehoZ vedeni by neddvno preslo z Oba-
my na Angelu Merkelovou?

To je velmi zavazna otdzka, kterd pokfivila debatu, a dokonce poslou-
zila jako zaminka pro vélky. Typickym piikladem by byl proslov George
W. Bushe mladsiho po 11. zéii. Je to hlavni mySlenkova linka mé sou-
Casné préce, opravdu je to velmi diilezité. Myslim, Ze musime uvazovat
v terminech praht, stupiiti, které maji kazdy néco absolutniho, ale z nichz
zadny neni nikdy tplny. Existuji tedy prahy otevfenosti, pod jejichZ
trovni midzeme skute¢né mluvit o iplné uzavienosti a nad jejichz drovn{
muzeme hovofit o otevienosti, ale nikdy nemtizeme fict, Ze by néjaka
spolecnost byla uplné oteviend. Mohla nanejvys prekonat nékteré prahy
otevienosti. MliZe se také vratit pod tyto prahy: napiiklad Rusko v jednu
chvili otevielo svobodu tisku, ale dnes je znovu uzaviené, myslim si, Ze
uz to vilbec neni oteviend spolecnost. To ale neznamend, Ze my bychom se
nachazeli ve zcela otevienych spolecnostech. Nejsme v demokracii, jako
by to bylo néco hotového, pouze jsme prekonali nékteré demokratické
prahy, absolutni, to ano, ale také stile kiehké. Takze mySlenka, Ze by exis-
toval tdbor hotovych demokracif a tdbor diktatur, je oCividné zcela mylna,
i kdyz rozdil mezi diktaturou a demokracif ziistava absolutni, s absolutni-
mi prahy na jedné 1 na druhé strané. Opravdu existuji spole¢nosti, které se
bliz{ k radikalni uzavienosti, ale pfece jenom bych nehédzel Severni Koreu
a Trumpovy Spojené staty do jednoho pytle: existuji zde urcité prahy.
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Americkd demokracie se mi dnes zdd zajimavéjsi nez kdy jindy.
Opoustime idealizaci, kterd je nejenom fale3nd, ale také Skodliva a klam-
nd, ideologickou idealizaci americké demokracie. To se vztahuje i na
Obamu: ackoli jsem jeho zastance, presto si myslim, Ze vyuzival tuto
rétoriku: ,,my, demokracie®. Je zajimavé, Ze nyni mame oteviené antide-
mokratického prezidenta, ktery sice dal poucuje svét o demokracii, ale
fika ,,America first“, ne ,,democracy first: alespon tedy vyklada karty na
still. Kde je v takové situaci americkd demokracie? Je v prostém soudci
na Havaji.> Vlastné to je celé velmi bergsonovské, nebot’ podle Berg-
sona neni mystikem jen tak nékdo, takZe George W. Bush by rozhodné
nebyl v bergsonovském smyslu mystikem. Kdo je tedy bergsonovsky
mystik? MozZnd pravé onen prosty soudce na Havaji, ktery vstane a fek-
ne: ,,Trumpe, dost. MoZn4 jste prezidentem Spojenych statl, ale tohle
nemate pravo délat.

Bergsonovsky mystik je mystikem kierkegaardovskym, je to trn nebo
kaminek v boté, ¢lovek, ktery fekne ,,dost, ktery vstane a fekne ,,dost*.
Zato ¢lovek, ktery fika ,,my jsme demokracie®, rozhodné neni bergso-
novskym mystikem. Jak fikd Jankélévitch, kdo o sobé tvrdi, Ze je mystik,
ten jim neni. Mystik je ten, kdo déla véci, kdo ztélesnuje princip branic{
upadku.

Myslim si, typicky, Ze pravé dnes se mize americkd demokracie zno-
vu stdt demokracii autentickou, a to diky tomu, Ze se Spojené staty jako
kazda demokratickd zemé budou konfrontovat s témito projevy upadku
a vystoupi z ideologické idealizace.

Nebezpeci spocivd v tom — a tim se posledni dobou opravdu hodné
zabyvam —, kdyZ od rozdéleni ,,tdbor otevienosti — tdbor uzavrenosti‘
prejdeme k myslence, Ze ,,dneska je cely svét uzavieny®, jako by uz
nebyl Zadny rozdil mezi Francii a Severni Koreou. Jednou jsem slySel
¢lovéka z radikdlni pravice toho typu, co se shromaZduje kolem Valeurs
actuelles b jak na veCefi u pratel Fikd: ,,Stejné dneska Zijeme v Severni
Koreji, existuje uz jenom jediny zptisob mysleni* a tak dal. To je zkratka
jednoznacné krajné pravicové snobstvi, naprosto mé to rozlitilo. Tvr-
dit néco takového je prece nepiipustné. TakZe jsou tady prahy. Tvrdim,
a tato m4 teze je podle mé skrz naskrz bergsonovska, Ze existuji prahy,

5 Jde o odkaz na kauzu z jara 2017, kdy se Havaj pravné ohradila vici nékte-
rym ustanovenim prezidenta Trumpa, jeZ méla piislusnikiim vybranych zemi zamezit
vstupu do USA. — Pozn. prekl.

6 Valeurs actuelles (SouCasné hodnoty) je radikdln€ pravicovy francouzsky ty-
denik. — Pozn. piekl.



158 Rozhovor

které jsou absolutni, aniz by byly tpIné. Jde o kvalitativn{ zdleZitost: pie-
konali jsme jisté prahy, ale mtiZeme pod né opét spadnout, kdyz zatneme
kritizovat tisk nebo kdyZ sejdeme na jind scesti. Spojené stéty jsou tim
velmi ohroZeny, ale nenf to diktatura, stejné jako nepredstavuji tabor
dokonalosti, a to ani v porovndni s diktaturami.

Zaujimd v tomto svétovém rozloZeni uzavienosti a otevienosti néjaké
zvldstni misto Evropa?

Evropa je zdsadni, protoZe je to jediny prostor, kde se toto drama ode-
hrava. Je to divadlo. Je to mikrokosmos svéta, ale mikrokosmos zivotné
dulezity, protoZe je to jediné konkrétni experimentdlni misto, kde miize
otevienost ukazat svou silu ve své kiehkosti, tvari v tvar moci uzavie-
nosti. Ta je velmi jednoducha, je tady a je ohromna. O moci uzavrenosti
neni pochyb, cely problém spociva v moci této otevienosti, kterd bojuje
proti vlastnim hrozbam, véetné ohroZujicich odstredivych sil. Evropské
divadlo je skutecné divadlem otevienosti, je to nevidana ozvucnice. Pra-
vé proto zacali byt jak Trump, tak Putin protievropsti. Nemél by to byt
jejich problém, jenZe nejde pouze o prostor ekonomické konkurence,
ktera by je mohla oslabit. Mezi uzavienosti a otevienosti probihd svéto-
vy boj, ale v Evropé nabyva smyslu Zivotné dulezité vnitin{ otdzky, byt
jsme si védomi, Ze nikdy nebudeme mit idedlni Evropu.

JestliZe se kaZdy stdt, kaZdd entita nachdzi v jakési neurcitosti mezi uza-
vienosti a otevienosti, umoziiuje ndm tento pojmovy pdr stanovit néja-
kou geopolitickou strategii? Zdd se napriklad, Ze kaZdé spojenectvi je
vZdy zdroveii oteviené i uzaviené — mozné spojenectvi s Ruskem bylo
hodné kritizovdno jako gesto uzavienosti.

Pokud se budu drzet své myslenky riznych stupiid, nabidnu vam dvé
odpovédi. V prvni fadé je tfeba vyhnout se nejhorSimu, coZ nemusi byt
vzdycky valka — existuji spravedlivé valky. Je tieba urc€it, co je to nejhor-
§i, a nejhorsi mliZe byt zni¢en{ jiz existujicich moZnosti, regres: nesmime
ve jménu jakéhosi absolutniho idedlu riskovat, Ze ztratime to, co jsme si
jiz skute¢né vydobyli.

To také znamend, Ze politika lidskych prav je sloZit&jsi, neZ si ob-
vykle myslime. Nejsme nadlidé. Americko-izraelsky filosof Margalit,
velky myslitel, napsal zajimavou knihu, kterd mé podle mého ndzoru
nestastny nazev, O kompromisu a o prohnilém kompromisu. Ukazuje
tam, Ze kompromis md své meze, napiiklad neni mozné délat kompro-
misy s Hitlerem. Ale kompromisy délame, abychom zachovali to, co je
zdsadni, protoZe nejsme nadlidé, nejsme ,,narod bohi*, jak fikal Rou-
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sseau... V prvni fadé bych vam tedy odpovédél takto: existuji také nega-
tivni prahy a je tfeba se podle toho chovat. To bych nazval realpolitikou.
V tomto ohledu bych nesouhlasil s védrinovskou geopolitickou Skolou,
Skolou francouzské redlpolitiky. Myslim si sice, Ze v politice je tieba byt
realistou, ale byt realistou neznamena pouze sledovat své vlastni zdjmy,
znamena to vyhybat se tomu nejhor$imu. Svym zpisobem to znamena
primum vivere, jak fikda Bergson, znamena to prezit, v tom smyslu, Ze
zachovame nejenom nés Zivot, ale také prahy otevienosti a minimaln{
svobody, které k Zivotu potiebujeme.

Soucasné si myslim, Ze politika lidskych prav obsahuje jesté prinej-
mensim dvé dalsi slozky: vyzaduje podporovat otevienost vSude, nakolik
jsme se vyhnuli nejhor§imu. Problémem nenf{ ani tak spojenectvi: spo-
jenectvi je problém statt, je to problém mocnosti, je to otazka vyhybani
se nejhor§imu. SpiSe bych spojenectvi zaradil na tuto stranu — samotna
myslenka spojenectvi, kompromisu, to vyjadiuje dobie — je za kazdou
cenu tfeba vyhnout se nejhor$imu.

Spojenectvi by tedy bylo negativnim pojmem?

Je to pojem takticky. Zaroven musime pfece jenom podporovat ote-
vienost, to znamena, Ze je tfeba délat politiku lidskych prav, obtéZovat
vSechny reZimy s lidskymi pravy, znamena to podporovat principy a pro-
stiedky, které vedou k otevienosti. To ale nejde dé€lat skrz ,,lidskoprav-
ni kazani*, jak rikaji néktefi, ja to slovo nesnasim, spis je tfeba konat
konkrétni véci: myslim si napriklad, Ze kritika humanitarni pomoci byla
prehnand. Ve Francii probéhl spor realistl s idealisty, to je pfece ab-
surdni. Ve skute¢nosti humanitarni pracovnici umoznili svou konkrétni
praci udrZet minimaln{ otevfenost, zachratiovali téla, v§echna téla, coz
odpovida ideji universdlnosti. Déle je tfeba podporovat tisk a opravdu se
domnivam, Ze je tfeba poskytnout prostredky vedouci k otevienosti ob-
¢anskym spolecnostem ve vSech zemich. A soudim, Ze pokud jde o prin-
cipy, v ramci moZnosti nesmime ustupovat — neustupovat, ale zaroven se
vyhybat nejhor§imu a pripoustét stupné otevrenosti.

K tomu je tfeba pridat tfeti princip: nepovazovat se za dokonalé a ne-
vnucovat principy zvnéjsku, to by znovu vedlo jediné k uzavienosti.

To se dotyka velmi dilezité myslenky, totiZ Ze kritériem otevienos-
ti jsou Ciny a Ze sama otevienost se miZe stat zaminkou pro uzavieni,
prave pokud si ji pfivlastnime. Kazdé privlastnéni otevienosti ji uzavira.
Vzdy uvadim ptiklad cirkvi a i tady to opét vyborné souzni s Bergsonem:
oteviené nabozenstvi nemize byt oteviené, tvrdi-li, Ze ta ostatni jsou uza-
viena, jinak je z definice samo uzaviené. Otevienost je universalni, takhle
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by se to ndbozenstvi znovu uzavielo a mohlo by se stit tou nejhors{ inkvi-
zici. MlZe tedy existovat tyranie ve jménu lasky — to je naprosto klasické.

Stejné tak kdyZ se fekne: ,,my, ti otevieni, a vy, ti uzavreni, tak jsme
v uzavrenosti. SpiSe si myslim, Ze je tieba vSude rozdmychéavat uhliky
otevrenosti. Jsou tu vSude. Musime je branit, musime je chranit, kdyz
je néco ohrozuje. Katastrofické mi nepfijde ani tak uzaviit spojenectvi
s Putinem, abychom se pokusili vyfesit problém v Syrii, kde pachd ty
nejhorsi ohavnosti, jako spiSe nekldst mu odpor ideologicky, nepodporo-
vat riizna hnuti v Rusku, nechat Ce¢ensko napospas nevidané diktatufe.
Tady je jasné, Ze to neni bud’ viechno, nebo nic, status quo na Krymu
a spojenectvi v Syrii jsou odlisné pripady a situace a je tfeba k nim pfi-
stupovat odlisné... Na kazdy pad, nejednat takto znamena oteviit Puti-
novi dvefe, otevfit dvefe uzavienosti, kdyz to tak feknu, nebot’ je tfeba
si uvédomit, Ze prece jenom existuje politika uzavienosti.

Dokonce bychom mohli fici, Ze politika uzavienosti je na pochopeni
ta nejjednodussi. Uzavienost je pro lidstvo prirozend, jak fikda Bergson,
je to naSe prirozena Sikmd plocha a myslim si, Ze v tom ma pravdu.
Politika uzavienosti je jednoduchd, déje se sama: uzavieme se, sledu-
jeme vlastni zajmy, zneSkodnime ostatni, postavime vnitfni hierarchii,
umléime hlasy disidentd. Je to velmi jednoduché. Politika uzavienosti
je extrémné koherentni. Pravé to je genidlni: je to nanejvys jednoduché,
to je na tom genidlni, uspokoji to celou nasi pfirozenost. Jenom jeden
maly a trochu otravny vnitini hldsek se ptd: ,,Opravdu nejsme my ostatn{
lidské bytosti nic jiného neZ tohle?** Ale to mate jako v Krdlovi Ubu od
Jarryho, svédomi vykoukne z diry a Ubu mu fekne: ,,Zalez tam, zalez
tam!“ Politika uzavienosti je velmi jednoduchd, zatimco politika otevie-
nosti je velmi sloZitd, nejenom jako mordlni dsili, ale také jako politické
gesto, a to prave proto, Ze nejsme pouze otevreni. Nejsme velci mystici.
Velky mystik, jako Cavaillés nebo jini, se snad obétuje s vnitinim kli-
dem. Pro néj to moznd bylo jednoduché, ale pro vétSinu lidskych bytos-
tf je to mordlné ndrocné a v institucich je to navic narocné i politicky.
A proc je to narocné? ProtoZze je neustdle tieba bojovat proti uzavrenosti
a také proti konkrétnim ndstrahdm existence. Opakuji, musime bojovat
proti tomu nejhorSimu a v obrané otevienosti se nespokojit jen se slovy,
nedovolit otevienosti, aby se pieklopila do uzavienosti...

Je tfeba bojovat na vSech frontach. Vzdycky to bude nedokonalé,
otravné, sloZité, neuspokojivé, rozervané, sebekritické. V déjinach se ale
nastésti najde nékolik zachytnych bodi, nékteré zdi padnou, takové véci
se déji, ale je to slozitéjsi. Objevuji se okamziky otevienosti, ale naproti
tomu existuje struktura uzavienosti, rozumite.
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Neni mozZné si predstavit struktury a instituce otevienosti? Na mysl pri-
chdzeji predevsim instituce evropské.

Evropa je gesto, které v principu pfekondva uzavienost. Ostatné
pravé proto je kiehké. Pritom jak institucionalizovat toto gesto, to je
presné problém, ktery stoji pfed ndmi, s nimz se potykame. Moje teze
je, ze Evropu ndm pomdha konstituovat pravé geopolitika, ve které jsme
néahle ze vSech stran obklopeni uzavfenymi nepiateli, okolnimi hrozba-
mi. A sily, které vedou k opusténi Evropy, jsou opét silné. Napiiklad
Brexit ndm znovu pfipomind, Ze Evropa nemd nikdy vyhrano, takze
samotnd myslenka Evropy je jiZ ur¢itym piekonanym prahem ve srov-
nani s uzavienosti narodniho typu — ackoli snad potiebujeme otevieny
patriotismus.

Evropa jako instituce samoziejmé neni mystickd. MozZna se za nf idea
takové otevienosti skryva, ale ndsledné musi fesit ndvraty uzavienosti,
vyvoldvané velmi konkrétnimi silami a pal¢ivymi problémy. Napriklad
»migranty*, coZ je slovo, které se musi vzdycky ddvat do uvozovek,
protoZe se jednd o lidi, politické uprchliky. Anebo také trochu onou my-
stifikac{ s liberalismem, totiZ mySlenkou, Ze ekonomicky racionalismus
sta¢i k vybudovani mirové Evropy. To neni pravda.

Domnivéam se, Ze jadrem sporu mezi Reckem a Némeckem je v jistém
ohledu — trochu to ted karikuji — pravé to, co jsme pred chvili fikali o li-
beralismu. Dospéjeme k Evropé ¢isté za pomoci ekonomického rozumu?
Opét je to predstava zajmid proti va$nim, ale ne, je tfeba jasné touzit
po Evropé socidlng spravedlivé a liberdlni politicky, nikoli pouze eko-
nomicky. Musime byt jesté liberdlnéjsi nez liberdlové. Je tieba fict, Ze
Evropa musi byt Evropou politického liberalismu, coZ vyZaduje socidln{
spravedlnost a tudiZ emancipaci vSech, jinak uZ je zadéldno na problém.
V tu chvili uZ je jablko nahnilé a Némecko se vnimd jako ohroZované
feckym dluhem, zatimco sama idea Evropy ve skute¢nosti predpoklada,
7e se nespokojime pouze s hldsanim ekonomické rozumnosti lidu. Jasné
totiZ vidime, Ze tato ekonomickd rozumnost sice existuje, ale pod ni se
skryva nemilosrdné soupereni.

Je Neémecko ohroZovdno svou vlastni racionalitou?

Myslim, Ze povéleéné Némecko vlozilo divéru do dvou typi racio-
nality: jednak do racionality morélni, politické, habermasovského typu,
jednak do racionality ekonomické, toho typu, co razi ,,mir skrze prospe-
ritu® a tak podobné. Pfitom md tendenci zapominat na tu prvni ve pro-
spéch té druhé, ackoli ta prvni je dileZit€jsi. A vnitini mir se opird vice
o konstituciondln{ patriotismus neZ o uspéch domdcich firem.
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Tento mir se opird o oboji, ekonomickou prosperitu potfebujeme, bida
tim spi§ zpdsobuje vélku, protoZe vyvoldva soupefeni a tak ddl. Pravdou
ale je, Ze nebranit evropsky konstituciondlni patriotismus vice nez eko-
nomickou racionalitu je chyba. Samoziejmé bych nezachézel tak daleko,
Ze bych branil korup¢ni praktiky feckého statu, které se Tsipras v sou-
Casnosti pokousi fesit. Jeden muj fecky pritel, clen Syrizy, mi vysvétlil,
7e asto zapomindme, 7e dfive v Recku zkratka nebyl Zadny stét. To
znamend, Ze Tsipras s nim musel projit velmi t€Zkym ocistnym obdobim.
V jistém ohledu Evropu vyuZil, ale nyni, nyni to prosté nestaci. Pokud
v Evropé nenf idea spravedlnosti, nestane se, Ze bychom k ni dospéli,
aiv tomto pripadé by zdkladem mélo byt vyhnout se nejhorsimu, aby
existovala minimdlni evropska socidln{ prava.

Takze ano, otevienost a uzavienost mohou vést k néjaké politice, pod
podminkou, Ze tomu tak nebude v rdmci faleSné rétorické symetrie. Na
drovni prirozenosti tu je jesté radikalnéjsi rozdil, nez si myslime, ale ten
se projevuje asymetri¢nosti. Moc je na strané€ uzavienosti, otevienost je
nesmirnd mordlni sila, ale je nanejvys$ kfehka a komplikovana, pokud
neni ¢loveék mystik. Jak fika Bergson, ,,kdyZ nemdme mystika, budeme
mit predpisy*. Lidska prava, kterd by méla byt vasni, se proménila v in-
stituce: protoZe jsme pouze lidé, potiebujeme instituce, a ty jsou vratké.

TakZe otevienost — ackoli je mystickd, nebo prdvé proto, Ze je mystickd —
Jje také konkrétni, presné vymezend?

Velci mystikové jsou lidé ¢inu. Napiiklad Badinterova je mystickou
v Bergsonove smyslu. KdyZ tfeba fika: ,,Francie neni zemi lidskych prav,
ale zemi deklarace lidskych prav*, znamena to, Ze deklarace neboli vy-
hldseni lidskych prav podle nf nestaci. ZaleZi na tom ¢i onom kroku.

Osobné obdivuji lidi, ktefi dokdZou vlozit velké principy do malych
krokui. V tom podle mé spocivd politika: skute¢ny politik otevienosti je
ten, kdo str¢i nohu do dvefi za pomoci velmi presného kroku v boji proti
negativité, kroku, ktery je vzdy Zivotné dilezity, ale zaroven konkrétni.
Pravé takové politiky mam rad, vedle velkych ¢lent odboje — ktef{ ostat-
né udélali to samé a zaplatili za to vlastnim Zivotem. To je mimochodem
1 to, co si pamatujeme: Mitteranda si pamatujeme jako bojovnika proti
trestu smrti, to je vSechno. Oproti takovym kroktim nemaji velké proslo-
vy Zadnou vahu. V Evropé ndm samoziejmé takové konkrétni politické
kroky chybi. Erasmus je jednim z nich, dalSi je iniciativa Evropskych
hlavnich mést kultury.

PreloZil Jacques Joseph
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DOPLNUJICI OTAZKY K ROZHOVORU
ULYSSE LOJKINA A FREDERICA WORMSE
Rozhovor Tomase Koblizka s Frédéricem Wormsem

T.K .: Na zacdtku rozhovoru s Ulyssem Lojkinem diskutujete o kategori-
ich otevienosti a uzavienosti v kontextu mezindrodnich vztahii. Myslite,
Ze soucasnd pandemickd situace ndm ukdzala tyto kategorie v novém
svétle, at’ uz na urovni jednotlivcii, stdtii anebo mezindrodnich vztahi?
Dalo by se ¥ici, Ze aktudlni situace nds nuti uvaZovat o novych modali-
tdch otevienosti a uzavienosti, které jsme si dosud nedovedli predstavit?

F. W.: Domnivdm se, Ze pandemie potvrzuje Bergsonovu diagnézu:
totiz Ze kategorie otevienosti a uzavienosti jsou ,,zivotné dilezité* (vita-
les), v dobrém i ve zIém. Tvari v tvar jakémukoli nebezpeci se uplatiuje
»Zivotné dilezity* negativni reflex uzavienosti, ktery nebezpeci umoc-
nuje o mezilidsky konflikt a hrozbu vélky. Opétovné uzavieni hranic
neni jen zdravotnim opatifenim, je to zndmka obratu. TotéZ plati pro eko-
nomickou valku, kterd dokonce vyuziva vakciny. Pfesto pandemie muzZe
také napomoci tomu, abychom pokrocili v otevienosti, a to nejen slovy
a ¢iny, které tyto hranice pfekracuji a které by se tak napojovaly na Zivot
jakozto tvoreni v Bergsonové smyslu, nybrz i z dGvodu, které jsou pro
kazdého a pro vSechny ,,zivotné dulezité* ve smyslu preziti. Zacind se
totiz konkrétné ukazovat cosi obecného, co je nezbytné k preziti vSech,
ba dokonce se zac¢ind vnucovat i predstava ,,celosvétového spole¢ného
dobra®. Je to vSak souboj nebo rychlostni zdvod mezi otevienosti a uza-
vienosti, ktery se jesté zintenzivnil a ktery bude pokracovat, a to zejména
v souvislosti se zménou klimatu.

Casto se dnes hovoFi o tom, Ze stdty néjak jednaji, a toto jedndni byvd
i mordlné hodnocené: stdt je napriklad ,,stedry*, pokud se s jinym stdtem
rozdéli o svou zdsobu vakcin, anebo ,,lakomy “, kdyZ se nerozdéli. Obcas
se také hovori o ,,provinéni“, kdyZ jde o zodpovédnost viddy za neZddou-
ct situaci. Co si myslite, zvldst v kontextu soucasné situace, o vyuZivani
mordlnich terminii v politické oblasti? Je takovy jazyk ndleZity?

V tomto bodé mé piekvapuje, jak se ndvrat stdtu jako politického
aktéra potkdva, prostfednictvim pandemie a brzy tomu tak bude i pro-
stiednictvim klimatu, s ndvratem zivotn¢ dilezitych otazek. Za politikou

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.25
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stejné jako za moralkou proto hledejme Zivotné a smrtelné dilezité otdz-
ky — a znovu narazime na alternativu mezi otevienosti a uzavienosti: na
uzavieny ,realismus® a ,,touhu® po otevienosti, které by mohly zistat
jen povrchnimi mordlnimi kategoriemi, kdyby se znovu neobjevily jak
tyto zivotné dulezité otdzky, tak tito histori¢ti aktéfi, konkrétni kosmo-
politika postavend na vetfejném zdravi, kterd presahuje jazyk moralky
na povrchu, byt’ ten je jeji zndmkou ¢i pfiznakem. Znovu se vynoruji
otazky, moznosti volby a aktéfi. Opoustime globalizaci, ktera zacinala
byt necitelnd, postradala stied, cokoli, co by bylo v sdzce. Dospivame ke
kosmopolitice. Opakuji, v dobrém i ve zl€m, ale porad je to lepsi nez nic.

Nyni bych se rdd zeptal na vztah filosofické komunity k soucasné sa-
nitdrni krizi. Velky ohlas vzbudila vyjddieni Giorgia Agambena, ktery
v breznu 2020 kritizoval obétovdni diileZitych hodnot za to, co nazval
»holym Zivotem*“. ,Nase spolecnost,* tvrdi Agamben, ,,uZ uzndvd jen
holy Zivot. Italové jsou zjevné ochotni obétovat prakticky vSechno — pod-
minky normdlniho Zivota, socidlni vztahy, prdci, dokonce i své prdtelské
svazky a naboZenskd Ci politickd presvédceni — aby predesli nebezpect,
Ze onemocni. Holy Zivot a strach z jeho ztrdty neni cosi, co by muze
a Zeny spojovalo, nybr? to, co je zaslepuje a rozdéluje.”! Proti Agambe-
novi se ndsledné postavili jini filosofové, tieba Sergio Benvenuto nebo
Jean-Luc Nancy. Jakou pozici byste v této debaté zaujal vy?

Mij postoj by byl pravé opacny vici tomu Agambenovu — ktery mi-
mochodem sdm sobé odporuje. ,,Holym Zivotem* nazval Zivot ,,ndsilné
ukoncitelny*. Mluvi tu o ,,strachu z jeho ztraty* jako o sdilené hodnoté.
Ale budiz. Mohli bychom byt v pokuSen{ uznat jeho protiklad mezi ho-
lym Zivotem v uvedeném smyslu a ostatnimi rozméry lidského Zivota.
Ale ne, je to naopak. Jsme svédky toho, jak se na scénu vraci vSechny
rozmery lidského Zivota ve své sloZité provazanosti, kterd si Zadd po-
suzovdni a politickd pravidla, a nikoli obéti a vyjimky, kromé& vyjimek
v ramci prave téchto pravidel — nikoli aby se stala zbyte¢nymi! Nemys-
lim si, Ze pandemie je stav akutni nouze, ktery by pravidla rusil, ale na-
opak si zada jejich udrzeni. Jako ,,urgentn{ pfijem" v nemocnici: pokud
se preplni, konstrukce a spolecnost se zhrouti, ale pokud vydrzi, vydrzi
celd konstrukce. Ve skute¢nosti ,.krizi* definuje pravé toto, a proto mame
prevenci a politiku. Ta je tu z toho divodu, aby se vyjime¢nosti pfed-
chézelo, nikoli abychom ji fascinované propadali. Méli bychom zahdjit

1 G. Agamben, Chiarimenti, in: Quodlibet, 17. bfezna 2020, dostupné on-line:
https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-chiarimenti (navstiveno 28. kvétna 2021).
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éru prevence, spravedlnosti a pokroku a opustit kone¢né decisionismus,
ktery stejné jako paranoidni jedinec ¢ekd jen na katastrofu, aby mohl
fict, ze mél pravdu.

Mohla by dnesni situace vést k novym interpretacim nékterych diileZi-
tych filosofii dvacdtého stoleti, ktefi uvaZovali o roli [ékaFstvi ve spolec-
nosti? Jde zejména o Michela Foucaulta, ktery o lékarstvi pojedndval
prizmatem moci, uvaZoval o ném tedy jako o oblasti vnucovdni viastnich
zdjmui spis nez péce o druhé. Nicméné vzhledem k nedocenitelné prdci,
kterou nyni lékarFi po celém svété odvddéji, by se mohl foucaultovsky
pFistup jevit jako nepFiméreny, minimdlné v jisté mite. Bylo by pFehnané
Fici, Ze vzhledem k soucasné situaci je tfeba Cist Foucaulta jinak, moznd
kriticteji?

Ano, myslim, Ze je tfeba Foucaulta doplnit, nepochybné i s oporou
v Canguilhemovi, ale nejen jeho. Doplnit Foucaulta znamend dopl-
nit k moci jakoZto dominanci i moc jakoZto posileni (empowerment)
prostfednictvim péce; doplnit ke klinickym znalostem jakoZto nastroji
socidlni kontroly i ndvrat ke klinické praxi jako individudlnimu vzta-
hu; doplnit bio-politiku tim, co nazyvam mediko-politikou. Ta je vZdy
ambivalentni, ale neomezuje se na nadvladu a obraci se téZ k vefejné-
mu zdravi, a to jednak tim, Ze ¢ini zdravi soucdsti demokracie, a jednak
tim, Ze posiluje demokracii zdravi. Jiz epidemie AIDS vedla k tomu,
Ze, v ndvaznosti na Foucaulta, byla kritika zneuZivdni moci doplnéna
posilenim role aktérli, zejména pacientti. To bylo ov§em zamysleno jako
odpor proti 1ékiim a mediciné. Naddle bude tieba promyslet tyto souvis-
losti zevnitf, a také zevnitf demokracie, kterda musi brat ohled na vSechny
aktéry a opét i na v§echny rozméry lidského Zivota — t€mi moc skute¢né
prostupuje, v tom mél Foucault pravdu. Musime tedy zacit politikou. Ale
takovou, kterou usmérnuje Zivot, proti smrti: a tak je tfeba se vratit k 1é-
karstvi. To je prvotni praxi kritického vitalismu, tohoto uménti, jez stoji

s

nejen na kfizovatce ,,vSech poznani*“, jak fikal Canguilhem, ale i ,,vSech
moci®. Je to velikd vyzva, ale ve skutenosti mdme k dispozici teoretic-
ké zdroje, abychom se s ni popasovali. Proto jsme také v PariZi otevieli
semindfl nazvany Soucasné filosofie pandemie. To ma dvoji smysl: pan-
demie jako krystalizace a definice sou€asnosti, ,,momentu Zivota®, ale
také ,,soucasné filosofie”, které se t€émito otdzkami jiZ zabyvaly, a jsou

tedy ve své rozmanitosti schopné této udalosti Celit.

Jste profesorem filosofie na Ecole normale supérieure, kde je vedle po-
sluchdren pojmenovanych po Aronovi, Sartrovi ¢i Weilové také poslu-
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chdrna Beckettova, coZ byl spisovatel, jemuz byla viastni — na rozdil od
prvné jmenovanych — znacnd skepse, pokud jde o lidstvo. Beckettovskou
optikou se déjiny lidského rodu jevi jako permanentni katastrofa, kde
neni Zddny pozitivai pokrok mozZny. Zdd se mi, Ze tato beckettovskd vize
by mohla byt blizkd vSem, kdo si v§imaji, Ze nase mladé stoleti uz zazilo
11. zd¥i, ekonomickou krizi roku 2008, vdlecny konflikt v Syrii, teror tzv.
Isldmského stdtu, uprchlickou krizi a svétovou pandemii. Neoduivodriuje
toto vSechno hlubokou skepsi ve vztahu k nasi budoucnosti? Jak miiZe
filosof odpovédet skeptikovi, podle néhoZ vSechno spéje, Beckettovym
slovnikem, ,,worstward*, tedy k nejhorsimu?

Ti ¢tyfi jmenovani byli zcela zasadn{ soucasnici. Doplnit bychom
normale supérieure jazyky. Jejich posluchdrny spolu sousedi na stej-
né chodbé. A také Jeana Cavaillese, jehoZ posluchdrna je blizko salu
Odboje. To byl filosof a matematik, kterého zasttelili Némci. Jakou
generaci zastupuje téch pdr jmen, par posluchédren! Ale zda se mi, Ze
vSichni — a myslim opravdu v§ichni, v€etné dalSich soucasnikid (Jan-
kélévitch, Merleau-Ponty a samoziejmé Canguilhem, abychom jmeno-
vali jen par absolventt z této generace) — sdileji stejnou otdzku, i kdyz
se k ni kazdy postavil po svém. Jde o otdzku urcité konfrontace: svéta
a déjin (v€etné védy), zbavenych nyni jakéhokoli zdkladu, nahodilych,
absurdnich a také hroznych; a také védomdi, subjektu, ktery je o nic
méné bez zdkladu, ale i tak je skute¢ny, a madm-li pouZit to slovo, ,,exis-
tujici™. At uz je Cistym védomim, Zivym télem odmitajicim smrt, pfed-
métem védy a logiky, postavou u Becketta anebo svédkem svéd¢icim
ve prospéch svédka v Celanové bdsni, vZdy se konfrontuje se svétem,
aniZ by ho porazil, ale také aniz by se vzdal. V této konfrontaci tkvi
jadro dvacétého stoleti.

Dnes ji prozivdme znovu v jiné formé: Zijeme v okamZiku Zivota,
k zivotu a smrti obecné priddvame nase vlastni Zivoty a smrti, které se
krizi, ale také jsou schopné na zdkladé této druhé zodpovédnosti od-
povidat na tu prvni. Vrétila se doba politického odporu viéi zlo¢inim
nasi doby. Ale co kdyZ by spole¢ny boj proti Zivotnim ohroZenim mohl
paradoxné toto smrtelné nebezpe¢i nejen zhorSovat, ale poskytnout
i kompas, s jehoZ pomoci bychom mu mohli ¢elit? Co kdyby ndm pan-
demie a zména klimatu mohly pomoci postavit se globalizaci a vilce?
Co kdyby ,,nové* nespravedlnosti, které se tak jako tak objevuji (kampan
MeToo, Black Lives Matter), nezhorSily ty ,,staré* (diktatury, genocidy),
ale pomohly by ndm jim &elit? Pak by zhorSeni bylo slucitelné s bojem
proti nejhor§imu. A bojovat proti nejhor§imu znamend dokdzat, Zze mu-
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Zeme byt lepsi, Ze lepsi je nejenom mozné, ale nezbytné nutné a Zivotné
dilezité. Potfebujeme filosofii a také literaturu. Beckett to fekl tplné
jednoduse: ,,Pokracovat.*

PreloZila Eliska Fulinovd
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MICHAL PULLMANN A FILOSOFICKE
ASPEKTY SPORU O CHARAKTER
NORMALIZACE

Neni obvyklé, aby se teoretickd diskuse bez pfimych vazeb na aktudl-
ni politickou situaci dostala na titulni strdnky novin. Sporu o vyklad
normalizace, ktery v posledni dobé probihd v ¢eském vefejném pro-
storu, se to vSak opakované dafi.! V centru tohoto sporu stoji Michal
Pullmann, ktery hldsa potfebu piehodnotit dosavadni pfistup ceskych
historikd (ale i spole¢nosti jako celku) k obdobi let 1968-1989. Podle
néj je totiZ nase interpretace neddvnych déjin, reprezentovana napiiklad
Ustavem pro studium totalitnich re?imi, do zna¢né miry pokiivend. Po-
tiZ je uZ v ndzvu dané instituce — podle Pullmanna pozdnf{ socialismus
jednoznaéné nebyl ,,totalitnim* reZimem.2 Sporny je vSak také fakt, ze
velkad vétSina vyzkumné prace se v letech po sametové revoluci zaméfila
bud na d&jiny disentu (napf. Charty 77), anebo na charakter a metody
statniho represivniho apardtu, zejména Stdtni bezpecnosti (StB). Podle
Pullmanna tento pristup zveliuje dilezitost disentu, ktery byl v cesko-
slovenské spole¢nosti az do pozdnich osmdesdtych let pouze okrajovym
fenoménem, a ignoruje ,,normaliza¢ni kazdodennost* — tedy svét, ve
kterém fungovala velkd vétSina tehdejsi populace 3 Vysledkem je podle
Pullmanna pokfiveny obraz této doby, vytvétejici umélou propast mezi
(opresivnim) reZimem a (pasivné trpici) spole€nosti, jenZ zastird mno-
hem pestiejsi realitu.

Situace, kdy spor mezi historiky poslouZi jako nosny namét filosofic-
kého ¢lanku, neni dplné béznd, nezdvisle na tom, jak vyrazné rezonuje
u Siroké vefejnosti. U sporu o charakter normalizace, zejména jak jej
prezentuje pravé Pullmann, to vSak neplati. Divod je pomérné jedno-
duchy. Vyhrocené feceno, i povrchnimu ¢tenéfi Pullmannovych praci*

' Viz napt. Respekt, 33,2020, kde je tomuto sporu vénovana tituln{ strana, téma
¢isla i nékolik dalsich ¢lanku.

2 P.Koléf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace? Studie o pozdnim socia-
lismu, Praha 2016, str. 12.

3 Tamt., str. 38—48.

4 Pro zachovéni odborné roviny diskuse nebudu v tomto ¢lanku citovat z vy-
stupl M. Pullmanna uréenych §irsi vefejnosti, napt. z fady rozhovord, které poskytl
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mus{ byt jasné, Ze ho jako historika ,,normaliza¢n{ kaZdodennost* sama
o sobé vlastné nezajimd, respektive ho zajimé jenom okrajové. Jeho
ambici neni zkoumat detaily hospodské, chatové ¢i trampské kultury
v Ceskoslovensku. Ve svych publikacich neanalyzuje kazdodenni Zivot
délnikt ani jinych skupin obyvatelstva. A pokud na otdzky normalizaén{
kazdodennosti piece jen narazi, vétSinou odkazuje na prace jinych histo-
rik@ — napfiklad na knihu Pauliny Bren Zelindr a jeho televize. Kultura
komunismu po prazském jaru 1968.5

Pullmanna ve skute¢nosti zajima néco odliSného, a to konceptudln{
uchopeni charakteru komunistického reZimu a jeho ptisobeni v ramci
Ceskoslovenské spole¢nosti. Vyznamnou, ne-li zdsadni roli v jeho ar-
gumentaci proto hraje nékolik kli¢ovych politicko-filosofickych pojmi,
z nichz vychazi jim predkladany obraz normalizace. Jsou jimi idea ,,spo-
lecenského konsensu®, predstava ,,stabilniho politického usporadani*,
jez ma urcitou ,,legitimitu* vychézejici ze ,,spolecenské smlouvy* mezi
rezimem a obyvateli zaloZené na jisté formé ,,tichého souhlasu. DuleZi-
tou roli u Pullmanna hraje také analyza uZiti ideologického jazyka a jeho
performativn{ funkce v rdmci politickych vztaha.

Pullmannovy price proto neni mozné chdpat jako cisté historické. Ve
svych textech totiZ implicitné (ale Casto i explicitné) hdji stanoviska, kte-
rd tradi¢né patii do oboru politické filosofie. Takto interdisciplindrni pie-
sah historické prace samoziejmé neni problematicky, je naopak vitanou
(a moZna i nutnou) soucasti jakékoli komplexn{ analyzy neddvné minu-
losti. Zaroven to vSak znamena, Ze je Pullmannovy texty mozné podrobit
kritické reflexi i z ne-historické, filosofické perspektivy — a presné o to
se pokousi tento prispévek.

uvedenou otdzku ,.konsensu* v rdmci normalizacni spole¢nosti a s ni

Ceskym médiim. Budu vychazet zejména z monografie M. Pullmann, Konec experi-
mentu, Praha 2011. Dal$im vyznamnym zdrojem bude jiZ citovany sbornik P. Kolai —
M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?. Ten obsahuje fadu studii, jeZ Pullmann
publikoval v riznych domdcich i zahrani¢nich historickych ¢asopisech. Rovnéz budu
pouzivat studie, které v rdmci daného sborniku Pullmann publikoval spolecné s Pav-
lem Koldfem. Na nékolika mistech z daného sborniku cituji i prace, které napsal
Koléaf samostatné. Pokud jde o vyklad doby normalizace, pfedklada sbornik dosti
jednotnou pozici, proto na néj v tomto ¢lanku budu odkazovat jako na celek, nikoli
na jeho jednotlivé Casti.

5 P.Bren, Zelindr a jeho televize. Kultura komunismu po prazZském jaru 1968,
Praha 2013. Pro kratky referujici prehled historikt vénujicich se riznym aspektim
normalizacni kazdodennosti viz P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normaliza-
ce?, str. 34.
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spojeny problém politické legitimity tehdejStho rezimu. V prvni fadé
vykreslim predstavu ,,tichého souhlasu® nasi spolec¢nosti s tehdejsim
rezimem, jak ji Pullmann prezentuje napfi¢ svymi texty. Nasledné budu
analyzovat problémy, jeZ jeho filosoficko-historickd koncepce norma-
lizace navdzand na zminény konsensus obndsi. Druha ¢4st ¢lanku je
vénovand ideologickému ,,hypernormalizovanému* jazyku a jeho funk-
ci. Zde poukdZi na paralely Pullmannova hlavniho argumentu z knihy
Konec experimentu a Havlovy analyzy funkce ideologického jazyka
z Moci bezmocnych. Argumentaéni postup obou texti vykazuje — do
jisté miry prekvapivé — znacnou miru podobnosti, ovSem s diametralné
odliSnymi zdvéry. Jejich komparace proto umoZzni zasadit Pullmannovu
argumentaci do Sir§tho kontextu Ceské filosofie, a tak ji 1épe porozumét
a kriticky ji zhodnotit. Zavér prispévku tvofi obecnéjsi filosoficka ana-
Iyza vladnuti v podminkach absence legitimity, jez vi¢i Pullmannové
koncepci naértava alternativni porozuméni mocenskym vztahim v le-
tech 1968-19809.

Legitimita a konsensus v podminkéch diktatury

Pullmannova monografie Konec experimentu ptinasi poutavy a detailn{
pohled na postupny rozklad ideologického jazyka pouzivaného komu-
nistickou nomenklaturou. Ukazuje, jak vedenf stdtu i strany tdpalo pfi
zavadéni (ze Sovétského svazu nafizené) ,,prestavby* systému redlného
socialismu. Zejména ,,hypernormalizovany* ideologicky jazyk, ktery
dominoval vefejnému prostoru od ranych sedmdesétych let, byl slovni-
kem piestavby vazné narusSen. Napiiklad zavddéni (omezenych) trznich
principti do ekonomiky nastolovalo znepokojivé otdzky, zejména ,,co
vlastné socialismus znamend“.® Na vyzvy tohoto typu vSak zkostnatélé
veden{ statu nebylo schopno pfindset smysluplné odpovédi. To v oby-
vatelstvu posilovalo dojem, Ze ,,ideologické vyrazy jsou jen nefunkcni
a prazdnou skofdpkou‘.” Monolit ideologického jazyka zalozeného na
,»opakovéni pfedem danych floskuli® se tedy v pozdnich osmdesétych
letech rozpadl, a tim pfipravil cestu pro ,,implozi* normaliza¢niho reZi-
mu v listopadu 1989.9

M. Pullmann, Konec experimentu, str. 218. Kurziva v origindlu.
Tamt., str. 198.
Tamt., str. 208.
Tamt., str. 218.
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Tolik minimalistické shrnuti Pullmannovy historické analyzy, kterd
z mého laického pohledu vyzniva jako presvédCivy a mimoradné za-
jimavy piispévek ke zkoumani nedavnych déjin. Jak jsem vsak jiZ na-
stinil vySe, vSechny Pullmannovy texty k tomuto tématu obsahuji také
neprehlédnutelny normativni ramec, ktery autorovi umoziuje nejenom
situaci popsat, ale také ji (implicitn€ i explicitn€) hodnotit. To se mimo
jiné ukazuje pri popisu krize ideologického jazyka, jiz Pullmann konzi-
stentné napri¢ svym dilem popisuje jako ,,dezintegraci normalizacniho
konsensu““,1% , naruseni konsensu“!! &i jako problém ,,jak znovu doséh-
nout konsensu“.12 Tyto (a mnohé podobné) formulace poukazuji na sil-
né autorovo presvédceni, Ze zdejsi normalizacni rezim byl vysledkem
,vnitfnich spoleéenskych vztahd, a nikoli ,,dovozem z vnéjska“!3 —a 7e
tedy ,,,socidlni oporou normalizacniho reZimu‘ nebyla tizka vrstva by-
rokracie, nybrZ drtivd vétsina spolecnosti*.!* Jinak fe¢eno, Pullmann ve
svych textech predstavuje konec osmdesatych let jako proces rozkladu
funk¢niho a obyvatelstvem vice méné prijimaného rezimu kulminujic{
Vv naprostou ztratu prestizZe, jiz tento rezZim difve mél.

Jako opora tvrzeni o normalizacnim konsensu Pullmannovi slouz{
opakované poukazovdni na stabilitu politické situace a absenci opozic-
niho jedndnfi ze strany Sirokych vrstev spole¢nosti. Pullmann (spolu se
spoluautorem Pavlem Koldfem) tvrdi, Ze ,,ve vSech stabilnich reZimech,
demokraciich i diktaturdch existuje jisty ideologicky konsensus*,!5 pfi-
¢emz ,,zadny politicky fad se nemidZe udrzet, nedokdze-li ziskat alespon
pasivni podporu obyvatel a nestane-li se pro vétSinu z nich ,normal-
nim*“.16 To podle nich presn& vystihuje situaci v Ceskoslovensku. Pro
jejich hodnoceni normalizace a normaliza¢niho reZimu je proto zdsad-
ni, Ze ,,i kdyZ normaliza¢ni rezim nikdy neziskal otevienou podporu
spolecnosti, zdroven se az do pozdnich osmdesatych let vétSina oby-
vatel ani nepostavila proti nému.“17 Zejména v naSem prostredi tolik
analyzovany disent byl podle Pullmanna az do poslednich mésict pred

10 Tamt., str. 92.

11 Tamt., str. 95.

12 Tamt., str. 113.

13 P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 9.
14 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 223.

15 P. Kolaf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 54.
16 Tamt., str. 40.

17 Tamt., str. 44.
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revoluci pouze okrajovym fenoménem, ktery Siroké masy obyvatelstva
vlastné nezajimal.!®

Vzédjemné provdzané odkazy na stabilitu a ideologicky konsensus
umoziuji Pullmannovi vynéset dalsi propojené normativni soudy o cha-
rakteru reZimu v normalizaénim Ceskoslovensku. Vlada komunistické
strany pro néj nebyla Zidnym ndsilnym dovozem z vnéjSku, nybrz byla
Siroce prijimana a pevné provazana se spolecnosti jako takovou — pro-
to také piSe o jeji legitimité ¥ Opét (podobné jako u myslenky spole-
¢enského konsensu) se tak déje zejména v kontrastu s postupujici kriz{
normaliza¢niho reZimu. Pullmann analyzuje ,,rozpad legitimity na konci
osmdesiatych let*,20 ktery je vSak podle néj produktem aZ poslednich
predrevolu¢nich mésicl. PiSe napiiklad, Ze ,,pojeti stitu coby garanta
bezpedi a spokojenosti ,slusnych lidi*“ ztstdvalo v platnosti jesté v roce
1988, pricemz projevy nespokojenosti, objevujici se tou dobou napf. jiz
1V Rudém prdvu, ,,je nutno povazovat spis za vyraz znejisténi neZ odmit-
nut{ panujiciho systému legitimniho nésili“ 2! Jako oporu legitimity nor-
maliza¢niho reZimu Pullmann také v ndvaznosti na praci Milana Otdhala
pouziva termin ,,spole¢enské smlouvy*, ktery ma implikovat alespon do
jisté miry dobrovolny ,,vyménny obchod*, v némz se lidé ,,vzdali poli-
tickych svobod, za néz ziskali socidln{ jistoty*.22

Pullmannovo opakované a ¢asté pouZivani vyznamnych politicko-fi-
losofickych termind jako konsensus, legitimita ¢i spoleCenskd smlouva
prozrazuje jeho filosoficky nahled na charakter a celkovou prijatelnost
normaliza¢niho reZimu, jenZ je zaloZen na predstavé ,.tichého souhla-
su“ populace s timto reZimem (coZ je ostatné termin, ktery autor sim
pouzivd).23 Pullmann zkritka v&fi, Ze rezim vladnouci v Ceskosloven-
sku v sedmdesdtych a osmdesatych letech (s vyjimkou jejich tiplného
zaveru) predstavoval stabilni, legitimni a v§eobecné prijimané politic-
ké usporadani, jez do velké miry reflektovalo charakter a presvédcen{
tehdejsi spoleCnosti. A jelikoZ lidé v Ceskoslovensku ,ti§e souhlasili“
s politickymi poméry — a dokonce se na nich extenzivné podileli —, ne-
muzeme o komunistické diktatufe uvazovat jako o externim pachateli
nelegitimniho nasili na nas{ spolecnosti. Normaliza¢ni reZim je pevnou

8 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 221-225.

19 Tamt., str. 19.

20 P.Kolédf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 90.
21 Tamt., str. 91.

22 Tamt., str. 30. Viz také tamt., str. 68, 120.

23 Tamt., str. 60.
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soucdsti spolecenského vyvoje u nds a nasi vlastnf historie, a proto by-
chom jej podle Pullmanna méli hodnotit daleko priznivéji, nez je tomu
v Ceském prostredi dnes bézZné.

Normativni rdmec slouZici Pullmannovi k hodnoceni normalizaéni-
ho reZimu je vSak v mnoha ohledech problematicky, jak se pokusim
vysvétlit ve zbytku této kapitoly. V prvni fadé Pullmann zastava v sou-
Casné filosofické literatuie vyrazné mensinovy ndzor, Ze i v podminkach
diktatury (a Pullmann ve svych textech konzistentné piSe o ,.komunis-
tické diktatuie)2* 1ze mluvit o ,,dosahovan{ konsensu* a ,,legitimité.
Problém zde spo&iva v tom, Ze situace v normalizaénim Ceskosloven-
sku byla na hony vzdélend jakkoli definované ,,idedlni fe¢ové situaci*,2
v niz by bylo mozné rozumné diskutovat, uvadét protichidna stanovis-
ka, budovat argumentaci, a dochdzet tak ke spole¢enskému konsensu,
o kterém Pullmann opakované piSe. Pravé naopak: vladnouci ideologie,
ustavou definovand vedouci iloha komunistické strany a vSudypfitomna
cenzura spojend s absenci svobody slova a shromazdovéni vytvérely
situaci, kdy utvafeni konsensu ve vefejném prostoru nebylo vlastné vi-
bec myslitelné.

Tohoto faktu si je Pullmann samoziejmé védom, a proto ve svych tex-
tech k normalizacnimu ,,konsensu‘ ¢asto priklada dalsi privlastky. Pise
naptiklad o ,,formdlnim konsensu‘2® ¢i o ,,pfedstiraném vSeobecném
konsensu“ .27 Tyto fraze jsou vSak (pfinejlep$im) nepfiméfenym uZitim
jazyka. Jednoduse feceno, pokud ja prezentuji nazor a ty mas pouze pra-
vo mléet, tak jsme prece nedospéli k Zddnému ,,formalnimu konsensu*,
ve kterém jsme se shodli na mém ndzoru. Danou situaci neni mozné
popsat jako konsensus jakéhokoli druhu. Tento zavér plati dvojndsob,
pokud mad slovo ,,konsensus* vést k zavérim o legitimité ¢i pfijatelnos-
ti normaliza¢niho rezimu, pfipadné o jakémsi ideovém propojeni vlady
a spole¢nosti. Z ,,formalniho* ¢i ,,pfedstiraného* (pseudo)konsensu totiz
na legitimitu ¢i pfijatelnost vlady usuzovat jednozna¢né nelze 28

24 Tamt., str. 217.

25 J.Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1997.
26 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 93.

27 Tamt., str. 105.

28 To je ostatné jeden z divodd, pro¢ mnozi politi¢ti filosofové hdji ndzor, ze
v soucasném svété je funkéni demokracie nutnou podminkou politické legitimity.
Viz napt. A. Buchanan, Political Legitimacy and Democracy, in: Ethics, 112, 2002,
str. 689-719; D. Estlund, Democratic Authority. A Philosophical Framework, Prin-
ceton 2009; T. Christiano, The Authority of Democracy, in: Journal of Political Phi-
losophy, 12,2004, str. 266-290.
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Pullmann si je jisté vratkosti svych prohldSeni o legitimit¢ komunis-
tické diktatury mozna védom, a proto se v tomto bod¢ zastit'uje autoritou
Maxe Webera. Prave jeho koncepci legitimity si se spoluautorem Pavlem
Kolafem berou za zdklad svych tvah. Pisi, Ze ,,Weber pod pojmem legi-
timity nemél na mysli oteviené potvrzeni stavajiciho poradku vétSinou
obyvatel, napf. v demokratickych volbach... Legitimni byl pro Webera
kazdy systém, ve kterém vykon fyzického ndsili stdtem neni zpochyb-
novan. Jinymi slovy, Weber by byl i nacisticky nebo stalinsky rezim
byval povazoval za ,legitimni‘, aby pochopil spolecenské mechanismy,
které umoziiovaly fungovéni zlo¢innych instituci.“?® Pravé ve ,,weberi-
anskych® intencich, které jsou prosté normativity, chtéji tedy Pullmann
a Kolar analyzovat legitimitu normaliza¢niho rezimu.

Ukrok od normativnich definic legitimity, kterym se radi vénuji filo-
sofové, smérem k vice deskriptivnimu, socidlné-védeckému porozuméni
tohoto pojmu je samozfejmeé mozny. Pro historickou praci je takto socio-
logicky pristup mozna i adekvatnéjsi nez normativni, teoretické badani.
Problém je vSak v tom, Ze Pullmannova a Kolafova ,,weberovska* po-
zice se zakladd na nepriliS presvédcivé interpretaci tohoto myslitele. To
podrobné ve své recenzi jejich publikace analyzuje Milo$§ Havelka;0 zde
se zaméfim pouze na jeden zdsadni bod z predeslého citatu. Kolar a Pul-
Imann poznamenavaji, Ze ,.legitimni byl pro Webera kazdy systém, ve
kterém vykon fyzického nasili stitem neni zpochybnovan®. To je ovi§em
pravda jen Castecné. Weber piSe, Ze klicovym komponentem legitimni{
autority (Herrschaft) politickych instituci je ,,vira v [jejich] legitimitu*
(Legitimititsglaube).3! Legitimita u Webera tedy nenf zdleZitosti celko-
vého hodnoceni rezimd — Webera zajima postoj jednotlivce k politické
autorité.32 Proto i stalinsky ¢i nacisticky reZim by teoreticky mohly pro
Webera byt legitimni — ovSem za pfedpokladu, Ze by mély skutecnou
podporu svych obyvatel. A pravé zde se nachazi koren problému.

Kolar a Pullmann tvrdi, Ze pokud reZim ,,nebyl zpochybnovan®, pak
to sta¢f na (weberovskou) legitimitu. Nésledné ukazuji, Ze ,,ve spolec-

29 P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace? , str. 61.

30 M. Havelka, Ideologickd kritika ideologické kritiky normalizace, in: Soudobé
déjiny, 1-2,2018, str. 239-241.

31 Viz M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1922, str. 122. Tato kni-
ha je k dispozici i v novém anglickém piekladu. Pro relevantni pasaze viz M. Weber,
Economy and Society. A New Translation, prel. K. Tribe, Cambridge (Mass.) 2019,
str. 339.

32 Viz napt. D. Beetham, Max Weber and the Legitimacy of the Modern State, in:
Analyse & Kritik, 13, 1991, str. 34—45.
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nosti po celou dobu ,normalizace‘ nedoslo v podstaté k Zidnym nepo-
kojim“ 33 coZ stvrzuje jejich zavéry. Tim se vSak dostdvame k proble-
matické dvouznacnosti pojmu ,,zpochybnéni. Koldr a Pullmann maji
jednoznaéné pravdu v tom, Ze schopnost normaliza¢niho reZimu vy-
kondvat monopol moci nebyla az do roku 1989 zpochybnéna Zadnym
masovym protestnim hnutim. Je vS§ak moZné v Ceskoslovenské spolec-
nosti v obdobi normalizace najit ,,nezpochybnovanou* viru v autoritu
Komunistické strany? To je téZko predstavitelné — o jakékoli pozitivné
formulované ,,vite* obyvatelstva v normalizacni reZim se v analyzova-
nych publikacich nedocteme. Kolafr s Pullmannem navic sami pisi, jak
jsem je citoval vySe, Ze ,,normaliza¢ni rezim nikdy neziskal otevienou
podporu spole¢nosti. <34

SpiSe neZ virou tehdejStho obyvatelstva v autoritu komunistického re-
Zimu se proto Pullmann napfi¢ svym dilem zastit'uje konformnim jedna-
nim. Opakované poukazuje na fakt, Ze politické usporadani bylo stabiln{
a vSeobecné povazované za ,,normdlni“. Lidé si v ném jednoduSe Zili
svymi kazdodennimi starostmi a mohli ,,uvést do svych Zivotti pomérné
vysokou miru nonkonformnich postojt.. ., a pfitom sebe sama povazovat
za dobré socialistické obCany*.35 KdyZ Pullmann analyzuje pfijatelnost
normaliza¢niho reZimu, nedivd se tedy na ndzory ¢i postoje tehdejsi
populace a na jeji (weberovskou) viru v legitimitu vlddy komunistické
strany. SnaZi se poukdzat na néco, co bychom mohli nazvat ,,praktickou
afirmaci* — tedy na tichy souhlas ovladanych s vladou na roviné skutku
spiSe nez presvédceni.

Tento typ postoje neni v politické filosofii nezvykly. Obhajoba ur-
¢ité formy tichého souhlasu se objevuje jiZ u Platénova Sékrata a jeji
nejvlivnéjsi verzi vypracoval v sedmndactém stoleti John Locke. Napri-
klad Platéndv Sokratés v dialogu Kritén explicitné spojuje konformn{
jednani na roviné skutkd s uzndnim politické autority. Sokratés imituje
hlas athénskych zakond a fik4, Ze ,.kdo z vds zde zustane, maje moZnost
vidéti, jakym zptisobem my soudime a vibec spravujeme obec, ten se
s ndmi jiz, jak tvrdime, skutkem dohodl, Ze bude délat to, cokoli bychom
pfikazovaly*.3¢ Dne$nim jazykem feceno, spokojeny pobyt v obci pro

33 P.Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 86.
34 Tamt., str. 44.
35 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 219.

36 Platén, Crito, 51e (Cesky pieklad cit. podle: Platon, Euthyfrén, Obrana Sokra-
ta, Kriton, ptel. F. Novotny, Praha 2005, str. 90). Podobny argument pfindsi i J. Loc-
ke, Dvé pojedndni o vidde, prel. J. Kral — J. Popelova, Praha 1965, § 119.



REFLEXE 60/2021 177

Sékrata predstavuje jistou formu praktické afirmace, jiz se stvrzuje legi-
timita daného politického usporddani a autorita jeho zdkont.

Argumentace operujici s tichym souhlasem ¢&i praktickou afirmaci
nicméné neni v pripadé Pullmannova vykladu moznd, a to z pomérné
jednoduchého diivodu. Jak Locke, tak Sokratés totiZ opakované zda-
raznuji, ze afirmace Ci tichy souhlas, maji-1i byt jakkoli relevantni, mus{
nutné obsahovat element svobodného rozhodnuti. Jinak tato afirmace
zustavd, pokud uziji Pullmannova vyrazu, ,,formdlni“, a nic z ni tedy
nevyplyva.

Roli onoho elementu svobodného rozhodnuti hraje u Sékrata i Locka
pravo na emigraci. Tichy souhlas vznika jenom v momenté, pokud ,,Z4ad-
ny z nas, zdkond, nestoji v cesté a nezakazuje, jestlize nékdo z vds chce
jit do nékteré zahrani¢ni osady, kdyZ bychom se mu my a obec nelibily,
nebo chce-li jit nékam do ciziny a tam Zit jako metoik*.37 Ve filosofické
literatufe se pak spor vede zejména o to, jestli samotné pravo na emigraci
predstavuje dostatecny element svobodné volby, aby z tichého souhla-
su udélal relevantni kategorii pro otdzku politické legitimity. Napriklad
David Hume, nejznamé;jsi kritik Lockovy teorie tichého souhlasu, je pre-
svédéeny, Ze to nestali. Ve slavné pasdzi pise: ,,Muzeme skutecné fict,
Ze se chudy sedlak nebo femeslnik svobodné rozhoduje, zda odejde ze
své zemé, kdyZ neovlada Zadny cizi jazyk a obycCeje a Zije ze dne na den
ze svého nizkého vydélku? To muzeme rovnou tvrdit, Ze tim, Ze ¢lovék
zGstava na palubé lodi, svobodné souhlasi s nadvladou velitele; i kdyz
jej odnesli na palubu v spanku a mus{ skocit do ocednu a zahynout v mo-
menté, kdyZ ji opusti.<38

Jestli pravo na emigraci je, nebo neni dostate¢nou podminkou pro
existenci tichého souhlasu, je vSak v kontextu normalizace veskrze
akademickou otazkou. Rezim, ktery na hranicich stiilel vlastni obCany,
7adny prostor pro rozhodnuti nedéval. Obyvatelé Ceskoslovenska byli
proto jednoznac¢né v situaci Humova muZe, kterého v hlubokém spéanku
prenesli na lod, jeZ v mezi¢ase vyplula a ted se nachazi uprostied oced-
nu. Absence jakéhokoli elementu svobodného rozhodovani znamen4, Ze
i nasledné smifeni velké ¢asti populace se svou situaci nic nevypovida
o akceptaci ¢i legitimité normalizaniho reZimu.

Ve zkratce feceno, Pullmannova pozice pocitd implicitné se tfemi
mody interakce mezi obyvatelstvem a reZimem. Jsou to (1) hlasitd pod-

37 Platén, Crito, 51d (cit. podle: Platén, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton,
str. 90).

38 D.Hume, Polifical Essays, Cambridge 1994, str. 193. (M{j pieklad.)
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pora, (2) hlasity odpor a (3) tichd podpora. Pfedneseny vykladovy model
normalizace nepocitd s posledni logickou moZnosti: s tichym odporem.
Pullmann opakované konstatuje, Ze obyvatelé sice reZim aktivné nepod-
porovali, ale ani se proti nému neboufili, ¢imz (v rdmci logiky danych
tif moznosti) dochdzelo k jakési akceptaci ¢i tiché podpore. To je vSak
neodivodnéné tvrzeni. Jak jsem ukazal v pfedchézejicich odstavcich,
existuje celd tradice uvaZovani o tom, jak je mozné podporu vladé¢ usta-
novit pomocf ,,tichého souhlasu® a v jejim ramci pak uvaZovat o legiti-
mité. Bez elementu svobodného rozhodnuti 1ze vS§ak jakoukoli, i tichou,
podporu vykdzat st€zi. Musime tedy uzavfit, Zze podobné jako ,,formaln{
konsensus® neposkytuje ani idea ,,tichého souhlasu ¢i ,,praktické afir-
mace* dostate¢nou oporu Pullmannovu hodnoceni normaliza¢niho re-
zimu a jeho prijatelnosti — protoze k Zadnému relevantnimu souhlasu,
pfijeti i afirmaci nedochazi.

Problemati¢nost uvazovani o praktické afirmaci ¢i tiché podpote
Ize predvést i z dalsi stranky. Klicovym prvkem Pullmannovy analyzy
normalizace, jak jsem jiZ zminil vySe, je vyvraceni predstavy o pacifi-
kované spolecnosti vydané napospas moci komunistické diktatury. Pul-
Imann piSe, Ze lidé ,,nebyli jen trpnou masou atomizovanych jedincd*,
ale ,,snazili se prosazovat své zdjmy pomoci dimyslné propracovanych
strategii“.3® Pavel Kolaf pak explicitng tvrdi, Ze je nutné ,,poopravit ...
predstavu, Ze by spolec¢nost v komunistické diktatuie byla tiplné bez-
mocnd“.%0 To, Ze byl tento vztah ,,asymetricky*, Pullmann samoziejmé
nepopird,*! opakované viak poukazuje na fakt, Ze spole¢nost byla Casto
schopna ,,mafit oficiélni cile a zdroven héjit své vlastni zdjmy* .42

Tato tvrzeni maji svou pevnou roli v pullmannovsko-kolafovském
li¢eni normalizace. Pokud by se totiZ ukdzalo, Ze 1idé skutecné mohli
»marit oficidlni cile”, ale zaroven se to prosté rozhodli ned¢lat a koope-
rovali s rezimem, pak bychom vrétili do hry predstavu ,,praktické afirma-
ce i s elementem svobodného rozhodnuti. Nasledné bychom mohli fict,
Ze spole¢nost jistym zpliisobem prece jenom souhlasila s komunistickou
diktaturou, kterd tak nebyla Zddnym externim, nelegitimnim, mocen-
skym vnucenim, nybrZ reflexi tehdej$ich vnitrospole¢enskych vztaht
a ndlad. Nejjasnéji tuto myslenku vykladd Pavel Kolar, kdyz piSe:

39 P.Kolédf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 31.
40 Tamt., str. 117.

41 Tamt., str. 45.

42 Tamt., str. 33.
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.,V Madarsku byly represe tak rozs4hlé, Ze v roce 1950 byl n&jakym
zpusobem perzekvovén milion lidf; to znamenalo, Ze represemi byla
postizena kazda tfeti rodina. Takovato kolosalni operace nemohla byt
pouze vysledkem nekalého zaméru mocenského aparitu, musela se
také opirat o socidlni zdjmy a podporu téch, ktefi z nf profitovali. ...
Moc v diktatufe nemizeme chdpat jako zonu piisné oddélenou od spo-
le¢nosti. Naopak, diktdtorské panstvi bylo produktem spolecenskych
vztahd mezi vlddnoucimi a ovladanymi, nikoli protipdlem spole¢nos-
ti. ,.Moc* zajisté mohla nékoho zatknout a poslat do pracovniho tdbora.
Avsak Cisty natlak nestacil k tomu, aby nékoho priméla stat se predsedou
ndrodniho vyboru, vedoucim ,brigady socialistické prace‘ nebo dobro-
volnym pomocnikem Vefejné bezpecnosti. A prave tyto ,nedobrovolné
dobrovolné* ¢innosti predpokladaly urcitou miru (neideologického)
pritakdni stdvajicimu aranzmd. Predstavovaly pruse¢ik mezi tim, co
chtéla ,moc‘, a tim, co odpovidalo individudlnim zdjmim ob&and.“43

Problemati¢nost pullmannovsko-kolarovského argumentu propojujiciho
kooperaci spolecnosti s ,,pfitakdnim stavajicimu aranzma“ snad nejlé-
pe vynikne v kontrastu s analyzou podobného fenoménu, jiz predklada
Hannah Arendtovd. V nejmrazivéjSich pasazich Eichmanna v Jeruzalé-
mé popisuje Eichmannem organizované Zidovské transporty, které se
v drtivé vét§iné piipadd obesly bez pouziti pfimého nasili — ,,v§echno
probihalo viceméné hladce a rychle se stalo rutinou*.** Tato hladkost pfi
organizaci transportl sméfujicich (povétsinou) do vyhlazovacich tdbort
byla zabezpecena tim, Ze se na ni do jisté miry podilela samotna Zidov-

ska obec. Probihalo to nasledovné:

»~Eichmann nebo jeho lidé informovali Zidovské rady star$ich, kolik
Zidii je tfeba k naplnéni vlakii, a Zidovsti star$i zhotovili seznam osob
uréenych k deportaci. Zidé se nechali registrovat, vypliiovali nes¢etné
formulére, odpovidali na mnohostrankové dotazniky ohledné svého
majetku, aby byla usnadnéna moznost jeho zabaveni; pak se presné
dostavovali na shromazdisté a nastupovali do vlaki. Téch nékolik
madlo, ktefi se pokusili uprchnout nebo ukryt, bylo zajisténo zvlast-
nimi Zidovskymi policejnimi oddily. Pokud Eichmann mohl vidét,
nikdo neprotestoval, nikdo neodmitl spolupracovat.<4>

43 Tamt., str. 116-117.
44 H. Arendtovd, Eichmann v Jeruzalémé, pre. M. Palous, Praha 2019, str. 127.
45 Tamt., str. 128.
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Role Zidovskych funkcionéit byla v celém procesu klicovd, protoZe:

,»zidovsti predstavitelé spolehlivé vypracovavali seznamy osob, re-
gistrovali jejich majetek, vybirali od deportovanych poplatky na kryt{
néakladl spojenych s jejich transportem a likvidaci, udrzovali zdzna-
my o vyprazdnénych bytech, organizovali policejni jednotky k zajis-
téni transportovanych osob a udrZeni porddku pfi nastupu do vlaki,
a konecné, jako jakési zavérecné gesto, predavali zanechané a presné
evidované jméni Zidovské komunity k zdvére¢né konfiskaci. <46

Obecné tedy Zidovské komunity spolupracovaly s nacistickymi autori-
tami do té miry, Ze ,,pfi své cesté na smrt politi Zidé st&zi vidéli vic nez
hrstku Némci.“47

Kooperace Zidovské komunity pfi hladké pripravé a exekuci trans-
porttt do vyhlazovacich tabord je ,,.bezpochyby nejtemnéjsi kapitolou
veskrze temného pribéhu*.#8 D4 se interpretovat ¢i vysvétlovat mnoha
zpusoby — uréité vSak ne tak, jak interpretuji vztah mezi moci a obyva-
telstvem Pullmann s Kolafem. Pro predstavu uvadim parafrdzi Kolafova
textu, ktery jsem citoval vySe:

»-Moc* zajisté mohla nékoho zatknout a poslat do koncentraéniho
tabora. Avsak Cisty natlak nestacil k tomu, aby nékoho pfiméla stat
se predsedou zZidovské rady, vedoucim specidlnich Zidovskych poli-
cejnich oddilt nebo dobrovolnym pomocnikem pfi evidenci majetku.
Tyto ,nedobrovolné dobrovolné* ¢innosti predpokladaly ur¢itou miru
(neideologického) pritakdni stavajicimu aranzma. Pfedstavovaly pri-
se¢ik mezi tim, co chtéla ,moc* a tim, co odpovidalo individudlnim
zajmim ¢lend Zidovské obce.

Tato parafrdze samoziejmé nemd za cil srovndvat nacisticky rezim
s rezimem normalizacnim, ktery byl nesrovnatelné humanné;jsi. Jasné
vSak demonstruje spornost Kolarova a Pullmannova presvédcenti, Ze
za extenzivni a hladkou kooperaci se musi skryvat implicitni pritakan{
nebo alespon pasivni souhlas obyvatel s existujicim rezimem. Pullmann

s Kolafem zde jednozna¢né piehliZi vliv politické moci na rozhodovani
jednotlivcd.

46 Tamt., str. 131.
47 Arendtovd zde cituje Roberta Pendorfa. Viz tamt., str. 130.
48 Tamt., str. 131.
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Kolaborace s politickou moci mize byt totiZ motivovand mnoha
divody, jeZ nemaji sebemensi souvislost s charakterem této moci ¢&i
se vztahem kolaborujiciho k ni. Tim nejvyznamnéjSim je samoziejmé
motiv osobniho zdjmu. Postaveni predsedy ndrodniho vyboru stej-
né jako Clenstvi v Zidovskych policejnich oddilech pfindSelo danému
kolaborujicimu jistou miru redlné moci spojenou s vyhodami pro néj
a jeho blizké. I jednoznacné vnitini odmitnuti existujiciho politické-
ho aranZmad pak nemusi stacit, aby dotyény tyto funkce odmital.*® Po-
dobnou roli mize hrét idea sluzby komunité. Myslenka, Ze ,.kdyZ tu
funkci nevezmu j4, jisté prijde nékdo vyrazné horsi,” se vyskytuje ve
vSech problematickych reZimech, jejichz sluzebnici ji (s riiznou mirou
sebeklamu) zhusta pouZzivaji na ospravedInéni svych ¢int pfed sebou
1 ostatnimi. Kazdopadné plati, Ze kooperace spolecnosti s politickym
rezimem neni automatickym dikazem podpory tohoto rezimu. Politicka
moc (zejména u diktatorskych rezimt) disponuje prostfedky, které jsou
Casto schopny presvedcit jednotlivce k extenzivni spolupréci nezavisle
na jejf legitimité.

Schopnost normalizaéniho rezimu motivovat ob&any Ceskosloven-
ska ke kooperaci byla navic zdsadné podepfena stabilitou (z dobové
perspektivy dokonce zdanlivou neménnosti) tehdejsiho geopolitického
uspofadani. CSSR se pevné nachézela v z6né sovétského vlivu, pra-
telstvi se Sovétskym svazem bylo vepsano v ustavé a podepieno ,,do-
Casnou” pritomnosti masivni okupacni armady. To vSe v situaci, kdy
sovétské vedeni opakované demonstrovalo svoji ochotu ndsilné zvratit
jakykoli politicky vyvoj, ktery by vnimalo jako ohroZen{ svych zajmi.
V této (zdanlivé) nezvratitelné situaci neni nijak prekvapivé, Ze ote-
viené disidentsky postoj byl valnou ¢asti populace vniman jako vlast-
né nepochopitelny.>® Neda se z toho ovSem na zaddné trovni usuzovat
nic o redlném pritakani, vnitfnim pfijeti ¢i tiché podpofe stavajicich
pomért, o vife v legitimitu vlady ani nemluvé. Fakt kooperace nic ne-
vypovida o povaze, prijatelnosti ¢i popularité¢ normalizacniho rezimu,
a proto z n&j nemiZzeme vyvozovat zddné pozitivni hodnocen{ tehdejsi
politické situace.

49 Snad nejdrasavéjsi umélecké ztvarnéni dilemat spojenych s kolaboraci pied-
stavuje slovensky film Obchod na korze (1965), ve kterém se hlavni hrdina ne zcela

dobrovolné ucastni procesu ,,arizace” Zidovského majetku.

50 Toto je fakt, na ktery opakované ve svych publikacich upozornuje pravé Pul-
Imann. Viz napft. P. Kolai — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 88-90.
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13

»Hypernormalizovany* jazyk: dv¢ interpretace

Pfi povrchnim ¢teni by se mohlo zdét, Ze Pullmanniv Konec experimen-
tu a Havlova Moc bezmocnych maji jen méalo spole¢ného. Prvni zminé-
nd je pomérné neddvnd, odbornd historickd publikace, zatimco druhy
text je volné psand filosofickd esej (a doplnit bych mél i skutecnost, zZe
Pullmann ve své knize Havla ani jednou necituje). Pfi bliz§im pohledu
vSak vyse uvedené texty predklddaji paralelni interpretace téhoz feno-
ménu a maji stejnou ambici — snazi se analyzovat povahu ideologického
jazyka v normalizacni spolecnosti, popsat jeho kazdodenni fungovani
a rdznorodé funkce, které plni. Havlova a Pullmannova koncepce se sa-
moziejmé v mnohém lisi, zdroven vSak ob& obsahuji vicero sty¢nych
ploch, coz €in{ jejich komparaci filosoficky zajimavou. V této kapitole se
pokusim tyto konkuren¢ni interpretace povahy a funkce ideologického
jazyka popsat a kriticky zhodnotit. To poskytne dal$i thel pohledu na
spor o charakter normalizace analyzovany v tomto textu.

Véclav Havel nabizi svou interpretaci funkce ideologického jazyka
zhruba v tieti az devaté kapitole Moci bezmocnych.5! Vychdzi, jak je
zndmo, z podobenstvi o zelindfi, ktery ,,umistil do vykladu mezi cibuli
a mrkev heslo ,Proletéii viech zemi, spojte se!““.52 Podle Havla to udé-
lal proto, Ze ,,je to jedna z tisice malickosti, které mu zajist'uji relativné
klidny Zivot v souladu se spole¢nosti*“.53 Jinak fe¢eno, ideologické heslo
v zelindfové vyloze md jednu zdkladni funkci, a tou je signalizace zelina-
fovy konformity. Ta je zabalena do vzletné fraze, protoZe pfimé sdéleni
jejiho vyznamu (,,Bojim se, a proto jsem bezvyhradné poslusny*)>* by
zelindfe ztrapnilo a urazilo. U Havla je tedy jednou z funkci ideologic-
kého jazyka nepiimad signalizace podfizeni moci, kterd (pravé kvili své
nepiimosti) mtize probihat bez ztréty sebetcty.

Zelindfovo gesto vSak neprobihd v izolaci. ,, Takov4 hesla jsou i v ji-
nych vykladech, na oknech, na stfechich, na elektrickych sloupech, pro-
sté vSude; tvoii cosi jako panordma jejich kazdodennosti >3 Ideologicky

51V ndsledujicim textu budu citovat z vydéni V. Havel, Moc bezmocnych, in: tyz,
Moc bezmocnych a jiné eseje, Praha 2017, str. 96-220. Uvahy o povaze a roli disentu,
které tvori nejrozsahlejsi ¢ast dané eseje, stoji mimo zabér tohoto ¢lanku, a proto je
zde nebudu komentovat.

52 Tamt., str. 104.
53 Tamt., str. 105.
54 Tamt.

55 Tamt., str. 117-118. Kurziva v origindlu.
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jazyk ma proto nejenom funkci signalizace podfizeni. Jeho extenzivni
pouZzivani ve vefejném prostoru vtahuje jednotlivee dovnitf systému, Cinf
jej jeho soucasti. Zelinaf svym gestem spoluvytvaii panordma nadsené
a spokojené socialistické spole¢nosti, a tim stvrzuje autoritu vlady ko-
munistické strany ve vefejné sfére.

Avsak kulisy spokojené spole¢nosti nadSené pro ideu socialismu, jeZ
zelindf a jeho spoluobCané vytvaii, zistavaji navzdory svému evident-
nimu vlivu stdle pouhymi kulisami. ,.Je to jakysi svét ,zddni, ktery je
vydévdn za skute¢nost.“ Normaliza¢ni ¢lovék proto ,,musi Zit ve 171,
coz predstavuje samoziejmé problém, protoze kulisy nadSené socialis-
tické spolecnosti jsou tim pddem mimoradné kiehké. Vsudypiitomnost
ideologického jazyka je tedy podle Havla schopna vytvofit silny obraz
vSeobecné konformity a participace, ktery ma redlny vliv na spole¢nost
a jeji jednani. AvSak to, Ze ideologicky jazyk nereflektuje skutecnost (¢i
,»pravdu®) je kliCovou slabosti celého ,,posttotalitniho* usporadani. Vy-
budovany ideologicky monolit je mimoradné kfehky, a pokud je kon-
frontovan se skute¢nosti, ma tendenci byt ,,prozien® a zhroutit se.

Pullmann, jak jsem jiZ naznacil vyse, prichazi s prekvapivé podob-
nym obrazem funkce a povahy ideologického jazyka. V prvni fadé se
s Havlem shoduje v tom, Ze samotny obsah ideologickych sdéleni byl
vlastné irelevantni. Stranické vedeni v ¢ase normalizace ,,spoléhalo na
statické ideologické floskule 7 které byly ve vefejném prostoru done-
konec¢na opakovany. Zakladnim pravidlem bylo, Ze ,,autoritativni mlu-
va ... neni zpochybnovana nebo komentovana ve svém obsahu, nybrz
reprodukovand ve své formé.“5® Ani pomyslny Pullmanniv zelindf se
svym heslem nesnaZi nic fict o proletdfich a jejich kooperaci. On a jeho
spoluobdané svymi gesty a sd€lenimi totiZ ,,nedeklarovali konkrétn{ fak-
ty a ndzory, nybrz vyjadfovali svijj souhlas s fddem véci“ .5

Na rozdil od Havla vSak Pullmann v opakovani floskuli nevidi pre-
tvarku, zdani, ¢i dokonce lez. Tuto moznost (jak jsem predvedl vyse)
jeho vykladovy ramec normalizace viibec nepfipousti. Ideologické pa-
norama normalizacni spolec¢nosti, na némz se podili (témér) vSichni,
interpretuje jako zndmku ,.konsensu‘‘. Ob&ané svymi proklamacemi bu-
dujf urcity typ spolecenské shody, ktera se stdva kli¢ovou oporou reZimu
a doddva mu legitimitu.

56 Tamt., str. 110.

57 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 91. Viz téZ tamt., str. 104—-105.
58 P.Kolaf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 51.

59 Tamt., str. 53.
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Tato Pullmannova interpretace je samoziejmé nanejvys spornd z di-
vodd, které jsem ptedesttel jiz v pfedchozi kapitole. Zdkladni problém
tkvi v tom, Ze ,, pFedstirany “ konsensus® neni konsensem (podobné jako
predstirané pratelstvi neni pratelstvim) — a nedd se z néj usuzovat na
realny ,,souhlas s fadem véci*.

Pullmann vSak na obranu normaliza¢niho ideologického jazyka uvadi
dva dalsif argumenty, které stoji za zkoumadni. Prvn{ z nich se vénuje roli
tohoto jazyka pfi artikulaci nonkonformnich postoji. Pullmann tvrdi, Ze
ideologicky jazyk v normaliza¢ni spole¢nosti fungoval jako ,,autoritativ-
ni mluva®, kterd samotnou formou doddvala vdZnost promlouvajicimu.
Tato mluva sice sama o sobé nic neznamenala, ale uZiti sprdvné for-
my pomahalo promlouvajicimu napfiklad hdjit i stanoviska vybocujic{
z oficidln{ linie. ,,Vagnost ideologickych floskuli totizZ umoznovala lidem
vnaset do autoritativni mluvy nové vyznamy, pozadavky a postoje.“6!
Této flexibility ideologického jazyka si podle Pullmanna byli ob&ané
Ceskoslovenska dobfe védomi: ,,[O]ficidlni hypernormalizované formu-
lace [si] velka ¢ast obyvatelstva velmi dobie osvojila a na pfislusnych
mistech je i pouZivala.“62 BezobsaZnost ideologického jazyka proto po-
dle Pullmanna predstavovala jistou vyhodu, protoZe jej ob¢ané mohli
pouZzivat na obhajobu svych riznorodych zajmi.

Do jisté miry ma Pullmann pravdu. V urcitych specifickych situacich
bylo snad mozné hdjit se oficidlni ideologii i pfi nasledovani nonkon-
formnich c¢ilt.%® Vnimat ideologicky jazyk jako emancipaéni néstroj,
jimzZ spolecnost mohla efektivné tlacit na rezim, by vsak jisté bylo pre-
pjaté. Zasadni problém spocival v rozdilné schopnosti reZimnich elit
a zbytku populace tento ideologicky jazyk uzivat. Primérny obc¢an jisté
zvladal reprodukovat zdkladn{ fraze, av§ak kreativni uZiti postupné se
proménujiciho jazyka marxismu-leninismu, ktery byl navic rimcovéan
Poucenim z krizového vyvoje, bylo Casto téZkou tlohou i pro profesio-
ndlni komunistické kddry — jak ostatné opakované doklddd i Pullmann.®*

60 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 109.

61 P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 53.

62 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 219.

63 Napriklad studium Hegelovy filosofie mohlo byt ospravedInéno jeho vlivem
na Marxe, i kdyZ s marxismem mélo jen mdlo spole¢ného. Viz rozhovor LukaSe
Rychetského a Matéje Metelce s Milanem Sobotkou: Nase doba vidi vse vyhrocenéji.
S Milanem Sobotkou o Hegelovi a vyuce filosofie, A2, 18,2020, online: https://www

.advojka.cz/archiv/2020/18/nase-doba-vidi-vse-vyhroceneji (navstiveno 21. fijna
2020).

64 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 214.
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Predstava, Ze obc¢ané tento jazyk bézné a uspésné pouZzivaji pri obhajo-
bé svych zajmi ve stietu s rezimem, je proto piili§ optimistickd. Navic
je tézko predstavitelné, Ze by tfeba i Gspésné zvladnuti ideologického
jazyka situaci ob¢anl néjak zdsadné ménilo. Napfiiklad snaha zalozit
v néjakém zdvodé nezdvislé komunistické odbory skutecné bojujici za
prava pracujicich by na perzekuci narazila téméf okamzité. Zastitovan{
se autoritou Marxe ¢i Lenina by organizatordm pomohlo jen stéZi. Jed-
noduse feceno, vyjednavat s moci neni nikdy snadné, ale vyjednavat s n{
v podminkdch diktatury, pomoci formalizovaného jazyka, jimZ tato moc
vZdy mluvi vyrazné 1épe neZz obcan, je nezmérné téZ8i. Pullmannovo
nadnesené tvrzeni, Ze obcané dokazali prostiednictvim ideologického
jazyka pfimét rezim, aby plnil jejich ,,pozadavky* a respektoval jejich
»postoje®, je proto nutné korigovat.

Druhym bodem Pullmannovy obhajoby ideologického jazyka v nor-
malizaci je srovndvdni tohoto jazyka s dalSimi hodnotovymi diskursy
a jazykovymi hrami, jeZ jsou nutné pritomny v kazdé moderni spolec-
nosti. Cilem Pullmannovy argumentace je ukdzat, Ze normalizaéni jazyk
neni ve své formé nijak unikdtnim vyndlezem pozdniho socialismu, ale
je ekvivalentni jinym diskursim. Usuzovat z formalizovaného jazyka
plného opakujicich se floskulf na ,,v§eobecné pokrytectvi* (¢i dokonce
»Zivot ve 1Zi*) by proto podle n&j bylo chybou.

Pullmann mé pravdu minimdlné v tom, Ze samotné pouZiti floskul{
a formalizovaného jazyka je pomérné Castym fenoménem. Kazd4 spo-
le¢nost vytvari velké mnozstvi jazykovych her, pficemz ,,vefejné, na
pracovisti, v riznych kruzich pfatel anebo doma® mluvime éasto rtz-
nymi zpasoby.®® Tato odli$nd mluva i v dne$ni dob& navic Casto odrdzi
mocenské poméry, ocekdvani nastavené ,,seshora“ a hodnoty, se kterymi
se ne vZdy musime plné ztotoZnovat — a tedy jednoznacné neni hodno-
tove neutrdlni. Dobrym piikladem zde mtiZze byt jazyk grantovych apli-
kaci, které v dnes$ni dobé musi zdlraznovat ,,internacionalizaci“, vysoky
~impakt“ a ,,outreach®, pfipadné ,,interdisciplinaritu®. Granttichtivi pra-
covnici vyzkumnych instituci proto vtésnavaji své projekty do predem
daného jazykového kédu, ktery by sami na popsdni své prace nikdy ne-
pouzili. Jejich ,,opakovéni pfedem danych floskuli* v§ak snad nemusime
hodnotit jako ,,v§eobecné pokrytectvi“. Hodnotit kaZdy ne-plné-auten-
ticky projev nebo ¢in jako ,,Zivot ve 1Zi“ by prozrazovalo nepochopeni
zakladnich mechanismti mezilidské interakce.

65 Tamt., str. 217.
66 Tamt.
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Navzdory tomuto zdvéru vSak z Pullmannovy analyzy nevyplyvd, Ze
by normalizacni jazyk byl jenom dal§im kédem — Ze by byl ekvivalentn{
jinym specifickym formdm jazyka, které pouzivame napriklad u lékare,
v grantovych Zddostech ¢i v dnes$ni politice. Je zde nékolik kliCovych
rozdili, které znemoziiuji takto neutrdlni hodnoceni normaliza¢ni mluvy.
Pravé na né poukdzi ve zbytku této kapitoly.

V porovnéni s ostatnimi jazykovymi kédy je vyznacna pravé ,,bez-
obsaznost* normaliza¢niho ideologického diskursu. I jazyk grantovych
vyzev se navzdory floskulim opird o realné hodnoty (otevienost védy
mezindrodn{ spoluprdci, propojovani jednotlivych, ¢asto uzavienych
disciplin), kterym podstatnd ¢ast akademikii, véetné autora tohoto tex-
tu, autenticky véii. Podobné i pravicovy, konzervativni thatcherismus
(coZ je KolarGv a Pullmanndv piiklad autoritativni mluvy zdanlivé
ekvivalentni jazyku normalizace)®’ se opiral o uréitou, jakkoli proble-
matickou, vizi spole¢enského usporadani. Ve strnulém normalizaénim
svété vSak (jak se na tom ostatné Pullmann s Havlem shoduji) §lo ze-
jména o konformitu. Funkcf{ ideologického jazyka bylo pfimét spolec-
nost opakované deklarovat vérnost komunistickému reZimu v situaci,
kdy redlnou podporu tento reZim nemél. Vyslednd ,,faleSnost®, ,,zdani*
¢i rovnou ,,lez", kterd skrze vytvarené ,,panordma‘ prostupuje celym
vefejnym prostorem, neni srovnatelnd s zadnymi jinymi jazykovymi
hrami a kédy, které Pullmann uvadi. Jeho neutrdlni hodnoceni norma-
liza¢niho jazyka jako pouhého dalsiho piikladu hodnotového diskursu
proto neni na miste.

Druhym problémem je mocensky kontext, ve kterém normalizaéni
ideologicky jazyk pusobil. I kdybychom pfiznali, jak tvrdi Pullmann,
7e ,hesla ,demokracie‘, ,trhu‘, ,individudlnich Sanci‘ a ,tvrdé price’
dnes plni podobnou funkci, jakou méli jejich normaliza¢n{ pfedchiidci
,socialismus‘, ,pldnovéni*, ,svétlé zitiky‘ nebo ,dialekticky pristup*“68
(coz neni pravda minimélné z divodu, které jsem vyloZzil v predeslém
odstavci), zistava zde problém okolnosti, za nichz se tento diskurs pro-
tlacil do verejného prostoru a udrzoval se v ném. Jazyk demokracie
a individudlnich Sancfi se prosadil v podminkdch svobody slova. Pro-
sazovani alternativnich hodnotovych systému bylo a je mozné jak ve
vefejném diskursu, tak v politice, kde dlouhodobé ptisobi vicero sub-
jektl vyslovené skeptickych jak vici hodnotdm liberdlni demokracie,
tak vaci ,,trhu“.

67 P.Kolaf — M. Pullmann, Co byla normalizace? str. 56.
68 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 226.
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Pullmann a Kolar jako by tuto rozdilnost nevidéli. Pfi srovnavani Hu-
sdka a Thatcherové napfiklad konstatuji, Ze se témto statnikiim podafilo
vlastné totéZ — ,,stigmatizovat alternativy* k vlastnimu hodnotovému dis-
kursu. Pak jen jaksi mimochodem dodavaji, Ze v jednom piipadé se tak
délo ,,pomoci represivniho legalismu, tedy kriminalizovdnim opozice*
a v druhém pfipadé ,,medidlnim tlakem*.%® To vSak predstavuje naprosto
zédsadni rozdil. Thatcherové vldda Celila redlné opozici s redlnou spole-
¢enskou podporou, kterd byla pfipravend prevzit moc v momentée, kdy
spole¢nost hodnoty thatcherismu odmitne ve férovych volbach. Kromé
toho samozfejmé thatcherovsky diskurs nebyl vSudypfitomny a netvo-
fil Zadné ,,panordma“ Zivota Anglie osmdesatych let. Londynsti zelindfi
mezi cibuli a mrkev nevéseli napisy ,,Trh vyfesi v§echno* a nikdo po
nich ani takové kondni nevyZzadoval. Normalizaéni jazyk je nesrovna-
telny s jinymi jazykovymi kédy jak svou extenzi (tedy témeér vSudypri-
tomnosti), tak tim, Ze jeho monopol byl podepfen celym mocenskym
usporddanim, a dokonce vepsan do tstavy, bez moznosti kritiky.

Normalizacn{ diskurs tedy nenf oddélitelny od reZimu, jenZz jej vynu-
coval. Aby plnil svou funkci, potfeboval represivni aparat, ktery potla-
Coval vSechny alternativy a nutil (¢i,,motivoval®) lidi jej pouZivat. KdyZ
Pullmann hovofi o ,kiehkosti* normalizadniho ,.konsensu®,’0 odkazuje
dle mého nizoru ke stejnému faktu jako Havel: Ze bez nucené konformi-
ty monolit ideologického jazyka ,,ptisobi dojmem, Ze je z papiru a Ze se
zalne nezadrzitelné trhat a rozpadat®“.”! Pravé tato kiehkost je znakem,
Ze normalizaéni diskurs v kone¢ném dtsledku nereflektoval nastaveni
spolecnosti, byl spole¢nosti vnucen, a vymizel beze zbytku, jakmile ne-
byl mocensky podepiran.

Zavér: Moc statu v podminkach absence legitimity

Zavérem se pokusim nacrtnout vii¢i Pullmannovi alternativn{ pohled na
interakci mezi komunistickou moci a normaliza¢ni spole¢nosti. V jis-
tém smyslu budu dokonce postupovat presné opacné. Zatimco Pullmann
usuzuje z dlouhodobé stability a Siroké kooperace na pfijeti ¢i legitimitu
normalizaéniho reZimu, ja nastinim, pro¢ pravé absence legitimity ved-

69 P.Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 57.
70 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 14.
71 V.Havel, Moc bezmocnych, str. 130.
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la ke krizi a naslednému zhrouceni socialistického rezimu v Ceskoslo-
vensku.

Legitimita politického rezimu, podpora vefejnosti, ¢i (ne)existence
spolecenského konsensu na mocenském uspotddani totiz hraji v po-
litickych vztazich zdsadni, i kdyZ mimorddné komplexni roli. Kom-
plikovany vztah mezi vladou, ospravedlnénim moci a obyvatelstvem
analyzuje napiiklad David Beetham ve své mimoradné vlivné knize
The Legitimation of Power.”? Beetham napfi¢ svou knihou ukazuje, jak
ztotoznén{ obyvatelstva s politickym rezimem umoziuje dané vladeé
efektivné jednat. Zdaleka ne vSechna politicka opatieni jsou totiZ pfi-
mocafe vynutitelna. Spoluprice obéanti nad rdmec toho, co rezZim sam
dokéze vysledovat, je Casto kli¢em k dspéchu vlddnich opatfeni.”? Stej-
nd situace plati obrdcené pro nelegitimni reZimy, které (¢asto navzdo-
ry obrovskému represivnimu aparatu) maji velké potiZe se zavadénim
Jistého typu opatieni — zejména pokud tato opatfeni vyzadujf iniciativu,
riziko, vlastni rozhodovéni ¢i zapdleni pro véc. Podpora vlady ¢i exi-
stence jistého spole¢enského konsensu je tedy pro Beethama kli€ovou
kategorii, protoze vytvari podminky, diky nimz je mozné provadét kom-
plexnfi opatieni ¢i reformy — tedy tspésné vladnout.

Pokud Beethamovy myslenky aplikujeme na Ceskoslovensko, mu-
sime souhlasit s Pavlem Koldfem, kdyzZ tvrdi, Ze je nutné ,,poopravit
... predstavu, Ze by spole¢nost v komunistické diktatufe byla tplné
bezmocnd“.’* Plati také, jak tvrdi Pullmann, Ze obané byli schopni
,mafrit oficidln{ cile“.”> Je vSak dtileZité specifikovat, jakou moc méla
spolecnost a jakym zpiisobem byla schopna mafit oficidlni cile. To se
nedélo pfimou opozici, protesty ¢i nedodrzovanim pravidel a doporuce-
ni. Normaliza&ni rezim v Ceskoslovensku byl schopen efektivng primét
obc¢any, aby vstavali na Sestou do préace, Gcastnili se schizi, privodi
a voleb, pripadné se ,,dobrovolné* angazovali v brigdddch socialistic-
ké prace. To vSe byly vefejné, kontrolovatelné aktivity, které si rezim
bez problémi zvladal ,,pohlidat“, a proto je nebylo mozné piimocare
,,marit*.

Problém nastal jinde. Mezi historiky panuje konsensus — se kterym
se Pullmann také ztotoZnuje —, Ze obdobi po roce 1968 charakterizovalo

72 D. Beetham, The Legitimation of Power, New York 1991.

73 Tento fakt se mimochodem jasné ukazuje v dob& pandemie COVID-19.
74 P.Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 117.

75 Tamt., str. 33.
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zasadni preliti aktivity do soukromé sféry. Lidé€ se vénovali rodiné (proto
,2Husdkovy déti*), chalupam ¢i automobiltim, vzkvétala trampska kul-
tura a podobné. Autentickd angaZovanost v (Siroce definované) vefejné
sféfe do zna¢né miry vymizela. Obyvatelé Ceskoslovenska si ,,odbyli“
svou praci, své schize, brigddy a pochody a pak se uzavirali do soukro-
mého svéta, kde Zili sviij ,,normélni* Zivot.”®

Jakmile vSak rozhodujici vétSina populace vstupuje do verejného
prostoru (¢fimZ zde myslim i sféru prace a zaméstndni) pouze s cilem
,,S1 to n&jak odbyt“, dlouhodobym vysledkem bude vzdy jen jediné:
spolecenskad, politickd a ekonomickd stagnace. Dobré svédectvi toho,
Ze hlavni problémy socialistické ekonomiky byly pfesné tohoto typu,
podavd pravé Pullmann, kdyZ ve svém Konci experimentu analyzuje
dobovy jazyk. KdyZ se rezim snaZzil zjistit, co brzdi socialistickou eko-
nomiku a co tedy md byt cilem ,,pfestavby®, jeZ méla vyvést hospodar-
stvi z krize, opakované nardZel na to, Ze podstata problémi ,,spocivala
,v lidech® — jejich ,opatrnictvi‘, ,alibismu‘ a ,nerozhodnosti‘““. Kli¢ova
byla ,,neschopnost lidi zbavit se ,administrativnich a byrokratickych
piistupt‘“.”? Cilem pfestavby tedy mélo byt ,,napraveni ,lidskych vlast-
nosti‘ jako ,pohodlnost* ¢i ,sobeckost*““.”® Zdsadni bylo ,,podnécovéani
tvorivé aktivity 1idi“.” Naopak se bojovalo s ,,,lajddctvim‘, ,lhostej-
nosti‘, ,nehospoddrnosti‘, ,byrokratismem‘* atd.80 Takto bychom moh-
li citovat jeSté dlouho. Celkovy obrdzek by se vSak neménil. D4l by
ukazoval situaci, kdy se valné vét§ina obyvatelstva angaZzuje v préci (¢i
ve vefejném prostoru obecné) jenom do té miry, do jaké to povaZzuje za
nezbytné nutné, aby na sebe neupoutala nechténou pozornost. Jakékoli
ocekdvani navic se oblanim neomylné a efektivné dafi ,,mafit“. Dlou-
hodobym a neodvratnym vysledkem dané situace je pak neschopnost
rezimu efektivné vlddnout spojena s krizi a stagnaci nejen ekonomiky,
ale i spole¢nosti jako celku.

Obecné tedy miizeme piibéh Ceskoslovenska v letech 1968—-1989
popsat pravé pomoci kategorie legitimity. Invaze vojsk VarSavské
smlouvy méla za nasledek vyménu popularni a Siroce prijimané Dub-

76 Jestli je vSak opusténi vefejného prostoru a pouze soukromy Zivot skute¢né
,-normalni“, je otazka piesahujici rimec tohoto textu.

77 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 130.
78 Tamt.

79 Tamt., str. 60-61.

80 Tamt., str. 24.
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¢ekovy vlady za normalizani Huséktv rezim. Ten byl schopen velice
efektivné nastolit ,,normalni pomeéry, pfi nichZ fungovaly obchody ¢i
urady, lidé chodili do prace a t¢émér nikdo oteviené neprotestoval. Dana
situace v8ak méla jednu zdsadni chybu: ve spole¢nosti absentovala ona
Weberova ,,vira v legitimitu® politického uspofadani ze strany obyva-
telstva. Panordma ideologickych sdéleni, jez ramcovalo cely vefejny
prostor, tuto absenci nemohlo nijak nahradit. Piimym nasledkem nelegi-
timni vlady bylo u naprosté vétSiny obyvatelstva stahnuti se z vefejného
prostoru a ztrata zdjmu o vse, co presahovalo meze jejich soukromého
zivota. Neexistujici motivace délat cokoli nad rdmec seshora uréenych
(a kontrolovatelnych) ocekdvani neomylné vedla do krize, kterou strnu-
1y normalizacni rezim nedokazal fesit. V. momenté prvniho uvoliovan{
poméru se tato absence legitimity ukdzala v plné mifte, a kdyZ bylo jas-
né, Ze vlada jiz neni podeprena ochotou Sovétského svazu intervenovat,
rezim neodvratné padl.8!

Filosofie je polemicka disciplina, ve které miZe snaha o artikulaci
nesouhlasu ¢i rozdilnosti zastdvanych nazorl ¢asto skryvat to, na cem
se obé strany sporu shodnou. Konkrétné v tomto textu bylo mou ambi-
cf ukdzat limity a problémy Pullmannova hodnoceni normalizace. Jeho
snaha o neutrdln{ vykresleni normalizacniho diskursu ¢i o obhajobu legi-
timity tehdejsiho rezimu, idajné podepieného tichym souhlasem spolec-
nosti, neni, jak jsem se snazil vykreslit, obhajitelnd. Konec experimentu
vsak navzdory tomu povazuji za fascinujici a jednoznac¢né prinosnou
knihu. Detailnost, s niZ Pullmann vykreslil erozi ideologického jazyka
v pozdnich osmdesdtych letech a s tim souvisejici ztrdcejici se schopnost
normalizaénich elit artikulovat spole¢enské problémy, nemad minimal-
né v ¢eském prostredi obdoby. Také jeho argumentace, Ze spolecenska
vaznost ,,disentu® byla azZ do roku 1989 zanedbatelnd, je do znané miry
presvédciva. Jeho nasledna teze, Ze pro pochopeni kazdodenntho Zivota
¢i vnitin{ dynamiky normalizaén{ spole¢nosti neni zkouman{ osudi tizké
skupiny disidentil nijak zv1ast’ piinosné, pak predstavuje dilezity signal
smérem dovnit historické komunity k reorientaci vyzkumu nasi nedavné
minulosti.

Kazdopéadné plati, Ze ,,charakter normalizace* bude i v budoucnos-
ti oZzehavym tématem vyvoldvajicim ostré spory. Napiiklad i proto, Ze
existuji oblasti, ve kterych midZeme normaliza¢ni spole¢nost hodnotit

81 Pro $irs{ analyzu toho, jak absence legitimity zpisobila neschopnost socia-
listickych rezimt efektivné vladnout, viz D. Beetham, The Legitimation of Power,
str. 185-189.
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jednoznaéné pozitivné, a to i ve srovndni se soucasnosti.32 AvSak pokusy
o celkové, radikaln{ prehodnoceni normalizace, jak se o to pokousi Pull-
mann, jsou odsouzeny k nezdaru.83

Matej Cibik

82 Naptiklad v otdzce rodové rovnosti. Viz B. Havelkovd, Gender Equality in
Law. Uncovering the Legacies of Czech State Socialism, Oxford 2017.

83 Tato publikace byla podpofena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, spolu-
financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a statniho rozpo&tu Ceské
republiky. Za zasadni pfipominky pfi psani tohoto textu dékuji zejména Jakubu Jirso-
vi, Ondfeji Krdsovi, a hlavné€ Michalu Pullmannovi, jehoZ ochoty text pfipominkovat
navzdory jeho kritickému vyznénf si velice cenim.






REFLEXE 60/2021 193

HISTORIOGRAFIE V DIALOGU
O INTERPRETACI POZDNIHO SOCIALISMU

Za text Mateje Cibika jsem upfimné rad. Po nékolika vindch poboufené-
ho odmitnuti ,,revizionismu® v ¢eském déjepisectvi statniho socialismu
se jedna konecné o seridzni kritickou reflexi perspektivy jednoho z his-
torikd, ktef{ se v poslednich letech vymezili proti psani déjin ¢eskoslo-
venského komunismu jakozZto déjin ttlaku. Moji intenci i proto neni tvai{
v tvar Cibikové kritice ,,branit™ pojeti Michala Pullmanna, jez ostatné
neni totozné s mym vlastnim pfistupem. Za smysluplné povazuji v prv-
nim kroku své argumentace naopak (1) vyzdvihnout sdilené predpokla-
dy Cibikova, Pullmannova i mého vlastniho pohledu na téma naseho
dialogu. Vzhledem k povaze Cibikovy argumentace a predevsim inter-
disciplindrnimu charakteru polemiky se mi vSak jevi icelné pro Ctendre
Reflexe Pullmanniv pfistup kontextualizovat a nahlédnout jesté z jinych
perspektiv nez z té, kterou nabizi Matej Cibik. V druhém kroku bych
proto (2) rad poukdzal na myslenkové inspirace kulturné a socidlné his-
torickych pfistupti k déjindm modernich diktatur, z nichZ vyrtistd pojeti
Michala Pullmanna i nékterych dalSich ¢eskych historicek a historikd,
mezi néz se pocitdm. V souvislosti s témito vychodisky se (3) ndsledné
vratim k nékterym klicovym pojmim, jako jsou legitimita a konsensus,
k problematice zachdzeni s jazykem a obecnéji povaze ideologie, pfi-
¢emz bude dilezité poukézat i na odliSnou préci s témito pojmy v rdmci
naSich obord, filosofie a historiografie (a zastavit se tak u problematiky
historizace neddvné minulosti). Konecné (4) se pokusim zamiftit k téma-
tu, které povazuji v celém sporu o nasi neddvnou minulost za klic¢ové
a jez je zaroven nejednoduché reflektovat tak, aby nevedlo k banalizaci
¢i politizaci problému: budu se zabyvat souvislosti mezi pfijetim ¢i kri-
tickou reflexi hodnotového kanonu, resp. dominantni ideologie soudo-
bého (neo)liberdlniho kapitalismu a konceptualizaci statniho socialismu.

Spole¢né vychodiska

Matej Cibik, v souladu s rozsifenou perspektivou historiografie soudo-
bych d&jin, kterou v Cesku zastdva i Michal Pullmann, pfinejmensim ve

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.27
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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svém pojeti pozdniho socialismu implicitné odmitd vychodiska teoreti-
ku totalitarismu. Ani podle Mateje Cibika tak nebyl hlavnim principem
vladnuti v normaliza¢nim dvacetileti teror, moc neméla monolitickou
povahu a spole¢nost nebyla ve vSech svych projevech totalné ovlddnutd
¢i manipulovand. Explicitné pak Matej Cibik odmita pfedstavu vSepro-
stupujici ideologie, kterd byla naopak teoretiky totalitarismu vnimana
jako kliCovy aspekt odliSujici totalitdrni rezimy od klasickych diktatur.!
V souladu s kritiky teorif totalitarismu Cibik upozorniuje na skutec¢nost,
7e fada aktéri normalizaéniho Ceskoslovenska (tj. zdaleka ne jen disi-
denti) v praxi sledovala nonkonformnf cile. Obecné se tak s Michalem
Pullmannem i s vysledky mych vlastnich vyzkumi shoduje na tom, Ze
diktatura, jak ji zaZivali napiiklad ob&ané pozdné socialistického Ces-
koslovenska, nepatii do jakéhosi oddéleného svéta, v némz plati zcela
odli$nd logika fungovan{ sttu a spolecnosti, ale miZe byt zkoumdna po-
moci klasickych kategorif, které pouZivame pro analyzu demokratickych
i autoritaiskych rezimd.

Jestlize Matej Cibik ve shod¢ se stile vyznamnéjsi ¢asti odborné
historické literatury neaplikuje na obdobi normalizace predstavu vse-
ovlddajici moci a vSeprostupujici ideologie (popsanou teoretiky tota-
litarismu v souvislosti s nacismem a stalinismem a i tam spiSe ide-
alné-typicky), neuchyluje se ani k druhému extrému, jenZ byva licen
predevsim nékterymi svédky a pamétniky pozdné socialistické dikta-
tury,? totiz k pojeti ideologie jako v§emi zd¢astnénymi ddvno odhalené

1 Kli¢ovou a dodnes ziejmé nejvlivnéjsi praci zde piedstavuje kniha Piivod to-
talitarismu némecké filosofky H. Arendtové: H. Arendt, Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. 1955, v ¢eském prekladu: H. Arendtova, Piivod
totalitarismu, 1-1I1, piel. J. Frankovd et al., Praha 1996. Teorii totalitarismu vyrasta-
jict z oboru politologie pfinesla prace Carla Friedricha a Zbigniewa Brzezinskeho:
C. Friedrich — Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Boston 1965,
tato kniha systematizovala nékteré teze ze starSich Brzezinského praci: Z. Brzezin-
ski, The Permanent Purge. Politics in Soviet Totalitarianism,Cambridge 1956, a tyz,
Ideology and Power in Soviet Politics, New York 1962.

2 Zde vychdzim napfiklad z rozhovord s pamétniky normalizacni éry z akade-
mického prostiedi, jeZ jsme realizovali v rdmci vyzkumu d&jin KSC na FF UK v ob-
dobi normalizace. Jeho hlavni vystup predstavuje monografie J. Jare§ — M. Spurny —
K. Volna a kol., Namésti Krasnoarméjcii 2. U¢itelé a studenti Filozofické fakulty UK
v obdobi normalizace, Praha 2012. Podobné akcenty bychom ovSem nasli i ve vzpo-
minkdch a rozhovorech zahrnutych v mnoha jinych publikacich (viz napi. M. Vanek,
nikii délnickych profesi a inteligence, Praha 2009) nebo umisténych v databdzi orga-
nizace Pamét’ ndroda (https://www.pametnaroda.cz/cs/archive). Pojeti, podle né¢hoz
bylo uzivani ideologického jazyka pouze predstiranim a pretvarkou, tj. ¢imsi vnéj$im,
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pretvaiky, tj. jako lhani, jemuZz nikdo nevéril a k némuz se lidé uchy-
lovali pouze z kariérismu a ve snaze vyhnout se problémim. Matej
Cibik, opét ve shod€ s Sirokym proudem kulturnéhistorickych analyz
modernich diktatur, do néjz lze zatadit i Pullmannovy studie, uznava,
Ze ,,hodnotit kazdy ne-plné-autenticky projev nebo Cin jako ,Zivot ve
1Zi‘ by prozrazovalo nepochopeni zdkladnich mechanismti mezilidské
interakce*.3 V jakychkoli podminkdch, komunistické diktatury &i 1i-
berdlni demokracie, je totiZ jedinec aktérem rtiznych jazykovych her
a v nékterych piipadech ze strategickych ¢i jinych divodl pouziva
ustdlené floskule nebo ptedstira souhlas, aby se tak vyhnul konfliktim
¢i jingm nepiijemnym disledkiim nebo aby pro sebe ¢i pro urdity okruh
lidi néco vydobyl. Odlisnd mluva v rtiznych prostiedich (doma, na pra-
covisti...), kterd byva Casto uvadéna jako symptom normalizacni pre-
tvarky a dasledek setrvalého strachu lidi oloupenych o svobodu slova,
i v dnesni dobé podle Cibika (ve shod¢ s Pullmannem) ,,Casto odrdzi
mocenské poméry, ocekdvani nastavené ,seshora‘ a hodnoty, se kterymi
se ne vzdy musime plné ztotoZiovat“.*

Dialog se tedy odehrdva v ramci téchto spole¢né sdilenych vycho-
disek, ovS§em v dalSich podstatnych otdzkdch se Matej Cibik s pojetim
Michala Pullmanna rozchdzi. To bezpochyby plati pro vymezeni legiti-
mity (a posouzeni, nakolik se jedna o kategorii vlastni normalizaénimu
politickému usporadani), povahu normaliza¢niho konsensu (resp. oprav-
nénost o konsensu vilbec hovofit) i pfi¢iny stagnace a rozkladu stétni-
ho socialismu v druhé poloviné osmdesatych let. Klicovym svornikem
Cibikova postoje se zda byt jeho presvédcent, Ze politické ,,rezimy* 1ze
z hlediska vztahu moci a spole¢nosti, svobody jednan{ ob¢ani, ziskdvan{
politické podpory ¢i zptisobt feSeni problémi kategoricky rozdglit na ty,
jez reprezentuji vili svych obéant, a na ostatni, mezi néz patii i reZim
normalizacni, jeZ ji nereprezentuji, udrzujf si svoji mocenskou strukturu
jinak nez prostfednictvim demokratickych procedur, a v jejichz pripadé
se tudiZ nedd mluvit ani o legitimité, ani konsensu. V obecné roving tak
Cibikova kategorizace a jeho pohled na pozdni fizi socialistické dikta-
tury pripominaji koncepci posttotalitarismu, jak ji v poloviné devade-
satych let z pozic komparativni politologie predstavili Juan Linz a Al-

co si aktéfi z utilitdrnich divodt nasazuji jako masku, se opird také o paradigmatické
dobové texty, jak M. Cibik ukazuje na piikladu Havlovy Moci bezmocnych.

3 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 185 v tomto Cisle Casopisu.

4 Tamt.
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fred Stepan.> Podle téchto autord, vychézejicich z Linzovy reflektované
totalitaristické perspektivy.° sice v ,,posttotalitirnich“ reZimech zistdva
monistické (nikoli nutné monolitické) centrum, z néjZ vychdzi veske-
rd moc v tzce chapané politické oblasti, av§ak objevuje se vEtsi vniti-
ni ekonomicky, socidlni a instituciondlni pluralismus. Ideologie podle
téchto autorl sice zGstdva ptitomnym faktorem, ale je jiZ vyprazdnénd,
a to predevsim ve své utopické slozce. Rezim se uz nevyznacuje Sirokou
a autentickou mobilizaci. Ve vlddnouci strané a viibec na vyznamnych
fidicich pozicich prevazuji technokraté a kariéristé. Spolecnost se vice
stahuje do soukromi a privatizace spole¢enskych hodnot se stava akcep-
tovanym faktem.”

Nez se pustim do bliz§tho prizkumu nékterych aspektd Cibikovy
konceptualizace normalizacniho usporadani (a kritiky nékterych jeho
argumentu, pfevazné téch historickych), musim se zastavit u jim rekon-
struované a ¢aste¢né odmitnuté perspektivy Michala Pullmanna. Ta je
totiz v Cibikové studii poddna jako svérdznd. Z mého pohledu naopak
Pullmannovo pojeti reprezentuje (moZnd jen o néco explicitnéji a misty
polemictéji) veelku Siroky proud historiografie soudobych déjin a vyris-
td z celé fady vyznamnych vyzkumnych projekti, publikaci a odbornych
debat nékolika desetileti rozvoje socidlnich a kulturnich déjin moder-
nich diktatur — pfedevsim v prostredi americké a némecké historiografie.

Pullmann ve vzduchoprdazdnu

Cibik ve své rozsahlé studii zminiuje krom Pullmannova Konce expe-
rimentu a sborniku textd Co byla normalizace?, ktery Pullmann vydal
spole¢né s Pavlem Kolafem, pouze jedinou dals{ historickou préci (knihu
ZelindF a jeho televize od americké histori¢ky Pauliny Bren), okrajové
pak jesté€ uvadi ceského historika Milana Otdhala. Nejen téméf tplna
absence zahrani¢nich a domdcich vyzkum i diskusi (Pullmannovy vy-
roky jsou zasazeny do kontextu filosofické literatury, ktery je vici nim
externi, nikoli ale do diskus{ historiografickych), ale i vyjrazové prostied-

5 J.Linz — A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996.

6 Souhrnné viz J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder 2000.

o vy

7 Vice k tomu viz R. Buben — M. Pullmann — M. Spurny - J. Ruzi¢ka, Diktatura
a autoritdrské reZimy, in: L. Storchova a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmii
v soucasné historické védé, Praha 2014, str. 281-307, zde str. 285-286.
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Ky, jimiz autor Pullmannovy postoje predstavuje, navozuji dojem, Ze tu
mdme co do ¢inéni s osamélym a hodné vyhrocenym pojetim posledniho
dvacetileti sttniho socialismu v Ceskoslovensku: Pullmann podle Cibi-
ka ,,zkratka véri, Ze rezim vladnouci v Ceskoslovensku v sedmdesatych
a osmdesatych letech (s vyjimkou jejich tplného zavéru) predstavoval
... usporadant, jez do velké miry reflektovalo charakter a presvédcen{
tehdejsi spolecnosti... Pullmann zastava v soucasné filosofické literatuie
vyrazn€ menSinovy nézor, Ze i v podminkéch diktatury ... 1ze mluvit
o ,dosahovani konsensu‘ a ,legitimité‘... Pullmann si je jisté vratkos-
ti svych prohldSeni o legitimit€ komunistické diktatury mozna védom,
a proto se v tomto bodé zastit'uje autoritou Maxe Webera“ atd.® Pfi-
nejmensim pro Ctendre, ktery neni zasvécen do desitky let trvajicich
historickych diskuzi o charakteru modernich diktatur tak miZe veelku
snadno vzniknout dojem, jako by Michal Pullmann ve svém pohledu
na statni socialismus reprezentoval jakousi anomadlii. Obraz Pullmann-
ovy koncepce jakoZto svérdzného a osamélého pokusu o reinterpretaci
minulosti Matej Cibik, at’ uz imyslné, ¢i mimod¢€k, prohlubuje nejen
mlcéenim o Sirokém proudu historiografie stiatniho socialismu (vCetné
jeho pozdni faze), jez poukazuje na kazdodenni vyjedndvani i zdroje
legitimity tohoto spolecenského a politického uspofadani, ale také kon-
krétnimi formulacemi sugerujicimi svébytnost Pullmannova pristupu.
Predevsim pokud se jednd o ,,Pullmannovo opakované a Casté pouzivan{
vyznamnych politicko-filosofickych termint jako konsensus, legitimita
&i spolecenskd smlouva“.?

Meéfeno tendencemi historiografie zapadniho svéta zhruba od druhé
poloviny Sedesatych let, je tomu vSak pravé naopak. Michal Pullmann
a mnozi dal$i Cesti historikové a historicky!0 pfevazné mladsi a stfedni

8 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 174-175.

9  Tamt., str. 173.

10 K vyraznym kulturné a socidlné historickym pracim vztahujicim se k obdobi
statntho socialismu (vedle textd M. Pullmanna ¢i P. Koldfe) patii napf. ocenovand
kniha Petra Roubala o Eeskoslovenskych spartakiddach (P. Roubal, Ceskoslovenské
spartakiddy, Praha 2016) nebo vysledky vyzkumu Martina France a Jifiho Knapika
(M. Franc - J. Knapik, Volny ¢as v Ceskych zemich 1957-1967, Praha 2013), socidlné
historicky piistup zdtraznujici kontinuity s pfedvdle¢nym a vdle¢nym obdobim apli-
kuji napi. R. Sustrovd a J. Rdkosnik (J. Rakosnik — R. Sustrovd, Rodina v zdjmu stdtu.
Populacni riist a instituce manZelstvi v ceskych zemich 1918—1989, Praha 2016), na
pomezi socidlnich d&jin a d&jin védy pak k vyzkumim inspirovanym revizionisticky-
mi ¢i postrevizionistickymi pfistupy patif studie V. Sommera (V. Sommer, AngaZova-
né déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
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generace pro piipad Ceské socialistické diktatury aplikuji a v nékterych
aspektech snad prohlubuji perspektivu, kterd je vyrazné rozsitenéjsi
a kterd je v historické obci v poslednich desetiletich zpravidla vnimana
jako presvédcivéjsi nez napriklad prace vychazejici z teorie totalitaris-
mu. Jak je alespon mezi historiky soudobych déjin v§eobecné znamo, jiZ
néktef{ americti sovétologové Sedesatych a sedmdesdtych let dvacatého
stoleti akcentovali z hlediska hodnotovych postoji i strategii jedndni
relativné pestrou kazdodennost lidi v socialistické diktatute a jejich po-
dil na utvareni legitimity diktatury. Ve svych pracich se pochopitelné
zabyvali pfevazné sovétskym stalinismem, proto jejich pristupy a in-
terpretace nelze primocare aplikovat na pozdni socialismus. Neni ale
bez zajimavosti, Ze uz nékteré tyto pramenné peclivé podloZené studie
o nejbrutaln&jSim obdobi v déjindch sovétské socialistické diktatury po-
ukazuji na nékteré aspekty podstatné i pro Pullmannovy a dal$i socidl-
né a kulturné historické prace o pozdé€jSich fazich statntho socialismu,
v SSSR i za jeho hranicemi.

V Cesku je i mezi zainteresovanymi laiky zfejmé nejzndméjsi posta-
vou tohoto proudu Sheila Fitzpatrickova, ktera prostfednictvim detailni-
ho studia Siroké palety pramenti vykreslila plnokrevny obraz stalinské
kazdodennosti a mimo jiné (spiSe empiricky neZ prostiednictvim bytel-
néjsi teoretické reflexe) ukdzala nejen variabilitu Zivotnich a politickych
strategii aktéru, ale i skute¢nost, Ze tmelem sovétského reZimu nebyly to-
talitni ambice centra, nybrZ osvojeni komunistické utopie ve spolecenské
praxi. Mame ostatné to Stésti, Ze Fitzpatrickové monografie vychazejici
z jejiho viibec nejrozsédhlejsitho vyzkumného projektu, KaZdodenni sta-
linismus, byla publikovéna i v estiné.!! T z hlediska soudrZnosti ¢esko-
slovenské normalizace mohou byt inspirativni napiiklad Fitzpatrickové
vyzkumy tzv. vydviZencl, pivodné délnikt a rolniki, ktefi se diky ma-
sivni podpore vzdélani dostavali koncem dvacatych let do vyznamnych
funkci. Fitzpatrickova zdiraznovala, Ze vétSina lidi, ktefi profitovali

1950-1970, Praha 2011, a zejm. V. Sommer a kol., Ridit socialismus Jjako firmu.
Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku, 1956—1989, Praha 2019). Maridn L67i,
Jakub Slouf a Mat&] Bily prezentuji KSC jako mnohovrstevnaty organizmus s riizny-
mi skupinami autonomné jednajicich aktérti a to dokonce i v obdobi prvni poloviny
padesitych let (M. Bily — M. L67i — 1. Slouf, Regiondini elity a komunikace uvniti
KSC v letech 1945-1956, Praha 2019). Mezi dal3f autory, kteif se k témto inspiracim
pfimo hlasi, nebo z nich pfinejmensim Cerpaji, patii J. Mervart, P. Houda, J. Mrika,
J. Janac, D. NecCasova a mnozi dalsi.

Il S. Fitzpatrick, KaZdodenni stalinismus. Obycejny Zivot v neobycejné dobé. So-
veétské Rusko ve 30. letech, prel. T. Trusina, Praha 2018 (anglicky origindl Everyday
Stalinism byl vydan r. 1999).
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z prudké socidlni mobility, novy systém nadSen¢ pfijimala a povazovala
jeho heroické vykony na poli industrializace, upevnéni sovétské moci
i pozdéjsich vojenskych vitézstvi za sviij vlastni uspéch. O jejich hodno-
tovy konzervatismus se pritom opiral jak teror tficatych let, tak i kulturn{
a politickd strnulost obdobi pozdéjsich.!2

Navzdory jinému kontextu mizeme vidét paralelu v tom, Ze i Ces-
koslovenské Cistky prfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let mély za
dusledek socidlni vzestup spojeny s kariérnim postupem desetitisict az
statisict téch, kdo obsadili uprazdnénd mista. Kombinace vdéku a hod-
notového konzervatismu téchto novych funkénich elit hrala pomérné
vyznamnou roli a tézko si predstavit, Ze vzhledem k tomuto faktu nor-
maliza¢ni uspordddni nemélo jejich alespon tichou podporu.!3

Mozn4 jesté vétsi vliv na Pullmannovu badatelskou perspektivu nez
generace revizionistl méli tzv. postrevizionisté, a to nejen proto, Ze se
tématem nékterych z nich od devadesatych let stala i pozdni fize socia-
listickych diktatur. DuleZitéjsi je pozménéné kladeni otazek a jiné (spise
kulturné historické, resp. lingvistickym obratem ovlivnéné) rozuméni
problematice jazyka a ideologie. Pro vétSinu revizionistl totiz ideolo-
gie, paradoxné podobné jako pro zastdnce totalitaristickych pfistupd,
predstavovala doktrindlni systém poucek a vér — na rozdil od Arendtové
a dalSich pouze upozoriovali na to, Ze mysl aktérd timto systémem ne-
musela byt pIné kolonizovéna a poukazovali na autonomii jejich mySlen{
a jednani. Postrevizionisté prestali ideologii chapat jako cosi vnéjsiho, co
zastird skute¢né zdjmy téch, kdo ideologii vyuZivaji a reprodukuji, a co
obc&any bud plné ovlddd, vymezuje jim hranice, nebo je jimi uZivano
pouze jako fale$nd maska. Histori¢ky a historici jako Wendy Goldma-
nové!4 nebo Stephen Kotkin!5 v devadesatych letech poskytli fascinujici
vhled do praxe osvojovéni ideologického jazyka. Pojem osvojovani je
zde kliovy, protoZe se nejednd ani o bezduché prejimani ¢i dokonce

12 S. Fitzpatrick (vyd.), Cultural Revolution in Russia 1928—-1931, Bloomington
1978. Viz k tomu M. Pullmann, Doslov, in: W. Z. Goldmanova, Vytvdreni nepritele.
Uddvdni a zastrasSovdni ve stalinském Rusku, prel. J. Spurnd — M. Spurny, Praha
2015, str. 267-286, zde str. 273-276.

13 K pojmu ,,funkéni elity viz A. Liidtke, Funktionseliten. Tter, Mit-Tiiter, Op-
fer? Zu den Bedingungen des deutschen Faschismus, in: tyZ (vyd.), Herrschaft als
soziale Praxis, Gottingen 1991, str. 559-590.

14V Eestiné zatim vySlo: W. Z. Goldmanova, Vytvdreni nepritele.

15" Jeho nejslavnéjsi dilo predstavuje monografie o budovani Magnitogorsku v éfe

vrcholného stalinismu: S. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization,
Berkeley — Los Angeles 1995.
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uplné ztotoZnéni se, ale ani o pouhé instrumentdlni uZivani urcité formy,
kterou by pak lidé mohli v pfipadé€ potieby opét odloZzit. Téma zachdzeni
s jazykem je jednim z bodu ptedloZené polemiky, proto se k nému vra-
time. Zde jsem chtél pouze poukdzat na inspiracni zdroje a SirSf kontext
Pullmannovy argumentace.

Jestlize se vétsina dosud zminovanych autorek a autor primarné vé-
novala problematice vrcholného stalinismu, jeZ je od tématu normali-
zaénich pomért dosti vzdalena, je tieba na tomto misté zminit dva zcela
zésadni inspiracni zdroje pro interpretacni rimec pozdniho socialismu,
jaky nabizi Michal Pullmann. Témi jsou studie a celkovy pfistup rusko-
-amerického antropologa Alexeje Jurcaka a némeckého historika Mar-
tina Sabrowa.

V osmdesatych letech dvacatého stoleti byl mlady leningradsky fy-
zik Alexej Jurcak ¢lenem tamni alternativni scény. Ve své knize Bylo to
na véné casy, dokud to neskoncilo'® i pozdéjsich studiich — to jiz jako
promovany kulturn{ antropolog piisobici na université v Berkeley — na-
bidl pravé antropologickou perspektivu a obohatil ji vyuzitim postupt
historiografie soudobych dé€jin, pri¢emz jeho vychodiska maji bezpochy-
by i autobiografické, zkuSenostni zazemi. Pomoci peclivé rekonstrukce
pozdné socialistického jazyka Jur€ak ve svych studiich ukazuje, Ze se
mnoho sovétskych ob¢ant na jedné strané upfimné ztotoziovalo s kli-
Covymi idedly socialismu, jako byly rovnost, pospolitost, solidarita nebo
pratelstvi, ale Ze se titiz lidé zdroven ve svém kazdodennim Zivoté od
oficidlni ideologie distancovali nebo si ji vyklddali po svém. Oboji se
délo, tvrdi Jurcak — a explicitné pfitom polemizuje i s Vaclavem Hav-
lem —,17 aniZ by to nutné muselo znamenat pfetvarku ¢i lhani. Ndstroj,
jak vysvétlit tyto zdanlivé paradoxy, Jur¢akovi poskytuje Bachtiniv vy-
mér ,,autoritativniho diskursu“,'® jehoZ funkce, jak Jur¢ak ukazuje, se
zménila v letech kolem Stalinovy smrti. Oslabujici konstativn{ a posilu-
jici performativni funkce feCovych vypovédi podle néj na jedné strané
oslabovaly moznost redlné promény a feSeni prohlubujicich se problému
sovétské spolecnosti, zaroven ale zajistovaly stabilitu. Prolinani identifi-

16~ A. Jurak, Bylo to na vécné asy, dokud to neskoncilo. Posledni sovétskd ge-
nerace, ptel. P. Houda — V. BraniSov4, Praha 2018. Anglicky origindl Everything Was
Forever, Until It Was No More. The Last Soviet Generation byl publikovan r. 2005.

17 A. Jur¢ak, Bylo to na vécné casy, str. 31-32.

18 Jur€ak vychézi zejména z: M. M. Bakhtin, The Dialogical Imagination. Four
Essays by Mikhail Bakhtin, ptel. C. Emerson — M. Holquist, Austin 1994, z Bachti-
novych do Cestiny pieloZenych textl pak také cituje: M. M. Bachtin, Dostojevskij
umélec. K poetice prozy, prel J. Honzik, Praha 1971.
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kace s nékterymi hodnotami socialismu, alternativnich vykladt vladnou-
ci ideologie a svévolného zachdzeni s nimi v praxi ov§em skytd potencidl
vysvétlit nejen dlouho trvajici stabilitu sovétského rezimu, kterd podle
Jurcaka, jak z vyse feCeného vyplyva, nebyla jen vynucend ¢i predstira-
n4, ale i jeho pomérné rychlou implozi na konci osmdesatych let.

Ackoliv se Martin Sabrow na rozdil od Alexeje Juraka nezabyval
alternativnimi skupinami ¢i populdrni kulturou, ale pfevazné vnitrostra-
nickymi diskursy a politikou paméti, a to navic v byvalé NDR, jeho ar-
gumentace se v podstatnych aspektech té€ Juréakové podoba. Predevsim
to plati, pokud jde o problematiku ,,inscenovéni jednoty* ¢i dokonce
,vasné pro jednomyslnost“ v pozdné socialistické diktatute.l® Sabrow
ukazal, jak tento diiraz na (vnéjskovou) jednotu spoluurcoval rétoriku
1 praxi stranické politiky, ale také jak pronikal do Zivotni praxe lidi v ob-
lasti estetiky nebo materidlnfho Zivota — coZ se proti reZimu mohlo obré-
tit napriklad v podobé rozhorceni nad tfeba jen drobnymi privilegii stra-
nickych elit nebo kterékoli jiné profesni skupiny. Jak jesté blize ukdzu,
také Sabrow, podobné jako Michal Pullmann, pro tento aspekt pozdné
socialistické diktatury uZivd pojem konsensus — i on tak skrze rozpad to-
hoto konsensu vysvétluje zhroucenf socialistickych diktatur v pozdnich
osmdesatych letech.

Pochopitelné, i pokud pristoupime na Jur¢akovu ¢i Sabrowovu ar-
gumentaci, nabizi se otdzka specifinosti ceskoslovenské spolecnosti
zivé zkuSenosti prazského jara a ndsledné okupace zemé oproti vychodo-
némecké a zejména sovétské skutecnosti vykazovat nékteré vyznamné
odlisnosti. Na druhou stranu ov§em neni divod se domnivat, Ze v Ces-
koslovensku, jako sovétském satelitu, ,,autoritativni diskurs® fungoval
diametraln€ odliSnym zpisobem neZ v Sovétském svazu a dalSich zemich
fungujicich pod piimym dohledem Moskvy. K mistnim specifikiim jisté
patii postupné poddolovani jeho autoritativni povahy a odklon od ritua-
lizovaného stvrzovani v pribéhu reformnich Sedesatych let — a bylo by
na samostatnou Uvahu, nakolik je moZné Prazské jaro interpretovat také
jako rozklad reZimu autoritativniho diskursu obdobné, jak o ném praveé
Juréak piSe v souvislosti se sovétskou perestrojkou. Nicméné pokud jde
o ndsledné obdobi normalizace, shodnou se historici zastavajici rizné
badatelské perspektivy na pomérné t€sné zavislosti ¢eskoslovenského ofi-
cidlniho diskursu na tom sovétském. A to nejen pokud jde o (ostatné méné

19 M. Sabrow, Socialismus jako myslenkovy svét. Komunistickd diktatura v kul-
turné historické perspektivé, prel. P. Kolar, in: Soudobé déjiny, 19,2012, str. 196-208.
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podstatnou) obsahovou rovinu, ale predevsim pokud jde o performativ-
ni stranku, tedy zpusob, jakym byly ,,pravdy* zjevovény a jak se s nimi
v médiich, na schlizich i jinde, zachdzelo. Stejné plati v ¢eskoslovenském
prostiedi to, co Jur¢aka dovedlo k jeho ustfedni otdzce, totiz paradox ne-
¢ekanosti konce statniho socialismu a zdroven pripravenosti velké vétSiny
lidi na tuto radikalni zménu. I zde pfitom miZeme jako jeden z divodi
shledavat diiraz na performativni funkci jazyka a stvrzovéni oficidlniho
diskursu, jez zdaroven v praxi pripoustély rozsifovani spektra toho, co
bylo moZné pojmout do rdmce socialistickych hodnot. Od angazovaného
kolektivismu az po opeviiovani se v soukromych prostfedich a radikaln{
individualismus, od vyzndvani{ klasické burzZoazni kultury v duchu de-
vatendctého stoleti aZ po lokdlni adaptace alternativnich zapadoevrop-
skych a americkych kulturnich proudti. Shodna je i tendence dobovych
ideologt, disentu a zejména postsocialistické politiky a historiografie licit
statni socialismus prostfednictvim dichotomickych modeld ovladajicich
a ovlddanych, loajalnich pfisluhovaci a odvaznych odpurcti.

Kulturné historickd i antropologickd vychodiska, kterd jsem v pred-
chdzejicich odstavcich pfedvedl na piikladu dvou autort, jejichZ texty
jsou pro pripadné zdjemce k dispozici dokonce i v Cestin€, vyuziva Mi-
chal Pullmann spolu s dal§imi pro analyzu normaliza¢niho usporadani.
V souladu s vySe uvedenymi i dal$Simi autory a autorkami ptitom klade
duraz na zdroje legitimity socialistické diktatury, na specifickou podobu
konsensu a na performativni funkci jazyka v rdmci stvrzovani a spoluut-
véreni ideologie v éfe pozdniho socialismu. Prave tyto dva aspekty Matej
Cibik nejrozhodnéji rozporoval, je tedy tfeba se k nim kratce vratit.

Legitimita diktatury a dynamika ideologie

Matej Cibik rozporuje Pullmannovu tezi o legitimité ceskoslovenského
statniho socialismu v sedmdesatych a osmdesatych letech. Zatimco Mi-
chal Pullmann podle Cibika z faktu ,,tiché podpory* vétSiny obyvatelstva
normaliza¢nimu reZimu odvozuje jeho legitimitu (ve weberidnském, tj.
analytickém smyslu toho pojmu), poukazuje Cibik na skute¢nost, Ze i vira
v legitimitu, jak ji definuje Max Weber, musi byt skutecnd. Cibik v této
souvislosti pomérné vyostfené obviiluje Pullmanna, Ze jeho (a Kolafo-
va) ,,pozice se zaklddd na nepiili§ presvéd¢ivé interpretaci [Webera]«.20

20 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce,str. 175.
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Neprislusi mi odpovidat stejnym ténem a podobné autoritativné tvrdit,
Ze naopak Cibik vyklada Webera chybné, avsak je tfeba alespon upozor-
nit, Ze interpretace Weberovy ,,viry v legitimitu®, kterou M. Cibik nabizi,
neni zcela v souladu s myslenkovou tradici, v niz tkvi kofeny Weberova
mysleni. Vira v urcity spolecensky fad (tj. vira v nendboZenském, piene-
seném slova smyslu) se v rdmci této mySlenkové tradice neodvozuje od
toho, co o ni (resp. o panujicich pomérech) aktéfi prohlasuji, ale je tfeba
ji interpretovat skrze jejich jedndni. Weber v té souvislosti poukazuje na
stvrzovani stdvajictho panstvi formou osvojovdni si a akceptovani, ¢imz
chce predvést, Ze legitimita je zakladajicim znakem kazdého dlouhodobé
fungujictho panstvi. Vzhledem k tomuto vykladovému rdmci vztahu statu
a spolecnosti neptekvapi, Ze Weber nikde nemluvi o ,,nelegitimnim pan-
stvi“ (illegitime Herrschaft). Tvaii v tvaf modernim diktaturam se takové
pojeti muze jevit jako znepokojivé. To je zcela na misté. Pravé diraz na
akceptovani podiizenosti a osvojovani konformniho jednani ¢i ideologie
opravdu nelakuje skute¢nost na rizovo, ale naopak vposledku poukazu-
je na velmi varovné souvislosti. Navzdory moZnému prvotnimu dojmu
takto Siroky vymér legitimity pritom neni vyprazdnény. Vede nas totizZ
ke zcela zdsadnim otdzkdm, na ¢em se legitimita v riznych historickych
situacich zakladd, jak se promériuje, prostiednictvim jakych néstroji je
posilovana, nebo proc¢ se naopak rozpadd (aby se zahy rozpadlo i panstv{
na ni zaloZené).

Prohlubovini této teoretické rozpravy by nds nedovedlo ke konkrétn{
argumentaci tykajici se normalizace, jak ji formuloval Matej Cibik. Pro-
to mi nezbyva nez ztstat u tohoto konstatovani. UZit{ legitimity u Maxe
Webera nicméné v této souvislosti jiz pred tfemi lety v odpovédi na text
Milose Havelky pojednal Pavel Koldr v Easopise Soudobé déjiny 2!

Podstatnéjsi pro tuto naSi polemiku je skute¢nost, Ze ani v inter-
pretacnim ramci, ktery si Cibik saim vykolikoval, nelze — ani pfi vel-
mi vstiicném ¢teni — prijmout jeho argumentaci proti tezi o vnitfnich,
spolecenskych zdrojich legitimity a existenci ,,tichého souhlasu®. Abych
vysvétlil pro¢, musim zde ve zkratce Cibikovu argumentaci v tomto bodé
rekapitulovat:

Abychom podle Mateje Cibika v pfipadé normalizacni spolecnosti
mohli tvrdit, Ze existovala vira v legitimitu (v souladu s jeho vykladem
Weberova pojeti), musela by v dané dob¢ existovat redlnd moznost dét
najevo ztrdtu, resp. absenci takové viry. Takovou moznost pro Mateje

21 P. Kold¥, Normalizace ve své epoe. V odpovéd’ na polemiku MiloSe Havelky,
in: Soudobé déjiny, 25,2018, str. 523-536.
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Cibika v liberdlni demokracii predstavuji svobodné volby (tj. napf. volba
antisystémovych politickych stran). Autor vsak priznava, Ze ve filoso-
fické tradici najdeme i autory, pro néz, tak jako napriklad pro Platéna,
,»spokojeny pobyt v obci ... predstavuje jistou formu praktické afirmace,
jiz se stvrzuje legitimita daného politického usporadani a autorita jeho
zdkon.“22 Tento postoj, pfipomind Cibik, v novovéku zastdval a déle
rozpracoval napf. John Locke, oponoval mu naopak David Hume, ktery
poukdzal na praktické obtiZe (a tudiZ jistou vykonstruovanost) takové
volby. Rada lidi m4 podle Huma asi takovou realnou moznost misto
svého pobytu opustit jako pasazér lodi uprostied ocednu:

,Jestli pravo na emigraci je, nebo neni dostatecnou podminkou pro
existenci tichého souhlasu, je vSak v kontextu normalizace veskr-
ze akademickou otdzkou. ReZim, ktery na hranicich stfilel vlastni
ob&any, 7ddny prostor pro rozhodnuti neddval. Obyvatelé Cesko-
slovenska byli proto jednozna¢né v situaci Humova muZe, kterého
v hlubokém spanku prenesli na lod’, jeZ v mezic¢ase vyplula a ted se
nachdzi uprostfed oceanu. Absence jakéhokoli elementu svobodného
rozhodovani znamend, Ze i ndsledné smifeni velké Casti populace se
svou situaci nic nevypovida o akceptaci ¢i legitimité normaliza¢niho
reZimu.“23

Aniz bych chtél dialog zbyte¢né zatéZovat redliemi, zde mi nezbyva nez
pfece jen zminit néktera historickd fakta, nebot” autortiv argument je
vposledku historické, nikoli filosofické povahy. A¢koli to miZe plsobit
jako detail, jevi se mi zaroven symptomatické, Ze celd pomérné narocné
vystaveéna filosofickd argumentace stoji na krajné nepresné charakteris-
tice historické reality: Argument, Ze ,,rezim, ktery na hranicich stilel
vlastni obCany, Zaddny prostor pro rozhodnuti neddval®, resp. Ze se do-
konce jednalo o absenci ,,jakéhokoliv elementu svobodného rozhodova-
ni*, neobstoji ani tvaii v tvar Zité paméti tisicti rodin, jejichZ prislusnici
dodnes vzpominaji, Ze emigrace (pres Jugoslavii, Bulharsko atd.) byla
redlné zvaZovanou moZnosti, ani v konfrontaci s historickymi prameny.
Nejde jen o to, Ze zhruba rok po okupaci Ceskoslovenska byla cesta do
emigrace zcela oteviend — a lidé onen rok zpravidla, budeme-li se drzet
obrazu Humova muZe na palubé, neprospali. Od konce Iéta 1969 Ces-

22 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 176.

23 Tamt., str. 177.
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koslovensko jako vét§ina komunistickych diktatur opét obsesivné a tvr-
dé stiezilo své hranice a cestovani bylo spojeno s fadou obtéZujicich,
nékdy i poniZujicich procedur. AvSak v ndsledujicich dvou dekddéach
i tak miliény Cechti a Slovéki vyjizdély za hranice zemé. Sim jsem byl
v rdmci badan{ o tehdej$im universitnim prostredi pfekvapen, v jaké §ifi
byly i v tomto obdobf realizovédny studijni pobyty v zdpadoevropskych
zemich. Diky existujicim synteti¢téjSim vyzkumim miZeme mnozstvi
cest do zahranidf i kvantifikovat. Jak uvadi Jan Rychlik, ¢eskoslovenské
hranice prekracovalo na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let roc-
né zhruba pét miliénd lidi, statisice do zdpadnich zem{ nebo do zemd,
z nichZ se dalo na Zapad bez vétSich obtiZi odejit (Jugosldvie). Zhruba
pét tisic z nich pfitom kazdy rok emigrovalo.2*

Pokud by se tedy argumentace proti tezi o existenci tichého souhlasu
vyrazné ¢4sti spolecnosti skute¢né méla opirat o praktickou nemoznost
jednat jinak, musela by povolat ke své podpore jiné historické skutec-
nosti. Obavam se ovSem, ze takové se budou hledat obtizné€. Za sub-
versivni jednani ¢i vzepreni se panujicimu usporddani jako takovému
se plati v kazdém systému, v roce 1980 v fadé piipadl sice bolestivéji
nez o deset ¢i dvacet let pozdéji, ovSem evidentn€ méné bolestivé nez
o tficet i Ctyficet let diive. Kde leZ{ hranice, kterd ndim dovoluje mlu-
vit o ,,absenci jakéhokoli elementu svobodného rozhodovani“? Pokud
moment svobodného rozhodovéani nepfizndme obyvatelim pozdné so-
cialistického Ceskoslovenska, jak jejich situaci v tomto ohledu odligime
napiiklad od otrokt v n€kdejsim belgickém Kongu, vézit nacistického
koncentra¢niho tabora, zajatcti na americké zdkladné Guantanamo nebo
soucasnych obyvatel Severni Koreje? Neochuzujeme se prostfednictvim
podobnych absolutnich soudd a dichotomii (spoleenské uspotfadani je
bud’ svobodné a legitimni, nebo zcela nesvobodné a nelegitimni) o ana-
lytické néstroje, které mohou byt vyznamnou pomickou pro porozumén{
spole¢enské dynamiky a legitimity panstvi v riiznych fazich existence
rozmanitych forem vlddnuti?

V souvislosti s osvojovdnim a pouzivanim ideologického jazyka si
Matej Cibik v§ima paralel i rozdild mezi Havlovou a Pullmannovou
analyzou. Nenf prvni. Sdm Michal Pullmann o tom, v ¢em se shoduje
s pozorovanim pronikavych svédki oné doby, jakymi bezpochyby byli
Viclav Havel nebo Milan Simecka, Easto hovoii. I vy$e zmifiovany Ale-

24 J. Rychlik, Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku.
Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848—1989, Praha 2007, str. 107—-121.
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xej Jur¢ak upozoriiuje na Havlovu nebo také Charchodinovu?’ analyzu
ritudlniho pouZivéni ideologickych floskuli, aby se ndsledné, podobné
jako Pullmann, distancoval od podle n&j zjednoduSujici a icelové di-
chotomie Zivota v pravdé a Zivota ve 1Zi. Tyto modely sdileji zdsadni
problém:

,»Ackoli k jedné bindrni opozici (prijeti / nepfijeti ideologie) nabi-
zeji alternativu, Cini tak zpdsobem, jenz vytvar{ dalsi problematické
binarni opozice — ,pravda‘ / Jez‘, yrealita’ / ,maska‘, ,odhalovéni‘ /
,pretvafovani‘. Podle téchto bindrnich modeld bychom méli vefejné
politické akty, jakymi jsou hlasovani pro oficidlni rezoluci ¢i vyvéSe-
ni provladniho hesla na manifestaci, interpretovat ,doslovné‘ — jako
deklarace faktu, Ze dany subjekt podporuje stat. Tyto deklarace jsou
pak bud pravdivé (vyjadiuji ,skute¢nou‘ podporu), nebo fale$né (pod-
poru ,predstiraji‘). V zakladech takového porozuméni lezi nékteré
problematické axiomy, jeZ se tykaji povahy jazyka, védéni, vjznamu
a subjektu. Z tohoto hlediska je jedinou funkci jazyka vztahovat se
k jiz existujicimu svétu a konstatovat fakta... Chceme-li dojit k jem-
néjSimu chdpani pozdniho socialismu a jeho paradoxt, potiebujeme
se dostat ,za‘ tyto problematické axiomy a prozkoumat, jak se lidé
v tomto systému angaZovali, jak jej interpretovali a jakou realitu si
v ném vytvareli.“26

Tuto kritiku, jak jsem jiZ vySe naznadil, Matej Cibik ¢aste¢né sdili a sdm
zminuje, Ze ritualizované uzivani jazyka, kdy se mluvci spiSe hlasi k ur-
¢itému kodu ¢i soundleZitosti ¢i obezndmenosti s pravidly, neZ Ze by mu
skute¢né §lo o obsah fe¢eného, miZzeme pozorovat v jakémkoli spolecen-
ském usporadani a Ze tento fakt neodliSuje napriklad pozdné socialistic-
kou diktaturu od liberalni demokracie. Cibik ale nesouhlasi s rozsifenou
kulturné historickou (v jeho pojeti ovSem specificky Pullmannovou) per-
spektivou, Ze lidé i v diktatufe prostfednictvim osvojeného ideologické-
ho jazyka vyjedndvali s moci, nékdy dosahovali svych cilti a podileli se
ina postupné proméné mySleni ¢i ideologie. Podle Cibika je vyjednavani
s moci ,,v podminkdch diktatury, pomoc{ formalizovaného jazyka, jimz
tato moc vzdy mluvi vyrazné 1épe nez obCan® témér nemozné a ,,Pull-
mannovo nadnesené tvrzeni, Ze obCané dokazi prostfednictvim ideolo-

25 0. Kharkhordin, The Collective and the Individual in Russia. A Study of
Practices, Berkeley 1999.

26 A. Juréak, Bylo to na vécné casy, str. 31-32.
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gického jazyka primét rezim, aby plnil jejich ,pozadavky*‘ a respektoval
jejich jpostoje*, je proto nutné korigovat*.2’ Zasadni rozdil mezi riznymi
jazykovymi kédy napiiklad v prostiedi liberdlniho kapitalismu a nor-
maliza¢nim ideologickym jazykem pak Cibik spatfuje jednak v udajné
bezobsaznosti normaliza¢nich floskuli a zaroven v mocenském kontextu,
tj. skuteCnosti, Ze vyZadovany jazyk vefejné komunikace v normalizacn{
éfe ,,potfeboval represivni apardt, ktery potlacoval vSechny alternativy
a nutil (¢i ;motivoval®) lidi jej pouzivat“ .28

Podobné jako v prvnim piipadé stavi Cibik sviij argument na pomér-
né vyhroceném pojeti normalizacni reality, tedy na svém vlastnim sou-
du o dé&jindch. Skute¢né represivni apardt pozdné socialistického reZimu
»potlacoval vSechny alternativy“? Pozdné socialisticka realita byla ve
skute¢nosti plna nejriznéjsich komunit s vlastnim jazykovym kédem, od
hudebnich subkultur, pres Klub za starou Prahu az po ekologické aktivis-
ty z hnuti Brontosaurus. Prostfednictvim diikladného studia téchto skupin
muizeme, podobné jako to ¢inil Alexej Juréak na piikladu leningradského
archeologického krouzku ¢i prostredi tamnfi technické inteligence, skutec-
né sledovat, jakym zpisobem obcané prostfednictvim oficidlné zauZiva-
nych formulaci opirajicich se o dominantni ideologii byli schopni otevirat
nové moznosti pro svoje individudlni i kolektivni jedndni. Sdm jsem tako-
vé postupy popsal mimo jiné na prikladu ekologické Zurnalistiky (Casopis
Nika) a environmentélnich aktivit sedmdesétych i osmdesatych let.? Jak
jsme ukdzali prostfednictvim vyzkumu o Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v normaliza¢ni éfe,*® nemuselo navic nutné platit ani to, Ze moc
mluvi formalizovanym jazykem ,,vyrazné lépe nez ob&an*3! Rada zejmé-
na vzdélanych lidi, véetné opozi¢nich aktivisti, ovladala ve skutenosti
oficialni jazyk vyrazné bravurnéji nez naptiklad agenti Statni bezpecnosti,
ktef{ je vyslychali, z ¢ehoZ vznikalo mnoho tragikomickych piihod, ale
nékdy opravdu i argumentacni prevaha, jeZ v prislusném vztahu (i tak
mocensky asymetrickém jako je situace vyslychajictho a vyslychaného)
mobhla sehrat dileZitou roli. Tim spi§ pak umén{ zachdzet s ideologickym

27 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 185.

28  Tamt., str. 187.

29 M. Spurny, Mezi védou a politikou, in: M. Kopecek (vyd.), Architekti dlouhé
zmeény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha 2019, str. 267-313.

30 J. Jare§ — M. Spurny — K. Volnd a kol., Ndmésti Krasnoarméjcii 2.

31 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normali-
zace, str. 185.
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jazykem napomadhalo k dosahovani dil¢ich cild v méné ,,represivnich
situacich, jako bylo vyjedndvani o usporadani hudebniho festivalu Por-
ta, podpora studijntho pobytu vlastnich studentl v zdpadni Evropé nebo
tieba argumentace pro zéchranu vétsi &asti zéstavby prazského Zizkova.
Moc nebyla vSemocnd a neptedstirané vyjednavani ze strany lidf obezna-
menych s neformdlnimi pravidly pouZivani ideologického jazyka nalez-
neme témér v kazdém kouté normalizac¢ni reality.

Pro Cibikovu argumentaci je charakteristické konstruovani dichoto-
mif (legitimn{ a nelegitimni vlada, skutecny konsensus a tichy nesouhlas,
svobodnd volba zptisobu promlouvdn{ a jeho represivni vynucovani), do
nichZ se pak snaZi vtésnat historickou realitu. Zatimco v nasi sou¢asnosti
spatfuje priklad legitimni vlady a dosahovani konsensu podminéného
moznosti svobodné volby, napliuji pro néj normalizacni poméry kritéria
antagonistického modelu, tj. nelegitimni vlady obsluhujici se pouze vy-
nucovanym pritakdvanim jakychsi nedobrovolnych pasazéri. Prostfed-
nictvim nékterych historickych redlii a pfikladd, na jejichZ obsirné;jsi
rozvedeni v tomto textu ov§em nebyl prostor, jsem se pokusil ukdzat, Ze
Cibikovy vposledku historické soudy o dobové realité (na nichZ pak sta-
vi filosofickou argumentaci) se prilis nepotkdvaji s vysledky pramenného
vyzkumu o éfe normalizace. Zd4 se vSak, Ze hlavni pri¢ina odlisnych sta-
novisek ¢i jistého mijeni spo¢iva v odliSnych postupech vlastnich naSim
obortim, jeZ maji vliv i na to, jak myslime a rozumime déjindm. Zatimco
filosof je zvykly pomoci jednozna¢nych odpovédi na otdzky dospivat
ke kategorickému a zacasté i normativnimu soudu, historik (a tim spiSe
socidlni ¢i kulturn{ historik) pracuje s mnohovrstevnatosti spolecenské
reality a jejimi dynamickymi proménami v ase. Tam, kde si filosof kla-
de otdzku, zda politicky reZim byl, ¢i nebyl legitimni, budeme jako his-
torici radéji analyzovat mozné zdroje legitimity a zjiStovat, jak se béhem
sledovaného obdobi (tfeba i normaliza¢niho dvacetileti) proménovaly.
A tam, kde filosof (¢i politolog) dospéje porovndnim reality s modelem
¢i pfedem definovanymi kategoriemi k tvrzeni, Ze urcité politické uspo-
radani bylo nesvobodné (nebo naopak svobodné), budeme jako historici
vypravét o podobach a zkusSenostech znesvobodnovani i osvobozovani,
které Casto nachdzime vzajemné propletené podivuhodné blizko sebe.

Déjiny a soucasnost

Otazky, které minulosti klademe, pojmy, které pouzivame, a zptsoby,
jakymi interpretujeme lidské jednani, v posledu vyristaji z naseho hod-
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notového zakotveni. Neni Zddny diivod, aby tomu tak nebylo rovnéz
v piipadé sporu o legitimitu ¢i moZznosti vyjednavani v pozdnim sociali-
smu. Vétsina aktérii dosavadnich debat o revizionismu v ¢eském déjepi-
sectvi tento aspekt dosud zmiiiovala bud velmi povrchné (spise ve sna-
ze stigmatizovat jednotlivé autory napf. jako ,,postmarxisty ¢i rovnou
,»bolseviky*), nebo radéji viibec ne. Jako socidlni a humanitni védci se
zpravidla zdrdhdme naSim kolegiim a kolegynim (a tim spiSe sami sob¢)
pfipominat jejich ¢i nasi vlastni, metodologicky nepohodlnou, zaujatost,
jejiz tematizovani nds Cinf zranitelnéj$imi a jeZ bude v pripad¢ histori-
ku a histori¢ek nutné vzbuzovat podezieni z nepfipustného prezentizmu
a instrumentalizace déjin.

Navzdory sebepoctivéjsi snaze o neutrdlni historizaci neddvné minu-
losti bude ovSem naS pohled vzdy vyrazné€ spoluformovén tim, zda sou-
Casny politicky a ekonomicky systém vnimdme primarné jako vysledek
svobodného rozhodnuti a cestu k emancipaci ¢i distojnému Zivotu pro
vsechny, ¢i naopak spiSe jako usporadani charakteristické koncentraci
moci a kapitalu, s vyraznou komponentou odcizeni a znesvobodniovani.
V prvnim pripadé budeme mit tendenci k dichotomiim, v jejichZ ramci
bude soucasnost vzorem ,,svobodného usporadani, zatimco jiné modely
budou spadat do kategorie nesvobodnych, nelegitimnich ¢i represivnich
rezimu — to se do jisté miry pfihodilo i Mateji Cibikovi. Ten napiiklad
konstruuje principidlni rozdil mezi normalizaénim a soucasnym jazy-
kovym kédem s odkazem na to, Ze ,,jazyk demokracie a individudlnich
Sancf se prosadil v podminkéch svobody slova®, podobné vyzvedava ,,fé-
rové volby“, které se podle néj konaji v kapitalistickych podminkdch.
Efektivni fungovani kapitalistické ekonomiky pak Cibik povaZzuje za di-
sledek vysoké vnitini motivace pracujicich, kreativity vyristajici zdola

o¢c

a obecné ,,mékkych faktord®, které nelze fidit a kontrolovat z jednoho
centra. Co presné ndm ale vyssi flexibilita, motivovanost ¢i vykon pracu-
jicich v podminkach liberédlniho kapitalismu (oproti pozdni normalizaci)
fikd o legitimité sou¢asného panstvi, neni viibec jasné. Jak zndmo, to, co
Cibik povazuje za svobodné prijeti a vnitini motivaci, jin{ autofi inter-
pretuji jako sebedisciplinaci, kterd je efektivnim néstrojem moderniho
vladnuti.32 Vladnuti, v jehoZ neoliberdlni varianté se lovék stava dispo-

32 Klasickou préci v tomto ohledu predstavuje pochopitelné M. Foucault, Zrozeni
biopolitiky, prel. P. Horak, Brno 2009, vychazejici z Foucaultovych pfedndsek prone-
senych v PafiZir. 1979, viz k tomu recenzi: J. Ruzi¢ka, Michel Foucault. Zrozeni bio-
politiky, in: Reflexe, 37,2009, str. 132-142. Jesteé o néco diive, nez Foucault pronesl
své legenddrni predndsky k tématu biopolitiky, vySla v USA prace Garyho Beckera,
v niZ se autor zaméfil na sebedisciplinaci a ekonomickou redukci ¢lovéka a lidského
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nibilnim subjektem — bytosti, jeZ sama sebe redukuje tak, aby maxima-
lizovala svoji vyuZitelnost na pracovnim trhu. Jakkoli ideologie, o niZ
se dneSni systém opird, zpravidla nenfi jakoZto ideologie vniména a nen{
vétSinou autoritarsky vynucovana (byt’ napiiklad popirani vlastnickych
prav je rovnéz mozné kriminalizovat), zajistuje si vyrazné efektivnéji
svoji hegemonii jinymi prostfedky. Jak jiz v Sedesatych letech upozornil
Ladislav Hejdének, ,,mérou, jakou se zmenSuje moznost i nutnost tvr-
dého mocenského zakroku, zvySuji se poZadavky na kvalitni ideologii.
Ideologie je vSak tim Gi¢inngjsi, ¢im méné vystupuje jako ideologie proti
neideologickému mysleni.*33

Prostfedky reprodukce a udrzovani hegemonie soucasné ideologie,
ackoli jsou vyrazné sofistikovanéjsi neZ v dobdch normaliza¢niho au-
toritarstvi, ovSem rovnéz nepostradaji mocenské aspekty. Politicka moc
je sice kontrolovéana prostiednictvim soutéZe vice politickych subjektt
v rtiznych typech voleb a jeji jednotlivé pilife jsou oddéleny, o to vy-
raznéjsi je ovSem koncentrace jen dil¢im zptisobem kontrolovatelné
ekonomické moci. Ta vytvari zasadni nerovnosti a z participace a svo-
bodné volby ¢ini v fadé oblasti znacné formalni zalezitost. Myslet si, Ze
koncentrace ekonomické moci na strané té€ch, kdo si z pochopitelnych
davodu pfeji zachovani stdvajiciho fadu, nema vliv na ,,férové volby*,
znamend z mého pohledu prochézet soucasny svét (neo)liberdlniho ka-
pitalismu, se viemi jeho ostrymi kontrasty mezi moci a bezmoct, s klap-
kami na ocich.

Otdzka, jak je to v naSem soucasném systému s opravdovou virou
v legitimitu vlddnoucich elit — jeZ nelze redukovat na elity v izkém slova
smyslu politické —, v tom smyslu, jak této vife rozumi Matej Cibik, je
tak prinejmensim podobné zapeklitd, jako v podminkach socialistické
diktatury. Nejen oném zhruba tficeti procentim lidi, ktefi se dlouhodobé
neucastni ,,férovych™ voleb, ale ani ostatnim, nevidime do hlavy. Presto
se s Matejem Cibikem shodnu na konstatovéni, Ze naSe soudobé panstvi
je, ve weberidnském smyslu, legitimni. Lidé si stdle ve své vétSin€ jsou
ochotni osvojovat jazyk, jenZ v riznych oblastech Zivota otevird cestu
k uspéchu na trhu prace, a davaji prednost konsensu — v tom, zda ,,sku-
tecnému* ¢i panujicim usporadanim vynucenému, bychom se ziejmé

jednani v tou dobou nastupujicim neoliberalnim pojeti usporadani spolec¢nosti a hos-
podatského zivota: G. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, Chicago
1976.

33 L.Hejdanek, Ideologie a ky¢, in: Plamen, 6, 1968, str. 12-21, citovdno podle:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/119 (navstiveno 23. Cervna 2021).
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jiZ rozchézeli — pred otevienym protestem ¢i volbou téch politickych
subjektl, jez k takovému protestu vyzyvaji. Jeho legitimitu kazdodenné
stvrzuji svym jedndnim. Nikoli ov§em nutné proto, Ze by v ni v néjakém
autentickém smyslu ,,veérili*.

Zda lidé tvari v tvar drastickému prohlubovani propasti mezi majet-
nymi a nemajetnymi ¢i s povédomim o hrozici ekologické katastrofé,
ktera bezprostiedné souvisi s dynamikou kapitalistické exploatace, veéii
ve spravedInost stdvajictho systému a oprdvnénost jeho elit k vlddnuti,
zkratka nevime. St€Zi to proto bude moci byt v budoucnu predmétem
historického tdzani. Co naopak studovat mizeme, jsou podoby osvo-
jovani si ideologie, z niZ stavajici systém vyrustd, uzivani povolenych
strategif jednan{ a reprodukce dominantnich vzorcii chovéni. Tedy to, co
stavajicimu panstvi poskytuje potfebnou legitimitu v tom smyslu, jak
s timto pojmem v ndvaznosti na Maxe Webera pracuji mimo jiné kulturni
a socidlnf{ historici.

Jeden rozdil oproti pozdnimu socialismu tu vSak pfece jen je. Zatimco
v osmdesdtych letech byla mySlenka na emigraci ve smyslu opustén{ da-
ného spolecenského usporadani zivd, mnohymi prakticky zvazovand a,
jak jsem vylozil vyge, i v Ceskoslovensku praktikovana — byt’ byla spo-
jena s fadou prekazek a ne pravé snadno realizovatelnd —, v soucasnosti
tuto alternativu, tzn. Zit ddle nas Zivot moderniho ¢lovéka mimo stavajici
kapitalistické vztahy, v praxi nemame. Posledni ostriivky s alternativni-
mi systémy jsou nejen vétSinou désuplné, ale na celosvétové dominuji-
cim kapitalistickém uspofadani spolecenskych a ekonomickych vztaht
(nepriznané) stdle zavislejsi. Kapitalismus, o jehoZ postupné preneseni
na Mars a ziejmé i do dal$ich koutli vesmiru jiz néktefi technologicky
osviceni obchodnici se v§i vaznosti hovori, zkratka zaZiva opustit nelze.

Matéj Spurny
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Martin Koc{

THINKING FAITH AFTER
CHRISTIANITY

A Theological Reading of Jan
Patocka’s Phenomenological
Philosophy

Albany (State University of New York
Press) 2020, 291 str.

Dnesni doba byva oznacovana za dobu
postmetafyzickou, kterd se pfe o moz-
nosti metafyziky viibec. Ostatné Jiir-
gen Habermas vydal neddvno knihu
s herderovskym ndzvem Také jedny
déjiny filosofie,! v niZ se pokousi o re-
konstrukci ¢i genealogii metafyziky
z perspektivy postmetafyzické doby.
Tato genealogie se snazi postihnout,
co ztrata metafyziky pro filosofické
mySleni znamend a zda je rozum sdm
ze sebe schopen plnit podobnou funkci
jako metafyzika, pfi¢emz pojem me-
tafyziky neni u Habermase néjakym
zpusobem uzeji vyhranén (napf. ve
smyslu ontotheologie). Dne$ni odvra-
ceni se filosofie od metafyziky vSak
nesdili soucasnd fenomenologie, v niz
je stale ziva diskuse o tzv. ,.theologic-
kém obratu* ve francouzské fenome-
nologii. K ¢eskému prekladu zdsad-
nich stati Dominiquea Janicauda Na
rozhranich fenomenologie, ktery tezi
o theologickém obratu predlozil s po-

lemickou $pic¢kou, vysly i na strankdch
Reflexe dva diskusni ¢ldnky.2 Autor
jednoho z nich, Martin Ko¢i, nyni
predloZil novou monografii tykajici se
moznosti theologické interpretace dila
Jana Patocky.

Kniha je rozdélena do sedmi ka-
pitol, které ramuji tivod a zavér dopl-
nény bibliografif, jmennym a vécnym
rejstiikem. Prvni kapitola zacind in-
terpretaci ranych Pato¢kovych praci,
které zduraznuji oddéleni disciplin
filosofie a theologie. V ndvaznosti na
M. Heideggera by autentickd theolo-
gie podle Patocky nespocivala v ,,nau-
ce o Bohu* a jako vychodisko by si
vzala autenticky zdpas kazdodenni
existence (26).3 Patoc¢kovu kriti¢nost
vici theologii nechdpe Koci jako jeji
odmitnuti, ale jako destrukci urcité-
ho typu theologie. V tomto smyslu
je proto Patocka pojimén prdavé jako
predchidce pozdéjsiho theologické-
ho obratu ve fenomenologii, coZ patii
k jedné z hlavnich tezi knihy. Fenome-
nologie, kterd se snazi myslet Absolut-
no ¢i Boha pfisné z perspektivy byti-
-ve-svété, nabizi moZnost myslet nové
ukol fundamentalni theologie (44).

Druha kapitola s pé¢knym ndzvem
Sola ratione? zasazuje problematiku
vztahu filosofie a metafyziky do Pa-
tockovych analyz krize moderny, kterd
je pojimdna zaroven jako krize rozu-
mu. Patocka prichdzi s kritikou pfisné
védecké, objektivizujici a kalkulujic{

1 J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Berlin 2019.

2 Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie. Transcendence, jeveni a zku-
Senost, prel. M. Pokorny, Praha 2019; P. Prasek, Fenomenologie bez theologie, in:
Reflexe, 58, 2020, str. 191-212; M. Ko¢i, Theologicky obrat jako vyzva, in: tamt.,

str. 213-228.

3 Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.28

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



214

Recenze

racionality, jeZ nepfipousti jinou for-
mu mySleni. Kapitola diskutuje tuto
krizi na zdkladé textd T. G. Masaryka,
F. Nietzscheho, E. Husserla a M. Hei-
deggera. Na pozadi Pato¢kova premi-
tani o ,,nadcivilizaci* autor ukazuje, Ze
se jednd také o krizi duchovni. Koc¢i
podtrhuje skutecnost, Ze Patocka vid{
v kiestanstvi alternativni formu rozu-
mu jako jiného, vertikdlniho zptisobu
mysleni (81). Vertikalni mysleni ne-
zUstdvd v zajeti Cisté imanentni, ob-
jektivni racionality. Ve treti kapitole
(93-117) je vyzdvizen zdsadni rozdil
mezi metafyzickou filosofif a metafy-
zickym myslenim, pficemzZ prvni cha-
pe Boha jako nejvyssi jsoucno, které
je zcela pristupno raciondlnimu ucho-
peni. Naproti tomu metafyzické mys-
leni nespocivd ve ,,védé o bozském*,
nezachdzi s Bohem jako s pfedmétem:
metafyzické mySleni vychdzi bytostné
z pozice Clovéka kladouciho otdzku,
ktery si je védom své bytostné konec-
nosti a déjinnosti (111). Ko¢i povazuje
spolu s Patockou tuto perspektivu za
nepiekrocitelnou a hlési se k jeho ,.fi-
losofii distinkce®, kterd si je védoma
toho, Ze Boha a zdkladni metafyzické
otazky nelze nahliZet jako otdzky ty-
kajici se ryze objektivni, mimosvétské
reality. Ko¢i povazuje Pato¢kovu kriti-
ku metafyziky za mySlenkové€ inspira-
tivnéjsi pokus nez pokusy o piekonan{
ontotheologie u M. Heideggera, J.-L.
Mariona ¢i J. D. Caputa, které v této
kapitole rovnéz zasvécené analyzuje
(101-111).

Ctvrta kapitola se vénuje theolo-
gickému cteni Patockova ,,negativni-
ho platonismu* jako moZnosti rozvr-

Zeni metafyzického mysleni po konci
tradi¢ni metafyziky v postmodernim
kontextu. Metafyzické mySleni vy-
rustd ze zkuSenosti svobody, kterd
je Patockou oznaCena za zkuSenost
transcendence. Koc¢iho theologickd
interpretace spoc¢ivd ve vypracova-
ni paralely mezi niaboZenskou virou
a Patockovym pojetim Ideje jako di-
stance na zdkladé platénského moti-
vu chérismu. Vira je v ndvaznosti na
Patoc¢kovu Ideu charakterizovana jako
Zivot v problemati¢nosti, jako modus
mysleni, a sice mySleni Boha jako ,,ne-
mozné moznosti* (140). Pouceni pro
theologii tedy zni: myslet metafyzicky,
ale zdroven nepredmétné, nebo pres-
néji ,,nadpredmétné*.

Patd kapitola vyklddd Patocko-
vu dekonstrukci a demytologizaci
kfestanstvi ne jako jeho odmitnuti,
ale spiSe jako pokus o pfeformulova-
ni toho, co by kiest'anstvi mélo byt
(156). Zvl1astni pozornost vénuje Koci
nasledujicimu citdtu z Kacirskych ese-
Jju: ,,Pro tento svtj zdklad v propast-
ném prohloubeni duse je kiest'anstvi
dosud nejvétsim a neprekonatelnym,
ale téZ do konce nedomyslenym vzma-
chem, ktery ¢lovéka uschopnil k boji
proti dpadku.“4 Povazuji tuto vétu za
centralni motiv, k némuz se Kociho
interpretace Patocky vztahuje. Celou
knihu lze totiZ povaZovat za jednu
velkou reflexi toho, co tato ,,nedo-
myslenost” ve vztahu ke kfestanstvi
znamend. Koci se pokousi domyslet,
jak by méla vypadat theologie, kterd se
nechdva poucit Pato¢kovou kritikou.
Nedomyslenost v theologii je na jedné
strané chdpana jako neustdly korektiv

4 J.Patocka, Kaciiské eseje, in: tyz, Sebrané spisy, Il1, Péce o dusi, 111, Praha

2002, str. 108.
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proti fundamentalismu a dogmatismu
(169), na druhé strané jako pohyb duse
v neustdlé reflexi na sebe samu a na
svou konkrétn{ a existencidlni zakote-
nénost ve svété (170). Pro kfestanstvi
by pak v Kociho interpretaci mohla
nedomyslenost spocivat v otevieni se
budoucnosti, otevieni se Transcenden-
ci, kterou nelze vlastnit. PoZadovano
je krestanstvi, které prekondva jak
mytus, tak racionalismus.

V Sesté kapitole (175-198) se Koc¢i
vyrovnavd s Derridovym vykladem
PatoCkova pojeti kiestanstvi, kte-
ré predstavil ve své knize Donner la
mort. V centru této debaty stoji ze-
jména pojem odpovédnosti. V ndvaz-
nosti na Patocku by jadro kfestanstvi
nepredstavoval kult, nybrz vira pojata
jako mysleni ve smyslu fides quaerens
intellectum (196). Sedma a zavérecna
kapitola (199-225) stavi do centra
pozornosti motiv sebeobétovani ¢i se-
bevydani, jak se objevuje v Patockové
pozdnim dile. Tuto ideu kenoze chdpe
Koci spravné jako vrchol Patockova
zajmu o kiestanstvi. Patocka v této
souvislosti vykladd Jezisav vykfik na
kfizZi ,,pro¢ si mé opustil?, aniz by
se explicitné vztahoval k MatouSovu
evangeliu nebo 22. zalmu. V dialogu
s motivem obéti jako daru u Mariona
vyzdvihuje Koc¢i Patockovu charak-
teristiku ,,absolutni sebeobéti* jako
obéti ,,za nic*: obét’ neni vyména za
néco, nybrz jde az do samého konce,
aniZ by se méla ¢eho chytit. Jednd se
o traumatickou obét’, kterd vSak mad
interpersondlni prvek, protoZe umoz-
nuje druhym dojit k novému porozu-
méni byti. Pato¢kou poucend theolo-
gie tedy nemd podle Koc¢iho hledat
védéni o Bohu, nybrz ma se pokou-
Set myslet Boha, ktery se obé&toval,

a vybizi nds tak k Zivotu v solidarité
otfesenych (225). Theologie tedy ne-
znamend zfeknout se raciondlniho
mysleni. Theologie znamend radikal-
né Zit a myslet transcendenci z pozice
konec¢né a déjinné bytosti ve sveété.

Kniha je ¢tivé napsand a velmi
dobfe sleduje zdkladni linku své in-
terpretace. Autor jde Ctenarovi vstiic,
kdyz do textu pravidelné vklada jak
zpétny pohled na jiZ vypracovanou
interpretaci, tak vyhled na dalsi ka-
pitoly. Koc{ interpretuje Patocku jako
pfedchiidce ,,theologického obratu®
ve fenomenologii. Podobné jako Hu-
sserl ma Patocka spojovat své hleddni
urcitého typu otevieného metafyzic-
kého myslenf s krizi a kritikou novo-
vEké racionality. Koci se velmi dobie
orientuje v soucasné debaté na hranici
filosofie a theologie a predstavuje na-
hledy nékolika relevantnich autorq,
jako jsou Yves Lacoste (40 nn.), Jean-
-Luc Marion (104-107), John D. Ca-
puto (107-109) nebo Jacques Derrida
(175-198). Neptekvapi, ze se kniha
vyrovnava i s mysliteli, jimiZ byl Pa-
toCka ovlivnén — s Husserlem, Heide-
ggerem nebo Masarykem. Tyto vlivy
vSak v mé recenzi zistaly stranou,
jelikoZ jsem se koncentroval na inter-
pretaci Patockova dila z perspektivy
jeho vztahu k theologii, metafyzice
a kiest’anstvi. Stranou zustal i dialog
s jinymi interpretacemi PatoCkova
mySleni — Kohdk, Chvatik, Karfik,
Hagedorn a Evink —, o nichZ kniha
rovnéz na mnoha strankach poucené
pojednava.

Autor interpretuje celé Patockovo
dilo. Patocka pfitom nenapsal Zadnou
jednu velkou knihu, kterd by se véno-
vala metafyzice. Koc¢i tak sbird z Pa-
tockova dila jednotlivé stiipky a snazi
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se z nich vytvorit jeden velky obraz ¢i
spiSe mozaiku. Tento obraz vSak neni
staticky, nybrz sleduje pohyby a pro-
mény Pato¢kova mysSlen{ od rdzné di-
stance od theologie aZ po rozpracovani
nékterych ryze kiestanskych motivi,
jejichz puvod vsak zistdvd Patockou
¢astecné nevysloven. Kniha tak opiSe
oblouk od prvni Patockovy staté s nd-
zvem Theologie a filosofie z roku 1929
aZ po zdznamy texti z Ctyi* semindiii
k problému Evropy z roku 1973 a Ka-
cifské eseje z roku 1975.

Koci nedéld z Patocky ani kryp-
totheologa, ani plachého metafyzika:
respektuje Patockovo odmitdn{ ,,la-
ciného metafyzického happyendu*
a ,,metafyzické utopie®,> zdroven ale
konstatuje stupriujici se Patockav
zdjem o kiest'anstvi (13 n.): PatoCku
oc¢ividné onen komplex ndboZenstvi-
-theologie-kfest'anstvi-metafyzika
nenechdvd klidnym a vraci se k nému
na nejriznéjSich mistech svych spi-
st. Jestlize v téchto fenoménech vid{
vyzvu k filosofickému uchopent,
vidi Koc¢{ Patoc¢kovo dilo jako vyzvu
k otdzce, co by se theologické mySleni
mohlo od Patocky naucit. V ¢eském
prostiedi patfi takovdto theologicka
interpretace spiSe k vyjimkdm, coz
z knihy déld zajimavy a inspirativn{
pocin. Kodf si je pfitom dobfe védom
mozZnych tskali theologické interpre-
tace Patockova dila a snazi se vyhnout
tomu, aby Patoc¢ku theologii uzurpo-
val (k metodologii srv. 134 n.). Jde
mu spiSe o odkryti latentné pritom-
ného kiest'anského mysleni v Patoc-

kové dile (192). Pato¢kovo mysleni
chdpe jako skute¢nou vyzvu k pre-
mySleni, jako vyzvu k novému pfe-
formulovani metafyzického a theo-
logického mysleni.

Pokud bychom knize méli néco za-
vaznéjsiho vytknout, je to obCasnd ab-
sence kritického pohledu na samotné
Patockovy vyklady — zejména ty, jeZ
jsou ur¢itym zpusobem problematic-
ké. Napriklad Patockovo chdpéni Pla-
ténova dila by si zaslouzilo alespon
kréatkou reflexi. Stdlo by za kritickou
uvahu, zda Patocklv vyklad chérismu
nebo Ideje nepiedstavuje spiSe Patoc-
kova Platéna neZ Platéna samotného.
Je Platénova Idea skutecné jen to, jak
ji vyklada Patocka? Mohlo by soucas-
né metafyzické mySlenf navdzat i na
jiné motivy u Platéna? Vice zproble-
matizovat by si zaslouZilo i chdpani
Kanta (napt. 164).

Knihu Ize povazovat za neotiely
prispévek do debaty nad Patocko-
vym dilem, kterd vybizi k domysleni
jeho ndzord a metafyzického myslen{
vibec. Koéi dokézal pojmenovat da-
lezité otdzky a zdGraznit nékteré neu-
ralgické body v Patockové dile, které
jsou pro rozhovor filosofie a theologie
zdsadni.® Theologie to nemd v sou-
Casné dobé lehké a zjevné hledd smér,
kterym se ma vydat. Ko¢{ ur¢ity smér
naznacuje, kdyZ theologii traktuje
jako zivé mysleni, které dokdze vést
kompetentn{ dialog se soucasnym fi-
losofickym myslenim, aniZ by svou
vlastni tradici hodilo pres palubu.
Autor vold v ndvaznosti na Patocku

5 J. PatoCka, Zdznamy pFedndsek a semindfii, in: tyz, Péce o dusi, 111, str. 404.

6 Srv. napf. nové reakci Martina Rittera v jeho knize Into the World. The Move-
ment of Patocka’s Phenomenology, Cham 2019, str. 181 n.
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po theologii a metafyzice, které si
budou védomy své problemati¢nos-
ti a kiehkosti v bytostné déjinnosti
a konecnosti existence. Takovdto
theologie neni znehodnocenim ,,Zivo-
ta vezdejStho*, jez kritizuji Nietzsche
¢i Rilke, nybrz theologickym mysle-
nim ,,odspoda“. Nen{ to uz filosofickd
,nauka o Bohu*, nybrz kladeni filoso-
fické ,,otdzky po Bohu* s védomim,
Ze Clovék md vyhradné svou vlastni
perspektivu, z niZ se po Bohu, smyslu
a celku tdze.

Situace ¢loveéka v jeho déjinnos-
ti musi byt brdna vdZzné a musi byt
zohlednéna i v rdmci theologického
mysleni. Cim déle &tendt knihu Gte,
tim vice nardstd jeho zvédavost, jak

tedy vypadd ona theologie inspirova-
nd Patoc¢kou? Co navrhuje Ko¢i jako
pozitivni rozpracovani Pato¢kovych
podnétd? Jakym smérem se md vy-
dat ktest'anstvi ,,po* Patockovi? Mezi
fadky prosvitaji ndznaky Kociho po-
jeti (235), ale $ifeji rozpracovany roz-
vrh — jaky predstavila napiiklad Lenka
Karfikovd ve svém kratkém, ale hut-
ném Clanku K7est'anstvi jako otevieny
pFibéh’ — zatim chybi. Kniha Martina
Kociho budi napjaté ocekdvani a Cte-
ndf se uz tésf na jeho novou publika-
ci, v niz domysl{ a dofekne to, co zde
pouze naznacil. Snad nebudeme muset
¢ekat pfili§ dlouho.

Jakub Sirovdtka

7 L. Karfikovd, KFest'anstvi jako otevieny piibéh, in: Reflexe, 22, 2001,

str. 59-64.
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Vladislav Suvak
FOUCAULT
Od starosti o seba k estetike

existencie a este dalej
Bratislava (Petrus) 2021, 250 str.

Tematizace antickych forem sebevzta-
hu, kterym Michel Foucault vénuje in-
tenzivni pozornost v poslednich letech
svého zivota (1979-1984), se obecné
oznacuji jako ,.eticky obrat™: zdmé-
rem je upozornit na jistou diskontinu-
itu v autorové piistupu ke zkoumani
subjektu. Avsak v poslednich patnécti
letech, kdy byly publikovany vSech-
ny prednaskové kurzy na College de
France a rozhovory z osmdesdtych let,
se ukazuje, Ze dilo tohoto myslitele je
mozné ¢ist i jinak neZ z hlediska dis-
kontinuitnich zvrat.! Tim nemdm na
mysli, Ze by se Foucault pokousel vy-
pracovat jednotny filosoficky systém.
Spi§ se nabizi moZnost poukdzat na
jistd ,,stdld” témata, jimZ kontinudl-
né vénoval pozornost, a prozkoumat
modifikace pristupti, které pfi jejich
zkoumadni volil.

Prave timto smérem se vydava kni-
ha Vladislava Suvaka, vénovana Fou-
caultovu pozdnimu mysleni jako celku
a jeho poetnym exkurztim do antiky.
JelikoZ v ¢eském a slovenském intelek-
tudlnim prostfedi nemdme k dispozici
mnoho studii, které by se pokousely
vyli¢it motivy Foucaultova pozdniho
mySleni s ohledem na problematizaci
antickych podob sebe-vztahu 2 je tato
publikace vitanym pfiristkem.

Recenzovand kniha je tvofena
souborem osmi studii, v nichz Suvak
pojima Foucaultovu tematizaci staro-
vékych forem subjektivace jako inte-
grdlni soucdst genealogie moderniho
subjektu. Zamérem autora je prostied-
nictvim kontinudlniho ¢teni Foucaul-
tova korpusu texti z osmdesatych let
vyjasnit diléf témata jeho pozdniho
mysleni, jako jsou governmentalita,’
péce o sebe, kultura sebe samého,
mluveni pravdy, estetika existence
¢i déjiny subjektivity, o kterych jed-
notlivé studie této knihy pojedndvaji.
I kdyZ Suvdkovou ambici nenf podat
komplexni{ interpretaci Foucaultova
pozdniho mysleni, kniha nepostradd
tematickou koherenci a jednotlivé stu-
die na sebe navzdjem odkazuji a vy-

I Dutvodem takového Cteni byla zfejmé i samotnd Foucaultova stylizace jako

2vce

myslitele, ,.ktery piSe, aby ztratil tvai*, M. Foucault, Archeologie védént, prel. C. Pe-

likan, Praha 2002, str. 31.

2 Foucaultovym exkurztim do antiky se v Eeském prostredi vénuje i kniZni pub-
likace Vojtécha Hladkého, Zmeénit sam sebe, Cerveny Kostelec 2010.

3V Ceském prekladu pfedndskového kurzu Zrozeni biopolitiky od Petra Ho-

raka je francouzsky pojem ,,gouvernementalité” preloZen jako ,,vladnutelnost®, srv.
M. Foucault, Zrozeni biopolitiky. Kurz na Collége de France (1978-1979), prel. P. Ho-
rdk, Brno 2009. V recenzi jsem se rozhodla pouZit jiny Cesky ekvivalent: ,,govern-
mentalita®, ktery respektuje autorovo piekladatelské rozhodnuti (slovensky termin
je ,».guvernmentalita®). Suvdk nebere Hordkiv preklad jako presvédCivy a ndsleduje
puvodni slovensky preklad od Miroslava Marcelliho.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.29
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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jasnuji diléi témata v jejich vzdjemné
souvislosti.

Navzdory tomu, Ze autorovou
intenci je zejména zpiehlednéni vy-
branych oblasti a témat Foucaultova
mysleni, je namisté v tivodu zddraz-
nit dva piispévky, které pokladdm za
osobity interpretacni pocin autora:
V prvni fadé jsou to autorovy exkurzy
k textdm Aischina a Pyrrhéna ve dru-
hé kapitole (41-72)* a exkurzy k dal-
§im textim z korpusu sékratovskych
te¢i (logoi Sokratikoi) v kapitole treti
(101-112). Suvék — jakoZto historik
antického mysleni — pak vyuZzivd Fou-
caultovy vyklady antické starosti jako
interpretacni miizku, umoznujici pou-
kédzat na téma péce o sebe i u dalsich
antickych mysliteld a textl, nez kte-
rym Michel Foucault vénoval pozor-
nost ve svych predndskovych kurzech.
Autor pak také pozoruhodné analyzu-
je Foucaultovu koncepci péce o sebe
v konfrontaci s Patockovym pojetim
péce o dusi, kterou se zabyva ve Ctvrté
kapitole (129-146).

Ve zbylé ¢4sti tohoto textu stru¢né
predstavim vybrand témata, kterd po-
kldddm za dtilezitd zejména z hlediska
mapovani Foucaultova pozdniho mys-
leni. SpiSe neZ na kontinudlni vyklad
jednotlivych kapitol se tedy zaméfim
na kritické Cteni tematickych celkd,
které vychézeji z autorovy tvodni
prezentace nékterych témat knihy:
governmentalita (13-40), péce o sebe
a estetika existence (41-128), Patocka
versus Foucault (129-152), subjektivi-
ta a pravda (153-210) a d&jiny subjek-
tivity (211-230).

Prvni kapitola knihy (13-40), ne-
souci pfiznacny ndzev Governmenta-
lita, si klade za cil osvétlit jeden z kli-
¢ovych motivi Foucaultova mysleni,
které mu umoznily pfesunout zdjem od
zkoumdni praktik donucovéni k prak-
tikdm subjektivace, tzn. od zplsobu,
jakymi je subjekt konstituovdn jako
produkt komplexnich vztaht mezi
védénim a moci, ke zpisobdm, jaky-
mi individuum uplatiiuje moc samo
na sebe, aby se tak mohlo ustanovit
jako subjekt uréitého jednani. Re&e-
no Suvdkovymi slovy: ,,Do popredia
sa dostdva subjekt, vstupujici do hier
pravdy a nepravdy, ktoré uz nemaji
iba podobu vedenia, nie st iba sucas-
tou kontrolnych institicii, ale pdsobia
aj tak, Ze subjekt sa utvara prostrednic-
tvom seba* (14). Aby Suvdk priblizil
Foucaultovu zménu pfistupu ke zkou-
mani subjektu, voli si jako vychozi
téma koncept governmentality, kterd
tuto zménu perspektivy podminila
a umoznila. Governmentalitu bychom
mohli velmi zhruba definovat jako
praxi vladnuti, jako soubor praktik
ustavujici strategie, jejichZ prostfed-
nictvim se individua k sobé navzdjem
vztahuji ve své svobodé.> Governmen-
talita tak zahrnuje jak oblast ovladan{
ve smyslu usmériiovani chovani dru-
hych ve vymezeném poli moznosti,
tak i pisobeni na sebe samého.

Uvedend koncepce governmenta-
lity, pojaté jako prusecik, na némz se
kiizi politické vedeni individui s etic-
kym vedenim sebe samého, je vSak
vysledkem jistych posund, kterymi
prochézi Foucaultova analyza moci od

4 (Cisla v zavorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

5 M. Foucault, Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody, in: tyZ, Moc,
subjekt a sexualita, prel. M. Marcelli, Bratislava 2000, str. 153.
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pocatku sedmdesdtych let. Autor proto
spravné situuje analyzu governmenta-
lity do Sir$tho korpusu Foucaultova
pojeti moci, kterou chdpe jako pfechod
od mikrofyziky moci k analyze vlad-
nuti v Sirokém slova smyslu. Suvak
se navic pokousi zasadit Foucaultiv
zdjem o studium moci do celkového
kontextu francouzské intelektudln{
tradice reagujici na udélosti z kvétna
1968 ve Francii: ,,Foucault v jednom
rozhovore vysvetl'uje, Ze ani l'avica,
ani pravica nedokdzu objasnit me-
chanizmy moci. Této tdloha sa podla
neho ani nemohla uskuto¢nit’ pred ro-
kom 1968, lebo by sa musela opriet’
o kazdodenné zapasy najnizsich vrs-
tiev, v rdmci ktorych sa zviditelnuje
konkrétna povaha moci — zdroven je
potrebné, aby zostala mimo pol'a poli-
tickych analyz* (15).

Jako ubéZnik Suvdkovy interpre-
tace Foucaultovych tematizaci moci,
subjektu a pravdy je mozné pojimat
problém teorie a praxe. Autor situuje
Foucaulta mezi myslitele jako Roland
Barthes a Gilles Deleuze, ktef{ se v re-
akci na otazky tykajici se uplatiiovani
moci pokouseli nanovo vymezit pra-
vé tento vztah. Béhem sedmdesatych
let se Foucault pokousi vztah mezi
teorif a praxi kriticky pfehodnotit for-
mulovdnim mikrofyziky moci, jeZ se
vzdaluje jak od pravnich teorii suve-
renity, tak od dominantni ideologie,
kladouci moc do opozice k pravd&.6
Pro Foucaulta je moc pfedevsim jistou
praxi, jez se uplatiiuje ve své aktualité,
v mnohapocetnych silovych vztazich
a prostupuje ty nejnepatrnéjsi oblasti
kazdodenniho Zivota.

Suvék ukazuje, Ze problém teorie
a praxe se znovu nastoluje pocatkem
osmdesdtych let, kdyz Foucault za-
mySli zkoumat techniky vztahu k sobé
samému (techniques de soi), tj. zpa-
soby, jakymi jedinci fidi sebe samy
za ucelem ustanovit se jako subjekty
etického jedndni. Podle Suvdka si
v pfedmluvé k druhému svazku Dé-
Jjin sexuality Foucault ,,uvedomuje, Ze
praktiky vztahovania sa na seba samé-
ho sa nedajui uchopit’ teoreticky, preto-
Ze tak, ako ich vymedzuje terminold-
giou z produktivnej oblasti umenia (gr.
techné), nezapadaju do tradi¢nej dife-
rencie tedrie a praxe® (35). Autor zdi-
raziiuje, Zze Foucault se tuto dichotomii
pokousi prekrocit, ,,respektive, chee ju
uplne opustit’, aby mohol vypracovat
kritickt genealdgiu skisenosti ¢loveka
s vlastnou sexualitou* (35).

K prvni kapitole je moZné na okraj
poznamenat, Ze autoriv vyklad Fou-
caultova pojeti moci pasobi misty
ponékud nesystematicky, a to zejména
v podkapitole vénované mikrofyzice
moci. I kdyZ je kapitola ¢lenéna do
podkapitol Mikrofyzika moci a Sto-
py governmentality, jeji rozdéleni
nekoresponduje tplné s vymezenim
obou koncepci a je spiSe volné. Suvak
klade velky dtiraz na historicky kon-
text Foucaultova pojeti mocenskych
vztahti, ¢imZ se z jeho vykladu vytra-
cf konkrétnéjsi definice mikrofyziky
moci. Navic autor pfi charakterizaci
mikrofyziky moci pracuje spiSe s poz-
déj$imi texty a nevénuje pozornost
ranym predndSkovym kurzim nebo
dilu DohliZet a trestat (v textu je zmi-
néno jenom jednou, 20), v nichZ toto

6 Tyz, Lecon du 5 janvier 1983, in: tyz, Le gouvernement de soi et des autres.
Cours au College de France 1982—1983, Paris 2008, str. 4-5.



REFLEXE 60/2021

221

pojeti moci postupné krystalizovalo.
Autor nadto uvadi, Ze analyza moci
a jeji uzké propojeni s pravdou se ob-
jevuje az v pfedndSkovém kurzu Je
treba brdnit spolecnost z roku 1976
(18). Problém pravdy je vSak pro Fou-
caulta pfinejmensim stejné zdsadni
jako otdzka moci. Uz v Rddu diskursu
(1969) zamysli prozkoumat nasi ,,vili
k pravdé“) pficemz své zkoumdni
déle rozvine v prvnim prednaskovém
kurzu na College de France.® Pro-
mySleni vztahu mezi mocfi a pravdou
Foucaulta povede v prvni poloviné se-
dmdesétych let k formulovani ,,d¢€jin
rezimd pravdy*.?

Druha ¢ast kapitoly, jeZ je vénova-
na governmentalité, pak plsobi v po-
rovnani s prvni ¢asti o néco preciznéji
a zfetelnéji. Nastinénim posunt od
zkoumdni vladnuti z hlediska politic-
ké racionality ke zkoumdni vladnut{
se zfetelem na fizeni sebe samého si
autor pfipravuje pudu pro ndsledujici
zkoumadni Foucaultovych exkurzi do
antiky.

Ve druhé (41-72) a tieti (73-128)
kapitole autor pristupuje ke konkrét-
nim formdm sebe-vztahu, kterymi se
Foucault zabyva od predndskového
kurzu Hermeneutika subjektu (1981-
1982) az do sklonku svého Zivota.
Poukazem na etymologii pojmu péce
o sebe (epimeleia heautii) Foucault
upozornuje ¢tendfe na to, Ze antické
podoby starosti je tieba chdpat v prv-

ni fadé jako jistou ¢innost nebo jako
soubor praktik, které na sebe jedinec
uplatiiuje (46). Suvak prehledné de-
finuje a mapuje posuny mezi sékra-
tovsko-platonskou péci o sebe v kla-
sickém obdobi Recka a kultivaci sebe
samého hellénistické doby, kterd do
sebe zahrne péci o sebe jako integralni
soucdst etického vztahovdni se k sobé.

Vysledky téchto genealogickych
studif péce o sebe Foucault stihne pu-
blikovat jesté pred svou smrti. Péci
o sebe v klasickém obdobi Recka je
vénovan druhy svazek Déjin sexuality,
ktery nese ndzev UZivdni slasti. Prakti-
kam kultivace sebe samého se vénuje
treti svazek nazvany Péce o sebe. Su-
vék vsak sleduje zejména interpretacni
linii péce o sebe z prfedndsSkovych kur-
z0, na jejichz zdkladé charakterizuje
diference oddé€lujici sékratovsko-pla-
tonsky pristup k péci o sebe od kul-
tivace sebe samého. Na tyto kontrasty
upozoriiuje prostfednictvim Platénova
dialogu Alkibiadés I, ktery je v pied-
naskovém kurzu Hermeneutika sub-
jektu exemplarnim textem klasické
podoby péce o sebe. Tti zakladni mo-
tivy filosofické starosti, kterym Suvdk
vénuje pozornost ve Foucaultovych
pfedndskdch — dialogicky charakter
zkoumdni, péce o sebe jako podmin-
ka spravného uplatnéni politické moci
a sokratovsky pedagogicky model — se
v pristich stoletich vytraci a nahradi je
novy model péce o sebe. Proces této

7 Slovensky preklad: M. Foucault, Rdd diskurzu, pfel. M. Marcelli, Bratislava

2000, str. 15.

8 Tyz,Lecon du 9 décembre 1970, in: tyz, Lecons sur la volonté de savoir. Cours
au College de France, 1970-1971, Paris 2011, str. 118-119.

9 TyZz,23 Janvier 1984, in: tyz, Le pouvoir psychiatrique. Lecons au Collége de

France, 1973-1974, Paris 2003.
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transformace se vyznacuje prechodem
od dialogu k preskriptivnim textim,
od pedagogického modelu k modelu
terapeutickému a nakonec dochdzi
i k transformaci samotné povahy péce,
kterd ma byt uplatnovana na celek Zi-
vota, na éthos. Pro Foucaulta je éthos
zpusobem byti a jednéni jednotlivce,
jenz se druhym zpfitomtiuje v jeho
celkovém Zivotnim postoji i v jeho
chovéni a zdroven je tizce spjaty s pra-
xi svobody.10

I kdyz je Suvdkuv didakticky styl
psani ke Ctendfi pomérné vstficny,
misty se mize zdat, Ze autor se az pii-
li§ ztotoznil s Foucaultovym stylem
mysleni a obc¢as prehliZi nesamoziej-
most nékterych pojmi. Kupiikladu
pojem éthos, ktery je pro Foucaulta
pomérné klicovy jiz od Hermeneuti-
ky subjektu, je blize specifikovdn az
v Sesté kapitole v€nované kynické
parrhésii (174), pfitom se pomérné
Casto vyskytuje uz od druhé kapitoly.
Na druhé strané je potieba zddraznit,
Ze Suvdkova intepretace nezlstava
jenom u deskriptivniho vykladu Fou-
caultovych genealogickych zkouma-
ni starosti. Za jednu z nejzdafilejsich
casti této studie povazuji Suvdkovy
exkurzy k dal§im antickym textim,
prevazné ze zanru tzv. sOkratovskych
tec¢i (logoi Sokratikoi), prostiednic-
tvim kterych rozviji autor pomyslny
dialog s Foucaultem o pfevaze sokra-
tovsko-platénské podoby péce o sebe
v klasickém obdobi. Autor podotyka,
ze ,,Foucault v zhode s dobovymi his-
torikmi antickej filozofie posudzuje
sokratovské dialégy takmer vylucne
na zdklade Platénovych textov z rané-

ho a stredného obdobia®“ (58). Suvak
na okraj poznamendvd, Ze v obdobf,
kdy se Foucault zabyval antickymi
zptsoby Zivota, téméF nikdo nevéno-
val pozornost systematické analyze
sokratovskych fec¢i. Neni proto divu,
Ze se Foucaultova pozornost oriento-
vala pfedevs$im na platonské dialogy,
jejichZ interpretace méla mezi dobo-
vymi historiky filosofie silné zastoupe-
ni. Samotnému Foucaultovu mysleni
muzeme ale vytknout tendenci k pfi-
liSné schematizaci, disledkem které je
i stanoveni pomérné ostrého rozliSeni
mezi sékratovskou a hellénistickou
podobou péce o sebe. Suvikovy ex-
kurzy do antiky toto striktni rozdélen{
reflektuji a pokousi se je narusit: ,,zdd
sa, ze by sme vedeli uviest’ niekol’ko
textov a tém, ktoré davaju klasickym
podobam starosti o seba Sirs$i vyznam,
nez je ten vychovny a politicky...*
(83). Mezi tyto texty autor fadi ku-
prikladu Aischintv dialog Alkibia-
dés, Xenoféntova Memorabilia nebo
i Antisthenovy TeCi Aias a Odysseus.
Suvidk v téchto textech z klasického
obdobi nachdzi hned n¢kolik momen-
td charakteristickych pro pozdéjsi
hellénistickou podobu péce o sebe, jiz
stavi rovnéz do kontrastu se sékratov-
sko-platénskou tradici kladouci diiraz
na sebepoznani. Napiiklad na rozdil
od Platénova dialogu Alkibiadés I kla-
de Aischintv dialog duraz spiSe na
asketické praktiky neZ na gnoseologii
duse. Z dialogu podle Suvdka navic
vyplyva, Ze pée o sebe se ,,zakladd
na neprerusovanom celoZivotnom usi-
Ii o utvdranie vlastného zivota® (61).
Autor svymi exkurzy zdarile ukazuje,

10 Slovensky piedklad: TyZ, Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody,
in: tyz, Moc, subjekt a sexualita, prel. M. Marcelli, Bratislava 2000, str. 137-138.



REFLEXE 60/2021

223

Ze jistd témata charakteristickd pro
pozdéjsi hellénistickou podobu péce
o sebe najdeme jiz v textech antickych
filosofti klasické doby, coz problema-
tizuje Foucaultovo ostré déleni mezi
témito dvéma obdobimi.

Ve druhé ¢asti knihy presouva autor
pozornost k poslednimu obdobi Fou-
caultova mysleni, které se vyznacuje
zdjmem o téma vztahovdni se subjek-
tu k pravdé. Soucésti posledniho kurzu
na College de France s ndzvem Odva-
ha k pravdé (Le courage de la vérité)
je i nendpadnd, avSak interpretacné
zajimavd Foucaultova zminka Patoc-
kova pfedndSkového cyklu Platon
a Evropa. Suvék se toto neobycejné
»setkdani“ dvou filosoft pokousi ex-
plikovat na pozadi jejich interpretace
dialogu Lachés, aby tak nechal vyvstat
rozdily mezi Foucaultovou péci o sebe
a Patockovou péci o dusi. Autorovym
zamérem zde pfitom neni pouhd kom-
parace dvou pojeti starovékych forem
starosti. Jde mu spiSe o ,,hl'adanie roz-
nych podob sti¢asnych problematizacii
starosti na pozadi antického myslenia“
(130). Suvédkova pozice ma v této sou-
vislosti blize k Foucaultovi, avSak jeho
ambici je ukdzat, v jakém smyslu jsou
exkurzy do antiky u obou téchto mys-
liteld vyznamné pro soucasné promys-
len{ starosti.

Foucault zmiriuje Pato¢kav pred-
naskovy cyklus Platon a Evropa
v kontextu vlastniho promysleni péce
o sebe v Platénovych dialozich Alkibi-
adés I a Lachés. Tyto dialogy zaklddaji
podle Foucaulta dvé velké zdpadnf fi-
losofické tradice formulovanim odlis-

nych odpovédi na otdzku po predmétu
sokratovské péce. Dialog Alkibiadés 1,
na strané jedné, je svym dirazem na
sebepoznani zakladatelem tradice on-
tologie a gnoseologie duse. V dialogu
Lachés, na strané druhé, se predmé-
tem péce stdva Zivot sdm (bios), kdy
jde o vztah mezi pravdivym mluvenim
a filosofickym stylem Zivota, mezi
parrhésii a éthosem. Patocka zajima
Foucaulta jenom do té miry, do jaké
v ném spatfuje ojedinélého predstavi-
tele filosofické tradice reflektujici za-
korenénost zdpadni metafyziky a celé
evropské racionality v sékratovském
pojeti péce o dusi, kterou Patocka
nachdzi v Platénovych dialozich. Od-
bocku k Patockovi zakonci Foucault
tim, Ze jej bez vahani zaclenif do z4-
padni tradice gnoseologie duse, kterd
md svym dirazem na dusi jako pred-
meét starosti blize k Platénovu dialogu
Alkibiadés I nez k dialogu Lachés.!!

S tim se vSak Suvdk plné nespo-
kojuje a predkldadana kapitola md byt
v jistém smyslu kritickym posouze-
nim Foucaultova undhleného zavéru.
I z tohoto diivodu je zfejmé prevaz-
nd ¢dst kapitoly vénovana Patockové
koncepci péce o dusi. Autor se pokou-
81 Cist pozdéjsi fenomenologické pra-
ce ze sedmdesdtych let, véetné kurzu
Platon a Evropa, ktery mél k dispozici
Foucault, v kontextu star§ich Patocko-
vych prednasek k antické filosofii z pa-
desatych let. UZ v téchto ranych pred-
naskdch nachdzime péci o dusi jako
zékladni rys sékratovsko-platénské
filosofie, usilujici o vnitfni obrodu
Cloveka, kterd vychdzi ze zkuSenosti

1T M. Foucault, Lecon du 22 février 1984, in: tyZ, Le gouvernement de soi et des
autres, 11, Le courage de la vérité. Cours au College de France, 1983—1984, Paris

2009, str. 118-119.
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ztraty smyslu. Terapeuticky charakter
sokratovské filosofie nakonec spociva
v ustanoveni odli§ného vztahovani{ se
ke smyslu, ktery bude sehravat dile-
zitou roli v pozdé€jSich Patockovych
dvahdch o déjinnosti a zrodu evropské
duchovnosti: ,,Nemylime-li se, pak je
toto nalézani smyslu v hleddni, které
vyplyva z jeho nepfitomnosti, jako no-
vém rozvrhu Zivota smyslem Sdékrato-
vy existence. Stdlé otfdsani naivniho
povédomi smysluplnosti je novym
zpisobem smyslu, objevenim jeho
souvislosti se zdhadnosti byti a jsouc-
na veelku.“12

Ctenim Patockovych prednasek vé-
novanych péci o dusi ze sedmdesétych
let ddva Suvdk cdstecné za pravdu
Foucaultovi, totiz ze Pato¢ku muzZe-
me fadit do filosofické tradice, ktera
pojima sékratovskou péci z hlediska
gnozeologie duse. Oproti Foucaultovi
vSak v PatoCkové péci o dusi nachdzi
i ryze sokratovsky prvek, spocivajici
v orientaci na asili o hleddn{ pravdy,
kterd je postupujici kritikou naSich
pivodnich minéni a domnének a tsi-
lim o vyjasfiovani nasi vlastni situa-
ce.!3 | Vyjasiiovanie vlastnej situécie
je Cinnost’, ktord priblizuje Patocku
k Sékratovi nielen v platénskom ¢i
metafyzickom zmysle..., ale aj vo
vyzname, ktory ddva sékratovskej
starosti Foucault: epimeleia je skiSka
seba samého...“ (147). Patockiv fe-
nomenologicky projekt filosofie jako
terapeutické péce o dusi Suvdk tedy
chdpe nejenom jako radikdlni reflexi
skute¢nosti, ale jako snahu o vnitin{
proménu ¢lovéka, spocivajici v hledd-

ni hlubsiho Zivotniho smyslu. Ten se
mad projevovat v samotném pfistupu
k pravdég, kterd ma doprovéazet nepre-
trzité dsili o projasiiovani nasf situace.

Zékladni distinkci mezi Patockou
a Foucaultem autor nakonec shleddva
v odliSném pojeti déjinnosti, kterd je
do zna¢né miry i pri¢inou rozdilnych
pojeti sdkratovské péce o sebe. Zatim-
co Foucault jako ,,Stastny pozitivista“
broji proti jakékoli tendenci hledani
pivodniho smyslu, a to i v prfipadé
jeho zdjmu o antické podoby péce
o sebe, PatoCka shledava v Sokratovi
zrod déjinného ¢lovéka a zdklad ev-
ropské duchovnosti, spocivajici v pro-
cesu uskuteciiovani péce o dusi.

Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi
Foucaultem a Patockou byv4 interpre-
ty obecné spiSe piehliZen, je o to vic
potesujici, Ze si autor piedsevzal toto
téma podrobné rozebrat v predkladané
studii. Cteni Pato¢kovych a Foucaul-
tovych predndSek umoznilo Suvédko-
vi pristoupit k tématu s obezietnosti
a peclivé naznacit mista, ve kterych
piistupy obou myslitelt k antické péci
o sebe konverguji s ohledem na jejich
celkovou filosofii.

Po kritké odbocce k Patockovi se
Suvik obraci k dal§imu z podstatnych
témat Foucaultova pozdniho mysSle-
ni — vztahu mezi subjektem a pravdou
(153-210). Foucaulta v tomto obdobi
zajimaji antické podoby vztahu k sobé
a k druhym, v nichZ si jedinec konsti-
tuuje imanentni vztah k pravdé, jez se
zpfitomiiuje v jeho jedndn{ a v celko-
vém Zivotnim postoji. V takto pojatém
vztahu ,,neplati kauzdlna sdvislost’

12 J. PatoCka, KaciFské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, str. 55.
13- Ty%, Platon a Evropa, in: tyZ, Péce o dusi, 11, Praha 1999, str. 149.
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medzi poznanim pravdy a pravdivym
konanim® (155), charakteristickd pro
naSe soucasné podoby pfistupu k prav-
dé. S pozménénim perspektivy zkou-
mani moci zacatkem osmdesétych let
Foucault v antice nachdz{ kromé kon-
stituce védecko-filosofického rezimu
pravdy i odliSnou modalitu vztahovan{
se subjektu k pravdé ve formé techno-
logii sebe samého. Studie Vladislava
Suvaka se zaméfuje predevsim na jed-
nu z téchto technik — parrhésii, ktera
se zejména v poslednim predndsko-
vém kurzu Odvaha k pravdeé (1983—
1984) stane pro Foucaulta dstfedn{ pfi
zkoumdni kynického zplsobu Zivota.
Avsak jesté predtim, neZ se autor do-
stane ke kyniktim, postupné mapuje
Foucaultiv zdjem o parrhésii v ramci
sokratovsko-platonské tradice i hellé-
nistické kultury sebe samého, které ji
pojimali jako jednu z praktik sebe sa-
mého: ,,parrhésia je slobodna rec, re¢
oslobodend od pravidiel a rétorickych
postupov, re¢, ktord je zdvizkom, lebo
ten, kto hovori ,Hovorim pravdu!* sa
zavizuje konat’ to, ¢o hovori* (160).
Filosofickd parrhésia je jakozto as-
keticka praktika upfimné promluvy
realizaci praxe svobody pravé v té
mifte, v jaké reprezentuje zdvazek, jejz
si ten, kdo fikd pravdu, ustanovuje ve
vztahu k sobé, ¢imzZ zdroven pfijima
vSechny konsekvence s ni spojené.!4

Suvdkiv vyklad bychom mohli
na tomto misté doplnit a poukdzat na
to, Ze Foucaultiv vztah k filosofii se
béhem sedmdesétych let znacné pro-
ménil. Filosofie uZ neni jako v Rddu
diskursu pojata jako jeden ze systé-
mu vylouceni, nakolik popird vztah

pravdy k moci, ale jako misto praxe
svobody, kde se jedinec ustanovenim
specifického vztahu k pravdé formuje
jakoZto subjekt kritiky. Jak podotykd
autor ,,Zdkladnd funkcia parrhésie
nie je demonstrdcia pravdy, ale kriti-
ka — kritika dcastnikov rozhovoru aj
samotného hovorcu® (162).

Subjekt kritiky par excellence
Foucault nakonec objevi ve zcela
jedine¢né formé kynické parrhésie,
kterou pojme jako ,.etické zaviSenie
politickej parrhésie a radikalizaciu
sokratovskej irénie (177). Pravé v ni
podle autora Foucault nachdzi moz-
nosti odporu vici stdvajicim formam
nadvlady i nové formy estetiky exis-
tence vychazejici z asketického vzta-
hu k pravdé. Suvdk zdatile explikuje
nejenom genealogické analyzy kynic-
ké parrhésie z prednaskovych kurzi
z osmdesatych let, ale Ctendfi rovnéz
pfiblizuje diivody, pro¢ pravé kynicky
zpusob Zivota zajimd mezi ostatnimi
antickymi formami sebe-vztahu pro
Foucaulta tak vyzna¢né misto. Podle
autora Foucault v antickém kynismu
nachdzi filosoficky zplsob Zivota
a pristupu k pravdé, ktery se obejde
bez feseni tradi¢ni dichotomie mezi
teorii a praxi. Parrhésia umoziiu-
je konstituovat vztah k pravdé jako
eticko-politicky zdvazek spjaty s cel-
kovym zpisobem Zivota, ve kterém
Foucault podle Suvdka nachdzi novou
formu etického sebe-vztahu a politic-
ké kritiky, kterd se z nas$i spole¢nosti
téméf vytratila.

V zévérecné Casti Suvdk osvétlu-
je Foucaulttiv zdjem o antické formy
sebe-vztahu v SirSim kontextu déjin

14 M. Foucault, Lecon du 12 janvier 1983, in: tyz, Le gouvernement de soi et des

autres, str. 61-62.
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praktikovani subjektivity: ,,Foucaul-
tovym zdmerom nie je vypracovat
histériu starosti o seba, ale problema-
tizovat’ sti¢asné podoby vzt'ahu k sebe
na pozadi toho, ako sa tento vztah
problematizuje v grécko-rimskej a ra-
nokrest’anskej kultire” (220). Podob-
nym argumentem se autor pokous{
vyvrdtit i kritické namitky Pierra Ha-
dota,!’> pokud jde o Foucaultovo Cte-
ni antickych textd, které povazuje za
prili§ moderni: ,,Na obranu Foucaulta
by sme mohli povedat’, Ze jeho zdu-
jem o anticku etiku je skor genealo-
gicky nez historicky* (214). I pfesto,
Ze Suvdk prizndvd argumenttim Pierra
Hadota jistou opravnénost, pokousi se
predevsim nastinit Foucaultovu per-
spektivu a obhdjit jeho piistup k antice
jakozto soucdst genealogie moderniho
subjektu.

Ve zbyvajici ¢asti zdvérecné ka-
pitoly (219-230) dava autor do vzd-
jemné souvislosti tfi hlediska, kterymi
Foucault rdmcuje svoje historicko-
-kritické analyzy v osmdesdtych le-
tech: tematizace historickych forem
sebe-vztahu, genealogie moderniho
subjektu a kritickd ontologie pritom-
nosti. Z pocéetnych pozdnich ¢lanka
a rozhovort, které Foucault poskytl
v poslednich letech svého Zivota, vy-
plyva, Ze svoje studie o Silenstvi, vé-
zeni a sexualité pojimd jako soucdst

Sirstho projektu kritické ontologie pii-
tomnosti, kterd by méla obecné rdmco-
vat historicko-kritické analyzy pravdy,
moci a subjektu.!® Ndvaznost na Im-
manuela Kanta a jeho odpovéd na
otazku Co je osvicenstvi? je v tomto
ohledu zcela zasadni: ,.kriticku onto-
16giu nds samych treba chapat’ ako po-
stoj, éthos, ako filozoficky Zivot, kde
kritika toho, ¢o sme, je zaroven histo-
rickou analyzou hranic, ktoré sa pred
nds kladd, i pokusom o ich prekroce-
nie“.!7 Filosoficky éthos, k némuz se
hlasi i sdm Foucault v ndvaznosti na
zminény Kantlv text, je podle Suvdka
,historicko-praktickd skdska hranic,
ktoré moZeme prekracovat’, praca vy-
konand nami samymi na nds samych
ako slobodnych bytostiach® (230).
Na rozdil od Kanta se v§ak Foucault
nepokousi stanovit univerzdlni pod-
minky moZného poznani ani vymezit
jeho hranice. Foucault se umistuje na
samotnou hranici, kterd pro néj nema
jiny nez socidlni vyznam, a analyzou
historickych podminek jeji moZnos-
ti se pokousi problematizovat zdan{
jeji prirozenosti.!8 V tomto kontex-
tu nds autor rovnéZ vybiz{ k hleddni
etického rozméru Foucaultovych ge-
nealogickych zkoumdni moderniho
subjektu. Ten se podle néj pohybuje
mezi ,,histériami formovania subjektu
a moznostami jeho budicich trans-

15 P. Hadot, La philosophie comme maniére de vivre. Entretiens avec Jeannie
Carlier et Arnold I. Davidson, Paris 2001, str. 335-337.

16 M. Foucault, O genealogii etiky. Ndstin rodiciho se dila, in: H. Dreyfus —
P. Rabinow, Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, prel.

J. Hasala a kol., Praha 2002, str. 349.

17 Slovensky preklad: M. Foucault, Co je osvietenstvo?, in: tyZ, Moc, subjekt
a sexualita, prel. M. Marcelli, Bratislava 2000, str. 96.

18 Tamt., str. 92.
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formdcii“ (230). Muzeme doplnit, Ze
kritika pfitomnosti je pro Foucaulta
v jistém smyslu praxi svobody, kterd
se uskutecniuje tim, Ze problematizuje
stdvajici rezimy pravdy a technologie
vladnuti.

Kniha Vladislava Suvdka je na-
vzdory nékolika zanedbatelnym vy-
hraddm kvalitni a pfehlednou studif
vyjastiujici dilezitd témata Foucaul-
tova pozdniho mySleni. Autorova
erudice se projevuje znamenitou obe-

zndmenosti s korpusem Foucaultova
pozdniho dila, které mu umoziiuje de-
tailné zmapovat jednotlivé posuny na
roviné Foucaultova promyslen{ antic-
kych pojeti vztahu k sob&. Recenzova-
né publikace dostdva ndrokdm, které si
autor v ivodu knihy stanovuje, a proto
ji doporucuji kazdému, kdo md zdjem
zorientovat se ve Foucaultové pozd-
nim mySsleni.

Simona Rasevovd
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André Comte-Sponville
DUCH ATEISMU

Praha (Filosofia), prel. H. Foftova,
2020, 220 str.

Ateismus se muze na prvni pohled je-
vit jako osvobozujici pozice: netfeba
dal trvat na existenci zdzrakid, Boha
a dalSich bytosti, které nelze vidét,
a ¢loveék nenf nijak povinen utcastnit
se ndbozenskych ritudld. V oblasti
mySleni je viak na ateismus kladen
pozadavek: to, co véfici hajil, musi
ateista — na rozdil od nékoho, komu se
dnes fikd agnostik — popirat. A co vic,
musi popirat nejen jedno, ale vSechna
ndboZenstvi. Stejné tak plati, Ze pokud
si chce ateista zachovat vztah ke spi-
ritualité a nebyt v jejich vécech pouze
popira¢em, musi si hlidat, co vSechno
mu jeho ateismus v této oblasti umoz-
fluje a co nikoli.

Potieba definitivné otdzku viry
rozfesit vede tradi¢né mnohé vétici ke
snaze potvrdit viru ze svéta —,,Tak do-
konaly, pestry, icelné usporddany svét
prece musi mit Stvofitele!” —, zatimco
mnohé ateisty vede ke snaze viru ze
svéta popfit —,,Rozmanitost je vysvét-
litelnd evoluci, takZe Blih neexistuje.”
Pravé tato rozepre vedla André Com-
te-Sponvilla k sepséni knihy Duch ate-
ismu (L’Esprit de I’atheisme, 2006),
kterd je od lonského prosince diky
Hané Foitové dostupnd i v ¢eském
prekladu. Comte-Sponville zde ptiso-
bi jako vskutku ,,dospély* intelektudl.
Nikoli proto, Ze ,,vyrostl“ ze svého

kiest’anstvi a presel k ateismu, coz ve
své knize vicekrat pfizndvd, ale proto,
ze Ducha ateismu piSe s védomim ne-
rozfeSitelnosti otdzky viry a ateismu.
Coby ateista tedy svou knihu nepiSe
s cilem potirat ndboZenstvi, ale s dob-
rou vili byt ve smiru s kazdym jeho
nefanatickym projevem — pravé pro-
to je jeho kniha dnes velmi potfebnd.
Comte-Sponville je pak dospély inte-
lektudl také proto, Ze knihu piSe na za-
klad¢ potfeby zodpoveédné zvolit mezi
virou a ateismem a jako filosof pfispét
k feSeni problémi, jako jsou fanatis-
mus ¢i nihilismus.

I kdyZ kniha nese podtitul Uvod
do spirituality bez Boha, neklade si
za cil pouze navrhnout spiritualitu pro
ateisty: to je ukolem az posledni ze
tif ¢asti spisu, kde také autor poprvé
objastiuje, co viibec spiritualitou mini.
Prvni ¢dst MiiZzeme se obejit bez nd-
boZenstvi? chce jednak feSit hrozby
ndboZzenského fanatismu a bezboZné-
ho nihilismu, jednak obhdjit ateismus
jako pozici, kterd neSkodi mordlce
a spolecenskému souziti. Jakmile ten-
to problém Comte-Sponville probere,
muze se v druhé éasti Existuje Buh?
zabyvat jak nerozieSitelnosti otdzky
vira vs. ateismus, tak svym vlastnim
rozhodnutim pro ateismus. Odpovédi
na otdzky ,,MiZeme se obejit bez na-
bozenstvi?*, Existuje Buh?“ a ,,Jakou
spiritualitu pro ateisty? se pak autor
chce zapojit do ,,boje za osvicenstvi®
(15),! coz je v jeho pojeti ,,boj za svo-
bodu®, ale také ,,za toleranci, za odlu-
ku cirkve od statu, za svobodu vérit
a neverit™.

I Cisla v zévorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.30
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»Zamérné jsem chtél,” piSe autor
v pfedmluvé, ,,aby bylo [toto dilo]
struéné a pristupné — abych Sel co
nejpiiméjsi cestou k tomu zdsadnimu
a abych se obrdtil na vétSi pocet lidi.
Zdalo se mi, ze otdzka je nalé¢hava.
Ucenost a spory odbornikit mohou
pockat; svoboda ducha nikoliv* (16).
Naléhavost je v autorové ténu patrnd
aneni se ¢emu divit. Boj, o némz piSe,
probihd i patnéct let po sepsdni Ducha
ateismu: v dobé, kdy jsem knihu za-
¢inal Cist, se ve Francii feSila nevile
nékterych muslimskych organizac{
podepsat tzv. ,,chartu republikdnskych
hodnot” — tedy dokument zaméfeny
predevsim proti radikdlnimu islamis-
mu a politickému isldmu. V nasi zemi,
ke které nyni Comte-Sponvillova kni-
ha promlouvd, se vS§ak boj za odluku
cirkve od stdtu nezda byt tak naléhavy:
misto debaty o jisté ,,chart¢ hodnot*
zde spiSe probihaly diskuse o zdanén{
cirkevnich restituci, pfi¢emz namis-
té je moznd spise boj za odluku stitu
od cirkve. ,,Uenost* tak protentokrat
snad ¢ekat nemusi.

V prvni ¢dsti nazvané MiZeme se
obejit bez ndbozenstvi? autor nejprve
podava vlastni vymezeni ndboZenstvi.
Comte-Sponville se prikldni k mys-
lence, Ze takzvand naboZenstvi bez
Boha (buddhismus ¢i taoismus) ,,jsou
vice smési spirituality, moralky a fi-
losofie (22). NdboZenstvi pak v jeho
pojeti neni ,,jakykoli organizovany
celek viry a ritudlt tykajicich se po-
svdtnych, nadpfirozenych a transcen-
dentnich véci“, jak to navrhuje kla-
sickd Durkheimova definice, ale spiSe
celek tykajici se ,,pfedevs§im jednoho
¢i nékolika bozstev, viry a ritudld,
které sjednocuji v jednom mordlnim
¢i duchovnim spolecenstvi ty, kdo se

[pors

s nim identifikuji nebo jej praktikuji
(24). Toto vymezen{ autorovi umoz-
nuje potykat se predevsim s klicovy-
mi monoteismy v kontextu zdpadni
civilizace — judaismem, kiest'anstvim
a isldmem — a pominout jiné duchovni
tradice, jako jsou prdvé buddhismus ¢i
taoismus. V knize je pfitom ocividné,
Ze hlavnim ,,prototypem® naboZenstvi
je pro autora jeho byvalé vyznani, tedy
kiestanstvi.

Otdzku, zda se obejdeme bez na-
boZenstvi, poklddd Comte-Sponville
dvakrat. Nejprve s ohledem na jed-
notlivce, ndsledné s ohledem na spo-
le¢nost.

Mai-li ndbozenstvi vztah k jed-
notlivci, je podle autora jeho silou
poskytnuti ttéchy tvaif v tvaf smrti.
Comte-Sponville vSak zamita piedsta-
vu, podle nizZ ndbozenstvi jednotlivci
v jeho vlastni smrti néco ulehcuje,
protoZe peklo, jehoZ vizi pred nds nd-
bozZenstvi kladou, je horsi neZ nicota,
kterd navic z definice nijak hrtiznd
neni — ru$i vSechna utrpeni i strachy,
tedy i strach ze sebe samé. Stdle vSak
podle autora existuje uzkost z nicoty,
kterou neni tak lehké odstranit epiku-
rovskym ,,smrt se nds netykd“, a vira
nabizi vyhlidku na v&¢nost. Proto bude
pro celou koncepci dilezitd Comte-
-Sponvillova pfedstava spirituality,
ktera vécnost nakonec nabidne také,
i kdyZ ne v takové podobé¢, aby nds
upokojila po smrti blizkého. Zde autor
explicitné pfiznava, Ze ateismus opro-
ti ndboZenstvi nenabizi Gtéchu. Ateis-
tické ndhrazky nabozenskych rituald
selhdvaji — pfinejmen$im v ptipadé
pohibu. Tvrdi-li tedy Comte-Spon-
ville, Ze se jednotlivec bez ndboZenstvi
nakonec miiZe obejit, opird toto tvrze-
ni pfedevSim o své osobni svédectvi
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a svédectvi jinych, podle nichz se ¢lo-
vék bez nabozenstvi obejde.

Pokud jde o vztah ndboZenstvi ke
spolecnosti, podle autora nds déjiny
uci, ze je mozné obejit se bez nabo-
Zenstvi v uz§im smyslu — dokazuji to
vychodni civilizace s ,,ndbozenstvi-
mi‘ bez bohu. ,,Z0stava vSak faktem,
Ze 7adna spolecnost se nemiiZe obejit
bez pouta, bez spojeni” (32). Spojeni
pfitom autor vymezuje jako ,,sdileni*:
,.sdileni znamena pod¢lit se bez déle-
ni“ (34), tj. jednotlivci ve spole¢nosti
se podileji na jednom systému hodnot
a principti, na mordélce. To, Ze si tako-
vy systém v kazdou chvili netvofime,
nybrz Ze ho dédime a tieba i kriticky
na néj navazujeme, chipe autor jako
»veérnost“. ,, Vérnost je to, co zista-
ne z viry tehdy, kdyZ jsme ji ztratili*
(40). Aby spolecnost byla spole¢nos-
ti, potfebuje tedy mit tyto dva prvky.
A jedinec je bez nich bud nihilistou,
nebo fundamentalistou — a kazdopad-
né barbarem. Comte-Sponville pfitom
absenci zakotveni hodnot v Bohu jako
zdsadni problém nevidi: ,,Upiimné:
potfebujete véfit v Boha, abyste si
mysleli, Ze je upfimnost lepsi nez lez,
state¢nost lep$i neZ zbabélost..., spra-
vedInost lepsi nez bezpravi, laska lepsi
neZ nenavist? (41).

K fecenému dodejme, Ze oprav-
dové se ztotoZznit s opakem - tj.
s tvrzenim, Ze napiiklad k upfednost-
novani lasky pred nendvisti je nutnd
vira v Boha — by zfejmé vyzadovalo
urc¢itého génia. Comte-Sponville se
vsak vyporddava s problémem prilis
lehce. To je patrné na jeho shrnuti celé
véci do jednoduché opozice: 1) bud
bez Boha z kiestanského Zapadu nic
nezbyvd ,,a v tom piipadé bézte spat*
(46), tj. Zéapad je pro vds mrtvy, umi-

rajici ¢i unaveny, nebo 2) néco zbyva
a v tom piipad¢ Zddny problém ne-
existuje — hodnoty jednoduse dédi-
me. Vidi-li ¢tendf spolecné s autorem
na prvnim misté hrozbu volného pole
pro boj dvou barbarstvi (nihilismu
a fundamentalismu), rad ,,vérnost
a ,sdileni* pfijme jako celkem ne-
problematickou alternativu. Celime-li
vazné hrozbé, je dulezité se pro jednu
z alternativ, tj. pro Boha, nebo dédéné
hodnoty, zodpovédné rozhodnout.

»Vérnost® ma pak podle autora
vzdy prednost pfed virou: dat prednost
vife podle ného znamend ,,obétovat jis-
té lidstvo pouze nejistému Bohu* (48).
Pokud podle ného tento princip akcep-
tuji jak kiest'an, tak ateista, ukazuje se,
Ze se maji na ¢em shodnout, maji co
sdilet, a to je nakonec dileZitéjsi nez
samotnd vira. ,,Vérni* jsme pak pre-
devs§im mordlce, tu si nevybirdme a ta
je podle autora kiestanskd. Po zbytek
prvni ¢dsti tak autor predstavuje to, co
nazyva ,kfest'anskym ateismem®. Ptd
se po odlisnostech vérného kiest'ana
a vérného ateisty veden tfemi Kanto-
vymi otdzkami, totiZ co mohu poznat,
co mam konat, a v co mohu doufat.

Z hlediska pozndni nenf mezi vér-
nym kiestanem a vérnym ateistou
rozdil: ani jeden Boha pfisné vzato
nepozndva. Z hlediska mordlky podle
autora také rozdil neexistuje — alespon
ne podstatny: ke zméné thlu pohledu
dochdzi pro ateistu napiiklad v otdzce
potratd. Autor pak obecné o mordl-
ce ateistd uvdadi, Ze ani neni-li Boha,
neni v§e dovoleno, ,,nebot’ ja sim sob&
vse nedovoluji“ (58). To vSak nebrani
tomu, aby ateistu nesvddélo toto nihi-
listické ,,pokuSeni postmoderny* (61)
a to spole¢né se sofistickym ,,nic neni
pravda®.
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Obrana proti obojimu je podle auto-
ra také k dispozici: totiZ racionalismus
a humanismus, které dohromady stoji
v zakladu osvicenstvi (64—65). Osvi-
censtvi v§ak mtiZze podle autora ¢tendri
pfipadat jako nedostacujici z hlediska
duchovnich otdzek, a proto, aby tento
nedostatek doplnil, piSe Comte-Spon-
ville knihu pravé o spiritualité.

Pripravou na vyklad spirituality je
uz odpovéd na Kantovu tieti otdzku:
v co mohu doufat? Ta zni pro ateistu
jasné: v nic, zatimco véfici smi doufat
ve vSe. Ateista by se proto mél vzdat
jakéhokoli doufdni v néco, co by
mohlo byt, a netouZit po tom, co neni
v jeho moci (Comte-Sponville zde ne-
zapre vliv stoicismu, a hlavné svého
oblibence Spinozy), a naopak prenést
pozornost na to, co md nyni. Vztah
k tomu, co muZe byt, ma byt nahrazen
vdékem za to, co je, a radosti z toho.
Autor tento postoj nazyva ,,radostnou
beznadé&ji*.

Pominu detaily a anekdoty, jimiz
autor svij vyklad v prvni éasti do-
kresluje, a pfejdu rovnou k ¢asti dru-
hé: Existuje Bih? Autor zde pokorné
predesild, Ze uvedenou otdzku rozhod-
nout nemuze, a tak spiSe proto, aby
dosvédcil, Ze jeho prihldSent se k ate-
ismu je poctivé, uvadi Sest divodu —
tfi negativni, tfi pozitivni —, pro¢ on
sdm v Boha nevéfi. Jeho divody ne-
jsou nijak origindlni, podany jsou tu
méné, tu vice precizné, avSak ateisto-
vi bezesporu poskytuji dobry sumar,
ktery muze ddle podrobnéji rozvijet,
a véficimu zase mohou slouzit jako
vychodisko k polemice. Tyto diivody
nyni struéné predstavim.

Prvni z negativnich argumentt je
pojmenovan Slabost ,,dikazt“: tradic-
ni diikkazy Bozi existence podle autora

nedokazuji existenci Boha, ale spiSe
poukazuji na meze naSeho mysleni.
Druhy negativni argument spocivd
v tom, ze nemame-li s Bohem vlast-
ni zkuSenost (a autor tvrdi, Ze ji sdm
nemd), nemame dtvod v néj véfit.
Ndamitku v podobé nauky o skrytém
Bohu Comte-Sponville z nékolika di-
vodl odmitd, napf. proto, Ze Buh, jejZ
nazyvame milujicim Otcem, by jakoz-
to skryty byl spiSe ,,otcem krkavéim®.
Tteti negativni divod: Bih slouZi ¢i
slouzil také jako teoretické vysvétleni
svéta. Comte-Sponville ale poukazu-
je na to, Ze v takovém piipadé se to,
¢emu nerozumime, vysvétluje nécim,
¢emu nutné rozumime jesté méné.

Prvni ze tif ,,pozitivnich® Comte-
-Sponvillovych argumentt proti vife
v Boha vychazi z poukazu na premi-
ru zla ve svété. Viru v Boha Stvofi-
tele je podle autora sice mozné hdjit
na zdkladé mytu o dédi¢ném hiichu,
pfipadné argumentem, Ze pfitomnost
zla je ,,dan* za stvoreni, nebo si lze
dokonce pomoci pojmem ,,slabého*
¢i ,,nemohouciho” Boha. VSechny
tyto formy obhajoby se ale zdaji byt
jen slabou zdplatou na zkuSenost zla
ve svété — nejde tu jen o uddlosti,
jako byl holocaust, z nichZ Ize vinit
svobodné aktéry, ale také fenomény
jako vrozené genetické vady, hrozi-
vé nemoci a nakonec i krutost v fddu
prirody.

Druhy pozitivni argument je ziej-
mé autoriiv nejosobitéjsi: nazyva jej
,lidskd primérnost”. Comte-Spon-
ville doznéva, Ze o lidstvu — a pokorné
z néj nevyjimd sebe samého — nemd
prili§ vysoké minéni. Nejde o to, Ze by
autor povazoval lidsky rod za zly od
zékladu, nicméné lidé jsou podle ného
nesnesitelné primérni. Podle auto-
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ra sice existovali i vyjimecni jedin-
ci —uvadéni jsou napi. Michelangelo,
Mozart, Shakespeare a Einstein —, ale
veelku lze lidstvo obtiZzné povaZovat
za genidlni vytvor genidlniho Stvo-
fitele — a co teprve tvoril-li ¢loveka
..k obrazu svému*.

V poslednim pozitivnim argumen-
tu pojmenovaném Touha a iluze pak
Comte-Sponville nalézad v Bohu viry
to, po ¢em nejvnitinéji touzime (snad
i to, po ¢em viibec nejvnitingji touZzit
1ze): ,,Nekonecno ldsky, spravedlnos-
ti, pravdy...“ (33). Ale ndboZenstvi,
které takového Boha nabizi, je podle
ného podezielé: jako by si clovek vy-
tvotil iluzi Sitou pfesné na miru svych
nejhlubsich ptani. A véfit, Ze véci se
maji tak, jak to zrovna odpovidd nasim
touhdm, zavani podle ného posetilosti.

Posledni ¢dst Ducha ateismu, na-
zvand Jakou spiritualitu pro ateisty?,
je podle autora nejdtileZitéjsi. Spiritu-
alitou Comte-Sponville nazyva ,,Zivot
ducha®, pricemz ,,duch” je ,,schopnost
myslet, vztahovat se k pravdivému,
univerzalnimu nebo k smichu® (146).
Duch je tedy tomu vSemu otevieny —
a zatimco metafyzika je mySlenim této
otevrenosti, spiritualita je jejim prozi-
vanim, pocitovanim a praktikovanim
(147). Z tohoto vyméru je patrné, Ze
spiritualita Boha nepotfebuje. Podle
autora je prekvapivé, Ze jsme si na Za-
pad¢ zacali myslet, Ze ,,,ndboZenstvi*
a ,spiritualita® jsou synonyma. Tak
tomu ale vibec neni!“ (151). Byt atei-
stou znamend ,,popirat, Ze absolutno je
Buh* (148), znamen4 to popirat trans-
cendenci absolutna. Nelze ov§em po-
pirat i samo absolutno? To se autorovi
zd4 nemozné: ,,Celek vSech podminek
je nutné bezpodminec¢ny, celek vSech
vztaht je nutné absolutni, celek vsech

2cc

hledisek Zddnym hlediskem neni
(148). Celek se v tuto chvili stava kli-
¢ovym pojmem a moznd také klicovou
slabinou autorovy koncepce.

Moznost spirituality pro ateisty je
tedy vysvétlena a nadéle jde jen o to,
jak ma vypadat, jakd ma byt. Nejde
pouze o etickou troven vérnosti a sdi-
leni: ,,je tieba jit ddle nebo vyse: ve
své krajnosti se spiritudlni Zivot doty-
ka mystiky* (152). Co se ale mystikou
mini? Comte-Sponville cituje Wit-
tgensteina: ,,Néco je prece nevyslovi-
telné. To se ukazuje, je tim, co je my-
stické.“ A pripojuje: ,,Mystické neni
to, jak svét je, nybrz to, Ze je* (152).
Jestlize se pak v metafyzice ptime po
takto chdpaném byti, ve spiritualité je
zakouSime.

Nisledné chce autor takovou zku-
Senost popsat. Nejdulezit€jsim vodit-
kem k nf je pro né&j tzv. ocednsky pocit,
pocit vedouci i ke zménénému stavu
védomi. PiSe o ném Romain Rolland
a nasledné Freud (ten mj. upozortiuje,
Ze jej nikdy nezazil). Co to je za po-
cit? ,,Znamena to zakouSet sebe sama
s celkem™ (160). ZakousSet se s celkem
jako jednota. V tomto pocitu ztrac{
smysl mluvit o §tésti 1 absurdité, ani
jedno v tu chvili nenf tématem, problé-
mem, otdzkou.

Takovou zkuSenost nazyva autor
mystickou a snazi se popsat svou prv-
ni zkuSenost tohoto druhu: ackoli jde
o ,,zazitek ticha“, nemélo by to podle
ného brdnit pokusu o ni promluvit,
hledat pro ni slova — zde autor spatfuje
svij postoj v opozici k Wittgenstei-
novi (,,O ¢em se neda mluvit* atd.) ¢i
Lao-c’ovi (,,Tao je nevyslovitelné®).
V deviti podkapitoldch pak rozvadi
charakteristiky své zkuSenosti. Ta se
ukazuje jako zkuSenost nepfitomnosti
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ega a toho, co s sebou ego nese: obe-
zndmenost s vécmi, jazyk, myslen{
i dogmata a spolecenské normy. Vse
v této zkuSenosti proto nahle plsobi
jako nové a jako simultanni: zmizela
casovost — predjimani budoucnosti
a podrzovani minulosti — a v tom-
to smyslu je také zakouSena vécnost
a v dasledku i pokoj. V této zkusenosti
pak podle autora pfijimdme v ldsce
svét takovy, jaky je.

Nasledujici podkapitoly maji uz
spiSe dodatkovy rdz, v jedné z nich
napiiklad Comte-Sponville dovozuje,
pro¢ jsou mystikové vzddleni ndbo-
Zenstvi a vlastné 1 Bohu. Podstatnd
je podkapitola Spiritualita pro vSedn{
den, kde si autor klade otdazku, zda
vySe popsand zkuSenost staci k zalo-
Zenfi spirituality. Poznamendvd, Ze se
jednd o zkuSenost vyjimecnou, kterou
mnoz{ v Zivoté ani nezaziji, a proto na
svou otdzku odpovidd negativné. My-
stickd zkuSenost, oznacend také jako
,»vrchol ziti* (200), pak sice mtiZe po-
slouzit jako cil, kritérium ¢i voditko
pro spiritualitu, kterd se miize proje-
vovat i tak, Ze se této zkuSenosti pribli-
Zuje. ,,Avsak“, dodava autor, ,,ten, kdo
ji [zkuSenost], byt jen jednou dosdhne,
uvédomi si v tomtéz okamziku, Ze ji
nikdy neopustil a Ze ji nikdy neopusti*
(200). Je vlastné prekvapivé, Ze ,,zpét-
ny*“ vliv mystické zkuSenosti na Zivot
ateisty a na vztahy mezi ateisty autor
vice nerozvadi — nejednalo by se snad
o néco pfindlezejiciho ke spirituali-
t€, avSak néco jiného fddu nez ,jen*

vérnost a sdileni hodnot a moralky?
Sdilenou spiritualitu nakonec nabiz{
ndboZenstvi a v tomto ohledu by proti
ateismu ziskalo pomyslny bod, podob-
né jako tomu bylo v pfipadé utéchy
pfi dmrti blizkych.

Comte-Sponvillovu koncepci etiky
a spirituality Ize srovnat s naukou filo-
sofa, kterého on sdm prekvapive skoro
necituje, totiz s Aristotelem jakoZto
autorem Etiky Nikomachovy. Ohled-
né tohoto spisu existuje interpretacni
spor: je blaZenosti pouze kontempla-
ce, nebo je blaZenosti kontemplace ve
spojeni s obCanskymi ctnostmi?? At
tak, nebo onak, Aristotelés mini, ze
bez kontemplace jedinec blaZenosti
nedosdhne. Comte-Sponville zastdva
podobnou tezi ohledné spirituality, bez
niZ ma byt blazenost nemoznd (mys-
tickd zkuSenost je v Duchu ateismu
mimochodem také nazvdna kontem-
placi). To vysvétluje, pro¢ autor pri-
klada spiritualité takovou dileZitost.

Zda se nyni, Ze spiritualita, o niZ
autor hovoti, neni dostupnd pro kazdé-
ho: pfinejmensSim nenf zjevné, zda se
takto chapany spiritudlni Zivot otevie
tomu, kdo nezakusi absolutno. Toto
v§ak jisté nenf argument proti uvedené
koncepci: plati pro svét, ktery podle
autora nebyl stvofen pro ¢lovéka —
a ostatné ani u Aristotela nemohl bla-
Zenosti dosdhnout kazdy.

Jednou z véci, které vSak lze hod-
notit kriticky, je lehkost, s niZ se
Comte-Sponville vyrovndvé s nékte-
rymi otazkami — je to zfejmé disledek

2 Srv. napf. J. Ackrill, Aristotle on Eudaimonia, in: tyz, Essays on Plato and
Aristotle, Oxford 1997, str. 179-200; R. Heinaman, Eudaimonia and Self-sufficiency
in the Nicomachean Ethics, in: Phronesis, 33, 1988, str. 31-53; D. Reeve, Beginning
and Ending with Eudaimonia, in: R. Polansky (vyd.), Cambridge Companion to Aris-
totle’s Nicomachean Ethics, New York 2014, str. 14-33.
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autorovy snahy oslovit co nejsirsi ve-
fejnost. Napiiklad predstava spiritua-
lity je podle autora uréena mystickou
zkuSenosti jako vrcholem Zivota. Je
to urcity ub&znik, k némuz se mame
priblizovat. Kdo vSak onu zkuSenost
neucinil, ten nemidze védét, k emu se
ve skute¢nosti md blizit. Musi tedy na
onu zkuSenost ¢ekat jako na vykoupe-
ni: vé¢nost je sice podle autora nyni,
ale v Kralovstvi jesté nejsme. KyZend
spiritualita imanence zde tedy nardzi
na zdsadni problém.

Otédzka, zda je spiritualita mozna
bez ocednské zkuSenosti, md pak jesté
jednu dimenzi: Ona mystickd zkuSe-
nost je zkusenost, a zazil-li ji nékdo,
nelze ji podle autora v jistém smys-
Iu zpochybnit — Ize jen véfit, Ze sdm
mdm zkuSenost stejnou ¢i podobnou
nebo Ze o ni mam alespon odpovida-
jici pfedstavu. V tomto ohledu vice
¢init nelze. Dodejme vsak, Ze se lze
prit o slovech, kterd o ni byla vyice-
na — a kterd Wittgenstein zakazoval
fici —, a zpisobu, jakym je pojednd-
na, a predev§im mySlena. PredloZit
jinou formulaci oné zkuSenosti totiz
také v dusledku znamend — pokud se
drzime Comte-Sponvillova modelu —
predlozit jinou formulaci spirituality.
Pokud vSak tvrdime, Ze jind formulace
je v rozporu s formulaci druhého, ne-
znamena to nakonec také tvrdit, Ze se
jeho formulace na svém predmétu, tj.
oné zkuSenosti, né¢im provinila, resp.
Ze ji v né¢em neodpovidd?

Slabé misto Comte-Sponvillovy
charakteristiky mystické zkuSenos-
ti spatfuji v tom, Ze je vlastné prilis
restriktivni. Cesta, kterou se k ni do-
stdvame, vede pres Celek, piipadné
absolutno, pfipadné podobné scelu-
jici element. Podle Comte-Sponvilla

si sice midZzeme pro absolutno vybrat
vlastni pojem (byti, pfiroda, vznikd-
ni), ale pokazdé ma jit zjevné o pojem
urcitého Celku. Celek pfitom neni jen
dilezitym pojmem v Comte-Spon-
villové charakteristice mystické zku-
Senosti, je i samotnym voditkem pro
jeji charakterizaci. Problematickym
bodem této kategorie vSak je, Ze celek
neni dan. Autor sdm odkazuje na Kan-
tovu Kritiku Cistého rozumu, podle niz
plati, Ze kazdd snaha myslet celek dsti
do antinomii. Proto chce autor misto
mysleni celku hovofit o své zkuSenosti
celku. KdyzZ vsak vztadhneme na Com-
te-Sponvilliv popis této zkuSenosti
opét prosté uvazovani, dospivime
k ur¢itému paradoxu. Na jedné strané
totiZ autor hovofi o splynuti se svétem,
na druhé strané o svych konkrétnich
zkuSenostech a konkrétnich zkuSe-
nostech dalSich jedinct. Lze vsak
v tomto pripadé, kdy je individudlni
ja& zakouSejiciho stdle ve hie, hovofit
o splynuti?

Mozna pravé proto neni ,,ocednsky
pocit* pfistupny kazdému: je to tim,
Ze ne kazdy je schopen néjakou svou
vysadni zkuSenost zpétné reflektovat
jako zkuSenost celku ¢i jednoty s cel-
kem. MoZn4 jeho citlivost neni takové
zkuSenosti oteviena — jednoduse to
pro ného neni mozné. Comte-Spon-
ville vSak ve svém ,,systému‘ katego-
rii Celku nezdtivodnéné pfijimad, bere
ji jako vychodisko, pficemz ateistim
nabiz{ spiritualitu spinozovského rdzu
¢i spiritualitu blizkou vychodnim na-
boZenstvim: ,,Byt ateistou neznamena
popirat existenci absolutna; znamend
to popirat jeho transcendenci, jeho spi-
ritualitu, jeho zosobnéni — znamend to
popirat, Ze absolutno je Bih* (148). Je
na misté otdzka, zda by byl spiritudlni
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zivot bez predpokladu Celku mozny, vztah k nému, upusténi od prosazovani
zda by bez né&j byla Comte-Sponvillo-  sebe samého.?

va slova pland. Ve skute¢nosti by zby-

valo mnoho: pfijimani{ svéta, otevieny Vojtéch Kinter

3 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako
predpoklad dspéchu Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_01
9/0000734, financovaného z Evropského fondu pro regiondln{ rozvoj.
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ZA JANEM SOKOLEM

V dtery 16. tnora odeSel ve véku nedozitych osmdesati péti let profesor Jan
Sokol, filosof, vysokoSkolsky ucitel, prekladatel, disident a politik.

Je t€Zké vyjmenovat, kym v8im Jan Sokol byl — ten vycet by byl dlouhy,
i kdyby se mél omezit jen na seznam povolani, kterd v riiznych etapach svého
Zivota zastdval. Zd4 se aZ neuvéfitelné, Ze nékdo dokdze uspét v tolika tak riz-
nych profesich. Jan Sokol zacal femeslem — vyucil se zlatnikem a pracoval jako
jemny mechanik. Jakkoli byl k femeslu donucen reZimem, ktery mu nedovolil
studovat, vzpominal na n€ rdd. A ackoli je pak opustil, smysl pro poctivost ve
vSem, co délal, a presnost a preciznost, kterou zlatnik musi mit, mu zdstaly:
i kdyz pracoval se slovem — i tehdy byl piesny a precizni.

Na vysokou skolu se nakonec piece jen dostal: nejprve sice jen do dilny Fa-
kulty technické a jaderné fyziky Univerzity Karlovy, kde se podilel na stavbé
linedrniho urychlovace, pozdéji jako ddlkovy student Fakulty matematicko-fy-
zikdlni. To uz ale pracoval ve Vyzkumném dstavu matematickych stroji, kde
vedl vyvoj programovych systémi. Ackoli sdm obor nevystudoval, byl v ném
dobry, ba vynikajici, a to ve své€ dobé nejen v rdmci nasi republiky. Proto mohl
vést a ucit ostatni kolegy. A mimo jiné i proto ho nevyhodili z prace po podpisu
Charty 77: jako programadtora ho potiebovali. (OvSem samoziejmé nejen jeho,
VUMS byl iitogistém pro vice tehdej$imu rezimu nézorové nepohodinych lidi.)

Prvni publikace Jana Sokola nebyly filosofické, ale tykaly se pravé progra-
movdni a operaénich systémi. Vedle t&ch tizce odbornych napsal i popularizaéni
knizku Jak pocitd pocitad, kterd vysla také v némciné a madarsting. Nejen ve
filosofii, ale t€Z v otdzkédch technickych se snaZil o srozumitelnost i pro Siroky
okruh nezasvécenych. Moznd v tom byl prvni ndznak ucitele, kterym se poz-
déji stal. Sdm rdd prichdzel vécem na kloub a umél vysvétlit, jak funguji. Snad
v tom byla jeho vrozend zvidavost, moznd to bylo i diky jeho dédecku Nuslo-
vi, matematiku a astronomovi, ktery jej hodné ovlivnil a na kterého Casto a rad
vzpominal. Ten ho také na ondfejovské hvézdarné zasvécoval do taji riznych
astronomickych a geodetickych piistroji, z nichZ nékteré dokonce sim vymyslel.
Jan Sokol byl schopny vysvétlit princip fungovani ledas¢eho, vnimal a reflekto-
val ale také zménu, resp. predél, ktery béhem jeho Zivota nastal — totiZ Ze uz ani
pfi nejlepsi vili neni béZny ¢lovék schopen pochopit princip strojii a piistroju,
které uzivd a s nimiz zachdzi. Ostatné nejen uZzivatel, ale ani ten, ktery konstruuje
urcitou ¢dst technickych zafizeni, neni schopen porozumét tomu, jak funguje
celek. Jan Sokol ovSem dokdzal vysvétlit mnohé.

Pfizndvdm, Ze mi to imponovalo — a nejen pokud §lo o techniku moderni. Da-
leko spiSe jsem obdivovala, jak se vyznd v jiz ddvno nepouZivanych postupech
starych zemémérict a astronomil, ktef{ se dobrali tak neuvéfitelné presnych tida-
ju. V postupech, které byly znamenim vstupu do svéta geometrického, v némz
byl doma i Jan Sokol. Moznd opét diky dédecku Nuslovi, a ostatné i dédecek
Sokol byl matematik.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.31
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Jan Sokol m&l matematiku rdd a hlavné védél, jak je v Zivoté dilezita. I proto
byl pfesvédéenym zastdncem povinné maturitni zkousky z matematiky, byt by
mélo jit jen o samotné zaklady této discipliny. Dobfe védél, jak se rizné hry
s Cisly daji snadno zneuZit, a sdm jim rozhodné nepodléhal. Jan Sokol byl ma-
tematikem, ale nefascinoval ho svét vé¢nych geometrickych jsoucen. Pfiznam
se, Ze mé to kdysi v jednom nasem rozhovoru piekvapilo, ale to jsem ho tehdy
jesté mélo znala. Pozdé€ji mi doslo, Ze na tom nic prekvapivého nebylo. V centru
zdjmu Jana Sokola byl vzdy ¢lovék; matematicky svét dokonaly, ale nezivy,
mu nijak neucaroval. Snad i proto studium matematiky nedokoncil — prevazil
zdjem o obory humanitni. V dobé svého ddlkového studia na Matematicko-fy-
zikdln{ fakulté se jiZ pohyboval v prostiedi bytovych seminéfd, podilel se na
pfipravovaném ekumenickém prekladu Bible a pieklddal v tehdejsich Cechéch
nedostupné a nezndmé autory, jako byli Pierre Teilhard de Chardin, Maurice
Blondel, Claude Tresmontant, Carl Friedrich von Weizsicker, Karl Rahner nebo
mistr Eckhart — to v§ak zdaleka neni vycet vSech autort, jejichz knihy Jan Sokol
prelozil. Dohromady jde o obrovsky kus prace, ktery zvladal samoziejmé vedle
svého hlavniho pracovniho tivazku ve VUMS.

Zasadni zlom do Zivota Jana Sokola prinesl rok 1989, po kterém se, ostatné
jako mnozi jeho pratelé, stal z disidenta politikem: v prvnich svobodnych vol-
bach byl zvolen poslancem, byl pfedsedou poslaneckého klubu Obcanského féra
a stal se mistopfedsedou Snémovny narodd Federdlniho shromazdéni. Ackoli
v ndsledujicich volbach, tedy v roce 1992, jiz spolu s ObCanskym hnutim, za néz
kandidoval, neuspél, jeho stopa ve formovani nasi polistopadové politické kul-
tury byla, domnivam se, vyraznd. Do vysoké politiky se jeSt¢ dvakrat vratil: nej-
prve v roce 1998 coby ministr Skolstvi v ToSovského vladeé a poté jako protikan-
didat Vaclava Klause v prezidentskych volbach v roce 2003. Na tom, Ze kdyby
byval vyhrdl, mohla se naSe zemé ubirat nepomérné lepsi cestou, se dnes mnozi
shodneme. Ale Jan Sokol se z politiky nevytratil, clov€kem v pravém slova smy-
slu politickym neprestal byt, naopak: polis a sprava véci vefejnych ho zajimaly,
orientoval se v nich a promlouval k nim. Politiku chdpal jako ,,jedndn{ s lidmi
o verfejnych vécech™ a v tomto smyslu ji neopustil nikdy: vZdy byl ochoten do
debaty pfispét a jeho hlas ndm bude chybét — zaznival totiZ ve vefejném prostoru
k aktudlnim problémiim, jasné a moudfe, s nadhledem i trochou humoru.

Nutno pripomenout, Ze jakkoli ho mnohé udélosti poslednich let, zejména na
na$i doméci politické scéné, zrovna netésily, zdstdval i v tomto ohledu optimis-
tou. Nebyl z polistopadového vyvoje zklamany. Jednak proto, Ze, jak sam fikal,
necekal rdj na zemi a jeho oCekdvéni byla v tomto ohledu stfidma a realistickd,
jednak proto, Ze byl ¢lovékem bytostné pozitivnim a nikdy si nenechal zastinit to
dobré, co prece jen kolem sebe vZdy mdme, jen mnohdy nevidime. A samoziej-
mé v tom hréla roli i jeho zkuSenost a srovnani s rezimem totalitnim. Nepamatuji
si, Ze by n€kdy nafikal — naddvdnim na poméry Cas neztricel. Nebyl zvykly jen
Cekat, co prijde; snazil se néco délat a posouvat stav k lepSimu alesponi tam, kde
na to stacil — at’ uz §lo o jeho nejbliZsi okoli, nebo o zdlezitosti vefejné. Debaty
neodmital a jezdil na rtiznd setkdni. Mnoha lidem se vybavi typickd postava
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Jana Sokola s ¢ernym baretem kracejici zpravidla pésky od nddrazi... Diskutoval
zejména o tématech, kterd mu leZela na srdci — snazil se argumentovat a vysvét-
lovat je lidem z rGiznych socidlnich, nazorovych ¢i vzdélanostnich skupin. Zne-
pokojovala ho demagogie nékterych soucasnych politikl zaloZena na praci s lid-
skym strachem. M¢l ostatné s tim, jak to dopadd, kdyz vétSina takovym feCem
podlehne, bohatou osobni zkusenost. A tak napiiklad trpélivé vysvétloval, Ze
strach z muslimskych migrantd v zemi, kde prakticky Zadni nejsou, neni vtibec
na misté... Jeho mnohaletd pfednaskova ¢innost presahujici daleko akademickou
pidu byla projevem jeho duvéry v silu vzdélani a vychovy.

Proto také vénoval tolik svych sil vzdélavan{ a université. Smél na ni samo-
zfejmé ucit az po roce 1989, kdy mohl téZ sdm oficidlné dostudovat humanitni
obory. Slo viak spiSe o stvrzeni jeho erudice, kterou ziskal daleko dfive — pravé
v prostfedi debat bytovych seminait a pfi prekladani knih. Vétsinou v okruhu
pratel, s nimiZ ho sezndmila jeho Zena FrantiSka, dcera Jana Patocky.

Sam Jan Sokol na dobu bytovych semindfi a lidi, které na nich potkaval,
vzpominal vZdy jako na dobu a setkdni, kterd pro néj byla jednozna¢né forma-
tivni. Jako by se mu v tomto prostiedi oteviel zcela novy svét. Vzhledem k jeho
rodinnému zdzemi se mi ten akcent zddl vzdy ponékud zvlastni. VZdyt pochdzel
z intelektudlské rodiny, tatinek byl architekt, maminka kunsthistoricka a mezi
jejich pratele patfili tfeba Jaroslav Seifert ¢i FrantiSek Tichy, ale i jiZ zminovany
Jan Patotka nebo Viclav Cerny. Pro Jana Sokola bylo ale setkani s Jifim Ném-
cem a okruhem lidi kolem n&ho a jeho Zeny Dany opravdu klicové. Slo vétsinou
o praktikujici katoliky, ktefi Janu Sokolovi ukdzali jest€ jinou podobu katolictvi,
nez byla ta feknéme tradi¢ni, v niZ byl vychovavan a kterd mu coby patnactileté-
mu jaksi prestala stacit. Ukdzali mu podobu viry, kterd neni souborem katechis-
movych poucek, ale cestou, cestou divéry a spolehnuti se, po které kracel do
poslednich dni. To bylo podstatné pro jeho opétné sbliZeni s katolickou cirkvi,
v jejimZ prostiedi se pohyboval a kterou povazoval za svij ,,domov®. Byl vSak
bytostnym ekumenikem a mél fadu pfatel z jinych cirkvi, pfedev§im z evange-
lické. Jan Sokol byl nejen jednou z nejvyraznéjsich postav kiest'anského disentu,
ale aktivn& ¢inny byl v cirkvi i ve svobodnych dobdch, spolupracoval s Ceskou
kiestanskou akademii a jedenact let obohacoval svymi kdzanimi bohosluzby
bfevnovské farnosti v bazilice sv. Markéty.

Diskuse v rdmci bytovych semindit a piekladatelskd prdce s nimi spojend
byly pro Jana Sokola vyznamné i z hlediska jeho profesniho sméfovani po re-
voluci. Nemdm ted na mysli jeho politické angazma, které povazoval podobné
jako fada jeho spolusignatafi-chartisti za pfirozeny krok, za sluzbu, kterou ma
¢lovek nabidnout spoluob¢antim, jejichz diivére se tési. Myslim na jeho piiklon
k humanitnim védam, které si ho ziskaly a kterym se vénoval na université¢ aZ
do konce Zivota.

Tak jako byl pro mne osobné Jan Sokol vyraznou postavou politiky, stejné
vyrazné zapusobil na nds, ktef{ jsme v dobé porevolu¢ni studovali na université.
PresvédCivost nasich tehdejsich uditeld, ktefi najednou mohli pfedndset vefej-
né, méla bezesporu souvislost s atmosférou onéch bytovych seminaft, kterymi
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prosli ¢i je i sami porddali. Fascinace, kterou v nds posluchacich vzbuzovaly
prednasky Ladislava Hejddnka, Erazima Kohdka nebo pravé Jana Sokola, spoci-
vala v tom, Ze pro né filosofie nebyla akademickym podnikem, ale Zivym dota-
zovéanim se, které zcela konkrétné formovalo jejich vlastni Zivotni cesty. I diky
tomu byl Jan Sokol tak oblibenym ucitelem — nepfedkladal zadnou $kolskou
filosofii, ale myslenky, které — vezmeme-li je vazné — nuti k svému promitnuti
do konkrétnich Zivotnich postoji a krokt. Byla to ziva filosofie v pravém slova
smyslu. Jeho studenti vzdy citili, Ze nejde jen o né¢jaké penzum védomosti, ale
opravdové vzd&lavani. Ze v posledku nejde o diplom, kterym studium zakon&f;
védéli, ze od Jana Sokola dostavaji daleko vic. Pokracoval v tradici mysliteld,
jako byli Emanuel Réddl, Tomd§ Garrigue Masaryk a Vdclav Havel ¢i Sokolav
tchan Jan Patocka, tedy téch, kteff své poznani stvrzovali Ciny.

Mezi takové Ciny nepatii jen politickd angaZzovanost Jana Sokola. Presvédceni
o vyznamu vychovy a vzdélani ho — nejen na postu ministra Skolstvi — vedlo
k zdjmu o co nejlepsi podobu a organizaci jeho institucionalizované podoby.
Jak by mélo vypadat vysokoskolské studium, promysleli spole¢né se Zden-
kem Pincem jeSté v dobé totality. Ve svobodné spole¢nosti se pokusili — a to
Uspésné — pievést svoje predstavy do reality. Nejprve v podobé Institutu zdklada
vzdélanosti, v roce 2000 pak zaloZenim Fakulty humanitnich studif Univerzity
Karlovy, jejimZ byl Jan Sokol prvnim dékanem. Do formy studia na nasi fakulté,
zejména jejiho Siroce koncipovaného vyrazné liberdlniho bakaldiského progra-
mu, se propsalo pfesvédceni Jana Sokola o potfeb& humanitni vzdélanosti. Chtél
vychovévat lidi s Sirokym rozhledem, ktefi nepropadnou zZddnému ,,fachidiot-
stvi“, jak sdm fikdval. A nebyl to z jeho strany vyraz preziravosti k tém, kdo jsou
dobrymi odborniky ve svych disciplindch, jen varovani pfed tizkou oborovosti,
kterd miZe byt omezujici a jiz sdm rozhodné nepodléhal.

Sife intelektudlniho zab&ru Jana Sokola byla ohromnd a nebyvald. V tomto
smyslu byva oznaCovan za myslitele ,,renesancniho* ¢i ,,polyhistora, coz plati
jen v jistém ohledu. Pfedstava myslitele ,,renesan¢niho® totiZ implikuje — alespon
v mém vniméani — tak trochu rozevlatost ¢i zvidavost rozbihajici se riznymi smé-
ry. Jan Sokol byl vSak pfi svém az neuvétitelném rozhledu a prehledu zaroven
osobnosti stiidmou a soustfedénou. A to ve dvojim smyslu: jednak byl vzdy pfi
tom, co délal. Byl dané chvili opravdu pfitomen. Ne Ze by nepldnoval a nepfe-
myslel dopfedu, ne Ze by nevzpominal a nereflektoval minulé — naopak, z minu-
losti se umel poucit a dokdzal to zirocit jako malokdo. VZdy se vSak soustredil
na to, co pravé délal, a predev§im na toho, s kym mluvil, a na to, co mu druhy
fikd. Ddval tim najevo, Ze si jej vazi, Ze je s nim v dany okamzik opravdu v dia-
logu, ktery je otevieny a z n€hoz miize vzejit néco nového pro obé strany. A bylo
jedno, zda proti nému sed¢l véhlasny profesor nebo student prvniho ro¢niku.
Zajimal se o ndzor druhého a neddval najevo intelektudlni pfevahu. Studenti to
citili a méli ho za to radi.

Ona vnitfni soustfedénost snad zptisobovala i jeho vyrovnanost a klid, ktery
kolem sebe §ifil. Presto, Ze jsem mu na fakult¢ mohla byt hodné let nablizku,
nepamatuji si ho nikdy ve spéchu. Bylo mi vZdy zahadou, jak je moZné, Ze toho
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tolik stihne — pst, pfednaset, ¢ist, orientovat se v souc¢asném déni... Snad proto,
Ze umél vazit Cas a rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym — a s tim druhym
Cas opravdu neztrdcel.

Jakasi soustfedénost je citit i z jeho textd, at’ uz je fadime k filosofii, ¢i an-
tropologii, at’ se vénuji véde, ¢i naboZenstvi, institucim a politice, ¢i etice. Sdm
Jan Sokol takto neskatulkoval, resp. jeho texty samy se jednoznacnému zafazeni
vzpiraji.

Casto se uvadi, ze m&l nadéni fikat sloZité véci jednoduchym a srozumitel-
nym zpusobem. To jisté¢ ano. Neslo ovSem jen o schopnost jasné se vyjadfit
(a nepodlehnout pfipadnému pokuSeni predvést se, oslnit Ctendfe i posluchace
svoji seCtelosti a znalosti — intelektudlnim hrdm nepodléhal). To, Ze umél slozité
véci vyjadrit jednoduse a srozumitelné, bylo podlozeno tim, Ze je nejprve doka-
zal poctivé promyslet. AZ poté mohl vyslovit vymér na prvni pohled jednoduchy
a prece silny, napf. Ze pravda je to, na co se dd spolehnout, nebo ur¢it svobodu
jako prostor mezi ,,nemohu* a ,,nesmim*. Promyslel s jasnym cilem porozumét,
aby to k néemu bylo. TotiZ aby ¢lovék védél, jak jednat. Sdm priznaval, Ze ho
nezajimaly déjiny filosofie ani ontologie jaksi o sobé. Jakkoli byla jeho universit-
ni kariéra strmd, nebyl typem akademického védce ¢i filosofa. Jeho myslenkové
zaméfeni formoval Zivot, Zivy zdjem o druhé a spolecnost. Ne Ze by se v déjindch
filosofie neorientoval, naopak: jen mdlo lidi je tak sectélych, jako byl on. Jakkoli
mu to jeho znalosti umoznovaly, nestal se vsak ,,odbornikem na‘“ Platéna, Kanta
¢i Nietzscheho. Filosofoval sdm, a nesnazil se pfitom vytvofit filosoficky systém,
ostatné k pokustim zachytit a pokryt vSechno byl pomérné skepticky (a mél pro
né i oznaceni — ,,vesmir a okoli**). Pfesto byl konsistentni. Jeho texty a prednasky
vytvéfeji organicky celek myslenek, které do sebe zapadaji. Snad v nich lze tusit
odpovédi na ony tfi slavné Kantovy otdzky: Co mohu védét? Jak mdm jednat?
V co mohu doufat? Sam Sokol sviij prvotni zdjem o filosofii vysvétloval opravdu
potiebou ujasnit si, jak jednat ve vlastné zcela praktické situaci. A timto naro-
kem bylo vedeno jeho filosofovani i naddle — hlavni otdzkou Jana Sokola vzdy
zustavalo, jak ma ¢lovék Zit.

Jednim z leitmotivi, které Jan Sokol sledoval, je pojeti Zivota jako dluhu ¢i
dédictvi. Daru, ktery jsme si ni¢im nezaslouzili a mame se o néj starat. A to at’ jiz
mame na mysli Zivot jednotlivce, nebo Zivot viibec. Pro chdpani Zivota, ale i pro
mysleni Jana Sokola obecné mél kliCovy vyznam francouzsky filosof a theolog
Pierre Teilhard de Chardin, k jehoZ knihdm se dostal diky Jifimu Némcovi jiz
v Sedesatych letech. Jakkoli v dile Jana Sokola nalézdme podnéty od mnoha
dalich autort, setkan{ s Teilhardem bylo pro jeho dal$i sméfovani opravdu za-
sadni. Otevielo mu totiZ zcela novy pohled na Zivot a svét: pohled kiestansky,
slucujici evolucni teorii s biblickym chdpdnim svéta jako BoZiho stvofeni. Kdyz
Honza na ten Sokujici objev vzpominal, naprosto jsem mu rozuméla a musela se
vnitiné pousmdt — mdm za sebou totiZ zkusSenost t¢éméf identickou. OvSem s tim
rozdilem, Ze ja Cetla Teilharda v ¢eském piekladu — byla jsem tehdy na gymnaziu
a jméno Jana Sokola, pfekladatele uvadéného v tirdzi, jsem jeSté ani neznala
a kdovi, zda to nebylo poprvé, kdy jsem je viibec zaznamenala.
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Dnes jsem neskonale vdécnd, Ze jsem ho mohla poznat osobné a byt mu tolik
let nablizku. Jakkoli byl vyjime¢ny mnozstvim svych talentd a obdarovéni i tim,
jak je dokazal zirodit, zlstaval Jan Sokol neuvéfitelné skromny, a tak jsem tuto
§ifi odkryvala postupné. Spolu s tim stdle zfetelnéji vystupovala ona vnitini jed-
nota ¢i integrita, ib&znik patrny ze vSeho, co délal, jimZ byla v posledku vira —
neokdzalé a ryzi kiestanstvi. Chvili mi trvalo, neZ jsem to rozpoznala. Ostatné
jednim z prvnich pfekladd Jana Sokola byl vybér z evangelii publikovany pod
nazvem Poselstvi JeZiSovo, knizné€ vysla i jeho nedéIni kdzan{ z bievnovského
klastera (Nadéje na nedeli). A tak se mi zdd azZ symbolické, Ze posledni pro-
mluvy, které pro svoji farnost jesté v lednu tohoto roku pfipravil, byly na téma
,»vyznani viry*“. Credem byl totiZ cely Zivot Jana Sokola.

Marie Pétovd
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IVAN HAVEL A FILOSOFIE

Neddvno zesnuly Ivan M. Havel (1938-2021) nebyl filosof. Vzpominka na ného
a zamysSleni nad jeho odkazem na strankdch filosofického ¢asopisu nicméné
neni od véci, a to pfinejmensim z ndsledujicich tif divoda: (1) Ivan Havel mél
dosti zajimavou a dileZitou tlohu v nezdvislém mysleni pfedlistopadové éry
(tedy v prostfedi, z néhoz pochdzi i pfitomny casopis), a to v bytech i v tzv.
,.Sedé zone“, (2) jeho vlastni odborna prace v rdmci informatiky se od jisté doby
zaméfovala na umélou inteligenci a kognitivni védy, které s filosofii sousedi,
a (3) Ivan Havel byl dilezitou a vlivnou postavou v diskusi o vztahu filosofie
a humanitnich disciplin k védé a o povaze védeckosti viibec. Zminéné tfi ohledy
se nicméné vSelijak prolinaji a proplétaji, a snad bude pro ¢tendfovu (i autorovu)
orientaci nejsnazsi roz¢lenit latku tak, Ze nejprve bude pojednan Ivan Havel jako
vykonny védec-informatik, pak Ivan Havel jako zdjemce o filosofii a katalyzator
filosofické komunikace a nakonec Ivan Havel jako bojovnik proti ,,scientismu‘,
popularizdtor védy a prorok transdisciplinarity.

1. Védec-informatik

Je snadno predstavitelné, Ze za trochu jinych okolnosti by Ivan Havel zlstal vy-
bornym mainstreamovym védcem (nejspis s Sirokym rozhledem a chuti diskuto-
vat, takovi uz mnozi védci jsou). Google Scholar mu pfipisuje devét set tficet tfi
citaci, pficemZ v jeho stovky poloZek citajici bibliografii generuji nejvice citaci
tfi ¢lanky z jeho podstdoktorandskych let 1972—-1974. Havel studoval stfedni
i vysokou $kolu se zpozdénim vecerné pfi zaméstndni (z tzv. kddrovych divoda
musel jako patndctilety do uceni a pak do navazujici prace), ale vzdélani a véda
ho ldkaly o to vic a ndhlé svobody prazského jara vyuZivd k nastupu do doktor-
ského studia na University of California v Berkeley: koncem roku 1971 se vraci
s doktordtem a nastupuje do Ustavu teorie informace a automatizace (UTIA) na
Ceskoslovenské akademii v&d.

Doktordt a bezprostfedné nésledujici prace spadaji do teorie formélnich ja-
zyktl a kone¢nych automatd, jak ji zaloZil v padesétych letech genidlni Noam
Chomsky. Bylo jisté tézké udrzet kontakt se Spickovym vyzkumem v této oblasti
bez primého styku se svétovou védou — moznost vyjizdét na konference a stdze,
za normalizace obecné znac¢né byrokraticky seSnérovand, po vzniku Charty 77
nadobro zmizela. Ivaniv posledni hojné citovany ¢lanek z této oblasti je z roku
1979 — koncem téhoZ roku ztraci zaméstnani v UTIA (opakované odmital pode-
psat odsouzeni Charty 77) a hledd si praci jako programator.

Programovat samoziejmé umél vyborné, uz roku 1966 byl programdtorem
v rdmci troj¢lenného tymu, ktery dal svétu metodu GUHA, dodnes uzivanou
techniku pro data-mining, tedy softwarové nachdzeni srozumitelnych pravidel-
nosti, vzorct a zakonitosti ve v&t§im mnozstvi dat. B&hem let v UTIA se od &istd
akademického oboru formdlnich jazykd a kone¢nych automatti posouval smérem
k robotice a umél¢ inteligenci a v osmdesatych letech vskutku programoval robo-
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tické aplikace v hutnictvi (jako zaméstnanec druZstva invalidt Meta). Rikdm to
vSe i proto, Ze v poslednich desetiletich byval Ivan Havel obcas li¢en jako odpur-
ce mainstreamové védy a nékdy dokonce jako osoba pro ni nebezpecnd. Pokud
nécim takovym byl (uvidime, Ze spise ne), tedy rozhodné jakoZto kompetentni
insider, a ne jakoZto popleteny outsider.

2. Zajemce o filosofii a katalyzator filosofické komunikace

Do kontaktu s filosofi{ pfivedly Ivana Havla jeho nenasytnd zvidavost i soli-
darita s véznénym bratrem. Kolem poloviny sedmdesatych let zacal dochdzet
do filosofickych salon Dani Hordkové, které porddala u sebe v Pafizské ulici
a o nichz se Ivan doslechl od svého bratra. Libily se mu zfejmé dost na to, aby
po jejich skonceni rozbéhl vlastni filosoficko-vSehochut'ovy salon, tzv. Pondélky,
do néhoz presla prinejmensim Cdst osazenstva z PaiiZské. Po nepravidelnéjsich
pocatcich se kondvaly kazdé druhé pondé€li zhruba od konce zaii do kvétna nebo
cervna, a to od listopadu 1977 az do prosince 1989, se zhruba ro¢ni prestdvkou
v letech 1986—1987, kdy policie zacala zadrZovat predndsejici, a v byté pak pro-
bihala prestavba.

Ve srovndni se soustfedénou praci v bytovych semindfich nemohly jednora-
zové prednasky ¢i diskuse na Pondélcich jit do hloubky: sehrdvaly ale dilezitou
tlohu v tom, Ze se u nich setkavali rizné orientovani myslitelé a vzdélani laici,
diky ¢emuz byvaly teorie, které tfeba vypadaly vyborné v uzavieném prostiedi
sympatizujicich zajemct, konfrontovany s otdzkami a ndmitkami zvenku — a né-
kdy se ukazovalo, Ze s nimi maji nesndz. Takovou roli nesympatizujictho ¢tendre
fenomenologickych textd podnétné sehraval zejména Pavel Materna (nékteré
Pondélky byly rovnou planovany jako panelové diskuse). Clovék tu mohl po-
tkat dalsi myslitele vedle téch, u kterych uz studoval, slySet o dal$ich tématech
a setkat se s dal§imi pfistupy, docela jako na konferencich za svobodné;jsich po-
méri. PiileZitostné se mohl ¢lovék i rozhodnout, Ze u nékoho, koho takto potkal,
v budoucnu ur¢ité chee studovat. Tato funkce Pondélki byla v Praze jedine¢nd
a zna¢né pifnosnd — samoziejmé, piislusnici riznych filosofickych spolecenstvi
se setkdvali i na jednordzovych predndskach zahrani¢nich hostt, ale tam $lo pri-
mdrné o néco jiného nez o vzdjemnou konfrontaci.!

Vedle poradani bytového filosofického salonu byl Ivan Havel v osmdesatych
letech také hvézdou ,,Sedé zony*, jiz pro nasi potfebu miZeme definovat jako
uddlosti, které byly tim ¢i onim reZimnim orgdnem schvélené a leckdy i vefejné,
ale u nichz bylo jasné, Ze je tfeba o nich nemluvit nebo mluvit jen mélo a opatr-
né, protoZe kdyby se o nich mluvilo moc, pravdépodobné by se o nich dozvédé€ly

1 Nejcastéji pfednaseli Zdenék Neubauer, sdm hostitel a Radim Palous§, hned
po nich Jan Sokol, Pavel Materna, Jifi Fiala a Martin Palous. Opakované¢ prednaseli
i Jifi Némec, Petr Rezek, Zdenék Pinc, Daniel Kroupa, Ivan Chvatik ¢i autor této
vzpominky, spiSe vzdcné zavitali i Stanislav Sousedik, Ladislav Hejddnek, Tomas
Halik nebo zahrani¢nf hosté. Uplny piehled viz J. Wohlmuth Markupovd, Ivan
M. Havel. Od Puzuka k Sakatekovi (1938—1989), Praha 2017, str. 199-207.
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néjaké nebezpetnéjsi slozky tehdejsiho rezimu, piekazily by je a zpisobily ne-
piijemnosti jejich organizatordm. Sam jsem od roku 1980 dochdzel do vybéro-
vého semindfe prof. Katétova Matematické metody v psychologii (na MFF UK)
a na predndSkovou fadu pro vefejnost Filozofické otazky kybernetiky — tehdy
v Ustiednim domé armady (UDA) v Dejvicich, pfednasky pak byly po nékolika
letech presunuty do ustiedi Ceskoslovenské védecko-technické spole&nosti na
Novotného lavce. U Katétova se schizela mensi noblesni spolecnost, néjakych
osm az dvandct lidi: k pravidelnym tcastnikiim patfili Ivan Havel, Zdenék Ne-
ubauer, Jiff Fiala ¢i Cyril Hoschl a pfednéselo se a diskutovalo na Sirokou Skdlu
témat, v nichZ ale skoro vZdy néjak figurovaly lidskd mysl nebo matematika
(Casto oboji).

Ctendfe Reflexe — stejné jako tehdy m& — budou mozn4 vice zajimat Filozofic-
ké otdzky kybernetiky, kde Ivanu Havlovi obcas sekundoval Zdenék Neubauer.
Stfedné velkd posluchdrna byvala plnd, chodilo pfes padesét lidi a Havel vycha-
zel z tehdy nové Hofstadterovy knihy Godel, Escher, Bach. The Eternal Golden
Braid (1979). Bohaty a Casto zdbavny materidl z knihy podklddal dikladnéjsimi
vyklady z matematiky, logiky a informatiky, pficemz hlavnim poselstvim pied-
naskové fady bylo: kdyZ nezlstanete u povrchnich samoziejmosti a budete kutat
hloubgji, pak se — budete-li dostate¢né ptesni a disledni — dosti ¢asto dostanete
do situace, kde zlstava rozum stdt (aporii) a kde jste z toho vedle (paradoxi).

Hofstadter sim hovofi ponékud vagné o strange loop, podivném zacykleni,
a Havel tyto mySlenky rozvijel, aniZ by doSel k néjakému jasné formulovatelné-
mu metavysledku — s ohledem na vypracovanost a jasnost dil¢ich pfikladt kon-
trastujici s absenci ¢i vagnosti pozitivnich zavéra jeho po¢indni mohlo pripomi-
nat pozdniho Wittgensteina. Havel si hodné v§imal autoreference jako stavebni
soucdsti mnoha znamych paradoxti, poéinaje paradoxem lhéfe, a bavilo ho na-
chazet nebo vymyslet nové (,,Pfipomind vam tato véta Agathu Christie?*). Védél
samoziejmé o Russellové ndvrhu autoreference omezit (napf. v teorii typi), ale
na prikladu Godela ukazoval, Ze by bylo nestastné se ji systematicky vyhybat,
protoZe muze skytat jinak nedosazitelny, mocny myslenkovy néstroj.

Jesté zajimavéjsi nez autoreferencni paradoxy byly aporie, v nichz se oci-
td naptiklad pozorovatel Escherovych grafik. Jedna intuice tu nardZi na druhou
a je ji eliminovana, aby pak znovu povstala z popela pfi pokusu druhé, doc¢asné
vitézné intuice o ovladnuti celého pole — mdme tu na mysli dila jako Drawing
Hands nebo Waterval. Zde nabizel Neubauer svého druhu vytézek, kdyZ opako-
vané a s velkym dirazem hovofil o nemoznosti dosdhnout ,,God-like position*
(kdyz jsem pozdéji hledal, co mohlo byt predlohou tohoto trochu neohrabaného
pseudocitdtu, jako nejpravdépodobnéjsi kandidat se ukdzal Putnamtv ,,God’s
eye point of view*).

Ve zpétném pohledu mi pripadd, Ze tyto Havlovy prednasky mély — pfinej-
mens§im na mé — zna¢ny formativni G¢inek: nabizely zpisob, jak pfistupovat ke
zvlastnim aporetickym strukturdm u Huma, starovékych skeptiki, Descarta ¢i
Platdna i k nékterym dilezitym aporiim v systematické filosofii (jako je svobo-
da/determinace, realismus/idealismus apod.). Neni tu dost mista na podrobné&jsi
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vyklad, ale ¢tendr, kterého by uvedené téma zajimalo, nalezne vice zejména
v mém Cldnku Jak jsem se stal pluralistou ... a jak se to projevuje 2 Ukazuji tam,
jak se tento Havlem inspirovany pluralismus stdvd nepostradatelnym pracov-
nim ndstrojem jak v fad¢ zdvaznéjsich dseku déjin filosofie, tak pii filosofické
praci samé (a ukazuji také jeho nepochopeni v urcité dobové verzi Ceské tzv.
postmoderny).

Dilezitou a doneddvna malo zndmou filosofickou aktivitou Ivana Havla v le-
tech 1979-1982 bylo jeho psani véznénému bratrovi. Ivanovi s nim pomdhaji
i jeho novi filosoficti ptatelé, predevs§im Zdenék Neubauer, Jiff Némec a Radim
Palous (k némuZ také Ivan dochdzi do tzv. Kampademie, uzaviené filosofické
spolecnosti, jejiz setkani probihala jednou za ¢trnact dni v pondéli a stiidala se
s pond€lnim Havlovym salonem). Ivan ¢asto doslova opisuje stranky textd, které
od nich dostal, tedy jejich vlastni dvahy, kratsi pieklady (naptiklad z Heideggera
¢i Levinase) a reakce na Vdclavovy dopisy, ale dosti obsdhle a zajimavé piSe
i sdm: dopisy se zdkladnim komentdfem vysly roku 2010 péci Jana M. Hellera
a Martina C. Putny pod ndzvem Dopisy od Olgy.3

Slus{ se pfipomenout i to, Ze Ivan Havel se po uvéznéni svého bratra a odjezdu
Dani Hordkové do Némecka stava fidici postavou samizdatové Edice Expedice,
kterou Viclav Havel s Dafiou Hordkovou zaloZili a v niZ vychdzely i filosofické
a filosoficky relevantnf texty.

3. Bojovnik se ,,scientismem®, prorok transdisciplinarity,
organizdtor a popularizitor

Po zhruba sedmimési¢ni epizodé v Obcanském féru se Ivan Havel roku 1990
stdva zaklddajicim clenem a feditelem Centra pro teoretickd studia Univerzity
Karlovy (CTS) a $éfredaktorem kvalitniho ¢asopisu pro popularizaci védy zva-
ného Vesmir, v némz svého Casu publikoval i Patocka. K obojimu byl vyborné
disponovén: nejpozdéji od berkeleyského doktorského studia pravidelné Cetl
americky Casopis pro popularizaci védy Scientific American* a spoustu vybor-
nych popularizujicich bestsellerd ze viech oblasti véd, takZe se v nejnovéjsi védé
vytecné orientoval, byl zndmou osobnosti s mezindrodnimi styky a pfivétivym
diskutérem. Presto vSak na CTS i na Vesmir pohliZela ¢ast Ceské védecké verej-
nosti s podezienim a nékdo mozn4 i s odporem.

To podezfeni a ten odpor byly reakci na podivinské vypady obou Havlii pro-
ti ,,scientismu®, inspirované pravdépodobné predevsim Zderikem Neubauerem.

2 J.Moural,Jak jsem se stal pluralistou ...a jak se to projevuje,in: Ostium,3,2019,
str. 1-16, dostupné online: https://ostium.sk/language/sk/jak-jsem-se-stal-pluralistou
-a-jak-se-to-projevuje/ (navstiveno 1. srpna 2021).

3 Ivan M. Havel a kol., Dopisy od Olgy, Praha 2010.

4 Vzpomindm, s jakym pot&enim publiku v UDA sd&loval, 7e Hofstadterv
§ifici se véhlas dokladd i to, Ze tradi¢ni rubriku Martina Gardnera Mathematical
Games v Casopise Scientific American po tficeti letech nahradila novd Hofstadterova
rubrika Metamagical Themas.
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Viclav Havel ve svém Cesky psaném projevu pro americky Kongres mylné vy-
chézel z toho, Ze tento Cesky diskurs je mezindrodné srozumitelny, a tehdejsi Ha-
vltv prekladatel (idajné Michael Zantovsky) s katastrofalnimi nasledky preloZil
Havlovo ,,scientisté* jako ,,scientists” (neboli ,,védci), takZe velkd ¢4st svétové
vefejnosti, ktera by na Havla byla rdda pohliZela se sympatiemi, se citila nucena
se od ného distancovat nebo ho prijimat pouze selektivné a s vyhradami. Dosti
podobné, i kdyz s daleko mensim a pouze lokdlnim dopadem, se tehdy s despek-
tem o scientismu vyjadioval i Ivan Havel a nékteré dalsi postavy spjaté s CTS
(vedle jiz zminéného Zdenka Neubauera tfeba Dusan Trestik).

Dnes je tato epizoda ¢eskych intelektudlnich déjin jiZ vice méné zapomenuta
a v&fim, Ze k tomu pfispél i mij ¢ldnek z roku 1999, v némz jsem ukdzal, Ze
svérazny Cesky pojem scientismu je v ciziné prakticky neznamy a Ze jeho Cesti
zastdnci jej uzivaji (a tedy nejspis i mysli) dosti zmaten&.> Nékdy v této dobé
byly v CTS zavedeny pondé€lni odpoledni semindfe a nékolik semestrli jsem tam
vedl ¢etbu Poppera a Kuhna, kterd tehdy — v soucinnosti s praci Zdeiika Kono-
pdska na poli ,,science studies* neboli védozpytu a v diskusich s Bruno Latourem
a dalsimi navstévniky — vedla k oziveni predtim skomirajici Ceské filosofie védy.
Jednim z nésledkd téchto seminéfi jsou i zdchranné nové pieklady zdkladnich
Popperovych a Kuhnovych praci, které od té doby postupné vychdzeji.

Ivan Havel mél samoziejmé védu ohromné rdd: byl schopen do ni i nikoli
nevyznamné prispivat a jako urcujici ¢etbu svého détstvi uvadi krdsny Zivotopis
Marie Curie-Sktodowské od jeji dcery® (obsahujici plisobivé pasédZe, v nichZ se
mladd polskd intelektudlka vyzndvd z nadSeni pro pozitivismus).” Byl nicméné
loajélni i k filosofickych druhim svych filosofickych zacatkd, v lep§im i hor$im.
Transdisciplindrné orientované CTS bylo piesto vytecnou skolou a nejspis ji do-
sud je, i kdyZ nékteré velké postavy prvnich dvaceti let je a bude t¢Zké nahradit.
R.L.P.

Josef Moural

5 J. Moural, Scientismus. Osudy jednoho pojmu (u nds i v cizozemi), in:
Kriticky sbornik, 18, 4, 1998-1999, str. 7-18. Cldnek je zestru¢nénym shrnutim
nékolikahodinové diskuse, kterou jsme s Ivanem vedli na vyleté v lesich nad Slapskou
prehradou na jare 1998.

6 Viz V. Slajchrt, Kdy? se internet zamysli, in: Respekt, 9. Gnora 2008, dostupné
online: https://www.respekt.cz/tydenik/2008/7/kdyz-se-internet-zamysli (navStiveno
1. srpna 2021).

7 E.Curieova, Pani Curieovd, ptel. E. Sgallovd, Praha 1964, str. 50.



REFLEXE 60/2021 247

REC NA ROZLOUCENOU S IVANEM HAVLEM!
Vizeni pratelé nacelnika Centra pro teoretickd studia Ivana Havla!

Bolestna udalost, kterd nds opét jednou zaskocila, se nazyva smrt. Od té doby,
co je ¢lovek ¢loveékem, nemuze se pred touto udélosti schovat. I kdybychom se
nikdy s nikym zemielym neloucili, vime, Ze jsme smrtelni. I kdybychom si tuto
nejtajemnéjsi stranku svého Zivota jakkoli zastirali a pokouseli se na ni nemyslet,
je pofad s nami a zasadnim zpisobem spoluurcuje v§echno nase kondni i nekona-
ni. Jak ¥{kd Friedrich Holderlin: ,,Zivot je smrt, a i smrt je piec Zivot.“2

Mnohokrét jsme se s Ivanem v naSem transdisciplindrnim centru nad timto
tajemstvim vSech tajemstvi zamysleli — at’ uz vazné, inspirovdni filosofickymi
dvahami velkych filosoft, nebo — jak uz bylo nasim dobrym zvykem — v Zertu.
KdyZ jsem mu pfispél do gratulovniku k Sedesatindm dvahou o Case, v jejimz
zév€ru nemohlo samoziejmé téma smrti chybét,?> odpovédél mi jako jednomu ze
sto deseti gratulantl takto:

,.Gratulant Ivan Chvatik mi opét, zde pod benignim nédzvem Cas p¥itomnos-
ti, pfipomind, Ze umiu. Dobfe déld, chovdm se totiZ, jako bych mél byt ne-
smrtelny: jen za deset mésicti tohoto roku pribylo do mé knihovny dalsich
217 neprectenych knih... Je to gratulantovo nesmrtelné téma: smrt. O své byti
se stardme ve ,smrtelné vaznosti‘, coZ nam zajist'uje ,jistotu o spolehlivosti
pravdy a skutecnosti,* piSe na stran¢ 289. ,A pravé proto, aby nase jedndn{
a nas zivot viibec tuto skute¢nost a opravdovost neztratily, nemizeme byt ne-
smrtelni. — ,Aby naSe jedndni a nas Zivot ony bohulibé véci neztratily, fikdm si,
pfece stac¢i mit jen iluzi, Ze jsme smrtelni. MoZnd, Ze je to jen Cisté teoretickd
,moznost nebyt, co ndm umoznuje byt* <289>. Provazolezec nemusi védét, ze
kdosi pod n&j umistil zachrannou sit’ — ba nesmi to védét, nema-li pfijit o svij
obdiv k vlastni velikosti a o radost z potlesku publika. — ,Skutky neskutky,
pro¢ bychom nemohli byt velci diky klamné iluzi? Co kdyz — podobné jako
nds naSe smysly Setfi od nekonec¢né zdplavy zbytecnych podrobnosti — jsme
téZ usetteni straslivé jistoty — Ze jsme nesmrtelni?*“4

Ano, Ivan Milo§ Havel, nas nacelnik, je nesmrtelny.
Ivan Chvatik

I Re¢ pronesend na pohibu Ivana M. Havla 10. kvétna 2021.

2 F. Holderlin, V rozmilé modFi, prel. I. Chvatik, in: I. Chvatik et al., Krupobiti.
Gratulovnik k 70. narozenindm Daniela Kroupy, Usti nad Labem 2019, str. 24.

3 J.Fiala - 1. Chvatik (vyd.), Transdisciplindrni gratulovnik Ivanu M. Havlovi
k Sedesdtym narozenindm, Praha 2000, str. 285-292.

4 Tamt., str. 611-612.
https://doi.org/10.14712/25337637.2021.33
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