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Abstract:

SOUDNI OCHRANA CLENA SPOLECENSTVI
VLASTNIKU JEDNOTEK

TOMAS DVORAK

The Judicial Protection of a Member of the Community of Unit Owners

This scientific study deals with the issue of judicial protection of a member of the community
of unit owners after the amendment of Act No. 89/2012 Sb., The Civil Code, as amended
by Act No. 163/2020 Sb. (with effect from 1 July 2020). Judicial protection of a member
of a community of unit owners covers three basic issues. The first is the issue of judicial
protection against invalid and void resolutions of the Assembly. The second is the issue of
a substantive review of valid assembly resolutions by the court. Finally, the issue of replacing
pending resolutions of the assembly by court decisions. The study deals with both substantive
and procedural issues. The author formulates the conclusion that the legal regulation is very
complicated from a theoretical point of view and from a practical point of view will cause
considerable difficulties in application.
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resolution
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1. UVODNI VYKLADY

Clenové spole¢enstvi vlastniki jednotek (déle jen ,,spoledenstvi®) maji

moznost dovolat se relevantni soudni ochrany proti tém protipravnim rozhodnutim, jez
se dotykaji prav a povinnosti ¢lena spolecenstvi, se kterymi jsou — vzhledem k povaze
spolecenstvi jakozto pravnické osoby uréené vyhradné ke spravé spoleénych ¢asti
nemovitosti! (déle jen ,,spole¢né &asti*) — neoddélitelné spojena i prava a povinnosti
vlastnika jednotky. Clen spole¢enstvi pfitom musi mit ¢innou obranu pied ptipadnou
necinnosti, svévoli nebo nezakonnymi postupy spolecenstvi, resp. jeho organt.

I Spravou spole¢nych ¢asti nemovitosti se v této studii rozumi sprava podle § 1189 Ob¢Z. Zakonny terminus
technicus sprava domu a pozemku se zde nepouziva pro jeho zjevnou chybnost, nebot’ nejde o komplexni
spravu celé nemovitosti (= celého domu a pozemku), nybrz o zvlastni druh spravy toliko ur¢itych (= spo-
le¢nych) ¢asti nemovitosti v bytovém spoluvlastnictvi.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Zasadni skute¢nosti v daném kontextu je, Ze nedavna novelizace ob¢anského zakoni-
ku provedena zakonem ¢. 163/2020 Sb. (s G¢innosti od 1. 7. 2020) pravni upravu soudni
ochrany ¢lena spolecenstvi dosti zasadnim zpisobem zménila.

Za existence zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vzta-
hy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliu-
ji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 103/2000 Sb. (s ucinnosti od 1. 7. 2000) az do jeho zruseni (do 31. 12. 2013), nebylo
ziejmé, zda se ¢len spolecenstvi mlize zalobou podanou podle § 11 odst. 3 véty treti
zakona €. 72/1994 Sb. domahat toliko vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni nebo
zda je mozny — obdobné¢ jako v pravni tipravé podilového spoluvlastnictvi — také vécny
zasah soudu do vnitinich pomért spolecenstvi i tam, kde pfijaté usneseni shromazdéni
je platné. Stejny problém pak predstavovala dikce § 1209 odst. 1 Ob¢Z ve znéni G¢in-
ném do 30. 6. 2020.

Soudni judikatura — patrné pod vlivem kogentni pravni upravy neplatnosti usnese-
ni valné hromady kapitalové obchodni spolecnosti, resp. neplatnosti usneseni clenské
schlize druzstva — dospéla k zavéru, Ze nic jiného nez soudni prezkum neplatnosti usne-
seni shromazdéni neni mozny (civ. R 58/2012 aj.); toto stanovisko pfitom bylo zacho-
vano i po nabyti G¢innosti nového obéanského zakoniku.2

Pravni véda nebyla ovSem stejného nazoru. J. HolejSovsky jiz za ucinnosti zékona
¢. 72/1994 Sb. dovozoval pripustnost vécného prezkumu platného usneseni shromaz-
déni soudem;? stejny zavér pak formuloval i na podkladé § 1209 odst. 1 Ob&Z ve znéni
uéinném do 30. 6. 2020.4 V zasadé stejny nazor formulovala i E. Kabelkova, a to opa-
kovang.5 Nejednoznaény pak byl nazor Z. Cépa, jenz se k této otazce piimo nevyjadtil,
z celkového kontextu jeho komentare se vSak bylo mozno domnivat, ze taktéz dovozuje
ptipustnost vécného prezkumu platného usneseni shromazdéni soudem.®

Praktické obtize, které z tohoto judikatorniho vykladu vznikaly (jakoz i zjevna
netstupnost soudu, jez zjevné nehodlaly sviij problematicky vyklad zakona zménit),
nakonec pfimély zakonodarce k radikalnimu kroku v podobé piimé novelizace § 1209
odst. 1 Ob¢Z. Zakonodarce pritom pfijal normativni feSeni presné obracené, nez jaké
dovodily soudy; doslo k uzdkonéni moznosti vécného pirezkumu platného usneseni
shroméazdéni soudem.” Pfijata Gprava je pfitom i po novelizaci vykladové zna¢né slozita
a rozhodné nikoliv bezproblémova.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, ASPI JUD348677CZ.

3 HOLEJSOVSKY, J. in: FIALA, J. - NOVOTNY, M. —- HORAK, T. - OEHM, J. - HOLEJSOVSKY, J.
Zdlkon o viastnictvi bytu komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 177.

4 HOLEJSOVSKY, J. in: SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik. 11, Vecna prava (§ 976-1474): komentar-
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 821.

5 KABELKOVA, E. in: KABELKOVA, E. - SCHODELBAUEROVA, P. Bytové spoluvlastmctvt v novém
obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276; KABELKOVA, E. in: PETROV, J. —
VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1222.

6 CAP, Z.in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - VYCHOPEN, M. - WINTEROVA, A. - CAP, Z.
— THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 622-624.

7 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, VIIL. volebni obdobi (od 2017). Parlamentni tisk & 411/0, divodo-
va zprava, zvlastni ¢ast, ¢l. 1., body 47 a 48.



2. OTAZKA (NE)PRIPUSTNOSTI SOUDNIHO PREZKUMU
ROZHODNUTI VOLENYCH ORGANU SPOLECENSTVI

Dikce § 258 a nasl. Ob&Z a taktéz dikce § 1209 Ob&Z8 vyvolava otazku
zasadni povahy, totiz zda jsou citované predpisy aplikovatelné vyhradné na usneseni
shromazdéni jakozto nejvyssiho organu spolecenstvi (restriktivni vyklad) nebo na roz-
hodnuti vSech organti spolecenstvi (extenzivni vyklad).

Z dikce pravni upravy spolku je zjevné, Ze se zakonné piedpisy o vadach rozhodnuti
organu spolku a soudni ochran¢ ¢lend spolku pouziji na rozhodnuti veskerych orga-
nt spolku. Naproti tomu pravni pfedpisy obchodniho prava pripousti soudni ochranu
spole¢nikt kapitalovych obchodnich spole¢nosti a ¢lent druzstev toliko vici vadam
rozhodnuti nejvyssich organt kapitdlovych obchodnich spole¢nosti a druZstev.?

Nelze souhlasit se stanoviskem zaujatym soudni praxi,!® a také ¢asti pravni vé-
dy, - 12 totiz ze v pomérech spoleéenstvi je tfeba zaujmout vyklad extenzivni a po-
skytnout soudni ochranu ¢lentim spoleCenstvi proti vadam rozhodnuti vSech organt
spolecenstvi. Naopak je namisté vyklad restriktivni; divody jsou nasledujici.

Pro primo, predmétny judikat byl vydan podle pravni upravy uc¢inné do 30. 6. 2020,
novela provedena zakonem ¢. 163/2020 Sb. vsak stav normativni Gpravy nemalo zmé-
nila, tudiz pravni nazor zde publikovany je jiz ptekonan.

Pro secundo, pokud by se dovodila aplikace § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z i na volené
organy, pak by zde vznikla nefesitelna situace; ¢len spolecenstvi z titulu svého ¢lenstvi
ve spolecenstvi nikdy neni clenem voleného organu, tudiz by nemohl splnit zdkonnou
podminku pfehlasovani ve voleném organu a nikdy by tak nemohl byt aktivné legitimo-
van. Vysledkem toho by tedy byl stav, kdy by nikdo nem¢l aktivni legitimaci domahat
se soudniho pfezkumu rozhodnuti volené¢ho organu podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, coz
je ovSem zcela absurdni a nepfijatelny vysledek.

Pro tertio, z dikce § 1209 odst. 3 Ob&Z ztetelné a vyslovné plyne, ze soud mize
nahradit chyb¢jici usneseni toliko shromazdéni, nikoliv voleného organu. Jevi se tudiz
logickym zavér, ze chtél-li zakonodarce umoznit soudni nahrazeni chybéjiciho usneseni
toliko shromazdéni, pak chtél téZ umoznit soudni prezkum neplatnosti usneseni a nahra-
zeni vadného usneseni taktéz toliko shromazdéni.

Pro quarto, ve spolku je nezbytné umoznit soudni pfezkum rozhodnuti v§ech orga-
nt, protoze zakon pfipousti, aby o podstatnych otazkach spolku (napt. zména stanov aj.)

%

Ustanoveni § 1209 Ob¢Z ve znéni ti¢inném od 1. 7. 2020 dopada i na soudni ochranu vlastnika jednotky ve

vécech (a) zmény prohlaseni vlastnika (§ 1169 odst. 3 Ob¢Z), (b) nalezejicich do pusobnosti schiize vlast-

nikd jednotek, jestlize spolecenstvi nevzniklo (§ 1191 odst. 2 Ob¢Z), a (c) zalozeni spolecenstvi (§ 1200

odst. 1 Ob&Z). O téchto specialnich tpravach se zde vsak nepojednava.

Vyse uvedené ovsem neplati bez vyjimky; na pide akciové spolecnosti je mozny soudni prezkum platnosti

rozhodnuti volenych organt v téch pfipadech, kdy na né stanovy v zdkonem vymezenych ptipadech pte-

naseji ¢ast ptisobnosti valné hromady.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018, ASPI JUD446079CZ.

11 CAP, Z. in: SVESTKA - DVORAK — FIALA ~ VYCHOPEN —- WINTEROVA — CAP - THONDEL, c. d.,
s. 624. Tteba ovsem dodat, Ze tento zasadni nazor citovany autor nijak nezdiivodiuje.

12 Nejasné je stanovisko J. HolejSovského (in: SPACIL, c. d., s. 820), jen se sice na strané jedné k tomuto

vykladu ptihlasuje, avSak se zjevnymi pochybnostmi, a ptedevsim v dal§im textu citovaného komentatre

k § 1209 odst. 1 Ob¢Z ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020 jiz hovoti vyhradné o usneseni shromazdéni.

©



rozhodoval nejen nejvyssi organ, ale i organy volené, coz ve spoleenstvi mozné neni,
tudiz neni potfebny soudni pfezkum rozhodnuti volenych organt spolecenstvi.

Pro quinto, v § 1221 odst. 1 Ob¢Z je odkazovano toliko na pfiméfenou (nikoliv ob-
dobnou) aplikaci § 258 a nasl. Ob¢Z na spoleéenstvi. Legislativni termin ,,pfiméteng™
je nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pii pouziti
pravniho predpisu, pii kterém se na nové upravené pravni vztahy aplikuji jen nékteré
odpovidajici ¢asti dosavadni pravni upravy, jez ma byt pfiméfené pouzita.!> Vzhledem
k tomu nelze ptistoupit k doslovné aplikaci § 258 a nasl. Ob¢Z na veskeré organy spo-
lecenstvi.

Pro sixto, cit. rozhodnuti'4 nedava spolehlivou odpovéd’ na polozenou otazku. Jak
totiz plyne z dikce rozhodnuti, jde o rozhodnuti v rejstiikovém fizeni, nikoliv o roz-
hodnuti podle § 1209 Ob¢Z nebo podle § 258 a nasl. ObéZ. Soud zde toliko posuzoval
platnost rozhodnuti vyboru spolecenstvi, ovsem toliko jako otazku ptedbéznou. Me-
ritorn¢ otazka soudniho pfezkumu rozhodnuti volenych organi spoleéenstvi zkoumana
dosud nebyla.

Pro vyklad extenzivni stoji jen dva argumenty.

Prvy z nich je obsazen v odiivodnéni cit. judikatu,!s jeZ vSak jen lapidarné konstatu-
je, ze podle § 1221 ObCZ lze v tizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z prezkoumat neplatnost
rozhodnuti i jinych organi spolecenstvi nez toliko shromazdéni. Druhy argument
pak ptedstavuje vySe cit. divodova zprava k navrhu zakona ¢. 163/2020 Sb., v niz
se pausaln¢ hovofi o neplatnosti rozhodnuti organu spolecenstvi. Zde ovSem existuji
dva protiargumenty; jednak je otazkou, zda si zdkonodarce viibec uvédomoval rozdil
mezi obecnym pojmem organu spolecenstvi a konkrétnim pojmem shromazdéni jakozto
jednoho z organti spolecenstvi, jednak nelze piehlizet klasické pravidlo, Ze ,, neni roz-
hodujici, co zakonodarce do zakona dati chtel, nybrz jen to, co do néj skutecné dal .
Umysl zakonodarce umoznit vécny prezkum platnych usneseni shromazdéni je zjevny
a nepochybny, ovsem umysl zakonodarce umoznit soudni ptrezkum vsech rozhodnuti
organt spolecenstvi v zdkonu expressis verbis vyjadien neni.

Logicky zavér je tedy ten, ze jak § 1209 ObcZ, tak i § 258 a nasl. Ob¢Z dopadaji
vyhradné na usneseni shromazdéni; jakykoliv soudni pfezkum rozhodnuti volenych
organi spoleéenstvi dovolen neni.!®

3. VADY USNESEN{ SHROMAZDENT{
3.1 ZAKLADNI OTAZKY

Co do zakladniho ¢lenéni Ize rozliSovat dva druhy vad usneseni shromaz-
déni, a to na usneseni neplatna a na usneseni nicotna (nulitni).

13 K rozdilim mezi legislativnimi terminy ,,pfiméfen&* a ,,obdobné&* viz civ. R 17/1992.

4 Rozhodnuti cit. v pozn. 10.

15 Tamtéz.

6 Ve prospéch tohoto vykladu kone¢né svédéi i analogie s pravni tipravou neplatnosti usneseni nejvyssiho
organu kapitalovych obchodnich spolecnosti a druzstev.

10



3.2 NEPLATNOST USNESENI SHROMAZDEN{

3.2.1 OBECNE
Neplatné je usneseni shromazdéni tehdy, je-li zde rozpor piijatého usneseni
shromazdéni se zakonem nebo stanovami (§ 1221 odst. 1, § 258 ObcZ).

V daném kontextu vznika otazka, zda mize byt usneseni shromazdéni neplatné pro
rozpor s podzakonnym pravnim predpisem. Nelze v daném kontextu piehlédnout zjev-
ny rozdil oproti § 191 odst. 1, § 428 odst. 1, § 663 odst. 1 a § 702 odst. 1 ZOK, které
vyslovné urcuji, ze usneseni valné hromady kapitalové obchodni spole¢nosti a ¢len-
ské schiize (shromazdéni delegatll) druzstva muze byt neplatné pro rozpor s pravnimi
ptredpisy (tedy nejen pro rozpor se zakonem). Lze nicméné soudit, ze jde o problém
toliko formalni, zpisobeny toliko terminologickou nekonzistenci prace zakonodarce.
Je-li totiz divodem pro neplatnost usneseni shromazdéni i jeho rozpor se stanovami
(jez nejsou ani podzakonnym pravnim predpisem), tim spise je divodem pro neplatnost
usneseni shromazdéni jeho rozpor s podzakonnym pravnim predpisem. Opacény vyklad,
tedy ze usneseni shromazdéni muze byt neplatné pro rozpor se zakonem, nikoliv vSak
Jjiz s podzakonnym pravnim pfedpisem, je nelogicky, ba pfimo absurdni, a proto je tfeba
jej durazné odmitnout.

Zavér je tedy ten, ze neplatné je usneseni shromazdéni tehdy, je-li zde rozpor piija-
tého usneseni shromazdéni s pravnimi predpisy nebo stanovami. Z toho zietelné plyne,
ze usneseni shromazdéni musi byt v souladu i:

1. s mezinarodnimi smlouvami, které byly vyhlaseny ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv a k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR (¢l. 10 Ustavy
CR),

2. s ptimo pouzitelnymi pfedpisy EU, které maji podle ¢l. 288 SFEU prednost pied
pravnimi pedpisy CR, a

3. s pravnimi piedpisy kraju a obci.

Platna Gprava vyslovné vyzaduje, aby usneseni shromazdéni bylo souladné i se sta-
novami. Divod této normativni Upravy je ziejmy. Stanovy jsou zakladatelskym prav-
nim jednanim spoleCenstvi konstitutivni povahy, jehoz smyslem existence je zalozZeni
a regulace pravnich vztaht jednak mezi ¢leny spolecenstvi samymi, jednak ¢lent spo-
lecenstvi ke spolecenstvi a spolecenstvi ke ¢lentim spoleéenstvi. Vzhledem k tomu je
nezbytné je dodrZovat, coz musi byt respektovano i ¢leny spolecenstvi.

Jiné nez zédkonem stanovené diivody neplatnost usneseni shromazdéni nevyvolavaji.
Neni tedy s to vyvolat neplatnost usneseni shromazdéni poruseni jiného, dfive pfijatého
platného usneseni.

3.2.2 POVAHA NEPLATNOSTI USNESENI SHROMAZDENI

Podle § 1221 odst. 1 ve spojeni s § 259 Ob¢Z Ize podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni shromazdéni soudem jen v tam stanovenych zakonnych lhitach;
jestlize nebyl navrh na vysloveni jeho neplatnosti podan vibec nebo nebyl Gspésny,
Ize (ne)platnost usneseni shromazdéni prezkoumavat jen tehdy, pokud tak stanovi jiny
zakon.

11



Usneseni shromazdéni je tieba povazovat za platné, pokud neni pravomocné soudem
vyslovena jeho neplatnost (civ. R 59/2017 aj.). Soud z divodii uvedenych v § 260 Ob¢Z
neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi, pokud to je v zajmu ochrany dobré viry
tretich osob, pravni jistoty osob nebo ochrany vetfejného poradku.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je zakonodarcem koncipovana specialni relativni neplat-
nost usneseni shromazdéni, na kterou nelze pouZzit obecnou upravu relativni neplatnosti
pravniho jednani, coz zieteln¢ plyne z taxativniho vyctu osob opravnénych podat navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdeéni a ze zvlastni upravy lhit pro podani
navrhu v § 259 Ob¢Z uvedenych.

3.2.3 NICOTNOST USNESENI SHROMAZDENI
Nicotné (nulitni)!7 je usneseni shromazdéni ex definitione tehdy, je-1i po-
stizeno vadou tak zasadniho vyznamu, Ze ve skuteénosti o zadné pravni jednani nejde.!®

Obecné vzato, lze za nicotna usneseni pokladat predevsim takové pakty, které pfijalo

shromazdéni, ackoliv do jeho plisobnosti viibec nendlezi. Za nicotné usneseni shro-

mazdéni lze povazovat takové usneseni, které pro svoji vadu nevyvolava zadné pravni
ucinky.
Nicotné je vzdy zejména usneseni shromazdéni:

1. o povolani uréité osoby do funkce ¢lena voleného organu, je-li tato osoba ex lege
k vykonu této funkce nezpisobila (§ 155 odst. 1 véta prvni ObeZ),

2. které se ptici dobrym mravim (§ 1221 odst. 1, § 245 véta prvni ObEZ),

3. o zmeén¢ stanov, ktera odporuje kogentnim ustanovenim zakona (§ 1221 odst. 1,
§ 245 véta prvni ObEZ). 1 kdyz bylo rozhodovano vyslovné o zménach stanov jako
celku (a nebylo tudiz rozhodovano samostatné o jednotlivych zménach) jedinym
rozhodnutim, je mozné se domahat vysloveni nicotnosti usneseni shromazdéni jen
ohledné& nezakonné ¢asti stanov,!®

4. jestlize jej ptijalo shromazdéni, ackoliv do jeho plisobnosti pfijeti tohoto usnese-
ni ani podle zakona ani podle stanov nenalezi (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druha
ObgZ),20

5. které ve skute¢nosti shromazdénim nikdy nebylo pfijato, a tedy vibec neexistuje
(§ 551 Obez),

6. jez je neurCité nebo nesrozumitelné (§ 553 odst. 1 ObcZ). Nejisté je, zda je zde apli-
kovatelné pravidlo, ze byl-li projev viile mezi stranami dodate¢né vyjasnén, nepfihli-
zi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu pravni jednani bylo od pocatku (§ 553 odst. 2
Obc¢Z). Z logiky véci 1ze dovodit kladnou odpovéd, nebot’ takovy vyklad konstrukei

17 Oznacované té7 jako zdanlivé pravni jednani — non  negotium.

Napiiklad SVESTKA, J. in: SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Ob-
Cansky zdkonik. 1, (§ 1-459): komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 316; KNAPP, V. - KNAPPO-
VA, M.-POHL, T. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. I. dil. 5. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 140; KUBES, V. in: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ces-
koslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 4., (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 138; aj.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004. Soudni rozhledy. 2006, ¢. 2, s. 67
anasl.

Naptiklad rozhodnuti o povolani ur¢ité osoby do funkce ¢lena voleného organu, neni-li organ spolecenstvi
pfijimajici toto rozhodnuti k povolani osoby do funkce viibec opravnén.
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zakona nijak neodporuje, ovSem pouze za podminky, ze soud dosud pravomocné

nerozhodl o nicotnosti usneseni shromazdéni; pak je jiz vyjasnéni jeho obsahu realné

nemozne,

7. ptijaté v plisobnosti shromazdéni osobou, ktera jako jediny ¢len spolecenstvi vystu-
puje, ackoliv jim po pravu neni. Osoba, ktera prokaze, ze je pravoplatnym jedinym
¢lenem spolecenstvi, se miize domahat vysloveni jeho nicotnosti v fizeni podle § 80
OSR, s tim, Ze bude muset prokézat sviij naléhavy pravni zajem na tomto uréeni,?!

8. jez shromazdeéni piijalo ve vécech, které do ptisobnosti shromazdéni stanovami sve-
fit lze, vécné se tak vSak pravem piedepsanym zptisobem nestalo,

9. které bylo pfijato v mezich plisobnosti shromazdéni svétené ji stanovami, ovsem
na zéakladé nicotné nebo neplatné klauzule stanov. Jde zejména o ty pfipady, kdy
prislusna zména stanov nebyla schvalena zakonem pfedepsanym zplisobem, ovsem
usneseni shromazdéni o zméné stanov nebylo v zakonné lhité napadeno navrhem
na vysloveni jeho neplatnosti; v takovém pfipadé je marnym uplynutim ¢asu sice
sanovana neplatnost usneseni shromazdéni, nikoliv vSak neplatnost zmény stanov
samych. Je-li tedy pfislusna (kompetenéni) klauzule stanov absolutné neplatna, ne-
muze jim byt zaloZzena pisobnost shromazdéni a piipadné usneseni shromazdéni
prijaté na zaklade neplatné kompetencni klauzule stanov je nicotné.

Shromazdéni rozhoduje o otazkach, jez do jeho plisobnosti vyhrazuje zakon. Dale
muze shromazdéni rozhodovat i o otazkach, které¢ do jeho plisobnosti vyhradi stanovy
nebo které si k rozhodovani vyhradi svym usnesenim. Do ptisobnosti shromazdéni vsak
nelze svéfit cokoliv. Tak napt. stanovi-li zakon, ze statutarnim organem je predseda
nebo vybor, nemlize se shromazdéni prohlasit za statutarni organ. Takové usneseni shro-
mazdéni je pro zjevny rozpor se zadkonem nicotné a nemuze mit pravni éinky ani pro
vnitini poméry spolecenstvi, ani ve vztahu k téetim osobam.22

Za nicotné lze pokladat i takové usneseni shromazdéni, které bylo sice pfijato v me-
zich ptsobnosti shromazdéni, avsak bylo v natolik flagrantnim rozporu se zdkonem, ze
by jeho realizaci hrozil bud'to nasledek zakonem (ne)pfimo zakazany, nebo by hrozila
obzvlast’ tézka Gjma prav (nekterych) ¢lend spolecenstvi nebo tretich osob.

Konec¢né za nicotna Ize pokladat i takova usneseni shromazdéni, ktera byla pfijata
osobami majicimi pravni postaveni ¢lenti spolecenstvi, ktefi vsak védomée sledovali
umysl pfijmout, resp. svymi hlasy prosadit pfijeti usneseni shromazdéni, pokud tento
projev vile byl ¢inén za situace, kdy bylo pravnimi pfedpisy nebo vykonatelnym roz-
hodnutim organu vetejné moci zakazano takovy projev vtle Cinit. Jestlize spolecenstvi
respektovalo soudem natizené predbézné opatieni, kterym soud zasedani shromazdéni
zakazal, a odmitl-li tedy z tohoto dtivodu ¢len statutarniho organu zasedani shromazdéni
zahdjit, pak zasedani shromazdéni nebylo zakonem stanovenym zplsobem zahajeno

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/2006, ASPI JUD142322CZ; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3914/2008, ASPI JUD156031CZ; a usneseni Nejvys-
§tho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009, ASPI JUD183423CZ.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 524, 525/2000. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 8,
s. 353 a nasl.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000. Soudni judikatu-
ra. 2000, ¢. 11, s. 430 a nasl.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004,
ASPI JUD88275CZ; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005, ASPI JUD
38555CZ; aj.
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a shromazdéni zasedalo v rozporu se zdkonem, pak nelze usneseni pfijata pfitomnymi
Cleny spolecenstvi na takovém ,,zasedani* povazovat za usneseni shromazdéni, nebot’
to nebylo zptsobilé k jejich piijeti, jelikoZ o shroméazdéni viibec neslo.?

4. SOUDNI RIZENI O VYSLOVENI NEPLATNOSTI
USNESENI SHROMAZDENI

4.1 ZAKLADNI OTAZKY

Soud nesmi zasahovat do vnitifnich poméri pravnické osoby nad miru sta-
novenou zakonem. Moznost prohlasit za neplatné rozhodnuti organu pravnické osoby
z jakychkoliv divodl bez omezeni by vSak méla za nasledek pfiliSnou ingerenci organt
soudni moci do vnitinich zalezitosti pravnické osoby. I pravnicka osoba ma jista zaklad-
ni prava a svobody, které jsou Gistavnépravné a mezinarodnépravné chranény; kazdy za-
sah do jejich prav a svobod tedy nutné musi mit svtjj legitimni, opravnény ucel. Organy
vetejné moci mohou proto zasahovat do vnitinich pomért pravnické osoby pouze po-
tud, pokud si to vyzaduje ochrana zakladnich prav a svobod jejich ¢lent ¢i tietich osob.
Jen tak Ize docilit stavu, aby tento zasah nevybodil z kautel zakladnich prav a svobod
vymezenych mezindrodnimi i vnitrostatnimi pravnimi predpisy.2*

Zakon stavi usneseni shromazdéni pod relevantni soudni kontrolu; umoziuje se je-
jich soudni pifezkum za dodrzeni pfesné¢ stanovenych a pomérné formalizovanych pod-
minek. Smyslem této Gpravy je zajistit ochranu prav opravnénych osob pied protiprav-
nim postupem téch ¢lenti spoleCenstvi, ktefi majice potiebnou vétsinu hlast prosadili
prijeti ur¢it€ho usneseni shromazdéni.

Utelem pravni upravy je ochrana prav ¢lenti spoledenstvi, jakoz i tietich osob
nabytych bona fides. Pravni uprava nutné musi zohlednovat tfi zakladni okruhy za-
jmd, totiz zjmy ¢lent spoleGenstvi, zajmy spoleéenstvi?® a kone¢né zajmy tietich osob,
z nichz zejména vystupuji do popredi zajmy véfiteld. Vyznamnym kritériem je faktor
Casovy, nebot’ plati, ze tumérné s dobou, ktera uplynula od pfijeti vadného usneseni, se
prinejmensim komplikuje moznost dosazeni napravy a zvysuje se nebezpeci zasahu do
prav tfetich osob nabytych v dobré vite.

Opacny pristup — tedy nemoznost soudniho pfezkumu (ne)platnosti usneseni shro-
mazdéni — by vedl k poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 LPS), jezto
by se osoby dot¢ené vadnym usnesenim shromazdéni proti nému nemohly realné nijak
branit.

Otazku (ne)platnosti usneseni shromazdéni lze meritorné posoudit pouze v fizeni
podle § 258 a nasl. Ob¢Z (§ 1221 odst. 1 ObcZ).

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 1,s. 27

anasl. (a Soudni judikatura. 2011, ¢. 3, s. 208 a nasl.).

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93. In: Ustavni soud Ceské republiky. Shirka
ndlezii a usneseni. Svazek 1. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 23 a nasl.

25 Které mohou byt a v fadé ohledu také jsou v pfimé kontrapozici proti zajmiim jednotlivych ¢lent spole-
Censtvi nebo nékterych z nich.
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V tizeni podle § 80 OSR neni soudni pfezkum (ne)platnosti usneseni shromazdéni
dovolen, nebot’ tomu brani zvlastni zdkonna tprava v § 258 a nasl. ObgZ.26

Pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni neni pouze pro-
sttedkem ochrany individualnich prav a pravniho postaveni urcitého navrhovatele, nybrz
predevsim nastrojem obecné ochrany zdkonnosti ve vnitinich pomérech spolecenstvi,
resp. souladu téchto vnitfnich poméri s autonomni tpravou provedenou ve stanovach,
a to s ohledem na §ir§i kontext ochrany spolecenstvi, resp. osob opravnénych takovy
navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotéeny.?’

V fizeni podle § 258 a nasl. ObCZ Ize — pii splnéni omezujicich zdkonnych podmi-
nek — prezkoumat (ne)platnost kazdého usneseni shromazdéni; je bez vyznamu, zda
dotcené usneseni shromazdéni zaklada skutecnost, ktera podléha zapisu do rejstiiku
spolecenstvi, ¢i nikoliv, a zda se predmétny zapis provadi s i€inky konstitutivnimi nebo
deklaratornimi.28

Neni mozné soudné napadat neplatnost shromazdéni. Neplatné mize byt pouze
usneseni shromazdéni; pouze to 1ze napadnout navrhem podanym k soudu na vysloveni
jeho neplatnosti. Napadnout lze vzdy pouze konkrétni usneseni shromazdéni; to nebrani
zaveru, ze prijme-li shromazdéni nékolik riznych usneseni, Ize napadnout jedno usne-
seni, néktera, popf. i vSechna piijatd usneseni. To, zda a ktera usneseni budou napadena,
zalezi vyluéné na navrhovateli. Nelze se ovSem dovolavat neplatnosti usneseni, jestlize
byl sice urcity navrh usneseni na zasedani shromazdéni pedlozen, avsak nebylo o ném
viibec hlasovano, a proto se tento navrh usnesenim shromazdéni nestal.2

Soud mtize vyslovit neplatnost usneseni shromazdéni pouze tehdy, jsou-li tu splnény
urcité zakonem stanovené podminky; neni-li splnéna byt jedina z téchto podminek, neni
mozné vyslovit neplatnost usneseni shromazdéni.

Bylo jiz Ustavnim soudem spravné judikovano, ze: ,, Zdkladnim principem vykladu
smluv je priorita vkladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a pod-
porovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim spoje-
na spolecenskda a hospodarska funkce smlouvy. Neni ustavné konformni a je v rozporu
s principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy uprednostiuji vyklad vedouct
k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim. “3° Tento za-
veér plati obecné ve vztahu k posuzovani (ne)platnosti pravnich jednani, a je proto plné
pouzitelny i pro oblast posuzovani (ne)platnosti usneseni shromazdéni v fizeni podle
§ 258 a nasl. Ob¢Z.

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 413/2009, ASPI JUD261928CZ;
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2012, ASPI JUD284054CZ.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, ASPI JUD133636CZ.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1271/2006. Soudni judikatura. 2008, €. 9,
s. 724 a nasl.

29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 7 Cmo 56/2009. Obchodnépravni revue. 2010,
¢. 8, 8. 246 anasl.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03. In: Ustavni soud Ceské republiky. Shirka
ndlezii a usneseni. Svazek 37. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 157 a nasl.
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Nelze pfitom zaméinovat fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z s fizenim ve vécech
rejstiiku spoleGenstvi.3!

Zakon nespecifikuje, s jakym navrhem se ma aktivné legitimovana osoba obratit na
soud. Vzhledem k tomu musi formulace zalobniho navrhu (petitu) odpovidat nesouhlas-
nému stanovisku aktivné legitimované osoby s napadenym usnesenim shromazdéni. Po-
stupem podle § 258 a nasl. ObcZ se aktivné legitimovana osoba miize u soudu domahat
pouze vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni.32

Ustanoveni § 258 a nasl. Ob¢Z se pouziji i tehdy, pokud bylo rozhodovano per
rollam.

4.2 POVINNOST DOVOLAT SE NEPLATNOSTI USNESENI SHROMAZDEN{
U ORGANU SPOLECENSTVI

Soudni ochrany se opravnéna osoba muze dovolavat jen tehdy, pokud se
neplatnosti usneseni nelze dovolat u organti spoleenstvi. Uprava to neni (ani na padé
obecného spolkového prava) prilis jasna.

Uprava vyvolava otazku po smyslu této normy. Zakon zjevné preferuje relativni
neplatnost pravniho jednani oproti neplatnosti absolutni. Neni ovSem zfejmé, jaké
duasledky tato skute¢nost ptinasi pro oblast prava spolecenstvi. Racionalni se jevi ten
vyklad, Ze opravnéna osoba se ma nejprve dovolat neplatnosti usneseni pfimo u organi
spolecenstvi (a to jak u shromazdéni, tak i u volenych organt) a teprve tehdy, nebude-
-1i takovy postup realné mozny (lhostejno, z jakého diivodu), miize podat navrh podle
§ 258 a nasl. Ob¢Z.

Zakon se zde podle v§eho pokousi o prosazeni povinnosti opravnéné osoby pokusit
se o jakysi mimosoudni smir jesté pred zahdjenim vlastniho soudniho fizeni, coz lze
kladn¢ kvitovat. Negativem této Upravy ovSem je povinnost navrhovatele v soudnim
fizeni prokazat, Ze se pokusil neplatnosti usneseni u organi spolecenstvi dovolat pred
podanim navrhu podle § 258 a nasl. Ob¢Z, bude-li to spoleéenstvim v fizeni pied sou-
dem zpochybnéno, coz mize byt dosti obtizné. Krom toho je nejasné, zda vibec mtize
spolecenstvi uznat neplatnost usneseni shromazdéni, a pokud ano, jakym zptisobem
se tak ma stat. Odpoveéd’ na otazku patrné zni, Ze spolecenstvi mize uznat neplatnost
usneseni shromazdéni (jinak by pfedmétna Gprava neméla zadny smysl), a to patrné
prijetim nového, platného usneseni.

Jak dovolani se neplatnosti, tak podani navrhu k soudu musi navrhovatel stihnout
v zakonnych lhttach podle § 259 ObcZ.

43 LHUTY PRO PODANI NAVRHU

Zasadni podminkou pro Gspéch ve véci samé je véasné podani navrhu na
soudni vysloveni neplatnosti usneseni.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. 7 Cmo 432/2001. Pravni rozhledy. 2002, &. 7,
s. 345 a nasl.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 26 Cdo 758/2014, ASP1 JUD251472CZ.
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Navrh Ize podat v objektivni Ihité tii mesicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o pfijatém usneseni, nebo v subjektivni [hlité tifi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel
mohl dozvédét o pfijatém usneseni shromazdeéni. Je-li navrhovatel na zasedani shro-
mazdéni piitomen, je okamzikem, kdy se o piijatém usneseni dozvédél, okamzik piijeti
usneseni; proto lhiita po¢ina bézet dnem pfijeti usneseni, nikoliv az dnem doruceni
zapisu o zasedani shromazdéni.3?

Navrh je mozno podat pouze v objektivni 1htité jednoho roku ode dne, kdy bylo
usneseni shromazdéni piijato (§ 259 ObcZ).

Predpis o objektivni 1htté se snazi omezit hrozbu pravni nejistoty tim, zZe limituje
nepiekrocitelnym zptisobem ¢asovy prostor, kdy I1ze navrh podat. Jde o lhity preklu-
zivni; pokud pravo nebylo v téchto lhuitach uplatnéno, pak zanika. Obé¢ tyto lhity maji
hmotnépravni povahu;34 pro jejich béh je uréujici § 605 a nasl. ObEZ.

Subjektivni i objektivni lhita musi byt bezpodmine¢né dodrzeny; jejich zmeska-
ni nelze prominout. Po marném uplynuti 1hit jiz nelze ani piezkoumavat (ne)platnost
usneseni shromazdéni v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z, ani nelze v fadné zahajeném
fizeni doplnovat podany navrh o dalsi diivody neplatnosti.

Narok na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni samotnym zpétvzetim navrhu
nezanika (zpétvzeti samo o sobé nebrani tomu, aby navrhovatel uplatnil obsahové shod-
ny narok znovu). Nelze v§ak pominout, ze pravo dovolat se neplatnosti usneseni je ¢a-
sové omezeno zakonnymi lhiitami, po jejichz marném uplynuti pravo osob vypoctenych
v § 258 a nasl. Ob¢Z dovolat se vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni zanika. Po
uplynuti zdkonnych lhit nelze — nebyla-li napadena v§echna usneseni shromazdéni — ani
rozs§itit okruh usneseni, ohledn¢ kterych se navrhovatel vysloveni neplatnosti domaha.
Jestlize tedy navrhovatel vezme sviij navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromaz-
déni (zcela nebo z&asti) zpét a teprve po uplynuti zakonnych lhtit se rozhodne uplatnit
jej (ve zpétvzatém rozsahu) znovu, je namisté jeho opétovny navrh zamitnout.35

To vsak neplati bezvyjimecné; de lege lata existuji vyjimky (k tomu viz vyklady
dale).

4.4 AKTIVNI LEGITIMACE

Aktivni legitimaci v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z ma kazdy ¢len spo-
lecenstvi.

Je nejisté, zda ma aktivni legitimaci i neclen, ktery ma na vysloveni neplatnosti
usneseni zajem hodny pravni ochrany. Jakkoliv budou takové ptipady v praxi patrné
raritni, lze soudit, Ze aktivni legitimaci ma i neclen, napt. ¢len voleného organu, ktery
neni ¢lenem spolecenstvi, pokud se brani hrubé vadnému usneseni shromazdéni, jimz
mu bylo ulozeno konat ¢i opomenout néco, co je v hrubém rozporu s jeho zdkonnou

rrrrr

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 2360/2016. Pravni rozhledy. 2017, &. 8,
s. 303.

34 Tamtéz.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016. Obchodnépravni revue. 2017,
¢.2,s.50 anasl.
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4.5 UCASTENSTVI V RIZENI

Ugastniky fizeni jsou vzdy pouze navrhovatel a spole¢enstvi (§ 6 ZRS).36

Otazkou je, zda je v fizeni ptipustné vedlejsi ucastenstvi. Obecné vedlejsim Gcastni-
kem miize byt ten, kdo ma pravni zajem na vysledku ¥izeni (§ 93 odst. I OSR). Vedlejsi
Gcastenstvi je viak pripustné toliko v fizeni sporném,37 coz Fizeni podle §§ 85-93 ZRS
neni.

Rizeni podle §§ 85-93 ZRS je ovladano dvéma dilezitymi zasadami, a to konkrétng
zasadou spojeni fizeni, ktera vylucuje osoby majici aktivni legitimaci, které navrh
nepodaly, z GCastenstvi v fizeni, a dale vySetiovaci zasadou, ktera umozinuje i osobam
aktivné legitimovanym, které navrh nepodaly, aby i bez G¢astenstvi v fizeni sdélovaly
soudu relevantni skuteénosti, dokladaly potiebné dokumenty atd. Ochrana zakonnosti
muze byt zajisténa mj. 1 vstupem statniho zastupitelstvi do fizeni podle § 8 odst. 1 pism. 1)
ZRS, napf. z podnétu jiné osoby aktivné legitimované. Bylo by viak obchazenim
zakona, kdyby osoba aktivné legitimovana, jez svého opravnéni podat navrh nevyuZzila,
vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnik po uplynuti prekluzivnich lhut podle § 258
ObgZ.38

4.6 SPOJENI RIZENI

S tizenim o vysloveni neplatnosti konkrétniho usneseni je spojeno ex lege
kazdé dalsi fizeni o neplatnosti téhoZ usneseni (§ 88 odst. 2 ZRS). Tim je zavedeno za-
konné spojeni fizeni, které vylucuje, aby dva stejné navrhy rtiznych navrhovateli byly
posuzovany oddé¢lené, a tudiz posouzeny jinak. Zakonna tprava vsak nepiedstavuje ani
ptekazku litispendence, ani prekazku res iudicata, nebot’ nic takového zakon vyslovné
nestanovi a u€astnici fizeni jsou v riznych fizenich nutné rizni.

Druhy a dalsi navrhovatel ma tak ex lege postaveni samostatného G¢astnika fizeni
(§ 91 odst. 1 OSR).

4.7 DUKAZN{ POVINNOST

Navrhovatel ma povinnost tvrdit divody neplatnosti usneseni shromazdéni
a predkladat diikazy o tom, neni v§ak povinen rozpor napadeného usneseni s pravnimi
predpisy nebo stanovami hodnotit po pravni strance, resp. jeho pfipadné hodnoceni
neni pro soud ur¢ujici. Uvedeni diivodi neplatnosti usneseni shromézdéni napadeného

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016. Soudni rozhledy. 2017, &. 4,
s. 119 a nasl.

37 Shodné napt. DRAPAL, L. in: DRAPAL, L. — BURES, I. a kol. Obcansky soudni #ad. I. dil, § 1-200 za:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 605; LAVICKY, P. in: DAVID, L. — ISTVANEK, F. — JAVURKO-
VA, N. - KASIKOVA, M. — LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 436; a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016.
Soudni rozhledy. 2017, €. 4, s. 119 a nasl.

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 7 Cmo 428/2008. Obchodnépravni revue.
2011, ¢. 3,s. 93 a nasl.
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navrhem podle § 258 a nasl. Ob¢Z po uplynuti zdkonné lhtty pro jeho podani samo
0 sob& neznamena nemoznost prohlasit usneseni shromazdéni za neplatné soudem.3?

Navrhovatel ma v fizeni povinnost tvrzeni, Ze napadenym usnesenim shromazdéni
byly poruseny pravni pfedpisy; nema vSak povinnost tvrzeni, Ze napadenym usnesenim
shroméazdéni byla porusena jeho prava.40

4.8 PRAVNI UCINKY ROZHODNUTI SOUDU O NEPLATNOSTI
USNESENI SHROMAZDENI

Pravni Gprava stoji na principu, ze soud neplatnost usneseni shromazdéni

neurcuje, nybrz pouze deklaruje autoritativnim zptisobem; usneseni je neplatné ex tunc.
Soud rozhodne vzdy nejdtive po uplynuti lhiity 3 mésict od podani navrhu (§ 90
odst. 2 ZRS). Smyslem této lhiity je umoznit, aby mohlo byt realizovano zakonné spo-

jeni fizeni, coz by nebylo vécné proveditelné v situaci, kdy by dalsi Gcastnik navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni podal az po vydani rozhodnuti soudu.

4.9 DUVODY, KDY SOUD NEPLATNOST USNESENI SHROMAZDENI
NEVYSLOVI

Soud neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi za podminek a z divoda
stanovenych zakonem. Existence téchto divodl vSak neznamena, ze se tim sanuje pfi-
padna nezakonnost usneseni. Soud pouze neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi,
coz ma za nasledek jednak formalni nenapadnutelnost usneseni shromazdéni (res iudi-
cata), jednak vSeobecnou zavaznost rozhodnuti soudu.

Vycet zakonnych diivodi je alternativni, nikoliv kumulativni, tedy i naplnéni jedi-
ného ze zakonnych diivodu postaci k tomu, aby soud neplatnost usneseni nevyslovil.
Je-1i naplnén byt jen jediny zadkonny diivod pro vysloveni neplatnosti, je jiz zbyte¢né
zjistovat, zda tu jsou dany i dalsi divody pro nevysloveni, ¢i nikoliv.4!

Soud v tizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni musi nej-
prve posoudit soulad napadeného usneseni shromazdéni se zakonem a stanovami; te-
prve poté, kdy dospéje k zavéru, ze timto usnesenim shromazdeéni byl porusen zakon
¢i stanovy, zvazuje, zda je namisté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je naplnén néktery
z divodi upravenych v § 260 ObcZ, pro které nelze neplatnost usneseni shromazdéni
vyslovit (civ. R 87/2019).

Je-li zjisténo splnéni byt jen jediného divodu pro nevysloveni neplatnosti usneseni
shromazdéni, pak je soud opravnén a povinen neplatnost usneseni nevyslovit; soud
nema na vybér, zda neplatnost nevyslovi, ¢i nikoliv.

Pro primo, soud neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi, jestlize (§ 260 odst. 1
ObeZ):

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 323/2007, ASP1 JUD234341CZ.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2337/2000. Pravni rozhledy. 2001, €. 6,
S. 554 a nasl.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 445/2004. Soudni judikatura. 2005, €. 6,
s. 438 a nasl.
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a) usnesenim shromazdéni doslo k poruseni pravnich pfedpisti nebo stanov, které ne-

melo zavazné pravni nasledky, a
b) je zde zajem spolecenstvi hodny pravni ochrany neplatnost usneseni shromazde-

ni nevyslovit (§ 260 odst. 1 Ob¢Z). Podminka zajmu spolecenstvi hodného pravni
ochrany je splnéna napft. tehdy, pokud v disledku pftijatého usneseni shromazdéni
byl zah4ajen rozsahly program rekonstrukce domu, jehoz zastaveni by zavaznym zpu-
sobem poskodilo ¢leny spolecenstvi a ostatni uzivatele byt a nebytovych prostori
existujicich v tomto domé.

Pravo podat navrh podle § 258 a nasl. Ob¢Z neni pouze prostfedkem ochrany indivi-
dualnich prav a pravniho postaveni urcit¢ho navrhovatele, nybrz predevsim nastrojem
obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich pomérech spolecenstvi, resp. souladu téchto
vnitinich pomérl s autonomni upravou provedenou ve stanovach, a to s ohledem na Sirsi
kontext ochrany spolecenstvi, resp. v§ech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz
i dalSich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotceny. V tomto Sirsim kontextu
se musi pohybovat nejen soudni piezkum napadenych usneseni, nybrz také tivaha soudu
o (ne)aplikaci § 260 odst. 1 Ob¢Z. Nejde jen o to, jak zdvazné pravni nasledky mélo
poruseni pravnich pfedpist a stanov v pravni sféfe konkrétniho navrhovatele, resp. zda
se takové dusledky v této sféfe vitbec bezprostiedné projevily. Neméné podstatné je
i posouzeni, zda a jaké pravni nasledky takové poruseni vyvolalo uvniti spolecenstvi
¢i ve vztahu ke vSem osobam, kterych se vnitini poméry spolecenstvi dotykaji, véetné
ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani navrhu podle § 258 Ob¢Z, byt by tento
navrh v konkrétnim piipadé nepodaly.*2

Ustanoveni § 260 odst. 1 Ob¢Z je vyjadienim jedné ze zasad, na kterych spociva
soukromé pravo, ze totiz disledky poruseni pravni povinnosti nesmi byt v hrubém ne-
poméru s dopadem, které toto poruseni mélo do pravnich pomérti opravnéné osoby, ani
se zavaznosti takového poruseni.*3

Neplatnost napadenych usneseni shromazdéni soud nesmi vyslovit v ptipadé, ze po-
ruseni prav osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni
nema zavazné pravni nasledky.** Zavér o tom, Ze poruseni prav nemélo zavazné pravni
nasledky, 1ze ucinit az poté, co soud rozhodne, ze napadenym usnesenim shromazdéni
doslo k poruseni pravnich ptredpisti nebo stanov dotéeného spolecenstvi.4

Zajmem spolecCenstvi, jenz je hoden pravni ochrany ve smyslu § 260 odst. 1 Ob¢Z, je
Jjiz samotny zajem na stabilit¢ jeho vnitinich pomért, chranény (t€Z) cit. ustanovenim.
Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by odiivodiovaly vysloveni neplatnosti usneseni
shromazdéni presto, ze poruseni pravnich predpisli nebo stanov nemélo zavazné prav-
ni nasledky, bude vzdy dan zajem spolecenstvi na tom, aby soud neplatnost usneseni
nevyslovil. 4

Jestlize ¢len spolecenstvi mél informaci o tom, ze shromazdéni nebylo fadné svo-
lano, mél pfi rozhodovani o tom, zda se zasedani shromazdéni zacastni, ¢i nikoliv, jiz

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, ASPI JUD133636CZ; a usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, ASPI JUD160447CZ.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, ASPI JUD27577CZ.

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4811/2009, ASPI JUD180973CZ.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 393/2003, ASPI JUD27562CZ.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018, ASPI JUD441953CZ.
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z pouhé opatrnosti brat v tivahu i to, Ze soud bude v fizeni podle § 258 a nasl. ObcZ
zvazovat i disledky pochybeni pfi svolani shromazdéni. Skutecnost, Ze ¢len spolecen-
stvi chybné vyhodnotil disledky pochybeni pii svolani shromazdéni, a zasedani se proto
nezucastnil, a tak se sam pfipravil o moznost uplatnit timto zpisobem sva prava, nemu-
ze byt pricitana k tizi spolecenstvi, ale disledky takového hodnoceni lze pficitat pouze
samému ¢lenovi spoleéenstvi.47

Pro secundo, soud neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi, jestlize by vyslove-
nim neplatnosti usneseni shromazdéni doslo k podstatnému zasahu do prav tretich osob
ziskanych v dobré vife (§ 260 odst. 2 ObcZ).

Tteti osobou se rozumi osoby stojici vné spolecenstvi, tedy typicky véfitelé, dluznici
apod. Naproti tomu tfeti osobou nejsou nikdy ani clenové spolecenstvi ani ¢lenové jeho
volenych organti.

Urceni, zda jiz nastal stav, kdy by mohlo dojit k podstatnému zasahu do prav tetich
osob ziskanych v dobré vife, je ponechano na tivaze soudu. Tento zasah vSak musi
objektivng hrozit, resp. existovat; pouhé subjektivni piesvédéeni nebo domnénky nepo-
stacuji. Soud zde musi postupovat velmi opatrn¢.

Dospéje-li soud k zavéru, Ze by prohlasenim usneseni shromazdéni za neplatné doslo
k podstatnému zasahu do prav tietich osob, je jedinym omezenim, kterym je vazan pfi
rozhodovani o tom, zda aplikovat § 260 odst. 2 Ob¢Z, nedostatek dobré viry na strané
téeti osoby, jejimz praviim ma byt poskytnuta ochrana pfi nabyvani chranéného prava.*®

4.10 ZPETVZETI (CASTI) NAVRHU; OCHRANA OSTATNICH
AKTIVNE LEGITIMOVANYCH OSOB

Navrhovatel miize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti
nebo zcela (§ 96 odst. 1 OSR). Jestlize vzal takto navrh zpét jen jeden z vice navrhova-
tell, nema tato skuteCnost vliv na dalsi trvani fizeni.

Jestlize vzal navrh zpét jediny navrhovatel nebo vSichni navrhovatelé, pak:

1. bud'to nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 96 odst. 3 a 4 OSR

a v fizeni se pokracuje, nebo
2. jsou splnény zakonné podminky pro zastaveni ¥izeni podle § 96 odst. 3 a 4 OSR,

soud viak takové fizeni nezastavi a bude postupovat podle § 91 ZRS.

Zakon se snazi zamezit Sikandznim nadvrhiim. Mize nastat situace, Ze navrhovatel
vezme zpé€t svoje podani a jiny navrh v této véci podan neni. To by znamenalo, Ze po
uplynuti 1htit nelze jiz (ne)platnost usneseni shromazdéni soudné napadnout. Nebyly
v minulosti a ani dnes nejsou v praxi nijak vyjimecné ptipady, Ze ostatni aktivné
legitimované osoby se rozhodnou navrh nepodat, nebot’ maji za to, Ze jeden podany
navrh postacuje, a vyckavaji na soudni rozhodnuti. Pokud je navrh pak vzat zpét, ne-
mohou jiz ostatni aktivné legitimované osoby vadné usneseni shromazdéni soudné na-
padnout.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo 604/2006, ASP1 JUD105574CZ.
48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009. Soudni rozhledy. 2012, €. 3,
s. 98 a nasl.
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Neni-li mozné pokracovat v zahdjeném fizeni proto, Ze navrhovatel vzal zpét sviij
navrh, nebo pro jinou piekazku (napf. proto, Ze nebyl zaplacen soudni poplatek), a tuto
prekazku lze vstupem jiného navrhovatele do fizeni a jeho jednanim odstranit, a je-li tu
zvlastni zajem téch aktivné legitimovanych osob, které¢ navrh nepodaly, hodny pravni
ochrany,* soud fizeni nezastavi. V takovém piipadé soud vyda a vyvési na Gfedni desce
soudu usneseni, v némz uvede (§ 91 ZRS): 50
a) jakého usneseni shromazdéni se podany navrh tyka,

b) zjakého dlivodu ma byt fizeni zastaveno a jak l1ze tuto piekazku odstranit, a

¢) pouceni, ze fizeni bude zastaveno, pokud k podanému navrhu ve lhité 3 mésica
ode dne vyvéSeni usneseni nepfistoupi dalsi navrhovatel a neodstrani v této 1htité
prekazku odivodnujici zastaveni fizeni.

Po marném uplynuti lhiity soud fizeni zastavi.

4.11 PRAVO CLENA SPOLECENSTVI NA PRIMERENE ZADOSTIUCINENI

Clen spolecenstvi se mize domahat pfiméfeného zadostiu¢inéni za poru-
Seni svych zakladnich ¢lenskych prav zavaznym zptisobem v souvislosti s neplatnym
usnesenim shromazdéni, a to i tehdy, pokud ¢len spolecenstvi Zadnou Gjmu neutrpél.

Zavérem soudu o tom, ze napadenym usnesenim shromazdéni byl porusen zakon
¢i stanovy (a to bez ohledu na to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto usneseni ¢i zda
navrh zamitl podle § 260 Ob¢Z), je vazan i soud rozhodujici o piipadném naroku ¢lena
spolecenstvi na pfimétené zadostiucinéni (civ. R 87/2019).

Pravo na priméfené zadostiu¢inéni vSak ¢lenovi spoleCenstvi vznika pouze tehdy,
nelze-1i s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu uzavfit, Ze nemajetkova ujma,
zpusobena zasahem do zakladniho ¢lenského prava, byla sanovana jiz samotnym vy-
slovenim neplatnosti usneseni shromazdéni.>!

Toto pravo, které mize byt poskytnuto i v penézich, vSak musi byt uplatnéno ve
[hute (§ 261 odst. 2 Ob¢Z):

1. uréené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni, nebo
2. tii mesict ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl navrh
zamitnut z n¢kterého divodu podle § 260 ObEZ.

Jestlize je pravo uplatnéno pozdéji nez ve 1hité podle § 261 odst. 2 ObcZ, pak soud
priméfené zadostiu¢inéni clenovi spoleCenstvi nepfizna, pokud spolecenstvi vznese na-
mitku.

Mimo vyse uvedeny ramec se uplatnéni prava na pifiméfené zadostiu¢inéni za poru-
Seni zakladnich ¢lenskych prav nepiipousti, nebot pravo na pfiméfené zadostiucinéni je
vazano na poruseni téchto prav v dusledku pfijeti usneseni shromazdéni, jehoz neplat-
nost soud vyslovil nebo jehoz neplatnost soud nevyslovil z divodi podle § 260 Ob¢Z.

49 Muze vyvolavat pochybnosti, co je zajem hodny pravni ochrany. Lze v§ak mit za to, Ze je to napf. ochrana
zakladnich prav ¢lent spolecenstvi, zakaz obmyslného jednani v rozporu s dobrymi mravy nebo umyslné
hrubé poruseni pravnich predpist.

Tento postup nema opodstatnéni tehdy, pokud byly podany dva a vice navrhi v téze véci.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 2, 5. 69
anasl. (a Soudni judikatura. 2014, ¢. 3, s. 210 a nasl.).
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Jestlize navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shroméazdéni nebyl viibec podan nebo
bylo fizeni zastaveno nebo byl navrh zamitnut z jinych divodt nez podle § 260 Ob¢Z,
pak zadné pravo na pfiméiené zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich ¢lenskych prav
nelze uplatiiovat.>2

4.12 POSUZOVANI (NE)PLATNOSTI USNESENT SHROMAZDENT
MIMO RAMEC § 258 ANASL. OBCZ

Neni-li vydano meritorni rozhodnuti soudu v fizeni podle § 258 a nasl.

Ob¢Z nebo neni-li navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni zamitnut z né-
které¢ho z diivodii uvedenych v § 260 ObcZ, pak mlze (ne)platnost usneseni shromaz-
déni vzdy v ramci konkrétniho fizeni prezkoumat jako otazku predbéznou i:
1. civilni soud (§ 135 odst. 2 OSR); rejstiikovy soud oviem jen v omezeném rozsahu

daném v §§ 75-107 VeiRe;j,
2. spravni soud (§ 52 odst. 2 SRS),
3. spravni organ (§ 40 SpR), a
4. organy &inné v trestnim fizeni (§ 9 TrR).

Dojde-li k posuzovani neplatnosti usneseni shromazdéni toliko jako otazky pred-
bézné, pak takové posouzeni jednim organem vefejné moci neni zavazné pro jiny organ
vetejné moci. Vzhledem k tomu neni vylouceno, ze konkrétni usneseni shromazdéni
bude jednim organem vefejné moci posouzeno jako neplatné, zatimco jinym organem
vetejné moci jako platné. Ostatné jednotlivé organy vefejné moci se o tom, Ze jiné orga-
ny vetejné moci predbézné posoudily konkrétni usneseni shromazdéni jako (ne)platné,
ani nemusi dozveédét; to je stav sice zjevné nezadouci, le¢ de lege lata patrné vécné
neftesitelny.

Soudy ovSem tento vyklad zjevné nesdili.

Bylo jiz judikovano, ze jakykoliv pfezkum (ne)platnosti rozhodnuti organu soukro-
mopravni korporace mimo ramec fizeni o vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti neni
pfipustny, a to ani v ramci posuzovani otazky predbézné.>3

A dale bylo judikovano, ze zakon neumoznuje rejstiikovému soudu prezkoumat
(ne)platnost rozhodnuti organu soukromopravni korporace v rejstiikovém fizeni, ve
kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zalozené rozhodnutim orga-
nu soukromopravni korporace do vefejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob
(civ. R 62/2018). To je ovsem vyklad zjevné chybny, nebot’ z zadného zakonného usta-
noveni neplyne, ze by zde byla suspendovana pravomoc soudu posoudit (ne)platnost
usneseni shromazdéni jako otazku predbéznou (§ 135 odst. 2 OSR) vzdy, neni-li tu
meritorni rozhodnuti o (ne)platnosti usneseni vydané v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z.

52 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2010, sp. zn. 7 Cmo 336/2009. Soudni rozhledy. 2011, ¢. 1,
s. 19 a nasl.

53 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 7 Cmo 406/2014. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 5,
s. 188 a nasl.
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5. SOUDNI RiZENI O VYSLOVENI NICOTNOSTI
USNESEN{ SHROMAZDENI

Nicotnosti usneseni shromazdéni se 1ze domahat v fizeni podle § 258 a nasl. ObcZ.

Jestlize je v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z vyslovena nicotnost usneseni shro-
mazdéni, pak rozhodnuti soudu o vysloveni nicotnosti usneseni ma ¢isté deklaratorni
pravni uéinky.>* Se zfetelem k tomu si lze klast otazku, zda ma viibec smysl domahat
se soudniho vysloveni nicotnosti usneseni shromazdéni. Odpovéd’ je vSak nepochybné
kladna; jediné soudni rozhodnuti miize v pripadé sporu nebo pochybnosti uréit zpiso-
bem nepochybnym nicotnost usneseni shromazdéni, ¢i nikoliv, coz poskytuje potitebnou
pravni jistotu.

Pokud je nicotnost usneseni shromazdéni posuzovana v tizeni podle § 258 a nasl.
Ob¢Z, plati zde predpisy o fizeni ve vécech neplatnosti usneseni shromazdéni s nékolika
vyjimkami:

1. navrh lze podat bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Rozhodnuti o tom, Ze je usneseni
shromazdéni nicotné, 1ze vydat také tehdy, bylo-li pravo na vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni uplatnéno az po marném uplynuti lhity k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni shroméazdéni,*>

2. je-li usneseni nicotné, pak soud nikdy nemlize nevyslovit nicotnost usneseni shro-
mazdéni; ustanoveni § 260 Ob¢Z se zde nepouzije,

3. pravo domahat se nicotnosti usneseni shromazdéni se ani nepromlcuje ani nezanika.
Vzhledem k tomu neni potiebna zvlastni ochrana osob, jez navrh k soudu nepodaly;
ustanoveni § 91 ZRS o zastaveni Fizeni se nepouZije, nebot tento postup zde nema
smysl, jelikoz zpétvzeti jediného navrhu nevylucuje, aby (stejna nebo jina) aktivné
legitimovana osoba navrh kdykoliv (znovu) podala, a

4. soud rozhodne o tom, Ze usneseni shromazdeéni je nicotné, i bez navrhu (§ 90 odst. 1
ZRS).

Zaver, ze shromazdéni piijalo nicotné usneseni, je mozné ucinit i v jiném soudnim
fizeni nez v fizeni podle § 258 a nasl. Ob&Z nebo v rejstiikovém fizeni; soud nebo
jiny organ vetejné moci muze vzdy tuto otazku posoudit jako otazku predbéznou (civ.
R 62/2018).

Osoba, ktera nema aktivni legitimaci podle § 258 a nasl. Ob¢Z, se miize nicotnosti
usneseni shroméazdéni domahat v Fizeni podle § 80 OSR, musi viak prokézat sviij na-
I¢havy pravni zajem ve véci samé. Je-li nicotnost usneseni posuzovana v fizeni podle
§ 80 OSR, pouziji se obecné predpisy o civilnim soudnim Fizeni.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005. Soudni judikatura. 2007, &. 9,
s. 708 a nasl.
55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012, ASPI JUD249471CZ.
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6. SOUDNI RiZENI VE VECI MERITORNIHO PREZKUMU
USNESENI{ SHROMAZDENI

6.1 ZAKLADNI OTAZKY

Bytové spoluvlastnictvi kombinaci podilového a realného spoluvlastnictvi;
vzhledem k tomu § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z — obdobné jako u klasického podilového
spoluvlastnictvi v § 1139 Ob¢Z — ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 163/2020
Sb. (s ucinnosti od 1. 7. 2020) obsahuje moznost soudni ochrany ¢lenti spolecenstvi ve
vécech spravy spoleénych ¢asti.

Soud v fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 ObEZ meritorné pfezkouma napadené usne-
seni shromazdéni po vécné strance. Zakladni otazkou je, ktera usneseni shromazdéni
vlastné soud miize prezkoumavat.

Jedinym dovolenym pfedmétem ¢Einnosti spolecenstvi je sprava spolecnych casti
podle § 1189 ObcZ (§ 1194 odst. 1 véta prvni ObEZ); tomu koresponduje i plisob-
¢asti nemtze vibec rozhodovat. Jakékoliv usneseni shromazdéni se mize tykat pouze
a vyhradné spravy spoleénych ¢asti; to plati i o téch usnesenich, ktera se na prvy po-
hled spravou spolecnych c¢asti pfimo nezabyvaji, jako je napf. usneseni shromazdé-
ni o schvaleni zmény stanov spolecenstvi nebo o ¢lenstvi v pravnické osobé pisobici
v oblasti bydleni. Jelikoz veskera dovolena ¢innost spolecenstvi je limitovana spravou
spole¢nych ¢asti, pficemz sprava spoleénych ¢asti je definovana dosti Siroce (,, vse, ...
co je v zajmu vSech viastnikii jednotek nutné nebo ucelné pro radnou péci o dim ... ~),
je nepochybné, Ze i napt. rozhodovani shromazdéni o zméné stanov spoleéenstvi nebo
o ¢lenstvi v pravnické osobé plisobici v oblasti bydleni je rozhodovanim o sprave spo-
le¢nych casti. Rozhoduje-li tedy soud o zalezitosti tykajici se spravy spolecnych casti,
rozhoduje o vécném prezkumu usneseni shromazdéni.

Nic nebrani tomu, aby byl podan:

1. pouze navrh podle § 258 a nasl. Ob¢Z,

2. pouze navrh podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, nebo

3. navrh podle § 258 a nasl. Ob&Z a navrh podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, pricemz oba
navrhy mize podat tentyz navrhovatel nebo i riizni navrhovatelé.

Jsou-li podany navrhy podle § 258 a nasl. Ob¢Z a podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z
odd¢leng, pak by soud vzdy mél (v zajmu procesni ekonomie) obé¢ fizeni spojit ke
spoleénému Fizeni (§ 112 odst. 1 OSR); to plati i tehdy, pokud kazdy navrh podal jiny
navrhovatel.

Ustanoveni § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z se pouziji i tehdy, bylo-li rozhodovano per
rollam.

6.2 MOZNOSTI ROZHODNUTI SOUDU

Je-1i soucasné s navrhem podle § 1209 odst. 1 a 2 ObEZ podan i navrh
podle § 258 a nasl. Ob¢Z, pak soud vzdy posoudi v fizeni nejprve otazku (ne)platnosti
nebo nicotnosti usneseni shromazdéni.
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Je-li podan pouze navrh podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, pak soud posoudi v fize-
ni otazku (ne)platnosti nebo nicotnosti usneseni shromazdéni jako otazku pfedbéznou
(§ 135 odst. 2 OSR).

Nicméné bez zfetele k tomu, zda bude napadené usneseni shromazdéni shledano
jako platné, ¢i nikoliv, nebrani tato skute¢nost soudu v tom, aby napadené usneseni
shromazdéni meritorné prezkoumal a vécné rozhodl; v uvahu ptipadaji nasledujici moz-
nosti rozhodnuti:

1. usneseni shromazdéni je shledano platnym, s tim, ze neni vécny diivod pro zasah
soudu do pravnich poméri ¢lent spolecenstvi,

2. usneseni shromazdéni je shledano platnym, s tim, Ze je vécny diivod pro uspotadani
pravnich poméri ¢lent spolecenstvi soudem,

3. usneseni shromazdéni je shledano neplatnym, s tim, Ze je dvod k nevysloveni jeho
neplatnosti a neni véeny diivod pro zasah soudu do pravnich pomért ¢lend spolecen-
stvi,

4. usneseni shromazdéni je shledano neplatnym, s tim, Ze je diivod pro nevysloveni
jeho neplatnosti, avsak je zde vécny divod pro uspotradani pravnich pomért ¢lent
spolecenstvi soudem,

5. usneseni shromazdéni je shledano neplatnym, s tim, ze neni diivod pro nevysloveni
jeho neplatnosti a je vécny diivod pro uspofadani pravnich pomért ¢lenti spolecen-
stvi soudem,

6. usneseni shromazdéni je shledano nicotnym, s tim, Ze je vécny diivod pro usporadani
pravnich poméri ¢lenti spolecenstvi soudem, nebo

7. usneseni shromazdéni je shledano nicotnym, s tim, ze neni vécny divod pro zasah
soudu do pravnich poméra ¢lent spolecenstvi.

V pripadech vyse uvedenych ad 2), 4), 5) a 6) tedy soud pfistoupi nejen k fese-
ni otazky (ne)platnosti nebo nicotnosti napadeného usneseni shromazdéni, nybrz také
k vécnému feseni situace; zdkon ma pro tyto piipady dva zakladni vymery.

Pro primo, soud je povinen usporadat pravni poméry ¢lent spolecenstvi podle slus-
ného uvazeni. Dikce zakona je nepfesna; zakonodarce opsal in merito totoznou Gpravu
této otazky u podilového spoluvlastnictvi az piilis bezmyslenkovité. Vécné jde o to,
ze soud zde nahrazuje ptivodni (ne)platné nebo nicotné usneseni shromazdéni svym
rozhodnutim. Soud je pii rozhodovani limitovan § 1208 Ob¢Z; nic, co zakon, stano-
vy nebo atrakéni usneseni shromazdéni nesvétuji do pisobnosti shromazdéni, nemize
shromazdéni projednavat, a tudiz ani soud nemtize v této véci rozhodovat podle § 1209
odst. 1 a2 ObcZ.

Pro secundo, soud mize zejména rozhodnout, zda se ma napadené usneseni shro-
mazdéni uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami nebo proti zajisténi nebo zda se uskutecnit
viibec nema.

Vyse uvedené konkrétné znamena, ze soud ve vyroku svého rozhodnuti urci:

1. zda je napadené usneseni shromazdéni nicotné, a pokud ano, pak jak soud rozhodne
0 meritu véci, nebo

2. (a) zda je napadené usneseni shromazdéni platné ¢i neplatné, (b) je-li napadené usne-
seni shromazdéni neplatné, zda se vyslovi jeho neplatnost, ¢i nikoliv, a (c) je-li na-
padené usneseni shromazdéni platné nebo jeho neplatnost neni soudem vyslovena:
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— zda jej soud zrusi, s tim, Ze rozhodne o meritu véci, nebo

— zda jej soud nezrusi, avsak rozhodne, zda se ma uskutecnit bez vyhrad, s vyhra-

dami nebo proti zajisténi.

Soud, ktery rozhoduje o meritu véci, je limitovan vécnou podstatou projednavané
otazky. Re&eno na piikladu: je-li pfedmétem napadeného usneseni shromazdéni feseni
otazky rekonstrukce domovniho vytahu, nemize soud zacit fesit otazku odménovani
¢lena voleného organu. Soud je limitovan petitem navrhu a nemuize jej ignorovat.

Neni tedy vylouéeno, aby v téch pfipadech, kdy soud napadené usneseni shromazdé-
ni nezrusi, rozhodl o podminkach jeho realizace nebo jej sam modifikoval. Konkrétné
bude-li napadenym usnesenim shromazdéni schvalena extrémné predrazena rekonstruk-
ce vytahu za 15 miliont K¢, mize soud urcit, Ze usneseni shromazdeéni je platné, ovsem
naklady na rekonstrukci vytahu nesmi piekrocit naklady takové akce v misté a Case
obvyklé, tedy 1 milion K¢.

Zatimco v téch ptipadech, kdy soud urci, ze napadené usneseni shromazdéni se ma
uskutec¢nit bez vyhrad nebo s vyhradami, je véc ziejma (jde o to, zda se ma napadené
usneseni shromazdéni realizovat s jednou nebo vice podminkami, nebo naopak bez
podminek), pak je naopak velmi nejasné, jak mtize soud urcit, ze napadené usneseni
shromazdéni se ma realizovat proti zajisténi. Analogické vyuziti pravni Gpravy této
otazky v ramci podilového spoluvlastnictvi zde neni — vzhledem k celé fad¢ otazek
spravy spolecné véci, jez jsou odlisné od spravy spolecnych ¢asti — dosti dobfe mozné.
Se zfetelem k vySe uvedenému lze nicméné soudit, Ze jde o toliko terminologickou ne-
presnost danou mechanickym pfevzetim normativniho textu z pravni tpravy podilového
spoluvlastnictvi. Soud v téch ptipadech, kdy napadené usneseni shromazdéni nezrusi,
muze rozhodnout, Ze se ma uskutecnit bez jakychkoliv podminek nebo s jednou ¢i vi-
cero podminkami stanovenymi soudem.

V zasade¢ stejny bude pak postup soudu v ptipad¢, kdy bude podan pouze navrh podle
§ 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, aniz by zaroven byl podan navrh podle § 258 a nasl. Ob¢Z.
V takovém piipadé¢ soud posoudi otazku neplatnosti nebo nicotnosti napadeného usne-
seni shromazdéni toliko jako otdzku piedb&znou (§ 135 odst. 2 OSR) a v zavislosti na
vysledku tohoto posouzeni pak soud ve vyroku svého rozhodnuti urci, zda:

a) je-li inkriminované usneseni shromazdéni platné:
— jej soud zrusi, s tim, ze rozhodne o meritu véci, nebo
— jej soud nezrusi, avSak rozhodne, zda se ma uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami
nebo proti zajisténi,
b) je-li inkriminované usneseni shromazdéni neplatné nebo nicotné, soud rozhodne
0 meritu véci, ¢i nikoliv.

6.3 DULEZITY DUVOD PRO VECNY PREZKUM USNESENi SHROMAZDEN{
Soud vécné prezkouma usneseni shromazdéni podle § 1209 odst. 1 a 2
ObEZ pouze tehdy, je-li pro to dulezity diivod; jde o obligatorni zakonnou podminku, pfi

jejimz nesplnéni soud k vécnému prezkumu usneseni shromazdéni nemize pristoupit.
Co je dilezitym divodem, zdkon nestanovi; je proto tieba vyjit z ucelu a smyslu zakona.

27



Dulezitym divodem se rozumi takova skutec¢nost, kterd ptimo zasahuje bud’ do

samotného pravniho postaveni ¢lent spolecenstvi, nebo do podstaty predmétu jejich
bytového spoluvlastnictvi z hlediska tucelu jeho vyuziti. Pfitom nelze prehlizet, ze do
pravniho postaveni ¢lent spolecenstvi zasahuji (mohou zasahovat) i zalezitosti tykajici

se
zk

spolecenstvi samotného. Piehlasovany ¢len spolecenstvi mize pozadat soud o pre-
um pfijatého usneseni shromazdéni zasadné pouze tehdy, ma-li napadené usneseni

shromazdéni vyznamny dopad do pravniho postaveni, prav ¢i povinnosti spolecenstvi
nebo Elend spoleéenstvi.56

DN —
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58

59

60
6
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Podminka dilezitého diivodu je splnéna zejména u usneseni shromazdéni:
o volbé a odvolani ¢lent statutarniho organu (civ. R 95/2012),

. které svoji realizaci mtize mit za nasledek podstatné dotceni hodnoty nebo charakte-

ru celého domu — napt.:

a) vymeéna oken v celém domé (a to i tehdy, ma-li byt pIn¢ hrazena z prostiedkt
kratkodobé nebo dlouhodobé zalohy na opravy a investice),3’

b) vyména vytaht v domé; podminka dalezitého divodu je naplnéna i u usneseni
shromazdéni schvalujiciho smlouvu o dilo, jez stanovi konkrétni podminky vy-
mény vytaht, a také schvalujici podstatné zmény takové smlouvy,® nebo

¢) zavazna zména dilezité spoleéné ¢asti.>® V §ir§im slova smyslu je zménou ja-
kakoliv zména spole¢nych ¢asti (véetné vymalovani, pofizeni nové podlahové
krytiny, vymény kovani u dvefi apod.). Dulezitym diivodem vsak muze byt jen
takova zména, pfi které dochazi ke zméné kvality domu a ktera se zpravidla
téz n¢jak dotkne zplsobu uzivani domu. Opravy, které smétuji jen k zachovani
stavajiciho stavu, resp. k tomu, aby se stav nezhorsil (napf. i rozsahlejsi oprava
stitechy sméfujici k zamezeni zatékani), popt. aby byl odstranén zavadny stav pii
zachovani vnitfniho uspotfadani domu a velikosti spoluvlastnickych podilti na
spole¢nych ¢astech, takovymi zménami zpravidla nejsou, 1 kdyz muize jit o opra-
vy podstatné.®0

Naproti tomu podminka diilezitého diivodu neni naplnéna u usneseni shromazdéni:6!

kterym byl jako zapisovatel shromazdéni zvolen jeho predsedajici, ktery je soucasné

predsedou vyboru,

kterym bylo schvaleno rozdéleni nakladi na celkovou revitalizaci domu, nebot

nejde o usneseni shromazdéni, které by pfimo zasahovalo do samotného pravniho

postaveni ¢lenti spole¢enstvi nebo do podstaty predmétu jejich vlastnictvi; byt se
rozhodnuti dotyka finanéni sféry jednotlivych ¢lenti spoleéenstvi, jde jen o obvyklou
spravu spoleénych Casti,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3246/2007, ASPI JUD142669CZ; a roz-

sudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4386/2015, ASPI JUD330351CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1423/2009. Pravni forum. 2012, ¢. 5,s.219
anasl.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 26 Cdo 2657/2016. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24,
s. 852 anasl.

Otazku umisténi strojovny hydraulického osobniho vytahu je tfeba z hlediska jeji dilezitosti pro pro-
voz vytahu povazovat za dulezity divod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo
1243/2001, ASPI JUD67949CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1199/2009, ASPI JUD191215CZ.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 421/2014, ASPI JUD249538CZ.



— o schvéleni rozuctovani ceny sluzeb, nebot’ jde o finan¢ni vyuctovani béznych na-
kladii na spravu spole¢nych ¢asti, jejichz vySe neni zasadni,

— o schvaleni Gcetni zavérky a o schvaleni provize tfeti osoby za sjednani tivérové
smlouvy; jde o bézné nakladani s finanénimi prostiedky spoleCenstvi pti spraveé spo-
le¢nych ¢asti,

— o opravé chodniku kolem domu; jde toliko o obvyklou opravu spole¢né ¢asti.

6.4 LHUTY PRO PODANI NAVRHU

Zasadni podminkou pro Gspéch ve véci samé je véasné podani navrhu na
vécny piezkum usneseni shromazdéni.
Navrh lze podat v objektivni Ihité tii mesicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o pfijatém usneseni shromazdéni nebo v subjektivni lhité tfi mésict ode dne, kdy se
navrhovatel mohl dozvédét o piijatém usneseni shromazdéni.

6.5 AKTIVNI LEGITIMACE

Aktivni legitimaci ma kazdy ptehlasovany ¢len spoleCenstvi.

Za ptehlasovaného ¢lena spolecenstvi je tieba pokladat takového ¢lena spolecenstvi,
ktery hlasoval proti navrhu usneseni. Neni pfitom rozhodné, jak se ¢len spolecenstvi
o piedloZzeném navrhu v priibéhu diskuse vyjadfoval.62 TaktéZ neni podstatné, zda byl €len
spolecenstvi osobné pfitomen na zasedani shromazdéni ¢i se nechal zastoupit, stejné tak
jako divod, pro ktery nehlasoval proti pozdéji zpochybnénému usneseni shromazdéni.®3

Za ptehlasovaného ¢lena spolecenstvi 1ze pokladat i takového Clena spolecenstvi,
ktery se neztcastnil zasedani shromazdéni napf. z vaznych zdravotnich ¢i jinych ob-
dobnych davodi.®*

Za prehlasovaného ¢lena spolecenstvi 1ze pokladat také ¢lena spolecenstvi, ktery se
zasedani shromazdéni nezucastnil, protoze nebyl v rozporu se zdkonem a stanovami na
zasedani shromazdéni viibec pozvan.63

Za situace, kdy Clen spolecenstvi (fadné pozvan na zasedani shromazdéni a infor-
movan o jeho planovaném programu) se ze shromazdéni vzdalil (nikoli ze zdravotnich
¢i jinych vaznych divoda) a nezicastnil se tedy bez vaznych divodi hlasovani o zpo-
chybiiovaném usneseni, které bylo pfijato, neni aktivné vécné legitimovan k podani
navrhu podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, nebot’ za této situace ho nelze pokladat za pre-
hlasovaného ¢lena spoledenstvi.t6

Aktivni legitimaci nema ten ¢len spolecenstvi, ktery:

1. hlasoval pro napadené usneseni, nebo
2. se sice hlasovani nezucastnil, svym jedndnim nebo opomenutim v§ak zieteln¢ dal
najevo, Ze s piijatym usnesenim souhlasi.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4386/2015, ASP1 JUD330351CZ.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2012, ASPI JUD284054CZ.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1423/2009. Pravni férum. 2012, ¢. 5,s. 219
anasl.

65 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 7 Cmo 188/2009. Pravni rozhledy. 2010, &. 6,
s. 223 anasl.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 781/2018, ASPI JUD377459CZ.
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6.6 UCASTENSTVI V RIZENI

Ugastniky fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob&Z jsou vzdy pouze Zalobce
a zalovany, tj. spoleenstvi (§ 90 OSR).

6.7 SPOJENI RIZENT

Je-li v téZe véci podano dva nebo vice navrht podle § 1209 odst. 1 a 2
Ob¢Z ruznymi aktivné legitimovanymi osobami, pak by soud mél vzdy v zajmu
procesni ekonomie viechny tyto navrhy spojit do jediného fizeni (§ 112 odst. 1 OSR).

6.8 DOCASNY ZAKAZ JEDNANI PODLE NAPADENEHO
USNESENI SHROMAZDENI

Navrhovatel miZe zaroven s vlastnim navrhem na vécny piezkum napa-
deného usneseni shromazdéni téz navrhnout, aby soud docasné zakazal spolecenstvi
podle napadeného usneseni jednat. Meritorné je tato Gprava nadbyte¢na, nebot’ nejde
0 nic jiného nez o predbézné opatieni soudu, a to predbézné opatieni zdrzovaci [§ 102
odst. 3, § 76 odst. 1 pism. ¢) OSR].67

Existence této zvlastni Gpravy nijak nebrani tomu, aby navrhovatel podal navrh na
piedbézné opatieni zdrzovaci jesté pied vlastnim podanim navrhu na vécny prezkum
napadeného usneseni shroméazdéni [§ 76 odst. 1 pism. ) OSR].

7. SOUDNI RiZEN{ VE VECI NAHRAZEN{ CHYBEJICIHO
USNESEN{ SHROMAZDEN{

7.1 ZAKLADNI OTAZKY

Pfi splnéni urcitych zakonnych podminek piipousti zakon v téch ptipa-
dech, kdy shromazdéni nebylo usnasenischopné, nahrazeni navrzeného, le¢ nepiijatého
usneseni rozhodnutim soudu; uprava je obsazena v § 1209 odst. 3 Ob¢Z.

Zakladni podminkou fizeni je, ze navrh pfislusného usneseni byl shromazdéni fadné
ptredlozen k projednani, av§ak shromazdéni o predlozeném navrhu nerozhodlo pro svoji
neusnasenischopnost. Jestlize vSak shromazdéni piedlozeny navrh neschvalilo (nebo
dokonce vyslovné zamitlo), pak zakonné podminky pro rozhodnuti soudu o nahrazeni
nepiijatého usneseni shromazdéni splnény nejsou a soud ve véci rozhodovat nemiize.

Navrh podle § 1209 odst. 3 ObEZ muze ¢len spolecenstvi podat i tehdy, jestlize se
shromazdéni v priméfené dob¢ (popt. vibec) neseslo, ackoliv ¢len spolecenstvi o jeho
svolani pozadal. Podminka pfiméfené doby ptitom bude véci individualniho posouzeni
reflektujiciho zejména zakonnou povinnost svolat shromazdéni alespon jednou ro¢né
a také velikost spolecenstvi (civ. R 17/2009).

67 Civ. R 60/2018.
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Zakon neupravuje postup v pripadech, kdy:

1. shromazdéni projednani predlozeného navrhu bez zavazného divodu odlozilo na
pozdéjsi dobu (typicky do doby svého dalsiho zasedani),

2. navrh nebyl fadné predlozen shromazdéni k projednani postupem stanovenym zako-
nem a stanovami, nebo

3. navrh byl sice fadné predlozen k projednani, avSak shromazdéni jej rozhodlo bez
zavazného divodu pfi schvalovani programu zasedani z ohlaseného programu vy-
pustit.

Lze nicméné logicky vzato soudit, ze i v téchto ptipadech je postup podle § 1209
odst. 3 Ob¢Z mozny, nebot’ jde o principialné obdobné piipady, totiz o ne¢innost shro-
mazdéni v disledku netcasti nebo svévole jednoho nebo vice ¢lenti spolecenstvi.

Zakon tuto otazku sice vyslovné neupravuje, nicméné lze soudit, ze postup podle
§ 1209 odst. 3 Ob¢Z je mozny i v téch ptipadech, kdy byl uréity navrh usneseni ptedlo-
zen k rozhodovani per rollam:

a) poté, co bylo svolané shromazdéni neusnasenischopné, nebo
b) opakované poté, co pii prvém piedlozeni navrhu per rollam vétsSina Clenti spolecenstvi
neprojevila jakoukoliv vuli (= hlasovani per rollam se nezucastnila).

Zakon neupravuje zadnou lhiitu pro podani navrhu podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z, lze
nicméné¢ soudit, ze by navrh mél byt podan bez zbytecného odkladu poté, co jsou pod-
minky zakona splnény. Podani navrhu napft. po 5 letech jednak zpravidla jiz nema vécny
smysl, jednak by jej in concreto bylo mozno povazovat za rozporny s dobrymi mravy,
i kdyz jakékoliv pausalni zavery nejsou namiste; naopak vzdy jsou rozhodné okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Soud je pti rozhodovani limitovan § 1208 Ob¢Z; nic, co zakon, stanovy nebo atraké-
ni usneseni shromazdéni nesveétuji do plisobnosti shromazdéni, nemize shromazdéni
projednavat, a tudiz ani soud nemuze v této véci rozhodovat podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z.

7.2 DULEZITY DUVOD PRO NAHRAZENI NEPRIJATEHO USNESEN{
SHROMAZDENI ROZHODNUTIM SOUDU

Soud nahradi svym rozhodnutim nepfijaté usneseni shromazdéni pouze
tehdy, je-1i pro to dilezity divod; jde o obligatorni zakonnou podminku, pii jejimz
nesplnéni soud nahradit nepfijaté usneseni shromazdéni svym rozhodnutim nemuze.
Co je dulezitym divodem, zadkon nestanovi; je proto tieba vyjit z ucelu a smyslu za-
kona.

Lze soudit, ze dilezitym divodem pro nahrazeni nepfijatého usneseni shromazdéni
jsou stejné duvody, které jsou dilezitym divodem pro vécné prezkoumani napadeného
usneseni soudem v fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 ObéZ (k tomu viz vyklady vyse).

7.3 AKTIVNI LEGITIMACE

Aktivni legitimaci v fizeni podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z ma kazdy clen
spolecenstvi.
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7.4 SPOJENI RIZENT{

Je-li v téze véci podano dva nebo vice navrhu podle § 1209 odst. 3
ObCZ riznymi aktivné legitimovanymi osobami, pak by soud mél (v z4jmu procesni
ekonomie) viechny tyto navrhy spojit do jediného fizeni (§ 112 odst. 1 OSR).

7.5 UCASTENSTVI V RIZENI

Ugastniky Fizeni podle § 1209 odst. 3 Ob&Z jsou vzdy pouze Zalobce a Za-
lovany, tj. spole¢enstvi (§ 90 OSR).

8. SPOLECNE PREDPISY
8.1 POVAHA RiZEN{ PRED SOUDEM

Soudni fizeni podle § 258 a nasl. Ob&Z je nespornym soudnim fizenim
podle §§ 85-93 ZRS. Ide o Fizeni o statusové otdzce spoletenstvi [§ 85 pism. a) ZRS].68
Vécné a mistné piislusny k fizeni je krajsky soud vedouci rejstiik spolecenstvi, ve
kterém je spoleGenstvi zapsano (§ 86 odst. 1 ZRS).

Soudni fizeni podle § 1209 odst. 1 a2 Ob¢Z a podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z je spornym
soudnim fizenim podle § 9 odst. 2 pism. 1) OSR. Vécné a mistné piislusny k fizeni je
krajsky soud, v jehoz obvodu ma spolecenstvi své sidlo (§ 85a ve spojeni s § 85 odst. 3

OSR).
Ve vsech pripadech jde vzdy o fizeni obligatorné navrhové; soud jej nemize zahajit
ex officio.

Navrhovatel nemuze rozsifit okruh napadenych usneseni shromazdéni po uplynuti
lhit podle § 258 ObEZ nebo podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z; zizeni okruhu napadenych
usneseni vSak pfipustné je.

Bylo judikovéno, ze je ptipustné i po uplynuti lhit pro podani navrhu k soudu mé-
nit &i dopliiovat divody Fadné a véas podaného navrhu.®® Tento nazor je dosti sporny,

68 Tteba souhlasit s kritikou P. Lavického, podle ndhoz je konstrukce § 27 a § 85 pism. a) ZRS diisledkem
zivelné se vyvijejici pravni praxe, ktera se neblaze projevila i v pravni upraveé fizeni o nékterych otazkach
pravnickych osob, a v minulosti k tomuto problému pfistupovala zna¢né Siroce. Statusovou véci neni
cokoliv, co souvisi s pravnickymi osobami. Statusovou povahu zasadné nemaji véci tykajici se neplat-
nosti rozhodnuti organu pravnické osoby. Okolnost, Ze se o tomto fizeni zakon vyslovné zmifiuje, jesté
neznamend, e jde o statusovou otazku. Viz LAVICKY, P. Komentat § 27. In: LAVICKY, P. a kol. Rizeni
nesporné: zdakon o zvlastnich rizenich soudnich, zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, ASPI KO292 2013CZ. Dalsi autofi pak spravné
pfipominaji, ze pojem ,,statusova véc pravnické osoby* uzity v zakonu o zvlastnich fizenich soudnich je
0d1i§n§/ od pojmu ,,statusovei otazka® podle obéanského zékoniku Bohuiel v dﬁsledku nekvalitni a nekon—
a v § 85 pism. a) ZRS vytvaii zcela vlastni chapani pOJmu ,statusova véc (FELGROVA, R. — DEJL, P.
Komentéi § 85. In: LAVICKY, P. a kol. Rizeni nesporné: zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, zdkon
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat,
ASPI KO292 2013CZ).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 1, s. 39
anasl.
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nebot’ logicky vznika otazka, zda se timto zptisobem neoteviraji ona ,,zadni vratka* pro
obchazeni kogentnich lhit v § 258 Ob¢Z a § 1209 odst. 1 ObéZ; podle vieho tomu tak
skutecné je.

8.2 SPOLECNE PREDPISY O AKTIVNI LEGITIMACI

Aktivni legitimaci ma ¢len spolecenstvi — vylu¢ny vlastnik své jednotky.

Aktivni legitimace je vazana na pravni postaveni vlastnika jednotky. Zadny ze spolu-
vlastnikll jednotky nema sam o sob¢ pravni postaveni vlastnika jednotky (pouze vSichni
spoluvlastnici jednotky dohromady), a proto tedy neni sdm o sob& opravnén k vykonu
prav spojenych s jednotkou; k tomu je opravnén jen spravce spoleéné jednotky. Vzhle-
dem k tomu vznika spole¢na aktivni legitimace vSech spoluvlastniki jednotky a také
jejich spoleéné ucastenstvi v fizeni (§ 91 odst. 2 OSR). Tato tprava je vécné velmi ne-
zadouci, nebot’ — docela absurdné — vyluéuje samostatny vykon jednoho ze zakladnich
prav, totiz prava na soudni ochranu, kazdym ze spoluvlastnikt jednotky, coz je z hledis-
ka ¢l. 36 odst. 1 LPS minimaln¢ diskutabilni, ne-li pfimo protitistavni.

Clen spolecenstvi nemusi v fizeni prokazovat naléhavy pravni zajem na rozhodnuti
ve véci; jeho pravni zajem je dan vzdy z titulu jeho vlastnického prava k jednotce
(civ. R 58/2012 aj.79).

Navrhovatel musi byt osobou aktivné legitimovanou v okamziku podani navrhu.

Dédic vstupuje do ¢lenskych prav a povinnosti zesnulého ¢lena spolecenstvi v tom
»stavu®, v jakém se ,,nachazely* ke dni smrti zustavitele. Podal-li ¢len spolecenstvi
navrh, pti¢emz fizeni nebylo ke dni jeho smrti pravomocné skonceno, vstupuje do fi-
zeni zahajeného takovym navrhem na jeho misto jako procesni nastupce dédic, jemuz
pfipadla jednotka jeho procesniho pfedchiidce.”!

V ramci fizeni je soud opravnén zkoumat, zda je osoba, kterd na zasedani shro-
mazdéni hlasovala, vlastnikem jednotky, z titulu jejihoz vlastnictvi uplatnila hlasovaci
pravo.”2

Nabyla-li osoba postaveni opraviujici k podani navrhu podle § 258 a nasl. ObcZ
nebo podle § 1209 odst. 1 a 2 ObEZ az po piijeti napadeného usneseni, neni aktivné
vécné legitimovana k podani navrhu do té doby, dokud neni na svych pravech usnesenim
shromazdéni pfimo dotcena. Takova osoba bude aktivné vécné legitimovana predevsim
tehdy, jestlize skuteénost, ze shromazdéni pfijalo usneseni, jez vyznamné¢ zasahuje do
jejich prav, mohla — aniz vynalozila nepfiméfenou namahu — rozpoznat az poté, co
nabyla ¢lenstvi ve spoleCenstvi.”?

70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 7 Cmo 188/2009. Pravni rozhledy. 2010, &. 6,
s. 223 anasl.; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 413/2009. Pravni rozhle-
dy. 2010, ¢. 22, s. 825 a nasl.; a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5024/2015,
ASPI JUD332211CZ.
71 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1158/2009. Soudnt judikatura. 2011, &. 3,
s. 156 a nasl.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 901/2000. Prdvni rozhledy. 2000, &. 12,
s. 562 a nasl.

73 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008, ASPI JUD153637CZ.

-
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Ztratou postaveni opraviujiciho urcitou osobu k podani navrhu ztraci opravnéna
osoba zasadné i svoji aktivni legitimaci (civ. R 72/2001); to neplati, jestlize tato osoba
prokaze, ze v dob¢ rozhodovani soudu trva jeji pravni zajem na vydani pozadovaného
rozhodnuti, protoze muze mit dopad na jeji pravni poméry zalozZené jejim vztahem ke
spolecenstvi, o (ne)platnost usneseni jeho shromazdéni se vede fizeni (civ. R 55/2003).

Jestlize mlze mit usneseni shromazdéni dopad na poméry navrhovatele zalozené
jeho vztahem ke spolecenstvi i poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni legiti-
maci v dobé podani navrhu, bylo by v rozporu s u¢elem zakona odeptit mu aktivni legi-
timaci v jiz zahajeném fizeni. Jeho pravni zajem (vyplyvajici pivodné z jeho postaveni
ve spolecenstvi) na rozhodnuti o pfipadné (ne)platnosti usneseni shromazdéni ztratou
postaveni opraviujici ho k podani navrhu nepominul. Proto musi soud vzdy zkoumat,
zda v dob¢€ vydani rozhodnuti ve véci samé trva pravni zajem navrhovatele na jeho
vydani, a tedy i jeho aktivni legitimace. Tento pravni zajem na vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni je tfeba peclivé odlisit od naléhavého pravniho zajmu podle § 80
OSR, o které nelze v fizeni podle § 258 a nasl. Ob&Z aktivni legitimaci opirat.”

Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele je rozhodujici stav v okamziku vyda-
ni rozhodnuti soudu (civ. R 25/2003).

Tato Gprava ma kogentni povahu, z ¢ehoz plyne, ze nikdo jiny navrh podle § 258
anasl. Ob¢Z, podle § 1209 odst. 1 a2 Ob¢Z a podle § 1209 odst. 3 Ob&Z podat nemtize.

8.3 PASIVNI LEGITIMACE

Pasivni legitimaci v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢cZ, v fizeni podle § 1209
odst. 1 a 2 Ob¢Z nebo v tizeni podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z ma vzdy dotéené spo-
leGenstvi.”

8.4 PRERUSENI RiZENI V DUSLEDKU PROHLASENI KONKURSU
NA MAJETEK SPOLECENSTVI

Prohlasenim konkursu na majetek spolecenstvi, jez je v postaveni odptr-
ce v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z, v tizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob&Z nebo
v fizeni podle § 1209 odst. 3 ObCZ, se ex lege prerusuje mj. i toto fizeni, pokud jde
o fizeni o pravech a povinnostech, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z majetkové podstaty, je-li jejich ucastnikem spolecenstvi (§ 263 odst. 1
InsZ).

Nepierusuje se kazdé fizeni, nybrz pouze takové, které se tyka majetkovych plné-
ni majicich dopad na majetkovou podstatu. Konkrétné se prerusuje napt. fizeni o vy-
sloveni neplatnosti usneseni shromazdéni, kterym bylo rozhodnuto o pfiznani odmén

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007, ASPI JUD133359CZ.

75 Shodné FIALA, J. Pasivni vécna legitimace spoledenstvi vlastnikii jednotek. Pravni forum. 2005, ¢&. 4,
s. 133; nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 646/04. In: Ustavni soud Ceské republiky.
Shirka nalezit a usneseni. Svazek 36. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 525 a nasl.; a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2618/2007, ASPI JUD103708CZ.
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¢lentim voleného organu’® nebo kterym bylo schvaleno ur¢ité majetkopravni jednani
spolecenstvi.

8.5 ZAVAZNOST PRAVOMOCNEHO VYROKU ROZHODNUTI SOUDU

Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni podle § 258 a nasl. ObéZ
je vyrokem o statusové otazce pravnické osoby, a proto je zavazny pro kazdého (§ 27
ZRS).

Vznika otazka, zda tato iprava dopada i na piipady, kdy bude podany navrh zamitnut
napf. jen pro procesni pochybeni navrhovatele. Pokud by se vyslo z toho, ze i vyrok
soudu o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu je zavazujici, pak by soud nebo jiny organ
vefejné moci nemohl v jiném fizeni (ne)platnost usneseni shromazdéni posoudit jako
otazku predbéznou. Takovy vyklad zakona by se nutné rozchazel s jeho ucelem i smy-
slem. Nelze proto jinak nez vykladat zakon tak, ze je zde vazanost toliko meritornim
vyrokem rozhodnuti soudu (napf. Ze usneseni shromazdéni je neplatné, nebo Ze se jeho
neplatnost nevyslovuje nebo Ze se navrh zamita pro vécnou neopodstatnénost). Pokud
vsak soud napt. zastavi fizeni proto, ze navrh nespliiuje zakonem stanovené pozadavky,
pak tim neni meritorné rozhodnuto ve véci samé a takovy soudni verdikt nelze povazo-
vat za zavazny ve smyslu § 27 ZRS.

Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z
a v fizeni podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z je zavazny pro Ucastniky fizeni a organy vetejné
moci (§ 159a OSR).

Vzhledem k tomu mize byt predmétem pochybnosti, je-li takové soudni rozhodnuti
zavazné i pro ty ¢leny spoleCenstvi, kteti nebyli ucastniky soudniho fizeni. Odpoveéd’ je
vsak nutné kladna. Usneseni shromazdéni je usnesenim nejvyssiho organu spolecenstvi,
jehoz ¢leny jsou vsichni ¢lenové spolecenstvi bez vyjimky a které zavazuje kazdého
Clena spolecenstvi, at’ jiz s nim souhlasi, ¢i nikoliv; to, zda usneseni shromazdéni bylo
pfijato hlasovanim jakozto projevem vile clent spolecenstvi nebo rozhodnutim soudu
(jenz zménil ptivodni usneseni nebo chybé&jici usneseni nahradil), je nerozhodné.

9. ZAVER

Pokusime-1i se shrnout vyse fecené, 1ze formulovat nasledujici vSeobecné
Zavery.

Zakonodarce racionalné zareagoval na znacné obtize praxe a zasadnim zplisobem
rozs§ifil soudni prezkoumatelnost usneseni shromazdéni spolecenstvi. Pocinaje 1. 7.
2020 se lze dovolat nejen neplatnosti usneseni nebo nahrazeni usneseni nepfijatého
pro neusnasenischopnost shromazdéni, nybrz i vécného ptezkumu platného usneseni
shromazdéni; tim bylo odstranéno nedtivodné znevyhodnéni clent spolecenstvi oproti
podilovym spoluvlastniktim.

76 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2001, ASPI JUD68447CZ.
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Je znacné nejisté, zda 1ze soudné prezkoumat toliko usneseni shromazdéni nebo
i rozhodnuti volenych organt spolecenstvi. Z diivodut diive uvedenych lze soudit, ze je
mozny toliko soudni pfezkum usneseni shromazdéni.

V poslednich letech se stalo v Ceské republice jiz téméi notorietou zadkonodarce
kritizovat za tu ¢i onu legislativni Gpravu. Je nepfili§ veselym zjisténim, Ze ani tento-
krat si zakonodarce za sviij vykon pfili§ chvaly nezaslouzi. Zakonna tprava je slozita
a znacné nejasna a jiz dnes lze s jistotou prorokovat, Ze bude v praxi ¢init nemalé obtize.
Bohuzel zékonodarce opét zapomnél na starou pravnickou parolu, totiz ze ,, zakony maji
byt psany pro lidi, a ne proto, aby si na nich pravnici zkouseli sviij juristicky ostrovtip .
Bohuzel neni diivodu ocekavat, ze by se to mélo v blizké budoucnosti zménit k lepsimu.

doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
thomas@kop.zcu.cz
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UVOD

Skupina odborniki fesicich vyzkumny projekt ,,Nahradni matefstvi
v CR: pravni, psychosociélni a eticka analyza“ uvefejnila svoje expertni stanovisko!
k piipadné pravni regulaci nahradniho matefstvi v Ceské republice. Vyzkumnici tak
ucinili poté, co se dlouhodobé vénovali tématu ndhradniho matefstvi, jeho problémim
souvisejicim s vlastni procedurou a dal§im aspektiim, pti¢emz to vSe vedlo k status quo
,-ukotvit nebo zamitnout institut ndhradniho matefstvi v ceské legislativeé*.

Cilem tohoto ptispévku je pokracovani v odborné diskusi nad otevienymi problémy,
nad navrzenymi sméry a vysledky badani skupiny vyzkumnikt. Nékteré totiz vyzaduji
dalsi, podrobné&jsi komentai a nékteré dokonce hlubsi rozbor, ktery by mohl ukazat, ze
vysledky vyzkumu, ozna¢ované za klicové, nejsou jen Cernobilé, ale zaslouzi jesté dalsi
polemiku.

Autorka je odbornou asistentkou katedry obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni.
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Hned Givodem je nezbytné vyzdvihnout skuteénost, ze se vyzkumna skupina véno-
vala dlouhodobé¢ dulezitému tématu nahradniho matefstvi. Celkové uchopeni tohoto
fenoménu v ¢eské spolecnosti, odbornych kruzich a zejména v pravnim fadu je pod-
hodnocené. A to vyznamné. Ackoliv by se chtélo vyjadrit nazor, ze jakékoliv ukotveni
nahradniho matetstvi v legislativeé je krokem pozitivnim, ba zddoucim, opak mutize byt
pravdou.

OBECNA CAST

Nahradni matefstvi je obecné povazovano za velmi citlivé téma. Neni bez-
pochyby ani dostate¢né vefejné diskutovano. Pokud ano, spise v konotacich negativnich
tehdy, kdyz se objevi ve vefejném prostoru medialné zajimava zprava, kdy v dusledku
surogace doslo k nezadoucimu jevu. Naptiklad zadatelsky par dit¢ odmitl nebo nahradni
matka si je nechala, nejhtife je nechtél nikdo, protoze se narodilo se zdravotnim hen-
dikepem. Tyto ptipady sice na chvili pozvednou vetfejnou diskusi o nahradnim matef-
stvi, ale vede se Spatnym smérem. Zpravidla totiz nahradni matefstvi ve svém dusledku
odmitaji jako néco $patného, nevhodného nebo nemoralniho. O povedenych surogacich,
fungujicich rodinach déti pocatych nahradni matkou, naplnénych snech rodici se vetej-
né diskuse nevedou a média o nich zadné zajimavé pribehy neptinasi. To pak samoziej-
me vede k tomu, Ze ndzory ve spolecnosti jsou ladéné negativné, kdyz jedina zkuSenost
s nahradnim matefstvim je spojena s jeho negativnimi nasledky.

Odborna pravni diskuse o surogatnim mateftstvi ale probiha jiz nékolik let.2 A zaraze-
jici je, ze expertni stanovisko jako by ji viibec nezohlednovalo, nazory jinych odbornikt
nebralo v potaz a nepolemizovalo s nimi. Vyzkumnici prosté vychazeji z vlastnich zave-
ru a nelze se oprostit od dojmu, Ze jsou vedeni vlastnimi moralnimi hodnotami vice nez
odbornymi nazory publikovanymi ve vefejném prostoru. Na druhou stranu je vsak toto
ptirozené, lidské hledisko pochopitelné a u tématu ndhradniho matefstvi i ocekavatelné.

Skupina expertt, jejichz zavéry jsou vychodiskem nasledujici polemiky, je tvofena
10 lidmi? dlouhodobé se zabyvajicimi nadhradnim matefstvim. Z nich cela polovina
se nahradnim matefstvim zabyva profesn¢ a procedura jim ptinasi néjaky zisk, coz je
stavi do stietu zajmu s vysledky jejich zkoumani. Jednoduse maji zdjem na urcité formé
regulace, resp. mohou z ni pro né plynout n¢jaké vyhody a jejich odborny nazor jimi
muze byt zastinén.

Vychodiskem pro vytvofeni expertniho ndzoru na ndhradni matetstvi je konstatovani
o tom, Ze procedura nahradniho matefstvi vytlacuje zajem o osvojeni, a to, Ze nase zeme
je vyhledavanou destinaci pro pacienty z celého svéta, coz ma byt divodem potieby
legislativniho ukotveni. Nade v§i pochybnost souhlasim s nutnosti kone¢né se vypo-
fadat s existenci této formy asistované reprodukce a s jejimi konsekvencemi v podobé

2 Napi. KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Pravai rozhledy.
2015, ro¢. 23, & 21, s. 725-732; nebo BURESOVA, K. Surogétni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty.
Pravni rozhledy. 2016, ro€. 24, €. 6, s. 193-201.

3 Tym tvoii dva lékati poskytujici asistovanou reprodukei, ¢tyfi pravnici, dvé psycholozky, socialni pracov-
nice a etik.
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vytvofeni pravni regulace. OvSem ne proto, ze by snad vzristal pocet déti narozenych
prostfednictvim nahradni matky. Ale proto, ze vSichni zG¢astnéni, tj. ndhradni matka
(potazmo jeji partner, manzel), zamysleni rodice (single rodic¢), dité (plod) a v neposled-
ni fad¢ 1 klinika poskytujici asistovanou reprodukci, by méli mit zcela jasno o celém
procesu, jeho disledcich a jejich rolich vcetné jejich pravniho postaveni. Epicentrem
vseho pak je dité (plod), které samoziejmeé o vlastnim pravnim postaveni nema nejmensi
ponéti, ale musi byt zvlasté chranéno a jeho prava a postaveni v procesu musi regulace
jasné stanovit. V pfipad¢ potieby tu jsou jiz dnes ptislusné organy, které zajist'uji, aby
jeho nejlepsi zajem byl ptednim hlediskem celého procesu a jeho nasledk?.

REGULACE VS. ZAKAZ PROCEDURY

Tti experti zastavaji nazor, ze by ndhradni matetstvi mélo byt zcela zakaza-
no. Dalsi odbornik mél tentyz nazor, ale ma za to, ze takovy zakaz neni celospoleéensky
prichozi, proto se nakonec vyslovil pro regulaci. Tato skute¢nost je kli¢ova, protoze
nazor 40 % skupiny vede k zakazu nahradniho matefstvi, a pak zcela postrada smysl
klast dalsi otazky spojené s navrhy na konkrétni opatfeni pii regulovaném stavu. Podle
nazoru jednoho z dotazovanych je institut nahradniho matefstvi komercializovan a je
uzivan i tehdy, existuji-li alternativni feseni situace. Poukazuje na neexistenci vzoro-
vého feSeni, které by bylo pfijatelné. Zde totiz odkazuje na zmény, které legislativu
nahradniho matefstvi provazi v jinych statech. ,, Irsko, které zakon vytvari, se inspiruje
NL, které ma prisné podminky. NL ale pokukuje po zakonech UK, kde jsou podminky
volnéjsi. UK, kde je nahradni materstvi momentalné na cesté ke zmeéné zakona (pla-
novano na 2021), pokukuje po Kalifornii, kde je to oficialne komercni procedura pro
kohokoliv. Indie a dalsi asijske staty, které mély velmi propracovany komercni systém,
pred dvema lety zménily zakony na velmi restriktivni, protoze se to rozvinulo v neudrzi-
telny obchod se Zenami a détmi. “4

Kvituji s povdékem, ze skupina expertl je seznamena se zahrani¢nimi Gpravami.
Zcela jisté by ¢eska cesta neméla byt vymyslena od zakladu na zelené louce, ale méla
by se inspirovat priklady dobré praxe. Je vSak tieba srovnavat srovnatelné a vyuzivat
zkusenosti, jez jsou v naSich podminkach dosazitelné. Asijska surogacni turistika byla
v minulosti proslula. Pfili§ otevieny systém, v némz nepanovala zadna striktni pravidla.
Hlavni roli v ném hraly penize. Postupné vSak vyplouvaly na povrch problémy, které
nejen z moralnich divodi nebylo mozné nadale piehlizet. Jeden ptiklad za vSechny.
Do Thajska pricestoval australsky manzelsky par s cilem nalézt ndhradni matku, ktera
by mu odnosila dité. V sedmém mésici t¢hotenstvi nahradni matka zjistila, Ze chlapec,
kterého spole¢né s hol¢ickou nosi, bude velmi pravdépodobné trpét Downovym syndro-
mem. Nahradni matka z diivodu svého vyznani odmitla podstoupit potrat ditéte, ktery
navrhoval australsky manzelsky par. Po porodu obou déti si australsky par osvojil pouze
hol¢ic¢ku a chlapce s Downovym syndromem ponechal v pé¢i ndhradni matce, ktera
byla soucasné pravni matkou. Nahradni matka neméla na péci o dité se specifickym

4 KONECNA - CHARAMZA - PRUDIL — RUMPIK — SVATOS, ¢. d.
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postizenim finanéni prostiedky, a protoze nevédéla, jak se o dité, které mélo vyristat
v Australii, postarat, piipad medializovala.> Tento ptibéh, jakoz i piib&hy vykofist'ova-
nych indickych Zen, vyustily ve zménu tamnich legislativ, které nezménily komercni
charakter nahradniho matefstvi, ale vyloucily, aby se o tento typ asistované reprodukce
uchazeli zahrani¢ni rodice. Nelze tedy odhlizet od faktu, Ze velky vyznam na negativni
konotaci nahradniho matefstvi, tedy na postaveni nahradnich matek, ma jejich socioe-
konomické postaveni. Dalsim problémem pak je nedostateéna tprava podminek nahrad-
niho matefstvi, kdy neni, mimo jiné, vyjasnéno pravé ono rozhodovani o plodu nebo
pfinejmensim neni pfedem vyjasnéno, za jakych okolnosti mize zamysleny rodi¢ovsky
par od osvojeni ditéte ustoupit a za jakych mtize naopak nahradni matka od dohody celé
odstoupit, tj. ponechat si dit¢ v péci. Situaci miZe nastat cela fada. Je nezbytné nad nimi
vést diskusi, protoze jich prave jiz takova fada nastala, nékteré i u nas, jak dobfe mimo
jiné ilustruje i zmifiovany projekt ,,Nahradni matefstvi v CR: pravni, psychosocidlni
a eticka analyza“.6

Pokud se Ceské republika vyda smérem k zékazu nahradniho matefstvi, pak se ex-
perti podporujici tuto cestu shoduji i na tom, ze by nahradni matefstvi podstoupené
Ceskymi obCany v zahrani¢i posuzovali stejnou optikou a dité pochazejici z nahradniho
matefstvi uskuteénéného v zahrani¢i a dovezené do Ceské republiky jako dit& osvojené
Ceskymi obcany by méli za dité pochazejici z trestné ¢innosti — obchodu s détmi.

Toto je velmi nebezpecna premisa, ktera by v modernim svété otevienych hranic,
sdileni hospodaiského prostoru a dalich vyznamnych hodnot neméla byt viibec na sto-
le. Jednak by na kazdé osvojeni realizované v cizin¢ mohlo byt nazirano jako na trestné,
vyzadujici fadné vysetfeni okolnosti osvojeni. K tomu je zcela nezbytné zduraznit, ze
experty navrhované vraceni ditéte do zemé narozeni, resp. umisténi jej do nahradni
rodinné péce, jiz piekracuje hranice nejlepsiho zajmu ditéte, kterému by po ptijezdu do
Ceské republiky ufady okamzité odebraly statut ditéte konkrétnich rodi¢t a umistily je
do ustavu s nejistou vyhlidkou rodinné péce vitbec. Stanovisko expertti piehlizi i sta-
vajici pravni Gipravu uznani rozhodnuti vydaného cizim statem ve véci osvojeni, podle
niz se takové rozhodnuti uzna tehdy, nepfici-li se vefejnému potradku a nebrani-li tomu
vyluéna pravomoc ¢eskych soudt a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich
ustanoveni eského prava.” V tomto kontextu je pak zajimavy nalez Ustavniho soudu,
v némz mimo jiné vyslovil zaveér, ze ,, neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno
rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi
nimi fakticky i pravné konstituovan formou nahradniho materstvi, z ditvodu, ze Ceskeé
pravo neumoznuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim
zdjmem ditéte“.$ Ustavni soud nepodrobil zkoumani proceduru ndhradniho matefstvi
jako takového, ale zabyval se otazkou nejlepsiho zajmu ditéte v jiz existujicich a funk¢-
nich vztazich.

5 Napt. Thailand bans commercial surrogacy for foreigners. In: BBC NEWS [online]. 20. 2. 2015 [cit.
2016-01-06]. Dostupné na: http://www.bbc.com/news/world-asia-31546717.

6 Viz KONECNA, H. — SVATOS, R. Sdilena odpovédnost v procedufe nahradniho matefstvi. Casopis zdra-
votnického prava a bioetiky. 2018, roc. 8, €. 3, s. 54-67.

7 Srov. § 63 zdkona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. | US 3216/16.
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Je nanejvyse zajimavé, ze akceptovani zahrani¢nich procedur schvaluji jen tfi re-
spondenti. Pfitom soucasna takika zadna pravni regulace nahradniho matefstvi zadné
takové omezeni ve vztahu k zahrani¢ni surogaci nestanovi. To znamena, Ze v praxi se
fada rodi¢l obraci praveé na zahrani¢ni kliniky a absolvuje proceduru tam, kde regulace
je, a tuto bez dalsiho dodrzuji. Je jim pravdépodobné blizsi projit ndhradnim matetstvim
pfi existenci pravniho ramce nez se pohybovat v Sedé zoné zakona v domacich pod-
minkach. To by se mélo do budoucna zméenit v jejich neprospéch? Chceme skutecné jit
cestou, kdy budeme nahlizet dvojim metrem na statusové vztahy? Domnivam se, ze to
neni udrzitelny postoj. Zvazme totiz, ze fada rodi¢ti mize byt tvofena smiSenymi pary,
kdy jeden z paru mize byt cizinec. Pak by asi nahradni matetstvi podstoupit v ciziné
mohli? Ale jejich sousedé, bohuzel par Cechtl, by stejnou moznost nemél, jejich dité
by bylo povazovano za jimi unesené v cizin¢? Povazme jen, zda by se k nam nebali
pficestovat cizinci, jejichZ déti byly pocaty pravé surogacni procedurou.’

K zavedeni centralniho posuzovani a schvalovani kazdé procedury nahradniho
matefstvi se vyslovili vSichni experti. Bylo konstatovano, ze panuje shoda na procesu
schvalovani a kontrolovatelnosti ndhradniho matetstvi centralizovanou formou.

V otéazce schvalovani se nabizi dv¢ alternativy. Jedna je zavedeni centralniho schva-
lovani nezavislou komisi, protoze nelze takovy akt ponechat v rukou jediné¢ho rozho-
dujiciho. Druha je stanovit jasné podminky a jejich splnéni nechat na aplikacni praxi
garantované akreditovanym centrem asistované reprodukce. Takové centrum by muselo
kromé odpovédnosti za splnéni podminek byt i garantem celé fady souvisejicich tkon
vcetné poskytovani psychologické, medicinské, pravni a jiné pomoci.

ZADATELE

Zadatelem se v souvislosti s debatou nad nahradnim matefstvim rozumi
osoba, ktera se ma stat rodicem ditéte pocatého nahradni matkou. Otazka zadateld je
opét znaéné rozporuplna, protoze zadatel mize byt jedina osoba, par nestejnopohlavni,
par stejnopohlavni, par sezdany, par nesezdany atp.

Stanovisko vyzkumné skupiny Ipi na heterosexualnich parech, spise se ptiklani
k tomu, aby byly sezdané. Bez vyjimky vylucuji single zadatele a stejnopohlavni pary.
Doporucuji limitaci vékovou hranici, pfinejmensim kopirujice vékové podminky sta-
novené zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach, ne-li snizovat hranici u Zen na
40 let veéku.

Je tieba zde opét klast otazky a vést hlubsi diskusi. Pfipustime-li zadatele pouze jako
sezdany par, co tim ziskame? Predstavuje sezdany par vétsi jistotu stabilniho prostiedi
pro vychovu ditéte? Odpovédi mize byt skutecnost, e soudci Ustavniho soudu dosli
k zavéru, ze manzelstvi predstavuje vyssi miru stability vztahu, a tim i vhodné&jsiho
prostiedi pro vychovu ditéte a zejména jeho lepsi zajisténi v piipadé ukonceni souziti

9 Podobna situace nastala pti hledani sidla jednoho unijniho ufadu. Vytipovano bylo vhodné misto v Buda-
pesti. Nicméné zaméstnanci toto striktné odmitli, nebot’ mad’arské zakony jsou viici LGBT osobam velmi
nevstiicné a panovala obava, ze by rodinné vazby zalozené v zahrani¢i nebyly v Mad’arsku akceptovany.
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rodi¢i. 10 Jak soudci Ustavniho soudu, tak i Glenové expertni skupiny, ktefi vydali sta-
novisko k regulaci nahradniho matefstvi, se nediivodn¢ zastit'uji domnélou stabilitou
predstavovanou institutem manzelstvi a s nim bezprostiedné souvisejici lepsi ochranou
zajmu ditéte. Ovsem bez jakéhokoliv racionalniho vysvétleni a pii absenci zamysleni
se nad realitou, v niz je takika kazdé druhé manzelstvi rozvedeno a statistika stability
vztahti konkubinatnich pro porovnani neexistuje a statistika jinych je zpravidla amy-
slné ptehlizena. Jsme-li u téch jinych vztah, nutno zde doplnit, Ze partnerské vztahy
gayu a leseb stabilnost vykazuji, nebot’ podle dostupnych tidaji ¢ini zrusena partner-
stvi zhruba 14 % vSech uzavienych partnerstvi.!! Pfesto tyto vztahy nejsou za stabilni
povazovany, ne tedy z hlediska vychovy déti.

Vratme se ale k oné domnélé vhodné stabilni rodinné konstelaci, kterou experti
shodné se soudci Ustavniho soudu preferuji. Zde by totiz bylo namisté vzit v uvahu
i stanovisko odborniki v oblasti rodiny a vychovy déti a upfednostnit je na ukor vlast-
nich hodnot a moralné tendenc¢nich pfedsudkd. Z hlediska prava pak nelze vystihnout
srovnani rodinné péce podminéné sezdanim rodici lépe nez v disentu vyse odkazova-
ného rozhodnuti Ustavniho soudu.!? Z hlediska jinych védnich obort nelze prehlizet
stanoviska odbornych platforem k vychové déti stejnopohlavnimi pary,!? ktera se jed-
noznacné shoduji na tom, ze takova vychova neni ni¢im odlisna od vychovy rtiznopo-
hlavnim parem a déti vyrustajici v homoparentalnich rodinach netrpi v zadném aspektu.
Nemohu si odpustit pfipomenout, ze procedura nahradniho matefstvi je velmi dlouha,
¢ita fadu mésicu. A vztahy a svazky zadatelti na jejim pocatku nemusi nutné vydrzet
az do jejiho konce. S timto aspektem bychom méli pocitat a meli bychom na néj byt
také pripraveni. Je navic divodem, pro¢ je nesmyslné zabyvat se otazkou statusového
postaveni zadateld, kdyz se jedna o kategorii v ¢ase proménnou.

Polemika nad narodnosti Zadatelt nepfinesla v ramci panelu shodu. Cést expertti se
pfiklani k tomu, aby Zadatelé byli obéany CR, pokud ne, pak aby méli na izemi CR
alespon trvaly pobyt. Osobn¢ bych tuto kategorii rozsitila nejméné na ptislusnost unijni,

10 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15.

11 Neexistenci oficialni statistiky nahrazuje vlastni sledovani aktivisty Mildy Slehofera (od roku 2017 ve
sbéru pokracuje Jan Fiala), ktery uvadi, ze do konce roku 2016, tedy za 10 let existence zakona o regis-
trovaném partnerstvi, do registrovaného partnerstvi vstoupilo 2510 osob a zrusenych partnerstvi bylo 369
(FIALA, J. - KROPACEK, J. - POLAK, M. Registrovana partnerstvi funguji pres deset let: kolik part
si feklo ano, kolik rozvedlo. In: Aktudlné.cz [online]. 11. 2. 2017 [cit. 30. 4. 2021]. Dostupné na: https://
zpravy.aktualne.cz/domaci/grafika-registrovana-partnerstvi/r~5fb3d54aec4811e6b0800025900fea04/?
redirected=1539182830). Data az do roku 2018 uvadéji 3117 uzavienych a 448 ,,rozvedenych“ (FIALA, J.
KOMPLET-Registrovane-partnerstvi-Jan-Fiala [nepublikovana data]. Praha, 2019).

12 Disent k Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 10/15.

Napt. Kanadska asociace psychologti (Canadian Psychological Association / Société Canadienne de Psy-

chologie. Marriage of Same-Sex Couples — 2006 Position Statement Canadian Psychological Associa-

tion [online]. 2006 [cit. 30. 4. 2021]. Dostupné na: https://web.archive.org/web/20090419195945/http://
www.cpa.ca/cpasite/userfiles/Documents/Marriage%200f%20Same-Sex%20Couples%20Position%20

Statement%20-%200ctober%202006%20%281%29.pdf); Americka akademie pediatri (PERRIN, E. C.

— SIEGEL, B. S. — the Committee on Psychosocial Aspects of Child and Family Health. APA Promoting

the Well-Being of Children Whose Parents Are Gay or Lesbian. Pediatrics [online]. 2013, Vol. 131, No. 4,

s. 1374-1383 [cit. 2021-05-17]. Dostupné na: https://doi.org/10.1542/peds.2013-0377); Americka asociace

psychologii (American Psychological Association. APA RESOLUTION on Sexual Orientation, Gender

Identity (SOGI), Parents and their Children [online]. 2020, s. 1-7 [cit. 2021-05-17]. Dostupné na: https://

www.apa.org/about/policy/resolution-sexual-orientation-parents-children.pdf).
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tj. na piislusnost nebo trvaly pobyt v kterémkoliv ¢lenském staté. Je zcela namiste za-
byvat se problémem surogatni turistiky. Nicméng i s ohledem na fakt, ze na tuzemskych
klinikach asistované reprodukce je poskytovana péce zahrani¢nim klientim, bych u za-
dateltl 0 nahradni mateistvi nepodmifiovala jejich narok ptislusnosti k Ceské republice,
ale v ramci fady sdilenych hodnot piislusnosti unijni.

Duvod, ktery ma vést k moznosti vyuzit nahradni matefstvi, je jednohlasnym sta-
noviskem expertll medicinského charakteru. Ve velké vétsin€ pripadi takové pravidlo
urcité ma platit. Nahradni matefstvi by nemélo slouzit jako obchod s détmi, ale mélo by
mit relevantni diivod. Proto se stejné jako panel expertl pfiklanim k tomu, Ze by mél
byt vybudovan systém odbornych poradenskych mist, v nichz zadatel kromé detailniho
seznameni s procedurou obdrzi v§echny informace a pouceni charakteru pravniho, psy-
chologického a zdravotniho. Kromé toho by mél zadatel podstoupit psychologické vy-
Setfeni obdobné vySetieni, jemuz jsou podrobeni zadatelé o osvojeni. Rozhodné¢ vhodné
by bylo posoudit zadatele i z dalsich hledisek, tj. jejich finanéni situace, zazemi, trestni
rejstfik. Rozhodnuti, zda zadatele k procedufe pripustit, by mé¢l uéinit k tomu uréeny
organ po ziskani komplexnich informaci. Lze zde uvazovat o organu socialné-pravni
ochrany déti jako obdoby procesu osvojeni, resp. hodnoceni uchazeci o nahradni péci
o déti.

NAHRADNI{ MATKA

Zena, ktera podstupuje nahradni mateistvi s tim, ze odnosi dité a udéli
souhlas s jeho osvojenim ve prospéch n¢koho jiného, musi spliovat fadu predpoklad.
Jednak musi byt zdrava a schopna poceti a donoseni ditéte. Musi byt psychicky odolna
nejen pro zvladnuti t€hotenstvi, ale téZ pro nasledny proces osvojeni ditéte, které porodi.
Jeji statusové postaveni neni relevantni, shoduji se takika vSichni experti. Nelze nez
souhlasit, nebot’ je to opét proménliva skuteénost a nemize nikdo zené zabranit, aby
se v prubéhu téhotenstvi, odhlédneme-1i od neplanovanych udalosti, jako je smrt jejiho
prot&jsku, provdala, rozvedla apod. Uplny konsenzus pada na zkuenosti s téhotenstvim
a matefstvim. Ty by nahradni matka méla mit.

Kromé vyse uvedenych aspektli se experti jesté vyjadrili k véku nahradni matky.
Hranici ma byt hranice plodnosti, tj. 49 let, kterou by néktefi jesté snizili az na 40 let.
Tématem k diskusi je mozny pocet déti, které pro jiné nahradni matka mtze donosit.
Zde se rozhodné piiklanim k tomu, aby takovy pocet nebyl nijak velky, protoze nahrad-
ni matka by méla byt nejvice vedena altruistickymi mys$lenkami podstoupit proceduru,
a tyto lze jisté vycerpat donosenim poctu déti v fadech jednotek, blizicimu se spise
jednomu. Na druhou stranu lze spravné polemizovat, ze nahradni matka, ktera jiz pro-
ceduru podstoupila a naplnila tak ptesné obsah dohody s zadateli, je vhodna kandidatka.
Navic pocet zen v nasi zemi, které by byly schopné stat se nahradni matkou, nebude
moc vysoky. Kazdopadné by nahradni matka pied zapocetim procesu méla projit ob-
dobnym vysetfenim jako zadatelé, tj. jednak by mél byt posouzen jeji zdravotni stav,
psychicky stav a obecné jeji zazemi. Na rozsahu nezbytnych vySetieni a posudkil se sice
experti v ramci feSeného projektu nahradniho matetstvi neshodli, ale tato diskuse zcela
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jisté vyzaduje $irsi panel a nazorové spektrum. Osobn¢ bych byla pfisnéjsi a méla bych
za to, Ze tato Zena by skute¢né méla byt podrobena fadé odbornych vysetteni, mél by ji
byt poskytnut pravni servis a podpora psychologa. Dulezité je také to, jak tito odbornici
se zenou zachazeji, protoze to nema byt vedeno s cilem zenu odradit, ale zjistit, zda
je vhodnou adeptkou, a pomoci ji se v celé situaci zorientovat a ujasnit si vSechny jeji
aspekty a dopady do jejiho Zivota a Zivota jeji rodiny. Dulezité je i zazemi této Zeny,
nebot pii komplikacich spojenych s t€¢hotenstvim musi mit Zena moznost bez obavy
0 péci o svoji rodinu nebo jeji finanéni zabezpeceni pecovat o sebe a o plod, ktery nosi.
Zajimavy je pozadavek vétSiny expertd na existenci vztahu mezi nahradni matkou
a zadateli, ktery by pfinejmensim mél byt na bazi ,,dobré znamosti, ne-1i pfimo pfi-
buznosti. Tady se opét priklanim k mensiné. Nedomnivam se, ze by nutné¢ mél vztah
mezi dot¢enymi osobami existovat. U pribuznych je takova situace ¢asto pochopitelna,
pfipomenime, Ze vlastné jedina zminka v ob¢anském zakoniku!4 tykajici se nahradniho
matefstvi je pravé z divodu této eventuality a fesi pfibuzenské vztahy mezi nahradni
matkou a zadatelkou ve smyslu umoznéni osvojeni ditéte, jez by jinak bylo povazovano
za pribuzného v takovém postaveni, které osvojeni vylucuje. V mnoha ptipadech si ale
dokazi predstavit, Ze ndhradni matka se bude od ditéte radéji distancovat, aby zachovala
svou altruistickou intenci, a Casty styk s ditétem by pro ni mohl byt z psychického hle-
diska nezadouci. Proto bych byla v podmince ,,dobré znamosti“ spise zdrzenliva.

GAMETY A EMBRYA

Bez vyjimky panuje shoda panelu na ptivodu gamet. Maji pochazet od
zadatell. Nelze zde nevidét nejméné dva problémy. Jednak se timto vylucuji zdravotné
nezpusobili zadatelé, ackoliv prave to je zjevné diivod, ktery je k asistované reprodukei
vubec privedl. Jednak tim vylou¢ime i osoby, které z diivodu pienosu dédi¢nych chorob
nemohou nebo nechtéji vlastni gamety vyuzit. Druhy problém je v tom, ze pozadavek
vlastnich gamet mutize vést k vylouceni stejnopohlavnich part.

Dusledky rozhodnuti o podminkach pivodu gamet maji dopad i na pravo znat své
rodicCe, totiz i ty genetické. Na tomto aspektu v odbornych diskusich rozhodné nepanuje
zadna shoda. Na jedné strané je pravo ditéte znat sviij piivod a s ohledem na emocni
a zdravotni divody to je relevantni.!> Na druhé strané miZe dochazet k tomu, ze darct,
tj. osob ochotnych darovat geneticky material, mize ubyvat, protoze o styk s ditétem
nestoji a celou procedurou neprochazi proto, aby zplodili dité, s nimz navazi vztah, ale
proto, aby pomohli jinym lidem v jejich nenaplnéném Zzivotnim snu. Netroufam si zde
vyrtknout jednozna¢nou podporu pro tu kterou variantu, nebot’ bych za spravné povazo-
vala stanovisko povolangjSich profesi.

Pii respektovani prava znat sviij pavod ve smyslu Umluvy o pravech ditéte bychom
méli ale souvztazné fesit styk ditéte a nahradni matky, potazmo muze, ktery daroval
sperma. Zde jsou ale experti skupiny zdrzenlivi, kdyz de facto neptipousti pouzit cizi

14§ 804 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
15 Pravo znat svij pivod, je-li to mozné, garantuje Umluva o pravech ditéte v €lanku 7.

44



geneticky material. Omezuji nicméné nepiimo okruh osob, které se mohou prostiednic-
tvim nahradniho mateftstvi stat rodi¢i na osoby zdravé, kde se ponékud ztraci vyznam
procedury, protoze zpravidla dokazi zplodit dité bez asistované reprodukce nebo pro-
stfednictvim jeji jiné formy. At tak ¢i tak, nezapominejme, ze i dité by mélo o takovy
styk projevit zajem, nez ho spolec¢nost bude nutit, a jak mu v Gtlém véku vysvétlit slozité
vazby a zajistit styk naptiklad na dalku, jsou jen prvni z celé fady dodatecnych otazek,
na né¢z nemame uspokojivou odpoveéd’.

PRAVNI ASPEKTY

kou ditéte. Otec zde neni na prvnim misté jednoduse proto, Ze jeho otcovstvi k ditéti 1ze
tesit jiz v prub&hu téhotenstvi nahradni matky. Nicméné i prave proto je z mého pohledu
zcela namisté uzaviena pisemna dohoda mezi zadateli a nahradni matkou, ktera krome
zavazku nahrady vynalozenych nakladd upravuje i zplisob poceti, pouziti gamet (vlast-
nich ¢i darcovskych), fesSeni nastalych situaci (kdo rozhoduje o ptipadném pieruseni
téhotenstvi, kdo bude u porodu...), prohlaseni o otcovstvi (zfejmé na zakladé domnénky
svédcici ve prospéch muze, jenz dal k umélému poceti souhlas) atd. Pisemna dohoda ma
nicméné relativni povahu, jez ve svém disledku muze vést ke znacné nejistoté spociva-
jici ve vymahatelnosti zavazku, a koreluje tedy se stavajicim ,,bezpe¢nym* feSenim ve
smyslu mater sempre certa est.'°

Vratme se tedy zpét k matef'stvi. Soucasna pravni uprava bezvyjimeéné uznava
jako matku ditéte zenu, ktera dité porodi. Piesto se v diskusich setkdavame i s nastole-
nim problému, zda by ji neméla byt Zena, ktera poskytla biologicky material, tj. bio-
logicka matka.!? K udé&leni souhlasu s osvojenim ze strany matky muze dojit aZ po
narozeni ditéte. Zde muze ale takto dospét predstava o ditéti a rodi¢ovstvi do zcela
jinych konotaci. Nikoliv nevyznamnou roli budou hrat emoce. Co kdyz nahradni matka
nesvoli s osvojenim nebo sviij souhlas odvola? Co kdyz se zadatelim nebude dit¢ libit?
Co kdyz dit¢é bude fyzicky nebo psychicky postizené a nebude o né zajem na zadné
strané¢? Témto tizivym situacim by prospéla pravni jistota, zejména by pak prospéla
ditéti, resp. nascituru. Nemohu nez se priklonit k tomu nazoru, Ze neni vhodné pfipus-
tit zménu rozhodnuti zadné ze zGcastnénych stran. Rodicovska prava by podle mého
nazoru méla byt na zadatelich jiz od okamziku prokazani existence Zivého prosperu-
jiciho plodu, bez ohledu na to, jak ucelné to vypada. Diky tomu by totiz odpadly vyse
naznacené otazky a jejich feseni. Rovnéz by bylo postaveno najisto, kdo a od jakého
okamziku muze Cerpat rodic¢ovskou dovolenou, kam dité prihlasit k trvalému pobytu,
ktera zdravotni pojistovna bude hradit ndklady na 1écbu ditéte, kdo bude rozhodovat
o poskytnutych zdravotnich sluzbach atp. Doplnim pak jesté, Ze i souhlas s osvojenim
udeleny matkou bude narazet na existenci manzelstvi mezi zadateli, a je tieba tedy tento

16 KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. — WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik. II., Rodinné
pravo (§ 655—975): komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020.

17 MITLOHNER, M. Vybrané otizky nahradniho matefstvi. Rodinné listy. 2013, ro¢. 2, &. 12, s. 2; nebo VA-
COVA, R. Nahradni matefstvi a postaveni biologického rodice. Prdavo a rodina. 2020, ro¢. 22, €. 2, s. 12.
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aspekt vzit v ivahu tehdy, pokud pfipustime, ze manzelstvi nemusi vydrZet po celou
dobu téhotenstvi a dité jiz v jeho prib&hu ztraci jednoho rodice a potencialni ekono-
mickou stabilitu. Nazor na trvalost vztahti zaloZenych dohodou mezi ndhradni matkou
a zadateli bude v platném pravnim fadu narazet na nezadatelnou povahu statusovych
prav. Rovnéz bude sama dohoda vyznamné kolidovat s principy rodinného prava, které
u nas tradicné neumoziuje uzavirani podobnych zavazka, neptipousti moznost vlastni
upravy prav a povinnosti ve vztahu k détem a zejména odmita, ze by se ¢loveék mohl stat
predmétem smlouvy.!8 Narusit takovou koncepci a povahu dlouhodobé uplatiiovanou
neni bez dalsiho mozné, vyzaduje dikladnou odbornou diskusi.!?

KOMPENZACE

Problém uplaty nahradni matce za odnoseni ditéte by skupina fesila bud’
prostiednictvim pausalu, nebo dolozitelnych nakladt, coz je preferovany zptisob. Stano-
veni pausalu nepovazuji za idealni feseni, naklady se mohou rtiznit. Zdravotnim stavem
a nutnosti piidruzené 1éc¢by, nahradou uslého zisku, kdyz bude nahradni matka ve stavu
neschopnosti vykonavat svoji béznou pracovni ¢innost, naklady bézné se mohou v rtiz-
nych ¢astech zemé vyrazné lisit, navic berme v potaz individualni povahu kazdé Zeny
a jeji vlastni hospodaiské tsudky. Zde je totiz namist¢ jiz vySe zminovana dohoda mezi
nahradni matkou a potencialnim rodi¢em, v niz by bylo mozné i tuto otazku uspokojivé
vyfesit. Pokud by navic dohoda podléhala supervizi, bylo by i vylou¢eno, aby nahradni
matka ziskala vic neZ jen nahradu nakladu. A to je pfece to, o¢ zde nejvice jde.

VYHLEDANI NAHRADNI MATKY

Cast skupiny se v otazce osoby nahradni matky piiklani pouze ke vzoru
pribuzna ¢i znama a vylucuje osloveni cizi Zeny. Nicméné ¢ast skupiny uvazuje o moz-
nosti inzerce a pomoci specializovanych organizaci, at’ uz komercnich, ¢i neziskovych.
I ja zde preferuji fungovani odbornych organizaci, které kromé fady dalSich tikolt bu-
dou napomocny vyhledani vhodné nahradni matky. Neziskova organizace miize narazet
na omezené finan¢ni prostiedky, a tedy i omezené moznosti pomoci. Komercni spolec-
nost muze poskytovat odborné sluzby na vysoké urovni, které zase nebudou obecné
dostupné z hlediska uplaty. Pfesto bych v nich vidéla potencial, ktery by dokazal posky-
tovat vysoky standard sluzeb, nebot’ umoznéni fungovani komeréni agentuie by mélo
byt vazano na pfedem stanovena pravidla a povoleni by bylo mozné odejmout, kdyby
mél jejich standard kolisavou troven.

18 KRALICKOVA, c. d. o )
19 Na zmény v pribéhu celého procesu upozoriiuje jiz v roce 2015 ¢lanek CISAROVA, D. — SOVOVA, O.
Néhradni mateistvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2015, 10¢. 5, &. 2, s. 13-24.
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ZAVER

Bylo polozeno mnoho velmi zasadnich otazek a expertni stanovisko k nim
nevyslovuje zadny nazor. Naopak Ize téz konstatovat, ze vyfc¢ena expertni stanoviska
nejsou dogmatem a prispivaji do Sirsi diskuse. Je ale nezbytné, aby byla opiena o dalsi
hlubsi rozbor, vysvétleni.

Aktudlné v Ceské republice nahradni mateistvi probiha, dochazi k nému. Vsichni
zOcastnéni se pohybuji v Sedé zoné zakona, ale touha po ditéti je natolik silnym moti-
vatorem, ze nezadouci aspekty procesu imyslné opomiji a nechavaji stranou. Dokonce
zde vznika advokatni specializace, kdy nekteré kancelate poskytuji pravni servis v ob-
lasti nahradniho mateftstvi a radi, jak se v aktualni legislativé pohybovat. Takovy stav
nelze povazovat za zadouci. Rozhodnuti o regulaci a zejména jeji zpracovani je zcela
nevyhnutelné. Volaji po tom i podobna expertni stanoviska2’ a méla by byt vyslySena.
Ved’'me vsak otevienou a multinazorovou diskusi nad jednotlivymi aspekty regulace, at’
se vydame dobrou cestou a nevytvafime zbyteéné prekazky nééemu, co zde stejn¢ bude
existovat a bude pusobit nasledky v pravnim postaveni zucastnénych osob.

JUDr. Katetina Buresova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
kburesov@fpr.zcu.cz

20 Napt. CISAROVA —SOVOVA, c. d.; nebo KRALICKOVA, . d.; nebo FOREITOVA, M. — BURIANO-
VA, P. Nahradni matefstvi a otazniky, kter¢ ho doprovazeji (1.). Rodinné listy. 2018, ro¢. 7, €. 7, s. 17-23.
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The article deals with the way legislation defines the term “senior employee™” and how the
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is based on a description of the way the Constitutional Court deviated from the interpretation
of mentioned term and its aspects which were until then, considered defining. The article
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1. UVOD - VEDOUCI, NEBO BEZNY ZAMESTNANEC?

V tomto kratkém pfispévku bychom se radi zastavili u zptisobu, jakym

legislativa vymezuje pojem ,,vedouci zaméstnanec* a jakym zpusobem dany vyklad
ovlivituje judikatura Ustavniho soudu. Vymezeni tohoto pojmu lze v pracovnim pré-
vu povazovat za dulezité, nebot’ vedouci zaméstnanec ma vyrazné odlisné postaveni
od ,,béznych* zaméstnanct v ramci pravniho fadu. Dana odlisnost spociva napiiklad
v moznosti ujednat si s takovym zaméstnancem delsi zkuSebni dobu (§ 35 ZP), déle
zakon timto pojmem ,, vymezuje okruh zaméstnancii, se kterymi Ize sjednat mzdu s pri-
hlédnutim k piipadné prdci prescéas v mezich celkového rozsahu prdce prescas“,! ¢i
upravuje vysi nahrady Skody pfi spolecné odpovédnosti za schodek na hodnotach své-
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fenych k vytétovani (§ 260 ZP). U nekterych vedoucich zaméstnanct dale prichazi
v tvahu moznost odvolani z funkce, byt jejich pracovni pomér nevznikl jmenovanim
(§ 73—73a ZP). Otazka, koho lze povazovat za vedouciho zaméstnance, je tak bezesporu
prakticka, podstatna a dulezita.

Vedouci zaméstnanec je v pravnim fadu Ceské republiky vymezen pomémé §iroce
v kogentnim ustanoveni § 11 zakoniku prace, které stanovi, ze ,, vedoucimi zaméestnanci
zameéstnavatele se rozumeji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni za-
meéstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni vikoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouctho zaméstnance povazuje rovnez vedouct
organizacni slozky statu.

Zakonik prace tedy za vedouciho zaméstnance oznacuje uréitym zptisobem privi-
legovaného zaméstnance, jenz je nadan fidicimi, organizacnimi a kontrolnimi pravo-
mocemi vici ,,fadovym® zaméstnanciim, kteti jsou vedoucimu zaméstnanci podfizeni.
Jak tedy vyplyva z daného zakonného ustanoveni, je vedouci zaméstnanec vymezen
primarné svym postavenim a svymi pravomocemi vici svym podfizenym. Za hlavni
defini¢ni znak vedouciho zaméstnance lze tedy povazovat personalni stranku daného
pracovnépravniho institutu, je tedy mozné stanovit, ze ,, vedoucim zaméstnancem miize
byt pouze takovy zaméstnanec, kterému je podrizen alespori jeden dalsi zaméstnanec ““ 2
Tento nazor byl opakované uvadén i Nejvyssim soudem v jeho rozhodnutich.

Takovym rozhodnutim je napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1863/2003, ktery uvedl, Ze ,, vedoucim zaméstnancem miize byt pouze
takovy zaméstnanec (organ zameéstnavatele), kterému je na zakladeé povéreni zaméstna-
vatele podrizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni opravnéen
pribézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat
Jjeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny“,? tentyz rozsudek Nejvyssiho
soudu uvadi, ze ,, [p]ro vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance tedy neni podstatné
(urcujici), jakym zpusobem je funkce (pracovni misto) formalne oznacena, ci jaké je
v ramci zaméstnavatele jeji postaveni ve vztahu k jinym funkcim (pracovnim mistiim),;
rozhodujici je pouze to, zda tomuto zaméstnanci jsou podiizeni zaméstnanci .4

Dany nazor zastal Nejvyssi soud i v dal$im rozsudku ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21
Cdo 1527/2003, ve kterém stanovil, ze ,, vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni
$ 9 odst. 3 zdk. prace je pouze zaméstnanec, kterému je na zakladé povéreni zaméstna-
vatele podrizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni opravneén
prubézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontro-
lovat jeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny; tyto podminky nespliuje
zaméstnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnanciim zaméstnavatele svéreno opravneéni
Jednorazovym opatienim zastavit vykon urcité cinnosti pro pripad, dojde-li v budoucnu
k predpokladané situaci, o niz neni predem jisto, kdy vznikne a zda viitbec nastane

2 BELINA, M. in: BELINA, M. a kol. Zdkonik préce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare, s. 74.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.
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Dle odborné literatury® je vSak zapotiebi brat v uvahu skuteénost, ze vedoucim za-
méstnancem je dle zékona i zaméstnanec, kterému neni pozice vedouciho zameéstnance
pfif¢ena vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele, nicméné ma pod sebou ,,podiizené™.

Vyse popsany piistup vyvolava otazku, do jaké miry musi byt podiizena pozice
fakticky obsazena. Co kdyz ma vedouci zaméstnanec jediného podfizeného, ktery da
vypovéd’ a jehoz pozici se podafi obsadit az po nékolika mésicich? Bude se v takovém
pripad¢ postaveni daného zaméstnance ,,preklapét™ tam a zpatky podle toho, zda je
dana pozice obsazena? Zakon ani judikatura tuto otazku vyslovné nefesi, jak nicmé-
né uvadime dale, 1ze se domnivat, Ze kratkodobé uprazdnéni podiizené pozice by na
status vedouciho zaméstnance zadny vliv mit nemélo, ma-li zaméstnavatel zamér na
jejim opétovném obsazeni a nerozhodne-1i o jejim zruseni. I tato otazka vSak doklada,
ze soucasné zakonné vymezeni neni bez potencialnich kontroverzi, coz mohlo piispét
ke vzniku judikatornich nazort, jez popiSeme dale.

2. ODCHYLENI SE OD BEZNEHO VYKLADU
USTAVNIM SOUDEM

Od vymezeni, které bylo popsano v predchazejici kapitole, se vyraznym
zpsobem odchylil Ustavni soud v niZe uvedeném usneseni, kdy odmitl podminéni po-
zice vedouciho zaméstnance existenci podfizenych zaméstnancti. Jednalo se o usneseni
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16, ve kterém soud uvedl, Ze ,, argumentuje-li
stezovatelka tim, zZe vedouci zaméestnanec musi mit nutné podrizené zaméstnance, nelze
s ni souhlasit. Pojem vedouciho zaméstnance nelze vnimat jen a pouze v tom smyslu, ze
se jedna o zaméstnance, ktery vede urcity pocet jinych zaméstnancii (hledisko perso-
nalni). Vedouciho Ize vnimat i jako osobu, ktera je odpovedna za urcity usek cinnosti,
za urcitou oblast v ramci organizacni struktury zaméstnavatele (hledisko ucelové). Neni
tedy nezbytné nutné, aby mél vedouct zaméstnanec néjaké podiizené. !

Dany vyklad Ustavniho soudu lze povazovat za vyklad, jenz je contra verba legis
a v rozporu s dosavadni judikaturou i odbornou literaturou. Predmétné ustanoveni jas-
n¢ stanovi, ze vedouci zaméstnanec je definovan svou moznosti ,, stanovit a ukladat
podrizenym zaméstnancium pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci
a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny “. Postrada-li vedouci zaméstnanec podtizené
zameéstnance, logicky postrada i kontrolni, fidici ¢i organiza¢ni pravomoci vici témto
zaméstnanciim. V daném pripad¢ se vsak nabizi argumentace, Ze vedouci zaméstnanec
predmétné pravomoci ma, avsak tyto latentni pravomoci nabudou G¢innosti az v pii-
padé, kdy budou naplnény podminky predpokladané v zakonném ustanoveni. Danou
argumentaci bere za svou i odborny komentaft, ktery k danému uvadi, ze ,, pro posouzeni
postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda stav nadrizenosti funkce
zastavané zaméstnancem vici jinym (podrizenym) zaméstnancim je konstituovan prav-
nim predpisem anebo vnitrnim organizacnim predpisem upravujicim strukturu zameést-

6 PICHRT, J. in: BELINA, M. — PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. dopl. a podstatné piepr. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 74. )
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16.
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navatele. Pri splneni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnavatele
dotceno, jestlize pracovni mista, ktera jsou mu podle organizacniho predpisu podrizena,
fakticky (jesté) nejsou obsazena. “® Pokud by tedy zamé&stnavatel mél skuteéné ve vniti-
nich ptfedpisech upraveny vztahy nadfizenosti a podfizenosti zaméstnanct na pozici
,,vedouciho® a na pozici ,,podfizeného®, pak by ptipadna absence téchto zaméstnancti
neméla za nasledek to, Ze by vedouci zaméstnanec pozbyl svou vedouci pozici, stejné
jako prava a povinnosti s tim spojena. Dale naptiklad jiz zminovany ptipad, kdy vedou-
ci zaméstnanec ztrati své ,,podfizené v prub&hu existence pracovnépravniho vztahu,
nepovede to nutné ke ztraté jeho postaveni jako vedouciho zaméstnance.

Ustavni soud v$ak v odivodnéni pfedmétného usneseni jde mnohem déle a zcela
opousti personalni kritérium daného ustanoveni, které bylo dosud pfijiméano jako
defini¢ni pro dany pracovnépravni institut. Misto toho se piiklani k hledisku u¢elovému,
¢imz hypoteticky vytvaii novou kategorii vedoucich zaméstnancu, kterym je svéfeno
tizeni uréitého oddéleni nebo useku zaméstnavatele, avsak svoji praci vykonavaji
sami bez podfizenych zaméstnanct. V pfipadé¢ takto ti¢elové vymezeného postaveni
vedouciho zaméstnance lze pozorovat podobnosti s postavenim zaméstnanci
v ,,manazerskych“ ¢i ,,vy$Sich® pozicich, ktefi disponuji podstatné vétsim okruhem
pravomoci nez zaméstnanec ,,fadovy“. Relevanci takového postaveni lze shledavat
naptiklad v ramci pravniho jednani za zaméstnavatele, typicky s ohledem na zastoupeni
zaméstnavatele zaméstnancem. Ustanoveni § 166 odst. 1 a 2 obfanského zakoniku
umoziuje zaméstnanci zastupovat zameéstnavatele ,, v rozsahu obvyklém vzhledem k je-
Jjich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti . ObCansky za-
konik tedy akcentuje stav, ktery se jevi vefejnosti. V piipadé, Ze je zaméstnanec uceloveé
uréen jako vedouci zaméstnanec, je vice nez pravdépodobné, ze se bude jevit vefejnosti
jako nékdo, kdo disponuje vétsim okruhem pravomoci (otazkou samoziejmé zistava,
zda takovymi pravomocemi skute¢né disponuje) nez bézny zaméstnanec. Toto hledisko
by mélo relevanci napiiklad pii posuzovani dobré viry v ptipad¢€ piekroceni zastupciho
opravnéni ve smyslu § 440 odst. 2 obCanského zakoniku.

3. DALSI PRIKLADY VYKLADU CONTRA VERBA LEGIS

Je tieba pripustit, ze vyklad soudt contra verba legis neni jevem zcela
vyjimeénym. Pomérné Casto se s nim setkdvame v oblasti posuzovani zdravotni zpiso-
bilosti zaméstnancti, v némz nase soudy stale zapasi s nastavenim zakladnich parame-
trl prislusnych procesi. Takovym piikladem muze byt naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013, ktery stanovil, Ze podstatnou nale-
zitosti 1ékatrského posudku, bez niz dany posudek nevyvolava pravni Gcinky, resp. jejiz
neuvedeni mize mit za nasledek i neplatnost vypovéedi, je uréeni, zda posudek stanovici
zdravotni nezpusobilost vzniklou v disledku pracovniho tirazu ¢i nemoci z povolani na
strané jedné, nebo obecného onemocnéni na strané druhé, ackoli tehdy platny zakon

8 BELINA, c. d., s. 74.
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o specifickych zdravotnich sluzbach viibec neupravoval piedmétnou povinnost posky-
tovatele podobnou nalezitost v posudku uvést.?

V posledni dob¢ se pak setkavame s judikaty, které vyznamnym zptisobem posouvaji
pravo zaméstnance na odstupné nad rdmec toho, co upravuje zakonik prace.!9 Nejvyssi
soud tak naptiklad dovodil pravo zaméstnance na odstupné ve vysi dvanactinasobku pru-
mérného mési¢niho vydélku, jehoz pracovni pomér byl ukoncen na zakladé dohody poté,
co zaméstnavatel zdravotné nezptisobilého zaméstnance pievedl na jinou praci ve smys-
Iu § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Zaméstnanec danou zménu vnimal jako profesni
degradaci (ze strojirenského délnika se mél stat uklizecem a pracovnikem ostrahy), a ne-
mél z toho diivodu na pokracovani pracovniho poméru zajem.!! Obdobné Nejvyssi soud
dovodil, Ze pravo na odstupné mtize zaméstnanec pozadovat v piipad¢, Ze zaméstnava-
tel neukonci pracovni pomér v souvislosti se ztratou zdravotni zptsobilosti pro pracovni
uraz ani neuini jiné jednani, a zaméstnanec je tak nucen pracovni pomér ukon¢it sam.!2

Nad vyse zminéné Ize uvést i priklad, kdy soud rozhodl contra verba legis v ramci
ustanoveni zakoniku prace, nicmén¢ tak ucinil v navaznosti na subsidiarni aplikaci
obcanského zakoniku. Jedna se o pfipad konkuren¢ni dolozky a moznosti odstoupeni
ze strany zaméstnavatele. Zakonik prace v § 310 odst. 4 stanovi, zZe ,, zaméstnavatel
muze od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru za-
méstnance . Pitom zakonik prace nespecifikuje divod ¢i jiné podminky pro odstoupeni
od smlouvy, pouze stanovi, ze je nezbytné, aby se tak stalo za existence pracovnéprav-
niho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Aplikaéni praxe po pfijeti nového
zakoniku prace tak Casto zaujala vyklad, ze takové odstoupeni od konkurené¢ni dolozky
muze byt u¢inéno z jakéhokoliv diivodu, a to 1 kdyz nebylo v dohodé o konkuren¢ni do-
lozce vyslovné sjednano. Nicméné Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, uvedl, ze ,,s ndzorem, podle kterého ustanoveni § 310 odst.
4 zdakoniku prace opraviuje zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé
trvani pracovniho poméru zaméstnance z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu,
dovolaci soud nesouhlasi “.!3 Dale Nejvy$si soud doplnil, Ze ,,[v] neposledni iadé je
treba vzit v uvahu v pracovnépravnich vztazich uplatiiovany princip ochrany zamést-
nance, ktery predpoklada (mozné) zvyhodneni zaméstnance oproti pravinimu postaveni
zamestnavatele, avsak vylucuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na iikor zaméstnan-
ce, moznost odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni
ditvodu nebo z kteréhokoliv ditvodu by bylo takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na
tikor prav zaméstnance “.'* V daném pfipadé je vSak nutno doplnit, Ze Nejvyssi soud
v pfedmétném rozsudku opiel svou argumentaci o pravni upravu vymezenou v obéan-
ském zakoniku na zaklad¢ subsidiarity, kdyz uvedl, ze ,, podle ustanoveni § 48 odst. 1
obcanského zakoniku, ktery je treba subsidiarné pouzit pro pravni upravu konkurencni
dolozky, miize od smlouvy ucastnik odstoupit, jen jestlize je to stanoveno v zakoné nebo

9 Srov. TOMSEYJ, J. Pracovnélékarské sluzby. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.

10 Srov. TOMSEYJ, J. Zdravotni nezptisobilost zaméstnance: dva vypovédni diivody, mnoho problémi? Prdavni
rozhledy. 2020, ¢. 1, s. 19 a nasl.

11" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 01. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

14 Tamtéz.
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ucastniky dohodnuto “.'> K danému tedy Nejvyssi soud dosel aplikaci § 48 ob&anského
zakoniku 40/1964 Sb., ktery dnes odpovida § 2001 obéanského zakoniku, jenz stanovi,
ze ,,od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon*. Dle
subsidiarni aplikace obcanského zakoniku pak 1ze od konkurencni dolozky odstoupit
v pripadech, kdy existuje pracovnépravni pomér (podminka stanovena zakonikem
prace) a poté vyluéné stanovi-li tak vzajemna dohoda ¢i zakon ve smyslu ustanoveni
§ 2001 obcanského zakoniku, za jinych okolnosti odstoupeni mozné neni. Byt se tedy
Nejvyssi soud odchylil od doslovného znéni zakoniku prace, ucinil tak v ndvaznosti na
subsidiaritu ob¢anského zakoniku, ¢imz expressis verbis nejudikoval contra verba legis.

4. K VYKLADU CONTRA VERBA LEGIS

V ramci pravniho fadu je zajisté vhodné, aby soudy neaplikovaly vy-
lu¢né gramaticky vyklad pravnich norem a sledujice zasadu denegatio iustitiae uzily
i vykladu systematického, logického ¢i teleologického, a to tak, aby radné zajistily
pravem chranéné zajmy. Uziti danych vyklada v pfipadé, Ze se jedna o normu nejasnou
¢i netplnou, je vice nez zadouci, jak ostatn¢ uvedl naptiklad Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018, ktery uvadi, ze ,, aplikace prav-
ni normy se nemiize opirat pouze o jazykovy vyklad, nebot ten predstavuje toliko prvotni
priblizeni se k aplikované pravni norme, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
Jjejiho smyslu a vicelu (viz nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US
258/03, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV, US 2427/12). Jakkoli
Jje treba vyhnout se rozhodovaci liboviili, k niz vyklad odchylny od textu zdkona (contra
verba legis) miize svadet, soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz
se od nej smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje zejména ucel zakona, ale také historie
Jjeho vzniku, systematika ¢i néktery z vistavnich principii (k tomu blize nélez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96). “16

Obdobny nazor uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. 4 As 1/2008, ve kterém uvedl, ze ,,jazykovy vyklad — jakkoli je pro pravni in-
terpretaci naprosto nezbytny (condicio sine qua non) — je pouze jednou z vice metod,
které ma interpret pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace
pochybnosti, je tireba, aby byl prezkousen jinymi vykladovymi metodami a v jejich svetle
potvrzen jako spravny a vystihujici smysl prava, resp. prirozené chapani spravedInosti
(common sense), nebo zavrzen jako chybny, tomuto smyslu se pricici. “17

Dany nazor lze nalézt i v piipadé exkurzu do odborné literatury teorie prava. Na-
priklad F. Melzer uvadi, Ze ,,judikuje-li soudce metodologicky korektné, byt i prae-
ter ¢i contra verba legis, nenarusuje tim koncept delby moci, nybrz pripustné dotvari
pravo .18

15 Tamtéz.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 As 1/2008.

18 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 44.
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Proti tomuto nazoru se Ustavni soud vyjadil, kdyz uvedl, e jednoznaéné ustanoveni
je mozné dotvaret, nybrz vykladat contra verba legis nikoli, nebot’ by se jiz nejednalo
o interpretaci prava, nybrz piimo o tvorbu prava.

Vyse uvedené nazory a rozsudky presto nelze ptijmout zcela bez vyhrad. Zakonik
prace je kodexem, s nimz by v idealnim ptipadé kromé pravnikti méli dokazat praco-
vat 1 zameéstnavatelé a zaméestnanci, poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb a dalsi
subjekty. Postupné ,,nahlodavani* jeho obsahu prostiednictvim judikatury, o niz se tito
adresati prava zpravidla nedozvi, predstavuje zasadni zasah do jejich pravni jistoty.

Ustavnimu soudu Ize porozumét v tom, Ze sou¢asny pohled na definici vedouciho
zameéstnance, jak je v zakoniku prace zakotvena, mohl povazovat za pfilis formalisticky,
neflexibilni a neodpovidajici realité. Obdobné¢ i rozsudky Nejvyssiho soudu, na které
jsme poukazali vySe, ve svych zavérech neplsobi extremisticky ani nespravedlive,
naopak by se dalo argumentovat tim, Ze se snazi preklenout urcité tvrdosti v zakonné
uprave, a ve finale se tak idealu spravedlnosti pfiblizuji.

Presto se domnivame, Ze by si soudy v danych piipadech mély byt 1épe védomy, Ze
jejich tikolem je interpretace, a nikoli tvorba prava, a ze by ke svym pravomocem v ob-
dobnych ptipadech mély pristupovat restriktivnéji. To ostatné akcentuje v nékterych
nalezech i Ustavni soud.!?

Od pfijeti komentovaného ustanoveni Ustavniho soudu uplynuly jiz tfi roky a zatim
se nezda, ze by na jeho zaklad¢ byla od zakladu pfepsana cela personalni praxe. Ta si
daného rozhodnuti dost mozna ani nepovsimla a s klicovymi pracovniky jako s ve-
doucimi zaméstnanci naklada jen tehdy, spliiuji-li podminku uvedenou v textaci § 11
zakoniku prace.

Otazkou vsak zlstava, zda vymezeni kategorie vedoucich zaméstnancti na zakladé
nejen personalniho hlediska, ale taktéz hlediska ucelového nema v praxi urcity smysl.
Je bezesporu logické, ze svétfuje-li zaméstnavatel zaméstnanci naptiklad urcity sek
vyroby, bude po takovém vedoucim zaméstnanci vyzadovat vétsi spolehlivost, odpo-
védnost ¢i jiné kvality. Ujednani o delsi zkusebni dobé ¢i moznost dohody o ,,odvola-
vaci dolozce®, pfipadné vyssi odpovédnostni hranice, se jevi jako relevantni hlediska.
Je vsak otazkou, zda nebude v tomto sméru dochazet ke zneuzivani institutt, které jsou
uréeny vyhradné pro vedouci zaméstnance, a to typicky skrze vedouci pozice ,,na oko®,
kdy bude vedoucimu zaméstnanci ,,na oko*, ktery viak bude realné pouze zaméstnan-
cem fadovym, ztézovana pozice skrze zavedeni Sestimési¢ni zkusebni doby ¢i zvyseni
odpovédnostni hranice.
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19 Naptiklad v nalezu Ustavnil}o soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06; a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.
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Abstract: Lawyers’ Ethics before a Civil Court

Principles of legal ethics, whether written or unwritten, not only regulate the conduct of
legal practice but also reflect the basic assumptions, premises, and methods of the legal
system within which the lawyer operates. They also reflect the profession’s conception of
its own role in the administration of justice. The objective of this paper is to analyse the
ethical rules, to define the relationship of a lawyer to the court and his duties in proceedings,
competent representation, confidentiality, and personality of the lawyer, and further deal with
the legislation contained in the Czech Act on Advocacy and the Code of Conduct.
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1. INTRODUCTION

Lawyers! are members of a community consisting of clients, colleagues,
opponents, judicial officers, and the public. Each of them is not only a lawyer but also
a person, guided not only by professional or legal ethics but also by individual and
community concerns and values. The ethics of a lawyer, are principles of conduct that
members of the legal profession are expected to observe in their practice.? They are an
outgrowth of the development of the legal profession itself. Prior statutes, court rules,
and other government directives remain in force along with the profession’s self-im-
posed ethical standards. Together with malpractice actions, they constituted the sum of
the restraints placed upon lawyers in regard to their professional conduct. This pattern
has continued to the present time.

The paper is an output of the PROGRES Q03 program: Private Law and Today’s Challenges, conducted

at the Faculty of Law, Charles University.

I For the purpose of this article, the term lawyer is used as a member of the Czech Bar Association. The
author is aware that this is a general term that can refer to any lawyer, but in the context of the article’s fo-
cus on Czech law, the terms barrister or solicitor (used in the UK) or attorney (used in the USA) cannot be
used.

2 SCHILFGAARDE, P. Law and life: why law? Switzerland: Springer, 2019, p. 13 et seq.

© 2021 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 57
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



2. ETHICAL RULES — GENERAL OVERVIEW

Ethics is the philosophical science dealing with moral phenomena in the
broadest sense of the word.? It is the theory of morality in general and morals as one
of the most critical aspects of human behaviour. As applied to the practice of the law,
legal ethics, sometimes known as professional responsibility, is much more specific and
codified than the general conception of ethics.* Ethical standards in the law guide the
behaviour of both lawyers and nonlawyer employees, attempting to assure the public
that those working in the law are doing so in an honourable and effective way.> Legal
ethics really outline the duties of the members of the legal profession and describes
appropriate conduct for those working in the legal profession.¢ It should be added that
sooner or later, the legal profession in various countries has formed a state of advocacy,
both to ensure that the independence of the legal profession is obtained or preserved,
and to participate in the creation and application of norms of professional ethics, which,
in the case of advocacy, is not so firmly defined with legal norms and — for example, in
the area of free legal aid — with religious norms.”

The first is the principles of professional conduct.® A process of becoming a lawyer
includes an understanding of, and adherence to, ethical norms and standards.® Lawyers
must reflect on, wrestle with, and come to an understanding of the values, norms, and
ethics that should be preserved and that shape the judgment and conduct of the lawyer. 1°
Starting from the self-evident assumption for a democratic state governed by the rule of
law, i.c., that legal norms correspond to the will of the society that created them and that
these norms also correspond to its idea of correct behaviour, nevertheless, their obser-
vance expresses only a certain ethical minimum. Ethical conduct is the law of lawyering,
the published rules and regulations that apply to lawyers and the legal profession.

The ethical rules define the lawyer’s relationship to social values. This source of eth-
ics for lawyers (apart from their own personal ethics) is general philosophical theories
of social ethics.\! Social ethics come from a general moral theory of ethical theory, the
philosophical work devoted to understanding what it means for something to be good
or a duty.!2 Particularly relevant for lawyers are the philosophical ideas about justice,
social and environmental responsibility, minimizing harm, and respecting others.!3

In the Czech context, these rules and regulations can be found in the legal practice
or legal profession’s statutes, in the various professional associations’ self-regulatory

3 See, e.g., texts by the big three of Greek philosophy: Socrates, Plato, and Aristotle.

4 LYNTON, J. - LYNDALL, T. Legal ethics and professional responsibility. Albany: Delmar Publishers
Inc., 1994, p. 8.

5 1d.

6 1d.

7 SOBEK, T. et al. Prdvni etika [Legal ethics]. Praha: Leges, 2019, p. 221.

8 PARKER, CH. — EVANS, A. Inside Lawyers’Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 3.

9 HAYDOCK, R. — SONSTENG, J. et al. Trial: advocacy before judges, jurors and arbitrators. 3rd ed.
St. Paul: Thomson-West, 2004, p. 19.

10 1d.

I PARKER - EVANS, c. d., p. 4.

12 1d.

13 1d.



professional conduct and practice rules and in the way the general law (particularly
contract, tort, and equity) applies to lawyers and their relationships with clients. The aim
is to create a minimum moral standard and prevent a conflict between the expectations
of society and the behaviour of lawyers. Ethical principles change over time under the
influence of changing legal, economic, political, and other conditions.

Even establishing binding rules of conduct cannot ensure that the rules will be
followed. Adherence to ethical standards can only be effective if lawyers personally
identify with their mission, accept the ethical norms and standards as their own, and
voluntarily assume the responsibility for their behaviour. All these rules should be set
clearly and adopted judiciously. Identifying with a profession and accepting its rules is
not a short-term process. In this respect, a lawyer must adopt ethical rules from the very
beginning of their practice when their adoption is more effective.

From a historical perspective, the legal profession was one of the first professions to
systematically start asking questions about ethical standards. In many countries profes-
sional associations of lawyers have sought to commit the principles of ethical conduct to
written form, but a written code is not essential. Ethical principles may exist by a com-
mon understanding as well as in the literature and writings of the profession. A code,
however, makes ethically obligatory principles readily available to the practitioner (and
the public) and thus helps to assure wider observance of them.!4

A written code of ethics is a strong tradition of the legal profession, but this is not
exclusive to the continental legal system. Sources documenting the existence of legal
professional ethics have been preserved in written form since antiquity.!5 According to
available sources, a written code of ethics for the legal profession also exists in the An-
glo-American legal system.!¢ In the United States of America, the first ethical rules for
lawyers were created as early as 1908 under the title Canons of Ethics, which are, how-
ever, the general code of ethics for all legal professions, whereas the legal profession
adopts the Model Professional Rules of Conduct!” in the individual states of the United
States of America. To this date, all fifty states of the United States of America and the

14 PIRSIG, M. Legal ethics. In: Britannica [online]. [cit. 2021-06-01]. Available at: https://www.britannica.

com/topic/legal-ethics.

SOBEK, c. d., p. 222.

16 Tn democratic countries such as the United States of America, Canada, the member states of the European
Union, and Japan, this conception includes the fundamental assumption that the typical lawyer, although
principally engaged in the representation of private interests, has a considerable public responsibility as
well.

17" See, e.g., HAYDOCK — SONSTENG, c. d., p. 20, cit.: “The rules of professional responsibility and state
ethical rules provide both a set of disciplinary rules and guidelines for lawyers. Some of the rules deal
with the external, objective conduct of a lawyer. Many rules deal with internal, subjective thinking of the
lawyer: 1t is often difficult to apply these rules and guidelines to cases where there are two or more versions
of what happened, two opponents who may dislike each other, and two lawyers who are skilled at creating
plausible explanations and portraying questionable behaviour as legitimate. Lawyers must develop an
internal code of ethics and constantly monitor their own conduct to determine whether it complies with
the norms of the profession and their own ethical norms. Every state has rules that establish standards
and impose restraints on a lawyer’s behaviour. The Rules of Professional Conduct have been adopted with
various modifications by the states. These rules codify norms which reflect the collective views and values
of lawyers. State rules of procedure, case law, and local customs and traditions also regulate the conduct of
lawyers. The remainder of this section summarizes ethical rules based on the Model Rules of Professional
Conduct that specifically apply to lawyers.”

1
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District of Columbia have adopted this code with some modifications.!® In England and
Wales, the Code of Conduct of the Bar for barristers and the Solicitors’ Practice Rules
for solicitors have been adopted.

A Bar Association is responsible for the supervision of compliance with the rules of
professional conduct and has partial or total disciplinary authority over those members
of the Bar Association who violate the rules. The aim of any rules thus laid down is
to oblige the lawyer to behave in accordance with the moral standards (ethical princi-
ples) which are considered to be part of the responsible exercise of the profession, and
to lead the lawyer to a rightly understood solidarity which upholds the dignity of the
profession.!® The ethical rules are set out in relation to the client, the court, other state
authorities, lawyers as colleagues, the legal profession, and the public.

The role of the lawyer in civil proceedings is clarified by legal doctrine and judi-
cial practice. The lawyer acts in the role of a procedural representative who promotes
the rights and interests of their client.20 In legal practice, the most common legal rep-
resentative in civil proceedings is the lawyer, who can only be granted a power of
representation for the entire proceeding, i.e. it cannot be limited.2! Certain circumstanc-
es are relevant in the search for ethical standards, particularly the lawyer’s relationship
to the court and their duties in proceedings, competent representation, confidentiality,
and personality of the lawyer.

2.1 THE LAWYER’S RELATIONSHIP TO THE COURT

The lawyer shall treat the court and all authorities with due respect and
courtesy. What is proper respect and courtesy? This is always a matter of case-by-case
examination.?2 A lawyer may commit disrespect not only in active conduct (by being
abusive, by addressing a person orally or in a written submission, etc.), but also by
being inactive (e.g., failing to respond, failing to appear without excuse at a hearing,
etc.).23 In proceedings, the lawyer and the judge are colleagues; the difference between
them lies in their procedural status. The variants of behaviour that contradict that model
are basically two: the situation where the relationship between lawyer and judge goes
beyond the boundaries of collegial friendship, or where hostility arises between law-
yer and judge, usually triggered by a failure to follow the law or ethical rules.2* While
the lawyer acts as the alter ego of the party, the court acts as an impartial entity. As

18 Alphabetical List of Jurisdictions Adopting Model Rules. In: American Bar Association [online].
28.3.2018 [cit. 2021-06-01]. Available at: https://www.americanbar.org/groups/professional responsibility
/publications/model rules of professional conduct/alpha list state adopting_model rules/.

19" A lawyer undertakes to uphold the ethics of the legal profession by taking an oath in the hands of the
President of the Chamber, which reads: “I promise on my honour and conscience to respect the law and
ethics of the legal profession and to protect human rights. I promise to observe the duties of confidentiality
and to uphold the dignity of the legal profession.” [see Section 5(1)(i) of Act on Advocacy].

20 JIRSA, J. et al. Kli¢ k soudni sini [The key to the courtroom]. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
p. 475 et seq.

21 1d.

22 KOVAROVA, D. — SOKOL, T. Eticky kodex advokdta: komentdr [Code of ethics for lawyers: commen-
tary]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, p. 141.

2 1d.

24 SOBEK, c. d., p. 229.
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a rule, a lawyer does not act in the course of proceedings with the persons conducting
the relevant proceedings without the opposing party’s knowledge or the opposing par-
ty’s lawyer if the latter is represented.2’

In the relationship between the two professions, the lawyer is an amicus curiae, i.c.,
a friend of the court. Karel Cermék commented that, “[an] amicus curiae, however; is
not a lawyer who goes out for a beer with the judge and convinces him after the sixth
time that the case he represents should be given special priority in the proceedings.
Even less is an amicus curiae a lawyer who, under the guise of a client s order, burdens
the courts and authorities with incompetent and in every respect illiterate oral and
written pronouncements without consulting elementary legal regulations, let alone the
rules of Czech spelling or at least the vocabulary of the Czech language. >

It is certainly not conceivable that the judge and the lawyer should behave differently
before the parties than the procedural rules on the dignity of the trial contemplate. In
a democratic rule of law with a developed legal culture, the judge-lawyer relationship is
built on collegial cooperation and mutual respect.2” This respect is not only reflected in
the relationship with the subjects of the proceedings but is also a sign of respect for the
professions, which both should try to instil in the parties and the lawyer in his client.2
A lack of respect for this duty may be perceived by the court as an insulting speech
towards the client, for which a fine of up to CZK 50,000 may be imposed [see Section
no. 53(1) of the Civil Procedure Code?°].

2.2 CONDUCT WITH REGARD TO COURT PROCEEDINGS

Ethical codes generally provide rules for a lawyer’s conduct in court pro-
ceedings.’? The lawyer shall abide by a client’s decisions concerning the objectives of
representation in proceedings.’! The lawyer shall not offer evidence that they know to
be false or misleading, nor shall they argue statements, whether in fact or in law, that

25 SVEJKOVSKY — MACKOVA — VYCHOPEN, c. d., p. 288.

26 CERMAK, K. Advokacie a tivahy souvisejici [Advocacy and related considerations]. Praha: Linde, 2000,
pp. 41-42.

BALIK, S. Mutual relations of the lawyer and the judge. Paper presented at the international conference
Current challenges and opportunities of the bars and law societies of the Council of Europe member states,
9 March 2017, Yerevan [online]. [cit. 2021-06-01]. Available at: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
_distribution/public/documents/Events/20180309_Yerevan/Programme-and-presentations.pdf.

See, e.g., the disciplinary decisions of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar
Association, case No. K 101/2015; case No. K 146/07; or case No. K 75/06.

Act No. 99/1963 Sb., Civil Procedure Code, as amended.

See, e.g., CCBE Rule 4.3 (“4 lawyer shall [] maintain [] due respect and courtesy towards the court.”);
Bar Council of England and Wales, Code of Conduct, Rule 708 (““4 barrister when conducting proceed-
ings in Court (a) is personally responsible for the conduct and presentation of his case and must exercise
personal judgment upon the substance and purpose of statements made and questions asked][.]”); Interna-
tional Bar Association, International Code of Ethics, Rule 6 (“Lawyers shall always maintain due respect
towards the court.”); Ethical Code for Italian Lawyers, Article 20 (“In addition to the requirements of any
provision of civil or criminal law, a lawyer must, in dealing with lawyers, judges, opposing parties, and
third parties, avoid using unsuitable and insulting expressions in court pleadings or documents and in his
professional activity in general.”).

HODGES, CH. Delivering Dispute Resolution: a Holistic Review of Models in England and Wales. Lon-
don: Hart Publishing, 2019, p. 33 et seq.
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are fictitious, even at the client’s behest. Disciplinary decisions do not occur in this area
for obvious reasons, as the client himself would have to testify against the lawyer, who
demanded the lawyer to lie or present misleading evidence.32

In legal practice, it is very common to encounter a situation where a client, as a party
to the proceedings, takes a negative attitude towards their legal case as well as towards
the other parties involved.33 Such an attitude could not only be counterproductive in
a particular court proceeding, but also, if the lawyer also resorts to such an attitude, it
would reduce the consistency of the lawyer’s status.3* If a lawyer represents a party in
a dispute that is related to a matter that they have previously decided as a judge, they are
committing an act that undermines the dignity and respectability of the legal profession
as well as confidence in the entire judicial system.35

During the proceedings, the lawyer is obliged to draw the party’s attention to all
legally permissible remedies and instruct him which ones are appropriate to use and
which ones are not. The party must submit fully to the lawyer’s guidance in the proceed-
ings. Procedural acts will be done vis-a-vis the court by the lawyer; a party should not
do such acts on their own without consulting and being advised by the lawyer.

To conclude the judge’s quotation, “[the] judge is required to instruct both parties;
the lawyer is required to instruct only his client. The judge chooses the course of ac-
tion leading to the conclusion of the trial, the lawyer advises the client and proceeds
in such a way that the court reaches a result beneficial to his client. The judge must be
impartial; the lawyer is partisan. The judge makes the decision, the lawyer helps the
client and the court to reach a decision that is favorable to the client. Despite these
differences, there is no reason for antagonism between these actors in the proceedings.
On the contrary, there are many, many reasons for judges and lawyers to be on the best
possible terms. 36

2.3 CONFIDENTIALITY AND TRUST IN A LAWYER

What a client tells a lawyer and the advice a lawyer renders to a client are
confidential and may not be revealed unless the client consents or certain situations
permit or require disclosure.3” Trust is a vague concept, and breaches of trust can occur
in many ways that are not specified by the law or the rules of the state.3® An example
would be misunderstandings between lawyer and client, different perspectives on how
to deal with the matter, etc. In any case, the lawyer is obliged to act in the client’s in-
terests according to the client’s instructions.3® The lawyer is also obliged to inform the

32 KOVAROVA — SOKOL, c. d., p. 145.

33 MAUR, I. Vykon advokdtni praxe [Practice of advocacy]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, p. 100.

3 1d.

35 Judgment of the Supreme Administrative Court of 13 February 2018, case no. 6 As 120/2018-36.

36 HAYDOCK, R. — KNAPP, P. - JUERGENS, A. — HERR, D. — STEMPEL, J. et al. Lawyering: practice
and planning. St. Paul: West Publishing, 1996, p. 109.

37 HAYDOCK — SONSTENG, c. d., p. 21.

38 KOVAROVA, D. et al. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr [The advocacy act and the
professional regulations: commentary]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, p. 319.

39 MOLITERNO, J. — PATON, P. et al. Global issues in legal ethics. 2nd ed. St. Paul: West Academic Pub-
lishing, 2004, p. 95 et seq.
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client of their rights and not perform the requested procedural or other action if it would
be contrary to the law, good morals, or professional regulations. The client expresses
their trust in the personal qualities, abilities, and skills of the lawyer and in the fact that
the lawyer will devote their full attention to their case and that they will not abuse their
position to the detriment of their own or other interests.40

The issue of trust is also linked to the conduct of the opposing party outside the
proceedings. A lawyer should always try to achieve an agreement.! The conclusion
of an agreement is socially desirable. The lawyer’s attempt to reach such a solution
requires, of course, the participation of the opposing party. If a lawyer represents the
opposing party, then their lawyer must be brought in. Essentially the same applies to
written communications.

If the lawyer decides to terminate the relationship because of a breach of trust, they
must give proper reasons.*? When notifying the court of the termination of the represen-
tation or requesting the termination of the representation, the lawyer must comply with
the duty of confidentiality when formulating their submission (see Section 21 Act on
Advocacy*?). From this point of view, a simple notification by the lawyer that the repre-
sentation has ended or that he no longer represents their client is procedurally sufficient.

2.4 THE LAWYER’S PERSONALITY

The lawyer must provide competent representation and act with reasonable
promptness and diligence.** Apart from the requirements set out by law for the actual
activities of a lawyer [see Section 5(1) Act on Advocacy], specific requirements are also
imposed on a lawyer’s personality, which are a prerequisite for the proper performance
of lawyering.*> The lawyer should strive to maintain and strengthen confidence in the
judicial system for the protection of rights.

Based on the analysis, certain basic qualities, abilities, and skills that a lawyer should
have and that are desirable for the proper performance of their role can be identified.*
The acceptable characteristics are:

— high professional ethics,

— high intellect, intellectual maturity,

— balanced mental structure, insight,

— communication, assertiveness,

— trustworthiness, discretion, helpfulness,
— compliance with ethical rules.

40 LEAL, H. et al. Introduction to Advocacy: Research, Writing and Argument. 6th ed. New York: The Foun-
dation Press, 1996, p. 12 et seq.

4l HAYDOCK — KNAPP — JUERGENS — HERR — STEMPEL, c. d., p. 124 et seq.

42 MAUR, c. d., p. 140.

43 Act No. 85/1996 Sb., on Advocacy, as amended.

44 See, e.g., HAYDOCK — SONSTENG, c. d., p. 21, cit.: “Competent representation minimally consists of
legal knowledge, thorough preparation, and effective presentation of the case. The lawyer must render
candid advice to the client and exercise independent, professional judgment.”

45 JIRSA, c. d., pp. 470-471.

46 See, e.g., DARE, T. The counsel of rogues? A defence of the standard Conception of the lawyer’s role.
Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2009, pp. 1-14.
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On the other hand, it is possible to list the unacceptable qualities:
— unfair and dishonest behaviour, disrespect for rules,
— below average intellect, mechanical acts,
— tendency to succumb to emotions and tendency to act effectively,
— closed-mindedness, aggressiveness,
— distrust, indiscretion, reluctance,
— harmful speech, rudeness, vulgarity, condescension and arrogance.

Lawyers cannot do without desirable qualities in their work.4” A lawyer must make
reasonable efforts, consistent with the legitimate interests of a client, to expedite a trial
and not delay proceedings for improper reasons.

3.ACT ON ADVOCACY

In the continental legal system, the rule is to directly set the standards of
legal ethics into law. In the Czech law, there are some ethical rules also contained in the
law — in the Act on Advocacy. The central and discussed principles will be listed below;
a more detailed analysis would certainly go beyond its scope. Some ethical standards
are then set out in the Code of Conduct.

The lawyer is mainly obliged to protect and promote the rights and legitimate inter-
ests of the client and to follow the client s instructions. However, the lawyer is not bound
by the client’s instructions if they are contrary to a legal or professional regulation; the
lawyer must inform the client accordingly [see Section 16(1) Act on Advocacy]. Even
when the instruction is manifestly impractical, the lawyer must follow it if the client in-
sists on it. Clients have the right to legal advice and representation in proceedings before
courts and other authorities and the right to have the lawyer communicate with persons
whose interests’ conflict with those of a party and facilitate the amicable resolution of
a dispute.*® The lawyer is also obliged to exercise the necessary procedural prudence
and arrange their activities so that the rights and legitimate interests are not endangered.

The lawyer is also obliged fo act honestly and conscientiously; they are obliged to
make consistent use of all legal means and, within their framework, to apply them in
the interest of the client and everything they consider beneficial [see Section 16(2) Act
on Advocacy]. For example, every lawyer should warn their client in due time about
the probable hopelessness of a legal dispute or its continuation (appeal proceedings,
etc.). In practice, it may be problematic to prioritize the client’s interests over the law-
yer’s economic interests. If the court agrees with or accepts the lawyer’s opinion and
the lawyer’s conduct, this does not necessarily mean that the lawyer has made all the
efforts that can be required of them, that they have used all legal means and everything
beneficial to the party.

The lawyer shall act in legal practice so as not to undermine the dignity of the legal
profession; to this end, they shall, in particular, observe the rules of professional ethics

47 MOLITERNO, J. et al. Ethics of the lawyer’s work. 2nd ed. St. Paul: Thomson-West, 2003, p. 5 et seq.
48 1d.
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and the rules of competition. The Professional Rules of Conduct and the Rules of Com-
petition shall be laid down by statute (see Section 17 Act on Advocacy).*® Lawyers are
obliged to behave in a manner that does not bring the Bar Association into disrepute.
This obligation is imposed on lawyers when representing themselves before courts and
other authorities and applies to their conduct in everyday life. A lawyer should at all
times bear in mind and assume that their improper conduct may damage the reputation
and dignity of the legal profession as a whole, especially when acting as a representative
in court proceedings. For example, it is a serious breach of such duties for a lawyer to
use an unauthorised academic title in front of their name.>0

To make lawyers even more aware of their role in the civil proceedings and the
importance of their position before the court, the obligation to wear the robe, which law-
yers were entitled to wear until 1948, was reintroduced. The reintroduction of gowns has
been subject to review by the courts, and the Constitutional Court has even commented
on the matter.5! In civil court proceedings, this obligation is applied only in proceedings
before the Supreme Court (see Section 17a Act on Advocacy). In many foreign coun-
tries the gown is quite common. The option of wearing a gown is, among other things,
regarded as an expression of belonging to the state, expressed not only when attending
court but also on various ceremonial occasions.’2 The introduction of the gown in this
country may be a good step towards making the trial, as a whole, more representative.

A lawyer is bound fo maintain the confidentiality of all facts of which they become
aware of in connection with the provision of legal services>? [see Section 21(1) Act on
Advocacy].>* Only the client and, after their death or dissolution, their successor in title
may release the lawyer from the obligation of confidentiality. If there are several legal
successors, the consent of all must be obtained. The law obligatorily requires a written
form of consent, in court proceedings this can also be done orally on the record.

The duty of confidentiality is breached> in relation to a person entrusted by a lawyer
with the performance of a legal service act, if that person is themself obliged to maintain
confidentiality [see Section 21(3) Act on Advocacy], as well as in other cases specified
by law (in court proceedings in a dispute between the lawyer and their client, in a dis-
pute between the lawyer and the Bar Association, just as the duty of confidentiality does
not affect the duty imposed by law to prevent the commission of a criminal offence (see

49 See Resolution on the Board of Directors of the Czech Bar Association No. 1/1997 of the Official Journal
of the Bar, which determines the Rules of Professional Conduct and the Rules of Competition of Lawyers
of the Czech Republic (Code of Conduct).

50 See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar
Association, case No. K 75/03.

51 Resolution of the Constitutional Court of 6 January 2010, case No. IV. US 2457/09.

52 KOVAROVA — SOKOL, c. d., p. 146.

53 See, e.g., HAYDOCK — SONSTENG, c. d., p. 21, cit.: “What a client tells a lawyer and the advice
a lawyer renders to a client is confidential and may not be revealed unless the client contests, or certain
situations permit or require disclosure. The factual story a client tells a lawyer is disclosed when the client
testifies at a deposition, a hearing, or at trial. The legal theories discussed between the client and the
lawyer often form the basis for the theory of the case which is presented at the trial or hearing.”

54 SMEJKAL, V. Povinnost mléenlivosti advokata a elektronickd komunikace [The lawyer’s confidentiality
obligation and electronic communication]. Bulletin advokacie. 2007, No. 10, pp. 17-22.

55 See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar
Association, case No. K 4/98.
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Section 367 of the Criminal Code’¢). On the other hand, a lawyer is obliged to maintain
secrecy about a completed criminal offence [see Section 368(3) of the Criminal Code].
In addition, under the conditions set out in the Criminal Code, calls between clients
and their lawyers may be intercepted. The professional secrecy does not prevent the
recording and transcription of lawfully intercepted communications between a lawyer
and their client where the content of the communication gives rise to a presumption that
the lawyer has participated in criminal activity and provided that the client’s right to
defence is not affected.>”

4. CODE OF CONDUCT

Principles of legal ethics, whether written or unwritten, not only regulate
the conduct of legal practice but also reflect the basic assumptions, premises, and me-
thods of the legal system within which the lawyer operates.

A more general scope and importance of ethical standards of conduct and behaviour
of lawyers in relation to the court are expressed at the European level by the Code of
Conduct for Lawyers of the European Union (CCBE).58 Tt was originally adopted at the
plenary session of 28 October 1988 and subsequently amended several times during
the CCBE plenary sessions. For the sake of completeness, the Charter of Fundamental
Principles of European Advocacy, which was adopted by the CCBE plenary session in
2006, is also worth mentioning.>® The Charter includes a list of fundamental principles
that are common to national and international rules governing advocacy. The Code and
the Charter thus form the basis of the deontology of the European Bar Association.

Under the Czech law, article 17 of the Code of Conduct lays down the rules of
conduct before the court. It sets out the obligation to conduct the proceedings honestly,
the obligation to defend the interests of the client with all respect and courtesy towards
the court honestly and without fear, without regard to one’s own interests or the con-
sequences for oneself or any other person, the prohibition of knowingly presenting
false or misleading information, and finally, the extension of the rules governing the
lawyer’s relationship with the courts, to arbitration bodies, or other persons performing
judicial or quasi-judicial functions.

The relationship of a lawyer as a representative of a party to proceedings has tra-
ditionally been governed by procedural rules. In some jurisdictions, we can find the
regulation of the mutual respect and deference of lawyers towards the court directly in
the procedural rules (e.g., Section 429 of the Civil Procedure Code of the Kingdom of
Belgium), elsewhere it is an ethical rule.%0

56 Act No. 40/2009 Sb., Criminal Code, as amended.

57 See, e.g., judgment of the European Court of Human Rights of 16 June 2016, Application No. 49176/11,
Versini-Campinchi and Crasnianski v. France.

58 Alphabetical List of Jurisdictions Adopting Model Rules. In: American Bar Association [online].
28.3.2018 [cit. 2021-06-01]. Available at: https://www.americanbar.org/groups/professional responsibility
/pubhcatlons/model rules_of’ professional_ conduct/alpha list state adopting model rules/.

59 SVEJKOVSKY, J. - MACKOVA, A. — VYCHOPEN, M. et al. Advokdmi pravo [Advocacy]. Praha:
C. H. Beck, 2017, p. 133.

60 MACKOVA, A. Pravni pomoc a jeji dostupnost [Legal assistance of lawyers and its availability]. Praha:
C. H. Beck, 2001, p. 53.
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4.1 PROFESSIONAL RULES OF CONDUCT

The lawyer shall generally be obliged by their honest, honourable, and de-
cent conduct to contribute to the dignity and stature of the legal profession [see Article
4(1) Code of Conduct]. The lawyer’s behaviour in connection with the legal practice
shall be material, sober, and not intentionally false [see Article 4(3) Code of Conduct].
A violation of dignity is understood to include not only offensive verbal expressions
during a court hearing, ignoring the court’s requests, failure to fulfil an undertaking
given by a lawyer in connection with professional misconduct, as well as a whole range
of other acts and conduct of a lawyer giving rise to their disciplinary liability.

When dealing with a case, the lawyer shall be obliged to duly inform their client of
the progress in the settlement of their case and provide them with a prompt explanation
and background documents necessary for considering further orders [see Article 9(1)
Code of Conduct]. In legal practice, a lawyer is obliged to keep his client informed in
detail about the course of the legal proceedings and to be in regular contact with the cli-
ent.%! A lawyer would also be guilty of a disciplinary charge if he provides incomplete,
inaccurate or even false information to their client.52

To fulfil the purpose of the civil proceedings, the lawyer shall always strive to find
the most financially effective settlement of a dispute. Depending on the circumstances
of the case, they shall, at the appropriate moment, recommend an attempt for an
out-of-court settlement in arbitral proceedings to the client [see Article 10(8) Code of
Conduct]. Fortunately, this issue can be concluded by summarizing that neither disci-
plinary proceedings nor client complaints focus on this area.

In proceedings before the court, the lawyer’s duties are regulated in Article 17 of the
Code of Conduct. The lawyer is obliged to maintain proper respect and courtesy. This
includes all written and unwritten rules, not only related to addressing such persons,
but to observing certain formalities in appearing before the court, to respecting orders
and prohibitions in the conduct of proceedings, to dressing decently, and generally to
observing decorum, whether it relates to greetings, introductions, giving precedence,
or any other requirements of respect and courtesy. It would be a violation of the Rules
of Professional Conduct to make disparaging statements to the court or another lawyer
without specific and demonstrable knowledge, nor shall any lawyer make disparaging
statements to opposing party.®* Derogatory statements about a judicial decision are also
a violation of professional ethics.

A specific duty is imposed on the lawyer in connection with the facts they are alleged
to prove. Such information must not be false or misleading, even at the client’s be-
hest. The falsity of the information must not be known. This applies not only to the

6

See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar

Association, case No. K 403/98.

62 See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar
Association, case No. K 97/05.

63 See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar
Association, case No. K 21/98.

64 See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar

Association, case No. K 10/98.
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facts but to any information which may significantly affect the legal assessment of the
case. Typical examples are a misrepresentation of the content of legislation, quotation
of non-existent case law, or literature.®> The same applies to misleading information,
i.e., information which is capable of misleading the court.%® Similar strict rules for the
conduct of lawyers are contained in the rules of courts of all developed countries, with
particular emphasis in countries in the Anglo-American legal system.

The lawyer is also obliged to act fairly in the proceedings and to respect the legal
rights of the other parties. Honesty is understood here not only in relation to acting in
accordance with the law and the rules of the law of the land but also in terms of being
of a sound conscience in terms of justice, civil and human rights, and equal access®’
to justice. Particularly dangerous are situations in which opposing counsel’s practices
are coupled with the promise of benefits in an attempt to influence the court’s decision.

4.2 RULES OF COMPETITION

The Rules of Competition are, to some extent, related to the previous group
of Professional Rules of Conduct, but they must nevertheless be mentioned briefly. Law-
yers, as members of the profession, are at a considerable disadvantage compared with
other businessmen, since they are largely restricted in the promotion of their services, let
alone their qualities. The rules governing the competition of lawyers vary from general
rules to very specific formal rules (see Articles 19 to 32 of the Code of Conduct).

The publicity, advertising, and marketing of lawyers have their limits. These are
legitimate requirements not just due to tradition. In general, any form of advertising
that would lower the dignity and respectability of the legal profession is prohibited.6®
A client should be convinced of a lawyer’s abilities by the professional quality, integrity,
and moral values of the lawyer, not by advertising. The personal publicity of a lawyer is
permitted if certain conditions are met — information about the lawyer’s services must
be accurate, not misleading, respect the duty of confidentiality, and other core values of
the legal profession. However, traditional methods of publicity and contemporary trends
raise new questions.® In the course of a competition, a lawyer is required to comply
with competition regulations’? and may not, for example, eo ipso accept or offer remu-

65 Decision of the Constitutional Court of 17 August 2018, case No. I US 644/18.

6 RUBES, J. O nékterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata [On some ethical princi-
ples of everyday work of a judge and a lawyer]. Bulletin advokacie. 2003, No. 11-12, pp. 19-30.

67 The term “equality of arms” was first used by the European Commission of Human Rights (‘the Com-
mission’) in its report of 28 March 1963 in Pataki v. Austria. Subsequently, the term became commonly
used in the decision-making practice of both the Commission and the European Court of Human Rights
in Strasbourg. The Court first expressed this term in Neumeister v. Austria, 1968, and in 1970 in Delcourt
v. Belgium or Borgers v. Belgium, 1986.

68 See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar
Association, case No. K 24/99.

69 See, e.g., the disciplinary decision of the Disciplinary Chamber of the Disciplinary Committee of the Bar

Association, case No. K 116/2011.

Act No. 143/2001 Sb., on the protection of competition and on the amendment of certain acts (Act on the

protection of competition), as amended.
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neration for recommending or arranging legal services.”! However, there is a visible
effort from the ranks of lawyers to change this concept.

The regulation of lawyer competition rules faces two fundamental problems: fair cli-
ent acquisition and adequate publicity for legal services. Although different approaches
can be observed, one starting point remains — competition must be fair.

5. CONCLUSION

A lawyer, as a representative of a party before a civil court, is obliged not
only to follow the procedure set out in the procedural rules but is also bound by profes-
sional ethics. Ethical rules are currently regulated in the legal regulations and the Bar
Association’s professional rules. However, it should also be noted that there is a diffe-
rence between formal written rules for lawyers (e.g. to wear a gown) and a general or
philosophical conception of ethics. Some formal rules are ethically irrelevant, just as,
for example, the rule that a lawyer follows the client’s instructions is a legal rule, but
has nothing to do with ethics. Therefore, on the basis of their analysis, the following
can be closed:

— alawyer is obliged to maintain proper respect and courtesy towards the civil court
as well as towards persons performing their tasks; however, the relationship between
the lawyer and the court is bilateral, i.e. the judge is also expected to comply with
ethical rules;

— alawyer shall act fairly in the proceedings and respect the legal rights of the other
parties; if the opposing party is represented by a lawyer, the lawyer shall always act
with that lawyer;

— alawyer shall not make false or misleading statements in civil proceedings, or offer
such evidence, even at the client’s behest;

— alawyer is also obliged to observe other special rules of conduct if they are custo-
mary for proceedings before the civil court, e.g. to wear formal clothes during the
court proceedings, or to wear a gown before the Supreme Court, proper address etc.
A review of lawyer disciplinary cases reveals that common reasons for lawyer mal-

feasance result from greed, alcohol or drug abuse, laziness, and legal incompetence.

Many lawyers who operate dysfunctionally will do so until they are caught, and do not

stop because of a code of external or internal ethics. A client, partner, friend, or family

member may be the person or persons who get them help.”2

JUDr. Miroslav Sedlac¢ek, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sedlacek@prf.cuni.cz

7 MAUR, c. d., p. 78.
72 HAYDOCK — SONSTENG, c. d., p. 23.
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Abstract: France as a Laic State, Its Development and the Current State

This article is part of my dissertation on The Czech Republic as a Secular State. Its purpose is
to explain what a secular state is, how it originated, how it has developed, and how it can be
defined. Since the model of the laic state was primarily created in the gradually developing
process of secularization in France and is linked to the local constitutional principle of laicité,
the article focuses primarily on this country.

The article is divided into three interrelated parts. The first part discusses the constitutional
principle of laicité, unique to France, and its development up to 1958; the second part
examines the process of the separation of the state from the church and the process of the
formation of the secular state, taking into account the legal and constitutional aspects of
this process; and the third, the most extensive part, examines the development of both legal
secularism and /aicité from 1958 to the present. Moreover, it puts the whole development in
the context of the state’s, gradually escalating, reaction to the growing influence of the “new”
religions, especially Islam.
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UvVOD

Tento &lanek je soudasti disertaéni prace na téma Ceskd republika jako
laicky stat. Jeho ucelem je vysvétlit, co to laicky stat je, jak vznikl, jak se vyvijel a jak
jej lze definovat. Vzhledem k tomu, ze vzorovy model laického statu vznikal predevsim
v postupné se rozvijejicim procesu sekularizace ve Francii a je spojen s mistnim tstav-
nim principem laicité, zamétuje se Clanek primarné na tuto zemi.

Sekularizace je proces, kdy nabozenstvi a jeho instituce ztraci ve spolecnosti své
postaveni a svoji dllezitost. Dochazi pii ni i ke ztrat¢ politického vlivu nabozenskych
spolecnosti. Ve své nejobecnéjsi podobe se jedna o odluku statu od cirkve a cirkve od
statu. Pojem v sob¢ zahrnuje pfechod od nabozenské kontroly spoleénosti ke kontrole
svétskeé. Zvlastni, specifickou, silnou formou sekularismu je pravé francouzsky laicky
stat.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 71
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Jejim opakem je v postmodernim svété tzv. desekularizace. Pojem byl predstaven na
konci minulého tisicileti americkym sociologem Peterem Bergerem. Ve své eseji Berger
polemizuje s tvrzenim klasickych teoretikli sekularizace, kteti vice nez dv¢ staleti tvrdi-
li, Ze nabozenstvi musi v modernim svété nevyhnuteln¢ upadat. Spolu s dalsimi autory
demonstruje pravy opak, napt. evangelicko-protestantsky vzestup v zapadnim svété,
katolictvi v Latinské Americe a Africe, silu ortodoxniho judaismu ¢i vzestup politického
islamu. Podle Bergera je tedy opak pravdou a plati, ze dnes je vétSina svéta minimalné
stejn¢ nabozensky citici jako kdykoli pfedtim. Jednozna¢né zpochybnuje i pozici, ze
moderni svét je ¢im dal sekularnéjsi. Misto toho je pfesvédceny, ze rychla moderniza-
ce spoleénosti paradoxné nabozenstvi spiSe posiluje. Berger desekularizaci oznacuje
jako proces kontra-sekularizace. Desekularizace ma odrazet ptitomnost sekularizujicich
trendd a sil v dané spoleénosti/staté a vyviji se jako pfima reakce na né.!

Clanek je rozdélen do tii ¢asti. Prvni rozebiré jedineény ustavni princip laicité a jeho
vyvoj do roku 1958, druha se vénuje tomu, jak ve Francii probihala odluka statu od cirk-
ve a proces formovani laického statu, s pihlédnutim k pravnim a Gstavnim aspektim
procesu, a tieti, nejrozsahlejsi ¢ast se vénuje vyvoji pravniho sekularismu i laicité po
roce 1958 az doposud, navic i v souvislostech s postupné se stupniujici reakei statu na
silici vliv ,,novych* nabozenstvi, zejména islamu. Dale si rozebereme snahy urcité ¢asti
francouzské spolecnosti o desekularizaci a zastavime se u nékterych palcivych problé-
md, které v soucasnosti koexistence riiznych nabozenskych komunit vyvolava. Zavéry
uvedené v tomto ¢lanku pak v ramei disertacni prace slouzi jako zakladni vychodisko
k $ir§im Givaham autora o povaze sekularismu a odluky v riznych historickych epochach
existence ,,¢eského statu i v soudobé Ceské republice.

1. LAICITE

Jedna se o komplexni pojem, ktery je specificky zvlasté pro Francii. Pojem
patii k obecnym principim francouzského prava a obsahuje v sobé nékolik rovin: po-
liticky systém obhajujici oddéleni cirkvi a statu, sekularni povahu statu a myslenku, ze
co je svétské, je nezavislé na jakémkoli nabozenském vyznani. Jde tak o francouzské
pojeti silného sekularismu, zlaicizovani ¢i zesvétsténi spole¢nosti.?

V cestiné k pojmu laicité neexistuje dostatec¢né priléhavy ekvivalent. Nejblize
k nému ma pravdépodobné slovo ,,nckonfesnost, ale i tak je lepsi pojem nepiekladat
a pouzivat jej radéji v jeho plném francouzském vyznamu. Pro spravny vyklad je nutné
pochopit jeho historicky vyvoj, ale také jeho vyklad ze strany francouzské Ustavni rady
(Le Conseil Constitutionel), popt. Statni rady (Le Conseil d Etat).

Princip laicité se vyvijel nepretrzité nékolik stoleti. Diskuse o jeho vykladu pokra-
Cuje 1 dnes, kdy je pod tlakem méniciho se postoje francouzské spoleénosti k islamu

I BERGER, L. P. The Desecularization of the World: a Global Overview. In: BERGER, L. P. (ed.). The De-
secularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand Rapids: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1999, s. 7-11.

2 BAUBEROT, J. Histoire de la laicité en France. 6 éd. [Paris]: Presses universitaires de France, [2013],
s. 3-4.
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a muslimim obecné (viz kapitolu 3). Navic, tento princip ma mnoho svych vykladovych
variant. Nékteré maji své zaklady az v revolu¢nim mysleni Velké francouzské revoluce
a jejich popularita trva dodnes, jiné jiz byly davno pfekonany. RozliSujeme tedy /aicite
antireligieuse, vychazejici ptimo z revolu¢niho protindbozenského étosu, ktera prosa-
zuje piimé statni intervence do nabozenskych zalezitosti a nastoleni protinabozenské
agendy ve spoleénosti. Dale mame laicité gallicane, vychazejici z cirkevné-politického
hnuti francouzského duchovenstva a politiky francouzskych kralu, ktefi byli propojeni
s katolickou cirkvi, zaroven se vsak snazili vytvofit svoji vlastni cirkev nezavislou na
Rimu. Dal3i typ prosazuje princip oddéleni v doslovném slova smyslu — laicité sépara-
tiste. Tento proud vydanim zakona o odluce cirkve od statu z roku 1905 ve francouzské
spole¢nosti v podstaté zvitézil a dodnes je vétSinovy (viz kapitolu 2). V dnesni dobé
dochazi dokonce k tvorbé proudl novych, jako je napt. laicité identitaire ¢i laicité anti-
-immigrés, které jsou spojené s problematickou integraci obyvatelstva ptichazejiciho
z kulturné odlisnych prostedi. Tento proud rozliSuje mezi nabozenstvimi tradi¢né se
vyskytujicimi na uzemi Francie, které preferuje, a nabozenstvimi vnesenymi migranty
do Francie pfichazejicimi.

Francouzsky historik a sociolog nabozenstvi Jean Baubérot oznacuje pronikani fe-
noménu laicité do francouzské spole¢nosti jako ,, seuils de la laicité “, tedy jakési etapy,
resp. stupné ,.laicizace®. Prvni etapu predstavuji 1éta 1789 az 1808, tj. obdobi Velké
francouzské revoluce, ptijeti Deklarace prav ¢loveéka a obcana, nasledna Prvni francouz-
ska odluka a pfijeti zakona, stanovujiciho povinnost pro kazdého, kdo by si chtél oteviit
vefejnou vzdélavaci instituci, absolvovat jeden z oborl na I’'Université de France.*
Druhy stupen vyvoje charakterizuje obdobi, které fada francouzskych autord popisuje
jako ,,konflikt Dvou Francii® (,, Le Conflit de Deux France ). Jednim z hlavnich bojist,
kde se znesvarené strany stietavaly, byla oblast vzdélavani a Skolstvi obecné. Do tohoto
obdobi zahrnujeme prijeti zakona Julese Ferryho (1882) o laické vyuce a vychové ve
Skolach a nasledné i zdkon Reného Gobleta, ktery posunul hranici z roku 1882 tak,
ze poveril vyukou na vefejnych Skolach vyhradné sekularni zaméstnance. Tato etapa
kon¢i roku 1905 piijetim zakona o tzv. Druhé francouzské odluce. Ten je povazovan
za kli¢ovy milnik, co se tyka pravniho vymezeni tohoto principu.’ Dodnes tvofi ma-
terialni soucast ,,ustavniho fadu®, i kdyz se formaln¢ nejedna o zékon ustavni sily. Pro
dalsi etapu vyvoje je signifikantni postupna konstitucionalizace principu /aicité v ramci
republikovych Gstav, zejména &tvrté® a paté francouzské republiky.”- 3 Zde je namisté
upozornit na fakt, ze ani ustava ctvrté, ani Gstava paté republiky princip /aicité piimo
explicitné nedefinuje, ale obé se ho dovolavaji.’

3 Tamtéz, s. 56-71.

4 Tamtéz, s. 23-26.

5 Tamtéz, s. 3-4, 27-52; POULAT, E. Liberté, laicité: la guerre des deux France et le principe de modernité.
Paris: Cujas-Cerf, 1988, s. 73-87.

6 CL. 1, prvni hlavy tstavy: ,, Francie je republikou nerozdélitelnou, laickou, demokratickou a socidlni. “

7 Ustava paté republiky piejiméa prvni ¢lanek Gstavy z roku 1946 a dale ho rozviji: ,, Francie je republikou
nerozdélitelnou, laickou, demokratickou a socidalni. Zajistuje rovnost vsech obcanii pred zdkonem bez
ohledu na jejich pivod, rasu ¢i nabozenstvi. Republika respektuje veskera vyznani.

8 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 105-107.

9 (1. 13 preambule Ustavy z roku 1946, ve vztahu ke §kolstvi, a ¢l. 1 Ustavy z roku 1958, obecn.
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V sirsim smyslu tento pojem vyjadfuje princip, kdy vSechny dil¢i stavebni kameny
spolecnosti (politika, Skolstvi, kultura atd.) musi byt ve vztahu ke statem uznanym na-
bozenstvim neutralni. V uzs§im smyslu pod timto pojmem rozumime odluku cirkvi od
statu. Stat ma byt naprosto nezavisly na jakékoliv cirkvi, a naopak cirkve jsou nezavislé
ve vztahu ke statu.!0

Jak 1ze odvodit z vyse uvedené textace, jedna se predevsim o princip obecny. Jeho
myslenkovy a pravni zdroj miizeme vysledovat az k ¢l. 10 Deklarace prav ¢lovéka
a obCana. ,, Nikomu se nesmi dit tjma pro jeho ndazory i nabozenske, ledaze by jejich
projev rusil pordadek stanoveny zdkonem. “!! Dale musi byt zminén zakon o odluce
cirkve od statu (1905), ktery definuje zakladni pravidla principu laicité piesto, ze neni
explicitné zminén ani na jediném misté tohoto zakona. Jedna se o svobodu svédomi,
uplné oddéleni cirkvi od statu a svobodu vyznani. Laicité tedy zarucuje svobodu své-
domi jako forum internum. Z ni pak vyplyva pravo svobodn¢ projevovat viru nebo pie-
svédceni jako forum externum, avsak vyhradné v mezich tcty k vetejnému poradku (viz
kapitolu €. 3). Laicité znamena rovnéz i statni neutralitu. Garantuje rovnost vSech pted
zakonem bez rozdilu v nabozenstvi a vife i rovnost samotnych nabozenstvi a cirkvi mezi
sebou, véetné ateismu. A co je kli¢ové, zajistuje také pravo ,,nevefit™, tj. nemit nabo-
zenstvi, ménit ho nebo se ho beztrestné zfici. Zarucuje svobodny vykon kultu a svobodu
nabozenského vyznani. Nikdo nesmi byt nucen respektovat dogmata nebo nabozenské
predpisy.!2 To je mimotadné aktudlni a zaroven kontroverzni princip, ktery prakticky
denné narazi na diametraln€ odlisny postoj vyznamné ¢asti francouzské muslimské na-
bozenské obce. Presnéji, ta jej ¢im dale oteviengji odmita (viz kapitolu €. 3). Neutralni
stat, ktery se fidi principem [aicité, sice toleruje nabozenstvi a kulty, zaroven vsak nuti
cirkve, aby se mu v nékterych otazkach podfidily. Jednim z cilii tohoto principu je
logicky zajistit, aby zadné nabozenstvi nemohlo stat ovladnout,!3 a uhlidat, Ze nebu-
dou porusovana stanovena pravidla, vymezujici prostor pro volnou soutéz jednotlivych
nabozenstvi.l4

Laicité ovliviiuje jak vetejnou sféru, tak i tu neverejnou (v ramci soukromopravnich
vztahtt). Pokud se zde chtéji subjekty bez problémti pohybovat, musi tak ¢init bez odka-
zu na své vyznani, a to pod hrozbou zasahu statu.!> Tato neutralita predstavuje liberalni
princip, ktery zahrnuje dva typy zavazku statu. Prvnim zavazkem je, Ze stat musi re-
spektovat pravo kazdého ¢lovéka vybrat si svobodné pravdu, ktera bude fidit jeho Zivot.
Proto se stat ziika propagace jakékoliv konkrétni viry. Z toho logicky vyplyva druhy
zavazek, tj. pokud neutralita statu zakazuje jakykoliv tlak na jednotlivee v ramci jeho
volby viry ¢i svédomi, musi stat respektovat zaroven i svobodu jeho volby.16

10 BARBIER, M. Esquisse d’une théorie de la laicité. Le débat. 1993, vol. 5,n° 77, s. 65.

,,Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble

pas [’ordre public établi par la Loi.

12 RENAN, E. Quest-ce qu 'une nation? [1882]. Whitefish: Kessinger Publishing, 2010, s. 36.

13 KINTZLER, C. Qu est-ce que la laicité? Paris: Librairie Philosophique Vrin, 2007, s. 22.

14 BOKDAM-TOGNETTI, E. Le financement des cultes dans la jurisprudence du Conseil d’Etat. Les Nou-
veaux Cahiers du Conseil constitutionnel. 2016, vol. 4, n® 53, s. 33.

IS Tamtéz, s. 6.

16. RIVERO, J. La notion juridique de laicité. Recueil Dalloz. 1949, n° 33, s. 137-138.



Francouzsky pravni sekularismus se, v souvislosti s principem /laicité, vyvijel sou-
bézné jak se socialnimi zménami, tak ruku v ruce i se vznikem novych spolecenskych
hodnot, jako jsou pluralismus a tolerance. Tento vyvoj probiha bouflivé i dnes.!?

2. FRANCOUZSKA ODLUKA - VYVOJ LAICKEHO STATU
2.1 PRVNI ODLUKA 1789-1802

Jak bylo popsano vyse, vychozim bodem postupné sekularizace, resp. lai-
cizace francouzské spole¢nosti je Velka francouzska revoluce.!® Tato odluka nebyla sice
ve vysledku trvald, ale prakticky az do roku 1905 byla centralnim tématem konfliktu
mezi predstaviteli monarchistické konzervativni katolické Francie a zastanci sekularni
republikanské Francie (,,konflikt Dvou Francii®). V kontextu problémi s integraci osob
z kulturné a nabozensky odlisnych prostiedi, migrujicich do Francie, je aktualni i dnes.

V ramci monarchie bylo fungovani statu a jeho aparatu s (katolickou) cirkvi pevné
provazano. Duchovenstvo reprezentovalo jeden ze tfi hlavnich mocenskych piliit a dis-
ponovalo i velkou ekonomickou moci.?

Po vyhlageni Ustavodarného narodniho shromézdéni (déle jen ,,Shromazdéni) a na-
sledném dobyti Bastily vydalo Shromazdéni dne 26. srpna 1789 Deklaraci prav ¢lovéka
a ob&ana.20 Jeji ¢l. 3 deklaruje, Ze: ,, Jedinym zdrojem veskeré suverenity je Narod. Zad-
na instituce, zadny jednotlivec nemiize vykonavat pravomoc, ktera by od néj vyslovné
nepochdazela. “*' 'V podstaté tim stvrzuje, Ze statni suverenita a s ni spojena moc/vlada
nepochazi od Boha, ale od naroda/lidu. Neguje tim cirkevni suverenitu i povinnost vlad-
ce reprezentovat cirkev zastupujici Boha. Rusi i jeho povinnost byt pii svém nastupu na
trin pomazan a posvécen. Tato vnitini neutralita vefejné moci je zakladnim vychozim
predpokladem jakékoliv odluky. Jedna se o prvni dokument, ktery ve svém ¢l. 10 jiz
ptimo hovoii o sekularizaci francouzské spole¢nosti, resp. o nabozenské svobodé.2?
Avsak zde popsana nabozenska svoboda se vztahovala vyhradné na katoliky a protes-
tanty. K jejimu rozsifeni na judaismus doslo az v roce 1791.23

Zakladni problém, ktery muselo Shromazdéni fesit, byl nedostatek penéz a obrovské
dluhy prevzaté od Bourbonti. K naplnéni pokladny tak poslouzila konfiskace cirkevniho
majetku, ktery byl prohlasen za majetek narodni, a to prostfednictvim znarodnovaciho
zékona ze dne 14. dubna 1790.24

=

CHELINI-PONT, B. Legal Secularism in France Today: between Two Paths. In: CONTRERAS, J. - MA-
RIA DE CODES, R. (eds.). Trends of Secularism in a Pluralistic World. Madrid: Iberoamericana Vervuert,
2013, s. 1.
18 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 23-26.
19 Tamtéz, s. 5-6.
20 MAUROIS, A. — DROZD, M. — BOROVICKOVA, A. Déjiny Francie. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1994, s. 235-242.
Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen de 1789. In: République Frangaise: Liberté, Egalité,
Fraternité: Légifrance [online]. [cit. 2017-01-06]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/contenu
/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789.
22 Tamtéz.
2 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 9.
24 TINKOVA, D. Francouzskd revoluce. Praha: Triton, 2008, s. 84.
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V tnoru 1790 bylo zakazano skladani feholnich slibi a byly rozpustény vsechny
fady a kongregace. Jen klastery poskytujici Skolni vyuku a socialni sluzby mohly dale
vykonavat svoji ¢innost. Reholnikiim, ktefi opustili klastery, méla byt zajisténa dozi-
votni renta.2S V &ervenci 1790 vyhlasilo Ustavodarné narodni shromazdéni tzv. civilni
konstituci kléru (Constitution civile de clergé). V ramci ni doslo k pfijeti mechanismu,
podle kterého méli byt farafi a biskupové voleni obyvatelstvem, resp. biskupové farari
a dékany a ti obyvatelstvem s trvalym pobytem v pfislusném regionu. A to prostfednic-
tvim nerovného volebniho prava podle vyse odvedené dané. Volebni pravo bylo prizna-
no i ateistim, protestantiim, dokonce i piislusnikiim jinych ndbozenstvi.26 V listopadu
1790 doslo k ptijeti dekretu, ktery stanovil povinnost duchovnich slozit ptisahu vérnosti
statu. Pokud byla pfisaha odmitnuta, znamenalo to rezignaci na duchovni tfad a ona
osoba prestala mit narok na vyplaceni platu od statu. Duchovni, ktefi nepfisahali
vérnost, nemohli, pod hrozbou sankce, vykonavat Zadné vefejné obtady.2” Na podzim
roku 1791 byla Shromazdénim vyhlaSena prvni psana tistava. Ta mimo jiné garantovala
nabozenskou svobodu inkorporaci ¢lanki Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana.2®

V listopadu 1791 byl vydan dekret, na zakladé kterého byli duchovni, co neslozili
ptisahu vérnosti statu, prohlaseni za osoby podezielé a postaveni pod piimy statni dozor.
Revoluce eskalovala a situace se vyhrotila jiz v roce 1792, kdy doslo k padu monarchie
a vyhlaseni republiky. Dal$im postupnym krokem na cesté k tplné sekularizaci bylo
roku 1792 prijeti zakona, ktery legislativné zakotvil civilni snatek — na uzavirani siatkti
méla do té doby monopol cirkev.2?

V témze roce doslo i k zakazu konani katolickych bohosluzeb. Situace postupné grado-
vala.3? V dubnu doslo k zdkazu nosit duchovensky odév a viechna nabozenska bratrstva
anabozenska sdruzeni byla zakazana. V srpnu 1792 byl vydan dekret, na jehoz zakladé
byli duchovni internovani a nasledné deportovani (nejcasteji do zdmotskych kolonit).
V srpnu doslo ke zruSeni vSech Zenskych klastert a ke konfiskaci jejich majetku.3!

V Cervnu 1793 se moci chopili jakobini, radikalni kiidlo republikand. Okamzité
nastolili vladu teroru, tzv. jakobinskou diktaturu. Jakobini zavedli Kult rozumu, ktery
museli v8ichni pfijmout jako nahrazku za nabozenstvi.32 V fijnu 1793 byl na ulicich
Parize zakazan jakykoliv prodej nabozenskych symboli a v listopadu téhoZz roku doslo
k uzavieni vSech kostelti v Pafizi. V fijnu byl zrusen kalendai a byl pfijat novy, ryze
revolu¢ni, ktery odstranil nedéli jako jeden ze symboli nabozenstvi.33

Po stéti Robespierra fada téchto nahrazek nabozenské symboliky skoncila, nicméné
zakladni prvky, které se vyvinuly v ramci revolu¢niho procesu, pretrvaly. Kfestanské
vyznani viry nahradilo Prohlageni lidskych prav. Ustava nového statu nahradila cirkevni
pravo. Trikolora nahradila symbol kfize, institut cirkevnich snatkti a pohibl nahradily

2 NOWAK, J. R. Cirkev a Velka francouzska revoluce. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2003, s. 35-38.

26 Tamtéz, s. 38—40.

27 Tamtéz, s. 42.

28 MALY, R. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001, s. 232

29 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 12.

30 Tamtéz, s. 45.

31 PELCZAR, J. S. Rewolucja francuska wobec religii katolickiej i jej duchowieristwa. Przemy$l: Drukarni
Jana Lazora w Przemyslu, 1922, s. 22.

32 MALY, c. d., s. 233.

3 NOWAK, c. d., s. 68-69, 71.
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prislusné statni registry. UCitelé laici nahradili ve Skolach knéze. Oltar a mesni obéet’
nahradil ,,oltaf vlasti“. Mésta, ulice a dalsi mista zménila své nazvy vychazejici z na-
bozenskych zdroju. Uctivani svatych bylo nahrazeno uctivanim mucedniki revoluce.
Kfestanskou etiku nahradila etika obcanskych ctnosti a socialni harmonie, vychazejici
z mySlenek osvicenci.3*

Po jakobinské diktatuie nastava pétileté obdobi vlady Direktoria, které sice povo-
lilo katolicky kult, ale obnovu cirkevni organizace ne.3> Béhem roku 1796 a v prvni
poloviné roku 1797 doslo ke kratkodobému uvolnéni situace, kdy byly postupné ruseny
dekrety neptatelské vici katolické cirkvi. Avsak v zafi roku 1797 doslo k pfijeti nového
dekretu, ktery stanovil povinnost duchovnich piisahat nenavist k monarchii.3¢ Téhoz
roku Direktoriat prohlésil katolicky kult znovu za zakazany. Ustup od sekularizace a ob-
novu cirkevniho Zivota pfinesla az doba vlady Napoleona. Ten se nejdfive zucastnil
statniho prevratu (1799), ale po kratké epizod¢ 1. konzula se v roce 1800 prohlasil za
cisafe. Jako cisaf obnovil cirkevni organizaci v plném rozsahu s vyjimkou feholnich
fadu. Ale v ramci probihajiciho konfliktu s papezem Piem VII. vyhlasil v roce 1802
znovu ucinnost tzv. galikanskych ¢lankt ve formé tzv. organickych ¢lankt stanovujicich
nezavislost francouzské cirkve na papezi. Prakticky doslo k jejimu plnému podfizeni
panovnikovi Francie.3”

Celkem 77 pravnich nafizeni doplnovalo konkordat, uzavieny mezi Francii a Sva-
tym stolcem v roce 1801. Konkordat a na néj navazana legislativa zavedla ve Francii
tzv. systém uznavanych kultd. Ten akceptoval vyhradné tzv. uznavana vyznani (tzv. cul-
tes reconnus).3® Katolicka vira byla prohlaSena za naboZenstvi vétsiny francouzského
obyvatelstva. Stejné jako dal$i uznana vyznani a kulty nesméla byt statnim nabozen-
stvim a musela se podfidit statu.3? V praxi vSak doslo k obnoveni uzké vazby statu a cirk-
ve, kdyz napt. zaméstnani biskupi, a to véetné jejich platt, bylo pod kontrolou statu.

Celé 19. stoleti se ve Francii nese v duchu jiz vy$e zminéného mocenského souboje
mezi zastupci ,,Dvou Francii®. Bitva se vedla zejména o sekularismus na vefejnych
Skolach a o vyuku nabozenstvi. Konflikt pfetrval az do roku 1905.

2.2 DRUHA ODLUKA

Druha francouzska odluka byla provedena zakonem, ktery byl schvalen
poslaneckou snémovnou Francie dne 9. prosince 190540 (déle jen ,,0dlukovy zakon
1905%). Zakon se stal soucasti Gstavy tieti francouzské republiky a pfes mnohé noveli-
zace plati ve Francii dodnes. Je povazovan za materialni soucast ustavniho fadu (cely
ne — viz kapitolu 3). V plivodnim znéni obsahoval 44 ¢lankt, rozdélenych do 6 hlav.!

34 KUNG, H. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Bmo: Barrister & Principal, 2010, s. 105-106.

35 MALY, c. d., s.234.

36 NOWAK, c. d., s. 82-83.

37 MALY, c. d., s. 235-236.

38 Patfilo sem vétSinové vyznani katolické, protestantské a v roce 1808 byla uznana i vira Zidovska.

39 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 19-21.

40 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I’Etat. In: Les collections du Musée
des Archives nationales [online]. [cit. 2017-01-06]. Dostupné na: http://www.culture.gouv.fr/Wave/image
/archim/Pages/04816.htm.

41 Tamtéz.
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Byl pfijat s cilem ukoncit souboj ,,Dvou Francii“. Z divodu silného odporu Vatikanu byl
pozdéji doplnén o fadu provadécich zakonid. Rezim nastoleny ucinnosti tohoto zakona
vychazel z premisy, ze tfeti republika nadale neuznava, nefinancuje a ani jinak nepod-
poruje Zadné konkrétni vyznani.*2

Zakon nahradil vyse vymezeny rezim tzv. uznanych vyznani. Stoji na dvou zaklad-
nich pilifich: na svobodé vyznani, omezené pouze vetejnym poiradkem (ordre public),
podle ¢l. 1,4 a zasadé odluky statu a cirkve, deklarované v ¢l. 2.44 Odluka vylouéila
podporu statu a samospravy jakémukoliv kultu a hledisko kultovni bylo odstranéno i ze
statniho zakonodarstvi. Dusledkem bylo to, Ze legislativa upravujici postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti s nimi nebyla pfedem konzultovana. Navic zakonodarce
prestal promitat nabozenské hledisko i do nesouvisejici legislativy. Odluka vedla k za-
sadnim zasahtim i do rodinného a spravniho prava. Matriky byly civilni a manzelstvi ob-
ligatorné taktéz. Vyuka nabozenstvi na statnich skolach byla nahrazena vyukou moralky
a nabozenstvi se nadale mohlo vyucovat jen na skolach soukromych. Zruseni podpory
statu vedlo k zastaveni proplaceni vydaji spojenych s ndbozenskymi aktivitami.*> Nova
zakonna iprava pozadovala zavést pro vSechny cirkve, resp. jejich organizace, rovnost
podminek, a to pfedevsim v oblasti vetejného vykonu kultu. Soukromy projev viry ztstal
vnitini zalezitosti kazdého jednotlivého obc¢ana a statem omezovan nebyl. Z toho diivodu
zavedl stat jednotnou soukromopravni sdruzovaci formu, tzv. sdruzeni kultova (associa-
tions cultuelles). Zakon se jim snazil vnutit jednotnou strukturu, to se vSak nakonec zcela
nepodatilo. Uprava byla postavena tak, aby kultova sdruZeni svym okruhem paisobnosti
ptimo kopirovala cirkevni okrsky. Inspiraci se stala civilni konstituce kléru z revolu¢niho
roku 1790. Nové uprava kultovym sdruzenim nepfiznala vefejnopravni charakter. VSech-
ny cirkevni pravnické osoby, které neodpovidaly nové formé sdruzeni a nespadaly pod
vyjimku dle ¢l. 3 odlukového zakona 1905, byly v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zruSeny. Diky
tomu, ze Papez Pius X. encyklikami z 11. unora 1906 a 10. srpna 1906 zakazal vytvaret
nova kultova sdruzeni, katolicka cirkev pfisla i o majetek, o ktery pftijit viibec nemusela.
Jméni ptvodnich cirkevnich pravnickych osob mélo byt totiz novym sdruzenim pieda-
no v jednoleté prekluzivni lhute (Cl. 4 a 19 odlukového zakona 1905). Tento majetek
tak propadl statu a obcim. Korunu v§emu pak nasadily soudy, které ve své judikatufe
neuznavaly knézi, ktefi se i pies odpor papeze rozhodli kultova sdruzeni zalozit, s tim,
7e kdyz odmitaji rozhodnuti Svatého stolce, nejsou ,, ve spojenti s cirkvi katolickou .46

Zakon pocital se spojovanim nizsich mistnich sdruzeni do vyssich asociaci, napt. ce-
lostatnich. Obvod pusobnosti, ve kterém sdruzeni vykonavalo své pravomoci, vSak
nesm¢él presahovat velikost cirkevniho okrsku. U ¢élena sdruzeni nebylo pozadovano
francouzské obcanstvi. Stat prestal platit duchovenstvo i zaméstnance cirkvi. Veskeré
cirkevni finan¢ni zdroje musely nadale pochazet pouze ze soukromych zdrojt. Dle ¢l. 5
a ¢l. 12 (nemovitosti) odlukového zakona 1905 mél byt veskery majetek, ktery cirkve

42 MAYEUR, J.-M. La séparation des Eglises et de |’Etat. Paris: De I’ Atelier, reed. 1991, s. 169-173.

43 Republika zajistuje svobodu svédomi. Zarucuje svobodu vyznani v souladu s omezenimi prijatymi dale
v zdjmu verejného poradku.

44 Republika neuzndvda, neplati ani nepodporuje Zddné nabozenstvi.

45 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 209.

46 HACHA, E. — HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K. Slovnik verrejného prava ceskoslovenského.
Sv. I1I, [P-R]. Repr. ptv. vyd. z 1. 1934. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 826.
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a nabozenské spoleénosti obdrzely k uzivani od obci a od statu, vracen zpét. Cl. 6
zajist'oval, ze veskeré pujcky, které stat cirkvim a nabozenskym organizacim poskytl,
musely byt ihned splaceny. Na zakladé téchto opatfeni ptisly nabozenské spole¢nosti
a cirkve, predevsim katolicka, o vétsinu svého dosavadniho velkého majetku, ktery
preckal i konfiskace Velké francouzské revoluce.*’ Na druhou stranu, novym sdruzenim
dal stat moznost vybirat prostfedky na sviij provoz prostiednictvim stanoveni ¢lenskych
prispévku, poradanim sbirek a vybiranim nahrad za bohosluzebné tikony. Zaroven byl
stanoven limit majetku, ktery nemohlo sdruzeni piekrocit a jehoz dodrzovani bylo kon-
trolovano statni spravou. Zakon ve svém ¢l. 28 oSetfoval i pouzivani nabozenskych
symbolt, kdyz konstatoval, Ze je zakazano umistovat jakékoliv nabozenské symboly
na vefejnych pamatkach.

Svaty stolec odmitl celou odlukovou koncepci i novou formu sdruzovani. Zlom na-
stal az s pfijetim zakond z ledna a biezna 1907, kdy byla duchovnim i véficim dana
moznost svobodné svolavat shromazdéni, a to bez jejich predchoziho ohlaseni. S timto
feSenim se jiz Vatikan smifil. 48 Diplomatické vztahy se Svatym stolcem byly obnoveny
v roce 1921 a téhoz roku bylo ustanoveno pravo statu na kontrolu jmenovani biskup.#
Vzhledem k tomuto opatieni zacaly od roku 1924 vznikat sdruzeni o fad vyssi, tj. na
urovni diecézi (associations diocésaines).

3. SOUCASNY STAV

Zaklady upravy nabozenského zivota v soucasné Francouzské republice
nalezneme stale v Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana, v Preambuli Ustavy z 27. zati 1946
a v Ustavé republiky z roku 1958 (dale jen ,,Gstava“). Uprava je, vzhledem ke staleté
tradici odluky statu, cirkvi a nabozenskych spoleénosti, az prekvapivé stroha. Nicméné,
text ustavnich zakont je v tomto pifipadé nutné vzdy doplnit o odlukovy zakon 1905,
ktery je povazovan za materialni soucast ustavniho radu, nikoliv vsak cely. To je, po-
dle rozhodnuti z 23. listopadu 1973, &. 77-87 DC Ustavni rady, piipad zejména zasad
svobody svédomi, svobodného vykonu kultu, principu ,,separace® a zakazu financovani
kultu statem, ministerstvy i obcemi, které jsou stanoveny v ¢l. 1 a 2 odlukového zakona
1905.50 Preambule Ustavy z 27. zati 1946 uvadi v &l. 5, Ze ,,[...] nikomu nesmi byt
v zaméstnani zpiisobena vjma z ditvodu jeho pivodu, nazoru ¢i vyznani“. Cl. 13 pak
deklaruje povinnost statu zajistit bezplatny, laicky a vefejny vzdélavaci systém na vsech
jeho stupnich.>!
Ustava (1958) v ¢&l. 1 tika, Ze ,, Francie je nedilnd, laickd, demokratickd a socidlni
republika. Zarucuje rovnost pred zdkonem vsem obcanuiim bez rozdilu piivodu, rasy

47 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I’Etat, s. 2-3, 17-18.

48 HACHA - HOETZEL - WEYR — LASTOVKA, c. d., s. 826.

49 MESSNER, F. State and Church in France. In: ROBBERS, G. (ed.). State and Church in the European
Union. Baden-Baden: Nomos, 2005, s. 216.

Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 77-87 DC z 23. listopadu 1977.

Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946. In: République Frangaise: Liberté, Egalité, Fraternité:
Légifrance [online]. [cit. 2021-04-10]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Con-
stitution/Preambule-de-la-Constitution-du-27-octobre-1946. [vlastni pteklad autora]
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nebo nabozenstvi. Uzndvad viechna vyznani. “52 Ustavni rada, rozhodnutim z 19. listo-
padu 2004, ¢. 2004-505 DC, upfesnila, ze ¢l. 1 ustavy zakazuje komukoli vyuZzivat své
viry k pfekonani spoleénych pravidel nastavenych mezi skupinami tvofenymi vefejnosti
a jednotlivci.s3 Nabozenska svoboda je dle daliiho rozhodnuti Ustavni rady z 23. lis-
topadu 1977, &. 77-87 DC,>* vykladana jako uplné prvni zasada, a to pravé skrze ¢l. 10
Deklarace prav ¢loveka a obcana, ktera sama o sobé zahrnuje to, co francouzsti pravnici
nazyvaji ,,astavnim blokem* doprovazejicim tistavu. Nabozenska svoboda jako svoboda
nazori a presvédceni je zavrSena pravnim respektovanim vsech presvédéenti, jak je uve-
deno v ¢l. 1 ustavy, a dal§im stavnim principem svobody svédomi. Proto, i kdyz jsou
rozdily mezi svobodou ptesvédceni, svédomi, uctivani a nabozenstvi jen velmi jemné,
dvé posledni z nich by nebylo mozné uplatnit bez ostatnich.35 V roce 2009 Ustavni rada
v rozhodnuti ¢. 2009-591 DC potvrdila Gstavni hodnotu zasady laicité.5¢ Jsou i dal$i
ustavné uznané a chranéné svobody, které davaji nabozenské svobode¢ jeji obsah. Mezi
né patii predev§im svoboda projevu, shromazd'ovani a sdruzovani.>’

Konsenzus na pravnim sekularismu nebyl od syntézy provedené patou republikou
v roce 1958 nikdy, na rozdil napt. od USA, vyznamné zpochybnén, a to ani z kato-
lickych konzervativnich kruht (to neplati pro zastance jinych nabozenstvi). Pokud je
tento konsenzus napadan, déje se tak piedevsim z akademickych kruht. Pro¢ tomu tak
je? Francouzské chapani sekularniho statu a pravniho sekularismu vychazi z presnych
definic. ,, Sekuldrni stat je nekonfesni stat bez zasadniho nebo konkordatniho spojeni
s jednim nebo nékolika nabozenstvimi, jehoz filozoficky idedl je demokraticky a repub-
likansky a jehoZ hodnoty jsou liberdlni. “58

Ano, prakticky potad se vede diskuse mezi levicové orientovanymi francouzskymi
intelektualy a jejich odpirci z opa¢ného konce politického spektra, jestli je republika
kompletné oddélend od nabozenstvi a co tato separace vlastné predstavuje v kazdo-
dennim zivoté obc¢ana. Tak napft. v 50. letech 20. stoleti byl sekularismus pojem, ktery
pouzivala francouzska levice k obrané vefejnych $kol proti konkurenci ze strany sou-
kromych katolickych skol. To odstartovalo etapu, které se ve Francii fika ,,Valka skol*.
Tato ,,valka“ skonéila pfijetim ustavy paté republiky a prohlagenim Ustavni rady, ze
akademicka svoboda, spojena se svobodou svédomi, je istavnim pravem. Vyménou
za statni podporu katolickych skolnich plati se katolické diecéze ve Francii dohod-
ly, Zze budou poskytovat vyucovani na svych skolach jako vefejnou vzdélavaci sluzbu.
Ptipustily svobodu rodi¢t rozhodnout, zda své déti v ramci katolické skoly zapiSou do
tfid, kde byl vyucovan katechismus. Béhem 70. a 80. let dvacatého stoleti se debata
o sekularismu z politickych diskusi vytratila.>®

52 KLOKOCKA, V. - WAGNEROVA, E. thavy statii Evropské unie. Praha: Linde Praha, a. s., 1997.

53 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2004-505 DC z 19. listopadu 2004.

54 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 77-87 DC z 23. listopadu 1977.

55 CHELINI-PONT, Legal Secularism in France Today...,s. 2.

56 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2009-591 DC z 22. #jna 2009.

57 CHELINI-PONT, Legal Secularism in France Today...,s. 2.

58 Tamtéz, s. 4.

59 CHELINI-PONT, B. Is Laicité the French Civil Religion? George Washington International Law Review.
2010, CIVIL RELIGIONS, Vol. 41, No. 44, s. 774-775, 778.
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K jejimu oziveni doslo ke konci 80. let, tj. kdyz se na vetfejnych Skolach zacinaji
Castéji vyskytovat symboly spojené s islamem jako napt. $atky nosené muslimskymi
studentkami. Nez se pustime do problematiky ptsobeni islamu ve Francii, je potifeba
fici, Ze se jedna o velmi rozsahlé téma nejenom pravni, socialni, teologické, kulturni,
sociologické, ale dotyka se napf. i problematiky feminismu, coz by vydalo na plnohod-
notnou disertaci. Proto se autor pokusi nastinit jen zakladni pravni problémy, kterym
Francouzska republika a spolecnost v poslednich desetiletich ¢eli ve vazbé na rozsitujici
se spolecensky vliv islamu, ktery tvoii jiz druhé nejpocetnéjsi nabozenstvi po kiest'an-
stvi.?0 Podle poslednich udaji Zije ve Francii pfiblizné mezi 5 az 6 miliony muslim.6!

Vzestup islamu ve Francii ma své kofeny v politice ekonomického pfistéhovalectvi
predevsim ze zemi ,,Muslimského svéta“, aplikovaného nejenom ve Francii, ale i v fadé
dalsich evropskych zemich od 70. let 20. stoleti. Ekonomiky téchto zemi se takto snazi-
ly celit ekonomické krizi, ve které se ocitly. Tato politika pocitala s rozsifenim obcanstvi
na ekonomické pfist¢hovalce i jejich rodiny. Jejim cilem bylo tuto ,,pracovni silu® co
nejrychleji ,,integrovat® do francouzské spolecnosti. Vse bylo zalozené na premise, ze
jakmile se z prist€hovalce stane ob¢an, pfijme jiz dobrovolné nepsanou, tichou dohodu,
respektujici konkrétni vzorec chovani, zvlasté pokud jde o nabozenskou viru. Jeji mani-
festace navenek méla byt zasadné diskrétni a ve vetejné sféte striktné v duchu laického
statu. Tento model vSak zacal byt kritizovan jiz v osmdesatych letech, a to diky dvéma
jevam. Prvni z nich je ¢isté socialni. Jde o diskriminaci, které pfistéhovalci celili ve
vSech aspektech kazdodenniho zivota, zejména v praci (mzdy a podminky), v pfistupu
k bydleni, vzdélani, a predev§im z hlediska socialniho respektu. Druhym fenoménem,
s prvnim Uzce souvisejicim, byl protest proti uplatiovani sekularismu ve vetejné sféfe.
Prakticka aplikace sekularismu zacala byt mnohymi véticimi odsuzovana jako forma
diskriminace, protoze tlak na véficiho, aby udrzel svoji viru v soukromém prostoru, ve
skuteénosti u &asti spoleénosti podporoval ,,pohrdani novymi ndbozenstvimi.®2 Oba tyto
jevy se ve francouzské spoleénosti vyskytuji stale ve velké mife.

Na prelomu 80. a 90. let se do spole¢enské pozornosti dostava problematika zakry-
vani muslimskych zen ve vetejnych Skolach. Celonarodni debatu odstartovalo, kdyz dne
18. zati 1989 bylo ve francouzském Creilu pozastaveno studium tif muslimskych divek
za to, Ze si odmitaly ve vefejné Skole sundat hidzab.%3 Studentky argumentovaly tim,
ze Ustava noSeni Satkl ve vetfejnych Skolach umoziuje. Tato udalost vedla k bouflivé
polemice, zda je noSeni §atku ve §kolach porusenim principu laicité.%* Jak bylo popsano
v predchozich kapitolach, odluka na Skolach ve Francii byla vzdy absolutnim stfedo-
bodem debaty o sekularizaci. Vetejné skoly v principu reprezentuji samotnou podstatu
laicité jako hlavniho nastroje sekularizace spole¢nosti. Tématu muslimskych satkt ve

60 QObservatoire de la Laicité. Rapport des frangais a la religion et aux convictions: chiffres clés. In: Gou-

vernement: Liberté, Egalité, Fraternité [online]. 2019 [cit. 2021-04-10]. Dostupné na: https://www

.gouvernement.fr/rapport-des-francais-a-la-religion-et-aux-convictions-chiffres-cles.

SCHWARZENBACH, A. Fighting the “Threat from Within”: France and Its Counter-Radicalization Stra-

tegy. In: VIDINO, L. (ed.). De-Radicalization in the Mediterranean: Comparing Challenges and Approa-

ches. Milano: Ledizioni-LediPublishing, 2018, s. 21.

62 CHELINI-PONT, Legal Secularism in France Today...,s. 9.

63 Muslimsky $atek, kterym si Zzena zahaluje vlasy, krk a poprsi.

64 KILLIAN, C. The Other Side of the Veil: North African Women in France Respond to the Headscarf Affair.
Gender & Society. 2003, Vol. 17, No. 4, s. 567.
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vefejnych skolach se, pod vedenim strany Le Front National, ujala predevsim radikalné
pravicova scéna, ktera noSeni satkti ve skolach zasadné odmitala praveé s poukazem
na sekularismus Francouzské republiky. Druha strana debaty argumentovala tstavné
chranénou svobodou projevu. Ptipad se objevil az pred Statni radou, ktera 27. listopadu
1989 vydala své prvni rozhodnuti tykajici se noSeni muslimskych satkt ve skolach.
V ném judikovala, Ze noSeni $atku jako kvazi nabozensky vyraz je obecné slucitelné
s dodrzovanim principu /laicité na vetejnych skolach, resp. Ze noSeni je pfipustné, pokud
neni piilis ,,ostentativni®. Urceni, zdali je noSeni $atku ,,ostentativni* natolik, ze pod-
kopava sekularismus, ponechala Statni rada na danych $kolach.6? Jiz v prosinci ministr
Skolstvi Jospin vSe stvrdil prohlasenim, ve kterém ur¢il, Ze ucitelé maji rozhodovat, zda
je mozné satky ve tfidach nosit na ad hoc bazi. Toto rozhodnuti se zahy ukazalo jako
velmi nestastné, aplikacné neuchopitelné a logicky vedlo k fadé lokalnich incidentt.
Cely konflikt to dale akcelerovalo a obé strany sporu vice radikalizovalo.®® Mezi roky
1994 az 2003 doslo cca ve 100 pripadech studentek k pozastaveni nebo vylouceni ze
studia na stfednich a vysokych skolach kvili noseni Satku ve tfidé. Nicmén¢, v téméer
poloviné téchto pfipadl byla spravni rozhodnuti francouzskymi soudy zrusena na pod-
kladé vySe zminéného rozhodnuti Stani rady.¢” K uklidnéni nepomohla ani instrukce
vydana v roce 1994 novym ministrem Skolstvi Bayrouem, ktera vymezila rozdil mezi
,»diskrétnimi ndbozenskymi symboly, které 1ze do uceben vnést, a ,,ostentativnimi*
nabozenskymi symboly (napf. i hidzab), které nosit do vetejnych skol nelze.

Statni rada udrzela svoji interpretaci po cela 90. 1éta a narodni debata se uklidnila.
Poté vsak ptisel teroristicky utok ze dne 11. zafi 2001 na Svétové obchodni centrum
v New Yorku. To vyvolalo obecnou nediivéru vici islamu v celém ,,zapadnim* svéte.
Celonarodni debata o muslimskych symbolech ve skolach se znovu rozhotela naplno.
Vse vyustilo v prosinci 2003 v predlozeni navrhu zékona, ktery mél v duchu sekulari-
smu vyslovné zakazovat jakékoli viditelné noSeni znamek nabozenské ptislusnosti na
vefejnych Skolach. Zmeény v pravnim fadu tykajici se cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti v reakci na teroristické utoky pachané muslimy jsou ve Francii pomérné Casté
(viz nize). Navrh doprovazela zprava, vytvofena vysetfovacim vyborem pro aplikaci
principu /aicité, analyzujici stav nabozenstvi ve francouzské spole¢nosti. Zdlraznovala
dulezitost zachovani francouzského republikanského idealu oddéleni cirkve od statu.
Obsahovala doporuceni zakazat na $kolach noseni muslimskych satku, zidovskych jar-
mulek a turbanti u sikhskych chlapcti. Na druhou stranu, doporuéila komise povolit no-
Seni diskrétnich symbolt viry, jako jsou malé kiize, Davidovy hvézdy nebo ruce Fatimy
(hamsa). Navic vybor konstatoval, ze povazuje situaci, kdy zeny nosi muslimsky zavoj,
za znamku muzské nadvlady, ktera je v rozporu s francouzskymi kulturnimi praktikami,
zaloZenymi na ,, sekuldrnich emancipacnich normdch .58

65 Rozhodnuti Statni rady ¢&. 346-893 z 27. listopadu 1989.
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Zakon byl pfijat v bfeznu 2004 a prezdiva se mu ,,8atkovy zakon*.%9 V ¢l. 1 zakazuje
noseni symbolll nebo odévi, kterymi Zaci zjevné projevuji nabozenskou ptislusnost.
Stejné jako vySe zminéné rozhodnuti Statni rady, tak ani zakon neuvadi zadny taxativni/
demonstrativni vycet zakazanych/povolenych symbold. Je tedy pfedmétem Siroké
interpretace. Vykladové jsou sem zatazeny vyse zminéné $atky, jarmulky, turbany
i velké kiestanské kiize. Prakticky okamzité po pfijeti byl Satkovy zakon napadan jako
diskriminacni piedpis zaméfeny jen na muslimy. Pravidlo v ném zakotvené Ize povazo-
vat za vcelku neutralni, ale v souvislosti s velmi specifickymi nabozenskymi pravidly
islamu i k poctu jeho vyznavach nelze pochybovat o tom, ze nejvice dopadlo pravé na
tuto skupinu.

Zakon 1 predchozi rozhodnuti byly né¢kolikrat napadeny pied Evropskym soudem
pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) pro poruseni &l. 970 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). ESLP v3ak tuto francouzskou ustavni
konstrukci podrzel. Ve spojeném fizeni ve véci Dogru proti Francii a Kervanci proti
Francii’! ESLP rozhodoval o ptipadu dvou muslimek, studujicich v letech 1998-1999
na vefejné stiedni skole. Tedy v obdobi pred platnosti tzv. Satkového zakona. Obé dév-
Cata chodila opakovan¢ na hodiny télesné vychovy v $atcich a odmitala si je sundat,
navzdory zadostem ucitele. Disciplinarni komise $koly rozhodla o jejich vylouceni.
Toto rozhodnuti bylo nasledn¢ potvrzeno francouzskymi soudy. ESLP judikoval, Ze ani
v jednom piipadé nedoslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy. Shledal, Ze vnitrostatni organy
dospély ke spravnému zavéru a ze zakaz noseni islamského $atku do hodin télocviku
byl ptiméfeny z divodu ochrany zdravi a bezpecnosti studentd. Pripustil také, ze uloze-
ny trest byl disledkem odmitnuti stézovatelek dodrzovat pravidla platna v prostorach
skoly, o nichz byly fadné informovany.

V ftizeni ve vécech Aktas, Bayrak, Gamaleddyn, Ghazal, J. Singh a R. Singh proti
Francii rozhodoval ESLP o vylou¢eni zaka ze Skoly kviili noSeni napadnych symbold
néabozenské prislu§nosti.’> Rozhodnuti bylo vydano jiz po nabyti G¢innosti $atkového
zakona. Soud vyhlasil, Ze stiznosti jsou nepfipustné (zjevné neopodstatnéné), pficemz
rozhodl zejména o tom, ze zasah do svobody projevu nabozenstvi zakl byl predepsan
zakonem a sledoval legitimni cil ochrany prav a svobod ostatnich i vetejného potadku.
Dale zdiraznil roli statu jako neutralniho organizatora piisobeni riznych nabozenstvi
a vyznani. Pokud jde o trest definitivniho vylouceni, ani to dle ESLP nebylo nepfimé-

6

°

Loi n® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religicuse dans les écoles, colléges et lycées publics.

., Svoboda myslent, svédomi a nabozenského vyznani.

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu
zménit své naboZenské vyznani nebo presvedcenti, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo
presvédcent sam nebo spolecné s jinymi, at' verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim
nabozenskych vikonii a zachovavanim obradi.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyzndni a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou sta-
novena zdkony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany
verejného pordadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Rozhodnuti ESLP ze dne 4. 12. 2008, ve véci Dogru proti Francii a Kervanci proti Francii, stiznost
€. 27058/05 a 31645/04.

Rozhodnuti ESLP ze dne 17. 7. 2009, Aktas proti Francii, Bayrak proti Francii, Gamaleddyn proti Fran-
cii, Ghazal proti Francii, J. Singh proti Francii a R. Singh proti Francii, stiznosti ¢. 43563/08, 14308/08,
29134/08, 18527/08, 25463/08, 27561/08.
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fené sledovanym cilim, protoze zaci méli moznost pokracovat ve Skolni dochazce pro-
stfednictvim korespondencnich kurzi. ESLP rozhodl podobné i v ptipadech zakazi v ji-
nych zemich, napt. ve vécech Dahlab proti Svycarsku’> a Leyla Sahin proti Turecku.’

Satky ve §kole cely problém neskonéil. Postupné se zacalo fesit zakryvani obliceje
i celé postavy na vetejnosti. Tato problematika je, na rozdil od symboli na $kolach,
kde Ize jednoznacné sledovat potfebu ochrany neutralniho nazorového rozvoje zakt
jako zvlasté citlivé skupiny, mnohem komplikovanéjsi. Obsahuje v sob&é nejenom
demonstraci pfesvédceni a viry konkrétni osoby na vetejné pristupnych prostranstvich,
v béznych zivotnich situacich, jako jsou navstévy parku, kina, divadla nebo nakup
v obchodg, ale i vnaseni téchto symboll do dalsich vetejnych instituci, jako jsou soudy,
statni Gitady, moznost nosit nabozenské symboly na fotce ve vetejnych dokumentech
a listinach apod. Spojujicim prvkem vsech téchto aspektil je nejenom vetejny poradek,
ale v Sirsim slova smyslu snaha o pokojné souziti riznych nabozenskych skupin (vivre
ensemble).

Cela diskuse je vsak od pocatku zjevn¢ deformovana v zasad¢ neslucitelnymi po-
stoji. Jedna strana sporu, reprezentovana zejména tzv. ,,levicovymi progresivisty*, nej-
Castéji z akademického prostiedi, tvrdi, Ze zahalovani, resp. zahalujici odév, je ve své
podstaté jenom béznym oble¢enim, o jehoz pouziti si muslimské zeny rozhoduji svo-
bodné. Druha strana, oznac¢ovana ,,progresivisty* za ,,pravicové xenofobni extremisty*,
naopak fika, ze tento zptsob oblékani ukazuje jednoznaéné na podiizenost muslimek
a reprezentuje zasadni podminku, bez jejihoz respektovani muslimské zeny (vyznamna
¢ast z nich) nemohou viibec vefejny prostor sdilet. Resp. je jim to upirano muslimskymi
muzi s odvolanim na nabozenska pravidla. Sam autor se pfiklani k pozici druhé, aniz by
se citil byt ,,pravicovym xenofobnim extremistou.

V dusledku globalni ekonomické krize z let 20082015 doslo k dalsimu masiv-
nimu narustu imigrace do Francie. To vedlo k posileni nacionalistickych tendenci.
Sekularismus je v dnes$ni Francii velmi ¢asto podporovan pravé z kruhti spojovanych
s ,,protiislamizaci“.”> Francouzsky parlament zah4jil prvni vySetiovani vyskytu nabo-
zenskych symboll na vefejnosti kratce poté, co tehdejsi prezident Sarkozy v ¢ervnu
2009 uvedl, Ze ve Francii nejsou vitany nabozenské zavoje a ze zakon by mél chranit
zeny pred nucenim zakryvat si tvat a musi podporovat francouzské sekularni hodno-
ty.”¢ Dne 14. tijna 2010 byl ptijat zakon zakazujici zakryvani oblieje na vefejnych
prostranstvich?? (dale jen ,,zakon zakazujici zakryvani obli¢eje”). Cl. 2 odst. 1 zikona
definuje vetejny prostor velmi Siroce. V podstaté jako jakykoliv prostor mimo domov.
Dle vagné konstruovaného ¢l. 1 se vztahuje prakticky na jakékoliv odévy, masky, pfilby,
puncochy, kukly ¢i satky, které zakryvaji oblicej, pokud se pouzivaji samostatné nebo
ve spojeni s jinym odévem. Avsak Cl. 2 odst. 2 zakona poskytuje velmi dlouhy seznam

73 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, Dahlab proti gvycarsku, stiznost ¢. 42393/98.

74 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98.

75 BAUBEROT, J. La Laicité falsifiée. Paris: La Découverte, 2012.

76 President Sarkozy says ‘no place’ for burqa in secular France. In: France 24 [online]. 12. 11. 2009 [cit.
2021-04-15]. Dostupné na: https://www.france24.com/en/20091112-president-sarkozy-says-no-place
-burqa-secular-france.
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vyjimek, kdy se povinnost nezakryvat si obli¢ej nepouZije.”® Jednou z nich jsou i zdra-
votni divody. Je tedy legalni zakryvat si obli¢ej na vefejnosti napf. rouskou. Zakaz
se samoziejmé nevztahuje vyhradné na muslimy, ale noSeni burky” a nikabu3? posti-
huje. Podle nékterych islamskych uc¢encti je noseni nikdbu u Zen povinnosti, jini zase
jeho noseni povazuji pouze za chvalyhodné.8! V obecné roving, nejednotnost pravidel
nabozenského zivota muslimské obce je dalsim z problému, které komplikuji moznost
statu limity nabozenské svobody jasné vymezit, ale je i piekazkou pokojného souziti
muslim@ s vyznavaci jinych, ,,centralizovanéjsich* nabozenstvi. Dle ¢l. 3 zakona se
nedodrzeni zakazu tresta pokutou, piipadné i povinnosti ucastnit se obcanské vychovy,
ktera mize byt ulozena soucasné, nebo misto pokuty. Zakon se vztahuje na vSechny
osoby, které se nachazeji na francouzském uzemi, bez ohledu na jejich ob&ansky status,
pohlavi, vék ¢i narodnost. Tedy i na turisty.32

Jak je vidét, zakon zakazujici zakryvani oblic¢eje ma daleko $irsi spolecensky dopad
nez zakon $atkovy, ktery je Gizce zaméfen pouze na oblast vzdélavani. Je potieba zminit
ito, ze na rozdil od satkového zakona nehovoii explicitné o noseni nabozenskych sym-
boli, ani svou textaci ni¢im neodkazuje k ustavnimu principu /laicité. Navic, $atkovy
zakon jesté pred potrestanim studenta, ktery porusuje zakaz, predpoklada nejprve jedna-
ni Skoly se studentem a jeho rodiéi. U zakona zakazujiciho zakryvani obliceje nastupuje
sankce automaticky, ithned po zjisténi poruseni zakazu. Co se tyka jeho spole¢enského
dopadu, vzhledem k jeho konstrukei a k tomu, co se ukazalo po piijeti Satkového zako-
na, je zjevné, ze nejvic postihne opét muslimskou komunitu.

Podobné zakony byly nasledné pfijaty v mnoha dalSich evropskych zemich,
napt. v Rakousku (2017 — zakaz zakryvat si obli¢ej na vefejnych mistech nebo ve ve-
fejnych budovach®3), Belgii (2011 — zdkaz noSeni obleceni, které zcela nebo vyrazné
zakryva obli¢ej na vefejnych prostranstvich®), Nizozemi (2012 — ¢asteény zakaz noSeni
odévu zakryvajicich oblicej ve vzdélavani, vetejné doprave, vladnich budovach a zdra-
votni pé¢i®s). Mezi evropské zemé, kde je v fadé povolani nebo v nékterych regionech
tento zékaz zakotven alespon ¢aste¢ng, patii napt. i Némecko, Italie, Spanélsko, Dan-
sko, Norsko, Svédsko, Loty$sko nebo Svycarsko.8 Zakony jsou zde relativng stru¢né,
obecné a vétsinou vychazi z francouzského vzoru. To se tyka napi. i vySe pokut.

78 Pokud je obleceni predepsano nebo povoleno legislativnimi nebo regulaénimi ustanovenimi, pokud je
odivodnéno ze zdravotnich nebo profesionalnich divodi nebo pokud je soucasti sportovniho uboru, na
festivalech nebo uméleckych ¢i tradiénich udalostech — v pfipadé ucinkujicich.

79 Burka pokryva celé t€lo a ma pouze uzkou §térbinou pro o¢i pokrytou gazou.

80 Nik4b je ekvivalent burky, je za ni Gasto zaménovan. Jedna se o zavoj, ktery poskytuje pouze tzky otvor

pro o&i. Zeny k nikabu asto nosi tzv. abaju, od&v, jenz kryje celé t&lo, a pravé kombinace s nikabem

ptipomina burku.

SNYDER, R. E. Liberté Religieuse en Europe: Discussing the French Concealment Act. Human Rights

Brief. 2011, Vol. 18, No. 3, s. 14-16.

82 Tamtéz, s. 15.

83 Bundesgesetz iiber das Verbot der Verhiillung des Gesichts in der Offentlichkeit (Anti Gesichtsverhiillungs-
gesetz — AGesVG) StF: BGBI. I Nr. 68/2017.

84 Loi du ler juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale

le visage; Publi¢ le: 2011-07-13.

Wet van 27 juni 2018, houdende instelling van een gedeeltelijk verbod op het dragen van gezichtsbe-

dekkende kleding in het onderwijs, het openbaar vervoer, overheidsgebouwen en de zorg (Wet gedeeltelijk

verbod gezichtsbedekkende kleding); Staatsblad 2018 222 2.

86 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, Dahlab proti gvycarsku, stiznost ¢. 42393/98.
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Jesté pred nabytim ucinnosti samotného zakona rozhodovala 7. fijna 2020 o jeho
Gistavnosti Ustavni rada. Ta jej v rozhodnuti &. 2010-613 DC prohlasila za stavni. V roz-
hodnuti uvedla: ,, Vzhledem k tomu, zZe ucelem clankii 1 a 2 uvedeného zdakona je rea-
govat na doposud extrémné vzacné praktiky, spocivajici v utajovani tvare na verejnych
prostranstvich; a vzhledem k tomu, ze zakonodarci se domnivali, Ze tyto praktiky mohou
predstavovat nebezpeci pro verejnou bezpecnost a narusovat minimalni pozadavky na
Zivot ve spolecnosti; ze zakonodarce rovnez predpoklada, ze Zeny, které se dobrovolné
nebo nedobrovolnée skryvaji, se dostavaji do situace vylouceni a ménécennosti, ktera
Jje zjevné neslucitelna s ustavnimi zasadami svobody a rovnosti; ze prijetim uvedenych
ustanoveni zdakonoddarci dokoncili a zobecnili pravidla na ochranu verejného poradku,
ktera byla dosud vyhrazena pouze konkrétnim situacim [...] Zdkaz zakryti obliceje na
verejnosti vSak nemiize vést k omezeni vykonu nabozenské svobody na verejné pristup-
nych mistech, aniz by to melo nepriznivy dopad na ¢lanek 10 Deklarace prav clovéeka
a obcana. S touto kvalifikaci nejsou oddily 1 az 3 posuzovaného zdkona protivistavni. “37

Nasledné byl zakon vystaven kontrole ESLP. V pfipadu S.A.S. proti Francii®® fesil
stiznost praktikujici muslimky, ktera si stézovala na to, ze dle zakona zakazujiciho za-
kryvani obliceje jiz nesmi nosit na tvafi zavoj. Stézovatelka tvrdila, ze jako muslimka
nosila burku a nikab v souladu se svou nabozenskou virou, kulturou a osobnim pie-
svédcenim, a to dobrovolné, bez natlaku manzela a rodiny. Také uvedla, Ze jejim cilem
nebylo obtéZovat noSenim Satku ostatni, ale citit vnitfni mir sama se sebou. Dale tvrdila
poruseni &l. 8,39 9 a 149 Umluvy, tedy prava na respektovani rodinného a soukromé-
ho zivota, svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani a zakazu diskriminace.
ESLP neshledal ze strany Francie poruseni ¢l. 8 ani ¢l. 9 a zduraznil, Zze respektovani
podminek souziti bylo legitimnim cilem dotcené¢ho zakona a stat ma v tomto pfipa-
d¢ velky manévrovaci prostor (,,Siroky prostor pro uvdzeni ™). Soud uvedl, Ze snaha
zajistit dodrzovani minimalnich zaruk Zivota ve spole¢nosti muze byt povazovana za
prvek ochrany prav a svobod druhych a ze zakaz je v zasad¢ ospravedlnitelny pouze
v rozsahu, v némz se snazi zarucit podminky souziti. Pokud jde o politickou otazku,
u niz existuji znacné rozdily v nazorech, zékaz ulozeny zakonem ze dne 11. fijna 2010
neporusil Umluvu. Soud rovnéz rozhodl, Ze nedoslo ani k poruseni ¢l. 14, ve spojeni
s ¢l. 8 nebo 9 Umluvy. Konstatoval, 7e zakaz zakryvani obliceje mél sice nepochybné
konkrétni negativni dopady na situaci muslimskych Zen ve Francii, ale toto opatfeni
mélo objektivni a rozumné odivodnéni. V novéjsim rozhodnuti, v pfipadu Belcacemi

87 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2010-613 DC ze 7. Fijna 2010.

88 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. Gervna 2014, S.A.S. proti Francii, stiznost ¢. 43835/11.

89 Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

90 | Zdkaz diskriminace
Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakém-
koli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni
nebo socidlni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
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a Oussar proti Belgii®! u podobného belgického zakona, se ESLP odkézal na své zavéry
zrozhodnuti ve véci S.A.S. proti Francii a dale k zdkazu $atku na vefejnosti konstatoval,
ze dle jeho nazoru je cilem omezeni zarucit podminky ,,spoleéného zivota® a ochrany
prav a svobod druhych a Ze je to v demokratické spoleénosti nezbytné.

Je zjevné, Ze na rozdil od Satkového zakona u zakona zakazujiciho zakryvani oblice-
je je k odivodnéni jeho nezbytnosti soudy i zakonodarcem podstatné vice akcentovana
otazka vetejného poradku a bezpecnosti nez princip sekularismu a /aicité. Lze i uznat,
ze po prijeti zakona se vétici nékterych nabozenstvi dostali pod silny tlak. Je potfeba
vidét i rozdily. Napf. v ptipadé Leyla Sahin proti Turecku ESLP posuzoval situaci v Tu-
recku, kde, az na nékteré specifické akademické situace, mohly muslimské Zzeny Satek
nadale bézné nosit. Ve véci Dogru proti Francii Skola zakézala nosit Satky pouze béhem
t&lesné vychovy. Podobné v pfipadu Dahlab proti Svycarsku bylo omezeni noseni $atku
aplikovano vyhradné na skolu. V kazdém z téchto pripadi je potvrzeny zakaz specificky
aumoziuje jednotlivci projevit viru ve vétsing zivotnich situaci. Vetejnym zakazem za-
kryvani obliceje na vétsiné mist mimo domov a bohosluzby se forum externum véficich
uréité zasadnim zplsobem z0zilo.

Pfijetim zakona vsak cela problematika nebyla ani zdaleka uzaviena. Novym boji-
§tém se stala napf. debata o podavani vepfového masa v jidelnach francouzskych ve-
fejnych $kol a obecné halal jidlo. Cim dal Gastéji se mnozi p¥ipady, kdy muslimsti
rodi¢e vyzaduji po zfizovateli, aby bylo ve $kole servirovano halal jidlo nebo aby
nekteré potraviny nebyly ve Skolnich jidelnach podavany vibec. Zakladaji kvuli tomu
i natlakové spolky.”? Nevyhovéni témto poZadavkiim vede Casto ke vzdélavani zaka
mimo Skolni vyuku, resp. k zakladani soukromych $kol zaméfenych na muslimy. Dal-
$im modelovym piikladem je tlak na plosné povoleni tzv. burkin, tzn. celotélového
odévu, ekvivalentu plavek uréeného muslimskym zenam. Ty byly zakazany vyhlaska-
mi na fadé vefejnych koupali$t, napt. v Grenoblu,” s odvolanim na sekularismus, po
teroristickych utocich v roce 2015.

Problém francouzského vztahu k muslimské komunité souvisi nepochybné i s otaz-
kou bezpecnosti. Jednim z ¢astych argumenti zastanct zakazu noSeni muslimskych
$atkl na vefejnosti je to, ze jsou velmi jednoduse zneuzitelné pro pachani trestné ¢in-
nosti. Pod burkou a nikdbem, jejichz ucelem je zakryt , kiivky* postavy Zeny zcela, se
da jednoduse ukryt zbran nebo pas s vybusninami. Zakryti obli¢eje $atkem znemoznuje
i jakoukoliv identifikaci, v podstaté véetné jasného urceni pohlavi.

Historie nabozenského extremismu ve Francii je bohata a souvisi s jeji kolonialni
minulosti. V 80. letech 20. stoleti doslo ve Francii k sérii teroristickych utoka kvili
francouzské tcasti v libanonské obéanské valce. V 90. letech zde utocila organizace

91 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. ¢ervence 2017, Belcacemi a Oussar proti Belgii, stiznost ¢. 37798/13.

92 CHRISAFIS, A. Pork or nothing: how school dinners are dividing France. The Guardian [online]. 13. 10.
2015 [cit. 2021-04-17]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/world/2015/oct/13/pork-school
-dinners-france-secularism-children-religious-intolerancehttps://www.theguardian.com/world/2015
/oct/13/pork-school-dinners-france-secularism-children-religious-intolerance.

9 GREGORY, A. French city closes public swimming pools after Muslim women defy burkini ban in protest.
Independent [online]. 28. 6. 2019 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.independent.co.uk/news
/world/europe/swimming-pool-closed-burkini-ban-france-grenoble-muslim-protest-a8978836.html.
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Alzirska ozbrojena islamska skupina.®* Mezi lety 1990 az 2012 Celila Francie opako-
vanym utoklim, spojenym s mezinarodnim islamskym dzihadistickymi hnutim, véetné
krvavych utokt provedenych M. Merahem v roce 2012.95 Nastésti, rozsahem se jednalo
o nekoordinované utoky mensiho rozsahu. Zlom pfisel v roce 2015. Dva utoky, ke
kterym se prihlasil tzv. Islamsky stat, zanechaly ve védomi francouzské spolec¢nosti hlu-
bokou ranu a odstartovaly nové kolo diskusi o principu laicité. Tuto debatu zacala pro
vlastni politické ucely vyuzivat pfevazné tzv. ,,extrémni pravice™ pod vedenim strany
Rassemblement national. Dne 7. ledna 2015 muslimsti dzihadisté zautocili na francouz-
sky satiricky ¢asopis Charlie Hebdo a zabili 12 reportéri. O nékolik dni pozdéji dalsi
atentatnik postrilel pét lidi v koSer supermarketu v Pafizi. A jesté téhoz roku, v listopadu
2015, se ve Francii udal nejkrvavéjsi teroristicky utok od roku 1945. Ozbrojenci na
ruznych mistech Patize zattocili koordinované na kavarny, restaurace, narodni stadion
i na koncertni sal Bataclan. Utok zptsobil smrt 130 lidi. Znovu se k nému ptihlésil
tzv. Islamsky stat. Dalsi Gtok této organizace nasledoval v roce 2016 ve mésté Nice,
kde zemtelo 87 1idi.%

K teroristickym tutokiim mensiho rozsahu spojenym s nabozenskym extremismem
dochazi ve Francii prakticky dodnes. O tom, co ptesné je pri¢inou radikalizace nekte-
rych muslimt, se vedou dlouhé a ostré debaty. Rozhodné neni ambici této prace popsat
vSechny. Kazdopadné, k t€ém nejcastéjsim zminovanym patii teorie kognitivni radikali-
zace islamu. Podporuje ji napi. Gilles Kepel.?7 Oproti ni stoji teorie Oliviera Roye, ktery
upozornuje na strukturalni nerovnosti ve spole¢nosti, které generuji radikalni, a tedy
i islamistické postoje. Mnoho muslimskych piisté¢hovalci je chudych, s nizkymi piijmy,
Ziji na okraji vétSich mést, na mistech plnych kazdodenniho nasili.?8 Postupny vznik
téchto oblasti, kde se jen velmi slozité prosazuje pravni fad statu, je ve Franci nazyvan
ghettoisation. Frangois Burgat si naopak mysli, ze islamisticka radikalizace je hlavné
disledkem konfliktd identity a je spojena s historii francouzského kolonialismu.%® Jini
autofi zase mluvi o tom, ze se radikalové rekrutuji prevazné z fad obyvatelstva s psy-
chickymi problémy. Kazdopadné, at’ uz je hlavni pfi¢inou kterakoliv z vyse uvedenych,
faktem je, ze silici extremismus spojovany s isldamem zménil radikalné i celospolecen-
skou debatu o principu sekularismu a laicité.

Thned po svém nastupu do funkce v roce 2017 se soucasny francouzsky prezident
Macron zavazal, ze komplexné vyfesi vztah francouzského sekularismu k tzv. politic-
kému islamu. Trvalo vice nez tii roky, nez predstavil v fijnu roku 2020 navrh zakona
na posileni sekularismu a upevnéni republikanskych principt (dale jen ,,separaéni za-
kon*).100 Navrh byl pfedstaven dne 9. prosince 2020. Tedy tyden poté, co byl v komuné
Conflans Saint-Honorine zabit ucitel za ptedchozi prezentaci karikatur proroka Moha-

9 KEPEL, G. Jihad: the Trail of Political Islam. Cambridge: Harvard University Press, 2002, s. 265-270.

95 SCHWARZENBACH, c. d., s. 24.

96 Tamtéz, s. 24-25.

97 KEPEL, G. Terreur dans I’'Hexagone: genése du djihad frangais. Paris: Gallimard, 2015.

9% ROY, O. Eurolslam: the jihad within? The National Interest. 2003, Vol. 71, s. 63-73.

9% BURGAT, F. Comprendre l'islam politique: une trajectoire de recherche sur 1’altérité islamiste,
1973-2016. Paris: La Découverte, 2016.

100 Projet de loi visant a renforcer la laicité et conforter les principes républicains.

88



meda béhem vyuky tematicky se vénujici svobodé projevu,!0! a presné 115 let od piijeti
odlukového zakona z roku 1905. Prezident ve svém vystoupeni uvedl: ,, Problém neni
sekularismus, sekularismus je svoboda verit nebo neveérit, moznost praktikovat svoji
viru tehdy, kdy je zajistén verejny poradek. Sekularismus je neutralita statu a v zadném
pripadeé to neznamend vymazani nabozenstvi z verejného prostoru. Sekularismus je tmel
pro sjednoceni spolecnosti ve Francii. [...] Problém je islamisticky separatismus. Je to
vedomy politicko-nabozensky projekt, ktery se vyznacuje tim, ze se opakované odchyluje
od hodnot republiky. Vysledkem je jakasi oddélena proti-spolecnost, ktera se vyznacuje
tim, ze jeji deti se neucastni francouzského vzdélavaciho systému a vytvari si vlastni
oddeélené sportovni a kulturni akce. Zaroven tito lidé argumentuji tim, Ze si jen vytvari
viastni kulturu uvniti- Francie, nicméné tato kultura neni v souladu s pravnimi predpi-
sy republiky. Jedna se o indoktrinaci, ktera popira zdkladni principy, jako je rovnost
muzit a zen ¢i lidska diistojnost. Jejich zakony se tvari, Ze jsou nadrazeny zdkoniim
republiky. “192 Podle ministerstva vnitra je zakon vysledkem ,, ditkladné pravni prace,
terénnich vyzkumii a rozsahlych konzultaci s uredniky, zastupci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, akademikii a intelektualii [...] Ambici tohoto textu je umoznit republice
Jjednat proti tém, kteri ji chtéji destabilizovat, aby se posilila narodni soudrznost. “103

Navrh ma dva hlavni cile. Zaméfuje se na zajisténi dodrzovani zakonl a zasad re-
publiky ve vSech oblastech vystavenych riziku separatistického vlivu a na garantovani
neutrality ze strany statnich organti. Svymi 51 ¢lanky pred¢i dokonce i odlukovy zakon
1905, ktery zasadné rozviji. Nejstézejnéjsim ustanovenim je ¢l. 21 o rodinné vychove.
Jen k nému bylo v Narodnim shromazdéni piedlozeno celkem 400 pozménovacich na-
vrhi. Stanovuje zasadu povinného prezenéniho vzdélavani pro v§echny déti, které pod-
1€haji povinné skolni dochazce. Od povinnosti dochazet do vefejného nebo soukromého
vzdélavaciho zafizeni se 1ze zprostit vyhradné jen se souhlasem organizace Akademic-
kych fediteli vnitrostatnich vzdélavacich sluzeb (dale jen ,,DASEN“).194 Domaci vzdé-
lavani je dle €l. 2 odst. 2 navrhu mozné jen pfi splnéni taxativné vymezenych podminek
a z taxativné vymezenych divodut, mezi které patii zdravotni stav nebo zdravotni posti-
zeni ditéte, profesionalni sportovni nebo intenzivni umélecka ¢innost ditéte, , kocovani*
rodiny napfi¢ Francii, pfipadné vzdalenost skoly od bydliste ditéte. AvSak vyhradné za
predpokladu, Ze zakonni zastupci ditéte prokazou svou schopnost poskytovat rodinné
vzdélavani pii respektovani nejlepsich zajmu ditéte. Dle odst. 3 stejného clanku, pokud
je povoleni ziskano podvodem, je bezodkladné odnato. Pfislusny statni organ upozorni
osoby odpovédné za dité, ze jsou povinné do 15 dnti od doruceni rozhodnuti o odnéti
povoleni zapsat ho do vefejného nebo soukromého vzdélavaciho zafizeni a neprodlené

101 BESWICK, E. Demonstrations throughout France in tribute to beheaded teacher. In: Euronews [online].
19. 10. 2020 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.euronews.com/2020/10/16/man-decapitated
-near-paris-police-confirm-to-euronews.

102 Blysée. La République en actes: discours et conférence de presse du Président depuis Les Mureaux. In:
YouTube video [online]. 27. 02. 2007 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch
?v=dcIDKr9mlJ7c.

103 Compte rendu du Conseil des ministres du 9 décembre 2020. Projets de loi. Respect des principes de la
République. In: Gouvernement: Liberté, Egalité, Fraternité [online]. 2020 [cit. 2021-04-20]. Dostupné na:
https://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministres/2020-12-09#respect-des-principes-de-la-republique.

104 D académie-directeurs des services départementaux de I’éducation nationale svoji konstrukei a pravomo-
cemi v podstaté odpovida Ceské skolni inspekci.
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o tom informovat starostu, ktery nasledn¢ informuje ptislusny statni organ, Skolu nebo
zafizeni, které si rodi¢e vybrali. Dale navrh posiluje dohled nad soukromymi $kolami,
zejména zavedenim moznosti ,,administrativniho uzavieni v pfipad¢ systematického
porusovani podminek vzdélavaciho programu. Statem uznané sportovni federace pre-
chazeji z rezimu dohledu do rezimu kontroly. Do podminek schvaleni federaci ma byt
zahrnut zavazek ,,respektovani zasad a hodnot republiky*. Poslanci do navrhu pfidali
navic i trestny ¢in maieni funkce ucitele. CI. 18 navrhu separa¢niho zikona vytvaii novy
trestny ¢in ohrozeni zivota ostatnich zvefejnénim osobnich tidajii na internetu. Ten byl
pfidan s ohledem na vyse zminénou vrazdu ucitele Samuela Patyho.

CL. 1 navrhu uvadi, Ze zsada neutrality se vztahuje na viechny osoby vefejného
i soukromého prava, které na zakladé zakona nebo smlouvy zajistuji vykon vetejné
sluzby. V této souvislosti se nejedna jen o vykon vetejné moci, ale i o poskytovani
jakékoliv vefejnosti pifistupné sluzby. V prubehu zasedani byla ptisobnost zakona
rozsifena na vSechny sluzby vefejné osobni dopravy, véetné vlaki TGV, i na sluzby
socialni. Ustanoveni sméfuje rovnéz do poskytovani zdravotnich sluzeb.105 Stale vice
se totiz vyskytuji piipady, kdy pacient nebo jeho doprovod s odvolanim na nabozenské
divody odmitne planovany lékatfsky tikon nebo ucast personalu, zejména kvuli pohlavi.
Konstrukce tohoto ¢lanku vychazi z doporuceni tzv. Rossinotovy zpravy o stavu sekula-
rismu ve vefejnych sluzbach z roku 2006.10¢ Navrh zakona zakazuje v§em zdravotnikiim
vydavat tzv. osvédéeni o panenstvi s trestem odnéti svobody az na jeden rok a pokutou
do vyse 15.000 EUR.

Cl. 4 si klade za cil potrestat az 5 lety odnéti svobody a pokutou ve vy3i 75.000 EUR
kazdého, kdo vyhrozuje, napadne nebo zastrasuje voleného zastupce nebo ufednika
vetejné sluzby. Poslanci rovnéz zavedli kriminalizaci v§ech forem natlaku z okoli Zeny.
Text posiluje postihovani polygamie. V ramci boje s praktikou tzv. nucenych snatki ma
ptislusny ufednik dle ¢l. 17 navrhu povinnost setkat se oddélen¢ s budoucimi manzely
vzdy, pokud existuji sebemensi pochybnosti o svobodné povaze snatecného souhlasu
jednoho z nich. V pfipadé pretrvavajicich pochybnosti mtize postoupit zalezitost pro-
kuratorovi.

Dle ¢l. 6 navrhu separa¢niho zakona jakakoli Zadost o grant z vetejnych prostredka
bude pfedmétem zavazku ze strany zadatele k respektovani zasad a hodnot republiky
(mezi které patfi svoboda, rovnost, bratrstvi a ucta k dustojnosti lidské osoby, jakoz
i k respektovani vefejného poradku a pokojného souziti). Dale rozsifuje mozné divody
pro zruseni sdruzeni. Po vzoru napt. ceského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob!%7 bude mozné postihovat sdruzeni za ¢iny spachané jeho ¢leny v pfimé vazbé na
ginnost tohoto sdruzeni. Cl. 3 rozsifuje registr pachatelli teroristickych trestnych &inti

105 Ce que contient le projet de loi contre le « séparatisme » examiné par I’ Assemblée. Le Monde [online].
1.2.2021 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.lemonde.fr/politique/article/2021/02/01/instruction
-a-domicile-haine-en-ligne-neutralite-du-service-public-ce-que-contient-le-projet-de-loi-contre-le
-separatisme-examine-par-les-deputes 6068402 823448 html?fbclid=IwAR35sWpmKI12UghmpWcH6
W80GOLqLUa-HPs88ynrQZnTxW2nIQ_kvYNHOIOM.

106 ROSSINOT, A. La laicité dans les services publics: rapport du Groupe de Travail [online]. 13.9.2006, s. 22 [cit.
2021-04-18]. Dostupné na: https://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/statut_et remunerations
/laicite/2006_rapport_Rossinot_laicite.pdf?fbclid=IwAR35sWpmKI2UghmpWcH6W80G0LqLUa
-HPs88ynrQZnTxW2nIQ_kvYNHOIOM.

107 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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o skutky souvisejici se schvalovanim a podnécovani k terorismu. Pachatelim uvedenym
v registru je zakdzano vykonavat funkci, ve které by ptichazeli do kontaktu s vefejnosti.
Soud mlze navic vyslovit i zdkaz Gcasti na bohosluzbach, a to v ptipadé odsouzeni
pachatele za podnécovani k teroristickym ¢intim nebo pii podnécovani k diskriminaci,
nenavisti nebo nasili. Ustanoveni mifi napf. na situace, kdy imam ve svém kazani vy-
zyva vétici k pachani trestné ¢innosti, piipadné ji ex post schvaluje. Ve své podstaté jde
o moderni obdobu ,,kazatelnicového paragrafu®.

K vysvétleni dalsiho kli¢ového ustanoveni je nutné kratce osvétlit pievazujici zptisob
financovani muslimskych nédbozenskych sdruzeni ve Francii. C1. 2 odlukového zakona
1905 vylucuje financovani ze strany statu a samospravy pro jakykoliv kult. Vzhledem
k tomu, Zze muslimska komunita nedisponovala historicky ve Francii zadnym rozséah-
lym majetkem, ze kterého by mohla financovat provoz kultu, pfipadné vystavbu mesit,
rozmohl se zde systém, kdy je vSe financovano ptredevsim ze zahrani¢nich zdroju. Pte-
vazné z konzervativnich muslimskych stat, jako jsou Turecko, Saudska Arabie, zemé
Perského zalivu a severni Afriky. Donofi se pak snazi udrzet si nad financovanymi ko-
munitami kontrolu a vliv zejména tim, Ze na mista kazateld prosazuji vlastni obCany. To
pro stat logicky ptedstavuje naprosto zasadni problém, protoze je tak uvnitt jeho tizemi
plizivé budovana ,,pata kolona‘“ obcanti cizich zemi, reprezentujicich z vyznamné ¢asti
islamsky fundamentalismus a radikalismus. C1. 35 navrhu separaéniho zakona proto
obohacuje pivodni konstrukei o povinnost sdruzeni deklarovat pfislusnému spravnimu
organu veskeré castky pfijaté ze zahranic¢i pfesahujici limit 10.000 EUR. V pfipadé
poruseni této povinnosti, v souladu s odst. 14 stejného ¢lanku, mize byt ulozena pokuta
3.700 EUR a jeji vySe muze byt, v ptipad¢ pfitézujicich okolnosti, navysena az na 25 %
z celkové vyse neptiznaného daru. Fyzickym nebo pravnickym osobam hrozi dodateény
trest propadnuti celé nepiiznané castky.

Dle ¢l. 44 je mozné, aby policejni prefekt uzavrel az na dva mésice mista bohosluzeb
(mesity), u kterych se prokaze, ze zde dochazi ke kazani myslenek a teorii podporujicich
aktivity sméfujici k nasilnostem a nenavisti, anebo které tyto nasilnosti ospravedliuji.
Poruseni této uzavéry se trestd odnétim svobody na 6 mésicii a pokutou 7.500 EUR.108
Poslanci Narodniho shromazdéni odhlasovali 347 hlasy pro, 151 proti navrh zako-
na o separatismu dne 16. Ginora 2021. Senat, kde pravice dominuje, piijal navrh dne
12. dubna 2021, 208 hlasy pro, 109 senatorti bylo proti. Doplnili ho o pozménovaci
navrh, zakazujici noSeni nabozenskych symbolti, zejména $atkl zakryvajicich oblice;j,
pro osoby ucastnici se Skolnich vyletii. O podobé kone¢ného textu rozhodne jednani
spole¢ného vyboru obou komor. V ptipadé netispéchu bude v kazdé z komor parlamentu
provedeno dalsi éteni. Posledni slovo bude mit Narodni shromazdéni.1% Proti zavére¢-
nému schvaleni bojuje fada petic, které jiz nasbiraly desitky tisic podpist. Napt. Retrait

108 Projet de loi confortant le respect des principes de la République (INTX2030083L). In: République Fran-
caise: Liberté, Egalité, Fraternité: Légifrance [online]. 2020 [cit. 2021-04-20]. Dostupné na: https://
www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/ JORFDOLE000042635616/?detail Type=CONTENU &detail
Id=1.

109 Le Sénat vote une version de la “loi séparatisme” nettement durcie par la droite. In: France 24 [online].
13. 4. 2021 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.france24.com/fr/france/20210413-le-sénat-vote
-une-version-de-la-loi-séparatisme-nettement-durcie-par-la-droite?fbclid=IwAR1HBuz_S22t4vni2nh
AXkRsxozJkZdisE_i15gje7CpkSFFDLIV5d{ziOgY.
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de la loi séparatisme, kterou organizuje Koalice za svobodu sdruzovani.!!® Protestu
se ucastni i mladé muslimské zeny, které pod zkratkou #PASTOUCHEAMONHIJAB
bojuji proti navrhu na socialnich sitich a spojuji jej s otdzkou feminismu a diskriminaci
Zen 111

Je zjevné, ze Sance na oboustranné pfijatelny kompromis je minimalni. Vztahy
s muslimskymi mensSinami se poslednich nékolik let pomalu zhorsuji napfic¢ celou Ev-
ropou, i kdyz ve Francii je to znat nejvice. Jedna z pti¢in spociva v tom, ze lidskopravni
agendu do jisté miry ,,zcizili* rizni ,,aktivisté, ktefi pod zaminkou obrany liberalnich
hodnot zcela oddé¢lili agendu prav od debaty o povinnostech a odpovédnosti. Pritom
pravo a povinnost piedstavuji dvé strany jedné mince. Neni to vSak jen problém Fran-
cie. Evropa jako celek zpohodlInéla a ideove se vyprazdnila. Chybi ji sjednocujici idea.
Hodnoty, mezi které patii i pfesné vymezena nabozenska svoboda, odmitdme branit,
protoze jiz ztratily jakykoliv smysluplny obsah. Evropska politika se stala oportuni-
stickou a v agendé obhajoby i téch nejzakladnéjsich hodnot a tradic naprosto selhava
(i ptes ¢etné opacné politické proklamace). Krok za krokem ustupuje tlaku ,,politického
islamu® a odmita si priznat, Ze bezbiehy ,,lidskopravni aktivismus®, ve ktery se zvrhla
legitimni obhajoba lidskych prav a svobod, je zjevné jednou z pfi¢in, pro¢ vznikla pa-
ralelni evropska spoleénost, ktera dnes jiz zcela oteviené odmita akceptovat evropské
pravo, kulturu i tradice. Jakékoliv snahy o upravu azylové, pripadné lidskopravni legis-
lativy, jsou sabotovany. Svoji tlohu v tom bezesporu hraji jak vnitrostatni, tak i mezi-
narodni soudy. Kontinentalni pravo, které se vzdy tvofivé prizptisobovalo ménicim se
spole¢enskym podminkam, posledni desetileti tvrdo$ijné odmita reagovat na negativni
tendence, korelace i kauzality, spojené s migraci a masovym $ifenim islamu. Zcela se
vytratilo povédomi, na kterém stoji zaklad jakékoliv odluky v naSem prostoru, tzn. ze
francouzska, evropska ani ¢eska legislativa nepochazi od Boha, ale je pouze dilem ¢lo-
veka. Zda se, ze po sérii tragickych udalosti zacina Francie pomalu chapat, Ze se jeji
piistup i pravni fad budou muset radikalné zménit. Je vSak otazkou, jestli snaha Fran-
couzu napravit legislativni ofenzivou ,,pét minut po dvanacté to, co je dle autora pro-
blémem spocivajicim v samotném jadru liberalismu, k né¢emu smysluplnému povede.
Autor se ztotoziuje s nazorem prezidenta Masaryka a Emanuela Radla, Ze problémem
je, ze liberalismus sam o sob¢ predstavuje vyprazdnény pojem a ,, [l]iberal hdji kdejaké
blaznivé presvédcent, ale sam Zadné nema “.112 A to je ¢ast jadra problému, se kterym se
Francie v sou¢asnosti potyka. Nejhorsi mozny dusledek liberalismu je pak spole¢enska
lhostejnost, kterou dnes vsude okolo vidime.

S ohledem na vse vyse uvedené se autor domniva, ze Francii ¢eka v piistich letech
dalsi krize. Zaroven je i toho nazoru, Ze minimalné odborna vetejnost by jiz méla konec-

110 Retrait de la loi séparatisme. In: La Coalition pour les Libertés Associatives [online]. 9. 2. 2021 [cit.
2021-04-22]. Dostupné na: https://www.lacoalition.fr/Signez-la-petition-Et-si-la-loi-separatisme
-dissimulait-en-realite-une-loi-anti?fbclid=IwAR1XfABp_ yAnllFehSveyci4f52X4LzoXrk4Eltjw
XRCjyfopfCmuoHMIBI.

T TBNOUZAHIR, Z. France. #PasToucheAmonHijab: les femmes voilées dénoncent le projet de loi contre
le séparatisme. In: Le360 [online]. 19. 4. 2021 [cit. 2021-04-22]. Dostupné na: https:/fr.le360.ma/monde
/france-pastoucheamonhijab-les-femmes-voilees-denoncent-le-projet-de-loi-contre-le-separatisme
-237147?tbclid=IwAR3erCBNX-GYC7WmG9pBIRZ{C3wWE03kXoMUJwF4sGLoQbMJ6NB-361Yb
8gY.

112 RADL, E. Ndbozenstvi a politika. Praha: Jan Laichter, 1921, s. 43.
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né oteviit vécnou a hlavné upfimnou debatu o tom, zda jsou néktera nabozenstvi viibec
s tradi¢nimi ,,evropskymi hodnotami‘ a liberalné¢ demokratickym statem kompatibilni,
resp. zdali je rozumné ze strany statu se nestarat o nabozensky zivot a souziti riznych
skupin, jak se d&je v sou¢asnosti v Ceské republice. Politika rozvoliiovani dozoru nad
cirkvemi, v duchu liberalniho vykladu prav ,, dejme vsem cirkvim a nabozenskym spolec-
nostem naprostou volnost, smir se dostavi sam*, jde jen velmi téZko dohromady s udr-
zenim vetejného poradku a pokojného souziti. Zvlasteé pak za situace, kdy jsou jednotli-
va nabozenstvi co do hodnot i organizace diametralné odli$na. Cely problém je o to vice
alarmujici i proto, Ze se déje v zemi, ktera nikdy tuto volnost nabozenskym spolecnostem
nepiiznala, a naopak si vytvorila sofistikovany ramec regulace jejich ¢innosti. Zistava
pal¢ivou otazkou, co by se stalo, kdyby se podobny, vyhroceny hodnotovy stiet, vyvé-
rajici z jiného nabozenského zakladu, odehraval v Ceské republice, ktera pro jeho feseni
neni, dle nazoru autora, prakticky vibec vybavena, a to jak pravng, tak spolecensky.

ZAVER

I kdyz by se mohlo zdat, Zze vyvoj laického statu a principu laicité skon-
¢il ve Francii v Sedesatych letech 20. stoleti, neni tomu tak. Uzaviena byla vyhradné
n¢kolik stoleti dlouhd etapa boje statu s katolickou cirkvi o moc a Gpravu vzajemnych
vztahl. Navic je otazkou, na jak dlouho. Dne$ni zlom v otazce laicizace vSak nastal
s masovym piichodem obyvatel z kulturné i nabozensky odlisnych prostiedi, s jinym
hodnotovym zebtickem a odlisnymi vzorci chovani.

,» Tradi¢ni laicky stat, ktery se vyvinul v reakci na mocenské ambice katolické cirk-
ve a na spolecenskou poptavku upravit jeji vztah k ostatnim konfesim, skon¢il. Soudoba
spolecenska, politickd i odborna pravni debata o sekularismu ve Francii je poslednich
n¢kolik desitek let hnana snahou o co nejpokojnéjsi souziti muslimské obce s vétsino-
vou ¢asti spolecnosti. Pokud je nejptiléhavéjsi definici laického statu ta, Ze se jedna
o sekularni stat, ktery je nekonfesni a bez zadsadniho nebo konkordatniho spojeni s jed-
nim, piipadné n¢kolika ndbozenstvimi, jeho filozoficky ideal je demokraticky a repub-
likansky a hodnoty liberalni, je prave jeho spojeni s hodnotami liberalismu a nekonfes-
nost v soucasné Francii nejvice zpochybnovano. Je tieba i pfipomenout, Ze hlavni ¢ast
vySe popsaného procesu sekularizace spole¢nosti probihala ve spojeni s demokratickym
statem, ne ve vazb¢ na stat liberalné demokraticky.

Francie ma od 60. let 20. stoleti jeden z nejkomplexnéjsich systémi zajisténi odluky
statu a cirkvi a dohledu nad ni i ochrany Siroké nabozenské svobody, omezené pouze
vefejnym potadkem. Je zaloZeny na jednoznac¢né napsané Uistavni uprave a na systému
provazanych zakonu, které se o ni opiraji. Hlavni prim sice hraje odlukovy zakon 1905,
ale vse spolu vzajemné spojuje pravé princip laicité, kterému judikatura ptiznava tstav-
ni postaveni. Navic se spole¢nosti, ktera je vice jak jeden a pul stoleti vychovavana na
sekularizovanych vetejnych §kolach k respektu k zdkladnim principiim laického statu.!13

I3 K tém patfi zejména nefinancovani jakéhokoliv ndboZenstvi z vefejnych penéz (s vyjimkami), nepodpo-
rovani jakéhokoliv nabozenstvi, sekularizované $kolstvi a tvorba zakont oddélena od vlivu jakychkoliv
cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti.
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Jiz od 80. let 20. stoleti se ukazuje, Ze staré vzorce chovani, Gspésné v minulosti
aplikované vici rozpinavé katolické cirkvi, pouzity vii¢i podobné agresivnimu islamu,
selhaly. A tak pfisel nejprve satkovy zakon, poté zakon zakazujici zakryvani obliceje na
vetejnosti a nakonec komplexni separacni zakon. Je zjevné, ze tim to nekonéi. Vztah
k muslimské mensing nastartoval i vnitini zmény v principu laicitée. Vyznamnéji se pro-
sazuji nové proudy jako napf. laicité identitaire, ptipadn¢ laicité anti-immigrés. V ram-
ci nich dochazi k postupné vazb¢ laicité na blize nespecifikovanou formu narodniho
katolicismu. Neschopnost francouzského statu zajistit vnéjsi neutralitu vefejné moci,
udrZet nabozensky zivot v soukromé sféfe kazdého véticiho, udrzet pokojné souziti
mezi jednotlivymi nabozenskymi komunitami a ateistickou spole¢nosti a koneckoncti
i obecny vefejny poradek ma nékolik pficin. V prvé fadé je to odlisny hodnotovy a mo-
ralni normativ islamu (zejména jeho fundamentalnich interpretaci), ktery je liberalné
demokratickému statu, stojicimu na hodnotach judaismu, kiestanstvi a osvicenského
humanismu, naprosto cizi. Tento fakt by nezptisoboval takové problémy, kdyby islam
zustal ve francouzské spolecnosti minoritnim nabozenstvim. Avsak dnes se jiz jedna
o druhé nejpocetné;jsi nabozenstvi, kde pocty véticich, na rozdil od jinych nabozenstvi,
kazdy rok rostou.

Dalsi problém piedstavuje decentralizace muslimského kultu obecné. Neexistuje zde
zadna jednotici sila s jasnou a nezpochybnitelnou autoritou, jakou pro katolicismus
predstavuje papez. Islam se ve Francii shromazd'uje kolem fady kultovych sdruzeni,
pti¢emz kazdé ma vlastni organizaci a financovani.!!4 Tato roztiisténost je francouz-
skymi pravnimi teoretiky povazovana za neslucitelnou se zarukou nabozenské svobo-
dy a statni neutrality dle /aicité. To generuje vyzvy k fadnému ,,zastupovani* islamu.
Tyto apely vedly k tomu, ze na celostatni urovni byla v roce 2003 zaloZena Fran-
couzska rada muslimské viry (dale jen ,,CFCM®).115 Narodni voleny organ sdruzuje
cca 25 regionalnich rad muslimského kultu a ma slouzit jako oficialni partner pro
vyjednavani s francouzskym statem, pii regulaci muslimskych nabozenskych aktivit
a samozifejm¢ ma i zastupovat vSechny vétve islamu ve Francii. Vytvofenim CFCM
se stat pokusil institucionalizovat, monitorovat a ,,domestikovat® islam. Tim uzavtel
deset let probihajici iniciativu, reprezentovanou sepsanim ,,Muslimské charty* nebo
nafizenim o halal certifikaci. Ve s cilem vytvofit jakysi ,,francouzsky islam*.!16 Nic-
méngé, tuto organizaci nemtzeme v zadném pripad¢ brat tak, ze je mocensky nadfazena
jednotlivym imamum a kultovym sdruzenim, tak jak to zname napf. z organizace kato-
lické cirkve. Snaha francouzského statu vytvorit v rdmci muslimského kultu konkrétni
hierarchickou strukturu je samoziejmé logicka. Francouzsky laicky stat a princip laicité
vznikly predevsim v reakci na mocenské ambice katolické cirkve. Jenze v té mél fran-
couzsky stat vzdy jasné ¢itelného partnera, resp. konkurenci. Nadstatné i vnitrostatné
organizovaného s jednoznacné definovanou hierarchii, po¢inaje papezem, pies diecézni
biskupy a konce jednotlivymi farafi. Pravé u islamu se vsak prokazuje, Ze nastroje,

114 Fédération de la Grande Mosquée de Paris, Fédération Nationale des Musulmans de France, Union des
Organisations Islamiques de France, Comité de Coordination des Musulmans Turcs de France, Fédération
Frangaise des Associations Islamiques d’Afrique, des Comores et des Antilles.

5 Conseil frangais du culte musulman.

116 MAYANTHI, F. The Republic’s “Second Religion”: Recognizing Islam in France. Middle East Report:
Europe and Islam — the challenge of inclusion. 2005, Vol. 35, No. 235, s. 12-13.
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které ma laicky stat k dispozici, nejsou efektivné pouzitelné v prostredi decentralizo-
vané struktury. Za této situace proto stat neni objektivné schopen vyjednat potiebny
a oboustranné pfijatelny kompromis v agendé pokojného souziti muslima se zbytkem
spole¢nosti. Cely spor se tak podoba ,,partyzanské valce* se statem.

Vytvotenim muslimského zastupitelského organu se francouzsky stat pokusil
i 0 oslabeni vazeb mezi muslimskymi pfistéhovalci a zemémi jejich ptivodu. Problém
vSak predstavuje skutecnost, ze autorita CFCM uvniti muslimské obce je velmi mala.
Proto ani ziizeni CFCM ke stabilizaci vzdjemnych vztaht nevedlo. Francouzsky pre-
zident Macron dal v listopadu roku 2020 CFCM ultimatum, aby piedstavila tzv. chartu
republikanskych hodnot, kterou se zaroven zavaze dodrzovat. Snaha souvisi s podobné
formulovanou povinnosti pro nové zfizované sportovni federace a zadatele o dotace
z vefejnych zdroji, kterou obsahuje navrh separa¢niho zdkona. Macron pozaduje, aby
se imamové jasn¢ distancovali od teroristickych utokd, ale také i to, aby vyuzili svého
vlivu a zabranili v plisobeni tém z nich, ktefi radikalizuji véfici, sdileji hrozby adreso-
vané kiest'anské komunite, vyzyvaji k teroristickym itokiim nebo je schvaluji. Charta
ma mimo jiné obsahovat i jasné odmitnuti politického islamu a jakéhokoliv zahrani¢ni-
ho vmeésovani. Mimo to Macron po CFCM pozaduje zfizeni tzv. Narodni rady imamu
a odsouhlaseni povinnosti, aby kazatelé¢ museli ziskat oficialni akreditaci. Ta by jim byla
udélena az poté, co se zavazou ke zminéné charté a etickému kodexu. Navrh je silné
napadan jak laickou, tak i odbornou vefejnosti, protoze je, ve své podstaté, v rozporu
s vySe popsanymi zakladnimi principy, na kterych dosud laicky stat ve Francii stal.
Republika nemuize zfidit statem kontrolované nabozenstvi, neméla by upravovat svij
pravni fad ve prospéch nebo v neprospéch konkrétniho nabozenstvi a nemize rozhodo-
vat o imamech, stejné jako nerozhoduje o knéZich nebo o rabinech.!”

Macron argumentuje tim, Ze o imamech by nerozhodoval stat, ale CFCM, resp. Na-
rodni rada imamd, a stat by situaci jen monitoroval. Jedna se tak vlastné o opacny
proces, kterého jsme byli svédky ve stfedoveku, kdy to byly naopak organy statu, které
se postupné formovaly pravé pod tlakem cirkevni organizace. Tady jsou pod tlakem
cirkevni struktury, které se musi ptizpisobit. Jde o jakysi navrat k rezimu galikanskych
(organickych) ¢lankd. Autor se domniva, ze tato ¢ast pozadavki prezidenta Macrona jiz
narazi na limity ,,Gstavniho bloku®, reprezentovaného zejména ¢l. 1 ustavy a ¢l. 1 a 2
odlukového zakona 1905. Idedlni by samoziejmé bylo, pokud by tato iniciativa vzesla
prirozené¢ zevniti samotné muslimské nabozenské komunity a dostalo se ji i vétSinové
podpory véficich, ale to je zatim zjevné nemozné.

Dalsi problém ptedstavuje zptisob financovani vystavby mesit, ktery, jak bylo po-
psano vyse, stoji na penézich zahrani¢nich darct, zejména ze zemi, které reprezentuji
fundamentalisticky islam. Ti se samozfejme logicky snazi udrzet si nad komunitou,
soustiedénou kolem mesity, svijj vliv, a proto tam vnasi vlastni, ¢asto radikalni agendu.
V neposledni fadé nesmime opomenout dlouhodobé nefesené socialni problémy, nedil-
n¢ spojené s vytvarenim uzavienych ,,ghett™ na periferiich velkych francouzskych mést.
Ty jsou zdrojem radikalniho islamismu a je zde bézné¢ aplikovan paralelni pravni fad

117 Macron stupiuje tlak: muslimsti lid¥i maji do tydne piedlozit chartu republikanskych hodnot. In: CT24
[online]. 26. 11. 2020 [cit. 2021-04-25]. Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3232252-macron
-stupnuje-tlak-muslimsti-lidri-maji-do-tydne-predlozit-chartu-republikanskych.
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v podobé prava Saria. Francouzské zakony jsou zde statem prosazovany jiz jen omezené
a samotna ,,Francie® s jejimi hodnotami zde jiz fakticky neexistuje.

Vse vyse popsané vede v koneéném dusledku k tomu, ze se princip laicité postupné
borti a s nim se rozpada i mirové souziti jednotlivych nabozenskych komunit. Laicité
se ocita v zasadnim rozporu: bud’ vyhovét pozadavkim liberalismu, nebo udrzet svou
vnitini integritu. V ramci liberalné demokratického statu dochazi k zasadnimu negativ-
nimu pfehodnocovani jeho hodnotovych norem. Bezradnost a stale rychleji se zhorsu-
jici situace vede Francii k aplikaci nastroji a feSeni, které jdou hluboko do minulosti,
prakticky az k Velké francouzské revoluci (organické ¢lanky, civilni konstituce kléru,
kazatelnicovy paragraf, povinnost duchovniho slozit slib vérnosti statu). Cim dal vétsi
diraz je kladen na potiebu ochrany vefejného poradku, bezpecnosti a poklidného souziti
(viz Prohlaseni generalll ve vysluzb&!!8 a aktivnich vojakt!!9). Francie postupné zvolila
dve odlisné cesty, jak se s destabilizovanym nabozenskym smirem vyporadat. Nejprve
se snazila pfijmout nabozensky pluralismus i s novymi socialnimi vzory a hodnotami
a prizpusobit se jim. To se ukazalo jako slepa ulic¢ka, ktera vedla k desekularizaci. Dnes
se snazi tvrdohlavé hajit svou svétskou specifiénost smichanou, v reakci na rozmach
islamu, s jakousi zatim blize nespecifikovanou formou narodniho katolicismu a snahou
o vytvoreni narodniho islamu. Uvidime, kam druha cesta povede. Kazdopadné, dle
nazoru autora, bude vyzadovat po francouzské spoleénosti uzavieni zcela nové spole-
Censké smlouvy.

JUDr. Petr Karola, LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
karola.petr@seznam.cz

118 Ze dne 21. dubna 2021.
119 Ze dne 9. kvétna 2021.
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1. UVODEM

Pfi feSeni preshraniénich mimosmluvnich zavazkovych poméra je stejné
jako u kazdého jiného soukromopravniho pomeéru s mezinarodnim prvkem nezbytné na-
jit odpoveéd’ na tii zakladni otazky mezinarodniho prava soukromého. Zaprvé, u soudu
jakeého statu jsem opravnén podat zalobu (otazka mezinarodni soudni piislusnosti, resp.
pravomoci), zadruhé, podle jakého prava bude dany pravni pomér posuzovan (otazka
rozhodného prava), a zatieti, jak bude s rozhodnutim nakladano v zahranici (otaz-
ka uznani a vykonu cizich rozhodnut).

V ¢eském pravnim fadu nalezneme odpovédi na tyto otazky v zakoné ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*), kdy pfedmétem jeho upravy
jsou vedle koliznich norem i normy mezinarodniho prava procesniho a normy soukro-
mého cizineckého prava.

ZMPS ovsem neni v tomto ohledu jedinym pramenem prava — jak je uvedeno v jeho
§ 2, pouzije se této zakonné upravy pouze ,, v mezich ustanoveni vyhlasenych mezina-

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 97
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rodnich smluv, kterymi je Ceskd republika véazdna, a piimo pouzitelnych ustanoveni
prava Evropské unie “.! Konkrétné upravu mimosmluvnich zdvazkovych poméra s me-
zinadrodnim prvkem nalezneme jak v unijnim pravu, tak v mezinarodnich smlouvach.

Otazka mezinarodni pfislusnosti je tak na unijni urovni upravena v Nafizeni Bru-
sel I bis o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech (déle jen ,,Nafizeni Brusel I bis®),2 které je piimo aplikovatelné a na
zakladé kterého je mezinarodni pfislusnost urCovana vzdy, kdyz ma zalovany bydlisté
v ¢lenském staté EU,3 a v uréitych pfipadech i bez splnéni této podminky.* Luganska
imluva z roku 2007 uzaviena mezi EU, Danskem, Islandem, Norskem a Svycarskem?
obsahuje obdobnou upravu pro otdzky mezinarodniho procesniho prava, kdy pro vztahy
mezi témito staty pfejima pravidla Natizeni Brusel L° pravniho pfedchiidce Natizeni
Brusel I bis. Podle Haagské imluvy o dohodach o volbé soudu’ je mezinarodné pii-
slusny k projednani soud smluvniho statu umluvy, ktery si strany v souladu s imluvou
zvolily za mezinarodné pfislusny.® Relevantnim pramenem jsou i bilateralni smlouvy
o pravni pomoci.?

Vyse uvedenymi prameny je Casto zaroven upravena i otdzka uznani a vykonu ci-
zich rozhodnuti. V Natizeni Brusel I bis, v Luganské imluvé a bilateralnich smlou-
vach jsou stanovena pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti vydanych soudy ¢i jiny-
mi organy ¢lenskych ¢i smluvnich stat, podle pravidel Haagské imluvy o dohodach

' Toto ustanoveni je nicméné ¢ist& deklaratorniho charakteru, nebot’ piednostni uziti t&chto pramenti by i bez
vyslovné tipravy v zékoné vyplyvalo piimo z ustavniho pofadku CR a prava EU. Viz BRIZA, P. Novy
cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich smluv. Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 17, s. 580.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

3 Viz ¢l 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis. Mezi ¢lenské staty EU se ov§em v tomto ohledu nepog&ita Dansko,
které se piijimani nafizeni diky svému specifickému postaveni nezic¢astnilo — viz Odrazka (41) Preambule
k Naftizeni Brusel I bis. Mezi EU a Danském vsak byla uzaviena dohoda o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, jejimz ucelem je zajistit uplatnovani ustanoveni
Natizeni Brusel I (bis) v Dansku. Viz ¢l. 1 dohody a Utedni véstnik EU L 79/4 ze dne 21. 3. 2013.

4V souladu s ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis se jedna o pfislu$nost zaloZenou na ustanoveni o vyluéné
prislusnosti (¢l. 24), dohodnuté piislusnosti (¢l. 25), spotiebitelskych sporech, pokud jsou vedeny ze strany
spotiebitele (¢l. 18 odst. 1), a sporech se zaméstnavatelem vedenych zaméstnancem (Cl. 21 odst. 2).

5 Umluva o pifslu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, po-
depsana smluvnimi stranami v Luganu dne 30. 10. 2007, schvalena rozhodnutim Rady ES ze dne 27. 11.
2008, ¢. 2009/430/ES.

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech.

7 Haagska imluva o dohodéach o volbé soudu je pro CR zévazna, nebot ji v roce 2009 podepsala a v roce
2015 schvalila EU. Viz rozhodnuti Rady 2014/887/EU ze dne 4. 12. 2014 o schvaleni Haagské umluvy ze
dne 30. 6. 2005 o dohodach o volbé soudu jménem EU. V platnost imluva vstoupila dne 1. 12. 2015.

8 Viz ¢l. 5 Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu.

9 Vétsina téchto smluv byla uzaviena tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou s dalsimi staty
byvalého vychodniho bloku, pfi¢emz pro CR jako jeden z nastupnickych stati Ceskoslovenska jsou tyto
smlouvy i nadale zavazné. Viz ¢l. 5 odst. 2 Gistavniho zikona &. 4/1993 Sb., Ceské narodni rady o opat-
fenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Piehled téchto smluv Ize na-
jit na strankach Ministerstva spravedlnosti (viz Dvoustranné smlouvy: piehled hlavnich dvoustrannych
smluv o mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni a dokumentt souvisejicich. In: justice.cz:
katalog Zivotnich situaci [online]. [cit. 2021-03-23]. Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/dvoustranne
-smlouvy).
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o volbé soudu bude uznan a vykonan v jiném smluvnim staté rozsudek takového sou-
du smluvniho statu, ktery byl jako pfislusny v souladu s imluvou urc¢en v prorogaéni
dohodé.10

Na unijni Grovni jsou unifikovany i kolizni normy, konkrétné v Naiizeni Rim II
o0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.!! Opét se jedna o pFimo apli-
kovatelné nafizeni, které budou soudy Clenskych statt aplikovat vzdy, pokud dany mi-
mosmluvni zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem bude spadat do jeho vécné pu-
sobnosti. Z mezinarodnich smluv je kolizni Gprava obsazena v Haagské timluveé o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody, ktera pro Ceskou republiku (resp. Ceskoslovenskou
socialistickou republiku) vstoupila v platnost dne 11. 7. 1976.12 Kolizni Gpravu nalez-
neme i v n¢kterych bilateralnich smlouvach o pravni pomoci.

Uprava obsazena v ZMPS ma tak pomérné omezeny rozsah — nékdy také byva
oznafovana za zbytkovou normu.!? Zarovefi se oviem v zadném piipadé nejedna
o Upravu, kterou by bylo mozné zcela ptejit, nebot” jak bude uvedeno nize, v ptipadé
mimosmluvnich zavazkovych poméri zlstava prostor pro aplikaci autonomniho
mezinarodniho prava soukromého stale pomérné vyznamny.

Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit stavajici ceskou pravni Gipravu mimosmluvnich
zavazkovych pomérl s mezinarodnim prvkem a kriticky zhodnotit, zda je tato iprava
(zejména ve srovnani s upravou unijni) ipravou vhodnou.

2. PRAVOMOC CESKYCH SOUDU PODLE ZMPS

Pravomoc ¢eskych soudi k rozhodovani soukromopravnich pomeérti s me-
zinadrodnim prvkem je v ZMPS upravena hned na nékolika mistech. Obecnou upravu
nalezneme v ramci obecné ¢asti mezinarodniho prava procesniho v § 6 an, ve zvlastni
¢asti ZMPS nalezneme pro vybrané pravni poméry odchylky od obecného pravidla,
které otazku pravomoci upravuji zvlast’ jako lex specialis.

Pro mimosmluvni zdvazkové poméry nicméné ve ¢tvrté, zvlastni ¢asti ZMPS, kon-
krétné v Hlaveé XI (Zavazkova prava), zadnou zvlastni upravu nenalezneme. Jediné
ustanoveni o pravomoci je v ramci této hlavy ustanoveni § 85 ZMPS, které stanovi,
ze pravomoc Ceskych soudil ve vécech zavazkovych a jinych majetkovych prav muze
byt zalozena také pisemnou dohodou stran. V pfipadé, ze k uzavieni takové dohody
nedojde, bude tedy pro mimosmluvni zavazkové poméry relevantni Gprava obsazena
v obecné ¢asti mezinarodniho prava procesniho.

10 Viz ¢l. 8 a nasl. Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu.

I Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy.

Vyhlagka ¢. 130/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni nehody.

13 PAUKNEROVA, M. Prostor pro uvézeni v &eském mezinarodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za
mezinarodnim pravem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 13.
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2.1 OBECNA PRAVOMOC CESKYCH SOUDU

Obecné pravidlo pravomoci ¢eskych soudi k rozhodovani o soukromo-
pravnim poméru s mezinarodnim prvkem nalezneme tedy v § 6 ZMPS. Ten stanovi,
ze jejich pravomoc je dana v pripadech, kdy je podle procesnich ptedpisti pro fizeni
mistné piislusny soud na uzemi CR, pokud z ustanoveni ZMPS nebo jiného pravniho
ptredpisu nevyplyva néco jiného. Vazbou pravé na mistni ptislusnost ma byt vyjadiena
nutna mira intenzity vztahu k urcitému uzemi, ktera ,,opravituje® stat zalozit pro urcité
spory pravomoc jeho soudu k feSeni.!*

Mistni ptislusnost ¢eskych soudi je pro uéely nalézaciho fizeni upravena
v §§ 84-89a OSR.!5 Pii jejich aplikaci viak nesmime zapomenout na piipadnou
aplikaéni prednost Nafizeni Brusel I bis — k aplikaci § 84 a nasl. OSR prostiednictvim
odkazu v § 6 ZMPS dojde v podstaté pouze v situacich, kdy ma Zalovany bydlist¢ mimo
EU. Irelevantnim je tak zalozeni mistni ptislusnosti na zaklad¢ bydlisté zalovaného
podle § 85 odst. 1 OSR — pravomoc &eskych soudt viak miize zalozit skuteGnost, Ze se
v CR zalovany zdrzuje.16

2.2 PRISLUSNOST DANA NA VYBER

V § 87 OSR pak nalezneme pravidla alternativni piislusnosti neboli pii-
slusnosti dané na vybér, ktera davaji zalobci moznost zalovaného zalovat i u jinych
soudii nez u obecného soudu Zalovaného podle §§ 85-86 OSR.

Moznost stanovend v § 87 pism. b) OSR je vyslovné zaméfena na piipady Zalob na
nahradu ujmy. Podle tohoto ustanoveni je k projednani zaloby mistné pfislusny i soud,
kde doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu ujmy. I kdyz je zde pouzity
termin ,, mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu ujmy “, na prv-
ni pohled pomérné jednoznaény,!” nepanuje ohledné jeho vykladu stoprocentni shoda.
Podle pievazujiciho vykladu obecnych soudu je skuteénosti, ktera zaklada pravo na

N

nahradu ujmy, pouze poruseni povinnosti ¢i jina skodna udalost (tedy pfic¢ina Gjmy),
nikoli i jeji nasledek spocivajici v projeveni se (ijmy.!®# V komentafové literatuie se
ovSem setkame i s nazorem, Ze tento restriktivni vyklad je v rozporu s jazykovym,
systematickym, logickym i teleologickym vykladem pojmu ,,skute¢nost” a celého

14 ROZEHNALOVA, N. Ur&eni fora a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem II. Bulletin advoka-
cie. 2005, ¢. 5, s. 12.

Ustanoveni o mistni pfislusnosti bychom v ¢eském pravnim fadu nalezli i v zakoné ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ten nicméné obsahuje natolik specifickou upravu tzv. nespornych fizeni, ze
jeho ustanoveni na tomto misté v kontextu vykladu § 6 ZMPS zahrnuta nebudou. V ramci fizeni vykonava-
ciho jsou i v mezinarodnim kontextu prostiednictvim odkazu v § 6 ZMPS aplikovana ustanoveni o mistni
prislusnosti dle § 45 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 28 Nd 228/2013.

16 BRICHACEK, T. Komentaf k §6.In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentari. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 43.

Srov. napt. formulaci ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis, podle kterého je zalobce opravnén zalovaného
zalovat u soudil ,, mista Skodné uddlosti“, a rozsudek SDEU ze dne 30. 11. 1976, Handelskwekerij Bier
v. Mines de Potasse d’Alsace, C-21/76, ve kterém SDEU uvedl, ze misto $kodné udalosti zahrnuje jak
misto, kde skoda vznikla, tak misto, kde doslo ke $kodlivému jednani (misto pfi¢inné udalosti).

I8 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 22 Co 91/2019.
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ustanoveni.!® V tomto ohledu je ponékud piekvapivé, Ze tato zasadni otazka dlouho
nebyla pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu — az v loiiském roce bylo vydano
rozhodnuti, kterym se Nejvyssi soud piiklonil k $irSimu vykladu, zahrnujicimu i misto
ujmy.20 Stalo se tak ov§em ve specifickém ptipadé neopravnéného zasahu do osobnosti
Cloveka, a zaveéry daného rozhodnuti tak podle mého nazoru neni mozné zobecnovat.

Ustanoveni § 87 OSR o piislugnosti dané na vybér davaji zalobci moznost zalovat
zalovaného u jiného soudu, nez je jeho obecny soud — prvni véta tohoto ustanoveni
explicitné stanovi, ze uvedené soudy jsou ptislusné vedle obecného soudu zalovaného.
Obecné tedy plati, ze podminkou pro tuto volbu je skuteénost, ze zalovany ma svuj
obecny soud, tj. ze ma v CR bydliité, nebo se zde zdrzuje.?! Uvedené oviem nepla-
ti v piipad¢ aplikace téchto ustanoveni prostfednictvim § 6 ZMPS, ktery pravomoc
¢eskych soudl vaze na existenci mistné piislusného soudu — tedy jakéhokoli mistné
prislusného soudu. Podle judikatury je tak mozné pravomoc ¢eskych soudd zalozit
i pouze na tom, ze v CR doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na ndhradu $kody
podle § 87 pism. b) OSR,?2 a tedy pouze na zakladé alternativni piislusnosti.

2.3 VYNETI Z PRAVOMOCI CESKYCH SOUDU A DUSLEDKY
NEDOSTATKU PRAVOMOCI

Pravomoc soudu ve véci rozhodnout patii mezi podminky fizeni, k jejichz
splnéni piihlizi soud i bez navrhu podle § 103 OSR v kazdé fazi fizeni. Nedostatek
pravomoci soudu danou véc projednat a rozhodnout je neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, ktery v kazdé fazi fizeni vede k jeho zastaveni.?3 Rizeni pak bude
zastaveno opravdu v jakékoli fazi fizeni, a to bez ohledu na délku tizeni. Ustavni soud
napt. odmitl Gstavni stiznost sté¢zovatelky, kyperské spolecnosti, ktera namitala poruseni
svého ustavniho prava na pfistup k soudu tim, ze pfedmétné fizeni bylo pro nedostatek
pravomoci zastaveno az po 8 letech fizeni. Argumentovala pfitom rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci I. US 487/04, ve kterém tento oznadil zastaveni fizeni pro
neexistenci pravomoci obecnych soudii po 13 letech probihajiciho sporu za netstavni.?*
Ustavni soud se nicméné s danou argumentaci neztotoznil, kdyz poukazal na to, Ze na
rozdil od stavajici véci neslo v jeho predchazejicim rozhodnuti o spor s mezinarodnim
prvkem, nybrz o prava zaméstnance vyplyvajici ze sluzebniho poméru, coz pravo na
pfistup k soudu daleko vice zvyrazinovalo.?

Soucasné ovsem plati, ze v ptipadech, kdy pravomoc ¢eskych soudt k projednani
a rozhodnuti véci nebyla dana v dob&é podani navrhu, ale v dob¢, kdy soud o tomto
navrhu rozhodoval, jiz dana byla, neni divod zastavit fizeni pro nedostatek pravomoci

19 HRADEK, J. Komentéi k § 87. In: LAVICKY, P. Obcansky soudni 7dd: prakticky komentdr. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2016. In: ASPI [online]. [cit. 2021-04-19].

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020.

21 PRIDAL, O. Komentét k § 87. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. a kol. Obcansky soudni
Fad. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 378.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 1. US 487/04.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 3381/17.
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podle stavu ke dni zahajeni fizeni.26 Ustanoveni § 6 ZMPS totiz vaze pravomoc ¢eskych
soudii na to, Ze je dana jejich p¥isluinost — neni v ném oviem na rozdil od § 11 OSR
obsazena zasada perpetuatio fori, podle které by pro zavér o nedostatku pravomoci
byly az do skonéeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.?’ Na
druhou stranu vSak neni podstatné, Zze podminka pravomoci byla nékdy béhem fizeni
splnéna. Neni-li dana pravomoc ¢eskych soudt k projednani a rozhodnuti véci v dobé
podani navrhu na zahdjeni fizeni a ani v dobé, kdy soud o tomto navrhu rozhodoval,
pak skute¢nost, ze tato podminka fizeni byla nebo mohla byt splnéna n¢kdy v pribéhu
takto vymezeného iseku fizeni, nema vliv na spravnost zavéru o nedostatku pravomoci
soudu.28

3. URCOVANI ROZHODNEHO PRAVA PODLE ZMPS

Na rozdil od tpravy pravomoci ¢eskych soudl nenalezneme v ZMPS
obecnou kolizni normu, ale pouze zvlastni kolizni normy pro jednotlivé pravni poméry
v Casti ¢tvrté. Pouze pro piipady, kdy rozhodné pravo neni mozné pro dany pravni po-
meér uréit na zaklad¢ jinych ustanoveni ZMPS, je rozhodnym pravem podle § 24 odst.
2 ZMPS pravo, které je s nim v nejuz§im vztahu. Toto ustanoveni nicméné nemtizeme
chapat jako obecnou kolizni normu, ale pouze jako normu pro subsididrni uréeni roz-
hodného prava.

3.1 KOLIZNI UPRAVA V § 101 ZMPS

Kolizni normu pro mimosmluvni zavazkové poméry nalezneme ve zvlastni
casti ZMPS, Hlave X1 (Zavazkova prava), Dile 9 (N¢které mimosmluvni zavazkové po-
meéry). Tento dil je tvofen jedinym paragrafem, § 101, ktery obsahuje kolizni normu pro
mimosmluvni zadvazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav
véetné pomluvy. Diivodem pro omezeny rozsah je skute¢nost, ze vétsina mimosmluv-
nich zavazkovych poméri spada pod ptisobnost Naiizeni Rim II — prostor pro aplikaci
autonomnich koliznich norem tedy ziistava jen pro oblasti vyloucené z jeho vécné pu-
sobnosti, pficemz mezi tyto patii pravé i mimosmluvni zavazky z naruseni soukromi
a osobnostnich prav véetné pomluvy.2?

Mimosmluvni zavazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich
prav vcetné pomluvy se podle § 101 ZMPS tidi pravem statu, ve kterém k naruseni
doslo. Hrani¢nim urcovatelem je tedy misto naruseni soukromi a osobnostnich prav —
z uvedeného opét neni bez dalsiho zcela jasné, zda je minéno lex loci delicti commissi

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014, a zde citovana judikatura Nej-

vyssiho soudu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008. I kdyz se vyklad poskytnuty
Nejvyssim soudem v této véci tykal § 37 zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, tedy pravnim predchidci ZMPS, vzhledem k obdobnému znéni § 6 ZMPS se tyto zavéry uplatni
ivrezimu ZMPS.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 20/2012.

29 Viz &l. 1 odst. 2 pism. g) Natizeni Rim II.
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&i lex loci damni infecti. Ze je narusenim min&no protipravni jednéni, je oviem nastésti
patrné z dalsiho textu tohoto ustanoveni, které dava postizené osob& mj. pravo volby
prava statu, ve kterém se dostavil vysledek narusujiciho jednani. Pokud je tedy lex loci
damni infecti v zékoné uvedeno jako alternativa, je zfejmé, ze zakladnim pravidlem
musi byt lex loci delicti commissi. Cesky zakonodarce se tedy pfiklonil k tradi¢néjimu
hrani¢nimu urcovateli lex loci delicti commissi na rozdil od zakonodarce evropského,
ktery jako zakladni hrani¢ni uréovatel v Nafizeni Rim II zvolil lex loci damni infecti.3°

Krom¢ hrani¢niho ur€ovatele mista naruseni vSak ¢esky zakonodarce zaroven do
§ 101 ZMPS zakotvil i flexibilni prvek spoc¢ivajici v moznosti postizené osoby rozhod-
né pravo zvolit.3! Tato volba nicméné neni neomezend — postizeny ma moznost zvolit
pouze jiz zminéné pravo mista ijmy nebo mista svého obvyklého pobytu ¢i sidla, popf-.
mista obvyklého pobytu ¢i sidla piivodce naruseni. U lex loci damni infecti je navic
zakonem stanoveno omezeni, podle kterého mize poskozeny zvolit pravo zemé, ve
které se dostavil vysledek narusujiciho jednani pouze v pripadé, ze pivodce naruseni
mohl predvidat, ze se pravé v daném staté¢ vysledek jeho narusujiciho jednani dostavi.

Pokud ziistaneme u mista naruSujiciho jednani, vyvstavaji nam dvé otazky, na které
nedava zakon zcela jednozna¢nou odpovéd — zaprvé jde o otazku vykladu mista naru-
Sujiciho jednani a zadruhé o otazku rozhodného prava v piipadé, kdy k naruseni dojde
na izemi vice statti. U slovné vyf¢ené pomluvy je uréeni mista jednani pomérné snadné
— jde o misto jejiho vyi¢eni. Komplikovangjsi situace bude nicméné v piipadech publi-
kace predmétné informace v tisténych médiich nebo na internetu. Valdhans se v tomto
ohledu kloni k nazoru, ze Ize vychazet z judikatury SDEU ve véci Shevill a ve véci
eDate Advertising,32 ve které bylo pro tyto piipady za misto protipravniho jednani sou-
dem ozna¢eno misto obvyklého bydlisté ¢i sidla vydavatele.3 Jedna se sice o judikaturu
k unijnimu ptedpisu, a to navic mezinarodniho prava procesniho,3* a uvedené zavéry by
tak nemély byt prfevzaty bez dalsiho, v tomto konkrétnim piipadé je ovsem podle mého
nazoru pouzit Ize. Ostatné ¢eské soudy na tuto judikaturu odkazuji i v pfipadech Cisté
vnitrostatnich, pti vykladu éeského procesniho prava,3s nebylo by proto prekvapivé,
kdyby tak ucinily i v piipadé vykladu ustanoveni § 101 ZMPS.

K otazce ur¢eni rozhodného prava v pripadé, Ze k naruseni doslo na uzemi vice statu,
nam zakon, ale ani judikatura (a to ani unijni)*¢ neposkytuji zatim zadnou odpovéd..
Nabizi se minimalné dv¢ feseni. Prvnim je tzv. mozaikovy princip, podle které¢ho se
naruseni v kazdém staté posuzuje podle prava daného statu. Jde o princip pouzivany
sice zpravidla v pfipadé hrani¢niho urcovatele lex loci damni infecti, jeho pouziti si 1ze

30 Viz &l. 4 odst. 1 a Odrazky (15) a (16) Preambule Natizeni Rim II.

31 VALDHANS, J. Komentai k § 101. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA N. — ZAVADILO-
VA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 652.

32 Rozsudek ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi v. Presse Alliance (C-68/93, EU:C:1995:61); a rozsudek
ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).

33 VALDHANS, Komentdi k § 101, s. 653.

34 Konkrétné ¢l. 5 odst. 3 Bruselské timluvy ze dne 27. zati 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech a ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I (¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis).

35 Konkrétng § 87 pism. b) OSR — viz jiz vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 2669/2020.

36 Vyse citovany rozsudek SDEU ve véci Shevill, ve kterém doslo k zakotveni tzv. mozaikového principu,
se zabyval primarné otazkou mezinarodni pfislusnosti v pfipad¢ vzniku $kody na tizemi nékolika statu.
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ovSem predstavit i v pfipad¢ lex loci delicti commissi. Jeho ziejmou nevyhodou je nic-
méné aplikace prava hned nékolika pravnich fadl najednou, coz neni pfili§ praktické.
Jako prakti¢téjsi alternativa se jevi ponechani této otazky na tivaze soudu, aby urcil stat,
kde doslo k naruseni v nejpodstatnéjsi mite.37

K moznosti postizené osoby zvolit si rozhodné pravo lze uéinit dvé poznamky. Prv-
ni je konstatovani, Ze se jedna o volbu omezenou — jak bylo uvedeno vyse, postizena
osoba ma pravo zvolit pouze pravo mista svého obvyklého pobytu, obvyklého pobytu
narusitele a pravo mista, kde doslo k naruSujicimu jednani. Pro srovnani lze uvést, ze
Natizeni Rim II v &l. 14 z4dné obdobné omezeni nestanovi, a volba prava tedy neni
v tomto ohledu nafizenim omezena. Volba prava podle nafizeni vSak neni jednostran-
nym pravnim jednanim poskozeného, ale musi byt zalozena na dohodé¢ stran, ktera byla
uzaviena poté, co doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody.’® MoZnosti poskoze-
ného jsou tedy podle ¢eského prava fakticky $irsi, nebot’ dosazeni dohody stran ohledné
rozhodného prava poté, co doslo ke Skodné udalosti, budou pomérné vzacné. Kazda ze
stran bude totiz ptirozené usilovat o to, aby bylo za rozhodné zvoleno pravo takového
statu, které bude 1épe chranit jeji pozici. Druhou poznamkou k volbé prava podle § 101
ZMPS je otazka jejiho okamziku. V komentafové literatufe najdeme jak nazor, ze vol-
bu je mozné udinit v navrhu na zahajeni fizeni ¢i v pribéhu Fizeni,? tak restriktivn&;jsi
vyklad, podle kterého by volba méla byt u¢inéna nejpozdéji pti prvnim tkonu ve véci
samé.*0 Osobn¢ bych se klonila k druhému vykladu, a to i s ohledem na pravni jistotu
stran a soudu, podle kterého prava bude dana véc posuzovana.

3.2 URCENI ROZHODNEHO PRAVA NA ZAKLADE UNIKOVE DOLOZKY

V ZMPS na rozdil od upravy obsazené v Nafizeni Rim II neni vyslovné
zakotvena vyjimka spolecného bydliste stran, a tedy zakotveni hrani¢niho urCovatele lex
domicili communis.*! Tento alternativni hrani¢ni uréovatel umoznuje v pfipadech, kdy
sktidce a poskozeny pochazeji ze stejného statu (maji stejnou statni prislusnost, obvykly
pobyt ve stejném staté aj.), nahradit lex loci delicti timto ,,spoleénym* pravem a patii
mezi nejcastéji pouzivané vyjimky ze zékladniho hraniéniho uréovatele.*?

V piipadech, kdy v ramci pouziti ZMPS budou mit strany spole¢né bydlisté, vyvsta-
va nejprve otazka, jestli je mezinarodni prvek v daném pfipad¢ dostateéné vyznamny
(a nikoliv zanedbatelny), a zda tedy viibec pfichazi aplikace koliznich norem v uvahu.*3

37 BRIZA, P. Komentai k § 101. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 574.

3% Dohodu o volbé¢ prava lze uzavfit i pred tim, nez dojde ke skute€nosti, jez vede ke vzniku $kody, ale jen
v piipadg, ze vSichni tcastnici jednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti. Viz ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Naii-
zeni Rim 1L

39 VALDHANS, Komentar k § 101, s. 653.

40 BRIZA, c. d,s. 574.

41 Viz &l. 4 odst. 2 Nafizeni Rim II.

42 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative analysis.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 58.

43V Ceské nauce mezinarodniho prava panuje shoda na tom, Ze mezinarodni prvek musi byt pro dany pomér
dostate¢né relevantni, nikoli zjevné zanedbatelny. Viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo
soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3; nebo KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZIC-
KA, K. a kol. Mezindarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cengk — Dopln¢k, 2015, s. 24;
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Pokud ano, bylo by mozné pravo spoleéného bydlisté stran aplikovat na zakladé volby
postizené osoby podle § 101 ZMPS, popf. v krajnim pfipadé pomoci v§eobecné unikové
dolozky podle § 24 odst. 1 ZMPS.

Vseobecna tnikova dolozka umoznuje ve zcela vyjimecnych pifipadech nepouzit
pravniho fadu uréeného na zaklad¢ ustanoveni ZMPS v ptipadech, kdy by se to jevilo
jako nepfiméfené a odporujici rozumnému a spravedlivému uspotfadani vztahu Gcastni-
k. Zohlednény by mély byt v§echny okolnosti dané véci a diivodna o¢ekavani Gcastni-
ki ohledné pouziti jiného pravniho fadu. Cilem vSeobecné unikové dolozky je dosazeni
kolizni spravedlnosti.4 Unikové dolozky by vsak mélo byt uZito jen velmi restriktivné
a kazdeé jeji uziti by mélo byt fadné odiivodnéno. Mezi okolnosti, které by soudce mél
pted jeji aplikaci zvazovat, patii kromé jiz uvedenych relevantnich okolnosti dané véci
pravé i otazka kolizni spravedlnosti a pfiméfenosti, ale také ochrany prav tietich osob.

3.3 ROZSAH A LIMITY ROZHODNEHO PRAVA

Ohledné rozsahu rozhodného prava uréeného na zakladé § 101 ZMPS
nenalezneme v zakoné zadny prikladmy vycet, lze vSak souhlasit s nazorem, Ze 1ze
analogicky pouzit ¢l. 15 Natizeni Rim I1,%6 a to s vyjimkou pravidel o proml&eni, nebot’
ZMPS obsahuje zvlastni kolizni normu pro otazku promléeni v § 46.47

Rozhodné pravo urcené na zaklade¢ kolizni normy v § 101 ZMPS (¢i v krajnim ptipa-
dé na zakladé § 24 odst. 1 ¢i 2) ma ovsem své limity v podob¢ imperativnich ustanoveni
a vyhrady vetejného poradku.

Imperativni ustanoveni neboli nutné pouzitelné normy jsou v ZMPS upraveny
mj. v § 3, podle kterého nejsou rozhodnym pravem dotéeny nutné pouzitelné normy ces-
kého prava. Tyto normy nejsou v zakoné nijak blize vymezeny, jedna se ovSem o takové
normy, které nemohou byt v mezich svého pfedmétu tipravy zasadné zaménény ¢i na-
hrazeny cizim pravem.*8 V tomto ohledu pak piedstavuji pro aplikaci rozhodného prava
vyznamné omezeni. Zpravidla se jedna o vefejnopravni normy spravniho a finan¢niho

a BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I: komentdr. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 150.
ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 44.
45 PAUKNEROVA, Prostor pro uvdzeni v ceském mezindrodnim pravu soukromém..., s. 19.
46 CI. 15 Nafizeni Rim II:
., Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle tohoto narizeni se ridi zejména
a) zdklad a rozsah odpovédnosti, véetné urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani;
b) ditvody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti;
¢) urcent vzniku Skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného odskodnént;
d) opatreni, ktera miize soud prijmout v rozsahu své pravomoci podle procesniho prava, aby zabranil
vzniku nebo trvani skody na zdravi nebo na majetku anebo aby zajistil nahradu této skody,
e) otazka, miize-li dojit k prevodu prava na uplatnéni naroku na nahradu skody nebo odskodnéni, véetné
dédenim;
) uréeni osob opravnénych k nahradé skody utrpéné jimi osobné;
g) odpovédnost za jednani jiné osoby;
h) zpiisob zaniku zavazku a pravidla o promlceni a prekluzi, véetné pravidel o pocatku, preruseni a staveni
behu promliceci doby nebo prekluzivnich lhit.
47 BRIZA, c. d,s. 575.
48 KUCERA — PAUKNEROVA - RUZICKA, c. d., 5. 231.
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prava — typickym piikladem jsou napi. omezeni dovozu a vyvozu ¢i embarga. Pokud
totiz neni mozné dané zbozi do prislusné zemé dovazet, je irelevantni, Ze se smlouva
ohledné tohoto zbozi fidi jinym pravem. Nejedna se ovsem pouze o predpisy regulujici
zahrani¢ni obchod — z oblasti potencialné relevantnich pro mimosmluvni zavazkové
poméry lze napf. jmenovat predpisy tykajici se ochrany Zzivotniho prostiedi ¢i
bezpednosti provozu.4?

Aplikace imperativnich norem prava fora, ktera je zakotvena v § 3 ZMPS, je tradicni,
vseobecné akceptovanou zasadou, takze v tomto ohledu neni uprava ZMPS nijak zv1ast
specificka — zasadni je naopak otdzka aplikace zahrani¢nich imperativnich norem, a to
jak t&ch, které jsou soucasti legis causae, tak norem prava tretiho statu.’°

Aplikace zahrani¢nich imperativnich norem, které jsou soucasti prava rozhodného
pro dany pravni pomér, je upravena v § 23 ZMPS.5! Toto ustanoveni upravuje otazku
zjistovani a pouzivani zahrani¢niho prava a stanovi mj. i to, Ze se zahrani¢niho legis
causae ma pouzit tak, jak se ho pouziva na Gizemi, na némz toto pravo plati. Ustanoveni
zahrani¢niho prava ma byt také uzito bez ohledu na jeho systematické zatazeni nebo
vetejnopravni povahu. Do uvedeného pak nepochybné patii 1 imperativni normy legis
causae. Pro poradek je vSak potieba uvést, Ze toto neplati v ptipad¢, ze by normy zahra-
ni¢niho prava byly v rozporu s nutné pouzitelnymi ustanovenimi prava ceského — pravo
fora ma tedy fakticky v tomto ohledu piednost.

Pravidla pouziti zahrani¢nich imperativnich norem prava tietiho statu nalezneme
v § 25 ZMPS. Pouziti téchto norem je ovSsem mozné pouze na navrh ucastnika a navrh
neni pro soud zavazny. Ustanoveni § 25 ZMPS jasné stanovi, ze jich je mozné pouzit
v piipadé, Ze prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému tretimu statu dostatec¢né
vyznamny vztah a jejich uziti je spravedlivé vzhledem k povaze a ucelu téchto usta-
noveni a disledkiim jejich (ne)uziti pro strany. Obsah a platnost imperativnich norem
tretiho statu musi prokazat ucastnik, ktery se jejich uplatnéni dovolava.

V ZMPS ovsem nenalezneme explicitni povinnost soudu pfihlizet pfi posuzovani
jednani pachatele deliktu k pravidlim bezpecnosti a chovani platnym v misté jednani,
ktera je zakotvena napt. v ¢l. 17 Nafizeni Rim II a v &l. 7 Haagské umluvy o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody. Jako pravidla bezpecnosti a chovani ozna¢ujeme pra-
vidla platna v misté protipravniho jednani, ktera by méla byt zohlednéna pii posuzovani
jednani pachatele deliktu v pfipadech, kdy rozhodnym pravem je pravo jiného statu.5?
Koncepce téchto pravidel je zalozena na tom, Ze pachatel deliktu mél jednat v souladu
s pravidly vydanymi statem, v némz jednal, a to bez ohledu na pravo rozhodné pro na-
sledné soukromopravni dtsledky jeho chovani.5?

49 PAUKNEROVA, M. Komentai k § 25. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILO-

VA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 183.
PAUKNEROVA, M. Imperativni normy a mezinarodni pravo soukromé — klasické téma v soucasnosti.
Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 1, s. 5.

REMSOVA, K. Uplatnéni koncepce nutné pouzitelnych ustanoveni dle zékona o mezinarodnim pravu
soukromém. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - VALDHANS, J. Dny prdava 2015. Cast IV,
Kodifikace obecné casti kolizniho prava — cesta ¢i omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 194.
SYMEONIDES, c. d., s. 88.

VALDHANS, J. Mezinarodné-soukromopravni tvat profesora Tyc¢e, neboli od lex loci delicti commissi
k lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N. (eds.). In
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Objevuji se sice nazory, ze pti hodnoceni naplnéni predpokladi vzniku deliktni od-
povédnosti je tato pravidla nutné brat v potaz,5* faktem ale ziistava, ze zakon vyslovnou
upravu této otazky neobsahuje. Vzhledem k tomu, Ze pravidla bezpe¢nosti a chovani
jsou zpravidla soucasti imperativnich norem, pfichazi jejich aplikace v uvahu praveé
pouze v ramci jejich aplikace podle vyse uvedenych ustanoveni. V ptipadé€, kdy roz-
hodné pravo nebude pravem mista protipravniho jednani>s a misto jednani se nebude
nachézet na izemi CR, jedinou moznosti bude jejich aplikace prostiednictvim § 25
ZMPS. Jak ovSem bylo naznaceno vyse, jeho pouziti podléha pomérné€ prisnym pod-
minkam a s formulaci ¢l. 17 Nafizeni Rim II, které pfimo stanovi povinnost k pravidlim
bezpecnosti platnym v misté jednani pfi posuzovani chovani sktdce ptihlizet, jej nelze
srovnavat.

Vyhrada vefejného potadku je obsazena v § 4 ZMPS, ktery stanovi, ze ustanoveni
zahrani¢niho pravniho fadu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni ZMPS, nelze pouzit,
jestlize by se ucinky tohoto pouziti zjevné pii¢ily vefejnému poradku. Jedna se o stan-
dardni ustanoveni, jehoz cilem je prevence disledkl pouziti zahrani¢niho prava, které
by v tuzemském prostiedi byly povazované za nesnesitelné a neudrzitelné.>6

4, UZNANI A VYKON CIZICH ROZHODNUTI PODLE ZMPS

Pro pravu uznani a vykonu cizich rozhodnuti musime opét do obecné
Casti ZMPS — stejné jako u Gpravy pravomoci neobsahuje ZMPS ve své zvlastni ¢asti
specialni upravu pro mimosmluvni zavazkové poméry.

Uplatni se tedy obecna Giprava obsazena v §§ 14—16 ZMPS.57 Podle § 14 maji v CR
zahrani¢ni rozhodnuti u€innost, jestlize nabyla podle potvrzeni pfislusného ciziho or-
ganu pravni moci a byla-li uznana ¢eskymi organy vefejné moci. V ptipadé rozhodnuti
v majetkovych vécech se uznani nevyslovuje zvlastnim vyrokem, ale je uznano tim, ze
k nému cesky organ vetejné moci piihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ¢eské. Na zaklade
ciziho rozhodnuti, které splituje podminky uznani, je mozné naridit vykon tohoto roz-
hodnuti rozhodnutim ¢eského soudu, které je tieba odiivodnit.

V zakon¢ jsou ovSsem zaroven stanoveny i prekazky uznani pravomocnych cizich
rozhodnuti — v § 15 ZMPS je stanoven taxativni vyéet divodu, pro které tato rozhod-
nuti neni mozné uznat, a tedy ani vykonat. Pfi jejich posouzeni je vSak vzdy nutné brat
v potaz to, ze rozhodnuti nelze prezkoumavat ve véci samé.58

Vétsinu téchto divodl pak Ize oznacit jako procesni prekazky uznani a vykonu ci-
ziho rozhodnuti, které nemaji pfimou souvislost s hmotnépravnim posouzenim ¢i dru-

varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,

2019, 5. 473.

VALDHANS, Komentar k § 101, s. 655.

55 Napf. na zakladé volby prava postiZzené osoby ¢i na zakladé aplikace vieobecné unikové dolozky.

56 Viz Divodova zprava k zakonu €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ¢. 91/2012 Dz.

57 Ustanoveni §§ 17-19 ZMPS upravuji postup v fizenich o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz se
postupuje podle ptimo pouzitelnych piedpist EU nebo mezinarodni smlouvy, které vyzaduji prohlaseni
vykonatelnosti (exequatur).

58 KUCERA - PAUKNEROVA - RUZICKA, c. d., 5. 377.
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hem uplatnovaného naroku, a nejsou tak specifické pouze pro oblast mimosmluvnich
zavazkovych pomeéri. Uznat a vykonat tak nelze napf. rozhodnuti, u kterého exis-
tuje piekazka litispendence ¢i véci rozhodnuté nebo u kterého neni zarucena vza-
jemnost.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve vécech mimosmluvnich zavazkovych poméra
ani nepatii do oblasti, které nalezi do vylu¢né pravomoci ¢eskych soudu, neni relevantni
ani tento ditvod pro odepteni uznani a vykonu.> Naopak nedostatek mezinarodni soud-
ni pfislusnosti organt ciziho statu takovym relevantnim diivodem byt mtze. Cizi roz-
hodnuti totiz neni mozné uznat v piipadech, jestlize by fizeni nemohlo byt organy ciziho
statu vedeno, kdyby se ustanoveni o pfislusnosti ¢eskych soudti pouzilo na posouzeni
pravomoci ciziho organu. Pokud tomu tak neni, nema podle ptedstav c¢eského zakono-
darce cizi organ k véci dostateéné silny vztah, a rozhodnuti tak nelze uznat.%® Zde je ov-
Sem nutné doplnit, Ze do ,, ustanoveni o prislusnosti ceskych soudii “ nejsou zahrnuty jen
predpisy vnitrostatni (ZMPS a potazmo OSR). Podle judikatury Nejvyssiho soudu totiz
mezi tato pravidla patfi i jurisdikéni pravidla zakotvena v unijnich pfedpisech, jez jsou
nedilnou soucasti ¢eského prava, jakoz i jurisdikéni pravidla zakotvena v mezinarod-
nich smlouvach, kterymi je CR vazana.6! V daném piipadé se jednalo o uznani a vykon
rozhodnuti arizonského soudu o nahradu skody z titulu tvrzené¢ho poskozeni Zalobce
(slovenského obcana) webovymi strankami v ¢eském jazyce, které vytvoril zalovany
(Cesky obcan) ve spolupraci s arizonskou spole¢nosti. Soud prvniho stupné navrh na
nafizeni exekuce podle tohoto rozsudku zamitl mj. pravé s odivodnénim, ze podle
procesnich piedpist Ceské republiky (a v tehdejsi dobé pievazujici judikatury k mistu
vzniku §kody podle § 87 pism. b) OSR citované vy3e) by arizonsky soud ptislusny
k projednani této zaloby nebyl. Nejvyssi soud ovsem rozhodl, Ze pro posouzeni toho, zda
by mohl byt k projednani zaloby mezinarodné piislusny arizonsky soud, je pouzitelny
i €L. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I. Toto rozhodnuti bylo vydano sice ve vztahu k upravé
obsazené v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
tedy pravnimu predchiidci ZMPS, nicméné tento konkrétni zavér je nepochybné
aplikovatelny i v ramci ZMPS. Tento dtivod pro odepieni uznani a vykonu nicméné neni
mozné pouzit v pfipade¢, kdy se ucastnik fizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméfuje,
pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil.

Dalsim, pro pfipady mimosmluvnich zavazkovych poméri potencialné relevantnim
divodem pro odepfeni uznani a vykonu cizich rozhodnuti, je zjevny rozpor s vefejnym
poradkem. Je pravdou, ze i vyhrada vefejného potadku bude Castéji pouzita v souvis-
losti s porusenim procesnich prav v fizeni ve staté piivodu nezli z divod hmotnéprav-

59 Mezi piipady vyluéné pravomoci patid v ZMPS ustanoveni § 39 odst. 1 (prohlaseni obéana CR za mrtvého
&i nezvéstného), § 60 odst. 3 (rozhodovani o osvojeni nezletilého ditéte, které je obéanem CR a ma na
tizemi CR obvykly pobyt) a § 68 (rozhodovéni o vécnych pravech k nemovitym vécem na tizemi CR). V-
luéna pravomoc ¢eskych soudi pak nemusi byt dana jen na zaklad€ ustanoveni ZMPS, ale i mezinarodnich
smluv a unijniho prava. Obdobné i PFEIFFER, M. — ZAVADILOVA, M. Recognition and enforcement
of judgments in commercial matters rendered by courts of non-eu countries in the Czech Republic. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, €. 4, s. 164.

JIRMANOVA, M. Komentaf k § 15. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILO-
VA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 110.
61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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nich.%2 Vyjimku nicméné v tomto ohledu predstavuje uznani a vykon rozsudku, kterym
byly pfiznany tzv. punitive damages neboli sankéni, nekompenzaéni nahrada skody,
kterou zname zejména z amerického pravniho prostiedi. V ¢eské, ale i kontinentalni
doktriné panuje v tomto ohledu shoda, Ze punitive damages jsou zpravidla v rozpo-
ru s vefejnym poradkem, a to kvuli zakotveni sankéniho prvku do témét vyhradné
kompenzaéni funkce ndhrady $kody.6? Podle judikatury Nejvyssiho soudu viak neni
mozné vykon rozhodnuti, ve kterém byly pfiznany punitive damages, z divodu rozporu
s vefejnym poiadkem bez dal§iho odepfit. Tento nazor ptitom Nejvyssi soud vyslovil
ve stejném rozhodnuti, které bylo citovano vyse. Arizonsky soud totiz v tomto sporu
ptiznal zalobci nahradu skody ve vysi 100 000,- USD a zalovany v fizeni pfed ceskymi
soudy namital, Ze se nepochybné jedna o nekompenzacni nahradu Skody, nebot’ Zalobci
zfejmé zadna Skoda ve staté Arizona nevznikla, a proto by mél byt jeji vykon pro rozpor
s ¢eskym verfejnym poradkem odmitnut. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je nicméné
uplatnéni vyhrady rozporu s vefejnym pofadkem mozné pouze tehdy, pokud je vyse
sankéni ndhrady Gjmy zjevné nepfiméfena 0jmé, jiz ma odskodnit.®* Rozpor s vefejnym
poradkem neni totiz dan jen proto, Ze ¢eské pravo nezna institut ciziho prava, na kte-
rém je cizi rozhodnuti zaloZeno. Naopak jej 1ze dovodit pouze v ptipadé, ze by ucinky
rozhodnuti byly v rozporu s nékterou ze zakladnich zasad, na nichz je ¢esky pravni rfad
zalozen. U sank¢ni nahrady ujmy tomu tak bude prave v piipade zjevné nepfiméfenosti
priznané ¢astky ke zptusobené ujmé, ktera bude v takovém piipadé v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ bude predstavovat neptiméteny zasah
do prava vlastnit majetek.

5. ZAVERY

Jak bylo uvedeno vyse, je prostor pro aplikaci ¢eského autonomniho me-
zinarodniho prava soukromého v oblasti mimosmluvnich zavazkovych poméri v sou-
Casné dobé¢ stale pomérné Siroky a znalost této upravy je tedy nezbytnou soucasti feseni
kazdého takového poméru.

V navaznosti na vyse uvedenou analyzu Ize konstatovat, ze ¢eska tprava je v tomto
ohledu tpravou kvalitni, odpovidajici modernim trendiim mezinarodniho prava sou-
kromého. Jedna se o Gpravu predvidatelnou, ale i dostate¢né flexibilni, kdy lze ocenit
zejména upravu prava volby rozhodného prava pro postizenou osobu a zakotveni vse-
obecné unikové dolozky. Ve vztahu k mimosmluvnim zavazkovym pomérim lze vy-
tknout pouze absenci zakotveni povinnosti pfihlizet k pravidlim bezpecnosti a chovani

62 PFEIFFER — ZAVADILOVA, c. d., s. 167.

63 ZIVELOVA, A. Umoziiuje novy obansky zédkonik priznat v fizeni o ndhrad€ nemajetkové Gjmy punitive
damages? Bulletin advokacie. 2016, &. 4, s. 24-30; BELOHLAVEK, A. J. Ugast na fizenich o hromadnych
zalobach v zahrani¢i a uznani a vykon rozsudki v téchto vécech v jinych zemich. Prdavni rozhledy. 2016,
¢. 13-14, s. 467-474; ¢i VANLEENHOVE, C. A normative framework for the enforcement of U.S. puni-
tive damages in the European Union: transforming the traditional no pasaran. Vermont Law Review. 2016,
Vol. 41, No. 2, s. 347-404.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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platnym v misté protipravniho jednani, nicméné Ize vyjadrit nadéji, ze soudy budou
k témto pravidlim v ramci posouzeni protipravnosti dané¢ho deliktniho jednani pfihlizet
i bez vyslovného zakotveni této povinnosti v zakong.

Mgr. Katefina Hole¢kova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Kacaholec@seznam.cz
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DIGITAL YUAN — CURRENCY OR POLICY TOOL?
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Abstract: Digital Yuan — Currency or Policy Tool?

Central bank digital currencies (CBDCs) are Bitcoin-inspired currencies that combine aspects
of virtual currencies with FIAT money. Many central banks and countries around the world
are thinking about or planning to introduce some form of CBDC. Among them, China is
leading the way, being the first country to issue their CBDC (Digital RMB) into circulation,
even if it is yet a pilot program only. This article focuses not only on the Digital RMB and its
legal implementation but also on the political, historical, and economic circumstances of its
birth, which, when talking about anything related to China, is often crucial to understanding
the phenomenon more than the legal provisions themselves. The aim is to deepen the
understanding of legal policies in China and open a discussion about the Digital RMB.
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INTRODUCTION

Ever since the advent of civilization, humans’ understanding of the concept
of value kept evolving into a more abstract and less tangible form. We have progressed
from a pouch of silver coins that based its value on the metal itself to a cashless world
where transactions are settled over vast distances, in real-time, at near-instant speeds,
all thanks to a multi-tiered digital infrastructure, part private, part public. The distance
between the owner and the object of their ownership, i.e., value, is increasing, and
physical substance is disappearing.

From a hand-to-hand exchange of physical goods, transactions have become only
communications between the market operators tallying their net settlements. An actual
authentic digital currency would be the next logical evolutionary step. We are witnessing
a new phenomenon that possibly may change everyone, everywhere, and everything.
And although the vast majority of the world’s central banks have already started to
conceptualize and research the potential for CBDCs,! as of 2020, a significant portion

I CBDC is an abbreviation for Central Bank Digital Currency a digitalized version of standard currencies
like the digital RMB or digital Euro. This term will be more thoroughly explored in this paper.

© 2021 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 111
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



of them were building proofs-of-concept, and 10% were deploying pilot projects, ac-
cording to research conducted by the Bank of International Settlements (BIS),2 China
is the first country to employ real and impactful steps towards a functioning digital cur-
rency. In this article, the authors analyze the Digital Yuan as a new legal, economic, and
cultural phenomenon, the process of its implementation, its goals, uses, and impact on
society. In this paper, we will discuss the digital Yuan and the legal, political, economic,
and even historical and sociological circumstances that lead to its creation and will be
key to understanding its future.

FIRST STEPS TOWARDS CHINA’S DIGITAL CURRENCY

In 2020, China made several meaningful steps towards implementing the
so-called “Digital Yuan”, also called DCEP (Digital Currency Electronic Payment).?
A pivotal moment was The State Council’s decision on 2 August giving the Ministry
of Commerce the go-ahead with the Master Plan.# The details of the Master Plan re-
vealed the scope of the undertaking and some of the technical details. These are the first
actual steps taken by a country’s government to deploy a digital currency on such a vast
scale, making previous government attempts, such as Senegal’s and Tunisia’s ¢CFA,
Venezuela’s petro, and Marshall Islands’ Sovereign pale in comparison.>
According to the original Master Plan, the digital RMB was to be deployed in
a handful of municipalities of Shenzhen, Suzhou, Xiong’an, Chengdu, and also during
the Winter Olympics in Beijing in February 2022.6 Those cities are known technology
hubs and often compared to Silicon Valley in California.” In August 2020, even more
economically significant municipalities were ordered to join in on the pilot project by
the Ministry of Industry and Commerce.® Among Beijing, Shanghai, Tianjin, and Hebei,
to name a few examples, many other cities are to carry out the same pilot project.?

2 CODRUTA, B.—HOLDEN, H. - WADSWORTH, A. Impending arrival — a sequel to the survey on central
bank digital currency. BIS Papers. 2020, Vol. 107, p. 3.

3 Alternatively, also referred to as CBDC (Central Bank Digital Currency).

4 Decision of State Council State Letter. 2020, No. 111. In: Peking University Law School [online]. 2.8.2020
[cit. 2021-03-10]. Available at: https://www.pkulaw.com/chl/02789¢d98d52bafbbdfb.html.

5 O’NEIL, S. State-Issued Digital Currencies: the Countries Which Adopted, Rejected or Researched the
Concept. In: Cointelegraph [online]. [cit. 2021-03-24]. Available at: https://cointelegraph.com/news/state
-issued-digital-currencies-the-countries-which-adopted-rejected-or-researched-the-concept.

6 Decision of State Council State Letter.

7 See e.g., Four major cities in China named among top 20 technology innovation hubs, finds KPMG’s annu-
al survey. In: Hong Kong Monetary Autority: Press Releases [online]. 16.3.2020 [cit. 2021-03-10]. Avai-
lable at: https://home.kpmg/cn/en/home/news-media/press-releases/2020/03/four-major-cities-in-china
-named-among-top-20-technology-innovation-hubs.html.

8 Notice of the Ministry of Commerce on Issuing the Overall Plan for Comprehensively Deepening the
Pilot Program for the Innovation and Development of Trade in Services. Commercial Service Trade De-
velopment [online]. 2020, No. 165, 14.8.2020. [cit. 2021-03-10]. Available at: http://www.mofcom.gov.cn
/article/b/xxfb/202008/20200802992306.shtml.

9 CHENG, J. China Rolls Out Pilot Test of Digital Currency. Wall Street Journal [online]. 20.4.2020 [cit.
2021-03-10]. Available at: https://www.wsj.com/articles/china-rolls-out-pilot-test-of-digital-currency
-11587385339#.
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The Chinese government has been rather tight-lipped regarding the technical nature
of data handling and storage of sensitive data. However, it was disclosed to the public
that the Digital Yuan will employ a centralized (account-based) model as opposed to
a decentralized — consensus-based model — while at the same time allowing for limited
offline transactions.!® The Chinese government has opted for a two-tiered system of
administration, where the existing banks that operate the robust financial infrastructure
will become devolved units subordinate to the People’s Bank of China (PBOC), which
will administer the system from the top.!!

At this point, however, the term “pilot project” is quite misleading, at least by
European standards, because it implies small scale or experimental use only. Such as-
sumption could not be farther from the truth. To get involved, all one needs is to happen
to live in extensive urban areas along the mainland coast and download a free app on
their smartphone. So far, China‘s Big Four!2 have developed the interface for the new
currency within their platform app. More banks are on the way to follow suit.

To further drive the attractiveness of the new form of currency, in January of 2021,
in a big PR move financed by Shenzhen’s Futian District that encompasses most of the
city center, 20 million digital Yuan was randomly distributed through a digital lottery
in digital Red Envelopes among 100 000 eligible citizens, who have downloaded the
app. One could wind up receiving 200 Yuan out of thin air.!3 The money, however, can
only be spent through the app sanctioned by the Government. In order to complete the
payment, the retailers are also required to download the app and sign up for an account.
This subsequently drives the adoption rate on the supply side of the market.

The Master Plan resulted from long-held discussions that started back in 2013 when
cryptocurrencies were introduced to China, their potency recognized, their status imme-
diately regulated, and shortly after that banned. This is not the first time a government
reacted when it felt like their monetary sovereignty was threatened; Ecuador went
through a similar regulatory pattern in 2014.14

On 3 December 2013, the People’s Bank of China (PBOC) issued a notice of precau-
tion against Bitcoins, essentially prohibiting Bitcoin operations by banks and financial
institutions in China amid concerns of circumventing the existing strict financial and

10 See Annex 2 art. 3 par. 3 of Notice of the People’s Bank of China on Public Consultation on the Law of
the People’s Republic of China on the People’s Bank of China (Revised Draft). In: The People’s Bank
of China [online]. 23.10.2020 [cit. 2021-03-27]. Available at: http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu
/113456/113469/4115077/index.html.

I YIFEL F. Thoughts on CBDC Operations in China. In: Yicai Global [online]. 8.4.2020 [cit. 2021-05-09].
Available at: https://www.yicaiglobal.com/news/thoughts-on-cbdc-operations-in-china.

12 China Construction Bank, Bank of China, Industrial and Commercial Bank of China, Agricultural Bank of
China.

13 Shenzhen Futian District Launches Digital RMB Red Envelope Pilot. In: Shenzhen People s Bank of China
[online]. 4.1.2021 [cit. 2021-03-30]. Available at: http://shenzhen.pbc.gov.cn/shenzhen/122807/4157147
/index.html.

14 KHAOSAN, V. Ecuador Bans Bitcoin in Favor of Own National Cryptocurrency. In: Cointelegraph
[online]. [cit. 2021-03-24]. Available at: https://www.ccn.com/ecuador-bans-bitcoin-favor-own-national
-cryptocurrency/.
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capital markets regulations.!> In 2017, in the joint statement of PBOC and six other state
regulators, the so-called initial coin offerings (ICO)!¢ were banned across China en-
tirely.!”7 The third came within a month from the previous one, when all Beijing-based
cryptocurrency exchanges were ordered to halt new registrations and prepare exit plans
to leave the market within a very short, strict period.!8

Many ministries, departments, and state agencies were involved in the conversa-
tion. The leading role of a moderator, as well as the department that brought the pilot
plan forward and assumed the leadership and responsibility for it, was the Ministry of
Industry and Commerce.! Another key player was the People’s Bank of China, which
focused on legislation and proposed a draft of a new banking law encompassing the
new digital currency.20

THE PROSPECTS OF THE DIGITAL YUAN

What are China’s intentions with the Digital Yuan? To understand this
question and understand the underlying regulation of, not only the Digital Yuan, but
also the regulation of cryptocurrencies as well, the motive needs to be established.

Some motivations can be cited from the recitals of the new Banking Act, some that
can be cited from the decision of the State Council, and some can be referred from
public speeches or political proclamations, and details of the 14th Five-Year Plan,2! all
establishing their legitimacy in the Chinese Constitution.

We think those at least remotely familiar with the Chinese political environment will
agree that the modern Chinese legal tradition and definition of Chinese lawgiving ought

15 MULLANY, G. China Restricts Banks’ Use of Bitcoin. The New York Times [online]. 5.12.2013 [cit.
2021-03-10]. Available at: https://www.nytimes.com/2013/12/06/business/international/china-bars
-banks-from-using-bitcoin.html.

16 An Initial Coin Offering is a way to get initial funding for cryptocurrency development and release in
exchange for the cryptocurrency coins-to-be. It can be compared to more and more popular crowdfunding.
With laws preventing ICOs of cryptocurrencies (or “virtual currencies”, as the announcement mentioned
calls them), it can be very hard for many smaller cryptocurrency projects come into life. The announcement
classifies these ICOs as a form of public financing that is illegal.

17" Announcement of People’s Bank of China, Cyberspace Administration of China, State Administration
for Industry and Commerce, China Banking Regulatory Commission, China Securities Regulatory Com-
mission and China Insurance Regulatory Commission on Preventing Financial Risks from Initial Coin
Offerings. In: The People s Bank of China [online]. 4.9.2017 [cit. 2021-03-12]. Available at: http://www
.pbe.gov.cn/goutongjiaoliu/113456/113469/3374222/index.html.

18 China moves to shut down cryptocurrency exchanges. China Daily [online]. 19.9.2017 [cit. 2021-03-12].
Available at: http://www.chinadaily.com.cn/a/201709/19/WS59¢c1bla2a3103e4e43a07ceb.html.

19 Notice of the Ministry of Commerce on Issuing the Overall Plan for Comprehensively Deepening the

Pilot Program for the Innovation and Development of Trade in Services. In: Peking University Law School

[online] 12.8.2020 [cit. 2021-03-30]. Available at: https://www.pkulaw.com/chl/c87179125774b97cbdfb

html.

Notice of the People’s Bank of China on Public Consultation on the “Law of the People’s Republic

of China on the People’s Bank of China”. In: Peking University Law School [online]. 23.10.2020 [cit.

2021-03-30]. Available at: http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu/113456/113469/4115077/index.html.

The Fourteenth Five-Year Plan for the National Economic and Social Development of the People’s Re-

public of China and the Outline of Long-term Goals for 2035. In: Peking University Law School [online].

11.3.2021 [cit. 2021-03-27]. Available at: https://www.pkulaw.com/chl/dad03bd96074290cbdfb.html
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to start with the following terms and must be present in any legislation or policy, should
it have any chance to pass through the current Standing Committee of the National
People’s Congress:?2

Stability

Reform

The rule of law

Strengthening

Xi Jinping’s Thought on Socialism with Chinese Characteristics for a New Era

Considering the specific aims the Digital Yuan is meant to achieve; the following is

openly disclosed in legislation and recitals (translated, structured, and paraphrased for
briefness’s sake):23

“Strengthening the means of the People s Bank for performing duties:
comprehensive statistics of the financial industry
macro-prudential management and policy toolboxes such as stress testing
penetrating supervision of
systemically important financial institutions
financial holding companies
important financial infrastructure
increase penalties for financial violations

Improving the stability of the currency

maintain economic and social security and stability
tackle poverty alleviation financial services
systemic financial risk prevention

counter-cyclical adjustment capital buffers

risk reserves for financial institutions

reforms on the financial supply side

A policy to further deploy principles of marketization and liberalization

continue to strengthen private small and micro enterprises

continue to adhere to the principle of the People s Bank of China not directly subscri-
bing or underwriting treasury bonds and other government bonds, and not providing
loans to local governments”

The above-mentioned bullet points represent the gist of the extensive language used

in the documentation that accompanies the legislation.

22 National People’s Congress (NPC) and Standing Committee of the National People’s Congress (NPCSC)

are the main legislative bodies of People’s Republic of China.

23 See Notice of the People’s Bank of China on Public Consultation on the Law of the People’s Republic of

China on the People’s Bank of China (Revised Draft).
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The authors of this text think that another set of goals can be interpreted from the

available evidence.2* One that is based more on the overall context of the Chinese
nation, current problems, and therefore the solutions that the Digital Yuan promises to
bring to the table. They will be further explored in the following paragraphs:

1.

10.

Ensuring the stability of the global market-based liberal system that is fundamental-
ly prone to cyclic systemic risks through macroprudential policies while promoting
marketization and liberalization principles.

. Achieving monetary sovereignty for an export-heavy country, resistance to external

monetary policy actions executed by foreign governments (QE, interest rate chan-
ges, effects of uncontrollable inflation).

. Being a “weapon” in the ongoing US-China trade war — (Digital) RMB as a conten-

der for new world reserve currency.

. Expanding and further developing foreign horizons, i.e., Asian Co-Prosperity Sphe-

re, African markets, EU+ markets, The New Silk Road initiatives, and so on.

. Developing new analytical tools to monitor and improve policymaking, both in-

ternal (predicting market forces) and external (monitoring the in and out flows of
capital, financial roaming).

. Eradicating corruption, crime, terrorism, money laundering, disruptive information,

delivering new tools for government to enforce laws.

. Limiting the influence of platforms, such as Alipay and WeChat Pay, which are

controlled by fintech companies.

. Protecting against the threat of other currency alternatives (foreign currencies, pri-

vate currencies, neutral cryptocurrencies), either legally or through market forces.

. Bridging the gap between the two parts of China, urban and rural, eradicating po-

verty and providing all Chinese citizens with easy to use, efficient, convenient,
reliable method of exchange of money, thereby bringing the fruits of the civilization
to every single Chinese citizen.

Improving the capacity for government to ensure more efficient administration of
taxation.

STABILITY THROUGH ANTI-CYCLIC
MACROPRUDENTIAL POLICIES

Stability is the utmost priority to Chinese society and culture. The his-

tory of China is divided between times of peace and unity guaranteed by the leading
dynasty whose leadership possesses the Mandate of the Heaven and times of warring
states and internal struggles. The possessor of the Mandate of the Heaven has been for
many years now the Chinese Communist Party and through the party the Chinese go-
vernment.2

24 E.g., id.; and The Fourteenth Five-Year Plan for the National Economic and Social Development of the

People’s Republic of China and the Outline of Long-term Goals for 2035.

25 See e.g., TOMASEK, M. Prdvni systémy Dalného vychodu. II. Praha: Karolinum, 2019, p. 342.
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The Chinese government is trying to maintain the stable growth of a nation totaling
up to 1.4 billion people. In the early stages of the modern Chinese nation, capitalist
market economies used to be deemed too disruptive of a method to bring the nation
wealth; therefore, an economy featuring central planning was chosen. This steadfast
opinion became more nuanced throughout history. Due to the harsh lessons learned, in
the end, Chinese pragmatism recognized the utility of markets and adapted their system
accordingly.2¢ This reformation is captured in a Chinese proverb often attributed to
Deng Xiaoping: “It doesn 't matter whether a cat is black or white, as long as it catches
mice.” Currently, this is manifested in “high-tech macroprudential policies with Chi-
nese characteristics” spoken of in the 14th Five-Year Plan, approved by the National
People’s Representative Meeting recently on 11 March 2021.27 And as for the digital
Yuan, that is merely a new monetary policy enforcement tool within this new policy
framework.

“The art of reform is: when there is a window, we must push forward decisively, and when
there is no window, we must wait for a while and create conditions. China's economic fore-
casts a balance between reform, development, and stability. The entire international economy
is recovering from the crisis, and the relationship between reform, development, and stability
must also be balanced. Moving forward requires both reform and becoming a responsible
economic power.”’

(Former Governor Zhou Xiaochuan of the People s Bank of China [translation])?8

SOVEREIGNTY THROUGH MONETARY INDEPENDENCE
AND CONFLICT AVOIDANCE

Stability on the inside requires stability on the outside. Contrary to popu-
larly held belief in the West, when one analyzes the history of the Chinese nation, one
discovers that it rarely resorted to actively starting an all-out total war with the outside
non-Chinese world. This conflict avoidance is deeply embedded in Chinese culture.?
Their preferred method of conflict resolution traditionally used to be agreeableness, di-
plomacy, and trade. Every time China opened up to the outside world, it did so through
trade envoys. And, every time a competing nation came to the realization that they are
losing the trade game, they resorted to waging war on China or worse, since that was
their only recourse promising victory. Chinese people learned their historical lesson
from many conflicts such as the Opium wars, Japanese invasion, Sino-French war, or
Soviet invasion. China’s government is therefore doing everything in its power to not
show any exploitable weakness anymore and to transform any problem into a trade

26 Td., pp. 211-228.

27 The Fourteenth Five-Year Plan for the National Economic and Social Development of the People’s Repub-
lic of China and the Outline of Long-term Goals for 2035.

President Zhou Xiaochuan Accepts an Exclusive Interview with Caixin Weekly. In: The People’s Bank
of China [online]. 13.2.2016 [cit. 2021-03-27]. Available at: http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu
/113456/113469/3016856/index.html.

TOMASEK, M. Prévni systémy Délného vychodu. I. Praha: Karolinum, 2016, pp. 45-46.
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problem and address it accordingly. The fundamental issue with using trade as a method
of conflict resolution or prevention is that trade requires an established trusted relation-
ship between the two parties and inherently makes the two parties reliant on one another
in a symbiotic relationship.

Governments, through their national banks, have been known to engage in the in-
ternational market through artificial monetary interventions and other tools at their
disposal. Some conventional such as devaluating their currencies, setting interest rates,
or unconventional ones such as 21st-century style quantitative easing policies, to help
their own economies to facilitate growth or avert significant losses, often at a cost to the
other economies or other parameters.3?

When the Digital Yuan project is fully realized, it could become freer of these im-
pacts and could also lead to completely circumventing global economic sanctions
imposed on China, rendering them at least partially irrelevant.

On top of the problems outlined above, to enable trade, one needs to cover transac-
tion costs in the form of large-scale infrastructure, logistics, and legal framework that
needs significant investment and efforts in the beginning and throughout the relationship
to maintain it. China is often happy to invest in new large scale infrastructure projects,
even on foreign soil, provided the long-term trade prospects outweigh the cost of initial
investments, as can be evidenced by large scale undertakings in the form of trade ports,
roads, and railways built across Asia and Africa and rest of the world.3!

This can be branded both as an altruistic foreign aid or checkbook diplomacy de-
pending on one’s view, but usually, the Chinese position voiced by Chinese media is that
this is a form of trade between two equal parties, not free gifts.32 The Digital Yuan fits
perfectly into this policy as China could potentially be “gifting” both the infrastructure
for the deployment of the Digital Yuan and Digital Yuan itself in the form of larger econ-
omy-boosting “red envelopes”. This topic will be further discussed below in paragraphs
dedicated to the exportability potential of the digital RMB.

THE US-CHINA TRADE WAR, THE FIGHT
FOR THE WORLD’S RESERVE CURRENCY AND SOFT-POWER

One of the more significant geopolitical conflicts successfully transformed
into a trade conflict is the so-called “US-China Trade War”, and as long as it remains
a trade war, China will happily compete because they are confident in their ability to
play the trade game.

30 JOYCE, M. et al. Quantitative Easing and Unconventional Monetary Policy — an Introduction. The Econo-
mic Journal. Vol. 122, No. 64, F271-288. p. F274. Available at: https://personal.lse.ac.uk/vayanos/Papers
/QEUMCI_EJ12.pdf.

31 See Chapter 13 Section 2 of The Fourteenth Five-Year Plan for the National Economic and Social Deve-
lopment of the People’s Republic of China and the Outline of Long-term Goals for 2035.

32 Commentary: the myth about China’s “chequebook diplomacy”. In: Xinhua News Agency [online].
12.5.2017 [cit. 2021-03-27]. Available at: http://www.xinhuanet.com/english/2017-05/12/c 136277532
htm.
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But the trade war is not necessarily just between the US and China, but also between
the users of RMB and users of USD. More than 65 countries are tying their exchange
rates to USD, and seven countries even use USD as their currency.3?

Being the operator of the world’s reserve currency brings many benefits. For exam-
ple, monetary decisions are more impactful since they have influence beyond one’s own
country’s borders. Another perk is the ability to borrow at lower costs. Finally, the data
generated by using target currency can be gathered and analyzed to make better policy
decisions. The more users use the currency means more and better data, which translates
to more knowledge and, ultimately, power. Currently, these perks are utilized by the US
government to a varying degree of competence. China would like to take some of that
power for itself and provide a serious alternative. The unquestioned supremacy of the
US dollar and the power that it gives to the Federal Reserve System (FED) is a long-
sought-after asset.

The Chinese government has been making consistent attempts to slowly erode the
USD exclusivity and bring about more pluralism in financial geo-politics.3* Either
through pushing for reforms to use Special Drawing Rights (SDR) rather than USD
as the reserve currency or proposals to redesign the SDR system itself towards a more
balanced basket by participating with the Chinese Yuan to affect the percentage share
of USD.35 For the period of 2016-2020, the IMF reported a change in its SDR basket al-
location. Presently we are at 41.73% share of USD, 30.93% share of EUR, and 10.92%
share of RMB, with JPY and GBP taking up the rest.3¢

Beyond the direct macroeconomic advantages, there are more subtle advantages
that the global adoption of the Chinese Digital Yuan would bring. Simply because of
its market network effect,3” more business and trade opportunities would come to (or
trade with) China. This would align foreign economies more closely with their internal
market, establishing long-term dependency and economic commitment, which can be
leveraged and exerted as a form of soft power to attain other non-economic goals, as
we have seen the Chinese authorities regularly do — for example, refusing to grant or
sudden suspension of market access when not complying with other legislation. This
is, at least at some level, no different to the EU accepting trade deals on the condition
of environmentally friendly policies and commitments towards enforcing international
intellectual property law protecting European exporters’ trademarks, or the USA ac-

33 ATKINS, T. Countries That Use the US Dollar. In: Investopedia [online]. 7.4.2020 [cit. 2021-03-27].

Available at: https://www.investopedia.com/articles/forex/040915/countries-use-us-dollar.asp.
BRYANSKI, G. China Backs Talks on Dollar as Reserve — Russian source. In: Reuters [online].
19.3.2009 [cit. 2021-03-28]. Available at: https://www.reuters.com/article/wtUSInvestingNew
s/idUSLJ93633020090319.

Factsheet: Special Drawing Rights. In: International Monetary Fund [online]. 18.2.2021 [cit. 28. 3.2021].
Available at: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special-Drawing-Right
-SDR.

36 Currency Composition of Oficial Foreign Exchanges Reserves (COFER). In: International Monetary Fund
[online]. 23.12.2020 [cit. 2021-03-28]. Available at: https://data.imf.org/regular.aspx?key=41175.
Network effect (or alternatively network externality) is an economic phenomenon, where each new user
increases the overall value of the product for the current users and subsequently makes it more attractive
for new users, who then propagate this effect.
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cepting trade deals on the condition of reciprocated market access and liberalization of
standards.

FOREIGN HORIZONS AND BEYOND

Another very clear goal is to realize the exportability potential of the di-
gital Yuan. China is trying to build and has been actively trying to build for more than
two decades, together with other countries, what we could call a new form of “Asia”.
According to foreign policy experts like Parag Khanna, Asia is aspiring to be much
more than just a continent, but an alliance rivaling and eventually surpassing EU or
NAFTA .38 China is at the core of institutions like ASEAN+3,39 Regional Comprehen-
sive Economic Partnership, and most importantly, the Asian Infrastructure Investment
Bank (AIIB). Especially the AIIB, which is being considered as a prime rival to IMF
and World Bank,*0 and its activity illustrates the value of economic diplomacy.

Europe, or the EU for this matter, is deeply connected on a historical, cultural, eco-
nomic, political, and administrative level. The same can be said about the United States.
However, for China all of these connecting attributes, especially the administrative, are
unachievable (at least for the foreseeable future), according to Khanna.*! As Khanna
says: “There is no supranational Asian parliament, central bank, or military —no ‘Asian
Union’.”*2 However, there might be an “Asian Euro” in the form of the Digital Yuan.
It may not seem like it now, but there is concrete evidence that China is actively trying
to do so. In 2019, the Bank of China and Hong Kong Monetary Authority conducted
a pilot project named Project Inthanon-LionRock.43 Now the Hong Kong Monetary
Authority (HKMA), the Bank of Thailand, the Central Bank of the United Arab Emir-
ates, and the Digital Currency Institute of the People’s Bank of China jointly announced
they are joining together and expanding on the project.** This can be considered as the
first broadening of the digital RMB outside China’s borders.45 China’s ambitions are
not limited to Asia but other continents as well. More and more institutions could join

38 See for example KHANNA, P. The Future is Asian. London: Weidenfeld & Nicolson, 2019.

39 The Association of Southeast Asian Nations, an economic union of 10 countries (Brunei, Cambodia, In-
donesia, Laos, Malaysia, Myanmar, Philippines, Singapore, Thailand, and Vietnam). ASEAN+3 includes
China, South Korea, and Japan.

40 See for example SHARAR, H. — JONES, L. China challenges global governance? Chinese international
development finance and the AIIB. International Affairs. 2018, Vol. 94, No. 3, pp. 573-593.

41 KHANNA, c. d., p. 13.

42 1d.

43 The Outcomes and Findings of Project Inthanon-LionRock and the Next Steps. In: Hong Kong Monetary

Autority: Press Releases [online]. 22.1.2020 [cit. 2021-03-10]. Available at: https://www.hkma.gov.hk

/eng/news-and-media/press-releases/2020/01/20200122-4/.

Joint statement on the Multiple Central Bank Digital Currency (m-CBDC) Bridge Project. In: Hong Kong

Monetary Autority: Press Releases [online]. 23.2.2021 [cit. 2021-03-10]. Available at: https://www.hkma

.gov.hk/eng/news-and-media/press-releases/2021/02/20210223-3/#1.

Technically speaking, even the Project Inthanon-LionRock with Hong Kong from 2019 to 2020 could be

considered an “outside of borders” expansion. However, given the nature of Hong Kong as the Special

Administrative Region, the expansion to countries such as Thailand or UAE can be considered as a true

international expansion.
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in the future. The technical nature of the digital RMB and digital currencies in general
certainly make it conducive for broader international usage.

REAL-TIME BIG DATA MONITORING OF INTERNAL
AND EXTERNAL FLOW OF CAPITAL

“There are many uncertain factors in the current global financial market, leading to divergent
opinions and more disputes. At this time, everyone hopes that a certain prophet or authori-
tative statement can turn uncertainty into certainty. But uncertainty exists objectively in the
market, and it cannot be eliminated by mere verbal reassurance. The central bank is neither
a god nor a magician, and it is impossible to erase the uncertainty problem. Therefore, the
central bank sometimes says: ‘I ‘m sorry, we have to wait for the input of new data.’”
(Former Governor Zhou Xiaochuan of the People s Bank of China [translation])*6

The policymakers in their attempts to govern the ungovernable have often
struggled with a single parameter — time. When a problem occurs, it takes a while before
it is recognized, identified, action requested, solution thought of, and implemented. By
then, it might have been too late because months and years have already passed. The
policymakers are always at the far last place of the cycle of innovation and events.

Traditionally, central bankers have been hard-pressed to address problems to which
they have no meaningful data and limited simulation capabilities to optimize the degree
of utilization of their blunt instruments. And the instruments themselves have delayed
effects as well; therefore, it takes time before their influence is properly propagated
and realized within the economy. The Digital Yuan is a powerful gamechanger. Made
precisely to monitor the flow of money and behavior of the market in real-time. On top
of that, it includes various meta-data relating to goods and services or natural or legal
persons involved. The all-encompassing Digital Yuan economy will provide Chinese
central bankers with an almost omniscient datamining evaluation tool.

More users, domestic and foreign, who will use the Digital Yuan will provide more
data. Given the advances in statistical modeling, only a relatively small percentage of
total users from target demographics need to use the Digital Yuan, as one can infer the
behavior of the whole via statistics. Better yet, all of this input data can be stored and
simulated in a dynamic data model. Policymakers may engage in predictive simulations.
Then based on their findings, they can use the strategy that yielded the best results in
the simulated world and apply it in the real world. China is no stranger to Al and is
a leader in industry investments.4” Also, the real-time nature of the Digital Yuan allows
for near-instant propagation of effects directly to end-users.

The ultimate end goal may be that this process of evaluation and instrument dissem-
ination will be automated and engaged without requiring constant human supervision,

46 President Zhou Xiaochuan Accepts an Exclusive Interview with Caixin Weekly.

47 LI, D.—TONG, W. T. - XIAO, Y. Is China Emerging as the Global Leader in Al. Harvard Business Review
[online]. 18.2.2021 [cit. 2021-03-31]. Available at: https://hbr.org/2021/02/is-china-emerging-as-the-global
-leader-in-ai.
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operating consistently and tirelessly on the fly, bringing about a dynamic autonomous
smart economy.

LAW ENFORCEMENT — A NEXT-GENERATION POLICING TOOL

“From the perspective of the central bank, the future digital currency must do its utmost to
protect privacy, but security and order are also important. In case of illegal or criminal pro-
blems, it is necessary to retain the necessary verification methods, that is, to protect and to
find a balance between privacy and combating illegal and criminal behavior. The mastery of
the balance between these two motives also makes technical choices different.”

(Former Governor Zhou Xiaochuan of the People s Bank of China [translation])*$

Offenses such as corruption, bribery, embezzlement, terrorism financing,
and money laundering are difficult to uncover due to their sophisticated obfuscation by
perpetrators. The Chinese government is expecting that the Digital Yuan will go a long
way, especially with other data-heavy law enforcement tools such as CCTV, digital
communication monitoring, to ultimately crack down on this type of criminal activity.

No civilization or society can function without common rules that are enforced when
not followed. The only reason China was able to survive its rapid growth is through
rigorous self-policing and overzealous discipline, no matter the cost. Respect towards
law enforcement in China is quite high, and that is reflected in their criminal and civil
procedure laws. For the sake of briefness, here is a glimpse into the powers the law
enforcement is endowed with and the severity of the consequences (translated).

Upon failure to enforce debts through civil action, the debtor becomes what the
Chinese call “old debtor”. This gives Chinese courts more options for punishment mea-
sures, for example:4?

“—restrict exit from China
— record the failure in the credit system>° — publish information on the failure in media!
— other measures” .

What qualifies as “other measures™ is explained in Article 3 of Several Provisions
of the Supreme People’s Court on Restricting High Consumption of Judgment Debtors:

“Where the person subject to enforcement is a natural person, after measures of con-
sumption restrictions are taken against him or her, he or she may not have the following
high consumption and consumption not necessary for life or work:

(1) To take an airplane, take the soft berth of a train, or take the second-class berth or
above as the means of transportation;
(2) To have high consumption activities at star hotels, night clubs, golf courses, etc.;

48 President Zhou Xiaochuan Accepts an Exclusive Interview with Caixin Weekly.

49 Article 255 of The Civil Procedure Law of the People’s Republic of China.

50 This provision refers to the financial credit system, not the infamous social credit system.

51 Loss of reputation (Face) in a public manner is a serious punishment in Asian countries, including China.
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(3) To purchase real estate, or build, expand, or luxuriously furnish houses;

(4) To rent high-end office buildings, hotels, apartments, or other places for doing
businesses;

(5) To purchase vehicles not necessary for business operations;

(6) To travel or take a vacation,

(7) To send his/her children to high-cost private schools;

(8) To purchase insurance and financial products by paying a high premium,; and

(9) To take any seat in a G-High-Speed Electric Multiple Units (EMU trains) or to
take a seat of the business class or a higher class in any other EMU train, or
to have any other consumption not necessary for life or work.”

To enforce these other measures, the Chinese government developed a series of
blacklists that all provisioners of said services must check prior to accepting a contract
with the contracting party. When an “old debtor” attempts to buy forbidden goods or
services, the law enforcement is immediately notified. The Digital Yuan should be con-
sidered a technical extension of this pallet of advanced tools already in use that will
accompany law enforcement capabilities in dealing with civil, criminal, and adminis-
trative offenses.

The adoption of the Digital Yuan raises substantial privacy concerns. Moreover, any
data-heavy tool of such scale might bring about a more likely occurrence of unlawful
use of data for illicit purposes. Such arrangement requires a higher degree of trust, trans-
parency, and accountability of law enforcement to justify the extensive surveillance and
systemic intrusion of privacy.

REGULATING FINTECH INDUSTRY

In order to use any online services, which are indispensable to day-to-day
functioning, there is an increasing need for online payment methods. In China, there are
two alternatives, Alipay (owned by Ant Financial, which is owned by Alibaba Group)
and WeChat Pay (part of the WeChat app, owned by Tencent).5? They both engage in
the market and are virtually inseparable. Every merchant, online or offline, accepts both.
Cash in China was almost entirely replaced by QR codes during the last five years.53

Fintech companies have been the driving force behind a lot of the growth China pres-
ently enjoys, but such accumulation of wealth led to absorption and monopolization of
the market, which begins to produce signs of anti-competitive behavior and is ultimately
harmful to the long-term health of the economy. Stakeholders and executives of these
companies are often perceived as persons with high public authority and influence and,

52 The two companies effectively form a duopoly with around 90-95% market share (Alipay has a slight-
ly larger market share.). See e.g., Alipay Maintains Dominance in China Over Tencent’s WeChat Pay
and QQ Wallet. In: Fintech News Hong Kong [online]. 9.7.2020 [cit. 2021-03-31]. Available at: https://
fintechnews.hk/12618/mobilepayment/alipay-maintains-dominance-in-china-over-tencents-wechat-pay
-and-qq-wallet/.

53 See e.g., WANG, S. Why China can’t get enough of QR codes. In: CNN Business [online]. 8.9.2017 [cit.
2021-03-31]. Available at: https://money.cnn.com/2017/09/08/technology/china-qr-codes/index.htm.
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as such, are subject to attention both from the media and the Chinese government.’*
Taking back control from the fintech industry and redirecting it to a carefully regulated
banking industry and elegantly using the Digital Yuan is thus another very clear goal of
the Chinese government.

There is, however, an argument in favor of retaining established privately owned
market gatekeeper enterprises because since they are concerned with profit only, their
decision-making is apolitical and neutral. Whereas a government-run gatekeeper, as
a public entity, has vested interest not in profit but in political goals, which may be
substantially different. The argument against private fintech operators of currency is
that legally and factually, they are a private company, and there is always a possibility
they can default and eventually go bankrupt, dragging the entire currency and savings
of their users with them.

Finally, it is worth noting that fintech industry regulation is not limited only to trans-
action services. Notably, micro-loans and financial services have been put under tighter
scrutiny. In November 2020, The People’s Bank of China and Banking and Insurance
Regulation Commission jointly released a draft of the Online Micro-loan Operations
Provisional Administrative Measures, limiting online micro-loan balance and further
restricting and regulating micro-loan companies.>>

PREVENTING THE THREAT
OF OTHER CURRENCY ALTERNATIVES

The Digital Yuan is itself a player within a greater market of currencies.
The Digital Yuan has a lot to offer to the government, but very little new can be offered
to end-users. We may expect a huge PR campaign by the Chinese government to sell
their new currency to their population and across the borders, starting (but not ending)
with the Winter Olympics in 2022 already mentioned in the introductory part of the
paper above.

Those that will not adapt to the new digital currency willingly because of positive
reinforcement incentives might eventually be forced through market forces, and ulti-
mately, they will be forced through formal and informal policies and regulations. This
was precisely shown in China’s government attitude towards cryptocurrencies and fin-
tech mentioned above.

Apart from traditional competition from the world’s established currencies, what the
Chinese government also fears are private, decentralized cryptocurrency alternatives,
as was explained at the beginning of this paper. There are many reasons why this fear
is well-founded, details of which authors wish to explore in a follow-up paper focus-
ing on the costs and benefits of different currency options (private currencies, digital

54 PEACH, S. Why did Alibaba’s Jack Ma disappear for three months? In: BBC News [online]. 20.3.2021 [cit.
2021-03-28]. Available at: https://www.bbc.com/news/technology-56448688.

55 China Unveils New Online Lending Regulations Restricting Cross-border Operation, Leverage Levels and
Lending Amounts. In: China Banking News [online]. 3.11.2020 [cit. 2021-03-31]. Available at: https://
www.chinabankingnews.com/2020/11/03/china-unveils-new-online-lending-regulations-restricting-cross
-border-operation-leverage-levels-and-lending-amounts/.
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currencies, cryptocurrencies, etc.). The bottom line is that the existence of alternative
(crypto)currencies can undermine many of the goals of the Digital Yuan mentioned in
this article.

ONE CHINA — CIVILIZATION IS A “HUMAN RIGHT”
FOR CHINESE CITIZENS

The Digital Yuan is being deployed through big business platforms in areas
that are economically developed, such as the Greater Bay Area, Beijing-Tianjin-Hebei
cluster, and Yangtze River Delta. These areas are highly conducive to technology, as
was mentioned before. If the roll-out of the new digital currency would be problematic
to use, it would permanently damage the reputation and discourage a universal wide
adoption across the country.

But the master plan also mentions some western and central regions where con-
ditions permit. These preconditions are two-fold, as Liu Zhiqin from the Chongyang
Institute for Financial Studies at Renmin University of China explains.5® One aspect is
the technological infrastructure, internet connection, universal smartphone ownership.
The other aspect is cultural; people need to get used to e-commerce, and they need to be
educated on how to handle and execute such transactions. They need to understand and
place their trust in the Digital Yuan.

There are remote areas in China, especially far inland, where high-speed trains are
yet to be built, universal, affordable internet coverage have yet to be provided, modern
public services and institutions have yet to be established. This is called the digital
divide, and it is very prominent in China, with its size of 9.6 million square kilometers.
There are millions of Chinese people who have not yet had the opportunity to experi-
ence modern life, but it is one of the major goals of the government to grow inland and
bring them up to speed, technologically and culturally, because in turn, they will join to
the greater Chinese internal market to fuel the economy.5’

Bridging the gap between the coast and inland, between the urban and rural, has been
difficult, but there are successful examples such as Yangtze River Midstream Megalop-
olis (composed of Wuhan, Changsha, Nanchang, and others), Chengyu Megalopolis
(composed of Chonggqing, Chengdu, and others), or Central Plain Megalopolis (Zheng-
zhou and surrounding cities), that although quite distant from the coast have become
a breathtaking economic success and shining hubs of development for surrounding
cities. This all is both an obstacle and a goal for the Digital Yuan to overcome and
fulfill.

56 ZHIQIN, L. How has the digital yuan fared so far? In: CGTN [online]. 19.8.2020 [cit. 2021-03-31]. Avail-
able at: https://youtu.be/cKDw2BE8{I1?t=492.

57 China Focus: China seeks to bridge the digital divide for elderly. Xinhua News Agency [online]. 26.11.
2020 [cit. 2021-03-31]. Available at: http://www.xinhuanet.com/english/2020-11/26/c_139544553.htm.
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INCREASING THE EFFICIENCY OF TAX COLLECTION

Taxes are the foundation of the state because they serve to cover the vast
public expenditures made by the government. China’s budget balance in relation to
a gross domestic product, as reported, has been taking a deep dive. For almost a de-
cade, China has been running a deficit budget, and its national debt has been rapidly
increasing.>8 The People’s Republic of China has traditionally been a socialist republic,
and greater public spending is an inherent part of the vast system that finances various
policies and extensive public services. But in order to keep the system sustainable, it has
to be accompanied by matching sufficient revenues from taxes as well. Tax avoidance is
therefore also a concern in China, and digital payments and wire transfers have helped
to tackle this problem. Capturing the growth in proper channels and effectively taxing
it through e-government innovation has thus also been a significant motivation behind
the digital currency.

CONCLUSION

China has always been at the forefront of financial reform and innovation,
dating back as far as the 7th century with the introduction of the first paper banknotes
during the Tang Dynasty. Today, in the second decade of the 21st century, China is once
again trying to revolutionize payment. The Chinese government may not be the only
government trying to implement this new form of digital currency, but it is by far the
most advanced, at least for now.

There are clear goals, which the Digital Yuan aims to achieve. Such as it being
a multi-purpose weapon aimed both at domestic (regulating fintech companies and pro-
viding another tool to monitor and control citizens) and foreign enemies (influencing
global trade and becoming more resilient against external influences). It is also clearly
a political tool of diplomacy, enabling more control over foreign companies and individ-
uals that are captivated to tap into the vast Chinese internal market, as well as providing
yet another tool China can use to (in)directly strengthen their existing position in foreign
markets.

Is the Digital Yuan and the way it is being implemented in China a suitable inspira-
tion that can be learned from or even applied universally? The answer would be easier
to construct should the subject of the article be cryptocurrencies. Digital currencies are
a distinct phenomena separate from cryptocurrencies and other types of crypto com-
modities, which might be further explored by the authors at a later date.

58 China: National debt from 2015 to 2025. In: Statista [online]. [cit. 2021-03-30]. Available at: https://www
.statista.com/statistics/531423/national-debt-of-china/.
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If the way the Chinese have dealt with cryptocurrencies (as described earlier in this
paper) in comparison with the path taken by the EU5 and USA®0 so far is any indication,
the scope of the debate will be a venue for many conflicting values that will shape the
design decisions of each country in implementation of their version of digital currency.

The purpose of this article was to introduce the Digital Yuan in a broad context,
describing the project and its China-specific legal and cultural aspects that accompany
it. The authors of this paper are hopeful that this will open the debate about the Digital
Yuan in relation to other CBDS and virtual currencies, may it be legal, economical, or
sociological.
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%9 In the EU, it is the proposed “MiCA” regulation (Regulation of the European Parliament and of the Council
on Markets in Crypto-assets), which harmonizes EU legislation focusing on cryptocurrency issuers, cryp-
tocurrency service providers and consumers. Unlike in China, the MiCA is not prohibiting cryptocurrency
companies to exist, but it is setting up transparent rules for companies who wants to enter the market as
well as protecting consumers in crypto-currency market.

In the USA, the regulation differs state by state. On the federal level, despite crypto currencies being on
the radar of federal agencies like the Securities and Exchange Commission and Federal Trade Commissi-
on, a cautious approach has been applied so far with fears of possible over-regulation prohibiting natural
evolution of this new technology.
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Abstract:

K POSTAVENI MENSIN NA UZEMI STATU IZRAEL
V KONTEXTU MEZINARODNIHO PRAVA
A ZAKONA O NARODNIM STATE

VERONIKA D’EVEREUX

The Legal Position of the Minorities in the Territory of the State of Israel

in the Context of Public International Law and “Nation State Law”

The New Israeli Basic Law that was adopted in 2018 called “Israel — the Nation State of
the Jewish People” divided the Israeli society. Part of the inhabitants accepted this law with
enthusiasm because of its emphasis on the reasons why the State of Israel was established. On
the contrary, the more secular part of Israeli society, as well as the minority citizens, strongly
objected to this law and described it as an unjust disregard of the non-Jewish citizens, an
act of racial discrimination or even an apartheid. The aim of this paper is mainly to examine
selected provisions of this law, i.e., the provisions related to the Israeli citizens, under public
international law and find out to what extent these legal provisions are in accordance with or
in contrary to international law.
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UVODEM

Ve spojeni se vznikem statu Izrael Ize zaznamenat celou fadu zmén vzta-

hujicich se k jeho obyvatelim, ktefi svym slozenim spadaji do riznorodych etnickych
skupin. V nasledujicim velmi struéném uvodu je vyjmenovano n¢kolik boda ¢i milnikt
v historickém vyvoji postaveni obyvatel téchto uzemi.! Jednim z prvotnich divoda
pro iniciativu k zalozeni zidovského statu na tizemi Palestiny bylo vytvofeni obnovené
narodni domoviny zidovského naroda.2 Osoby Zidovského ptivodu Zily po staleti roz-
trouseny v nejraznéjsich zemich, kde tvotily nabozenskou a eventualné i narodnostni
mensinu. Zidé Zijici v Evropé ziskali rovnopravné postaveni s majoritnimi obyvateli

I Autorka si je védoma toho, Ze tento piehled je nanejvys struény a jeho Gicelem je toliko rimcovy uvod do
problematiky, které se v nasledujicich kapitolach vénuje. Z tohoto dtivodu autorka pfistoupila k vyjmeno-
vani urcitych oblasti, které povazuje s ohledem na nasledujici kapitoly za relevantni, obsah uvodni kapitoly
ma tudiz spise ilustraéni povahu.

2 The Council of the League of Nations. The Palestine Mandate. In: The Avalon Project: Documents in
Law, History and Diplomacy [online]. 1922 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://avalon.law.yale.edu
/20th_century/palmanda.asp.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 129
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



teprve ve svétle osvicenskych reforem (a rovnopravnosti pozivali pouze do ti¢innosti
Norimberskych rasovych zakontl). Naopak Zidé Zijici v muslimské diaspofe pozivali
postaveni trvale usazenych cizinct, na které se vztahovala fada povinnosti (zejména
v oblasti plateb zvlastnich dani a omezeni v oblasti rodinného Zivota).? I proto byly
uvahy o vzniku narodniho zidovského statu prelomové, protoze v ptipad¢ jeho realizace
mélo dojit k zdsadni zméné v postaveni téch osob zidovského plivodu, které by si zvo-
lily na tzemi tohoto budouciho statu presidlit. Uvahy Svétové sionistické organizace,
ktera zalozeni zidovského statu podporovala, se tedy fidily myslenkou, Ze bude vytvo-
fen narodni stat pro osoby zidovského ptivodu, které budou mit bez dalsiho pravo se
v ném usadit a pozivat na jeho uzemi plnych obcanskych a politickych prav. Postaveni
imigrantll v takovém statu by bylo identické s postavenim majoritniho obyvatelstva ve
statech diaspory.*

Uzemi, které bylo pro tento stat vybrano, oviem nebylo tizemim terra nullius. Jed-
nalo se piivodné o soucast Osmanské fise’ a pozdéji o uzemi, které v mandatnim rezimu
spravovala Velka Britanie do doby, nez bude schopno nabyt plné samostatnosti. Toto
uzemi bylo osidleno ptivodnimi obyvateli vesmés arabského pivodu, ktefi byli drobny-
mi rolniky, femeslniky a pastevci a kteti rovnéz Zili ko¢ovnym zpiisobem zivota,® tudiz
1ze Fici, ze nebyli nutné zcela pevné spjati s timto pfedmétnym tzemim.” Tito obyvatelé
si zacali byt vice védomi vazby s uzemim, na kterém vznikl stat Izrael, teprve v souvis-
losti s navySovanim poctu zidovskych imigranti, ktetfi svym poctem brzy prevysSovali
pivodni obyvatele.® Tim se piivodni arabsti obyvatelé za¢ali dostavat do postaveni men-
Siny, a zidovsti ptist¢hovalci naopak postupné formovali vétSinu.

Ke vzniku statu Izrael doslo za pomérné mimotadnych okolnosti, které zahrnova-
ly selhani Velké Britanie v postaveni spravee mandatu,® zdjem Organizace spojenych
narodd uréitym zptisobem ,,mordlné kompenzovat“ evropskym Zidtim piezivsim
holokaust utrapy béhem druhé svétové valky a v neposledni fadé také usili OSN
o vyfeSeni probihajiciho ozbrojeného konfliktu mezi mistnimi obyvateli a zidovskymi
pfistéhovalci. Valné shromazdéni OSN prijalo v roce 1947 rezoluci 181 (11),10 ktera pred-

3 JOHNSON, P. D¢jiny zidovského ndroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 231-408.

Tamtéz, s. 501-562.

Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments [online]. Londyn: His Majesty Stationery Office, 1923

[cit. 2019-12-31]. Dostupné na: https://fada.birzeit.edu/handle/20.500.11889/6189.

CEJKA, M. Izrael a Palestina. Brno: Barrister and Principal, 2013, s. 28.

MALENOVSKY, JI. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd édst a pomér k jinym pravnim systémiim,

zvlasté k pravu ceskému. Brno: Doplnék, 2004, s. 167-168.
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stavovala urcité kompromisni feSeni a predpokladala vznik dvou statl na izemi, o které
byl veden spor a o jehoz ¢asti je spor veden do dnesniho dne. Tato rezoluce byla piijata
toliko zidovskymi imigranty a v roce 1948 doslo ke vzniku statu Izrael. Tamni arabsti
obyvatelé ji naopak rezolutné odmitli, neméli zajem o to, aby na ¢asti izemi Mandatu
Palestina vznikl zidovsky stat. Stat Izrael ovSem platné vznikl a napliiuje vSechny znaky
statu z pohledu mezinarodniho prava. Stat Izrael byl zalozen jako zidovsky a demokra-
ticky stat a k jeho formovani byli pfizvani rovnéz arabsti obyvatelé zijici na jeho Gizemi,
ktefi meli ziskat statni obcanstvi a byli vyzvani k aktivni ucasti ve vSech doc¢asnych i sta-
lych institucich. Praxe se ovSem od této pivodni vize v nékterych ohledech odlisSovala
(zejména v souvislosti s ozbrojenymi konflikty a i nadale nevyfesenymi spory o tizemi)
a lze shledat, ze se tento pfedpoklad nepodatilo realizovat zcela uspokojivé. Vyvoj
pravniho postaveni osob arabského piivodul! zaznamenal celou fadu promén.!2 Uréité
budouci zmény muze pfedznamenavat i ptijeti zakladniho zakona ,,Basic Law: Israel —
the Nation State of the Jewish People*“ z 19. 7. 201813 (dale bude autorka pouZivat toliko
zkraceny nazev tohoto zakona v ¢eském jazyce ,,zakon o narodnim staté*), ktery mize
byt vniman velmi negativnim zptsobem, a to napt. zménu stavajiciho postaveni osob
jiného nezli zidovského pivodu, odchyleni se od principti demokratického statu, akt
diskriminace, ¢i dokonce apartheidu. Nasledujici ptispévek je vénovan ¢astem tohoto
zékladniho zédkona, v némz budou néktera ustanoveni'4 predmétného zadkona posuzovana
z pohledu mezinarodniho prava a dale v kontextu dalSich izraelskych vnitrostatnich
pravnich predpisti a v neposledni fad¢ i ve srovnani s vnitrostatni upravou vybranych
statd. Tento ptispévek se blize zabyva otazkou (nedostatku) prav narodnostnich mensin
a pravem zidovské vétSiny obyvatel statu Izrael z pohledu prava mezinarodniho, prava
statu Izrael a rovnéz nabizi i stru¢nou komparaci s vnitrostatni upravou dvou vybranych
statd.

1. VYBRANA USTANOVENI PREDMETNEHO ZAKONA

Stat Izrael, podobné jako napi. Velka Britanie, nema psanou ustavu a nema
ani ustavni zakony. Lze fici, ze pravé ,,zakladni zakony* jsou pravnimi piedpisy nejvyssi
pravni sily z pohledu tamniho vnitrostatniho prava. Tyto pfedpisy obsahuji tipravu moci
zakonodarné, vykonné a soudni, specidlni pravni Gpravu, jejimz pfedmétem je zakaz

11 Té&ch, ktefi setrvali na uzemi statu Izrael, a dale i t&ch, ktefi z tohoto tizemi vlivem prvni arabsko-izraelské
valky a Sestidenni valky odesli, a kone¢né i téch, ktefi ziji na izemi dnes$niho pasu Gazy, Zapadniho biehu
a ve Vychodnim Jeruzalémé.

12 K vyvoji pravniho postaveni téchto osob viz D’EVEREUX, V. K nékterym otazkam vyvoje statniho
obcanstvi na Gizemi dnesniho statu Izrael a na palestinském uzemi. Acta Universitatis Carolinae luridica
[online]. 2020, Vol. LXVI, ¢. 3, s. 65-85 [cit. 2020-01-02]. Dostupné na: https://karolinum.cz/data/clanek
/8227/lurid_66_3_0065.pdf.

13 Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People [online]. 2018 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na:
https://main.knesset.gov.il/EN/activity/Documents/BasicLawsPDF/BasicLawNationState.pdf. [neoficialni
preklad Dr. Susan Hattis Rolef]

14 Pijde o ta ustanoveni pfedmétného zakladniho zakona, kterd svym obsahem piimo souvisi s obyvatelstvem
statu Izrael, tedy jak s izraelskou vétSinou, tak i s menSinami na uzemi statu Izrael zijicimi (autorka
se naopak v tomto piispévku nezabyva témi ustanovenimi pfedmétného zakladniho zakona, ktera
s obyvatelstvem statu Izrael pfimo nesouvisi, ale upravuji jiné oblasti).
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prevodu pravniho titulu viici pozemkam, které jsou ve vlastnictvi statu Izrael, zakladni
predpisy tykajici se hospodaieni statu, ipravu povinné vojenské sluzby, dale existuje
zakladni zakon o hlavnim mésté statu Izrael, zakladni zakon o vefejném ochranci prav,
zakladni zakony, které chrani nezadatelna prava fyzickych osob nachazejicich se v te-
ritorialni jurisdikci statu Izrael.

Ptijeti predmétného zkoumaného zakona mezi pravni predpisy nejvyssi pravni sily
muze svéd¢it o tom, ze tento zakon, stejné jako ostatni zakladni zakony, predstavuje
pravni upravu odrazejici stézejni hodnoty statu Izrael a vypovida tak svym zpisobem
i o charakteristice ¢i povaze tohoto statu. Pfesto v praxi pfijetim tohoto zdkona doslo
k ur¢itému rozkolu uvnitf izraelské spole¢nosti, ktera je svym slozenim velmi pestra.
Tento zakon muze byt vniman tak, ze ,,upfednostiuje” ¢i ,,zvyhodiuje* majoritni sku-
pinu populace, dostatecné nerespektuje a nechrani prava a zajmy narodnostnich men-
Sin. Tento zékon vyklada ,,izraclskou identitu jako toliko identitu zidovskou. Lze se
domnivat, Ze se zdkonodarce v tomto zakon¢ nedostate¢né vypotadal (resp. se nevypo-
fadal viibec) s pritomnosti mensin Zijicich na (izemi statu Izrael.!5 Z nékterych nazort
nauky plyne, Ze stat Izrael minority prostfednictvim tohoto zdkona diskriminuje.!¢ To
by ovSem bylo v hrubém rozporu s demokratickymi hodnotami statu Izrael. Autorka
pro své zkoumani vybrala tato niZe citovana ustanoveni, kterym se bude blize véno-
vat. Tato ustanoveni byla vybrana z toho diivodu, ze se pifimo dotykaji narodnostnich
mensin (opomijeji je ¢i mohou byt vykladana tak, ze by piipadné mohla ménit urcita
s nimi souvisejici procesni ustanoveni). Autorka se naopak nevénovala ustanovenim
tykajicim se statnich symboli, hlavniho mésta,!” vystavby izraelskych osad, oficialniho
kalendare, dnt statnich svatkii a dnl odpocinku a ustanovenim o budoucich zménach
tohoto zakona. Tato ustanoveni nebyla zafazena do predmétu zkoumani z divodu, ze
svym obsahem nespadaji do tématu tohoto pfispévku a rovnéz by si napf. v ptipadé
aktualnich otazek spojenych s vystavbou osad na Zapadnim bichu zaslouzila samostatny
prispévek. V piipadé ustanoveni o dnech odpocinku tento zakon navic vyslovné uvadi,
ze prislusnici narodnostnich mensin maji pravo dodrzovat své nabozenské svatky a dny
odpoéinku.!® Nasleduje citace vybranych ustanoveni,!® ktera budou blize zkoumana.

15 Tj. ptedeviim Arabti, Drazti, Cerkesti a dalgich.

16. BERGER, M. Israel’s Hugely Controversial Law Explained. In: Vox [online]. 31. 7. 2018 [cit. 2020-01-02].
Dostupné na: https://www.vox.com/world/2018/7/31/17623978/israel-jewish-nation-state-law-bill
-explained-apartheid-netanyahu-democracy; JABAREEN, H. The Origins of Racism and the new Basic Law:
Jewish Nation-State. In: Verfassungsblog on Matters Constitutional [online]. 11. 11. 2018 [cit. 2020-01-02].
Dostupné na: https://verfassungsblog.de/the-origins-of-racism-and-the-new-basic-law-jewish-nation
-state/; MARCIA, F. R. Israel’s Nation State Law. In: The Israel Forever Foundation [online]. 2018 [cit.
2020-01-02]. Dostupné na: https://israclforever.org/interact/blog/israels nation_state law/.

17 K aktualnim otazkam statusu Jeruzaléma autorka odkazuje na sviij publikovany piispévek: D’EVE-
REUX, V. Vybrané pravni otazky souvisejici s postavenim Jeruzaléma jakozto hlavniho mésta statti Izrael
a Palestina. Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2019, Vol. LXV, €. 4, s. 121 [cit. 2020-01-02].
Dostupné na: https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/7 Iurid 65 4 0121.pdf.

18 Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People, ¢l. 10.

Pozn.: Jedna se o prosty pieklad autorky pro ucel tohoto pfispévku, autorka si je védoma toho, ze nekteré

obraty by mohly byt ptelozeny vice zptisoby, s ohledem na to, Ze zkoumani variant vykladu téchto usta-

veni z jazykového hlediska neni hlavnim cilem tohoto pfispévku, autorka neuvadi dal$i mozné varianty
anezabyva se jejich rozborem a odlisnostmi s vyjimkou nékolika ptipadd, kde uvadi dvé varianty, z nichz
prvni je preklad autorky a druhy, umistény v zavorce, je doslovny preklad.
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,,Zdkladni principy

1. a) Zemé Izrael je historickou domovinou Zidovského naroda, v niz byl zalozen Stat
Izrael. b) Stat Izrael je narodnim statem Zidovského naroda, v némz realizuje své priro-
zené kulturni, nabozenské a historické pravo na sebeurceni. c) Vykon prava na narodni
sebeurceni je ve statu Izrael vyhrazen jeho zidovskym obyvateliim.

Jazyk

4. a) Hebrejstina je urednim (statnim) jazykem. b) Arabsky jazyk ma zvlastni status,
uzivani arabstiny v urednim styku (statnimi institucemi) a s tim spojené dalsi souvislosti
budou upraveny zdkonem. ¢) Zadné z ustanoveni tohoto ¢lanku neovlivni status arab-
ského jazyka pred vstupem tohoto zdkona v platnost.

Shromazdéni vyhnanych

5. Stat je otevien zidovskym pristéhovalciim a Shromdzdént vyhnanych. 20

Spojeni s Zidovskym lidem

6. a) Stat se bude snaZzit zajistit bezpecnost prislusniki Zidovského naroda a jeho
obcanii, kteri se kvilli svému zidovstvi nebo kviili svému obcanstvi nachazeji v nesndzich
a v zajeti. b) Stat bude v diaspore jednat tak, aby zachoval vazby mezi statem a pri-
slusniky zidovského naroda. c) Stat bude jednat tak, aby zachoval kulturni, historické
a ndabozenské dédictvi Zidovského lidu mezi Zidy v diaspore. “?!

Ve vztahu k citovanym ustanovenim bude pozornost vénovana predevsim témto na-
sledné jmenovanym aspektim. Stat Izrael je v pfedmétném zédkonu oznacovan jako
Lhistoricky domov* (¢emuz lze v Sir§ich souvislostech?? rozumét také jako narodni stat,
eventualné domovina23) osob zidovského pivodu. Uzemi, na némz stat Izrael vznikl,
je (a zaroven i v minulosti bylo) domovem osob rovnéz jiného nez zidovského ptivodu
(¢l. 1, 5 a 6). Lze uvazovat rovnéZ o tom, ze vétSina osob zidovského ptivodu sviyj do-
mov ve statu Izrael nalezla prostiednictvim piesidleni, které probihalo ve spojeni s po-
litickymi udalostmi v Rusku a Jemenu,24 a dle ve spojeni s ¢innosti Svétové sionistické
organizace od tfeti &tvrtiny devatenactého stoleti.25 Zidé ve velmi malych skupinach na
uzemi statu Izrael sice Zili jesté pred zahajenim osidlovani, nicméné jejich podil v tamni
populaci byl nepatrny. V citovanych ¢lancich je zcela opomenuto zminéni narodnost-
nich mens$in v dne$nim slova smyslu, které¢ jsou s izemim statu Izrael spjaty jakoZzto

2
2

S

Srov. Bible. 5. kniha Mojzisova (Deuteronomium/Devarim), kapitola 30, ver§ 1-5.

Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People.

22 Napf. v kontextu Mandatu Palestina, Deklarace nezavislosti statu Izrael a rovnéz v kontextu zdroji izrael-
skych zakladnich zakonti ma autorka za to, ze pro ucel tohoto pfispévku je mozné tyto varianty povazovat
za synonyma (The Palestine Mandate; The Declaration of Independence. In: State of Israel National Ar-
chive [online]. 1948 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://main.knesset.gov.il/en/about/pages/declaration
.aspx; Basic Laws. In: The Knesset [online]. 2018 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://m.knesset.gov
1l/EN/activity/Pages/BasicLaws.aspx).

Pro tcel tohoto ¢lanku si autorka dovoluje tyto terminy povazovat za synonyma.

24 Perzekuce proti Zidovskému obyvatelstvu v dobé& vlady Alexandra II., prvni piist¢hovalecké vina zidov-
skych obyvatel pivodem z Ruska byla v obdobi let cca 1882—1903. Viz Immigration to Israel: the First
Aliyah (1882-1903). In: Jewish Virtual Library: a Project of Aice [online]. 2020 [cit. 2019-02-19]. Do-
stupné na: https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-first-aliyah-1882-1903; Israel Ministry of the First
Aliyah (1882-1903). In: Ministry of Aliyah and Immigration [online]. 23. 11. 2020 [cit. 2019-02-19].
Dostupné na: https://www.gov.il/en/departments/general/aliyah 1.

Napi. JOHNSON, c. d., s. 351 a nasl.
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nositelé statniho obcanstvi. Cl. 4 mze nepiimo ovliviiovat postaveni minorit z diivodu,
ze rusi pouzivani jejich matefského jazyka coby jazyka ufedniho.

2. KONTROVERZE SPOJENE S PREDMETNYM ZAKONEM

Nedlouho po pfijeti zakladniho zdkona o narodnim staté ptijal izraelsky
nejvyssi soud desitky stiznosti proti tomuto zdkonu, ktery byl jeho odpirci shledan
jako rasisticky, ponizujici ¢i hanebny, a bylo pozadovano jeho okamzité zruseni. Kon-
krétné bylo namitano poruseni rovnopravnosti obyvatel statu Izrael z fad narodnostnich
mensin a negativni zména v podob¢ postaveni téchto mensin na samotny okraj zajmu
statu Izrael.

V prubéhu devadesatych let se ustalila praxe, ze Nejvyssi soud statu Izrael byl oprav-
nén zrusit (bézné) zakony, nikoliv ovsem zakladni zékony (tj. zakony nejvyssi pravni
sily podobné zakontim ustavnim). Zruseni zakladniho zakona nejvy$sim soudem neni
tudiz podloZzeno praxi, ovSem nevyplyva ani z litery zakona.2® Nauka se rozchézi v od-
povédi na otazku, jak by v takovém piipadé mél soud postupovat.?’ Pfipadné zruSeni
pfedmétného zakona nejvyssim soudem by mohlo zapfi€init vznik napéti mezi timto
soudem a izraelskym parlamentem z divodu, Ze by soud jednal nad ramec svého ex-
plicitné stanoveného okruhu plsobnosti, coz by teoreticky mohlo vést i k tomu, Ze by
parlament piistoupil ke zméné¢ zakladniho zakona o izraelské justici. Takové piipadné
jednani parlamentu by oviem mohlo byt v rozporu s opravnénim parlamentu?® a rovnéz
i s demokratickymi principy. Bassok a Gavison uvadéji, ze definovani identity (povahy)
statu Izrael neni otazkou pravni, nybrz je otazkou politickou, a proto by se nejvyssi
soud nemél zabyvat zruSenim pfedmétného zakona, ale ponechat ptislusné rozhodnuti
politickému vedeni statu. Jako dal$i podptirny argument uvadéji, ze pokud by soud
rozhodl o tom, Ze se bude zabyvat stiznostmi vici tomuto zakonu (nekteré ptijal, a jiné
naopak odmitl), doslo by jesté k vétsi polarizaci izraelské spolecnosti, ktera uz tak byla
rozdélena vlivem pfijeti tohoto zdkona.2 Nejvyssi soud statu Izrael mél naplanované
jednani o otazce, zda se bude doru¢enymi stiznostmi zabyvat, termin jednani opakované
odrocoval.30

Hostovsky Brandes uvadi, ze predmétny zakon mtze mit dopady na tfi okruhy pro-
blému. Prvnim jsou disledky tohoto zakona na prava jednotlivet, predevsim na pravo

26 Srov. Basic Law: the Judiciary. In: Israel Ministry of Foreign Affairs [online]. 28. 2. 1984 [cit. 2020-01-31].
Dostupné na: https://mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/1980-1989/Pages/Basic%20Law-%20The%20
Judiciary.aspx.

27 BASSOK, O. — GAVISON, R. It’s not the Supreme Court’s job to fix the Nation-State law. The Times
of Israel [online]. 17. 5. 2019 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://www.timesofisrael.com/its-not-the
-supreme-courts-job-to-fix-the-nation-state-law/.

28 Srov. Basic Law: The Knesset (1958). In: Israel Ministry of Foreign Affairs [online]. 2003 [cit. 2020-01-31].
Dostupné na: https://mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/1950-1959/Pages/Basic%20Law-%20The%20
Knesset%20-1958-%20-%20updated%20translatio.aspx.

29 BASSOK — GAVISON, c. d.

30 BOB, Y. J. High Court drops the ball on Jewish Nation-State Law — analysis. The Jerusalem Post [online].
19. 12. 2019 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://www.jpost.com/Isracl-News/High-Court-drops-the
-ball-on-Jewish-Nation-State-law-analysis-608296.
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na rovné zachazeni (resp. pravo rovnosti), druhym je budouci zména kolektivnich prav
ptislusnikti narodnostnich mensin, tfetim je pak zména narodni identity statu Izrael
jakozto statu toliko zidovského, coz potazmo muize mit rovnéz dopad na postaveni
obyvatel nikoliv Zidovského ptvodu.3! Porat uvadi, Ze tento zdkon miize pfedzname-
nat rozpad izraelské demokracie a potazmo miize do budoucna zpusobit také oslabeni
(v dobé prijeti tohoto zdkona koali¢niho) pravicového bloku (strana Likud).32 Izraelska
ministryné spravedlnosti Ayelet Shaked uvadi, Ze i¢elem tohoto zakona je vyvazeni
vykladu zakladniho zakona Human Dignity and Liberty z roku 1992 (dale jen zakladni
zakon ,,0 lidské distojnosti a svobodé*), podle néhoz jsou prava jednotlivce, predevsim
pravo na rovnost (rovné zachazeni), nadfazena narodnim zajmtm statu Izrael.33 Izrael-
sky premiér Benjamin Netanyahu (jehoz strana Likud stoji za vznikem tohoto zakona)
uvadi, Ze predmétny zakon nema viibec zadny dopad na prava jednotlivee z divodu,
ze tento zakon neméni diivejsi platné zakony, které garantuji statem Izrael rovna prava
vSem jeho obyvatelim. Naopak predmétem a i¢elem tohoto zakona je dle premiéra
akcentovani skutecnosti, ze stat Izrael je statem zidovskym a demokratickym, ktery
respektuje rovnd prava vsech svych obc¢ant (jinymi slovy, rovnéz jedinym statem, ktery
byl vybudovan za i¢elem ochrany osob Zidovského ptivodu).3

Neni mozné se v rozsahu tohoto piispévku zabyvat detailni kritickou analyzou proti-
chtidnych nazorti smétujicich k tomuto siln€ kontroverznimu zakonu. Autorka se ovsem
domniva, Ze je mozné vysledovat, ze pfijeti tohoto zakona vedlo k diskusi o0 moznosti
vykonu prava na sebeurceni téch obyvatel statu Izrael, ktefi nejsou osobami zidovského
ptvodu (a pfipadné i k dalsimu kroku v procesu plného rozvinuti statnosti Palestiny).
Z toho divodu se v dal§im zkoumani zaméfi predevsim na dopad ustanoveni tohoto
zakona na prava narodnostnich mensin zijicich na Gzemi statu Izrael v kontextu jiz
diive platné vnitrostatni pravni upravy, prament mezinarodniho prava a ve srovna-
ni s pravni Gpravou ve vybranych statech, na jejichz uzemich Zziji rizné narodnostni
mensiny.

31 HOSTOVSKY BRANDES, T. Basic Law: Israel as the Nation State of the Jewish People: Implication

for Equality, Self-Determination and Social Solidarity. Minesota Journal of International Law, Forthco-
ming. 1. 10. 2018. Online in: SSRN [online]. 2018 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://ssrn.com/
abstract=3270476.

32 PORAT, L. Is there Constitutional Capture in Israel? In: Blog of the International Journal of Constitutional
Law [online]. 25. 8.2017 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: http://www.iconnectblog.com/2017/08/is-there-
-constitutional-capture-in-israel.

33 HOVEL, R. Justice Minister Shaked: Government Must Return to the People’s Control. In: Haaretz

[online]. 18. 5. 2015 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://www.haaretz.com/justice-minister-shaked

-defending-judicial-outlook-1.5363458; KREMNITZER, M. Israel’s War on Democracy Is Here — and the

Justice Minister’s Leading the Charge. In: Haaretz [online]. 7. 8. 2018 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na:

https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-israel-s-war-on-the-high-court-is-here-justice-minister-at

-its-helm-1.6344247.

WOOTLIF, R. Defending nation-state law, PM says Israeli Arabs have 22 other countries. Times of Israel

[online]. 11. 3. 2019 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://www.timesofisrael.com/defending-nation-

-state-law-pm-says-israeli-arabs-have-22-other-countries/.
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3. PRAVA (A MOZNY NEDOSTATEK PRAV)
NARODNOSTNICH MENSIN

Jednou vétou by bylo mozné vyjadrit, ze predmétny zakon neuznava, ne-
pripousti ¢i opomina prava narodnostnich mensin. Takové vyjadieni by ovsem bylo
pomérné nepiesné, a je tudiz nutné je blize objasnit. Za problematické povazuje autorka
zejména ustanoveni, z néhoz plyne nasledujici. Stat Izrael je dle znéni tohoto zakona
toliko domovem osob zidovského ptivodu, ¢l. 1 pism. a), zdkon ovSem zcela opomiji
fakt, ze stat Izrael je rovnéz domovem narodnostnich mensin na jeho uzemi zijicich —
prislusnici téchto mensin jsou nositeli izraclského obcanstvi. Odptirci tohoto zakona
ovSem shledavaji (nejen problematickym, ale pfedevsim protipravnim) ustanoveni ¢l. 1
pism. b) a c), podle néhoz je vykon prava na kulturni, nabozenské a narodnostni sebe-
urceni vyhrazen toliko osobam zidovského ptvodu, nikoliv pfislusnikiim narodnostnich
mensin. Odprci tohoto zakona rovnéz kritizuji zménu statusu arabského jazyka, ktery
jiz neni jazykem ufednim, nybrz jazykem narodnostnich mensin.3> Tyto aspekty autorka
bude blize zkoumat predevsim v kontextu prament mezinarodniho prava, souvisejicich
prament izraclského vnitrostatniho prava a v kontextu praxe n¢kterych statd, které jsou
podobné jako stat Izrael staty mnohonarodnostnimi.

3.1 VKONTEXTU MEZINARODNIHO PRAVA

Oblast ochrany narodnostnich mensin nebyla obecnym mezinarodnim pra-
vem upravena do doby piijeti Charty OSN, do roku 1945 spadala ochrana narodnostnich
mensSin do vnitinich zéaleZitosti jednotlivych statt’¢ s vyjimkou ptipadu, kdy se staty
zavazaly prijmout zavazky vici narodnostnim mensinam plynouci z mezinarodnich
smluv.37 Uvniti OSN byla otdzka ochrany prav narodnostnich mensin spojena rovnéz
s otazkami mezinarodnépravni ochrany lidskych prav a zakazu diskriminace z diivoda
rasy nebo jazyka. Z tohoto diivodu byla ochrana narodnostnich mensin zahrnuta do
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966.33 V ¢1. 27 Paktu
je stanoveno, ze ve statech, kde existuji etnické ¢i jazykové mensiny, nesmi byt oso-
bam, které k t¢émto mensinam nalezi, upirano pravo na svou vlastni kulturu ¢i pouzivat
vlastni jazyk ve spole¢nosti s ostatnimi osobami nalezicimi k témto mensinam. Dal$im
dokumentem ve vztahu k ochrané mensin je Deklarace OSN o pravech osob nalezi-
cich k narodnostnim, etnickym, naboZenskym a jazykovym mensinam,3° v niz Valné

35 HOSTOVSKY BRANDES, ¢. d., s. 11.
KOPPEL, M. — KONTOROVICH, E. Why All the Outrage over Israel’s Nation-State Law? In: KPF
National Sovereignty Individual Liberty [online]. 2018 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://en.kohelet
.org.il/publication/why-all-the-outrage-over-israels-nation-state-law; GORDON, E. Why equality does not
belong in the nation-state law. In: Jewish News Syndicate [online]. 2018 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na:
https://www.jns.org/opinion/why-equality-doesnt-belong-in-the-nation-state-law/.

36 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442-443.

37 Napft. Mala smlouva saintgermainska z r. 1919. Viz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho
prava. Praha: vlastnim nakladem, 1931, s. 266.

38 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezi-
narodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢. 120/1976 Sb.

39 Dokumenty OSN A/RES/47/135.
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shromazdéni vyzvalo staty, aby ochranovaly existenci a narodnostni, etnickou, kulturni
a jazykovou identitu mensin na svém Uzemi a aby jim vytvafely potfebné podminky,
predevsim prostiednictvim pfijeti vhodnych legislativnich opatfeni. Tato deklarace spa-
dajici do kategorie soft law udava, ze mezi prava mensin patii pravo na uzivani vlastni
kultury, svobodného uzivani jazyka v soukromi i na vefejnosti, ucast na kulturnim,
spolecenském, hospodaiském a vefejném zivote, ptijimani rozhodnuti o narodnostnich
otazkach, vytvareni a udrzovani vlastnich sdruzeni a udrzovani kontakta s ¢leny sku-
piny narodnostni mensiny uvnitf i za hranicemi daného statu. Mensiny ovSem nejsou
opravnény vykonavat ¢innost, ktera by byla v rozporu s cili a zasadami Charty OSN
v¢. zasady suverénni rovnosti, respektovani izemni celistvosti a politické nezavislosti
statu, na jehoZ (izemi se mensiny nachéazeji.*0

V ramci stru¢ného vyétu mezinarodnépravnich prament na ochranu mensin lze uvést
i R&mcovou tmluvu o ochrané narodnostnich mensin#! z roku 1995 spadajici pod gesci
Rady Evropy, kterou lze povazovat za regionalni ¢i partikularni mezinarodni smlouvu.
Tato rdmcova imluva obsahuje programové cile, kterych ma byt dosazeno postupnym
prevzetim obsahu imluvy do vnitrostatniho prava, ustanoveni tmluvy nejsou piimo
aplikovatelna. Tato imluva neobsahuje definici pojmu narodnostni mensiny, tento tikol
ponechava vnitrostatni legislative.42

S ochranou prav narodnostnich mensin s ohledem na soucasny stav vyvoje mezi-
narodniho prava lze spojit i pravo na sebeurceni. Pravo na sebeuréeni se podstatnym
zpuisobem rozvijelo a je mozno fici, ze ve svych pocatcich se vztahovalo toliko na
narody. Pravo na sebeurceni hralo zasadni roli jiz v 19. stoleti pfi sjednocovani Italie
a Némecka, pfi formovani novych nezavislych statl po prvni svétové valce, v mezi-
valecném obdobi piedstavovalo spise politicky princip nezli zavazné pravidlo mezi-
narodniho prava. Ve spojeni s Chartou OSN (ptedevsim ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 55 a 56%3)
je mozné shledat vytvofeni pravniho ramce prava na sebeurceni, ktery se odliSoval od
ptvodniho chapani. Tehdejsi pravo na sebeurceni bylo spojovano pfedevsim s proce-
sem dekolonizace.** V rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 1514 z roku 1960 byl
vysloven zajem mezinarodniho spolecenstvi na tom, aby vSechny narody mély pravo
na sebeurceni a na zakladé tohoto prava byly svobodné schopny urcit sviyj politicky
statut a svobodné& uskute¢iiovat sviij hospodatsky, socialni a kulturni vyvoj.45 Je mozné
shledat (a v souvislosti s procesem dekolonizace i vylozit), Ze tato rezoluce prispéla

40 POTOCNY, M. — ONDREJ, I. Mezindrodni pravo veiejné, zvlasmi cdst. 5. dopl. a prepr. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2006, s. 105-106.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin

€. 96/1998 Sb. — tato smlouva je oteviena i neélenskym statim Rady Evropy.

42 CEPELKA - STURMA, c. d., 5. 444-445.

43 United Nations. Charter of the United Nations and Statue of the International Court of Justice, 1 UNTS

XVI [online]. San Francisco, 1945 [cit. 2021-06-10]. Dostupné na: https://treaties.un.org/doc/publication

/cte/uncharter.pdf; Vyhlaska o Charté Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjed-

nanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodii o mezinarodni organizaci, konané v San

Francisku, 30/1947 Sb., Castka 15 (ze dne 13. 3. 1947).

POTOCNY — ONDREJ, Mezindrodni pravo verejné, zvlasmi cédst, s. 9. Ochranu prava na sebeuréeni

z pohledu mezinarodnépravnich instrumentl ve spojeni se zkoumanym tGizemim lze nalézt v textu Mandatu

Palestina (viz The Palestine Mandate).

45 Dokument OSN A/1514/XV. General Assembly Resolution 1514 (XV). Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples.
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k zakotveni principu prava na sebeurceni do mezinarodniho prava z divodu, ze Valné
shromazdéni pravo na sebeurceni povazovalo za obycejové mezinarodni pravo. Pravo
na sebeurceni se objevuje i ve spoletném ¢l. 1 Mezinarodnich pakti o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech a o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966.46
Pravo na sebeurceni je upraveno dale v Deklaraci o ptatelskych vztazich a spolupraci
mezi staty z roku 1970.47 Podle textu Preambule této Deklarace je pravo na sebeurce-
ni jednim z principt, jenz ma pfispét k lepsi spolupraci mezi staty. VSechny narody
mohou svobodné rozhodnout o své politické existenci, kulturnim, politickém a hospo-
datském rozvoji. Deklarace v poslednim odstavci bodu 5 uvadi, Ze ,, nic v predchozich
odstavcich nesmi byt vykladano tak, aby to opraviiovalo nebo povzbuzovalo k jednani,
které by vedlo k uplnému nebo castecnému rozcleneni nebo omezeni vizemni celistvosti
nebo politicke jednoty svrchovanych a nezavislych statii, které se chovaji v souladu se
zasadou rovnych prav a sebeurceni narodii, jak je vyse popsana, a maji viady, které
zastupuji veskery lid ndlezejici k vizemi bez rozdilu rasy, vyznani nebo barvy pleti“.*8
Z tohoto ustanoveni 1ze vyvodit, Ze byla upfednostiovana zasada teritorialni integri-
ty statu a vykon prava na sebeuréeni byl umoznén pouze uvnitf statu prostiednictvim
vnitini autonomie. Z toho mize vychazet i ptivodni pojeti prava na sebeurceni, podle
n¢hoz se sebeurceni mohou dovolavat pouze a jediné jednotlivé narody, nikoliv rizné
etnické, narodnostni ¢i nabozenské mensiny a skupiny. Ty mohou zadat toliko kultur-
ni a administrativni autonomii, nikoliv vSak oddéleni od stavajiciho statu a ptipojeni
k sousednimu statu, v némz jako vétsina zije obyvatelstvo, jehoz vétSina je totozna
s cizi menSinou.#® Ondiej a Potoény uvadéji, ze zasadu sebeurceni nelze vykladat tak,
ze by uréita skupina byla opravnéna k jednani smétujicimu k rozélenéni ¢i zmenseni
uzemni celistvosti a politické jednoty existujicich, svrchovanych a nezavislych statu,
které jednaji v souladu se zasadou sebeurceni narodu a které maji vladu reprezentujici
veskeré obyvatelstvo bez ohledu na rozdily rasy, vyznani &i barvy pleti.’? Ve struénosti
I1ze podotknout, Ze nazory nauky se neshoduji v tom, zda porusovani zasady prava na
sebeurdeni miZe vést k pravu naroda na jednostrannou secesi.’! Dal§i vyznamny stu-
pen vyvoje prava na sebeurceni lze spatiovat v Zavére¢ném aktu Helsinské konference
z 1. 1975 — tento vyznam spociva predevsim v tom, Ze pravo na sebeurceni prestalo byt
vnimano vyhradné ve spojeni s procesem dekolonizace. Tento akt ov§em neni moz-
né povazovat za obecny pramen mezinarodniho prava; je multilateralni mezinarodni
smlouvou, ktera zavazuje staty, které tuto smlouvu ratifikovaly.>? Ve stejném roce byl
vypracovan i posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Zapadni Sahary (1975),
z néhoz vyplyva, ze podstatnym znakem naroda je skutecnost, Ze jsou jeho pfislusnici

46 ONDREJ, I. - POTOCNY, M. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 4. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck,

2016, s. 54-70.

Dokument OSN A/RES/2625/XXV. General Assembly Resolution 2625, Declaration on Principles of In-
ternational Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nations.

48 ONDREJ — POTOCNY, Obecné mezindrodni pravo v dokumentech, s. 3-7.

49 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2003,
s. 553.

POTOCNY — ONDREIJ, Mezindrodni prévo verejné, zvldsmi éast, s. 10.

RAIC, D. Statehood and the law of self-determination. New York: Kluwer Law International, 2002, s. 200.
52 Mezi signatafi neni stat Izrael.
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politicky a socialné organizovani.5 Je tudiZ mozné v kontextu téchto pramend usoudit,
ze mezinarodni pravo zarucuje pravo na sebeurceni narodiim jen jako celkiim.

Pravo narodi na sebeuréeni by bylo mozné definovat jako ,, pravo kazdého naroda
svobodné rozhodovat o své nezavislé existenci a o hospodarském, spolecenském a kul-
turnim rozvoji“. 5 V nauce mezinarodniho prava lze rozliit rizné koncepce prava na
sebeurcéeni. Jednou z nich mohou byt dvé roviny prava na sebeuréeni, a sice sebeurceni
vnitini a sebeur¢eni vnéjsi. Obsahem vnéjsi roviny prava na sebeuréeni je moznost na-
rodi sdruzovat se ve staty a vnitfni rovina spo¢iva v pravu rozvijet sounalezitost v ramci
uréité skupiny, kdy tohoto prava mize byt v extrémnich pfipadech dosazeno opusténim
soucasného statu.’> Dale je mozné napf. nalézt i téi koncepce zasady sebeuréeni zahrnu-
jici jednak tradi¢ni sebeurceni kolonizovanych narodii (jenz témto narodim umoziuje
oddélit se od kolonialni mocnosti a vytvofit tak suverénni stat), dale pak sebeurceni
statu (jenz zarucuje svobodu od vnéjsich zasahi do vykonu jeho politickych, ekono-
mickych a socidlnich prav) a konec¢né i sebeurceni pro komunity, jez nejsou koloniemi
a které ziji v existujicim statu, v jehoz rameci jim nalezi interni sebeurceni jako vykon
mensinovych prav.3° Jednalo by se tedy o tieti kategorii prava na sebeuréeni, ktera jisté
muze byt v nékterych piipadech odiivodnéna. Pravo na sebeurceni mize byt realizovano
zfizenim vlastniho svrchovaného a nezavislého statu, svobodnym sdruzenim, spojenim
s jinym svrchovanym statem ¢i rozhodnutim o jiném politickém statusu. Podminkou je,
aby takové rozhodnuti bylo uéinéno skute¢né svobodné, bez natlaku ze strany ovlada-
jiciho statu.57

S ohledem na vyvoj prava na sebeurceni by bylo mozné shledat, Ze dle nazori nauky
by se sebeurceni mohlo vztahovat i na narodnostni mensiny, kterym diive mezinarodni
pravo zakladalo pravo na kulturni a administrativni autonomii. Jak 1ze rozumét vyse
uvedenému ve vztahu ke zkoumanym ustanovenim pfedmétného zékona? Predmétny
zakon uvadi, Ze nositeli prava na sebeurceni jsou toliko zidovsti obyvatelé statu Izrael
(ktefi v praxi tvofi vétSinu). Dle nazoru autorky by (obecné vzato) ¢l. 1 pism. b) a ¢)
zakona o narodnim staté nemusel nutné byt v rozporu s mezinarodnim pravem. Obecna
odpovéd ovsem neni odpovédi vyCerpavajici, a proto je vhodné zabyvat se posouzenim
jiz existujiciho ptipadu, ktery 1ze povazovat za specificky ptipad ve vztahu k vykonu
prava na sebeuréeni.

Jednim z ptipadl prava na sebeuréeni vykonaného (nikoliv v rozporu s mezinarod-
nim pravem) narodnostni mensinou, je pfipad vyhlaseni nezavislosti Kosova v roce
2008. Pozadi ptipadu Kosova vykazuje jistou miru podobnosti s timto piipadem. Na
uzemi Srbska zila v oblasti Kosova etnickd mensina Albancu, ktefi zadali uplatnéni
vykonu prava na sebeurceni a ziskani plné autonomie. Zaroven ovSem existoval stat

53 Western Sahara, ICJ Reports 1975, s. 12 (Advisory Opinion).

54 POTOCNY, M. Deklarace zasad mirového souziti. Acta Universitatis Carolinae luridica. Monographia.
1972, Vol. XVII, s. 59.

55 KOSKENNIEMI, M. National self-determination today: problems of legal theory and practice. The Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 1994, Vol. 43, No. 2, s. 241-269.

56 BORGEN, CH. J. The Language of Law and the Practice of Politics: Great Powers and the Rhetoric of
Self — Determination in the Cases of Kosovo and South Ossetia. Chicago Journal of International Law.
2009, Vol. 10, No. 1, s. 9.

57 POTOCNY — ONDREIJ, Mezindrodni prévo verejné, zvldsmi éast, s. 10.
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Albanie, jehoz vétsinové obyvatelstvo bylo z etnického hlediska identické s obyvatel-
stvem v oblasti Kosova. Zasadni odliSnost 1ze ov§em spatfovat v tom, Ze na predmétném
uzemi byla zfizena od roku 2001 do¢asna mezinarodni sprava pod zastitou OSN, dale
ze Kosovo vyhlasilo nezavislost prostiednictvim svobodného referenda (tudiz doslo
k naplnéni zakladniho vyse jmenovaného predpokladu o svobodném vyjadieni vile
na zmeénu politického statusu) a konecné ze Kosovo napliiuje (na rozdil od Palestiny)
v8echny znaky statu podle mezinarodniho prava.® Z toho dtivodu Mezinarodni soudni
dvur shledal pripad vykonu prava na sebeuréeni obyvatel Kosova, kteti ptivodné tvofili
narodnostni men$inu v Srbsku, jako akt, resp. skutkovy stav,5 ktery nebyl v rozporu
s mezinarodnim pravem.® Dle ndzoru autorky k prvnimu kroku sméfujicimu k vykonu
prava na sebeurceni mohlo dojit ve spojeni s aktem vyhlaseni nezavislosti Palestiny
v roce 1988. Palestina nicméné¢ dosud plné¢ nefunguje jako stat, ackoliv je zfejmé, Ze stat
Izrael plnému rozvinuti statnosti Palestiny brani. Autorka povazuje za siln¢ problema-
tické domnivat se, Ze by skutkové okolnosti vyhlaseni nezavislosti Palestiny byly ekvi-
valentni ke zplsobu, jakym doslo k vyhlaseni nezavislosti Kosova. Autorka povazuje za
nepravdépodobné, ze by arabska narodnostni mensina zijici na zemi statu Izrael mohla
v dané situaci nikoliv v rozporu s mezinarodnim pravem vyhlasit za souc¢asnych okol-
nosti nezavislost podobné jako kosovsti Albanci, a to i pfesto, ze lze uvazovat o tom, ze
do budoucna by mohl z pohledu mezinarodniho prava existovat stat Palestina.6!

Vyse zminény vyklad prava na sebeurceni nicméné neni vykladem jedinym. Kanad-
sky nejvyssi soud se zabyval otazkou vykladu obsahu pojmu vykonu prava na sebeur-
&eni z pohledu mezinarodniho prava v posudku ve véci Québec.6? Podle vykladu toho-
to soudu ma sebeurceni dvé slozky. Prvni je interni sebeurceni, které obsahuje pravo
obyvatel vykonavat a rozvijet sva politicka, ekonomicka, spole¢enska a kulturni prava
v ramci stavajiciho statu. Druhou je externi sebeuréeni, které mize vést k jednostranné
secesi, od$tépeni ¢asti uzemi od celku. Hostovsky Brandes uvadi, ze ustanoveni ¢l. 1
pism. b) a ¢) zdkona o narodnim staté odpovida prave internimu sebeurceni, které je
timto zakonem odpirano pfislusnikiim narodnostnich mensin a je rezervovano vyhradné
pro zidovské obyvatele statu Izrael.%> Hostovsky Brandes pfedmétné ustanoveni vykla-
da tak, ze toliko zidovsti obyvatelé jsou nositeli kulturniho, nabozenského a historic-
kého prava na sebeuréeni,® coz povazuje za odpovidajici témuz, co kanadsky nejvyssi
soud oznacuje jako ,,interni sebeurceni, a proto se domniva, ze stat Izrael upira pravo
na sebeurceni prislusnikiim narodnostnich mensin.

58 Definované v Montevidejské imluvg, 1. 1, tedy uzemi, obyvatelstvo, vefejnou moc a schopnost vstupovat
do vztahti s okolnimi staty. Viz ONDREJ — POTOCNY, Obecné mezindrodni pravo v dokumentech, s. 17.

59 AUGUSTINYOVA, G. Implikacie nezavislosti Kosova pre medzindrodné pravo. In: BURES, P. —
FAIX, M. — SVACEK, O. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdaniku statu: 20. vyroci vzniku samo-
statné Ceské republiky a Slovenské republiky. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2013,
s.218-221.

60 Accordance with international law of the uniteral declaratin of independence in respect of Kosovo, ICJ

Reports, 2010.

Ktery je jiz nyni z politického hlediska uznan OSN a je jako stat clenem celé fady mezinarodnich organi-

zaci.

62 Reference re Secession of Quebec. [1998], 2 SCR 217, para 126.

03 HOSTOVSKY BRANDES, ¢. d., s. 16-17.

64 Tamtéz, s. 18-20.
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Autorka se priklani k odlisnému vykladu. Domniva se, ze stanovisko kanadského
nejvyssiho soudu ve véci Québec muze reflektovat potiebu zmény soucasného mezina-
rodniho prava a umoznéni vétsiho rozsahu vykonu prava na sebeurceni narodnostnich
mensin (nad ramec souc¢asn¢ daného prava na kulturni a spravni autonomii). Autorka
ma za to, Ze otazky vykonu prava na sebeurceni narodnostnich mensin jsou mimotadné
aktualni a je nutné je vzdy posuzovat individualné a v kontextu SirSich okolnosti. Au-
torka se nedomniva, Ze by bylo mozné bez dalsiho aplikovat rozhodnuti Mezinarodniho
soudniho dvora ve véci Kosovo na ptipad mensin na tizemi statu Izrael, toto rozhodnuti
samo o sob¢ neptredstavuje zménu mezinarodniho prava v této oblasti v obecné roving.
Zajem na sebeurceni mens$in by spiSe mél byt dle nazoru autorky proporcionalni vici
zasadg teritorialni integrity a vii¢i zajmu o politickou stabilitu. Autorka se v souvislosti
s nazory nauky na dv¢ slozky prava na sebeurceni domniva, ze ¢l. 1 pism. b) zakona
o narodnim staté¢ by mohl odpovidat internimu sebeurceni a 1 pism. ¢) by korespondo-
valo s externim sebeurenim, autorka ma za to, Ze tento ¢lanek ma obsahovou spojitost
s odkazem na vznik statu Izrael, jak je uvedeno v ¢l. 1 pism. a). Dle nazoru autorky
muze byt ptipadné problematické ustanoveni ¢l. 1 pism. b) z divodu, Ze opomiji uvést
mensSiny, na druhé strané tento bod vyslovné neuvadi, ze toto sebeurceni nebude pii-
slusnikiim mensin umoznéno. Autorka se v nasledujici subkapitole vénuje diivéjsim
a nadale platnym relevantnim pravnim pfredpistiim, které s pravy mensin zijicich na
Gizemi statu Izrael souvisi. CI. 1 pism. c), podle néhoZ je pravo na sebeuréeni jakozto
naroda vyhrazeno na uzemi statu Izrael vyhradné jeho zidovskym obyvateliim, autorka
nepovazuje za odporujici souc¢asné platnému mezinarodnimu pravu, které sice jiz ne-
spojuje sebeurceni vyluéné s dekolonizaci, ale dosud neupustilo od zajmu na ochranu
uzemni celistvosti statti. Autorka ma za to, ze pokud by menSiny na uzemi statu Izrael
projevily skute¢ny zajem o ,,externi sebeurceni* a vytvoreni nezavislého statu (podobné
jako napft. kosovsti Albanci), pak by zakon o narodnim staté nebyl prekazkou v jejich
usili z divodu, Ze tento zakon ma dle nazoru autorky spise politickou ¢i programovou
povahu. V souéasné dobé¢ spise nic nenasvédcuje tomu, ze by izrael$ti obéané prislu-
Sici k narodnostni mensin€ méli zajem zorganizovat referendum (podobné jako noma-
di v Zapadni Sahate) a sméfovat k vyhlaseni nezavislosti. Autorka ma za to, ze viny
protestl, které provazely pfijeti zakona o narodnim staté, nevykazuji znaky, které by
byly ekvivalentni k pfipadu posudku mezinarodniho soudniho dvora. Na druhé stran¢ je
ovSem mozné shledat, ze ustanoveni ¢l. 1 pism. b) a ¢) jiz neodpovidaji soucasné velmi
aktualnim mezinarodnépravnim otdzkam a snad i zajmu nemalé ¢asti mezinarodniho
spoleCenstvi na posileni prav mensin a hledani feseni riznych politicky aktualnich té-
mat nastroji mezinarodniho prava. Pokud by do budoucna mensiny zijici na tizemi statu
Izrael mély zajem o vykon svého prava na sebeurceni a podnikly pravni kroky s tim
souvisejici, pak by jisté stat Izrael mél postupovat v duchu rezoluce 26259 a podporo-
vat prosazovani zasady sebeurceni naroda.

Zkoumany zakon je tamnimi piislusniky mensin (a také nemalou ¢asti izraelské vét-
Siny) vniman jako diskriminacni. Je tudiz mozné klast otazku, zda piedstavuje naplnéni
pojmu diskriminace v kontextu mezinarodniho prava. Stat Izrael je smluvni stranou

65 Dokument OSN A/RES/2625/XXYV. General Assembly Resolution 2625.
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Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1965 (s tim, Ze se vyhradil
proti ustanoveni ¢l. 22, které zaklada jurisdikci Mezinarodniho soudniho dvora v piipa-
dé sporu — timto ustanovenim stat Izrael vazan neni). Tato umluva definuje vyraz rasova
diskriminace jako ,,jakékoli rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani za-
lozené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém piivodu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecniovani
lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politicke, hospodarske, so-
cidlni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota .56 Cl1. 5 této imluvy uvadi
demonstrativni vycet prav touto umluvou chranénych. Za akt diskriminace ¢i apartheidu
tato iimluva (v ¢l. 2) poklada konani, povzbuzovani, pfijimani zakonl a v neposledni
fadé i absenci zakazu provadéni diskriminace. Smluvni strany maji povinnost (dle ¢l. 3)
na Uzemi piedchazet, zakazat a vymytit praktiky v§eho druhu diskriminace prostfednic-
tvim oznaceni tohoto jednani za trestny ¢in, prohlasenim ¢innosti, které diskriminaci
organizuji a propaguji, za nezakonné a zakazem vici vefejnym organiim diskriminaci
podnécovat a podporovat (¢l. 4).

Autorka se zabyva otazkou, zda ustanoveni zakona o narodnim staté¢ mize mit dopad
na prava narodnostnich mensin Zzijicich na izemi statu Izrael chranéna drive pfijatymi
predpisy totozné pravni sily. Na tomto misté je nicméné mozno uvést, ze paklize by
zakon o narodnim staté obsahoval ustanoveni o tom, ze jeho prostfednictvim se méni
nekteré piijaté pravni predpisy, které upravuji prava narodnostnich mensin, mohlo by
to eventualné byt shledano jako silné problematické a eventualné v rozporu s Umluvou
o0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Predmétny zakon ovSem prava etnickych
menS$in zijicich na uzemi statu Izracl neméni. Ta jsou i po pfijeti tohoto zakladniho za-
kona chranéna souvisejicimi a dfive pfijatymi pravnimi pfedpisy vnitrostatniho prava
totozné pravni sily.¢7

Ackoliv umluva obsahuje demonstrativni vycet prav narodnostnich mensin, nikoliv
vycet taxativni, autorka neshledava ustanoveni tohoto zakona v rozporu s povinnostmi
statu Izrael, které z této imluvy vyplyvaji, z divodu, ze prosta skute¢nost, ze zakladni
zakon mensiny opomiji, nelze dle nazoru autorky vykladat jako naplnéni podstaty dis-
kriminace ¢i apartheidu. Autorka se naopak domniva, ze je mozné zkoumana ustanoveni
zakladniho zakona vykladat tak, Ze se prav narodnostnich mensin netyka. Pokud by do
budoucna doslo k pfijeti provadécich pravnich ptedpist, ¢i zdvazného vykladu tohoto
zakona v tom smyslu, ze by zakladal poruseni prav narodnostnich mensin obsazenych
v ¢l. 5 tmluvy, ¢i by na zakladé¢ tohoto zakona doslo k jednani vefejnych organt statu
Izrael, které by napliiovalo znaky konani, podporovani, povoleni (ev. nepfijeti zakazu),
pak by jist¢ predmétna ustanoveni zkoumaného zakona byla v rozporu s mezinarodné-
pravni povinnosti statu Izrael, plynouci z imluvy, a za to by pak stat Izrael nesl odpo-
védnost za poruseni mezinarodniho prava.

6695/1974 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 15. srpna 1974 o Mezinarodni tmluvé o odstra-
néni vSech forem rasové diskriminace.

67 Zejména zakladni zakon o lidské diistojnosti a svobodé z roku 1992 garantujici totozna prava viem obyva-
telim statu Izrael bez rozdilu. Viz Basic Law: Human Dignity and Liberty. In: Israel Ministry of Foreign
Affairs [online]. 1992 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/1992/Pages
/Basic%20Law-%20Human%20Dignity%20and%20Liberty-.aspx.
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3.2 V KONTEXTU SOUVISEJICI IZRAELSKE LEGISLATIVY

V nasledujici subkapitole se autorka zabyva srovnanim nékterych vybra-
nych prament izraelského prava, které byly piijaty diive. Zkouma, zda a do jaké miry
muze mit zakon o narodnim staté¢ dopad na platnost ptedchozich ptedpisu a zda muze
novy zakladni zakon né&jakym zasadnim zpiisobem zménit ustalenou praxi. Zkoumany
dopad se tyka oblasti otazky poruSovani nékterych nezadatelnych prav ptislusnikt na-
rodnostnich mensin. Konkrétné byla napadnuta ta ustanoveni ¢l. 1 pism. a), b) a ¢), ktera
zcela opomiji pfitomnost narodnostnich mensin na tizemi statu Izrael. Dle nazori od-
purct tohoto zakona izraelsky zakonodarce ,, nejenze postavil prislusniky narodnostnich
mensin do role druhoradych obcéami a omezil je na zakladnich lidskych pravech, Izrael
timto zakonem prikrocil k jednani sméfujicimu ke zniceni této ndrodnostni mensiny .68
K tomu by rovnéz podle Pappého mélo pfispét i ustanoveni ¢l. 4, ktery méni postaveni
arabstiny z ufedniho jazyka na jazyk narodnostnich mensin.

Zaucelem zjisténi, zda muze byt predmétny zakon v rozporu s diive existujici upra-
vou, je mozné Cerpat z piepisu stejné pravni sily (mezi né lze zatadit souvisejici za-
kladni zékon o lidské dastojnosti a svobodé z roku 199299), z ostatnich dokumentd,
které maji pro stat Izrael mimotadny vyznam (mezi né lze zatadit pro vznik statu Izrael
stézejni politické prohlaseni Deklarace nezavislosti statu Izrael z roku 1948), a rovnéz
i z predpist nizsi pravni sily (mezi né€ Ize zatadit zakon, ktery krom ostatniho upravuje
i uzivani Giednich jazykt z roku 194870). Tyto piedpisy byly vybrany z toho diivodu, Ze
obsahuji pravni pravu v souvisejicich oblastech jako zkoumana ustanoveni predmét-
ného zakladniho zékona.

Cl. 1 zékladniho zakona o lidské diistojnosti a svobodé (1992) obsahuje néasledujici
ustanoveni, které je zarovei i charakteristickym znakem tohoto zékona: ,, Ucelem tohoto
zakladniho zakona je chranit lidskou diistojnost a svobodu, s cilem stanovit v zakladnim
zdakoné hodnoty Statu Izrael jakoZto Zidovského a demokratického statu. “7' Z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze stat Izrael je staitem zidovskym a demokratickym. Poté v dalSich
¢lancich nasleduje vycet zakladnich prav a svobod, které stat Izrael chrani bez ohledu
na to, jakého pivodu jeho obyvatelé jsou. Zakon o narodnim staté neobsahuje zadné
ustanoveni, které by pfimo ménilo platnost zakona o lidské dustojnosti a svobodé ¢i
jeho ¢asti. Podle nékterych autorti nauky je zakon o narodnim staté vykladan tak, ze
nepiimo pozménuje zakon o lidské distojnosti, a to tim zplisobem, ze ,,skryté rusi
jejich zasadni ustanoveni.’? Autorka se ov§em domniva, Ze zdkon o narodnim staté spise
potvrzuje ¢i pozitivné konkretizuje jiz diive platné pravni piedpisy a myslenkou za-
konodarce bylo spise akcentovat, jaké hodnoty mél stat Izrael svym zalozenim chranit

68 PAPPE, I. Israel’s latest attempt to erase Palestine (The Electronic Intifada 25-7-19). In: John Menadue —
Pearls and Irritations [online]. 2019 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na: https://johnmenadue.com/ilan-pappe
-israels-latest-attempt-to-erase-palestine-the-electronic-intifada-25-7-19/; PAPPE, 1. Israel’s new law is
a form of apartheid. In: The Hindu [online]. 2018 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na: https://www.thehindu
.com/opinion/op-ed/israels-new-law-is-a-form-of-apartheid/article24513993.ece.

% Basic Law: Human Dignity and Liberty.

70 Law and Administration Ordinance No 1 of 5708-1948, clause 15(b). Official Gazette. No. 1 of 5th lyar,

5708; as per authorized translation in Laws of the State of Israel. 1948, Vol. 1, s. 10.
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s ohledem na to, ze by tyto hodnoty mohly byt pfipadné do budoucna ohrozeny s ohle-
dem na pietrvavajici napéti mezi staitem Izrael a Palestinci a s ohledem na napéti mezi
statem Izrael a nékterymi arabskymi staty. Dle nazoru autorky neni nezbytné nutné ani
zcela obvyklé, aby nové zakony opakovaly ¢i parafrazovaly dfive pfijatou zdkonnou
upravu. Naopak je spise obvyklé, ze pokud pozdéjsi zakony diiveéjsi ipravu méni, je tak
vyslovné uvedeno. Zménu Gpravy ovSem autorka v zakonu o narodnim staté ve vztahu
k zakonu o lidské dustojnosti a svobodé¢ nenachazi ani neshledava.

Jak jiz autorka uvedla vyse, dle jejiho nazoru zékon o narodnim staté nerusi diive
jinymi pfedpisy garantovana prava narodnostnich mensin. Souvisejici upravu lze nalézt
napf. v textu Deklarace nezavislosti statu Izrael z roku 1948.73 Tato deklarace definuje
stat Izrael jako ,, rodisté Zidovského lidu *, z textu deklarace dale vyplyva, ze Zidé ,, usi-
lovali o obnovu svého naroda ve své narodni domoviné . Deklarace rovnéz zminuje
spojeni zidovského naroda s izemim, na némz stat Izrael vznikl, v podobé¢ ,, pravo
zidovského lidu obnovit domov svého naroda“. Tato citovana ustanoveni 1ze porovnat
s ustanovenim v ¢l. 1 pism. a),7 dle n&hoz stat Izrael je ,, historicka domovina Zidovské-
ho naroda . Déle dle textu deklarace zidovsky narod na izemi statu Izrael ,, nejdiive
dosahl statnosti, vytvoril kulturni hodnoty narodniho a vseobecného vyznamu *. Toto je
mozné srovnat s ustanovenim ¢l. 1 pism. b), podle néhoz zidovsky narod na izemi statu
Izrael ,, realizuje své prirozené, kulturni, nabozenské a historické pravo na sebeurce-
ni . Autorka neshledava zadny zasadni rozpor mezi napadanymi ustanovenimi zdkona
o narodnim staté a principy, na jejichz zakladé byla vyhlasena nezavislost statu Izrael.
Autorka se proto domniva, ze neni divod povazovat za neaktudlni dalsi souvisejici
principy, na néz deklarace nezavislosti odkazuje, a¢koliv tyto principy nejsou vyslovné
zminény v textu zkoumaného zakladniho zakona. A sice principy, které odrazi vztah
statu Izrael k ptivodnimu domorodému obyvatelstvu Gizemi, na némz stat Izrael vznikl,
,,arabske obyvatele statu Izrael vyzyva k zachovani miru a ucasti na budovani statu na
zakladé plného a rovnopravného obéanstvi a radném zastoupeni ve vsech provizornich
a stalych institucich .’

Garantovani plnych obcanskych a politickych prav arabské narodnostni mensiné
zijici na izemi statu Izrael je v piimém souladu s pravy narodnostnich mensin dle me-
zinarodniho prava.’¢ Jak uvadi Augustinyova, ani ptipad Kosova nezaklada pravni pre-
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Do ptijeti Charty OSN nebylo postaveni narodnostnich mensin upraveno obecnym mezinarodnim pravem,
bylo vnitini zalezitosti dotyénych stattl, ledaze by pievzaly zvlastni zavazky chovani viiéi svym mensinam
v mezinarodnich smlouvach (pfikladem takové mezinarodni smlouvy miize byt Mala smlouva saintger-
mainska z roku 1919). Uvnitt OSN splynula otazka ochrany narodnostnich mensin se $ir§imi otazkami
mezinarodni ochrany lidskych prav a zakazu diskriminace z diivodu rasy ¢i jazyka, proto byla ochrana
prav narodnostnich mensin zahrnuta do Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku
1966. V ¢lanku 27 tohoto paktu je stanoveno, ze ve statech, kde ziji etnické ¢i jazykové mensiny, nesmi byt
osobam, které k témto mensinam nalezi, upirano pravo uzivat svou vlastni kulturu nebo vlastni jazyk ve
spolegnosti s ostatnimi osobami naleZicimi k témto mensindm. Viz POTOCNY — ONDREJ, Mezindrodni
pravo verejné, zvlasti ¢ast, s. 105-106. Stat Izrael je vazan Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politic-
kych pravech, ratifikace ke dni 3. 10. 1991. Dalsi koncepci lze nalézt napf. v rezoluci valného shromazdéni
Deklarace OSN o pravech osob nalezicich k narodnostnim, etnickym, nabozenskym a jazykovym men-
§indm z roku 1992, A/RES/47/135. Valné shromazdéni vyzvalo staty, aby ochranovaly existenci a narod-
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cedens, ktery by ménil normy mezinarodniho prava, ale spise poukazuje na nedostatky
soucasného mezinarodniho prava a na nutnost reagovat na zmény politické situace.”’
Citovana prava vSech obyvatel statu Izrael, tedy i mensin, jsou potvrzena rovnéz i ve
stale platném zakladnim zakoné o lidské dastojnosti a svobod¢, jemuz se autorka vé-
novala vyse.

Autorka z vySe uvedenych divodu neshledava, ze by zkoumany zakladni zakon
v ustanovenich ¢l. 1 pism. a), b) a ¢) ménil jiz dfive platné principy, na jejichz zakladeé
stat [zrael vznikl a které jsou rovnéz chranény v zadkong¢ o lidské distojnosti a svobodé.
Naopak ovsem doslo ve vztahu k narodnostnim mensinam ke zméné co do uzivani afed-
nich jazykd. Podle ¢l. 4 pism. a), b) a ¢) je od G¢innosti pfedmétného zakona Gfednim
jazykem toliko moderni hebrejstina a arabstina pfestava byt ufednim jazykem a stava
se jazykem narodnostnich mensin, pfi¢emz uzivani arabstiny bude dale konkretizovano
zvlastnim zdkonem.”® Z pohledu mezinarodniho prava lze konstatovat, Ze je véci prava
vnitrostatniho ur€it, jaky ¢i jaké jsou v daném staté Giedni jazyky. V praxi je obvyklé, ze
pokud tizemi pfedmétného statu obyvaji pfislusnici narodnostni mensiny hovoftici jinym
jazykem, pfijme stat upravu o pravidlech uzivani jazyka ¢i jazyk téchto narodnostnich
mensSin.

Ve vztahu ke statu Izrael Ize vysledovat jisty vyvoj této upravy. Od roku 1922 do
roku 1948 byly uzivany ve vztahu k izemi Izraele tfi ufedni jazyky, a sice anglictina,
arabstina a moderni hebrejstina.” Patrné ze symbolického hlediska a z diivodu zdlraz-
néni ukonceni mandatni spravy Velkou Britanii byl pét dni po vyhlaseni nezavislosti
statu Izrael pfijat zakon, ktery rusi pouzivani anglictiny jakozto ufedniho jazyka a ztista-
vaji tfedni jazyky dva, arabstina a moderni hebrejstina.80 Po sedmdesati letech, v roce
2018 doslo prosttednictvim ¢l. 4 pism. a) zakona o narodnim staté ke zruseni arabstiny
v pozici Gfedniho jazyka. Dle nazoru autorky ovSem citované ustanoveni zkoumaného
zakona nemuze samo o sob¢ zménit ustalenou praxi ve vztahu k uzivani arabského
jazyka, ktera je podlozena i diivéjsi rozhodovaci praxi izraelskych soudt.8! Minimalné
do doby, nez bude pfijat zvlastni zakon, ktery upravi uzivani arabského jazyka, dle ¢l. 4

nostni, etnickou, kulturni a jazykovou identitu mensin na svém tizemi a aby vytvarely podminky, zejména
piijimanim vhodnych legislativnich opatieni. K ochrané prav narodnostnich mensin dle mezinarodniho
prava Ize odkézat napf. na tuto publikaci: FOREITOVA, M. Mezindrodné pravni ochrana mensin. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2002.

AUGUSTINYOVA, c. d., s. 233.

Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People.

The Palestine Mandate; dale rovnéz v ¢l. 82 Palestine Order-in Council. In: Israeli-Palestinian Con-
fict: an Interactive Database Beta [online]. 1992 [cit. 2020-01-31]. Dostupné na: https://ecf.org.il/me-
dia_items/1468; a jeho pozd&jsi novele z roku 1939 publikované v The Palestine Gazette. No. 898 of 29th
June 1939, supplement 2, s. 464—465.

Law and Administration Ordinance No 1 of 5708—1948, clause 15(b).

Jako ptiklad Ize uvést rozhodnuti nejvyssiho soudu, ktery potvrdil, ze ve vSech smiSenych (zidovsko-arab-
skych) komunitach je vyzadovano, aby dopravni, vystrazné a jakékoliv informacni cedule zahrnovaly obé
jazykové mutace (HJIC 4112/99 Adalah v. the Municipalities of Tel Aviv Jaffa, 2002; neoficialni anglicky
pteklad tohoto rozsudku viz The Legal Center of Arabic Minority in Israel Adalah [online]. 2002 [cit.
2021-06-02]. Dostupné na: https://www.adalah.org/uploads/oldfiles/features/landlangrep/4112decision
-eng.pdf). Dale ke statusu arabského jazyka v Izraeli napi. SABAN, I. - AMARA, M. The Status of Arabic
in Israel: Reflections on the Power of Law to Produce Social Change. Israel Law Review. 2002, Vol. 36,
No. 2, s. 5-39.
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pism. b) a ¢)82 nema dojit k zddné zméné& co do uzivani arabstiny na uzemi statu Izrael.
Dle nazoru autorky dosavadni praxe zaroven ani nevykazuje zadné zmény ¢i odchylky
od zazitého postupu v uzivani arabstiny.

3.3 VKONTEXTU VNITROSTATNI UPRAVY VYBRANYCH STATU

Autorka se zabyvala pravem narodnostnich mens$in na Gzemi statu Izrael
v souvislosti s pfijetim zakladniho zdkona o narodnim staté v kontextu prava mezina-
rodniho a v kontextu souvisejicich vnitrostatnich pravnich predpist. V této subkapitole
se autorka zabyva tivahou o pfipadné zméné znéni ¢l. 1 pism. a), b) a ¢) podle vzoru vni-
trostatnich pfedpisii obdobné povahy jinych vybranych statd, které 1ze povazovat za
staty ,,mnohonarodnostni®, resp. za staty, na jejichz vzniku se podileli rovnéz piislusnici
narodnostnich a etnickych mensin.

Stat Izrael rozliSuje ve své legislativé dva pojmy, které se poji ke statnimu obc¢an-
stvi a které se zaroven po obsahové strance od sebe vyrazné odlisuji. Jedna se o poj-
my ,, ezrahut™ a ,,le’om*. Prvni z uvedenych pojmu, ezrahut, je svym obsahem uzsi,
protoze odpovida statnimu obc¢anstvi a odpovida skutecnosti, ze osoba splnila veskera
zakonna kritéria, a Ze je tudiz nositelem izraelského statniho obcanstvi. Izraelska legis-
lativa rozliSuje v zavislosti na pivodu doty¢ného jednotlivce riizné zpuisoby nabyvani
statniho obCanstvi a podminky, za nichz je mozné obc¢anstvi ziskat. Druhy z uvedenych
pojmu, le’om, v sob¢ jiz zahrnuje prvek etnické prislusnosti a svym zptisobem by jej
bylo mozno chapat i jako narodnost. Z pohledu izraelské legislativy je mozno nékolik
variant, a sice le ‘'om (etnicky ptivod) zidovsky, arabsky, druzsky a ¢erkesky. Ke vztahu
osob zidovského etnika a statu Izrael existuje vyklad izraclského Nejvyssiho soudu,?
podle n¢hoz je izraelsky narod totozny s narodem zidovskym (osobami zidovského
ptvodu zijicimi jak na Gzemi statu Izrael, tak i v diaspote). Tato skuteénost odpovida
jiz dfive pfijatym pravnim pramentim, podle nichz je definovano tzv. ,,pravo navratu®,
které zaklada jakékoliv osobé zidovského piivodu pravo na izraelské statni obCanstvi.
Tento princip Ize nalézt jiz napi. v Mandatu Palestina, Deklaraci nezavislosti statu Izrael
a v neposledni fad¢ i v zakon¢ o narodnim staté (Cl. 5 a 6), této otazce se ve vztahu k ma-
joritnimu obyvatelstvu autorka vénuje v nasledujici kapitole. Na tomto misté 1ze ovsem
ve vztahu k pfisluSnikim narodnostnich mensin zminit, Ze stat Izrael v praxi pomérné
disledné rozliSuje mezi etnickou ptislu§nosti svych obyvatel®* (zejména v oblasti pod-
minek nabyvani statniho obéanstvi®?). Autorka shledavd moznou nevyvazenost ¢i dis-
proporcionalitu v izraelské praxi. Predmétny zkoumany zakon na jedné stran¢ opomiji
obcany jiného nezli zidovského plivodu, na druhé strané je etnicky ptivod izraelskych
obcanil soucasti matri¢nich dokladd (a do roku 2015 byl tento idaj zapsan i v osob-
nim dokladu totoznosti). Nabizi se tedy (velmi teoreticka) ivaha o mozném zjednodu-

82 Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People.

83 Tamarin v. State of Israel, C. A. 630/70 (1972). Srov. MRAZEK, c. d., s. 41-42.

84 Napt. v ob&anskych priikazech byla kolonka narodnostni pfislu$nosti odstranéna teprve v roce 2015, kdy ji
nahradila kolonka, v niZ je zapsano, zda ma doty¢ny izraelské statni ob¢anstvi, ¢i zda ma povoleni k trva-
Iému ¢i pfechodnému pobytu.

85 Israel: Nationality Law, 5712—1952. In: UNHCR: refworld [online]. 13. 7. 1953 [cit. 2019-12-22]. Dostup-
né na: https://www.refworld.org/docid/3ae6b4ec20.html.
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Seni praxe tim, Ze by rozliSovani ptivodu pfestalo byt uzivano a tento udaj by byl na-
hrazen jednotnou ,,izraelskou narodnosti* ¢i ,,izraelskym etnickym ptivodem®. Takové
teSeni, akoliv obecné vzato logické, se v praxi ov§em jevi jako nemozné s ohledem na
specifické postaveni statu Izrael spojeného s diivody jeho vzniku. Tento predpoklad je
podlozen i dfivéjsi judikaturou izraelského nejvyssiho soudu,?¢ podle néhoz nelze, aby
obcané Izraele bez dalsiho uzivali ,,le’om Israeli” (narodnost izraelska, ev. izraelska
etnicka pfislusnost) z diivodu, Ze by to bylo v pfimém rozporu s zidovskou charakte-
ristikou statu Izrael. Protoze zatim spiSe nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo dojit ke
zmén¢ smérem k vyvazeni této disproporcionality, je mozné zabyvat se otazkou, zda by
ptipadné bylo mozné zménit pfedmétny zkoumany zakon podle vzoru zakonné Gpravy
n¢kterych mnohonarodnostnich statl, za podminky, ze by byl i nadale zachovan akcent
na vyjimecnost statu Izrael co do jeho charakteru jakozto statu zidovského, resp. statu
zalozeného pro ochranu osob zidovského pivodu. Autorka jako demonstrativni piiklad
uvadi citace z Gstavy Slovenské republiky a Mad’arské republiky. Ptiklad Slovenské re-
publiky byl vybran z divodu obdobného poméru slozZeni obyvatelstva ve vztahu k vétsi-
n¢ a podilu narodnostnich mensin a rovnéz z diivodu, Ze souvisejici ustavni predpisy na
narodnostni mensiny odkazuji.8” Piiklad Mad’arské republiky byl zvolen z divodu, ze
vedle skutecnosti, ze odkazuje na narodnostni mensiny, bylo pro zakonodarce podstatné
pfipomenout i proces vzniku a uchovani tohoto statu, o ktery se zaslouzili vSichni jeho
obyvatelé spolecné bez ohledu na jejich odlisny etnicky ptvod.

Preambule ustavy Slovenské republiky (zakona €. 460/1992 Zb., ve znéni pozdéjsich
predpistl) uvadi nasleduvjici: ,, My, ndrod slovensky, pamatujic na politické a kulturni
dedictvi svych predkit a na stoleté zkusenosti z bojii o narodni existenci a vlastni stat-
nost, ..., vychazejic z prirozeného prava narodit na sebeurceni, spolecné s prislusniky
ndrodnostnich mensin a etnickych skupin Zijicich na tizemi Slovenské republiky ... “S8
Z anglického piekladu preambule ustavy Mad’arské republiky Ize citovat nasledujici
souvisejici Gpravu ,,my, ¢lenové madarského naroda, ... timto prohlasujeme nasleduji-
ci: Jsme hrdi na nase predky, kteri bojovali za preziti, svobodu a nezavislost nasi zemée.
Narody zijici s nami tvori soucast madarského polického spolecenstvi a jsou podstatnou
casti statu. *®

Preambule, z latinského ,, praeambulum “, je obvykle uvodni pfedmluva za ni na-
sledujiciho pravniho textu, ¢asto ma slavnostni charakter. Zkoumany zakladni zakon

¢

86 Na soud se obratila s zadosti skupina 21 ob&anti statu Izrael, ktefi jsou sice Zidovského piivodu, ale Ziji
zcela sekularnim zptisobem zivota a neshledavaji, Ze by jejich etnicka identita byla zidovska. Viz File
No. 8140/13 Supreme Court of Justice, Ornan v. State of Israel (9. 12. 2013); YESHUA-LYTH, O. Dis-
crimination is legal, there are no Israelis: reading the Supreme Court’s decisions on Israeli nationality. In:
Mondoweiss [online]. 2014 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://mondoweiss.net/2014/06/discriminati-
on-decisions-nationality/.

87 Vétsinu (cca 80 % obyvatelstva) tvoii Slovéci, ndrodnostni mensiny zastupuji Madafi, Romové, Cesi,
Rusini a Ukrajinci — viz napt. Slovensko: populdcia: demograficka situacia, jazyky a nabozenstva. In: Eu-
ropean Commission: EURYDICE [online]. 2019 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://eacea.ec.europa.eu
/national-policies/eurydice/content/population-demographic-situation-languages-and-religions-72_sk.

88 Ustava Slovenskej Republiky. In: Urad viddy Slovenskej Republiky [online]. 2011 [cit. 2019-12-22]. Do-
stupné na: https://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/8576/ustava-slovenskej-republiky8786.html?menu=1280.
[vlastni pfeklad autorky]

89 Hungary’s Constitution of 2011 [online]. 2011 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://www.constituteproject
.org/constitution/Hungary 2011.pdf. [vlastni pfeklad autorky]
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preambuli neobsahuje. Stat Izrael nema Ustavu ani ustavni zakony. Zakony nejvyssi
pravni sily jsou v Izraeli tzv. zdkony zakladni, tudiz je mozné povazovat je za zako-
ny, které maji podobnou pravni silu, jako maji ustavni zakony. Ustanoveni preambuli
Slovenské a Mad’arské republiky, z nichz autorka souvisejici pasaze citovala, se svou
povahou a obsahem podobaji ustanoveni ¢l. 1 pism. a), b) a ¢) predmétného zakladniho
zakona. Text preambule Gstavy ma zvlastni vyznam, je svym zplsobem symbolicky
a v neposledni fad¢ i vypovida o charakteristice statu. Jak Slovensko, tak i Mad’arsko
v preambuli uvadi, Ze narodnostni mensiny zijici na uzemi pfislusného statu jsou jeho
soucasti a podilely se na zalozeni téchto statll. V piipad¢ statu Izrael s ohledem na histo-
rické a politické okolnosti jeho vzniku nelze hovofit o tom, Ze by se v pozitivnim slova
smyslu pfislusnici narodnostnich mensin (a to pfedevsim Arabové) zaslouzili spole¢né
s zidovskou vétSinou o zalozeni statu Izrael. Na druhé stran¢ ovSem je tfeba mit na
paméti, ze pfedmétny zakladni zakon o narodnim staté byl pfijat v roce 2018, nikoliv
v roce 1948. Béhem sedmdesati let doslo k pomérné podstatné zméné postoje prislus-
nikd narodnostnich mensin ke statu Izrael. Stran otazky loajality arabskych obcant
VUCi statu Izrael 1ze ve strucnosti fici, Ze jsou obcané statu Izrael zakonem vylouceni
z jinak povinné vojenské sluzby, a sice z etickych divodl, nicméné maji moznost se
dobrovolné ptihlasit k odvodim a absolvovat sluzbu v izraelské armad¢. V praxi je spise
vyjimeéné, kdyz se izrael§ti Arabové k odvodim piihlasi, to ov§em nic neméni na tom,
ze izraelSti Arabové jsou obecné vzato loajalni viéi statu Izrael. Ba co vice, v prubéhu
izraelskych valek nikdy nepfistoupili k jednani v podob¢ sabotaze ¢i jednani namiie-
ném proti bezpecnosti statu Izrael. V nékterych pripadech izraelsti Arabové dobrovolné
zastoupili v zaméstnani rezervisty povolané do vojenské sluzby. Naopak izraelsti Dru-
zové a Cerkesové podléhaji povinnosti vojenské sluzby, tuto povinnost skuteé¢né plni
a obecné vzato se hrdé hlasi k idedm sionismu a své izraelské statni prislusnosti.?® Tim
spise byli silné popuzeni pfijetim pfedmétného zakona, ktery je dle riznych nazort
opomenul zminit, zdmérné nezminil, ignoroval ¢i v neposledni fad¢ se na nich dopustil
diskrimina¢niho jednani.o!

4. PRAVA ZIDOVSKE VETSINY OBYVATEL

Prava zidovskych obc¢ani statu Izrael a osob zidovského ptivodu Zijicich
mimo Uzemi statu Izrael jsou na rozdil od prav obéani statu Izrael, kteti jsou prislusniky
narodnostnich mensin, sttedem zajmu zédkona o narodnim staté. V piedchozi kapitole
autorka zkoumala ustanoveni ¢l. 1, v nésledujici kapitole se autorka zabyva ustanoveni-
mi &l. 5 a 6 ve spojeni s otazkou mozného poruseni mezinrodniho prava. Cl. 5 zmitiuje

9% BARD, M. Israeli Arabs: Status of Arabs in Israel. In: Jewish Virtual Library: a Project of Aice [online].
2018 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-status-of-arabs-in-israel.

91 STAF, T. Druze-led rally against nation-state law in Tel Aviv draws at least 50,000. The Times of Israel
[online]. 4. 8. 2018 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://www.timesofisrael.com/tens-of-thousands
-gather-in-tel-aviv-to-protest-controversial-nation-state-law/; PILEGI, T. Druze resume protests against
nation-state law as Knesset returns from break. The Times of Israel [online]. 15. 10. 2018 [cit. 2019-12-22].
Dostupné na: https://www.timesofisrael.com/druze-resume-protests-against-nation-state-law-as-knesset
-returns-from-break/.
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pravo osob zidovského ptivodu presidlit na uzemi statu Izrael (a tim 1 ziskat izraelské
statni ob¢anstvi). Cl. 6 pism. a) upfesiiuje, Ze je toto pravo garantovano z ditvodu ochra-
ny bezpecnosti osob zidovského pivodu a dale z davodu ochrany pouta ¢i vazby (pism.
b)) a kulturniho, historického a nabozenského dédictvi osob zidovského ptivodu zijicich
mimo uzemi statu Izrael (pism. ¢)).%2

Statni obcanstvi je trvalym pravnim svazkem mezi jednotliveem a urcitym statem,
jehoz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti a rovnéz i podminky nabyvani a po-
zbyvani statniho obCanstvi. Predmétna prava, povinnosti a podminky jsou stanovena
vnitrostatnim pravem kazdého statu. Paklize mezinarodni pravo nestanovi odlisné, ur-
Cuje kazdy stat volné prava a povinnosti svych ob¢ant a rovnéz i podminky, za kterych
je mozné statni ob&anstvi ziskat.®3 Volnost stati v oblasti stanoveni podminek nabyvani
a pozbyvani statniho ob¢anstvi je omezena obecnymi zdsadami mezinarodniho prava
a rovnéz 1 mezinarodnimi smlouvami, jimiz je stat vazan. Tato omezeni se nejcastéji
tykaji piipadl ochrany prav jinych statd, které vyplyvaji ze zasady suverenity.**

Pro ucel této kapitoly se autorka omezila toliko na jeden ze zptisobil nabyvani statni-
ho obcanstvi, a sice na naturalizaci z dtivodu, Ze tento zptisob nabyvani statniho obcan-
stvi se vztahuje k ustanoveni ¢l. 5 a 6 zdkona o narodnim staté.?s Naturalizace je zpisob
nabyti statniho obCanstvi pozdéji nez pii narozeni. Stanoveni podminek naturalizace
spada do oblasti vnitrostatniho prava kazdého statu.%¢ Statni ob&anstvi se ve spojeni
s ¢l. 5 a 6 udeluje cizinci na jeho zadost a souc¢asné v navaznosti na piesidleni jednot-
livee na tizemi statu Izrael (naturalizace v disledku imigrace).

Predpoklad pro nabyvani statniho obCanstvi osobami zidovského ptivodu ve state,
ktery mél byt zidovskym narodnim statem vytvorenym na Gizemi Palestiny, lze nalézt jiz
v ustanoveni ¢l. 129 smlouvy se Sévres z roku 1920,%7 ¢1. 6 a 7 Mandatu Palestina z roku
1922,98 ¢1. 35 smlouvy z Lausanne z roku 1923,% v textu Deklarace nezavislosti statu
Izraell% a v prislusnych vnitrostatnich predpisech piijatych staitem Izrael.!9! Dle nazoru
autorky neni obsah ustanoveni ¢l. 5 a 6 v zadném ohledu novym pravnim pravidlem,
naopak toliko opakuje to, co vyplyva z diivéjSich pramenti jak prava mezinarodniho,
tak i vnitrostatniho.

Stat Izrael umoziuje nabyvani statniho obcanstvi naturalizaci primarné osobam, kte-
ré prokazou sviij zidovsky pivod ¢i podstoupi tzv. halachickou konverzi k zidovstvi,
kterou provede statem Izrael zfizeny rabinsky soud, pfipadné zahrani¢ni rabinsky soud,

92 Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People.

93 Napf. Haagska timluva o nékterych otazkach stretii zakoni o statnim ob&anstvi z roku 1930, ¢l. 1.; PO-
TOCNY — ONDREJ, Mezindrodni pravo vefejné, zvlastni édst, s. 35.

94 Tamtéz, s. 47.

95 K nabyvani statniho ob&anstvi obyvatel statu Izrael viz D’EVEREUX, V. Obéan a jednotlivec v mezina-
rodnim pravu, ptivod, vyvoj a soucasné otazky spojené s pravnim postavenim Palestincii. In: ONDREIJ, J.
(ed.). Postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020,
s. 53-67.

9% POTOCNY — ONDREIJ, Mezindrodni prévo verejné, zvldsmi édst, s. 48.

97 LAWRENCE, M. The Treaties of Peace 1919—1923. Vol. II. New York: Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, 1924.

98 The Palestine Mandate.

99 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments.

100 The Declaration of Independence.

101 Tsrael: Nationality Law, 5712-1952.
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ktery je pod pfimym dohledem statu Izrael. Izraclské pravo umoziuje nabyvani statniho
obcanstvi statu Izrael zahrani¢énim osobam jiného nezli zidovského ptivodu, je to mozné
ve spojeni se siiatkem s obCanem statu Izrael (nezidovsky manzel ¢i manzelka obcana
statu Izrael). DalSimi v praxi jiz spiSe historickymi ptipady je dolozeni, ze zadatelé
byli v roce 1949 registrovani jako obyvatelé a zili na izemi Izraele k datu 14. 6. 1952,
¢i ze na izraelské tizemi v uvedeném obdobi legalné vstoupili. Podle pozdé&jsi novely
ptislusnych predpist z roku 1968 maji Palestinci moznost pozadat o izraelské obcanstvi
nejvyse v obdobi tif let po dosazeni osmnactého roku véku a musi prokazat trvaly pobyt
na uzemi Izraele nepfetrzité po dobu péti let pred podanim zadosti o izraelské obcanstvi.
Arabové s povolenim k trvalému pobytu ve Vychodnim Jeruzalémé maji snazsi cestu
k ziskani izraelského obgéanstvi,!02 v roce 2019 doslo k rekordnimu poétu udéleni 74-
dosti o izraelské statni ob&anstvi zadatelim z Vychodniho Jeruzaléma.!%3 Jinymi slovy,
stat [zrael vytvaii predpoklady pro nabyti izraelského statniho obcanstvi naturalizaci ve
spojeni s imigraci na uzemi, které spada do teritorialni jurisdikce statu Izrael, primarné
osobam zidovského pivodu, naopak Arabové, kteti mohou hypoteticky mit silngjsi pou-
to k izemi statu Izrael, !4 musi spliiovat dalsi a pfisnéji nastavené zakonné podminky. 10
Moznost pfist¢hovani na tzemi zidovského statu bylo a je tedy vyhrazeno predevsim
osobam zidovského piivodu (a to bud’ narozenim, ¢i volbou). V zahraniénich statech!06
pusobi specializovana pracovisté, ktera pomahaji zajemctim z fad zahrani¢nich osob
s zadosti o izraelské statni obcanstvi a vyfizenim veskerych formalit spojenych s pte-
sidlenim a finan¢ni podporou pfistéhovalct po prechodnou dobu. Na tizemi statu Izrael
spadaji veskeré otazky souvisejici s imigraci pod gesci Ministerstva pro aliju a integraci
imigrantd.107

Moznosti nabyti statniho obc¢anstvi statu Izrael naturalizaci jsou ,,nerovné* z dui-
vodu, Ze jsou vysadou ¢i pravem toliko osob zidovského ptivodu. Tato skute¢nost ov-
Sem dle nazoru autorky odpovida i mimofadnému postaveni statu Izrael co do divodd,
resp. pii¢in jeho vzniku.l9 Podle nazoru autorky tento jev, ktery je (znovu) potvrzen
i v ustanoveni ¢l. 5 a 6 zkoumaného zakladniho zakona, nepfedstavuje poruseni mezi-
narodniho prava, a sice z nasledujicich divodi. Vytvofeni narodniho statu pro osoby
zidovského puivodu bylo predpokladano mezinarodnim spolecenstvim a je podlozeno

102 Maji povinnost prokéazat znalost hebrejtiny, prisahat vérnost statu Izrael a rovnéz i uznat Jeruzalém hlav-
nim méstem Izraele — v praxi toto pfedstavuje pro fadu arabskych obyvatel Vychodniho Jeruzaléma uréity
moralni problém.

103 STAFF, T. Unprecedented 1,200 East Jerusalem Palestinians got Israeli citizenship in 2019. The Times of
Israel [online]. 13. 1. 2020 [cit. 2021-03-30]. Dostupné na: https://www.timesofisrael.com/unprecedented
-1200-cast-jerusalem-palestinians-got-israeli-citizenship-in-2019/.

104 Na rozdil napt. od Zid# z byvalého Sovétského svazu, ktefi se v hojném poétu do Izraele stéhuji.

105 Je slozité nalézt efektivni feSeni pro hypotetické zajemce o ziskani izraelského statniho ob&anstvi, pokud
jde napft. o Palestince zijici na Zapadnim bfehu, jejichz pfesidleni na tizemi statu Izrael by podléhalo na-
ro¢nému administrativnimu procesu s nejistym vysledkem, ziskani ptislusného povoleni mize byt v praxi
velmi zdlouhavé, coz mize zkomplikovat naplnéni podminky véku presidlenych osob.

106 Napt. v USA se jedna o The Jewish Agency for Israel — viz The Jewish Agency for Israel [online]. 2020
[cit. 2020-02-07]. Dostupné na: https://www.jewishagency.org; ¢i organizaci Nefesh B’Nefesh — viz Ne-

fesh B’Nefesh [online]. 2020 [cit. 2020-02-07]. Dostupné na: https://www.nbn.org.il.

107 Ministry of Aliyah and Integration, Immigrant Absorbtion [online]. 2020 [cit. 2020-02-07]. Dostupné na:
https://www.gov.il/en/departments/ministry_of aliyah and_integration.

108 A rovnéZ i co do zpiisobu jeho vzniku.
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praxi po jiz takika sto let. Pravo statu Izrael vytvofit souvisejici pravni predpisy, kte-
ré upravuji podminky nabyvani statniho obcanstvi, neni dle nazoru autorky vyjimkou
z mezinarodniho prava vyplyvajici volnosti statii co do ptijeti kritérii pro naturalizaci.l®

5. ZAVER

Vlivem vytvofeni statu Izrael, s nimz je spojeno presidleni necelych dvou
miliond osob zidovského ptivodu,!1? doslo k zasadni zméné co do postaveni pivodnich
obyvatel, ktefi se ocitli v pozici narodnostni mensiny. Ve vztahu k ustanovenim ¢l. 1,
4,5 a 6 zakladniho zakona o narodnim staté bylo zkoumano, zda doslo k poruseni prav
narodnostnich mensin. Dle nazoru autorky pfedmétna ustanoveni postaveni narodnost-
nich menSin neméni. Obsah a rozsah prav narodnostnich mensin odpovida (i po piijeti
zkoumaného zakona) diive pfijatym pramentim mezinarodniho a izraelského vnitrostat-
niho prava. Pfislusnici narodnostnich mensin maji na izemi statu Izrael (bez ohledu na
ptijeti zkoumaného zékladniho zakona) totozna prava jako pted vznikem tohoto zakona.
Vyjimku mozna mutize tvotit pouze ustanoveni ¢l. 4, podle n¢hoz arabstina piestava byt
ufednim jazykem. Do doby, nez bude pfijat provadé€jici pravni pedpis upravujici uziva-
ni arabstiny,!!! zistdva uzivani arabského jazyka bez zmén. V Izraeli je pomérné bézné,
ze vétsina jeho arabskych obcanl hovoii moderni hebrejstinou jako druhym jazykem,
arabstina je rovnéz i povinné uzivana v Ufednim styku a je i jednacim jazykem na pudé
izraelského parlamentu (ackoliv v praxi arabsky hovorici poslanci pfili§ této moznosti
nevyuzivaji). V neposledni fad¢ je i arabstina vyucovana béhem sluzby v armade.

Dle nazoru autorky zkoumana ustanoveni ¢l. 1, 5 a 6 nejsou ,,novatorskymi* usta-
novenimi, pouze potvrzuji jiz diive platné prameny, na jejichz zakladé stat rovnéz pro-
stfednictvim vyjadieni konsensu mezinarodniho spoleCenstvi, tj. rezoluce 181 (II),!12
vznikl. Na druhou stranu ovSem nelze nezohlednit, ze od roku 1948 doslo k zasadni
zmeéné vztahu izraelskych obéant nikoliv zidovského ptivodu ke statu Izrael. Proto je
pochopitelné, ze ptislusnici mensin byli po pfijeti tohoto zakona siln€ poboufeni a sub-
jektivné vnimali tento zakon jako nastroj statu Izrael k poruseni jejich obCanskych
a politickych prav, povazovali tento zdkon za akt diskriminace na zaklad¢ narodnostni-
ho, etnického a rasového pivodu, v krajnim ptipad¢ jako akt apartheidu z divodu, Ze
je zékon opomiji uvést. Z objektivniho hlediska mezinarodniho prava ovSem autorka
zadné takové poruseni nenachazi. Dle jejiho nazoru by bylo mozné shledat zkoumana

109 Samoziejmé by ov§em bylo mozné namitat, Ze napf. stat Izrael neumoziuje repatriaci uprchlika, ktefi
z uzemi, na némz stat Izrael vznikl, odesli ve spojeni s prvni arabsko-izraelskou valkou (1948-1949) a ve
spojeni s Sestidenni valkou (1967) a ktefi nemaji moznost ziskat statni ob¢anstvi statu, s nimz je (a jejich
predky) v minulosti pojilo urcité pouto z diivodu platné izraelské legislativy, ktera ve vztahu k obcaniim
jiného nezli zidovského piivodu piredpokladd minimalné povinnost prokazat legalni historii pobytu na
predmétném tizemi (a nékteré dalsi podminky jako napf. pfisahat loajalitu statu Izrael, prokazat znalost
moderni hebrejstiny atd.).

110 Total immigration to Israel by selected country by year. In: Jewish Virtual Library [online]. 2020 [cit.
2020-02-07]. Dostupné na: https://www.jewishvirtuallibrary.org/total-immigration-to-israel-by-country
-per-year.

11 Tento piedpis dosud (tj. v dobé& uzavieni rukopisu tohoto pfispévku 6. 6. 2021) piijat nebyl.

112 Resolution 181 (II). Future Government of Palestine.
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ustanoveni tohoto zdkona jako ustanoveni ,,politicky nekorektni* ¢i ,,neeticka‘“. Do bu-
doucna by bylo dle nazoru autorky velice vhodné, aby izraelsky zakonodarce predmétny
zakon zasadné prepracoval a néktera ustanoveni, ktera jsou (¢i mohou byt vykladana)
naopak v hrubém rozporu s mezinarodnim pravem, zcela zrusil.!13 Za siln¢ problema-

M

tické autorka rovnéz povazuje neochotu ¢i neschopnost izraclského nejvyssiho soudu
se predmétnym zakonem zabyvat jako celkem, je otazkou vyvoje budoucich udalosti,
zda soud pristoupi k zahajeni jednani o posuzovani zakonnosti tohoto zakona. Autorka

vy

povazuje za velmi pravdépodobné, ze se izraelské soudy v¢. nejvyssiho soudu budou
nekterymi ustanovenimi tohoto zadkona zabyvat ve spojeni s konkrétnimi zalobami na
poruseni prav arabskych mengsin.!!4 Nasledna praxe vykladu tohoto zadkona ve spojeni
s konkrétnimi peticemi a Zalobami by do budoucna mohla mit ptipadné ptiznivy vliv
na jednani o zméné¢ ¢i zruSeni zdkona o narodnim staté. Dle nazoru autorky by ptipadné
zruSeni tohoto zakona nijak zasadnim zplisobem neovlivnilo soucasny stav izraelské
legislativy a nezpisobilo by zadnou zasadni legislativni mezeru.

Mgr. Veronika D’Evereux, Ph.D.
Vysoka $kola CEVRO Institut z. 0.
devereux@seznam.cz

113 Tato ustanoveni svym obsahem ov§em nespadaji do tématu tohoto piispévku, na tomto misté lze toliko
uvést, ze se dle nazoru autorky jedna o ustanoveni a ¢l. 3 o hlavnim mésté statu Izrael a ¢l. 7 o izraelskych
osadach.

114 Jako piiklad Ize uvést petici podanou na izraelsky nejvyssi soud v roce 2020, tato petice byla podéna proti
rozhodnuti magistratniho ufadu mésta Karmiel ve spojeni s ustanovenim ¢&l. 7 zakona o narodnim staté
z divodu neumoznéni zalozeni arabské Skoly. Magistratni tfady odtivodnily odmitnuti vystavby arabské
Skoly ve mésté Karmiel ustanovenim ¢l. 7 zdkona o narodnim staté, mély zajem na tom, aby mésto Karmi-
lel bylo zachovano jako mésto vyslovné zidovského charakteru, a tudiz projevily nezajem o otevieni skoly
pro tamni arabské déti (Israeli court relies on Jewish Nation-State Law in racist ruling: Municipal funding
of school busing not required for Arab kids as it would encourage Arab families to move into ‘Jewish
city’. In: Adalah, the Legal Center for Arab Minority Rights in Israel [online]. 2020 [cit. 2021-03-31].
Dostupné na: https://www.adalah.org/en/content/view/10191). Dalsim pfikladem mutize byt petice podana
v roce 2019 proti uzavieni vetejného parku béhem zidovského svatku Chanuka pro osoby, které nejsou
rezidenty mésta Afula (Afula’s public park will be open to all visitors — including non-residents — following
Adalah’s petition. In: Adalah, the Legal Center for Arab Minority Rights in Israel [online]. 2019 [cit.
2021-03-31]. Dostupné na: https://www.adalah.org/en/content/view/9783). K prosinci 2020 bylo centrem
pro ochranu prav arabskych mensin Adalah podano celkem 15 petic vii¢i zakonu o narodnim staté k izra-
elskému nejvyssimu soudu.
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The aim of this article is to describe the legal regime of the natural resources of celestial
bodies. In recent months and years, there has been an increase in debates regarding mining
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this area.

The article offers an analysis and comparison of the legal regime governing the natural
resources of celestial bodies based on the Outer Space Treaty and the Moon Agreement,
respectively. The Moon Agreement is given special attention despite its limited international
significance, and arguments are presented in favour of its possible recognition by more states
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1. UVOD

Lidstvo cela tisicileti vzhlizelo k nebeskym télestim jako k né¢emu velmi
vzdalenému, nedosazitelnému a pfipisovalo jim zejména kulturni a nabozensky vy-
znam. V literarnich a uméleckych dilech byly predstavovany myslenky lidské koloni-
zace nebeskych téles, ale az do uspésného uskutecnéni mise Apollo 11 $lo spise o sny
a fantazie. Mise Apollo 11 si vSak kromé pfistani ¢loveéka na jiném nebeském télese
pripsala jesté jedno dilezité prvenstvi. Zpatky na Zemi totiz pfinesla prvni mésicni
geologické vzorky. Dvacet dva kilogramt materialu, véetné mési¢nich kameni a mésic-

I Text tohoto ¢lanku vychazi z diplomové prace s nazvem Pravni rezim prirodnich zdrojii na nebeskych
télesech, ktera byla obhajena 27. 1. 2021 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (Digitalni repozitat
Univerzity Karlovy [online]. Dostupné na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/124444).

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 153
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



niho regolitu ziskaného z povrchu a také z hloubky az tfinacti centimetr pod povrchem
Mésice.2

V poslednich letech 1ze sledovat proménu ve vnimani nebeskych téles lidstvem. Sta-
le vice lidi a spole¢nosti upira sviyj zrak k planetam, mésicim, kometam a asteroidim,
ve kterych uz nevidi jen uméleckou inspiraci ¢i podoby bozstev, ale nové také potencial
ekonomického zisku. Podle investiéni bankovni spole¢nosti Goldman Sachs? i podle
astrofyzika Neila deGrasse Tysona* budou prvnimi dolarovymi ,,bilionafi“ praveé ti,
ktefi se zacnou vénovat vyuzivani a tézbe pfirodnich zdroji v kosmickém prostoru a na
nebeskych télesech.

10. zafi 2020 vydal americky Narodni ufad pro letectvi a kosmonautiku (dale jen
»NASA®) vyzvu soukromym spole¢nostem k predlozeni nabidek na sbér kosmickych
zdrojt, k nimz by prava nasledné byla za Gplatu pievedena na NASA. Podle tehdejsiho
feditele NASA Jima Bridenstinea byla diivodem tohoto kroku snaha dokazat, ze je ta-
kova aktivita mozna a Ze je na Case, aby byl dan zaklad regulacni jistote pfi ziskavani
kosmickych zdroji a obchodovani s nimi.> Tato vyzva nebyla uréena pouze soukro-
mym spole¢nostem sidlicim ve Spojenych statech americkych, ale v§em soukromym
spoleCnostem z celého svéta, které jsou schopny ziskat mezi padesati a péti sty gramy
mésic¢niho regolitu do roku 2024 a nasledné prevést vlastnicka prava k témto zdrojim
na NASA. 3. prosince 2020 pak NASA oznamila vybeér ctyf spolecnosti, se kterymi uza-
viela smlouvu na ziskani a dopravu mési¢nich ptirodnich zdrojii a nasledné prevedeni
prav k nim na NASA.¢

O pfirodni zdroje obecné je stale vétsi zajem, ale az v posledni dob¢ 1ze spatfovat
technologicky pokrok, ktery by v relativné blizké budoucnosti mohl umoznit také zis-
kavani a vyuzivani téch prirodnich zdrojt, které se nachazi mimo planetu Zemi.

Tento ¢lanek se zabyva posouzenim pravniho rezimu pfirodnich zdroji v kosmickém
prostoru a na nebeskych télesech, a to z pohledu Smlouvy o zasadach ¢innosti stath pii
vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles
(dale jen ,,Kosmicka smlouva‘®) i Dohody o ¢innosti statli na M¢&sici a jinych nebeskych
télesech (dale jen ,,Dohoda o Mé&sici®). Je zde posuzovano, zda je na zakladé téchto
mezinarodnich dokumentii mozné si kosmické zdroje’ pfivlastnit a vyuzivat je.

2 Apollo 11 Mission. In: Lunar and Planetary Institute [online]. [cit. 2020-12-02]. Dostupné na: https://
www.Ipi.usra.edu/lunar/missions/apollo/apollo_11/samples/.

3 WEHNER, M. Asteroid mining will produce the world’s first trillionaire, according to Goldman Sachs.
In: BGR [online]. 23. 4. 2018 [cit. 2020-12-02]. Dostupné na: https://bgr.com/2018/04/23/asteroid-mining
-trillionaire-goldman-sachs-report/.

4 KRAMER, K. Neil deGrasse Tyson Says Space Ventures Will Spawn First Trillionaire. In: NBC News [on-
line]. 3. 5. 2015 [cit. 2020-12-02]. Dostupné na: https://www.nbcnews.com/science/space/neil-degrasse-
-tyson-says-space-ventures-will-spawn-first-trillionaire-n352271.

5 WALL, M. NASA wants to buy moon dirt from private companies. In: Space [online]. 10. 9. 2020
[cit. 2020-10-16]. Dostupné na: https://www.space.com/nasa-buy-moon-dirt-private-companies.html.

6 SCHIERHOLZ, S. — FINCH, J. NASA Selects Companies to Collect Lunar Resources for Artemis De-
monstrations. In: National Aeronautics and Space Administration [online]. 3. 12. 2020 [cit. 2020-12-05].
Dostupné na: https://www.nasa.gov/press-release/nasa-selects-companies-to-collect-lunar-resources-for
-artemis-demonstrations.

7 Kosmickymi zdroji jsou piirodni zdroje nachazejici a vyskytujici se v kosmickém prostoru a na nebeskych
télesech. Jsou jimi jak nerostné suroviny, tak energie, zafeni a dalsi nehmotné statky. Jejich spolecnou
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2. PRAVNI REZIM PRIRODNICH ZDROJU
NA NEBESKYCH TELESECH PODLE KOSMICKE SMLOUVY

2.1 LEGALITA PRIVLASTNENI KOSMICKYCH ZDROJU

VyteSeni otazky existence uréitych prav ke kosmickym zdrojum je zasadni
pro jejich faktické ziskavani a vyuzivani. Subjekty (at’ uz staty, mezinarodni organizace,
nebo soukromé spoleénosti a osoby) potiebuji ur€itou pravni jistotu, ktera by chranila
jejich investice v této oblasti. Podminkou komer¢niho ziskavani kosmickych zdroju,
které je motivovano ziskem z jejich nasledného vyuzivani, je urcita forma prav ke zdro-
jam, které maji byt vyuzivany.®

V této kapitole bude analyzovan obsah Kosmické smlouvy a na zaklad¢ jeho vykladu
bude argumentovano, ze zasada zakazu pfivlastnéni se na pfirodni zdroje v kosmickém
prostoru a na nebeskych télesech nevztahuje.

Na vyznamu zasady zakazu privlastnéni, vyjadiené v Kosmické smlouve, nepanuje
v akademické sféfe tiplna shoda. Dle nékterych autorti Ize tuto zasadu interpretovat tak,
ze nezakazuje privlastnéni kosmickych zdroji soukromymi osobami, pokud to zaroven
neznamena vykon suverenity ze strany statu.® Podle jinych autorti zasada vyjadiuje
i zékaz vytvareni prav soukromého vlastnictvi, protoze privlastnéni soukromymi oso-
bami by fakticky vyprazdnilo jeji obsah, ktery spociva v zachovani kosmického pro-
storu a nebeskych téles pro volny vyzkum a vyuzivani bez jakékoli diskriminace a ve
prospéch celého lidstva.l0

Clanek 2 Kosmické smlouvy stanovi zdsadu zakazu piivlastnéni vyjadfenim,
ze ,, kosmicky prostor véetné Meésice a jinych nebeskych téles si jednotlivé staty nemo-
hou privlastnit prohldsenim suverenity, uzivanim, okupaci nebo jakymkoli jinym zpiiso-
bem “11 Ustanoveni vyslovné zakazuje ptivlastnéni'2 kosmického prostoru a nebeskych
téles, o pfirodnich zdrojich se nezminuje. Zakladnim celem tohoto ustanoveni je za-
branit izemnim konfliktim mezi staty v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech,

vlastnosti je skute¢nost, ze se nachazeji v kosmu, tedy mimo planetu Zemi a jeji atmosféru a vétSina z nich
je tedy vzhledem k soucasné technologické tirovni alespon prozatim tézko dosazitelna.

8 HARN, N. Commercial Mining of Celestial Bodies: a Legal Roadmap. Georgetown Environmental Law
Review [online]. 2015, Vol. 27, No. 4 [cit. 2020-11-19]. Dostupné na: https://gielr.files.wordpress.com
/2015/12/harn.pdf.

9 Srov. LEE, R. JI. Creating a Practical Legal Framework for the Commercial Exploitation of Mineral
Resources in Outer Space. Dizertatni prace. Perth: Murdoch University, 2009, s. 342-344; GOROVE, S.
Interpreting Article II of the Outer Space Treaty. Fordham Law Review [online]. 1969, Vol. 37, No. 3,
. 351-352 [cit. 2020-11-19]. Dostupné na: https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article
=1966&context=flr.

10 Srov. TENNEN, L. I. Outer Space: a Preserve for All Humankind. Houston Journal of International Law

[online]. 1979, Vol. 2, No. 1, s. 151 [cit. 2020-11-14]. Dostupné na: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein

Jjournals/hujil2&i=153; ZULLO, K. M. The Need to Clarify the Status of Property Rights in International

Space Law. The Georgetown Law Journal [online]. 2002, Vol. 90, No. 7, s. 2420 [cit. 2020-11-14]. Dos-

tupné na: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/glj90&i=2435.

Smlouva o zasadach ¢innosti statil pii vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych

nebeskych téles, Cl. 2.

12 Takové piivlastnéni (appropriation) Blacktv pravnicky slovnik popisuje jako u¢inéni véci predmétem
vlastnictvi, vykonavani panstvi nad véci takovym zptisobem a v takovém rozsahu, aby slouzil vlastnimu
uzivani.
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aby zUstaly volné pro vyzkum a vyuzivani vSemi staty bez jakékoli diskriminace, jak
pozaduje ¢lanek 1 Kosmické smlouvy. Jestlize tedy zasada stanovi zakaz privlastnéni
kosmického prostoru a nebeskych téles za ticelem, aby bylo umoznéno jejich vyuzivani,
a takovym pfipustnym vyuzivanim je ziskavani ptirodnich zdroji, nemtze se zasada
zakazu ptivlastnéni na tyto ziskané ptirodni zdroje vztahovat.

Vzhledem k tomu lze tedy konstatovat, ze zakaz ptivlastnéni kosmického prostoru
véetné Mésice a jinych nebeskych téles, vztahujici se ke kosmickému prostoru jako
celku a na nebeska télesa jako takova, neni pouzitelny na ziskané prirodni zdroje v kos-
mickém prostoru a na nebeskych télesech.!3

2.2 LEGALITA VYUZIVANI KOSMICKYCH ZDROJU

Dale je tteba zodpoveédét otazku, zda je ziskavani, tézba a zuzitkovani kos-
mickych zdrojii pfipustnym zptisobem jejich vyuzivani, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1
Kosmické smlouvy. Kosmicka smlouva neobsahuje definici vyuzivani kosmického pro-
storu, nebeskych téles ¢i jejich zdroji. V Kosmické smlouvé 1ze nalézt demonstrativni
vycet riznych Cinnosti, které jsou bud’ zakazany, nebo které jsou specificky upraveny.
Prikladem téch zakéazanych zplsobl vyuzivani kosmického prostoru véetné nebeskych
téles je zavadéni a rozmist'ovani jadernych zbrani.!4 Upravenym zptisobem vyuzivani je
naptiklad vypousténi a obstaravani vypousténi objektti do kosmického prostoru véetné
nebeskych téles!S nebo umist'ovani stanic, zafizeni, vystroje a kosmickych plavidel na
nebeskych télesech.!6
Clanek 1 Kosmické smlouvy stanovi, Ze kosmicky prostor véetné nebeskych téles
je volny pro vyzkum a vyuzivani na zakladé rovnosti a podle mezinarodniho prava.l”
O vyuzivani pfirodnich zdroji v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech ve smyslu
jejich tézby, zuzitkovani a komercializace se nezminuje. O vyzkumu a vyuzivani
kosmickych zdroj (vyuzivani ve smyslu t&Zby a zuzitkovani)!® se nicméné hovoii jiz
v Rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodt RES 1348 (XIII), kterou
byl mimo jiné ziizen Vybor Organizace Spojenych narodti pro mirové vyuzivani kos-
mického prostoru (dale jen ,,COPUOS). S ohledem na demonstrativni vycet zptisobt
vyuzivani kosmického prostoru véetné nebeskych téles; na to, ze Kosmicka smlouva
uvazovany zpusob vyuzivani neupravuje; a na to, ze zasada zakazu privlastnéni se na

13 MAN, P. DE. The Commercial Exploitation of Outer Space and Celestial Bodies — A Functional Solution to
the Natural Resource Challenge. In: SUNDAHL, J. M. - GOPALAKRISHNAN, V. (eds.). New Perspecti-
ves on Space Law: Proceedings of the 53rd IISL Colloquium on The Law of Outer Space: Young Scholars
Session [online]. Paris: The International Institute of Space Law, 2011, s. 58 [cit. 2020-11-14]. Dostupné
na: https://iislweb.org/docs/NewPerspectivesonSpaceLaw.pdf.

14 Smlouva o zasadach ¢innosti sttt pii vyzkumu a vyuZzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych
nebeskych téles, ClL 4.

15 Tamtéz, CL. 7.

16 Tamtéz, Cl. 12.

17 Tamtéz, CL. 1.

V originale pouzité slovo exploitation se do ¢estiny preklada jako vyuzivani. Aby doslo k odliSeni od stejné

prekladaného pojmu use, byl v tomto piipadé zvolen pieklad, ktery 1épe odpovida vyznamu anglického

exploitation a zaroven jej odliSuje od pojmu use.
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kosmické zdroje nevztahuje, 1ze konstatovat, ze téZeni a zuzitkovani pfirodnich zdroju

je ptipustnym zptisobem jejich vyuzivani.l®

Problematickym vsak zlstava vymezeni pozadavku, vyjadieného v ¢lanku 1 Kos-
mické smlouvy, dle kterého ma byt vyzkum a vyuzivani kosmického prostoru a nebes-
kych téles provadén pro blaho?0 viech zemi. Podle R. Lecho existuji étyfi hlavni postoje
k tomuto pozadavku:

1) Komer¢ni kosmické aktivity nejsou ze své podstaty ku prospéchu ani v zajmu vSech
statll, byt z nich mtize mit prospéch jeden ¢i nekolik statd, a proto jsou v rozporu
s ¢lankem 1 Kosmické smlouvy.

2) Komer¢ni kosmické aktivity jsou pfinosem pro vSechny staty, pokud je v souvislosti
s vynosnou ¢innosti poskytovana vSem statim uréita forma vefejné sluzby.2!

3) Komer¢ni kosmickeé aktivity jsou v souladu s pozadavkem ptinosu pro vsechny staty,
pokud jimi poskytované zbozi nebo sluzby mohou byt ziskany kterymkoli subjektem
bez jakékoli diskriminace.

4) Komer¢ni kosmické aktivity spliuji pozadavek pfinosu pro vsechny staty, pokud
povaha a druh ¢innosti nebrani zadnému jinému subjektu ve stejné ¢innosti.22
R. Lee dale tvrdi, Zze vzhledem k soucasné praxi statli a obecnému piesvédceni je

nepravdépodobné, ze by se situace v budoucnu vyvijela podle prvniho nebo druhého

stanoviska. Prvni popsany pohled na pozadavek vyzkumu a vyuzivani kosmického
prostoru a nebeskych téles pro blaho vSech zemi by komercni aktivity provadéné za
timto i¢elem Upln¢ vyloucil. Druhy popsany pohled by pozadavek provadéni aktivit
pro blaho vSech zemi vykladal jako uloZeni pozitivni povinnosti sdileni prospéchu

z provadeéni téchto aktivit.

R. Lee se priklani ke tietimu a ¢tvrtému popsanému postoji, k pozadavku pfinosu pro
vSechny staty, ve kterych lze zaroven spatfovat podobnost s pravnim rezimem vyuzivani
zdroji motského dna za hranicemi narodni jurisdikce. V pfipadé komercnich aktivit
v oblasti piirodnich zdrojii na nebeskych télesech by tak mohl pozadavek pfinosu pro
vsechny staty znamenat povinnost zpfistupnit ze zdroju ziskany prospéch vsem statim
bez jakékoli diskriminace, i kdyZ ne nutné za ptiméfenych cenovych podminek.2?

Blaho ¢i prospéch jsou velmi subjektivnimi pojmy. Jednak urcita ¢innost mize byt
ve prospéch jedné zemé, ale v neprospéch jiné, a zarove to, co je ve prospéch uréitého
statu dnes, nemusi byt v jeho prospéch v budoucnosti. Aby urcita ¢innost byla ve pro-
spéch vsech stat, musi byt z logiky véci ve prospéch také toho statu ¢i subjektu, ktery

19 MAN, c. d., s. 58-59.

20V originale pouZité slovo benefit (v Seském znéni Kosmické smlouvy prekladané jako blaho) se do Gestiny
preklada téz jako uzitek, prospéch, ptinos. Je-li proto v této kapitole pouzit jeden z téchto alternativnich
prekladii, mysli se tim vzdy vyznam originalniho pojmu benefit.

Prikladem podobné vetejné sluzby pozadované mezinarodni smlouvou mize byt zajistovani trvalého
poskytovani sluzeb globalni namoini tisiové a bezpe¢nostni druzicové komunikace na zakladé ¢lanku 3
Umluvy o Mezinarodni druzicové organizaci pro pohyblivé sluzby. Viz té2 International Mobile Satelite
Organization. English Text of the IMSO Convention Amended as Adopted by the Twentieth Session of
the IMSO Assembly Provisionally Applied from 6 October 2008 [online]. [cit. 2020-11-14]. Dostupné na:
https://imso.org/wp-content/uploads/2019/08/E.IMSO-CONVENTION.pdf.

22 LEE, c. d., s. 324-325.

23 Tamtéz, s. 325-327.
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ji provadi. Aby byla tedy uskute¢néna ¢innost, ktera je ve prospéch vsech statl, musi ji
urcity stat ¢i jiny subjekt viibec provést a k tomu musi byt ur¢itym zpisobem motivo-
van. Lze se tedy domnivat, Ze pozadavek provadéni vyzkumu a vyuzivani kosmického
prostoru véetné nebeskych téles pro blaho a v zajmu vSech zemi je spise pozadavkem
nediskriminacniho pfistupu pfi sdileni prospéchu ziskaného z kosmickych zdroji ko-
mercnim ¢i jinym zpisobem nez pozadavkem obligatorniho faktického sdileni prospé-
chu se viemi staty.24

2.3 SHRNUTI

Kosmicky prostor a nebeska télesa jsou volné pro vyzkum a vyuzivani
vSemi staty. Takovym vyuzivanim mutize byt mimo jiné ziskavani, zuzitkovani i zcizo-
vani kosmickych zdroju. Ziskané ptirodni zdroje v kosmickém prostoru a na nebeskych
télesech si lze privlastnit za predpokladu, ze tim neni uplatiovan narok na kosmické
zdroje in situ ¢i nebeska télesa, kosmicky prostor a jejich ¢asti.

Vyuzivani kosmickych zdrojt, jako projev svobody vyuzivani kosmického prostoru
vcetné nebeskych téles, musi byt provadéno v souladu s pozadavkem piinosu pro vSech-
ny staty, jeho provadéni nesmi vyluc¢ovat z obdobnych ¢innosti jiné staty ¢i subjekty
a v jeho ramci musi byt ke vSem statim pfistupovano na zaklad¢ rovnosti, bez jakékoli
diskriminace a podle mezinarodniho prava.

Takovéto Cinnosti mohou byt provadény staty, ale i jinymi subjekty, vladnimi orga-
nizacemi, soukromymi spole¢nostmi i osobami. Za ¢innosti statni, ale i jinych subjek-
tl, a za soulad téchto ¢innosti s mezinarodnim pravem nese mezinarodni odpovédnost
smluvni stat, ktery danou ¢innost povolil a ktery nad ni vykonava trvalou kontrolu. Za
timto Gcelem by staty mély pfijimat legislativu, kterd by kosmické ¢innosti jejich ob-
Canti upravovala. Pfi jejim formulovani by se pak mély fidit doporucenimi a zasadami,
vyjadfenymi v Building Blocks for the Development of an International Framework for
the Governance of Space Resource Activities a v Zasadach dlouhodobé udrzitelnosti
v kosmickém prostoru, aby byly vnitini pfedpisy statli porovnatelné mezi sebou a v ide-
alnim piipadé také obsahové obdobné.

3. PRAVNI REZIM PRIRODNICH ZDROJU
NA NEBESKYCH TELESECH PODLE DOHODY O MESICI

Dohodu o Mésici ratifikovalo ¢i k ni pfistoupilo pouze osmnact statll, mezi
kterymi neni ani jedna z kosmickych velmoci. Pravni rezim piirodnich zdroji na ne-
beskych télesech podle Dohody o M¢sici je zde zkouman z divodu, ze jde o jednu
z mala mezinarodnich smluv v oblasti kosmického prava a prvni a zatim jedinou, ktera
upravuje vyuzivani pfirodnich zdroji na nebeskych télesech. Proto i pfes nizky pocet
smluvnich stat a skutecnost, ze Dohoda o Mésici je mnohymi teoretiky i staty pova-

24 Rovnéz je vhodné poznamenat, ze néktefi autofi maji za to, Ze pozadavek provadéni aktivit pro blaho
a v zajmu vSech zemi je spiSe vyjadienim moralniho zavazku nez zakonné povinnosti. Srov. LEE, ¢. d.,
s.316-317.
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zovana za neuspés$ny pokus o mezinarodnépravni Gipravu postaveni Mésice a jinych
nebeskych téles a jejich piirodnich zdroju, je zde argumentovano, ze Dohoda o Mésici
neni nezbytné odsouzena k tomu, aby skoncila mezi mezinarodnimi smlouvami, které
nenaplnily své ambice na univerzalni pfijeti.

3.1 LEGALITA PRIVLASTNEN{ KOSMICKYCH ZDROJU

Dohoda o Mésici obsahuje ve druhém odstavei ¢lanku 11 zasadu zédkazu
ptivlastnéni Mésice a jinych nebeskych téles,? jejiz formulace je obdobnd, nicméné
podrobngjsi oproti té, vyjadiené v Kosmické smlouvé. Clanek 11 Dohody o Mésici
explicitné zakazuje pfivlastnéni povrchu, podzemi, jejich ¢asti i pfirodnich zdroju in
situ staty, mezinarodnimi mezivladnimi ¢i nevladnimi organizacemi, narodnimi orga-
nizacemi nebo nevladnimi subjekty a jakymikoli fyzickymi osobami. Dale specifikuje,
ze umisténim personalu, kosmickych plavidel, vystroje, vybaveni, stanic a zafizeni na
povrchu ¢i pod povrchem nebeskych téles nevznikne subjektu vlastnické pravo k dané-
mu nebeskému télesu ani jeho ¢4sti.2

Z obsahu takto vyjadiené zasady zakazu pfivlastnéni nebeskych téles zjevné vy-
plyva, Ze neni jejim Gcelem zamezit ziskavani a vyuzivani piirodnich zdroji z Mésice
a jinych nebeskych téles, ale zabranit izemnim konfliktiim; naplnit obsah zasady com-
mon heritage of mankind, ktera Mé&sic, nebeska télesa a jejich pfirodni zdroje oznacuje
za spolecné dédictvi lidstva; a umoznit jejich mirové vyuzivani. Vzhledem k doslov-
nému zakazu ptivlastnéni pfirodnich zdroju in situ a k vyctu ¢innosti, které nevedou
ke vzniku vlastnického prava k nebeskému télesu ¢i jeho casti, 1ze a contrario dovo-
dit, ze ziskané pfirodni zdroje oddélené od pivodniho nebeského télesa jsou zpisobilé
privlastnéni. Ze zédkazu ptivlastnéni piirodnich zdrojl in situ vyplyva, ze uplatiovani
naroku na ptirodni zdroje je legitimni, pouze pokud je spojeno s jejich vyuzivanim.
V opaéném piipad¢ by totiz Slo o faktické uplatnovani suverenity nad ur€itou ¢asti ne-
beského télesa. Skutecnost, ze jsou pfirodni zdroje vyuzivany, je ¢ini zpisobilymi k pfi-
vlastnéni.2’

3.2 LEGALITA VYUZIVANI PRIRODNICH ZDROJU

Dohoda o Mésici je oproti Kosmické smlouvé v této otazce jednoznac-
n¢&jsi. V preambuli Dohody o Mésici je bran na védomi prospéch, ktery muze vznikat
z vyuzivani (vyuzivani ve smyslu tézby a zuzitkovani) zdroji na nebeskych télesech.
V ustanoveni, ve kterém se smluvni staty zavazuji k vytvofeni mezinarodniho rezimu,
je vyjadien smysl tohoto rezimu, spocivajici ve spravé vyuzivani (ve smyslu tézby
a zuzitkovani) ptirodnich zdroji na nebeskych télesech.2®

25 Clanek 11 Dohody o Mésici hovoii pouze o Mésici, ale na zakladé prvniho odstavce ¢lanku 1 Dohody
0 Meésici se ustanoveni této Dohody vztahujici se k Mésici pouziji jako lex generalis rovnéz na jina nebeska
télesa uvniti Sluneéni soustavy (s vyjimkou Zemé), pokud tato nemaji specialni tpravu.

26 Dohoda o ¢innosti stati na Mésici a jinych nebeskych télesech, CI. 11.

27 MAN, ¢. d., s. 56-57.

28 Dohoda o ¢innosti stati na Mésici a jinych nebeskych télesech, CI. 11.
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Dohoda o Mésici stanovi, ze smluvni staty mohou vykonavat své aktivity v ramci
vyzkumu a vyuzivani nebeskych téles kdekoli na jejich povrchu a pod nim. K tomuto
uvadi demonstrativni vycet takovych zplsobl vyuzivani. Patii mezi né moznost pfista-
vat s kosmickymi objekty na nebeskych télesech, umistovat na povrchu a v podzemi
nebeskych téles personal, kosmicka plavidla, vystroj, zatizeni a stanice.2?

Dohoda o M¢sici rovnéz uvadi zptisoby vyuzivani nebeskych téles, které jsou zaka-
zany. Mezi ty patfi umistovani jadernych zbrani a jakychkoli jinych zbrani hromadného
ni¢eni na nebeska télesa nebo jejich obézné drahy.30

Vzhledem k demonstrativnimu vyctu zptsobti vyuzivani nebeskych téles a s ohle-
dem na vyslovné zminéni vyuzivani ve smyslu tézby a zuzitkovani pfirodnich zdroja
a skutecnost, Ze takovy zptisob vyuzivani nebeskych téles neni Dohodou o Mésici za-
kazan, 1ze konstatovat, ze jde o pfipustny zptisob vyuzivani Mésice a jinych nebeskych
téles.

Pravni rezim pfirodnich zdroji na nebeskych télesech podle Dohody o M¢sici je
oproti tpravé Kosmické smlouvy detailngjsi a obsahuje vice povinnosti, které se k vy-
uzivani vazou. Mezi tyto patii povinnost statli informovat generalniho tajemnika Orga-
nizace spojenych narodd, vefejnost a mezinarodni védeckou obec ohledné jejich aktivit
v oblasti vyuzivani nebeskych téles a ohledn¢ jimi objevenych jevu, které by mohly
znamenat nebezpeci pro lidsky zivot ¢i zdravi nebo byt zndmkou mimozemského zi-
vota.3! Povinnost piijimat opatfeni k zabranéni naruSeni stivajici rovnovahy prostiedi
nebeského télesa a informovat o piijimanych opatienich generalniho tajemnika Organi-
zace spojenych narodii.32 Dale povinnost provadét aktivity v oblasti ptirodnich zdroji
na nebeskych télesech zpisobem slucitelnym s ti¢elem predpokladaného mezinarodniho
ramce, jimz je jejich fadny a bezpeény rozvoj, rozumna sprava a rozsitovani prilezitosti
pti vyuzivani pfirodnich zdrojt, a spravedlivé sdileni prospéchu ziskaného z pfirodnich
zdroju se zvlastnim ohledem na rozvojové staty a staty, které ptimo ¢i nepiimo pfispély
k priizkumu nebeskych téles.33

Dohoda o Mésici, podobné jako Kosmicka smlouva, zaklada mezinarodni odpovéd-
nost smluvnich statl za provadéni narodnich aktivit na nebeskych télesech v souladu
s Dohodou o M¢sici a s mezinarodnim pravem. Tuto odpovédnost smluvni staty nesou
za aktivity vladnich i nevladnich subjektd a za zajisténi provadéni aktivit v souladu
s ustanovenimi Dohody o Mésici. Spolu s tim Dohoda o Mésici uklada smluvnim sta-
tim povinnost zabezpecit provadéni narodnich aktivit pouze na zakladé povoleni a tr-
valé kontroly ze strany ptislusného smluvniho statu.3*

Dohoda o Mésici prohlasuje nebeska télesa a jejich pfirodni zdroje za spole¢né dé-
dictvi lidstva a zaroven stanovi, Ze vyznam tohoto pojmu je vyjadien v ustanovenich
Dohody o Mésici a zejména v patém odstavci clanku 11. V tomto odstavci se smluvni
staty Dohody o Mé&sici zavazuji vytvorit mezinarodni rezim, véetné vhodnych postupt,

29 Tamtéz, Cl. 8.
30 Tamtéz, CI. 3.
31 Tamtéz, Cl. 5.
32 Tamtéz, Cl. 7.
33 Tamtéz, CL. 11.
34 Tamtéz, Cl. 14.
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pro spravu vyuzivani ptirodnich zdroji na nebeskych télesech, az se bude takové vyu-
Zivani ptirodnich zdroji zdat proveditelné.3?

Nekteti autofi tvrdi, Ze toto ustanoveni znamena zakaz vyuzivani prirodnich zdroja
na nebeskych télesech do té doby, nez bude zamysleny mezinarodni rezim vytvoren.36
Tento nazor lze vSak rozporovat na zakladé analyzy doslovnych zaznamt COPUOS
pofizovanych pfi pfipravé navrhu Dohody o Mésici. Zastupce Spojenych statti ame-
rickych pfi zavérecné feci prohlasil, Ze navrhované znéni ¢lanku 11 Dohody o Mésici,
které je soucasti kompromist u¢inénych mnoha delegacemi, nezaklada docasny zakaz
vyuzivani ptfirodnich zdrojii na nebeskych télesech a ani jej nepodminuje vytvorenim
mezinarodniho rezimu. Diky tomu bude mozné dokazat proveditelnost a prakti¢nost
tézby pfirodnich zdrojt, na zakladé cehoz bude nasledné mozné diskutovat vytvoreni
pozadovaného mezinarodniho rezimu.3’

Tiemi teoretickymi podminkami zasady common heritage of mankind jsou zakaz
privlastnéni takového mezinarodniho prostoru spocivajici v zdkazu vykonu statni suve-
renity; pravo statd podilet se na vyzkumu a vyuzivani mezinarodniho prostoru; a spra-
vedlivé rozdélovani prospéchu ziskaného z ptirodnich zdroji mezinarodniho prostoru.38
Aby mohlo dochazet ke spravedlivému rozdélovani prospéchu ziskaného z piirodnich
zdroju, které je znakem spoleéného dédictvi lidstva, musi byt ptirodni zdroje vyuzivany
a z tohoto vyuzivani musi plynout néjaky prospéch. Prohlaseni mezinarodniho prostoru
za spoleéné dédictvi lidstva tedy nemiize vylucovat jeho vyuzivani, protoze tim by do-
chazelo k popteni samotné zasady common heritage of mankind.

Z dikce patého odstavce ¢lanku 11 Dohody o Mésici; ze skutecnosti, ze docasny
zakaz t€zby a zuzitkovani pfirodnich zdroji na nebeskych télesech byl v ptipravé Do-
hody o Mgsici diskutovan (byt’ v jejim platném znéni zjevné chybi); a z teoretického
vymezeni mezinarodniho prostoru, ktery je spolecnym dédictvim lidstva, 1ze vyvodit,
ze vytvoreni mezinarodniho rezimu neni podminkou pro vyuzivani pfirodnich zdroji na
nebeskych télesech ve smyslu jejich tézby a zuzitkovani a k takovému vyuzivani tedy
muze dochazet i pred vznikem tohoto mezinarodniho rezimu.

3.3 SHRNUTI

Dohoda o Mésici prohlasuje nebeska télesa a jejich ptirodni zdroje in situ
za spolecné dédictvi lidstva. Tato zasada zakazu ptivlastnéni vSak neznamena zakaz
ziskavani a vyuzivani ptirodnich zdroji. Dohoda o Mésici vyslovné zakazuje privlast-
néni povrchu a podzemi nebeskych téles, jejich ¢asti a ptirodnich zdrojt in situ; legalné
ziskané pfirodni zdroje — tedy ty latky, materidly a nehmotné jevy, které jsou ziskany

35 Tamtéz, CL. 11.

36 Srov. LISTNER, M. The Moon Treaty: failed international law or waiting in the shadows? In: The
Space Review [online]. 24. 10. 2011 [cit. 2020-11-27]. Dostupné na: https://www.thespacereview.com
/article/1954/1.

37 Commitee on the Peaceful Uses of Outer Space. Verbatim Record of the Two Hundred and Third Meet-
ing [online]. 16. 7. 1979 [cit. 2020-11-27]. Dostupné na: https://www.unoosa.org/pdf/transcripts/copuos
/AC105_PV203E.pdf.

33 DAVID, V. — SLADKY, P. — ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008,
s. 274.
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oddélenim z povrchu, podzemi a pfirodnich zdrojl in situ — jsou zpisobilé privlastnéni
za predpokladu, Ze privlastnéni pfirodnich zdroji je spojeno s jejich vyuzivanim.

V ¢lanku 11 je smluvnim statim dano pravo vyuzivat nebeska télesa na zakladé
rovnosti a bez jakékoli diskriminace. Vyuzivani ptirodnich zdroji ve smyslu jejich zis-
kavani, tézby a zuzitkovani je pfipustnym zptisobem vyuzivani nebeskych téles podle
Dohody o Mésici. K naplnéni zasady common heritage of mankind a za i¢elem spravy
vyuzivani pfirodnich zdroji se pak smluvni staty zavazuji vytvofit mezinarodni rezim,
ktery vSak neni podminkou pro vyuzivani ptirodnich zdroji. Dalo by se tedy fici, ze
existujici pravni rezim pfirodnich zdroji na nebeskych télesech podle Dohody o Mésici
je provizornim rezimem, platnym do doby, nez bude vytvoien zamysleny mezinarodni
rezim.

Za soulad s Dohodou o M¢sici a s mezinarodnim pravem pii provadéni takovych
¢innosti vladnimi ¢i nevladnimi subjekty nese mezinarodni odpovédnost smluvni stat,
ktery k provadéni dané ¢innosti udélil povoleni a ktery nad ni uskuteciiuje trvalou kon-
trolu. K tomuto celu a také k naplnéni zamysleného mezinarodniho rezimu by staty
mély pfijimat vnitrostatni predpisy, upravujici kosmické aktivity svych obcant. Pfi je-
jich vytvafeni by se mély nechat vést doporu¢enimi a zasadami vyjadienymi v Building
Blocks for the Development of an International Framework for the Governance of Spa-
ce Resource Activities a v Zasadach dlouhodobé udrzitelnosti v kosmickém prostoru, za
ucelem harmonizace narodnich legislativ a jejich vzajemného uznavani.

Prestoze k Dohod¢ o Mésici pristoupilo jen osmndct statd, domniva se autor, ze jde
o mezinarodni dokument s potencialem nabyti vétsiho uznani v budoucnu. Na zakladé
vykladu Dohody o Mé&sici a srovnani jejiho obsahu s Kosmickou smlouvu je argumen-
tovano, ze zasada zakazu ptivlastnéni nebeskych téles, stanovena v Dohodé o Mésici, se
na piirodni zdroje nevztahuje, jestlize jsou ziskavany za uc¢elem jejich vyuzivani. Timto
vyuzivanim mize byt z povahy véci jejich ziskavani i nasledné zuzitkovani. V tomto
sméru je tedy uprava Dohody o Mé&sici podobna tpravé vyjadiené v Kosmické smlouvé.
Podstatny rozdil mezi nimi spociva v zasadé common heritage of mankind, vyjadiené
v Dohod¢ o Mésici. Vyznam této zasady vSak neni zcela jasny. Néktefi autofi ji vykla-
daji v tom smyslu, ze zakazuje vyuzivani ptirodnich zdroji na nebeskych télesech az do
doby vytvoreni mezinarodniho rezimu, ktery Dohoda o Mésici predpoklada. Autor této
prace predklada argumenty proti tomuto nazoru a tvrdi, Ze pfirodni zdroje na nebeskych
télesech lze vyuzivat i pfed vytvorenim mezinarodniho rezimu. Na pozadavek sdileni
prospéchu ziskaného z piirodnich zdrojl 1ze opét nahlizet prostiednictvim zasad vyja-
drenych v Building Blocks for the Development of an International Framework for the
Governance of Space Resource Activities s tim, ze by nemélo byt vyzadovano piimé
sdileni finan¢niho prospéchu, ale spise nediskriminacni piistup a spoluprace s ostatnimi
staty, se zvlastnim ohledem na rozvojové staty.
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4. BUILDING BLOCKS FOR THE DEVELOPMENT
OF AN INTERNATIONAL FRAMEWORK
FOR THE GOVERNANCE OF SPACE RESOURCE ACTIVITIES

V roce 2016 byla vytvofena Haagska mezinarodni pracovni skupina pro
spravu kosmickych zdroja (dale jen ,,Haagska pracovni skupina“),3® které bylo dano
za cil posuzovat potiebu regulacni struktury pro ¢innosti v oblasti kosmickych zdroji
a nasledné pripravit dokument predstavujici zakladni pouzitelné prvky této struktury.
V ptipadé vzniku takové potieby méla Haagska pracovni skupina podporovat a vést
staty k jednani o mezinarodni dohodé nebo pravné nezavazném dokumentu.4? Vzhle-
dem k tomu, ze dochazi k vyvoji ¢innosti, jejichz predmétem je vyuzivani kosmickych
zdrojt, a s ohledem na neexistenci jasného ramce, ktery by tyto ¢innosti fidil, vyvsta-
va zde potieba pfezkumu ptredkladanych koncepci, aby byl zajistén soulad s mezina-
rodnimi smlouvami v oblasti kosmickych zdroji. Takové koncepce musi umoziovat,
podporovat a koordinovat vyuzivani kosmickych zdrojit a musi byt prijatelné pro zemeé
s kosmickym programem i pro ostatni z(¢astnéné staty.*! Za uéelem reagovat na tyto
pozadavky a v souladu se svym vytyCenym cilem vydala v listopadu 2019 Haagska
pracovni skupina dokument Building Blocks for the Development of an International
Framework for the Governance of Space Resource Activities*? (Zakladni zasady pro
rozvoj mezinarodniho ramce pro fizeni aktivit v oblasti kosmickych zdroji; dale jen
,Building Blocks*). Building Blocks ptedstavuji ve dvaceti bodech zakladni témata,
ktera by méla byt vychodisky pro mezinarodni diskuzi o pfipadném vyvoji mezinarod-
niho ramce fidiciho aktivity zaméfené na vyuzivani kosmickych zdrojt. Vypracovanim
tohoto dokumentu Haagska pracovni skupina zamyslela pfispét k narodnim, regional-
nim 1 svétovym snaham o spravu aktivit v oblasti kosmickych zdroja.

Building Blocks konstatuji, ze mezinarodni ramec by mél vytvofit prostfedi umoz-
nujici provadéni aktivit tykajicich se kosmickych zdrojid, ve kterém bude bran zfetel
na zajmy a prospéch vSech statd a celého lidstva. Tento mezinarodni ramec by se mél
zaméfit na staty i mezinarodni organizace a mohl by rovnéz obsahovat regulaci jednani
statl, mezinarodnich organizaci i nevladnich subjektl. Mezinarodni ramec by mél byt
koncipovan tak, aby byl v souladu s principem pfizptisobivé spravy, a to tim zpuso-
bem, Ze by postupné¢ upravoval aktivity, které by se stavaly moznymi, a tim piispival

39 Haagska pracovni skupina je tvofena ¢leny a pozorovateli a je pofadana konsorciem organizaci ze viech kon-
tinentii, jehoz hlavnim spole¢nikem je Institut leteckého a kosmického prava Univerzity v Leidenu. Ceska
republika je mezi ¢leny zastoupena delegatem Ministerstva dopravy a mezi pozorovateli zastupcem Univerzity
Karlovy.

40 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Legal Subcommittee. The Hague Space Resources Gover-

nance Working Group [online]. 2016 [cit. 2020-07-08]. Dostupné na: https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data

/documents/2016/aac_105¢_22016crp/aac_105¢ 22016¢crp 17_0 html/AC105_C2 2016 _CRP17E.pdf.

International Institute of Air and Space Law. The Hague International Space Resources Governance Working

Group. In: Leiden University [online]. [cit. 2020-07-08]. Dostupné na: https://www.universiteitleiden.nl/en/law

/institute-of-public-law/institute-of-air-space-law/the-hague-space-resources-governance-working-group.

42 The Hague International Space Resources Governance Working Group. Building Blocks for the Development
of an International Framework on Space Resource Activities [online]. 2019 [cit. 2020-07-10]. Dostupné na:
https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/instituut-voor-publiekrecht/lucht
--en-ruimterecht/space-resources/final-bb.pdf.
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k udrzitelnému vyvoji aktivit a k udrzitelnému, G¢innému a bezpe¢nému vyuzivani kos-
mickych zdrojQ, a aby poskytoval pravni jistotu a predvidatelnost pro subjekty takové
aktivity provadéjici. Mezinarodni ramec by rovnéz mél ustanovit vyuzivani kosmickych
zdroji pouze pro mirové ucely a ve prospéch a v zajmu vSech zemi a celého lidstva, bez
ohledu na troven jejich hospodaiského nebo védeckého vyvoje. Dale by mél zajistit
mezinarodni odpovédnost statl za aktivity tykajici se kosmickych zdroji provadéné
vladnimi i nevladnimi subjekty a Ze budou takové aktivity provadény v souladu s timto
mezinarodnim ramcem. Aktivity provadéné nevladnimi subjekty maji byt podminény
pfedchozim povolenim a soustavnou kontrolou pfislu§ného statu.*3

4.1 PREDNOSTNI PRAVO

Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni pravo neumoziuje statim pfivlastnit
si kosmicky prostor a nebeska t¢lesa prohlasenim suverenity, uzivanim, okupaci nebo
jakymkoli jinym zptsobem, Building Blocks doporucuji, aby mezinarodni ramec umoz-
noval nabyvani prednostnich prav subjekty k vyhledani a ziskani kosmickych zdroju,
a to na maximalni uréenou dobu a na maximalni uréené plose, na zaklad¢ registrace
subjektl v mezinarodnim registru. Mezinarodni ramec by mél rovnéz zajistit mezina-
rodni uznani takovych prav. Nabyti, doba a misto vykonu pfednostniho prava by mély
byt uréeny na zakladeé zvlastnich okolnosti navrhované aktivity tykajici se kosmickych
zdroji.** Pfednostni prava by méla byt subjekty registrovana a rovnéz by jimi mély byt
dopfedu oznameny zamyslené aktivity a s nimi spojend bezpecnostni opatieni. Subjekty
by také mély oznamit ukonceni takovych aktivit, spolecné s prohlasenim o stavu ob-
lasti, ve které byly aktivity provadény, a o ptitomnosti jakychkoli kosmickych objekta
&i produkti nebo jejich ¢asti.4S Systém piednostnich prav je dilezity pro ochranu usili
a investic subjektt pfi vyhledavani kosmickych zdroji a uskutec¢fiovani souvisejicich
aktivit a pro koordinaci pfistupu ke kosmickym zdrojiim.4¢ Pfi posuzovani legalnosti
takového systému prednostnich prav 1ze odkazat na ¢lanek 1 Kosmické smlouvy, cla-
nek 11 Dohody o Mésici a rezoluci RES 1721 (XVI) Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodu, které souhlasné stanovi, ze kosmicky prostor i nebeska télesa jsou
volné pro vyzkum a vyuzivani vSemi staty v souladu s mezinarodnim pravem.

Mezinarodni ramec by mél také ustanovit vznik a zajistovani vetejné pristupného
mezinarodniho registru pro registraci prednostnich prav subjekti k vyhledani a ziskani
kosmickych zdroji. Rovnéz by mél dat vzniknout mezinarodni databazi, ve které by
byla zvetejiiovana oznameni subjektd o planovanych aktivitach v oblasti kosmickych
zdroji, véetné prislusnych bezpecnostnich opatieni, a oznameni o ukonceni takovych
aktivit. Monitorovani a kontrola dodrzovani mezinarodniho ramce, stejné jako spravo-

43 Tamtéz, body 4-5.

44 Tamtéz, bod 7.

45 TamtéZ, bod 14, pismeno f).

46 BITTENCOURT NETO, O. DE O. - HOFMANN, M. — MASSON-ZWAAN, T. — STEFOUDI, D. (eds.).
Building Blocks for the Development of an International Framework for the Governance of Space Resour-
ce Activities: a Commentary [online]. The Netherlands: Eleven International Publishing, 2020, s. 46 [cit.
2020-07-10]. Dostupné na: https://boeken.rechtsgebieden.boomportaal.nl/publicaties/9789462361218#57.
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vani mezinarodniho registru a mezinarodni databaze, by mélo piisluset mezinarodnimu
organu, jehoZ vznik ¢i ustanoveni by mél mezindrodni rimec rovnéz zajistit.4

4.2 PRAVO KE ZDROJUM

Mezinarodni ramec by podle Building Blocks mél zabezpecit legalni
moznost nabyti prav ke kosmickym zdrojim prostfednictvim vnitrostatni legislativy,
dvoustrannych ¢i vicestrannych mezinarodnich dohod. Takové pravo by umoznovalo
ziskavat z kosmickych zdroji suroviny a latky a z téch zase dal$i produkty.*® Aby byla
zajisténa pravni jistota subjektl a jejich ochota investovat do aktivit v oblasti kosmic-
kych zdroji, mélo by nabyvani téchto prav byt na zakladé mezinarodniho ramce staty
vzajemn¢ uznavano. Haagska pracovni skupina ptivodné uvazovala, zda by prava ke
zdrojim méla byt evidovana v mezinarodnim registru, nebo recipro¢né akceptovana
na zakladé vzajemného uznavani. Nakonec se rozhodla pro druhou z variant jako pro
jednodussi a efektivnéj$i nastroj spoluprace. Rovnéz zaménila ptivodni prohlaseni, pod-
porujici zakonnost plného vyuziti nebeského télesa, za odkaz na zasadu zakazu ptivlast-
néni kosmického prostoru véetné nebeskych téles, vyjadienou v ¢lanku 2 Kosmické
smlouvy.*

4.3 SDILENI PROSPECHU Z VYUZIVANI KOSMICKYCH ZDROJU

Vzhledem k tomu, ze vyzkum a vyuzivani kosmického prostoru by mély
byt provadény ku prospéchu a v zajmu vSech statd a celého lidstva, mél by podle Build-
ing Blocks mezinarodni ramec zarudit, ze staty a mezinarodni organizace, odpovédné
za aktivity v oblasti kosmickych zdroji, zajisti sdileni prospéchu z nich prostiednictvim
podpory Gcasti vech statd na aktivitach tykajicich se kosmickych zdrojt, zejména statt
rozvojovych. Mezinarodni ramec by nemél vyzadovat povinné sdileni finan¢nich vy-
hod. Subjekty provadéjici tyto aktivity by vSak mély byt ke sdileni prospéchu povzbu-
zovany.0 Staty a mezinarodni organizace by pii provadéni aktivit v oblasti kosmickych
zdroji rovnéz mély brat ohled na ptislu§né zajmy vSech stati a celého lidstva.s!

Building Blocks rovnéz predpokladaji vznik nastroje pro sledovani implementace
mezinarodniho ramce, naptiklad na zaklad€ oznameni statli a mezinarodnich organizaci.
Tento nastroj by mél také slouzit ke kontrole a dalsimu vyvoji mezinarodniho ramce
v souladu s principem piizpisobivé spravy.>2 Bod 20 nepfedklada navrh na konkrétni
podobu takového nastroje, pouze zdlraziuje jeho dilezitost pro uskute¢iiovani kosmic-
kych aktivit.>3

47 The Hague International Space Resources Governance Working Group, c. d., bod 18.
48 Tamtéz, bod 8.

49 BITTENCOURT, c. d., s. 53-54.

50 The Hague International Space Resources Governance Working Group, c. d., bod 13.
5T Tamtéz, bod 9.

52 Tamtéz, bod 20.

53 BITTENCOURT, c. d., s. 104.
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4.4 PREDBEZNA KONTROLA ROZHODNUTI O PROVEDENI AKTIVITY

Podle Bodu 11 by mély staty a mezinarodni organizace piedem piezkou-
mat kazdé rozhodnuti sméfujici k aktivitdm v oblasti kosmickych zdroju, ¢imz ma byt
predchazeno skodlivym dopadim téchto aktivit. Nalezity postup takové kontroly by
m¢él byt ustanoven mezinarodnim ramcem, aby bylo zaruéeno, ze tyto aktivity budou
provadény bezpecné. Pozadavek predchazejicich kontrol je vazan na ¢lanek 6 Kosmic-
ké smlouvy, podle kterého jsou staty odpovédné za narodni aktivity provadéné v kos-
mickém prostoru, at’ jiz jsou uskuteciovany vladnimi organizacemi, nebo nevladnimi
institucemi.>*

ZAVER

Prestoze autor v tomto ¢lanku predklada argumenty svédcici o legalité zis-
kavani a vyuzivani ptirodnich zdroji na nebeskych télesech, je toho ndzoru, Ze by mél
pokracovat mezinarodni dialog a mélo by byt usilovano o shodu v piistupu k t€émto ak-
tivitam. Kosmické zdroje by nemély byt vyuzivany na zaklad¢ zasady prednosti prvniho
(first come, first served). Skuteénost, ze Kosmicka smlouva (i Dohoda o Mé&sici) tyto
aktivity nezakazuje, neznamena, ze by mély byt provadény bez piedchoziho dosazeni
mezinarodniho konsenzu. Soucasny stav zivotniho prostfedi a zasob nerostného
bohatstvi planety Zemé muze slouzit jako modelovy ptiklad, kterému by se lidstvo
m¢élo na dalSich nebeskych télesech snazit vyhnout.

Jak je z tohoto textu nejspis zjevné, jeho autor je ptiznivcem Dohody o Mésici a ji
predpokladaného mezinarodniho rezimu, ktery by aktivity v oblasti ptirodnich zdroji na
nebeskych télesech fidil. Autor se rovnéz domniva, ze by bylo vhodné, kdyby se staty
pii vytvatreni tohoto mezinarodniho rezimu fidily doporué¢enimi vyjadienymi v Build-
ing Blocks. Také by se mohly inspirovat rezimem motského dna za hranicemi narodni
jurisdikce. Postupovanim obdobnym zptisobem jako v piipadé rezimu moiského dna>>
by bylo také mozné pozvednout vyznam Dohody o Mésici. Dohoda o Mé&sici je zatim
jedind mezinarodni smlouva, ktera se urcitym zptisobem snazi o zptistupnéni, ale také
ochranu pfirodnich zdroju nebeskych téles. Zaroven usiluje o to, aby nebeska télesa
a jejich ptirodni zdroje nebyly pfedmétem konfliktth mezi jednotlivymi staty, ale aby
v ramci mezinarodni spoluprace slouzily vSemu lidstvu jako celku.

Mgr. Simon Pepiik
Ministerstvo spravedlnosti
simon.peprik@gmail.com

54 BITTENCOURT, c. d., s. 65-68.

55V ptipadé Umluvy OSN o moiském pravu byl problém, ktery spocival v neochoté statii tuto Umluvu
ratifikovat, fesen piijetim Dohody o provadéni UNCLOS, ktera Umluvu OSN o mofském pravu upravila
tak, aby byla piijatelnéjsi pro vyspélé staty, a tedy celkove otevienéjsi pro vice stattl. To splnilo sviij ucel,
vzhledem k tomu, ze po pfijeti Dohody o provadéni UNCLOS 28. ¢ervence 1994 piistoupily do soucas-
nosti k Umluvé OSN o moiském pravu dalsi sto &tyfi staty a také Evropskd unie jako celek.
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1.UVOD

Prestoze jiz bylo ohledné odnimani majetku, a to véetné uméleckych dél,

v dobé nesvobody napsano mnozstvi ¢lanki a knih, chybéla mi pro praxi prace, ktera
by prehledné shrnovala zakladni poznatky, jez by mohly byt aplikovany pro restituce
dle zakona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpisobenych ho-
locaustem, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Z toho divodu jsem se rozhodla zpracovat
struéné shrnuti, které bude poskytovat zakladni seznameni s tak komplikovanou proble-
matikou, jakou konfiskace a nasledny osud uméleckych dél bezesporu je.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 167
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Na avod je tieba fici, Ze tato prace se zabyva pouze oblasti Protektoratu Cechy
a Morava a nebere tedy v potaz odliSnou, ale v mnoha ohledech presto velmi podobnou
pravni upravu konfiskaci v Sudetech ¢i ve Slovenskeé republice, stejné jako neanalyzuje
jakoukoliv povalecnou legislativu. Z podstaty je pak zaméfena predevsim na zabrani
majetku zidovskych obyvatel, ¢ast popsané pravni upravy a praxe se vsak da vztahnout
i na ostatni nacistické konfiskace, at’ uz byl divod pronasledovani ptivodnich vlastniki
jakykoliv.!

Tato prace také nema ambici postihnout celou problematiku majetkovych prevoda
v dobé& nesvobody, ptiblizuje spise zakladni pravidla, ktera jsou nasledné aplikovana
na komoditu umeéleckych predméti, resp. uméleckych dél. Oba tyto terminy jsou pou-
zivany v textu promiscue a rozumim jimi jakakoliv materialni vytvarna dila movitého
charakteru, tj. napf. obrazy, sochy ¢i grafiky. Ve svém badani se tedy primarné nebudu
vénovat pfedmétiim uméleckého femesla nebo jakymkoliv jinym sbératelskym pred-
métim.

2. KONFISKACE UMELECKYCH DEL V DOBE NESVOBODY

Za ,,dobu nesvobody* je povazovano obdobi od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945,
tj. obdobi pocinajici piijetim Mnichovské dohody a koncici zacatkem Prazského povsta-
ni. Do pravniho fadu byl tento pojem zaveden ustavnim dekretem prezidenta republiky
ze dne 8. srpna 1944, ¢. 11 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku, jeho konec 4. 5.
1945 pak byl nasledné ur¢en vladnim nafizenim ze dne 27. 7. 1945, ¢. 31/1945 Sb., jimz
se stanovi konec doby nesvobody pro obor ptedpisii o obnoveni pravniho poradku.2

S ohledem na velmi dynamicky vyvoj pravniho prostiedi ve zkoumaném obdobi
a prekryvani pisobnosti jednotlivych instituci, které se na majetkovych ptevodech podi-
lely, rozdélme dobu nesvobody ramcové do nasledujicich fazi, jez jsou pro prehlednost
opatfena i stru¢nou charakteristikou:

ETAPA 1:30. 9. 1938 — 14. 3. 1939 (TJ. OBDOBI TZV. 2. REPUBLIKY)

Tato etapa je s ohledem na ohrozeni demokracie charakterizovana (vice ¢i méné organizova-
nym) vystéhovalectvim a s nim spojenymi prodeji majetku pod cenou, snahou o jeho vyvoz,
dary za vyvozni povoleni a depozity uméleckych dél u statnich instituci.

ETAPA2:  15.3.1939—4.5. 1945 (TJ. OBDOBi PROTEKTORATU)

ETAPA 2.1: 15.3.1939 —21. 6. 1939 (TJ. OD ZAHAJENI OKUPACE)

Ptes pokracovani praxe uvedené v etap¢ 1 se zde projevovala snaha okupacni spravy zdo-
kumentovat rozsah piedevsim Zidovského majetku a zamezit jeho zasantro¢eni? do ¢eskych
rukou. Zacaly konfiskace gestapem.

I Viz napt. vyklad tykajici se Utadu fi§ského protektora nebo gestapa.

2 Obdobi 0d 29.9. 1938 do 4. 5. 1945 je povazovano za rozhodné obdobi i v § 3 zakona ¢&. 212/2000 Sb.

3 Jak v ramei SVOC, tak v rémci recenzniho fizeni mi bylo vytykéno pouZiti slova ,,zasantro¢eni*. UmysIng
ho v8ak v textu ponechavam, nebot’ jde z mého pohledu o vystizny popis zptisobu majetkového pievodu.
Vzhledem k tomu, ze je uzit i v popisu skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu zneuzivani vlastnictvi uvedené
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ETAPA 2.2: 22. 6. 1939 —4. 3. 1940 (TJ. OD VYDANI NARIZENI RISSKEHO
PROTEKTORA O ZIDOVSKEM MAJETKU)?

Doslo ke stanoveni zakladniho pravniho rdmce monitoringu zidovského majetku a omezeni

nakladani s nim. Pokrac¢ovala praxe uvedend v piedeslych etapach.

ETAPA 2.3: 5.3.1940 —15. 10. 1941 (TJ. OD VYDANI 1. NARIZENI RISSKEHO
PROTEKTORA O PECI O ZIDOVSKE ORGANIZACE)

V této etapé za¢ala na zékladé Natizeni o pééi o Zidy reorganizace zidovskych organizaci,

které se mély podilet na tzv. koneéném feseni. Zidé byli dale povinni deponovat v predpisech

uvedené majetkové hodnoty, které byly nasledné rozprodavany.

ETAPA 2.4: OD 16. 10. 1941 (TJ. OD 1. TRANSPORTU DO LODZE) DO 4.5.1945
V souvislosti s deportacemi dochézelo k propadnuti Zidovského majetku ve prospéch Rige.
Nadale pokracovala konfiskace v disledku trestnépravni perzekuce.

Prestoze dalsi text nebude ptisné strukturovan podle vyse uvedenych etap, umoziuji
nam udélat si schematicky Givodni obrazek o popisovaném obdobi a ve zkratce identifi-
kovat problematiku, kterou se budeme podrobnéji zabyvat nize.

3. OBDOBI 2. REPUBLIKY

Vzhledem ke vzrustajicimu ohrozeni ze strany Némecké tise, které vy-
vrcholilo anSlusem Rakouska dne 12. 3. 1938, zacali potencialni odpirci nacistického
rezimu jiz pfed podpisem Mnichovské dohody pocitovat zvysené nebezpeci. Toto ne-
bezpeéi se odrazilo jak ve zvysené imigraci, ktera se v Ceskoslovensku projevovala jiz
od nastupu Hitlera k moci v roce 1933, tak pozdéji i snahami o vystéhovani ohrozenych
skupin obyvatelstva co nejdal od politického vlivu nacistd. ©

S uprchlictvim je tak nezbytné nutné spojena snaha o vyvezeni pokud mozno co
nejvetsiho majetku za hranice ohrozeného statu, poptipadé jeho ulozeni pro pozdéjsi vy-
zvednuti. V mnoha ptipadech vsak dochazelo i k nevyhodnym prodejtim, které bychom
z dnesniho pohledu mohli kvalifikovat jako relativné neplatné podle § 587 obcanského
zakoniku, tj. pravni jednani u¢inéna pod tlakem vis compulsiva, poptipad¢ jako neplatné
z divodu zneuziti tisn¢ jednajici osoby dnes upravené v ustanoveni § 1796 obcanského
zakoniku. Odhlédnout nelze ani od nasilného jednani a divokych ,,arizaci®, které se

v § 229 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, nejedna se dle mého nazoru
o hovorovy nebo hanlivy vyraz.

4 Viz Natizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé o zidovském majetku; platnost 21. 6. 1939; t&in-
nost 22. 6. 1939; zruseno 17. 6. 1946 (dale jen jako ,,Nafizeni o zidovském majetku*), RP14/39. Caste¢na
zpétna ucinnost Natizeni o zidovském majetku byla upravena v jeho § 12 odst. 2 a 3.

5 Viz Natizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé o pééi o Zidy a zidovské organisace; platnost
5.3. 1940; u¢innost 10. 3. 1940; zrueno 17. 6. 1946 (déle jen jako ,.Nafizeni o péci o Zidy*), RP09/40.

6 Vice viz napt. FRANKL, M. Druha republika a Zidovsti uprchlici. In: POJAR, M. — SOUKUPOVA, B. —
ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina za druhé republiky. Praha: Zidovské muzeum, 2007,
s. 45-56.
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zadaly zivelné projevovat jiz v tomto obdobi,’ na sile ale nejvice nabyly v Case tésné
po okupaci.

V souvislosti s uméleckymi dily jsou pro toto obdobi charakteristické tzv. dary za
vyvozni povoleni. Tato praxe se dle literatury vyuzivala jiz pfed Mnichovskou dohodou,
a to na zakladé nafizeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢&. 13/1918 Sb.,® pozdgji
pak na zakladé vynosu Zemského vyboru z 27. 10. 1937 ¢. 255. Za druhé republiky
bylo vydano opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 27. fijna 1938
¢. 255 Sb., o ochran¢ véci umeélecky nebo pamatkoveé zvlasté hodnotnych. Dle § 1
tohoto opatieni mohla byt umélecky nebo pamatkové zvlasté hodnotna dila (zejména
tvoftila-li soubor) vyvezena do ciziny nebo na izemi obsazené cizi moci jen se svolenim
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Toto svoleni bylo udéleno pouze tehdy, nepii-
¢ilo-1i se ,, verejnym zajmuim *, v ustanoveni § 2 opatfeni bylo ale explicitn¢ uvedeno,
ze ,, [p]7i posuzovani verejnych zdajmii postupuje urad podle volného uvazeni*. V praxi
byla hlavni role pfi rozhodovani o povoleni vyvozu svéfena mistné prislusnému pamat-
kovému uradu, své vyjadreni k vyvozu zde vsak davaly i jednotlivé verejné galerijni
instituce.? Z vyvazené sbirky byla vybrana nejvyznamnéjsi dila, u kterych bylo nasledné
pozadovano, aby byla bud’ darovana piimo statu, nebo aby byla uzaviena kupni smlouva
s nékterou z vefejnych sbirek. Dle Vlnase ale ,,ze sekundarnich povalecnych svédectvi
vyplhva, ze pri této prilezitosti se v nékterych pripadech uzavirala neformalni ustni
dohoda o budouci restituci dél pitvodnim majiteliim “.'0 Zda se takovato dohoda sku-
te¢n¢ uzavirala nebo zda podobné tvrzeni predstavovalo pouze snahu dotcenych osob
zlep$it svou neptiznivou povalecnou situaci, jiz bohuzel nedokazeme ovérit, faktem ale
zustava, ze po vydani zakona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
zpusobenych holocaustem, bylo zprvu odmitano navracet umélecké predméty darované
za vyvozni povoleni. Tato praxe se zménila az na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu
ve véci Bloch, sp. zn. 19 Co 95/2010.

Vzhledem k tomu, Ze z izemi ohroZeného statu nebylo mozné vyvézt celé sbirky,
které mély samoziejmé vétsi hodnotu nez jednotliva dila samostatné, rozhodli se néktefi
majitelé ulozit sva dila na zdkladé smlouvy schovaci!! do vefejnych sbirek, odkud méla
byt po pominuti nebezpedi vyzvednuta.!2 Ve vétsiné piipadi viak byla dila v priibéhu

7 Vice viz napi. RATAJ, J. Ceska politika v druhé republice — kriticky pohled na ,,nezndmé* eSstvi. In:
POJAR, M. — SOUKUPOVA, B. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina za druhé republiky.
Praha: Zidovské muzeum, 2007, s. 21-44.

8 Toto nafizeni Narodniho vyboru &eskoslovenského slouZilo jako podklad k povolovani vyvozﬁ umélec-
kych a historickych pamatek béhem kterého se rozvinula neformalni praxe darti za vyvozni povoleni.
Vice k této problematice viz KROCILOVA, Z. Dary za vyvozni povoleni v dobé nesvobody a problematika
Jjejich restituce v Ceské republice. XIII. roénik SVOC, kategorie doktorské studium.

9 Vice viz KUKLIK, I. a kol. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlasmeéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodnéni. Praha: Karolinum, 2015, s. 78.

10 Vice viz JANATKOVA, A. — VLNAS, V. Prazskd ndrodni galerie v protektordtu Cechy a Morava. Pra-
ha: Narodni galerie v Praze, 2013. V souvislosti s citovanym tvrzenim je tfeba dodat, ze prof. PhDr. Vit
Vlnas, Ph.D., byl dlouholetym zaméstnancem Narodni galerie v Praze (dale jen jako ,,NGP®), ktery byl
mj. v letech 2013-2014 povéten jejim vedenim jako generalni feditel.

11" Za timto G¢elem byly uzavirany smlouvy schovaci dle ust. § 957 a nasl. VSeobecného ob¢anského zako-
niku.

12 Jako deposita byly do NGP ulozeny napf. ¢asti sbirek Josefa Pollaka, Selmy Bastyfové ¢i Richarda Mora-
wetze.
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valky zabavena a prohlaSena za tzv. Reichseigentum. Ptestoze sice depozita neochranila
vlastnické pravo svych ptivodnich majiteld, mizeme tuto praxi zpétné hodnotit kladné,
protoze zajistila, ze podstatné ¢asti sbirek zustaly pohromadé na jednom misté, od-
kud pak mohly byt vydany pfipadnym dédicim. Naproti tomu tischovy u soukromych
osob!3 jiz celistvost sbirek zajistit nedokazaly, dila byla vyzvedavana okupaéni spravou
a rozdelena podle zavedené praxe (viz nize).

4, PROTEKTORATN{ OBDOBI

Vzhledem ke komplexnosti a mnohdy neptehlednosti nakladani s majet-
kem konfiskovanym z rtiznych zdroji jsem se rozhodla vedle zdkladniho déleni na
etapy provedeného hned v uvodu 2. kapitoly rozdélit tento podrobny vyklad na 3 ¢asti:
i) tvodem bude podan obecny pravni ramec, na jehoz zakladé byly konfiskace umélec-
kych dél provadény, ii) nasledn¢ budou strucné predstaveny jednotlivé instituce, které
se v ramci danych pravnich norem pohybovaly a iii) zdvérem bude podan dopliujici
vyklad vykreslujici situaci v muzealnim prostfedi a na uméleckém trhu.

4.1 ZAKLADNI PRAVNI RAMEC KONFISKACI

Dle vynosu viidce a fisského kancléie ze dne 16. 3. 1939, o Protektoratu
Cechy a Morava, doslo k zasadni statopravni zméné, na zakladé které se zbytek Cesko-
-Slovenska dostal pod ochranu Némecké tise. Jiz podle ¢l. II tohoto vynosu byli oby-
vatelé Protektoratu rozdéleni do dvou zakladnich skupin, a to na i) némecké statni pri-
slusniky, kteti podléhali némecké soudni pravomoci a pro néz platila ustanoveni zakona
z 15. 9. 1935 o fisskych obcanech a ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké
cti, a na ii) skupinu ostatnich obyvatel Cech a Moravy, ktefi se stali statnimi prislusniky
Protektordtu Cechy a Morava. V této souvislosti je tieba struéné zminit i to, ze &l. XII
vynosu o Protektoratu stanovil, Ze: ,, [plrdvo, platné té doby v Cechdch a na Moravé,
zuistava v ucinnosti, pokud neodporuje smyslu prevzeti ochrany Nemeckou risi . Vyno-
sem byl tedy zaveden i pravni dualismus, v ramci kterého byla autonomie ¢eského prava
vyrazn¢ omezovana zasahy okupacni spravy, jez prosttednictvim fi§ského protektora
rozhodovala, které pravni piedpisy a v jakém rozsahu zistanou platné.!* Némecky
pravni fad byl tak fakticky nadfazen pravnimu fadu protektoratnimu.!s
Zidé byli v Protektoratu postupné zbavovani jakychkoliv prav a postaveni
mimo pravni ochranu. Jelikoz nebyly na Gzemi Protektoratu plosné aplikovany
tzv. Norimberské zakony (ty byly aplikovany pouze u némeckych statnich ptislusniku,
viz vyse),'6 méla byt plivodné tzv. Zidovska otdzka feSena normami protektoratni

3 Napf. sbirka Richarda Poppera ¢i Emila Picka.
4 Viz TAUCHEN, J. Pravni fad a publikace pravnich predpist v Protektoratu Cechy a Morava. In: Dny priva
2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 701-716.
5 Viz PETRIDJV, H. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektordtu C‘echy a Morava. Praha: Auditorium, 2011, s. 37.
6 Pro ostatni obyvatelstvo Protektoratu byla pravidla obdobna Norimberskym zakoniim zavadéna prostied-
nictvim specialnich norem, viz napf. Nafizenim o zidovském majetku.
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vlady.!7 Nakonec v§ak byla pravomoc nad Zidovskym obyvatelstvem rozdélena tak, Ze
majetkova perzekuce (vzhledem ke své ,,atraktivité™) a ptiprava genocidy byla upravena
predpisy okupacni spravy, naproti tomu opatieni vytazujici Zidovské obyvatelstvo z ve-
fejného zivota byla ponechana v gesci protektoratnich instituci.!8 Problematické pak
bylo nejenom toto rozdéleni pravomoci, ale 1 naruseni samotného konceptu legality vy-
davanych predpist, které ¢asto nebyly fadné publikovany nebo plsobily retroaktivng.!?
[lustrativnim piikladem takové dodatec¢né aprobace protektoratni praxe budiz odebirani
ob&anstvi a ztrata majetku Zidd, kteii se trvale zdrzovali v ciziné — toto pravidlo se na
Zidy, ktefi byli statnimi piislusniky Protektoratu, uplatiiovalo jiz od samého po&atku
deportaci na podzim roku 1941, nafizeni upravujici tuto otazku vsak bylo vydano az
v roce 194220

Soustiedime-li se na osud zidovského majetku v protektoratnim obdobi, zjistime, ze
prvni pfedpisy ohledné jeho zajisténi byly vydany jiz kratce po okupaci $éfy civilnich
sprav u vojenskych skupin v Cechach (dne 29. 3. 1939) a na Moravé (dne 20. 3. 1939).2!
Na tato prechodna nafizeni nasledné prfimo navazalo Nafizeni o zidovském majetku
ze dne 21. 6. 1939, které predstavovalo zakladni kamen pro konfiskace, omezovani
vlastnického prava a jeho prevody a které zaroven ve svém § 11 vyse uvedena nafizeni
zru$ilo a nahradilo. Pro zkoumani konfiskace uméleckych d¢l jsou pak dilezité piede-
v§im tyto jeho casti:

— Dle § 5 byli Zidé (ale i zidovské podniky a Zidovskéa osobni sdruzeni) povinni do
31. 7. 1939 ptihlasit pfedméty z drahych kov, drahokamy a perly, stejné jako ,,jiné
drahocenné a umélecké predmeéty, pokud cena jednotlivého predmétu nebo sbirky
predmétii prevysuje castku K 10.000,-*“ u Narodni banky pro Cechy a Moravu. Za-
kazano bylo dale takovéto predmeéty nabyvat, zcizit ¢i zastavit bez povoleni devizo-
vého referatu protektoratniho ministerstva financi. Tyto zakazy se vSak nevztahovaly
na pravni jednani mortis causa.

— V § 6 byla uvedena definice Zida, ktera odpovidala kritériim Zidovstvi podle tzv. no-
rimberskych zakontl. V § 7 jsou pak definovana kritéria, na zaklad¢ kterych bylo
rozhodnuto, které podniky se povazuji za zidovské.

— § 9 obsahoval upravu spravct majetku, tzv. Treuhdndlerii, kteti podléhali dozoru
a prikaztim fisského protektora. Tito spravci nahradili diivérniky a vnucené spravce
dosazené podle protektoratnich predpisi.?

17 Viz KUKLIK, c. d., 5. 82

Tato ¢ast omezujicich opatfeni, jakkoliv se na prvni pohled jevi jako spise ,,zbytkova*“, je vSak stejné dule-

7ita jako samotna majetkova perzekuce, ktera Zidy postupné zbavovala majetku. Piedpisy vyluéujici tyto

osoby z vefejného zivota jim totiz branily jakykoliv majetek znovu, byt v malych ¢astech, nabyt. Tento

princip je dobfe popsan na piipadu Richarda Poppera — viz ERBEN, V. — KREJCA, O. Shirka Richarda

Poppera: obrazy ze zidovskych sbirek v Narodni galerii v Praze. Praha: Centrum pro dokumentaci majet-

kovych pievodi kulturnich statkti obéti I1. svétové valky, 2016.

19 Viz KUKLIK, c. d., s. 84.

20 Viz tamtéz, s. 85.

21 Viz tamtéz, s. 95.

22 Viz vladni nafizeni &. 87/1939 Sb., o spravé hospodatskych podniki a o dozoru nad nimi; platnost 31. 3.
1939; G¢innost 31. 3. 1939; zruSeno 15. 11. 1946.
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— Pro konfiskaci uméleckych pfedméti je velmi vyznamnym ustanoveni § 10, které
stanovuje sankce za nedodrzovani Nafizeni o Zidovském majetku. Tyto sankce spo-
¢ivaly jak v trestu vézeni, tak v penézité pokuté nebo zabaveni majetku. Pokus byl
trestny. Pii ukladani trest se postupovalo podle fisskonémeckého trestniho prava,
fizeni se vedlo u némeckych soudt. Neni tedy zadnym piekvapenim, ze v konfiska-
cich na zakladé tohoto ustanoveni sehralo kli¢ovou roli gestapo.

— Dle § 12 nabylo Natizeni o zidovském majetku Gi¢innosti 22. 6. 1939, jeho ustano-
veni tykajici se nemovitosti, hospodaiskych zavoda a cennych papirti v§ak nabyla
ucinnosti retroaktivné od 15. 3. 1938 s tim, ze v§echny v mezidobi u¢inéné obchody
musely byt dodate¢né schvaleny.

K provedeni Natizeni o zidovském majetku bylo v prubéhu ¢asu vydano celkem 9
provadécich vynosu. Z perspektivy zkoumani prevodi uméleckych dél jsou vyznamné
predevsim nasledujici:

— Druhy provadéci vynos (VOBI. RP, 1939, s. 318), ktery daval ve svém § 6 uréenym
protektoratnim uradim moznost umélecka dila zabavit? a s témito volné nakladat.

— Tieti provadéci vynos (VOBI. RP, 1940, s. 44), ktery upravil zdkaz zcizovani umé-
leckych predméti, které mohly byt od 29. 1. 1940 prodany se svolenim fisského
protektora pouze podniku Hadega, obchodni spoleénost s r. o.

— Paty provadéci vynos (VOBI. RP, 1940, s. 81), ktery ukladal Zidiim povinnost uloZit
akcie a jiné ,, pevné zurocitelné hodnoty *“ a cenné papiry do depot zné&jicich na jejich
jméno. Stejna povinnost se pak vztahovala i na drahé kovy, drahokamy, perly a umé-
lecké predméty, jejichZ hodnota piesahovala K 10.000,-.24

Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazelo k zasantro¢ovani uméleckych predméti,
které vSak nacisté m¢li v umyslu na ,,uzemi, které tradicné patiilo k velkonemeckému
prostoru”, ¢astené chranit, a nikoliv drancovat jako v jinych okupovanych statech,
bylo dne 1. 10. 1940 vydano nafizeni fisského protektora o ochrané kulturnich pamatek
v Protektoratu Cechy a Morava (dale jen jako ,,Nafizeni o ochrané pamatek*). Timto
které mé&l naptistd v gesci pouze Utad fisského protektora. Vyznam tohoto natizeni tkvi
také v tom, ze na rozdil od opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne
27.tijna 1938 ¢. 255 Sb., o ochrané véci umélecky nebo pamatkove zvlasté hodnotnych,
obsahovalo toto nové nafizeni také definici uméleckych pamatek, kterymi byly ,, pred-
meéty hodnoty umélecké nebo viastenecké nebo zvlastniho vyznamu pro védu ““. Obdobné
jako v Narizeni o zidovském majetku se poruseni i tohoto nafizeni trestalo jak vézenim,
tak zabavenim dotenych uméleckych dél.2

23 A to zejména podle danovych predpisti a piedpisii o poplatcich. Umélecka dila tak byla ¢asto drazena za
ucelem uhrady danovych nedoplatki.

24 Vyhlaskou fisského protektora ze dne 2. 3. 1940 a vyhlaskou protektoratniho ministerstva financi ze dne
13.9. 1940, které byly vydany k provedeni patého provadéciho vynosu, byly vynaty z depositni povinnosti
nékteré véci osobni potfeby, mezi nimi napt. snubni prsteny ¢i naramkové hodinky.

25 Viz KUKLIK, c. d., s. 127.
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4.2 INSTITUCIONALNI ZAJISTENI KONFISKACI UMELECKEHO MAJETKU

4.2.1 URAD RISSKEHO PROTEKTORA
Jak jiz bylo v pfedchazejicim textu nékolikrat zminéno, nejdilezitéjsi kom-

petence pii povolovani dispozic a pfipadné vyvlasthovani uméleckych dél spadaly pod
Utad tigského protektora, ktery predstavoval vrchol okupaéni spravy. Vzhledem k tomu,
ze veskeré konfiskaty byly povazovany za tzv. Reichseigentum, musely se vSechny
ostatni institucionalni slozky okupa¢ni moci podrobit tomuto Gfadu.26 Od roku 1941
byl pak veskery nepratelsky majetek, a to véetné uméleckych dél, predavan do spravy
tzv. Majetkového tfadu u fisského protektora (Vermdgensamt beim Reichsprotektor in
Bohmen und Mihren;, dale jen jako ,, Vermogensamt *),27 z n&jz vSak byl néktery dotce-
ny majetek po zahajeni deportaci Zidii prevadén do tzv. Auswanderungsfondu.?8

V souvislosti s Utadem #i§ského protektora je tieba i zminit tzv. Bodenamty, které
m¢ély na starosti konfiskaci nejenom zemédé€lské pidy, ale i vSech nemovitosti s pidou
spojenych. Typicky se tak jednalo o rizné zamky a letni sidla, ve kterych se nachazelo
i velké mnozstvi uméleckych dél a starozitnosti. Tyto cenné predméty byly za uce-
lem dalsi dispozice svazeny do Prahy a podle svého ptivodu rozdélovany mezi Vermao-
gensamt a Auswanderungsfond.?® V navaznosti na nepiehlednou institucionalni situaci
a neustale se opakujici problémy se zaSantrocovanim uméleckého majetku, byl v roce
1942 zastupujicim fisskym protektorem Kurtem Daluegem zfizen tzv. Einsatzstab I,
v jehoz Cele stanul Helmut Rinnebach (proto se o ném mluvilo také jako o Einsatzstabu
Rinnebach), ktery s Bodenamtem tizce spolupracoval. Ukolem tohoto Einsatzstabu byla
predevsim inventarizace uméleckého majetku nachazejiciho se na ¢eskych a morav-
skych zamcich. Kromé této hlavni ¢innosti se vSak Einsatzstab I vénoval i ohodnocovani
umeéleckého majetku ve spraveé Vermogensamtu a Auswanderungsfondu.

Aby byl ptehled tplny, je tfeba na tomto misté dodat, Ze v fijnu 1942 byl ziizen
i tzv. Einsatzstab II pod vedenim Waltera Jurka (oznacoval se proto jako Einsatz-
stab Jurk). Tento Einsatzstab mé&l na starosti vyuziti zabavenych bytd pro potieby
rodin z Rise a vybaveni téchto byti konfiskovanym nabytkem a méné hodnotnymi
uméleckymi predméty.30

4.2.2 GESTAPO

Gestapo bylo od poc¢atku velmi intenzivné zapojeno do organizace vysté-
hovalectvi, kdyz dohliZzelo mimo jiné na to, aby kazdy z uvazovanych emigranti splnil
veskeré mu ulozené povinnosti (a to véetné deponovani majetku u vybranych bank
a spravcu), a nasledné vydavalo povoleni k vyjezdu do zahrani¢i. Zaroven vsak prova-

26 Policejni represivni aparat byl sice fizen piislu$nymi ustfednimi bezpe¢nostnimi atady, konfiskaty viak
byly (nebo spise mély byt) odevzdavany pod spravu Ukadu Figského protektora.

271 Vermogensamt byl ztizen Vynosem fiSského protektora ze dne 2. 9. 1941.

28 Tzv. Auswanderungsfond byl specialni vefejnopravni majetkovy fond, ktery byl nositelem majetku Ustied-
ny pro zidovské vystéhovalectvi, tzv. Zentrallstelle. Obéma témto institucim se budu blize vénovat v kapi-
tole 4.2.3 nize.

29 Viz KUKLIK, c. d., s. 119 a nasl.

30 K Einsatzstabiim vice viz KUKLIK, ¢. d., s. 134; a SEDLAKOVA, M. Uloha tzv. Einsatzstabi pfi zcizo-
vani zidovského majetku. In: MILOTOVA J.—LORENCOVA, E. (eds.). Terezinské studie a dokumenty
2003. Praha: Sefer, Institut Terezinské iniciativy, 2003, s. 263-288.
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délo konfiskaci3! majetku vSech osob, které se bez platného povoleni zdrzovaly mimo
uzemi Protektoratu (a to i retroaktivné), a dale zajistovalo propadlé predméty dle § 10
Nartizeni o zidovském majetku. V neposledni fadé pak gestapo konfiskovalo i majetek
osob, které spachaly néktery ze zlo&inti proti Ridi. P¥i své ¢innosti spolupracovalo také
velmi Uzce s tzv. Devisenschutzkommandy a Zollfahndungsstellen, které byly povéfeny
dohledem nad dodrzovanim devizovych a celnich pfedpist, a to véetné patrani po zata-
jovanych uméleckych dilech v pfipadech nelegéalnich odchodii do zahranici.3?

Konfiskaty byly ve spolupraci s riiznymi spravcovskymi spoleénostmi spravovany
hospodaiskymi oddélenimi gestapa nebo piedavany Uradu #isského protektora. Umé-
lecka dila vsak casto piedstavovala jablko svaru, nad kterym zadna z dotcenych instituci
(a zainteresovanych osob) nechtéla ztratit sviyj vliv. Byla tedy vyvolana jednani, jejichz
vysledkem byla v prosinci 1940 dohoda, na zaklad¢ které se gestapo zavazalo zabavené
,hodnotné* umélecké predméty Utadu Fiského protektora hlasit, a umoznit mu tak
spolurozhodovat o jejich osudech.??

Jind situace nastala po zahdjeni deportaci v fijnu 1941 — tehdy gestapo zacalo inten-
zivné spolupracovat s Zentralstelle (resp. jejim Auswanderungsfondem),’* které mél
byt predavan majetek deportovanych osob, jenz nebyl obsazen ve Vermégenserklirung
odevzdavaném na sefadisti.

4.2.3 SPECIALNI INSTITUCE ZABYVAJICI SE ZIDOVSKYM
VYSTEHOVALECTVIM A DEPORTACEMI
Za ucelem zpiehlednéni organizace zidovského vystéhovalectvi byla Vy-
nosem fi§ského protektora ze dne 15. 7. 1939 zfizena po videtiském vzoru Ustiedna pro
zidovské vystéhovalectvi (tj. Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung; dale jen jako
,, Zentralstelle ), jejiz pravomoc v oblasti legalni zidovské emigrace byla od 16. 2. 1940

vy

roz$ifena z Prahy a jejiho okoli na celé uzemi Protektoratu.3> Prvnim velitelem Zent-
rallstelle byl stanoven Franz Walter Stahlecker (velitel bezpecnostni policie), personalni
zékladnu pak tvofili mj. i protektoratni ufednici &i vystéhovalecké oddéleni Zidovské
nabozenské obce v Praze.3® Dne 12. 8. 1942, tj. v dobé& probihajicich deportaci, byla
Zentralstelle ptejmenovéana na Ufad pro feseni zidovské otazky (tj. Zentralamt fiir die
Regelung der Judenfrage in Bohmen und Mdhren; dale jen jako ,, Zentralamt*), ktery
pod timto nazvem puisobil az do konce valky.

31 Jelikoz se jednalo o agendu pomérné naro¢nou, vznikaly u Gfadoven gestapa samostatné konfiskacni refe-
raty —u hlavni ufadovny prazského gestapa to byl napi. tzv. Beschlagnahmreferat, ktery uzce spolupraco-
val s Executivereferat, ktery jednotlivé konfiskace fakticky provadél — viz KUKLIK, ¢. d., s. 104.

32 Vice tamtéz, s. 103.

33 Vice tamtéz, s. 127. U Utadu Figského protektora byla umélecka dila inventarizovéana ve skupiné 8 II. od-
déleni Utadu pro hospodatské a finanéni véci; o nakladéni s nimi pak spolurozhodovalo IV. oddé&leni
(pozdgjsi oddéleni 1/10) pod vedenim Dr. Fuchse. Protektor byl o konfiskacich uméleckych dél informovan
skrze sviij sekretariat, kde se této problematice vénoval hrabé von Waldburg.

34 Vice o téchto institucich slouZicich k zajisténi zidovského vystéhovalectvi a deportaci viz kapitola 4.2.3.
nize.

35 Viz DOK. ¢. 252, 15. Juli 1939. In: LOW, A. (ed.). Die Verfolgung und Ermordung der europdischen
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933—1945: Band 3 Deutsches Reich und Protektorat
September 1939 — September 1941. Oldenbourg: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2012.

36 Vice viz PETRUV, . d., s. 160.
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Cinnost Zentralstelle je mozné rozdélit do dvou fazi:

1. Od svého vzniku do Fijna 1941, kdy piebirala majetek Zidi, kteii se z Protektoratu
legalng vystéhovali.3” Po vydani Natizeni o péci o Zidy spravovala Zentralstelle
i majetek rusenych zidovskych spolki, nadaci a obci.

2. Od zahdjeni deportaci v tijnu 1941 do konce valky, kdy byla Zentralstelle opravné-
na k likvidaci majetku deportovanych osob. Ten byl zpocatku prebiran na zakladé
generalni plné moci udélované obét'mi pied nastupem do transportu,3® které se vak
staly bezpredmétnymi po nabyti uc¢innosti predpisu zbavujiciho deportované protek-
toratniho ob&anstvi,3 jez s sebou neslo propadnuti majetku ex lege.

Pro zaji§téni fungovani Zentralstelle byl dle Natizeni o pé&i o Zidy ztizen Vystého-
valecky fond pro Cechy a Moravu (tj. Auswanderungsfond fiir Béhmen und Mdhren;
dale jen jako ,, Auswanderungsfond ), jakozto majetkovy vetejnopravni fond ztizeny
podle tisského prava, ktery byl nositelem majetku Zentralstelle. Vzhledem k tomu, Ze
Auswanderungsfond mél predevsim slouzit k financovani feseni tzv. zidovské otazky,
byl zbaven povinnosti platit jakékoliv majetkové davky. Na zakladé Ttetiho nafizeni
fi§ského protektora o pééi o Zidy a zidovské organizace ze dne 19. 11. 1941 (VOBI. RP,
1941, s. 642), tedy jiz v dobé&, kdy Auswanderungsfond ptebiral majetek deportovanych
osob, byla také upravena prava véfitell a jinych opravnénych k ptivodné zidovskému
majetku — veskera takovato prava zanikla ex /ege a dotéené osoby mohly zadat o od-
Skodnéni piimo u Auswanderungsfondu. Pro jakékoliv civilnépravni spory, kterych byl
Auswanderungsfond UCastnikem, byly vSak pfislusné pouze némecké soudy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, personalné byla Zentralstelle zajistovana i ze strany praz-
ské zidovské nabozenské obce. Délo se tak na zakladé Natizeni o pégi o Zidy, které bylo
vydano dne 5. 3. 1940 a dle kterého mély v§echny nabozenské obce povinnost ,, pecovat
o veskeré Zidy v oboru vystéhovalectvi . Nabozenska obec v Praze hrala diky svému
historicky danému vedoucimu postaveni, ale také napft. i diky podrobnym kartotékam
Zidovského obyvatelstva,*® nezanedbatelnou tlohu v nakladani s zidovskym majetkem
a v organizaci pozd¢jsich deportaci. Za timto Gcelem byla prazska nabozenska obec na
popud protektoratnich Gfadi postupné reorganizovana a vsechny jeji tradicni ulohy byly
upozadény. Tento proces pak vyvrcholil rozhodnutim ze dne 8. 2. 1943, kterym bylo
pristoupeno ke zruseni veskerych ostatnich nabozenskych obci a k pfeneseni jejich zby-
vajici agendy na nové ziizenou Zidovskou radu star$ich v Praze, jakozto nastupnickou
organizaci prazské zidovské nabozenské obce.*!

3

Q

Nelze vsak prehlizet fakt, ze po vypuknuti 2. sv. valky byla legalni emigrace z Protektoratu t¢mef nemozna
a jeji ¢innost tak spocivala predevsim v postupném odebirdni majetku Zidtm, kteii byli timto zptisobem
,, pripravovani na legalni opusténi Protektoratu , k némuz doslo az béhem transportt.

38 Tzv. Vermogenserkldrung.

39 Viz Nafizeni o ztrat€ protektoratniho ob¢anstvi ze dne 2. 11. 1942 (VOBI. RP, 1942, ¢&. 45, s. 301), na za-
klad¢ kterého zacalo na tizemi Protektoratu platit modifikované 11. Natizeni k zakonu o fi$ském obcanstvi
ze dne 25. 11. 1941. Aby tato konstrukce mohla fungovat, byla aplikovana pravni fikce, na zaklad¢ které
se Terezin povazoval za zahrani¢ni uzemi — viz KUKLIK, c. d., s. 85.

Viz HAJKOVA, A. Vznik a slozeni kartotéky Zidovskych osob z let nacistické okupace. In: KARNY, M. —
LORENZOVA, E. (eds.). Terezinské studie a dokumenty 2000. Praha: Academia, 2000, s. 347.

Viz KUKLIK, c. d., s. 125.
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Aby prazska zidovska nabozenska obec dostala svym nové ulozenym povinnostem,
musela v ni byt vytvorena specializovana oddéleni, mezi ktera patfilo napf. tzv. oddé-
leni H, jez ptevadélo zidovsky (hlavné nemovity) majetek na Auswanderungsfond, ale
ptedevs§im Treuhandstelle,*? jejimz ukolem bylo evidovat a spravovat majetek deporto-
vanych.*3 Na sefadisti odevzdal kazdy G¢astnik transportu pracovnikiim Treuhandstelle
vyplnéné Vermogenserkldrung a klice od svého bytu. Byt byl nasledné otevien, veskeré
véci v ném zaevidovany, oznaceny transportnim ¢islem a odvezeny do specidlnich
skladii, odkud byly jednotlivé pfedméty rozprodavany.** Takto ,,vy¢istény“ byt byl pak
ptredan k dispozici Zentralstelle. Vzhledem k rozsahu zabavovaného majetku bylo tieba
znac¢ného personalniho aparatu, ktery pridélenou agendu rychle zpracovaval a vytvarel
o ni podrobnou evidenci, ktera v§ak byla bohuzel v zavéru valky z velké ¢asti znice-
na.*> V souvislosti s uméleckymi predméty pak je ze struktury Treuhandstelle tteba
zminit tzv. klasifika¢ni skupiny a odhadce uméleckych d¢l, ktefi rozfazovali jednotlivé
zabavené pfedméty do 4 kategorii. Podrobnéji pak bude o téchto 4 kategoriich, které
m¢ély vliv na dalsi osud konkrétnich uméleckych dél a které byly pouzivany i u predméta
ve spraveé Vermdégensamtu, pojednano nize.

4.3 DISPOZICE S KONFISKOVANYMI UMELECKYMI DILY

V predchazejicim textu byly popsany zakladni cesty, kterymi se umélecka
dila ocitla v dispozici organti a osob okupacniho establishmentu. Podivejme se nyni
struéné na to, jakym zptisobem bylo s uméleckymi dily v nacistickych rukach dale
nakladano.

Jak jsme jiz vy§e zminili, umélecka dila byla jednotlivymi odhadci*® rozdélovana do
nasledujicich 4 kategorii, jez mély podstatny vliv na jejich dalsi osud:

1. umélecky zvlasté cenné predméty, které byly shromazd’ovany bud’ pro Fiihrerovo
muzeum v Linzi nebo sméfovaly piimo do nacistickych soukromych sbirek;

2. predméty cenné pro ¢eskomoravsky prostor, jez byly vétsinou rozdéleny do protek-

toratnich muzei;

predméty umélecky cenné, které byly urceny k prodeji; a

4. predméty bez umélecké hodnoty, které byly bud’ rozprodavany, nebo si je piimo ze
skladti vybirali statni pfislusnici Rise pro vybaveni svych bytii.47

w

4

s}

Treuhandstelle byla ztizena z rozkazu Zentralstelle dne 13. 10. 1941, tj. jen 3 dny pied prvnim transpor-

tem.

43 Podrobnosti k &innosti Treuhandstelle viz KREICOVA, H. — VLCEK, M. Navraty paméti: depondty Zi-
dovského majetku v Uméleckopriimyslovém museu v Praze. Senov u Ostravy: Tilia, 2007, s. 21.

44 Z pohledu uméleckych dél jsou dilezité pfedevsim sklady v prazskych ulicich Dlouh4, Hastalska, V Kol-

kovné a Seifertova.

Slo o aplikaci tzv. planu ARLZ (Auflockerung — Riumung — Lihmung — Zerstorung), neboli taktiky spa-

lené zemé. Toto niceni vSak nastésti pfezily nékteré zpravy z roku 1942, které se zminuji o tom, Ze ,, doslo

k prevzeti priblizné 30.000 uméleckych predméti . Vice viz KUKLIK, c. d., s. 131.

Pro Treuhandstelle pracoval prof. K. M. Swoboda, pro Vermégensamt odhadoval Jindfich Baudisch. Vice

vizKREJICOVA, H. —KREICA, O. JindFich Baudisch a konfiskace uméleckych dél v protektordtu. Praha:

Tilia, 2007.

Viz KUKLIK, c. d, s. 131.
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Je velmi pravdépodobné, Ze jednotlivé odhady byly schvalné podhodnoceny tak, aby
dila skoncila v zamyslené skupiné a mohla byt ponechana na uzemi Protektoratu nebo
pod cenou rozprodana zndmym.*® Prodeje se pak uskute¢tiovaly bud’ prostiednictvim
firmy André, nebo starozitnosti Vollmer, pozdéji pak byla Vermdgensamtem navazana
spoluprace také se starozitnictvim Josefa Eichorna a jeho spole¢nosti Bohemia Werksté-
ten.*® V neposledni fad¢ slouzila nékterd umélecka dila jako vyzdoba protektoratnich
uradu ¢i soukromych rezidenci nacistickych pohlavart.

Muzealné hodnotna umélecka dila, ktera nepatiila do 1. kategorie, byla zafazovana
do vefejnych galerii v Cechach a na Moravé. Sbirky souéasné NGP se tak obohati-
ly o kresby a grafiky shroméazdéné v grafické sbirce Rudolfina,>° deponaty z Moderni
galerie, jejiz sbirky se dostaly do spravy Ceskomoravské zemské galerie v roce 1942,
ale 1 o vyhodné koupé¢, které byly vyhledavany na celoevropském trhu. Opomenout
zde nelze ani konfiskované deponaty, které¢ byly z fisského majetku dlouhodobé
galerii zapijceny (nebo ponechéany jako deponaty), a uchovaly se tak ve své celist-
vosti.3! V podobném rezimu se podstatné rozrostly i sbirky ostatnich muzei, kdyz
napf. obrazarnou pii Moravském zemském muzeu byla dokonce uspotradana specialni
vystava piirtistkid z Engelmannovy a Low-Beerovy kolekce.5? Stranou nemizeme ne-
chat ani zminku o Ustiednim Zidovském muzeu, které navazovalo na ¢innost piivodniho
prazského zidovského muzea zalozeného roku 1906 a jez bylo z rozhodnuti Zentralamtu
obohaceno o dalsi historicky cenné piedmeéty pochazejici z mimoprazskych zidovskych
obci, ale i1 z ptivodniho majetku pravnickych a fyzickych osob, které se podatilo na-
shromazdit prostiednictvim Treuhandstelle. O divodech rozhodnuti okupaéni spravy
vybudovat muzeum mizeme dnes pouze spekulovat, faktem ale zlstava, ze se timto
zpusobem podafilo v jeho sbirkach nashromazdit vice nez 20.000 predméta, které byly
prehledné katalogizovany a uchovany na jednom misté, coz zna¢né ulehéilo jejich po-
vale¢nou restituci.’3

5. ZAVER

Jak jsem jiz uvedla v uvodu, Gi¢elem této prace je zakladni shrnuti proble-
matiky konfiskaci uméleckych dél tak, aby mohla byt prakticky vyuzita pfi aplikaci
zakona ¢. 212/2000 Sb. Obsahuje proto ptehled zakladnich pravnich predpisi, postupi
a jednotlivych zainteresovanych instituci, se kterymi je mozné se pii studiu problema-
tiky tzv. looted art na izemi Ceské republiky setkat.

Ackoliv jsou veskeré informace zde uvedené pouze voditkem k porozuméni pribéhu
provenience konkrétnich uméleckych dél, mél by ¢tenar tohoto textu byt schopen se pfi

48 Jen tak si lze napf. vysvétlit, Ze na uzemi Protektoratu zistala zachovana znama amfora z palené hliny,
ktera patfila do sbirky Selmy Bastyfové.

4 VizKUKLIK, c. d.,s. 133.

50 ZaloZené v roce 1941 z inciativy prof. K. M. Swobody.

51 Vice viz JANATKOVA — VLNAS, c. d.

52 VizKUKLIK, c. d., s. 129.

3 Vice viz tamté, s. 135; a VESELSKA, M. Archa paméti: cesta prazského Zidovského muzea pohnutym
20). stoletim. Praha: Academia, 2012.
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svém archivnim badani rychle zorientovat v historickych materidlech a snadno z nich
vyvodit odpovidajici zavéry. Piesto je pii praktickém pouziti této prace, k jejimuz tex-
tu se budu doufam nejenom ja, ale i jeho ¢tenafi pravidelné vracet, tieba mit vzdy na
paméti, ze osud jednotlivych uméleckych dél mohl byt s ohledem na ,,divokost* histo-
rického obdobi riznorody a nemusi tak ve vSech ohledech odpovidat zékladnim tezim
zde uvedenym. Tyto skutecnosti by vSak ¢tenafe neméli od zkoumani problematiky
uloupené¢ho umeéni odradit, ale naopak spise motivovat k dalsimu badani, které asto
pripomina detektivni praci. Na jejim konci totiz muze stat uspésné odskodnéni obéti
nebo alespon jejich potomki.

Mgr. Zuzana Lobling
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
z.krocilova@seznam.cz
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PORUSENI PECE RADNEHO HOSPODARE —
SUBJEKTIVNI, NEBO OBJEKTIVNI
ODPOVEDNOST ZA SKODU?

TOMAS CHRENEK

Abstract: Breach of Due Managerial Care — Subjective or Objective Liability for Damage?
This article deals with the legal basis of due managerial care, whose nature determines the
rules applied in case of a breach of due managerial care concerning damages.
The article summarizes recent professional discussions on the topic and deals with three
major theoretical approaches defining due managerial care either as an obligation from law,
or an obligation from contract, or an obligation sui generis.
The article discuses arguments for and against each approach, puts forward the author’s critics
regarding the mentioned discourses, and brings the author’s own look at the problem, the key
point of which is the necessary consistency of a conclusion not only for a statutory body, but
also for other elected bodies of a legal person.
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UVOD DO TEMATU

Novy obéansky zakonik terminologicky opustil koncepci ,,odpovédnosti“!
za Skodu uzivanou do konce roku 2013 zédkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Aktudlné ucinny obCansky zékonik v celém dilu 1. hlavy III. ¢asti ¢tvrté o ndhradé ma-
jetkové a nemajetkové ijmy ani jedinkrat nepracuje s pojmem ,,odpoveédnost”, nybrz
vyluéné s pojmem ,,povinnosti (nahradit $kodu). Z toho je patrny diraz pravni ipravy
toliko na vznik zavazku, pficemz pouha deklarace ,,odpovédnosti* bez vzniku pravniho
nasledku — zavazku — by neméla dalsi pravni relevanci.

Za zavadgjici povazuji nadpis hlavy III. ¢asti ¢tvrté jako ,,Zavazky z delikta®, kte-
ryzto pojem neni z jazykového hlediska ptiléhavy pro vznik odpovédnosti bez zavinéni
Sktidce ve smyslu § 2895 obcéanského zakoniku (objektivni odpovédnost). Hradek? pak

I Srov. nadpis ¢asti Sesté zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

2 HRADEK, J. Komentat k § 2894. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek VI, (§ 2521-3081): relativni majetkova prava. 2. ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In:
ASPI [online]. [cit. 2021-03-14].

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 181
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



povazuje pouziti pojmu ,,delikt viilbec za vyznamnou nekoncepcnost s tim, Ze se ob-
cansky zakonik odklani od fimskopravniho (kontinentalniho) chapani pojmu deliktu
jako poruseni zakona k chapani pojmu deliktu jako poruseni jakékoli soukromopravni
povinnosti, coz je ptiznacné spise pro anglosaské pravni prostiedi.

Ve smyslu fimskopravni nauky se ptipady povinnosti nahradit $kodu za soucasné
absence zavinéni povinného fadi mezi tzv. ,kvazidelikty“.3 V tomto svétle by bylo
1ze dovozovat, ze zakonodarce pro zjednoduseni fadi do hlavy s nazvem ,,Zavazky
z delikta* jak delikty, tak kvazidelikty, k vysvétleni cehoz mize slouzit prave citovany
§ 2895. Je-li tomu tak, potom s takovym zamérem neni konzistentni skutec¢nost, ze jiny
kvazidelikt“,* konkrétné bezdivodné obohaceni, ob¢ansky zakonik fadi do samostat-
né hlavy IV. ¢asti ¢tvrté jako ,,zavazek z jinych pravnich divoda*.

Novy obcansky zakonik tedy ve véci odpovédnostni problematiky neni terminolo-
gicky jednoznacny.

Ke vzniku povinnosti nahradit skodu je tfeba naplnit nékterou ze skutkovych pod-
stat hlavy III. ¢asti ¢tvrté obCanského zakoniku. Bylo by chybou uzavfit, Ze povinnost
Clena orgénu spoleénosti k nahradé §kody zpisobené spoleénosti vyplyvé toliko z § 159

rrrrr

rrrrr

¢i zvlastni divod sui generzs, nepanuje logicky ani shoda na tom, pod Jakou deliktni
skutkovou podstatu podfadit poruseni této povinnosti. Toto podiazeni pfitom mize mit
zasadni vyznam, nebot’ ke vzniku povinnosti nahradit Skodu zptisobenou porusenim
zakona se vyzaduje zavinéni Skiidce (subjektivni odpoveédnost), zatimco v ptipadé po-
ruseni smlouvy nikoli’ (objektivni odpovédnost). Ohledné tohoto problému probiha
poslednich nékolik let pomérné hojna odborna diskuse, do niz se zapojuji nize uvede-
nym textem.

PECE RADNEHO HOSPODARE JAKO POVINNOST ZE ZAKONA

K povaze péce fadného hospodare jakozto zakonné povinnosti se jed-
noznaéné kloni Dvofak® s odivodnénim, Ze pravni pomér mezi pravnickou osobou
a Clenem voleného organu vznika ze zdkona dnem vzniku funkce ¢lena voleného or-
ganu, a nemize tedy jit o odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti podle § 2913
obéanského Zékoniku Nedostatkem tohoto argumentu je ztotoinéni (bez daléiho) prav-
date, ackoli povinnost péce fadného hospodaie je pouze dil¢im (nikoli vyCerpavajicim)
aspektem pravniho vztahu mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho voleného organu,

3 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 265.

4 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2953/2013.

5 K tomu blize napi. BEZOUSKA, P. § 2913. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik. VI., Zavazkové
pravo: zvlasini cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1565.

6 DVORAK, T. Komentai k § 159. In: SVESTKA, J. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. In: ASPI [online]. [cit. 2021-03-14].

182



jehoz soucasti muze byt fada dalSich vzajemnych prav a povinnosti, napi. zékaz konku-
rence ¢lena organu,’ povinnost pravnické osoby platit ¢lenovi pravnické osoby odménu
za vykon funkce atd. Navic zcela opomiji pravni jednani volitele a pfijeti funkce ze
strany voleného, resp. otazku, zda lze tyto ikony povazovat za ofertu a akceptaci sui ge-
neris smétujici ke vzniku zavazku. Casové hledisko, tedy uréeni okamziku, kdy pravni
pomér mezi pravnickou osobou a ¢lenem organu vznika, nepovazuji za aspekt, ktery by
mohl vnést do feSené otazky svétlo.

Mnohem podrobnéjsi analyzu problému provadi Novotna Krtousova,? ktera k feSeni
pristupuje skrze druh zastoupeni, resp. skrze otazku, zda zastoupeni pravnické osoby
je zastoupenim zakonnym, ¢i smluvnim. Autorka dovozuje, ze zastoupeni pravnické
osoby ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim zakonnym, proto i odpovédnost za
jednani s péci fadného hospodaie bude sankcionovano povinnosti k ndhradé skody za
poruseni zakonné povinnosti dle § 2910 obéanského zakoniku. Hlavnim nedostatkem
predestieného feseni je redukce problému na statutarni organ a zaroven na pravni jed-
nani jménem jiného ve smyslu § 436 a nasl. obcanského zakoniku. Zavéry o povaze
zastoupeni lze v§ak mnohem tize aplikovat na jiné volené organy pravnickych osob nez
statutarni, zejména pak zakonem neupravené (napf. auditor uctu spolku), které nemaji
opravnéni v zastoupeni pravnické osoby hmotné pravné ani procesné jednat. I pokud
pfipustime, ze takovy vylozené ,,interni* organ pravnické osoby pravnickou osobu za-
stupuje a urlitym zpusobem nahrazuje vili této pravnické osoby, byt v omezeném roz-
sahu, napf. pouze ve vztahu ke ¢leniim organu statutarniho, pak zcela jist€ nemizeme
bez dalsiho uzaviit, ze se jednd o zastupovani ze zakona. Naopak se 1ze domnivat, ze
takové ,,zastupovani* témito fakultativnimi, zakonem neupravenymi organy, by mélo
blize spise ke smluvni podstaté. Ze shora uvedenych divodi se nedomnivam, ze otazka
deliktni skutkové podstaty pii poruseni péce fadného hospodare by nalezla feseni skr-
ze typ zastoupeni pravnické osoby statutarnim organem. Bezpochyby vsak tento pfistup
prinasi do diskuse zajimavé podnéty.

Zasadnim argumentem ve prospéch zakonné podstaty povinnosti péce fadného hos-
podafe je kogentnost této povinnosti.? Jestlize by pravni diivod vzniku povinnosti jednat
s péci tadného hospodare byl smluvni povahy, pak by ji mélo byt mozné v souladu
s podstatou smlouvy jakozto autonomniho projevu vile upravit, a to alespon v néjakém
minimalnim rozsahu, coz tak ov§em neni. O otazce dispozitivnosti ¢i kogentnosti § 159
obcanského zakoniku sice odborna vefejnost neziidka pojednava,!? nicméné mi neni
znam zadny odborny zavér, ktery by se nakonec vyjadfil ve prospéch dispozitivnosti.
V ptipadé obchodnich korporaci lze zminovanou kogentnost dovozovat zejm. z § 53
odst. 2 ZOK. V ptipadé pravnickych osob obecné 1ze pak kogentnost dovozovat zejm.

Napt. § 441 ZOK.
NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost za jednani s pé&i fadného hospodaie z pohledu teorii prav-
nickych osob. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &. 2, s. 247-266.
Shodné LASAK, J. Komentai k § 51. In: LASAK, J. - POKORNA, J. — CAP Z. - DOLEZIL, T. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [online]. [cit.
2021-03-14].
10" Tamtéz.
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ze statusové povahy!! povinnosti péée fadného hospodaie, od niz se ve smyslu § 1
odst. 2 ob&anského zakoniku odchylit nelze.

V posledni dobé lze v odborné diskusi spatfovat spiSe odklon od argumentii zakon-
ného pojeti péée fadného hospodare smérem k jeji povaze jakozto povinnosti sui generis
(viz nize).12

PECE RADNEHO HOSPODARE JAKO SMLUVNI POVINNOST

Smluvni diivod povinnosti péce fadného hospodate deklaruje Svejkovsky!?
s poukazem na skutecnost, Ze proti sob¢ stoji dvé pravni jednani, na strané jedné akt
volby, jmenovani ¢i jiného povolani osoby do funkce, na stran¢ druhé piijeti funkce ze
strany této osoby. Nedostatek tohoto argumentu je vlastné totozny s tim, ktery popisu-
ji u Dvorakal4 vyse, a sice ztotoznéni povinnosti péce fadného hospodare s pravnim
vztahem mezi ¢lenem voleného organu a spole¢nosti, kteryzto ma ovsem bezpochyby
$irsi rozmér, neZ je samotna povinnost jednat s pééi fadného hospodare.
PresvédCivejsi argument predklada Lasék,!> ktery pravni vztah mezi pravnickou
osobou a ¢lenem voleného organu s povinnosti péée fadného hospodare neztotoznuje,
ale povazuje ji za imanentni soucast tohoto vztahu. Pravnicka osoba a ¢len volené-
ho organu mohou uzaviit smlouvu konkretizujici jejich vzajemna prava a povinnosti
(smlouvu o vykonu funkce). V takovém piipadé dle nazoru citovaného autora ,,[n]eni
proto zadného diivodu, aby poruseni téchto vyslovne stanovenych smluvnich povinnosti
meélo mit z hlediska nahrady skody odlisny rezim oproti poruseni péce radného hospo-
dare, ktera je imanentni soucasti smluvniho vztahu mezi pravnickou osobou a c¢lenem
voleného organu, ktery je v diisledku vzniku funkce zalozen “.1° 1 s timto argumentem lze
viak polemizovat. Clen voleného organu se ve smlouvé o vykonu funkce mize zavazat
i k povinnostem jdoucim nad (popf. zcela mimo) ramec péce fadného hospodaie. Ne-
bylo by pak logicky konzistentni, aby povinnost k nahradé $kody za poruseni zakonem
dané a nezménitelné povinnosti jednat s péci fadného hospodate byla posuzovana opti-
kou odpovédnosti subjektivni, zatimco poruseni zcela dobrovolné pievzaté povinnosti
nad ramec zakona optikou odpovédnosti objektivni?

11 NOVOTNA KRTOUSOVA, c. d.

12 Vétsina spoluautort (konkrétng viichni kromé Petra Suka) zde citovaného komentéie k zakonu o obchod-
nich korporacich, vydaného nakladatelstvim C. H. Beck, se jesté v jeho 2. vydani z roku 2017 klonilo
k zakonné podstaté poruSeni péce fadné hospodate, v kterézto véci doznalo 3. vydani téze publikace zroku
2020 vyznamného, bohuzel nikoli podrobnéji odiivodnéného, odklonu autordi od tohoto nazoru.

13 SVEJKOVSKY, J. § 159. In: SVEJKOVSKY, J. - DEVEROVA, L. Privnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94.

14 DVORAK, c. d.

15 LASAK, J. § 159. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik. I, Obecnd cdst (§ 1—654). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 815; shodné také LASAK, Komentdi k § 51.

16 Tamtéz.
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PECE RADNEHO HOSPODARE JAKO POVINNOST SUI GENERIS

Obdobné jako Novotna Krtougoval7 (viz vyse) predkladaji Stenglové a Ha-
vel!® potencialni FeSeni problému skrze povahu zastoupeni pravnické osoby ¢lenem or-
ganu, tentokrat vSak s tim vysledkem, Ze zastoupeni ¢lenem organu je ,,na pomezi mezi
zakonnym a smluvnim zastoupenim. K tomu autofi cituji rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, dle néhoz: ,, Zastoupeni pravnické osoby
Clenem statutdarniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis), na nez nedopada
ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného
(s 457 az 488 o. z.). “ 1 zde je uskalim redukce problematiky péce fadného hospodaie
na zastupovani pravnické osoby navenek statutarnim organem. Dle mého nazoru obsah
citovaného rozsudku zdaleka neni mozné zobecnit na vykon funkce ¢lent organti prav-
nickych osob, a uz viibec ne na pravni podstatu péce fadného hospodare. Ostatné, pred-
métny rozsudek fesi v meritu véci prekroceni zastupciho opravnéni a o péci fadného
hospodare se viibec nezmiruje.

Podrobnou a inovativni analyzu problému piedkladaji Pihera a Havel,!® ktefi jej
propojuji s pravidly pro spravu ciziho majetku ve smyslu § 1400 a nasl. obcanského
zakoniku s tim, Ze ¢len statutarniho organu je ve své podstaté spravcem ciziho majetku,
nebot’ je mu svéfena pisobnost rozhodovat o majetku pravnické osoby. Dle citovaného
Clanku pak ,, pravidla spravy ciziho majetku v obcanském zdakoniku predstavuji soubor
pravidel, ktera se uplatiuji bez ohledu na povahu konkrétni obligace zakladajici fiduci-
arni vztah, a tedy bez ohledu na pravni diivod jejiho vzniku “,29 a shodné& by tedy méla
byt nahlizena pravidla péce fadného hospodaie. Autoti pak dodavaji, ze péée radného
hospodare je povinnosti sui generis, jejiz poruseni se fidi § 2910 obcanského zakoniku,
tedy s aplikaci subjektivni odpovédnosti. Nedostatkem i této analyzy je nahled proble-
matiky optikou organu statutarniho, nikoli vsak optikou také ¢lend jinych volenych or-
gant pravnickych osob, kterym neni svéfena pisobnost rozhodovat o majetku pravnické
osoby, nebo je jim svéfena pouze velmi nepiimo, napt. v tom smyslu, Ze jako ¢lenové
kontrolniho organu kontroluji rozhodovani organu statutarniho.

OSOBNI PUSOBNOST INSTITUTU PECE
RADNEHO HOSPODARE

S ohledem na shora uvedené povazuji za nutné prispét poznamkou tykajici
se osobni plsobnosti institutu péce fadného hospodare, a to zejména z diivodu pieva-
zujiciho zaostfeni probihajici odborné diskuse na organ statutarni, resp. na ¢leny orga-
nu s generalnim zastupéim opravnénim. Povinnost péce fadného hospodare se pfitom

17 NOVOTNA KRTOUSOVA, c. d.

18 STENGLOVA, I. - HAVEL, B. § 51. In: STENGLOVA, 1. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. —
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 163.

19 PIHERA, V. — HAVEL, B. Povaha funkce a odpovédnost ¢lenti organti obchodnich spoleénosti jako vy-
chodisko racionalniho corporate governance. Prdavni rozhledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 23-24, s. 836-840.

20 Tamtéz.
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vztahuje na vSechny ¢leny volenych organ, tzn. i téch, jimz zakon nepfiznava oprav-
néni zastupovat pravnickou osobu, nebo jej pfiznava ve velmi omezeném a specifickém
rozsahu, napf. procesni zmocnéni ¢lena dozor¢i rady v fizeni proti ¢lenu piedstavenstva
akciové spoleCnosti (§ 447 odst. 3 ZOK). V tomto svétle potom znaéné ubyva na sile
argumentace, jez pravni povahu povinnosti péce fadného hospodare dovozuje z typu
zastoupeni (zakonné / smluvni / sui generis). Proto se domnivam, ze uziti analogie
zastoupeni pravnické osoby neni cestou k feSeni problému.

Ve smyslu § 152 odst. 2 obcanského zakoniku se ,, clenem voleného organu * rozumi
fyzicka osoba, , ktera je do funkce volena, jmenovadna ¢i jinak povolana . K diskusi
o ptipadné smluvni povaze povinnosti péce fadného hospodate je vhodné zminit praveé
ty situace, kdy vzniku funkce nepfedchazi nejen akt ,,volby* jakoZzto projev viile voli-
tele, nybrz ani akt ,,pfijeti* funkce, jako je tomu u spole¢nikl vetejné obchodni spolec-
nosti a komplementait komanditni spole¢nosti, v kterychzto ptipadech jsou uvedeni
spolecnici ex lege statutarnimi organy téchto osobnich spole¢nosti bez moznosti funkci
odmitnout.2! K tomu jsou mozné pfinejmensim dva piistupy vykladu.

Prvni spoéiva v tom, Ze v duisledku absence aktu pfijeti funkce se povinnost péce
fadného hospodate na uvedené spoleéniky osobnich spole¢nosti vilbec nevztahuje, ne-
bot’ zkratka nejsou naplnény vSechny hypotézy § 159 odst. 1 obcanského zakoniku.
Proti tomuto zavéru ze systematického hlediska hovofi text § 108 ZOK?2 o spole¢nické
zalob¢ odkazujici na § 53 odst. 3 ZOK, ktery vyslovné hovoti o Gjmé zptisobené poru-
Senim péce fadného hospodarte.

Dle druhého pristupu se povinnost péce fadného hospodare vztahuje také na statutar-
ni organy osobnich spoleénosti.23 ZaloZeni spoleénosti, popf. pristoupenti k jiz existuji-
ci spolecenské smlouvé, lze vykladat jako autonomni projev vile, v némz je imanentné
obsazeno i,,prijeti” funkce, ktera v disledku pfistoupeni ke spolecenské smlouvé pristu-
pujicimu vznikne. I tento druhy vyklad ma vsak své trhliny, napft. v situaci, kdy nékdo
zdédi podil spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, leda bychom projev vile dédice
k prijeti dédictvi vykladali taktéz jako projev vile sméfujici v kone¢ném dusledku ke
vzniku funkce.?* Ustanoveni § 117 ZOK sice umoziiuje dédici spoleéenskou smlouvu
vypovédet, pak plati fikce, ze se spole¢nikem, a tedy ani ¢lenem statutarniho organu,
nestal. V pfipad¢ necinnosti dédice bychom vsak k dovozeni povinnosti péée fadného
hospodare museli konstruovat konkludentni pfijeti funkce ze strany dédice. S ohledem
na textaci § 546 obcanského zakoniku a s ohledem na to, Ze se neklonim ke smluv-
ni povaze povinnosti péce fadného hospodare, v kterémzto pripad¢ by se aplikovalo
ustanoveni § 1740 obcanského zakoniku, se domnivam, ze takové konkludentni piijeti
funkce ze strany pln¢ svépravného dédice lze aplikovat.

21 Ovsem za predpokladu, Ze spliiuji podminky stanovené v § 46 ZOK, a také za piedpokladu, Ze spolecenska
smlouva neurci, ze statutarnim organem jsou pouze nekteti se spole¢niku.

22 Dle mého nazoru je toto mozné ve smyslu § 119 ZOK pfiméfené aplikovat i na komanditni spole¢nost.

23 Tento nazor zastava napt. LASAK, Komentdi k § 159, s. 817.

24 Pfi soucasném splnéni dalsich predpokladu, jako je plna svépravnost, splnéni podminek dle § 46 ZOK,
jakozto 1 absence opac¢nych ujednani ve spolecenské smlouve.
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ZAVER

S ohledem na shora uvedené se klonim k nazoru, Ze povinnost péce fadného
hospodare predstavuje povinnost ze zakona, na niz se uplatni pravidla subjektivni od-
povédnosti za skodu dle § 2910 obcanského zakoniku, resp. ze péce fadného hospodare
neni smluvné zalozenou povinnosti, a to z nasledujicich davodi:

— Kogentnost povinnosti, ktera nepfipousti smluvni modifikaci. V dasledku limitace
autonomie vule zde absentuje smluvni prvek.

— Narozdil od teorie smluvni povahy péce fadného hospodaie zlstava teorie zakonné
povinnosti konzistentni i v pfipadech, kdy ¢len organu neni pfimo ,,zvolen® ¢i ,,jme-
novan“, nybrz je do funkce povolan zdkonem.

Pokud jde o koncepci péce fadného hospodate jakozto povinnosti sui generis, ktera
je prvkem fiduciarniho vztahu pfi sprave ciziho majetku, pak tato koncepce je funkéni
a vnitiné konzistentni ve vztahu ke ¢lenovi statutarniho organu pravnické osoby, které-
mu je svéfena puisobnost rozhodovat o majetku pravnické osoby. Tato koncepce by
mohla nakonec ptevazit, podaii-li se jeji vychodiska aplikovat také na jiné volené
organy pravnickych osob.

Za problematické pak povazuji dovozovani pravniho divodu povinnosti péce
fadného hospodare z typu zastoupeni pravnické osoby ¢lenem organu. I tento teoreticky
postup lze pomérné dobie aplikovat na ¢leny statutarniho organu, nicméné ma-li mit
skute¢né obecnou platnost, bylo by nezbytné jej rozvést také pro jiné, vice ,,exotické®,
volené organy, nez je organ statutarni.

JUDr. Tomas Chrenek, LL.M., MPH

advokat, spole¢nik advokatni kancelare Chrenek — Kotrba
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
chrenek@chrenek-kotrba.cz
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PAVEL ONDREJEK. KONCEPCE PRAVA JAKO SYSTEMU.
PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2020, 272 S.

Pavel Ondfejek si za téma své knihy zvolil problematiku systémového
pojeti prava. Jde o §tastnou volbu ze subjektivnich i objektivnich dtvodu. Jednak se
tomuto tématu dlouhodobé vénuje a publikoval o ném celou fadu hodnotnych védec-
kych praci vydanych doma i v zahrani¢i, které vzbudily zaslouZenou pozornost odborné
vetejnosti. Jednak prace tohoto druhu a rozsahu v nasi pravni teorii dosud chybéla.
Ptitom se jedna o problematiku mimotadné zavaznou. Mohou za to predevsim soudobé
strukturalni a obsahové promény prava spojené s jeho pluralizaci, s expanzi lidskych
prav a se zvySovanim role soudni moci, které méni pravo od zakladu a volaji po adek-
vatni teoretické reflexi. Vyznam tématu pak umocnuje fakt, ze pravo v objektivnim
smyslu je vétSinou chapano jako néjaky druh systému, a to minimalné od prosazeni
novovekého racionalismu.

Téma je bezpochyby naro¢né. Jeho kvalitni zpracovani klade vysoké naroky na
heuristiku a objektivitu hodnoceni. Autor byl konfrontovan s nutnosti prostudovat
mnozstvi pramenu a literatury, z velké Casti cizojazy¢nych, aplikovat mezioborovy
piistup a prokazat orientaci v fad¢ spoleCenskovédnich disciplin — nejen v pravoveédé
a statoveéde, ale 1 v historii, sociologii, politologii a ekonomii, protoze pravo funguje ve
spolecenském kontextu. Na slusné urovni musel zvladnout také d€jiny mysleni a ziistat
kriticky, aby nepodléhal vlivu raznych ,,mdédnich* myslenkovych smért a ideologii.
Jen na okraj mizeme piipomenout n¢které vlivné proudy v soudobém mysleni, které
deformuji realitu i pfistup k ni: postmodernismus pro zaménu prava za socialni praxi,
dale ekonomickou analyzu prava pro jeji monokauzalitu a imperialismus a v neposledni
fadé téz multikulturalismus pro jeho zménu v ideologii programového miSeni kultur
(tomu jedinému se autor ne zcela ubranil). Pfi své praci musel autor uzivat riiznych me-
tod — indukci a dedukeci, analyzu a syntézu, komparaci a hlavné zobecnéni na vysokém
stupni abstrakce. Praci ozivuji ¢etné odkazy na judikaturu, takze nejde jen o ,teoreti-
zovani od stolu*.

Kniha mé4 promyslenou strukturu. Uvod pfinasi struénou charakteristiku soudobého
stavu systému prava pohledem nejvyznamnéjsich predstaviteli souc¢asné pravni védy.
Slouzi jako vstup do problematiky, pro pfedstaveni parametrti autorovych avah — k vy-
mezeni cilt vyzkumu, stanoveni hypotéz a problémi, jimz bude dale vénovana po-
zornost, i metod, kterych autor pouzije. Vlastni zpracovani ma tii ¢asti: historickou,
analytickou a aplikacni, celkové v sedmi kapitolach. Prvni kapitola mapuje historii tvah
o pravu jako systému v kontextu postupného prosazeni systematiza¢nich trenda v re-
alném fungovani prava, a to do konce 19. stoleti. Na to navazuje druha kapitola, ktera
piedstavuje vybrané systémové pristupy k pravu ve 20. stoleti — uceni Kelsena, Harta,
Luhmanna, Teubnera a Weinbergera, tedy dvé koncepce nalezejici k pravnépozitivistic-
ké tradici, dvé ptisluSejici k pravnésociologickému sméru a jednu ob¢ tradice spojujici.

Vv

Uc€elem je umoznit srovnani. Tézistém knihy je tfeti az pata kapitola, v nichz se autor
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postupné pokousi zodpovédét otazku vztahu prava k okoli, k dalsim spole¢enskym sub-
systémim (otazka autonomie prava), dale identifikuje jednotlivé komponenty pravniho
systému a ukazuje riizna feSeni inkorporacniho problému v pravni véde (tj. pronikani
extrasystémovych prvkt do prava) na uceni Raze, Kramera a Alexyho a nakonec se
zabyva ¢lenénim prava a metodami pravni regulace. Sesta a sedma kapitola se zamé-
fuji na recentni zmény v systému prava: Sesta kapitola na problematiku horizontalniho
plsobeni zakladnich prav a svobod a sedma na prosazujici se pravni pluralismus. Jsou
v nich ovéfeny teze obsazené v predchozich kapitolach. Zavér prehledné shrnuje dosa-
vadni zjisténi.

Hovotit o pravu jako o systému je naprosto legitimni minimalné od nastupu novové-
ku a racionalismu. Autor spravné pojmenovava hybné sily, které se o to zaslouzily: etab-
lovani pisma v komunikaci, pfevladnuti psaného prava nad nepsanym pravem (zvlasté
nastup kodifikaci) a pokroky v pravni véd¢, ktera pravni materii systematizovala. Neni
to vSak jen zalezitosti historickych trendd, ale i poslani prava ve spole¢nosti, kde plisobi
jako tadovy Cinitel, a jeho skladby, jiz je vlastni uspofadanost na principu hierarchie
a nerozpornosti a aspirace na uplnost. Povahu prava dokonale vystihuje termin norma-
tivni systém.

Autor hlavné v prvnich tfech kapitolach dopodrobna ukazuje, jak se liSily nazory
pravniki na systémovou povahu prava a také na jeho uzavienost ve vztahu k okoli, nebo
naopak na jeho otevienost. K prvnimu feseni inklinovali pravni pozitivisté, k druhému
pravnésociologicky smér. Doklada tak, ze v pravni véde existuje trvalé napéti ,, mezi em-
pirickym a analytickym pristupem . Z jeho vykladu je patrné, Ze pojem systému je také
do jisté miry blanketem, 1ze mu pricitat riizny obsah. Kdyz bychom zohlednili nejen in-
terni pohled na pravo, ktery je vlastni pravnikiim, a aplikovali externi a obecnéjsi pohled
teorie systémd, bude se pravo jevit jako systém umély (v protikladu k systémtim piiroze-
nym), nominalni (oproti systémim realnym) a dynamicky (proti systémim statickym).

Sam autor prosazuje ,, pohled na pravo jako na institucionalizovany systém, jehoz
zakladem jsou pravidla, a ktery interaguje s dalsimi spolecenskymi subsystémy *. Za kli-
Cové vlastnosti prava poklada ,,jeho relativni autonomii a zejména zpusobilost aplikovat
viastni pohled na veskeré spolecenské vztahy“. S tim lze souhlasit. Detailni pozornost
vénuje autor struktuie prava a jeho riznym elementim. Strukturalni pfistup v jeho po-
hledu na pravni systém dominuje, zapomenuta ale neni ani problematika dynamickych
vlastnosti prava jako systému trvajiciho v Case.

Strukturalni vyklady pfinaseji mnoha originalni stanoviska autora, ktera dobie vy-
stihuji skutecné fungovani prava — napf. o principech a hodnotach, popf. o ustalenych
doktrinach, pise, ze tvofi ,, vaitrni strukturu prava“, vlastng ,,jakousi meta-regulaci”,
nebo poukazuje na to, ze je pravo ,,stabilizovano, eventudlné promérnovano, rovnéz
pravni védou anebo soudni praxi”.

Na kriticky piistup autor nerezignuje ani v poslednich dvou kapitolach tykajicich se
recentnich fenomént, které proménuji dnesni systém prava: prvnim je prinik zaklad-
nich prav a svobod do soukromého prava a druhy je pluralismus prava. Stavi se proti
totalni konstitucionalizaci soukromého prava, ktera by zniéila soukromé pravo, a od-
mita deformace pravniho pluralismu: jeho sméSovani s mocenskym pluralismem nebo
s pluralismem nepravnich normativnich systému.
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Celkovée autor hodnoti pravo jako ,, neoptimalni systém “, aspirujici ,, na vnitrni kohe-
renci”, tedy z hlediska systémovych vlastnosti jako relativné dokonaly a o dokonalost
usilujici. Zaroven ho vsak vidi jako ¢aste¢né ohrozeny zejména hypertrofii a nestabili-
tou regulace, jakoz i pravnim pluralismem. S touto charakteristikou nelze nez souhlasit.

Po obsahové strance kniha uréité obstoji. Jeji zavéry jsou akceptovatelné a dobie
odlivodnéng, a to i diky poctivé heuristice zohlednujici Siroké spektrum zdroji nasSich
i zahrani¢nich. V mnohém tato kniha také posouva poznani prava dale. Rovnéz z for-
malniho hlediska je vyhovéno v§em narokiim — text je prehledny a ctenafi dobie pii-
stupny. V odbornych i laickych kruzich vyvola toto dilo uréité zna¢ny zajem. Precteni
monografie Pavla Ondiejka pro jeji kvalitu viele doporucuji.

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
marsalekp@prf.cuni.cz
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