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Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

letosni, v pofadi druhé, ¢islo PHS Vam pfinasi dalsi poutavé ¢teni z oblasti starsi i novejsi
pravni historie. Tematicky neni jednotné s vyjimkou tii piispévki, které se zamétuji na
problematiku novodobého tistavniho prava v jeho raznych podobach. Uvodni &lanek Tere-
zie Pilarové ¢tenafe zavede do stiedoveéké Florencie, kdy se autorka ve svém prispévku
zaméfuje na pravni obsah a principy renesancnich smluv, které byly uzavirany pfi tvor-
bé uméleckych dél mezi umélcem, popt. umélci a zadavatelem. Obohacenim je i ptiblizeni
umeéleckych soutézi, které tomuto procesu piedchazely. Dal§im ptispévkem je pozoru-
hodny ¢lanek Karla Malého, v némz sleduje vyvoj trestani deliktu rouhani a urazky Boha
v ¢eskych zemich od jeho vzniku ve stiedovéku pres dobu osvicenskou az do soucasnosti,
kdy je neptimo obsazen i v platném pravnim fadu. Nasledujici prispévek se vydava pres
ocean za pomérné neobvyklou tematikou, kdy se Julio César Guanche zamysli nad ikono-
grafii v kubanské republikanské separatistické tradici. Nepochybné zaujme i prace Marka
Novaka vénovana otazkam derelikce nemovitosti a jejim pravnéhistorickym kofentim.

Otazky spojené se vznikem a vyvojem parlamentarismu maji v nasi zemi hluboké kote-
ny, které se vinou napfic¢ historii. Ty reflektuji politicky vyvoj nejen v ¢eskych zemich
a na Morave, ale i dobu, kdy tyto tvofily soucast habsburského soustati. Novy impulz
pak nepochybné znamenal vznik samostatného ceskoslovenského statu. Piispévky véno-
vané problematice fungovani a vyvoji ustavniho systému jak v Ceskoslovensku, tak potom
néasledné& i v Ceské republice tvofi pfedmét zkoumani Davida Hubeného, Jana Kudrny
a Ondreje Preusse.

Vzhledem k pfetrvavajicim spoleCenskym omezenim, které jsou spojeny s Sifenim
COVID 19 nejen v nasi republice, ale i v sousednich statech, jsme se rozhodli na konci
tohoto roku usporadat mezinarodni konferenci online. Ta se bude vénovat problematice
vyvoje pravniho postaveni Zeny napfic historii (viz pozvanku v tomto ¢isle). Na tuto kon-
ferenci, kterou potada redakce Casopisu Pravn¢historické studie ve spolupraci s katedrou
pravnich dé&jin PF UK, Vas, naSe Ctenaiky, Ctenafe, prispévatelky a ptispévatele srdecné
zveme. Prednesené piispévky budou nasledné tvorit samostatné ¢islo, ev. Cisla naseho
Casopisu v pristim roce.

Véfime, ze Vam nas ¢asopis prinese zajimavé a podnétné Cteni.
Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2021.15
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Vznik florentskych renesancnich pamatek z pohledu prava

Terezie Pilarova

Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
Kontaktni e-mail: terezie.pilarova@upol.cz

The Origin of Florentine Renaissance Artworks from a Legal Perspective

Abstract:

This paper deals with the legal side of the genesis of Florentine Renaissance artworks
from the 14th to 16th centuries. The content falls into three blocks. Firstly, attention is
focused on the legal nature of renaissance contracts which were essential for the origin
of artworks, and the basic principles of these contracts. The second part describes the
workings of the renaissance artistic competition, focusing on the congruency of some
of its aspects with modern tendering processes. The pivotal third part examines the con-
tracts themselves, their form and content. The analysis is determined by its legal focus,
endeavouring, in the first place, to disprove the usual mistaken interpretation of these
contracts as one-sided and provide a firmer structure to avoid the common haphazard
manner of describing their content.

Keywords: Renaissance; law; legal history; locatio conductio; Florence; work of art;
artistic competition

Kli¢ova slova: renesance; pravo; pravni déjiny; locatio conductio; Florencie; umélecké
dilo; umélecka soutéz
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vékem a moderni dobou — Posileni mezinarodniho vyzkumu na Katedfe historie FF UP,
reg.¢.: CZ.1.07/2.3.00/20.0192.
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K 16. srpnu 1501 je datovana smlouva, kterou konzulové vinatského cechu a zastupci
huté povétuji sochare Michelangela Buonarrotiho zakazkou na sochu Davida ptredstavu-
jiciho biblického krale a symbolizujiciho odvahu a svobodu Florencie.! Mistrovskému
dilu vzniklému na zéaklad¢ této dohody se dostalo takového uznani, ze jeho ptivodni sym-
bolika byla zastinéna vyznamem piekracujicim hranice Florencie. Socha se stala jednim
ze symboll renesanéniho obdobi. A pravée tato skute¢nost odiivodiuje spor mezi italskou
vladou a Florencii o jeji vlastnictvi. Pro pravni argumentaci se ve sporu staly klicovymi
staré dokumenty, mezi nimi i smlouva o dilo.2 Pravni aspekt renesan¢nich dél v sobé totiz
skryva mnozstvi vyznamnych informaci, které z dila samotného nelze vycist. Nasledujici
¢lanek je tak vénovan pravni strance florentskych renesanc¢nich dél v rozmezi od 14. az do
druhé poloviny 16. stoleti.

Problematika je obsahové rozélenéna do tfi tematickych celkt. Jako prvni je pozornost
zameéfena na pravni podstatu renesan¢nich smluv, které byly pro vznik uméleckych dél
urcujici, a charakteristiku jejich zékladnich principt. Déle s ohledem na skute¢nost, ze
jednou z moznosti vybéru umélce pro realizaci patronovy zakazky bylo konani umélecké
soutéze, pti¢emz nejslavnéjsi z renesancnich soutézi se odehraly pravé ve Florencii, je
ve druhé ¢asti ¢lanku popsan jejich prubéh. Pozornost je ptitom soustfedéna na shodnost
nekterych prvkt s modernimi soutézemi. Stézejni tieti ¢ast je vénovana samotnym smlou-
vam, jejich formé a obsahu. Rozbor této problematiky je determinovan pravnim hledis-
kem snazicim se predevs§im vyvratit mnohdy myln¢ interpretovanou jednostrannost smluv
a poskytnout pevnéjsi strukturu pro ¢asto nahodily popis jejich obsahu.

Z dobovych dokumenti byly pfi psani tohoto ¢lanku vyuzity predevsim smlouvy o dilo
obsazené bud’ v samostatnych publikacich nebo v ptilohach knih vénovanych jednotlivym
umélctim. Pro popis pribéhu nejslavnéjsich uméleckych soutézi a ziskani dalsich cennych
informaci o Zivoté umélci a jejich zakazkach byly stézejni Zivotopisy nejvyznacnéjsich
malifi, socharii a architektii® Giorgia Vasariho. Publikaci vénujicich se dané problematice,
nebo alespoi jejim castem, neni mnoho. K obsahové nejptinosnéjsim patii kniha Hannelo-
re Glasser Artists’contracts of the early Renaissance,* ktera se zabyva smlouvami s umélci
na uzemi celé Italie zejména v 15. stoleti.

Florentské statutarni pravo, pravni normy fimského a langobardského prava a pra-
vo kanonické vytvarely v pozdné sttedoveéké Florencii specificky pravni ¥ad.> Smlouvy
uzavirané v souvislosti se vznikem renesan¢nich dél byly odvozeny z fimského konsen-
zualniho souboru smluv /ocatio conductio. Podobu téchto smluv dale ovlivnilo zejména
langobardské pravo, a to svym dirazem na formalismus.® Soubor smluv locatio conductio

! VLADISLAV, J. (ed.). Michelangelo — podoba zZivé tvire. Praha: Stat. nakl. krasné lit., hudby a umeéni,
1964, s. 15.

2 Zprava ze 14. srpna 2010 v la Repubblica: Firenze. It: “I/ David é di Firenze”, “No é dello Stato” Si
infiamma la disputa sull ‘opera. [online]. Dostupné na: http:/firenze.repubblica.it/cronaca/2010/08/14
/news/stsfgs fg dasasdasdasd fggsdfg df dfssdfsdfi-6289994/. [cit. 04. 03. 2021].

3 VASARI, G. Zivotopisy nejvyznacnéjich malifi, sochaiii a architektii I Praha: Odeon, 1976; VASARI, G.
Zivotopisy nejvyznacnéjsich malifii, sochaiii a architektii IT. Praha: Odeon, 1977.

4 GLASSER, H. Artists’contracts of the early Renaissance. Ann Arbor: University Microfilm International,
1968.

5 Blize k této problematice naptiklad: PETRONIO, U. La lotta per la codificazione. Torino: G. Giappichelli,
2002, s. 147-156.

6 GLASSER, op. cit., s. 6-8.
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byl pozdéji némeckou pandektistikou rozdélen do tii slozek. Pro rozebirané téma jsou
podstatné dvé z nich, a to locatio conductio operis (smlouva o dilo) a locatio conductio
operarum (pracovni smlouva).”

Ptedmétem locatio conductio operis nebyla samotna prace, ale jeji vysledek (opus),
za ktery zhotovitel nesl odpovédnost. Zakazka tak nevyzadovala vlastnorué¢ni provedeni.®
V obdobi renesance bylo béZnou praxi, ze objednana dila vznikala v umélcové dilné (botte-
ga), kde je vytvareli tovarysi a uéni pod vedenim mistra. Ten zadaval praci a opravoval jeji
nedostatky, mohl i sam ¢ast zakazky vytvorit, nicméné zpravidla nebyval jejim vyhradnim
autorem. Jako priklad lze uvést fadu praci vzniklych ve Verrocchiové dilng,” z nichz lze
vycist rukopis Leonarda da Vinci, ktery zde prozil sva u¢ednicka 1éta.10

V justinianskych Digestech je uvedeno, ze pokud umélec pouzil vlastni material pro
vytvoreni dila, jednalo se o emptio venditio (kupni smlouvu), nikoli locatio conductio
operis.'! Aby tak nedoslo k chybné klasifikaci, je nutné si uvédomit, ze ve smlouvach
s umé¢lci byla zpravidla cena materialu, pokud si objednatel rovnou nedodal vlastni, sou-
¢asti celkové sumy zaplacené za zhotoveni dila. Za pofizeni vhodného materialu a jeho
kvalitu vyhovujici narokiim pfedmétu objednavky nesl odpovédnost umélec, nebyl ale
jeho vlastnikem. 12

Druhym typem ze souboru smluv locatio conductio, ktery je vzhledem k tématu nutné
zminit, je locatio conductio operarum. Jedna se o smlouvu pracovni, kterd se vztahovala
ovSem pouze na praci manualni, nikoli duSevni (jako povolani 1ékaiti nebo advokati). Tato
smlouva je vyznamna predeviim ve vztahu k architektufe.!3 V antickém Rimé byla zpocat-
ku kontrola vefejnych staveb svétena do rukou urednikti zastupujicich organ vetejné moci.
S rostouci stavebni aktivitou uz ale nebylo mozné zajistit potfebny dozor prostfednictvim
ufednikt, a tak zacaly byt zaméstnavany osoby, které dohlizely na vedeni stavby. Tyto
osoby samy nepracovaly piimo na stavbé, ale zodpovidaly za dohled a organizaci prace
na ni.!4 Jaka asi byla naplii prace takové osoby v obdobi renesance, je mozné si domyslet

7 Tretislozkou je pak locatio conductio rei (najemni smlouva), ktera oviem vzhledem k vymezenému tématu
nehraje vyznamnou roli, ackoli jak je vySe zminéno, v obdobi renesance toto déleni jesté neexistovalo, ¢imz
neni mozné zcela vyloucit ani pod ni fazené fragmenty. DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS
DE BERIER, F. Ceské vydani DOSTALIK, P. Pravo fimské. Zdklady soukromého prava. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 0.p.s., 2013, s. 339.

8 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 1. Pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim,
1935, s. 66, 68-70.

9 Andrea del Verrocchio (cca 1435-1488) byl italsky renesancéni zlatnik, sochat a malif.

10 Dolozena je jeho prace napiiklad na Verocchiové obrazech Zvéstovani nebo Krest Krista. NICHOLL, Ch.
Leonardo da Vinci: vzlety mysli: Zivotopis. Praha: BB/art, 2000, s. 93-98, 121-127.

1 D. 19,2,2,1(Gai 2 rer: cott.): Adeo autem familiaritatem aliquam habere videntur emptio et venditio, item
locatio et conductio, ut in quibusdam quaeri soleat, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio. Ut
ecce si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo anulos mihi faceret certi ponderis certaeque formae
et acceperit verbi gratia trecenta, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio? Sed placet unum
esse negotium et magis emptionem et venditionem esse. Quod si ego aurum dedero mercede pro opera
constituta, dubium non est, quin locatio et conductio sit.

12 D. 19, 2, 22,2 (Paul. 34 ad ed.): Cum insulam aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnia faciat,
proprietatem quidem eorum ad me transfert et tamen locatio est: locat enim artifex operam suam, id est
faciendi necessitatem.

13 BARTOSEK, M. Déjiny #imského prava: Ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. preprac. vyd. Praha: Academia,
1995, 5. 211-213.

14 GLASSER, op. cit., s. 7.
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napiiklad z Vasariho popisu stavby kupole florentského Dému. Zde je mimo jiné licen
incident spocivajici ve vzboureni se zednikl proti nizkym plattim, na ktery bylo Brunel-
leschim jakoZzto stavbyvedoucim reagovano jejich propusténim a zameéstnanim Lombar-
d’anil. Z toho je mozné usuzovat, Ze renesancni stavbyvedouci méli pravomoc rozhodovat
o vybéru a propusténi délniku. !>

Skutecnost, Zze pfedmétem této smlouvy byla manualni prace, odivodniuje podstatu
ustanoveni o povinnosti stavbyvedoucich florentského Dému, jako byl Giovanni di Lapo
Ghini, aby se ,,hlasili“ kazdy pracovni den jako kterykoli jiny kamenik.'® Ve snaze zabranit
Casté nepfitomnosti stavbyvedoucich na stavbé jim byly stanovovany pokuty jako v ujed-
nani z roku 1357, kde bylo uvedeno, ze stavbyvedouci florentské katedraly Santa Maria
del Fiore Francesco Talenti bude platit pokutu 20 soldt za kazdy kamen upevnény v jeho
nepfitomnosti.!” Podobnou formulaci tykajici se nutnosti pracovat kazdy den a povinné-
ho zapisu své neptitomnosti do knihy k tomu urcené 1ze nalézt i ve smlouvé s Lorenzem
Ghibertim na severni dveie florentského Baptisteria.'® V tomto ptipadé se ov§em jednalo
o smlouvu o dilo, pouze doplnénou o ustanoveni svou povahou béznéjsi pro pracovni
smlouvy. Naproti tomu existovaly piipady, kdy dochazelo ke splynuti nékolika povola-
ni v jedné osob¢. Kuptikladu Brunelleschi byl zaroven projektantem a stavbyvedoucim
kupole Doému.!® V takovémto piipadé pak jedna listina obsahovala oba uvedené typy
smluv, nebot’ jako projektant odpovidal za vysledek, za sklenuti kupole, na druhé strané
jako stavbyvedouci odpovidal za dohled na stavbé, a tedy provadéni stanovenych praci.

Zakladnim rozhodnutim pro budouci uzavieni smlouvy byl vhodny vybér umélce. Ten
se patronovi mohl nabidnout sam, ptipadné prostiednictvim jiné osoby, pokud se o uva-
zované zakazce doveédel. Béznéjsim zpisobem byla ovsem volba umélce samotnym pat-
ronem, a to s ohledem na fadu nejriiznéjsich faktord jako naptiklad jeho povést, cenu
a zamyslené provedeni dila.2® U vyznamnych florentskych pamatek se 1ze v renesanénim
obdobi setkat s poradanim uméleckych soutézi. Jednou z hlavnich pfi¢in ¢etnosti konani
architektonickych a sochatskych soutézi v tomto historickém obdobi byla nebyvale velka
koncentrace schopnych umélct. Tuto skutecnost konstatuje uz Vasari, ktery v Ghibertiho
zivotopise u popisu vyhlaseni soutéze z roku 1401 piSe: ,,v t€ dobé se socharstvi mohlo
vykazat vyte€nymi sochafi jak cizimi, tak florentskymi.2!

Kofeny architektonickych a sochaiskych soutéZi sahaji az do starovéku.22 Pro obdobi
renesance jsou nejznamgej$imi: socharska soutéz na vytvoreni severnich dvefi Baptisteria

16 GLASSER, op. cit., s. 78.

17 JACKSON, T. G. The Renaissance of Roman Architecture. Volume 1. Cambridge: The University press,
1921,s.31.

18 Druha smlouva s Ghibertim na severni dvefe Baptisteria uvadi, Ze musi pracovat v§echny dny vlastnima
rukama jako jakykoli jiny délnik a Ze jeho absence ma byt uvedena v knize vedené za timto ucelem.
KRAUTHEIMER, R. Lorenzo Ghiberti. Princeton: Princeton University Press, 1956, s. 369.

19 Filippo Brunelleschi nebyl architektem této stavby, nebot’ o podobé& kupole bylo rozhodnuto jiz v roce
1376. Ve smlouvach je pak uvadén jako ,,vynalezce a spravce kupole®. JOHNSON, P. Déjiny renesance.
Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 71.

20 BURKE, P. [talska renesance: kultura a spolecnost v Italii. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 113—115.

21

22 Naptiklad Pliniem zmifiovana soutéZ o nejlepsi sochu ranéné Amazonky potddand méstem Efesos,
kterou vyhral Polykleitos, nebo soutéz na vyhotoveni akroterii pro Ditv chram v Olympii, jejimz
vitézem byl Paidnios z Mendé. Plinius Maior, Historia naturalis, 34, 53. [online]. Dostupné na:
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San Giovanni v roce 1401 a architektonicka soutéz na kupoli chramu Santa Maria del
Fiore v roce 1418. Umeéleckych soutézi se v renesancni Florencii uskuteénila cela fada.
Mezi dal$imi je mozné uvést architektonickou soutéz z roku 1436 na lucernu kupole Santa
Maria del Fiore, kterou vyhral Brunelleschiho model,?? ¢i soutéZ na nahrobek kardinala
Forteguerriho v roce 1477, kterou vyhral Verrocchio.2* Roku 1491 byla potadana soutéz
na pruceli katedraly Santa Maria del Fiore, kdy v poroté sedél Lorenzo Magnifico. Zde
ale nakonec nebylo rozhodnuto ve prospéch zadného kandidata.2S Jako dal$i 1ze uvést
architektonickou soutéz z roku 1516 na pruceli kostela San Lorenzo, jehoz vytvofenim byl
Lvem X. povéien Michelangelo Buonarroti a které nebylo nakonec realizovano.26

Zminéné dve¢ nejslavnéjsi soutéze popisuje hned nékolik pisemnych prament.?” Ze
ziskanych informaci se tedy da vyvozovat pribéh takové renesancni umélecké soutéze.
Zakladni princip, tedy vetejné vyhlaseni soutéze o nejlepsi zpracovani zadaného ukolu, se
do dnesnich dni nezménil. Pribéh uvedenych soutézi se v hlavnich rysech shoduje a jejich
rozdilnost je dana piedevsim podstatou zakazky. Zatimco souté¢z na kupoli florentského
Doému Ize bez vyhrad zatadit mezi architektonické soutéze, u severnich dveti Baptisteria se
jednalo spiS o soutéz sochatskou. U soutéZe na dveie Baptisteria?® konzulové cechu Arte di
Calimala (Cech soukeniki/obchodniki) vybrali sedm umélet,?? kterym zadali zpracovat
vyjev, na némz Abraham obétuje svého syna Izaka. Stanoveni velikosti zobrazeni vycha-
zelo z jiz existujiciho vzoru prvnich dveii Baptisteria.? Material na bronzovy model, ktery
mél byt vytvoren ve lhiit€ jednoho roku, byl poskytnut samotnym cechem, stejné jako plat
na dobu prace.3! V zadani soutéze na kupoli Domu vyhlasené roku 1418 byla stanovena
odmeéna dvé sté florén pro vitéze nejlepsiho modelu a s tim souvisejiciho technického
feSeni sklenuti kupole.32

Nezavislé hodnoceni predlozenych navrht tvofi dalsi ze zdkladnich principt soutézi.
V piipadé hodnoceni modelovych vyjevl na severni dvefe Baptisteria se prameny shodu-
ji v poctu Ctytiatiiceti porotct rozlicnych profesi véetné Giovanniho di Bicci de’Medici
(1360-1429).33 Utast &lena rodu Medici neni s ohledem na politicky vliv rodiny, spolu
s jejich zndmou povésti mecenast kultury, pfekvapenim. Mezi porotci v soutézi na lucer-
nu Domu sedél Cosimo de’Medici a, jak jiz bylo zminéno vyse, Lorenzo de’Medici byl

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Pliny the Elder/home.html. [cit. 18. 03. 2015].
WALSTON, Ch. Alcamenes and the Establishment of the Classical Type in Greek Art. Cambridge:
Cambridge University Press, 1926, s. 78.

23 CAPRETTIL E. Brunelleschi. Firenze: Giunti, 2005, s. 52.

2 BURKE, op. cit., s. 115.

2 SETTICELLL, L. Sguardo storico sulla facciata del duomo di Firenze e considerazioni relative ai concorsi

e giudizi emessi sui progetti presentati nelli anni 1863, 1864, 1867. Firenze: Tip. Economica, 1872, s. 5.

26 VLADISLAV, op. cit., s. 75-717.

27 GHIBERTI, L. I commentarii. Firenze: Giunti, 1998. MANETTI, A. Vita di Filippo Brunelleschi. Roma:
Salerno, 1992. VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich malifi, socharii a architektii I. Zivot malite Lorenza
Ghibertiho, Zivot sochate a architekta Filippa Brunelleschiho.

28 Soutéz byla vyhlasena v roce 1401 florentskou Signorii spoleéné s Arte di Calimala.

2 K tcasti byli podle Ghibertiho vybrani kromé néj, také Filippo Brunelleschi, Simone di Colle, Niccholo
d’Arezzo, Jacopo della Quercia, Francesco di Valdambrina a Niccolo Lamberti. GHIBERTI, op. cit., s. 93.

30 Prvni dvefe Baptisteria vytvoril v letech 1330-1338 Andrea Pisano.

31 soor

32 Tamtéz, s. 287.

33 CAPRETT]L, op. cit., s. 15.
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porotcem v soutézi z roku 1491. Informace o vysledném rozhodnuti uréujicim vitéze se
v pramenech li§i. Ghiberti sim se chvali jednohlasnym vitézstvim.34 V Zivotopise Filippa
Brunelleschiho, kde je Ghiberti spiSe kritizovan za své chovani béhem soutéze, za ziskava-
ni informaci o pracich svych soupeit a konzultace svého dila s okolim se snahou pfizptiso-
bit jej co nejlépe verejnému minéni doby, je vitézstvi ptipisovano jak Ghibertimu, tak Bru-
nelleschimu.35 V souladu s Zivotopisem tak porota pfisoudila vitézstvi obéma umélctim,
ale Brunelleschi se jej vzdal dobrovolné, ¢emuz by odpovidala i Vasariho verze. V piipadé
soutéze na kupoli nedoslo po zhodnoceni predlozenych navrhii k vyplaceni odmeény, ale
bylo rozhodnuto o vytvofeni dalsiho, tentokrat spolecného, modelu Ghibertim a Bru-
nelleschim.3¢ Kone¢né rozhodnuti z 16. dubna 1420 povéiovalo dohledem nad stavbou
Brunelleschiho, Ghibertiho a Battistu d’Antonia, v8echny s platem tii florénti mési¢né.37
Postaveni tfi jmenovanych se zpoc¢atku jevi jako rovnocenné, nicméné z dal$ich dokumen-
th lze vy¢ist, ze nejvyznamnéjsi pozici mél Brunelleschi, ktery je v dokumentu z 27. srpna
1423 uveden jako inventori et ghubernatori maioris cupule (,,vynalezce a spravce velké
kupole®).38 V roce 1426 jsou pak jako spravei kupole uvedeni Brunelleschi a Ghiberti.3?
Ti stavbu vedou a uréuji jeji dalsi postup. Antoniova funkce se zda byt pouze pomocna.
Vasari jej v souvislosti se stavbou kupole nezmitiuje viibec.

Vitézem umélecké soutéze se mél stat autor nejlepsiho navrhu, modelu ¢i feseni. Vel-
kou miru nezavislosti pti volbé vitézného navrhu lze spatfovat u soutéze z roku 1491,
kdy se s vlastnim navrhem ucastnil Lorenzo Medici, a i pfes to, Ze sdm sed¢l i v porot¢,
nebyl nakonec zadny navrh vybran.40 Stejné tomu bylo v pfipadé dveii Baptisteria, kde
byl vybér umélce urcen kvalitou vyjevu, nebot at’ uz to s idajnym vitézstvim bylo jakkoli,
smlouva byla nakonec podepsana s Ghibertim — umélcem pomérné mladym a doposud
v podstaté neznamym. Praveé tato skuteCnost objasiiuje, pro¢ byl spolukontrahentem?!
smlouvy z 23. listopadu 1403 jeho nevlastni otec.*2 Ten se jako ¢len Arte della Seta (Cech
obchodnikt s hedvabim) a vlastnik dilny musel jevit jako vhodny rucitel za praci nezna-
mého mladého umélce. Na druhou stranu, prvnim jmenovanym ve smlouvé byl Lorenzo
Ghiberti, coz odrazi skutecnost, ze i ptes jeho omezenou odpovédnost byla tiha zavazku
nesena predevs§im jim.*3 U soutéZe na kupoli Domu naopak Ghibertiho jméno jiz nedava

34 GHIBERTIL op. cit., s. 93.

35 MANETTL op. cit., s. 60-63.

36 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich maliii, sochari a architektii I., s. 287.

37 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 406.

38 ARCHIVIO DIGITALE DELLE FONTI DELL‘OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE — Dokument
z 27. srpna 1423. [online]. Dostupné na: http://archivio.operaduomo.fi.it/cupola/ENG/HTML/S017/C027
/T008/TBLOCKO0.HTM. [cit. 14. 01. 2015].

39 ARCHIVIO DIGITALE DELLE FONTI DELL‘OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE — Dokument
ze 4. Unora 1426. [online]. Dostupné na: http://archivio.operaduomo.fi.it/cupola/ENG/HTML/S021/C324
/T001/TBLOCKO0.HTM. [cit. 14. 01. 2015].

40 SETTICELLI, op. cit., s. 5.

41 Glasser mezi ptiklady na podporu svého tvrzeni, ze se umélci v renesanci mohli samostatné smluvné
zavazovat od véku jednadvaceti let, uvadi mladého Ghibertiho (*1378). Zde nejspi§ vychazi praveé ze
smlouvy na severni dvete florentského Baptisteria, nicméné v roce 1403, kdy byla smlouva podepsana,
bylo jiz umélci pétadvacet let. In: GLASSER, op. cit., s. 89.

42 Ve smlouvé je uvedeno: ,,Zlatnici Lorenzo di Bartolo a Bartolo di Michele, jeho otec. Prvnim jmenovanym
je Lorenzo Ghiberti, celym jménem Lorenzo di Cione Ghiberti, zvany také Lorenzo di Bartoluccio.

43 GLASSER, op. cit., s. 105.
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tak pevnou zaruku nestrannosti, jako tomu bylo v pfedeslém piipadé. V roce 1420 se uz
nejedna o neznamého umélce, ale jak uvadi Vasari: ,,Lorenzo Ghiberti, ktery prokazal svij
dimysl na dvefich pro kostel San Giovanni a ktery si ziskal oblibu jistych lidi s velkym
vlivem ve v1adé“, se jiz t&sil velké oblibé.** Ghibertiho u¢ast na stavbé kupole, jak vyply-
va i z dokumentace, nebyla nijak zasadni. V roce 1426 byla Brunelleschimu navysena
mzda na sto florénil, naopak Ghibertiho povinnosti bylo se za stavajici plat vénovat stavbé
hodinu denné&.*5 Otazkou tedy zlistava, pro¢ byl viibec Ghiberti spravou stavby povéten.

Vzniku kazdé renesancni pamatky nepiedchazela nutné umélecka soutéz, ale vsem
umeéleckym dilim je spoleény smluvni zaklad. Pokud byla smlouva na umélecké dilo
sepsana, pak se tak stalo jednim ze tif zptisobti. Prvni z moZznosti bylo vypracovani smlou-
vy zG¢astnénou stranou nebo vzajemnou spolupraci obou stran. Druhou moznosti bylo
sepsani smlouvy tfeti neziucastnénou stranou na prani kontrahenti. A tfetim, nejcastéji
volenym zptisobem, bylo sepsani smlouvy notafem. Kontrahenti vétSinou neuméli psat,
a tak praveé podpis notafe, ke kterému pozdéji ptibyl jeho znak, byly tim, co smlouvu ¢ini-
lo platnou. S ohledem na ¢etnost volby tfetitho zpisobu vyhotoveni smlouvy nepiekvapi
skute¢nost, ze vétSina dodnes dochovanych smluv s umélci pochazi z rukou notaia. 46

V italskych sttedovékych komunach byli notai (notati) pfimymi pokracovateli antic-
kych a zejména pozdné antickych tabelliones (profesionalni pisafi). Notafstvi z obdobi
pozdni Rimské fiSe pretrvalo v nastupnickych statech Zapadoiimské ¥ise, a to predeviim
ve sttedoveké Italii (Ostrogdtské kralovstvi, Langobardské kralovstvi). Od 12. stole-
ti se pak oficialn& ustanoveni notafi objevuji v italskych stfedovékych méstech.#” Prvni
pisemna zminka o Arte dei Giudici e Notai (Cech pravniki a notati) ve Florencii pochazi
z roku 1212.48

Notafi pfi sepisovani dokumentl vychézeli z knih vzort, na zakladé nichz dodrzovali
ptisné stanovené formalni nalezitosti. S postupem casu se stalo dostacujicim mit nota-
fem provedeny zapis o kontraktu vyhotoveny ve zkracené formé (imbreviatura). Z tohoto
zestru¢néného zapisu mohla byt nasledné vypracovana smlouva se vSemi potfebnymi néle-
zitostmi. V praxi, s ohledem na vytizenost soudct, se tak délo pouze, pokud byla smlouva
potiebna k prokazani prav jejich stran, naptiklad v ptipadé soudniho sporu. Notaf o kon-
traktu rovnéz provedl zapis do svého rubrica, chronologického seznamu vSech notarem
vypracovanych dokument.4?

Pii vyhledavani notarskych smluv v archivnich fondech je nutné si uvédomit, Ze organi-
zace jako cechy, klastery nebo signorie mély vlastni notare a jejich pravni listiny tak budou

44 Tyto informace se shoduji s ndzzorem uvedenym v Zivotopise Filippa Brunelleschiho, ze kterého Vasari

43 ARCHIVIO DIGITALE DELLE FONTI DELL‘OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE — Dokument
ze 4. Unora 1426. [online]. Dostupné na: http://archivio.operaduomo.fi.it/cupola/ENG/HTML/S021/C324
/T001/TBLOCKO0.HTM. [cit. 14. 01. 2015].

4 GLASSER, op. cit., s. 12-13, 50-53.

47 Nastinéné dgjiny notafd a notaistvi jsou blize rozebrany v: SKREJPEK, M. Notaii a notafstvi v antickém
Rimé L. AD NOTAM. Casopis ceského notdistvi, 2009, ro8. 15, €. 6, s. 228-229, a SKREJPEK, M. Notaii
a notafstvi v antickém Rimé 1. AD NOTAM, Casopis ceského notarstvi, 2010, ro¢. 16, ¢. 1, s. 36-39.

48 Podrobngji o Cechu pravniki a notatt naptiklad: GIULIANI, M. Le Arti Fiorentine. Firenze: Scramasax,
20006, s. 20-25.

49 O’MALLEY, M. The Business of Art: Contracts and Commissioning Process in Renaissance Italy. New
Haven: Yale University Press, 2005, s. 3—4.
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uloZeny mezi materialy daného spolecenstvi. U florentské Signorie to bude naptiklad kniha
Deliberazioni dei Signori e Colleghi, kde 1ze v zaznamech z let 1503—1504 nalézt zapisy
o pridéleni zakazky Leonardu da Vinci na fresku Bitvy u Anghiari a s ni spojené pokyny
Signorie.30

Existence samotného dila je sama o sobé cennym pramenem umoziujicim porovna-
ni smluvnich ujednani se skute¢nosti. Dalsi vyznamné informace slouzici ke spravnému
pochopeni obsahu smluv ¢i ptipadnému dovysvétleni nékterych ustanoveni obsahuji doku-
menty soukromé nebo vefejné povahy. Udaje o financovani zakazky se mohou nachézet
v knihach podvojného tcetnictvi (Debitori e Creditori) nebo v knihdch vydajt (Entrata
e Uscita, Libro di Cassa, Libro di Spese). Kostely, klastery nebo cechy vepisovaly mnohé
zaznamy, véetné vydajt, do knih oznacovanych jako Richordi, Richordanze nebo Giorna-
le. M¢la-li byt zakazka po dokonceni posouzena ustanovenymi osobami, mohou existovat
zaznamy o této skutecnosti. V pfipadech spori lze hledat informace v rozhod¢ich nale-
zech nebo soudnich rozhodnutich, kdy béhem fizeni byvaly i citovany konkrétni pasaze
smluv nebo shrnut jejich obsah. Ve Florencii byl nejvyznamnéj$im soudem pro tyto spory
Tribunale della Mercanzia. Cennymi zdroji informaci o zakazkach byvaji i listiny osobni
povahy, zpravidla dopisy nebo testamenty.5!

Nyni jiz bude pozornost plné soustiedéna na podobu a obsah samotnych smluv. Smlou-
vy byly strukturovany do tfi ¢asti, a to do tvodnich ustanoveni, vlastniho obsahu smlouvy
a zaverecné Casti. V zahlavi smlouvy po dataci nésledovala s malymi obménami formulace:
LAt je znamo kazdému, kdo si tuto smlouvu precte, Ze (jméno patrona) povéiuje zakazkou
(jméno umélce) nasledujici (ujednani o obsahu smlouvy).*52 Zavéredna ¢ast pak obsahova-
la jména pritomnych a jejich podpisy, a to obvykle ve znéni: ,,Ja (jméno) vySe jmenovany
souhlasim a slibuji, ze dodrzim, co bylo vySe uvedeno, a s pravou virou podepisuji vlastni
rukou v toto (datum)*,>3 nebo jeho varianté. V pfipadé, Ze byla smlouva sepsana notarem,
nebyly jeji nezbytnou soucasti podpisy stran. Stacilo pouze uvedeni jejich jmen a titulti
(povolani) a znak notafe.>* Misto, kde byla smlouva sepsana, bylo uvadéno v ivodu nebo
zavéru smlouvy. Mezi nejtypictéj$i mizeme zatradit kostely, notaiské kancelare, domy
patrontl a vyjimeén¢ bottega umelce. Nekteré z uvedenych formalit jako tivodni formulace,
misto sepsani smlouvy a notaiska zna¢ka mohly byt v piipadé zjednoduseni vynechany.>3

Na piikladu smlouvy z 24. dubna 1503 uzaviené s Michelangelem Buonarrotim je
mozné ukazat typické prvky pro specifikaci strany umélce, kdy je Michelangelo oznacen
jako Michelangelo Lodovici de Bonarrotis sculptori et civi florentino.>° Jméno umélce bylo
uvadéno s pridomkem otce, vyjimecné déda. Za nim nasledovalo povolani (napi. malif,

50 VILLATA, E. (ed.). Leonardo da Vinci: I documenti e le testimonianze contemporanee. Milano: Ente
raccolta vinciana, 1999, s. 162, 164-165, 166—169.

sl GLASSER, op. cit., s. 60-62.

52 Italsky text vétSinou zacinal slovy: ,,Sia noto e manifesto a qualunque persona chi legera la presenta
scritta..., zatimco latinsky: Pateat omnibus evidenter presens publicum instrumentum inspecturis ...

33 Italsky: ,,lo ... (nome) sopradetto sono contento e prometto osservare quanto di sopra si contiene e per fede
del vero mi sono sottoscritto di mia propria mano questo di ... (data).”

54 Znak notéfe sestaval z obrazového ornamentu vytvoieného dle vlastni iniciativy. Kopie tohoto znaku byla
vzdy ulozena v cechu notari.

55 GLASSER, op. cit., s. 21-23.

56 Smlouva uzaviena na dvanact soch apo$toli v Domu. CIULICH, L. B. (ed.). I contratti di Michelangelo.
Firenze: S.P.E.S., 2005, s. 18-20.
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sochaf, zlatnik, kamenik...) a zvykem bylo rovnéz uvedeni rodného mésta nebo mista byd-
listé umélce. Prvek, ktery v uvedeném ptikladu schazi, ale byl rovnéz ¢astym, je oznaceni
umélce jako Maestro, ptipadné Magister.5

Strana patrona mohla byt reprezentovana jednim muzem jednajicim vlastnim jménem
a na vlastni zodpovédnost nebo zastupujicim urcitou instituci (napt. klaster, cech nebo
bratrstvo). Spolu se jménem byva opét uvadéno povolani a rodné mésto. Instituce ovsem
mnohem castéji vytvarely komise zodpovédné za vedeni a dohled nad zakazkou. Jména
¢lenti komise pak byvaji uvadéna v zahlavi kontraktu. Pro umélecké zakazky 14. a 15. sto-
leti byly velmi vyznamné florentské cechovni komise (operai), které byly tvoreny ctyimi
az dvandcti Cleny a jejichz ustaveni bylo regulovdno. Takova komise pak dohlizela na
provadéni zakazky. Pro ilustraci je mozné uvést zakazku na sochu Svatého Matouse objed-
nanou Arte del Cambio (Cech bankétt) pro vyklenek v Orsanmichele.5® Operai méla Gtyii
¢leny, kteti byli zvoleni jiz pfed vybranim umélce a kteti dohlizeli na zakazku az do jejiho
konce. O vliv se délili se ¢tyfmi konzuly cechu, ktefi byli ve svém tifadu pouze na Ctyfi
mesice a ktefi méli na starosti vS§echny vyznamné zalezitosti cechu béhem svého funke-
niho obdobi. Clenové operai stejné jako étyti konzulové z daného funkéniho obdobi jsou
uvedeni na za¢atku smlouvy.>®

Florentska Signorie pfispivala na budovani vyznamnych cirkevnich staveb a méstskych
budov velkym mnozstvim finan¢nich prostedkd, jejich spravou byly ovsem povéfeny nej-
vyznamngj$i cechy. Velmi ziidka zadavala Signorie zakazky ptimo. Vyjimku tvofila jeji
vlastni budova, Palazzo Vecchio. Prvni samostatnou zakazkou Leonarda da Vinci byla
dle smlouvy z 10. ledna 1478 objednavka oltainiho obrazu pro kapli sv. Bernarda prave
v Pallazzo Vecchio objednana Signorii.®0 Rovnéz fresky bitev zdobici stény salu Péti set
v Palazzo Vecchio objednané od Leonarda da Vinci a Michelangela Buonarrotiho byly
zadany ptimo Signorii.t!

Florentska vystavba a dekorace méstskych cirkevnich staveb byla do takové miry
v rukou cechl, Ze existuje jen malo pfipadd, kdy zakazky zadavala samotna kostelni
sprava. Jednou z takovychto zakazek byl oltarni obraz Klaneéni tri krali pro Ospedale
degli Innocenti, kdy ackoli byl sirotéinec pod patronaci Arte della Seta, zakazku zadal
Domenicu Ghirlandaiovi v roce 1485 Francesco di Giovanni Tesori, pfevor sirotéince.62
Soukromé zakazky na stavby domu nebo sidel jsou v dochovanych pravnich materialech
z 15. stoleti vzacné. Témét vyhradné se jedna o zakazky na vefejna mista jako rodinné

57 Piikladem muze byt smlouva na sochu Davida z 16. srpna 1501 rovnéz s Michelangelem — magistrum
Michelangelum Lodovici Bonarroti civem florentinum. CIULICH, op. cit., s. 12.

58 Kostel Orsanmichele byl od roku 1339 vyuzivan ke spole¢nym jednanim ptedstavitelti dvanacti politicky
a ekonomicky nejvlivnéjsich cechii ve Florencii. Zaroven bylo stanoveno, ze cechy na své naklady opatii
fasadu sochami svych patront. Navzdory tomuto ujednani osadily do konce 14. stoleti pruceli kostela
sochami jen dva cechy (Arte della Seta, Arte della Lana). Ostatni niky se soch dockaly az béhem prvni
tretiny 15. stoleti po pfisném natizeni méstské rady roku 1406, kterd pod pohrizkou vysokych pokut
porucila cechim dodrzet staré ustanoveni, na jehoz splnéni dala lhttu deseti let. In: VLNAS, V. —
PRIBYL, P. - HLADIK, T. Florencie: mésto umélcii, velmozii, svétcii a tyranii. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009, s. 327.

% GLASSER, op. cit., s. 26-29.

% Dilo jim nebylo nikdy vytvofeno.

61 NICHOLL, op. cit., s. 157, 417.

62 RADITSA, B. — BONFANTE-WARREN, A. The Art of Renaissance Europe: A Resource for
Educators. New York: Metropolitan Museum of Art, 2000, s. 87.
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kaple v méstskych kostelech nebo nahrobni pomniky. Z toho ov§em nelze vyvozovat, ze
takovéto zakazky nebyly zadavany. Ostatné Vasari se hned na nékolika mistech v zivoto-
pise florentskych architektti Giuliana a Antonia da Sangalla zmifuje o zaneprazdnénosti
fadou vetejnych i soukromych zakazek.63

Po uvedeni stran kontraktu ndsledovalo ujednani o praci samotné. Burke ve své knize
obsah smluv s umélci soustfed’uje do Sesti bod.o* Toto rozdéleni ov§em neni nejstastngj-
$i. Zakladnim problémem je smiseni podstatnych a obvyklych nalezitosti, kdy splyvaji
ujednani, ktera smlouva musela obsahovat, jako urceni ceny, s ujednanimi, ktera byla
dohodnuta pouze v nékterych pripadech, naptiklad rozméry dila. Navic urceni pouze Sesti
obsahovych bodt je ponékud limitujici a mize vyvolat fadu spekulaci o dalSich objevuji-
cich se ujednanich, jakymi bylo tfeba umisténi dila.

Renesanéni smlouvy o dilo je tieba chapat jako vzajemny vztah patrona a umélce. Pravé
tato vzajemnost, tedy prava a povinnosti obou stran, se pfi interpretaci smluv ¢asto vytraci
nebo byva opomijena®s a popis smluv pak vyvolava dojem jednostranného seznamu poza-
davki predanych patronem umélci. Proto je tfeba zdiraznit, ze smlouvy nebyly pouze
vyétem prav patrona a povinnosti umélce, ale rovnéz i povinnosti patrona a prav umélce.

Podstatnou nalezitosti ze strany umélce byl zavazek zhotovit objednané dilo. Smlouvy
se od sebe v obsahlosti popisu zakazky lisily. Pii slozitém a detailnim popisu piechazel
jazyk i jinak latinské smlouvy do italstiny, kterd umoznovala vystiznéjsi vyjadieni vtle
stran nespadajici pod ustalené pravni formule. Nékteré smlouvy o dile ovSem uvadély jen
struénou zminku, jako v piipadé Ghibertiho Svatého Matouse: ,la fighura di San Macteo
d’octone fine* (,,bronzovou sochu Svatého Matouse*).¢ Jiné popis dila ani neobsahovaly,
jako smlouva s Leonardem da Vinci na fresku Bitvy u Anghiari uvadéjici, ze se umélec
zavazal k ,,dipignere uno quadro* (,,namalovat jeden obraz*).67 V nékterych smlouvach
bylo uvadéno, ze: ,,dilo ma byt provedeno zptisobem a ve formé...*, kdy nasledovalo uve-
deni jiz existujiciho dila, které slouZilo jako pfedloha, a tak jiz nebylo tieba blizsiho popisu
predmétu smlouvy. Takto odkazoval Arte di Calimala na skutecnost, ze socha Svatého
Matouse ma byt stejné velkd nebo vEtsi nez je socha Svatého Jana Kititele.%8

Slovni popis kone¢né podoby dila, uvadény jesté na zacatku 15. stoleti, byl v jeho
pribéhu stale ¢astéji nahrazovan piipravou predbéznych nakrest nebo plastickych modelt
(disegno, modello).®® Témto pfipravnym studiim byla ve smlouvé postupem &asu véno-
vana pozornost stejné velka, ne-li vétsi nez samotnému dilu. Jednou z takovychto smluv,
v niz ujednani o pripravném kartonu dalece pfesahovala prostor vénovany samotné fresce,
byla smlouva na nasténnou malbu Bitvy u Anghiari.’® Poté, co patron schvalil tento pred-

63 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich malifii, sochaiii a architektii II., s. 75-86.

64 BURKE, op. cit., s. 116.

65 Naptiklad: BURKE, op. cit., s. 113—-123.; GARIN, E. (ed.). Renesancni ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad,
2003, s. 188-190.

66 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 405-406.

67 VILLATA, op. cit., s. 167.

68 GLASSER, op. cit., s. 43.

69 Uvedené terminy byly Casto zaménovany, jejich pfesny vyznam je tak mozné zjistit pouze z kontextu. Pii
ur¢itém zobecnéni byval pojem disegno (latinsky: designum) pouzivan pro planovani prace, projekty, lze se
s nim ale setkat i ve vyznamu kresba nebo nékres. Dale bylo pouzivano slovo exemplum (italsky: esempro)
pro model, ktery ovsem mohl byt oznacovan i jako modello (italsky: modo).

70 VILLATA, op. cit., s. 166—169.
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bézny navrh, byl umélec povinen vykonat zakazku piesné podle néj. Model nebo nakres
v podstaté vyjadioval vizualni podobu zavazku a jako takovy se staval soucasti smlouvy.
To bylo i divodem pro jejich uschovy u notait, pripadné jejich podepisovani. Plastické
modely vyznamnych zakazek byvaly vystavovany na vefejnych mistech, jako v pfipadé
Brunelleschiho modelu kupole Dému, ktery byl na namésti Piazza del Duomo umistén az
do roku 1431.7! Vefejnosti to umoziovalo porovnavat shodu realizace s modelem. Existo-
valy i pfipady, kdy umélec vytvoril model nebo nakres, ale jeho realizace byla ponechana
na jiném umélci, jako v pfipadé Domenica Ghirlandaia, ktery namaloval karton Nanebe-
vzeti Panny Marie se sv. Tomasem, ale realizaci obrazu ptenechal svému zakovi Bastianovi
dal Domenico.”? Pokud se umélec odchylil od modelu a dilo neprovedl odpovidajicim zpt-
sobem, pak mohl byt stizen pokutou. V krajnim pi{padé mohlo byt jeho dilo odmitnuto.”3

Dilny si vétsinou nemohly dovolit véasné nedokonéeni zakazky,’* nicméné u nejvy-
znamng&jSich umélct renesan¢niho obdobi bylo veelku bézné, ze smluvné ujednané lhity
nedodrzeli. Napiiklad ve smlouvé z 16. srpna 1501 byla Michelangelovi dana na dokon-
¢eni sochy Davida 1hiita dvou let.”> Dokonc¢en byl ovsem s ro¢nim zpozdénim. Ghiberti
lhitu na sochu Svatého Matouse promeskal o devét mésict a termin deseti let na severni
dvefe florentského Baptisteria protahl dokonce o jedendct let.76

Vyznamnymi informacemi pro umélce ovliviiujicimi tvorbu a kone¢nou podobu dila
byla specifikace materialu, umisténi a velikost dila. Dtraz na velikost: qguemdam hominem
vocato gignte, abozatum, bracciorum novem ex marmore (,,prisekand mramorova socha
muze zvana obr, vysoka devét loktd*“)’7 napovida, Ze se jedna o slavnou sochu Davida
vytvofenou Michelangelem. Smlouva zpravidla ur¢ovala material, z néjz mélo byt dilo
vytvoreno, stejn¢ jako dohodu o tom, ktera ze stran je povinna jej obstarat. Nejvétsi odpo-
veédnost za vhodny material nesli sochati, ktefi zajiSt'ovali, aby jimi vybrany kdmen nebo
kov byl bez vad. Odpovidali také za vytvoreni celé sochy ze stejného materialu a vyuziti
co mozna nejmensiho poctu kusitt daného materialu. Ghiberti dle smlouvy na bronzovou
sochu Svatého Matouse nesmél pouzit vic nez dva kusy bronzu. Vasari pti popisu sochy
Madony s ditétem a sv. Annou od Francesca Da Sangalla zdtraziuje predevsim skutecnost,
7e §lo o sochu z jediného kusu mramoru.’®

Patron mél odpovédnost dostat svym zavazkum tak, jak byly uvedeny ve smlouvé,
pri¢emz zakladni povinnosti bylo zaplatit za objednané dilo, jakmile bylo dokonceno
k jeho spokojenosti. Platba u locatio conductio oznacovana jako merces musela byt urce-
na v penézich. V opacném ptipad¢, jako napriklad u odmény Leonarda da Vinci za oltaini

71 CAPRETT], op. cit., s. 38.

2 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich maliii, socharii a architektii I., s. 406-407.
73 GLASSER, op. cit., s. 115-149.

74 GARIN, op. cit., s. 189.

75 CIULICH, op. cit., s. 12.

76 GLASSER, op. cit., s. 79-81.

77 CIULICH, op. cit., s. 12.

78 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich maliii, socharit a architekti I1., s. 85.
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obraz pro augustiniansky klaster San Donato ve Scopetu,” kterou méla byt ,,jedna tietina
usedlosti ve Val d’Elsa“,80 se jiz nejednalo o locatio conductio, ale o smlouvu inominatni.8!

Vsechny smlouvy obsahuji formu stanoveni konec¢né vyse ceny a ujednani o rezimu
plateb. Kone¢na suma mohla byt urcena péti zpisoby. Za prvé mohla byt cena pevné
stanovena jiz ve smlouve, jako u fresek v Santa Maria Novella malovanych Domenicem
Ghirlandaiem. Dale mohla byt cena stanovena az po dokonceni dila jeho zhodnocenim,
coz bylo ¢asté u sochaiskych zakazek. Jak se miizeme docist ve smlouvé na bronzovou
sochu Michelangelova Davida, odména méla byt stanovena po dokonceni sochy dvéma
,,spolecnymi prateli“, z nichz jednoho méli zvolit priorové, ktefi budou v urad¢, a druhého
Michelangelo.8? Ttetim zptisobem uréeni ceny ve smlouvé mohlo byt stanoveni maximal-
ni vySe ceny s moznosti jejiho snizeni pii posouzeni dila po jeho dokonceni s ohledem
na jeho kvalitu. Smlouva na obraz Klaneéni t7i krdali uréuje maximalni sumu sto patnact
florént, kterd mize byt nizsi po posouzeni dila.®3 Nebo mohl nastat opaény ptipad, kdy
byla stanovena minimalni cena s moznosti jejiho navyseni pii kone¢ném posouzeni. Tak
tomu bylo naptiklad u Michelangelovy nejslavnéjsi florentské sochy Davida.8* Posledni
moznosti pak bylo stanoveni horni i dolni hranice ceny, kdy byla cena po posouzeni ur¢ena
v ramci téchto limit(.83

Ve smlouvé na Svatého Matouse je mimo jiné také uvedena klauzule, v niz je Ghiberti
nabadan k neodkazovani se na cenu bronzové sochy Svatého Jana Krtitele vytvorenou
pred nékolika lety pro cech Arte di Calimala rovnéz pro vyklenek Orsanmichele. Cech
nechtél byt zjevné vazan cenou predeslé zakazky. Neznamenalo to ovSem, Ze na tuto objed-
navku nemohl odkazat sam cech, kdy je v popisu dila uvedeno, ze socha Svatého Matouse
ma byt stejné velkd nebo vEtsi, nez je socha Svatého Jana Krtitele 86

Velké umélecké zakazky vznikaly fadu mésict i let, coz vylu¢ovalo moznost uhrazeni
celé odmeény po zhotoveni dila. Umélec potieboval finance na koupi materialu a dalSich
pomticek, stejné jako na pokryti svych zivotnich nakladi. Proto se ve smlouvé piistupova-
lo k ujednanim, ktera bud’ stanovovala pausalni vyplaceni konkrétni ¢astky (jak tomu bylo
v pripad¢ Ghibertiho zakazky na severni dvefe Baptisteria, kdy spolu s nevlastnim otcem
dostaval 200 florinti ro¢n¢),8” nebo se ujednané ¢astky vyplacely v zavislosti na postupu
prace. V téchto pripadech prvni platba, oznacované jako arra, zpravidla slouzila na koupi
materialu. Po dokonceni dila patron jiz pouze doplatil zbyvajici ¢astku. Doba jeji thrady
se nemusela shodovat s dokoncenim zakazky. Nékdy se totiz stavalo, Ze i kdyz bylo dilo
dokonéeno (napiiklad piedéasné), platby postupovaly podle ptivodni domluvy.88

79 Vysledkem této smlouvy bylo nikdy nedokoncené Klanéni tii krali.

80 VILLATA, op. cit., s. 12-13.

81 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Part 2. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1953, s. 567, 581.

82 Smlouva ze dne 12. srpna 1502. VLADISLAV, op. cit., s. 16.

83 GLASSER, op. cit., s. 41-43.

8 Smlouva ze dne 16. srpna 1501. Odména €inila Sest velkych zlatych ve zlaté mési¢né s tim, Ze jakmile
bude prace dokoncena, posoudi konzulové, ktefi budou v Gifadu, zda zasluhuje vétsi odménu. VLADISLAV,
op. cit.,s. 15.

85 GLASSER, op. cit., s. 41-43.

86 Tamtéz, s. 43.

87 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 369.

88 GLASSER, op. cit., s. 44-46.
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Jak jiz bylo zminéno, celkova ¢astka obvykle zahrnovala naklady na material. Ty mél
obstarat umélec, nestanovovala-li smlouva opak, jako u Buonarrotiho Davida®® nebo Ghi-
bertiho severnich dvefi.? U vSech umélct a femeslnika se predpokladaly vlastni nastroje.
Od malirti se o¢ekavalo obstarani barev, a to véetné nejdrazsi modré, a zlata na pozlaceni
dila. U sochaiskych a architektonickych zakazek mohl mit umélec na starost obstarani
a dodavku materialu. Dochovala se fada Michelangelovych smluv uzaviranych s nejriiz-
né&j8imi dodavateli mramoru, carrarskymi a jinymi kameniky a majiteli dopravnich barek.%!
Naklady spojené s dopravou dila v pfipadé, ze umélec zil na jiném misté, nez na kterém
mélo byt nakonec umisténo, hradil patron.®2

Obsah smluv se zpravidla zabyva pouze materialni strankou dila, tedy ovéftitelnymi fak-
ty. Nicméné se miizeme setkat i s pozadavky jdoucimi nad tento ramec, naptiklad v piipadé
pozadavki: ,,aby byla prace umélcem provedena, jak nejlépe dokaze™, ¢i aby ,,bylo dilo
pekné®. Toto jsou velmi abstraktni, t€zko hodnotitelné pojmy. A ackoli se dnes zda malo
uvéfitelné opirat spor o subjektivni vnimani ,,krasy dila“,%3 v renesanci se spory o kvalitu
zpracovani objevovaly. Jednim z nich byl naptiklad spor David Ghirlandaio vs. Elisabetta
z Rimini, kdy byla Davidovi strZzena ¢ast odmény za $patné provedeni obrazu.%*

Smlouvy obsahovaly tadu tradi¢nich pravnich klauzuli, které slouzily jako utvrzeni
stran v jejich vzajemnych pravech a povinnostech. Kontrahenti si slibovali jednat v dob-
ré vife, neohrozovat dohodu a dodrzovat vSechna ujednani bez vyjimky. Nechybéla ani
ustanoveni o vzdjemné penézni sankci, jako v ptipadé smlouvy na Klanéni kralii mezi
Ghirlandaiem a ptevorem Francescem. Ghirlandaio se ve smlouvé zavazoval v piipadé
nedodrzeni lhlity na vypracovani obrazu zaplatit ¢astku patnacti florénti. Naproti tomu,
pokud by prevor neplatil stanovené mési¢ni splatky, pak mél uhradit pokutu, jejiz vyse
zavisela na koneéné cené obrazu.% Tato ujednani vychazeji z fimského prava a v obdobi
renesance byla bézné vyuzivana i v jinych typech smluv.

Naproti tomu néktera smluvni ujednani byla specificky zaméfena na osobu umélce.
Snazila se zabezpecit v co nejvétsi mire jeho ucast na zakazce, zavazat jej k soustiedéni
se na zadanou praci a zabranéni jejim prutahim. Ve smlouvé na severni dvere Baptisteria
se Ghiberti zavazal nevykonavat jinou praci bez povoleni Arte di Calimala.*® Cil tohoto
ujednani je pomérné jasny. Méné srozumitelnou je ¢asto uvadéna klauzule sua mano,
kterou Glasser vysvétluje jako pozadavek na vytvoreni celé zakazky nebo jeji konkre-
tizované &asti vyhradné umélcovou vlastni rukou.®” O’Malley pozdé&ji podrobil toto tvr-
zeni kritice s odiivodnénim, ze by z doslovnosti vychazejici vyklad daného pozadavku
rozvracel v renesanci béznou dilenskou praxi. Klauzule dle n¢j znamenala ,,vytvofit dilo

89 Smlouva ze dne 16. srpna 1501 na mramorovou sochu Davida: ,,Cokoli by potieboval, co se tyce prace,
hut’ se zavazuje dat a poskytnout mu jak lidi, tak dfivi a vSechno ostatni, eho by postradal. VLADISLAV,
op. cit.,s. 15.

90 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 369.

91 VLADISLAV, op. cit., s. 22.

92 BURKE, op. cit., s. 116.

93 Vnimanim krasy v obdobi renesance se zabyva napiiklad kniha: ECO, U. (ed.). Déjiny krasy. Praha: Agro,
2005.

9 GLASSER, op. cit., s. 82-83, 197-201.

9% RADITSA - BONFANTE-WARREN, op. cit., s. 87.

%  KRAUTHEIMER, op. cit., s. 369.

97 GLASSER, op. cit., s. 73-75.
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ve vlastni dilné“. Jednalo se o pravni zargon, ktery nikdy nepouzivali malifi samotni.
A teprve ke konci 15. stoleti zadina tato klauzule odkazovat na praci, kterou mél provést
samotny mistr.”® Klauzule ov§em mohla stejné dobfe znamenat dliraz na vlastnoru¢ni podil
kontrahenta, ale nevylucovat pfitom asistenci pti vzniku zakazky. Tato skute¢nost je dob-
fe patrna ve smlouvé na severni dvefe Baptisteria, kde je uvedeno: ,,Re¢eny Lorenzo je
povinen pracovat vlastnoru¢né s voskem a mosazi, a to pfedevsim u ¢asti, které vyzaduji
zv1a$tni pozornost, jako jsou vlasy, obnazené ¢asti téla a jiné.“%° Hned druhym odstavcem
je stanovena povinnost: ,,Deva trova lui i lavoranti.“ (,,Je povinen najit si pracovniky.®).
V tomto kontextu pouziti slov sua mano jasné ukazuje, ze umélec nemél pracovat sam,
ale osobné se mél vénovat nejnarocnéj$im castem zakazky. Ve smlouvé s Ghirlandaiem na
Klaneni tri kralii je rovnéz pouzito souslovi sua mano, tentokrat bez dirazu na nékterou
¢ast obrazu. Dilo namalovano samotnym umélcem bez pomoci nebylo, coz ov§em nemu-
selo nutné znamenat poruseni smluvnich podminek, nebot’ Ghirlandaio sdém se na jeho
vytvofeni vyznamnou mérou podilel.!% Pravda o vykladu této klauzule by tak mohla stat
neékde mezi vySe zminénymi nazory.

S kontraktem mohly byt spjaty i osoby odlisné od stran smlouvy. Mezi ty nejbéznéjsi
patfili svédci, ,,spole¢ny pfitel” a rucitel. Svédci byvali zpravidla uvadeéni dva nebo tii.
Nékdy si strany v kontraktu ustanovily nezavislou osobu oznacovanou jako ,,spolecny
pritel” (amicus communis), ktery plnil funkci rozhodce v ptipadé problémi nebo hodnotil
dilo po jeho dokonceni. Nemuselo se ovSem jednat o osobu s uméleckou profesi. VEtSinou
byly tyto osoby dvé, jedna za kazdou stranu. Stejné jako u jinych typd smluv i zde byval
Casto jmenovan ruditel, ktery v ptipadé¢ umélcova nesplnéni zakazky odpovidal za vraceni
urcité finanéni ¢astky.101

Po dokonceni vSech formalit a zaplaceni prvni platby byl umélec povinen podle svych
moznosti dovést zakazku ke zdarnému konci. Pokud zde existoval jakykoli divod, kte-
ry mu branil ve splnéni této povinnosti, musel patronovi vratit vSechny ziskané finance.
Na druhou stranu poskytovala smlouva umélci ochranu pied patronovym rozhodnutim
zadat praci nékomu jinému. U umélcti, predevsim téch nejproslavené;jsich, dochazelo Casto
k pfesuntim do jinych mést. Nékteré smlouvy tak obsahovaly klauzuli, ze pokud by umélec
opustil mésto pfed dokoncenim zakazky, miZe ji patron piidélit n€komu jinému.102

V piipadé smrti jedné ze stran kontraktu odpovidali dédicové strany za splnéni jejich
zavazkl. Smrt nebyla skutecnosti rusici vzajemné povinnosti. Pokud zemftel umélec pied
zacatkem zakazky, vratili poztstali patronovi jeho zalohu. V pripadé smrti v pribehu praci
na zakéazce mohlo byt dilo dokonceno jinym umélcem, jako pii smrti Domenica Ghirlan-
daia, za kterého n&kolik dél dokongili jeho bratii Davide a Benedetto.!03 Jestlize zemiel
patron, odpovidali jeho dédicové za splnéni jeho zavazkl a pokradovani plateb.104

9% O’MALLEY, op. cit., s. 91-92.

99 Ttalsky: ,,Deva il d.o. Lorenzo lavorare di sua mano in su Cera e Ottone e massimamente in su quelle parti
che sono di piu perfezione come Capelli, ignudi, e simili.”

100 RADITSA — BONFANTE-WARREN, op. cit., s. 87.

101 GLASSER, op. cit., s. 48-49.

102 Filippo Lippi pfislibil malbu do zaii 1460. Pokud sv{jj slib nesplni, mohl patron zadat praci nékomu jinému.
BURKE, op. cit., s. 116.

103 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich malii, socharii a architektii 1., s. 397.

104 Tnst. Tust. 3, 24, 6: Mortuo conductore intra tempora conductionis heres eius eodem iure in conductionem
succedit.
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Splnéni zakazky ke spokojenosti patrona a jim fadné uhrazeni ujednané ceny bylo ideal-
nim piipadem ukonceni vzajemné dohody. Mohlo se ovSem stat, ze jedna ze stran nedostala
svym zavazkum. Jestlize nedodrzel svtij zavazek patron (napf. nezaplatil slibenou ¢astku
nebo prestal platit v pribéhu zakazky), mohl byt ke splnéni donucen rozhodéim nalezem
nebo rozhodnutim soudu. Stejné tomu bylo, nedostél-li svym zavazkiim umélec. Zde byly
nejcastéj$imi divody nedokonceni prace nebo vady objednaného dila. V pripadé nesplnéni
zavazku, u néhoz jednou ze stran byla cirkevni instituce nebo ji povérena osoba, se obje-
vuje v ustanovenich smlouvy vyhrizka exkomunikace.!%5 Ve sporu mély obé strany rovné
postaveni, jak v moznosti pozadovat bezvadné plnéni, tak v ptistupu k soudu (pfipadné
rozhodci). Umélec zde nevystupoval jako pouhy podiizeny patrona, ale mél pravo na spra-
vedlivé zhodnoceni své prace. Mimosoudni, rozhod¢i, fizeni bylo levnéj$im feSenim sporu
nez soudni fizeni, coz doklada notaisky zapis rozhodéiho fizeni z 13. ¢ervence 1459 mezi
Filippem Lippim a Lorenzem de’Manettim. V piipadé, kdy rozhod¢i fizeni nebylo uspésné,
existovala ve Florencii moznost odvolani, nejéastéji k Tribunale della Mercanzia.'%

V tivodu zminény spor o vlastnictvi sochy Davida, vyuzivajici pro argumentaci dobo-
vou pravni dokumentaci, je pro budoucnost vyznamny mimo jiné svym vlivem na umisténi
originalu sochy. Dne 25. ledna 1504 se konala mimotadna schize stavebni huté florentskeé-
ho Domu, které se tiCastnili v§ichni vyznamni florentsti umélci té€ doby. Jejich ukolem bylo
rozhodnout o umisténi sochy Davida.'7 Nakonec byla 8. ¢ervence 1504 socha vystavena
pred Palazzo Vecchio, kde od 19. stoleti stoji jeji kopie. Origindl je od roku 1873 umistén
v Galleria dell’ Accademia ve Florencii, pro kterou je otazka jeho ptitomnosti stézejni. Jed-
na se totiz o nejvyznamnéjs$i muzejni exponat pritahujici pozornost mnoha turistli. Pravni
podstata mistrovského dila vyuzita pii sporu o vlastnictvi je tak dobrou ukazkou vyznamu
a vlivu na soucasnost.

Uceleny vyklad pravng historického tématu ¢lanku vyzaduje spojeni pohledii a znalosti
obou obordi. Mnohdy je ovSem pravni pohled vyuzivan jako pouha zastita a neni s nim
dostatecné pracovano. V tomto ¢lanku tak naopak vytvari vychozi koncept, ktery urcil
jeho strukturu stejné jako obsah. Pravé tento nahled na feSenou problematiku je inovativni.
Umozinuje sjednoceni a hlubsi pochopeni informaci, které byvaji casto uvadény ttrzkovité
a zjednoduseng.

S fadou uvedenych tryvki smluv dopliujicich obecny vyklad se 1ze setkat i v jinych
pracich. Castym zjednodusovanim pravni podstaty tématu v literatufe oviem dochazi
k uvadeéni jednotlivych smluvnich ujednani jako ptikladd vyuzivanych pro doplnéni obsa-
hu, nikoli jako ndmétd na obsah samotny. Diiraz na pravni pohled determinujici strukturu
¢lanku tak umoznil interpretaci vychazejici z obecngjsich pravnich souvislosti, diky ¢emuz
uvadéné priklady, vytrzené z celkového smluvniho kontextu, dostavaji vyssi vypovidaci
hodnotu.

Pod téma pravni podstaty renesancnich pamatek bylo zafazeno pojednani o uméleckych
soutézich. Ty, pokud viibec, pak byvaji v této souvislosti pouze zminény. Zpravidla se tak
déje vyctem prikladl nebo jako pouhé doplnéni k vykladu o existenci dila, kdy nejde ani

105V ptipadg, Ze byl cirkevni predstavitel posuzovatelem sporu, jako napftiklad v roce 1459 mezi Filippem
Lippim a Lorenzem de’Manettim, byla exkomunikace trestem za nedodrzeni vikafova rozhodnuti.
GLASSER, op. cit., s. 191.

106 GLASSER, op. cit., s. 187-201.

107 VLADISLAV, op. cit., s. 17-21.
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tak o soutéz samotnou jako o jeji vysledek. Zaméteni pozornosti praveé na pribeh takové
soutéze z pravniho thlu pohledu a v¢lenéni této tematické oblasti pod probiranou latku
vytvaii mnohem komplexnéjsi pohled na danou problematiku, ktery se v literatufe dosud
nenabizi.

Téma poskytuje jesté¢ mnoho prostoru pro badani, a to piedevSim v oblasti rozboru
konsenzualniho souboru smluv locatio conductio a otazce pribéhu uméleckych soutézi.
Ani dalsi zpfesnéni a rozsifeni uvedenych skute¢nosti by nicméné nemélo opustit nasting-
ny pravni diskurz, ktery se, s ohledem na vyse uvedené, jevi jako nejvhodnéjsi prostiredek
k zabranéni dezinterpretace.
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Nejvyssi predstavitel katolické cirkve v Ceské republice, kardinal Dominik Duka, podal
zalobu k M¢éstskému soudu v Brn¢ a po jejim zamitnuti ke Krajskému soudu tamtéz, ve
které tvrdil, Ze divadelni hry uvadéné na festivalu Divadelni svét porusily jeho zakladni
prava a svobody tim, ze hrubym zptisobem urazely kiest'anstvi, katolickou cirkev a osob-
nosti vSech veéficich. Také toto odvolani bylo zamitnuto a obhajce zalovaného, Centra
experimentalnich divadel, spokojen¢ konstatoval, Ze se panu kardinalovi nepodatilo ,,0kli-
kou dostat do ¢eského pravniho fadu delikt blasphemie, rouhadstvi...«!

Tento delikt skute¢né jiz v naSem pravnim fadu neexistuje a pravni fad opravdu neposky-
tuje cirkvim a véficim v tomto smyslu pravni ochranu, a ti tak zfejm¢ musi snaset i vefejné

! Viz Denik Pravo, 21. 11.2019.
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realizované brutalni urazky své viry a nabozenského vyznani, jak ukazal pravé brnénsky
piiklad. To je také, jak se domnivam, dobrym divodem pokusit se sledovat sloZity vyvoj
trestani deliktu rouhani a trestn€ pravni ochrany cirkve v nasich pravnich déjinach.

I.

Pocatky deliktu rouhani a urazky Boha jsou spojeny s poc¢atkem kiest'anstvi ve sttedovéké
Evropé a s ulohou cirkve ve spole¢nosti, kde byla cirkev nejen spojencem statu pii budova-
ni a upeviovani statni moci, respektive sakralni podoby postaveni panovnika, ale jeji uceni
a pravo nahrazovalo zejména v pocatcich statu absenci svétského prava a iniciovalo jeho
vytvareni; podobné jako kultivovalo spolecnost véetné jeji ekonomiky, ptinaselo ji zaklady
stiedoveké ucenosti, a byla to cirkev, ktera iniciovala zakladani univerzit.

Ochranou cirkve chranil tak sttedovéky stat dilezitou oporu své rané existence a stie-
doveékému véricimu clovéku daval viru v posmrtné spaseni a zdtivodnéni jeho mista v hie-
rarchicky strukturované spolecnosti. Ochrana cirkve byla proto samoziejmosti nepochyb-
n¢ ochotné pfijimanou. Delikty stihané svétskym pravem jsou casto soucasné poruSenim
boziho ptikazani, jsou provinénim vici Bohu, stejné tak jako urazky svétského panovnika.
Proto také nalézame v podstaté stejné oznaceni urazky Boha a krale — crimen laese divine
maiestatis, crimen laese maiestatis.? Toto chapani deliktu jako provinéni vii¢i Bohu, kdy
pak i vykon trestu je pfedevsim prostiedkem vyrovnani s Bohem a formou napravy hiichu
deliktem spachaného, se postupné méni s proménou statu, spolecnosti a prava v raném
novoveku a posléze v souvislosti s vlivem osvicenstvi na podobu prava a na modernizaci
statu. Prave proto je, dle mého hlediska, dulezité zkoumat postupnou proménu trestnéprav-
nich predpist stihajicich atoky proti cirkvi, nebot tento proces odrazi proménu spolecnosti,
pravniho tadu a spolecenského védomi.

Vliv cirkve ve stiedoveéké spole¢nosti miizeme pozorovat predevSim pii uplatiovani
a vykonu prava, v soudnim procesu. Je to typické predevsim v pocatcich sttedovekych sta-
th, kdy se uplatiluje iracionalni forma dikazu bozim soudem — ordalem —, ktery vytlacuje
krevni mstu jako formu vyrovnani s pachateli trestného ¢inu a snizuje riziko soukromych
valek a zasti, které oslabovaly stabilitu stfedoveéké spolecnosti, a soucasné tak posiluje
autoritu prava a jeho vykonavateld, pfedevsim pak panovnika.3

Ptisahajici strany v ordalovém procesu se obracely k Bohu, dovolavaly se jeho pomo-
ci, skladaly svou pfi v jeho ruce. Ostatné typicka forma dikazi v tomto rané akuzac-
nim (obzalovacim) procesu také prenasela rozhodnuti ze soudce na Boha, ktery mél svou
pomoci rozhodnout o pravdivosti tvrzeni stran.*

A tak vliv cirkve nalézame predevsim v dikaznim fizeni. Pfipomenme tu napf. piisahu
obvinéného a svédku, kterd se odvolava na Boha, obraci se k nému, ma ¢asto ocistnou
podobu a vyzaduje pfesné predneseni prisezné formule, pficemz pochybeni znamenalo

2 Srov. MALY, K. Zlogin urdzky panovnika v Geském pravu doby piedhusitské. Pravnéhistorické studie,
1971, ro€. 15, s. 141-164.

3 Srov. MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 112, Cirkevni pravo.

4 Tamtéz, s. 115-118, k sttedovekym ordalim srov. zvl. SCHILD, W. Das Gottesurteile. In: HINCKELDEY,
Ch. (Hrsg.). Justiz in alter Zeit. Band IV. Rothenburg ob der Tauber: Kriminalmuseum Rothenburg, 1989,
s. 225-239.
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ztratu dikazu a pte, coz mizeme u nas dolozit jiz od 11. stoleti, jak dokazuji Dekreta Bre-
tislavova vyhlaSena zfejmé roku 1039, ktera se snazila odstranit krevni mstu.’

Soucasné nutno vsak fici, Ze sama cirkev zaujimala k ordaltim, kterych se museli knézi
osobné ucastnit, negativni postoj. Tak jiz ¢tvrty lateransky koncil zakéazal v roce 1215 kné-
zim ucast na ordalech provadénych ohném a vodou, coz postupné vedlo k jejich zaniku.
Obecny zakaz ordala pak piinesly konstituce Fridricha II. v roce 1231. V ¢eském kralov-
stvi pak prazska synoda duchovenstva, svolana z popudu Karla I'V. tehdy jesté biskupem
Arno$tem z Pardubic, zakdzala knézim tcast na ordalech.6

V pocatcich stiedovéke statnosti cirkev také v mnoha smérech nahrazovala statni moc
aukladala cirkevni tresty za provinéni, které svétské organy zatim netrestaly. Vedle obvyk-
lych postiht, jako zakazu ucasti na bohosluzbach ¢i vystaveni pred vehodem do chramu, to
bylo i vyhnanstvi, jak to uvadi zminéna Dekreta Bfetislavova, zfejmé podle vzoru zapad-
nich cirkevnich ptedpist.”

Vliv cirkve na vyvoj a charakter procesu vSak nekoncil ani zavadénim nové formy
trestniho procesu inkvizi¢niho, spiSe naopak. Popudem k zavadéni procesu inkvizi¢ni-
ho, ve kterém jiz neplatila zasada ,,kde neni zalobce, neni soudce®, kde naopak jiz samo
podezieni ze spachani deliktu bylo diivodem k zahajeni trestniho stihani a uplatnovala se
presumpce viny, se stalo pronasledovani kacifstvi, jak byla oznacovana védoma uchylka
od dogmat cirkvi katolickou oficialn¢ zastavanych. Pachatel tohoto deliktu byl po odsou-
zeni cirkevnim soudem piedan svétské moci k potrestani bez prolévani krve, tj. k upaleni
zaziva. Bulou Inocence IV. z roku 1252 bylo povoleno uzivat v kacifskych procesech
torturu, muceni, pfi vyslechu obvinénych ¢i podezielych, s tim, ze se dopustili zlo¢inu
srovnatelného s velezradou, pro kterou jiz také v antickém Rimé bylo dovoleno uzivat pfi
vyslechu muéeni.’

A tak se z procesu ztratilo presvédéeni, ze to je Bih, ktery pii bozim soudu ukaze
pravdu a lez. Nyni to jiz byl sam obzalovany, ktery musel na mucidlech prokazat svou
nevinu. Na ném spocivala tiha diikazu neviny, a pokud se mu to nepodaftilo, byl odsouzen.
Tak zapocal ve stredovéku vyvoj instituce inkvizi¢niho (vyhledévaciho) procesu uziva-
ného nejen soudy cirkevnimi, ale i svétskymi postupné v celé Evrop¢ a byl ukoncen az
v 19. stoleti.?

Bylo proto samoziejmé, ze pii sakralni podobé prava, pii Gloze, kterou méla cirkev ve
stiedoveke spolecnosti, byly jako tézké a casto hrdelni zlo¢iny povazovany utoky, at’ jiz

5 Srov. k tomu MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 9-14, Pocatky ¢eského prava.

6 Tamtéz, s. 118. SATURNIK, Th. Maiestas Carolina a jeji vliv na ¢eské pravo obycejové. Shornik véd
pravnich a statnich, 1918, ro€. 18, s. 4-17.

7 Srov. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 142.

8 Srov. SCHILD, W. Die Folter als rechtliche Beweisverfahren. In: HINCKELDEY, Ch. (Hrsg.). Justiz in
alter Zeit. Band IV. Rothenburg ob der Tauber: Kriminalmuseum Rothenburg, 1989, s. 241-287. MALY,
K. T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2016, s. 70 a nasl.

9 Tamtéz, s. 151. Autor uvadi data o ukonéeni uzivani tortury v némeckych zemich — v Prusku 1740 pii
urazce majestatu, zemézradé a kvalifikované vrazdé a v ostatnich pripadech v roce 1754, v Bavorsku
roku 1806, v Badensku 1831. V Habsburské monarchii bylo uzivani tortury zastaveno jiz roku 1776.
Z rozsahlé literatury srov. zvl. FEHR, H. Zur Lehre vom Folterprozess. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 1933, 53.
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fyzické, ¢i verbalni, na cirkev, na Boha a svaté. Tato delikvence byla stihana jak organy
cirkevnimi, tak i svétskymi, kterym byl svéfovan vykon trestu nad pachatelem.

Pfi rouhani $lo pti tom leckdy o vyroky pronasené z nevédomosti, zdanlivé bézné posté-
zovani na zivotni situaci pachatele, ve kterych vSak soudni organy nachazely urazku Boha
a nevahaly ukladat tvrdé tresty, jako kupf. vytrzeni jazyka. U nds mtzeme tuto podobu
trestu nalézt v zakoniku méstského prava z roku 1579,10 ale je tu ziejmé zachycena b&Zna
praxe méstskych soudii i v dobé starsi. Tu jsme vSak jiz v pramenné nouzi, nebot’ zachova-
né prameny ¢eského stfedovekého prava mluvi jen o pravu Slechtickém, zemském, a delik-
ty namifené proti cirkvi stihané cirkvi nezachycovaly. Neni vSak pochyb, jak to ostatné
doklada i projekt zakoniku krale Karla IV. Maiestas Carolina, o stihani a trestani kacii'stvi,
které ostatnd pravé ve 14. stoleti bylo v Cechach hojné rozsiteno.!!

Diisledkem husitstvi vznikla v Cechach slozitd nabozenska situace, dvojvéii, kdy ved-
le cirkve katolické byla dovolena podle basilejskych kompaktat i cirkev kaliSnicka a jen
ostatni cirkve a vyznani byly povazovany za kacii'ské a jejich vyznavaci jako kacifi stihani
a trestani.!2 Av8ak i jejich postih, pokud byli poddani, byl komplikovan v piipadech, kdy
je jejich vrchnosti sdilejici stejnou viru odmitly vydat k potrestani.

Ve méstech, zejména kralovskych, byl postih kaciiGi provadén na zakladé prava kano-
nického a svétské tirady tu plnily tlohu vykonavatele rozsudkt soudd duchovnich. Tato
mesta byla také podrobena autorité panovnika, ktery k postihu kacifstvi vyuzival i soud
komorni. Rozhodovani soudcil bylo vSak ¢asto ovlivnéno piislusnosti soudct k cirkvi.

Jednodussi byl postih deliktu rouhani, ktery byl povazovan za odsouzenihodny bez roz-
dilu vyznani. Zminéné ustanoveni ¢eského méstského prava oznacuje pachatele deliktu za
toho, kdo by ,,... Panu Bohu, stvoriteli svému, zlofe¢il, aneb velebnosti bozské utrhal. ..,
a pfipomind ptvodni trest Starého zdkona ukamenovani a nahrazuje ho trestem vytrzeni
jazyka.!3 Tento delikt mé&l oporu v kanonickém pravu, v knize VI., kterd hovofi o cirkev-
nich trestech. V tomto ohledu je zv1asté vyznamny kanon 1369, ve kterém se pravi, Ze ,,kdo
na vetejném predstaveni nebo shromazdéni nebo vetejnym pisemnym projevem nebo jinak
... pronasi rouhani nebo tézce porusi dobré mravy nebo urazi nabozenstvi nebo cirkev
nebo vzbuzuje vici ni nenavist nebo pohrdani bude postizen spravedlivym trestem.* Také
v dal$ich kanonech je chranéna cirkev — v kanonu ¢. 374 je stihan trestem ¢len sdruZeni,
které broji proti cirkvi, v €. 376 se stiha zneucténi movitych nebo nemovitych posvatnych
véci, kdnon ¢. 1364 exkomunikuje bludate, ¢. 1368 stiha k¥ivou piisahu.!4

Dalsim deliktem namifenym proti Bohu bylo ¢arodéjnictvi, za které podle sttedovekych
koncepct, které prezily az do novoveku, leckde v Evropé az do konce 18. stoleti, bylo
povazovano dorozuméni, smlouva s d’ablem.

Na samém konci stiedoveéku, roku 1487, sepsali némecti dominikani Jakub Sprenger
a Heinrich Institoris ,,odbornou® ptirucku ke stihani ¢arodéjnic pod nazvem Malleus Male-
ficarum, neboli Kladivo na carodéjnice. Skutecné, za potencialni pachatelky carodéjnictvi

10 Srov. MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.—16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 44.

1 Tamtéz, s. 36-44.

12 Srov. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 50.

13 Srov. MALY, T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a prvni poloviné 18. stoleti, s. 43.

14 Srov. Codex luris Canonici, L.P. 1983, pieklad do Cestiny. Z latiny pieloZil prof. JUDr. ThDr. M. Zednicek.
Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi, spol. s r. 0., 1993.



byly povazovany predevsim Zeny, o kterych se pfedpokladalo, ze se nejenom dopousti
odpadnuti od viry, ale Ze se s d’ablem spojuji i télesné.

Rozhodnutim papeze Rehote XV. z roku 1623 mély byt osoby, o nichz se predpokladalo,
ze uzaviely smlouvu s d’ablem, pfedany k potrestani svétské moci. Zejména v némeckych
zemich doslo v 16. stoleti k masovym ¢arodéjnickym procestim, které vedly k popravam
tisicti obvinénych, vétsinou Zen.!S Tresty za Carodéjnictvi byly neobycejné kruté — upéleni
zaziva €1 zahrabani zaziva a probodeni srdce zahrocenym ktilem.

V nasich zemich byla intenzita stihani carodéjnictvi ve srovnani se sousednim Némec-
kem relativné nizka, spiSe nez o projevy temné magie Slo v téchto procesech o delikty
kriminalni povahy jako travi¢stvi, potraty apod. Na mirné tresty ziejmé pisobil vliv nadbo-
zenské tolerance a nalézame dokonce i zprost'ujici rozsudky, kdy soudci mluvi o pouhych
povérach.16 V geskych zemich také neplatil zakonik Karla V. Constitutio Criminalis Caro-
lina z roku 1532, ktery zavedl v némeckeé fisi inkviziéni proces a jehoz podptirnou platnost
zavedl u nas aZ na pocatku 18. stoleti zakonik Josefa I.17

IL.

Poréazkou ¢eského stavovského povstani, nastupem absolutismu a novym zakonikem zem-
ského prava, Obnovenym ztizenim zemskym z roku 1627,!8 se zménila nejen tstava Ces-
kého kralovstvi a o rok pozdéji vydanym zemskym zfizenim i moravského markrabstvi,
ale i postaveni katolické cirkve, kterd se stala v téchto zemich jedinou povolenou cirkvi
a naboZenstvi katolické vyluénym nabozenskym vyznanim, a to az do vydani toleranc-
niho patentu Josefa II. v roce 1781. Judaismus byl trpén, pocet osob zidovského vyznani
regulovan.

S nastupem pobélohorské rekatolizace bychom mohli ocekavat, ze Obnovené ztize-
ni bude vénovat zvlastni pozornost trestné pravni ochrané cirkve, avsak to se spokojilo
se starou, jesté stavovskou pravni Gipravou, tak jak byla obsazena v zakoniku méstskych
prav, ktery mél byt pouzivan v piipadech, kdy v novém zakoniku chybéla potiebna pravni
Uprava.

K novému zakotveni pravnich ptedpisti o rouhani tak doslo az na pocatku 18. stoleti
v jiz zminéném zakoniku Josefa 1., v tzv. Josefing, vydaném v roce 1707.19

Stejné jako ostatni trestnépravni predpisy tykajici se ochrany viry a cirkve, i Uprava
stihani rouhani je tu podstatné rozsifena a upravena, i kdyz i zde nalézame zbytky staré
stavovské pravni Gpravy.

15 Carodgjnickym procestim byla v pravnghistorické literatute, zejména némecké, vénovana mimotadna
KIMMERLE, G. Hexenddmmerung. Tiibingen: Konkursbuch Verlag, 1980, a SCHORMANN, G.
Hexenprozesse in Deutschland. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1981. Postih tohoto crimen
magie nalezneme jiz v Saském a Svabském zrcadle. Roku 1484 se proti této delikvenci vyslovil v bule
Summis desiderantes affectibus papez Innocenc VIII. Zakladni ptiruckou k boji proti ¢arodéjnictvi se
stala jiz zminovana kniha Malleus maleficarum. Pro némeckou fisi se stal zakonnym podkladem postihu
carodéjnictvi trestni zakonik cisafe Karla V. z roku 1532 Constitutio Criminalis Carolina, ktery ovlivnil
zakonodarstvi v fad¢€ evropskych zemi i v druhé poloving 18. a na pocatku 19. stoleti.

16 Srov. MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15.~16. stoleti, s. 44—46.

17 Srov. MALY, T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a prvni poloviné 18. stoleti, s. 119.

18 Srov. tamtéz, s. 77-112, Obnovené ziizeni zemské a nové pojeti trestniho prava.

19 Srov. tamtéZ, s. 119.
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O deliktu rouhani se v Josefiné mluvi v art. V., § 16, kde je stanoveno, ze soudce
v piipadé rouhani proti Bohu nebo jeho vyobrazeni musi vyslechnouti dva svédky, nebo
kdyby to nebylo mozné ,,... toliko jednoho viry hodného svédka s predchazejici prisahou
slySeti...* Podoba této pfisahy je obsaZena v tomtéz ¢lanku v § 7.20

Vlastni postih utokd proti Bohu a cirkvi je obsazen v art. XIX., v § 1 o rouhani, v § 2
o kaciistvi, v § 3 o Carod&jnictvi, v § 4 o kiivé piisaze a v § 5 o odpadnuti od viry.2!

Za rouhani, které je prohlaseno mezi zlo¢iny za ,,... nejhorsi a nejohavngjsi ... je pova-
zovano ... zlofeceni, v kterémz skrze svaté svatosti, rany, kiiz a umuceni Spasitele zoumy-
sln¢ a z pouhé zlosti zlofeceni se zavira...“ Toto rouhani je podle textu zdkona namireno
proti Bohu, Matce bozi a svatym a déje se ,,... slovy, neb skutkem ... kdez n¢kdo Bohu
neb jeho svatym nétco piicita, pfipisuje neb odnima, coZ jemu a jim piinalezi a piislusi,
neb nepfinaleZi a nepiislusi. . .22

Za rouhani spachané verbalné je ulozen tradicni trest vytrzeni jazyka, za rouhani spa-
chané skutkem pak utéti ruky. V obou pfipadech pak nasleduje jeété trest spaleni téla
pachatele Jen v pfipadé, ze by soudci shledali, Ze rouhani se nestalo ,,... v nejvy$sim stup-
ni...“, coz ovSem zakon nijak nespecifikuje, nastoupilo misto popravy upalemm ,»pouhé*
stet1 pachatele.

Text Josefiny v této souvislosti oznacuje toto mirnéjsi jednani za rouhani prvého stupné
a mluvi o jednani, kdy pachatel svého jednani lituje, rouhani pronesl v nesrozumitelné
cizi fe¢i nebo posvatny predmét, ktery urazil, neznal. V takovém piipadé neni mu ulozen
uvedeny piisny trest télesny a hrdelni a zptisob potrestani se ponechava na volném uvazeni
soudce. Tim byl delikt rouhani zatazen na prvni misto mezi nejtézsi hrdelni zlo¢iny.2?

Kacifstvi bylo v tomtéz artikulu v § 2 prohlaseno za zlo¢in nalezejici ,,... ku pra-
vu duchovnimu®, ale, kdyby mélo za nasledek ,,... ruSeni vefejného pokoje, a tudy bud’
povstalé neb povstati mohouci bouiky ... je pokladano za protistatni delikt crimine contra
statum a ma byt trestdno na hrdle &i jinou t&lesnou pokutou*.24

Dalsim deliktem uvedenym v § 3 je kouzelnictvi a ¢arodéjnictvi, které je tu podrobné
popsano, véetné navodu na otazky, které ma vySetfovatel obZalovanym klast.2

Trest za tento delikt je odstupiiovan podle druhu jednani pachatele. Upalenim je trestan
ten, kdo spacha ,,... skute¢né Carodéjnictvi, které by ... bud’ patrnym, neb tajnym zavaz-
kem a ... s zlym duchem smlouvou se stalo...”. I tu bylo mozné zmirnéni trestu, pokud
byl pachatel nizkého véku ¢i snizené pricetnosti a nasledoval ,,jen‘ trest stéti. Zakon pak
pripousti dokonce jen trest mrskani metlami a vypovézeni nebo u poddanych dva ¢i tii
roky vefejnych praci v ptipadech, kdy nebyla zjisténa velka Skoda, a pachatel slozil piisahu
a vetejné se omluvil. Takto byli postiZeni i ti, ktefi vyuzivali rady a pomoc ¢arodéjnikii.

20 Srov. KOUPIL, O. — KOUPILOVA, M. - MALY K. a kol. Nové prdvo iitrpné a hrdelni pro kralovstvi
Ceské, markrabstvi Moravské a knizectvi Slezské Josefa I: Prvni kriticka edice Ceské verze zdikoniku.
Prameny k déjinam trestniho prava v ceskych zemich v obdobi absolutismu. Praha: Karolinum, 2018,
s. 285.

21 Tamtéz, s. 310.

2 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 310.

2 Tamtéz, s. 310-311.

25 Tamtéz.
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Naproti tomu pachateli ptitézovalo, kdyz pti kouzlech byly vyuzivany posvatné véci nebo
svatosti.

Dalsim z utokd na Boha a cirkev je kiiva prisaha, jejiz trestani je upraveno v art. XIX.,
§ 4.26 Je popsano jako jednani ,,... kdyz velebnost bozska v nepravdivé véci neb pripadnos-
ti za svédka se bere*. Jinymi slovy, je tu Bih urazen 1zivym odvolanim, 1zivou pfisahou.
Trestem je poprava mecem, ktera mize byt zostiena, pokud méla kiiva piisaha skodlivé
nasledky, jako ku piikladu skodu na majetku. Stejné nasledky mélo i poruseni ptisahy
v ptipade¢, Ze by se vypovézeny ,,... proti pfiseznému zapisu...“ vratil do zemé.

Poslednim deliktem uvadénym v této souvislosti je v § 5 odpadnuti od viry.2” Aniz
by toto jednani bylo blize specifikovano, je prohlaseno za stejné jako kacitstvi s tim, ze
... napodobné se pokracuje jako v kacifstvu®, tj. trestni fizeni i samotny trest.

Tato neobycejné piisna Uprava trestnépravni ochrany cirkve je v Josefiné zavadéna
pro viechny zemé& Ceské koruny a stala se pak vzorem pro trestni zikonik Marie Terezie.

1.

Tento zakonik vydany po nazvem Constitutio Criminalis Theresiana v roce 1768 sjednotil
trestni predpisy i trestni proces v celém soustati vyjma Uherského kralovstvi a ukon¢il tak
v duchu centraliza¢nich reforem samostatny vyvoj trestniho prava v ¢eskych zemich.28
Uprava trestniho stihani utok® proti cirkvi, tak, jak jsme ji nalezli v Josefing, se v Tereziané
podstatné rozsitila. Clanek padesaty Sesty ,,0 rouhéni, neboliZto zlolaji¢nosti proti Bohu*
je tu podan na étytech stranach velkého formatu a ve 12 paragrafech, které postupné cha-
rakterizuji zlo¢in rouhani — ,,Jak a kterak zlolaji¢nost proti Bohu se pacha™ —, za jakych
podminek a ,,v jakém stupni zlolaji¢nosti® mize rozhodnout soudce podle zdravého rozu-
mu, stanovi ze ,,sprosté kleni a pfisahani“, nebo neohlaseni tohoto zlo¢inu neni hrdelnim
deliktem, zavazuje vrchnostenské urady k pronasledovani této delikvence, uvadi davody
k zahajeni vySetfovani a k mucéeni, ddva navod, jaké otazky maji byt delikventim davany,
urcuje tresty, uvadi okolnosti stézujici a polehcujici a moznost kvalifikovat rouhani i jako
kacifstvi.2?

Rouhani je tu rozliSeno na tfi stupné — v nejvyssim se piredpokladé utok proti Bohu
nebo Nejsveétejsi Trojici, a to jak slovy, tak fyzickym ¢inem, tj. ,,kdyz Bohu néco pficita,
co neprislusi aneb néco ujima, co jemu nalezi*.

Ve druhém stupni je uvadéna jako predmét utoku ,,Rodicka Bozi, neb jiny svaty ... Cru-
cifix aneb jiny svaty obrazy védomé a zoumyslné zlame, roztluce, aneb jinak zlosynné zne-
cti...* Za tfeti a nejméné zavazny zpiisob rouhani se povazuje kleni a pasivni vyslechnuti
rouhani. Uréeni, o jaky stupen rouhani se v daném ptipadé jedna, je ponechano ,,vétsim
dilem na zdravém uvazeni soudce®.

Mezi Sesti diivody, pro které ma byt zahajeno stihani pachatele, je na prvém misté uve-
dena ,,... vefejna povést...”, ,bezboznost”, ,,pohorslivy zivot“, opilstvi, hracstvi, posmi-
vani se poboznosti, neti¢ast na bohosluzbach, Spatné chovani celedi a déti.

26 Tamtéz, s. 311-312.

27 Tamtéz, s. 312.

28 Ke vzniku a podobé terezianského zakoniku trestniho prava srov. MALY K. Poznamky k obecné asti
zékoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. Pravnéhistorické studie, 2017, roc¢. 47, ¢. 1,
s. 44-61.

2 Tamtéz, s. 50-51.
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Zakon také stanovi jako diivod pro vzeti do vazby pfistizeni pfi pachani rouhani a k ulo-
zeni utrpného vyslechu staci svédectvi jednoho hodnovérného svédka anebo pii domovni
prohlidce nalez poskozenych vyobrazeni nebo vlastni rukou obvinéného zapsané pisemné
rouhani.

Tresty mimoiadné kruté se rozlisuji podle zdvaznosti provinéni — v prvém stupni je
to tradi¢ni vytrZeni jazyka nebo utéti ruky a upaleni zaziva s moznosti zostieni trhanim
fement, trhanim rozzhavenymi kle§témi a vla¢enim na popravisté. Pfi tzv. druhém stupni
¢ekalo pachatele misto upaleni ,,jen stéti, ale nevyhnul se vytrzeni jazyka ¢i utéti ruky. Ve
tretim stupni za pouhé kleni je pachatel svéfen k potrestani své vrchnosti.

Za rouhani se vyslovné v § 12 nepovazuji projevy odlisnych ndbozenskych nazort pfi-
slusnikd jinych ,,bludnych® vyznani a jejich ptipadné trestani se ma dit podle ,,zemskych
zakon“ o kacitich. Kacitstvi tedy neni povazovano za rouhéni.3°

Prisnost postihu a diikladnost pravni tipravy nepotfebuje zv1astni komentar. Je to ostat-
n¢, stejn¢ jako fada dalSich ustanoveni, poslednim projevem stfedovékého pojeti prava,
a to v dobg, ktera se jiz hlasi k novému osvicenskému mysleni.?!

Také dalsi ¢lanek — padesaty sedmy — je vénovan ochrané cirkve, resp. kiestanské viry.
Je nazvan O odpadnuti od kiest'anské viry. Hned v Givodu struéného ustanoveni se konsta-
tuje, ze neni namifen proti kaciiim, ktefi kdyz pfijali katolickou viru, od ni opét odpadli,
stejné jako proti duchovnim, ktefi po vysvéceni sviij stav opoustéji, nebo proti mnichlim,
kteti zbehli z klastera. Za pachatele jsou povazovani kiestané, kteii ,,... od kfestanstva
odpadaji, a naproti tomu zidovskou, mahometanskou, aneb pohanskou viru pfijimaji®.
Nemluvi se tu o bezvérectvi a nerozlisuji se jednotlivé druhy kiest'anské viry. Trestem je
propadnuti jméni a stéti mecem s tim, Ze se ponechdva na uvazeni soudce zpiisnéni nebo
zmirnéni trestu.3?

Clanek padesaty osmy je pak vénovan postihu ¢arod&jnictvi, resp., jak zni nazev ¢lanku
,.kauzedlnictvi, Carodéjnictvi, hadactvi, a t¢tm podobnym*.

Dostavame se tedy k oné povéstné ¢asti terezianského zakoniku, ktera jej poznamenala
svou zaostalosti, a ve své dobé jiZ spiSe vyvolavala posméch.33 Ostatné sama cisafovna si
toho byla védoma, jak jest¢ ukazeme, a jeji kriticky pohled na tento delikt se v textu tohoto
ustanoveni také nalezité uplatnil.

Pro cirkev bylo ¢arodéjnictvi utokem na viru, na Boha, nebot’ podstata deliktu podle
zakonodarct, ktefi se tu fidili onim povéstnym Kladivem na ¢arodéjnice, spoc¢ivala v tom,
ze pachatel se spojil s d’ablem, o jehoz existenci neméli pochyb. V tivodu § 1 se to vyslov-
n¢ stanovi slovy, ze tento delikt se spacha tim, ze ,,... kdyz kdo s d’ablem zachdzeni,

30 Srov. Constitutio Criminalis Theresiana aneb Fimské cisaiské v Uhiich a Cechdch etc. etc. krdlovské

apostolské milosti Marie Terezie arciknézny rakouské, etc. etc. Hrdelni pravni rad. V Vidni, vytistény
u Jana Tomase urozeného z Trattnern, cisaisko kralovskyho impressora 1769, ¢l. 56, § 1-12, s. 162-165,
dale jen CCT.

31 Srov. MALY, Poznamky k obecné Easti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana,
s. 59-60. SVECOVA, A. Beccariovsky obrat ponimania trestného &inu v konfrontacii s trestnopravnou
upravou v Uhersku a Habsburskej risi v 18. a na zacatku 19. storo¢ia. Pravnéhistorické studie, 2017,
roc. 47,¢. 1,s. 62-74.

32 Srov. CCT, Clanek padesaty sedmy: O odpadnuti od kiestanské viry, s. 166.

3 Srov. CCT, Cldanek padesaty osmy: O kouzedlnictvi, carodéjnictvi, hadacstvi, a tém podobnych, s. 166-173,
srov. zvl. MALY, Poznamky k obecné casti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana,
s. 45, vyjadreni kancléte Kaunitze.
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spole¢nost miti, s nim ve vejslovny, aneb tajny zavazek vejiti, a s takovou zjednanou
pomoci d’abla rozli¢né nad lidskou moc, a silu s vztahujici véci, bez, aneb s cizim $koze-
nim tropiti, a tak znacené neslechetnosti provozovati sobé osobuje®. O jaké osoby, které tu
pripadaji v tivahu, se jedna, je tu dale stanoveno.

Do tohoto textu vSak vstupuje nahle kriticky proslov ¢i tivaha, jejiz autorkou ¢i inicid-
torkou byla ziejmeé cisafovna s imyslem zpochybnit samu podstatu definice ¢arodé&jnictvi.
Cisafovna tu ¢eli kritice ¢lenti svého kabinetu a voli kompromisni cestu — jednak zpo-
chybniuje samotny pojem carodéjnictvi jako projev ,,... nachylnosti prostého lidu k pove-
renym vécem...“, mluvi o tom, ze zdrojem téchto predstav je ,.hloupost a nevédomosti®,
7e ,,... bez ¢inéni rozdilu mezi pravdou a klamem pfi obecném lidu lehkovérnost povstala
... v8ecky takové ptihody, které hned lehce pochopiti nemiize ... jenz zcela piirozené
jsou, jako povétii, aneb bourka, pad dobyt¢i, nemoci téla etc. d’ablu a jeho nastrojim, totiz
Carodéjnikiim a kouzlam pfipisovati.” Uvadi také, ze tyto predstavy o Carodéjnictvi jsou
vs§tépovany ,,... détem téméi v kolibee straslivymi povidkami a pohddkami‘.34

Soucasné pak s odvolanim na povinnost ,,... ¢est Bozi podle v$i sily ... v ndlezitym
stavu zachovati a ... vSecko co ji k ijmé sméfuje, obzvlastné ale predsebrani carodéjnych
jednani vyhladiti“. Tak tu dochazi k jakémusi kompromisu — na jedné stran¢ zadné srozu-
méni s d’ablem neexistuje, ale protoze je nezbytné cirkev chranit, ponechdme ptece jen jeji
pravni ochranu pied ¢arodé¢jnictvim.

Text zakona pak dava podrobny navod soudiim, co maji pfi obvinéni z ¢arodéjnictvi
zkoumat a vySetfovat, a to ve Ctyfech zde uvedenych pripadech. V prvém jde jen o pod-
vodné vydavani se za Carod¢jnika, v druhém jde o dusSevné nemocné, ve tietim pak jde
o skuteé¢nou zadost obvinéného o d’ablovu pomoc, avsak neucinnou, a konecné v posled-
nim pfipad¢ se pak pfipousti moznost, Ze ,,... takova neslechetnost, kterd podle béhu pfi-
rozenosti od ¢lovéka samého od sebe v skutek uvedena byti nemohla, s zjednanou pomoci
a prispénim d’abla z dopusténi boziho se stala...* A tak se nakonec pfece jen ptipousti
realnost ¢arodéjnictvi.

Cisafovna vSak soucasné v § 6 zapovida jakékoliv dosavadni soudni praktiky pfi vySet-
fovani, jako kupft. hledani ,,d’abelského znameni* etc. Nakonec je tu v § 7 uzdkonéna dile-
7ita pojistka — cisafovna si vyhrazuje schvaleni kazdého rozsudku nad ¢arodéjnikem pred
jeho provedenim. Spisy od hrdelniho soudu maji byt pred vynesenim rozsudku predany
vrchnimu pravu a ten je pak se svym stanoviskem pfeda panovnici. Ta si pak pochvaluje,
7e za ,,... jejiho panovani dosavade zadny pravy ¢arodéjnik, kouzelnik nebo kouzedlnice
odestiené nebyly, nybrz takovy spory vzdy na zlosynny podvod, aneb hloupost a posetilost
vySetiovance, aneb na jiny zloskutek vypadly, a s citelnym potrestanim podvodnika neb sic
zlo¢ince, aneb s zam&enim posSetilého se skongily*.33

Tak dalsi text § 8—12 o pravnich pfedpokladech pro zahdjeni vySetfovani a pouziti Gtrp-
ného vyslechu jiz nemaji prakticky vyznam a jsou jen nazornym dokladem starsSich praktik,
odvozenych od Kladiva na ¢arodéjnice.3¢

Tecku za carodéjnickymi procesy obsahuje § 13, ve kterém se v piipadé vyskytu riznych
povér stanovi povinnost 1ékatského vySetieni osob zastavajicich takové bludy, v ptipadé

3 CCT, §3,s. 167.
35 CCT,§7,s. 169.
36 CCT, § 7-12, 5. 169-171.
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podvodu potrestani pachatele, v ptipadé dusevni choroby piedanti ,,... do blaznivého domu
aneb nemocnice®. A kdyby piece jen u podiizenych soudi byla pochybnost, zda pfece jen
nejde o spoléeni s d’ablem, maji to svéfit panovnici ke kone¢nému rozhodnuti.3”

Ackoliv tak panovnice zabranila honu na ¢arodéjnice, prece jen zdkonna Gprava deliktu
carodéjnictvi vtiskla jejimu zakoniku pecet’ posledniho symbolu stiedoveéke justice.

Z dalsich delikt, namifenych proti cirkvi je z Josefiny do terezianské kodifikace pte-
vzato ustanoveni o kiivé piisaze v ¢lanku 59. nazvaném ,,0 klamném pfisahani, a kiivopii-
seznictvi“.3® Podstata provinéni je popsana jako jednani, kdyz se ,,védomé, a podvodnym
zptsobem Biih za svédka k nepravdivé véci se uvadi...” a proto ,,... jest sptisob zlolajic-
nosti proti Bohu...“ Za pachatele je povazovan jak ten, kdo imyslné slozi kiivou piisahu,
tak ten, kdo ji slozi v dobré vife, Ze ji dostoji, ale pozdé;ji ji porusi.

Trestem za tmyslné kiivopiiseznictvi je poprava mecem s moznosti zostfeni vytrzenim
jazyka a usecenim prstl, kterymi pachatel ptisahal. Jako divod pro zpfisnéni trestu je
uveden Skodlivy nasledek — napf. ,,... klamné svédectvi nékoho z né€jakého zloskutku ...
na ktery zostfeny hrdelni trest ... vyméfen jest...*

Pfipadné polehéujici okolnosti jsou ponechany na uvazeni soudce a obvinény, pokud
neni piislusny do zemé¢, ma byt vypovézen ze vsech ,,dédi¢nych” zemi. Je tu také zakot-
veno pravo na nahradu Skody zptisobené kiivou pfisahou a podrobné stanoveny v § 4
okolnosti pritézujici a polehcujici. Intenzitou trestniho postihu se ani tento druh utoku proti
cirkvi nelisi od starsi pravni tpravy.

Iv.

Zakladni zménu ve vyvoji trestniho prava v nasich zemich pfineslo panovani Josefa II.,
reformy a zakony, které jsou s jeho jménem spojeny. Tyto zmény se pochopitelné také
projevily v trestnépravni ochrané cirkvi.

V novém zakoniku trestniho prava — Zakonu o zlo¢inech a jich trestani z roku 178939 —
se projevily vlivy soucasné osvicenské ideologie, zvlasté C. Beccaria a jeho dila Dei delitti
e delle pene, a to jak v systému trestniho prava hmotného, tak i procesniho.*? Jiz v pocat-
cich Josefova panovani byl zastaven vykon trestu smrti cisafskymi rezolucemi z roku 1781
a 1783 a jeho zakonikem byl pak zrusen trest smrti, resp. ponechan jen pro piipad stanného
prava. Stalo se tak zejména pod vlivem prof. Keesse.*! Dalsi tereziansky relikt sttedoveku,
tortura, byl jiz odstranén od roku 1776 jako forma vyslechu. Podle Josefa II. byla tce-
lem trestu pfevychova pachatele, nikoliv pomsta; uplatituje zasadu rovnosti pfed zakonem
a soudem, zavadi zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a podrobuje tak
soudce autorité zakona. Soucasné ale byly zavedeny kruté tresty, které nahrazovaly trest
smrti — tahani lodi na Dunaji, zrusené az roku 1795, brutalni formy vézeni s ukovanim
a telesnymi tresty, které vedly k rychlé smrti vézid. Je zachovano vypalovani potupnych

37 CCT,§ 16,s. 173.

38 CCT. Clanek padesaty devaty: O klamném prisahani a kiiivopriseznictvi, § 1-4,'s. 173-174.

39 Srov. Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und deselben Bestrafung, Wien, gedruckt bei Johann Edlen von
Trattnern, k.k. Hofdruckern und Buchhéndlern, 1787.

40 Srov. BECCARIA, C. Dei delitti e delle pene. [Livorno: Marco Coltellini], 1764. K vyznamu dila srov.
PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Praha: Spolek ¢eskych pravnika ,,Vsehrd”, 1912, s. 7-8.

41 Srov. PRUSAK, op. cit., s. 189.
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cejchd, tresty biti, vystavovani na pranyf, vefejné oznamovani odsouzeni, tresty na mrt-
vém, je ponechan proces inkviziéni.*?

Josef I1. se tak sice jevi jako osvicensky panovnik, s jehoz jménem je spojena fada refo-
rem, které priblizuji zemé habsburské monarchie modernimu svétu, ale nebyl v zadném
pripadé huméannim reformatorem. Mezi jeho vyznamné reformy jisté patii zruSeni nevol-
nictvi, toleran¢ni patent, zasah do cirkevnich svatkd, ruSeni klastert, zasahy do majetko-
vych prav cirkve a snaha podrobit katolickou cirkev autorité statu, reforma trestniho prava
hmotného a procesniho a vypracovani prvého dilu ob&anského zakoniku.*3

Soucasné¢ vSak ho ovladal necitlivy racionalismus, etatismus, ktery se snazil podrobit
obcana autorité statu, povazoval se za prvniho Gifednika statu a pro své ufedniky vypracoval
prohlaseni o jejich poslusnosti a oddanosti statu, zavedl jako jedinou statni fe¢ néméinu.*4

Jeho zakonik jiz nezna delikt ¢arodéjnictvi, tedy jeden z kli¢ovych deliktd terezianské
kodifikace. Z ostatnich deliktt, které tvofily systém trestni ochrany cirkve, zlstalo rou-
hani, ruseni nabozenskych obtadl cirkvi statem uznanych nebo povolenych a vybizeni
k odpadnuti od kiest'anské viry. Delikt kiivé piisahy ztratil svou duchovni podobu a stal
se soucasti ochrany prav majetkovych a osobnostnich. Sebevrazda zGstala jako trestny ¢in
namifeny proti Bohu a statu.

Delikty proti cirkvi nalézame v paté kapitole druhé ¢asti zdkona o piestupcich
v § 61-68.% Za piestupek je v § 62 prohlaseno ruseni nabozenskych obtadu cirkvi panuji-
cich nebo statem uznanych, stejné jako vetejné zneucténi predméta slouzicich bohosluzbeé.
Trestem je podle § 63 piisné vézeni s posty a v pfipad¢, Zze by jednani mélo za nasledek
vefejné pohorseni, mize byt trest zpiisnén vypraskem.

Za prestupek je v § 64 prohlaseno jednani, které ma za cil odpadnuti od kiest'anské viry,
opusténi vSech naboZenstvi ,,... die das Evangelium ldugnet, zu verletten“.4¢ Stejné je
postizeno v § 65 hlasani falesného uceni nebo bezvérectvi. Trestem je podle § 66 v prvém
piipadé vystaveni na pranyii a piisny do¢asny trest vézeni, v druhém piipadé pak docasny
trest vézeni.

Sebevrazda byla dale povazovana za kriminalni zlo¢in a zatazena do ctvrté kapitoly
prvniho dilu zakoniku na stran¢ 38—52 nazvané ,,Von Verbrechen, die auf das menschliche
Leben und korperliche Sicherheit unmittelbare Bezichung haben®. Definice sebevrazdy
je podana v § 123 s tim, Ze pokud k ¢inu nevedly zdravotni divody, ma byt télu zakazan
pohteb v fadném hrob¢ a ma byt jen zahraban beze vSech obtadi. Jméno sebevraha ma byt
pfibito na Sibenici (§ 124). O povaze ¢inu jako namifeného proti Bohu se mluvi az v zavéru
§ 125 vénovanému pokusu sebevrazdy, ktery stanovi pro netispésného pachatele vézeni
na neurcenou dobu (auf unbestimmte Zeit) s tim, ze bude propustén, az bude ziejmé jeho
polepseni, pokud jde o povinnost ,,gegen Gott und Staat*.47

42 Tamtéz, s. 190.

43 Srov. MALY, K. Problém kontinuity a diskontinuity v trestnim zakonodarstvi konce 18. a po&atku 19. stoleti.
In: ZAK KRZYZANKOVA, K. a kol. Pravo jako multidimenziondini fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi
k 65. narozeninam. Plzent: Aled Cengk, 2020, s. 696-702. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945, s. 193—194.

44 Srov. tamtéz, s. 175-178.

45 Aligemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung, s. 109—112.

46 Tamtéz, s. 110.

47 Tamtéz, s. 52.
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Soustava trestii dand josefinskym procesnim fadem z roku 1790 byla pomérné slozita.
Za ptestupky v uvedenych deliktech hrozil pachateli za jednani uvedené v druhé ¢asti
zakona o prestupcich ,,Von politischen Verbrechen und politischen Strafen” v § 62 trest
odnéti svobody na 5-8 let, v ptipad¢ druhém trest v délce od 1 mésice do 5 let. Trest ptis-
tem spocival v tom, Ze vézen dostaval jeden den v tydnu jen vodu a chléb.

Tak se z kriminalnich a hrdelnich zlo¢inu staly pfestupky, souzené spravnimi vrch-
nostmi. Trestnépravni ochrana cirkve tak dostala jinou podobu, jinou intenzitu, ktera pak
ovlivnila dalsi vyvoj.

V.

Novy trestni zakonik vysel pod nazvem Kniha prav nad piec¢inénimi hrdelnimi a t€zkymi
fadu méstského, (totiz policie) prestupky, vydana Cesky v roce 1804, autentické némecké
vydani pak v roce 1803.48 Zakonik se skladal ze dvou dilii a kazdy dil ze dvou &asti. Prvy
dil v prvé ¢asti pojednaval o zlo¢inech (pfecinénich) a jejich trestech (§ 1-210), druha ¢ast
obsahovala piedpisy o trestnim fizeni (§ 211-557), druhy dil v prvé ¢asti obsahoval ptred-
pisy ,,0 tézkych fadu méstského (policie) prestupcich a jich trestech® (§ 1-275) a druha
Cast obsahovala predpisy o trestnim fizeni (§ 276—459).

Zakonik mél zasadni vyznam pro dalsi vyvoj rakouského trestniho prava, byl sice
v roce 1852 nahrazen novym zakonikem, ale ten byl spiSe jen novelou a ptebiral, leckdy
doslova, pravni pfedpisy ptivodni, a tak se stal zdkladem rakouského prava nejen pro 19.,
ale i 20. stoleti. Byl rakouskou pravni védou vysoce cenén a oznacovan za dilo na svoji
dobu skuteéné mistrovské (Prof. Josef Prusak).4?

Vedle nespornych prednosti, kterymi byl pfedev§im jeho dokonaly systém, zmirnéni
trestt oproti Josefinskému zakoniku, omezeni trestu jen na pachatele a vylouceni posti-
hu jeho ptibuznych, nova uprava promléeni, zruseni trestu propadnuti majetku, presnéjsi
uprava prestupki a podrobeni soudcti autorité zakona, mél novy trestni zakonik také zjevné
nedostatky, napf. pii Giprave vykonu trestu odnéti svobody a ukladani télesnych trestt. Jsou
na ném patrné vlivy tehdejsi spolecenské a politické situace, napoleonskych valek a hrozby
revoluce a nastoleni policejniho statu.

Nova pravni tprava se dotkla i predpist, které vytvarely trestni ochranu cirkve a viry.
V hlavé étrnacté pod titulem ,,0 ruseni nabozenstvi“ se v § 107-1090 sice prejima kon-
strukce Josefinského zakoniku, ale z pouhého prestupku se stava zlocin. V § 107 se uvadéji
Ctyfi druhy ruSeni ndbozenstvi: kdo a) ,,rouhdni feémi, pismi, a spisy, neb skutky Bohu
se rouhd®, b) ruseni ,,provozovani‘ nabozenstvi, ,,neuctivé a potupné nakladani s vécmi
k sluzbé Bozi odkazanymi, aneb sice fe¢mi, pismi, a spisy tupeni nabozenstvi vefejné
na sob¢ znati dava“, c) vybizeni kiestana k odpadnuti od kiestanské viry, d) rozsifovani
neveéry a bludu.

V § 109 se tresta ruseni nabozenstvi zalafem od Sesti mésicti do jednoho roku, v pfipadé
pritézujicich okolnosti uvedenych v § 108, tj. pokud ruSeni nabozenstvi zptisobilo vefejné
pohorseni nebo ohrozilo vefejnou bezpecnost, pak byl ukladan trest od jednoho do péti let,
pfi vétsim nebezpeci az deset let. To je nepochybné zptisnéni ptivodnich tresti i kvalifikace
48 Srov. Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi radu méstského (totiz policie) prestupky. Ve Vidni

u Jana Tomase urozeného z Tratnnertv, cis. kral. dvotského knihtlacitele a prodavatele, 1804.

49 PRUSAK, op. cit., s. 13.
50 Tamtéz, s. 61-62.
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jednani, jak byly obsazeny v Josefinském zakoniku. Toto zpfisnéni nepochybné odpovida
vyznamu, jaky je statni moci ptiznavan cirkvi a jejiho vyznamu v tehdejsi spolec¢nosti.

Kfiva piisaha — v zakoniku se mluvi o falesném ptisahani, podobné jako v zédkoniku
Josefinském — je zafazena mezi zloCiny majetkové, trest za ni dle § 177-178 zavisel jak
na vysi zpasoben¢ skody, tak i na tom, zda faleSna ptisaha byla slozena pted soudem.
S trestem tézkého zalafe pak bylo spojeno vystaveni na pranyfi. Trest zalafe mohl podle
pritézujicich okolnosti byt bud’ dvacetilety, nebo dozivotni.

Stejné tak do znaéné miry ztratil sviij duchovni rozmér nyni jiz jen pfestupek pokusu
sebevrazdy zarazeny do hlavy osmé ,,0 tézkych fadu méstského piestupcich proti bezpec-
nosti zivota® v § 90: ,.Jestli kdo s piedsevzetim zivota se zbaviti se porani, neb urazi, ten
pokudz od vyvedeni sebevrazdy vlastnim pykanim upustil, pfed vrchnost povolan a za
ptiinou mrzkosti predsevzeti svého ... t€Zce napomenut byti ma“.>! Je tu tedy upus-
téno od ulozeni vézeni a podle ustanoveni § 91 ma byt pachatel 1é¢en ¢i donucen ,,pro-
sttedky mravnymi a fysickymi ... k rozumu a poznani povinnosti své stvotiteli, vlasti
a sob¢ samému...“ A tak byla oteviena cesta k novému pojeti trestni ochrany cirkve, viry
a nabozenstvi.

VI

Novou tpravu trestniho prava bychom méli ocekéavat v souvislosti s revolu¢nim rokem
1848, ktery, podobné jako téméf v celé Evropé, zasahl i habsburské soustati. Revoluce
nepiinesla do pravniho fadu monarchie v tomto ohledu zadné zasadni zmény a opatrné
pokusy v bieznové a Krométizské ustave vyznély do prazdna. Naopak, obavy z revoluc¢ni-
ho hnuti, silny policejni absolutismus, obavy z radikalismu revolu¢nich sil vedly ke spolu-
praci statu s katolickou cirkvi. Vysledkem pak byl konkordat z roku 1855 mezi rakouskym
statem a katolickou cirkvi publikovany papezem v bule Deus humanis auctor a vyhlaseny
cisafskym patentem z 5. 11. 1855 pro celou fi$i, ¢imz byly polozeny zaklady k obnoveé
moci katolické cirkve v habsburském mocnaistvi.2 V Uhrach se nepodafilo konkordat
prosadit a jakakoliv moznost zanikla judexkuridlni konferenci v roce 1861. Tento vyvoj
postaveni cirkve se samoziejme projevil i v jeji ochrané, pii trestnépravni uprave postihu
rouhani a urazky cirkve.

Trestni zakon o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich ze dne 27. 5. 1852 ¢islo 117 fis-
ského zakoniku prevzal v podstaté pravni upravu z roku 1803, a to v hlavé 13, § 122124
,,O ruseni ndbozenstvi®, a prohlasil ruseni nabozenstvi za zlocin.

Stejné jako v trestnim zdkoniku z r. 1803 i zde je pfevzat v § 122 systém Ctyt druht
jednani, ktera méla za nasledek ruSeni nabozenstvi — a) rouhani se Bohu ,,fe¢mi, ¢iny,
v tiskovych dilech nebo rozsifovanych spisech...”, b) ruseni vykonu, provozovani, nabo-
zenstvi statem uznané nebo zI¢ nakladani s nafadim zasvécenym bohosluzbé nebo proje-
vy vetejného opovrzeni viici ndbozenstvi ,,fe¢mi, v tiskovych dilech nebo rozsifovanych
spisech®, c) svadéni k odpadnuti od kiestanské viry, d) rozSifovani neverectvi. Stejny,
doslova, zustal i trest — podle § 123 je to v pfipad¢, Ze bylo ,,... ruSenim nabozenstvi dano
vetejné pohorseni, nebo byl-li kdo sveden nebo bylo-li s tim spojeno obecné nebezpedi. ..
tézky zalar od jednoho do péti let s moznosti zpfisnéni trestu az na deset let, pokud byla

51 Tamtéz, s. 47-48.
52 Srov. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 268-270.

39



shledéana ,,... velka zlomyslnost nebo nebezpeci...* Ovsem v ptipadé, ze nebyly shledany
tyto pfitézujici okolnosti, byl trest stanoven podle vzoru zakona z r. 1803 jen na Sest mésicti
nebo jeden rok.

Zakladni vliv na upravu vztahu cirkvi a ob¢anské spolecnosti pfinesla posledni rakous-
ka ustava prosincova, vydana jako ,,Zakladni zakon statni, dany dne 21. prosince 1867¢.53
Skladala se ze zakont ¢. 141-145 . z. Ustava zakotvila fadu ob&anskych prav — rovnost
pted zakonem, rovny pfistup ke statnim uradiim, volnost st€hovani a vystéhovani, svobodu
osobni, listovni a pravo peti¢ni, pravo shromazd’ovaci a spolcovaci, svobodu slova, tisku,
viry a svédomi, védy a volby povolani, ochranu narodnosti a soukromého vlastnictvi.

Vife a ndbozenstvi jsou v ustavé vénovany v zdkonu ¢. 142 o vSeobecnych pravech
obcanu statnich ¢lanky 14 az 16, které upravuji postaveni nejen cirkvi v €l. 15, kde je sta-
noveno, ,,kazda cirkev a spole¢nost nabozenska zakonem uznana ma pravo, nabozenstvi
spolecné a vetejné provozovati, své zalezitosti vnitini o své moci potradati a spravovati...*
Tato autonomie a nezavislost na sprave statni je omezena jen podfizenim statnim zakontim.
Podle ¢lanku 16 je pfiznano pravo na vykon domécich bohosluzeb i cirkvim statem neu-
znanym, s vyhradou, ze nesmi byt protizakonné a poruSovat mravnost.

Zasadni zménu pfinesl ¢lanek 14, ktery stanovil, Ze ,,Svoboda viry a svédomi kazdému
je pojisténa.” Oddélil prava obcanska od nabozenstvi, nebot” stanovil, Ze ,,pozivani prav
obcanskych a politickych nezavisi na vyznani viry* a Ze ,,povinnostem ob¢anskym nemtize
byti vyznani ndbozenské na ijmu*. Tato ustanoveni Ustavy musela mit samoziejmée dopad
na podobu trestnépravni ochrany cirkvi.

K novelizaci trestniho zdkona z roku 1852 doslo hned v roce 1868 zakonem
¢. 49/1868 t. z., clankem 7, ktery vypustil literu c) a literu d) § 122 trestniho zakona —
,--. die Verfiingen des § 122 lit. ¢) und d) ... sind aufgehoben®. Stalo se tak jednim z tzv.
kvétnovych zakond, z jejich prvni série, které v duchu liberalnich koncepci nové upravily
vztah statu a katolické cirkve. Dosavadni ustanoveni trestniho zakona pfejimajici starou
upravu z roku 1803 o trestnosti vybizeni kiestana k odpadnuti od kiestanské viry stejné
jako trestnost rozsifovani nevéry jiz nemohly byt uplatiiovany.

Po odstoupeni rakouského statu od konkordatu, ktery byl pak nahrazen zakonem
¢. 50/1874 1. z. ,,0 zevnich pomérech cirkve katolické™ a zakonem ¢. 51/1874 t. z. byly
upraveny prispévky do nabozenského fondu. Oba tyto zékony byly povazovany za druhou
sérii kvétnovych zakoni.>

Trestni zdkon z r. 1852 ovSem vénoval pozornost ochrané cirkve také jesté v II. dilu
o precinech a ptestupcich, v hlave paté ,,O piecinech a prestupcich proti vetejnému pokoji
a fadu, pod lit. e) ,,Urazka cirkve nebo nabozenské spole¢nosti zakonn¢ uznané“ v § 303.

Timto ustanovenim jsou chranény cirkve nebo nabozenské spole¢nosti statem uznané
pred verejnym posmivanim nebo zleh¢ovanim jejich uceni, obyceje, €i zfizeni, a chrani
ijejich ,,nabozenské sluzebniky* pfed urdzkami pti vykonu jejich bohosluzebnich obtadi.
Trestem je vézeni od jednoho az do Sesti mésict.

Jak je zfejmé, mél tento pieéin jen podpurny tcel. V § 304 pak bylo za piecin prohlase-
no i jednani, jimz nékdo nerespektuje zakaz statni spravy a zfizuje nebo rozsifuje nabozen-
skou spolecnost nebo sektu, kona jejich shromazdeéni, prednasky, ziskava jeji vyznavace.

3 Tamtéz, s. 219-224.
54 Tamtéz,s. 269 —270
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Trest stanoveny v § 304 od jednoho do tfi mésicti mohl byt zptisnén podle § 305, pokud
by preciny uvedené v § 303, 304 byly spachany tiskopisy, na tuhé vézeni jednoho roku
a vypovezeni z mista, a pokud pachateli byli cizinci, mohli byt vypovézeni z celého statu.

VIIL.

Historické trvani trestani utokt na cirkev, deliktu rouhani, které jsme sledovali v jeho
dlouhém vyvoji, tak byl dovrien — Ceskoslovenska republika rakouskou trestnépravni
upravu pievzala a uplatiiovala ji v mezivalecném obdobi s dodate¢nou upravou, kterou
ptinesl zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. v § 14 o ruseni obecného miru,
odst. 2 az 4. Jsou tu postihovana jednani oznacenad jako vefejné popuzovani k nasilnostem
nebo zasti proti skupinam obyvatel nebo jednotlivcei pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo
nabozenstvi. Tresty jsou odstupnovany podle jednotlivych deliktt. Nejnizsi je odnéti svo-
body na 8 dntl, nejvyssi 2 roky. Pozdéji, jak jesté ukazeme, po zruSeni zakona na ochranu
lidoveé demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb., ktery nahradil ptivodni zdkon z r. 1923,
pii kodifikaci nového trestniho zdkona v roce 1950 byla tato ustanoveni do ného vélenéna
s tim, Ze k nim byly pfipojeny formulace slouzici ochrané novych komunistickych potad-
kt. Kone¢ny zanik trestnépravnich predpisii o ochrané cirkvi je tak spojen s kodifikacemi
iniciovanymi a podniknutymi komunistickou vladou v letech 1949-1950, s tzv. pravnickou
dvouletkou, kterd odstranila tradice rakouské pravni kultury a rakouskou pravni upravu,
kterou CSR v roce 1918 pii svém vzniku pievzala z byvalého mocnafstvi.

V novém trestnim zakonu ze dne 12. 7. 1950 ¢. 86 Sb. je tak prekvapivé cirkvim
a vyznanim vénovana fada paragrafii, které vsak jen zdanlivé pfipominaji starsi pravni
Gipravu. Ve skuteénosti sleduji zcela jiné cile. Tak pod nazvem ,,Utoky proti skupinam
obyvateli“ v § 116 je podle vzoru n¢kdejsiho zdkona na ochranu republiky z roku 1923 za
trestny ¢in prohlaseno nasili nebo pohruzky nasili proti skupinam obyvatel republiky ,,pro
jejich narodnost, rasu nebo nabozenstvi anebo proto, ze jsou bez vyznani...* Soucasné
je vsak k této vété pripojen text, ze stejné jsou chranéni stoupenci lidové demokratické-
ho tadu. Tak toto ustanoveni nabyva vysostné politicky obsah ochrany nového statniho
fadu nastolené¢ho unorovym pievratem. To umociiuje i odstavec 2 tohoto paragrafu, ktery
hovoii o postihu tzv. sroceni tfi osob. Trest odnéti svobody od jednoho do péti let muze
byt zvySen az na deset let, pokud k ¢inu doslo se zbrani nebo za ,,zvIasté ptitézujicich
okolnosti®.

Také dalsi § 117 stiha stejné jednani stejnym trestem, pokud je spachano nikoliv proti
skuping€ obyvatel, ale jednotlivci, trestem jsou tu tii mésice az dve 1éta.

V § 118 je takto stihano popuzovani vetejné nebo ,,alespont dvou osob* k nasilnému
nebo jinému nepratelskému jednani proti skupiné obyvatel pro jejich narodnost, rasu nebo
nabozenstvi ¢i ze jsou bez vyznani, a opét je tu pfipojena ochrana lidové demokratického
fadu. Trestem je odnéti svobody na tfi mésice az tfi léta. V dal$im odstavci je stithano
popuzovani k zasti a je stihano trestem odnéti svobody na ti'i mésice az dvé 1éta a konecné,
v poslednim odstavci tohoto paragrafu, je stihano jednani vyse uvedené proti jednotlivci
a trestano odnétim svobody na jeden rok. Posledni paragraf této ¢asti trestniho zakonu
(§ 119) stiha vefejné hanobeni skupin obyvatel ,,pro jejich narodnost, rasu nebo nabozen-
stvi anebo proto, Ze jsou bez vyznani nebo stoupenci lidové demokratického radu® trestem
odnéti svobody az na jeden rok. Jak je zfejmé, ochrana nabozenského presvédceni poslou-
zila autorim kodifikace k zakotveni ochrany novych politickych poradkd.
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Pokrytecky pak pfi védomi toho, co se odehravalo v letech komunistické vlady, vyzni-
va ustanoveni § 234 o ,,Omezovani svobody vyznani, kde je stihan ten, kdo ,,nasilim,
pohruizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nékoho nuti k nabozenskému ukonu
nebo mu v tom brani ¢i omezuje jeho uzivani nabozenské svobody*.

Podstatu a tcel nové pravni upravy postaveni cirkvi ptinesla dal$i ustanoveni trestni-
ho zakona. V § 173 je stihano vykonavani duchovenské ¢innosti bez statniho souhlasu
trestem odnéti svobody az na tfi roky, stejné je postizen vykon duchovenské sluzby na
misté, pro které nebyl statem schvalen, a trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let je
postizen ten, kdo bez souhlasu statu nékoho k duchovenské sluzbé ustanovi. A aby nebylo
pochybnosti o tom, ze stat to mysli vazné, v § 174 je postizen trestem odnéti svobody od
jednoho roku do péti let ten, kdo mati nebo ztézuje vykon statniho dozoru nad cirkvi nebo
nabozenskou spole¢nosti nebo porusuje ustanoveni zakona o hospodaiském zabezpeceni
cirkvi. V souvislosti s vydanim nového zakona o rodiné€ pak v § 207 je stihan duchovni,
ktery by nerespektoval ustanoveni o povinném civilnim siatku a posvétil manzelstvi, které
nebylo jiz uzavieno pted organem statu. Trestem je tu pro duchovniho odnéti svobody na
jeden rok.

Pozornost cirkevni problematice nebyla opomenuta ani v trestnim zakon¢ spravnim ze
dne 12.7.1950 ¢. 88 Sb. V § 101 pod nazvem ,,Ochrana poradku ve vécech cirkevnich® se
hrozi trestem pokuty 20.000 K¢ nebo vézenim v délce tii mésicti za neplnéni nebo poru-
Seni zdkazu tykajiciho se pravnich pomért cirkvi, zejména vSak ,,tomu, kdo porusi vykon
statniho dozoru nad majetkem cirkvi nebo nabozenskych spolecnosti®.

O mimofadné pozornosti, kterou novy rezim vénoval cirkvim a ziejmé snaze je podro-
bit statnimu dozoru, svédci i fada pravnich aktd z roku 1949, kterymi byl zfizen statni
urad pro véci cirkevni, pfedpis o hospodarském zabezpeceni cirkvi a pét vladnich natfizeni
o0 hospodaiském zabezpeceni jednotlivych cirkvi.?> Systém zakazt a piikazi vici cirkvim
byl tak uzavien.

Neni pochyb o tom, Ze tato ustanoveni trestniho zakona nejen Ze neméla za ucel chranit
cirkve a svobodu vyznani, vykon nabozenskych obfadi a jejich distojnost, ale naopak
cirkevni instituce prestaly byt chranénymi objekty a nova tprava otevirala cestu k uplné-
mu podrobeni cirkvi statu, ke ztraté jejich autonomie, k nevidané perzekuci duchovnich
i véficich, k oZebraéeni cirkvi a jejich instituci.

Koncepce ochrany individualnich obcanskych prav na svobodu vyznani nebo ateismu
je vychodiskem pro soucasny trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009.%6

Slovo cirkev ¢i cirkve sice v zakoniku nenajdeme, ale o nabozenském vyznani se
mluvi v celé fad¢ paragrafii, a to v souvislosti s pfitézujicimi okolnostmi. Tak v § 140,
odst. 3, pism. g) pfi stanoveni trestu za vrazdu se povazuje za ptitézujici okolnost, pokud

55 Dvéma zakony ¢. 217/1949 Sb. z. a ¢. 218/1949 Sb. byl ziizen Statni ufad pro véci cirkevni a predpis
o zabezpeceni plattl duchovnich, o nutném statnim souhlasu k vykonavani funkce duchovnich a o dozoru
nad cirkevnim majetkem. 18. fijna 1949 bylo pak vydano pét vladnich nafizeni o platech duchovnich,
o nutném statnim souhlasu k vykonavani funkce duchovnich a o dozoru nad cirkevnim majetkem. Téhoz
dne bylo vydano pét vladnich natizeni ¢. 219-223 o hospodaiském zabezpeceni jednotlivych cirkvi. O tom,
jaky vyznam kladla KSC témto otazkam, svédéi kromé jiného i to, Ze predsedou tfadu pro véci cirkevni se
stal zet' Klementa Gottwalda, Alexej Cepicka.

56 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldsmi cdst. Praha: Leges, 2009, zvl. s. 785
a nasl.
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je spachana ,,na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické sku-
ping, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domné-
le bez vyznani“. Podobna ustanoveni, ktera chrani nabozenska vyznani, stejn¢ jako osoby
bez vyznani jsou v § 146 stihajicim ublizeni na zdravi, v § 170 u trestného ¢inu zbaveni
osobni svobody, § 183 u trestného ¢inu poruseni tajnosti soukromych listin a jinych doku-
mentt, v § 175 u deliktu vydirani.

Ochrané nabozenského vyznani je vénovan § 176, ktery stiha toho, ,,Kdo nasilim,
pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné Gjmy a) nuti jin¢ho k ucasti na nabozenském tko-
nu, b) zdrzuje jiného bez opravnéni od takové i€asti, nebo c¢) jinému v uzivani svobody
vyznani jinak brani, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta.” Pokud tento ¢in
spacha nejméné na tfech osobach nebo se zbrani, hrozi mu trest jednoho roku az pét let.

Ochranu nabozenskému vyznani poskytuje i § 355, ve kterém je stihano ,,hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob®, za které je podle odst. 1, pism. b) pova-
zovana i skupina osob stejného ndbozenského vyznani nebo bez vyznani. Stejné tak je
stthano ,,Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo omezovani jejich prav a svobod*
v § 356, kde se vyslovné mluvi v odst. 1 o podnécovani k nenavisti také viici ndbozenstvi
a tresta se takové jednani odnétim svobody az na dvé 1éta, a podle odst. 3, pism. b) se stiha
trestem od Sesti mésicti az tii [éta, pokud se pachatel ucastni takovym skutkem ¢innosti
skupiny, ktera hlasa ,,... ndbozenskou nebo jinou nenavist®.

O ochrané skupiny lidi vyznéavajicich nabozenstvi, tedy vlastné cirkve, se hovofi
iv § 400 o genocidii. Stejné tak v § 401 o Gtoku proti lidskosti se v odst. 1, pism. ¢) hovofi
o zékazu perzekuce obyvatelstva kromé jiného také na ,,nabozenském zaklade*.

Ackoliv se v zakoné vyslovné nehovoii o ochrané cirkvi, je nabozenské vyznani chra-
néno jako individualni pravo zajisténé kromé jiného i Listinou zakladnich prav a svobod.

Zde, jak se zda, konci nase cesta za poznanim trestnépravni ochrany cirkvi, instituci,
které utvarely nasi minulost statni i pravni, kulturu, na které spo¢iva podoba soucasné
zapadni civilizace. Sledovali jsme jen jeji pravni Gpravu a ponechali stranou soudni ¢i
spravni praxi. Snad vsak i tento, jist¢ jen stru¢ny prehled, mize byt vychodiskem dal§iho
zkoumani a nalezeni dalSich poznatkt.
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Dnes téméf vSechny strany polického spektra vedou spor o vyznam republikanismu. Jedna
se o tradici spojovanou s principy jako kolektivni samosprava, ob¢anska ctnost a podileni
se na politice ze strany obcantl. Vedle tak ,,uslechtilého* obsahu v jeji historii nalezne-
me také urputné boje mezi jejimi vlastnimi oligarchickymi a demokratickymi verzemi.
V dne$nim svété ma velké mnozstvi zemi formalné republikanské rezimy, ale jeji historie
je tisicileta: o republice se psalo jiz pied 2 500 lety.
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Demokraticky republikanismus nebyl nikdy vyluéné ,,evropskou® zalezitosti. V roce
1797 bylo ve venezuelském pfistavu Guaria zatéeno nékolik otrokid za zpév Marseillai-
sy. Jeden ze svédki uvedl, ze ,,jeden otrok pfiznal, Ze je pravda, ze zpival lidové pisné
a zazpival nam ... fekl, ze vSechny ostatni, které zna, obsahuji v refrénu, at’ zije republika,
at’ Zije svoboda, at’ Zije rovnost‘.“! Nejdiive C. R. L. James a po ném Paul Gilroy ukazali
haitskou revoluci jako radikalizaci atlantického republikanismu.? V devatenactém stoleti
byly v Latinské Americe republikami stéty, které se rozvijely poté, co ziskaly nezavislost.?

Slovo ,,republika‘“ neznamena zazraky, ani se diky nému nezrodi demokracie pouze tim,
ze jej vyslovime. Pti pohledu na realitu socialniho a etnicko-rasového vyloucenti, politické
korupce a exkluzivistického zneuziti moci ze strany vnitiné-kolonidlnich frakci José Marti
nazval tyto latinskoamerické rezimy 19. stoleti ,,formalnimi republikami* (1892) a ,,teore-
tickymi republikami‘ (1895). Néco podobného udélal José Carlos Mariategui, kdyz citoval
Josého Vasconcelosa, a popsal je jako ,,falesné republiky*.

Slovo ,,republika“ nevyvolalo zazraky ani po vyhlaSeni kubanské nezavislosti. Demo-
kraticka republikanskd strana byla pro svou silnou pozici, pro oligarchicky piistup,
pro politiku vétSiny proti mensinové rase, pro restrikce v kultufe, pravech, ekonomice
a pro omezeni svobod jednou z nejvice antidemokratickych a antirepublikanskych stran,
které se délily o moc na Kubé& v prvni poloviné 20. stoleti.* Ani v dne$nim svété toto
slovo nevyvolava zazraky: ,,republikanismus* Mauricia Macriho v Argentiné zredukoval
tento koncept tak, ze jej omezil ur¢itymi formalnimi republikdnskymi instituciondlnimi
ramci, a to za ucelem upiednostnéni vyhradné ekonomickych a politickych mensin.

Bez ohledu na sviij rozsah a hloubku je republikanismus na Kub¢ ptece jen ,,neviditel-
nou“ tradici. Ani zdaleka nepovazujic kubansky republikanismus za ,,0zvénu* republika-
nismu Spanélského, francouzského nebo amerického, se tento text bude vénovat tomu, jak
tyto myslenky byly na Kubé ptrevzaty a pretvofeny v kontextu valky za nezavislost, ale
také tomu, jak kubansti aktéfi vytvorili své vlastni ideje tohoto politického proudu. V tom-
to ohledu clanek pfispiva ke studiu kontextu vyvoje kubanského a latinskoamerického
republikanismu a sleduje prace zamétené také do evropskych oblasti, jako napf. studie od
Gabyho Mahlberga.>

Za timto ucelem tento text studuje nejasnosti a napéti, které ovlivnily proces a kone¢ny
vysledek boje za nezavislost, napt. podminky a dynamiku jedné valky rozpoutané a vedené

! MARCHENA FERNANDEZ, J. El dia que los negros cantaron la marsellesa. El fracaso del liberalismo
espafiol en América. 1790-1823. Historia Caribe, 2002, Vol. 2, Nam. 7, s. 55.

2 GILROY, P. The black Atlantic. Modernity and double consciousness. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993, JAMES, C. L. R — GARCIA, R. Los jacobinos negros. Toussaint L ‘Ouverture
v la revolucion de Haiti. 1. ed. en castellano. Madrid, México D. F.: Turner; Fondo de Cultura Econdomica
(Coleccion Noema, 23), 2003.

3 Engels vidél v Patizské komuné formu demokratické republiky. Marx napsal, ze ,,velkym piinosem tohoto
hnuti (druzstevnictvi) je, ze ukazuje, ze soucasny despoticky systém, kdy je prace podiizena kapitalu, vede
k chudob¢ a mize byt nahrazen republikanskym dobro¢innym systémem sdruzeni svobodnych a rovnych
zemédélct a vyrobet”. MARX, K. Instruccion sobre diversos problemas a los delegados del Consejo
Central Provisional. Edited by Archivo Marx/Engels, 1866. [online]. Dostupné na: https://www.marxists
.org/espanol/m-e/1860s/isdp66s.htm#n0. [cit. 20. 12. 2019].

4 Takovato témata a obdobi studovali Jorge Ibarra, Louis Perez Jr., Ana Cairo, Oscar Zanetti, Robert Whitney,
Rafael Rojas, Berta Alvarez, Alejandro de la Fuente a dal3i.

5 MAHLBERG, G. — WIEMANN, D. European contexts for English republicanism (Politics and culture in
FEurope, 1650—1750). London: Routledge, 2013.
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kreolskymi elitami, v niz 1ze nalézt Siroké mezitfidni a mezirasové zastoupeni a potykani
se s vnitinimi konflikty. Tato studie se tedy zamétuje na to, jak se na Kubé tvofilo repub-
likanské povédomi ohledné nezavislosti, otroctvi a Republiky ,,0od spodu®. Valka na Kubé
dle mého minéni predstavuje mimotfadnou prilezitost k analyze kiizovatky rtiznych typt
republikanismu v oblasti Atlantiku poté, co zdejsi staty ziskaly nezavislost: ,,cerveny*
republikanismus (revoluce a protesty od spodu), ,,cerny* republikanismus (africka diaspo-
ra) a ,,bily* republikanismus (evropsky expanzionismus a rozvoj kapitalismu).6

Soucasny stav zkoumani v literatui‘e

Jak je znamo, ke ,,zrodu” republikanismu v akademickém svéte doslo v 60. letech 20. sto-
leti. V této dekad¢ svobodna demokracie utrpéla rukou marxismu, strukturalismu, povstani
v roce 1968, latinskoamerickych partyzanskych boji (gueril), kubanské revoluce a valky
ve Vietnamu. Byly to pfiznivé podminky pro vznik politickych a intelektualnich alterna-
tiv. Z intelektudlnich alternativ to byl akademicky neo-republikanismus, ktery reagoval
na problémy, které omezovaly svobodu a kterym liberalismus vénoval malo pozornosti
nebo se jimi nezabyval vibec.”

Tento proud znamy jako Cambridgeska Skola se vénuje predevsim mluve, slovim
a konceptlim, ale jiz se hloub¢ji nezabyva tématy, kterym se vénovala Ellen Meiksins
Wood, jako jsou vztahy mezi aristokraty a venkovskym obyvatelstvem, rolnictvi, rozdé-
leni a drzba pady, urbanizace, sména, obchod, burzoazni tfida nebo spole¢enské protesty
a konflikty.®

Dle teoretického ramce Cambridgeské skoly proud latinskoamerickych intelektualnich
déjin prepracoval pojeti ,,historie myslenek*, coz vedlo k pfehodnoceni latinskoamerické-
ho republikanismu 19. stoleti. V této souvislosti studoval pojeti ,,nepatfi¢nych myslenek*
a sledoval politickou funkci, kterou plni mluva v kontextu jejich cilt, ackoli se jedna
o mySlenky ,,importované*.?

Texty Xaviera-Frangoise Guerry a polemiky jako ty mezi José Eliasem Paltim a Hora-
ciem Tarcusem zkomplikovaly metodologii studia v tomto oboru. V Mexiku autofi jako
José Antonio Aguilar, José Carlos Chiaramonte, Rafael Rojas, Alicia Herndndez Chéavez
a Luis Barron iniciovali studium ,,epidermickych republik™ a ,,pozitivniho republikanis-
mu*, které zpochybnilo ustfedni postaveni dichotomie liberalové-konzervativcei, a zabyvali
se vyznamem republikanismu béhem prvni poloviny 19. stoleti a jeho konfliktem s libe-
ralnimi hodnotami.!?

6 GABACCIA, D. A long Atlantic in a wider world. Atlantic Studies: Global Currents, 2004, 1:1, s. 1-27.

7 BAILYN, B. Los origenes ideologicos de la Revolucion norteamericana. Madrid: Tecnos (Clésicos del
Pensamiento, 107), 2012. WOOD, G. S. The creation of the American Republic, 1776-1787. New York:
Norton (The Norton library, N644), 1972. POCOCK, J. G. A. El momento maquiavélico. El pensamiento
politico florentino y la tradicion republicana atlantica. Segunda ed. Madrid: Editorial Tecnos (Ciencias
politicas y sociales Serie de Ciencia politica, 2008.

8 MEIKSINS WOOD, E. Hobbes y el neorrepublicanismo académico de la escuela de Cambridge, 2010.
[online]. Dostupné na: http://www.sinpermiso.info/textos/hobbes-y-el-neorrepublicanismo-acadmico-de-la
-escuela-de-cambridge. [cit. 18. 12. 2019].

9 PALTL E. El problema de las ‘ideas fuera de lugar’revisitado. Mds alla de la historia de ‘ideas’. México:
UNAM, 2004.

10 AGUILAR, J. A. — ROJAS, R. El republicanismo en Hispanoamérica. Ensayos de historia intelectual
v politica. México D. F.: Fondo de Cultura Economica (Elibro Catedra), 2014.

47



Dalsim dilem v této oblasti je Politicky a spolecensky slovnik iberoamerického svéta,
ktery usiluje o to, ,,aby iberskému svétu byla navracena jeho zaslouzena role v modernim
pojeti jednoho z nejzakladné&jsich konceptl zapadni politické gramatiky: republikanismu.!!

Také v Latinské Americe se rtizni, jinak oborové zaméteni autofi zapojili do studia
klasickych (zapadnich) textt republikanismu z vlastniho thlu pohledu. V této linii se obje-
vily studie politické filozofie Eduarda Griinera, Roberta Gargarelly, Cicera Arauja nebo
Andrého Singera, kteti kladou ,,otazky tykajici se zaloZeni republiky, ktera déla Cest své-
mu jménu, jako res publica, a jeZ je ohroZena zjevné nezadrzitelnym pokrokem procest
privatizace ekonomického a spole¢enského Zivota“.!2 Podobnym zptsobem je studovali
z globalniho hlediska v souvislosti s problematikou minimalniho pfijmu (kterd je v rdmci
republikanismu v raznych souvislostech podporovana) ekonomové jako Rubén Lo Vuolo
a Julio Aguirre. Jin4 linie nejnové&jsich studii v Latinské Americe a Spanélsku zkoumala
vztahy mezi populismem a republikanismem.!3

Atlanska historiografie zménila pohled na zasluhy o republikanismus, ke kterym pfi-
spéli afroamericti aktéfi v ramci boje za svobodu a svou participaci ve valkach za svobodu
a pii vytvareni republik. Zasadni pfinos v tomto sméru méli Rebecca Scott a Ada Ferrer
na Kubé¢ a Haiti a Marixa Lasso a James Sanders v Kolumbii, stejné jako Cecilia Mén-
dez studiem plebejského republikanismu v Peru.!* Tyto studie jsou zasazeny do $ir§iho
rdmce nového pohledu na formovani statti v Latinské Americe a zaméfuji se na jedna-
ni podfizenych tiid. Na zaklad¢ této myslenky studovala Caitlin Fitz, jakym zptsobem
ovlivnily ideologie a latinskoamerické separatistické praktiky formovani demokratického
obsahu republikanismu Spojenych statd americkych.!s

I FERNANDEZ SEBASTIAN, J. - ALJOVIN DE LOSADA, C. at al. (eds.). Diccionario politico y social
del mundo iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750—1850. Madrid: Fundacion Carolina: Sociedad
Estatal de Conmemoraciones Culturales: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2009.

12 BORON, A. — DE VITA, A. (comps.). Teoria y filosofia politica. La recuperacion de los cldsicos en el
debate latinoamericano. Buenos Aires, Argentina: Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2002,
s. 8.

13 TORRES SANTANA, A. Signos y realizaciones republicamas en América Latina: lineas gruesas para
el dialogo con los populismos. In: CADAHIA, L. — CORONELY FRANKLIN RAMIREZ, V. (eds.):
A contracorriente: materiales para una teoriarenovada del populismo. La Paz: Vicepresidencia del Estado
Plurinacional de Bolivia Presidencia de la Asamblea Legislativa Plurinacional, 2018, s. 41-64. CADAHIA,
L. — CORONEL, V. Populismo republicano: mas alla de «Estado versus pueblo». Nueva Socieda, 2018,
N° 273, Enero-Febrero, s. 72-82. [online]. Dostupné na: https://www.nuso.org/articulo/populismo-
republicano-mas-alla-de-estado-versus-pueblo/. MARTINEZ-CAVA AGUILAR, J. Cuando el bozal de la
Bestia es de papel. Ernesto Laclau en el siglo XXI. Sin Permiso: Republica y socialismo también para el
siglo XXI, 2018, ¢. 16, s. 175-189. LIRIA, C. F. — ALEGRE ZAHONERO, L. En defensa del populismo.
Catarata, 2016. VILLACANAS BERLANGA, J. L. Populismo. Madrid: La huerta grande ensayo, 2015.

14 SCOTT, R. J. Degrees of freedom. Louisiana and Cuba after slavery. Cambridge, Mass.: Belknap Press of
Harvard University Press, 2008. LASSO, M. Myths of harmony. Race and republicanism during the age
of revolution, Colombia 1795—1831. Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press (Pitt Latin American
series), 2007. DE LA FUENTE, A. Una nacién para todos. Raza, desigualdad y politica en Cuba,
1900-2000. Madrid, Espafia: Editorial Colibri, 2000. FERRER, A. Cuba insurgente. Raza, nacion
y revolucion (1868—1898). La Habana: Ciencias Sociales, 2011. SANDERS, J. E. Contentious
republicans. Popular politics, race, and class in nineteenth-century Colombia. Durham, N.C. — London:
Duke University Press, 2004. MENDEZ, G. C. The plebeian republic. The Huanta rebellion and the
making of the Peruvian state, 1820—1850. Durham: Duke University Press, 2005.

15 FITZ, C. Our sister republics. The United States in an age of American revolutions. New York:
W. W. Norton & Co., Inc., 2016.
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Jiné hledisko republikanské myslenky, odlisné od vyse uvedenych, nalezneme v prame-
nech kritického marxismu a ve studiich dotykajicich se marxismu, jako napft. ve studiich
Karla Polanyiho. Tento smér chapal ptivod a vyvoj socialistickych myslenek a praktik
jako vyznamnou reakci na republikanskou demokratickou tradici, ktera s sebou pfinesla
vznik a upevnéni prumyslového kapitalismu; jinou vyznamnou reakci na republikanskou
demokratickou tradici, v opozici k socialismu, by byl liberalismus. Tento smér naléza
v kritickém marxismu a v historii ovéfenych socialné-demokratickych praktikach to, co je
obsazeno i v demokratické republikanskeé tradici: koncepci, kdy zakon existuje v mezich
pravniho ramce a ma stézejni postaveni jako nastroj svrchovanosti lidu; svoboda jako
zédkladni nezadatelné pravo; teze, ze politickd autorita a moc jsou ,,mandatem* ud¢le-
nym a kontrolovanym obc¢any; demokraticka koncepce vlastnictvi vyrobnich prostredki.
Zastupci tohoto sméru, jehoz vyznamnym piedstavitelem a velkym intelektualnim vzorem
je E. P. Thompson, jsou také autofi jako Ellen Meiksins Wood, Antoni Domenéch, Silvia
Federici, Peter Linebaugh, Maria Julia Bertomeu, Gerardo Pisarello, Daniel Raventos,
Florence Gauthier; Jordi Mundoé, David Cassasas a dalsi.

Republikanska tradice v symbolech a ikonografii:

Marianne a frygicka ¢apka

Nejen téma této prace zistalo téméf bez povSimnuti ze strany védecké obce na Kubé.
Vénuje se také velmi malo prozkoumané skupiné zdroji: ikonografii.

Ikonografie prispiva k objeveni ,,skrytych® prib&hi, které nejsou zachyceny v pisem-
nych zdrojich nebo naopak jsou nékdy dokonce piimo v nich. Umoznuje patrat v politic-
kych kulturach, socialnich myslenkach, tvrzenich, idejich a mytech. Umoziluje porozumeét
zaméfeni politickych programt tim, Ze pronika hloubé&ji nez jen k formalnim deklaracim
a volebnim platformam. Z metodologického hlediska to znamena decentralizaci ryze poli-
tické historie.

Jeji studium neni prevratnou novinkou: prvni kniha s nazvem Iconologia od Cesareho
Ripy pochazi z roku 1593. Pozdéji v Némecku Institut Warburg navrhl, aby od roku 1930
ocité sveédectvi bylo povazovano za historicky dikaz. Gilberto Freyre v Brazilii studoval
socialni historii s vyuzitim vizualnich vyobrazeni, coz mél byt ,,pokus piekvapit zivot
v pohybu®. Raphael Samuel se domnival, Ze pfinos fotografii je ve studiu ,,historie 19. sto-
leti od spodu“.1® Nicméné vyvoj metodologie analyzy pisemnych dikazi byl nesrovna-
telny s pozornosti, kterou obdrzelo studium prostiednictvim vyobrazeni jako jiné formy
,,dukazu‘.17

Maurice Agulhon je autorem zasadniho dila o ikonografii jako socialni historii politiky,

tématem tohoto dila byla Francouzska revoluce.!® Tento autor se zaméfoval na symbol

16 BURKE, P. Visto y no visto. El uso de la imagen como documento histérico. Barcelona: Critica (Critica.

Letras de humanidad), 2002.

17 DOBSON, M. — ZIEMANN, B. (eds.). Reading primary sources. The interpretation of texts from
nineteenth- and twentieth-century history. London — New York: Routledge (Routledge guides to using
historical sources), 2009.

18 AGULHON, M. 1848 ou [ ’aprentissage de la repiiblique, 1848—1852. Paris: Ed. du Seuil, 1973. AGULHON,
M. Marianne into battle. Republican imagery and symbolism in France: 1789—1880. Cambridge [etc.] —
Paris: Cambridge University Press; Editions de la Maison des Sciences de 1'Homme, 1981. AGULHON, M.
1848, ou, I'apprentissage de la République, 1848—1852. [Nouvelle éd.]. [Paris]: Seuil (Points. Histoire,
H108), 2002. AGULHON, M. — BONTE, P. Marianne. Les visages de la Republique. [Paris]: Gallimard
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Marianne, alegorii republikanské svobody pfedstavovanou Zenou s frygickou capkou,
a dosel k zavéru, ze rozpravy o Marianne jsou také rozpravami o stavu republiky.

Podle Agulhona studium ikonografie umoznuje ptejit od historie zaméfené jen na strach
a gilotinu k poznani lidovych hodnot, ideji a praktik, které podporovaly tuto revoluci. Dle
této logiky se nejedna o to, ze dila ,,pfedkladaji” myslenky jinych ani nejsou pouhymi
ilustracemi. Jejich mluva jiz v sob& nese uréity vyznam. Pozornost na detaily této mluvy
dopliuje samotné pievzaté historické vypravéni.

Peter Burke uvadi napft. jak v obrazu od Eugéna Delacroixe ,,Svoboda vede lid na bari-
kady* (1830-1831) postava ¢lovéka s cylindrem byla mnohokrat interpretovana jako bur-
zoazni kvuli svému klobouku. Zjistil v§ak, Ze mnoho Francouzti z délnické tfidy nosilo
cylindr, zatimco pasek a kalhoty, které také vidime v obraze, byly symbolem ,,burzoazni
vrstvy“. Poté lze dojit k zavéru, Ze se jedna o délnika.!® Tim pFinasi nové pristupy pro
studium Francouzské revoluce jako revoluce ,,burzoazni, vede ke zpochybnéni myslenky
Htretiho statu® jako vyhradniho strijce revoluce a zdtraznuje pfitomnost ,,étvrtého statu*
jako neodmyslitelného kolektivniho aktéra v uvedeném procesu.20

Puvod terminu ,,Marianne* je soucasti historie republikanismu. Nékteré verze ho pfi-
pisuji lidové pisni nebo pejorativnimu pojmenovani chudych francouzskych venkovant
ze strany aristokracie. Agulhon uvadi, Ze pii pojmenovani republiky ,,vSechno zaviselo na
spolecenské tiide¢: republikan z vesnice ji nazyva ,Marianne‘, burZoazni republikan bude
hovofit o ,Republice* a antirepublikan, kdyz ji neoslovuje urazliveé jako ,zebraka‘, pouziva
pohrdavé oznadeni ,Marie-Anne‘. 2!

Florence Gauthier nabidla jiny pohled na tyto interpretace, které povazuje za povrchni.
Ve svych pracich tento termin pfipisuje stoupenciim Juana de Mariana, autora doktriny,
které ospravedlnovala kralovrazdu z dGvodu, kdy panovnik porusil svtj zavazek vuci lidu
jednat spravedlivé: ,,Mariana, ptivodem ze Spanélska, rozvinul myslenku prava na odpor
proti utlaku a mys$lenku kralovrazdy. (...) bylo to toto jméno, které Marianne pievzala
a nasledné se stala symbolem revolu¢ni republiky. V téchto skuteénostech ma svtij piivod
fakt, ze v politické teorii otce Mariana hraje zasadni roli diivéra v lid a divéra v lid vede
k suverenité lidu, suverenité, kterd neni ziejma z fe¢i, ale ze skutk.*2

Vyobrazeni republiky jako Zeny neni univerzalni. Republika Spojenych statl americ-
kych je bézné predstavovana muzi. Typickym ptikladem jsou zminky o Otcich zaklada-
telich a jim adresované vyjadieni pocty. Nicméné v 19. stoleti to byly riizné narodni sym-
boly, které mély Spojené staty americké reprezentovat: na jedné strané¢ Americka svoboda
a rizné verze Columbie, které byly vzdy ztvariovany jako Zeny, a na druh¢ stran¢ Bratr
Jonathan a Stry¢ek Sam, oba ztvarniovani jako muzi. Stry¢ek Sam se stal jiz ve 20. stoleti

(Decouvertes Gallimard. Histoire), 1992. AGULHON, M. — CABANEL, P. Les mots de la République.
Toulouse: Presses Univ. du Mirail, 2008.

19 BURKE, op. cit., s. 78=79.

20 GAUTHIER, F. Por qué la Revolucién francesa no fue una “revolucion burguesa”. Sin Permiso,
2014. [online]. Dostupné na: https://www.sinpermiso.info/sites/default/files/textos/fgauthl.pdf. [cit.
25.07.2014].

21 ABELES, M. Marianne dévoilée. Entretien avec Maurice Agulhon. Terrain, 1990, October, 15,s. 91-101.
[online]. Dostupné na: http://journals.openedition.org/terrain/2986. [cit. 20. 12. 2019].

22 GAUTHIER, F. De Juan de Mariana a Robespierre. Entrevista. Sin Permiso, 2006. [online]. Dostupné na:
http://www.sinpermiso.info/textos/de-juan-de-mariana-a-robespierre-entrevista. [cit. 19. 12. 2019].
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symbolem Spojenych stath americkych par excellence, a ptedstavoval bud’ lid, vladu, nebo
vyjimeéné i Republiku.

Volba frygické ¢apky u téchto symbolll nebyla nahodna. Agulhon zjistil, ze jeji pii-
tomnost obecné poukazuje na revolu¢ni verze republikanismu, zatimco vaviinovy vénec
na hlavé zeny odpovida konzervativnim verzim tohoto politického proudu. Neni bézné,
aby symboly republiky Spojenych statti americkych byly spojovany s frygickou ¢apkou.
Jen Americka svoboda a n€které verze Columbie nosily frygickou ¢apku nebo tiaru s jed-
nou hvézdou, ale tyto symboly patii vyhradné do 19. stoleti.

Neptili§ Casta pritomnost frygické capky v americkych symbolech ma logické vysveét-
leni. Za prvé je mozné, ze aktéfi, ktefi byli u zrodu Republiky, v niz bylo zachovéano otroc-
tvi, mohli mit namitky vué¢i pouzivani symbolu propusténych fimskych otrokt — ¢apky
pileus — nebo viiéi pouzivani symbolu svobody v Recku — frygické ¢apky. Za druhé fry-
gicka ¢apka byla symbolem spojovanym spise s ,,francouzskou® svobodou, jejimiz znaky
byly, z britského konzervativniho pohledu, ktery je obdobny jako americky uhel pohledu,
chaos a krveziznivost.2? Navic z pohledu Spojenych stati americkych byl republikanis-
mus povazovan za dédictvi republikanské ,,anarchie* anglické revoluce (pfedstavovana
levellers a diggers). Republikansky rezim ve Spojenych statech americkych pfitom mohl
najit stabilngjsi a , konsenzualngjsi“ zdroj symboliky ve starovékém Rimé a Recku. Odkaz
starovékého Rima a Recka viak nebyl jednotny: #imska republika nepoznala demokratické
plebejské revoluce takovym zptisobem jako Atény v obdobi Ephialta a Perikla.2* Nic-
méné tyto rozdily se neobjevovaly v neoklasicismu, ktery inspiroval mnoho americkych
vyobrazeni symboli a ktery znovu pfipomnél ,,postavy nékterych myta existujici v kultute
starovékého Rima a Recka, predevsim Herkula, Minervy a Libertas“.25 Tfetim diivodem
byla ideologie, ktera vytvotila americkou revoluci. Jednalo se o velmi novatorskou kom-
binaci, ktera spojovala republikanismus s rodicim se liberalismem. Dle Gordona S. Wooda
to neznamenalo, ze by republikanska tradice byla kompletné nahrazena né¢im nazvanym
»liberalismus®, nybrz Ze republikanismus se spise v liberalismus transformoval.26

Tato kombinace umoznila kompatibilitu mezi republikanskou svobodou a osobni pod-
fizenosti, s ¢imz se doposud klasicka republikanska tradice nesetkala. Americky republi-
kansky model stanovil hranice mezi lidem a republikou ve formé ,,vlady reprezentanti‘.
Vzniklo zde to, co se pozdéji nazyvalo ,,liberalni demokracii* a bylo v opozici k jakékoli
francouzské*“ myslence suverenity lidu.?’

23 Viz napiiklad ilustrace ,, The tree of liberty must be planted immediately!* (1797). [online]. Dostupna na:
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection object details/collection_image
_gallery.aspx?assetld=141524001&objectld=1634401 &partld=1.

2 DOMENECH, A. La democracia republicana fraternal y el socialismo con gorro frigio. La Habana:
Ciencias Sociales, 2017, s. 157.

25 CHECA GODOY, A. —- RODRIGUEZ ALVARADO, M. del Mar. Visiones de América. Comunicacion,
mujer e interculturalidad. 1a. ed. en espafiol. Oleiros (La Coruiia): Netbiblo (Comunicacion y cultura),
2008, s. 32.

26 'WOOD, op. cit.

27 Meiksins Wood uvadi toto: ,,(...) lidem dané doby bylo jasné, ze federalisté se dovolavali suverenity
lidu, aby dosahli oddéleni lidu od politiky a znovudefinovani obcanstvi s pfihlédnutim ke srovnani
republikanského aktivismu s imperialni pasivitou. Stejné jako aténsky demos, ,lid‘, uz nebyl definovan
jako spolecenstvi aktivnich ob¢ant, ale jako ¢lenity soubor konkrétnich individualit, které byly navenek
reprezentovany vzdalenym centralnim stavem.” MEISKINS WOOD, E. Democracy against capitalism.
Renewing historical materialism. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 219.
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Mozna, ze povédomi o oddélenosti republiky a lidu umoznilo, Ze ve Spojenych statech
americkych byly lid a vlada vyobrazeny (Stry¢ek Sam) jako odlisné od Republiky. Nemoz-
nost vyobrazeni obou v jednom a tomtéz symbolu muze byt vysvétlena dvojkolejnosti
statu a naroda, moci a lidu, kterd byla institucionalné chranéna ze strany americkych elit.28
Marianne naopak pfedstavuje jednotnost: svoboda vede lid republiky. Tento symbol ma
svij vyznam: devizou svobody, rovnosti a bratrstvi neni, Ze je tieba vybrat jednu z téchto
hodnot, ale naopak, ze tyto hodnoty jsou na sobé navzajem zavislé. Klasicky (a anglosas-
ky) liberalismus, s vyjimkou jeho specifickych verzi, jakou je napf. rovnostarsky liberali-
smus, naopak povazuje svobodu za nadfazenou rovnosti. Neni zde zminéno bratrstvi, ale
nalezneme zde myslenku ,,solidarity v riznych formach a vyznamech.2?

Nepratelé republiky ve Francii mohli republiku odmitnout, av§ak nepocitali s jeji ,,anar-
chickou® minulosti s ,,nepokoji spachanymi ve jménu republiky zakofenénymi v paméti
spolecnosti. Republikanska svoboda, za niz bojovala Francouzska revoluce, byla ,,vyna-
lezem®, jehoz vyobrazeni a symboly, jako frygicka ¢apka a fecka bohyn¢ vitézstvi, se
inspirovaly ve starovékém svéte, a jehoz novost byla zdiraznéna vyobrazenim ve forme
popularniho symbolu jako je Marianne.

Republikanska kultura na Kubé v dobé nezavislosti

Ve vyobrazenich Kubanské republiky byla republika vzdy predstavovana Zenou. Na neza-
vislost Kuby méla silny kulturni vliv Francie. Tradi¢ni studie na toto téma o vlivu Francie
nepochybovaly, nékterym méné zfejmym detailim vSak pti zkoumani tohoto kulturniho
vlivu nebyla pfikladana dulezitost.

Prvnim z nich je kubansky obdiv k americké ,,Velké Republice®. Jednalo se o model,
ktery byl udajné Kubanci v 19. stoleti zddany a pocital s variantami od anexe k typu uspo-
radani, ktery nazyvali ,,bratrskymi republikami®. Zatimco v 19. stoleti ve Spojenych sta-
tech americkych existovali Stry¢ek Sam a Bratr Jonathan, uvniti vzboufeneckého kuban-
ského tabora se zadny obdobny symbol neobjevoval. Do roku 1900 se neobjevil na Kubé
,»,Narod“ (El Pueblo), ktery stvofil az Ricardo de la Torriente, postava pozd¢ji nazyvana
jako ,,Liborio®, ktery se stal symbolem kubanské republiky jako Marianne. Tento ,,ame-
ricky* odd€leny zptisob vyobrazeni lidu a republiky se na Kubé objevil az po roce 1898
v pribéhu americké vojenské intervence, diive nikoli. Liborio reprezentoval kubansky lid,
ale také narod ovladany a zavisly jako byl on sam: vize pasivniho lidu, naivniho, chudého,
vdééného a trpélivého, zavislého na vlastnikovi ptidy a videi. To, co z republiky vyjadio-
val, byl spise jeji nezdar.

Cast amerického tisku li¢ila Kubanskou republiku v dobg, kdy se rodila osobnost Libo-
ria, jako zavislou: jako divenku pod otcovskou ochranou Strycka Sama — vyjadiovala mladi
Kubanské republiky a zaroven poukazovala na problematiku nezletilosti jako nemoznosti
dosahnout naplnéni ob¢anstvi (viz Obrazek ¢. 1).

28 GARGARELLA, R. En nombre de la Constitucion. El legado federalista dos siglos después. In: CLACSO
(ed.). La filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx. Buenos Aires, Argentina: CLACSO, Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2000.

29 BERTOMEU, M. J. El concepto de solidaridad y su multiplicidad semantica. A la memoria de Toni
Domenech. Endoxa: Series Filosoficas, 2018, 41, s. 213-238.
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Nekteré vrstvy kubanské spolecnosti, jako napf. Nezavisla barevna strana, kritizovaly
symbol Liboria,3? ale do dne$ni doby jej 1ze povazovat za symbol kubanského lidu. Doda-
tek ,,Platt“ do Ustavy (1902) implementoval zavislost Kuby piedstavovanou Liboriem
a nezletilost Kubanské republiky, tentokrat na urovni vztahti mezi Spojenymi staty ame-
rickymi a Kubou.

Druhym problémem, spojenym s francouzskym vlivem, je, ze ,,importované* evropské
myslenky jsou zde reprodukovany a mistni spolecnosti ,,kopirovany*. Prohlaseni kubanskych

rvo

revolucionait z roku 1868 kopirovala ,,slovo od slova“ francouzska hesla,3! a vytvofila spo-
jenectvi s republikdny na celém svété, zejména v Latinské Americe, Spojenych statech, Spa-
nélsku a Francii. Svobodné zednafstvi bylo jednim ze zprostfedkovatelll tohoto spojenectvi,
ale nikoli jedinym. Victor Hugo oslavoval a podporoval kubanské republikany tim, Ze navazal
vztah s Antoniem Zambranou, kubanskym republikanem, jehoz myslenky byly velmi ,,fran-
couzské“.32 Nicméné studie se zaméfenim na ,,cestu a ,,pieklad” myslenek nebo na téma
nemistnych myslenek™ a jejich implementaci v prostiedi Kuby jsou extrémné vzacné.

O republikanském odhodlani ve valce na Kub¢ nejsou pochybnosti, coz Ize vidét z pro-
jevu jejich aktéra. Paul Estrade zdokumentoval, Ze toto obdobi bylo masivné republikan-
ské,33 ale toto tvrzeni neni ani zdaleka predmétem zajmu akademické obce na Kubé.3
Zpisob, jakym v kubanskych podminkach bylo toto odhodlani ztélesnéno, modeloval pro-
fil lidového republikanismu vznikajiciho za této valky.

Republikanskou kulturu 1ze najit na Kub¢ dlouho pied oficialni deklaraci ,,Republiky ve
zbrani®, k niz doslo po zahajeni bojl za nezavislost v roce 1868. V Havané v obdobi pied

30 Julian V. Serra zpochybnil narodni reprezentativnost Liboria a navrhl na jeho misto osobu ¢ernocha Josého
Rosaria. SERRA, J. V. Liborio y José Rosario. Prevision, 30. 12. 1909 (Ao 2), GUANCHE ZALDIVAR,
J. C. Populismo, ciudadania y nacionalismo. La cultura politica republicana en Cuba hacia 1940. Tesis
doctoral. Flacso, Ecuador, 2017, s. 210-211. [online]. Dostupné na: https://repositorio.flacsoandes.edu.ec
/handle/10469/12802?mode=full. [cit. 18. 12. 2019]. HELG, A. Lo que nos corresponde. La lucha de los
negros y mulatos por la igualdad en Cuba (1886-1912). La Habana: Imagen Contemporanea, 2000, s. 208.

31 Napt. Antonio Maceo fikal: ,,byt soucasti, a ne zanedbatelnou, této demokratické Republiky, ktera stoji
na zakladech, jimiz jsou svoboda, rovnost a bratrstvi a kterd nezna hierarchii.“ MACEO, A. Escritos. La
Habana: Biblioteca Popular de Cultura Cubana, 1936, s. 5. Diego Vicente Tejera uvedl: ,,Je tieba, aby
z ruiny povstala nova Kuba, ve které bude vse to, co postradala a po ¢em touzila stara Kuba, zejména
mnoho svobody a spravedlnosti, mnoho spravedInosti, abychom dostali naSemu republikanskému mottu,
v némz se uvadi, ze spravedInost je rovnost a rovnost je bratrstvi.“ VICENTE TEJERA, D. Conferencias
sociales y politicas dadas en Cayo Hueso. La Habana: El Figaro, 1899, s. 11. General Guillermo Moncada,
kdyz podepisoval mir v poslednich kvétnovych dnech roku 1878, tekl, ze tento desetilety boj mél za cil
»posilit v nadi vlasti principy svobody, rovnosti a bratrstvi“. ESTRADE, P. José Marti y la Revolucion
Francesa. Anuario, 1989, Vol 12. Centro de Estudios Martianos, s. 177.

32 CASTELLANOS, G. Ensayo de Cronologia cubana. Tomo 2. La Habana: Ucar, Garcia y Cia, 1934, s. 782.

33 ESTRADE, José Marti y la Revolucion Francesa.

3 Existuji vyjimky: ROJAS, R. José Marti and the First Cuban Republicanism. In: Essays in Cuban
Intellectual History. New York: Palgrave Macmillan US, 2008, s. 9-23. [online]. Dostupné na: https://doi.
org/10.1057/9780230611078 2. [cit. 12. 10. 2019]; a — ackoliv nepracuji s teoretickym republikanskym
ramcem — RODRIGUEZ, P. P. dlcance y trascendencia del concepto de Repiiblica de José Marti,
2001. [online]. Dostupné na: https://jcguanche.wordpress.com/2013/10/31/alcance-y-trascendencia-del
-concepto-de-republica-de-jose-marti/. [cit. 12. 15. 2019]; VVAA. Marti en la Republica. Temas, 2001,
no. 26, La Habana, julio-septiembre, s. 81-106. [online]. Dostupné na: http://www.temas.cult.cu/sites
/default/files/articulos_academicos_en_pdf/Descargar%20art%C3%ADculo%20en_398.pdf. [cit.
12. 10. 2019]; HIDALGO PAZ, 1. Democracia y participacion popular y participacion popular en la
Republica martiana. 7emas, 2003, no. 32, Enero-Marzo, s. 110-117.
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rokem 1789 obihal Vievéd nebo havansky Robespierre (El sabelotodo o el Robespierre
habanero), coz byl ekvivalent k Madriskému Robespierrovi (El Robespierre madrileiio).
Podobné jako ve Francii v roce 1789, tedy jesté za monarchie, kdy byly politicky rezim
a kultura jiz ve skute¢nosti republikanské, se na Kub¢ rozvijela kultura tohoto typu jako
reakce na kolonialni monarchicky rezim. Navrhy ustavy Joaquina Infanteho (1811) a Nar-
ciso Lopeze (1851) maji jednoznacné republikansky obsah, ackoli prvni jmenovany na roz-
dil od druhého vyslovné republiku nezmitioval .3’ Také myslenky knéze Félixe Varely, kli-
¢ového autora kubanskych mysliteld prvni poloviny 19. stoleti, maji republikansky obsah.

Cirilo Villaverde, autor dila Cecilia Valdés, vyznamného kubanského narodniho roma-
nu z 19. stoleti, objasnil republikansky vyznam vlajky, ktera se stala narodnim symbolem,
ktery existuje dodnes. Popis z doby blizké vzniku vlajky vysvétluje vyznam trojuhelniku,
ktery je na ni znazornén: ,,Jedna z jeho stran predstavuje svobodu, dalsi rovnost a tieti bra-
trstvi. Zakladnu kubanského trojihelniku tvoii Republika a jeho vrchol zruseni otroctvi. 36
Kubansky narodni erb, stejné jako vlajka, byl inspirovan svobodnym zednaistvim, jehoz
symbolem vzdy byla frygicka capka, nebo piesnéji Capka pileus.

V roce 1851 zalozili Perucho Figueredo a Carlos Manuel de Céspedes v Bayamu kultur-
ni spolecnost La Filarmonica. Mezi jeji ¢leny patfili Juan Clemente Zenea, José Fornaris,
José Joaquin Palma a José Maria Izaguirre. Zenea fekl: ,,Jsem republikanem od chvile,
kdy jsem byl schopen myslet, a proto vim, Ze tolerance je prvni demokratickou ctnosti.*37
Byl zastielen rukou kolonialni moci.?® Fornaris byl véznén jako spiklenec. Palmovi jsou
pri¢itany verse, které dle namétu La Bayamesa od Castilla/Fornariese/Céspedese recitovali
partyzani (los mambises) v povstaleckém tabote, a je také autorem narodni hymny Gua-
temaly.?® , Kubanska republika®, alegorie protiotrokaiské Marianne, vytvofena specialné
pro kubéanskou revoluci, byla vyzdvihovana skolou Josého Mariy Izaguirreho z Guatemaly
(viz Obrazek ¢. 2).

35 Pro ostatni oblasti v Latinské Americe v tomtéZz obdobi, v némz se realizoval projekt Infanteho, George
Lomné nabidl vysvétleni tohoto nedostatku vyslovnych zminek o Republice: ,,V Novém Spanélsku, Mexiku,
pojem [Republika] chybi v ,,Elementos constitucionales* Ignacia Lopéze Rayona (1812) a jesté prekvapivéji
v Ustavé vyhlaSené ve mésté Apatzingan (1814), inspirované francouzskou tstavou z roku I1I a Directoriem.
Je ziejmy paradox ustav v republikanském duchu, které toto odmitaly vyslovné demonstrovat, mozna
z divodu negativniho vnimani tohoto pojmu z ditvodu spojeni s demokracii a nestabilitou, méné prekvapujici
je absence v obdobi rozvoje konstituéni monarchie, jak je uvedeno v Planu Iguala (1821). (...) Pojem
republiky nefiguroval v Ustavé mésta Quito z roku 1812 ani v provizornich statutech oblasti Rio de la Plata
zlet 1811, 1815 a 1816, ani v manifestu Kongresu v Tucuménu a ani v Ustavé z roku 1819. Bylo to, jakoby se
pojem v tomto obdobi neaplikoval, ale na rozdil od absolutismu se apelovalo na velmi neformalni myslenku
ob&anské ctnosti. LOMNE, G. De la ,,La Republica® y otras Republicas: la regeneracion de un concepto.
FERNANDEZ SEBASTIAN, J. - ALJOVIN DE LOSADA, C. at al. (eds.). Diccionario politico y social del
mundo iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750—1850. Madrid: Fundacion Carolina: Sociedad Estatal
de Conmemoraciones Culturales: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2009, s. 1261.

36 BERMUDEZ, J. R. La invitada de la luz. Aspectos histéricos, simbélicos y estéticos de la bandera cubana.
La Habana: Biblioteca Nacional José Marti, 2007.

37 LAZO, R. Writing to Cuba. Filibustering and Cuban exiles in the United States. Chapel Hill: University
of North Carolina Press (Envisioning Cuba), 2005, s. 146.

3% O polemice ohledné Zenea, viz ESTRADE, José Marti y la Revolucion Francesa.

39 Existuji alespon ¢tyfi naméty s nazvem La Bayamesa: sou¢asna narodni hymna; ta, kterd je povazovana za
prvni kubanskou pisen, jejimiz autory jsou Francisco Castillo Moreno, José¢ Fornaris a Carlos Manuel de
Céspedes; dalii, jejimz autorem je Sindo Garay (Zena z Bayama — ,,Mujer Bayamesa“); a jedna anonymni
verze, kterou zpivali ve valecnych taborech a ktera vychazela z verze od Castilla, Fornarise a Céspedese.
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Obrazek ¢. 2: ,,Kubanska republika®, otiSténa poprvé v roce 1875, rozsifena J. Bellidem de Luna z New
Yorku. Figurovala v téméf vech vlasteneckych klubech jak v USA, tak v jinych statech Ameriky, jak
uved! Guillermo de Zéndegui ve své knize Ambito de Marti. La Habana: Comisiéon Nacional Organiza-
dora de los Actos y Ediciones del Centenario y del Monumento de Marti, 1954. Dostupné také online
na: https://www.lehman.edu/faculty/guinazu/ciberletras/v38/camachoj.htm. [cit. 22. 05. 2021].
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Perucho Figueredo a jeho Zena Isabel Vazquez jsou autory hymny La Bayamesa,
pojmenované po vzoru Marseillaisy, ktera je souasnou narodni kubanskou hymnou.40
Carlos Manuel de Céspedes je autorem prvniho ,,provolani* nezavislosti a je povazovan
za ,,0tce vlasti®.

La Bayamesa opévuje vznik kubanského naroda a zazniva v ni, ze Kuba se rozhodla byt
soucasné narodem, demokracii a republikou. Toto formalné shrnul Céspedes, ktery uvedl,
ze ,,Kuba se v okamziku, kdy se pustila do boje proti utlacovateli, slavnostné zavazala
dosahnout své nezavislosti nebo zaniknout pii vytvareni demokratické vlady, ktera bude
republikanska. 41

Pod ptivodnim ndzvem La Bayamesa José Marti hymnu dvakrat publikoval v periodiku
Patria. Takto nazvana je také v jediném dodnes zachovaném rukopisu podepsaném Peru-
chem Figueredem. Nicméné& bézné byla nazyvana Himno de Bayamo,*? coz zpiisobovalo
nesrovnalosti pii vykladu jejiho ovlivnéni Marseillaisou. Dokonce i v nové ptijaté Ustavé
(2019) nalezneme tuto chybu v ndzvu narodni hymny.

Vzhledem k tomu, Ze republika je svétskym zfizenim a vznika z viile politické komuni-
ty ji vytvofit a udrzet, své vlastni tradice nedosahne jinak nez za vyuziti paméti a jednani
ze strany obcantl. Toto jednani predpoklada prastarou ctnost a slibuje budoucnost organi-
zovanou na zakladé obcanstvi a kulturni loajality.

José Marti zopakoval pisobivy, avsak faleSny, vlastenecky mytus, ze Perucho Figue-
redo na vyzvu rozzlobené¢ho davu napsal hymnu o svém koni Pajaritovi. Ve skute¢nosti
hudba a text hymny existovaly jiz pied 10. fijnem 1868. Nicmén¢ Marti umél vybrat mezi
vlasteneckymi choraly, které vyzyvaly k boji v prvni valce, ten, ktery lid pojal za svij.
Podobnym dilem s cilem vybudovani vlastenecké jednoty je jeho kompilace Basnici valky
(1893). Na jeho strankach oslavuje Antonia Hurtada del Valle, jednoho z autort, pro ,,¢isto-
tu jeho republikanismu®. Marti popsal kulturni a politicky vztah Bayamesy s Marseillaisou
a také publikoval La Borinquernia, hymnu portorického boje za nezavislost, ktera vychazi
z duchovnich zakladi francouzské hymny.

José Marti a Perucho Figueredo poznali na vlastni kizi, ze ,,zemfit pro zemi znamena
zit, jak je uvedeno v jednom z vers$it Bayamesy. Text se zminuje o tisicileté historii upted-
nostiiovani smrti pred krutovladou a opresi a o tradici uctivani vlasti jako nejvyssiho dobra.
Je vSak tieba Tici, ze se jedna o republikanské pojeti vlasti: misto, kde se ¢lovek narodi, ale
kde je také svobodny.*? Marti jej zakotvil v dramatu 4bdala. Romanticky nacionalismus
dal vzniknout myslence, ze vlast se zivi dobrovolnou obéti svych déti pro dobro naroda.
Marti zemiel v boji, ale pfedpovédel, ze zemfe ,tvari ke slunci®, a tak se vlastn¢ stalo,
coz dramatizuje jeho vlastni smrt. Perucho Figueredo byl zasticlen, kdyz recitoval svou
vlastni basen.

40 COBAS SANZ, M. La produccion artistico-literaria y el ideario separatista en Bayamo en el
periodo1840-1870. Santiago, 2012, 3, s. 535-564.

41 MORALES Y MORALES, V. Hombres del 68. Rafael Morales y Gonzdlez. Contribucion al estudio de la
historia de la Independencia de Cuba. La Habana: Rambla y Bouza, 1904, s. 171.

4 JESUS, P. de. Lengua y verso en La Bayamesa. Aproximacion a la tradicion discursiva del himno nacional
cubano. La Gaceta de Cuba, 2017, No. 1 Enero-Febrero, s. 35-41.

4 VIROLI, M. Republicanismo. Santander: Editorial de la Universidad de Cantabria (Difunde
Traducciones, 7), 2015.
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Tento republikanismus nebyl omezen na dichotomii monarchie vs. republika. Repub-
lika pfedstavovala politicky i moralni program, zptisob organizace spole¢nosti. Byla to
politicka, socialni a kulturni forma nezavislosti. Kubansky konstitucionalismus usilujici
o nezavislost ur¢oval tento obsah v oblasti prava.

Jedna se o soubor Ctyf ustavnich textd: Gudimaro (1869), Baragua (1878), Jimaguayu
(1895) a La Yaya (1897). Je to pravni systém republiky ve zbrani, ktery se vztahuje na uze-
mi osvobozené od Spanélského kolonialismu a na povstalecké tabory. Zvolena byla neza-
visla republika, samospravné politické spolecenstvi se zakotvenim povinnosti jej udrzet,
regulované pravem a zakonem (které stoji vedle sebe jako synonyma), a socialni republika,
obcanské spolecenstvi rovnych, se zdkazem otroctvi a s ptidélovym vlastnictvim.

V podobném duchu uvedl José Marti: ,,usili ¢lovéka o zachranu a podporu své dustoj-
nosti: to je povinnost a cil revoluce. Bude vedena tak, aby valka, silna a schopna, brzy dala
pevné zaklady nové republice”.** Pro nepfatele nezavislosti to byla ,,zahadna prohlaseni,
jejichz zahadnost spo¢iva v tom, jak obtizné je oziejmit jejich ucel“.4> Nicméné ideje maji
tu vzacnou vlastnost, Ze jim porozumi ten, kdo potiebuje. I ptes tuto ,,temnotu” podnéco-
valy vétsinu akci téméf tiicetiletého procesu boje za nezavislost a pfiprav na néj.

,Partyzanské® ¢asti ustavniho poradku, zejména ¢asti Guaimaro (1869), bylo vytykano,
ze je ,civilisticka® a neni schopna reagovat na nepiedvidatelné udalosti revoluce. Tak-
to to vyjadril Maximo Goémez, osvoboditelsky armadni general: ,.tyto instituty (...) jsou
vysledkem a dilem nejcCistSiho vlastenectvi a nejupInéjsiho demokratického republikanis-
mu v téch povznasejicich chvilich nadsSeni lidu, coz se zda byt pro uspéch nejdulezite;si,
byli si védomi svych prav, svych okovii a bolesti vice nez sily dél«.46

To pfipomina uvahu o ,,nemistnych myslenkach®. Na Kubé tento pfistup obvykle
v sobé skryval konflikt mezi ,,civilismem a militarismem®, kdy civilismus byl povazovan
za ,,Cisty*, avSak byl odsouzen k tomu, ze byl nepouzitelny v podminkach valky. Zda se,
ze v této problematice jde o vice. Takové myslenky reagovaly na mistni prostiedi s velmi
typickymi problémy, avsak zaroven respektovaly Ustiedni postaveni zakona a prava, které
jsou tomuto mysleni vlastni.

Vliv ptisuzovany zakonu a zékonnosti byl vniman jako primarni hodnota valky repub-
likanskymi metodami. Mird Argenter vypravi, ze jednoho dne se konal soudni proces ve
fabrice na zpracovani cukrové titiny Godinez, zatimco Spanélsti vojaci postupovali stii-
lejice na ni. ,,Generalové Gomez a Maceo, ktefi se v této fabrice nachazeli a vyslechli
stanovisko valecného ufednika, aby okamzité byl natizen vykon rozhodnuti vyneseného
soudem, museli neochvéjné Gelit vybojim Spanéli, zatimco plnili zdkonné pozadavky,
aby bylo jasné, Ze tato trestni sankce bude provedena v nejtvrdsi formé, a to i za piedpo-
kladu, Ze se stanou cilem stielby $panélského Siku.“4” Antoniu Maceovi, druhému veliteli
osvobozenecké armady, Casto spise, avsak nespravedlive, oslavovanému pro jeho vojenské
dovednosti nez pro jeho schopnost politického mysleni, jeho vojaci napsali, Ze jej respek-
tovali pro jeho ,,odvahu v boji* stejné jako pro jeho ,,lasku k zakonu®.

44 COLLAZO, E. Cuba Independiente. Habana: Imprenta y Libreria La Moderna Poesia, 1900, s. 112.

45 La insureccion de Cuba ante los Estados Unidos. La Espaiia Moderna, 1895, Afio VII, Num. LXXVIIIL.

46 GOMEZ, M. Horas de tregua. T. I1I. La Habana: Imprenta Artistica ,,Comedia“ de Rodriguez y Ca. Zulueta
No. 73, 1916, s. 108.

47 MIRO ARGENTER, J. Cuba Crénicas de la Guerra (La Campaiia de Invasién). Tomo I. Segunda Edicion.
Habana: Editorial Lex, 1942, s. 242.
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Na ustavni poradek v dobé boje za nezavislost vedle tlaka ,,politickych®, které zmi-
noval Maximo Gémez, plsobily i jiné zasadni vlivy. O zruseni otroctvi se v revolu¢nim
tabote vedly spory, ale feseni, jakym je ,,regulace propusténci‘, umoznilo dale disponovat
»casem, praci a té€ly zotroCenych muzi a zen“.#8 MySlenky ,,demokratického republi-
kanismu‘ musely na tyto problémy reagovat. Byly pfizpiisobeny kubanskym potiebam
a zajmum a také aktérim tohoto procesu. Pievrat, ktery republika piedstavovala, byl kom-
plexnim souborem transformaci, ktery se také musel projevit svymi symboly.

Kubanska Marianne: existuje, ale nelze ji spatrit
Ikonograficka studie zamétena na kubanskou republikanskou tradici otevira dvete k pocho-
peni toho, jak byla republikanska verze vytvotena z lidové politické praxe, boji a rozport
v samotném revolu¢nim poli. Takto mizeme vidét, jak byl narod budovan zdola a jak se
tvotily lokdlni vize uvedenych mySlenek.4?

Vyuziti symbolu Marianne na Kubé¢ nebylo pfili§ podrobné studovano. Nejedna se
o skute¢ny problém dostupnosti zdrojti, protoze ¢etné nosi¢e umoziiuji sledovat jeho cestu.
Kubanské Marianne tam byly celou dobu, i kdyZ jejich stopy nebyly ,,vid&t*.50 Ticho také
tvori historii a toto ticho je ptimo ohlusujici. Reaguje na problém ,,interpretacni okolnosti“:
jak a pro¢ byla republikanska tradice pohlcena a pfivlastnéna jinymi tradicemi, jako napf.
nacionalismem a socialismem, ¢imz tato tradice a jeji vyznam zmizely z dohledu.’!

Podivejme se na n¢kolik ptikladd. Vlajkonoska pfi dobyti Bayama (1868), Candu-
cha, pochodovala ve svych 16 letech v osvobozeném mésté s frygickou capkou, v bilych
Satech s trikolorou. Adriana del Castillo vedla skupinu ,,nékolika Zen z Bayama®, které
podepsaly vyzvu mladym z Bayama, aby se vyzbrojily a bojovaly za ,,posvatnou svobodu

48 FERRER, Cuba insurgente, s. 42.

49 DUBOIS, L. An Enslaved Enlightenment: Rethinking the Intellectual History of the French Atlantic Laurent
Dubois. Social History, 2006, Vol. 31, No. 1, s. 1-14. SANDERS, J. E. Contentious republicans. Popular
politics, race, and class in nineteenth-century Colombia. Durham, N.C. — London: Duke University Press,
2004. PREMO, B. The enlightenment on trial. Ordinary litigants and colonialism in the Spanish empire.
New York: Oxford University Press, 2017.

50 Prace Danislady Mazorry je velkou vyjimkou. Napt. Viz zde: MAZORRA, D. La imagen del 20 de mayoen
Cuba republicana. In: LEHMANN, D. CH. - MOLINARO, N. (eds.). Festejando la Nacion en América
Latina (siglos XIX-XXI). Tomo II. Centre de Recherches Ibériques et Ibéro-américaines. Université Paris
Nanterre, 2018. Tato autorka studuje symbol ,,narodni alegorie* s vyuzitim teoretického aparatu blizkého
tomu, ktery aplikuji zde. Dalsi prace z oblasti kubanskeé ikonografie, v niz se objevuje Marianne, i kdyZ neni
ptimo piedmétem jejich studia, jsou: LAPIQUE BECALL, Z. - MORENO FRAGINALS, M. - MORENO
MASO, B. Iconografia de la Guerra de los Diez Afios (Coleccion Raices). La Habana: Ediciones bolona,
2018. CUETO, E. La guerra de los diez arios ilustrada en publicaciones extranjeras. Latin American
Studies Association (LASA), 2018. PEREZ Jr., L. Cuba in the American Imagination. Metaphor and the
Imperial Ethos. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2011.

sl Mundo takto vysvétluje koncept ,.interpretacnich okolnosti“. Obcas jsou okolnosti takové, ze rizné
oddé€lené obory studia z divodu systematiky akademické prace se sjednoti v jedné urcité vizi; kdyz se
na této vizi shodnou, byt z velmi odlisnych, nebo dokonce na zakladé politicko-ideologické etiologie
opacnych, thlt pohledu, a kdyz se stane, ze tato koncepce je vazné sporna nebo pravdépodobné chybna
a navzdory tomu se udrzuje (mozna kognitivné posilena riznorodnosti podpory, které se ji dostava), tak
muzeme Fici, Ze se nachdzime pied ,,interpretacni okolnosti“. Tato interpretace se stava tak dominantni,
ze Casto politicti filozofové a moralka nemohou porozumét uréitému problému bez téchto vykladovych
berlicek, které tvoii ,,selsky rozum®, ktery muze narusit chapani minulosti, na jehoz zakladé mohou
stat normativni formulace. MUNDO, J. La constitucion fiduciaria de la libertad politica. (Por qué son
importantes las coyunturas interpretativas en la filosofia politica). Isegoria, 2017, n. 57, s. 434.
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. Bl dia que la Zhmigracion agote sus recursos en el Norte, s verd en el caso de pedir abrigo sl pabellon nacional, para no moriree de

frio: 1o basta llevar melena.

Obrazek ¢. 3: Kubanské zené bojujici za nezavislost musi byt poskytnuta ochrana pod $panélskou
vlajkou. EI Moro Muza, 7. btezna 1869.

a nezavislost™. Jeji text byl zakoncen slovy Marseillaisy: ,,Allons enfants de la patrie / le
jour de gloire est arrivé®. Mladi lidé jako ony prochazeli ulicemi Bayama a ve vlasech méli
bileé, cervené a modré stuhy. Béhem druhé valky (1895-1898) jedny kolonialistické noviny
popisovaly partyzansky kroj znamy jako ,,La Cabrilla® takto: ,,sestava z modrych kalhot,
klobouku z palmovych listil s nezbytnou péticipou kokardou a rozpusténych vlast plnych
symbolickych stuzek“.>2 Je to explicitni popis Marianne v kubanském stylu.

Spanglsky kolonialismus také ztvariioval Republiku ve zbrani jako zenu. Aviak jejim
odlisujicim znakem byla piislusnost k urcité rase. V nékterych ptipadech se jednalo o bilou
zenu vys$si tiidy, tentokrat osamélou a bezmocnou, kterd zadala o ochranu pod Spanélskou
vlajkou a jeji armadou (viz Obrazek ¢. 3).

Toto vyobrazeni bylo v rozporu dokonce i se Span€lskymi kronikami, které se zmiro-
valy o Gloze kubanskych Zen ve valce.?3

52 La Guerra en Cuba. La Unién Catélica, 17. 02. 1896, s. 109.

53 Pirala uvadi nasledujici svédectvi: ,,Jsou to kubanské Zeny, které zpisobily povstani na Kubg&. Ony nebyly
prvni, které citily, ze je urdzena jejich distojnost, ale byly prvni, které to daly najevo; a nazor, ktery
zformuluje Zena, jemu ani muz nemuze vzdorovat. Ony mluvily bez okolkd, bez pretvaiky a beze strachu;
s nami o naSem bezpravi, s nimi o jejich znamych pravech a povinnostech. Pfed povstanim si sundaly své
Sperky, aby je vyménily za Zelezo; a poté, co vypuklo, jako matrony Rima a Sparty, fekly svym ,.tam je
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MORALES LEMUS, ESCULTOR,

—Esta es la repGblica Cubana tal como yo la comprendo ; pero creo que no tendré tiempo para acabar esta estdtua.
—Ast lo creo.

—La otra es Dofia Emilia ; esa estd ya concluida,

—Si, esté bastante acabada.

Obrazek ¢. 4:,,Cerna“ a , krvelaénd* Kubéanska republika. £/ Moro Muza, 30. ledna 1870. Dostup-
né také online na: http://www.latinamericanstudies.org/villergas/Moro-Muza-1-30-1870-Emilia
_Villaverde.jpg [cit. 22. 05. 2021].

Ze strany separatistl byla tato role také uznana. Odsuzujice smrt jiz zminéné Adriany del
Castillo — netete Isabely a Perucha Figueredy, ktera byla zaketné znasilnéna Spanélskymi
dobrovolniky — kubansti patrioté napsali: ,,Bylo to nest’astnice, byla mucednici; ale jeji
srdce ani pamét’ nejsou poskvrnény. (...) Nebyla to prvni, ani bohuZzel posledni Kubanka,
ktera zahynula timto zptisobem; my vsak také zahyneme, pokud nebudeme dostate¢né sil-
ni, abychom je pomstili vS§echny. (...) Bezpravi, jehoz obéti se stala Adriana del Castillo,
poslouzilo tomu, ze slavna Kubanska republika jesté dfive povstane nad tély zkazenych
nepiatel.*54

V jinych piipadech kolonialnich vyobrazeni republiky mizeme vidét ¢ernou Zenu, velmi
chudou, krveziznivou a niéici svobodu (viz Obrazek ¢. 4). V kolonialni logice byla ¢erna
synonymem pro domorodou, coz obecné bylo synonymem barbarstvi, vSak na Kubé to

vase misto* a nasledovaly je a sdilely s nimi v§echna nebezpe¢i boje, vSechny krutosti zivota bez stiechy
nad hlavou, nebo je nechaly volné, vratily se do mést, vychrtlé, t¢mef nahé, na pokraji smrti, nékteré jako
vdovy, jiné se sirotky na hrudi, vy¢erpané hladem a nemocemi; ale také, aniz by uronily slzu, vidély mrtva
téla svych manzelt a synt; vzdy byly pevné, odhodlané a vnitiné rozhodnuté vyhrat pro své. To jsou ty
kubanské zeny; a kdyz zeny mysli a konaji timto zpiisobem, muzi jsou nepfemozitelni.“ PIRALA, A.
Historia de la Guerra de Cuba. Tomo 1. Madrid: Editor Felipe Gonzalez Rojas, 1895, s. 355.

4 BALMASEDA, F. J. Los confinados a Fernando Poo. Impresiones de un viage a Guinea. Nueva York:
Imprenta de la Revolucion, 1869, s. 95.
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byl mimo jiné také zptisob, jak graficky vyjadrit ,,nebezpeéi ze strany Haiti*.5> Ukazova-
la kubanskou republiku jako dalsi ,,éernou republiku®, hrozny obrazek pro Spojené staty,
jejichz vladu Republika ve zbrani bezlispésné zadala o uznani behem Velké valky. Obvykle
tato Cerna kolonialni Marianne nenosila frygickou ¢apku, ale pochoden s plamenem svo-
body a mec ¢i niz.

Také interpretace kolonialnich vyobrazeni mize byt problematicka. Nékdy muze sym-
bolizovat myslenky, které jsou v rozporu s diskurzem zaméfenym na zdiraznéni vylouce-
ni. Jedno kolonialni vyobrazeni ukazuje cernou Marianne v kompozici, ktera vypada, jako
by korespondovala s Delacroixovym obrazem. V ni tato socha Zeny piesahuje dimenze
osob na obraze, je umisténa uprostfed kompozice, nese pusku a celi ve stoje Spanélské
armadé. V jejim okoli se objevuji partyzanské klobouky rozhazené po zemi, které pred-
stavuji smrt a porazku, zatimco ona vypada neporazitelné. Toto dilo mize byt chapano
také jako alegorie kubanské svobody, vykreslené s ironickym respektem k nepratelim
Republiky (viz Obrazek €. 5).

Tato prace ma také predstavit Marianne jako bojovnici, jako jasny, avSak malo uzna-
vany fakt. Jednotka ,,La Cabrilla“ byla naptiklad slozena z 38 Zen, ,,témét vSechny byly
tmavé pleti a n¢které mulatky®. Jejich vyzbroj sestavala z macet a revolveru; nékteré mély
Remingtony a vsechny jezdily na koni a byly ,,oble¢ené jako muzi“. Bojovnice za neza-
vislost byly vice oceniovany v ,tradi¢nich* rolich, v nichz podporovaly rodinu, vytvarely
zazemli, figurovaly jako exilové spolupracovnice nebo jako oSetfovatelky. Je vSak tieba
poznamenat, Ze i tyto role byly vale¢né, a to z divodu podminek, za nichZ byly vykona-
vany. Myticka Rosa Castellanos, ,,Rosa la Bayamesa“, cernoska, emancipovana otrokyné,
byla uznavana predevsim jako zdravotni sestra. Charita Bravo a jeji deery, ,,barevné* zeny
z Holguinu, operovaly generala Riuse Riveru krejé¢ovskymi ntizkami a vlasenkou a zachra-
nily mu zivot. VSechny byly uznéany jako ,,partyzanky* (mambisas), coz je nadfazené
oznaceni takovych roli ve valce.

,Kubanska republika“, vySe zminéna protiotrocka alegorie Marianne, je stézejnim
ranym vyobrazenim tohoto symbolu bojovnice za nezavislost. Jedna se o klasickou alegorii
s frygickou €apkou, typicky se separatistickou vlajkou misto zbrang, statou Spanélskou
kolonialni tyranii, ktera ji lezi u nohou, vy¢tem hlavnich udalosti valky — pozaru v Bay-
amu, zastfeleni vlastencl a vyjevem, na némz byvali otroci se svymi pietrhanymi fetézy
oslavujici svobodu, kterou nabyli diky Republice.

Vyjev zobrazuje rozpory. Otroci jsou zde vidét, jak sedi s pasivni vdécnosti, zatimco
bili lidé zastavaji neptatelské role. Jejich gesto vypada, Ze uzakonuje vlastenecky projev
,,vdécnosti, kterou ¢ernosi dluzi Republice®, a zejména svym bilym osvoboditelim, ktery
m¢l na Kubé dlouhého trvani, a dokonce se po roce 1959 zménil na ,,vdéc¢nost, kterou
¢ernosi dluzi revoluci®. Tato myslenka by vyzadovala, aby kubansti ¢ernosi byli k bilému
obyvatelstvu trvale loajalni a zavisli na ném — coz velmi komplikovalo samoorganizaci
zalozenou na sebeidentifikaci rasové identity.>’

55 GONZALEZ-RIPOLL, M. D. El rumor de Haiti en Cuba. Temor, raza y rebeldia, 1789—1844. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Coleccion Tierra nuevo e cielo nuevo, 50), 2004.
FERRER, A. Freedom s mirror. Cuba and Haiti in the age of revolution. Cambridge University Press, 2014.

56 Viz vySe Obrazek ¢. 2, ktery byl oti§tén v roce 1875.

57 Manuel Sanguily mohl roku 1910 fici: ,,Tak dopadly miliony barevnych muzi, ktefi se Gcastnili po
boku Kubancu revoluce, jejiz pivod, pfiprava, inciativa, program a fizeni byly ve své povaze, podstaté
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Sorpresa do un camipamiento evemigo for las tropas

Obrazek ¢. 5: Kubanska Marianne? Juan Palomo, 10. ¢ervence 1870.

Antonio Zambrana souhlasil takovou interpretaci tohoto obrazu, ktera zdtvodiovala
zavislost byvalého ¢erného otroka na jeho bilém osvoboditeli: [dle Nafizeni propusténcii]
,,Dosud neukojena touha po distojnosti vydrzované rasy byla uspokojena. Toto nafizeni,
které se nékterym jevilo nepochopitelné a které mohlo maximalné vyvolat urcitou nespo-
kojenost majiteld, zpiisobilo, Ze emancipace se stala skute¢nou.*>8

Na druhou stranu v tomto grafickém dile je alegorie znazornéna jako bila Zena s dlou-
hymi rozpusténymi vlasy. Tato alegorie byla také urcitym symbolem Zeny bojujici za
nezavislost, na coz poukazovaly napft. udalosti, jako ta z divadla Villanueva, kde gesto
rozpusteni jejich vlast bylo doprovazeno vyzvou ke zvolani: At’ zije svobodna Kuba! Zda
se, ze vyklad dila odpovida predstavam prvnich let Velké valky, vyhlasené a vedené vétsi-
nou bilymi kreolskymi elitami. Nicméné, kvtili podminkdm a dynamice valky se armada
bojujici za nezavislost stala mezitfidni a mezirasovou, a bylo ¢im dal obtizné&jsi udrzet, aby
v prib&hu valky byla Zena vyobrazovéna jako bila.>°

Vratme se k ,,Rizi z Bayama®. V jednom z mala jejich ndm znamych vyobrazeni se
objevuje s kloboukem. Drtiva vétsina partyzanskych vojakt a dustojnikd, ktefi byli nama-
lovani nebo vyfotografovani, pfi¢emz posledni fotografie byly pofizeny kolem roku 1898,

a aspiracich vyhradné dilem bilych.” SANGUILY, M. (ed.). Discursos y conferencias. Tomo 2. Habana:
Impr. de Rambla, Bouza y Ca, 1919, s. 489 a nasl. Takovéto vyroky zpochybiiovaly napf. ptitomnost
a vedeni Nezavisl¢é barevné strany.

58 ZAMBRANA Y VAZQUEZ, A. La Republica cubana. New York: Impr. de N. Ponce de Leon, 1873,
s. 50-52.

59 FERRER, A. Cuba insurgente, s. 77 a nésl.
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se objevuje v kloboucich. Klobouky se objevuji také na vyse uvedeném kolonialnim obra-
ze kubanské ¢erné Marianne.®® Na velké ¢asti téchto kloboukit miZzeme vidét jednu hvéz-
du, stejnou, ktera se objevuje na frygické ¢apce na narodnim znaku.

To napovida, ze kubansky partyzansky klobouk mambi se stal uprostied ,,popularizace
valky nahradou frygické capky. Nebo piesnéji: partyzansky klobouk mambi je kubanskou
verzi frygické ¢apky. Nejedna se jen o grafické znazornéni valky, ale také o znazornéni
myslenek na Kubg; vyjadreni toho, jak myslenka — demokraticky republikanismus — mize
byt univerzalni, a pritom lokalné umisténa, poté, co byla piijata za vlastni, a v tomto pro-
cesu pretvorena.

Partyzansky klobouk mambi a frygicka ¢apka: situovany universalismus
Historie pouzivani frygické ¢apky na Kub& musela ¢elit jesté jednomu problému, ktery
nebyl zminén: prvni Spané¢lska republika se ¢asové prolinala s valkou na Kubé. Roku 1868
probéhla ,,zafijova revoluce® ve Spanélsku a zacala také valka na Kubg. Obé revoluce
schvalily piislusné Gstavy v roce 1869. Vznik Spanélské republiky (1873—1874) se stal
nejkriti¢téjsi etapou valky na ostroveé a piinesl problém, jak sladit $panélskou liberalni
demokracii s kolonialnimi zajmy na obou stranach Atlantiku.

Frygicka ¢apka byla hojné pouzivana jako symbol Spanélské republiky jejimi podpo-
rovateli i jejimi kritiky. Nicmén¢ od doby republikanskych vizi smétujicich k nezavislosti
Kuby frygicka ¢apka byla vyuzivana spiSe Spanélskymi republikény. Konflikt znazornény
v jednom zvlasté vyznamném obraze (1873) se odehral mezi monarchisty a republikany
(viz Obrazek ¢. 6).

Problém na Kubg, jak bylo zminéno, byl jiny: pokud bylo nemozné byt zaroven monar-
chistou a separatistou, hlavni dilema bylo, jaky druh republiky bude cilem boje: demo-
kraticka a socialni republika nebo republika oligarchicka. Na tomto obraze alegorie Zeny,
miSenky, nese pero a je osvobozena republikany. Pero bylo symbolem Ameriky, jako
indianského uzemi, klasicka podoba kolonialni Ameriky. Uvedeny vyjev popiral spojitost
Kubanské republiky a Spanélské republiky: pero nesymbolizovalo zadnou spojitost tak,
jak to ¢inila frygicka capka. Prave na tento problém upozornil mlady José¢ Marti v dile
Spanélska republika pred Kubdnskou revoluci (La Repiiblica espaiiola ante la Revolucion
cubana, 1873). Jednalo se o text zaméfeny na problematiku reciprocity — bratrstvi. Av§ak
kolonialni otazka a otroctvi toto neumoznovaly.

Marti pochopil, jak pouziti frygické capky poukazovalo na rozdil mezi typy republik. Ve
vSech jeho dilech se zminky o frygické Capce objevuji s dvojim zdmérem: opévovat revoluc-
ni republikany, jako Venezuelana Ribase,®! nebo kritizovat 171, které frygicka capka zakryva-
la ve ,,formalnich republikach®. Tato studie se vénovala jak Francii, tak i Spojenym statiim.62

60 Viz vyse Obrazek ¢. 5.

61 ,»A tam se objimali muzi v oblaku stielného prachu a slunce pied jejich svétlem bledlo zavisti; a opét se stalo,
ze muzi $li odhodlané a triumfovali na mofi, ufizli Ribasovi hlavu s frygickou ¢apkou a ruku, jiz ukazoval
cestu do Ameriky!“ MARTI, J. Discurso prounciado en la velada de la Sociedad Literaria Hispanoamericana
en honor de Simén Bolivar el 28 de octubre de 1893. In: Obras Completas. Tomo 8. La Habana: Ciencias
Sociales, 1991, s. 245-246. Tim je myslen José Félix Ribas, venezuelsky patriot, ktery byl st’at poté, co byl
zajat, jeho hlava byla usmazena v oleji a poslana do Caracasu, aby byla vystavena v kleci.

62 Marti v Severoamerickych vyjevech (Escenas norteamericanas) napsal: ,,Byli to republikani ,polovi¢ni
rasy*, jak je pfezdivali; dobfi mé&stané, ktefi neopovrhovali tiskem, ve skromnych plastich, oslniva
ovlivnitelna a platici masa. Ostatni, imperialisté, ti ,nejlepsi‘, ktefi byli nazyvani ,augurové ve frygické
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Obrazek &. 6: Konflikt mezi republikany a monarchisty. La Flaca. Segunda Epoca, 16. ledna 1873.
Dostupné také online na: https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Independencia_de Cuba, revista_la
_flaca, 1873.jpg [cit. 22. 05. 2021]

Jiz deset let pred valkou roku 1895 Marti vypracoval své stanovisko k ,,imperialni
republice” a jen malo mohl ocekavat od frygické ¢apky, kterd v ni méla pivod. Nicméné,
na klasické fotografii José Martiho s patrioty z Kingstonské rady Kubanské revolucni stra-
ny z roku 1892 si nikdo nepovsiml faktu, ktery je pro nasi studii velmi dalezity: této scéné
dominuje kubanska protiotrocka Marianne z Obrazku €. 2 vysSe. Martiho nesnaz spocivala
prave v této frygické capce.

Irsky novinai James O’Kelly shromazdil dtlezita svédectvi z bitevniho pole na Kubé,
kterd umoziuji pochopit postoj kubanskych viidcii boje za nezavislost vici Spanélské
republice. O’Kelly se zeptal Calixta Garciy, zda ,,by v piipadé, Ze by ve Spanélsku doslo
k potvrzeni republiky, povstalci byli spokojeni s tim, Ze by Kuba byla nedilnou soucasti
Spanélskych kolonii“. Garcia odpovédél: ,,Dnes bychom republiku piijali; ale kdo nam
zaruci, ze za par tydni bychom nemuseli uznat Alfonse nebo reakcionaie Dona Carlose
jako ptedstavitele jiné formy monarchické vlady?“ Garcia dospél k zavéru, ze vétSina
Kubéncii byla presvédéena, Ze ,,zadné smifeni se Spanélskem neni mozné, nebude-li spo-
¢ivat v nezavislosti“.63

Capcee, jako ti, ktefi v jinych ¢asech nosili vaviinovy vénec a bilou tuniku, se smé&ji mléeni viry, kterou
navenek vyznavaji; ti, ktefi véti, ze volebni pravo lidu a lid, ktery voli, neni ofem, ktery shazuje ze svého
hibetu neopatrného jezdce, ktery jej utiskuje, ale je velkym prohnanym mezkem, ktery neni spokojeny,
pokud nenese velky néklad, neni tlusty a nenecha mezkate, aby jel jesté na nakladu.“ MARTI, J. Carta
al Director de La Nacion. Nueva York, 19 de enero de 1883. In: Obras Completas. Tomo 9. La Habana:
Ciencias Sociales, 1991, s. 345.

63 O’KELLY, J. J. La tierra del mambi 6 aventuras de un corresponsal del “Herald” en Cuba. Mayaguez, 1888,
s. 137.
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O’Kelly také pozadal Céspedese, tehdejsiho prezidenta Kubanské republiky ve zbrani,
o stanovisko ke $panélskému prot&jsku. Céspedes uvedl: ,,Spanélsko neni republikanskou
zemi a vojenska aristokracie nikdy nebude tolerovat trvalé zfizeni republikanské formy
vlady. Soucasna vlada nemusi trvat dlouho; ale dfive, nez za Ctyii mésice uvidite, Ze zapoc-
nou boje mezi monarchisty a republikany.*

Céspedes veédél, ze Castelar prohlasil, Ze ,,byl vice $panélsky nez republikansky*, ¢imz
,»zproneveril své republikanské principy*. Kubansky prezident rozhovor ukoncéil ve shodé
s Calixto Garciou: ,,Kubénci ve zbrani nepiijmou mir se Spanélskem, pokud se nebude
zakladat na nezavislosti.“64

Kromé tohoto logického skepticismu ohledné moznosti a délky trvani Spanélské repub-
liky (co do délky nedosahla ani dvouletého trvani) je tu dalsi fakt, ktery dopliiuje zkoumani
pfijeti frygické ¢apky na Kubé. Spanélska republikanska politika se ve vztahu ke Kubé piilis
nelisila od monarchistické.65 B&hem existence republiky byli nadale vysilani na ostrov Spa-
nélé, aby bojovali proti nezavislosti. Kdyz pfijeli na ostrov, museli ¢elit skutecnosti, zZe na
svych uniformach nosi republikanské znaky, ackoli praveé proti republikantim méli na Kubé
bojovat. Kroniky psané z kolonialistického thlu pohledu uvadély: ,,Je to smutna vzpomin-
ka, kdy svobodné oddily, které¢ byly poslany na Kubu, ukotvily lod¢, kter¢ je privezly, ptimo
v zatoce Havany, a distojnici méli potiebu vymeénit knofliky na svych uniformach, na nichz
byla frygicka capka, za jiné se skutecnymi zbranémi. Nedalo se to piehlédnout a my, ktefi
jsme toho byli svédky, jsme na to nezapomnéli. Ti dlstojnici, ktefi se z Sevci a krej¢ich stali
vidci svobodnych sil, vyhazovali do zatoky Havany frygické ¢apky, které zakryvaly jejich
hlavy.” Uprostied téchto konfliktt stal distojnik $panélské armady s piijmenim Almoguera,
ktery byl uvéznén v La Cabaa ,,za své republikanské myslenky*.6¢

Katalansti dobrovolnici navic na Kubé¢ nosili své tradi¢ni ¢epice zvané barety (barreti-
nas). Spanélsky kolonialisticky tisk popisoval ,,dést’ baretti a strach (partyzanskych) dél-
nikd* (viz Obrazek ¢. 7).

Kolonialisticky tisk ukazoval rozmanitost Spanélskych regionalnich klobouki, coz
symbolizovalo rozmanitost sjednocené ozbrojené sily v boji proti kubanskym partyza-
nim. (Kromé Katalancil jsou na riiznych obrazcich vidét i klobouky baskickych vojéaki.)
Barretina je symbolem, ktery ma sviij pivod ve frygické Capce, jejiz zakladni tvar a Cer-
venou barvu, které mizeme vidét u revolucionafskych rolnika v povstani proti Karlu II.
v roce 1686, zachovava. Jejich pouziti ve valce proti nezavislosti Kuby nemélo revoluc¢ni
konotaci, ale bylo tomu prave naopak.

Je pravdépodobné, ze kubansti separatisté se setkali s nepratelskym pojetim symbolu fry-
gické Capky a barretiny. Popisy zen s frygickymi ¢apkami, jako je Canducha, se objevovaly
na zacatku valky, avSak v pribéhu valky byly vzacné nebo vymizely uplné. Ve druhé valce
Cabrilla“.

Zda se, ze partyzansky klobouk mambi s hvézdou v tomto kontextu plnil materidlni
a symbolické funkce stejné jako frygicka Capka.

64 O’KELLY, op. cit., s. 155.

65 LAPIQUE BECALI a kol., op. cit., s. 87.

6 FLORES, E. A. La guerra de cuba. (Apuntes para la historia). Madrid: Tipografia de los hijos de
M. G. Hernandez, 1895, s. 44.

66



Lluvia de barretisas, espanto de laborantes.

Obrazek €. 7:,,V desti baretd, zdéSeni pracujicich.” Juan Palomo, 19. prosince 1869.

Z materidlniho hlediska to byl zakladni nastroj, jak se chranit pied tropickym sluncem.
I on mé¢l mnoho variant, ale ve svych riznych formach byl dostupny vSem. Skute¢nost,
ze symbol klobouku se neomezoval na ur€itou spole¢enskou ttidu, byla zvlasté dulezita
ve valce, které se ucastnil Siroky lid, tak jako v té kubanské. VSimnéme si faktu, jak unifor-
ma Francouzské narodni gardy béhem revoluce znacila rozdily a vedla k vylouceni. Prave
tato skutecnost vedla k tomu, ze Robespierre zaclenil pojem bratrstvi do francouzského
revoluéniho motta.67

Ze symbolického hlediska klobouk s hvézdou fungoval jako vyrazny odlisujici znak
bojovnika za nezavislost, vedl k samotnému vytvoteni ,,partyzanské armady* (mambisada)
a umoznoval vyjadrit republikdnské hodnoty diistojnosti a sebeucty.

Klobouk byl symbolem kubanského venkova, ktery byl déjistém valky. Ne ndhodou
Marti v takovém rozsahu popisoval venkovskou pfirodu ve svém dile Diario de Cabo
Haitiano a Dos Rios. ,,Divoka® ptiroda pfedstavovala svobodu, byla jejim prostorem
a symbolem a byla protikladem ke geometrickému pofadku reprezentovanému ucenym
kolonialnim méstem. Klobouk byl také symbolem prace, nejen rolnictva. V dile Diega
Vicente Tejery v komunitach vlastencti v exilu ve Spojenych statech, jako v Tamp€ a na
Key West, kde poprvé v historii Kuby doslo ke spojeni republikanismu a socialismu, pat-
rioté nevahali na fotografiich pozovat s kloboukem s hvézdou pii svém odchodu do boje

67 DOMENECH, A. El eclipse de la fraternidad. Una revisién republicana de la tradicién socialista.
Barcelona: Critica, 2004, s. 81.
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Cudban Voluatcesa in their Barracks; many of 1heso wore Cigaz-Makers at Tampa. /i, & Gitam IM8¢r

Obrazek ¢. 8: Kubansti partyzani ptipraveni k boji za nezavislost. Existuje pfinejmensim jedna foto-
grafie, ktera ukazuje stejny klobouk s hvézdou u partyzani ptivodem z Ruska, kteti byli solidarni
v kubanské zalezitosti. TENNYSON NEELY, F. Neely s Photographs. Panoramic views of Cuba,
Porto Rico, Manila and The Philippines. New York — London — Chicago, 1899.

na Kubg, a to ackoli vétsina z téchto délnikl pochazela z mésta. Tak tomu bylo dokonce
u ruskych partyzant.

Byl to pravé partyzansky klobouk ,,mambi* (slovo ,,mambi* je afrického ptivodu), ktery
se tésil nejvétsimu prijeti a oblibé mezi témi, kdo se oznacovali za bojovniky za nezavislost.

V Cernych jakobinech (Los jacobinos negros) C. R. L. James popisuje tento obrazek:
,,Dustojnici raznych barev odmitli pozvani do skupiny, jako dobfi republikdni odmitli
sklonit hlavy pfed $panélskym markyzem a poklonit se mu. Markyze jejich opovazli-
vost vyvadéla z miry.“® Klobouk se tomuto gestu proptjéil: smeka se k projevu ucty,
ale na fotografiich, na nichz se objevuji kubansti partyzani s klobouky, lze spatfit jinou
formu respektu. Jedna se o to, co Philipp Pettit nazyva schopnosti ,,udrzet pohled®, ktera
symbolizuje ustiedni demokraticko-republikdnskou hodnotu — rovnost ob¢anti, a proto ,,je
republikanismus spojovan nejen s Siroce rozsifenym konceptem zdvofilosti, ale také se
svétem, v némz svoboda jde ruku v ruce s pocitem klidu a s dobrou povésti“.%9 Na téchto
obrazcich partyzani klobouk nesmekaji a hledi vpred, ¢imz deklaruji identitu, hodnotu
a dastojnost ¢loveéka (viz Obrazek €. 8).

Na konci valky za nezavislost se 1ze na Kubé setkat s dal§im vyobrazenim frygické
Capky. Americky tisk, ktery si byl védom obtizi republikanti v této valce a jehoz zajmem

68 JAMES — GARCIA, op. cit., s. 150.
6 PETTIT, P. Republicanism. A theory of freedom and government. Oxford: Oxford Univ. Press (Oxford
Scholarship Online), 2004, s. 339.
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Obrazek ¢. 9: Kubanska republika, divka s kloboukem. Puck, 21. kvétna 1902.
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bylo ptipravit pidu pro americky zasah z roku 1898 a ospravedlnit jej, umistil do ¢asti
ilustraci vénovanych Kubé¢ frygickou ¢apku na hlavu Zeny. Columbia byla nucena podobat
se Marianne za ucelem vyjadfeni ,,legitimity zasahu Spojenych stati na Kubé jako miro-
tvorného aktu, jehoz cilem byla ochrana Kuby. Avsak v kli¢ovych okamzicich americké
republikanské historie, jakym je napf. atentat na A. Lincolna, mizeme vidét, ze Columbia
vzdava poctu republice, avSak bez frygické capky.”0

Pouziti frygické capky v kontextu roku 1898 americkym tiskem se zda spise jako pokus
o ,,diskursivni“ rekuperaci bez ohledu na vyznamnou skute¢nost, ze v dob¢ prvni latin-
skoamerické nezavislosti byly vyobrazeny jako ,,sesterské republiky“.”! Oficialni postoj
Spojenych statti ohledné roku 1898 po nekolik desetileti povazoval osud Kuby za zpeceté-
ny a poukazoval na americkou vyluénost. Zadné z téchto prohlaseni nevedlo ke skuteénd
bratrskému vztahu vzajemnosti ve svobodé mezi témito republikami.

Proto je vyobrazeni Kubanské republiky v téchto americkych ztvarnénich casto divkou
(viz Obrazek €. 9). Na druhé strané, jiné americké publikace zachytily vyznam klobouku
a ztvarnily Kubu jako Marianne s timto doplitkem, avSak Cinily to tak, ze zlistal zachovan
nerovny vztah, ktery mezi sebou tyto dvé republiky mély. Jeden z téchto obrazi ukazuje
kubanskou Marianne s kloboukem, kter¢ je branéno v pfistupu na americky trh. Tento
obraz odhaloval to, co skryvala frygicka Capka Columbie: imperialni zdjem zmohl vice nez
republikanské dictum. I ona byla prezentovana jako divka, avsak s kloboukem.

Kubansky separatisticky tisk ukézal symbol Marianne kolem roku 1898 jako plny roz-
poruplnosti, ktera je vlastni nestabilité identity pii procesu tvorby naroda. Obalka peri-
odika EI cubano libre (Svobodny Kubanec), na konci roku 1898 vyobrazila Kubanskou
republiku s pochodni svobody a perem (opét Kuba jako kolonizované tizemi Indianti; viz
Obrazek ¢. 10).

Mozna to bylo naposledy, kdy byla Kuba takto vyobrazena. Nezavislost tlacila na to,
aby byl symbol pera odmitnut. Na druhé strané El Figaro oslavoval v roce 1899 ptichod
Kuby, ktera jiz byla povazovana za osvobozenou, tim, co lze povazovat za vyobrazeni
kubéanské Marianne: partyzanka s kloboukem s hvézdou (viz Obrazek €. 11).

Jeji ruka je zdvizena, avSak naznacuje gesto poslusnosti. Je pravdépodobné, Ze toto
gesto vyjadrovalo poslu$nost viici lidu. Vyznam tohoto obrazku lze vidét v touze po lidové
republice, pro niz probéhla téméef tii desetileti svaru.

Po oficialnim zalozeni republiky v roce 1902 se frygicka capka stala jejim velmi béz-
nym ikonickym symbolem. Nasledujicim obdobim, historii statniho republikanismu ve
staté patriotismu prosazovaného shora, ktery upravil a ,,zdokonalil* tento symbol zpiso-
bem odpovidajicim nové republikanské realité, ackoli jeho pouziti pretrvalo i mezi pro-
stym lidem, se jiz tato prace nezabyva. Rozsiteni frygické Capky se objevuje naptiklad
i ve videozaznamu, kdy se v roce 1923 pfi oslavé na pocest partyzanskych veteranti boju-
jicich za nezavislost objevuji kubanské Marianne pravé v kloboucich ,,s neodmyslitelnymi
kokardami“.72 V prostiedi obklopujicim partyzany mizeme ¢apku vidét tak, jak si ji vyro-
bili pro sebe samé: jako ,,frygickou capku*.

70 El asesinato del Presidente [Lincoln]. Harper's Weekly, 1865, Volumen 9, No. 435, Abril.
71 FITZ, op. cit.
72 Video je dostupné zde: https://www.youtube.com/watch?v=cztgvOFGU3g.
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Pii vyhlaseni Ceskoslovenského statu 28. fijna 1918 nikdo z domacich politickych pied-
stavitell nemél ani ponéti, ze budouci soucasti statu se stane uzemi pozd¢&ji nazvané Pod-
karpatska Rus. Pfislusna jednani mezi exilovymi reprezentanty Rusinti a ¢eskoslovenského
odboje tehdy sotva zapocala.! S pti¢lenénim Podkarpatské Rusi nepocitala ani prozatimni
ustava (€. 37/1918 Sb. z. a n.) ze dne 13. listopadu 1918 a prazska vlada se o této moz-
nosti patrné dozvédela az na prelomu listopadu a prosince, pficemz pocatkem prosince
1918 na jednani vlady zaznélo: ,,Rusové [tj. Rusini] zadaji za pfipojeni k nam, jestlize
dame jim: autonomii ve Skolstvi, soudnictvi, cirkvi a administraci; na slovenské univer-
zité stolici ruské feci, poptipadé ruskou univerzitu.“ Vlada reagovala prosté: ,,Usnasi se,
aby vypracovali Slovaci i Rusové dotyény navrh.“? Zatimco otazka realizace autonomie

! KROFTA, K. Podkarpatské Rus a Ceskoslovensko. 11. vydani. Praha: Ceska expedice, 1995, s. 5.
2 Narodni archiv, fond Pfedsednictvo ministerské rady (dale jen NA, f. PMR), kart. 4029, 1. vlada,
14. zasedani z 3. prosince 1918, fol. 189.
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se béhem prvni republiky? stala permanentné odkladanym krokem, resp. postupovalo se
pfi jeji implementaci jen drobnymi kriicky, aby dosla svého problematického naplnéni
béhem druhé republiky,* kdy se Podkarpatska Rus, resp. Karpatska Ukrajina, stala jen
nastrojem nacistického Némecka k destabilizaci pomnichovské republiky, tak v oblasti
ustavniho zakonodarstvi ceskoslovenska tstava z roku 1920 (€. 121/1920 Sb. z. a n.) jiz
s Podkarpatskou Rusi poé¢itala a na rozdil od autonomie mély dalsi odkazy vztahujici se
k Podkarpatské Rusi praktické dusledky v podob¢ jejiho zastoupeni v rtiznych soudnich
a ufednich organech.

Prispévek nejprve seznamuje se struénymi zminkami ustavy o Podkarpatské Rusi, pfi-
¢emz zohlednuje i jazykovy zdkon, a poté rozebira otdzku personalniho zastoupeni Pod-
karpatské Rusi na Ustavnim soudu béhem jeho obou funkénich obdobi. V§ima si promén
preferenci jednotlivych kandidati a viibec obtizi s vyhledanim reprezentativnich osob
v politickém a odborném smyslu.5 Nasledné se zabyva dvéma podnéty, které Ustavni
soud fesil ve vztahu k Podkarpatské Rusi a jeho svéraznym rozhodnutim z obdobi nacis-
tické okupace.

Ustava
Poté, co jiz bylo jasné, ze se Podkarpatska Rus stala pevnou soucasti statu, mohla se tato
skute¢nost promitnout i do pfipravy a definitivni podoby zékladniho zakona statu, cemuz
predchazely rizné — nejen legislativni a politické — diskuze, ale i tiskové zpravy a kampané
piipominajici napt. skuteénost, ze ve vztahu k Podkarpatské Rusi nebude moci zakonodar-
né shromazdeéni republiky postupovat jen dle svého uvazeni, ale bude muset brat v potaz
mezinarodni zavazky a Clenstvi ve Spolecnosti narodi, z ¢ehoz vyplyvalo urcité omezeni
svrchovanosti Narodniho shromazdéni.®

O sva prava se pred pfijetim Gstavy hlasili téz predstavitelé Podkarpatské Rusi, ktefi
pozadovali zvlastni Gstavu Podkarpatské Rusi, véetné vseobecného volebniho prava (i pro
zeny), rozvoj rusinského jazyka a vSech druhti $kolstvi, omezeni osobnich ukont ve pro-
spéch knézi, ale zaroven co nejsirsi nabozenskou svobodu, zruseni détské prace a zavedeni
osmihodinové pracovni doby, vznik autonomni zemské banky a pochopitelné¢ pozemkovou
reformu. Men$iny mély byt chranény podle vzoru saint-germainské mensinové smlouvy.”

3 K prvni republice a Podkarpatské Rusi napi. RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M. Hospodadrsky, socidlnt,
kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939. Praha: Narodohospodafsky ustav Josefa
Hlavky, 2013, a RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016.

4 K druhé republice a Podkarpatské Rusi napt. HOLUB, O. Boje ¢eskoslovenské armady a jednotek Straze
obrany statu na Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajin€) v bieznu 1939. Odboj a revoluce. Zpravy,
1969, ro¢. VIL, &. 5, s. 5-74; JEDLICKA, J. Podkarpatska Rus/Karpatska Ukrajina v bfeznu 1939. In:
DEIMEK, J. - HANZAL, J. (eds.). Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Sbornik praci
k 65. narozenindm prof. Dr. Roberta Kvacka. Praha: Historicky tstav, 1997, s. 409-424; HUBENY, D.
Podkarpatska Rus na jednanich vlad Jana Syrového (23. zafi — 1. prosince 1938). Paginae historiae, 2013,
ro¢. 21,¢.1,s. 191-232.

Podkarpatska Rus. Osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha: Libri, 2008.

6 Napt. KUKLIK, I. P#ibéh ceskoslovenské tistavy 1920. Dil I. Piiprava a prijeti tistavni listiny. Praha:
Karolinum, 2020, s. 116-117.

7 Tamtéz, s. 162.
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Vlada v navaznosti na vrcholici ptipravy k pfijeti definitivni podoby Gstavy a s ohle-
dem na publikované pozadavky rusinskych predstaviteld povazovala za vhodné projednat
tyto otazky formou vyslani svého zastupce na Podkarpatskou Rus, ale s ptihlédnutim na
vSestranné rozharanou a neklidnou situaci na Podkarpatské Rusi se rozhodla ponechat
fungujici vojenskou spravu a ji podfizenou Civilni spravu Podkarpatské Rusi a v piipadé
nutnosti odlozit konani voleb na vhodnéjsi dobu. Pro zajisténi flexibility se vlada rozhodla
pro ramcové feseni prav Podkarpatské Rusi, které by byly posléze specifikovany podrob-
né&j§imi konkrétnimi piedpisy.®

S vySe naznacenymi omezenimi tedy Ceskoslovenska ustava (€. 121/1920 Sb. z. a n.)
pfimo operovala a pojimala ¢eskoslovensky narod jako lid ¢eskych zemi, Slovenska a Pod-
karpatské Rusi.? Nejrozsahleji se Podkarpatské Rusi tykal paragraf 3, ktery vypogitaval
hlavni nalezitosti tykajici se autonomni Podkarpatské Rusi. Tento paragraf piimo zminoval
smlouvu z 10. zatfi 1919, coz bylo a je v pravni praxi néco mimotadného.!0 Paragraf 3
téz ptipominal pozadavek co nejsir$si mozné autonomie slucitelné s celistvosti statu. Dale
garantoval vznik vlastniho snému, jenz si vyvoli své piedsednictvo a rovnéz zarucoval
pfimétené zastoupeni v Narodnim shromazdéni i pfednostni dosazovani mistnich roda-
ki do organu statni spravy, jestlize to bude mozné. Generalni zpravodaj Vaclav Boucek
v této souvislosti zakonodarctim sdélil, ze feSeni postaveni Podkarpatské Rusi neni pro-
blematické, nebot’ tistava zde piejimala jiz diive prijaty zavazek ve vztahu k autonomii
Podkarpatské Rusi.!!

Oproti mensinové smlouve z 10. zati 1919 byl prezident republiky vybaven absolutnim
pravem veta viuéi zakontim podkarpatoruského snému. Oteviené rovnéz zustalo, co dalsi-
ho piipadne do kompetence predpokladaného snému. Ustava oproti mensinové smlouvé
rovnéz nove urcila, ze guvernér je odpovédny nejen snému, ale i vladé republiky, ktera
guvernéra jmenovala. Ani to ¢eskoslovenska strana nepovazovala za poruseni mensinové
smlouvy.!2

Teprve po podpisu prezidenta republiky mohl guvernér zdkon snému Podkarpatské
Rusi spolupodepsat a vyhlasit ve zvlastni sbirce. Zptisob publikace zakonti snému Pod-
karpatské Rusi vyvolal mezi ustavnimi pravniky nejasnosti, nebot’ se ustanoveni Ustavy
mohla vykladat tak, ze se zakony vyhlasuji ve zvlastni sbirce zakoni Podkarpatské Rusi
a do celostatni sbirky viibec nepatii, ale i tak, Ze se otiskuji jen v celostatni sbirce zakont,
popiipadé v obou sbirkach, jak celostatni, tak podkarpatoruské. Otazkou pak bylo, ktery
vyklad a ktera sbirka (v¢etné odlisného data vydani) by byla urcujici. Jelikoz vSak sném
béhem prvni republiky neexistoval, jednalo se o Cisté akademickou debatu, kterou by v pfi-
padg aktualnosti roziesil az Ustavni soud.!3

8 Tamtéz, s. 178—179.

9 BROKLOVA, E. Sté vyro¢i vzniku prvni Eeskoslovenské stavy. Prdvnik, 2020, ro¢. 159, ¢. 2,'s. 93.
PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni mensin v prvni Ceskoslovenské
republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 289.

1 K vystoupeni generélniho zpravodaje ve vztahu k Podkarpatské Rusi viz KUKLIK, op. cit., s. 203-205.

PESKA, Z. Nérodni mensiny a Ceskoslovensko. Bratislava: Pravnickd fakulta university Komenského,

1932, 5. 209.

3 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského statniho prdva. 2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 97, véetné
pozn. 1 (s. 97) a 3 (s. 97-98).
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Guvernér Podkarpatské Rusi byl jmenovan prezidentem na navrh vlady (§ 3). Guverné-
ra a podkarpatoruského snému se ¢astecné tykal pozdéjsi zakon na ochranu republiky, resp.
o statnim soudé (€. 50 a ¢. 51/1923 Sb. z. a n.). Pfed Statni soud se totiz mél dostat kazdy,
kdo vyhrozoval guvernéru Podkarpatské Rusi, prezidentu republiky nebo zakonodarnym
sbortim pouzitim ,,nasili, aby pisobil v ur¢itém sméru na vykon pravomoci [...] neb aby
jim v takovém vykonu branil nebo jej matfil, kdo proti nim uZzije nasili za vykon jich
pravomoci®. Stejné trestné bylo osobovat si pravomoci prezidenta republiky, guvernéra
Podkarpatské Rusi nebo zakonodarného sboru. Za tyto ¢iny mohl byt udélen trest 1-5 let,
popf. pfi ptitézujicich okolnostech 5-10 let tézkého zalare (§ 10 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. an.).

Ustava také konstatovala, Ze statni ob&anstvi bude jednotné pro celou republiku (§
4), tedy zamezovala vzniku specifického podkarpatoruského statniho ob¢anstvi, coz se
zahy projevilo jako moudré v souvislosti s tim, jak se na Podkarpatské Rusi zacaly obje-
vovat rizné emigrantské proudy, které byly pivodné vitané jako zdroj vhodnych kadra
pro naplnéni statni spravy jazykové vybavenymi osobami, které vSak nevahaly vyuzivat
a zneuzivat své pozice ve statni sprave, takze viceguvernér Podkarpatské Rusi byl nucen
proti pfijimani téchto sil energicky zakrocit.!4

Hlava Sesta ustavy volné opakovala zasady smlouvy z 10. zati 1919 a nové v § 134
jednoznacné konstatovala: ,,Jakykoliv zplisob nésilného odnarodinovani je nedovoleny.*

Nérodni shromézdéni sice vydavalo zdkony pro celé izemi CSR, ale v piipadé existen-
ce snému Podkarpatské Rusi by se jeho suverenita zuzila, nebot’ by ,,pieneslo ¢ast své pra-
vomoci pro tzemi Podkarpatské Rusi na sném pro né ztizeny, ktery tudiz svou pravomoc
odvozuje statopravné od Nar. shromazdéni. Pokud Nar. shrom. zménou ustavy neupravi
pravomoc jeho jinak, nemtze zasahovati do oboru jeho ptisobnosti.“ Sném by rozhodoval
o otazkach Skolnich, naboZenskych atp., jak je jmenovala men§inova smlouva.!s Pravni
teoretici se ovsem domnivali, ze k pfesnéjsimu vymezeni ukolt snému Podkarpatské Rusi,
az se sejde, bude preci jen tieba podrobné&jsiho a presnéjsiho zakona, nez jak prava pod-
karpatoruského snému vyjadfovala ustava, resp. mezinarodni smlouva. Teoreticky mohlo
Narodni shromazdéni pfi poruseni mezinarodniho prava zrusit ustavnim zakonem podkar-
patoruskou autonomii.!®

Ustava také uréovala, Ze vnitini hranice Podkarpatské Rusi mezi ni a Slovenskem bude
jesté urcena zvlastnim zakonem. Otazka hranic mezi obéma zemémi republiky se stala oze-
havou politickou otazkou mezi politickymi reprezentacemi obou vychodnich ¢asti repub-
liky,17 ale pro slovenské zastupce to byla marginalni otazka, nebot’ je ptirozené mnohem
vice zajimal vztah k ¢eskym zemim.!8

Podrobngji viz HUBENY, D. Moznosti a problémy pii vyuziti emigrantd pti budovani ¢eskoslovenské
spravy na Podkarpatské Rusi. Pycckas u ykpaunckas smurpanus B [Toakaprnarckoit Pycu u UexocnoBarkoe
rocyIapcTBo: OMHUrpanusi M3 napckoil Poccum M co3naHHe YeXOCIOBALKOH CHCTEMBI YIpaBICHHUS
B [Toaxapnarckoii Pycu. In: Kax sapoowcoarace Pycckas Ilpaza. MexcOynapoousiii coopHux cmameti —
Mamepuanos mexicoyHapoonozo kpyanozo cmona 6 Ilpaze 26. 06. 2017. Mocksa: PI'TY, 2017, s. 78-92.

15 Tisk Narodniho shromazdéni ¢. 2421/1920, Zprava tstavniho vyboru s. 3.

16 WEYR, op. cit., s. 109 (a pozn. & 1) a 110.

Podrobné viz SVORC, P. Krajinskd hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom
obdobi (1919-1939). PreSov: Universum, 2003.

18 SVORC, P. Namiesto uvodu: Slovéaci a Rusini pred vznikom Ceskoslovenska. In: SVORC, P. —
DERFINAK, P. (eds.). Podkarpatskd Rus a vychodné Slovensko v siradniciach casu (1918—1939). Criepky
z histérie. PreSov: Universum, 2017, s. 22.
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Ustava nevyuzila moznost mensinové smlouvy, aby rusiniti poslanci byli vylou¢eni
z hlasovani o vécech Podkarpatské Rusi.!® Plivodné se sice s touto moznosti operovalo,
ale Karel Kramaf prosadil pro podkarpatoruské cleny Narodniho shromazdéni vyhodnéjsi
feseni.20 Bylo to proziravé feSeni — poslanci a senatofi zvoleni za Podkarpatskou Rus mohli
i v Narodnim shromézdéni hlasovat a hovofit o otazkach tykajicich se Podkarpatské Rusi,
dokud nebude zvolen taméjsi sném a Praze tak nemohlo byt vytykano, ze Rusini nemaji
zadnych volenych reprezentant v nejvyssi politice, ba Ze v ni nejsou ani slySet,2! i kdyz
tato uvaha byla asi vedlejsi a rusin$ti zakonodarci v Praze by nepochybné méli nadale
takovou moznost, i kdyby byl sném zvolen. Znéni norem ostatn¢ ziejmé predpokladalo,
7e sném Podkarpatské Rusi bude jednokomorovy.22 Ov§em samotna existence snému Pod-
karpatské Rusi zavdavala pfi¢inu k teoretickym pravnim tvaham, Ze Ceskoslovensko neni
jednotnym statem, nybrz statem sloZzenym s dvéma pravnimi fady?? (Seskoslovenskym
a podkarpatoruskym; otazka prezivani uherského prava na Slovensku a vlastné i na Pod-
karpatské Rusi mize byt v této souvislosti pominuta). Podle jednacich fad obou komor
Narodniho shromdzdéni mohli poslanci a senatofi za Podkarpatskou Rus na jedndnich
v Narodnim shromazdéni a Stalém vyboru uzivat bud’ jazyk statni, nebo jazyk snému Pod-
karpatské Rusi, resp. patiili-li k némecké nebo mad’arské mensing, tak jazyk své mensiny.
V téchto jazycich mohli podavat téz interpelace, dotazy a navrhy, pokud tak neucinili sami
a nepripojili ceskoslovensky pieklad, ktery mohlo nechat vedeni snémovny piekontrolovat
a opravit tltumo¢nikem. Ve své matefstiné rovnéz mohli skladat své poslanecké a sena-
torské sliby. V oficidlnich zapisech se pak objevovaly preklady z mensinovych jazyku
do jazyka ceskoslovenského. V prilohach ¢tenaf nalezl promluvy a zaznamy v ptivodnim
znéni. Odpovédi na interpelace se tiskly jak v ¢eskoslovenské varianté, tak v tom jazyku,
v jakém byl dotaz podan. Rovnéz prezidentské proslovy se prekladaly do mensinovych
jazykt.24 Pozdé&jsi zdkon €. 205/1925 Sb. z. a n., resp. jeho § 53, chranil narodnosti proti
mandatovému zkraceni ve volbach do Néarodniho shromazdéni.?>

K ustavé se vztahovala téz Zprava ustavniho vyboru, kde se mimo jiné uvadélo, ze
rusinsky narod ,,se pfipojil a védomeé spolu s nami vytvotil stat jediny, tedy nikoli federa-
tivni nebo spolkovy.“ 26 K tomu diivodova zprava fikala: ,,iprava autonomie Podkarpatské
Rusi, uloZzena nam jako zavazek mezinarodni, s hlediska vnitrostatniho jevi se jako akt
svrchovanosti nadeho?” statu, Ze pravné jest fe¢end autonomie odvozena ze statni moci nasi

19 KREPINSKY, J. Autonomie Podkarpatské Rusi. In: Osm prredndsek o Podkarpatské Rusi. Praha: Ces.
uceni politické, 1925, s. 21.

20 KUKLIK, op. cit., s. 183-184.

21 MOSNY, P. Podkarpatskd Rus. Nerealizovand autonémia. Bratislava: Slovak Academic Press, 2001, s. 83;
HOUSER, Jaroslav. Zakarpatska Ukrajina a burzoasni predmnichovskd republika. Pravnik. Casopis pro
pravni theorii a pravni praksi, ro¢. 91, 1952, s. 572.

22 KREPINSKY, op. cit., s. 21.

23 WEYR, op. cit., s. 112-114 a pfislusné poznamky pod ¢arou.

24 Viz § 49 zékont ¢&. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim fadu poslanecké snémovny Néarodniho shromazdéni,
a ¢. 326/1920 Sb. z. a n., o jednacim fadu senatu Narodniho shromazdéni.

25 SOBOTA, E. Ndrodnostni pravo ceskoslovenské. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 21.

26 Tisk Narodniho shromazdéni &. 2421/1920, Zprava astavniho vyboru, s. 3.

27V originale psano prolozeng, zde nahrazeno podtrzenim.
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republiky.“28 Je proto logické, Ze o oddéleni Podkarpatské Rusi by rozhodovalo podle § 3
ustavy jen Narodni shromazdéni Gstavnim zakonem.

Zatazeni otazky autonomie Podkarpatské Rusi do zédkladniho zakona statu také pied-
stavovalo demonstraci ochoty, ville a odhodlani autonomii provést, resp. doklad toho,
7e Ceskoslovensko nebere své zavazky na lehkou vahu. Pravdou oviem je, Ze — zcela
pragmaticky — Gistava nehovofi o tom, kdy bude kyZeného idealniho stavu, tj. autonomie,
dosazeno.?® Reseni autonomie Podkarpatské Rusi v tstavé se libila také nékterym sloven-
skym politiklim, zejména ze Slovenské narodni strany, kteti v ni vidéli vhodny vzor pro
autonomii Slovenska.30

S ohledem na povalecny chaos a nedostatek bylo logické, ze stat byl tistavou budovan
jako centralisticky, tedy aby 1épe dostal dobovym vyzvam a snaze disponoval omezenymi
zdroji. Jedinou vyjimku tedy piedstavovala v budoucnu autonomni Podkarpatskd Rus.3!
Ostatné otaleni ¢i rozpaky s udélenim brzké autonomie se objevily jiz v ramci pfipravy
ustavy, kdy si Masaryk 9. tinora 1920 posteskl nad budoucimi problémy s mensinami
a oteviené doznal, Ze ,,slabé Rusinsko by sotva odolalo 1akani Mad’art i Polakt®, pri¢emz
naznaéil i moznou ztratu podpory velmoci existenci Ceskoslovenska, pokud by republika
viéi svym mensindam postupovala tvrdé.32 Mnohé $pionazZni a jiné aféry, jakoz i problém
s hledanim loajalnich a odborné zdatnych kadrt, davalo témto obavam za pravdu. Byl
nezbytné potiebny cas, aby dorostla spolehliva rusinska inteligence.

Jazykovy zakon

Se zakladnimi zakony statu souvisel téz jazykovy zakon z 29. iinora 1920 ¢. 122. Podle
n¢ho se mimo Podkarpatskou Rus stal mistni jazyk jazykem mensinovym, ale uvniti Pod-
karpatské Rusi mél jazykova pravidla urcit predpokladany sném ,,zptisobem slucitelnym
s jednotnosti statu ceskoslovenského®; do té doby platila ustanoveni jazykového zakona
(§ 6), ktera Rusinim zajistovala, ze v celé Podkarpatské Rusi (i v okresech, kde Rusini
tvorili méné nez 20 procent) mohou sviij jazyk pouzivat pii jednani s Gifady. Statni budovy,
urady a vyhlasky mély byt rovnéz dvojjazycné, tj. v rusinsting (popf. rustiné nebo malorus-
tin€, tj. ukrajinsting) a oficidlnim statnim jazyku. Na izemi Podkarpatské Rusi mohli tento
jazyk pouzivat i pfislusnici ostatnich mensin, véetné prislusnikt ceskoslovenského jazyka,
jenz byl na Podkarpatské Rusi rovnopravny s rusinskym jazykem.33 Prvorepublikové pra-
vo a pravni normy se vSak nedokazaly shodnout na jednotném oznaceni jazyka, ktery bude
na Podkarpatské Rusi rovnopravny s ¢eskoslovenskym jazykem,34 coZ souviselo s tim, ze
mistni hovoftili mnozstvim dialektli a Ze se nikdy neseSel sném, ktery by otazku zdvazné
vyfesil. Diky tomu se ovSem nemusela fesit otdzka prav jazyka Podkarpatské Rusi a jazyka
Ceskoslovenského na Podkarpatské Rusi, ktera by se v opacném piipadé jisté naskytla, byt

28 Tisk Narodniho shromazdéni ¢. 2421/1920, Divodova zprava, s. 1.

29 MOSNY, op. cit., s. 79-80.

30 ROGULOVA, J. Slovenskd narodnd strana 1918—1938. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 183-186.
31 BROKLOVA, op. cit.

32 Tamtéz, s. 103—104.

3 SOBOTA, E. Vyklad naseho jazykového prava. Praha: A. Svéceny, 1926, s. 1718, 34-35.

3 PETRAS, op. cit.,s. 317.
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se nabizelo feSeni, ze statni afady budou dvojjazycné, kdezto ostatni zalezitosti se budou
vyfFizovat jen v jazyku Podkarpatské Rusi.3>

Jesté pred prijetim jazykového zakona bylo na podzim 1919 Civilni spravou Podkar-
patské Rusi nafizeno, aby pokud obchody, tovarny, banky atd. ,,maji napisy, firmy, nebo
oznaceni na venek provedeny pouze v jazyku mad’arském, tato oznaceni, firmy nebo napi-
sy provedly zaroven v jazyce ruském, ¢eském nebo slovenském.“ Pochopitelné ,,napisy
slovanské® musely byt stejné veliké jako napisy mad’arské. Vétsina obchodniki volila rus-
ky text, coz vyvolalo nelibost nékterych zastupct jinych slovanskych jazykovych smért.36

Rozhodné je viak nutno odmitnout nazor, Ze jazykovou otazku Ceskoslovensko pou-
zivalo jako metodu ,,rozd¢l a panuj“, tedy aby se mistni obyvatelstvo rozestvalo a l1épe
ovladlo. Stejnym nesmyslem je i to, ze by Praha provadéla ,,politiku nasilné cechizace
ukrajinského obyvatelstva®, jak po druhé svétové valce §ifila sovétska propaganda.3?
Naopak, okazalé zavody zidovskych obchodnikt v zavadéni ceskych napist délaly tied-
nikm starost, aby v tom nebyl spatfovan Gfedni imysl.?® Demokraticky stat nechtél niko-
mu nic vaucovat, a timto svym postojem si dokonce i Skodil. Jazyk si muselo ur¢it samo
obyvatelstvo Podkarpatské Rusi, resp. jeho sném.

Ochrana jazyka a menSin se projevila i v zakoné na ochranu republiky (¢. 50/1923
Sb. z. a n.), jehoz § 14 o ruseni obecného miru zahrnul do téchto aktivit vefejné popuzo-
vani ,.k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym ¢intim proti jednotlivym skupindm obyva-
teltl pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi, nebo proto, Ze jsou bez vyznani®.
Takovou ¢innost ocenil zdkon véznénim v rozsahu 1-12 mésici. Popuzovani k zasti proti
jednotlivym skupinam obyvatel se pak trestalo véznénim od 14 dnii do 6 mésici a viéi
konkrétnimu jedinci vézenim od 8 dnit do 3 mésict. Stejné se trestalo hanobeni republiky,
naroda nebo narodnostni mensiny.

Hodnota papirovych bankovek navic méla byt podle zakonl ¢. 347/1920 (§ 18)
a ¢. 102/1925 (¢lanek VI.) Sb. z. a n. uvedena téZ v ruském (maloruském) jazyce (spolu
s némcinou, mad’ar$tinou, polstinou a slovenstinou).

Ustavni soud a zastupci Podkarpatské Rusi v prvnim funkénim obdobi
Jiz ¢lanek druhy Gstavy se zmifioval v souvislosti s existenci Ustavniho soudu a jeho pra-
vomocech o tom, Ze tento soud pfezkoumava ustavnost zakonu piijatych Narodnim shro-
mazdénim a zadkonl vzniklych na ,,snému Podkarpatské Rusi®. Sném Podkarpatské Rusi
mohl spolu s dal§imi organy iniciovat jednani Ustavniho soudu ohledné ustavnosti zakont
a spolu s komorami Narodniho shromazdéni se mél podilet na volbé ¢asti tistavnich soud-
¢t.39 Ustavni soud mohl své jednani piizptsobit rusiniting.+0

Hledani vhodnych kandidati na pozici podkarpatoruského tstavniho soudce muze
osvétlit, jak veliké personalni problémy vladly na Podkarpatské Rusi a jak obtizn¢ se do
praxe prenasela litera, ale i duch Gstavy a mezinarodnich zavazkd.

33 WEYR, op. cit., s. 416-417.

36 NA, f. Ministerstvo vnitra 1. — prezidium (déle jen PMV), sign. 225-190-4, fol. 45-45v.

37 JEVSEIEV, L. F. Z déjin Zakarpatské Ukrajiny. Praha: SNPL, 1956, s. 32 a 34.

3% NA, f. PMV, sign. 225-194-6, fol. 35-36.

39 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzeii: Ales
Cengk, 2011, s. 36.

40 Zakony ¢. 162/1920 Sb. z. an., 0 Ustavnim soudg, a & 255/1922, Jednaci ¥4d Ustavniho soudu.
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Dopisem z 11. ¢ervna 1920 se obratilo Pfedsednictvo ministerské rady na prezidium
Civilni spravy Podkarpatské Rusi s prosbou o pfedlozeni navrhu na jmenovani ¢lena
a néhradnika do Ustavniho soudu.! Prezidium Civilni spravy se pochopitelné obratilo na
podrizené urady s pozadavkem na predlozeni vlastnich navrha, ale jak prozrazuje hlaseni
Zupanského ufadu v Mukadevé z 9. srpna 1920, nebylo vhodnych osob, piesto viak bylo
nékolik osob navrzeno se zdiraznénim jejich osobnostnich ryst (napf. mirnosti) a loajality
ktery nadfizeny urad informoval s odvolanim na ,,nejlepsi védomi a svédomi nemohu
ze zdejsiho obyvatelstva navrhnouti pozadovaného terna. Veskeré osoby, jez by tu moh-
kém Bockové nepodal zadny navrh, nebot’ mu posta dorazila se zpozdénim,** oviem o to
kurioznéjsi navrh to pozdéji byl: ,,viceguvernér Dr. Ehrenfeld, dr. Bras¢ajko, Dr. Kudler,
Dr. Blaha, Dr. Ojchajlo, Dr. Medved“.#> Skute¢nost, Ze Ehrenfeld a Blaha byli zjevné
Cesi, kteti by nesymbolizovali skuteéné propojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem,
navrhovatele zfejme netrapila — potieboval jen splnit zadani v podob¢ odevzdani jmen-
ného seznamu. Nejrozumnéj§i navrh na terno podal uzhorodsky zupansky tGiad — pravda,
asi jako jediny mél z ¢eho vybirat — ale jen pro terno, vhodné kadry pro nahradniky jiz
nebyly. Uzhorodsky zupan tedy doporucil Ilju Hadzegu (pfedsedu uzhorodské sedrie), Jana
Zeltvaye (vladniho komisare mésta Uzhorod) a Kornela Mogilnického (soudniho radu pii
soudnim referatu Civilni spravy Podkarpatské Rusi).*6 Za téchto okolnosti Pfedsednictvo
ministerské rady dopisem 5. listopadu 1920 urgovalo vyfizeni svého priivodniho dopisu.*’

Vlada v 1été 1920 neoslovila jen Civilni spravu Podkarpatské Rusi, ale vyzvala téz
vSechny relevantni zdkonodarné a soudni sbory, aby poslaly své navrhy. Za neexistujici
sném tak Cinila pravé Civilni sprava, ktera pripravovala podklady vlade. Viceguvernér Petr
Ehrenfeld vsak nemohl dodat pozadovany pocet tii kandidati, nebot’, jak napsal do Prahy,
,»t€Zko nalézti osoby, které by kladenym pozadavkim uplné vyhovovaly“. Navrhl proto
Kolomana Volenského a Nikolaje Masiku jako ¢leny, s tim ze nahradniky méli byt Jan
Zeltvay a Viktor Adamkovich. Vlada proto sama doplnila shroméazdéné kandidatky o tied-
niky rusinského ptvodu Jana Bezecného a Ilju HadZzegu. Vnitiné se pocitalo, Ze doplnéni
z fad statnich Ufednikd by bylo pouze formalni, nebot’ v tivahu ke jmenovani ptipadaly
.predevs§im osoby narodnosti rusinské, navrzené citovanym piipisem civilni spravy pro
Podkarpatskou Rus®. Byla to pravé vlada, ktera na misté neexistujiciho snému Podkar-
patské Rusi, méla jmenovat kandidaty — navrhovala vyhradné osoby rusinského ptivodu,
ackoliv to zakon vyslovné nevyzadoval. VSeobecné totiz panoval koncensus, Ze sprava
Podkarpatské Rusi by méla vést k tomu, aby prim v jejim Zivoté hralo domaci slovanské
obyvatelstvo. Vlada tedy v Gmoru 1921 navrhla do Ustavniho soudu velkosevljusského
advokata Kolomana Volenského, mukacevského okresniho soudce Viktora Adamkoviche

41 Statni archiv Zakarpatské oblasti ([eprxaBHuii apxiB 3akapnarcekoi oomacri, dale jen DAZO), f. 29, opis 1,
d. 38, fol. 1.

42 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 5.

4 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 6.

4 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 7.

4 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 8.

4 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 9.

47 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 10.
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a uzhorodského sedrialniho soudce Ilju Hadzegu. Nahradniky byli navrzeni berehovsky
prokurator Nikolaj Masika, vladni komisaf mésta Uzhorod Ivan Zeltvay a berehovsky
tabularni soudce Jana Bezecny.®

Koloman Volensky, jehoz navrhla Predsednictvu ministerské rady Civilni sprava Pod-
karpatské Rusi jiz ve svém dopise z 30. listopadu 1920, byl 21. fijna 1921 prezidentem
republiky jmenovan. Ndhradnikem se stal Nikolaj Magika.*?

Ustavni soud se prvné sesel 17. listopadu 1921 v 13:00 a zéhy se zjistilo, ze Volensky
se z neznamych divodi nedostavil, tudiz se nemohl zucastnit napt. volby mistopiedsedy
soudu, ale pfitomny nahradnik Masika mohl alespon pomoci se s¢itdnim hlast. Na dalsich
pracovnich jednanich se Masika, plné vytizeny v disledku nedostatku soudniho personalu
na vychodé republiky, popf. ze zdravotnich diivodd, jiz neacastnil,>° zatimco Volensky
pro svoji nepfitomnost mél velmi dobrou omluvu — dne 7. prosince 1920 zemfiel v Buda-
pesti. Logicky se Predsednictvo ministerské rady ptalo, pro¢ nebylo zavcas informovano
o této informaci Zivotniho vyznamu a nadto chtélo jmenovaci dekret zpét.5! Rodina zesnu-
1ého v8ak pozadala, aby jmenovaci dekret byl ji ponechan na pamatku.’2 Syn zemielého,
rovnéz Koloman, protokolarné uvedl:

,Jménem svym a své rodiny prosim, aby dekret na mého otce zemielého, jakozto byva-
1ého ¢lena soudu tstavniho znici byl rodiné nasi ponechan, jezto tvofi jednak pamatku po
zemielém otci, jednak i cennou vzpominku rodinnou na to, jaké cti se kdysi piislusniku
jeho rodiny ze strany vlady ¢eskoslovenské ustanovenim na misto tak ¢estné, dostalo.
Z pohnutek t&chto ¢isté idealnich prosim op&tovné za ponechani dekretu v rukou rodiny. 53

Podkarpatoruské urady s dalsimi pokusy o ziskani dekretu vyckavaly na dalsi pokyny
z Prahy.>* Pfedsednictvo ministerské rady souhlasilo s ponechanim dekretu roding, ale
Civilni spraveé vytklo neozndmeni Volenského timrti — Civilni sprava se branila az drzym
sdélenim, ze nebyla informovana, ze zesnuly byl jmenovan ustavnim soudcem. Po této
nepiimé vytce je ziejmé, ze se Piedsednictvo ministerské rady rozhodlo vzit véci pevné
do svych rukou, nebot’ informovalo podtizeny trad, Ze ,,aby byl zachovan pocetni pomeér
mezi ¢leny Ustavniho soudu vzatych z fad statnich ufedniki a ¢leny Ustavniho soudu
jmenovanych z jinych obort pravnickych, budiz kandidat ten vzat z pravnika — neufedni-
ki — pokud mozna ze stavu advokatského* a podrazdéné reagovalo i na piedchozi obranu
Civilni spravy: ,,Kone¢né nutno podotknouti, ze divod, kterym omlouva civilni sprava
neoznameni umrti dr. Volenského, nelze uznati za postacujici, jelikoz povinnost k ohlaseni
vznikla pro civilni spravu ne teprve okamzikem doruceni dekretu, nybrz jiz okamzikem
umrti dr. Volenského, nebot’ tento fakt znamenal podstatnou zménu tamniho navrhu na
obsazeni tstavniho soudu. Nutno tudiz toto opomenuti civilni spravé vytknouti.* Nadii-
zeny ufad ma vzdycky pravdu. Pro navod, kde hledat, zaroven padl dotaz na eventualni
zmény v ufednim zafazeni soudcil Viktora Adamkoviche a Ilji Hadzegy, ktefi byli jiz diive

48 LANGASEK, op. cit., s. 44-49, 108; NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.
49 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.

50 NA, f. Ustavni soud (déle jen US), kart. 1, sign. Pres 1, kart. 3, sign. Spr 4.

51 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 11.
52 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 13.

53 DAZO0, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 14.

54 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 13v.
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navrzeni.”> Civilni sprava dala podiizenym organtm tfi dny na dodani navrhi,>¢ ale Zupan
ve Velkém Sevljusi rychle ohlasil, ze ,,pti nejlepsi snaze neni mi mozno z celého obvodu*
opatfit ,,navrh positivni*.5? V podobném duchu se nesla vyjadireni nékterych dalsich tifa-
di.58 Mukacevsky zupan v8ak mél pieci jen $ir§i moznost a hrdé ohlasil, Ze kontaktoval
soudni tifady a navrhl advokata Ivana Solice, zenatého feckého katolika, hlasiciho se k vel-
koruské orientaci, jenz pochazel ze selské rusinské rodiny a za zenu mél schovanku mist-
niho ,,arcididkona Kosseje*. Dilezita byla poznamka: ,,Politicky se nijak neexponuje.5

S uvedenymi navrhy, véetné navodu, kde hledat, a jisté nepiijemné vytky, je o to pre-
kvapivejsi postup Civilni spravy Podkarpatské Rusi, ktera se ptes vyse uvedenou kratkou
lhiitu podfizenym ufadtim nechala ze strany Pfedsednictva ministerské rady opakované
upominat o zaslani piislu§ného navrhu.®® Teprve poté se Predsednictvo ministerské rady
dozvédelo, ze ,,dle hlaseni vSech podiizenych zupanskych tifadll nelze nalézti mezi zdejsi-
mi advokaty vhodného kandidata na misto ¢lena Ustavniho soudu®. Civilni sprava zaroveii
zazadala o sdé€leni, zda mize hledat mezi Gfedniky statnimi. O Adamkovichovi i Hadze-
govi byly zaroven podany informace tykajici se jejich stavajiciho pracovniho zafazeni,®!
ackoliv si to pracovnici Pfedsednictva ministerské rady mohli snadno sami zjistit ze jme-
novacich spistt obou muzi opatrovanych v Predsednictvu ministerské rady. Zfejmé se
obavali opakovani ostudy jako v pfipadé Kolomana Volenského. Ponékud provokativni
postup Civilni spravy Podkarpatské Rusi byl patrné ovlivnén ptipisem uzhorodského zupa-
na, ktery jednoznacné sdélil, ze ve svém obvodé mize doporucit vyhradé¢ Ilju Hadzegu,
jenz byl velmi dobfe jazykove vybaven (ovladal ¢estinu, rustinu, némcinu a mad’arStinu)
a byl vysoce hodnocen po odborné a pracovni strance: ,,Jest velmi schopnym a nadanym
pravnikem a velmi svédomitym ufednikem. 62

Pfedsednictvo ministerské rady nakonec pochopilo, ze kddrové zdroje jsou vskutku
omezené a dopisem z 30. biezna 1922 sdélilo Civilni spravé Podkarpatské Rusi, ze nej-
lepsi by bylo hledat mezi soudci, ktefi jsou pteci jen nezavislejsi nez bézni spravni ufed-
nici. Natvrdo také uvedlo, Ze chce vyhradné kandidaty rusinské narodnosti.®3 Prezidentu
republiky nakonec bylo predlozeno nové terno: Konstantin Petrovic Macik, Igor Fengya
a Ilja Hadzega. Volenského pozici nakonec zaujal viceprezident koSické soudni tabule
Konstantin Petrovi¢ Macik. Ndhradnikem byl znovu vybran Nikolaj Masika.®* Macik
se pak dle moznosti jednani fyzicky uéastnil®s a na soud nastoupil 25. kvétna 1922,66
pfi¢emz ale slib slozil az na schiizi soudu dne 23. zafi 1922.67

55 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 15.

56 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 15v.

57 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 16.

58 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 17.

9 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 18.

60 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 19 a 20.

61 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 21.

62 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 22 a 22v.

63 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 23v.

64 LANGASEK, op. cit., s. 44-49, 108; NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1. Podobnost prijmeni
obou muzu vysvétluje obcasné drobné alternace v podobé pifijmeni Konstantina Petrovice, s nimiz se
setkavame v archivnich pramenech.

65 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 1.

66 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 13.

67 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
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Ovsem i mezi rusinskymi predstaviteli vladla ponékud mensi informovanost, tudiz se
v bieznu 1926 guvernér Podkarpatské Rusi Anton Beskid doméhal jmenovani podkarpa-
toruského &lena Ustavniho soudu a navrhl Josefa Kaminského, byvalého &lena Narodniho
shromazdéni, Igora Petrika, vefejného notaie v Uzhorodé, a Ivana Zeltvaye, uzhorodského
zupana. Pfedsednictvo ministerské rady guvernérovi jen sdélilo datum Macikova jmeno-
vani.®8 Tento chaos na rusinské strané je vysvétlitelny tim, Ze Rusini z Podkarpatské Rusi
a Slovenska se mezi sebou sZivali az béhem prvni republiky® — do té doby byly jejich
kontakty kupodivu omezené, ac byli soucasti uherské ¢asti monarchie.

Jiz zminény viceprezident Soudni tabule v KoSicich Konstantin Petrovi¢ Macik jesté
kratce po prvni svétové valce slouzil v jugoslavské Subotici, ale pozitivné reagoval na
vyzvu ¢eskoslovenského Ministerstva spravedlnosti a presel do ¢eskoslovenskych sluzeb.
Pii odchodu z Jugoslavie mu tamni vlada udélila fad Bilého orla. Jeho zisk pro ¢eskoslo-
venskou justici v roce 1922 byl nepochybnym pfinosem, nebot’ pomohl zkonsolidovat
neusporadané pomeéry a na vlastni naklady vydal preklad civilniho fadu a rusko-mad’arsky
terminologicky pravnicky slovnik. Pfi odchodu do penze pocatkem tricatych let mu byl
udélen zaslouzeny dik vlady, nebot’ v uradé ,,vynikl nestrannosti a zralosti usudku, a zv1as-
té se zaslouzil o vybudovani podkarpatoruského oddé¢leni vrchniho soudu v Kosicich po
strance judikaturni.7® V ramci Ustavniho soudu mu coby zpravodaji byly piidéleny nékte-
ré ukoly, napt. opatieni Stalého vyboru ze dne 29. zafi 1920, jimz se méni a dopliuji
ustanoveni rakouského zakona ze dne 22. ledna 1902, Cis. 40 f. z. a uher. zak. ¢l. XXVI
zroku 1901, o poplatcich konsularnich (¢. 564/1920 Sb. z. a n.).”! Magcik se pak této ulohy
zhostil na jednani 27. dubna 1923 a jeho navrh byl vSemi hlasy schvalen. Ostatné Macik
se nevefejnych schizi Gcastnil velmi disciplinovang.’?

Ustavni soud a zastupci Podkarpatské Rusi v druhém funkénim obdobi

Po vyprseni desetiletého funkéniho obdobi prestal Ustavni soud piisobit, atkoliv piijal
usnesenti, Ze bude v ¢innosti do jmenovani novych ¢lend,” jejichz hledani také kratce na to
zacalo. V pripad¢ podkarpatoruskych zastupci Ministerstvo vnitra navrhovalo v roce 1932
za ¢leny Jana Zeltvaye, mukacevského veiejného notate, Josefa Hofmana, prezidenta Kraj-
ského soudu v Berehovu, a Antonina Stefana, rachovského advokata, pfi¢emz nahradniky
m¢eli byt Karel Loyka, vrchni rada politické spravy v Uzhorodé, Ilja Hadzega, prezident
Krajského soudu v Uzhorodé¢, a Igor Petrik, uzhorodsky vetejny notar. Ministerstvo spra-
vedlnosti ovSem meélo ponékud jiny nazor, kdy za ¢leny soudu navrhovalo jiz zminéného
Jana Zeltvaye, dale Karla Rybu, radu politické spravy v Uzhorod¢, a Ilju Hadzegu, pfi-
¢emz nahradniky méli byt Josef Hofman, Karel Loyka a Michal Brascajko, jenz pusobil
jako uzhorodsky advokat. Ministerstvo vnitra s navrhy souhlasilo, ale doporucéilo, aby
jako prvni nahradnik figuroval Karel Loyka. Nez doslo ke jmenovani nové sestavy soudu,
tak Hofman v roce 1933 zemfel a o rok pozdéji jej nasledoval Zeltvay. Ustiedni ufady
proto v roce 1935 svoje podkarpatoruské navrhy upravily na Ilju Hadzegu, Karla Rybu

68 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.

69 SVORC, Namiesto Givodu: Slovaci a Rusini pred vznikom Ceskoslovenska, s. 21-22.
70 NA, f. PMR, kart. 1050, ¢j. 1575/1932.

7 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 4.

72 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.

73 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.
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a nahradniky Karla Loyku, Vladimira Kutku, vrchniho soudniho radu u Vrchniho soudu
v Kosicich, a Michala Brascajka. Jak je ziejmé, chybél tieti kandidat do terna na fadového
soudce, pfi¢emz tim tfetim se v roce 1936 stal Antonin Stefan, ktery se v pofadi kandi-
datd dostal na druhé misto pfed Rybu odsunutého na misto tieti. Jenze Stefan byl na jaie
1937 vyménén za Michala Brascajka a jeho misto jako tfetiho nahradnika zaujal Alexandr
Hassai, vefejny notar v Mukacevu.

Mezitim se objevila nutnost Ustavni soud realné ozivit, nebot’ mu zacaly prichazet
ptipady. Nakonec se jmenovani 11. ¢ervna 1937 dockal Ilja HadZega a nahradnikem se
stal Karel Loyka.” Oba se zugastnili ustavujici schiize 10. kvétna 1938, ale aktivné na ni
nevystoupili, byt je jisté potésilo, Ze maji narok na nejvétsi diety ze vSech ¢lent v podobé
étyf dnti cesty — dva dny do Prahy a dva dny zpét.”> Nutno vSak ptiznat, Ze i v druhé polo-
ving tficatych let vladl (nejen) v oblasti soudni spravy nedostatek rusinskych kandidatu,
nebot’ udajné ze strany Rusinl nebyl zajem o praci v justi¢ni spravé,’¢ tudiz byl osvédéeny
Hadzega vice nez dobrou volbou.

Nepiekvapi proto, ze kdyz byli na slavnostni vecete u prezidenta republiky zvani
zameéstnanci justice, ktefi by reprezentovali Podkarpatskou Rus nejen jako lokalitu svého
pusobeni, ale i jako misto svého pivodu, byli mezi zvanymi Konstantin Petrovi¢ Macik
a Ilja Hadzega.”’

Ustavni soud o Podkarpatské Rusi

Jelikoz ustava a mezinarodni smlouvy zarucovaly Podkarpatské Rusi autonomii, ktera
nebyla provedena ani béhem zavadéni zup’® a ani béhem pozd&jsi zemské upravy’ sprav-
niho aparatu republiky, je pochopitelné, ze politicti predstavitelé Podkarpatské Rusi zacali
ve tficatych letech tuto otazku vice zduraziovat, zvlasté kdyz o svéa prava bojovaly i dalsi
narodnosti a mensiny zijici na izemi statu. Oproti némecké a slovenské reprezentaci vSak
rusinska politicka elita byla velmi roztfisténa a tim padem i slaba, tudiz ¢eskosloven-
Sti vrcholni predstavitelé vénovali pozornost jinym nespokojenctim. Presto doslo k mir-
né Uprave dosavadnich norem tykajicich se spravy Podkarpatské Rusi v podob¢ zakona
¢. 172/1937 Sb. z. a n., o prozatimni Gpraveé pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské
Rusi a o souvislych opatienich organisa¢nich. Tento zakon né€ktefi mistni politici oznadili
za kamuflaz, aby Praha nemusila dat Podkarpatské Rusi to, co ji naleZelo.8? Tato norma
tedy stézi plné uspokojila jiz dozravajici Rusiny, pficemz problematickym se stalo i samot-
né naplnéni zakona, zejména jmenovani gubernialni rady, ktera se nikdy nesesla.?!

7 LANGASEK, op. cit., s. 148-149, 228; NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 2.

75 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 1.

76 Slovensky narodni archiv, f. Vrchni soud Kosice (dale jen SNA, f. VS Kosice), kart. 2, inv. €. 7, &j. 2/
dav1930.

77 SNA, f. VS Kosice, kart. 1, inv. &. 3, &j. 4/duv1926.

78 K tomu viz HUBENY, D. Ceskoslovensky Zupni zékon a Podkarpatska Rus. In: Apxaciscexi vumanmus.
Mamepinau VII miscnapoonoi nayrxoso-npaxmuunoi kongepenyii 26. keimmsa 2017 p. Mikonais: MHY
imeni B.O. Cyxominncbkoro, 2017, ¢. 47-49.

79 K tomu viz HUBENY, D. Podkarpatsk4 Rus a reorganizace ¢eskoslovenské spravy zakonem ¢&. 125/1927
Sb. z. a n. In: [fumanns nosoi ma nogimuwvoi icmopii. 36ipnuk nayxosux npays. Bunyck 6. Mixonais: MHY
imeni B.O. Cyxomimncbkoro, 2017, s. 14-22.

80 PETRAS, op. cit., s. 253.

8l PESKA, Z. Nové zfizeni Podkarpatské Rusi. Praha: Orbis, 1938, s. 44—46.
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Na zékon si u Ustavniho soudu stézoval poslanec Stefan Fencik z Narodniho sjedno-
ceni/Ruské nacionalné autonomni strany. Ve své stiznosti z 1. dubna 1938 dokladal, Ze
zakon €. 172/1937 Sb. z. a n. je neplatny, nebot’ odporuje ve svych jednotlivych ¢astech
ustave, napt. ze gubernator mize zasahovat do jazykovych otazek, ke kterym je vsak podle
ustavy piislusny vyhradné podkarpatorusky sném. Dale zastaval nazor, ze i zemsky ufad,
K jehoz pravomoci nalezi i véci autonomni, musi byti autonomnim, a nikoliv ufadem
statnim*. Logicky na zavér své stiznosti zadal, aby Ustavni soud prohlasil natikany zakon
za neplatny. Ustavni soud ale piedal dne 19. kvétna 1938 Fencikovu stiznost k vytizeni
Nejvy$§imu spravnimu soudu. 82

V souvislosti s projednavanim vladniho navrhu zakona o prozatimni tipravé postaveni
guvernéra Podkarpatské Rusi (pozdéjsi zakon ¢. 172/1937 Sb. z. a n.) piijaly obé komo-
ry Narodniho shromazdéni rezoluce vyzyvajici vladu ke zfizeni samostatného Vrchniho
soudu v Uzhorod¢. Ministerstvo spravedlnosti se proto obratilo na koSicky vrchni soud
a tamni vrchni statni zastupitelstvi s dotazem, jak se k takovému navrhu stavi — odpovédi
vSak byly zaporné s poukazy na maly pocet soudcti (kolem stovky) ptisobicich na Pod-
karpatské Rusi, z nichz by se jen stézi naplnila odvolaci a revizni stolice. Tyto problémy
byly jesté nasobeny vybusnou jazykovou a narodnostni problematikou, jak zminil koSicky
vrchni soud:

,,PI1 nepatrném rozsahu tizemi, pro které by vrchni soud v Uzhorodé piisobil a ve kte-
rém rozvireny jsou nejen otdzky ndrodnostni a ndbozenskeé, nybrz i jazykové (Velkorusove,
Ukrajinci), doléhaly by spory politické i narodnostni, i rozpory jazykové a pusobily by
vztahy spolecenské a ptibuzenské na soudce vyslé z tohoto prostiedi prirozené znatelnéji,
neZ na soudce vy§lé z jiného prostiedi (ze Slovenska, Cech). V takovémto prostiedi bylo
by tézko odvratiti nebezpeci, aby nevyskytly se bezdiivodné stiznosti a podezirani téchto
soudcil ze zaujatosti, i kdyZ podezieni tato budou naprosto bezzakladna. 83

K realizaci samostatného vrchniho soudu skute¢né doslo za druhé republiky, kdy se
plné projevily vSechny mistni vzajemné nenavisti. Stalo se tak nafizenim vlady ¢. 225/1938
Sb. z. a n., jimz se zfizuje pro uzemi Podkarpatské Rusi vrchni soud a vrchni statni zastu-
pitelstvi se sidlem v Uzhorodé, které z dosavadniho obvodu Vrchniho soudu v Kosicich
vyloucilo obvody krajskych soudti v Berehovu, Chustu a Uzhorod¢ a zaroven zrusilo pod-
karpatoruské oddéleni u Vrchniho soudu v Kosicich.

Naftizeni vlady ¢. 225/1938 Sb. z. a n. bylo jako opatieni Stal¢ho vyboru zaslano na
prezkum Ustavnimu soudu. Pivodnim zpravodajem tohoto opatieni byl uréen ¢len Ustav-
niho soudu a prezident Krajského soudu v Uzhorod¢ Ilja Hadzega, jenz vSak v dasledku
videnské arbitraze zlstal na Mad’ary okupovaném uzemi.$* Za zminku stoji, Ze navzdory
trudné situaci po 2. listopadu 1938 a nasledné urychlené evakuaci odstupovaného uzemi,
se Hadzega plné omluvil z tohoto jednani.®> Omluvny HadZegtiv dopis z 5. listopadu 1938
vsak stoji za pozornost:

8 NA, f. US, kart. 8, sign. Ust 34. Ve fondu Nejvyssi spravni soud (NSS) se mi viak pokracovani této causy
nepodafilo dohledat, resp. nenalezl jsem zadny zaznam o tom, Zze by ji NSS vubec piijal. Se stejnym
vysledkem patral LANGASEK, op. cit., s. 36, pozn. &. 30.

83 SNA, f. VS Kosice, k. 2, inv. ¢. 14, ¢. j. 10/dav1937.

8 NA, f. US, kart. 8, sign. Ust. 41.

85 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
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,.Slovutny pane predsedo Ustavniho soudu!

Malo lidi uéinilo na mne tak hluboky dojem, jak Vy slovutny pane.

Do budovy Ustavniho soudu vstoupil jsem vZdy se svatym vnuknutim.

Bohuzel, Uzhorod odpadl od Ceskoslovenské republiky, a proto na zasedani Ustavniho soudu, které
bude 15. XI. se konat, nemohu se dostavit.

Prosim, moji hlubokou tctu predat i jinym pantim kolegtim.

Hlubokou
Uctou oddany
Dr. Ilja Hadzega“8¢

Je zjevné, 7e v HadZegovi méla Podkarpatska Rus a s ni i Ceskoslovenska republika
na Ustavnim soudu naprosto loajalniho zastupce. JenZe soud musel pusobit dale, tudiz
byl obratem do nového hlavniho mésta Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajiny) Chustu
kontaktovan Loyka.8” Samotné opatieni vSak bylo nové ptidéleno senatnimu prezidentu
Frantisku Zikanovi a bylo to rozumné rozhodnuti — na nevefejnou schtizi konanou dne
15. listopadu 1938 se Loyka pro dopravni divody nemohl dostavit. Toto jednani dosp¢-
lo k zavéru, ze véc je bezproblémova a mize se projednat na vefejném zasedani, které
se uskutecnilo 24. ledna 1939. Za vladu se vefejného jednani zi¢astnil ministersky rada
dr. Josef Krepinsky z Ministerstva spravedlnosti, ktery pfedtim dlouho ptsobil na Pod-
karpatské Rusi. Na tomto zasedani jiz za ucasti Karla Loyky bylo nafizeni vlady shledano
jednomyslIné jako tstavni. Zadny z ptitomnych soudci ani zastupce vlady nemél potiebu
se vyjadiit k tomuto opatieni.88

Brzké rozbiti statu viak neukonéilo ¢innost Ustavniho soudu, a to dokonce ani jeho
vyjadfovani se k udalostem na Podkarpatské Rusi. Na plenarni schiizi Ustavniho soudu
z 16. kvétna 1939 za tcasti Karla Loyky se vSichni pfitomni shodli na tom, ze: ,,Pokud
jde o Podkarpatskou Rus, dluzno konstatovati, Ze v uvozovacim zdkonu k ustavni listiné
nepiihlizi se k teritorialnimu principu, podle néhoz by Podkarpatska Rus byla zvlastnim
zpisobem zastoupena v ustavnim soudu. Tento princip zna teprve zakon o Gstavnim sou-
du, kde vSak navrhovaci pravo snému Podkarpatské Rusi bylo suspendovano az do té
doby, dokud se tento sném neustavi. Tento sném také se nikdy neustavil, a proto princip
teritorialni ve sloZeni ustavniho soudu nikdy nebyl uplatnén. Proto také tistavni soud neni
odrazem teritorialniho rozd&leni byvalé Ceskoslovenské republiky, a proto se ho tizemni
zmény nastalé pred 16. bfeznem t. r. dotknouti nemohly.* Pfitomny ustavni soudce némec-
ké narodnosti Teodor Nuf3baum se k témto vyvodim piipojil.?

Zavér Ustavniho soudu je velmi pozoruhodny, nebot’ predtim probéhly volby do sné-
mu Karpatské Ukrajiny a jeho 32 poslanct se seslo v uéebné chustského gymnazia, kde
mimo jiné odhlasovali samostatnost toho tizemi. Karel Loyka, jako zaméstnanec zemské-
ho uradu, jenz se z Uzhorodu evakuoval do Chustu a stal se zakladem autonomni vlady,
byl o téchto udalostech samoziejmé zcela informovan a lze se opravnéné domnivat, ze

86 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
87 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
88 NA, f. US, kart. 8, sign. Ust. 41.
8 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 1.
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kolegy na Ustavnim soudu informoval o turbulentnim vyvoji Podkarpatské Rusi v kratkém
¢ase druhé republiky. Nelze ani zapominat na to, e ¢leny Ustavniho soudu byli soudci
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz zase poskytoval odborniky pfilezitostnému Volebni-
mu soudu, ktery na volby do snému Karpatské Ukrajiny obdrzel tii stiznosti poukazujici
na predvolebni nasili a vice nez pravdépodobné falSovani voleb ze strany ukrajinskych
nacionalist{.”°

Ani timto odvaznym usnesenim se existence Ustavniho soudu a jeho podkarpatoruské-
ho zastupce neuzaviela, nebot’ jeho Clenové, véetné Karla Loyky, byli povinovani slozit
slib podle dekretu statniho prezidenta €. 83/1940 Sb. Loyka tak s dalsimi kolegy uéinil
23. kvétna 1940, néktefi to stihli az druhy den.! Z Mad’ary ovladaného tizemi se na jaie
1941 ozval dokonce Ilja Hadzega, ktery zcela pozemsky pozadal o proplaceni cestovného
a dalgich vydaji za Gicast na jednani Ustavniho soudu 25. fijna 1938.92 Pfedsednictvo
ministerské rady tuto zadost predalo Ustavnimu soudu k vyfizeni, ktery se pozadavku
vzapéti ujal a kladné jej vyiidil.**

Zavér

Zarazeni otazky autonomie Podkarpatské Rusi do zakladniho zédkona statu predstavovalo
demonstraci imyslu provést autonomii, resp. ze Ceskoslovensko nebere své zavazky na
lehkou vahu. Pravdou ovSem je, ze — zcela pragmaticky — ustava nehovotila o tom, kdy
bude kyZeného idealniho stavu, tj. autonomie, dosazeno.%S Reseni autonomie Podkarpatské
Rusi v tGstavé se libilo také nékterym slovenskym politikiim, zejména ze Slovenské narodni
strany, ktefi v ni vidéli vhodny vzor pro autonomii Slovenska.% Ustava byla kladné ptijata
téZ domacimi a fisskymi Némci,’? ale i jinde v zahraniéi: ,,uspokojila spojence v prvé fadé
tim, ze akcentovala lohu svrchovaného ¢eskoslovenského lidu coby tviirce i spravee své
,demokratické republiky*“.98 Problematickym se v8ak stalo jeji naplnéni v podobé udéle-
ni autonomie. Na druhou stranu se stat postaral o to, aby byly zajmy Podkarpatské Rusi
oSetfeny pfitomnosti jejich zastupcii v nejriznéjsich stfednich organech a organizacich —
Ustavni soud nevyjimaje —, tiebas to leckdy piinaselo az neéekané obtize.

9%  Podrobnéji viz HUBENY, D. Podkarpatoruské volby do snému a pfezkum u Volebniho soudu v roce 1939.
Historie — otazky — problémy, 2014, ¢. 1, s. 181-190.

91 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 5.

92 Tehdy prob&hlo nevefejné jednani Ustavniho soudu k vlivu n&kterych zékont na Fizeni pred Ustavnim
soudem. NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.

93 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 3.

94 NA, f. US, kart. 3, sign. Spr 4.

9 MOSNY, op. cit., s. 79-80.

%  ROGULOVA, op. cit., s. 183-186.

97 Podrobné&ji viz HUBENY, D. — HASIL, J. Postoj fidskych a Geskoslovenskych Némcii k Geskoslovenské
Gistavé z roku 1920. In: CECHUROVA, J. — SLEHOFER, L. a kol. Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani
Ceskoslovenského statu. Praha: Leges, 2011, s. 121-132.

98 MALENOVSKY, J. Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi zasady sebeuréeni narodd. Pravnik, 2018,
ro¢. 157, ¢. 10, s. 792.
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Abstract:

This article deals with the issue of the matter of the mandate of members of parlia-
ment in the constitutional history of Czechoslovakia and the Czech Republic. Namely
the article is dedicated to the problem, whether and when in the years 1918-2020 the
mandate of the members of parliament was free or imperative. The detailed description
shows, that in Czechoslovakia strongly prevailed the imperative mandate, irrespective
of character of the political regime. The pre-war Czechoslovak constitution adopted in
1920 expressly declared the mandate as a free one and members of parliament should
use it regardless of any instructions or commands. Nonetheless very quickly, in 1923,
through the decision of the Election Court, the first deputies were deprived of their func-
tions as a sanction for leaving their party policy. Thus, even in the democratic regime
the mandate was transformed into the imperative form. After the WWII, the political
circumstances in Czechoslovakia changed and the regime turned into a totalitarian form
under the hegemony of the communist party. In these circumstances the deputies should
serve as servants of the voters, to follow their instructions and they could be recalled, if
not fulfilling the will of the (working) people. Nonetheless the recall system based on
the public meetings of the voters was not very practical and it could fulfil the estimations
only when the communist party has the situation fully under its control. In some critical
moments other tools for recall had to be adopted, as it happened in the year 1969, when
the political situation after the Prague Spring suppression needed to be consolidated and
the will of the voters was different of the will of the conservative communist leaders.
The last recalls appeared after the Velvet Revolution when democracy was re-estab-
lished in Czechoslovakia. Thus, the free parliamentary mandate existed hardly in 8 years
from 75 years of existence of Czechoslovakia. The last 30 years of its existence in the
constitution of the Czech Republic and political practice is still quite an uncommon
period in the Czechoslovak constitutional tradition.
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Ustava Ceské republiky (dale jen také ,,Ustava“) vychazi ve véci postaveni ¢lenti parla-
mentu ze zékladniho principu, kterym je princip volného mandatu. Jeji ¢l. 26 vylucuje
vézanost poslance ¢i senatora jakymikoliv piikazy. Clen parlamentu je vazan pouze svym
slibem, coz podle &l. 23 odst. 3 Ustavy znamena ve vztahu k charakteru mandétu jednani
v zajmu vSeho lidu a v souladu se svédomim pfislusného ¢lena parlamentu. Jinymi slovy,
Clen parlamentu ma jednat tak, jak je saim presvédcen, ze je v zajmu celku. Dusledkem
uplatnéni principu volného mandatu je potom mj. neodvolatelnost ¢lena parlamentu jeho
voli¢i nebo politickou stranou, kterou byl do parlamentu nominovan. Volny mandat zname-
na neexistenci pravniho zavazku mezi ¢leny parlamentu a lidem, ptfipadné zprostredkuyji-
cimi subjekty. Nicméné, jak uvadi mj. V. Pavlicek, existence volného mandatu nevylucuje
existenci zavazku politického, ktery je zhodnocen v dalSich volbach.!

Jak zminuje J. Syllova, koncepce volného mandatu se ve vyvoji parlamentarismu obje-
vila a prosazovala postupné. Pfi¢emz, jak uvadi, vyznamnym meznikem v tomto vyvoji
byla fe¢ E. Burkeho zvoleného do anglického parlamentu v roce 1774, v niz upozornil na
skuteCnost, ze parlament neni sborem zmocnénct a advokatll nejriznéjsich zajmu, casto
mistniho charakteru, ale jedna se o poradni sbor celého naroda, ktery ma hledat obecné
dobro, oprosténé od nejriznéj$ich mistnich predsudki.?

Koncepce volného mandatu vyznamné posilila s nastupem myslenky svrchovanosti lidu
a v fadé zemi dale se zavedenim volebniho systému pomérného zastoupeni, ktery oproti
systému vétSinovému oslabil diive zietelnou vazbu ¢lena parlamentu s konkrétnim mistem
avoli¢i v ném Zzijicimi.3

Na tomto mist¢ je ale nutno upozornit, ze pomérny volebni systém znamenal na jedné
stran¢ oslabeni vazby ¢lena parlamentu na konkrétni voli¢e, ale na druhou stranu ho ucinil
zavislej$im na politické strané, protoze az na vyjimky je pomérny volebni systém spojen
s existenci nominujiciho subjektu v podobé¢ politické strany.

Stoji také za upozornéni, ze imperativni mandat je v obecném vnimani intuitivné snad-
né&ji pochopitelny nez mandat volny. To mtze byt divod opakovaného diskutovani této
otazky i v dnesni dobé, pticemz nekteré politické strany opétovné piedkladaji navrh zmény

1 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tistavni 4d Ceské republiky. 1. dil. Praha: Linde, 1998, s. 147.

2 SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 293.

3 Tamtéz.
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¢l. 26, respektive v navaznosti na n&j ¢1. 25 Ustavy. Konkrétné se jedna o Komunistickou
stranu Cech a Moravy.# S podobnym pozadavkem, zatim nekonkretizovanym, vystupuje
také predseda Strany pfimé demokracie T. Okamura.’

Vratime-li se v§ak k upozornéni J. Syllové ohledné toho, ze volny mandat se ve vyvoji
parlamentarismu prosazoval postupné, stoji za pozornost, jak tomu bylo v ustavnich dé&ji-
nach Ceskoslovenska a Ceské republiky.

Podstata mandatu ¢lena parlamentu podle ustavni listiny

z roku 1920 a jeji proména

K podstaté mandatu ¢lena parlamentu se na ustavni Girovni vyslovné poprvé vyjadrila
ustavni listina z roku 1920.6 Jeji § 22 odst. 1 stanovil, Ze poslanci a senétofi sviij mandat
vykonavaji osobné a nesméji od nikoho ptijimat zadné piikazy. Slib ¢lena parlamentu
navic zavazoval k tomu, Ze svlj mandat bude vykonavat ,,podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi‘. Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze ustavni listina z roku 1920 pocitala
s tim, Ze mandat ¢lent parlamentu bude volny. V praxi se v§ak pomérné zahy ukazalo néco
jiného. Volny charakter mandatu ¢lena parlamentu byl prolomen.

Stalo se tak prostfednictvim § 19 tUstavni listiny. Ten stanovil, Ze o platnosti voleb
do obou komor parlamentu rozhoduje volebni soud s tim, zZe podrobnosti stanovi zakon.
Timto zakonem byl zakon o volebnim soudu, schvaleny téhoz dne jako tstavni listina
a publikovany pod €. 125/1920 Sb. z. a n. Tento zédkon ve svém § 8 stanovil, ze Volebni
soud rozhoduje kromé jiného také o ztraté mandatu ¢lena parlamentu, a to v pfipadech
vymezenych v § 13.

Takové ptipady podle zdkona mohly nastat dva. Ke ztrat¢ mandatu mohlo v prvé fadé
dojit tehdy, kdyz poslanec ¢i senator ztratil volitelnost. Tento pfipad nevyvolaval zadné
kontroverze a ostatné ani nijak nesouvisel s otdzkou charakteru mandatu, zda je volny
¢i vazany. Problematické bylo z tohoto hlediska ustanoveni § 13 pism. b) popisovaného
zakona. Stanovilo totiz, ze ¢len Narodniho shromazdéni miize byt zbaven mandatu tehdy,
kdyz ,,prestal byti z diivodt nizkych nebo necestnych pislusnikem strany, z jejiz kandidat-
ni listiny byl zvolen®. Uvedené ustanoveni totiz nepostihovalo jen piipady dnes oznaco-
vané jako ,,prebéhlictvi®. Umoznilo ¢lena parlamentu zbavit mandatu také tehdy, kdyz byl
poslanec nebo senator vyloucen ze své politické strany pro nerespektovani jejiho postoje
nebo stanoviska k véci projednavané v parlamentu. Toto druhé ustanoveni § 13 zakona
o volebnim soudu vyvoldvalo od pocatku kontroverze a bylo pfedmétem Siroké kritiky,
protoze nakonec ve spojeni se ,,vstiicnosti* Volebniho soudu vii¢i vedeni politickych stran
vedlo ke zbavovani ¢lenti parlamentu jejich mandata pravé proto, ze byli svou politickou

4 Jedna se o tisk Poslanecké snémovny ¢. 146 z V. volebniho obdobi, dale o tisk Poslanecké snémovny
¢. 795 z V. volebniho obdobi, potom o tisk Poslanecké snémovny €. 640 z V1. volebniho obdobi, a kone¢né
o tisk Poslanecké snémovny €. 65 z VIII. volebniho obdobi. [online]. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw
/text/tiskt.sqw?0=5&CT=146&CT1=0; http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=795&CT1=0;
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=640&CT 1=0; http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8
&CT=65&CT1=0. [cit. 25. 08. 2020].

5 Viz napf. internetové zpravodajstvi ze dne 18. 08. 2013. [online]. Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz
/odvolatelnost-politiku-podle-okamury-i-ve-svete-fom-/domaci.aspx?c=A130716 123239 domaci_jw.
[cit. 25. 08. 2020].

o Publikovana jako ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n.
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stranou oznaceni za ,,odpadliky*. Tim se vliv na mandat poslancu a senatori presunul od
volict smérem ke stranickym sekretariatim.

Prvni z vyznamnych pifipadd rozhodovanych Volebnim soudem, ktery zalozil celou
rozhodovaci linii tohoto soudu ve vztahu k uvedenému ustanoveni § 13 pism. b) zakona
o volebnim soudu, byl pfipad poslance B. Vrbenského a jeho kolegti T. Bartoska, V. Draxla
a L. Landové-Stychové. Podstata véci spo¢ivala v tom, Ze viichni étyti jmenovani odmitli
na sklonku zimy roku 1923 hlasovat pro tehdy navrzeny zakon na ochranu republiky.
V duisledku toho je ustiedni vybor Ceskoslovenské strany socialistické, jejimiz byli ¢leny,
dne 8. brezna 1923 vyloucil ze strany a pozadal je, aby rezignovali na své poslanecké
mandaty. KdyZ poslanci odmitli vyzvé vyhovét, obrétila se Ceskoslovenska strana socia-
listicka na Volebni soud s zadosti, aby byli zbaveni svych mandatt podle ustanoveni § 13
pism. b) zdkona o volebnim soudu.

Ceskoslovenské strana socialistickd svou zadost podlozila nékolika skute¢nostmi.
V prvé fadé odkazala na existenci tzv. poslaneckych reverzi, které vSichni jmenovani
podepsali. V nich se zavazali fidit organiza¢nimi i programovymi zasadami strany, hlaso-
vat v souladu s usnesenimi ustfedniho vyboru strany a jejiho poslaneckého klubu, a pro
ptipad poruseni svych zavazkl souhlasili na vyzvu strany na sviij mandat rezignovat. Vedle
toho Ceskoslovenska strana socialistickd poukézala na fadu dalsich piipadti, kdy jmenova-
ni poslanci porusili rozhodnuti stranickych organt i mimo jednani parlamentu.

Volebni soud v celé véci definitivné rozhodl 23. ¢ervna 1923 a vyslovil nézor, ze ¢len
parlamentu se muze dobrovolné vzdat vyhody, kterou mu poskytuje ustanoveni § 13
pism. b) zakona o volebnim soudu, tedy moznosti opustit stranu, za niz kandidoval, bez
hrozby ztraty mandatu, pokud se tak ovSem déje z pricin, které nejsou nizké a necestné.
Poruseni dobrovolné podepsaného poslaneckého reverzu za takovou pfic¢inu povazoval.
Ve vztahu k ustanoveni § 22 ustavni listiny zakazujicimu ¢lenim Narodniho shromaz-
déni prijimani ptikazt od kohokoliv uvedl, ze tento predpis ,,zakazuje ¢lenu Narodniho
shromazdéni pouze piijimati piikazy co do vykondvani mandatu, nezakazuje mu vsak,
aby mandatu se vzdal, at’ uz viibec a kdykoliv, nebo za ur¢itych podminek, jez by snad
v budoucnu nastaly“.” Toto rozhodnuti, prolamujici smysl nejenom § 22 tistavni listiny, ale
také § 8 a § 13 zakona o volebnim soudu a pfedevsim prevracejici podstatu celého sporu,
nezistalo bez Siroké odezvy.

V roviné politicko-pravni se jednalo o interpelaci poslance Charvata a dalsich 43 poslan-
ct ze dne 27. ¢ervna 1923 na vladu ve véci poruseni Gistavy Volebnim soudem.® Uvedeni
poslanci podrobné€ upozorniovali na vSechny okolnosti pfipadu, skutkové a zejména pravni,
a namitali poru$eni ustanoveni Ustavni listiny o volném mandatu ¢lena Narodniho shro-
mazdéni. Vlada odpovédela dne 25. fijna 1923 velmi struéné a odkézala na to, ze soudci
Volebniho soudu jsou nezavisli, nikdo na né¢ nemtize uplatiiovat zadny vliv, a pokud by tak
vlada u¢inila, jak bylo zadano v interpelaci, porusila by zakon.?

7 KOSCHIN, K. Shirka zdasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. (Zasedani ze rijna 1922 az dubna
1925.) II1. dil. Praha: Volebni soud, 1925, s. 92.

8 Tisk Poslanecké snémovny ¢. 4218 v I. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na: http://psp.cz/eknih/1920ns
/ps/tisky/T4218 _00.htm. [cit. 25. 08. 2020].

9 Tisk Poslanecké snémovny ¢. VI./4251 v 1. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz
/eknih/1920ns/ps/tisky/T4251 00.htm. [cit. 25. 08. 2020].
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Rozhodnuti Volebniho soudu neziistalo bez odezvy ani v roviné odborné. Mezi jeho
predni kritiky pattili naptiklad J. Hoetzel, tvliirce osnovy Ustavni listiny, nebo F. Weyr,
predni pravni teoretik. J. Hoetzel kladl diraz na rozdil mezi svobodnym vzdanim se man-
datu a vzdanim se ho na piikaz ¢i zadost téeti osoby.!0 F. Weyr upozoriioval na obsah § 13
pism. b) zdkona o volebnim soudu, ktery byl taxativni a nedaval Volebnimu soudu moznost
konstatovat ztratu mandatu z jiného dtivodu nad ramec zakona. Podle F. Weyra tedy mohl
Volebni soud pouze zkoumat, zda dvody pro opusténi strany jsou ,,nizké a neéestné®, ale
nemohl rozhodnout o ztraté¢ mandatu z dtivodu jinych, naptiklad uvedenych nad ramec
zékona v poslaneckém reverzu.!!

VSichni akademici vSak rozhodnuti Volebniho soudu v pfipadu poslance Vrbenského
a kolegu nekritizovali. Mezi jeho pfiznivce patfil B. Baxa, ktery argumentoval jednak
vefejnou mravnosti, jednak pravné.!? Z hlediska moralniho B. Baxa upozoritoval ohrozeni
vefejné mravnosti neplnénim a neprosazenim piislibu uc¢inéného poslancem v reverzu.
Z hlediska pravniho uvadél argumenty poukazujici na to, Ze poslanec svlij mandat ziskava
od strany, a nikoliv od voli¢ti. B. Baxa fika vyslovné, Ze v Ceskoslovensku neni poslanecky
mandat postaven na myslence zastupitelské, ale je tomu jinak. Uvadi: ,,U nas volebni fad
nejen literou, nybrz i celym duchem svym stavi v poptedi opét stitedovéky systém man-
datni.“13 Odkazuje také na totozny zavér R. Redsloba.l* Z pravniho hlediska B. Baxa
upozoriiuje na skutecnost, ze zdkonodarce sice zavedl vazané kandidatni listiny, ale nedal
zadné pravni zaruky jejich prosazeni, coz musel svym rozhodnutim u€init az Volebni soud.
Sice podle B. Baxy rozhodnutim extenzivnim, ale pravné i moralné spravnym.!s

Uvedeny nazorovy spor ukazuje, ze koncepce volného parlamentniho mandatu nebyla
v prvni ceskoslovenské republice silné prijata. Naopak celych pét let trval spor o povahu
mandatu ¢lena parlamentu. Ten byl ovlivnén mimotadné silnym postavenim politickych
stran v tehdejSim statné-politickém systému. Ve vztahu k parlamentu byla sila politickych
stran podpofena dale také zptisobem ustaveni Narodniho vyboru v roce 1918 a z ného
odvozeného Nérodni shromazdéni, které nakonec piijalo také definitivni Gstavu pro Ces-
koslovensko. Clenové obou zakonodarnych organii nebyli voleni, ale vybrani vedenimi
svych stran, coz mélo svijj vliv na vihimdni mandatu jako vychazejiciho primarné z vile
stran a nikoliv voli¢t. Svou roli také hrala skute¢nost, ze pfestupy poslancti znamenaly
poruseni tzv. Svehlova kli¢e, na jehoz zakladé byl ustaven Narodni vybor a posléze Revo-
lu¢ni ndrodni shromazdéni jeho rozsifenim.!6

Pres vysSe popsanou kritiku Volebni soud své rozhodnuti v dalSich letech potvrdil
a vysel jesté vice vstfic pojeti mandatu ¢lena parlamentu coby mandatu imperativniho,
podléhajiciho kontrole z vedeni politickych stran. Z pravniho hlediska bylo v tomto sméru

10 HOETZEL, J. Sprévni pravo. Cast vseobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 478.

n WEYR, E. Politické strany. In: HACHA E. — HOETZEL, J. — WEYR, E. — LASTOVKA, K. Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1934,
s. 186-187.

12 BAXA, op. cit., s. 253-255.

13 Tamtéz, s. 255.

14 REDSLOB, R. Le régime parlementaire. Paris: M. Giard, 1924, s. 270. Odkaz uveden dle: BAXA, op. cit.,
s. 255.

15 BAXA, op. cit., s. 256.

16 Revolu¢ni ndrodni shromazdéni tuto zalezitost fesilo v kvétnu 1919 v pfipadé poslanct Frantiska Modracka
a Josefa Hudce.
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vyznamné rozhodnuti ve véci ztraty mandatu komunistického poslance M. Kubicska ze
dne 17. listopadu 1928.17 Navrh Komunistické strany Ceskoslovenska na zbaveni man-
datu byl v tomto piipadé velmi formalni, az lakonicky. Strana totiz pouze odkazala na
existenci podepsaného poslaneckého reverzu a nevyslySenou vyzvu k rezignaci na mandat,
kdy poslanci a senatofi byli vazani pokyny strany, za kterou kandidovali v parlamentnich
volbach. Od tohoto rozhodnuti jiz politické strany ve svych navrzich na zbaveni mandatu
nemuseli dokladat okolnosti, za kterych se s nimi ¢len parlamentu rozesel.

Timto zptisobem bylo s mandatem ¢lenti parlamentu zachazeno dale po celou prvni ces-
koslovenskou republiku a formalné az do prijeti ustavy 9. kvétna v roce 1948.

Pojeti mandatu ¢lena parlamentu v tGstavnich Gpravach

z let 1948, 1960 a 1968

Jestlize ustavni listina z roku 1920 zalozila mandat ¢lent parlamentu jako volny, pficemz
cestou soudnich rozhodnuti doslo k jeho proméné v mandat vazany, potom dalsi tistavni
vyvoj pokracoval v linii mandatu vazaného, byt za pon¢kud odlisnych podminek. Roz-
hodujicim okamzikem zde bylo pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska
symbolicky spojované s 25. inorem 1948 jako s rozhodujicim dnem v tomto procesu.
Ztstaneme-li u urcité formalni symboliky, potom tento den miizeme povazovat za oka-
mzik, kdy doslo k vyznamnému diskontinuitnimu zvratu spoc¢ivajicim v opusténi demokra-
tickych principt ve prospéch politické hegemonie Komunistické strany Ceskoslovenska,
ktera vedla ke vzniku totalitniho politického rezimu. Tuto skute¢nost musime nutné brat
v potaz také pii posuzovani charakteru mandatu ¢lenti parlamentu.

Zaprvé opusténi principi demokracie a svobody a piebirani moci Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska vedlo v obdobi mezi 25. tmorem a 10. bieznem!8 1948 k rezignaci
anebo jinému zpusobu zastaveni vykonu mandatu v ptipad¢ desitek poslancti Narodniho
shromazdéni.!® T kdyz se jednalo o vliv mocenskych okolnosti a natlaku, a nikoliv o vysle-
dek formalniho rozhodovani, je nutno tyto ptipady vnimat jako formu vlivu na vykon
mandatu a potlaceni jeho volného charakteru.

Zadruhé, a zde jiz mizeme mluvit z hlediska formalnéjsiho, nova tstava z 9. kvétna
1948 nezakotvila mandat poslance Narodniho shromazdéni jako mandat volny. Pti jeji pii-
pravé byla tato zalezitost napfiklad predmétem odborného vyjadieni E. Taborského, ktery
povazoval za nepfijatelné, ze Volebni soud mohl rozhodovat o ztrat¢ mandatu v jinych
pripadech, nez pfi ztraté volitelnosti ¢lena parlamentu nebo vykonu funkce neslucitelné
s mandatem poslance ¢i senatora.20 Nicméné v textu nové ustavy tyto namitky nebyly
zohlednény.

Ustava z 9. kvétna 1948 ve svém § 43 stanovi pouze to, Ze poslanci vykonavaji sviij
mandat osobné a mohou se ho kdykoliv vzdat. Otazku charakteru mandatu nechava nete-
Senou, nicmén¢ vyse popsané okolnosti pfedchazejici jejimu schvaleni ukazuji na to, Ze

17 KOSCHIN, K. Shirka zasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. (Zasedani z listopadu 1928 az
listopadu 1933.) V. Dil. Praha: Volebni soud, 1934, s. 134.

18 Dne 10. bfezna 1948 se poprvé po 25. unoru seslo Narodni shromazdéni.

19 GRONSKY, I. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. II. 1945—1960. Praha:
Karolinum, 2006, s. 290.

20 TABORSKY, E. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948, s. 524.
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mandat bude fakticky vazany a podléhat bude vedeni Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Dalsi vyvoj toto plné potvrdil.

Jeho vyvrcholenim bylo schvaleni tzv. socialistické ustavy, k némuz doslo 11. cervence
1960. Tento Gstavni dokument na rozdil od ustavy z 9. kvétna 1948 mimotadné sblizil for-
malni pravni tpravu s existujici praxi. V zalezitosti charakteru mandatu poslance Narodni-
ho shromazdéni byl klicovy ¢l. 57 ustavy. Ten stanovil, Ze poslanec je povinen pracovat ve
svém volebnim obvodu, byt ve stalém styku se svymi voli¢i, dbat jejich podnéth a skladat
jim Gcty ze své ¢innosti. Z uveden¢ho je patrné, ze ustava z roku 1960 zavedla imperativni
mandat. Vzorem ji byla Gstava SSSR z roku 1936, ktera ve svém ¢lanku 142 stanovila, ze
¢len Nejvyssiho sovétu SSSR, stejné jako ¢lenové nejvyssich sovéti republik, skladal ze
své ¢innosti Gty svym voli¢im.2!

S vazanosti mandatu se poji také otazka vyvozeni odpovédnosti poslance za nedodrzeni
instrukei. Také s touto véci pravni fad Ceskoslovenska pogital, kdyz ve volebnich piedpi-
sech zakladal moznost odvolani poslance na vetejnych schtizich voli¢t.22 Je v§ak nutno
fici, ze nikdy nebyl vydan provadéci ptedpis, ktery by stanovil, jakou procedurou maji byt
zakonem predpokladané vetejné schiize svolany, podle jakych pravidel ma probihat jejich
jednani a jak ma dojit k odvolani poslance z funkce.

K odvolani poslance z funkce touto cestou doslo, alesponi podle oficialnich zprav, pfi-
nejmensim jednou. A to v pfipadé zatCené¢ho poslance a ministra vnitra R. Baraka, jak
vyplyva ze zpravy predsednictva Narodniho shroméazdéni.23 Naopak v piipadé poslance
generala J. Sejny,24 k jehoz odvolani mélo dojit na jate 1968, se piisluiné vefejné schii-
ze nepodafilo svolat. Vefejnost na Litométicku totiz v podminkach politického uvolné-
ni a vzhledem k rozhoiceni z liknavosti a neschopnosti vSech zapojenych statnich orga-
nl vyjadfovala jednoznacny nazor, ze tento problém ma Narodni shromézdéni vyfesit
samo.2> Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni pod timto tlakem okolnosti nakonec doslo
k zavéru, ze neni spravné nutit volic¢e k negativnimu volebnimu aktu, a proto pfipad dne
20. biezna 1968 vyfesilo zdkonnym opatfenim oznatovanym jako Lex Sejna, na jehoz
zékladé uprchly poslanec byl zbaven mandatu.26

Rok 1968 byl vyznamny také z hlediska pojimani mandata ¢lenti parlamentu. V ram-
¢i bouilivého spole¢enského a politického vyvoje v Ceskoslovensku doslo mj. k pfijeti

velmi rozsahlé zmeény ustavy z roku 1960 majici za cil federalizovat stat a postavit na

21 Text ustavy. [online]. Dostupny na: https://www.departments.bucknell.edu/russian/const/36cons04

html#chapl1, nebo v origindle zde: https://www.prlib.ru/en/node/420920. [cit. 25. 8. 2020].

22 Viz napt. ustanoveni § 51 zakona ¢&. 37/1960 Sb.

23 Viz stenograficky zaznam z jednani 12. schiize Narodniho shromazdéni konané dne 23. tinora 1962. [online].
Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/012schuz/s012023.htm# d. [cit. 25. 08. 2020].

24 Podstata piipadu generala J. Sejny je Gtenafi patrné znama. Proto, a také proto, Ze neni predmétem této
prace, okolnosti piipadu nerozepisuji. Nicméné v ptipadé zajmu je cely piipad podrobné popsan v fadé
snadno dostupnych textfl, at’ uz ti§ténych anebo internetovych. Viz napt. MACAK, M. Dvoji tvdi- hazardniho
hréace (Jan Sejna pod drobnohledem VKR). Praha: Ministerstvo obrany CR — AVIS, 2006. Dostupné také
online na: https://adoc.tips/dvoji-tva-hazardniho-hrae.html. [cit. 25. 08. 2020]. Nebo také FELCMAN, O.
Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. Narodni shromdzdéni na cesté k reformé (1964 — duben
1968) Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 149-172.

25 FELCMAN, op. cit., s. 169.

2 Viz stenograficky zaznam z jednani 20. schiize Narodniho shromazdéni konané dne 29. bfezna
1968. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/020schuz/s020004.htm. [cit.
25.08.2020].
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novy statopravni zaklad vztah obou narodii Ceskoslovenska. K této zméné doglo piijetim
ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. Jeho zabér byl velmi Siroky, protoze podstatné promé-
nil v§echny pasaze dosavadni Ustavy upravujici postaveni nejvyssich ustavnich organt.
Z hlediska podstaty mandatu ¢lena parlamentu bylo rozhodujici, Ze nova ustavni iprava
vypustila vyslovné ustanoveni diivéjsiho ¢l. 57 odst. 1, ktery pocital s tim, ze poslanci
maji povinnost skladat uéty ze své &innosti svym voli¢tim a dbat jejich podnétd. Ustavni
zakon €. 143/1968 Sb. o podstaté mandatu mlcel. Tim z formalné pravniho hlediska doslo
k navratu do stavu platného v ramci ustavy z 9. kvétna 1948.

Z ryze formalné pravniho hlediska vsak bylo dtlezité to, ze imperativnost mandatu byla
i nadale zakotvena na zdkonné urovni. S moznosti odvolani poslance voli¢i na vefejnych
schiizich pocitaly vSechny volebni zakony v ptipadé€, Ze poslanec zklamal divéru volica
nebo se dopustil ¢inu neddstojného funkce poslance, a to jak zakon ¢. 44/1971 Sb. o vol-
bach do Federalniho shromazdéni, tak zakon &. 53/1971 Sb. o volbach do Ceské narodni
rady.?’

K zavéru, Ze mandat poslanct je imperativni, dochazi také dobova literatura, kdyz
konstatuje, ze poslanci jsou svym volicim odpovédni a mandat poslance je imperativ-
ni.28 To ostatné odpovida povaze soudobého politického rezimu. Pokud mohly existovat
pochybnosti v obdobi probihajiciho tzv. prazského jara a jeho dozvukl, pocatek procesu
tzv. normalizace tyto pochybnosti definitivné rozptylil a potvrdil, Ze mandat méa impera-
tivni charakter.

Zahajeni procesu tzv. normalizace s sebou totiZ pfineslo velmi specificky zplsob
vyvozeni odpovédnosti za zplsob, kterym ¢lenové nejvyssich zastupitelskych sbort své
mandaty vykonavali. Protoze v rdmci tzv. normalizace bylo nutno konsolidovat politické
poméry myj. také v nejvyssich zastupitelskych sborech, kde se fada ¢lent ukazala byt pro
nové obdobi nespolehliva a nepouzitelna, bylo nutno vyfesit, jak zejména z Federalniho
shromazdéni a Ceské narodni rady tyto osoby odstranit.

Jiz minulé ptipady ukazaly, Ze zdkonem zakotvena moznost tzv. negativni volby, tedy
odvolani poslancti na vefejnych schiizich volict, neni piili§ prakticka a nevede ke spoleh-
livému vysledku. Navic v podminkach pocinajici ,,normalizace* bylo mozné pochybovat,
zda by vefejnost odvolala z funkci poslance, ktefi byli spojeni s tzv. obrodnym procesem
béhem ,,prazského jara®. V kazdém pfipad¢ by takové vetejné projednavani hrozilo rozji-
tfenim situace misto Zadouci stabilizace.?’

Proto doslo dne 15. fijna 1969 k piijeti ustavniho zakona ¢. 117/1969 Sb. o prodlouzeni

Vv

volebniho obdobi narodnich vybort, narodnich rad a Federdlniho shromdzdéni, Nejvyssiho

Y Oba zakony byly pfijaty po nabyti Gi¢innosti ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. V ptipad¢ zakona o volbach
do Federalniho shromazdéni odvolavani poslancu fesilo ustanoveni § 49, v piipadé zakona o volbach do
Ceské narodni rady se jednalo o ustanoveni § 48.

28 Viz komentdi A. P¥enicky k ¢l. 48 ustavniho zakona & 143/1968 Sb. KOLEKTIV AUTORU.
Ceskoslovenskd tistava. Komentar. Praha: Panorama, 1987, s. 310. Shodné P. Peska a S. Zdobinsky, viz
KOLEKTIV AUTORU. Staini pravo CSSR. Praha: Panorama, 1985, s. 184 a's. 212-213.

29 Vyplyva to jiz z jeho diivodové zpravy, ktera odkazuje na ,,soucasnou vnitropolitickou situaci a ,,naléhavou
potiebu fesit nahromadéné problémy v uréitém potadi, pficemz oboje znemoziuje provést volby ve
stanoveném terminu, tedy do konce roku 1969. Podstata problému spocivala v tom, ze vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska jesté nemélo pod plnou kontrolou situaci ani ve spole¢nosti, ani v zastupitelskych
sborech. Viz tisk Federalniho shromazdéni ¢. 12 z I. volebniho obdobi. [online]. Dostupny na: http:/www
.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0012_00.htm. [cit. 25. 8. 2020].
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soudu, krajskych, okresnich a vojenskych soudt. Zasadni ve vztahu k poslanciim Fede-
ralniho shromazdéni a narodnich rad v tomto sméru bylo ustanoveni jeho § 3 odst. 1-3.
Podle ného mohl byt poslanec zbaven svého mandatu rozhodnutim zastupitelského sboru,
jehoz byl ¢lenem, a to na navrh pfislusného organu Narodni fronty. Divody pro mozné
zbaveni mandatu byly stanoveny celkem tfi. Jednalo se o neplnéni poslanecké funkce bez
vazného divodu po delsi ¢as, dale naruSovani politiky Narodni fronty ¢innosti poslance
a poslednim divodem bylo pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in.

Prvni diivod mél svij prakticky vyznam na pocatku tzv. normalizace vzhledem k emi-
graci fady poslanct. Ve vztahu k nezavislému vykonu poslanecké funkce byl zdsadnim
dtvod druhy, spocivajici v naruSovani politiky Narodni fronty. Jednalo se mimochodem
o feseni svou podstatou velmi podobné tomu, které existovalo v predvaleéném Ceskoslo-
vensku. Pouze rozhodnuti o odvolani poslance z funkce €inil vzhledem k proméné poli-
tického systému jiny subjekt. Poslanec vSak byl v obou pfipadech veden k poslusnosti,
a pripadné postizen ztratou mandatu z rozhodnuti nadfizeného politického organu.

Rozhodujicim kritériem v dané dobé€ pfirozené byla ¢innost poslancti zejména v reform-
nim obdobi roku 1968 a postoj k invazi vojsk VarSavské smlouvy a naslednému politické-
mu vyvoji.3? K odvolavani poslanci doslo ve dvou fazich. Prvni, hlavni, prob&hla v fijnu
1969. Druhé potom poc¢atkem prosince 1970.

Budeme-li hovotit o hlavni fazi odvolavani, potom samotnému odvolani poslanct pied-
chézely ve smyslu § 3 ustavniho zédkona €. 117/1969 Sb. pohovory s poslanci, ktefi svou
¢innosti a postoji nevyhovovali nastolené politické linii. Jak uvadi Z. Ji¢insky, tyto poho-
vory v piipadé Ceské narodni rady probihaly v fijnu 1969. V pribéhu pohovori bylo 623!
poslanctl vyzvano, aby na své mandaty rezignovali sami s tim, Zze pokud se tak nestane,
budou z funkce na zakladé vyse uvedeného ustavniho zakona odvolani.?2 Této vyzve se
velka vétsina, konkrétné 53 poslancii33 podrobilo, jak je patrné ze zpravy piedsedy Ceské
narodni rady pfi zahajeni jeji 5. schiize dne 26. listopadu 1969.3* Odvolani tedy bylo navr-
Zeno v piipadé deviti poslancti.33 V ptipadé tfech z nich bylo navrZeno odvolani z dGvoda
dlouhodobého nevykonavani mandatu bez vazného divodu podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) ustavniho zédkona, v ptipad¢ zbylych Sesti poslancii se jednalo o narusovani politi-
ky Narodni fronty podle § 3 odst. 1 pism. b) Gistavniho zakona. Vsech devét poslanct bylo
z funkce odvolano. Nasledné bylo Ceskou narodni radou zvoleno podle navrhu ustiedniho

30 Podrobné informace o pribéhu ,,normalizace® Ceské narodni rady podava napi. Zdengk Jicinsky. Viz
JNICINSKY, Z. Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji piisobeni do podzimu 1969.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s. 122—139.

31 Jak vyplyva ze zpravy piedsedy ustiedniho vyboru Narodni fronty Ceské socialistické republiky Josefa
Kor&ika piednesené dne 26. listopadu na 5. schiizi Ceské narodni rady. Stenograficky zaznam. [online].
Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz/s005001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

2 JICINSKY, op. cit., s. 137.

33 Jejich seznam prednesl predseda Ceské narodni rady Cestmir Cisai pii zahajeni jeji 5. schiize dne
26. listopadu 1969. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz/s005001.
htm. [cit. 25. 8. 2020].

34 Stenograficky zaznam. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz
/s005001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

35 Jejich seznam je obsazen v tisku Ceské narodni rady &. 47 v 1. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na:
http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0047_00.htm. [cit. 25. 8. 2020].
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vyboru Narodni fronty Ceské socialistické republiky novych 62 poslancii.3¢ Timto zpiiso-
bem probéhla obména téméf jedné tietiny Ceské narodni rady a nad timto zastupitelskym
organem byla ziskana pozadovana politicka kontrola.

Druh4, jiz mensi vina personalni obmény probéhla v Ceské narodni radé od zaii do
listopadu 1970. Dé¢lo se tak cestou rezignaci poslanct na své mandaty. Celkem se jednalo
o devét poslancii.3” Pozdgji se svych mandatt podle zpravy predsedy Ceské narodni rady

vrow

Evzena Erbana vzdali dalsi ¢tyti poslanci.?® Na uvolnéna mista bylo dne 8. prosince 1970
zvoleno Ceskou narodni radou pét novych poslancii.3

Odvoléavani poslancti se nevyhnulo ani Federalnimu shromazdéni. Vzhledem ke zptiso-
bu ustaveni Federalniho shromazdéni v piechodném obdobi podle ¢l. 147 Gstavniho zéko-
na €. 143/1968 Sb. bylo tieba tuto zalezitost fesit pouze ve Snémovné lidu, nebot” ¢leny
Snémovny narodt byli ti poslanci narodnich rad, ktefi ptivodné nebyli ¢leny Narodniho
shromazdéni.40

Ve Snémovné lidu probéhlo prvni odvolani poslanct hned 16. fijna 1969, tedy v den
schvaleni a soucasné nabyti ucinnosti tstavniho zdkona ¢. 117/1969 Sb. Pfedsedou ustied-
niho vyboru Narodni fronty Ceské socialistické republiky a sou¢asné poslancem Snémov-
ny lidu Josefem Koréakem bylo navrzeno odvolani celkem sedmi poslanci.4! Odvolani
dvou poslancti*2 bylo navrzeno z diivodi dlouhodobého nevykonavani mandatu bez vazné-
ho dtivodu podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ustavniho zakona. Oba poslanci se zdrzo-
vali v zahrani¢i, kam emigrovali, respektive kde se rozhodli setrvat. V ptipad¢ zbylych péti
poslanci® se jednalo o naruSovani politiky Narodni fronty podle § 3 odst. 1 pism. b) ustav-

36 Jejich seznam je obsazen v tisku Ceské narodni rady ¢&. 48 v 1. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na:
http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0048 00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

37 Viz zpravu piedsedy Ceské narodni rady o ¢innosti pedsednictva CNR od 9. Eervence do 19. listopadu
1970 obsazenou v tisku Ceské narodni rady &. 90 v I. volebnim obdobi. [online]. Dostupna na: http://www
.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0090 _00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

38 Stenograficky zaznam. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnt/stenprot/009schuz

/$009001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

Jejich seznam je obsaZen v tisku Ceské narodni rady &. 94 v I. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na:

http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0094 00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

40 Tyto zalezitosti Snémovna narodul projednala pti dvou prileZitostech, v navaznosti na pribéh personalni
obmény Ceské narodni rady. Vzhledem k povaze mandéti vzniklych delegaci brala Snémovna narodi
pouze na védomi rozhodnuti u¢inéna narodnimi radami. V piipadé prvé faze personalni obmény se jedna
o usneseni Snémovny narodi z jeji 5. schiize konané dne 3. prosince 1969. [online]. Dostupné na: http://
www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/005schuz/prilohy/priloh01.htm. [cit. 25. 8. 2020]. V piipad¢ druhé
faze personalni obmény je to usneseni Snémovny narodu z jeji 10. schiize konané dne 24. biezna 1971.
[online]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/010schuz/prilohy/priloh02.htm. [cit.
25.8.2020].

41 Viz stenograficky zaznam vystoupeni na 5. schuzi Snémovny lidu konané dne 16. fijna 1969. [online].
Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969fs/sl/stenprot/005schuz/s005001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

4 Jednalo se o Jitiho Pelikana a Jana Subrta.

43 Mezi nimi byli v8ichni &tyfi poslanci, ktefi dne 16. fijna 1968 hlasovali v Narodnim shroméazdéni proti
vysloveni souhlasu s ratifikaci ,,Smlouvy mezi viadou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou
Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach doc¢asného pobytu sovétskych vojsk na uzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky*. Tedy Bozena Fukova, Frantisek Kriegel, Gertruda Sekaninové-
Cakrtova a Frantisek Vodslof. Patym byl general Vaclav Prchlik, ktery se stal nepiijatelnym jiz 15. dervence
1968 svym vefejnym vystoupenim kritizujicim strukturu a fungovani organizace VarSavské smlouvy,
véetné dominance Sovétského svazu, a pozadujicim v jejim ramci rovnopravngjsi postaveni ¢lenskych
statll a jejich veétsi autonomii.
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niho zékona. VSech sedm poslanct bylo z funkce odvolano. Dalsi dva poslanci Snémovny
lidu byli odvolani na jeji 8. schiizi konané dne 27. kvétna 1970, opét pro nerespektovani
politiky Narodni fronty. Symbolickym vyvrcholenim personalni rekonstrukce ¢eskoslo-
venskych zastupitelskych sborti bylo zbaveni poslaneckého mandatu Alexandra Dubceka,
k némuz doslo na 9. schtizi Snémovny lidu konané dne 8. cervence 1970.

Z vyse uvedeného je zietelné patrné, Ze mandat ¢lent zastupitelskych sbord mél v celém
obdobi let 1948—-1989 vazany, imperativni charakter. Lisil se pouze zplsob, jakym byla
odpovédnost za jeho vykonavani vyvozovana. Pouze obdobi spolecenského a politického
uvolnéni predev§im v roce 1968 tuto skute¢nost do zna¢né miry zasttelo, i kdyz jen na
kratkou dobu.

Pojeti mandatu ¢lena parlamentu v letech 1989-1990

Poslednim velkym zlomovym mocenskym momentem v dé&jinach Ceskoslovenska byl lis-
topad 1989. Toto obdobi pfechodu moci ale také opét ptineslo téma prevzeti moci a jeji
konsolidace, jak jsme se mohli vidét uz diive v jinych pielomovych obdobich politického
a tstavniho vyvoje v Ceskoslovensku. Jeho vyusténim byl Gstavni zakon ¢&. 14/1990 Sb.
o odvolavani poslanci zastupitelskych sborti a volbé novych poslanct narodnich vybo-
ru. Tento Gstavni zakon byl jednim z mnoha mocenskych nastrojti, pomoci néhoz mélo
prob&hnout prevzeti moci, ovSem fizen€, bez skuteéné revolucnich krokt. Cilem byla
v podstaté ,,legalni revoluce®, kdy stavajici statni organy mély byt vyuzity k demokratizaci
a liberalizaci panujiciho systému s vyvrcholenim v podobé¢ svobodnych voleb. Vse proto,
ze predstavitelé Obcanského fora a Verejnosti proti nasiliu, tedy organizaci zastupujicich
nazor ob¢ant demonstrujicich proti stavajicimu systému, se chtéli vyhnout v§em stretiim,
které mohly skoncit krveprolitim, a také proto, Ze tyto organizace nebyly personalné vyba-
veny k pfevzeti vSech pozic ve staté.

Jednim z nastroju, ktery tuto ilohu mohl pomoci splnit, byl vyse zminény tstavni zakon
¢. 14/1990 Sb. ze dne 23. ledna 1990. Jeho zakladem byl novy mechanismus odvolavani
poslanct vedle tehdy stale jesté standardniho odvolavani voli¢i na vefejnych schtizich.
Tento zplisob se opét ukdzal jako nevyhovujici pro dané obdobi z divodl nedostatecné
prakti¢nosti.** Proto byl zaveden novy postup a moznost odvolani byla svéiena politické
strané, jejimz byl poslanec ¢lenem. V pfipadé nestranikii byla pravomoc odvolat svétfena
prislusnému organu Narodni fronty, ktery mohl konat po vzajemné dohodé s Obcanskym
forem v Ceské socialistické republice a hnutim Verejnost proti nasiliu ve Slovenské socia-
listické republice. Pfedsednictva komor Federalniho shromaZzdéni a narodnich rad* takové
odvolani pouze brala na védomi.

Ustavni zakon &. 14/1990 Sb. p¥inesl mechanismus velmi podobny vyse popsané-
mu ustavnimu zakonu ¢. 117/1969 Sb. To vyvolavalo vic¢i nému nikoliv bezvyznamny
odpor, umocnény tim, ze svym charakterem Sel ustavni zakon proti duchu doby. Aplikace
imperativniho mandéatu mela byt cestou ke svobodnému mandatu, odstranéni politickych

44 Avsak podle ustanoveni ¢l. I odst. 3 tistavniho zakona ¢. 14/1990 Sb. ziistal zachovan.
43 V piipadé narodnich vybort se jednalo o rady narodnich vybort, protoze ustavni zakon fesil odvolavani
také poslancti narodnich vybort.
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oponentit mé¢lo vést ke svobodné demokracii. Nejednalo se o jediny paradox udalosti lis-
topadu 1989 a byl dan praveé onim (Castecné okolnostmi vynucenym) diirazem na ,,legalni
revoluci®.

Pfiprava a projednavani navrhu tstavniho zakona byly mimotadné slozité,* doprovaze-
né stiety mezi federalni vladou a vedenim Obcanského fora, a dopadly nakonec tak, ze ve
Snémovné lidu navrh schvalen byl, ale ve Snémovné narodu, kde se uplatioval tzv. zakaz
majorizace a bylo tieba tstavni vétsiny dosahnout jak v ¢eské Casti, tak i ve slovenskeé,
schvalen nebyl. Tim doslo k historicky prvému rozporu ve stanoviscich obou snémoven
Federalniho shromézdéni, a také k prvému rozporu obou narodnich ¢asti Snémovny lidu.
Jak pise Jiti Suk, timto okamzikem skon¢ilo obdobi ,,jednomyslnosti*.#’” Miizeme dodat,
ze po mnoha desetiletich.

K odvolavani poslancti obou snémoven Federalniho shromazdéni doslo na jejich oddé-
lenych schiizich*® konanych v obou ptipadech 30. ledna 1990. V piipadé¢ Snémovny lidu
predsedajici oznamil, ze k danému dni na své mandaty nové rezignovalo 19 poslancii
a dalsich 19 jich bylo odvolano podle ustavniho zadkona €. 14/1990 Sb. Neobsazeno v té
chvili bylo ve Snémovné lidu celkem 79 mandati.*® Ve Snémovné narodii rezignovalo
ke dni 30. ledna 1990 celkem 23 poslancti zvolenych v ¢eské ¢asti federace a 19 poslan-
ct zvolenych na Slovensku. Odvolano bylo 6 poslanct z ceské ¢asti federace a 10 poslanct
ze Slovenska.’? Neobsazeno v té chvili bylo ve Snémovné narodi celkem 56 mandati.>!

V piipadé Ceské narodni rady probihaly rezignace a odvolavéani poslancii velmi podob-
né jako ve Federalnim shromazdéni. Kli¢ova rozhodnuti byla pfijata na jeji 20. schtizi
konané dne 6. tinora 1990. K tomuto dni na své funkce rezignovalo 46 poslancti a odvolano
bylo dalsich 18 poslancti. Neobsazenych tedy bylo celkem 64 mandati.>2

Volné mandaty byly v obou zdkonodarnych sborech obsazeny kooptacemi provadénymi
podle ustavniho zakona €. 14/1990 Sb. Jejich pribéh i disledky pro Federalni shromazdéni
detailn¢ popisuje P. Roubal. Disledky nebyly jenom ¢isté politické, ale také demografické,
protoze Federalni shromazdéni se vyrazné omladilo, cozZ mélo nejenom vliv z hlediska
veku, ale také skutecnosti, ze vétSina stavajicich poslanct se narodila az po 2. svétové
valce. Pfirozené se také vyrazné proménilo politické slozeni, které jiz nebylo monoliticke,
a také slozeni socialni a profesni.>?

Mohli bychom shrnout, ze aplikace Gstavniho zakona ¢. 14/1990 Sb. znamenala pro
zakonodarné sbory skute¢nou revoluci a prevrat. Plati vSak také jeho jiz vySe uvedené

6 V podrobnostech viz napt. SUK, J. Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky a kiizovatky jedné politické krize.
(Od listopadu 1989 do cervna 1990) Praha: Prostor, 2003, s. 286-294.

47 Tamtéz, s. 289.

48 V piipadé Snémovny lidu se jednalo o 6. schiizi, v piipadé Snémovny narodt o 8. schiizi.

49 Viz stenograficky zdznam z 6. schiize Snémovny lidu Federalniho shromazdéni. [online]. Dostupny na:

http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sl/stenprot/006schuz/s006001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

Viz stenograficky zdznam z 8. schlize Snémovny narodi Federalniho shromazdéni. [online]. Dostupny na:

http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sn/stenprot/008schuz/s008001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

sl Jejich seznam je obsazen v tisku Federalniho shromazdéni ¢. 251 v V. volebnim obdobi. [online]. Dostupny
na: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0251 00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

52 Viz stenograficky zaznam z 20. schiize Ceské narodni rady. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz
/eknih/1986¢nr/stenprot/020schuz/s020001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

53 Vice viz ROUBAL, P. Stary pes, nové kousky. Praha: Ustay pro soudobé d&jiny v. v. i., 2013, s. 56 a nésl.
Dostupné také online: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1433786/kooptace-fulltext.pdf. [cit.
25.8.2020].
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hodnoceni, ze souc¢asn¢ znamenal opétovné vyvozeni odpovédnosti z piedchozi ¢innosti
poslance.

K opusténi principu imperativniho mandatu a jeho nahrazeni mandatem volnym doslo
ve dvou fazich. Na ustavni trovni se tak stalo k 1. dubnu 1990, kdy svou ucinnost ztratil
ustavni zakon ¢. 14/1990 Sb. Do budoucna jiz nemohli byt poslanci odvolavani svymi
stranami, respektive prisluSnymi organy Narodni fronty. Na zakonné trovni byl impe-
rativni mandat v piipadé poslanct Federalniho shromazdéni opustén k 1. bfeznu 1990,
kdy nabyl u€¢innosti novy zakon o volbach do Federalniho shromazdéni, publikovany pod
&. 47/1990 Sb. V piipadé poslancti Ceské narodni rady se tak stalo k 6. bieznu 1990, kdy
nabyl G¢innosti zakon &. 54/1990 Sb. o volbach do Ceské narodni rady. Ani jeden z obou
zakond jiz nepocital s moznosti odvolani poslanci jejich voli¢i na vefejnych schizich
ve volebnich obvodech. Tim doslo nejenom k posileni nezavislosti postaveni poslanct,
ale také rozsifeni prostoru, v némz bylo vylouceno vyvozovani jejich neodpovédnosti za
vykon funkce.

Zavér

Jak je z vyse uvedeného popisu patrné, Ceskoslovensko znalo volny mandat &lenti parla-
mentu pouze po dobu zhruba 8 let ze své pfiblizné 75leté historie. Drtivé pfevazujici byl
mandat imperativni, a to bez ohledu na panujici rezim. Vazany mandat se prosadil nejprve
v podminkach politicky relativiné svobodné a demokratické prvni republiky. Posléze se stal
po valce soucasti totalitniho politického uspotadani. Opét bez ohledu na panujici rezim
nalezelo panstvi nad mandatem politickym stranam. Rozdil spocival prevazné v tom, kolik
politickych stran v systému fungovalo. Je v§ak pravdou, Ze moc a kontrola komunistické
strany po celou dobu jeji hegemonie nad Ceskoslovenskem byla uplatiiovana disledngji.
To ale bylo dano samotnym charakterem politického systému a jeho totalitnimi prvky.
Rozdil také spocival v tom, ze zatimco v dobé prvni ¢eskoslovenské republiky byla moc
nad mandatem ¢lena parlamentu oteviené v rukou politickych stran, v dobé hegemonie
Komunistické strany Ceskoslovenska se formalné vie ponechavalo v rukou voli¢ii. Pouze
z hlediska panujiciho rezimu krizové okamziky odhalily praktickou nepouzitelnost for-
malné zakotveného mechanismu a nutily rezim k hledani jinych feSeni, ktera odhalovala
skute¢né mechanismy moci.

K obnové volného mandatu doglo v Ceskoslovensku az poté, co doglo k zakladni kon-
solidaci nové moci po listopadu 1989. Na ustavni Grovni byl potom volny mandat ¢lent
parlamentu zakotven aZ v Gstavé samostatné Ceské republiky. Nyng&jsi obdobi 30 let volné-
ho mandatu tak vlastné tvofi z hlediska ustavni tradice dosti nesamoziejmy usek. A to jak
z hlediska formaln¢ pravniho, tak i z hlediska politické praxe. Protoze i kdy?z jisté politické
strany vybiraji své kandidaty do parlamentu dikladné, byli jsme v uplynulych 30 letech
sveédky tady ptipadd prestupu zejména poslance z jedné strany do druhé, ale nikdy to
nevedlo k soudnimu sporu nebo jinému formalnimu pokusu o zbaveni mandatu. Z tohoto
hlediska se snaha nekterych politikll o zakotveni vazanosti mandatu na kandidujici stranu
zminéna v uvodu této stati nezda byt vyvolana praktickou potiebou, ale je vedena snad
principialnimi davody.
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Uplynulo vice nez sto let od piijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky (dale jen
Ustavni listina 1920).! Pfi zahajeni schiize Narodniho shromazdéni, které Ustavni listinu
1920 schvalilo, jeho piedseda FrantiSek Tomasek mimo jiné pronesl: ,,Kazdy z nas necht
je si plné védom toho, ze slova jeho budou poslouchana tisici, statisici, snad miliony nasich
soucasnikl a Ze mluvi také k tém, kdoz piijdou po nas, k budoucim generacim.*2

Mg¢l pravdu, ostatné diikazem je i tento text a mnohé odborné debaty a konference témto
,,zakladtim ustavy* vénované. Tradice Ustavni listiny 1920 je jist& i nadale Ziva v ustavnim
potadku Ceské republiky, coz by ctihodné zastupce, ktefi se inorové schiize Narodniho
shromazdéni ugastnili, jisté pot&silo. Je také fakt, ze soucasna Ustava3 byla touto Ustavni
listinou 1920 velmi vyrazné ovlivnéna.*

Cilem tohoto ¢lanku je vSak prokazat, ze tuto tradici nelze absolutizovat, to by inter-
pretaci souc¢asného pravniho fadu zatemnilo a posunulo nespravnym smérem. To plati
zejména v oblasti parlamentarismu a vztahu vlady a prezidenta republiky. V oblasti vzta-
hu vlady a Poslanecké snémovny nelze totiz o tradice prvni ceskoslovenské republiky
a vyklad Ustavni listiny 1920 opirat interpretaci sou¢asného tstavniho systému. Je potieba
si uvédomit, ze praxe prvni ¢eskoslovenské republiky nebyla idealni a harmonicka. Hojné
zaznivala kritika nepotismu a elitafstvi.> Zakladni rozdil v8ak tkvi jiz v samotné ustav-
ni Gpravé. Zatimco ustavni systém prvni Ceskoslovenské republiky byl postaven na tzv.
zasade negativniho parlamentarismu, dnes je ustavni pofadek postaven na tzv. pozitivnim
parlamentarismu, ktery neumoznuje ,,nepolitickou® vladu. To ma své disledky i pro vztah
vlady CR, Parlamentu a prezidenta republiky.

De constitutione ferenda je dokonce otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi pozitivni parla-
mentarismus dotahnout do dtisledkt a vratit se vlastné do roku 1918 — vladu volit. Mohlo
by to odstranit nékteré nejasnosti a zptehlednit Ustavni vztahy, nicméné samoziejme by to
byl pomérné radikalni zasah, ktery mize mit nepfedvidané disledky a zalezelo by tedy na
konkrétni promyslené tiprave.

Pojem parlamentarismu
Parlamentarismus jako takovy je bud’ chapan jako jakéakoliv forma vlady, v niz existuje
parlament, nebo presnéji jako forma vlady se zvlastnim postavenim parlamentu ve state.

1 Zékon €. 121/1920 Sb.

Cela pasaz znéla: ,,Prosim, abyste v§ichni méli vysoky tikol ten pfed o¢ima a abyste dali se cele proniknouti

velikosti jeho. Aby odlesk velikého toho dila padl i na debatu, a jmenovité, aby na ni neulpélo nic z prachu

rozvifeného blizkosti voleb, jak jsme to méli ptilezitost pozorovati pii nékterych nedavnych debatach.

Kazdy z nas necht’ je si pIné védom toho, ze slova jeho budou poslouchana tisici, statisici, snad miliony

naSich soucasniki a ze mluvi také k tém, kdoz ptijdou po nas, k budoucim generacim, jez se budou znovu

a znovu vraceti k zakladtim Gstavy, jejiz vypracovani je svéfeno ted’ nasim rukam a jejimuz projednavani

pravé ted piistupujeme.” Citovano podle KUKLIK, J. P#ibéh ceskoslovenské tistavy 1920 I. Praha:

Karolinum, 2020, s. 199.

3 Zejména zakon €. 1/1993 Sb.

Jak uvadi Tomas Némecek, moznosti tvorby nové tstavy shrnul jiz na pocatku ¢innosti vladni komise

jeji tajemnik Cyril Svoboda: bylo mozné vychazet z ¢eskoslovenské ustavy z roku 1920, pfepracovat

dosavadni Ustavu CSFR, anebo vypracovat zcela novy dokument. Nejen Svoboda, ale i ostatni &lenové

komise sméfovali k moznosti vyuziti prvorepublikové ustavy. Viz NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot

pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 165.

5 Napt. viz MARES, A. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Argo,
2016.
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Klasicka ucebnice statoveédy uvadi, ze jde o ten typ usporadani vztahd nejvyssich statnich
organu charakterizovany v zasad¢ tim, ze parlament ma vysadni postaveni vi¢i ostatnim
nejvy$sim organtim.® Hans Kelsen charakterizuje parlamentarismus obecné jako kompro-
mis mezi demokratickym pozadavkem svobody a zasadou diferencujici délby prace jakoz-
to zasady, ktera podminuje v8echen socialné technicky pokrok.”

Parlamentni reZimy jsou nejstarsi a v demokratickych systémech i stale nejcastéjsi for-
mou vlady. Lze je sice pomérné jasné Clenit, ale pokud budeme uvazovat do dusledku, tak
jsou podobné jako poloprezidentské ¢i prezidentské rezimy velmi riznorodé a prakticky
nenalezneme dva totozné piiklady parlamentnich rezimu, a to ani napii¢ historii.® Milo$
Brunclik v této souvislosti klade na prvni misto samoziejmé znamé ¢lenéni Giovanniho
Sartoriho podle redlné politické moci vlady ¢i piesnéji jejiho predsedy,” nicméné ¢lenéni
muize pokracovat podle pravidel pro rozpusténi komor,!? miry vladni kontroly nad legisla-
tivni agendou, strukturou parlamentnich rozhodovacich mechanismi atd.!! Déle rozlisu-
jeme parlamentarismus s pievahou zdkonodarného sboru a napt. stranicky kontrolovany
parlamentarismus.!2 Mizeme pak shodné s Vladimirem Kloko¢kou dale rozlisit rezimy
s parlamenty ,,proslovu‘, kde zakonodarny sbor slouzi spise jako tribuna k vefejnosti a par-
lamenty ,,pracovni‘, realné vykonavajici statni moc.!3

Jak s odkazem na Bohumila Baxu pfipomina Jan Grinc, soucasna podoba a zptisob
fungovani parlamentt jsou vyrazné ovlivnény tim, jak se vyvinul parlament a parlamentni
forma vlady v Anglii.!# Puvodné stavovské shromazdéni povolovalo berné a podavalo
krali petice na vydani zakona. Rozpoctova pravomoc se stala pakou pro rozvoj pravomoci
dalsich.!3 Pro tuto préci je vSak zakladni vyvoj vztahu parlamentu a moci vykonné.

Z logiky véci (a znovu jsme si to mohli uvédomit v piipad¢ feSeni mimotadné situace
pandemie COVID-19) ma ptirozené navrch vykonna moc. Presto 1ze dovodit, ze se postup-
né moc parlamentu moci krale (vykonné moci) vyrovnava, az dochazi k ziskani prevahy.!¢
Ve skuteénosti je to vSak do jisté miry ,,souboj* dvou vrcholll vykonné moci — vlady a krale
—, nebot’ parlament v sob¢ vladu implicitné zahrnuje.

Zde je tedy podstatné zminit, Ze k prvnimu navrhu na vysloveni nedtvéry vladé
doslo v anglické tstavni historii az v bieznu 1782, kdyz po zpravach o britské porazce

6 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 231.

7 KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Revue Parlament, 1926, ¢. V, s. 10-11.

8 BRUNCLIK, M. Negativni parlamentarismus: cesta k efektivngjsimu fungovani parlamentniho rezimu?
Acta Politologica, 2009, Vol. 1, No. 2, s. 118.

9 SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétit a vysledkui. Praha: Slon, 2001,

s. 111, dle BRUNCLIK, op. cit., s. 118.

Viz k tomu zajimava nova studie BECHER, M. Dissolution power, confidence votes, and policymaking in

parliamentary democracies. Journal of Theoretical Politics, 2019, 31, 2, 183-208.

1 Alan Siaroff v této souvislosti definoval dokonce 27 rtiznych parlamentnich rezimi. Viz STAROFF, A.
Varieties of Parliamentarianism in the Advanced Industrial Democracies. International Political Science
Review, 2003, Vol. 24, No. 4, dle BRUNCLIK, op. cit.,s. 119.

12 CABADA, L. — KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 202.

13 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 2006, s. 202.

14 Podrobné napt. BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Parlament; jeho vyvoj, sloZeni a funkce.
Praha: Jan Kosatka, 1924. Citovano podle RESCHOVA, J.—KINDLOVA, M. - GRINGC, J. - PREUSS, O. —
ANTO§, M. Statoveda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

15 Viz RESCHOVA — KINDLOVA — GRINC — PREUSS — ANTOS, op. cit.

16 Viz k tomu SVATON, J. Viddni orgdn moderniho statu. Bro: Doplnék, 1997, s. 18.

105



v Yorktownu v americké revolucni valce britsky parlament odhlasoval, Ze ,,jizZ nemohou
znovu ziskat diveru pfitomni ministfi“. Pfedseda vlady Lord North odpovédél zadosti,
aby kral Jifi III. pfijal jeho demisi. Tak se podle Milose Brunclika postupné vytvofila
odpovédnost vlady parlamentni vétsin€. To v praxi znamend, ze parlament mtze vladu
mu.!7 Naopak prezident je z vykonu své funkce neodpovédny, coz cely vztah podstatné
dokresluje.

Pozitivni a negativni parlamentarismus

Tato prace se ohlizi za poslednimi vice nez sto lety ¢eské a Ceskoslovenské tistavni tradice.
Tedy paméti, ze které mizeme Cerpat a ktera nam v Gistavnim pravu muze byt napomocna
v feseni dilemat dneska, zejména s piihlédnutim k Ustavni listing 1920.

Podstatnou tezi vsak je, ze tato pomoc mtize byt nepiima, mize také tkvét v poznani, ze
tradice vychazela z jiné¢ho zakladu, z jinych pfedpokladti a okolnosti, a rozhodnuti a zavéry
minulosti tak nelze na dnesni praxi bez dalsiho aplikovat. Zde se prave dostavame k meritu
véci, k potiebé odlisit pojmy pozitivni a negativni parlamentarismus.

Dle uznavanych definic pro tzv. pozitivni parlamentarismus plati, Ze nelze vladnout
bez aktivni (pozitivni) divéry parlamentu. Vlada tedy musi ziskat vyslovnou podporu
parlamentni vétSiny pro to, aby se mohla ujmout uradu, nebo bezprostredné poté, co je
jmenovana. Jak uvadi Milo§ Brunclik, probihé zde tedy formalni hlasovani o davéfe pro
novou vladu, kterym se ovéfuje, zda vlada skute¢né vétsinovou podporu ma. Jinak feceno,
plati zde vlastné presumpce nedtvéry. Dikazni bfemeno spociva na vlade, ktera musi
osvédcit, ze je vétsinou podporovana.!8

Naproti tomu negativni parlamentarismus vychazi z toho, ze vlada vladne, dokud ji to
parlament toleruje, dokud ji nevyslovi nediivéru. Diikazni bfemeno je zde na parlamentu,
ktery muze v zasad¢é kdykoliv demonstrovat svou nedtvéru vlade, ktera pak musi odejit,
resp. podat demisi.

Mezi témito systémy je fundamentalni rozdil. Negativni parlamentarismus predpoklada
parlament spiSe jako arbitra, ktery miize vystavit ,,cervenou kartu®, pokud vlada Spat-
n¢ vykonava své pravomoci. Pozitivni parlamentarismus naopak predpoklada uzsi vztah
a uz§i propojeni politické vétsiny v zakonodarném sboru a vlady, kdy tato vétSina je spise
skupinou delegatti odpovédnych za vykon vlady, kterou si urcuji poslanci de facto jako
vybor ze svych fad.

Negativni parlamentarismus je samoziejmé historicky star$i varianta, nebot je prvnim
stadiem pfechodu od absolutistické vlady panovnika k parlamentni monarchii.!® Panovnik
prirozené vladne a jmenuje si své ministry samostatné, postupné vsak parlament ziska-
va moznost tyto ministry piinutit k demisi (vyslovit jim neduivéru), jak jsme zminovali

17 BRUNCLIK, op. cit., s. 121.

18 Tamtéz. Brunclik zde dale uvadi, Ze pozitivni parlamentarismus mtize mit dvé zakladni podoby podle
charakteru vétSiny, ktera je potiebna pro vysloveni divéry. V nékterych rezimech tohoto typu postaci, aby
vlada ziskala prostou vétsinu v parlamentu. Takovym ptikladem je Bulharsko, Ceské republika, Estonsko,
Finsko (od r. 2000), Irsko, Italie, Izrael, Loty$sko, Lucembursko, Polsko ¢i Slovensko. V jinych rezimech
musi ziskat vlada absolutni vétsinu poslaneckych kiesel. Tak je tomu napiiklad v Mad’arsku, Némecku,
Rumunsku, Slovinsku, Belgii ¢ Spanélsku.

19 SVATON, op. cit., s. 29.
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v ptipadé britskych vojenskych netspécht v americké valce za nezavislost. Tato logika se
nicméné postupné prosazuje a formalizuje az v 19. stoleti.

Problém tradice ¢eskoslovenské republiky

Ustavni listina 1920 ve svém § 75 stanovila, Ze vlada je odpovédna poslanecké snémovné,
ktera ji mize vyslovit nedivéru. K usneseni bylo tieba pfitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny
poslancii, nadpolovi¢ni vétSiny hlasi a hlasovani podle jmen. Nasledujici § 76 pak doplio-
val, ze navrh na vysloveni nediivéry musel byt podepsan nejméné sto poslanci a ptikazal se
vyboru, ktery o ném podal zpravu nejdéle do osmi dnti. § 77 pak daval toliko fakultativni
moznost vlady pfedstoupit pred snémovnu s zadosti o divéru, kdyz uvadél, ze vlada muaze
podat v poslanecké snémovné navrh na vysloveni davéry. O takovém navrhu se jednalo,
aniz byl prikazan vyboru.

Lze tedy jasné dovodit, ze se divéra vlady predpoklada a testuje se jen v pripadech
politického rozhodnuti vlady nebo vétSiny ve snémovne.

Naproti tomu nage sou¢asna Ustava v odst. 3 ¢l. 68 stanovi, Zze vlada predstoupi do
tficeti dnti po svém jmenovani pred poslaneckou snémovnu a pozada ji o vysloveni dave-
ry. Snémovna ma sice podle ¢l. 72 také moznost aktivné vladeé vyslovit nedivéru a vlada
ma podle ¢l. 71 moznost kdykoliv znovu o potvrzeni divéry zadat, klicové je vSak prave
ustanoveni odst. 3 ¢l. 68. Toto pravidlo povinné zadosti o divéru nove nastupujici vlady
posouva cely mechanismus do plné jiné roviny a maze se tim tradi¢ni stopa negativniho
parlamentarismu.

Vychazi se totiz z Gplné jiného legitimizacniho konceptu. V1ada musi mit zasadné vzdy
legitimitu opfenou o divéru Poslanecké snémovny, jinak nemtize plnohodnotné pokraco-
vat, musi podat demisi. I Ustavni soud CR k tomu podotyka, Ze postaveni samotné pro-
zatimni vlady (tedy vlady v demisi) je nutn€ ustavné omezujicim faktorem, ktery se musi
projevit restriktivnim p¥istupem k vykonu jak pravomoci vydavat natizeni dle ¢1. 78 Usta-
vy, tak pti dalsich aktech vladnuti, zejména pokud by nesly zasadni a nevratné dasledky.20

Vlada bez divéry snémovny tedy nemtize plnohodnotné vladnout. Tento systém nicmé-
n¢ pocitd s urcitou dobrou virou vykonavateld vefejnych funkcei, kdy se spoléha na to, ze
vlada, nez divéru po svém nastupu ziska, jednak nebude vykonavat ony akty vladnuti, kte-
ré by nesly zasadni a nevratné disledky, ale samoziejmé, Ze je nebude vykonavat zejména,
pokud o duvéru ptijde, nebo ji dokonce nikdy neziska.

Zde je pak na misté moderatorska role prezidenta republiky, ktery by mél velmi rychle
jmenovat vladu novou. ,,Rychlost” je zde samoziejmé pojem relativni a nelze patrné pre-
dem efektivné stanovit lhutu. Presto ¢i spise praveé proto by prezident mél jednat bez zby-
te¢ného odkladu spiSe v fadu dni ¢i maximalné tydnt, nez mésict ¢i dokonce let (sic!).2!
Tento korektni vykon pravomoci by samoziejmé mohla Ustava pfimo vynutit, pokud by

20 Jde o nalez ve véci PL. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010, 66/2010 Sb., bod 52.

21 Napft. tzv. prvni vlada Andreje Babise vladla od 13. prosince 2017 do 27. ¢ervna 2018, pficemz dne
16. ledna 2018 nedostala divéru Poslanecké snémovny a nasledujiciho dne sice podala demisi, kterou
prezident Milo§ Zeman pfijal dne 24. ledna 2018, ale novou vladu jmenoval az po péti mésicich! Objevuji
se vSak 1 nazory, ze zalezi Cisté na prezidentovi, kdy ke jmenovani nové vlady po neobdrzeni divéry
ptistoupi. Viz napi. KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 170.
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byla zvolena uprava, ktera vlastné viibec neumoziuje, aby vznikla a ujmula se funkce
vlada bez divéry snémovny.

Vratme se v této souvislosti jesté k tzv. Prozatimni tstavé.?2 Ta pfi svém schvaleni
pocitala pfimo s volbou vlady shromazdénim. Ve svém § 14 nadepsaném O moci vykonné
a nafizovaci uvadéla, ze moc vykonna a nafizovaci pfislusi 17¢lenné vlade, jejihoz predse-
du a ¢leny (ministry) voli Narodni shromazdéni. V § 78 pak umoziovala i odvolani takové
vlady, kdyz uvadéla v odst. 1 tohoto paragrafu, Ze vyslovila-li poslanecka snémovna viadé
nedvéru anebo zamitla-li vladni navrh na vysloveni divéry, musi vlada podat demisi do
rukou prezidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede vladni véci, pokud nova vlada nebude
ustavena.

Nesmime v§ak piehlédnout, ze tento model byl opustén jiz v roce 1919 pod tlakem pre-
zidenta Masaryka a jeho slavné véty ,, TozZ to ne!*, kdy divodova zprava k vladnimu navrhu
novely Prozatimni Gstavy (tisk ¢. 810) uvadi: ,,Vlada ma za to, ze by president republiky
mél povolan byti k tomu, aby jmenoval ¢leny vlady ... Vladni navrh vychézi z nazoru, ze
z divodi ryze vécnych president nasi republiky by mél byti vypraven nositelstvim moci
vykonné a vladni asi po vzoru francouzském a ze by z toho divodu mél byti povéfen
podstatnym dusledkem tohoto nositelstvi, t.j. pravomoci jmenovati ¢leny vlady, ktefi by
za své zodpovédnosti vedli vladni zalezitosti ... Svéfiti snémovnam jmenovani ministra
znamenalo by uciniti z ministrd pouhé zmocnénce parlamentu, t.j. zavésti vSemohoucnost
tohoto. Vybér ministerského predsedy, tfebaze jest obmezen na majoritu snémovni, je
dulezitou prerogativou hlavy statu, prerogativou, ktera tvori protivahu moci parlamentni.
Je tedy srovnatelné s podstatou republiky, kdyz se navrhuje, aby president republiky jme-
noval ministry... 2?3

Je sice pravda, Ze Antonin Svehla nebyl pro silného prezidenta, o této funkci hovofil
jako o ,,monstranci nesené pted procesim*.2* Praxe se vSak pod vlivem silné Masarykovy
osobnosti ubirala trochu jinym smérem, kdy zadny premiér nenavrhl kandidata, o kterém
v&d¢l, Ze s nim prezident nebude souhlasit.25 Masaryk Zadal, aby ministrem zahrani¢i byl
vzdy Edvard Benes.2¢ Premiéfi se prezidentovi podfidili. Komické to bylo podle Antoina
Marése v letech 1926-29, kdy Benes$ byl ministr a jeho narodné socialisticka strana byla
v opozici. Kdyz byl v roce 1925 jmenovan velvyslancem ve Velké Britanii Jan Masaryk,
bylo to kritizovano jako nepotismus.?’” Vytvofila se tak nicméné tradice silného prezi-
denta, protivahy proti parlamentu, ktera nikdy pIné nedopovidala jeho ustavnimu posta-
veni. UrCitym paradoxem je, ze tento stav a symbolika funkce prezidenta pietrvala i po
prevratu v tnoru 1948, i kdyz se Casto objevovala kritika spojovani funkce prezidenta
republiky a generalniho tajemnika UV KSC, silné osobnosti se opét o kumulaci zasadily.
Napf. Gustav Husak hovotil o zdkazu kumulace jako o ,,takovém fetiSizovaném pojmu

22 Zakon ¢&. 37/1918 Sb.

23 Duivodova zprava k vladnimu navrhu novely Prozatimni Gstavy (tisk ¢. 810).

24 MARES, op. cit., s. 172.

% I na zakladé tohoto piipadu KOUDELKA, Z. Prezident nemusi jmenovat ministra. [online]. Ceskd justice,
16. 08. 2019. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/prezident-nemusi-jmenovat-ministra/. [cit.
21. 08.2020].

26 MARES, op. cit., s. 136.

27 Tamtéz, s. 127.
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a i ptes odpor &asti vedeni a velké asti niz§ich funkcionaia KSC se v roce 1975 nechal
prezidentem zvolit.28

Nimbus prezidenta pak pfetrvava do jisté miry i v polistopadovém ziizeni. Zde je vsak
potieba si pfipomenout, Ze nemiizeme vychazet z tradice Ustavni listiny 1920, ani pokud
jde o vztah hlavy statu a predsedy vlady. Jak uvadi Jan Kysela a Jan Wintr, ze znamé
typologie postaveni piedsedd vlad podle G. Sartoriho (prvni nad nerovnymi, prvni mezi
nerovnymi a prvni mezi rovaymi) je ¢esky premiér ve své vladé tstavné prvnim mezi
nerovnymi, a to na rozdil od mezivale¢ného Ceskoslovenska, pro néz byla referenéni fran-
couzska Treti republika, v niz byl piedseda vlady prvnim mezi rovnymi. Vlada tak sice
je kolegiatni organ, rozhoduje ve sboru nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lent vlady (¢l. 76
Ustavy), pfi¢emz piedseda ma jeden hlas jako kazdy jiny ¢len vlady. Premiér vak uréuje
sloZeni své vlady — vybira si vSechny ostatni ¢leny vlady (prezident je jmenuje na jeho
navrh), muze kteréhokoli vicepremiéra ¢i ministra z vlady odstranit (prezident je totiz
povinen vyhovét premiérovi, ktery navrhne odvolani ¢lena vlady, srov. nize), a Poslanecka
snémovna nemuze vyslovenim nedtvéry donutit jednotlivého ¢lena vlady k demisi; za
trvani vlady je tedy ¢len vlady ustavné zavisly jeding na divéfe premiéra.?d

Nelze tedy i pies vyse uvedena vzletna zdiivodnéni preceniovat vliv prezidenta repub-
liky na vladu a jeji slozeni. Zejména pokud jde o odvolani ministra. Samoziejmé pak plati
i to, Ze vlada trva v osobé svého piedsedy.3?

Pies pomérné jasné vykladové zavéry by stalo za tvahu, tak, jak bylo naznaceno v tvo-
du, celou véc jeste vice vyjasnit a posilit jasnost vztahu mezi vladou a Poslaneckou sné-
movnou. Idealnim nastrojem se jevi volba piedsedy vlady, tedy urcity kancléfsky systém,
doplnény o moznost vlady vhodné snémovnu rozpustit, ¢i to vyznamn¢ ovlivnit. Nicméné
takovy zasah by vyzadoval hlubsi promysleni a velmi peclivé nastaveni, aby paradoxné
systém nenarusil, a jesté silu vlady neumensil (prezident by ji nemohl ,,chranit” ve své
roli ,,protivahy*). Michael Becher napt. dovozuje, ze za urcitych okolnosti miize dokonce
formalni posileni predsedy vlady vést k jeho faktickému oslabeni.3!

Zavér

Je ziejmé, Ze tradice prvni republiky a zv1asté Ustavni listiny 1920 je stale velmi dilezita
a ziva v interpretaci naSeho souéasné¢ho tstavniho systému. V mnohém jsme navazali
a mnohé jsme se snazili vylepsit.

V oblasti parlamentarismu a vztahu vlady a prezidenta republiky jsme se vSak rozhodli
jit jinou cestou, byt’ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé. Zatimco tistavni systém prvni
Ceskoslovenské republiky byl postaven na tzv. zasadé negativniho parlamentarismu, kdy
vlada nastupuje z vile prezidenta a Parlament ji ma moznost ptimét k odchodu vyslovenim
nedtvéry, dnes je ustavni poradek postaven na tzv. pozitivnim parlamentarismu, ktery je
zalozen na pozitivni politické divéte a neumoziuje tak ,,nepolitickou® vladu. Prezidenti
sice stale navazuji na silnou interpretacni pozici svého tfadu, pohybuji se vsak v jinych
mantinelech. Z toho vSak vznikaji do jisté miry zbyte¢né tfenice a nejasnosti.

28 MACHACEK, M. Gustdv Husdk. Praha: Vysehrad, 2017, s. 447.

29 KYSELA, J. - WINTR, J. Ustavni rozmér vladni krize z kvétna 2017. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 13—14, 5. 6.
30 Viz k tomu tamtéz.

31 BECHER, op. cit.
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De constitutione ferenda je tedy legitimni otazkou, kterou jsme tu polozili, zda by
nebylo vhodnéjsi pozitivni parlamentarismus dotahnout do disledkd a vratit se vlastné do
roku 1918 — vladu volit. Mohlo by to (jednou pro, nikoliv vzdy, ale dlouhy ¢as) odstranit
nekteré nejasnosti a zprehlednit tstavni vztahy, nicméné samoziejmée by to byl pomérné
radikalni zasah, ktery mize mit neptedvidané disledky.

Cisty parlamentarismus je samoziejmé pro spolenost téZ nebezpeénym systémem,
ktery mize ohrozit fungovani statu. Protivaha prezidenta musi byt nahrazena silngj$im
predsedou vlady. Krajné rozdrobeny sném nepiinasi zadna vyrazna pozitiva, a¢ zde mohou
zaznivat riznorodé nazory, nelze ¢asto dojit k zadnému konsenzu a vlada tak vlastné viibec
dlouhodobé¢ vladnout nemtize. Jednoduse mize parlament sklouznout do anekdoty, kterou
vzpomina Jan Wintr a ktera Parlament definuje jako néco mezi muzeem a divadlem.32 Vlada

e

vou vladu rozhodovat klicové otazky fungovani statu po dlouhé mésice ¢i dokonce roky.

32 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 5.
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Rekodifikace ob&anského prava v Ceské republice vyvolala polemiku nad tim, zda a za
jakych podminek je mozné vzdat se vlastnického prava k nemovitostem, neboli nemo-
vitosti s pravnimi disledky opustit. Nejistotu podpofily strucné formulace obcanského
zakoniku,! ktery se derelikci nevénuje samostatné a zmifiuje se o tomto opravnéni vlast-
nika témét mimochodem, kdyz blize specifikuje pfivlastnéni véci. V ustanoveni § 1045
odst. 1 OZ jsou opusténé movité véci zafazeny mezi res nullius: ,,Véc, ktera nikomu nepat-
fi, si kazdy muze privlastnit, nebrani-li tomu zakon nebo pravo jiného na ptivlastnéni véci.
Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatii.*
Moznost derelikce nemovitosti pak vyplyva pouze implicitné z lakonického ustanoveni
§ 1045 odst. 2 OZ: ,,Opusténa nemovitd véc piipada do vlastnictvi statu.” Nejde pritom
jen o Cist¢ akademickou otazku. Katastralni Gfady od pocatku ucinnosti OZ v lednu 2014
eviduji jiz pfes 30 navrhl na vklad vlastnického prava statu k pozemkiim nebo stavbam
v disledku vzdani se vlastnického prava.z Svérazna interpretace ufadd i obecnych soudi
navic v prvnich letech provedeni derelikce prakticky blokovala a odhalila tak v plném
svétle nedtslednost zdkonodarce.

Zda se vSak, ze predstava opusténi nemovitosti vyvolavala v ¢eském pravu pochybnosti
odjakziva a mnohdy ani nepanovala shoda na tom, zda je takovy postup viibec pfipustny.
Civilni kodexy v tomto ohledu trpély podstatnymi mezerami, pravni teorie 19. a 20. sto-
leti zaujimala rozli¢na stanoviska. Pak je vhodnou inspiraci poohlédnout se v pramenech
imského prava, ostatné institut derelikce dnesni pravo ze starovékého Rima prevzalo. Tak
bude postupovat i tento text, ktery nahlédne do pomyslnych kotfent souc¢asné obcansko-
pravni kodifikace. Zaméfi se pfitom na zodpovézeni otazek, jaké ucinky derelikce vyvola-
vala, a kdy presné k nim dochazelo. Dale ¢lanek v kontextu historického vyvoje predstavi
soucasnou pravni Upravu derelikce nemovitosti a nedavny obrat v praxi katastralnich urada
i soudniho rozhodovani, ktery vedl k ustaleni poméri a svym zplsobem uz také nalezi
historii.

Pravni povaha derelikce

V pramenech fimského prava sice pievazuji texty, jez se vyslovné vénuji derelikci movi-
tych véci, neni ale pochyb o tom, Ze bylo mozné opustit i nemovitosti.3 Z dostupnych pred-
pisti Ize vyvodit obecné platné principy, kterymi se derelikce v antickém Rimé fidila. Do
popfedi pfitom vystupuje nesmlouvany diiraz na svobodnou vuli dosavadniho vlastnika,
jez podobné jako v ustanoveni § 1045 odst. 1 OZ sama o sobé ptsobi pozbyti vlastnického
prava. Clovék provadéjici okupaci mohl nabyt zdanlivé opusténou véc pro sebe jen za
predpokladu, Ze ji jeji pivodni vlastnik za derelikvovanou skute¢né povazoval na zakladé
vlastniho rozhodnuti: ...pro derelicto autem habetur, quod dominus ea mente abiecerit, ut

! Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ).

2 Statistika Ceského tfadu zemémétického a katastrdlniho poskytnuta podle zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Na zakladé derelikce nemovitosti nebyl v letech 2014 a 2015
podan zadny navrh na vklad, v roce 2016 6 navrht, v letech 2017 a 2018 shodné po 7 navrzich, v roce
2019 8 navrhi, v prvnim pololeti roku 2020 pak 3 navrhy. CUZK vykazuje za obdobi od ledna 2014 do
cervence 2020 celkem 31 podanych navrhi. Zda se, ze toto ¢islo bude ve skutecnosti vyssi, protoze urad
prokazatelné nékteré podané navrhy do statistiky z neznamych dtivodt nezahrnul.

3 Srov. KASER, M. Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 426. Srov.
HAUSMANINGER, H. — SELB, W. Rémisches Privatrecht. Wien — Kln — Weimar: Bohlau, 2001, s. 159.

112



id rerum suaram esse nollet...* Ke ztraté vlastnictvi nedochazelo v situacich, kdy se sice
vlastnik vnéj$imi projevy zbavoval fyzického ovladani véci, ale bylo zaroven zjevné, Ze
tak ¢ini nedobrovolné ¢i z nouze. Jako piiklad takového jednani 1ze spatfovat vyhazovani
véci z lodi, jiz hrozi potopeni. V kazdodenni realité starovékého Rima $lo patrné o &asty
jev, nebot’ je mu vénovana znacna pozornost: Alia causa est earum rerum quae in tempes-
tate maris levandae navis causa eiciuntur. hae enim dominorum permanent, quia palam
est, eas non eo animo eici quo quis eas habere non vult, sed quo magis cum ipsa navi
periculum maris effugiat: qua de causa si quis eas fluctibus expulsas vel etiam in ipso
mari nactus lucrandi animo abstulerit, furtum committit. Nec longe discedere videntur ab
his quae de rheda currente, non intellegentibus dominis, cadunt.® Pokud vyhazovani véci
z lodi pfedstavovalo zpusob jejich zachrany, chybél jisté imysl vlastnika pozbyt vlastnické
pravo. Situace je piirovnavana k cestovani po silnici, kdy mohlo zbozi bez védomi vlast-
nika vypadnout z povozu, nebo kdy obchodnik u cesty zamérné odlozi ¢ast svého tizivého
nakladu, aby si mohl pfivolat pomoc a vratit se pro n¢j s posilami: ...uf perinde sint, ac si
quis onere pressus in viam rem abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem auferret.

Zobecnéna zkusenost velela, ze véci mofem vyplavené nebo v ném plovouci nebyly
obvykle opustény na zakladé svobodné volby jejich vlastnika, a proto justinianské Insti-
tuce nepripoustély, aby nalezce bez dalsiho presumoval jejich derelikci. Nenabyl takové
véci do vlastnictvi, a jestlize navic védél o jejich skutecném ptivodu, bylo Ize jeho jednani
kvalifikovat jako kradez.” Ulpianus v8ak zaroven nevylucuje ptipady, kdy ptivodni vlastnik
vyhodil véc z lodi svobodné a umyslIn€, nikoli v nouzi. Pak byla derelikce samoziejmeé
platna, res nullius byla volna k okupaci a nalezce kradez nepachal.

Mimo hladinu mote dovozoval nalezce existenci viile ptivodniho vlastnika véc opustit
z jeho jednani ve vnéjSim svété. Rozhodl-li se dosavadni vlastnik véc opustit, musel svou
vuli projevit navenek. Svédcily-li okolnosti o tom, ze véc byla opusténa, nemusel jeji
nalezce zkoumat, kdo piesné ji opustil a za jakych okolnosti: Id, quod pro derelicto habi-
tum est et haberi putamus, usucapere possumus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit.
Nicméng, byla-1i domnénka nalezce o provedeni derelikce nespravna a dosavadni vlastnik
nemél v umyslu se svého prava vzdat, nemohl ji ziskat pro sebe a vlastnické pravo trvalo

4 Inst. lust. 2, 1,47: ,,...Za opusténé je povazovano to, ¢eho se vlastnik zbavil s imyslem, aby to vice nebylo
soucasti jeho majetku...* Veskeré pieklady justinianskych Instituci jsou pievzaty z publikace lustiniani
Institutiones. Praha: Karolinum, 2010. Viz D. 41, 7, 2pr. (Paul. 54 ad ed.).

5 Inst. Iust. 2, 1, 48: ,Jinak je to s vécmi, které jsou vyhozeny z paluby lodé do motfe za nepiiznivého
pocasi proto, aby se lod’ odleh¢ila. Tyto véci zlstavaji vlastnikovi z toho diivodu, nebot’ nebyly z lodé
vyhozeny s tim zamérem, Ze by je vlastnik jiz nechtél mit, ale byly vyhozeny proto, aby lod’ 1épe odolavala
nebezpeci mote. Ten, kdo si takovéto véci vyplavené z mofe na pobtezi, nebo nachazejici se na otevieném
mofi, ponecha s imyslem se obohatit, dopusti se kradeze. Tyto véci se bezesporu neodlisuji od véci, které
vypadly z jedouciho vozu, aniz by si toho vlastnik v§imnul.“ Viz D. 41, 1, 9, 8 (Gai 2 rer: cott.), D. 41, 7,
7 (Tul. 2 ex minic.), D. 41,2, 21, 1 (Iavol. 7 ex cass.), D. 41, 2,21 2 (Iavol. 7 ex cass.), D. 14, 2, 2, 8 (Paul.
34 ad ed.).

6 D. 14,2, 8 (Iul. 2 ex minic.): ,,...Je to stejné, jako kdyby nékdo obtézkan nakladem nechal véc lezet na cesté
s tim, ze se brzy s dalsimi [lidmi] vrati, aby ji odnesl.”

7 D.47,2,43, 11 (Ulp. 41 ad sab.), D. 41, 1, 58 (Iavol. 11 ex cass.).

8 D. 41, 7, 4 (Paul. 15 ad sab.): ,,To, co je povazovano za opusténé a my to [za opusténé] povazujeme,
muzeme vydrzet, také kdyz nevime, kym to bylo opusténé.*
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beze zmény: Nemo potest pro derelicto usucapere, qui falso existimaverit rem pro derelicto
habitam esse.”

V Digestech 1ze dohledat také nékolik fragmentt, které hodnoti pfipustnost derelikce
nemovitosti. Zabyvaji se ji v kontextu jinych pravnich institutti a naznacuji, ze v fimském
pravu byl dén pro opusténi nemovitosti pomérné Siroky prostor. Naptiklad v souvislosti
s definici sluzebnosti neseni bfemene (servitus oneris ferendi), ktera netypicky ukladala
vlastnikovi sluZzebného pozemku povinnost aktivné udrzovat podpéru stavby, Ulpianus
zdiraznil, Ze se sluzebnost vztahovala k véci, nikoli k osob¢, a proto mohla povinna osoba
sluzebny pozemek dle libosti opustit.!? Déale byla moznost derelikce pfiznana vlastnikovi
stavby, kterd se zfitila na sousedni pozemek a zptisobila Skodu. Pokud se vlastnik stavby
pred jejim zficenim nezavazal k nahrad¢ budouci skody (cautio damni infecti), mél na
vybér, zda trosky dobrovolné odstrani, nebo se rozhodne zficenou stavbu jako celek opus-
tit. Pak k odstranéni trosek nemohl byt donucen.!! Za pozornost stoji, ze derelikce mohla
byt vinimana také jako jednani v umyslu zkratit vétitele (alienatio in fraudem creditorum).
Veéftitel se totiz mohl branit pied jakymkoli zplisobem zcizeni majetku, véetné opusténi
véci a jejimu pfenechani jingm k volné okupaci.!2 Je v8ak nutno pfiznat, ze viechny tyto
zminky jsou pouze nepiimé a o opusténi nemovitosti neposkytuji plasticky obrazek. Navic
neni vzdy jednoznacné, kdy Ize vyrazu opusténi véci v pramenech pfifadit jeho pravnicky
vyznam pozbyti vlastnického prava, a kdy maji texty na mysli pouze faktické opusténi bez
pravnich nasledkd. Lze vSak uzavfit, ze uryvky justinidnské kodifikace alesponl v obecné
roving Cinily kazdou derelikci uzce zavislou na skute¢ném umyslu dosavadniho vlastnika
véc opustit. Bez jeho zcela svobodného rozhodnuti nebyly zadné pravni disledky mysli-
telné, jeho existenci nebylo mozné lehkovazné presumovat.

Na teorii fimského prava navazaly novodobé obcanskopravni kodexy, kdyz vSechny
principidlné pfipoustély opusténi movitych i nemovitych véci a vazaly je pfevazné na
samotny projev vile dosavadniho vlastnika. Derelikce tedy byla mozna, nicméné, jeji
pravni Gprava obvykle trpéla znacnymi mezerami. Ty Ize vypozorovat jiz v Obecném
zékoniku ob&anském,!? prvnim modernim ob¢anskopravnim kodexu platném na uzemi
dnesni Ceské republiky. V ustanoveni § 386 ABGB byla upravena derelikce movitych
véci: ,,Movité véci, jez vlastnik nechce jiz jako své podrzeti a tedy opusti, mize si kazdy

9  D.41,7, 6 (lul. 3 ad urs. ferocem): ,,Kdo by omylem pokladal véc za opusténou, nemize [ji] z diivodu

derelikce vydrzet.”

D.8,5,6,2 (Ulp. 17 ad ed.): ...labeo autem hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique licere
domino rem derelinquere scribit. ,...Ale Labeo [fika], Ze tato sluzebnost neni uréena ¢lovéku, nybrz véci,
takze, pise, vlastnik smi véc opustit.”

D. 39, 2,7, 2 (Ulp. 53 ad ed.): ...quod si dominus aedium, quae deciderunt, nihil facit, interdictum
reddendum ei, in cuius aedes rudera decidissent, per quod vicinus compelletur aut tollere aut totas aedes
pro derelicto habere. ,,...Jestlize vlastnik staveb, které se zfitily, nic neud¢la, interdikt ma byt dan tomu, na
jehoz diim se zfitily trosky, a jeho prostfednictvim bude soused nucen bud’ uklidit [trosky], nebo cely dim
opustit.” Viz D. 39, 2, 6 (Gai 1 ad ed. provinc.).

D. 42, 8, 4 (Paul. 68 ad ed.): In fraudem facere videri etiam eum, qui non facit quod debet facere,
intellegendum est, id est si non utatur servitutibus: D. 42, 8, 5 (Gai 26 ad ed. provinc.): Sed et si rem
suam pro derelicto habuerit, ut quis eam suam faciat. 4. ,,7da se, ze ten, kdo nedéla to, co ma délat, jedna
podvodné, napiiklad, kdyz neuziva sluzebnosti.” 5. ,,Ale i jestlize opustil svou véc, aby si ji mohl nékdo
jiny ptivlastnit.“ Viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava iimského. Praha: Otto, 1910,
s. 799 a nasl.

13 Zakon &. 946/1811 t. z., obecny zakonik obéansky (ABGB). Uginny od 1. ledna 1812,
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piislusnik statu pfivlastniti.“!4 Nasledujici ustanoveni § 387 ABGB pak vyslovné zmifio-
valo nemovitosti: ,,Pokud je pokladati pozemky pro naprosté opomenuti jejich vzdélavani
nebo budovy pro opomenuté udrzovani za opusténé nebo pokud maji byti odnaty, usta-
novuji zakony politické.” Nepozorny ¢tenai mohl pii pohledu na tuto dvojici ustanoveni,
spole¢n¢ zatazenou pod nadpis ,,pfivlastnéni nalezem véci ni¢ich®, nabyt dojmu, ze ve
vzajemném kontrastu upravovala derelikci movitych a nemovitych véci. Ostatné, takto
k citovanym ptedpistim piistupoval i Zeilleriiv komentai.!s Civilisté nicméné véts§inovym
nazorem dirazné upozoriiovali na to, Ze je takovy pohled mylny.!® V ustanoveni § 387
ABGB se nejednalo o derelikci, nybrz vyvlastnéni majetku, nestaral-li se o néj vlastnik
fadnym zptsobem. O své vlastnické pravo ptichazel v disledku opomenuti zakonnych
povinnosti bez toho, aby pojal umysl se ho trvale vzdat. Pozbyl je v disledku rozhodnuti
ptisluiného organu, nikoli projevem vlastni ville. Slo tedy o nastroj, kterym pravo reagova-
lo na ptipady zanedbani péce o nemovitosti, ustanoveni § 387 ABGB ale nijak neupravova-
lo derelikci nemovitosti, nelze z néj vyvodit, zda byla pfipusténa nebo zakazana, pripadné,
za jakych podminek k ni mohlo dojit.

V ABGB bylo tedy vyslovné pamatovano jen na derelikci movitych véci. Z ustanoveni
§ 444 ABGB, které v souvislosti s intabula¢ni zasadou hovofilo o zaniku vlastnictvi ,,vuli
vlastnika®, ve spojitosti s ustanovenim § 362 ABGB, jez do vyctu obecnych opravnéni
vlastnika zahrnulo také opusténi véci, sice vyplyvalo, ze bylo mozné derelikvovat také
nemovitosti, podrobné&j§i pravni tprava ovsem chybéla. Teprve pravni véda dovodila, jaké
podminky opusténi movitych véci na né bylo Ize analogicky aplikovat. Je ptitom patrné
napéti mezi moznosti prenést ustanoveni § 386 ABGB na nemovitosti v plném rozsahu,
prestoze jim neni urceno, nebo naopak vyslovnym omezenim tohoto ustanoveni na movité
véci odtivodihovat nutnost alespon ¢asteéné odli$né pravni tpravy.!” Nicméné, principialné
pravni civilistika derelikci nemovitosti mimo explicitni upravu ABGB shodné piipoustéla
a identifikovala ji jako jednostranné pravni jednani, které neni adresovano konkrétni oso-
be, ale musi byt dostate¢né urcité, aby se o ném mohli dozvédét vSichni relevantni akté-
fi. Pravnim jednanim byla projevena viile opoustéjiciho vlastnika vzdat se svého prava,
doprovazena ale musela byt i vzdanim se drzby.!® V pochybnostech se nepresumovalo, Ze
by se nékdo svého vlastnického prava vzdaval.!® Movité i nemovité véci byly v soula-

14 Veskeré pteklady ABGB jsou prevzaty z databaze Beck online (www.beck-online.cz).

15 ZEILLER, F. von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der oesterreichischen Monarchie, zweyter Band, erste Abtheilung. Wien, Triest: Geistinger,
1812, s. 165-166. Ustanoveni § 387 ABGB povazuje za pravni upravu derelikce nemovitosti také Petr
Baudys a vyvozuje z n&j, Ze nebyla chapana jako pravni tikon, nybrz fakticky stav: BAUDYS, P. Opusténa
nemovitost. Pravni rozhledy, 2005, 15, s. 563 a nasl.

16 Zeilleriv komentaf v tomto ohledu kritizuje Jaromir Sedlacek: SEDLACEK, J. Viastnické pravo.
Komentar k §§ 353—446 vseob. ob¢. zadk. se zietelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi
platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 361-362. Proti mylnému chapani ustanoveni § 387 ABGB se shodn¢
vymezuji také dalsi autofi: RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém.
Druhé opravené vydani. Praha: Edvard Grégr, 1874, s. 65. ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. et al.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530). Praha: Linhart, 1935, s. 384-385.

17 Srov. ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 384.

18 RANDA, op. cit., s. 65, 153. SEDLACEK, op. cit., s. 218. ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit.,
s. 384-385.

19 §388 ABGB.
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du s ustanovenim § 386 ABGB ponechany volné k okupaci ostatnim ob¢antim statu. Pti
pracich na rekodifikaci ob¢anského prava ve 20. a 30. letech 20. stoleti byly jiz predklada-
né navrhy upraveny, aby nebudily pochybnosti. Samotné znéni navrhti i ddvodové zpravy
pristupovalo k moznosti derelikce nemovitych véci jako k samoziejmosti, o niz neni na
misté pochybovat.20 Subkomitét pro revizi ob&anského zakoniku pak hned v prvnim stadiu
praci vypustil omezeni okupace vé&ci ni¢ich na statni ob¢any.?!

Podstatnou zménu ptistupu pfineslo socialistické zakonodarstvi. Ob&ansky zakonik
zroku 195022 v ustanoveni § 132 odst. 123 umoznil provedeni derelikce movitych i nemo-
vitych?* véci, kazda opusténa véc vsak podle ustanoveni § 119 OZ50 piipadla ex lege
statu: ,,Véci, které nenalezeji nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen
nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu nenalezeji, mize nabyt vlastnického
prava kazdy tim, zZe si je pfivlastni. Oproti ABGB §lo o zdsadni myslenkovy obrat, ktery
divodova zprava pripisovala opusténi liberalistickych zasad vrozené volnosti a upted-
nostnéni zajmu celku pfed zajmem jednotlivce. Rozsifovani statniho majetku tedy bylo
implicitné vnimano jako spoleéensky prospésné. Obcansky zakonik z roku 196425 ve znéni
ucinném do 31. prosince 1991 tyto zasady ve struénéji vyjadiené podobé pievzal .26 Zrusil
do té doby existujici vyjimku pro véci nepatrné hodnoty, mezi néz vsak stejné neni mozné
nemovitosti fadit. V disledku pravniho jednani vlastnika, ktery se vzdaval svého vlastnic-
kého prava, nabyval veskeré opusténé véci na zakladé § 453 odst. 2 OZ64 stat, soukro-
mé osoby by jejich okupaci ziskaly neopravnény prospéch: ,,Véci opusténé nebo skryté,
jejichz vlastnik neni znam, ptipadaji do vlastnictvi statu. Kdo si je pfisvoji nebo kdo jich
uziva, je povinen statu je vydat, popiipad¢ vydat i neopravnény majetkovy prospéch takto
ziskany.“ Pfi interpretaci citované¢ho ustanoveni se objevila otazka, zda se podminka, ze
vlastnik véci neni znam, vyzadovala vedle skrytych véci i pro derelikei. Zatimco néktefi
autofi na tomto pozadavku trvali,?” coz by fakticky derelikci vytlaéilo z praxe, Nejvyssi
soud Slovenské socialistické republiky konstatoval, Ze ,,zakonna poziadavka, aby vlastnik
veci nebol znamy, vzt'ahuje sa iba na veci skryté a nie na veci opustené*.28 Ke stejnému

20 STIEBER, M. Vécné prdavo, Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Nékladem ministerstva spravedlnosti, 1923, s. 23, 24 (§ 386-387). Zdkon, kterym se
vydava vSeobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zdkona. V Praze: Nakladem
ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 89 (§ 300-301). Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425,
vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik. Dostupné na: http://www.senat.cz/informace
/z_historie/tisky/4vo/tisky /T0425 01.htm (§ 158-159). Navrhy rekodifikace se vSak liily v nékterych
dil¢ich pravidlech, o této otazce je pojednano nize.

21 STIEBER, op. cit., s. 23, 24, 84.

22 Zakon &. 141/1950 Sb., obansky zékonik (0Z50). Uginny od 1. ledna 1951.

23 § 132 odst. 1 OZ50: ,,Vlastnictvi se pozbyva zejména také tim, ze ho nabude nékdo jiny nebo ze se ho
vlastnik vzda.«

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ervence 2015, sp. zn. 22 Cdo 5163/2014; 22 Cdo 910/2015,
[PR 4/2017 s. 149].

25 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (0Z64). Uginny od 1. dubna 1964.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98, [SR 7/2000 s. 205].

21 CHALUPA, L. K zdniku vlastnictvi nemovitosti opusténim a vzddanim se vlastnického prava. ASPI, 3. dubna
2001.

28 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. prosince 1978, sp. zn. Cpj 37/78,
[R 1/1979 civ.].
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zavéru dospél i Ustavni soud.?® Protoze ustanoveni § 40 odst. 1 OZ50 piedepisovalo velmi
Siroce pro veskeré pravni jednani o pravech k nemovitostem pisemnou formu,3° musela
byt tato podminka nejspiSe dodrzena i v pripadé derelikce. Naproti tomu OZ64 ve znéni
ucinném do 31. prosince 1991 zadnou zvlastni formu opusténi nemovitosti nevyzadoval,
mohlo k ni dojit i konkludentné, samoziejmé za pfedpokladu existence svobodné vtle
vlastnika vzdat se svého prava.3!

Novela OZ64 provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992 sice
podstatné zménila pravni upravu derelikce, bohuzel vSak nelze hovotit o kvalitativnim
posunu. Ustanoveni § 135 odst. 3 OZ64 pfirovnalo véci opusténé k vécem skrytym: ,,Usta-
noveni odstavece 1 a 2 plati pfiméfené i na véci skryté, jejichz vlastnik neni zndm, a na véci
opusténé.” Na oba ptipady se mélo analogicky aplikovat ustanoveni § 135 odst. 1 OZ64
o nalezu: ,,Kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam,
je nalezce povinen odevzdat ji ptislusnému statnimu organu. Nepfihlasi-li se o ni vlast-
nik do jednoho roku od jejiho odevzdani, pripada véc do vlastnictvi statu.” Nestastna
legislativni prace piispéla spiSe ke zmateni pojmu nez k vyjasnéni pravni regulace. Mezi
pravnimi civilisty se objevil nazor, ze opusténi nemovitosti neni dle OZ64 vibec mozné,
a to bez ohledu na to, zda byly zapsany v katastru nemovitosti.32 Lze v§ak najit také opaény
postoj,33 k némuz se pfipojila i soudni praxe. Protoze se judikatura nemohla opfit o jed-
noznacéna ustanoveni obcanského zakoniku, musela mezery v zékoné pieklenout odkazem
na civilnépravni a fimskopravni teorii, byt ji, zda se, nijak podrobné nezkoumala a ziistala
spiSe v roviné obecnych poucek.3* Derelikci nicméné vylozila jako jednostranné pravni
jednani, kterym se vlastnik vzdava svého vlastnického prava k urcité véci. Méla pfitom
vedle obecnych nalezitosti kladenych na pravni jednani napliovat také vili vzdat se vlast-
nictvi véci a jeji fyzické opusténi. V kontinuité se znénim OZ64 do konce roku 1991
ptipadaly i po 1. lednu 1992 veskeré opusténé véci statu, od 1. fijna 2005 pak obci. Jejich
volna okupace nepfichazela v tivahu.

Okamzik pozbyti vlastnického prava

Po obecnych podminkach opusténi nemovitosti je tfeba se zastavit u otazky, kterym oka-
mzikem se stava derelikce G¢innou. Za pozornost stoji, ze byla obsahle fesena jiz ve sta-
rovékém Rimé, stala se dokonce predmétem sporu §kol Sabiniant a Prokuliant: Sed Pro-
culus non desinere eam rem domini esse, nisi ab alio possessa fuerit: lulianus desinere
quidem omittentis esse, non fieri autem alterius, nisi possessa fuerit, et recte.>> Prokuliani

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. US 696/02.

30 § 40 odst. 1 OZ50: ,,Pisemné formy je tieba u pravnich ukont o pravech k nemovitostem, ledaze jde
o najem rodinného domku nebo jiné podobné stavby anebo jen ¢asti budovy...“

3l A contrario § 46 odst. 1 OZ64 ve znéni u¢inném do 31. prosince 1991. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. srpna 2005, sp. zn. 28 Cdo 2730/2004.

32 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, I. Obcanské pravo hmotné, svazek I. Treti aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 306.

33 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 781-782.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373],
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS].

35 D.41,7,2,1 (Paul. 54 ad ed.): ,,Proculus se ale domniva, ze véc nepfestava patfit vlastnikovi, dokud jeji
drzbu nenabude nékdo jiny. Iulianus [naproti tomu fika], ze ptestava [pattit vlastnikovi], kdyz ji opusti,
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meéli zastavat nazor, ze vlastnické pravo dosavadniho vlastnika nezanikalo prostym fak-
tickym opusténim véci, nybrz teprve okamzikem, kdy se ji n€kdo jiny ujal. Sabiniani, jez
reprezentuje piedstavitel jejich Skoly Iulianus, naopak ptisuzovali derelikci ucinky ztraty
vlastnického prava a uznavali, ze opusténa véc v mezic¢ase do doby, nez byla nékym jinym
okupovana, skute¢né neméla zddného vlastnika.3¢ Prameny fimského prava ale vzbuzuji
jesté dalsi pochybnosti ohledné urceni okamziku, kdy dochézelo k pozbyti vlastnického
prava k opusténé véci a jeho novému nabyti. Zatimco obvyklé zjednodusené pojeti hovoii
o nabyti opusténych véci okupaci, nelze piehlédnout fragmenty obsazené v Digestech,
které se vénuji jejich vydrzeni.?” Zda se, Ze alespoti v klasickém pravu bylo nutné rozliso-
vat mezi nabyvanim nékterych derelikvovanych véci okupaci a jinych vydrzenim, pravni
romanisté v8ak nejsou zajedno v tom, jaké kritérium oba nabyvaci zptsoby oddélovalo.38

V¢Etsi mira jistoty jiz panuje ohledné pravidel prava justinidnského, které se priklonilo
ke stanovisku Sabiniant: Qua ratione verius esse videtur et, si rem pro derelicto a domino
habitam occupaverit quis, statim eum dominium effici. pro derelicto autem habetur quod
dominus ea mente abiecerit, ut id rerum suaram esse nollet, ideoque statim dominus esse
desinit.?® Vlastnické pravo se ve vétsiné ptipadl pozbyvalo jiz samotnou derelikei, zajem-
ce pak mohl véc volné okupovat a nabyt ji do vlastnictvi uchopenim bez nutnosti ¢ekat na
uplynuti vydrzeci doby. Lze tedy tvrdit, Ze pti posuzovani platnosti provedeni derelikce
byl diraz kladen pfedevsim na vili pivodniho vlastnika.

Spory ohledné urceni okamziku, kdy vile vlastnika véc opustit ptsobila pravni nasled-
ky, byly vedeny také za Gi¢innosti ABGB. Je pravdou, Ze pochybnosti nepanovaly ohledné
nemovitosti, jez nebyly evidovany ve vefejnych seznamech. Pro né platila nepochybné
pravidla pro derelikci movitych véci, vyzadoval se dostatecné urcity projev vile opou-
Stéjiciho vlastnika a vzdani se drzby. V piipadé nemovitosti vedenych v pozemkovych
knihach bylo ale tfeba vyjasnit vztah derelikce s intabula¢ni zasadou a podobné jako ve
starovékém Rimé& vznikl spor o okamzik pozbyti vlastnického prava. Na jedné strang stal
napfiklad Antonin Randa, podle néhoz méla byt upfednostnéna vile vlastnika a okamzik
jejiho projeveni.40 Pii splnéni obecnych podminek derelikce mél pozbyt vlastnické pravo
bez ohledu na to, ze v pozemkovych knihach ziistaval nadale jako vlastnik veden. Napro-
ti tomu FrantiSek Roucek?*! kladl diiraz na intabulaéni zasadu vyplyvajici z ustanoveni
§ 444 ABGB: ,,Vlastnictvi viibec mlze zaniknouti vuli vlastnikovou; zakonem; a soud-
covskym vyrokem. Vlastnictvi nemovitych véci vSak zanika jen vymazem z vetejnych
knih.” Dovozoval, Ze vlastnické pravo zanikalo teprve vymazem, ktery musel byt fadné
navrzen, nikoli mimoknihovné. Ve prospéch tohoto nazoru hovofilo i ustanoveni § 350

ale nezacne patfit jinému, dokud neziské drzbu véci, a ma pravdu.” Srov. D. 47, 2,43, 5 (Ulp. 41 ad sab.);
D.9,4,38,1(Ulp. 37 ad ed.).

3 HEYROVSKY, op. cit., s. 340.

37 Naptiklad D. 41, 7, 4 (Paul. 15 ad sab.).

38 Vice viz FRUTHOVA, V. - NOVAK, M. Origindrni zpiisoby nabyvani viastnictvi v Fimském pravu
a dnes. Praha: Auditorium, 2018, s. 45-49. KASER, op. cit., s. 426.

39 Inst. Tust. 2, 1, 47: ,,Proto se zda byt spravedlivéjsim, aby se nékdo stal vlastnikem v okamziku zmocnéni
se véci, kterou vlastnik povazuje za opusténou. Za opusténé je povazovano to, ¢eho se vlastnik zbavil
s umyslem, aby to vice nebylo soucasti jeho majetku a z tohoto diivodu piestava byt hned vlastnikem.*
Srov. D. 41,7, 1 (Ulp. 12 ad ed.).

40 RANDA, op. cit., s. 65.

4 ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 384-385.
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ABGB, které zdlraznovalo vyznam tabularni drzby: ,,Drzba téch prav a nemovitych véci,
které jsou predmétem vefejnych knih, zanika, kdyz byly ze zemskych desk, z méstskych
nebo pozemkovych knih vymazany; nebo kdyz byly zapsany na jméno jiné osoby.” V této
logice nebylo mozné provést derelikci evidované nemovitosti, jez zahrnovala nejen imysl
jednajiciho, ale i vzdani se drzby véci, bez toho, aby byl opoustéjici vlastnik z pozemkové
knihy vymazan.

Praktickému provedeni derelikce nemovitych véci evidovanych v pozemkovych kni-
hach ponékud nepochopitelné branil pravni nazor cisaiského a kralovského Nejvyssiho
soudu vyjadieny v ojedinélém rozhodnuti z roku 1898.42 Materidlné sice soud moznost
provedeni derelikce uznal, nepfipustil ale vymaz vlastnického prava v pozemkové knize
bez toho, aby doslo ke vkladu ve prospéch vlastnika nového. Byt sam svij vyklad oznacil
za formalisticky, uvedeni nového vlastnika pokladal za nutnou nalezitost navrhu na vymaz.
Zda se, ze tento pravni nazor nenasel ptfiliSnou odezvu, protoze komentai Frantiska Roucka
a Jaromira Sedlacka jednak derelikci evidovanych nemovitosti povazoval za pfipustnou,
a dale konkretizoval podobu extabulace tak, ze opousténa nemovitost méla byt v pozem-
kovych knihach oznacena jako véc ni¢i.#3 Formalisticky piistup Nejvyssiho soudu byl
prekondn i v sou¢asném rakouském pravu. Tamni pravni véda i judikatura se dale pii
interpretaci ABGB (relevantni ustanoveni neprosla po dobu tc¢innosti ABGB vyraznéjsi-
mi Gpravami) kloni k zavéru o konstitutivnim G¢inku intabulace pfi opusténi nemovitos-
ti evidované ve vetfejném seznamu.** Derelikce se stava uéinnou teprve zaznamenanim
v pozemkovych knihach. S ohledem na to, ze se opusténim nemovitost stava véci nici,
jez mize byt kymkoli okupovana, nelze do vefejného seznamu vlozit nového vlastnika,
nestaci vSak ani bez dal$iho vymazat vlastnika stavajiciho, protoze by doslo k obnoveni
prav vlastnikti pfedchozich. Do pozemkovych knih se proto vyslovné zapisuje samotna
skuteCnost opusténi véci (Herrenlosigkeit), jiz se dava najevo, ze jde o res nullius.

Za pozornost stoji, ze zatimco soucasné rakouské pravo trva na nutnosti intabulace,
Ceskoslovenska pravni véda ji v pribéhu praci na rekodifikaci obcanského prava minila
opustit. Navrh subkomitétu pro revisi obanského zakoniku z roku 1923 se jesté timto smé-
rem neubiral, vyjasnoval alespon dosavadni spory, kdyz jednoznacné ptiznal intabulaci pii
provadéni derelikce konstitutivni u¢inky a predpokladal moznost zapisu vzdani se vlast-
nického prava do pozemkovych knih v souladu s vyse pfedstavenym postojem Frantiska
Roucka a soucasné interpretace ABGB v Rakousku.*S Superrevisni komise jiz v ndvrhu
obcanského zakoniku z roku 1931 ve snaze pfiblizit podminky opusténi movitych a nemo-
vitych véci vypustila nutnost provadét derelikci v pozemkovych knihach: ,,Co do zapsa-
nych nemovitosti nepovazuje superrevisni komise ani za praktické ani za vhodné a nutné,

42 Rozhodnuti cisafsko-kralovského Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 1898, GIUNF 151. Dostupné ve
sbirce Glaser/Unger Neue Folge: Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k. k. obersten
Gerichtshofes. Neue Folge, I. Band. Wien: Verlag der Manz‘schen k. u k. Hof-Verlags- und Universitts-
Buchhandlung, 1900, s. 258-259. Srov. ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 385.

4 ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 384-385.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky (Beschluss des Obersten Gerichtshofs) ze dne
29. zati 1998, sp. zn. 5 Ob 126/98k. RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz,
Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungs-gesetz, UN-Kaufrecht in zwei Béinden. Bd 1, §§ 1 bis 1174
ABGB. 2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz, 1990, s. 451.

45 STIEBER, op. cit., s. 23, 24, 84.
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aby se jich derelikce ve vefejnych knihach provadéla.4¢ V ustanoveni § 300 odst. 1 navrhu
bylo pocitano s obecnym konstatovanim moznosti derelikce a pfivlastnéni vSech véci,
ustanoveni § 301 navrhu pak vyslovné pamatovalo na moznost domahat se uvedeni kni-
hovniho stavu do souladu se skute¢nym stavem pravnim. Intabulace tak méla mit toliko
deklaratorni povahu.*” V1adni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937 toto rozhodnuti
nasledoval a intabulaci jako podminku opusténi nemovitosti nezakotvoval. V ustanoveni
§ 159 pak v logické navaznosti umoznoval opravu evidovaného stavu do souladu s reali-
tou: ,,Pfivlastni-li si nékdo opusténou véc zapsanou ve vetejné knize, mize se domahati,
aby knihovni stav byl uveden v soulad se skute¢nym stavem pravnim.“4® V tomto ohledu
na pravni teorii navazal socialisticky zdkonodarce v OZ50, z néhoz povinnost intabulace
nevyplyvala,* coz koresponduje s vieobecnym opusténim intabulaéni zasady v ptipadech
prevodu vlastnictvi. Z ustanoveni § 119 a § 132 odst. 1 OZ50 Ize dovodit, ze vlastnické
pravo ke vSem nemovitostem jako vécem nikoli nepatrné hodnoty ziskaval stat okamzikem
jejich opusténi. OZ64 ve znéni u€inném do 31. prosince 1991 vychazel ze stejnych zasad.
Stat nabyval na zaklad¢ ustanoveni § 453 odst. 2 OZ64 vlastnické pravo jiz samotnou dere-
likci, jeho souhlas s opusténim véci ani zapis vlastnického pravo do evidence nemovitosti
se k G¢innosti nabyti vlastnického prava nevyzadoval.>0

0Z64 po novele s tcinnosti od 1. ledna 1992 v ustanoveni § 135 odst. 1 urcoval za
vlastnika opusténych véci stat, od 1. fijna 2005 pak obec. Protoze pojem véci ni¢i nebyl
v obcanském zakoniku upraven, vychdzela pravni teorie i judikatura ze zavéru, ze vlast-
nické pravo nabyval stat, respektive obec jiZz samotnym okamzikem derelikce.>! Podle
prevazujiciho nazoru se vSak derelikce nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti
provadéla vkladem.>2 Oproti dfivéjs§imu deklaratornimu zapisu do evidence nemovitosti
m¢él vklad do katastru nemovitosti konstitutivni povahu a byl nutnou podminkou pro zanik
vlastnického prava. Tento vyklad vychdzi z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ac¢inného od 1. ledna 1993,
podle n¢hoz vlastnické pravo a dalsi prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemo-
vitosti ,,vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zako-
nik nebo jiny zdkon nestanovi jinak“. Z OZ64 pak zadna specialni pravidla nevyplyvala.
Je vhodné zduraznit, ze pozadavek intabulace pii opusténi nemovitosti se objevil teprve
s ucinnosti zakona €. 265/1992 Sb. a vznikem katastru nemovitosti jako nahrady evidence
nemovitosti, tedy rok po velké novele obéanského zakoniku. Naproti tomu nemovitosti
neevidované ve vefejném seznamu bylo lze opustit neformalnim projevem viile, stejné
jako movité véci. Jiz timto jedndnim se jejich vlastnikem stal stat, pozdéji obec.

46 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I1. Ditvodova zprava.

V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 125.

Zdkon, kterym se vydava vSeobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zakona, op.

cit., s. 89 (§ 300-301).

48 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zédkona, kterym se vydava obcansky
zéakonik, op. cit.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007, [PR 23/2009 s. 857].

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 157/2015.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373],
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS].

52 SVESTKA - SPACIL - SKAROVA — HULMAK a kol., op. cit., s. 781-782.
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Derelikce nemovitosti v soucasnosti

Platny obc¢ansky zakonik z¢asti napravuje chyby svych pfedchidet, kdyz systematickym
¢lenénim odliSuje véci opusténé od ztracenych a skrytych, nicméné neposkytuje podrob-
néjsi informace o derelikei ani o jejim provedeni. Z ustanoveni § 1045 odst. 1 OZ jed-
noznaén¢ vyplyva, ze vlastnik miize na zakladé svého volného uvazeni aktivné opustit
movitou véc, jez se tim okamzikem stava res nullius a je k dispozici ostatnim lidem,
ktefi k ni mohou nabyt vlastnické pravo okupaci. Opusténé nemovitosti naopak ptipadaji
statu ex lege na zakladeé ustanoveni § 1045 odst. 2 OZ, nabyva je originarnim zptisobem.
S ohledem na princip vylouceni redundance je tedy nesporné, ze za né¢jakych okolnosti
musi byt opusténi nemovitosti mozné, bez ohledu na to, zda jsou evidovany v katastru
nemovitosti. Timto zdvérem zakonodarce navazal na pravni nazor Ustavniho soudu, ktery
jesté za ucinnosti OZ64 identifikoval pravo véc opustit (ius dereliquendi) jako soucast
obsahu vlastnického prava. Stejné jako ma vlastnik pravo na ochranu svého majetku, ma
rovnéz pravo se rozhodnout, Ze véc nadale vlastnit nechce. Udrzet si vlastnické pravo neni
jeho povinnosti. Literatura si v§ima, Ze ustanoveni § 1045 odst. 1 OZ pouziva formulaci
,.véc, ktera nikomu nepatii* a vyhyba se pojmu vlastnického prava.s3 Zadny zasadni dopad
tomu vSak pri¢itat nelze. Divodova zprava objasnuje, Ze obansky zakonik tuto formulaci
upfednostiluje pred udajné archaickymi vyrazy ,,véc ni¢i* a ,,véc bez pana“, kazdopadné
mezi nimi nenaznacuje zadny rozdil ve vyznamu.

Derelikce je pravnim jednanim, které piedpoklada svobodnou viili vlastnika vzdat se
vlastnictvi véci (animus dereliquendi).>* Jeji existence se podle ustanoveni § 1051 OZ
nepresumuje: ,,Ma se za to, ze si kazdy chce podrzet své vlastnictvi...* Tato vile musi
byt manifestovana navenek vzdanim se vlastnické drzby (corpus derelictionis). Nestaci
proto pojmout imysl véc opustit, ponechava-li si nad ni dosavadni vlastnik ve vnéjsim
sveété kontrolu. Neni piekvapivé, ze vlastnické pravo k movitym vécem a nemovitostem
neevidovanym v katastru nemovitosti vlastnik pozbyva pfimo pravnim jednanim, jez vuli
véci opustit vyjadiuje. V soucasnosti vSak plati totéz i pro nemovitosti vedené ve vefej-
ném seznamu. Jejich derelikce ptisobi zamyslené ti¢inky, tedy pozbyti vlastnického prava
dosavadnim vlastnikem a zarovei jeho nabyti stitem, okamzZité bez nutnosti intabulace.’>
Vklad vlastnického prava statu do katastru nemovitosti ma jen deklaratorni povahu, s ohle-
dem na ustanoveni § 1105 OZ pusobi konstitutivné jen u pievodu vlastnického prava,
nikoli v ptipadé¢ originarniho nabyti. Timto se sou¢asna pravni Giprava odlisuje od pravni
teorie vykladajici ABGB, ktera derelikci spojovala teprve s vymazem z vetejnych knih.
Vyvolava také otazku, jaky vyznam lze pficitat tabularni drzb&¢ spocivajici v tom, Ze je
urcita osoba v katastru vedena jako vlastnik nemovitosti. V okamziku derelikce bude sice
dosavadni vlastnik vyjadfovat vili véc nadale nevlastnit a vzda se jeji drzby, zaroven se ale
ke svému majetku bude v katastru nemovitosti nadale vefejné hlasit. Neni jen technickou

53 SKREJPEK, M. — BELOVSKY, P. — SEIDL, J. — FALADA, D. Rimské prdavo v obcanském zdkoniku.
Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, s. 109.

54 ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 382.

55 FRANKOVA, M. Nékolik poznamek k problematice opusténi nemovitosti. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2014, 2,s. 111. TEGL, P. - MELZER, F. K rozsudku NS ve v&ci opusténi nemovité véci. Bulletin
advokacie, 2020, 3, s. 64—65. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 21 Cdo
2257/2018.

56 Srov. § 350 ABGB.
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zalezitosti, zda a jak rychle poda navrh na vklad vlastnického prava statu. Miaze tak jisté
ucinit a bude to nejspise obvyklé, t€zko by vsak byl v ptipadé dlouhého otaleni za svou
necinnost viic¢i katastru nemovitosti penalizovan tim, Ze by se jiz diive provedena derelikce
zacala oznacovat za netiplnou a neplatnou. Soucasny pfistup pracujici s mimoknihovnim
zanikem vlastnického prava k opousténé véci vlastné roli tabularni drzby piehlizi.

Sporna zustava forma pravniho jednani provadéjiciho derelikci. Vzhledem k tomu, ze
u nemovitosti evidovanych v katastru bude Géelné, aby jednani zaroven spliiovalo nale-
zitosti vkladové listiny, v praxi bude obvykle dostavat pozadavkim katastralniho zakona.
Protoze vsak k pozbyti vlastnického prava dochazi mimoknihovné, mohou nastavat situa-
ce, kdy bude nemovitost, at’ uz evidovana ve vefejném seznamu ¢i nikoli, platn€ opusténa
bez toho, aby pravni jednani derelikci provadgjici tyto podminky napliovalo. Pravnicka
obec zpocatku trvala na nutnosti pisemné formy>’ s odkazem na ustanoveni § 560 OZ:
»Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo ptevadi vécné pravo
k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi.© Nejvyssi
soud naopak konstatoval, Ze se toto pravidlo na derelikci neaplikuje.3® Pravni jednani,
jimzZ je nemovitost opousténa, tedy nemusi byt pisemné, postaci jakakoliv srozumitelna
a urcita forma, véetné konkludentniho jednani. Toto pravidlo upfednostiuje vuli dosa-
vadniho vlastnika, kterého pfi jeho jednani nesvazuje zadnymi nalezitostmi, zaroven ho
zbavuje povinnosti byt schopny zpétné provedeni derelikce prokazat. Kazdy vlastnik se tak
svym zptisobem muze ptipodobnit Schrodingeroveé kocce a podle potieby tvrdit, Ze nemo-
vitost v daném okamziku nevlastni, protoze ji pfed neékolika dny neformalnim projevem
vile opustil. Je vSak nutno pfiznat, Ze z hlediska dokazovani by nijak nepomohlo, kdyby
derelikce musela byt provadéna pisemnou formou bez nutnosti zahdjit katastralni fizeni.
Stejn¢ jako si kazdy mtze vymyslet neformalni derelikci provedenou v minulosti, neni
nemozné antidatovat listinu, jeZ by nebyla nijak evidovana ani ovéfovana.

V praxi pusobila nejvétsi potize otazka, jakym zplisobem ma byt pravo opustit nemovi-
tost evidovanou ve vefejném seznamu realizovano. Cesky ufad zeméméficky a katastral-
ni v internim pokynu svym zamé&stnanctim ulozil,>® aby v piipadé derelikce nemovitosti
zapisovali do katastru nemovitosti vlastnické pravo Ceské republiky vyhradné na zakladé
souhlasného prohlaseni statu a dosavadniho vlastnika. Vychazel z ponékud formalistic-
kého vykladu ustanoveni § 66 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
podle n¢hoz v situacich, kdy zakon stanovi, Ze pravo zapisované do katastru vznika, méni
se nebo zanika na zakladé¢ urcité pravni skutecnosti nezavisle na zapisu do katastru, ale
nestanovi listinu, na jejimz zéklad¢ se tato zména zapiSe do katastru, 1ze provést zapis na
zaklad¢ souhlasného prohlaseni u¢inéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru
zaniklo, a osobou, jejiz pravo naopak vzniklo. Mélo to platit také pro derelikei, u niz neni
74dna vkladova listina zdkonem specifikovana.®® Jednostranna prohlaseni o derelikci kata-

57 SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek III (§ 976—1474).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ad § 1045. ELIAS, K. Opusténi nemovitosti: vlastnici se bat nemuseji.
Pravo, 16. listopadu 2012, s. 21. FRANKOVA, op. cit.,s. 111.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018.

59 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2019, ¢. j. 38 C 170/2016-190.

60 Dtive neZ Nejvyssi soud na tento problém upozoriiovala Martina Frankova: FRANKOVA, op. cit.,
s. 113-114.
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stralni Gfady nepovazovaly za zpusobilou vkladovou listinu podle ustanoveni § 17 zékona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, a navrhy na vklad vlastnického prava podané
opoustéjicim vlastnikem zamitaly. Zprvu tento vyklad v fizenich podle ¢asti V. obcanského
soudniho fadu, pfezkoumavajicich rozhodnuti katastralnich Gradti o zamitnuti navrhu na
vklad vlastnického prava, podpofily nékteré krajské soudy i Vrchni soud v Praze.6! Patrné
vlivem nejistoty ohledné nové pravni Gpravy a pienositelnosti starsi judikatury vy¢italy
navrhovatelim absenci souhlasu statu s navrhem na vklad vlastnického prava a zdirazno-
valy nutnost piedlozit souhlasné prohlaseni. Samotné jednostranné prohlaseni o derelikci,
byt dokonce formou notarského zapisu, ke vkladu nepostacovalo. Symptomaticke je, ze
ackoli na rozdil od katastralnich utadd nebyly soudy pfi rozhodovani vazany podzakonny-
mi predpisy, tedy ani katastralni vyhlaskou, nasledovaly jeji dikci i za cenu popieni smyslu
institutu derelikce a neupfednostnily na jeji ukor ob¢ansky zakonik. Je vsak vhodné zdu-
raznit, ze tento pozadavek kladly soudy na vkladovou listinu pro tcely vkladového fizeni.
Nepopiraly vyslovng, ze materialné k derelikci mohlo dojit jednostrannym projevem vtle.

Interpretace katastralnich tifadii i soudt sice brala ohledy na znéni katastralni vyhlasky,
znatelné ale omezovala prava vlastnika s véci libovolné nakladat, kdyz mu neumoznila
derelikci fadné promitnout do katastru nemovitosti. Jednozna¢né opusténi nemovitosti
s ucinky vuéi ttetim osobam bylo podminéno predlozenim dvoustranného souhlasného pro-
hlaseni, ¢imz byla derelikce de facto zbavena charakteru jednostranného pravniho jednani:
Jestlize tedy stat legislativné ptipustil existenci institutu derelikce jakoZzto jednostranné-
ho pravniho jednani, jehoz ucinky nastanou okamzikem jeho uskutecnéni a nezasahnou
do pravniho postaveni jiné¢ho (vyjma jeho samotného), pak ovSem neni zZadny rozumny
davod pro ucely zapisu pravnich Géinkti tohoto jednani do vetejného seznamu je stavét
na roven pravniho jednani dvoustranného (tedy vyzadovat jeho akceptaci tim, na néhoz
opusténa véc presla).«02 Derelikce tak byla pfipodobnéna k beziplatnému pievodu, coz by
ovSem vyprazdnilo smysl tohoto institutu. Proti se proto ostie postavil Nejvyssi soud, ktery
pomeérné Siroce vylozil povahu derelikce a ptimél katastralni urady ke zméné diivéjsi pra-
xe.93 Nyni jiz konstantni judikatura ozna¢uje opusténi véci za jednostranné pravni jednan,
které v ptipadé nemovitosti nevyzaduje souhlas statu jako nabyvatele majetku. Z katas-
tralni vyhlasky, ktera je s obCanskopravni Gpravou nekompatibilni a s ptipady derelikce
pochybenim zakonodarce viibec nepocita, nelze vyvozovat zptisnéni podminek opusténi
nemovitosti. Vyplyva-li charakter jednostranného jednani ptimo z obcanského zakoniku,
nemiize podzakonny piedpis taxativné omezit vycet vkladovych listin tak, ze fakticky

61 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2017, €. j. 38 C 170/2016-115, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. ledna 2018, €. j. 4 Co 169/2017-147, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. fijna 2016, €. j. 33 C 10/2015-25, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2017,
¢. j. 4 Co 39/2017-51, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4 Co 14/2017-69, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 27. zaii 2017, & j. 11 C 2/2017-61, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. tinora 2017, €. j. 26 C 9/2016-23. Naopak s budoucim vykladem Nejvyssiho soudu
souzni rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 11. listopadu 2016, ¢. j. 16 C 70/2016-35,
a ohledné jednostranné povahy derelikce i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna
2016, €.j. 90 C 18/2015-17.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zafi 2019,
sp. zn. 24 Cdo 183/2019-11.
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nebude mozné dosahnout vkladu vlastnického prava statu k opusténé nemovitosti: ,,Nej-
vy$$i soud zde judikoval, Ze vyjma listiny uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) kat. vyhlasky
(souhlasné prohlaseni) je listinou, podle které 1ze zapis prava do katastru vkladem provést,
jakakoli listina v pisemné ¢i elektronické podobé, ktera obsahuje obligatorni nalezitosti
dle § 8 kat. zak., jejiz obsah odGvodituje navrhovany vklad (§ 17 odst. 1 pism. b) kat. zak.,
resp. § 17 odst. 2 pism. b) tohoto zakona) a ktera spliuje nalezitosti uvedené v § 17 odst. 2,
3 kat. zak. <04

Alternativni pohled nabidli Petr Tégl a Filip Melzer, ktefi by povoleni vkladu vlastnic-
kého prava statu na souhlasné prohlaseni vazali.®5 S poukazem na to, Ze stat nabyva vlast-
nické pravo k opusténé nemovitosti mimoknihovné, tedy bez nutnosti intabulace, odliSuji
pravni jednani vedouci k derelikci a listinu zptisobilou promitnout zménu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Zatimco G¢inky opusténi nemovitosti ptisobi jednostranné
pravni jednani podle pozadavki obcanského zakoniku, je podle téchto autorti smysluplné,
aby byl vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti proveden teprve na zéklad¢ sou-
hlasného prohlaseni. Jesté pfed zahajenim vkladového fizeni by tak byla ovétena platnost
derelikce a statu by byla dana moznost se proti ni v¢as branit.

Katastralni ufady tedy v soucasnosti provedou vklad vlastnického prava statu do katas-
tru nemovitosti na zakladé jednostranného prohlaseni opoustéjiciho vlastnika v pisemné
¢i elektronické podobé, které obsahuje obligatorni nélezitosti listiny pro zapis do katastru
uvedené v ustanovenich § 7 a 8 katastralniho zakona.®® Katastralni Gfad v tizeni o povo-
leni vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma predlozené prohlaseni vyhradné z hledi-
sek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zakona. V§ima si proto
spise formalnich nalezitosti, nepfislusi mu zkoumat platnost pravniho jednani, na zakladé
kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo statu k opusténé véci. Stejné
omezeni plati pro soudni pfezkum rozhodnuti ufadu v fizeni podle ¢asti V. ob¢anského
soudniho fadu. Ani v ném nejsou soudy opravnény hodnotit platnost samotné derelikce.
Stat o tuto namitku neni pfipraven, musi ji ale uplatnit v samostatném fizeni, nikoli v fize-
ni vkladovém. Striktni oddélni otazky zpusobilosti vkladové listiny a platnosti derelikce
predstavené Nejvyssim soudem mize vychazet z opravnéného piesvédceni o slozitosti
piezkumu pozdé€ji zminéné otazky. Zda se, Zze ve vkladovém fizeni u katastralniho Gradu
neni prostor pro podrobné hodnoceni platnosti pravniho jednani, ktera mize byt ohrozena
obtizné dolozitelnymi vadami vile, nepoctivymi umysly nebo faktickym stavem opous-
téné nemovitosti. Na druhou stranu se stanovisko Nejvyssiho soudu setkalo s kritikou®?
pro jeho neprakticnost a omezené moznosti statu branit se proti neplatné derelikci. Misto
toho, aby mohl stat zasahnout jesté pted vkladem vlastnického prava, bude moct teprve
nasledné zahajit zvlastni fizeni, na jehoz pravomocné skonceni se muze ¢ekat nekolik let.
Mezitim mu mohou vznikat nemalé naklady na udrzbu nemovitosti, které se bude teprve
zpétn¢ pokouset vymoci po skutecném vlastnikovi.

Obranu statu vSak bude ztézovat také to, ze se o nabyti vlastnického préva k opou-
$ténym nemovitostem bude dozvidat s ¢asovou prodlevou. Pajde-li o neevidovanou
nemovitost, obCansky zakonik s vyslovnou povinnosti informovat stat o derelikci vibec

64 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 33 C 10/2015-97.
65 TEGL — MELZER, op. cit., s. 64—65.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.

67 TEGL — MELZER, op. cit., s. 64—65.
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nepocita. V ptipadé nemovitosti vedenych v katastru se stat bude o nabyti vlastnického
prava obvykle dozvidat teprve v pribéhu vkladového fizeni, tedy s odstupem od okamzi-
ku, kdy derelikce ptsobi ucinky. Pfed podanim navrhu na vklad ze strany opoustéjiciho
vlastnika nemusi byt stat o rozsifeni svého majetku informovan, nebude mit ani moz-
nost nemovitost bezprostfedné v okamziku nabyti vlastnického prava ohledat a formalné
prevzit. Neseznami se se stavem opousténé nemovitosti, presto za néj bude za urcitych
okolnosti odpovédny. Tato paradoxni situace odporujici vefejnému zajmu je disledkem
zavéru o mimoknihovnim nabyti vlastnického prava na zakladé samotného pravniho jed-
nani vedouciho k opusténi, ale také toho, zZe Nejvyssi soud toto jednani oznacil za neadres-
né.% Na souvisejici problémy upozornila Martina Frankova, podle niz by bylo vhodné&jsi
pokladat jej za adresné jednani.®® Ve smyslu ustanoveni § 570 OZ by 3lo o jednani vici
nepiitomné osobé, které by pusobilo ucinky teprve okamzikem dojiti. Stat by sice nemé¢l
moznost dosahnout rychlého pfezkumu platnosti derelikce, byl by ale alespon s nabytim
vlastnického prava vcas seznamen a mohl by okamzité zacit plnit své zdkonné povinnosti.
Nejvyssi soud bohuzel neobjasituje, pro¢ se rozhodl zvolit v kontextu dal$ich charakteristik
variantu neadresného pravniho jednani. Pozadavek sdéleni umyslu provést derelikci statu
by jisté nepfedstavoval zdvazné naruSeni svobody vlastnika v nakladani se svym majetkem
ani jednostrannost jednani.

Nabizi se vSak vysvétleni, ze Nejvyssi soud ve své praxi piejima zaveéry pravni teorie
formulované v obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Lze skute¢né vysledovat, ze judikatu-
ra posuzujici opusténi nemovitosti dle OZ50 a OZ64 si oblibila odkazy na pravni civi-
listiku a romanistiku,’ jejichz prostfednictvim se snazila pfeklenovat podstatné mezery
v civilnich kodexech. Ne z textu zakonikt, ale z odborné literatury judikatura formulovala
definici derelikce, ktera pak prostupuje soudnimi rozhodnutimi do soucasnosti. Nicmén¢,
stranou pozornosti soudu zistavaji podstatné odlisnosti tehdejsi a dnesni pravni upravy.
Zatimco se nemovitost opusténa podle ABGB stavala véci nici, kterou mohl kdokoli oku-
povat, nyni pfipada okamzikem derelikce statu. V dob¢ ucinnosti ABGB proto musela
byt vile opustit nemovitost vyjadfena navenek jednostrannym neadresnym pravnim jed-
nanim, jez bylo srozumitelné pro neuréitou mnozinu relevantnich aktéri. Ani dnes neni
vhodné opusténi tajit pied ostatnimi lidmi, nicméné, nemaji jiz moznost véc okupovat,
protoze pripadne nevyhnutelné statu. Zména pravni Gpravy by mohla vést k prehodnoceni
nekterych dosud uplatinovanych vyklada. Ukazuje se navic, Ze nabyti opusténych nemo-
vitosti statem, které by mohlo byt prvoplanové vnimano jako nepfiméiené privilegium,
ajez socialisticky zakonodarce oznacoval za piiklon k zajmim spoleénosti,’! je ve skute¢-
nosti vysoce zatézujici povinnosti. Jeji smysl primarné nespociva v zajmu rozmnozovani
majetku statu, ale v zabranéni existence pustnoucich a potencialné rizikovych nemovitosti,
jejichz opusténi by bylo dokonce pravem aprobovano. Misto tohoto ¢erného scénafe se
o n¢ bude na vlastni naklady ve vefejném zajmu starat stat. Nemoznost obrany statu proti
nabyti majetku v disledku derelikce kontrastuje s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018.

6 FRANKOVA, op. cit., s. 112.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373],
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS].

71 Duivodova zprava k 0OZ50, ad § 119.
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219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, podle
néhoz je bezuplatny pfevod hmotné nemovité véci, ktera se eviduje v katastru nemovi-
tosti, na stat podminén souhlasem Ministerstva financi,’? zjevné s cilem uchranit jej pied
nevyhodnymi pievody. Derelikce v souc¢asné podob¢ umoziuje tento predpis jednoduse
obchézet. Jestlize by dosavadnimu vlastnikovi vznikly pochybnosti, zda bude ministerstvo
s bezliplatnym pievodem souhlasit, nabizi se opusténi véci jako snazsi a jistéjsi cesta.
Ackoli judikatura prohlasuje opusténi véci za pravo vlastnika a prostupuje ji tendence
neklast provedeni derelikce prekazky, naznacuje i jistda omezeni vyplyvajici ze zakonného
pozadavku fadné spravovat vlastni majetek: ,,Princip demokratického pravniho statu, jak
ma na mysli ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, vyzaduje, aby statni organy respektovaly Gistavni ochranu
vlastnictvi (€l. 11 Listiny) a spolehlivé zjistovaly, zda vile vlastnika skutecné smétuje
k derelikci jeho majetku. Paralelné vSak kazdy vlastnik nese — v duchu parémie ,vlastnic-
tvi zavazuje‘ — odpoveédnost za vykon vlastnického prava (tedy i za fadnou spravu svého
majetku).73 Zdiraziuje predevsim, Ze opusténi véci nesmi odporovat zakonu, obchazet
jej ¢i byt v rozporu s dobrymi mravy.”* Hodnoceni piipustnosti derelikce piipomina vyse
popsané uvahy zachycené v pramenech fimského prava, které posuzovaly situace, kdy
se opoustéjici vlastnik snazil zbavit svych povinnosti, naptiklad odklizeni trosek stavby
z ciziho pozemku nebo opravy konstrukce nesouci sousedovu stavbu. Judikatura tato ome-
zeni taxativné nevypocitava a nejsou ani vyslovné uvedena v ustanovenich obcanského
zakoniku vénujicich se derelikci. Je tfeba je vyvozovat z obecnych ustanoveni, podle nichz
se pravni jednani s ohledem na ustanoveni § 580 odst. 1 a § 588 OZ nesmi pfi¢it dobrym
mravim, zjevné narusovat vefejny poradek ani odporovat zakonu. Opusténi véci nema byt
nepoctivé ani protipravni: ,,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Nikdo nesmi t€zit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kont-
rolu.“ (§ 6 odst. 2 OZ) A konec¢né¢, zadné pravo nesmi byt zneuzito k ijmé druhého: ,,Zjev-
né zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.” (§ 8 OZ) Jaké konkrétni skutkové okolnosti
bude nutné s ohledem na tato obecna omezeni oznacit za apriorné nemoralni, nepoctive,
protipravni ¢i zneuzivajici pravo zatim neni jasné. Zda se, ze ptjde piedevsim o situace,
kdy vlastnik zamérn¢ obchazi zakony, neplni dlouhodobé své povinnosti, snazi se vyhnout
odpovédnosti za neunosny stav nemovitosti a pfesunout povinnost jeho napravy na stat.”>
Muze se jednat naptiklad o kontaminované pozemky, na nichz byla ukonéena tézba, nebo
kde byl ulozen odpad, &i o stavby s naruSenou statikou.’® Bude nutné zohlednit, nako-
lik nese opoustéjici vlastnik vinu na nedostate¢né udrzbé nemovitosti, ptipadné, zda mél
dostatek ¢asu k napraveé. Vyznam budou hrat i pohnutky, které ho k derelikci za danych
okolnosti vedly. Stat bude moci tyto okolnosti namitat v fizeni, které sam zahaji, a v némz
se bude domahat deklarovani neplatnosti pravniho jednani pusobiciho opusténi nemovi-
tosti a obnovy evidence vlastnického prava v katastru nemovitosti. Naopak Nejvyssi soud
jiz potvrdil, ze opustit 1ze i spoluvlastnicky podil k nemovitosti a neni tieba zohlednit vili

72 MACHA, A. Opuiténi nemovitosti — ano, & ne? Prdvai rozhledy, 2016, 2, s. 52.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. US 696/02.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS],
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373].

75 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna 2016, &. j. 90 C 18/2015-17.

76 CHALUPA, op. cit.
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ostatnich spoluvlastniki. Z jeho pohledu tedy nejde o problematicky, ¢i snad dokonce
nepoctivy postup.”’’

Vse vyse fecené se tyka aktivniho opusténi nemovitosti pravnim jednanim. Nicméné,
obcansky zakonik v ustanoveni § 1050 odst. 2 upravuje také pasivni derelikci nevykona-
vanim vlastnického prava: ,,Nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k nemovité véci po
dobu deseti let, ma se za to, Ze ji opustil.” Zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, ktera
je vazana na desetiletou lhiitu, jez s ohledem na ustanoveni § 3067 OZ nepocne bézet diive
nez 1. ledna 2014, kdy obc¢ansky zakonik nabyl u¢innosti. V soucasnosti proto jesté neni
k dispozici judikatura, kterd by pravni upravu vykladala, prvni soudni spory 1ze o¢ekavat
teprve v roce 2024, presto jiz zminénd domnénka stihla zaujmout pozornost odborné veiej-
nosti. Jeji dopad vsak nelze piecenovat. Domnénku opusténi nemovitosti je tieba interpre-
tovat konformné se zasadou nepromliCitelnosti vlastnického prava vyplyvajici z ustanoveni
§ 614 OZ.78 Dosavadni vlastnik domnéle opusténé véci bude proto mit moznost domnén-
ku vyvratit tvrzenim, Ze vlastnické pravo vykonava. V souvislosti s ustanovenim § 1050
odst. 2 OZ se opétovné nabizi otdzka, jakou vahu pficitat tabularni drzbé. Karel Elias je
piesvédcen o tom, ze je-li nékdo v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik, dava tim
najevo, ze se vlastnictvi zbavit nechce a neni prostor pro uplatnéni vyvratitelné domnén-
ky derelikce.” Tento vyklad sice praktickym zptisobem chrani vlastnické pravo a pravni
jistotu, neni ale jasné, pro¢ by se stejny ucinek nemél tabularni drzb¢ pficitat pii opusténi
nemovitosti pravnim jednanim. Protoze v takovém ptipadé k pozbyti vlastnického prava
k evidované nemovitosti dochazi mimoknihovné a nasledna intabulace ma jen deklaratorni
charakter, pravni jednani provadéjici derelikci se bude vzdy odehravat v dobé, kdy je jesté
stavajici vlastnik v katastru nemovitosti evidovan. Déle je tieba poukazat na to, ze vlastni-
kem opusténych nemovitosti se stdva vyhradn€ stat. Aby mohlo dojit k ptipadtim aplikace
ustanoveni § 1050 odst. 2 OZ, budou muset statni organy aktivné vyhledat nemovitosti, jez
povazuji za opusténé, ujmout se jich a pfipravit se na ptipadny spor o vykonavani vlastnic-
kého prava predchozim vlastnikem. Cas ukaze, nakolik bude mit stat zajem této moznosti
vyuzivat. Lze ovSem pochybovat o tom, ze by domnénku derelikce naduzival, obzvlasté
proto, ze sam prostiednictvim Listiny zékladnich prav a svobod garantuje v§eobecnou
ochranu vlastnického prava.

Zavér

Z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu vyplyvé, ze kazdy méa pravo opustit nemo-
vitou véc, pokud svého prava nezneuziva a nesnazi se zbavit odpoveédnosti za neplnéni
vlastnich povinnosti. Pravni institut derelikce ma pvod jiz v fimském pravu, které kladlo
daraz na svobodnou vuli vlastnika rozhodujiciho se pro vzdani se vlastnického prava.
K derelikei nemovitosti evidovanych i neevidovanych v katastru nemovitosti dochazi jiz
samotnym pravnim jednanim, jimz vlastnik vyjadiuje vili pozbyt vlastnické pravo. Dekla-
ratorni povahou intabulace zdkonodarce pravdépodobné védomé navézal na rekodifikacni
prace z 20. a 30. let 20. stoleti, a naopak se odklonil od minulé i soucasné upravy ABGB.
Na rozdil od stavu do roku 1950 vSak nasledoval socialistického zakonodarce v zavéru,

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2019, sp. zn. 24 Cdo 183/2019-11.
78 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 265.
7 ELIAS, op. cit.
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ze okamzikem opusténi nabyva vlastnické pravo k nemovitostem stat. Misto predpokla-
daného prospéchu, ktery by byl v zajmu spole¢nosti, v§ak nejspise statu zptisobi tézkosti
a dodatecné naklady, které mu budou v souvislosti s nedobrovolnym pfejimanim mnohych
danajskych darti vznikat. Zpocatku se objevovaly spory o nalezitostech navrhu na vklad
vlastnického préva statu do katastru nemovitosti, nicméné bylo objasnéno, ze derelikci je
tfeba chapat jako jednostranné jednani, jehoz G¢inky stat svym nesouhlasem neni schopen
zvratit. Zbyva mu jen moznost se v samostatném fizeni domahat prohlaseni derelikce za
neplatnou. Zda se sice, ze opusténi nemovitosti je velmi raritnim ukazem, piesto by bylo
vhodné uvazovat nad tim, zda by nemélo byt zajisténo vcasné informovani statu o tom, ze
opustény majetek nabyva do vlastnictvi, aby se mohl fadné ujmout jeho spravy.
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2021 (51/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 129-138 RECENZE

TARWACKA, A. Obrécié¢ prawo w Zart.

Instytucje prawne w zbiorze dowcipow ,, Philogelos*.

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Uniwesytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego,
2016, 260 s.

O pravu starovékého Rima se nepravem tika, Ze je jiz zcela probadané a zpracované, stej-
n¢ jako ze jiz nemtze prekvapit. Zaroven panuje obecné presvédceni, ze vlastné vSechny
vyuzitelné prameny jsou jiz davno divérné znamy. Toho, ze fimské pravo muze stale jeste
nejen prekvapit, ale stejné tak i pobavit, je dokladem recenzovana kniha mladé polské
profesorky, ktera vysla v ramci edi¢ni fady ,,Arcana iurisprudentiae®.

Autorka se zaméfila na jedinou dochovanou sbirku antickych vtipti zvanou ,,Philoge-
los* datovanou do 4. nebo 5. stoleti n. 1. obsahujici 265 anekdot, zertd, vtipti i humornych
scének, pficemz za autory této antologie jsou tradi¢né povazovani Hierocles a Philagrius.
Nemala ¢ast z nich ma bud’ pravni pointu, nebo se jejich obsah prava tyka alespon nepii-
mo. O této antologii sice existuje relativné rozsahla literatura, ale ta je zameéfena predevsim
na filologické otazky a z pohledu fimského prava dosud zkoumana nebyla. Vtipy mély za
ucel predevsim pobavit a nemaji proto moralni poselstvi, ani nebyly lingvisticky vytfibené.
Jejich texty jsou v zasad¢ kratké a zapletky nejsou pfili§ komplikované.

Prvni kapitola recenzované publikace ma obecny charakter a zabyva se vztahem humo-
ru a prava ve starovéku a také takovymi pfipady, kdy se vtipné zapletky objevuji v dal$ich
antickych literarnich textech. V nasledujicich, tematicky koncipovanych, kapitolach jsou
jiz rozebirany jednotlivé vtipy. Druhd kapitola je vénovana pravnimu postaveni osob ve
vefejném i soukromém pravu. Nalezneme zde anekdoty tykajici se spravy Rimské ¥ise
(v mnoha z nich vystupuji zejména spravci provincii), armady, her, divadla, manzelstvi,
otcovské moci a otrokil. Jedna z mnoha tykajici se manzelstvi:

Philogelos 263
Nékdo urazel duchaplného:

- Mél jsem zadarmo tvoji zenu!
Odpovedél:

- Ja to zlo vydrzet musim, ale co nuti tebe?

Ve tieti kapitole jsou shrnuty vtipy majici hospodaisky podtext, proto jsou zde zahrnuty
vSechny, ktera se tykaji majetkovych prav. Setkavame se zde proto nejen s vécnymi pravy
a pravem dédickym, ale také se zaptjckou, vyptjckou, kupni smlouvou nebo smlouvou
prikazni. K ni se vaze nasledujici anckdota:
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Philogelos 12
Odjizdgjiciho hlupaka piitel pozadal:
- Kup mné dva patnactileté chlapce.
Na to on:
- Pokud nenajdu prave takové, koupim jednoho tiicetiletého.

Posledni ¢ast knihy nese nazev ,,Hrdinové Philogela v konfliktu s pravem®. Jak jeji
nazev ukazuje, jedna se o ty pfipady, kdy je jadrem anekdoty deliktni jednani nebo dokon-
ce trestny ¢in. Jedna ukazka z kazdé oblasti:

Philogelos 146a
Chytrak ukradl prasnici a utekl. Kdyz ho chytili, pustil ji na zem a nadaval ji:
- Tady si ryj, a ne u mého domu.

Philogelos 13
Dva hlupéci si vzajemné stézovali, Ze jejich otcové dlouho Zziji. Jeden z nich fika:
- Vi§ co? Uskrtime kazdy svého.
- Boze chran! — fika druhy. — Jesté nas budou hanét jako otcovrahy. Jestli ale chces, ty zabij
mého a ja tvého.

Zaroven jsou do této casti zatazeny také vSechny anekdoty vztahujici se k soukromému
i vefejnému procesu. Napriklad tato:

Philogelos 109
Hlupék se doslechl, ze v podsvéti jsou spravedlivé soudy. A tak kdyz byl zalovan, obésil se.

Kazda z anekdot je uvedena v ptivodnim feckém znéni a samoziejme rovnéz v prekladu.
Jednotlivé vtipy jsou z pohledu fimského prava analyzovany za pouziti celé fady dalSich
pramenu. Z pravnich pramenti samoziejmé nejsou opomenuta Digesta nebo justinianské
Instituce, ale jedna se také o zakon XII desek, tzv. Paulovy Sentence nebo o Regulae Ulpi-
ani, aby byly uvedeny alespoil n¢které. Velmi bohaté jsou vyuzity také prameny nepravni
povahy, kdy Ize téméft ocekavat, ze nebude zapomenuto na Cicerona, nebo Festliv slovnik,
kromé toho se vsak také jednd napfi. o Suetonia, Quintiliana, Martiala, Catulla nebo Plauta.

Ve vtipech vystupuje cela plejada nejriznéjsich postav, riznych charakterti i povolani.
Velmi Casto se objevuje osoba oznacena jako gyolaotikog, kterého autorka preklada jako
sofistu, a charakterizuje ho jako ¢lovéka sice formalné vzdélaného, ale majiciho daleko
k moudrosti. Nezdvofile bychom ho pfitom mohli klidn¢ nazvat hlupdkem. Setkame se
také s obyvateli fady mést (napt. Kymé, Abdéry), Silenci, vzdélanci, ale také s hladovcem,
zbabélcem, misogynem, lakomcem, opilcem, lenivcem i Zarliveem. Z hlediska povolani
se Casto objevuji lékaii, holi¢i i jasnovidci.

Nakonec dva vtipy, které se mné libily asi nejvice:

Philogelos 246
Neptitel Zen stal na foru a volal:
- Prodam svoji zenu bez poplatku z prodeje!
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Ptaji se ho:
- Pro¢?
Odpovedel:
- Aby mné ji konfiskovali.

Philogelos 181
- Ten otrok, kterého jsi mé prodal, zemiel!
- U boht, dokud byl u mé, nic takového nikdy neudélal.

Tato kniha, kterd je doplnéna, jak je u odbornych romanistickych praci zvykem, sezna-
menm literatury a také indexem prament, je svym zpisobem novatorskym dilem. Rozsifuje
totiz okruh dosud bézné pouzivanych nepravnich prament o dalsi oblast. Pfiblizuje rovnéz
kazdodennost prava starovékého Rima, a to nejen v té podobg, jakou mu dala poklasicka
doba. To, Ze ve vétsiné piipadt nachazime jako protagonisty fimské obc¢any, je dokladem,
ze anckdoty vznikly, nebo spise byly vytvoteny az po vydani Constitutio Antoniniana.
Cela fada indicii vsak ukazuje na to, Ze jadro nekterych z nich je velmi staré a saha az do
dob republiky. Informace zde zachycené jsou tedy z pohledu zkoumani fimského prava
mimofadné zajimavé. Kromé toho ¢teni této knihy je nejen vice nez inspirativni, ale také
skute¢né pobavi, coz 1ze o odbornych pracich fici jen zfidka.

Michal Skrejpek

doi: 10.14712/2464689X.2021.23
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MCGRATH, C. P. The Development of Medical Liability
in Germany, 1800—1945.

Studien zur européiischen Rechtsgeschichte, 314.

Frankfurt am Main: Klostermann, 2019, 262 s.

Recenzovana kniha je vénovana analyze zajimavé a dosud relativné malo sledované pro-
blematiky vyvoje lékafské odpovédnosti v Némecku béhem jejiho intenzivniho formovani
v obdobi let 1800—1945. Ctenaf jejim prostiednictvim ziskavéa nahled na tyto vysoce aktu-
alni otazky, které jsou piedmétem kazdodenniho Zivota nasi spolecnosti.

Monografie je ¢lenéna do uvodu, péti ¢asti a zavéru. V uvodu autor objastuje cile svého
zkoumani, kdy se zaméfuje na otazku vztahu mezi pravnim a lékarskym diskurzem ohled-
n¢ toho, co miizeme nazvat Iékarskou chybou nebo omylem, a nasledné se snazi o jeho
pravni vymezeni. Zaroveil podava strucné shrnuti celé publikace.

V prvni ¢asti nazvané ,,Medical Organisation, Regulation and Discipline in Germany:
1800—1945% (s. 11-54) jsou na zakladé sekundarni literatury popsany zakladni principy
organizace péce o zdravi v daném obdobi, stejné jako rozdily v lékarské praxi mezi orto-
doxnimi (tedy studovanymi) 1ékafi, tzv. laickymi nebo lidovymi 1ékafi a 1é€iteli, a normy,
které tuto péci upravovaly. V této dobé se postupné objevovaly otazky spojené s definici
1¢katské chyby z hlediska obecnych standardizovanych medicinskych postupti pii poskyto-
vani péce. Jako priklad, ktery je markantni pro pocatek dané¢ho obdobi, uvadi autor tzv. pii-
pad Horn z roku 1811, ktery zasadné ovlivnil chapani tohoto problému. V daném ptipade¢
se jednalo o odpovédnost vedouciho 1ékare psychiatrické kliniky Charité, v jehoz péci se
nachazela pacientka, které indikoval pobyt ve svéraci kazajce, na jehoz nasledky pacientka
zemiela. Autor si v§ima rovnéz pravni upravy vykonu lékaiské profese, pricemz pouka-
zuje na to, ze vedle studovanych nebo diplomovanych 1ékait ¢asto pisobili zejména na
vesnicich laicti Iékafi, ranhojici nebo podobni Sarlatani. Po pfijeti Zivnostenského zakona
v roce 1869 doslo potom ke vzniku stavovskych organizaci, které v této oblasti pisobily.
Nasledné si autor v§ima rozvoje zdravotni péce od konce 19. stoleti az do nastupu a padu
narodniho socialismu. V zavéru kapitoly jsou pak sledovany procesni postupy, které vyu-
zivaly nové védecké metody pro soudni feseni vzniklych sporti. Navazujici kapitoly sleduji
pojeti 1ékarské chyby béhem 19. stoleti v ramci trestniho, smluvniho a deliktniho prava.

Druha kapitola nazvana ,,Medical Error and the Criminal Law* (s. 55-80) se zaby-
va kontextualizaci soukromopravni odpovédnosti 1ékate prostiednictvim vyvoje pojmu
,»nevhodné ¢i nespravné praktiky* v oblasti zdravotnického trestniho prava. Autor v téchto
souvislostech vychazi z ustanoveni kodifikace Constitutio criminalis Carolina z roku 1532
a z jejiho ¢l. 134, ktery se touto problematikou zabyva. Toto ustanoveni pfedpokladalo
ur¢itou miru zavinéni, ktera pak vedla k 1ékafové odpovédnosti a v ndvaznosti na miru
zpusobené Skody k jeho pfipadnému potrestani uloZzenim trestu vyhnanstvi, propadnuti
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Vv

upravy az do 19. stoleti, kdy se zacala Giprava orientovat na otazku odpovédnosti z discipli-
narniho hlediska, a to v ramci opravnéni vykonavat ur¢itou profesi nebo zivnost. Autor se
dale zabyva analyzou nékterych trestnépravnich ustanoveni zejména v Pruském trestnim
zakoniku z roku 1851, ktery upravoval trestni odpoveédnost za nedbalost. McGrath pouka-
zuje na to, ze celkovy vyvoj ovlivnil také zivnostensky zakon z roku 1869, ktery vychazel
z koncepce, Ze 1ékaistvi ma podobu Zivnosti a jako takové je oteviené pro viechny. Rigsky
trestni zakonik z roku 1871 navazoval na koncepci Caroliny v tom smyslu, Ze je nutné
upravit odpovédnost za 1ékaiské pochybeni vymezené obecnym standardem l¢katské péce.

Tteti kapitola ,,Medical Error and Contract Law* (s. 81-109) vychazi z fimskopravni
koncepce smluvniho prava, kdy je 1ékaf nebo jina podobna osoba odpovédna za timysl.
Autor se nasledné pfenasi ve svych vykladech do 19. stoleti a konstatuje, zZe ,,19. stol. bylo
svédkem rostouciho trendu sméfujiciho k umoznéni praktikujicimu lékafi stvrdit jednodu-
chou finan¢né ohodnocenou sluzbu smlouvou s pacientem* (s. 109). Zddraznuje pfitom, ze
doslo k posunu od koncepce nezistné pomoci lékate pacientovi smérem ke smluvni forme
tohoto vztahu. Podrobné sleduje diskurs dvou némeckych soudct, F. Zimmermanna, ktery
byl soudcem v Giessenu, a A. Hefkeho, ktery soudil v Oldenburgu. Dochazi k nazoru, ze
Zimmermann povazuje fimskopravni smluvni instituty pro upravu dané problematiky
za nevhodné a preferuje proto quasideliktni feSeni. Hefke se naopak ptiklani k smluvnimu
feSeni dané otazky.

Ctvrta kapitola ,,Medical Error and the Law of Delict (s. 111-138) opét vychazi kon-
cepcné z fimského prava, kde autor hleda zaklad pro své teorie s tim, ze zdlraznuje, ze
toto pravo bylo v mnoha smérech urcujici pro némeckou pravni teorii 19. stoleti. Autor
se opét zabyva nazory obou uvedenych praktiki i teoretikdl, pricemz dochazi k zavéru, ze
tento problém, tedy odpovédnost za ,,Kunstfehler* (nespravny postup), nebyl jednoznacné
vyfeSen. Zduraznuje, ze 1ékarska chyba nebo omyl byl v tomto obdobi pfedmétem jak
pravnickych, tak i 1ékatskych diskusi. V obou kapitolach se projevuje jista schemati¢nost
prace, kdy autor vychazi z antické fimskopravni upravy, aby se pak vénoval viceméné
moderni uprave 19. stoleti. Uréitym nedostatkem publikace je pfebirani pramenti ze sekun-
darni literatury, ktery lze ¢astecné ospravedlnit rozsahem dané tématiky.

Posledni, pata kapitola ,,Medical Error and the BGB* (s. 139-219) se zaméfuje na
obdobi mezi lety 1900, kdy vstoupil v platnost némecky obcansky zakonik, a 1945, kdy
dochazi k pozastaveni pfirozeného pravniho systému a zruseni fiSského soudu. V této ¢as-
ti se autor zabyva zménami, které ptinesl némecky obcansky zakonik (BGB). Zakladni
koncepce 1ékatské odpoveédnosti, kterou zavedl, zustala, podobné jako zavazkové pravo,
v nezménéné podobé az do roku 2002, a dalsi zmény v sledované oblasti prob&hly v roce
2013, kdy byl ptijat tzv. ,,Patientengesetz®, tedy zakon upravujici prava pacientd. Nasled-
n¢ je rozebiran obcansky zakonik, jenz poskytl podklad pro smluvni charakter prevaz-
né vétsiny lékarskych ukont, a tim se stal zdkladem pro vytvofeni v§eobecného modelu
moderni 1ékaiské péce. Autor zduraznuje, ze obsah pojmu ,,Kunstfehler* byl pfedmétem
diskusi i nadale, které shrnuje do dvou teorii: objektivni ptistup, ktery se odvijel od terminu
»appropriate treatment* (odpovidajici péce), nebo subjektivni ptistup, ktery se vymezoval
pojmem ,,negligent inappropriate treatment* (nevhodné zachdzeni z nedbalosti). Z téchto
dvou koncepci pak vychazely jak pfislusné soudni instance, tak i védecké debaty a teorie.
Problémem dlouho byla také otazka, jak zavazné stanovit vhodny nebo adekvatni Iékatsky
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postup, ktery by tvotil zaklad pro posouzeni pfipadného pochybeni stejné tak, jako kdo
byl piislusny, zda soud s vyuzitim odbornikt, nebo odbornici a teoretici sami. Celkovou
problematiku v nemalé mite ovlivitovala i fada novych 1ékatskych technik a postupii (napf.
vyuziti rentgenu), které klasickou 1é¢bu nahrazovaly nebo dopliiovaly. Nastup narodniho
socialismu zprvu neznamenal v tomto sméru zadné radikalni teoretické zmény. Ty se tyka-
ly pfedevsim reorganizace a podiizenosti jednotlivych slozek poskytujicich 1ékafskou péci.
Vedle pée poskytované postupné v souvislosti s vedenim valky, zejména na fronté, fun-
govala kazdodenni medicina bez vyrazné zmény i nadale. Negativnim momentem v tomto
vyvoji byl zdkon z roku 1933 tykajici se dédi¢nych chorob (Erbsgesundheitsgesetz), stejné
jako zékon, ktery stanovil povinnost podrobit se uréitému zékroku (Operations Duldungs-
pflicht), a také zakony upfednostiujici zdravi naroda.

V zavéru knihy (s. 221-237) se autor zamysli nad vysledky své prace, pficemz zda-
raziuje, ze to, jak a pro¢ se pravo vyvijelo uritym zptisobem, nam muize poslouzit nejen
v jeho pochopeni, ale také jako podnét pro dalsi zamysleni (s. 237).

McGrath poskytl fundovany nahled do sledované problematiky, tedy na vyvoj posuzo-
vani lékai'ské odpovédnosti. Jedna se tedy o originalné koncipovanou praci, ktera ctenafi
poskytne fadu podnétnych informaci k ivaham i dal$imu studiu.

Petra Skiejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2021.24
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ZABYLOCKI, J. Scripta Gelliana.

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynala Wyszynskiego,
2020, 280 s.

Autor knihy, prof. Jan Zabtocki, ktery pisobi na Fakult¢ pravni a spravni Univerzity Kardi-
nala Stefana Wyszinskeho (Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego), se tématu pravnich otazek v dile Aula Gellia vénuje jiz pfes tficet let,
jak se uvadi v avodu knihy Scripta Gelliana. To dokazuje i skute¢nost, ze v pribéhu této
doby publikoval vicero odbornych stati, at’ uz naptiklad v polsting, italstiné ¢i anglicting,
tykajicich se jednotlivych pravnich institutd, k nimz se v Attickych nocich Aulus Gellius
vyjadiuje.!

Praveé tyto jednotlivé texty vydané v rozmezi let 19882019 v pravnich ¢asopisech,
sbornicich, i v podob¢ kapitol v kolektivnich monografiich, jsou zafazeny do recenzované
knihy. Na uvod kazdé kapitoly je vzdy v poznamce pod ¢arou specifikovano, kde a s jakym
vroc¢enim lze nalézt ptivodni studii. Jednotlivé clanky nejsou fazeny chronologicky tak, jak
postupné vychazely, ale logicky pro ¢tenate dle svého obsahu. Na uvod tedy najdeme obec-
néjsi kapitoly zabyvajici se jednak osobnosti samotného Aula Gellia, a jednak obrazem
fimské rodiny, jak jej podava anticky spisovatel, pficemz nasleduje rozbor jednotlivych
institutd spadajicich pod oblast prava rodinného, dédického, zavazkového a procesniho.

Ponékud piekvapivym se jevi, ze ze ¢trnacti takto sebranych a znovu publikovanych
¢lanka je jich dvanact v jazyce anglickém (a to i kdyz jejich vydany ptedchtidce byl napf.
v polsting), ale dva jsou ponechany v ital§tin€. To naznacduje, a velmi struény tivod a chy-
béjici shrnuti na konci knihy (nebo alespon za kapitolami tykajicimi se stejného pravniho
odvétvi) potvrzuji, ze hlavnim zamérem nebylo pojmout knihu jako uceleny pohled na
pravni otazky v Attickych nocich Aula Gellia, ani dovodit z dil¢ich badatelskych vysledkt
k nim komplexni zavér (bylo-li by to viibec mozné, vzhledem k nesystematicnosti a jis-
té fragmentarnosti zminek o pravu v Gelliové dile). Pro ¢tenare, ktefi dilo autora znaji
a dlouhodobé sleduji jeho praci, je nejvétsi prednosti knihy to, Ze dosavadni solitérné
stojici vystupy shromazd'uje na jednom misté pro snazsi orientaci a prehlednost. Tento cil
se ostatné konstatuje také v tvodu knihy (s. 11). Badatelim, ktefi pavodni texty autora
podrobné neznaji, se do rukou dostava kniha ptedstavujici jedineény soubor hloubkovych
sond k dil¢im témattim. V mnohych piipadech se jedna o problematiku nesnadno ucho-
pitelnou, k niz autor dopliiuje velmi cenné i inovativni myslenky. Zarovein jsou Scripta
Gelliana Gctyhodnym shrnutim védecké ¢innosti autora predstavujicim jeho dlouhodoby

! Opomenout nelze ani vystoupeni na odbornych romanistickych konferencich, z posledni doby zminime
napf. pfednasku ,,Contione e comitia alla luce delle Noctes Atticae di Aulo Gellio* na konferenci ,,Diritto
romano e attualita“, kterou poradala KPD PFUK ve dnech 20.-22. listopadu 2019 v Praze.
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a neutuchajici zdjem o Noctes Atticae. Byt toto je stézejni autorovo zaméteni, 1ze doplnit,
ze jeho védecka ¢innost se neomezuje pouze timto smérem. Prof. Zabtocki je autorem
¢i spoluautorem monografii, ucebnice fimského vetejného prava, mnoha dalsich studii,
podilel se téz na prekladech fimskopravnich pramenti do polstiny, zalozil casopis Zeszyty
Prawnicze, v némz plsobi jako séfredaktor.

Noctes Atticae jsou co do sitky témat dilem znacné rozsahlym, nebot’ zahrnuji pasaze
o I¢kafstvi, gramatice, filozofii apod. Aulus Gellius, ktery zil ve 2. stol. n. 1., ve dvaceti kni-
hach zanechava celou fadu jedine¢nych a zcela zasadnich zminek o fungovani spolecnosti
a v jeho ramci také o soudobém pravu (i jeho archaické podobé¢). Nékteré z jim zminova-
nych institutd dokonce zname ptedevsim (nebo pouze) z jeho vypravéni, napt. detestatio
sacrorum, nebo si o nich diky nému mtzeme vytvofit alespon trochu komplexnéjsi pied-
zdrojem poznani. Stejné tak jsou cenné zminky ¢i ptimo citace z dél pravnikd, ktera se do
dnesnich dob nezachovala.

Vyzkum pravnich institutd zachycenych v nepravnich zdrojich (antické literatuie, epi-
grafickych pamatkach atd.) je, nebo by alesponi mél byt podstatnou soucasti pravni roma-
nistiky. V nepravnich pramenech totiz mnohdy nachazime cenné informace, které osvétlu-
ji, dopliuji ¢i uptesiiuji nasi predstavu o pravnich normach a jejich uplatnéni v praktickém
zivoté starovékych civilizaci. Nejinak je tomu, podivame-li se do Attickych noci, a v tomto
sméru je piinos jednotlivych studii v knize obsazenych znaény.

Co se tyce jednotlivych ¢lanku, resp. kapitol, kniha za¢ina tvodem do Gelliova zivota
(The Intellectual Background of Aulus Gellius, s. 13—43). Nasleduje pfedstaveni fimské
rodiny, zalozené do zna¢né miry prave na liceni uvedeném v Gelliove dile. Autor v zavéru
uvadi, ze prestoze informace v kapitole obsazené jsou romanistim vSeobecné znamé, je
tieba si uvédomit, Ze za jejich znalost vdécime do zna¢né miry prave Attickym nocim (The
Picture of a Roman Family in Noctes Atticae by Aulus Gellius, s. 45-61).

Dalsi studie pak jiz sméfuji ke konkrétnim institutim. Kapitola ,,Postumus in Noctes
Atticae by Aulus Gellius* (s. 63—70) shrnuje tvahy tykajici se doby téhotenstvi a nejzazsi
doby porodu ve vztahu k urceni potomka jako legitimniho, a tedy jako vlastniho dédice
(suus heres) zesnulého otce rodiny. Nasledujici text se vénuje piijimani potomku do rodi-
ny pomoci osvojeni, konkrétné adrogace, a komplexné postupuje od terminologie, role
pontifikd pii zkoumani podminek adrogace, vylouceni adrogace Zen a nedospélcti, az po
zapojeni lidového shromazdéni do celé této procedury, to vSe ve srovnani predevsim s usta-
novenimi Gaiovych Instituci, ale i dalSich prament (4drogatio in Roman Law, s. 71-92).
Gellius se ve svém dile zabyval také otazkou zakazu piti vina (femetum) stanovenému
zenam. Pfislusny text profesora Zabtocki se zabyva identifikaci rozsahu tohoto zékazu,
divody a disledky jeho poruseni, a doklada je konkrétnimi piiklady zachovanymi v dilech
antickych autorti (The Prohibition on Women Drinking Wine in Ancient Rome, s. 93—-104).

Od rodinného prava se pozornost piesouva k pravu dédickému, kdyz rozebiranym
tématem je nejprve archaické consortium ercto non cito, spolecenstvi dédict (Consortium
ercto non cito in Aulus Gellius’s Noctes Atticae, s. 105-117). Polemiku vyvolava Gelli-
ovo srovnani tohoto institutu s majetkovym rezimem v Pythagorové Skole, které autor
neshledava na zakladé studia dalSich zdroju ptfiléhavym. V dalsi ¢asti profesor Zabtocki
zkouma pofizeni zavéti zenami v nejstar§ich dobach (Appunti sul testamentum mulieris
in eta arcaica, s. 119-143). Nejprve se vénuje zvlastnimu postaveni Vestalek, nasledné
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rozebira oba nejstarsi druhy zavéti — testamentum in procinctu a testamentum calatis comi-
tiis. U posledné jmenovaného dochazi k zavéru, Ze o ném nebylo lidem hlasovano, ale byl
pouze prijiman na tzv. contiones, neformalnich shromazdénich lidu, ktera pfedchazela
samotnym komiciim, a proto jej mohly poridit i Zeny, nebot’ ty se dle autora zicastnovaly
prave contiones. Zajimavym, ale stale zastienym tajemstvim, je pojem sacrorum detesta-
tio, objevujici se pouze u Gellia (Appunti sulla sacrorum detestatio, s. 145-164). Autor
nejprve prochazi hypotézy, které se ve vztahu k sacrorum detestatio objevuji, a to podle
toho, s ¢im tento pojem souvisi — s testamentem, adrogaci, typem pfisahy, zruSenim ¢i kon-
stituovanim soukromého kultu. Nasledn¢ prichazi s vlastnim osvétlenim tohoto institutu,
ktery ma slouzit k vylouceni zasvécené osoby (homo sacer) z rodiny, a tedy také z dédéni
(jakysi ptedchudce vydédéni).

Furtum in the Light of Aulus Gellius’s Noctes Atticae® (s. 165—174), tak se nazyva
dalsi kapitola knihy Scripta Gelliana. Zde 1 na jinych mistech je zdiiraznéno, Ze vyznam
dila Aula Gellia spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze nam piinasi alespon stiipky textt starove-
kych autort, které by nam byly jinak zcela neznamé. Profesor Zabtocki mapuje, cemu se
Gellius v souvislosti s kradezi vénuje. Jde o tpravu institutu kradeze v Athénach, Spart¢,
Egypté a samoziejme také v fimském pravu — v Zakoné XII desek, ale i u dalSich autort
—, 0 definici pojmu furtum, vymezeni jeho typa (furtum manifestum | nec manifestum /
conceptum a oblatum, i furtum usus) a sankci za né, ale také o dilci otazky, napft. lex Atinia
de rebus subreptis apod.

Nasledujici tii kapitoly knihy jsou zaloZeny na témze rozhovoru zachyceném Gelliem
(Gell. N4 20, 1) mezi pravnikem Sextem Caeciliem a filozofem Favorinem ohledn¢ riiz-
nych ustanoveni Zakona XII desek a jejich interpretace, pricemz se zdlraziuje, Ze je tieba
zasazovat piislusna zakonna ustanoveni do kontextu doby, v niz vznikala, ale také zjistit
vyznam slov, aby mohla byt spravné pochopena a vylozena. V prvnim z téchto tii textl
(Procedural Guarantees of the Defendant, s. 175—187) se analyzuje ¢ast rozhovoru o insti-
tutu in ius vocatio, konkrétné pitipad povolavani na soud téch osob, jimz podle Tab. I, 3
zabranuje stafi nebo nemoc, pri¢emz jadrem je vyklad ohledné latinskych vyrazi morbus,
iumentum a arcera, tj. definice nemoci a prostiedku, ktery by mél byt poskytnut k dopraveé
na soud. Druhd kapitola (Punishment by Talion in Roman Law, s. 189-211) pojednava
o deliktu iniuria a odveté (talio) a diskusi nad mirnosti, resp. tvrdosti ustanoveni, které se
na né v Zakoné XII desek vztahuji. Triadu kapitol, které se soustiedi na shrnuti Favorino-
vych a Caeciliovych myslenek, uzavira ta, tykajici se exekuce dluznika, pfedevsim té ¢asti
celé procedury, kdy dochdzi k hrdelnimu trestu, a to rozsekani insolventniho dluznika vice
vétiteli. Text rozebira stanoviska obou muzl, pficemz Sextus Caecilius v této souvislosti
upozoriiuje na dulezitost samotné hrozby zasadnim trestem, ktery spojuje s nedodrzenim
jedné z nejvyse cenénych fimskych ctnosti — fides (Compulsory Execution in the Law of
the Twelve Tables, s. 213-240).

Posledni dv¢ studie se vénuji postaveni soudce a jeho rozhodovani. Prvni text popisuje
obtize samotného Aula Gellia pfi rozhodovani sporu jako iudex privatus, které vylicil ve
svém dile. Na stran¢ zalobce byl nedostatek dikazli o tvrzeném pravnim jednani, avSak
jednalo se o ctihodnou a ditvéryhodnou osobu, proti které stal zalovany s nepfili§ dobrou
povésti. Ani po poradach s pfiteli i filozofem Favorinem nebyl mlady Gellius schopen se
priklonit ani k jedné strané, z tohoto dtivodu svou roli v ptipadu vyfiesil piisahou sibi non
liquere, ¢imz dal najevo, ze piipad nemuze rozhodnout (ludex qui iuravit rem sibi non
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liquere, s. 241-255). V zavérecné kapitole profesor Zabtocki s odkazem opét na Gelliovo
vypravéni uvadi konkrétni ptibéhy soudcti, u nichZ se poukazuje na jista moralni dilemata,
s nimiz se museli potykat (ludicis at amici oficium salvare, s. 257-265). Autor shrnuje,
ze Aulus Gellius se v mnohych jim vypravénych piibézich dotyka etickych otazek, jak se
chovat a jak zit, vztahu prava a moralky, ¢ini tak vSak vzdy s oporou soudobych autorit
a po prostudovani dél antickych spisovatell, ktera se nam také diky nému alespon castec¢né
dochovala.

Kamila Stloukalova

doi: 10.14712/2464689X.2021.25
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2021 (51/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 139-145 VZPOMINKY

Za prof. Jozefom Klimkom

Koncom janudra zastihla nasu komunitu smutnd spra-
va o odchode prof. Jozefa Klimka vo veku 78 rokov
(1 24. 1. 2021). Jeho meno sa spaja s mnohymi profesional-
nymi aktivitami. Okrem akademického posobenia je zname
najmé jeho posobenie ako velvyslanca v Rakusku po vzniku
samostatnej Slovenskej republiky. Hoci obe susedné krajiny
mali aj v tych €asoch relativne dobré vzt'ahy, jeho spominanie
na dynamické 90. roky naznacovali, Ze neslo len o vykon rutin-
nej diplomacie. Spéty bol aj s ¢innost'ou Paneuropskej vyso-
kej skoly (predtym Bratislavska vysoka skola prava), na ktorej
posobil ako rektor a veduci Ustavu tedrie a dejin $tatu a prava.

Hoci najvyssiu akademickt hodnost’ dosiahol prave na
sukromnej vysokej $kole, najdlhsie, v rokoch 1965-2009, posobil na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského. Staci si len predstavit, ze okrem obdobia Prazskej jari a nasled-
nej normalizécie bol svedkom obnovy akademickej samospravy a nasledného vyvoja po
roku 1989. Po revolucii takisto pdsobil vo funkcii prodekana pre vedecko-vyskumnu ¢in-
nost’ a ako veduici Katedry dejin $tatu a prava. Bolo len prirodzené, Ze s takymito bohatymi
sktsenost'ami pdsobil aj v redakénych radach najprestiznejsich pravnickych vedeckych
Casopisov, ako Pravny obzor, ¢i Pravnéhistoricke studie.

Z vedeckych a odbornych aktivit treba u profesora Klimku spomenut’ dva najdolezi-
tejSie okruhy tém, ktoré v ramci svojho odborného zamerania spracovaval. Tym prvym
bol historicky vyvoj hranic na izemi Slovenska, ktoré¢ sa stali podkladom tak pre zisk
titulu kandidata vied, ako aj pre neskorsie habilitacné konanie. Mimoriadne prinosnou sa
vSak stala jeho monografia Tretia risa a ludacky rezim na Slovensku (1986), ktora bola
z nasho pohl'adu azda jeho najvynimoc¢nejSou pracou. Dodnes st cenné jeho analyzy vzta-
hov medzi nacistickym Nemeckom a 'nddckym Slovenskym S$tatom, charakteru oboch
rezimov i nerovnej pozicie ,,farskej republiky*. Toto vSetko profesor Klimko spracoval na
zaklade svojho archivneho vyskumu vo vtedajSom zapadnom Nemecku, ale aj na zaklade
pramenného materialu z vtedajsieho Statneho ustredného archivu Slovenskej socialistickej
republiky v Bratislave a z Archivu Ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe. VSetky tieto
vyskumy, no nielen tie, ho predurcili k ziskaniu titulov profesor a doktor vied. Sktisenosti
zo zahrani¢nych pobytov, ale aj osobnostné vlohy ho potom nasmerovali k pracovnym
povinnostiam mimo Univerzitu Komenského.
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Na bratislavskt fakultu sa vSak eSte raz vratil, a to na zaciatku roku 2017, ked’ doplnil
rady Katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky. Jeho navrat na staré pracovisko bol
navratom do vyrazne mladého kolektivu, s ktorym sa postupne zoznamoval. Bolo logické,
ze sa stal prirodzenou autoritou a zasadne prispel k rastu katedry v tomto kratkom, sotva
trojrocnom obdobi jej vyvoja. Napriek kratkemu ¢asovému useku bolo jeho pésobenie
nenahraditel'né a vyznam jeho pracovnych povinnosti prekracoval hranice katedry. Praco-
val nielen ako oponent prac a ¢len mnohych komisii, najéastejsie v pozicii predsedu. Da sa
preto povedat’, ze profesor Klimko sa zic¢astiioval, ¢i priamo viedol inauguraéné konania
celej sucasnej generacie profesorov pravnych dejin.

Bol tiez pritomny pri r6znych odbornych prednaskach a konferenciach. Aj pri Cisto
neformalnych stretnutiach sme mali moznost’ vypoc¢ut’ si viaceré jeho trefné komentare,
hodnotenia, vystiupenia, ¢i prihovory. Byvali ozdobou kazdého podujatia. Profesor Klim-
ko bol znamy predovsetkym tizasnou kombinaciou formy a obsahu. Bolo l'ahostajné, ako
vel'mi ¢i malo formalne toto stretnutie bolo; ¢i uz iSlo o inaugura¢né konanie, zasadnutie
katedry alebo len ,,obycajné* predvianocné posedenie. Zakazdym dokézal atmosféru pro-
stredia obohatit’ svojou pamat'ou a skisenostami. Mnohi si ho budu pamitat’ ako ¢loveka
s originalnymi vyjadrovacimi prostriedkami. Rozpraval s graciou, kvetnato a akiste kazdy
dokazal ocenit’ profesorovu schopnost’ odhalovania tych lepsich stranok na kazdom z nas.

Podra jedného uslovia je diplomatom ten, kto pozna presny datum narodenia damy,
ale zabudol jej vek. Zda sa, ze toto profesora Klimka vystihovalo v jeho vztahu k ostat-
nym viac ako ¢okol'vek iné. A domnievame sa, Ze prave tato jeho — v najlepSom zmysle
slova — starosvetska Sarmantnost’ sa najviac vryje do nasej pamaite, ked” sa budeme spitne
rozhliadat’ a spominat’ na pana profesora. Bude nam vsetkym chybat’.

Miroslav Lysy, Robert Brtko

doi: 10.14712/2464689X.2021.26
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Vir peritus multos erudivit.
To the memory of Professor Witold Wolodkiewicz (1929-2021)

On Saturday night, 13th February 2021 Professor dr hab. Witold Wotodkiewicz, a lawyer,
a Roman law specialist, a great expert on ancient culture and a barrister, passed away.

Witold Wotodkiewicz was born on 23th October 1929 in Warsaw. After graduating from
Stefan Batory Lyceum in Warsaw he took up the studies at Faculty of Law and Administra-
tion at University of Warsaw in the years 1948—1952. As early as at his first year of studies
he was fascinated by the lectures on Roman law run by professor Edward Gintowt, and the
participation in the professor’s seminars led to employing Witold Wotodkiewicz on the
position of Assistant Professor at the Department of Roman Law on 15th December 1952.
It is worth noting that at that time the other lecturer on Roman law was professor Rafat
Taubenschlag. Although the two professors — Taubenschlag and Gintowt presented two
separate and opposite schools of thought, their disciples: Witold Wotodkiewicz, Krystyna
Bukowska, Jozef Modrzejewski and Henryk Kupiszewski managed to work in harmony.

Initially, Witold Wotodkiewicz focused his scientific interests on family law, hence he
published his review on Eduardo Volterra’s paper titled La conception du mariage a Rome,
RIDA, 1955, pp. 365379, and «Czasopismo Prawno-Historyczne», 1957, 9.2, s. 333-341.
Volterra advanced the thesis that Rome had known one and the only form of marriage and
that the conclusion of a marriage had been an act separate from husband’s gaining authority
over a wife. The review was the initial point for thorough studies on the place and role
of women in the structure of Roman family, which in turn, resulted in the doctoral thesis
titled: Materfamilias, translated later into Italian and published under the title: Attorno al
significato della nozione di ‘mater familias’. In: Studi in onore di Cesare Sanfilippo, III,
Napoli, 1983, pp. 773-756. Next, Witold Wotodkiewicz’s area of interest became law of
obligations, which resulted in his habilitation thesis titled: Obligationes ex variis causar-
um figuris. Studia nad zrédtami zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym [Studies on
the Sources of Obligations in Classical Roman Law], Warszawa, 1968, later published in
Italian as: ‘Obligationes ex variis causarum figuris’. Ricerche sulla classificazione delle
fonti delle obbligazioni nel diritto romano classico, «Rivista italiana per le scienze giu-
ridiche» 1970, 14, pp. 77-241, as well as a number of papers on the subject referred to
as quasi-delict liability, for example ‘Deiectum vel effusum’ oraz ‘positum aut suspen-
sum’ w prawie rzymskim [‘Deiectum vel effusum’ and ‘positum aut suspensum’ in Roman
Law], «Czasopismo Prawno-Historyczne», 1968, 20.2, pp. 23—46, published also in Ital-
ian: ‘Deiectum vel effusum’ e ‘positum aut suspensum’, «Rivista italiana per le scienze
giuridichey», 1968, 14, pp. 365-391.
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Professor Wotodkiewicz’s dissertation titled Nieznana rozprawa z XVII w. o pozwie
w prawie rzymskim i polskim [The 18th-century Unknown Treatise on Lawsuit in Roman
and Polish Laws], «Czasopismo Prawno-Historyczne», 1959, 11.2, pp. 103—142, gave the
grounds for the research on presenting the influence of Roman law on future legislations.
Professor returned to that subject on numerous occasions, for example in the monograph
titled: Rzymskie korzenie wspolczesnego prawa cywilnego [The Roman Roots of Contem-
porary Civil Law], Warszawa, 1978, and in copious articles.

The contribution of Roman law to the systematics of civil law was dealt with in detail
in the monograph: Les origines romaines de la systématique du droit civil contemporain,
Wroctaw, 1978.

Professor Wotodkiewicz was keenly interested in the history of teaching Roman law
and the model of legal studies as well as in the role on Roman law in education of law-
yers. On this topic he wrote many articles, for example L’insegnamento del diritto romano
in Polonia, «Index», 1976, 6, pp. 383-394; The Continuity of Roman Law in the Civil
Law Socialist Countries. In: Estudios en Homenaje al Profesor Juan Iglesias, II, Madrid,
1988, pp. 1091-1106; Un dialogo di Fénelon e le critice settecentesche al diritto romano,
«Bulettino dell’Istututo di Diritto Romano», 1988, 91, pp. 237-251; Nauczanie prawa —
migdzy wymaganiami teorii i praktyki. In: Nauka prawa na odrodzonym Uniwersytecie
Warszawskim. Materiaty z sesji maj 1988 [Teaching Law — Between the Theory and Prac-
tice. In: Teaching Law at the Reborn University of Warsaw. Proceedings of the Session
May 1988], Warszawa, 1991, pp. 9-24; Il diritto romano e la cultura giuridica d’oggi, «lus
antiquum = Drevnee Pravo» 1998, 1(3), pp. 159-169.

No wonder, that the fruit of this experience was a course book (co-authored with Maria
Zabtocka) entitled: Prawo rzymskie. Bruliony z Wyktadéw [Roman Law. Draft Lectures],
I-1, Warszawa, 1993—-1994, translated into Vietnamese, and, above all, the many-times-
published text book (written together with Maria Zabtocka) titled: Prawo rzymskie.
Instytucje [Roman Law — Institutions], Warszawa (1st ed. 1995, 6th ed. 2014), which
in a concise form presents the development of Roman private law and its importance in
European legal culture.

Professor Witold Wotodkiewicz was a tireless researcher not only of the institutions of
Roman law but also of European legal culture, especially of the Enlightenment and the
Napoleonic era. The fruit of these studies were numerous scientific publications, such as
Prawoznawstwo w pogladach i uj¢ciu Encyklopedystow [Jurisprudence in the Views and
Approach of the Encyclopaedists], Warszawa, 1990; Code civil des Frangais. Uwagi na
marginesie dwochsetlecia Kodeksu Napoleona [Remarks on the Occassion of Bicentannial
of Napoleonic Code], «Forum Iuridicumy, 2004 [wyd. 2005], 3, pp. 113—-128; Miedzynar-
odowe prawo prywatne w pracach nad Kodeksem Napoleona. In: Wspotczesne wyzwania
europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamiatkowa dla uczczenia 70. urodzin profesora
Eugeniusza Piontka [Contemporary Challenges of European Legal Area. Studies dedicated
to Professor Eugeniusz Piatek on his 70th birthday anniversary], L.azowski, A. — Ostrihan-
sky, R. (eds.). Krakow, 2005, pp. 672—690; Jean-Etienne-Marie Portalis et la législation
napoléonienne, «KRHDFE», 2014, 92.1, pp. 123-130.

The issue of the attitude of totalitarian regimes to Roman law was presented by the Pro-
fessor in such works as Rezimy autorytarne a prawo rzymskie [The totalitarian regimes and
Roman Law], «Czasopismo Prawno-Historyczney», 1993, 45.1-2, pp. 437—444; 1l diritto
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romano nei paesi del ,,socialismo reale” ed il cambiamento delle opinioni dopo il crollo
del sistema totalitario. In: Diritto romano e regimi totalitari nel ‘900 europeo. Atti del
seminario internazionale (Trento 20-21 ottobre 2006), Miglietta, M. — Santucci, G. (eds.).
Trento, 2009, pp. 143—-173.

The dissemination of the idea of Roman law was expressed in two works of the ency-
clopaedic type, namely in the work (written together with Wiadystaw Rozwadowski and
Janusz Kaminski), titled Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa, 1986 and
in a co-edited volume Wielka Encyklopedia Prawa, I: Prawa $wiata antycznego, Warszawa,
2014, in which professor created numerous entries, and above all, in the work, which can
be easily called novum monumentum aere perennius: professor, together with his team,
brought about the material “perpetuation” of the most significant law maxims. They were
placed on the columns surrounding the Supreme Court of the Republic of Poland in War-
saw. The professor’s mini-essays, printed over the years in the Palestra’ journal, were
finally published as two collections of articles titled Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢
[Did Roman Law Stop Existing?], Krakow, 2003, and Europa i prawo rzymskie. Szkice
z historii europejskiej kultury prawnej [Sketches on the History of European Legal Cul-
ture], Warszawa, 2009.

For over 60 years professor Wotodkiewicz had been employed at Faculty of Law and
Administration at Warsaw University, where he went through all the stages of his scientific
career, crowned in 1969 with the title of professor. From 1998, he was an active member of
the Centre for Research on Ancient Tradition. His contribution to the University of Warsaw
was so significant that in 2019 the Senate of the University of Warsaw adopted a resolution
to solemnly renew his doctorate.

He was also the rector of the European University of Law and Administration in War-
saw, Chairman of the Committee on Ancient Culture of the Polish Academy of Sciences.

He was a tireless advocate and implementer of multidirectional international scien-
tific exchange, which lead to the maintenance and development of scientific research on
a global level. He was also an excellent initiator of international scientific contacts, not
only at the University of Warsaw, but also with the universities and scientific institutions
in Italy. As an outstanding and recognized specialist in Roman law he participated in the
most important international conferences, often with his students. He described his for-
eign scientific peregrinations in the work titled Moje peregrynacje naukowe 1939-2003
[My Academic Peregrinations (1939-2003)], Krakow, 2008, also published in the Italian
version, titled Itinerari di un giurista europeo. Dall’Universita di Varsavia alla Federico I,
Napoli, 2010.

He used to run lectures at numerous foreign universities, mainly in Italy and France:
Universita di Camerino, professore a contratto (1982—1983); Paris I — Panthéon-Sorbonne,
Professeur invité (1987); IV-¢ Séction Ecole Pratique des Hautes Etudes — Sorbonne
(1991-1992) as the directeur d’etudes invité étranger; cycles of lectures at Universita di
Napoli, Facolta di Giurisprudenza (1989, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003); Universita
di Sassari (2000), professore a contratto; Universita di Roma II (2005).

Professor established the International School of Roman Law in Warsaw, where the lec-
turers were, apart from Polish professors, the most acknowledged Italian professors from
Catania, Naples, Padua, Rome and Sassari as well as the scientists from the most important
research centers in Germany. The students were young researchers, initially from the circle

143



of European culture countries, and later also from countries culturally more distant, for
example from China.

He participated in many international congresses and conferences, symposiums and
seminars. Professor Wolodkiewicz was a member of: Warsaw Scientific Society, the chair-
man of various scientific boards, such as Institute for Interdisciplinary Studies of Univer-
sity of Warsaw (the professor chaired the scientific board of the Centre for Studies on the
Classical Tradition till 2005), Institute of the History of Law, University of Warsaw; The
Institute of Law Studies of the Polish Academy of Sciences; the Chair of Scientific Board
of the Research Centre of Polish Bar Association. He was also the vice-dean of the Facul-
ty of Law and Administration of the University of Warsaw and the long-term Director of
the Institute of the History of Law at the University of Warsaw, as well as the Head of the
Department of Roman and Ancient Law.

He was a member of various international scientific associations, including: Accademia
Pontaniana, Société d’Histoire du Droit, Société¢ Francaise du XVIIle si¢cle, a member
of conmsiglio scientifico Centro Internazionale di studi romanistici «Copanello». He was
a member of the scientific councils of following journals: «Index. International Survey of
Roman Lawy; «Iura». Rivista internazionale di diritto romano e Antico; a member of the
editorial board of the Polish Bar Journal «Palestra» and of the program board of the journal
«Zeszyty Prawniczey.

In recognition of his merits, the Professor was honoured with the two-volume work
Au-dela des fronti¢res. Mélanges Witold Wotodkiewicz, I-11, Warszawa, 2000, (including
the list of the Professor’s publications from the years 1957-2000), a volume of «Index.
International Survey of Roman Law» journal 2019, 47, as well as an issue of «Zeszyty
Prawnicze» 2020, 20.4 (including the list of the Professor’s publications from the years
2000-2020).

Witold Wotodkiewicz was awarded the Gold Cross of Merit, the Officer’s Cross of
Order of Polonia Restituta Fourth Class and the Commander’s Cross of Order Polonia
Restituta Third Class, and the badge of merit awarded by the Warsaw Bar Association
“Advocate of Merit”.

Personally, I first met professor Witold Wotodkiewicz more than 50 years ago at the
seminar on Roman law, which he conducted together with professor Henryk Kupiszewski
and later with professor Maria Zabtocka. He was deeply interested not only in the internal
history of Roman law, but also in broad understanding of Roman law in the Romanist tradi-
tion and its influence on modern European legislation, which used many Roman theoretical
structures in creating and interpreting the law.

Professor wondered whether today’s “rule of law” is applied wisely and in accordance
with a sense of justice, or whether Roman maxims, expressing the fear of too strict appli-
cation of the law, are still significant and valuable. He argued that even the best law could
be deteriorated if unwisely applied. And if the quality of statutory law leaves much to be
desired, the more sense should be expected from those who apply it. He gave examples of
laws created in a hurry, at the request of ad hoc demands of politicians or of public opin-
ion steered by the media, and pointed out that the flood of regulations and their multiple
amendments (often created even before the law entered into force) put the quality of the
law into question.
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Over the years, professor Witold Wotodkiewicz had become an icon of Polish Roman
studies. He was known and appreciated in Poland and in the world. His departure marks the
end of an era, but his legacy and achievements will be remembered and used by successive
generations of both Romanists and lawyers in general.

Jan Zabtocki

doi: 10.14712/2464689X.2021.27
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2021 (51/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 147-150 POZVANKA NA KONFERENCI

PRAVNICKA
| FAKULTA

Univerzita Karlova

Pozvdnka na mezindrodni interdisciplindrni online konferenci na téma

PROMENY PRAVNIHO POSTAVENI ZENY
V PRUBEHU HISTORIE

1.12.-2.12. 2021

kterou porddd Katedra pravnich déjin a redakce Pravnéhistorickych studii.

Konference probéhne pod zd&stitou dékana PF UK
a predsedy redakeni rady Pravnénhistorickych studif
prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc.

LExistuji dva druhy mordlky, dva druhy svédomi u muZii i u Zen, a jsou celkové jiné.
Obé pohlavi si navzdjem nerozumi. Ale v praktickém Zivoté, je Zena souzena pravem,
které vytvoril muz, tak jako by byla muZem a ne Zenou.”

Henrik Ibsen, Nora (Domecek pro panenky), 1879

Obvykle rozeznavame tfi zakladni typy vzajemného postaveni Zeny a muze. Takovy, v némz je Zena nejen
jako rovnocenny partner muze, ale pfipadné i jako osoba majici dokonce vyznamnéjsi postaveni (jako napf.
v matriarchatu); nebo naopak, v némz se Zzena nachdazi v rizném stupni podrizenosti muZi (patriarchat a jeho
riizné vyvojové formy); a dale typ, kdy Zena ptisobi jako osoba na muzi emancipovana, majici stejna prava jako
osoba muzského pohlavi.

Postaveni Zeny v pravnich fadech kontinentalni Evropy nebylo rozhodné vzdy jednoduché a trvalo dlouha
staleti, nez se stalo opravdu rovnopravnym. Zlustava vsak otazkou, ktera zaméstnava nejen pravniky, ale i fadu
jinych obort, zda je Gplna rovnopravnost, vzhledem ke specifikim obou pohlavi, fakticky do vsech dusledkt
vlbec mozna.

Pokud se podivame do statistiky, poet muzii a Zen na svété je zhruba stejny, ackoli muzi maji mirnou
prevahu se 102 muZi na 100 Zen (v roce 2020). Presnéji feceno, z 1 000 lidi je 504 muzl (50,4 %) a 496 Zen (49,6 %).
Na kazdych 100 divek se narodilo 106 chlapct, ale u muzi je vyssi riziko Umrti nez u Zen, a to jak v détstvi,
tak v dospélosti. V urcitém véku se tedy pofet muzll aZen vyrovnava a postupné se s vékem zvysuje
Ciselny rozdil mezi obéma pohlavimi.

Zdroj: Institut national d'études démographiques (INED):
https://www.ined.fr/en/everything_about_population/demographic-facts-sheets/fag/more-men-or-women-in-the-world/. [cit. 28.03.2021].
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Pfi nasem setkdni se budeme zamyslet podrobnéji nad Ulohou Zeny v minulosti jak z hlediska
subjektivniho, tak i objektivnino. Cilem konference je postaveni zeny zmapovat v rdznych
historickych etapdch a z rbznych Uhlb pohledu (fimského prava, pravnich déjin Ceskych,
evropskych i svétovych, ale i z hlediska dalSich obord, i neprdvnich).

Konference bude probihat v jednotlivych sekcich v ndvaznosti na piinldsené referdty.

Délka prispévku je pldnovdna na max. 20 minut s tim, Ze se pocitd s Casovou rezervou 10 minut
na diskusi, kterd bude na kazdy prispévek navazovat.

Bude-li to mozné, predpokldddme, ze predndsky probéhnou v hybridni formé na pidé
Pravnické fakulty UK v Praze (Cdast U¢astnikd bude piitomna fyzicky a cdast pres odkaz
na nékteré z online platforem — MS Teams nebo Zoom).

Prispévky z konference budou zafazeny (v ndvaznosti na recenzni fizeni) do zvidstnino Eisla
Pravnéhistorickych studif (pravdépodobné 52/2 nebo 52/3).

Prinlasky posilejte do 30. fijna 2021
na adresu redakce Casopisu Pravnéhistorické studie
na e-mailovou adresu: phs@prf.cuni.cz, nebo na korespondencni adresu:

Prévnénhistorické studie

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
ndm. Curieovych 7

116 40 Praha 1

Pri korespondenci prosim uvdadeéjte vidy své kontaktni Udaje. Dékujeme.




FACULTY
OF LAW

Charles University

Invitation to the international interdisciplinary on-line conference on the topic of

CHANGES OF THE LEGAL STATUS OF WOMEN
OVER THE COURSE OF HISTORY

1-2 December 2021

organized by the Department of Legal History and the editorial office
of the Préavnénhistorické studie (Legal History Studies journal).

The conference will be held under auspices of prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.,
Dean of the Faculty of Law of the Charles University
and Head of the editorial board of the Prédvnéhistorické studie
(Legal History Studies journal)

“There are two kinds of spiritual laws, two kinds of conscience, one in men and a quite
different one in women. They do not understand each other, but the woman is judged
in practical life according to the man's law, as if she were not a woman but a man.”

Henrik Ibsen (A Doll's House), 1879

Usually, we distinguish between three fundamental types of power dynamics between women and men.
The first type sees women not only being equal to men but even more powerful (matriarchy). Vice versa,
the second type sees women being subservient to men (patriarchy and various forms that developed from it).
The third type sees women emancipated, meaning having the same rights as men.

The legal status of women in continental Europe has certainly been complicated and it has taken a long time
until it has become truly equal to men’s status. The question (which has been examined not only by legal experts
but also experts from many different fields) remains if complete equality is at all possible due to the specifics
of both sexes.

If we look at the statistical data, there live about the same numbers of women and men. There are only a few
more men than women — in 2020 there were about 102 men to 100 women. Specifically, out of 1,000 people, there
are 504 men (50.4%) and 496 women (49.6%). For each 100 girls born, there are 106 boys being born. However, men
have an increased risk of death than women, not only in infancy but in adulthood as well. At a certain age, the
numbers of women and men equalize and the difference in numbers between both sexes increases with age.

Source: Institut national d'études démographiques (INED):
https://www.ined.fr/en/everything_about_population/demographic-facts-sheets/fag/more-men-or-women-in-the-world/. [cit. 28.03.2021].
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During our meeting, we will in more detail think about the role of women in history from
subjective and objective perspectives. The goal of the conference is to map out the status

of women during various historical stages and from various points of view (Roman law; Czech,
European, and world legal histories; other non-legal points of view)

The conference will be conducted in individual sections based on the entries.

The length of the entries will be approximately 20 minutes. After each entry, we have planned
10 minutes for discussing the entries.

If possible, we are planning a hybrid conference at the Faculty of Law of the Charles University
in Prague (some participants will attend the conference in person, some via a link fo an on-line
platform — MS Teams or Zoom).

The conference's entries will be featured (based on peer review) in a special issue of the
Pravnéhistorické studie (Legal History Studies journal) (possibly issue 52/2 or 52/3).

Send in applications until 30 October 2021

to the address of the editorial office of the Prédvnéhistorické studie
(Legal History Studies journal) via e-mail:

phs@prf.cuni.cz, or via letter:

Prévnénhistorické studie

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
ndm. Curieovych 7

116 40 Praha 1

Czech Republic

When contacting us, please always include your contact information.
Thank you.

glate




