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SLOVO EDITORU

Jakozto uéitelé Ustavu pro déjiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy sledu-
jeme pestré aktivity nasich studentti a studentek a vazime si vysledkd jejich badatelského
usili. Domnivame se, Ze nejlepsi z nich stoji za to predstavit $ir$i vefejnosti a vystavit je
tak kritické diskusi, bez niz si rozvoj nasi discipliny nelze dobfe predstavit. Ukazky védec-
ké ¢innosti nasich zakyn a zaka obsahuje tento svazek univerzitniho ¢asopisu Acta. Do
jeho prvni ¢asti - Studie - jsme prevazné zaradili zajimavé vytazky z dizertaci a z magi-
sterskych praci obhajenych v minulych letech pred nasimi ustavnimi komisemi. Nékteré
stati Studiif v8ak jejich autori - studenti doktorského programu Pavla Savickd a Tomas
Kolich, ale rovnéz nase kolegyné z Ustavu pro déjiny uméni FF UK Katefina Adamcové -
napsali pfimo pro tento svazek Act. S potéSenim konstatujeme, Ze pres komplikovanou
situaci posledniho roku se podatilo sestavit obsazny a podle naseho nazoru i kvalitni
soubor praci.

Prispévek Pavly Savické Apuleitiv Zlaty osel a anticka literarni tradice v umeéni ru-
dolfinské doby prozkoumava klasickymi metodami ikonografie a ikonologie ztvarné-
ni proslulého pribéhu o Amorovi a Psyché v dilech dvornich malift cisafe Rudolfa II.,
Bartholomea Sprangera, Josepha Heintze a Matthda Gundelacha. Stat vyznamné znalky-
né barokniho socharstvi Katetiny Adamcové, (Ne)rozlu¢ni spole¢nici: Polozapomenuté
ikonografické i urbanistické souvislosti vybranych socharskych dél vénovanych sv. Janu
Nepomuckému v Praze, rekonstruuje piivodni kontexty umisténi nepomucenskych plas-
tik a ¢etbou pramenti z 18. stoleti objasiiuje zaméry jejich objednavatelii a autorti. Martin
Hortdk se ve studii ,,Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag”: Ondrej Filip Quitainer
jako ¢len druziny prazskych umélcti v Ludwigsburgu v letech 1709-1714 zaméril na malo
znamé prace prazského barokniho sochate pro zameckou rezidenci vévody Eberharda
Ludwiga Wiirttemberského. Ceska novobarokni plastika - jina mélo prozkouman4 ka-
pitola z déjin domaciho uméni - se stala pfedmeétem zajmu Martiny Bezouskové ve stati
Novobaroko a ¢eska socharska generace devadesatych let 19. stoleti. Tematika dalsich pri-
spévkil v oddilu Studia se ocitd na ptidé moderni architektury a moderni umélecké tvor-
by. Problém ochrany funkcionalistickych kolonii ve stfedni Evropé¢, a to véetné Nového
domu v Brné¢ a Baby v Praze, rozebira Eliska Podholové Varysova v textu Mezivale¢né vy-
stavni kolonie Werkbundu v Evropé jako pamatka. Politickym pozadim ptipravy masové
vystavby prefabrikovanych domii v Ceskoslovensku na prelomu padesitych a $edesitych
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let 20. stoleti se zabyva prispévek Evy Novotné Paneldk jako vysledek védeckotechnické-
ho experimentu. Komparativni studie Ondfeje Hojdy, Japan and Modern Architecture,
1945-1970. Discourse in the mid-20th-century Europe. 1960s: Emancipation, Criticism,
rozebira pohledy euroamerickych architektt a publicisti, konkrétné moravského roddka
Bernarda Rudofskyho, na kulturu vzdaleného Japonska. Slozity problém synestetickych
predstav, analyzovany v dilech znamé ceské ilustratorky détskych knih, zaujal Markétu
Cejkovou ve stati Synestézie v autorskych knihéch Daisy Mrazkové. Posledni ptispévek
v oddilu Studii, Cary mary: ¢ary! Néstrahy vizualizaci siti nejen v horizontalnich déjinich
uméni, ktery napsal Tomas Kolich, polemizuje s neproblematickym pfijimanim pojmu
sité a horizontalnich déjin uméni v souc¢asné umeéleckohistorické produkci.

Studentky a studenti Ustavu pro déjiny uméni se pravidelné zucastiiuji uméleckohis-
torickych i viceoborovych konferenci, kolokvii a semindtti a nékteré z nich sami poré-
daji. Vedou si téZ velmi dobfe v celostitni soutézi studentti déjin uméni Paragone, jejiz
posledni ro¢nik v roce 2019 vyhrala absolventka nasi katedry Lujza Kotocova. Z nékolika
takovych védeckych setkani jsme se snazili vybrat nejpozoruhodnéjsi prispévky a vyzvali
jsme pak jejich autorky a autory, aby je prepracovali do pisemné formy pro tato Acta.
Predevsim $lo o interdisciplinarni konferenci Domov, ktera v rezii studentek a studentt
naseho Ustavu probéhla 6. a 7. ¢ervna 2018 v galerii Tranzitdisplay v Praze. Texty tohoto
typu obsahuje druhy oddil Act, Varia. Sklid4 se ze stati zakyn a zaki Ustavu pro déjiny
uméni, ale také z prispévka jejich kolegyn a kolegt z jinych instituci, a to v prvnim pri-
padé i zahrani¢nich.

Text litevské badatelky Karoliny Rybaciauskaité, On Writing Fluid Histories of Mo-
dern Art with Jacques Ranciere, prozkoumava metodologické moznosti, jaké nabizeji
studiu umélecké tvorby v zemich byvalého sovétského bloku podnéty patizského levi-
cového myslitele Ranciéra. Uvahy jiného francouzského filozofa, Lévinase, o domové
a zabydlovani inspirovaly Danielu Matysovou v jeji stati Emmanuel Lévinas: Domov
aumeéni. Francouzské metodologické koreny ma konec¢né i prispévek medievalistky Jany
Ktizové, Mocensky kalkul jako konstanta i proménna lidského pribéhu v kontextu pojeti
kralovské moci, archetypu a osudu Pfemysla Otakara II. v zrcadle $koly Annales. Témata
domova, soukromi, bezdomovi nebo osvojovani ciziho se ozvou i v dalsich prispévcich
oddilu Varii. Sdélovacimi schopnostmi Svabinského podobizny nejpopuldrnéjsiho ceské-
ho malife ze sklonku 19. stoleti se zabyva Anezka Mikulcova v textu Domov inspirativni
i svazujici ve Svabinského portrétu Mikolase Alse. Na zobrazeni domova v pohlednicich
z let 1914-1918 a na jejich propagandisticky dopad se zaméfil Kamil Beer ve stati Cesta
zpatky — domov na pohlednicich 1. svétové valky. Nad dobovou politikou genderu a nad
jejim vyjadienim v dilech Zorky Saglové, Nadézdy Pliskové, Bély Kolarové, Miry Habe-
rernové a Petry Orieskové se zamysli text ,,Soukromé je politické": Feministické stripky
z ¢eskoslovenského uméni Sedesdtych az osmdesatych let dvacatého stoleti od Marianny
Placakové. Barbora Fickova se v Prezentaci némecko-ceského uméni ve stalych expozi-
cich Nérodni galerie v Praze zaméfila na problém obtizného zaclenovani dél némecko-
jazy¢nych umélct 20. stoleti do domdciho uméleckohistorického kdnonu. Vzpominky
lidi ptipravenych v letech 1939-1945 o domov a jejich predstavy o domové analyzuje
antropologicky ptispévek Jany Kasikové Domov a navraty osob premisténych béhem
druhé svétové valky (Displaced Persons). Eliska Podholova VarySova se ve svém dru-
hém textu pro tato Acta, Funkcionalismus — mezivale¢ny fenomén nebo styl presahujici
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valku i sorelu?, zamy$li nad prezivanim funkcionalistickych koncepci v ¢eskoslovenské
architektufe pozdnich padesatych a $edesatych let 20. stoleti. Druhy oddil Act uzavi-
ra prispévek PoloSero jako inspirativni hranice (Prolindni undergroundu se soucasnou
meéstskou baladou), v némz vyznamny predstavitel ¢eského folku a folkrocku Vladimir
Merta vyjasiiuje pomoci psychoanalytickych a antropologickych pojmu vztahy mezi do-
maci folkovou a undergroundovou hudbou.

Kritériem prijeti vech téchto text do nového svazku Act pro nas byla atraktivnost
jejich tematiky a kvalita zpracovani zvolené latky. Stati z oddila Studie i Varia jsme pak
podstoupili recenzentiim, kolegiim Milanu Pechovi z Katolické teologické fakulty Uni-
verzity Karlovy a z Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity a Tomasi Murédrovi z Ustavu
déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Na kritické ptipominky obou téchto odbor-
nych lektort reagovali autofi tohoto svazku Act korekei svych prispévki. VSechny prijaté
stati téZ prosly nasi jazykovou a editorskou upravou. Kromé obou uvedenych kolegt
bychom radi podékovali redakci nakladatelstvi Karolinum za pfijeti tohoto svazku Act
k vydéni a fediteli Ustavu pro déjiny uméni FF UK Richardu Biegelovi za divéru, jakou
do nas vlozil jakozto do editort Act.

Marie Klimesovd a Rostislav Svicha
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APULEIUV ZLATY OSEL A ANTICKA LITERARNI TRADICE
V UMENI RUDOLFINSKE DOBY

PAVLA SAVICKA
Ustav pro d&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy - Narodni paméatkovy ustav;
p.savicka@gmail.com

ABSTRACT

The Golden Ass of Apuleius and the Classical Literary Tradition in the Visual Arts of
the Rudolphine Period

The study follows fortunes of the famous Ancient Roman novel and its impact on the
visual arts in the early modern period. Special attention is paid to the Rudolphine art
and to the distinctive transformation of the theme of Cupid and Psyche at the court of
the emperor. It deals with various changes in meaning of the iconography as it traveled
through time, space, and different media and suggests diverse possible readings of works
inspired by Apuleius’s Golden Ass.

Keywords: Apuleius - Rudolf IT - The Golden Ass - Metamorphoses — Cupid — Psyche —
Bartholomeus Spranger - Joseph Heintz — Matthdus Gundelach

»Should you like to go to the Farnesina, Dorothea? It contains celebrated frescoes de-
signed or painted by Raphael, which most persons think it worth while to visit.“,But do you
care about them?’ was always Dorothea’s question. ,They are, I believe, highly esteemed.
Some of them represent the fable of Cupid and Psyche, which is probably the romantic inven-
tion of a literary period, and cannot, I think, be reckoned as a genuine mythical product. But
if you like these wall-paintings we can easily drive thither; and you will then, I think, have
seen the chief works of Raphael, any of which it were a pity to omit in a visit to Rome. He is
the painter who has been held to combine the most complete grace of form with sublimity of
expression. Such at least I have gathered to be the opinion of cognoscenti.!

Edward Casaubon, hrdina anglického romanu Middlemarch,? se pokusil sepsat zdsad-
ni knihu, kterd by shrnula a rozsirila dosavadni poznani antické mytologie. Jeho nemalé
ambice vystihl ndzev chystaného dila Key to All Mythologies. Pteziravy neosobni pohled,
nézor zcela zavisly na uznavanych autoritach a nesplnitelné cile vsak znicily jeho védec-
kou praci stejné jako manzelstvi. Bez emoci pristoupil i k navstévé rimské vily Farnesiny
béhem své svatebni cesty. Ze své pozice klasického vzdélance 19. stoleti povazoval pred-
lohu slavnych Raffaelovych fresek za romanticky vymysl, ktery nedosahoval urovné a vy-

! George Eliot [Mary Ann Evans], Middlemarch. A Study of Provintial Life, Edinburg-London 1874,
s. 145.
2 Poprvé publikovan mezi lety 1871-1872.
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znamu Ovidiovych nebo Vergiliovych dél. Intelektudlni snobismus, ktery je samoziejmé
v romanu piedmétem kritiky, rychle prohlédla i Casaubonova mlada Zena a pochopila,
ze jeji manzel je nendvratné ztracen v temnych zakoutich vlastni badatelské ¢innosti.

Nehledé na to, jakou roli hraje navitéva Farnesiny v knize Mary Ann Evansové, je
Casaubontv odsudek do jisté miry pochopitelny. Mytus, nebo presnéji pribéh ¢i pohad-
ka, o Amorovi a Psyché vychdzi z dila antického autora afrického piivodu Lucia Apuleia.
Obsahuje ho jeho nejznaméjsi text Zlaty osel, nejstarsi latinsky romdn, ktery se vcelku
dochoval do dne$ni doby. Sdm o sobé by se prili§ nevymykal jinym oblibenym vypra-
vénim o fimskych bozich a jejich laskach. V ramci celé knihy v8ak jde pouze o jednu
z mnoha rizné provazanych historek, navic jedinou mytologického charakteru. Slavny
kontroverzni romdn, znamy také pod ndzvem Metamorfézy, pojednava o nestastné pro-
méné Lucia v osla, peripetiich, které z toho vzejdou, a jeho vysvobozeni z osli podoby
diky bohyni Isidé a jejimu kultu. Jde o sérii kratSich pfibéht, z nichz nékteré se tykaji
piimo Lucia a jiné mu pouze nékdo vypravi. Casto maji samostatnou vyraznou pointu
a mnohdy také eroticky obsah. Spadaji do zanru takzvanych milétskych povidek, které
se staly pfedlohou mnoha pozdné stfedovékych a renesan¢nich novel. Do jaké miry jde
predev$im o zdbavné dilo, nebo jak velky vyznam ma moralizujici alegoricky vyklad, je
dodnes predmétem odborné debaty.? Vaha téchto sporii lezi zejména v interpretaci po-
sledni jedenacté kapitoly, ve které se Lucius proméni zpét v ¢lovéka diky zasahu bohyné
Isidy. Néktefi ji povazuji pouze za rychlé mirné nesystematické ukonceni, jini za kli¢
k celé knize s mystickym obsahem.*

Slozita vypravédska strategie mohla zmdst Edwarda Casaubona i mnohé dalsi. Zlaty
osel vSak nepopiratelné patii k nejvyznamnéjsim a nejvlivnéjsim dilim starovékeé lite-
ratury. Nejen diky Raffaelovym malbdm pro fimskou vilu sienského bankére Agostina
Chigiho je také jednou z nejznaméjsich antickych literarnich predloh novovéké vizudlni
kultury. Na prvni pohled proto neni prekvapivé ani zvlast zajimavé, ze se Amor a Psyché
objevuji ¢asto také v dilech umélct z okruhu dvora Rudolfa II. Osudy Apuleiova Zlatého
osla se véak v mnohém li$i naptiklad od Ovidiovych Metamorfoz, hlavniho zdroje my-
tologickych namétti v novovéku. Na znac¢nou ¢ast stfedovéku upadl téméi do uplného
zapomneéni a jeho text byl nezvéstny. Znovu vyplul na povrch az ve 14. stoleti a stal se
jednou z knih, které zasadné ovlivnily italsky humanismus. Znalost Apuleiova dila se
§ifila z Florencie mezi blizké italské dvory a postupné i za hranice Apeninského poloost-
rova. Spole¢né s reflexi textu v literatute se zacala objevovat také jeho vizudlni zpracovani.

Diky jasnému ohnisku v protorenesan¢ni Florencii je mozné sledovat pomérné presné
postupny ohlas Zlatého osla napti¢ Evropou. Ve stézejni dobé se navic diky tisku zasadné
proménily technické moznosti reprodukovatelnosti textu i obrazu, takze cesta Zlatého
osla ilustruje jeden z nejdtilezitéj$ich kulturnich fenomént novovéku. Motivy z Apule-
iova romanu proto predstavuji idealni vychodisko pro kulturné-historickou studii. Ob-
zvlast poutava se z tohoto pohledu jevi pravé dila umélct z okruhu cisafe Rudolfa II.,
kterd predstavuji jeden z vyznamnych mezniki ve vyvoji vizualniho zpracovani pribéhu
Amora a Psyché v novovékém uméni.

3 Prehled viz napriklad Robert H. Carver, The Protean ass: the “Metamorphoses” of Apuleius from antiq-
uity to the Renaissance, Oxford 2008

4 G.N. Sandy, ‘Book 11: Ballast or Anchor?; in: B. L. Hijmans - R. Th. van der Paardt, Aspects of Apulei-
us’ Golden Ass, Groningen 1978, s. 123-40.
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Skupinu dvornich malifi teoreticky vymezil zejména Thomas DaCosta Kaufmann.
V analogii ke $kole ve Fontainebleau ji oznacil jako The School of Prague a zdsadné prispél
k jejimu nélezitému zatazeni do kdnonu evropskych déjin uméni.> Zahrnovala muze
nékolika generaci z riiznych ¢asti Evropy, jejichz zkusenosti, styl i schopnosti se zna¢né
lisily. Bézné se k nim radi také sochafi, grafici a femeslnici, ktef{ po néjaky cas svého Zi-
vota pracovali pro Rudolfa II. Z Apuleiova Zlatého osla Cerpali predev$im Bartholomeus
Spranger, Josef Heintz a Matthdus Gundelach, ale také Adrian de Vries nebo Jan Muller ¢i
Hendrik Goltzius. Povaha a vkus cisate tvori zakladni pojici faktor mezi témito rozli¢ny-
mi osobnostmi, ale podstatné rysy jejich tvorby nutné vychdzeji také ze sdilenych znalosti
a z poptavky zku$enych evropskych sbératelti po modnich tématech a elegantnim stylu
prevladajiciho internaciondlniho manyrismu. Ikonografie Amora a Psyché to dobte uka-
zuje. Jako namét charakteristicky pro rudolfinskou Prahu ho zminil uz Kaufmann® a po
ném zejména Thea Vignau-Wilbergova’, Sonia Cavicchioli®, Mungo Campbell®, Susanne
H. Kolterova!® a Evelyn Reitzova.!!

Stejné jako v mnoha jinych pripadech vychazeli rudolfinsti umélci predevsim z ital-
skych zdroji. Malcolm Bull v8ak zdiraznil, Ze trvalo piekvapivé dlouho, nez se tento
oblibeny fimsky motiv ujal v Evropé. ,,PrestozZe byly od zaldtku 16. stoleti k dispozici pre-
klady do francouzstiny, Spanélstiny a némciny, nevznikala diky nim automaticky vizudlni
dila. Tento ndmét se stal jednim z Castych témat Spanélské literatury, ale prvni dochované
malby pochdzeji az z druhé poloviny 17. stoleti. V Némecku se motiv neuchytil az do doby
Rudolfa II., v Nizozemi se do 17. stoleti objevoval jen sporadicky“.'?> Podle Bulla za to
z¢asti mohla popularita literarni verze pribéhu, diky které si udrzel narativni celistvost,
o niz prisla napriklad fada témat z Ovidia, ktera se dostala do obecného povédomi
primarné v podobé jednotlivych obrazi. Tomu odpovida fakt, Ze v Italii dominoval
mytus o Amorovi a Psyché predev$im velkym nasténnym cykliim ovlivnénym nesmirné
uspésnou sérii grafik. V rudolfinském uméni ho v$ak predstavuje nékolik vybranych
scén, jejichz interpretace skryva obdobna uiskali jako vétsina ostatnich mytologii nama-
lovanych pro Rudolfa II. Dlouhé vypravéni o mnoha prekazkach, které potkaly Psyché
na jeji cesté k svatbé s Amorem, se koncentrovalo do ustfednich momentt a klicem
k pochopeni vybéru je pravdépodobné jejich smyslny charakter, nebo moznost alego-
rického ¢teni.

Na otazky, ktery z téchto faktora hral vétsi roli, jak dulezita byla pro rudolfince italskd
literarni a vizualni tradice a kde se s ni rozchazeli, nakolik je Amor a Psyché téma typické

w«

Thomas DaCosta Kaufmann, L école de Prague. La peinture a la cour de Rodolphe II, Paris 1985; a ze-

jména rozsifena anglickd mutace: The School of Prague. Painting at the court of Rudolf II, Chicago 1988.

Kaufmann, The School (pozn. 5), s. 250.

Thea Vignau-Wilberg, Grafika a teorie uméni kolem roku 1600, in: Eliska Fu¢ikova - James M. Brad-

burne -Beket Bukovinska - Jaroslava Hausenblasovad — Lubomir Kone¢ny - Ivan Muchka — Michal

Sronék (edd.), Rudolf II. a Praha cisaisky dviir a rezidenini mésto jako kulturni a duchovni centrum

stiedni Evropy, Praha - Londyn — Milan 1997, s. 179-188.
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s. 170-182.

Mungo Campbell, Mercury and Psyche — Muller after De Vries, History Today, May 1994, s. 30-35.

10 Susanne H. Kolter, Bartholomaus Spranger ,,Amor und Psyche“ im Kontext rudolfinischer Hofkunst,
Jahrbuch des Landesmuseums fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg 2008, s. 12-21.
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pravé pro Rudolfa II. a jaké zmény prodélaly postavy pribéhu i podstata jeho vypravéni
na konci 16. stoleti, je mozné hledat odpovédi zejména diky velkému mnozstvi sekun-
darnich zdroji z rtiznych humanitnich obort. Apuleiovu Zlatému oslu a jeho druhému
Zivotu vénovala velkou pozornost celd rada literdrnich védct.

V poslednim desetileti vysly dvé velké prehledové prace, které stopuji cestu roma-
nu od antiky do renesance. V roce 2008 publikovala v Princeton University Press Julia
Haig Gaisserova knihu The Fortunes of Apuleius and the Golden Ass'3 a tentyz rok vydalo
Oxford University Press monografii Roberta H. F. Carvera The Protean Ass.'* Dvé po-
dobné a vzajemné se doplnujici studie umoziuji pochopeni recepce antického roméanu
v novovéku nejen v Itélii, ale také v Némecku, Spanélsku a v piipadé Carvera zejména
v alzbétinské Britdnii. Soucasti kulturni vymeény, kterou popisuji, byla samoziejmé také
rudolfinskd Praha.

Zajimavy pohled do vztaht mezi literdrni a vizualni tradici v Italii, Britanii i na ji-
nych evropskych dvorech pfinesla Jane Kingsley-Smithova v knize Cupid in Early Mo-
dern Literature and Culture.'> Na pieklady Zlatého osla a jejich vliv na vytvarné uméni
se soustfedila Mariantonietta Acocella v LAsino d‘oro nel Rinascimento.'® Warburgtv
institut v Londyné usporadal v roce 2016 konferenci na téma The Afterlife of Apuleius.
Samostatnou kapitolu tvori literatura vénovana ikonografii Amora a Psyché v renesanci
i pozdgji. Diilezité shrnujici prace v posledni dobé napsaly ¢i editovaly Sonia Cavicchio-
1i'7 a Elena Fontanella's.

Zminéné prace samozrejmé predstavuji pouze zlomek z toho, co bylo napséno o Apu-
leiové romanu, kterému vénovaly soustfedénou kritickou pozornost generace badateltl
nejméné od jeho prvniho vydani tiskem. Podobné nepteberné mnozstvi informaci proto
nabizi také literatura, kterou miize povazovat za primérni pro rudolfinské uméni, od
romanu samotného pfes jeho rané alegorické interpretace v podani Fulgentia a Martiana
Capelly, komentdre od Giovanniho Boccaccia po Filippa Beroalda a nejrtiznéjsi prevy-
pravéni az po umélecké traktaty a ikonografické manualy.

Dilema, které fesi ikonolog postaveny pred rozsahly soubor textli zabyvajicich se vy-
znamy a symbolikou v novovéké kulture, trefné popsal Ernst H. Gombrich. ,,Nobody
who has looked into medieval and Renaissance texts concerned with symbolism can fail
to be both impressed and depressed by the learning and ingenuity expended on this task of
applying the techniques of exegetics to a vast range of texts, images or events. The temptation
is indeed great for the iconologist to emulate this technique and apply it in his turn to the
works of art of the past.“!° Ve studii Aims and Limits of Iconology Gombrich zdudraznil
rizika, jaka takovy pfistup skytd. Dokladem selhani pod tthou nesmirného mnozstvi ma-
teridlu a naslednému propadnuti depresim je ostatné také postava Edwarda Casaubona
z uvodni citace.

13 Julia Haig Gaisser, The Fortunes of Apuleius and the ,,Golden Ass®: a study in transmission and reception,
Princeton 2008.

14 Carver, The Protean Ass (pozn. 3).

15 Jane Kingsley-Smith, Cupid in Early Modern Literature and Culture, Cambridge 2010.

Mariantonietta Acocella, L Asino d‘oro nel Rinascimento. Dai volgarizzamenti alle raffigurazioni pit-

toriche, Ravenna 2001.

17 Cavicchioli, Le metamorfosi (pozn. 8).

18 Elena Fontanella (ed.), Amore e Psiche. La favola dell‘anima, Milano 2013.

19 Ernst H. Gombrich, Symbolic Images. Studies in the art of the Renaissance II, Oxford 1985, s. 14-15.
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Nasledujici text si neklade za cil vycerpavajici vyklad rudolfinskych uméleckych dél
inspirovanych Apuleiovym Zlatym oslem ani kompletni soupis jejich dal$ich moznych li-
terarnich a ikonografickych zdroji. Pfedev$im ma nastinit pfedpoklady tspéchu motivii
z Apuleiova romanu na dvote Rudolfa II., slozitou historii $ifeni jeho textu od svitku po
novovéké tisky a kontext, ve kterém anticky pribéh vnimali Rudolfovi soucasnici.

Uznavané dédictvi Apuleiovo

»Uvédomujete si, jak obrovsky vyznam méla epocha mezi druhym a tetim stoletim na-
Seho letopoctu? Vitbec ne kviili okdzalé nddhete impéria, na které se uz sndsel soumrak,
ale kvilli tomu, co rozkvétalo ve Stredomori. V Rimé pretoridni podrezdvali cisare, kdezto
ve Stfedomoti kvetla doba Apuleiova psani, Isidinych mystérii, velkého ndvratu duchovna
predstavovaného neoplatonismem, gnozi... BlaZend doba, kdy kiestané jesté neméli moc
a neposilali kacite na smrt! Nddhernd doba, v niz ve svété viddl niis a blesky extdzi a obyd-
lovali jej duchové, emanace, démoni a andélské kohorty!“?0 Tak popsal atmostéru druhého
stoleti po Kristu, obdobi, kdy vznikl Apuleitv Zlaty osel, Umberto Eco v knize Foucaul-
tovo kyvadlo. Emotivni liceni vlozil Eco do st jedné z postav posedlych zkoumanim
okultnich véd minulosti a hledanim univerzalniho spiknuti. D¢j romanu se odviji ve
druhé poloviné dvacatého stoleti, ale vyznamnou tlohu v ném mimo jiné hraji také lite-
ratura, povésti i fabulace spojené s rudolfinskou Prahou a okruhem lidi, jako byl napri-
klad John Dee. Rudolf II. se v popularni i odborné literature stal jednim z nejtypictéjsich
predstavitelt vyznavact okultnich véd. V této roli se ocitl jiz za svého Zivota a také tehdy
mnozi jeho z4jmim pricitali neuspéchy v politice a v Zivoté: ,,Jeho Velicenstvo cisai md
zdjem jen o éarodéjniky, alchymisty, kabalisty a jim podobné. Nelituje Zadnych nékladii pfi
hleddni pokladii vseho druhu, odhalovdni tajemstvi a pro nalezeni hanebnych prostiedk,
jak skodit svym neptateliim... Md téz celou knihovnu magickych spisii. Neustdle se pokousi
1uplné odstranit Boha, aby mohl v budoucnu slouZit jinému pdanu“2! John Barclay okorenil
svlj populdrni satiricky romdn z let 1605-1607 Euphormionis lusinini satyricon posta-
vou blaznivého thébského vlddce Aquilia, samotafského podivina se zdjmem o alchymii
a erotické obrazy, ve kterém Barclayho ¢tenafi snadno rozpoznali Rudolfa II. Pravdépo-
dobné se také stal inspiraci pro postavu Prospera, kterého v Shakespearové Bousi pripravi
o vladu nad Mildnem jeho bratr Antonio pravé kvili Prosperové prilisnému zaujeti pro
okultni védy a ¢ary.2

Rada shakespearovskych badatelt samoztejmé vidi predobraz Prospera v jinych sku-
te¢nych osobnostech, od Johna Dee pres anglického krale Jakuba I. azZ po Shakespeara
samotného. Rudolf II. v8ak v kazdém pripadé jiz nékolik set let napliuje v pfedstavach
mnohych obraz ¢lovéka propadlého okultismu a magii. V podobné roli ¢asto figuroval
v literatufe od antiky aZ po novovék Lucius Apuleius z Madaury, jehoz dila jisté ne-
mobhla chybét v knihovnach humanistii v okruhu Rudolfa II., ani v jeho vlastnich sbir-

20 Umberto Eco, Foucaultovo kyvadlo, Praha 2015, s. 198.

21 Z videnské dohody habsburskych arcivévodi (1606) dle: Robert J. W. Evans, Rudolf II. a jeho svét,
Praha 1997, s. 235.

22 Richard Dutton - Jean E. Howard, A Companion to Shakespeare’s Works: The Poems, Problem Come-
dies, Late Plays, 2007, s. 409.
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kach.?? Vyznam Apuleia v déjinach literatury zdaleka presahl jeho povést kouzelnika,
ktera v urcitych obdobich ohrozovala zachovani jeho dél nasledujicim generacim, jindy
mu ale bezpochyby dodavala na atraktivité a mohla ovlivnit i jeho recepci na Rudolfové
dvote. Zlaty osel obsahuje v hojné mife obé oblibené soucasti zivota Barclayho Aquilia,
Rudolfova literarniho dvojnika, magii a naméty pro smyslné umeéni.

Apuleius se narodil kolem roku 125 n. 1. v africké ¢asti fimského impéria. Piivodem byl
Numidan, psal latinsky a fecky. Podle svych vlastnich slov dosdhl slavy jako filosof, sofista
a platonik. Za svého Zivota Celil obvinéni z ¢arodéjnictvi, proti kterému se ispésné branil
a svou fec sepsal a publikoval. Kromé jejiho textu mu k povésti antického maga pomohl
také Zlaty osel, kterého nékteti mylné povazovali za autobiografii.?* O této strance refle-
xe Apuleiovy povahy vypovida také viibec prvni divéryhodna zminka, ktera se o ném
zachovala. Lactanius, fimsky cirkevni otec, ho v Institutiones diuinae napsanych mezi
lety 313 a 315 zminil v souvislosti s divy a kouzly. Odpovidal na znepokojivd srovnani
Kristovych zdzraki s nadpfirozenymi ¢iny pohant a poprel, Ze by $lo o stejnou kategorii.
Apuleius spole¢né s Apolloniem a dal$imi budou podle néj nevyhnutelné ¢elit Bozimu
trestu.2> Podobné neptatelsky referovali o Apuleiovi i dalsi apologeté.?

Zejména v bouflivém obdobi ¢tvrtého stoleti, kdy se upeviiovala pozice kiestanstvi
v rimské fiSi a stfidala se obdobi potirani pohanskych tradic s pokusy o jejich obnovu, se
Apuleiovy spisy jevily zvlast problematické. Apuleius se tehdy jako jeden z mala literat
objevil na medailich (contorniates), které slouzily pohanské propagandé.?” Vliv starého
fimského statniho nabozenstvi spojeného s klasickou mytologii stale klesal. Mnozi kes-
tansti myslitelé vysvétlovali tradi¢ni béje po vzoru Euheméra jako zvelicené a zkomolené
ptibéhy obycejnych smrtelniki, ¢imZ zpochybnovali jejich moc.28 Velkolepy zavér Apu-
leiova Zlatého osla vsak piedstavoval relativné nové importovany kult bohyné Isidy, ktery
meél spole¢né s Mithrovym mystériem potencial kiestanstvi skute¢né konkurovat.

Debata o vyznamu a charakteru zazraka spojenych s Apuleiem, pripadné hrdinou
jeho romanu Luciem, a Kristem se proto tehdy zdala zcela na misté. Zapojil se do ni také
sv. Augustin, ktery studoval v Apuleiové rodném mésté Madaufe a narazky na Apuleiovo
dilo figuruji v fad¢ jeho spist. V dopisech s Marcellinem?® reagoval na stejnou argu-
mentaci jako Lactanius, totiz ze Apollonius a Apuleius dokazali stejné nebo dokonce
vétsi divy nez Kristus.?° Podle Augustina nedosahl Apuleius dostate¢ného spole¢enského
postaveni, coz vypovida o jeho malych schopnostech. Augustin také pochyboval o du-
véryhodnosti Apuleiova vypravéni, ale zdrovent ho nepovazoval za ¢istou fikci. Véril, ze

23 Ivo Pur$ - Hedvika Kuchatova (eds.), Knihovna arcivévody Ferdinanda II. Tyrolského (1529-1595),
Praha 2016, kat. 5Co, fol: 590v, ¢&. 54.

24 Maaike Zimmerman, ‘Food for Thought® for Readers of Apuleius® The Golden Ass, in: Michael Pa-
schalis — Stelios Panayotakis — Gareth L. Schmeling (eds.), Readers and Writers in the Ancient Novel,
Ancient Narrative Supplements 12, 2009, s. 218- 240.

25 Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 19.

26 Tbidem.

27 Tbidem, s. 15.

28 Jean Seznec , The Survival of the Pagan Gods. The Mythological Tradition and Its Place in Renaissance
Humanism and Art, New York 1961, s. 12.

29 Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 24.

30" In quibus nihil aliud Dominum, quam alij homines facere potuerunt fecisse vel legisse mentiuntur.
Apollonium siquidem suum nobis & Apuleium, aliosque Magicza artis homines in medium proferunt,
quorum maiora contendunt extitisse miracula.” Ibidem.
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i proména ¢lovéka v osla je vyjimecné mozna diky ptsobeni démont. V De ciuitate dei
kratce zminil Apuleitiv roman pod nazvem De Asino Aureo. Jedna se o nejstarsi znamé
pouziti tohoto titulu. Verze textu, kterd se jako jedina dochovala do novovéku, nesla pou-
ze nazev Metamorfozy. Prestoze se Augustin o Apuleiovych udajnych magickych schop-
nostech a o jeho romanu vyjadfoval negativné, hrala jeho zminka o nich podstatnou
roli v uchovéni paméti o existenci Zlatého osla v priibéhu stredovéku. Augustin tak ve
vysledku pravdépodobné nechténé vyznamné prispél k zachovani jeho textu.

Zptisob, jakym antické mytologické texty prezily do novovéku, se zna¢né liil. Re-
nesan¢ni malifi a jejich patroni samoziejmé ve vétsiné pripadli nevénovali peripetiim
jejich osudt pozornost. Radu ptibéhtt a témat &erpali pouze zprosttedkované nejprve ze
stfedovékych encyklopedii a mytografickych spist, pozdéji ze specializovanych manualt,
sepsanych pravé za timto ucelem. Historie témér uplného zapomnéni a nasledného zno-
vuobjeveni Apuleiova textu ovSem vypovida mnohé o zméndch v mentalité, které souvi-
sely s fenoménem italské renesance. Od doby, kdy néktery z florentskych protohumanisttt
nasel rukopis Zlatého osla v knihovné stfedovékého klastera, do obdobi vlady Rudolfa II.
uplynula vice nez dvé stoleti. V jejich pribéhu se zcela zasadné zménily moznosti $ifeni
textu i obrazu, pristup k fikci v literature i zptsob narace ve vytvarném uméni. Podobnou
transformaci nutné prosla vétsina ikonografickych témat, kazdy konkrétni ptipad vsak
ma sva specifika, kterd ovlivnila jeho podobu. Popularita pfibéhu Amora a Psyché v Ru-
dolfové dobé souvisi s jeho ispéchem v Rimé, ktery by nebyl predstavitelny bez kultury
florentského quattrocenta. Z tématu srozumitelného pro nékolik elitnich objednavatelt
v Toskansku se stalo jedno z klicovych vypravéni internacionalniho manyrismu. Exklu-
zivné provedena dila s erotickym nabojem sice ztistala predeviim doménou nejbohatsi
a nejvzdélanéjsi vrstvy, presto byl jejich dosah na konci 16. stoleti zejména diky grafice
nesrovnatelné vétsi. Lépe nez na jinych ikonografickych motivech je na ptikladu Zlatého
osla mozné vypozorovat italské a predevsim fimské kofeny uméni Rudolfova dvora.

Lovci rukopist

Linii $ifeni namétti z Apuleiova romanu mtizeme jasné sledovat mimo jiné diky tomu,
ze necelé stoleti poté, co o ném s naprostou samoziejmosti psal sv. Augustin, dilo zcela
zmizelo ze zfetele a na povrch se znovu dostalo az ve 14. stoleti. Na rozdil od Ovidiovych
Metamorfoz, nejcastéjsiho zdroje novovéké mytologické ikonografie, nebo naptiklad
Vergiliovych spisti se Zlaty osel nestal soucésti sttedovékého kanonu klasickych texta.
Pribéh Amora a Psyché sice prezival ve formé prevypravéni s filosofickym vykladem od
Martiana Capelly v De nuptiis Mercurii et Philologiae a Fulgentiovych Mitologiarum libri
tres, Apuleitv originalni text vSak zapadl stejné jako povédomi o souvislosti pohadky
o Amorovi a Psyché s Luciovou nechténou proménou v osla.

Zlaty osel existoval po dobu nékolika stoleti v jediném rukopise, ktery obsahoval za-
roven Apuleiovu Floridu a Apologii. Pouze §tastnou nahodou proto z Apuleiova nejslav-
néjsiho dila zustalo vic nez jenom odkazy v literature. Neni zfejmé, pro¢ pravé Zlaty
osel usel pozornosti sttedovékych vzdélanctl. Zarazejici je zejména jeho absence mezi
knihami, které kopirovali u¢enci z okruhu Karla Velikého. Takzvané karolinské rene-
sanci vdé¢ime za mnoha starovéka dila. Do konce osmého stoleti prezila néktera z nich
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jesté v podobé svitkd a teprve karolinsti pisafi je pfepsali do kodexti. Touto zasadni
transformaci prosel Zlaty osel jiz ve ¢tvrtém stoleti, kdy jej editoval a opatfil pripisem
jisty Sallustius®!. Jeho verze pravdépodobné nalezela do sféry dél spojenych s jednim
z pohanskych obratt ve ¢tvrtém stoleti namifenych proti prevladajicimu vlivu kiestan-
stvi v fimské risi. To jisté neprispélo k Apuleiové popularité mezi cirkevnimi otci. Na
rozdil od Vergilia ¢i Ovidia ho také nemohli pocitat mezi ctnostné pohany, ktefi se na-
rodili pred Kristem, a pfisli proto o moznost poznat a pristoupit k jeho uceni. To vSak
jesté nemusel byt divod k jeho uplnému zavrzeni, jak doklada priklad Macrobia. Ve
sttedovéku platil za autoritu ve filosofii i véd¢, prestoze stejné jako Apuleius pattil mezi
neoplatdniky, kteti se nikdy nestali kiestany.3? Roli v upadku zajmu o Apuleitv text tak
moznd méla také jeho svérdzna a bohatd latina, kterd nemohla slouzit tak snadno za
vzor jako naptiklad Ovidiovy verse. Skutecné vdak ohrozil jeho existenci pravdépodobné
predev$im potencialné zavadny obsah.

Ptibéh ztraty, objevu a nasledné slavy Apuleiova Zlatého osla tak pripomina osud Lu-
cretiovy basné De rerum Natura, ktery glorifikoval v knize The Swerve: How the World
Became Modern Stephen Greenblatt.?3 Do jadra svého vypravéni postavil ispé$né patrani
Poggia Braccioliniho po starovékych rukopisech.3* V roce 1417 se Poggiovi, znamému
humanistovi, pisafi u papezské kurie a pozdéji florentskému kancléfi, podatilo ziskat
slavné, ale po staleti ztracené Lucretiovo dilo. Sam Lucretius byl pfedtim znam pouze
z odkazii v jiné antické literatufe, napiiklad z Quintiliana. Greenblatt od toho momentu
stopoval vliv bdsné, v niz je mimo jiné poprena existence posmrtného zivota, na kultu-
ru a védu pocinajiciho novovéku a do zna¢né miry od ni odvozoval pocatek renesance
a hledal v ni zaklad dne$niho moderniho mysleni. Pfestoze se miize Greenblattova pii-
sobiva verze udalosti zdat v nékterych aspektech prehnand, popisuje epizodu dulezitou
pro definici italské renesance. Uvédomélé hleddni antické tradice vnimali jako pfevratné
jiz jeho samotni aktéfi ve 14. a 15. stoleti a vychazi z néj i tradi¢ni vymezeni tohoto
obdobi. Podstatny je moment odstupu, nostalgie po ztracené minulosti*® a déivéra v ne-
prekonanou kvalitu dél erudovanych predki. Apuleitiv Zlaty osel sice neobsahoval stejné
revolu¢ni myslenky jako Lucretiovo De rerum natura, rozhodné vsak zdsadné ovlivnil
mnoha ikonicka dila, na nichz je zaloZena nase predstava o renesanci. Nékolik pribéht
Dekameronu vychazi z Luciovych dobrodruzstvi a mytus o Psyché zaradil Boccaccio také
do své monumentalni encyklopedie Genealogia Deorum Gentilium. Hypnerotomachia
Poliphili, mnohovrstevné a jazykové slozité dilo ze zavéru 15. stoleti, ma kofeny hluboko
ve Zlatém oslu. Dosah Apuleiova romanu samoziejmé dalece presahl hranice Italie. Nej-

31 Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 14.

32 Ernst Robert Curtius, Evropskd literatura a latinsky stfedovék, Praha 1998, s. 4.

33 Stephen Greenblatt, The Swerve. How the World Became Modern, New York 2011.

3 Poggio také nasel, prelozil a publikoval Lukianovu feckou verzi ptibéhu o proméné v osla®Ovog.

3 Erwin Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art, Stockholm 1965, s. 113. ,,It became
instead the object of a passionate nostalgia which found its symbolic expression in the re-emergence -
after fifteen centuries — of that enchanting vision, Arcady. Both medieval renascences, regardless of the
differences between the Carolingian renovatio and the ,,revival of the twelfth century*, were free from this
nostalgia. Antiquity, like the automobile in our homely simile, was still around, so to speak. The Renais-
sance came to realize that Pan was dead-that the world of ancient Greece and Rome (...) was lost like
Milton’s Paradise and capable of being regained only in the spirit. The classical past was looked upon, for
the first time, as a totality cut off from the present; and, therefore, as an ideal to be longed for instead of
a reality to be both utilized and feared.”
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riznéj$i motivy z néj se prolinaji hrami Williama Shakespeara?, parafrazoval ho Frangois
Rabelais a pro Erasma Rotterdamského byl vzorem bohatého literarniho stylu.3” Sehral
zéasadni roli v diskuzich o povaze a hodnoté smyslenych naraci, které nakonec vedly ke
vzniku moderniho evropského romanu a k tzv. triumfu fikce.*® Ernst Hans Gombrich
povazoval Apuleitv text za predlohu Botticelliho Primavery.

Skutec¢na historie objevu Zlatého osla neni zcela jasna, ale nékteré jeji aspekty dosahuji
dramatickych kvalit Poggiova patrani. V odborné literatufe se pripisuji zasluhy na jeho
nalezeni riznym vzdélanym lovciim rukopist®® 14. stoleti, od Zanobiho da Strada po
Boccaccia.! Ttal$ti humanisté se aktivné pokouseli dohledat ztracena dila starovéku jiz
od doby, kdy se Petrarkovi podarilo najit klicové spisy Cicerona, Propertia a vyznamné
napomoci k rekonstrukei Liviovych Déjin Rima. S cilem ziskat sldvu a obohatit evropskou
kulturu i svou vlastni knihovnu objizdéli sttedovéka opatstvi a prochazeli jejich katalogy
rukopisu.

S témito tmysly cestoval Giovanni Boccaccio do benediktinského klastera Monte
Cassino. Udajné ho vsak nalezl v takovém upadku, Ze jeho zék Benvenuto da Imola citil
potrebu historku o navstéve opatstvi zaznamenat v komentari k pasazi z Dantovy BoZské
komedie. Dante v ni usty sv. Benedikta kritizuje soucasny stav jeho radu: ,,la regola mia
rimasa é per danno delle carte. Le mura che soleno esser badia fatte sono spelonche, e le
cocolle sacca son piene di farina ria.“4> Dantova ostra slova ale vztahl Benvento pouze na
samotné Monte Cassino, které na vlastni oc¢i poznal jeho ucitel. Boccaccia Sokovalo, ze
ho bez okolki ihned pustili do knihovny, kam ho poslali jen gestem a hrubymi slovy ,,je
otevieno®: ,At ille rigide respondit, ostendens sibi altam scalam: ascende quia aperta est“*?
Poté, co vystoupal po schodech, spatfil mistnosti bez dveti, okna porostld travou, police
pokryté prachem a znic¢ené knihy, z nichZ mnisi pro penize vyrabéli zaltare pro skolaky
a brevidre pro damy. Boccaccio sestoupal po schodisti se slzami v ocich, ,,dolens et illa-
crymans recessit’, a pravdépodobné také s nékolika rukopisy v ruce, véetné Apuleiova
Zlatého osla, jak se domnivaji néktefi dne$ni badatelé.4*

Tento takrka divadelni scénaf by se vyrovnal Poggiovu senza¢nimu nélezu, pokud
by byl pravdivy. Benvenuto v ném v souvislosti s Dantem zamérné zdtraznil fenomén
stoupani do vyssi sféry, kde v§ak potkalo Boccaccia zklamani. Prizptisobil tak historku
komentované literarni predloze. Je v8ak lakavé si predstavit, ze Boccaccio pfi této prilezi-
tosti na posledni chvili zachranil jediny existujici exemplat Apuleiovych spisti pred jistym
zanikem. Boccaccio mél zasadni zasluhy na Sifeni povédomi o Apuleiové textu a dodnes
existuje jeho vlastnoru¢ni opis Zlatého osla,*> ale v jeho objevu ho pravdépodobné prede-

36 7.J. M. Tobin, Shakespeare’s Favorite Novel. A Study of The Golden Asse as Prime Source , London 1984

37 Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 268.

38 Ibidems. 143-144.

3 Gombrich, Symbolic Images (pozn. 19), s. 52-55.

40V angli¢tiné se bézné pouziva pojem bookhunters.

41 G. Billanovich, I primi Umanisti e le tradizioni dei classici latini, Fribourg 1953, s. 31; Acocella, L* Asino
d‘oro (pozn. 16), s. 5.

42 Dle: Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 108.

43 Tbidem, s. 109.

44 Naptiklad J. F. D’Amico, The Progress of Renaissance Latin Prose. The Case of Apuleianism, Renais-

sance Quarterly XXXVII, 1984, s. 364-5: “Apuleius (...) was discovered anew by Boccaccio® Viz Carver,

The Protean Ass (pozn. 3),s. 110.

Biblioteca Medicea Laurenziana, sig. Laur. 54.32.
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hnal jiz protohumanista Benzo d’Alessandria. Zda se, Ze Benzo musel ¢ist, nebo alespon
vidét rukopis Apuleiova dila, protoze si po velmi dlouhé dobé jako prvni uvédomil, ze
nazvy Zlaty osel a Metamorfézy oznacuji stejnou knihu.4¢ Sv. Augustin v De ciuitate Dei
uvedl titul Zlaty osel, ale nezminil pfibéh Amora a Psyché. Fulgentius naopak ve svych
Mitologiae citoval jako zdroj mytu o Psyché Metamorfozy, ale zcela vynechal ramec vy-
pravéni o Luciovi a jeho proméné v osla.”

Jisté je, Ze v pruibéhu 14. stoleti se Zlaty osel vratil na literarni scénu. Citovali ho a ve
svych dilech pouzivali nejvyznamnéjsi humanisté. V dobé pred vynalezenim knihtisku
se samoziejmé jednalo pouze o omezeny okruh lidi, ktefi se vzdjemné znali a plij¢ovali si
rukopisy. Prozatim byl tedy jeho vliv limitovany predev$im na Florencii a blizka mésta.
Ve svych dopisech na néj odkazoval Francesco Petrarca, Coluccio Salutati vlastnil a glo-
soval osobni kopii.

Giovanni Boccaccio podstatné rozsifil znalost pfibéhu Amora a Psyché, kdyz ho za-
tadil do svého rozsahlého latinského dila Genealogia Deorum Gentilium. V ambicidézni
encyklopedii, napsané mezi lety 1360 a 1374, se pokusil podrobné popsat cely fimsky
pohansky panteon a slozité pribuzenské vztahy mezi jednotlivymi bohy. Kapitolu 22 paté
knihy vénoval Psyché. Kromé Apuleia, kterého oznacil za dtivéryhodného filosofa (,,non
mediocris auctoritatis“),* Cerpal také z Martiana Capelly. Proto na zac¢atku uvedl Psyché
jako dceru Apolléna, prestoze pozdéji v pribéhu, ve shodé s Apuleiovou verzi, jde jeji
otec konzultovat Apollénovu véstirnu. Vyslednou podobu Genealogia Deorum Gentilium
ivznik podobnych logickych chyb ovlivnily pozdéjsi autorské upravy. Boccaccio vyrazné
prepisoval nékteré ¢dsti na zakladé pripominek svych kritiki z fad ostatnich humanistt.
Charakter provedenych oprav a korespondence mezi Boccaciem a Pietrem Piccolo da
Monteforte napovidaji, ze musel rozsitit exegetickou ¢ast vykladu na ukor samotného
ptibéhu.* Genealogia Deorum Gentilium proto obsahuje podrobné shrnuti prvni ¢asti
pribéhu do chvile, kdy Amor opusti Psyché. Jeji stradani a tkoly, které svédomité plni,
Boccaccio nerozepsal a vypravéni v kratkosti uzavtel. O to vétsi prostor ponechal filoso-
fické interpretaci, kde vysvétluje cestu Psyché jako cestu duse k vé¢né slaveé. Z jeji lasky se
zrodi Rozkos, Voluptas, nekoncici radost a pozitek.

Na rozdil od Fulgentiova vlivného vykladu z prelomu 5. a 6. stoleti, v némz chybi $tast-
ny konec, se Boccaccio vrétil k Apuleiové ptivodni optimistické verzi. Pfidal k ni silné
ndbozensky kiestansky podtext a upravil vztahy mezi aktéry pribéhu tak, aby zapadaly
do celkového konceptu jeho Geneaologie.>® Rozehral vaznéjsi alegoricky interpretovatel-
nou notu Apuleiova dila, ktera prevlada pouze v pohadce o Amorovi a Psyché a ¢astecné
v posledni, mystické kapitole Zlatého osla. Stejné dobfe vSak dokdzal vytézit i humor-
nou stranku romanu, kdyz nékolik zapletek pouzil v Dekameronu. Pro vytvarné uméni
a jeho ikonografii je podstatné, Ze Boccaccitv vyklad z Genealogia Deorum Gentilium byl
jednim ze zékladni referen¢nich bodi také pro pozdéjsi encyklopedie a manudly, jako

46 Oba nazvy uvedl ve svém historickém dile Cronica a mundi principio, viz J. R. Berrigan, “The Prehu-
manism of Benzo d’Alessandria, Traditio 25,1969, s. 253-4.

47 Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 113.

48 Giovanni Boccaccio, Genealogia Deorum Gentilium, 1. 5.

49 Luisa Vertova, Cupid and Psyche in Renaissance Painting before Raphael, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes XLII, 1979, s. 104-121, cit, s. 106, pozndmbka 10.

50" Gaisser, The Fortunes (pozn. 13),s. 113.
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naptiklad Le imagini de i dei de gli antichi Vincenza Cartariho, hlavni a dobfe pfistupny
zdroj namétti po poloviné 16. stoleti.

V dobé knihtisku

Jiz v priibéhu 14. stoleti za¢inal Apuleitv Zlaty osel pattit k béznému repertodru ital-
skych humanistii a tento trend pokracoval i v pribéhu quattrocenta, kdy se také obje-
vily jeho prvni novovéké ilustrace. V méfitkach doby masové rozsifeni vsak piineslo az
jeho prvni vydani tiskem. Editio princeps ptipravil a itvodem opatfil Giovanni Andrea de
Bussi, biskup Alérie. Vyslo v Rimé, kolébce italského knihtisku, jiz v roce 1469. Pravdé-
podobné kviili jeho popularité zacal Bussi zamyslené kompletni vydadni Apuleiova dila
pravé Zlatym oslem. V porovnani se zavaznéj$imi filosofickymi pracemi, které mély na-
sledovat, $lo také o knihu v leh¢im tonu. V pfedmluvé mimo jiné zdtraznil nezvyklou
kvalitu Apuleiova vypravécského stylu. Podle Bussiho se zd4, Ze pfibéh nepise, ale maluje;
~non scribere: sed pingere plane historiam uideatur.“5! Ciste¢né tim evokoval Horatiovo
ut pictura poesis, koncept blizkosti basni a obrazii zasadni napriklad pro teorii benatské
malby v 16. stoleti, ale spojovany také s dily z Rudolfova okruhu.> V tomto pripadé neslo
o malované basné, ale psané obrazy. Nékolik pasazi ze Zlatého osla se svym charakterem
skute¢né blizi ekfrazim, ¢ehoz také rada umélcti vyuzila.>

Zasadni vliv na $ifeni motivi ze Zlatého osla a povédomi o jeho obsahu mély samo-
zfejmé také preklady a nejriiznéjsi pfevypravéni ve vernakuldrnich jazycich. Nejprve ho
do ital$tiny prelozil Matteo Maria Boiardo, nasledovaly pieklady do némc¢iny, $§panélstiny
i anglictiny.

Diky prekladu do ital$tiny se jiz na konci 15. stoleti v Mantové tésil Zlaty osel popu-
larité srovnatelné s medicejskou Florencii. Boiardo ho ptelozil pro ferrarského vévodu
Ercola d’Este, ktery si knihu zprvu zarlivé stfezil.>* Boiardwv stryc Niccolo da Correggio
v$ak na vyslovné prani vévodovy dcery Isabelly d’Este piebasnil pfibéh Amora a Psyché
u prileZitosti jeji svatby s Francescem Gonzagou, markrabétem mantovskym. Fabula
Psiches et Cupidini je navzdory svému latinskému ndzvu napsana italsky a Correggio
v ni zajimavé pozménil thel pohledu znamého vypravéni. Jako hlavni hrdina a zaroven
vypravé¢ v ni totiz figuruje sam Amor. Tim, Ze upozadil roli Psyché, oprostil svou basen
od moznych alegorickych a filosofickych vyklada. Pfedstavovala duchaplnou zabavu pro
zpestieni.>> Podobné variace mohly dobre slouzit také u prilezitosti nejriiznéjsich oslav
a festivaltL.

51 Dle: Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 169.

52 Thomas DaCosta Kaufmann, Arcimboldo. Visual Jokes, Natural History, and Still-life Painting, Chicago
2009, s. 76; Eros et poesia. La peinture a la cour de Rodolphe II, Revue de I‘art, 1985, s. 29-46, cit. s. 36.

33 Zejména jde o pasaze z pohddky o Amorovi a Psyché, kromé piibéhu hlavniho paru také o divadelni
scénu s Paridovym soudem. Naptiklad Tizian v8ak vyuzil také popis sochy z druhé kapitoly (Met II,
4). Sousosi, které spatfil Lucius, hrdina Zlatého osla, v domé své tety predstavovalo Dianu a smrt Ak-
taiéna. Viz Richard Cocke, Titian the Second Apelles: the Death of Actaeon, Renaissance Studies XIII,
No. 3, 1999, s. 303-311, cit. s. 306.

> Gaisser, The Fortunes (pozn. 13), s. 185.

55 Tbidem, s. 188.
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O prizen nepfiSel Apuleius v Mantové ani v priibéhu ndsledujicich let a Isabellin syn
Federico nechal Giulia Romana v pallazzu Te vymalovat jeden z viibec nejznaméjsich
nasténnych cyklti s ndmétem Amora a Psyché. Pro dobu Rudolfa II. je podstatné, ze
prazsky dviir udrzoval intenzivni kontakt s gonzagovskou Mantovou a mezi obéma mésty
probihala ¢ila kulturni vyména.>6

Dvé nejzasadnéjsi renesancni literarni dila, ktera vzesla ze vzristajici oblibenosti Zla-
tého osla, v§ak vznikla v Benatkach a v Bologni. Prvni z nich, Hypnerotomachia Poliphili,
vysla v roce 1499 a jeji autor dodnes neni s jistotou zndm. Komplikovana romance vy-
pravi snovy ptibéh lasky Polifila k Polii a v celé knize se objevuji motivy ze Zlatého osla
i zamérné odkazy na Apuleitiv romén. Elegantné upraveny tisk doprovazely rafinované
drevorezy s vyobrazenimi klasicizujici architektury i figuralnich scén, z nichz nékteré se
staly predlohou pro vyznamna umélecka dila nasledujicich stoleti.>”

Druhy neobycejné vlivny prvotisk vysel v roce 1500 v Bologni, nejstar$im univerzit-
nim mésté s mezinarodni prestizi. Jednalo se o komentovanou edici Zlatého osla v nevi-
dané velkém nakladu, ktery dosahoval pravdépodobné témér dvou tisic kust. K vydani
ho ptipravil Filippo Beroaldo, jehoz prednasky na univerzité pritahovaly stovky studentd,
z nichZ fada pochazela ze zahraniéi. Ptichazeli ze Spanélska, Francie, ale predevsim ze
zemli sttedni Evropy. Tentokrat miril Apuleitv Zlaty osel skute¢né na svétovy trh a prispél
k rozsifeni italské renesan¢ni kultury do Zaalpi. Beroaldo ho vénoval Petru Varadimu,
byvalému kancléii Matyase Korvina. Pfestoze Beroaldo uvedl v ivodu, Ze se chysta vydat
také dalsi Apuleiova dila, nikdy k tomu nedoslo, coz odpovidalo dobovému trendu. Ve
stfedovéku byl Apuleius znam predevsim jako filosof, ale po objevu Zlatého osla se zdjem
postupné stale vice priklanél k jeho literarnimu dilu, diky kterému nakonec znovu dospél
k mezinarodni slavé. Apuleitiv romdn s Beroaldovym komentafem dosahl mnoha vydani
a stal se soucasti rady knihoven, vcetné téch sttedoevropskych. S jistotou vime, Ze ho
vlastnil naptiklad Ferdinand Tyrolsky.>8

V kontextu Rudolfovych zajmi je také zajimavé, Ze Beroaldo se svém komentari ne-
vénoval tolik rozboru literarnich kvalit Apuleiova dila, ale téméf celou predmluvu i zavér
dedikoval jeho povésti kouzelnika a tGstfednimu vyznamu magie ve Zlatém oslovi: ,quo
plane opere Lucius noster magiam asserere eamque rerum omnium potentissimam osten-
dere pro uirile parte contenditt“>® Tehdejsi pojeti magie se vSak znac¢né lisilo od naseho
vnimdni a zahrnovalo $ir$i okruh ¢innosti a védéni. Jeji definice se v zdvislosti na obdobi
i autorovi velmi rtizni.®

Podobné jako astrologie, alchymie a okultni védy obsahovala magie mnohé z toho, co
bychom dnes zaradili spi§ do kategorie védy ¢i filosofie. Magii se seriézné zabyvali muzi
jako Pico della Mirandola, Marsilio Ficino, Henricus Cornelius Agrippa nebo Giordano
Bruno. Apuleius jako neoplatonik a zaroven znamy divotviirce naplnoval jak nasi, tak

% Elena Venturini (ed.), Le collezioni gonzaga. Il Carteggio tra la corte cesarea e Mantova (1559-1636),
Carteggio, Cinisello Balsamo 2002.

57" Anthony Blunt, The Hypnerotomachia Poliphili in 17th Century France, Journal of the Warburg Insti-
tute I, No. 2, 1937,s. 117-137.

38 Pur§ - Kuchatova, Knihovna arcivévody Ferdinanda (pozn. 24), 5CO, fol. 590v, ¢&. 54.

%9 Beroaldo, fol. 280v dle: Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 181.

0 K tématu naptiklad: William R. Newman - Anthony Grafton (edd.), Secrets of Nature Astrology and
Alchemy in Early Modern Europe, Cambridge, Mass. 2001; Ioan P. Couliano, Eros and Magic in the
Renaissance, Chicago 1987.
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tehdejsi predstavu o magovi a Beroaldo dokonce napsal, ze byl povazovan za nejvétsiho
ze vSech: ,,Magorum maximus crederetur 5!

V prubéhu 16. stoleti se znalost Zlatého osla a jeho ohlas v literatute rychle $itily spo-
le¢né s dalsimi prvky renesancni kultury Evropou. Zejména piibéh Amora a Psyché si
nasel své misto mezi ostatnimi mytologickymi alegoriemi a romantickymi pfibéhy. Diky
moznému nabozensko-platonickému vykladu o cesté duse, ale také diky svym narativ-
nim kvalitdm a pfedevsim z divodu, Ze jako kazdé poradné vypravovani konci svatbou,
byl oblibenou soucasti slavnosti a dockal se fady dramatizaci. V Anglii se mezi lety 1557
a 1634 hraly nejméné tfi hry na téma Amor a Psyché®? a z Apuleiova Zlatého osla hojné
cerpal Shakespeare, Sidney, Spenser i dalsi alzbétinci. Pozdéji se z Amora a Psyché sta-
la ustfedni mytologicka dvojice, kterou pro verejnou prezentaci svého svazku pouzivali
Karel I. a Henrietta Marie.®3 Kdyz jel lord Buckingham vyzvednout budouci anglickou
kralovnu do Francie, objednal u Rubense obraz, ktery mél pfipominat tuto udélost. Exis-
tuje kresba, na které je Henrietta Marie vyobrazena jako Psyché, kterou vynasi na nebesa
Buckingham v podobé Merkura, zatimco Karel I. jako Amor kle¢i pred Jupiterem.®* Stej-
ny namét si predtim opakované vybral také Rudolf II., ale Sprangerova ani De Vriesova
dila neobsahuji takto ziejmé kryptoportréty.

Na rozdil od stuartovského dvora nemédme bohuzel tak podrobné informace k obsahu
slavnosti na Rudolfové dvore.®> Na organizaci ceremoniald, turnaju, zabav a her se po-
dilela fada z jeho umélcty, v prvni radé Giuseppe Arcimboldo, jehoz kresby jsou jednim
z nejlepsich prament k festivitdim Maxmiliana II. a Rudolfa II. Jejich program pomahali
pripravit také humanisté, mezi jinymi historik Wolfgang Lazius, Paulus Fabritius, Gio-
vanni Baptista Fonteo a Jacopo Strada.®® Obsahovaly fadu alegorickych a mytologickych
postav, k jejichz ztvarnéni pouzil Arcimboldo popisy z mnoha antickych autor.”

Vysoce rozvinuta literarni kultura v Anglii na pfelomu 16. a 17. stoleti nema srovnatel-
ny ekvivalent ve stfedni Evropé. Alzbétinské divadlo zasdhlo $iroké vrstvy, od nejvyssich
elit statu pres femeslniky az po nejméné placené skupiny obyvatel. Diky mnozstvi refe-
renci a pouzitych motivi ze Zlatého osla v dramatech Shakespearovy doby tak Angli¢ané
zprostiedkované poznali také Apuleia, jehoz romdn jesté pred necelym stoletim pattil do
intelektualni vybavy hrstky italskych humanistt a jejich mecenast. Rudolfinska literatu-
ra naproti tomu zistala limitovand pfevazné na nejvzdélanéjsi ¢ast populace, omezeny
okruh lidi, ktery zil v Gzkém kontaktu se dvorem. Naprosta vétsina krasné, filosofic-
ké i védecké literatury vznikala nadéle v latiné, protoze postaveni narodnich jazyku ve
stfedni Evropé bylo vyrazné slabsi nez v Italii, Britanii nebo Francii. Podle Roberta J. W.
Evanse byla podstata rudolfinské humanistické kultury ,elitdfskd, ba ezoterickd, hluboce
spjatd s hieratickou kulturou, na jejimz vrcholu stdl filosof-cisat a jejiz stupné se métily
podle dvorskych ctnosti a privilegii ducha“5® Cést novolatinské poezie, za kterou Rudolf
udéloval basnika titul laureatus, méla ptilezitostny, efemérni charakter a brzy upadla do

6l Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 176.

62 Kingsley-Smith, Cupid (pozn. 15), s. 170.

63 Kingsley-Smith, Cupid (pozn. 15), s. 173.

64 Tbidem, s. 173.

5 Evans, Rudolf II. (pozn. 22), s. 201.

66 Kaufmann, Arcimboldo (pozn. 53), s. 76-78.
67 Ibidem, s. 87.

8 Evans, Rudolf II. (pozn. 22), s. 180.
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zapomnéni. Podobné jako ze slavnosti a z dél s nimi spojenych po ni ztistala spi§ pouze
stopa v jinych pramenech.

Sofistikovand vytvarna dila Rudolfova dvora sice pattila stejné omezenému obecen-
stvu, ale jejich kvalita a vyznam v tomto pfipadé naopak znac¢né prevysovaly evropsky
primér. Zejména diky grafikim mohla i elegantni kabinetni dila, uréend pro soukromou
potrebu cisafe nebo nékterého z jeho dvorand, ovlivnit evropské malifstvi. Ve vizudlni
kulture Rudolfovy doby je proto také snadnéjsi vysledovat vliv Apuleiova dila. Z ¢as-
ti mohl byt pfimy, protoze Zlaty osel a jeho komentované edice nechybély v dobovych
stitedoevropskych knihovnach, ale pravdépodobné castéji jako zprostiedkovatel piisobila
italskda uméleckd scéna a prenos fady naméta probihal skrze vizudlni média. Pravé pro
né vsak hral zasadni roli renesan¢ni druhy Zivot Zlatého osla. Jeho fenomenalni uspéch
v Rimé a na severoitalskych dvorech v prvni poloviné 16. stoleti vyznamné ovlivnil ru-
dolfinskou malbu na pfelomu dalsiho stoleti.
kym knihdm, které se po staletich zapomnéni objevily na konci stredovéku ¢i pocat-
ku renesance, epochy, jiz do zna¢né miry definovaly. Toto pojeti odpovida star$imu,
burckhardtovskému vnimani pfelomu stfedovéku a novovéku, zpisobu, jakym svou
dobu popsali sami ital$ti humanisté a pozdéji také Giorgio Vasari. Jules Michelet pro ni
pouzil v roce 1855 v knize Histoire de France pojem znovuzrozeni. Dnes$ni historiogra-
ficka teorie ¢asto sméfuje ke zpochybnéni zavedenych stereotypti a zdtiiraznéni mnohdy
protichiidnych, ale stejné dtlezitych tendenci v déjinach uméni a jejich nelinedrniho
vyvoje.%® Presto ma pravé v pripadé nékterych ikonickych dél tradi¢ni vypravéni smysl.
Stephen Greenblatt napsal historii moderniho svéta ve svétle Lucretiova De Rerum Na-
tura a Robert H. E. Carver v technictéjsi, ale neméné podnétné studii zaradil Apuleitv
roman Zlaty osel do déjin vyvoje evropské autonomni krasné literatury jako dilo zdsadni
pro dominantni roli fikce. Citoval mimo jiné Miguela de Cervantese. Ten popsal Usty
kanovnika v Donu Quijotovi de la Mancha milétské povidky, jadro Apuleiova romanu,
jako nesouvislé povidacky, ,.které Zddného jiného ticelu nemaji, nez baviti, beze vseho
pouceni, opak mravnych povidek, které i bavi i poucujou.”% Sdm ovsem ze Zlatého osla
samoziejmé hojné cerpal. Cervantesovo dédictvi,”! dédictvi evropského romanu, tak do
urcité miry patii také Apuleiovi.

Pristup k naraci a jejimu tcelu i vyznam humoru se proménoval také ve vizualni
kultufre. Terminy, které pouziva literarni véda a déjiny uméni, se ¢asto prolinaji. Thomas
DaCosta Kaufmann v souvislosti s ikonografii rudolfinského malifstvi ¢asto mluvi o ré-
torice’? a pro charakter Arcimboldovych kompozic pouzil termin ,,serious joke*’3, ktery
castecné vychazi z textli Erasma Rotterdamského. Pravé Lukianos a Apuleius, dva autofi
spojovani s konceptem joco-serium, byly zase jednim ze stéZejnich zdroju Erasma.”*

¢ Naptiklad William Caferro, Contesting the Renaissance, Oxford 2011, s. 17; Evelyn Welch, Presentism
and the Renaissance and Early Modern Historian, Past ¢» Present, Volume 234, Issue 1, 2017, s. 245-
253.

70 Miguela de Cervantes de Saavedra Don Quijote de la Mancha, pteklad J. B. Pichl, Praha 1866, s. 351.

71 Milan Kundera, Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, Brno 2005.

72 Kaufmann, The School (pozn. 5) s. 55-60, Kaufmann, Arcimboldo (pozn. 52), s. 12.

73 Kaufmann, Arcimboldo (pozn. 53), zejména s. 91 a déle.

74 Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 297.
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Postava Apuleia tak rezonovala v Rudolfové dobé v mnoha ohledech. Z Apuleia maga
raného kfestanstvi se stal v pribéhu stfedovéku Apuleius filosof a v novovéku ¢im dél
tim vice spisovatel. Vice tvari mu vSak ztistalo i nadéle. V nékolika podobach je ostatné
zobrazen jiz v iluminovaném rukopise ze 14. stoleti. Nejprve jako filosof, na dalsich foli-
ich jako spisovatel, kouzelnik a nakonec také jako osel.”

Vizualni kultura

Apuleitv Zlaty osel sehral vyznamnou roli v historii novovéké a moderni literatury.
Na pocatku jeho uspéchu stal pravdépodobné stastny objev Benza d’Alessandria, diky
kterému se v dalsich staletich tésil literarni slavé. Jednim z jejich projevi byla fada citaci,
referenci a parafrazi v dilech jinych vyznamnych autorti. Tento prirozeny zptisob $ifeni
informaci, ¢asti textu, béznych citaci i zamérnych narazek ur¢enych pro zasvécené pro-
vazel psanou kulturu jiz od jejich pocatki. S pfechodem od svitkd ke kodextim, které
umoznovaly snadnéjsi prochazeni textu, a pozdéji s rozvojem knihtisku vSak ziskal nové
rozméry. Zlaty osel patfil k prvnim knihdm vytisténym v Rimé a Apuleius byl néhle jesté
mnohem dostupnéjsi a znaméjsi nez v dobé, kdy mél jeho portrét na medailich slouzit
pohanské propagandé.

Tak jako knihtisk nevratné zmeénil evropskou literaturu, ovlivnil vynalez grafickych
technik také vizualni kulturu. Novy zptsob $ifeni kompozic se nutné promitl do ikono-
grafie téméf kazdého namétu a zdroven umoznil odli$ny zpusob vyuzivani kopirovani,
ktery se mnohem vice blizil pravé citacim v literatufe.”® Za meznik se v tomto ohledu da
oznacit Raffaelova tvorba a jeho nesmirné Gspé$né spojeni s Marcantoniem Raimondim.
Do tohoto prelomového obdobi spada rada grafik s tématem Amora a Psyché, jejichz vy-
znam je pro $ifeni povédomi o Zlatém oslu srovnatelny s edicemi textu. Vizudlni kultura
také predstavovala podstatny zdroj rudolfinské ikonografie a nejméné v piipadé Amora
a Psyché to byla zejména fimskd malba a jeji reprodukce. Sofistikovand manyristicka dila
Rudolfova dvora zaviseji na schopnosti jejich obecenstva rozpoznat reference a oriento-
vat se v pravé vznikajicim uméleckém svété v modernim slova smyslu.”” Pro pochopeni
této kultury je nutné poznat fimské a ¢astecné také benatské prostredi predchozich de-
setileti. ,,Malifska kvalita“ Apuleiovy prdzy, kterou zdiraznil Giovanni Andrea de Bussi
v editio princeps, véak inspirovala umélce jiz o stoleti dfive.

Poprvé se pribéh Amora a Psyché samostatné objevil mezi naméty na florentskych
malovanych truhlicich v 15. stoleti, takzvanych cassoni. Jako duleZitou soucast svatebni
vybavy si je pofizovali ¢lenové nejvlivnéjsich rodin, ale i bohatsi femeslnici. Jejich boky
i vika pokryvaly motivy ze Starého zdkona, italskych novel a fimské mytologie i historie.
Viibec poprvé od konce starovéku na nich byly zobrazeny naptiklad nékteré vyjevy z Ho-
méra ¢i Vergilia. Stylem malby odpovidaly jesté pozdni gotice, jejich ikonografie viak
mnohdy reflektovala sou¢asnou humanistickou kulturu. V prvni poloviné quattrocenta
jim dominovala témata ze stfedovékych romanci, lidové literatury, ale také Boccacciova
Dekameronu, zatimco pozdéji se zdjem presunul vice k antickym bajim a fimské histo-

75 Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. 1at.2193.
76 Alexander Nagel - Christopher S. Wood, Anachronic Renaissance, New York 2010, s. 356.
77" Alexander Nagel, Merchant of Venice, Art Forum, January 2007, s. 109.
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rii.”8 Apuleiovo vypravéni kondi svatbou Amora a Psyché, coz z néj déla idedlni namét
pro svatebni truhlici. Do dnesni doby se dochovala fada desek s timto motivem, z nichz
nékteré evidentné vychazeji z Boccacciovy verze v Genealogia Deorum Gentilium, ale jsou
doplnény podle Apuleiova originalniho textu.”

Impulz k prvnim ilustracim Zlatého osla vzesel pravdépodobné z prostiedi kolem ro-
diny Medici. Jedny z nejstarsich desek s pribéhem Psyché tvorily piivodné par truhlic,
které nesly medicejsky znak. Jisté¢ neni nahoda, Ze to byli také oni, kdo vlastnil rukopis
s Apuleiovymi spisy. Generace Medicejskych mezi lety 1425 a 1490 objednaly nejméné
tfi opisy Apuleiova kompletniho dila.8° Vyobrazeni Amora a Psyché tak v 15. stoleti na-
lezela velmi limitovanému vzdélanému obecenstvu a vdécila za svou popularitu na konci
15. stoleti mimo jiné Cosimové platonské akademii ve vile Careggi a filosofii Marsilia
Ficina.3!

Znaéna ¢ast ikonografie florentskych cassoni vychazela z vysoce specializované kul-
tury a nesla originalni znaky, z nichz se fada objevila pouze ve Florencii a nejblizsich
méstech. Také casové byla omezena pouze na nékolik nesmirné plodnych desetileti.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o takto specifickou kulturu, nedochazelo prozatim
k vyznamnéjs$imu $ifeni ikonografickych naméta. Podobné plodné prostredi pro Apu-
leittv roman predstavovala renesancni Ferrara, kde vznikl Boiardiv preklad do italstiny
a Corregiova basen pro Isabellu d’Este. Jeji otec Ercole si nechal v palaci Belriguardo
vymalovat mozna viibec prvni monumentalni nasténny cyklus s Amorem a Psyché, ktery
se véak do dnes$ni doby nedochoval a zndme ho pouze z popisu.®?

Nehynouci slavu vak prinesla Amorovi a Psyché az dalsi velkd zakazka. V roce 1519,
kratce pred svatbou se svou dlouholetou milenkou Francescou Ordeaschi, si nechal si-
ensky bankét Agostino Chigi vymalovat lodzii vily na bfehu Tibery. Pravdépodobné na
pocest své zeny, ktera pochazela z vyrazné nizsi spolecenské vrstvy nez on, zvolil pfibéh
Psyché, smrtelné divky povysené mezi bohy. Timto dilezitym tkolem povéfil Raffaela
Apuleiovu Zlatému oslu vysadni postaveni ve vizualni kultufe nésledujicich stoleti. Svou
roli v tom sehral zejména cyklus grafik v Raffaelové stylu a také véhlas vily jako mista,
kam se chodi skolit mladi umélci z celé Evropy.

Grafika - cesta z Rima

Kolem roku 1530 ptigel do Rima Michiel Coxcie, mlady malif z Mechelenu v Brabant-
sku.8 V té dobé zac¢inalo byt bézné, Ze ambiciéznéjsi maliti ze Zaalpi i jinych ¢asti Evropy
dokonéovali sv4 studia pravé v Rimé. Coxcie patiil mezi ty nejuspésnéjii a rychle ziskal
dulezité zakazky, véetné fresky Zmrtvychvstani Krista ve staré svatopetrské bazilice. Do-

78 Jacqueline Marie Musacchio, Art, Marriage, & Family in the Florentine Renaissance Palace, New Haven
2008, s. 149.

79 Vertova (pozn. 50).

80" Gaisser, The Fortunes (pozn. 13), s. 150.

81 Vertova (pozn. 50), s. 115.

2 Vertova (pozn. 50), s. 119; Gaisser, The Fortunes (pozn. 13), s. 188; Acocella, L Asino d‘oro (pozn. 16),
s. 110-111.

83 Koenraad Jonckheere (ed.), Michiel Coxcie 1499-1592 and the giants of his age, London 2013.
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dnes se dochovala jedna ze dvou kapli, které maloval v Santa Maria dell® Anima, kostele
némecké komunity. Pres zjevné tspéchy Coxcie pravdépodobné celil v tomto uméleckém
odvétvi velké konkurenci. Nejlepsi praci vétsinou dostavali ital$ti malifi jako Jacopino del
Conte, Pirro Ligorio, Battista Franco, Francesco Salviati a Daniele da Volterra. Po svém
nédvratu z Janova v roce 1537 navic ovladl fimsky trh jeden z nejvyznamnéjsich dédict
Raffaelovy dilny Perino del Vaga, lep$imu postaveni nez on se tésil uz pouze Miche-
langelo. Velky potencial pro Michiela Coxcieho vsak skytal pravé se rozvijejici obchod
s grafikami.

Toho vyuzil také jiny cizinec v Rimé&, Spanél Antonio Salamanca. Nejprve se Zivil pro-
dejem knih na Campo de’ Fiori, ale rychle pochopil, jak vyuzit moznosti nového média
a vzristajiciho zdjmu o antické vytvarné i literarni pamatky a ve druhé poloviné dva-
catych let zacal tisknout. Mezi jeho nejispé$néjsi dila patti cyklus 32 grafik s pfibéhem
Amora a Psyché ze Zlatého osla. [1] Tisky nesou pouze jména vydavatele a rytctt Mistra
B s kostkou®* a Agostina Veneziana, za jejich autora ale Vasari oznacil Michiela Coxcie-
ho. Ten se ke konci svého fimského pobytu intenzivné vénoval kresleni predloh a kro-
mé Amora a Psyché vytvoril také cyklus Jupiterovych lasek. Salamanca vyuzil Coxcie-
ho schopnosti napodobit tehdy velmi zadané stile raffaellecso a mozna zamérné neuved!l
jméno inventora, aby se zdalo, Ze je jim sdm Raffael.®> Tomu pripsal rytiny uz Giovani
Battista Armenini a nékteti uvazuji o jeho autorstvi dodnes.?¢ O ekonomickém potenci-
&lu Raffaelovych vzorti vypovida také Vasariho tvrzeni, Ze po vyplenéni Rima jediny ,,II
Baviera, che teneva le stampe di Raffaello, non aveva perso molto“8’

Ve svém navrhu mohl Coxcie vyjit ze dvou monumentalnich cyklt nédsténnych maleb.
Podle nékterych teorii mél k dispozici Raffaelovy nerealizované kresby pro vilu Agostina
Chigiho® a znal pravdépodobné také vyzdobu Giulia Romana v mantovském sidle Fe-
derica II. Gonzagy. Velka ¢ast nasledujicich zakdzek se stejnou tematikou ale naopak ko-
piruje Coxcieho jasné a jednoduse reprodukovatelné kompozice. Perino del Vaga pouzil
stejné vzory uz v Janové v palaci Doria a pozdéji v mistnostech Andélského hradu, které
vymaloval pro papeze Pavla III. Farneseho. [8] Ze Salamancovych grafik ¢erpal také autor
maleb v fimském paléci Capodiferro, pravdépodobné Girolamo Siciolante. Mezi jeho po-
mocniky figuroval nezvykle velky pocet cizincil, zejména V1dma, Spanéli a Francouz.®?
Ti mohli znalost Coxcieho predloh pozdéji $ifit za hranicemi Italie. Umélci, ktefi prijeli
do Rima rozsifit své vzdélani a zkugenosti, také tvotili viznamnou skupinu zdkaznikd pro
trh s grafikami. Z mnoha dalsich cyklt 1ze jmenovat palazzo Orsini v Braccianu, kde ma-
loval Taddeo Zuccari, nebo palazzo Pallavicino v Janové s freskami od Ottavia Semina.*®

Prvni samostatna série grafik podle Apuleiova Zlatého osla nezavisla na edici textu
tedy vznikla jako dobry obchodni tah v dobé¢, kdy etablujici se médium tisku prochaze-
lo radikalnimi proménami. Podle Livie Montagnoli stoji na pomezi dvou obdobi, zlaté

84 V jtalstiné se pro oznaceni anonymniho rytce pouziva jméno Maestro del Dado.

85 Echard Leuschner, The Young Talent in Italy, in: Jonchheer (pozn. 84), s. 62.

86 Florian Weiland-Pollerberg, Amor und Psyche in der Renaissance. Medienspezifisches Erzahlen im Bild,
Petersberg 2004, s. 118.

87 Giorgio Vasari, Vita di Perino del Vaga, in: Opere di Giorgio Vasari. Pittore e Architetto Aretino. Volu-

me II, Firenze 1822, s. 724.

Weiland-Pollerberg, Amor und Psyche (pozn. 86), s. 118.
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%0 Claudia Cieri Via, L arte delle metamorfosi : decorazioni mitologiche nel Cinquecento. Roma 2003, s. 27.

=N

8

®

S

29



epochy Raffaelovy tvorby a faze, kdy se kodifikoval repertodr snadno reprodukovatelnych
kompozic. ,,Se fino alla meta del secolo le immagini mitologiche appariono ricche di va-
lenze simboliche, le stampe succesive sembrano ripetere stancamente il repertorio preceden-
te.“9! Tento proces badatelka spojila s pozadavky tridentského koncilu na jednotu obrazu
ajeho vyznamu a s pokusy o vétsi systemizaci, jejimz produktem byly podle ni prirucky
jako Cartariho Immagini degli dei antichi z roku 1556 a Iconologia Cesare Ripy z roku
1593. Vysledek tohoto ,,unaveného” opakovani stile stejnych motivii miize predstavovat
napiiklad i fada realizaci 17. stoleti ve sttedni Evropé, které presné vychazeji z grafickych
cyklét podle Ovidiovych Metamorfoz &i pravé z Coxcieho Amora a Psyché. V Cechich
pouzil jeho predlohy po vice nez sto letech od jejich vytvoreni naptiklad Carpoforo Ten-
calla, kdyZ maloval v Ndamésti nad Oslavou.”?

Grafické techniky vsak umoznily také jiny, mnohem originalnéjsi zptisob kopirova-
ni, ktery nasel své misto v uméni Rudolfova dvora. V knize Anachronic Renaissance,
v kapitole vénované Raffaelové Athénské skole, Christopher S. Wood a Alexandr Nagel
zdtiraznili proménu vizualni kultury po masovém uplatnéni reprodukce obrazt. Poprvé
v historii je podle nich mozné chapat malby podobné jako text. Od této chvile je nutné
rozliSovat mezi kopiemi ve smyslu neinvencnich dél nebo devocnich predmétd, v jejichz
pripadé sledovatelnd rada vzort legitimizuje jejich posvatnost, a mezi zdmérnymi cita-
cemi a narazkami. Hypoteticky by se tak vyznamné lisilo napiiklad spojeni mezi Zmrt-
vychvstanim Krista ze Sansepolcro od Piera della Francesca a ptivodnim hlavnim oltdafem
z katedraly od Niccoly di Segna z roku 1340 od podobné doslovného prevedeni starsi
kompozice u Raffaela po jeho piichodu do Rima. Zatimco u Piera jde o pochopitelnou
posloupnost v ndbozenském, posvatném duchu, Raffaela bychom v takovém pripadé jiz
povazovali za obycejného kopistu, pokud bychom se to nerozhodli ¢ist jako citaci.”® Pro
Wooda a Nagela je zdsadni otdzka ¢asu a odstupu. ,,Citation secures the presence of the
past in the present by an authorial decision, rather than by direct work-to-work survival.
Citation symbolizes the capacity of the author to make decisions.“%*

Diky dostupnym konvoluttim grafik podle antickych i modernich dél rozuméli citacim
¢asti kompozic i jednotlivych figur také objednavatelé, ktefi se je nau¢ili vyhledévat a oce-
novat.”> Fenomén vice ¢i méné sofistikovanych odkazt se tak rychle rozsitil v evropské
malbé, které dominoval nejméné do 19. stoleti. Podle Wooda a Nagela si toho byl védom
naptiklad Aby Warburg a kvtili tomuto presyceni referencemi prestal sledovat vyskyt
formuli patosu v obdobi po roce 1500.%

Hlavni rudolfinsti figuralisté, Bartholomeus Spranger, Hans von Aachen i Josef Heintz,
méli osobni zkusSenost s italskou a zejména fimskou diimyslnou malifskou kulturou a je-
jich mecenase Rudolfa II. povazoval za jednoho z nejpozoruhodnéjsich a nejnaroénéjsich
sbérateltl a objednavatelti uméni své doby jiz Karel van Mander.®” V jejich tvorbé se tak

1 Livia Montagnoli, La serie del Maestro del Dado: trentadue stampe per illustrare la favola di Amore
e Psiche, in: Fontanella (ed.), Amore e Psiche (pozn. 18), s. 74.
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otevtel velky prostor pro citace antickych i modernich dél. Na prikladu témat za Zlatého
osla se da dobre demonstrovat, jak originalné uméli vyuzit vizudlni tradici.

Ptibéh ze Zlatého osla se tésil obzvlastnimu Gspéchu na trhu s grafikami. Do cyklu
Lasek boht je zahrnul Gian Giacomo Caraglio [9], malby podle Coxcieho zdobily fadu
italskych palacti a Raffaelovy navrhy vychazely tiskem jesté za jeho Zivota. Amor a Psyché
ale vstoupili do Zivota mnoha mladych umélcii jesté jinou cestou.

Fenomén Farnesina - cesta do Rima

Desio d’imparar lo va adducendo

Su l'aggiacciate pietre, ch’a se stesso

Fura molti anni non se n'accorgendo.
Taddeo Zuccaro alle loggie di Agustin Chigi.
Vi dorme, e studia la notte, e vi samala.%®

Taddeo Zuccaro zemfel v den svych 37. narozenin, tedy ve stejném véku jako Raffael.
Jeho mladsi bratr Federico ho nechal pochovat v blizkosti véhlasného mistra v Pantheo-
nu. Taddetiv nahrobek dokonce parafrdzuje Raffaeliv ptsobivy epitaf s textem ,,Ille hic
est Raffael, timuit quo sospite vinci, rerum magna parens et moriente mori.“ Federico v§ak
zadel v oslavé svého bratra jesté dal. V devadesatych letech nakreslil sérii dvaceti kreseb
z raného zivota Taddea Zuccara urcenou pravdépodobné jako predlohu pro nasténné

v

malby. Tehdy Taddeo jesté zdaleka nekonkuroval ,,matce prirodé®, ale naopak stradal jako
seb cyklu ho Federico zobrazil, jak pti mési¢nim svétle kopiruje Raffaelovy fresky v lodzii
vily Agostina Chigiho. Ilustroval fazi Taddeova Zivota, kdy intenzivné studoval Raffae-
lovy prace a zaroven nemél kde spat, takze casto ve vile i stravil noc. Studend kamennd
podlaha tidajné vazné ohrozila Taddeovo zdravi, na coz poukazuje citovany komentar ke
kresbé a referuje o tom i Vasari.

Unikatni série kreseb vypovida mnoho o vychov¢ i utrapach nejen Taddea, ale také
fady jinych mladych umélct, ktef{ pfisli do Rima dokon¢it vzdéléni a hledat praci. Mezi
sdilenou zkugenost nékolika generaci patfila téméf povinna navstéva Raffaelovy lodzie
s vyjevy ze Zlatého osla. Zda se, ze po smrti Agostina Chigiho i poté, co ji koupil kardinal
Alessandro Farnese, byla vila ¢asto pristupnad a stala se jednim z center fimského umeé-
leckého zZivota. Mifili tam samozrejmé i malifi ze Zdalpi a s velkou pravdépodobnosti
ji na vlastni o¢i poznali i Bartholomeus Spranger®, ktery pracoval pro rodinu Farnese,
Josef Heintz, jehoz kresby podle putti z Farnesiny jsou dnes ulozeny v Albertiné, ' a dalsi
rudolfinsti figuralisté.

Kopirovani ve Farnesiné vstoupilo pravem do legend o kariérach slavnych malita.
Bellori v zivotopise Federica Barocciho vypravél historku, jak v ném Giovanni da Udine
rozpoznal talent srovnatelny s Raffaelem. Federico, ptivodem z Urbina, stejné jako obdi-

98 Doprovodny text u kresby, viz Julian Brooks, Taddeo and Federico Zuccaro. Artist-brothers in Renais-
sance Rome, Los Angeles 2007, s. 32.

99 Reitz, Discordia (pozn. 11), s. 166.

100 Albertina, inv. 458.
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vovany Raffael, v pomyslné soutézi prekonal dalsi dva malite, cizince, ktefi chodili kreslit
do Farnesiny.!0!

Belloriho popis evokuje obraz Farnesiny jako zivého mista, kde se potkavali a vymé-
novali si zkusenosti umélci z riznych koutti Evropy. Bohati dobfe obleceni cizinci, které
doprovazi sluha, aby jim ostfil tuzky, a jimz ostatni uvoliuji nejlepsi mista v Raffaelové
lodzii, ale patrné zdaleka neodpovidali bézné realité. Také mezi ostatnimi, chuds$imi na-
vitévniky vily jisté casto znély jiné jazyky nez italstina.

Umélci ze zahranici, zejména z némeckych zemi, Flander a Nizozemi, takzvani oltre-
montani, tvofili v Rimé 16. stoleti fenomén, ktery ovlivnil nejen podobu renesanéniho
a manyristického uméni za Alpami, ale obohatil také fimské prostredi.!®? Nicol Dacos
zduraznila v knize Viaggio a Roma radikalni charakter promén, ktery prinesla v 16. stoleti
tato kulturni vyména.l0?

Rada néro¢nych nésténnych cykli v kostelich i palacich tehdy vyzadovala velké mnoz-
stvi pracovni sily a vedla ke vzniku efektivnich mezinarodnich dilen. Stény mnoha fim-
skych budov tak pokryvaji malby, na kterych se da rozeznat zarazejici mnozstvi riiznych
rukou a stylt. Kontakty a zakazky ziskavali nové ptichozi diky dobfe propojené siti ob-
chodnikd s uménim, kterd jim navic skytala alespon zakladni zazemi v cizim dynamic-
kém svété.104 Mezi takové podnikatele!® patiil v Rimé naptiklad Anthonis Santvoort,
u néhoz bydlel také Hans von Aachen. V jeho domé u fontany di Trevi a pozdéji ve Via
di Ripetta se shromazdovali raznorodi malifi, ktefi nevytvareli Zddnou jednotnou $ko-
lu. Jejich styl kolisal od sofistikovanych manyristickych kompozic ve stylu Bartholomea
Sprangera az po klasicizujici antimanyrismus Federica Zuccariho. V kruzich kolem San-
tvoorta byl také velmi vlivny zptisob kresby Hanse Speckaerta.

Vila Farnesina patfila vedle téchto ubytoven a dilen k dal$im misttim, kde probihala
intenzivni vyména zkusSenosti, motivi i stylt. Ikonicka lodzie tak ovlivnila popularitu
Amora a Psyché podobné jako rozsifené cykly grafiky. Bartholomeus Spranger ptisel

101 Giovanni Pietro Bellori: Le vite de pittori, scultori ed architetti moderni, Roma 1728, s. 100. ,Non sard
superfluo il riferire quello che egli stesso raccontava, come disegnando nella loggia de’ Chigi, vi capito
Giovanni da Udine all’'ora tornato a Roma, il quale amando gli studiosi del suo maestro Raffaele, rivede-
va li disegni, ed animava li giovini con buoni ammaestramenti. Sicche fermatosi a riguardare Federico,
e lodando il modo, e la diligenza I’interrogo della patria, e della sua conditione, ma nell’udir solo che egli
era d’Urbino, I'abbraccio, e lo bacio tutto commosso dalla memoria del suo caro maestro, ringratiando
Dio di vedere uno in cui risorgesse la gloria d’Urbino: questa attione fir avvertita da ciascuno; e Federico
si rese riguardevole appresso gli altri. Frequentavano il medesimo luogo due giovini forastieri, li quali
pero venendo a disegnare si conducevano il paggio per aguzzare il lapis, portandosi con pompa d’habiti,
onde ciascuno li honorava, e cedeva loro il luogo. Per questo Federico ch’era nuovo in Roma credendosi
che disegnassero a maraviglia, non ardiva accostarsi a vedere i loro disegni; se non che trasportato dalla
voglia, tanto si avanzo a poco a poco, che pose gli occhi su la cartella, e resto deluso dal poco saper loro.“

102K tomuto fenoménu zejména Nicole Dacos, napt. Viaggio a Roma (pozn. 90), Fiamminghi a Roma
1508 - 1608, Roma 1999.

103 Dacos, Viaggio a Roma (pozn. 90), s. 145. ,,Fino alla fine dell ‘Ottocento, prima dell ‘emergere delle avan-
guardie, gli artisti seguivano in genere un percorso pitt lineare, tutto interno alla stessa cultura. E raro
assistere a una traversata paragonabile a quella affrontata dai pittori viaggiatori del Cinquecento, che
implicava una rottura radicale nel repertorio come nel formato, nell ‘iconografia come nella composizione
e nella tecnica, ossi un totale sconvolgimento delle loro arte®.

104 Bernard Aikema, Hans von Aachen in Italy. A reappraisal, in: Lubomir Kone¢ny — Stépén Vacha, Hans
von Aachen in kontext, Praha 2012, s. 17-27; Isabella di Lenardo, The oltramontani Network in Venice,
in: Kone¢ny - Vacha, ibidem, s. 28-37; Eliska Fuc¢ikova, Hans Speckaert, Hans von Aachen and Artists
around Them, in: Kone¢ny - Vécha, ibidem, s. 38-44.

105 Ajkema pouzivé slovo entrepreneur.
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do Rima v roce 1566, tentyz rok zemfel a byl v Pantheonu pochovan Taddeo Zuccaro.
Pro Nicole Dacos predstavovalo toto datum meznik v d¢jinach fimského malifstvi, kte-
rym zacala kapitolu o ¢tvrté generaci cizinct ptichazejicich do vé¢ného mésta.!% Kromé
Bartholomea Sprangera do ni patfili také Hans von Aachen a Josef Heintz. Do Rima se
tehdy s Bertojou a Raffaellem da Reggio vratila moda Parmigianinova stylu, zasadni re-
alizaci $edesatych let pfedstavovala vyzdoba vily Alessandra Farnese v Caprarole a mezi
vlivné malite aktivni v Rimé se dostal Jacopo Zucchi.!?” Nésledujici desetileti predstavuji
klicova léta pro vznik internacionalniho manyrismu a stylu Rudolfova dvora. Nejprve
Spranger a pozdéji i ostatni budouci pfedni rudolfinsti figuralisté do tohoto prostredi
patfili a reflektovali jeho specificky a rychle se proménujici sloh. Hans von Aachen pfi-
cestoval do Rima asi deset let po Sprangerovi a za dal$ich deset let se k nému pridal Josef
Heintz. Kazdy z nich tedy mohl poznat trochu jiné tendence a musel se podfidit po-
zménénym pozadavkiam. Raffael a jeho fresky podle Zlatého osla pro né viak byly stejné
kanonické jako pro predchazejici generace.

Problems mostly iconographic

Kdyz zemtel Don Fabrizio, hlavni hrdina romanu Gepard od Giuseppa Tomasi di
Lampedusa, vrhly se jeho nabozensky zalozené dcery na upravy paldce. Pti zafizovani
kaple, kterd dosud v jejich domé chybéla, nechaly oskrabat barokni fresku, protoze byla
~sconvenientemente mitologica®. Misto ni poridily oltat a zasadily do néj renesancni obraz
v cremonském stylu.1% Po letech ale prisel na kontrolu arcidiecézni generalni vikar, ktery
dilo sice pochvilil, ale pfed idajnou madonou s dopisem se na rozdil od sester nepokii-
zoval. Kdyz se dostal z doslechu, zeptal se jejich kaplana, jak jen mohl slouzit mse pfed
obrazem divky, kterd ¢ekd na milence. ,,Non venga a dirmi che anche Lei credeva che fosse
una immagine sacra.“!%

Kaplan samoztejmé tusil, Ze nejde o posvatny obraz, ale netroufal si to fict svym pa-
nim. Zcela profianni malba tak diky kontextu, do kterého byla zasazend, slouzila jako
katolicky oltaf a sestry Salinovy v ni bez jediné pochybnosti vidély zazracné vyobrazeni
Matky Bozi. Humorna historka o naivni vife starnoucich svobodnych $lechti¢en ukazuje
extrémni pfipad chybné ikonografické interpretace kvili $patnému urceni zanru. Podle
sira Ernsta Gombricha je spravné zanrové zarazeni zakladni vychodisko a nutny predpo-
klad kazdé analyzy. Ve studii Aims and Limits of Iconology zduraznil zavislost korektniho
¢teni vizudlniho materialu na zavedenych a véeobecné ptijimanych kategoriich. ,, Without
the existence of such genres in the traditions of Western art the task of the iconologist would

196 Dacos, Viaggio a Roma (pozn. 90), s. 145.

107 Dacos, Viaggio a Roma (pozn. 90), s. 145.

108 “Una immagine miracolosa, Monsignore, miracolosissima!” spiego Caterina la povera inferma, spor-
gendosi dal suo strumento di tortura ambulante. “Quanti miracoli ha fatto!” Carolina incalzava: “Rap-
presenta la Madonna della Lettera. La Vergine é sul punto di consegnare la Santa Missiva ed invoca dal
Figlio Divino la protezione sul popolo messinese; quella protezione che é stata gloriosamente concessa,
come si é visto dai molti miracoli avvenuti in occasione del terremoto di due anni fa.” “Bella pittura,
signorina; qualunque cosa rappresenti é un bei quadro e bisogna tenerlo da conto” Giuseppe Tomasi di
Lampedusa, Il Gattopardo, Milano 1997, s. 233-234.

109 Tbidem, s. 235.
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indeed be desperate. If any image of the Renaissance could illustrate any text whatsoever,
if a beatiful woman holding a child coud not be presumed to represent the Virgin and the
Christchild, but might illustrate any novel or story in which child is born, or indeed any
textbook about child-rearing, picture could never be interpreted.“!10

Rudolfinskd malba zahrnuje celou $kélu Zanra od sakralnich témat pres alegorie,
portréty a scény z kazdodenniho zivota az po krajinu a zatisi. Zdkladni urceni nebyva
slozité a je celkem jasné, Ze Amor a Psyché, dominantni motiv prevzaty ze Zlatého osla,
patfi mezi mytologie, pfestoze Apuleitiv roman jako celek mytologicky neni. Tim se vSak
pouze otevira cela rada dalsich otazek. Velka ¢ast rudolfinskych dél podle antickych baji
ma silné smyslny az eroticky naboj. Musime si proto polozit otazku, jestli mytologické
ptibéhy tvotily pouze zdminku pro dobovou alternativu pornografie, ¢i skryvaji jesté
dalsi, sofistikovanéjsi, filosofické ¢i moralni vyznamy nebo odkazy na jina literarni ¢i
vizudlni dila. Tento problém se samozfejmé netykd pouze rudolfinského uméni, ale d4
se vztdhnout na velké mnozstvi sekularnich maleb 16. stoleti, zejména téch italské pro-
venience.

RudolfII. je natolik vyraznou osobnosti, ze vyklad dél, ktera objednal, ziskal do svych
sbirek, ¢i je pouze namalovali malifi z jeho okruhu, ¢asto svadi k psychologické inter-
pretaci. Argumenty se pritom nabizeji pro ¢isté eroticky vyklad i pro variantu se skry-
tymi vyznamy a alegoriemi. Robert J. W. Evans spojil Sprangerovy odvazné kompozice
s Rudolfovym milostnym Zzivotem a pokusy a dojednani snatku. ,,Cely tento ptibéh se
odviji od Rudolfovy mentdlni nezpiisobilosti, nikoli vSak od fyzické. Rudolf byl zndm svymi
milostnymi poméry. (...) Rudolfova zdliba v neptirozenych stycich a erotice je patrnd z jeho
umeéleckych zakdzek, naptiklad ze Sprangerovych smyslnych pliten s nymfami obcujicimi
se starci.“!1! Rudolfova slabost pro okultni védy, ale také pro slozité rodové a imperidlni
alegorie zase vedla Thomase DaCostu Kaufmanna k predpokladu, ze alespon nékteré
erotické vyjevy vyjadrovaly hlubsi vyznam.!!'? Zejména zdtiraznil moznost alegorického
¢teni u nékterych specifickych dvojic - predevsim ve spojeni postav Merkura a Minervy,
ale pravdépodobné také v ptipadé Merkura a Psyché.! Cetnost riiznych motivii z pibé-
hu Amora a Psyché v uméni Rudolfova okruhu také logicky vedla nékteré autory k primé-
mu propojeni tématu se slavnym panovnikem a mecena$em.!!* Tato ldkava interpretace
ale narazi na fakt, Ze v fadé pripadii nejde o vyjimecny styl ani vyjimecnou ikonografii.
Charakter maleb i jejich motivy mnohdy zapadaji do zanrt zavedenych v 16. stoleti, jak
si uvédomoval i Kaufmann. ,,We have already seen how the thesis that Rudolf’s personal
peculiarities determined the character of art done for him is problematic: what both the
allegorical and idiosyncratic interpretations overlook are the sources, and indeed the generic
relationships, of many Rudolfine mythologies.“!'> Pro presnéjsi terminologii zanrt a teorii
erotickych obraz, jejich vyznam i polemiku o nich je italské prostiedi stejné zasadni jako
v pripad¢ literarnich a vizudlnich vzora.

110 Gombrich, Symbolic Images (pozn. 19), s. 5.
U1 Evans, Rudolf II. (pozn. 22), s. 81.

112 Kaufmann, The School (pozn. 5), s. 59.

113 [bidem.

14Viz poznamky 7-11.

115 Kaufmann, The School (pozn. 5), s. 61.
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Bez stigmat a hieb. Erotické obrazy

»Ho detto a Sebastian, pittor miracoloso, che il desiderio vostro é che vi faccia un quad-
ro de la invenzione che gli piace, purché non ci sien su ipocrisie né stigmati né chiodi, 116
napsal v srpnu roku 1527 Pietro Aretino Federicu Gonzagovi. Jiz tfi roky predtim zadal
Federico svého agenta Baldassara Castiglioneho, aby mu opattil jakykoli obraz od Se-
bastiana del Piombo, jen kdyz nebude o svatych, ,,ma qualche picture vaghe et belle da
vedere“.!17 Pékny obraz na pohled tedy podle néj mél mit sekuldrni téma. Federico Gon-
zaga, stavebnik palazza Te, dobre reprezentuje specificky druh naro¢nych objednavatela
a sbérateltt uméni v 16. stoleti, ktery uréoval podobu mytologického zanru.!!8 Jeho vkus
tihl k sekularnim vyjeviim z antickych baji, ale z dopisu Baldassarovi Castiglionemu
obraz od konkrétniho mistra. Alexandr Nagel v knize The Controversy of Renaissan-
ce Art tim v podstaté vyloucil moznost existence dal$ich vyznamovych vrstev v téchto
malbdch.'?

Velmi podobny ptistup ke své sbirce mél o nékolik desetileti pozdéji také Rudolf II.,
ktery ostatné navazoval na habsburskou rodinnou tradici a s mantovskym gonzagovskym
dvorem byl v tizkém kontaktu.!?° Podobny poZzadavek jako mantovsky vévoda vyjadril,
kdyz shanél dilo Federica Barocciho. Od silné ndbozensky zalozeného malite zadal dilo
»non di devozione ma di altro gusto®!2! Barocci pro néj namaloval Aenea prchajiciho
z Troje, svou jedinou kompozici z fimské mytologie.

Barocci pochopitelné nezvolil erotické téma, ale velkou ¢ast mytologickych obraza,
ktera vznikala pro Rudolfa, tak vnimat mtizeme.!?? PovysSeni Psyché na nebesa a scény,
které jsou s nim spojené, nepredstavuji nejprovokativnéjsi motivy a naopak svadéji vic
k alegorickému ¢i neoplatonskému vykladu, prestoze také v nich jsou hlavni aktéti zob-
razeni nazi. Do kategorie namétd, jimz dominuje smyslné napéti mezi ustredni dvojici,
ovsem rozhodné patfi jiny klicovy vyjev mytologického pribéhu z Apuleiova Zlatého osla.
Predstavuje Psyché, jak s lampou v jedné ruce a nozem v druhé v uzasu sleduje svého
neznamého milence, kterého se jesté pred okamzikem chystala zabit. V této situaci ji
zachytil Bartholomeus Spranger v kresbé z roku kolem 1602!2 a Josef Heintz v drobné
virtuézni malbé na médi.'?* V Heintzové podani si Psyché tiskne jednu ruku na prso

116 Nagel- Wood, Anachronic Renaissance (pozn. 77), s. 222 pozn. 7.

117 Nagel- Wood, Anachronic Renaissance (pozn. 77), s. 222.

18 Bull, The Mirror (pozn. 12), s. 83. ,, The taste for mythological imagery was even more specific. Individual
patrons had an enourmous influence. Every Catholic church needed several altarpieces; only the most
ostentatiously acquisitive people needed a lot of mythological art.”

19 It would still have subject matter of some kind, though within this specifically Aretinian - Mantuan
milieu there was no question that the veil would be very thin indeed.“ Nagel - Wood, Anachronic Re-
naissance (pozn. 77), s. 229.

120 Venturini, Il Carteggio (pozn. 57).

121 Kaufmann, The School (pozn. 5), s. 18.

122 Jako v podstaté ¢isté erotické vysvétluje témata ze Zlatého osla naptiklad Mungo Campbell, Mercury
and Psyche (pozn. 9), s. 35.

123 Sally Metzler, Bartholomeus Spranger, Splendor and Eroticism in Imperial Prague, the complete works,
New Haven 2014, kat. ¢. 151. Leiden University Libraries (1070).

124 Patrné jde o dilo, které je uvedeno pod ¢islem 30 v seznamu obrazi, které putovaly z Prahy do Bruse-
lu jako soucast dédictvi arcivévody Albrechta. Dnes Kunstsammlungen und Museen Augsburg, inv.
¢. 12336.
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a zalibné se diva na Amora, ktery se slastnym vyrazem na tvari klidné spi. V obou pri-
padech je eroticky naboj stupniovan tim, ze nahy Amor pouze ¢astecné skryva rukou
své intimni partie. Jacopo Zucchi v ikonickém obraze s timto ndmétem provokativné
a vtipné umistil pfed Amora vazu s kvétinami. V roli pozorovatele, voyeura,'?° se v tomto
pripadé nachazi nejen divak, ale také samotna Psyché. V grafice Jana Harmensz. Mullera
podle Sprangerovy predlohy si Amor vyjime¢né vyménil roli s Psyché, kterou si v udivu
prohlizi.1?¢ [obr. 5]

V uméni rudolfinské doby se také objevuje bezprosttedné nasledujici moment, kdy
Amor poté, co ho Psyché spalila olejem z lampy, opousti za dramatickych okolnosti svou
milenku. V jedné ze svych vrcholnych maleb Josef Heintz zobrazil Amora, jak s lukem
v ruce odchazi od lezici Psyché a urazené gestikuluje.'?” [obr. 3] Kompozice vychazi
z grafiky z cyklu Ldsky bohii od Gian Giacoma Caraglia.!?8 Nahd, zady otocena Psyché je
zaroven citaci postavy ze svatebni scény ve Farnesiné.

K nejoriginalnéj$im rudolfinskym variacim na téma Amor opousti Psyché patfi Spran-
gertiv obraz na meédi z let 1599-1600. [obr. 4] Vypjatou scénu zobrazil Spranger netradi¢-
né zepredu. Pohled vede zvenku na okno, ze kterého vyléta okiidleny Amor, a Psyché se
chytd jeho pravé nohy. Naha divka se pokousi pfehoupnout pres parapet. Poloha jejitho
téla a pruh latky, ktery pada pres okraj, dodévaji kompozici dynamicky rdz a prohlubuji
iluzivni vyznéni obrazu. Zdi kolem okna zdobi reliéfy, které tematicky doplnuji hlavni
motiv malby a vytvareji pro néj nejen formalni, ale i literarni ramec. PrestoZe se toto dilo
da zaradit mezi eroticky ladénd dila, obsahuje také fadu dalsich odkazi.

Naopak do typického schématu lehce pornografickych obrazt dvojic milenci patti
Sprangerova kresba Amora a Psyché, pravdépodobné studie ke ztracené malbé.!?° Ve-
dle fady jejich kresebnych kopii se zachoval také olej na platné od Dirka de Quade van
Ravesteyn.!** Amora a Psyché v objeti namaloval také Matthdus Gundelach. [obr. 6] Na
médéné desce z roku 1613 zobrazil scénu, v niz Amor zachranil Psyché poté, co navzdory
jasnym instrukcim otevfela nadobu od Proserpiny a upadla do hlubokého spanku. Obraz
vznikl az rok po smrti Rudolfa II., tematicky i stylové vSak vychazi jesté z tvorby Jose-
fa Heintze.!3! Gundelach evidentné kladl vétsi diraz na smyslné propleteni tél milenct
a dokonale jemné malifské zpracovani nez na narativni ramec, pfestoze v tomto pripadé
jde o jednu konkrétni epizodu pribéhu.

Vsechny zminéné obrazy je tedy mozné v rtizné mite klasifikovat jako erotické. Jakou
funkci v8ak takové vyjevy plnily v 16. stoleti? Komu byly uréeny? M¢l jejich mytologicky
nameét opravdu jen zastiit skute¢ny, pornograficky obsah, jak v pripadé zakazek Federica
Gonzagy predpoklada Alexandr Nagel? Odpovéd na tyto obecné otazky pravdépodobné
nikdy nebude definitivni, protoze dokonce i v ptipadé konkrétnich dél méame ¢asto k dis-

125 Carlo Ginzburg, Titian, Ovid, and Sixteenth—Century Codes for Erotic Illustration, in: Clues, Myths,
and the Historical Method, Baltimore 1992, s. 78.

126 Meltzer, Spranger (pozn. 124), kat. ¢. 199.

127 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Inv.Nr.Gm 118, viz Gloria Ehret, Faszination Meisterwerk.
Diirer Rembrandt Riemenschneider, Niirnberg 2006.

128y predchozi literatute byva uvedena jako vzor pouze freska ve Farnesiné, ale je zfejmé, ze Heintz znal
i Caragliovu grafiku.

129 Meltzer, Spranger (pozn. 124), kat. ¢. 119

130 Dirk de Quade van Ravesteyn, kolem 1600, olej na platné, Palais des Beaux Arts de Lille, inv.¢. P. 2026

131 Kaufmann, The School (pozn. 5), kat. &. 6.6, s. 181.
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pozici znaéné protichtidné informace. Pokud vsak chceme alespon ¢aste¢né porozumét
roli, jakou hral tento zanr v kultufe 16. stoleti, je nezbytné se jimi zabyvat.

Zasadni ¢lanek, ktery problematizoval ikonografii dél s erotickym podtextem
v 16. stoleti, napsal jiz v roce 1978 Carlo Ginzburg.!3? Reagoval tim pfedev$im na pri-
stup Erwina Panofskyho v jeho posmrtné publikované knize Problems in Titian, Mostly
Iconographic.!** S pomoci nékolika dopist, které se tykaly Tizianovych maleb, prokazal,
ze alespon cast jeho produkce vnimali jeho soucasnici jako erotickou. Ludovico Dolce
velmi explicitné popsal Alessandru Contarinimu, jaky efekt vzbuzovala Tizianova Venuse
a Adonis. ,,Ne é maraviglia, che se una statua di marmo pote in modo con gli stimuli della
sua bellezza penetrar nelle midolle d” un giovane, ch’ei vi lascio la macchia: hor, che dee
far questa [Venuse z Tizianova obrazul], che é di carne; ch’é la belta istessa; che par, che
spiri?“134 Kromé toho Dolce zdiiraznil zvldstni smyslnost postavy otocené zady, coz by
se dalo vztahnout napriklad také na Heintzovu Psyché. Podle Ginzburga tedy Tizianovy
pozdni mytologie slouzily podobné jako pornografie a neobsahovaly dalsi vyznamové
vrstvy. Zdanlivé neformalni dopis Ludovica Dolceho, jehoz obsah Ginzburg dale nein-
terpretoval, ovSem z¢4sti evokuje antické ekfraze, predevsim Plinitiv popis sochy bohyné
Venuse v Naturalis historia. Nejedna se tedy o bezprostredni reakci, jak upozornil Lubo-
mir Koneény,!% ale o zamérny odkaz, topos, ktery svym erotickym obsahem a klasickou
formou dobre odpovida také dvojznaénému charakteru malby 16. stoleti.

Problémy, se kterymi se Ginzburg potykal u Tizianova dila, se do zna¢né miry prolina-
ji's debatou o vyznamech v uméni Rudolfova dvora. Pro klasifikaci erotickych vyobrazeni
stanovil Ginzburg dv¢ zakladni kategorie podle toho, komu byla urcend. Verejny okruh
zahrnoval sochy, fresky a velkd platna, tedy dila dostupnd v§em bez rozdilu socialniho
postaveni ¢i vzdélani. Zamérné eroticka dila se v ném v podstaté nevyskytuji. Soukro-
my okruh tvorili elitni sbératelé, pro které vznikaly obrazy a sochy mensich formatu.
Exkluzivni zakazky casto spojoval vybrany vizudlni styl, v némz se snoubila malifska ¢i
sochatskd bravura s lechtivym namétem. Jasné definované rozhrani mezi témito dvéma
okruhy zkomplikovalo rozsifeni metod tisku, ale rudolfinské uméni na konci 16. a zacat-
ku 17. stoleti stale pedstavovalo ukazkovy priklad soukromého okruhu.

Podobné skepticti jako Carlo Ginzburg byli ke skrytym vyznamovym vrstvam autori
dvou recentnich zasadnich knih, které se obecné zabyvaji mytologickym Zanrem v raném
novovéku. Malcom Bull v praci The Mirror of the Gods prezentoval diametralné odli$ny
pohled na renesanc¢ni ikonografii nez studie v duchu Abyho Warburga, Erwina Panof-
skyho ¢i Ernsta H. Gombricha. Nezvykle bohaty vizualni materidl z izemi Italie i dal$ich
casti Evropy, ktery zahrnuje nejzndméjsi dila i béznou umélecko-femeslnou produkei,
interpretoval primarné jako nastroj k vyjadfeni moci nebo alternativu moderni porno-
grafie. Leonard Barkan byl otevrenéjsi ikonologické tradici a vice zohlednil naptiklad
ktestanské komentare klasické literatury. Podobné jako Bull nebo Nagel vSak zdtraznil,
ze pro renesan¢ni mytologie je charakteristické osvobozeni od kosmologicky, alegoricky

132 Carlo Ginzburg, Tiziano, Ovidio e i codici della figurazione erotica del Cinquecento, Paragone 29,
1978, s. 3-24. Dile citovano dle: Ginzburg, Titian (pozn. 126).

133 Erwin Panofsky, Problems in Titian. Mostly Iconographic, New York 1969.

134 Ginzburg, Titian (pozn. 126), s. 81, 82 citace dle: Marcia B. Hall, Tracy E. Cooper, The Sensuous in the
Counter-Reformation Church, Cambridge 2013, s. 132.

135 Lubomir Kone¢ny, Tiziano, Lodovico Dolce e i topoi dell immaginazione erotica, Uméni XXXX, 1991,
s. 1-5.
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a filosoficky vymezenych vykladt stfedovéku ve prospéch elegance a smyslného puva-
bu.!3¢ K nové objevené télesnosti sméfoval uz nazev jeho knihy Gods Made Flesh.

K mnohokrat prehodnocené podstaté renesanéni mytologické ikonografie se v po-
sledni dobé vyjadrila napriklad také Luba Freedmanova, ktera v knize Classical Myths
in Italian Renaissance Painting relativizovala prfedev$im vysoce erudovany, ale zdimérné
trochu prizemni pfistup Malcoma Bulla.!3”

Rozporuplné polemiky nejsou pouze zélezitosti modernich déjin uméni. Bohatd do-
bova diskuze na téma erotickych obrazi a vyznami, které mohou skryvat, neposkytovala
jednozna¢néjsi odpovédi. Pro katolické autority v obdobi reformace predstavoval poten-
cidlni silny efekt vizualnich podnétt zasadni otazku. Jezuita Johannes Molanus v traktatu
De picturis et imaginibus sacris z roku 1570 varoval pred vS§emi obrazy, které by mohly vy-
volat touhu. Stejné jako Augustin pro to pouzil znamou pasaz z Terentiovy hry Eunuchus.
Mlady hrdina Chaerea pronikne v prevleku za klesténce do domu milované divky. Kdyz
v jeji koupelné spatii malbu s namétem Jupitera a Danaé, podlehne pokuseni mocného
boha napodobit. Tutéz pasaz citoval také dominikdn Ambrogio Catarino Politi, ovSem
jako analogii moci svatych obrazi vyvolat silné emoce.!3

Protichtidné se rtizné autority stavély také k ospravedlnéni literdrniho ¢i vizualni-
ho vypravéni antickych mytt jejich alegorickym vykladem. Ludovico Dolce publikoval
v roce 1554 prelozenou a prebasnénou verzi Ovidiovych Metamorféz pod nazvem Le
Transformationi. V elegantné zdanlivé ponizené, ale sebevédomé dedikaci cisati Karlu
V. omlouval zvolené téma. ,,Poi qual cosa meno si conuiene a Cesare; sopra le cui spalle é
piacuto alla immensa prouidenza di Dio di collcare il sostegno della religione Christiana; di
quello, che é lo indizzarli fauole & amori?“!3 Své nemoudré rozhodnuti ale rychle vysvét-
lil. Pod povrchem vypravéni se skryva ,,morale e diuina Filosofia“. Ve vydani z roku 1568
navic ptipojil zbozné vysvétlujici ,,alegorie®. 14

V podobném duchu se vyjadril kanovnik Georgio Comanini.!*! V dialogu o malbé na-
zvaném II Figino se zabyval nejdiskutovanéjsimi teoretickymi otdzkami své doby - pod-
statou imitace, roli umélcovy predstavivosti, vztahy mezi literaturou, vytvarnym uménim
a hudbou, nadrazenosti nékterého z uméni, ale také tim, jestli je diilezitéjsim tkolem
uméni vzdélavat, nebo tésit. Comanini kladl velky diraz na moralni a filosoficky obsah.
Mytologické pribéhy podle néj nema smysl malovat, pokud nevyjadiuji dal$i vyznamy
a neobsahuji vy$s$i pravdu. Navic oviem nesméji byt lascivni.!4?

Prekvapivé opatrnéjsi postoj zaujal Jacopo Zucchi, autor mnoha mytologickych fre-
sek a obrazt, véetné slavné Psyché s lampou. V programu pro vyzdobu palace Orazia

136 Leonard Barkan, The Gods Made Flesh: Metamorphosis and the Pursuit of Paganism, New Haven-Lon-
don, 1986, 172-73,s. 173.

137 Luba Freedman, Classical Myths in Italian Renaissance Painting, Cambridge 2015

138 Ginzburg, Titian (pozn. 126), s. 77.

139 Lodovico Dolce, Le Trasformationi, Venegia 1558, s. ii.

140 Seznec, The Survival (pozn. 29), s. 270.

141 Tbidem.

142 Diciamo adunque, che di quel le fauole, che sono vane, & inette, & che non meritano il nome di fauole,
huomo sauio non dee farne rappresentatione con la pittura, come di quelle, che a nulla giouano, & nulla
insegnano. Ma l‘altre, le quali contengono veri sensi, & sono acconcie ad esprimere la verita contenuta,
puo ben egli fare a sua voglia dipingere: pur che non contengano atti libidinosi & forme lasciue.“ Grego-
rio Comanini, Il Figino. Overo del fine della pittura, Mantova 1591, s. 162.
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Rucellaie, ktery vysel tiskem po Zucchiho smrti v roce 1602, napsal, Ze nikdy nepochvali
toho, kdo by chtél pod rouskou milostnych pribéhii a obscénnich véci ukryt pravdu
o sile a moudrosti Bozi.!1** Sam se vsak ve vykladu vlastniho dila pohyboval na hrané
takovych alegorii.1*4 Nebezpeci, které predstavovaly krestanské komentarte, si uvédomo-
vali také autofi tridentského seznamu zakazanych knih. Index Librorum prohibitorum
neobsahoval Ovidiovy Metamorfézy, ale jejich moralizujici verze. ,,In Ovidii metamor-
phoseos libros commentaria sive enarrationes allegoricae vel tropologicae.“'*> Je ziejmé,
ze cirkevni cenzofi nechtéli, aby se zboznou zdminkou vychazely erotické pribéhy. Etic-
ko-mordlni interpretace vSak presto zistaly béznou soucdsti ikonografickych traktata
a manualt. Pritel a prvni Zivotopisec Bartholomea Sprangera Karel van Mander napii-
klad zaradil do vlivné knihy Schilderboek také silné kiestanskou interpretaci Ovidiovych
Metamorfoz.

Pisemné doklady o tom, jakym zptisobem vnimal tento druh obrazii konkrétné Ru-
dolf II. a lidé z jeho bezprostfedniho okruhu, neméme.!4¢ Primarni pramen tak pred-
stavuje predev$im vizualni materidl. Vyse citované italské texty Georgia Comaniniho se
v§ak tzce vztahuji k Arcimboldovu dilu a pro rudolfinskou ikonografii je rozhodné velmi
relevantni i text Jacopa Zucchiho, jehoz kariéra malife platen a fresek s mytologickou
tématikou vrcholila v dobé, kdy v Rimé pobyvali také Rudolfovi hlavni figuralisté.

O ptinalezitosti rudolfinskych maleb k italskému Zdnru mytologickych obrazii svédci
také shodna dobova terminologie. Ve Videnském inventati Rudolfovych sbirek z roku
1619 i v inventafi kunstkomory z roku 1621 jsou obrazy s tématy z antickych baji néko-
likrat popsany jako poetické a Sprangerova platna jako ,,poetisch Mittelstuck®“14” Jejich
oznaceni vychazi z pojmu poesie, ktery pro malby podle Ovidia a jinych starovékych
autort pouzivali Ludovico Dolce a Tizian. V souvislosti s mytologickymi naméty se
objevuje také v Zivotech nejvyznacnéjsich malifii, sochatii a architektii. Vasari jim mimo
jiné uzavtel popis Raffaelovy fresky podle Apuleia ve Farnesiné: ,pittura e poesia ve-
ramente bellisima“1*8 Terminu poesie se v souc¢asné umélecko-historické literature vé-
novala fada autord, v souvislosti s rudolfinskym uménim zejména Thomas DaCosta
Kaufmann.!#

143 Se ben so, che senza dubbio mi sard imputato (come é il vero) ad ignoranza il pensare che sotto queste
scorze non ci sia suco. Dico che nol niego. Ma non lodero mai, chi con il velame degli adulterii, i latronci-
nii, stupri, e mille cose oscene, e brutte, e con la veste della bugia, vorrd ornare, 0 coprire l‘istessa veritd
della potenza e sapienza divina“. Giacomo [Jacopo] Zucchi, Discorso sopra li dei de‘ gentili, e loro
imprese, Roma 1602, s. 8.

144 Seznec, The Survival (pozn. 29), s. 300.

145 Tbidem, s. 275.

146 Kaufmann, The School (pozn. 5), s. 60 ,,Yet, other than the meanings that may be extracted from the
pictures themselves, there is no specific evidence, written or visual, that Prague erotica were meant to be
read in this manner.“

147 Kaufmann, The School (pozn. 5), s. 61.

148 Freedman, Classical Myths (pozn. 138), s. 196.

149 Kaufmann, The School (pozn. 5), s. 61. K problematice a ptivodu slova poesie v Tizianové dile mimo
jiné: Lubomir Kone¢ny, The Poetry of Titian’s “Poesie”: the Renaissance, in: Gyorgy E. Szonyi — Csaba
Maczelka (edd.): Centers and Peripheries in European Renaissance Culture. Essays by East-Central
European Mellon Fellows, Szeged 2012, s. 223-230; Freedman, Classical Myths (pozn. 138), zvl. s. 201
a nasledujici; Fernando Checa, Tizian und die Mythologie, in: Sylvia Ferino-Pagden (ed.), Der spdte
Tizian und die Sinnlichkeit der Malerei, Wien 2007, s. 216-223.
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Amor. Piu giovane di tutti i Dei

Quicumque ille fuit, puerum qui pinxit Amorem,
nonne putas miras hunc habuisse manus?

is primum vidit sine sensu vivere amantis,

et levibus curis magna perire bona.

idem non frustra ventosas addidit alas,

Sfecit et humano corde volare deum:

scilicet alterna quoniam iactamur in unda,
nostraque non ullis permanet aura locis.

et merito hamatis manus est armata sagittis,

et pharetra ex umero Cnosia utroque iacet:

ante ferit quoniam, tuti quam cernimus hostem,
nec quisquam ex illo vulnere sanus abit.1>°

V jedné ze svych elegii chvali Propertius zdzra¢nou ruku prvniho malife, ktery nama-
loval Lasku jako chlapce s lukem a $ipy, protoze v jeho podobé vystihl détinsky charakter
a neposednost osemetného citu i rany, které umi ustédrit. Amor zobrazeny jako hravé
dité s kratkymi kiidly dominoval velké ¢asti renesan¢niho i pozdéjstho uméni a patti
mezi notoricky znamé figury. Ernstu Gombrichovi poslouzila socha oktidleného chlapce
z londynského Piccadilly Circus od Alberta Gilberta k demonstraci prchavosti vyznamii
v uméni, protoze ji vS§ichni povazuji za mytického btizka Kupida, pfestoze méla pivodné
predstavovat kiestanskou lasku.!>! Jak ale trefné poznamenal Charles Dempsey, ukazuje
naopak nepochybnou stalost nékterych ikonografickych typu a Gilbertovu naivitu, kdyz
predpokladal, ze by mohl presvédcit obyvatele Londyna, Ze ve skute¢nosti jde o jednu
z teologickych ctnosti.!>2 V 16. stoleti v§éak Amor postupné ziskaval jesté jinou, dospélejsi,

V roce 1601 zptisobila rozruch Caravaggiova odvazna kompozice Amor Vincit Omnia,
ktera predstavila Venusina syna jako rozesmatého mladika se $ipy v ruce pohodIné roz-
kroc¢eného nad rozhazenymi symboly lidskych pozemskych snah, uméni a véd, marnych
tvari v tvar lasce. Caravaggiuv rival Giovanni Baglione zareagoval na posmésnou malbu
postupné dvéma obrazy, na nichz jeden okfidleny mladik, personifikace nebeské lasky,
bije druhého, personifikaci pozemské lasky. Prestoze to jisté nebylo ucelem, nechybi ani
této zbozné motivované scéné eroticky ndboj. Toho vyuzil jiny Caravaggitav soucasnik
a naslednik Bartolomeo Manfredi, kdyz vtipné parafrazoval Baglioneho malbu. V jeho
poddni trestd Amora Mars, jehoZ ruku se pokousi zadrzet Venuse. Zadna z téchto kom-
pozic by nebyla srovnatelné efektni, pokud by boha lasky predstavovalo obtloustlé détat-
ko. Apuleitiv Zlaty osel sehral roli v této proméné Amora v dospivajiciho muze, ktery se
objevoval také na obrazech z Rudolfova okruhu.

Amor figuruje v celé radé bdji, ale pouze v ptipadé pribéhu Psyché jako jeden z hlav-
nich hrdint. V Apuleiové vypravéni se ozeni a zplodi s Psyché dité, coz od zacatku vedlo
k jeho zobrazenim ve vy$$im véku. Jako starsi chlapec je zobrazen jiz na florentskych

150 Propertius, Elegie II,12.
151 Gombrich, Symbolic Images (pozn. 19), s. 1-5.
152 Charles Dempsey, Inventing the Renaissance Putto, Chapel Hill 2001, s. 4.
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svatebnich truhlicich a aZ na vyjimky se z toho stalo pravidlo i v nasledujicich stoletich.
Znacnd cast z téchto obrazll v8ak ani zdaleka nema silnéjsi eroticky podtext a je dalece
vzdalend Caravaggiovu provokativnimu Amorovi. Vyslovené v tloze milence ho patr-
né poprvé namalovali az florents$ti manyristé Jacopo Pontormo a Agnolo Bronzino.!*3
V obou ptipadech jde o alegorickd vyobrazeni Venuse v objeti s Kupidem. Ve stejné dobé
jako Pontormova zndma malba podle Michelangelova kartonu vznikl také Parmigiani-
niv Amor vytezavajici luk, obraz, ktery v roce 1605 ziskal do Prahy RudolfII. Originalni
namét rezonoval mezi jeho dvornimi malifi a Josef Heintz, ktery obraz restauroval, podle
néj vytvoril presnou kopii. Variaci namaloval také Bartholomeus Spranger.!>* Enigmatic-
ka malba, ktera predtim patfila do madridskych sbirek Filipa II., pfedstavila typ Amora
pozdéji charakteristicky také pro Sprangera, Heintze nebo Gundelacha. Dvojici soupeti-
cich putti navic uplatnil Josef Heintz také v obraze Amor opousti Psyché.

Pro tuto novou Amorovu podobu je kli¢ovy jeho podrobny evokativni popis ze Zlaté-
ho osla. Apuleius vyli¢il krasu mladého boha lasky, kterou spattila Psyché, kdyz se k nému
priblizila s lampou v ruce (Met, V, 22).155 Tato ¢ast textu vykazuje kvality, pro néz Gio-
vanni Andrea de Bussi, editor prvniho vydani, nazval Apuleitiv styl malifskym. Zaujala
také autory novovékych manudltl a traktatt o ikonografii a ¢asto je jedinou ¢dsti pribéhu
o Psyché, kterou prevypravéli. Gian Paolo Lomazzo ji citoval v Trattato dell'arte della pit-
tura, scoltura et architektura z roku 1584'%¢ a Vicenzo Cartari dokonce uvedl, Ze Amora
nejpodrobnéji ,namaloval“ Apuleius: ,,piti minutamente lo dipinse Apuleio nella nouella
di psiche.“1%7

Psyché s lucernou patfi k nejbéznéji zobrazovanym samostatné stojicim vyjeviim ze
Zlatého osla a popis Amora z této pasaze ovlivnil jeho podobu také v ostatnich malbach
rudolfinského manyrismu. Elegantni stylizovana kabinetni dila ur¢ena pouze tzkému
okruhu divakd predstavovala idealni médium. Zejména drahé precizni olejomalby na
médi poskytovaly moznost vystihnout hru svétla a stinu, drobné detaily i jemnost kuze.
Nizozemsti rytci navic dokazali zprosttedkovat vybrany styl rudolfinské malby i v gra-
fice. Spole¢né s charakterem vytvarné techniky se zménil i charakter postavy. Coxcieho
Amor, ktery dominoval velkym italskym narativnim cyklm ve fresce i bruselskym ta-
pisériim,'® se svym vzhledem zdaleka nebliZi idedlnimu milenci z Apuleiova popisu.
Popularita pfibéhu mezi rudolfinskymi mistry sice jednoznaéné souvisela s Raffaclovou
lodzii a s grafikami podle Coxcieho, ale smyslnd postava boha lasky vychdzela vic z Par-
migianinova Amora, ale také z Casto citované ¢asti Apuleiova textu.

153 Kingsley-Smith, Cupid (pozn. 15), s. 138.

154 Lubomir Kone¢ny, Cupid Carving His Bow. From Parmigianino to Rubens, Source. Notes in the His-
tory of Art XXXIV, no. 1, 2014, s. 24-31.

155 Sed cum primum luminis oblatione tori secreta claruerunt, videt omnium ferarum mitissimam dulcissi-
mamaque bestiam, ipsum illum Cupidinem formonsum deum formonse cubantem, cuius aspectu lucernae
quoque lumen hilaratum increbruit et acuminis sacrilegi novaculam paenitebat. (...) Videt capitis aurei
genialem caesariem ambrosia temulentam, cervices lacteas genasque purpureas pererrantes crinium glo-
bos decoriter impeditos, alios antependulos, alios retropendulos, quorum splendore nimio fulgurante iam
et ipsum lumen lucernae vacillabat; per umeros volatilis dei pinnae roscidae micanti flore candicant et
quamvis alis quiescentibus extimae plumulae tenellae ac delicatae tremule resultantes inquieta lasciviunt;
ceterum corpus glabellum atque luculentum et quale peperisse Venerem non paeniteret. Ante lectuli pedes
iacebat arcus et pharetra et sagittae, magni dei propitia tela.“

156 Giovanni Paolo Lomazzo, Trattato dell‘arte della pittvra, scoltvra, et architettvra, Milano 1584, s. 369.

157 Vicenzo Cartari, Le imagini degli dei degli antichi, Venetia 1625, s. 371.

158 Thomas P. Campbell, Tapestry in the Renaissance. Art and Magnificence, New York 2002, s. 271.
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V Le imagini degli dei degli antichi Cartari napsal, ze Amor je ,,bellissimo, perche é piu
giouane di tutti i Dei“.'> Oproti své nejbéznéjsi podobé ale musel trochu zestarnout,
aby zastal roli désivé krasného milence Psyché. V druhé poloviné 16. stoleti dokonce
jeho italskd a pozdéji také rudolfinska nova vizudlni identita prevladla natolik, Ze prav-
dépodobné ovlivnila anglickou literaturu, predevs$im vzkvétajici alzbétinské drama. Na
moznou souvislost téchto dvou fenoménti upozornila Jane Kingsley-Smithova v knize
Cupid in Early Modern Literature and Culture. ,But despite the difficulty of tracing precise
lines of influence, the ways in which Cupid was eroticized in Italian Renaissance painting
(the combination of a childish face, with a muscled, adolescent body); the kinds of desire he
produces (heteroerotic, homoerotic and pederastic); even the attitude towards sex that he
suggests (amoral, exploitative) are intriguingly analogous to Cupidas he was sometimes con-
ceived of on the early modern stage.“'°* Kromé maleb florentskych manyrist Pontorma
a Bronzina zminila badatelka vyslovné ve vztahu k proméné postavy Amora na divadelni
scéné také Sprangerovy obrazy a Goltziovy grafiky.!6!

Psyché. Arte et ingenio stat sine morte decus

»Who cares whether Pandora had a large pithos or a small pyxis? No one, not even an
archeologist. Yet, this is far from being the case. This is no mere blunder, best corrected and
quickly buried out of sight. It is one of the vital errors that breed the corruption of a total
mythological misconception.“1%? Jane Ellen Harrisonova, vyznamna britskd klasick4 filo-
lozka, v roce 1900 jako prvni upozornila na prekvapivé zavaznou zaménu velké schranky
(pithos) za malou skiinku (pyxis) v mytu o Pandofe. Podle Harrisonové ustalené, ale
chybné spojeni Pandory se sktiitkou (box) vedlo k nepochopeni diilezitych aspektii an-
tického mytu a jeho souvislosti se svatky mrtvych. Pfi¢inu tohoto omylu odhalili Dora
a Erwin PanofSti o vice nez padesat let pozdéji. S nejvétsi pravdépodobnosti za nim stél
Erasmus Rotterdamsky, ktery v knize komentovanych porekadel Adagiorum chiliades tres
propojil postavu Pandory s Apuleiovou Psyché a nadobou s ,,trochou Proserpininy krdsy®,
kterou méla donést Venusi, ale malem zemfela, kdyz ji navzdory instrukcim sama ote-
viela.l93 Ob¢ prili§ zvédavé divky tak v tradici novovékého zapadniho uméni nesou stejny
atribut, malou skfinku nebo vazicku, a bez dal$ich informaci mize dojit k jejich zaméné.
Problematicka se ukdzala dvojice Merkura a Psyché, kterou na nebesa vynaseji amoretti.
V katalogu Rijksmusea z roku 1955 dokonce neslo sousos$i Adriana de Vries absurdni
nazev ,Psyché s Pandotinou skrifikou®.1%* Nékterd vyobrazeni Psyché proto predstavuji

159 Cartari, Le imagini (pozn. 157), s. 371.

160 Kingsley-Smith, Cupid (pozn. 15) s. 142.

161 Tbidem.

162 Jane E. Harrison, Pandora‘s Box, The Journal of Hellenic Studies Vol. XX, 1900, s. 99-114, cit. s. 100;
viz také: Vered Lev Kenaan, ,Who cares whether Pandora had a large pithos or small axis?“ Jane
Harrison and the Emergence of a Dynamic Conception of the Unconscious, in: Vanda Zajko - Ellen
O‘Gorman (eds.), Classical Myth and Psychoanalysis. Ancient and Modern Stories of the Self, Oxford
2013,s.97-116.

163 Dora Panofsky — Erwin Panofsky, Pandora’s Box. The Changing Aspects of a Mythical Symbol, New
York 1962, s. 18.

164 Tbidem, s. 20.
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pro manzele Panofské podobné ukazkovy ikonograficky otisek jako Judita a Salomé.!6
Ve dvojici s Merkurem by navic Psyché zadnou nadobu nést neméla, protoze podle Apu-
leiova piibéhu ji uz predala Venusi. Merkur ji vynasi na nebesa, kde ji cekaji olympsti
bohové, svatebni hostina a jeji budouci manzel Amor.

V rudolfinském uméni sporna nadobka evidentné slouzila jako atribut Psyché. S drob-
nou sklenénou pyxidou ji namaloval Bartholomeus Spranger v obraze, ktery se po mnoha
letech objevil neddvno v soukromé némecké sbirce.!% Jednd se pravdépodobné o prvni
malbu, kterou se Spranger prezentoval Rudolfu II. v roce 1576.1%7 Je zajimavé, ze prvni
dilo Andriana de Vries pro cisafe také predstavovalo Psyché s vazickou v ruce. Vriesova
bronzové socha vychazi z Raffaelovy fresky ve Farnesiné, na které Psyché dorucuje Pro-
serpininu krasu Venusi. Vries ji pravdépodobné znal z grafiky.!®® Bezprostfedné poté
vytvotil jesté dvojici Merkura a Psyché se stejnou nadobou v ruce.!6? V Raffaelové malbé
i grafice podle ni md pritom Psyché korektné prazdné ruce.

Zda se tedy, ze doslo k propojeni dvou po sobé nasledujicich scén, z nichz je z nara-
tivniho hlediska jednozna¢né dilezitéjsi povyseni Psyché na nebesa. Prestoze se jedna
o vrchol pfibéhu, zdsadni také v mordlnich a kfestanskych interpretacich, ve kterych
Psyché reprezentuje dusi, nebyl tento vyjev mimo rudolfinsky okruh samostatné zdaleka
tak casty jako naptiklad scéna s lampou. Thea Vignau-Wilbergova mu proto ve své studii
o umélecké teorii ve vytvarnych dilech pro Rudolfa II. prikladala podobnou vahu jako
Hermathéné, alegorické dvojici Merkura a Minervy!”? nebo ,,vyznamové zdvaznym® gra-
fikam podle predloh Hanse von Aachena a Bartholomea Sprangera tykajicim se postaveni
umélcti a malifstvi.!”!

Za zaklad pro interpretaci Merkura a Psyché pouzila badatelka grafické listy podle kre-
seb Pietera Bruegela, které vyryl Cornelius Cort a vydal Joris Hoefnagel. [obr.] Merkura
unasejiciho Psyché dopliuje Ikartiv pad. Obé kompozice tvofi prevazné krajina, v niz se
témér ztraceji mytologické postavy. Hoefnagel ke grafikdm pripojil motta a vysvétlujici
dvojversi, kterd Thea Vignau-Wilbergova vztahla také na Vriesovy sochy a Sprangerovy
malby a kresby. Krajina s Merkurem a Psyché nese napis ,,Arte et ingenio stat sine morte
decus®, tedy ,,dovednosti a pfirozenym talentem je toto skvélé dilo nesmrtelné, a verse:

Pulcher Atlantiades Psychen ad Sydera tollens,
Ingenio scandi Sydera posse docet

Ingenio liquidum possum conscedere Coelum,
Si mundi curas fata levare velint

»Krdsny Atlastv vauk (Merkur), ktery undsi Psyché do nebe, ukazuje, Ze diky ptirozené-
mu talentu miiZe vystoupit ke hvézddm. Mohu vstoupit na jasné nebe diky svému ptiroze-
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nému nadani, pokud hodld osud uleh(it starostem svéta.“!7? Koncept nutnosti kombinace
prirozeného nadani, ingenium, a umélecké dovednosti, ars, vychazi z Horatiova dila Ars
poetica a zdlraznil ho také Karel van Mander ve svém teoretickém traktatu Grondt der
edel vry schilder-const. Ikartv pad demonstruje potfebu rovnovéhy mezi principy, které
personifikuji postavy Merkura (Ars) a Psyché (Ingenium).

Thea Vignau-Wilbergova vidéla v grafikdch, malbach a sochach, které reflektovaly do-
bovou uméleckou teorii, diikaz o spojeni humanistické a vytvarné kultury na Rudolfové
dvore v osobé vzdélaného malite. Pictor doctus podle ni predstavoval typ, ktery Rudolf IL.
aktivné vyhledaval. V kontextu téchto uvah je zajimavé zvézit, jakou roli mohlo hrat
vyobrazeni Merkura a Psyché ve vyméné nazord, zkuSenosti a v rivalité mezi cisafovymi
umélci.

Nejprve Konrad Oberhuber a pozdéji Thomas DaCosta Kaufmann se zaméfili na sou-
vislosti tvorby Adriana de Vries a Bartholomea Sprangera. Podle Kaufmanna vzédjemné
citace a parafraze v jejich dilech pripominaji soutéZeni mezi vytvarnymi disciplinami,
dobfe znamé zejména z florentské teorie uméni pod pojmem paragone.'”? Kaufmann
sledoval podobnosti ve stylu i namétech a zdtraznil jejich spolupraci na spole¢nych pro-
jektech a sdilenou zkusenost s Giambolognovymi sochami a florentskymi uméleckymi
kruhy. Snad nikoli ndhodou tak Sprangerovo prvni a De Vriesovo druhé dilo pro cisafe
shodné predstavuji dvojici Merkura a Psyché, alegorii uspé$né kombinace dovednosti
nezbytnych pro umélce. Zasadni soucasti diskuzi o nadiazenosti sochafstvi nebo malby
byla otazka vice tihli pohledu. Argument, ktery mél nahrévat trojrozmérnému médiu,
vyuzivali i malifi, ktefi mohli zachytit mnoho rtizné natocenych postav na jediném plat-
né, jak demonstroval anekdotou o Giorgionové obrazu se zrcadlem Giorgio Vasari.!”74
Z Vasariho historky v tvodu k Zivotiim je zfejmé, Ze fada komentéii a nézori ve véci
paragone méla v 16. stoleti vizualni podobu. Zahy po dokonceni De Vriesova sousosi
Merkura a Psyché podle néj vznikla grafika Jana Mullera, ktera dvojici zobrazovala ze
tfi pohledii. Na Mullerové listé je patrné jak De Vriesovo mistrovstvi v kompozici, tak
schopnost plosného média tyto kvality zachytit.

Za dal$i vizudlni prispévek do rudolfinské debaty o paragone bychom mohli povazo-
vat také Sprangerovu malbu Amor opousti Psyché. [obr. 4] Dynamicka pozice ustred-
niho paru pred¢i lehkosti Giambolognovy a De Vriesovy sochy, pfestoze se subtilnosti
a rovnovédhou pohybuji na technologické hranici mozného. Vyjev navic v pozadi do-
plnuje namalované sousosi, obdoba De Vriesovych bronzii. Fasadu Amorova paldce,
iluzivni rdmec obrazu, pokryvaji reliéfy z kamene i kovu, ¢imz Spranger vyborné de-
monstroval schopnost malby imitovat socharska dila. Sim mél ostatné pravdépodobné
s timto médiem zkugenosti. Zadné jeho sochy se dodnes sice nezachovaly, ale podle
napisu na grafice Amor a Psyché ji Jan Muller vytvoril na zakladé Sprangerova terako-
tového reliéfu. [obr. 5]
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Zvysujici se zdjem o teorii paragone v pribéhu 16. stoleti 1ze ¢astecné spojit s vétsim
vyuzivanim soch jako prototypi pro malbu, a to jak v dilenské kreslifské praxi, tak v ho-
tovych zakazkach, ¢asto inspirovanych antickymi dily.!”> Citace starovékych predloh pa-
trily také do repertodru rudolfinskych malird, kteti tim, Ze prokazali jejich znalost, napl-
novali dobové predstavy o uc¢enych umélcich. Pro postavu Psyché existovalo v 16. stoleti
hned nékolik antickych prfedobrazt. Na konci 16. stoleti §lo o jiz mnohokrat pouzité
a rizné pfetvorené vzory s mnoha kulturnimi konotacemi. Presto je vysoce pravdépo-
dobné, ze si umélci z Rudolfova okruhu uvédomovali a ocenovali jejich starovéky ptavod.
Tvrzeni Soni Cavicchioli, ze ,,per questi pittori I'immagine di psiche non ha certo radici
archeologiche, ed e invece un prodotto del Rinascimento, riconosciuto universalmente come
eta dell oro mitica e normativa, 176 proto neni zcela pravdivé, prestoze z vétsi ¢asti samo-
zfejmé skute¢né méla rudolfinskd ikonografie svij zaklad v italském 16. stoleti.

Na nékterych grafikach podle Coxcieho se objevuje mirné prikréena Psyché, jejiz po-
zice vychazi z fimské kopie helénistické sochy, kterou vlastnil nejprve Agostino Chigi
a pozdéji byla vystavena ve vile d’Este v Tivoli.!'”” [obr. 10] V Coxcieho vlivném cyklu
vSak Psyché nema na rozdil od antické predlohy kiidla. Velmi podobnou postavu vcet-
né kiidel namaloval Josef Heintz v rozmérném obraze s namétem Faéthontova padu.
[obr. 11] Vyobrazil ji v pfednim planu mezi héliovnami, dcerami boha slunce a sestrami
Faéthona. Podle Ovidia truchlily pro svého bratra tak dlouho, az je bohové proménili
v topoly. Oktidlena nymfa v Heintzové malbé se vSak vymyka bézné ikonografii. Neni
bez zajimavosti, Ze podle Boccaccia byla také Psyché dcerou Apolléna, ale pro propojeni
téchto dvou myti neexistuje zadny precedens, a nezda se proto prili§ pravdépodobné.

S postavou Psyché byl spojovan také slavny fimsky reliéf zvany Polykleitovo loze, ktery
vlastnil Lorenzo Ghiberti a pozdéji ho do sbirek ziskal Rudolf II. [obr. 7] Vzhledem k vel-
kému mnozstvi rznych kopii vS$ak neni zcela jisté, jestli §lo skutecné o original, ktery
je dnes nezvéstny.!”8 Zobrazuje zenu sedici na posteli, kterd se otaci, aby prikryla svého
spiciho milence. V obrazech ji parafrazovali Raffael, Giulio Romano i Tizian. Psyché
v podobné pozici zatadil do cyklu grafik Ldsky bohii Gian Giacomo Caraglio a variaci
jeho kompozice namaloval Josef Heintz.

Dobry konec vie napravi

Pribéh krasné Psyché zacind a kon¢i svatbou. Na jeho zacatku vsak pripomina spis
pohfebni privod, kdyz se Psyché louci se svymi pfibuznymi, aby se oddala manzelovi po-
dobnému vic drakovi nez ¢lovéku, jak predpovédélo orakulum. Skute¢na svatba na konci
je o poznani veselejsi udalost. Jupiter vyhovél Amorové prosbé a pozdvihl Psyché mezi
bohy, kde na ni cekala velka oslava. Nejambicioznéjsi kompozici s ndmétem z Apuleiova
Zlatého osla nakreslil mezi lety 1583 a 1585 Bartholomeus Spranger. Svatebni hostinu
Amora a Psyché tvori kolem sedmdesati figur zasazenych v oblacich. Pfes neuvértitelné
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mnozstvi postav se Sprangerovi podarilo vytvorit harmonickou scénu, ktera ucarova-
la Karlu van Manderovi a diky nému inspirovala celou generaci holandskych malift.
V Schilderboeck, knize ktera propagovala vlamskou malbu podobné jako Vasariho Zivoty
florentskou, vénoval Mander pozornost vytvareni prostoru v obrazech italskych a nizo-
zemskych malifi. Kromé krajinomalby, tradi¢ni domény zdalpskych mistrti, zdtraznil
také cit svych krajant pro doorsien, prirozené komponovany prithled do dalky v mnoha-
figuralnich vyjevech. V této souvislosti se dokonce odvazil kritizovat Michelangeltv Po-
sledni soud, protoze jeho plosna kompozice dostate¢né nevedla oko divaka do nitra ob-
razu.!”? Dulezité Manderovi pfipadalo také rozdéleni postav do skupin, uzli (knoopen),
které mély vlastni narativni nebo alegoricky vyznam.!8° Za dokonaly ptiklad povazoval
pravé Sprangerovu kresbu, podle které Hendrick Goltzius vytvofil v roce 1587 slavnou
médirytinu. [obr. 12] Goltziova grafickd verze umoznila rozsifeni Spragerovy bravurni
manyristické vizudlni skladby po Evropé. V nékolika malbéch ji pretvoril naptiklad ho-
landsky malif Joachim Wtewael.!8!

Goltziovu grafiku doprovazi text, ktery shrnuje ptibéh Amora a Psyché a s lehkos-
ti vlastni rudolfinskému uméni ho také interpretuje. Uz ptipominka na jeho zacatku,
volné prelozitelna jako ,,pokud uceny Apuleius nelze®,'8? naznacuje, v jakém duchu se
nese vyklad komplikovaného vyjevu. Zavérecna ¢ast opét elegantné zpochybnuje vaznost
nasledujiciho moralizujiciho vysvétleni. ,,Si licet ex finctis quicquam decepere very. / Mel
legere instar apis, virusque relinqure Arachnae, / Et gentilitios non exhorrescere fumos: Psy-
che haec, illa Anima est divino aequata decori.“83 Je-li mozné z fiktivnich ptibéhii ziskat
pravdu, sbirat med jako véely a jed nechat pavoukiim a nebdt se pohanskych znameni,”
pak je Psyché podle versi pod Goltziovou grafikou Duse, povy$end na nebesa, jeji sestry
dabelské pokusitelky a Amor bozsky zachrance, s nimz Psyché zplodi Voluptas. Jedna ze
sester je popsana jako Carnis - tedy stejné jako ve Fulgentiové znamém alegorickém vy-
kladu. Spranger nebo Goltzius ho mohli znat napiiklad z nesmirné vlivného komentare
k Apuleiové Zlatému oslu od Fillipa Beroalda, ktery ho hojné citoval, ale zaroven jako
prehnané ptisny odmit].184

Tén popisu pod Goltziovou grafikou podle Sprangerovy kresby vypovidd mnohé
o podstaté rudolfinskych mytologii. Klade diiraz na narativni slozku, ktera je podana
v povedené zkratce, odkazuje k autorité antického spisovatele Apuleia, ale zaroven mirné
zpochybiuje jeho divéryhodnost a s lehkou nadsazkou predklada také zavére¢né moral-
ni pouceni. Dokonce ani dobové vysvétleni tak nedavd jasnou odpovéd na otazky, které
si kladou dnesni erudovani ikonologové. Dila rudolfinskych umélcti bezpochyby mohla
obsahovat to, ¢cemu Carlo Ginzburg fikal druha vyznamova vrstva a co se mu nedarilo
najit, nebo to snad najit nechtél, v pozdnich Tizianovych poesiich. V pfipadé Amora
a Psyché vsak tato vrstva méla velmi daleko k zavaznému pojeti v duchu Fulgentiovy
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nebo Boccacciovy ndro¢né exegeze. Jejich limitované, elitni a vzdélané publikum nejen
chapalo, ale pravdépodobné ocekavalo citace modernich i antickych dél, znalo Apuleia
ardzné interpretace jeho Zlatého osla, ale u smyslného pribéhu o lasce, zvédavosti a dob-
rych koncich se chtélo predevsim chytfe bavit. Diilezité je, ze kromé cisate, spriznénych
panovniki a jejich dvorant tvorili toto obecenstvo také sami umeélci, kteti v Praze zis-
kali za vlady Rudolfa II. vyrazné lepsi postaveni nez kdykoli predtim. Dvojice Merkura
a Psyché pravdépodobné predstavovala v rudolfinském kontextu idedlni kombinaci pti-
rozeného nadani a naucené zrucnosti, kterd vede ke slavé. Také jiné vyjevy z Apuleiova
Zlatého osla v podani Rudolfovych dvornich malitt odkazuji k hravému soupefeni mezi
jednotlivymi mistry i mezi technikami.

Asinus portans mysteria

Cesta k pochopeni specifické atmosféry, ve které vznikala dila prednich rudolfin-
skych figuralistii, vede mimo jiné do Rima. Ve vile Agostina Chigiho poznali nejen
pribéh Amora a Psyché, ale také tlak mezinarodni konkurence a touhu vyrovnat se
Raffaelovu mistrovstvi, jak ukazuje Belloriho anekdota o Baroccim. Postaveni umélci,
které se v Italii béhem 15. a 16. radikdlné zménilo, se také vice ¢i méné evidentné pro-
mitlo do namétt a charakteru jejich tvorby. Spranger, Aachen a Heintz se pohybovali
v prostiedi, kde vznikl cyklus Federica Zuccariho o straddni a uspésich jeho slavného
bratra Taddea. Podle formatu kreseb je zfejmé, Ze jde o predlohu pro nasténné malby.
Pravdépodobné mély zdobit stény Federicova fimského domu. Ve své zavéti z roku 1603
Federico vyjadril prani, aby palazzo Zuccarri slouzilo k ubytovani a vzdélavani mladych
chudych umélcd, kteti pticestovali do Rima,'®* a vyjevy z Taddeova raného Zivota by
se pro takovy ucel vyborné hodily. Jejich témata, jako kopirovani podle antickych soch
i modernich malift stejné jako uvédoméni si vlastniho postaveni, predstavovala béznou
soucast zivota fimského malife na konci 16. stoleti a pronikla také do dél téch, kteri
Rimem progli.

Apuleitv Zlaty osel pattil do této kultury v mnoha rovinach. Sehrdl zasadni roli v etab-
lovani fikce jako samostatného a plnohodnotného Zanru a stoji tak na poc¢atku dominant-
ni role romdnu v novodobé literatute. Podle Carvera k tomu doslo postupné, nejprve
ospravedlnénim smyslenych pfibéhii skrze alegorickou interpretaci a teprve na sklonku
16. stoleti uznanim jejich uplné autonomnosti. ,, The triumph of fiction has taken place
in two stages: the first task was to justify the value of fiction in the face of powerful detrac-
tors—philosophers and the Church—and allegory was a valuable ally in this campaign.
The second stage occurs relatively late in the Renaissance: the final escape from allegory
and the proclamation of the autonomous value of fiction. In both these campaigns, Apul-
eius’ novel figures prominently.“13¢ Paralelnim procesem prosla v 16. stoleti také vizualni
mytologicka narace. Leonard Barkan zdtiraznil, Ze inovace renesanc¢nich obrazi spociva
v osvobozeni pohanskych pribéht od pfidanych vyznamd, ,,from cosmological, allegorical
and philosophical constraints“.'8” Neznamend to, ze by takovd interpretace zcela zmizela
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ze ztetele, ale vypravéni déje a naturalisticky charakter postav ziskavaly postupné na vaze.
Zejména postava Amora v rudolfinském uméni je toho dobrym prikladem. Senzualita
mnohdy pfevladala nad ostatnimi slozkami rudolfinského uméni. Uplnou absenci dal-
$ich vyznamu vsak také mizeme vyloucit. Dospélého Amora ¢asto doprovazi soupetici
putti, kteti podle Cartariho!88 predstavuji opétovanou lasku, a Kupid zhasejici pochoden
reprezentujici naopak amor Letheo, zapomnéni milované osoby. [obr.] Psyché méla ale-
goricky smysl predev$im ve dvojici s Merkurem a text pod Goltziovou grafikou zminuje
moralizujici vyklad pfibéhu Amora a Psyché. Zasadni ale v ptipadé Zlatého osla ztistavalo
vypravéni.

Velké nasténné cykly a tapisérie podle Coxcieho grafik nezaéinaji rovnou mytologic-
kou pohdadkou, ale prvni scéna patfi do narativniho ramce Zlatého osla. Lucius v podobé
osla, v doprovodném textu k rytindm ve vydani Antonia Salamancy ztotoznény s Apu-
leiem, posloucha stafenu, kterd vypravi mladé divce o lasce a stradani Amora a Psyché.
I v pripad¢ vizualnich verzi se tedy jedna o pfibéh v pfibéhu a zdimérné zdtiraznéni, ze
jde o malovanou fikci. Autor ptredlohy je mnohem vice pfitomen nez u jinych sekularnich
naméta. Takto ho znali jisté i rudolfin$ti umélci, ackoli v jejich dilech se Apuleius v osli
podobé neobjevoval. V roli vypravéce figuruje napiiklad v textu pod Goltziovou Svatbou
Amora a Psyché.

Osel, ktery chybi v obrazech Bartholomea Sprangera, Hanse von Aachena, Josefa
Heintze nebo v sochach Adriana de Vries, figuruje v grafice Jana Sadelera podle emblé-
mu Andrea Alciata Non tibi sed religioni. Na zadech ma pfipevnén idol, kterému se klani
kolem stojici lidé.!8% Hloupé zvife se mylné domniva, ze pocty patfi jemu. Namét vychdzi
predevsim z Babriovych Fabulae Aesoepae, ale souvisi také s Apuleiem. Pivodni bajka
zminuje pouze posvatny obraz, ale diky komentari Erasma Rotterdamského doslo k pro-
pojeni tohoto pribéhu se zavérem Apuleiova Zlatého osla, kde je popsan priivod bohyné
Isis.!" Verse k Alciatovu emblému uvedené také pod Sadelerovou grafikou proto znéji:

Isidis effigiem tardus gestabat asellus,

Pando verenda dorso habens mysteria.
Obvius ergo Deam quisquis reverenter adorat,
Piasque genius incipit flexis preces.

Ast asinus tantum praestari credit honorem
Sibi, et intumescit admodum superbiens.
Donec eum flagris comspescens dixit agaso,
Non es Deus tu asselle, sed Deum vehis.19!

Erasmus zahrnul Apuleia a kult vychodni bohyné do vykladu réeni Asinus portans
mysteria v knize Adagia. Ptislovi se vztahuje k nékomu, kdo vykonava praci, na niz nema
pottebnou kvalifikaci. Jako priklad uvedl Erasmus negramotného knihovnika. Tvari

188 Cartari, Le imagini (pozn. 157), s. 364.

189 Lubomir Koneény, Adaptations of Alciato’s emblems by Jan and Raphael Sadeler, Studia Rudolphi-
na X, 2010, s. 129-143, cit. s. 130, 135.

190 Tlja Markx-Veldman, The Idol on the Ass; Fortune and the Sleeper. Maarten Van Heemskerck’s Use
of Emblem and Proverb Books in Two Prints, Simiolus: Netherlands Quarterly for the History of Art,
vol. VI, no. 1, 1972, s. 20-28, cit. s. 22-23.

191 Kone¢ny, Adaptations (pozn. 189), s. 135.
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v tvaf mnozstvi primdrni i sekundarni literatury k druhému Zivotu Apuleiova slavného
romanu a jeho vizudlnimu zpracovani neni téméi mozné nestit v podobné roli. Citované
texty i zminéna umeélecka dila predstavuji pouze zlomek z toho, co by mohlo byt pro ru-
dolfinskou ikonografii relevantni. Také Apuleitiv Zlaty osel nadéle ponese sva tajemstvi
aneprestane ldkat generace ikonologti k odvaznym hypotézam. Ernst Gombrich na ném
z velké ¢asti postavil interpretaci Botticelliho Primavery. Diky jeho brilantnimu podani
stéle slouzi tato v mnoha ohledech kontroverzni a v detailech piekonand studie jako
jeden ze zdkladnich textd pro studium vyznamu ve vytvarném uméni novovéku. Mlady
Anthony Blunt vénoval sviij prvni ¢lanek v nové zalozeném casopise Warburgova insti-
tutu Hypnerotomachii Poliphili,'*? knize, ktera se stala jednou z nejvétsich renesan¢nich
literarnich poct Apuleiovu dilu.!®? Pro Fritze Saxla predstavovaly Raffaelovy fresky v lo-
dzii Amora a Psyché ,,the greatest effort to illustrate pagan myth in the spirit of the classical
marbles as they reappeard from beneath the Roman soil.“1%4

Zkoumani ikonografie podle Zlatého osla se stalo modelovym prikladem, o kterém
psala fada nejvyznamnéjsich svétovych badateltl. Otevira fadu zasadnich otazek o pod-
staté renesance a jejim vztahu k antice, ale také o vypravéni profannich ptibéht v literarni
i vizualni podobg¢, vlivu knihtisku a grafiky na $ifeni klasické vzdélanosti a originalité
v umélecké tvorbé. V podobé dil¢i studie by videalnim pripadé mohl priklad cesty Amo-
ra a Psyché z Italie na Rudolfv prazsky dvir a do jeho okoli osvétlit $iroké spektrum pro-
blémi a fenomént spojenych s unikdtnim stylem internaciondlni manyrismu na ptelomu
16. a 17. stoleti. Velmi zajimavé se jevi naptiklad souvislosti mezi vytvarnou kulturou
v Itdlii a v Praze a literarni tvorbou v Anglii. S nabyvajicim mnozstvi informaci z riiznych
spolecensko-védnich oborti je mozné takové studie neustale opakovat beze strachu, ze
osel jednou prijde o vSechna sva tajemstvi.

SUMMARY

The Golden Ass of Apuleius and the Classical Literary Tradition in
the Visual Arts of the Rudolphine Period

Only one of many Ancient Roman novels that were written during antiquity has sur-
vived to this day. Apuleius’ Metamorphoses could have easily been lost too as it was over-
looked by the Carolingian renaissance and at one point existed only in a single copy.
Luckily it was found and rediscovered for the Italian Renaissance by one of the so called
bookhunters in the 14th century. After that it did not cease to inspire many works of art
from literature to paintings. The story of Cupid and Psyche that comes from this book
was used to decorate many representational rooms from the early Renaissance on, until
at least the 19th century. It seems to have been especially popular at the court of Rudolf IT
and it represents one of the typical mythological themes with a strong erotic potential.

192 Blunt, The Hypnerotomachia (pozn. 58).

193 Carver, The Protean Ass (pozn. 3), s. 173: ,,Indeed, the Borgia papacy witnessed the erection of the Italian
Renaissance’s two greatest literary monuments to Apuleius, the anonymous Hypnerotomachia Poliphili
(1499) and Filippo Beroaldo’s massive folio edition (with commentary) of The Golden Ass (1500)

194 Britz Saxl, The Villa Farnesina, in: Lectures, 1957, s. 189-199, cit. s. 192-5.
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We can trace its roots to Italy where the novel was brought back to the literary scene.
The most important visual sources, that played at least an equally important role in the
dissemination of the motive through Europe as literature, also come from Italy. Especially
Rome and Raphael’s frescos in villa the Farnesina influenced generations of Italian as well
as foreign artists. Bartholomeus Spranger, Joseph Heintz and other future court artists
of Rudolf IT were no exception. The antique city and antique novel inspired their works
but they also added their own unique approach to the Italian tradition. This work follows
the reception of the famous Golden Ass in a time, when the possibilities of printing tech-
niques radically changed rules of the game. It also opens the question of meaning in the
art of the Rudolphine Period. To what extent were the secular works meant as objects of
sensual pleasure and on the other hand how important were the allegorical explanations
of the story of Cupid and Psyche.
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ABSTRACT

(In)separable companions. Half-forgotten iconographic and urban contexts of select-
ed sculptures dedicated to St. John of Nepomuk in Prague

The article deals with several statues of St. John of Nepomuk, which were created on
the territory of the former Prague cities between the erection of the statue of a saint on
Charles Bridge in 1683 and his beatification in 1721. Based on a deeper analysis of avail-
able data found both in the existing literature and on these statues themselves, and eval-
uation of their former urban context, the author points out an interesting phenomenon
that is associated with these statues.

Keywords: Prague - Baroque sculpture - statues of St. John Nepomuk - former urban
context

Kamenosocharska dila umisténd v exteriéru jsou z pohledu zékladniho rozdéleni kul-
turnich pamatek na nemovité a movité obvykle fazena mezi pamatky nemovité, a to na-
vzdory tomu, Ze individudlni déjiny mnohych z nich této klasifikaci viibec neodpovidaji.
Casto se totiZ stavé, Ze jsou v pritbéhu své existence preosazena, posunuta, transferovana
na nové stanovisté nebo dokonce zcela vysidlena, to znamena presunuta do lokality, s niz
nemaji nic spole¢ného.! To, ze jsou statue, sousosi, ale i monumentalni projekty typu
maridnskych, troji¢nich a dalSich svéteckych sloupt a pilifti povazovany za pamatky ne-
movité, neodrazi tedy tolik jejich redlnou situaci, jako spiSe skute¢nost, Ze vsichni, at uz
védomeé, ¢i pouze intuitivné, vnimame, Ze tato dila jsou néjak spojena s mistem, na némz
byla kdysi davno postavena. I kdyz se zejména v posledni dobé objevilo nékolik odbor-
nych publikaci, jejichz autofi se pokouseji zachytit toto sepéti socharského dila s danym
mistem,? stale neni interpretace socharskych dél v $irsich urbanistickych ¢i krajinnych

1 Mezi takové ptiklady patii, kromé celé plejady soch transferovanych z obci likvidovanych v souvislosti
s tézbou hnédého uhli v oblasti Podkru$nohoti, také sousosi sv. Jana Nepomuckého, které stavalo na
Véclavském ndmésti a které bylo preneseno do obce Zebrak. Emanuel Poche et al., Umélecké pamdtky
Cech 4 (T/Z), Praha 1982, s. 403.

2 Franti$ek Svoboda et al., Krajina jako dilo. Barokni krajinou od Mikulova po Znojmo, Brno 2016, zvlasté
s. 146-182, kapitola Plenérova oratoria. - Kristyna Drapalova, Rekonstrukce krajiny. Mostecka panev
koncem 18. stoleti, Zprdvy pamdtkové péce LXXVIIL, 2017, s. 10-17. — Katetina Adamcova, Sochy v ba-
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souvislostech zadnou samoziejmosti. Pritom hlubsi analyza zasazeni dané statue, sousosi
¢isloupu do jiz existujiciho krajinného ¢i urbanistického ramce nam miize prinést mnoz-
stvi zajimavych informaci tykajicich se nejen historie vzniku daného dila, jeho prvotniho
vyznamu, ale i jeho nasledujiciho Zivota.

Jednim z leitmotivti ¢eského baroka je zrozeni nového svétce, sv. Jana Nepomuckého.
Rozporuplny pribéh nékdejsiho generalniho vikare z dob Vaclava IV. byl zatim nejpo-
drobnéji a nejbarvitéji popsan Vitem VInasem.® Ten se ve své knize vénované tomuto
svétci nezabyval pouze samotnym vznikem jeho kultu, spletitymi déjinami beatifika¢niho
a kanoniza¢niho procesu, ale také celou fadou doprovodnych jevii, nevyjimaje ani to, jak
tento fenomén zasahl do déjin vytvarného uméni té doby.* Vzhledem k hlavnimu zamé-
feni jeho zevrubné pojaté studie se vSak samozrejmé nemohl dotknout vieho, co osudy
nového ceského zemského patrona provazelo.

V nasledujicim prispévku bych chtéla poukazat na jeden z takovych doprovodnych
mikro-pfibéht. Jeho hlavnimi aktéry jsou statue, které byly v Praze postaveny jesté pred
beatifikaci Jana Nepomuckého, pri¢emz prvotni impuls pro identifikaci daného fenomé-
nu vysel prave z analyzy zasazeni dotcenych socharskych dél do daného urbanistického
rdmce. Hned na ivod je tieba poznamenat, Ze zadna z dotcenych sochafskych dél, jimiz
se zde chci zabyvat, dnes nestoji na svém ptvodnim misté. Jejich nékdejsi prostorovy
kontext bylo tedy tfeba rekonstruovat, k c¢emuz jsem vyuzila nejen popisy ptivodniho
umisténi soch svétce zachycené ve starsi topografické literaturte, ale také dostupné mapo-
vé podklady, zvlasté pak Hergettv plan Prahy, Jiittnertiv plan Prahy a nékdy také origi-
nalni otisky cisarského stabilniho katastru. Ziskané informace jsem pak porovnala s tim,
co lze vycist z celkového rozvrhu danych statui, ale i z detaild jejich architektonické i so-
charské casti véetné pripadnych dochovanych votivnich népist.

Prolog

Nejslavnéj$im socharskym zobrazenim sv. Jana Nepomuckého je socha svétce osazena
na zabradli Karlova mostu v roce domnélého tfistého vyro¢i jeho mudednické smrti.>

rokni krajiné: panstvi Jezeti-Nové Sedlo, Zpravy pamdtkové péce LXXVIIL, 2017, s. 36-46. — Katefina
Adamcova - Pavel Zahradnik, Maridnsky sloup na Hradcanském ndmeésti, Praha 2017, s. 115-132.
Hendrycha. Srovnej in: Mojmir Horyna, Baroko v ceské krajiné a historické paméti, in: Vit VInas (ed.),
Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 249-255. - Jan Hen-
drych, Krajina byvalého nada¢niho panstvi Choustnikovo Hradisté, jeji pfibéh, promény a souvislosti,
péce o historickou krajinu svétového vyznamu, Zprdvy pamdtkové péce LXVIII, 2008, s. 302-308. — Petr
Macek, Barokni krajinna feseni na toskanskych panstvich, in: Kompozice zahrad, Praha 1987,s. 74 an.

3 Vit Vlnas, Jan Nepomucky: Ceskd legenda, vyd. 2., podstatné rozsifené a prepracované, Praha 2013.
Dale také in: Vit Vlnas, Jan Nepomucky, svétec baroka aneb druhy Zivot Johdnka z Pomuku, in: Vac-
lav Chroust — Zdenka Bursikova — Karel Vitak, (eds), Pét hvézd nad ceskym krdlovstvim: svaty Jan
Nepomucky a katolickd reformace. 1, Klatovy 2013, s. 49-78. — Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993,
katalog vystavy Bavorského narodniho muzea v Mnichové ve spolupraci s klasterem premonstratii na
Strahové v Praze a s Ndrodnim muzeem v Praze, Praha 1993.

4 Ibidem.

5 K dé&jinam vzniku této sochy naposledy in: Tomas Hladik, Sochatsk4 vyzdoba, in: Ondiej Sefct (ed.),
Karliiv most, Praha 2010, s. 188-189. - Jan Royt, Jan Nepomucky, in: Ondfej Sefct (ed.), Karliw
most, Praha 2010, s. 177-180. Nejpodrobnéji pak in: Vlnas, Jan Nepomucky: ceskd legenda (pozn. 3),
s.220-225.
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Ackoliv bylo vztyceni této sochy vice méné v rozporu s tehdy platnymi cirkevnimi pred-
pisy,® stalo se paradoxné pravé toto dilo nejen dal$im dalezitym centrem rodiciho se
kultu sv. Jana, ale spole¢né s nékolika dal$imi sochami a obrazy budouciho svétce také
dalezitym dokladem vSeobecné a dlouhotrvajici tcty ke svatovitskému kanovnikovi, jez
byla jednou z klicovych podminek pro zahdjeni procesu jeho blahorfeceni.” Na piisobi-
vosti tohoto dila, které se stalo podnétem k prvni viné vzty¢ovani soch tohoto svétce, se
podilelo jak zvolené umisténi pomniku ve stiedni ¢asti v té dobé jediného kamenného
mostu v Praze, tak zdafilé vytvarné fe§eni socharské c¢asti dila stejné jako jeho podstavce,
jez oboje reflektuje nevsedni urbanisticky kontext.?

Po postaveni mostecké sochy nastala v Praze pomérné dlouhd odmlka, protoze dalsi
sochatska dila zobrazujici Jana Nepomuckého se na vefejnych prostranstvich tehdejsich
mést prazskych zacala objevovat teprve od roku 1709. Pro¢ az tehdy a pro¢ pravé v tomto
roce, zatim tézko s jistotou soudit.” Co je v§ak nezpochybnitelné a sou¢asné pozoruhod-
né, je skutecnost, ze vétdinu soch sv. Jana Nepomuckeého, které v Praze vznikly v obdobi
mezi postavenim bronzové sochy svétce na Karlové mosté a beatifikaci sv. Jana v roce
1721, doprovazi druha svétecka socha. Navic vzniklé dvojice svéteckych statui, nejsou
nahodilé, ale vytvareji ikonografickym programem, ale mnohdy i specifickou vytvarnou
formou propojeny celek se zajimavym urbanistickym dopadem. Plati to jak v téch pripa-
dech, v nichz byla socha druhého svétce vzty¢ena soucasné s tou, jez ptipomind sv. Jana
Nepomuckého, tak i v tom pripadé, kdyz socha druhého svétce vznikla az s jistym caso-
vym odstupem.

Pfipad prvni - socha sv. Jana Nepomuckého u kostela sv. Jindficha
Ve zminéném roce 1709 byly shodou okolnosti v Praze vzty¢eny hned dvé sochy

sv. Jana. Prvni z nich dnes stoji po levé strané hlavniho vstupniho portélu do kostela
sv. Jindficha na Novém Mésté a jejim protéjskem je socha sv. Judy Tadedse.!? Obé statue

6 Vit Vlnas zde zminuje breve papeze Urbana VIIL, které zpfisiiovalo dosavadni predpisy pro blahote-
Ceni a svatofeceni, ale také vymezovalo pfesnéji hranice pro projevy tcty k zatim je$té nekanonizova-
nym a nebeatifikovanym svétctim v podobé soch a obraztl. Srovnej in: Vlnas, Jan Nepomucky: ceskd
legenda (pozn. 3), s. 124-125.

Na tuto skute¢nost poukazal uz Vit Vlnas. Srovnej in: Vlnas, Jan Nepomucky: éeskd legenda (pozn. 2),

s. 120.

K vyznamu této sochy napt. in: Vit Vlnas (pozn. 3), s. 220. Dale také in: Royt (pozn. 5). - Peter Volk,

Sochy sv. Jana Nepomuckého. Poznamky k typtm vyobrazeni, in: Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993

(pozn. 3). - Jan Royt, Sv. Jan Nepomucky a jeho ticta v Praze, in: ibidem, s. 83.

Rok 1709 ani rok 1708 z pohledu formovani kultu svétce ¢i prabéhu ptiprav na jeho blahofeceni nijak

vyznamné nejsou. Urcité mezniky predstavuji rok 1706 a 1710. V roce 1706 podal papezi zddost o za-

héjeni beatifika¢niho procesu tehdejsi probost prazskych theatint Jan HloZek ze Zampachu. Jednalo
se o soukromou iniciativu, které se nedostalo posvéceni z oficilnich mist a mimo to byla netispésna.

V roce 1710 k témuz vyzval tehdejsiho arcibiskupa prazského Jana Josefa Breunnera panujici cisaf

Josef I. Arcibiskup Breunner ov§em kréatce nato umira a beatifika¢ni zadost tak podal az jeho nastupce

arcibiskup Frantisek Ferdinand Kithnburg, kterému se proces beatifikace podatilo dovést do uspésné-

ho konce. Viz Vlnas, Jan Nepomucky: ceskd legenda (pozn. 3), s. 132.

10 Naposledy in: Jana Tischerova, Matéj Viclav Jickel. Socha¥ Ceského baroka 16551738, Praha 2013,
s. 412-414. Jana Tischerova se sochami zabyva v ¢asti nazvané Katalog mylné ptipsanych dél, mimo
jiné zde uvadi kompletni historii atribuce obou soch, spojovanych v minulosti jak s ateliérem Jana
Brokoffa, tak pravé s dilnou M. V. Jackela, a to véetné prislusnych odkazii na dosavadni literaturu.
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byly potizeny zaroven, a to na naklady tehdejsiho farafe u sv. Jindficha Matéje Vaclava
Jelinka.!! Piivodné byly tedy predev$im projevem jeho osobni zboZnosti a tcty k obéma
svétcim. OvSem diky celkovému pojeti obou statui a zejména diky jejich specifickému
umisténi ziskala tato dvojice vyznam, ktery vyrazné presahuje ryze osobni rovinu.

Sochy dnes ramuji vstup do kostela. Sem ale byly pfeneseny az po zruseni hibitova,
ktery do sklonku 18. stoleti kostel sv. Jindficha obklopoval. Nékdejsi prostorovou situaci
tohoto paru soch, popsanou mimo jiné v Posvdtnych mistech Prahy od Frantiska Ekerta,!2
muiizeme nyni vy¢ist z Hergetova planu, na némz je zed lemujici byvaly kostelni hibitov se
vstupni branou orientovanou do Jindfi$ské ulice jesté zakreslena.!? Na tomto planovém
podkladu je mimo jiné patrné, Ze prostranstvi hibitova zasahovalo hluboko do ulice a ze
vstupni brdna na hrbitov diky tomu fungovala ze sméru z nékdejsiho Konského trhu,
dne$niho Véclavského namésti, jako svého druhu point de vue. Kdysi prosty vstup na
hibitov se tak poté, co byla osazen sochami tyc¢icimi se na vrcholu nesmirné masivnich,
dnes ve vztahu k méfitku soch podivné ptisobicich podstaved,'* proménila ve vyrazny
urbanisticky prvek.!®

Kromé charakteru pivodniho stanovisté téchto soch jsou dal$im dulezitym voditkem
pro pochopeni toho, jakou tlohu v ramci daného mista ptivodné plnily, latinské népisy,
které nechal jejich donator vysekat na celni strany podstavci. Pod sochou sv. Jana v pre-
kladu ¢teme: ,,Slavnému / ochrdnci povésti / prazskému / kanovnikovi / knézskd / zboZnost
/dala / dne 13. ervence“! a pod sochou sv. Judy Tadease: ,,Svatému Tadedsovi / velkému
apostolovi / ptiteli Kristovu / ve vécech beznadéjnych [¢i ztracenych] / ochrdnci / na / zna-
meni vdécnosti / postaveno.“’

Napis na podstavci se sochou sv. Jana doklada, jak se postupné transformoval prvot-
ni patronat svétce souvisejici s uchovanim zpovédniho tajemstvi, jez bylo pfipomenuto

11 K tomu nejlépe Frantisek Ekert, Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. Déjiny a popsdni
chrdmil, kapli, posvdtnych soch, kldsterit a jinych pomniki katolické viry a ndboZnosti v hlavnim mésté
krdlovstvi Ceského II, Praha 1884, s. 15.

12 Ekert tu nejspiSe vysel z knihy Karla Navratila vénované kostelu sv. Jindficha a Kunhuty z roku 1869.
Ten totiz stejné jako pozdéji Ekert uvadi, ze samotny hibitov byl sice zrusen jiz roku 1787, ovsem so-
chy byly ke kostelu pfeneseny az roku 1827. To znamend, ze iprava okoli kostela sv. Jindficha vznikla
na zacatku 18. stoleti uréovala podobu této ¢asti Jindrisské ulice vic jak sto let. Srovnej Karel Navratil,
Paméti hlavniho kostela farniho, fary a skoly sv. Jindticha a sv. Kunhuty v Novém Mésté prazském, Praha
1869, s. 146-147. — Ekert (pozn. 11).

13 Srovnej in: http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom.php?map=AMP_Herget_1791, vyhleddno dne 25. 5.
2020. Na mlad$im Jiittnerové planu z roku 1816 jiz vypada priibéh ohradni zdi trochu jinak. Srovnej
in: http://mapy.vugtk.cz/praha/sheets.php?rs=1&id=00&map=juttner&print, vyhledano dne 21. 2.
2020. Starsi plan J. D. Hubera z roku 1769 bohuzel diky tomu, jak je zpracovan, danou situaci ro-
zelist neumoziuje. Siluety kostela sv. Jindficha a doma v Jindfi§ské ulici zakryvaji vyhled na dany
usek zdi kolem hibitova. Srovnej in: http://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:cd5fb450-cdbc
-11dd-b222-0030487be43a?page=uuid:27d8fdd0-cdc0-11dd-8632-0030487be43a, vyhledano dne
23.9.2020.

14 Ve chvili, kdy si uvédomite, Ze se vlastné jednalo o pilife ramujici vstup na hibitov, uz tyto podstavce
tak nepfimérené masivné ve vztahu k sochdm neptisobi.

15 Pfipomenme, Ze tato ulice vedla nejen k novoméstskému kostelu, ale také k brané oddélujici Nové
Meésto od ,,predmésti®, a byla tak jednou z dulezitych komunikac¢nich spojnic této ¢asti tehdejsi Prahy.

16V origindlu: ,GLORIOSO / FAME PATRONO / PRAGENSI / CANONICO / SANCTO IOANNI /
ECCLESIASTICA / PIETAS / PONIT / DIE XIII TULY®. V chronogramu je ukryt rok 1709.

7"V originélu: ,DIVO THADAEO / MAGNO APOSTOLO / AMICO CHRISTI / IN / CAVSIS DES-
PERATIS / PATRONO / IN GRATITUDINIS TESSERAM / POSITUM® (bez chronogramu). Pfepisy
obou népist nabizi také ve své knize Navratil. Viz Navratil (pozn. 12), s. 147. Ten rovnéz prinasi dalsi
podrobnosti z jejich nasledujiciho osudu tykajiciho se nasledki pruského oblezeni Prahy v roce 1757.
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také na jednom z reliéfii na podstavci bronzové sochy svétce na Karlové mosté. Jeho role
ochrance toho, co mu bylo svéfeno v pribéhu zpovédi, symbolizovand pozdéji zejména
zazra¢né dochovanym jazykem svétce, objevenym pfi priizkumu jeho ostatkd, jej pred-
urcila pro to, aby se stal patronem dobré povésti. A tady je tfeba pfipomenout, Ze sv. Juda
Tadeds, kromé toho, ze byl vzyvan ve ztracenych zalezitostech,!8 tedy ve chvili, kdy uz
se zdalo, Ze neni zadna nadéje, byl rovnéz patronem dobré povésti a ochrancem proti
pomluve.

Spojenectvi mezi obéma svétci, které by se na prvni pohled mohlo zdat jako nepfilis
logické, ma tedy naopak prosté vysvétleni. Stejné tak to, pro¢ byli pravé oni dva vybrani,
aby vitali ty, ktefi vstupovali branou na zdejsi farni hibitov. Velmi pravdépodobné to
souvisi s latinskym tslovim,!? které platilo i v obdobi baroka, tedy Ze o mrtvych se ma
mluvit jen dobfe. To znamena, zZe ten, kdo vchazel na posvécené misto, kde spocinuly
ostatky téch, ktefi uz museli opustit toto slzavé udoli, byl skrze tyto sochy nabaddn, aby
upustil od kleveténi a vzdal tak patfi¢nou uctu mrtvym, ktefi se proti ptipadné pomluvé
nemohou nijak branit.

Vedle této interpretace, k niz odkazuje zejména ndpis pod sochou sv. Jana, se nabizi
druhd, kterd vychazi spiSe z napisu pod sochou sv. Judy Tadease a ktera souvisi s dobo-
vym vztahem ke smrti. Osobnost sv. Judy Tadease méla pisobit jako mravni exemplum
pro vSechny, ktefi by snad tvari tvar své vlastni smrtelnosti propadali zoufalstvi. Smrt
je totiz v pojeti barokni zboznosti nejen okamzikem, kdy kon¢i nds pozemsky zivot, ale
predevsim okamzikem, kdy se nam za predpokladu splnéni urcitych podminek, mohou
oteviit brany nebeské. Patronat sv. Jana tykajici se zpovédniho tajemstvi odkazuje rovnéz
ke zpovédi samotné, kterd je v katolickém vyznani diilezitym prostfedkem pro dosazeni
opétovného usmifeni s Bohem a jako takova byla vyznamnou soucasti posledniho po-
mazani, jez bylo predpokladem tzv. ,dobré smrti®

Dvojice soch ramujicich kdysi vstupni branu na hrbitov vSak nese jesté jeden dilezity
motiv, ktery souvisi s postupnym vclenovdnim sv. Jana Nepomuckého mezi svétce. Ve
dvojici se sv. Judou Tadea$em byl Jan Nepomucky predstaven jako svého druhu nasle-
dovnik apostoli, jako ten, ktery usiloval o zivot v Kristu a ktery podobné jako apostolové
nasledoval Krista i ve smrti. Koncept znovuobnoveného zptisobu Zivota, ktery kdysi vedli
apostolové, tzn. $ifeni viry v JeziSe Krista v celém tehdy zndmém svété, a to i za cenu ztra-
ty Zivota, patii totiz k dal$im charakteristickym rysim potridentské zboznosti.

Pripad druhy - socha sv. Jana Nepomuckého u paty Radnickych
schodii

Druhou ze soch sv. Jana, které se v Praze objevily v roce 1709, najdeme dnes u paty
Radnickych schodt na rozhrani Malé Strany a Hrad¢an.2? I v ptipadé této sochy se jed-
nalo o soukromou donaci. Na zakladé Schottkym publikovaného pramene totiz vime, Ze
vznikla na podnét neznamého dobrodince, za néjz zadost o udéleni souhlasu k jejimu

18 K tomu napf. in: James Hall, Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 205.
19 Latinsky: ,,De mortuis nil nisi bene".
20 K déjinam sochy nejlépe in: Oldfich Jakub Blazi¢ek, Ferdinand Brokof, Praha 1986, s. 92.
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postaveni podal na zac¢atku brezna roku 1709 kamenik Franti$ek Jakub Santini-Aichel.?!
Sochatska ¢ast statue byla vysekana v ateliéru Jana Brokoffa, jak to mimo jiné dosvédcuje
signatura na zadni strané plintu sochy.?? Zda bylo celé dilo dokonéeno jesté v roce po-
dani zadosti nebo az nasledujiciho roku, to bohuzel s jistotou nevime. Signaturu sochare
tentokrat nedoprovazi datace?? a o samotném vztyceni ¢i ptipadném slavnostnim svéceni
dila prameny zatim ml¢i. Obvykle je vsak i tato socha sv. Jana Nepomuckého datovana
pravé do roku 1709.24

Prestoze byla statue sv. Jana u Radnickych schodt druhou sochou doplnéna az nékolik
let po svém vzniku, konkrétné v roce 1714,% i v jejim pripadé mizeme mluvit o ikono-
graficky a urbanisticky vyznamné kompozici, kterd navic obsahuje nékteré motivy, jez
se pozdéji budou objevovat v souvislosti se zobrazenim tohoto nového svétce pomérné
Casto. Jednim z nich je jiz samotny vybér druhé svétecké sochy. Protéjskem sv. Jana je zde
totiz postava sv. Josefa s malym Jeziskem v narudi.

Sv. Josef sice nepatfi pfimo mezi nové svétce, ale jeho kult se pravé v obdobi, které je
z hlediska formovéani barokni zboznosti kli¢ové, zna¢né proménil.?® V prvé fadé vzrostla
obecnd tcta k tomuto svétci,?” a to dokonce do té miry, Ze ziskal témét totozné postave-
ni jako Panna Marie, resp. velmi podobné postaveni, které v ramci svaté Rodiny jiz od
stfedovéku zastdvala sv. Anna. V novém vykladu vyznamu sv. Josefa v déjinach spasy
byl polozen duiraz na jeho podil na vychové budouciho Spasitele, na jeho roli péstouna,
nékoho, kdo, ackoliv nebyl rodi¢em, byl schopen stejné lasky i obéti. Diky této interpre-
taci se i sv. Josef stal, podobné jako Panna Marie, doslova kli¢ovou postavou déjin spasy,
a nejen to. Soucasné plnil roli dokonalého mravniho exempla otcovské ¢i péstounské
lasky a péce, coz vyrazné obohatilo a rozsifilo jeho tradi¢ni patrondt zaméreny na tesate,
truhldfe a dal$i povolani, ktera se vénuji praci se dfevem.?® Ve stfedoevropském prostoru
posililo jeho dosavadni postaveni mezi svétci také to, Ze byl kratce po poloviné 17. stoleti
oficidlné zatazen mezi ¢eské zemské patrony,?® a jako takovy se napristé objevoval kromé
sv. Rodiny i v této mimoradné vyznacné skupiné svétci. A tady asi lezi kli¢ k tomu, pro¢

21 Julius Max Schottky, Prag wie es war und wie es ist, nach Aktestiicken und den besten Quellenschriften
geschildert, Praha 1832, s. 279-280.

22 Zajimavé je, ze se v Schottkym publikovaném prepisu vynatku z dané zadosti objevuje zminka, ze
FrantiSek Santini, ktery zddost podaval, vytvoii danou sochu sdm. V navaznosti na tento udaj je pak
také v ivodu dané ¢4sti textu vénované této so$e Santini oznacen Schottkym jako sochat. Viz Schottky
(pozn. 21), s. 279.

23 Zminujeme to zde proto, ze valna vétsina signovanych sochatskych dél pochazejicich z brokoffovské-
ho ateliéru je také oznacena dataci.

24 QOldfich Jakub Blazi¢ek klade vznik soch opatrné do roku 1709-1710. Viz Blazi¢ek (pozn. 20). Do roku
1709 ji vSak datuje jak Ekert, tak napriklad zatim nejmladsi publikovany soupis pamatek na tizemi
Prahy. Viz Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany, Praha 2000, s. 455.

25 Naposledy in: Vi¢ek (ed.), (pozn. 24), s. 455. Statue vznikla na podnét a niklady Zikmunda Antona

Herzoga a hlavni informace o jejim vzniku uvadi uz Schottky, pfi¢emz vychdzi opét z excerpovanych

pisemnych pramend. Viz Schottky (pozn. 21) s. 280.

Vyznamny podil na tom maji také vyzna¢né osobnosti 16. stoleti, zakladatelé novych fadovych spole-

Eenstvi, mystikové a vyznavadi, jako naptiklad sv. Terezie z Avily. Srovnej in: Wolfgang Braunfels (ed.),

Lexikon der christlichen Kunst, svazek 7, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1994, s. 210-223.

Pocatky promény postaveni sv. Josefa v ramci sv. Rodiny a tim i ve skupiné svétcti obecné sahaji az do

15. stoleti, konkrétné do obdobi kondni koncilu Kostnického, kde tyto nové myslenky vyslovil Jean

Gerson. Srovnej in: Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 102.

28 Braunfels (ed.), (pozn. 26).

2% Konkrétné v roce 1654. Viz Royt (pozn. 27).
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byla k sose sv. Jana Nepomuckého pritazena pravé socha sv. Josefa. I Jan Nepomucky byl
totiz jesté pred svou beatifikaci v¢lenén mezi ochrance zemi Koruny ¢eské,*® a i on byl
v této skupiné svym zptsobem ,,novackem*3!

Kromé propojeni postavy sv. Jana se sv. Josefem je dvojice soch u Radnickych schodu
pozoruhodna také svym ptivodnim urbanistickym konceptem. Dnes stoji obé sochy na
zacatku schodisté, jehoZ osa je jakymsi lehce posunutym pokracovanim Nerudovy, kdysi
Ostruhové, ulice, hlavni komunika¢ni spojnice mezi Malou Stranou a Hrad¢any.?? Pu-
vodné, a to az do roku 1820, ale obé sochy staly na zacatku relativné nedavno zbudované
rampy, ktera zajistovala pfimé spojeni mezi Malou Stranou a Hrad¢anskym ndméstim.33
I v jejich pripadé je tak mozné hovofit o tom, Ze na svém pivodnim stanovisti tvorily
jakousi slavobranu a Ze vitaly ty, ktef1 jeli nebo 8li po této nejvyznamnéjsi pristupové cesté
na Prazsky hrad smérem od Karlova mostu. A nejen to. Na svém nékdej$im stanovisti
tyto sochy plnily také tlohu jakychsi hrani¢nich kamenti, oddélujicich Gzemi v té dobé
jesté samostatnych mést, Hrad¢an a Malé Strany.

Prestoze by se mohlo zdat, Ze i po preneseni obou statui k paté Radnickych schodd je
jejich urbanisticky vyznam a celkové vyznéni podobné, pti podrobnéjsi prohlidce zjis-
time, Ze na novém misté neptisobi jejich kompozi¢ni a modelacni feseni ani zdaleka tak
efektné a Ze mozna i proto fadé kolemjdoucich dnes unikaji nékteré podstatné momenty
z jejich obsahového sdéleni. Ostatné skutecnost, Ze vybér mista pro osazeni obou soch
nebyl nahodily, dokladaji také Schottkym citované archivalie. V zadosti tykajici se sochy
sv. Jana se mizeme docist, Ze toto dilo ma slouzit nejen k tomu, aby vzdavalo uctu Bohu
a $ifilo oddanost ke sv. Janu Nepomuckému, ale také k okrase ,,Nové cesty“3* V pripadé
protéjskové sochy sv. Josefa je zase v zadosti uvedeno, Ze socha ma byt postavena ,,na rohu
‘Nové cesty’, kde parapet stoupd vzhiiru k vjezdu do krdlovského zdmku prdvé proti sose
sv. Jana Nepomuckého®. A osazena ma byt na dobry podstavec tak, aby ,,nebyla porusena
symetrie“ a soucasné tak, ,aby byl roh parapetu zesilen a aby ani priichodu ani pritjezdu
dané dilo nebrdnilo“%

Z pohledu celkového feseni dila se statue sv. Josefa zda byt pomérné prostd. Podsta-
vec predstavuje nijak zvlast napaditou variaci na klasicky hranolovy sokl, snad jen s tou
vyjimkou, ze diik podstavce je pomérné $tihly a vysoky, coz posiluje vertikalitu celku.

30" Sv. Jan Nepomucky je mezi ¢eskymi zemskymi patrony uvddén uz okolo roku 1600, a to spole¢né se
sv. Ivanem, ktery byl v dané dob¢ také nové zarazen do této vyznacné skupiny svétctL.

31 Z obdobné ideové koncepce vychdzi napiiklad sousosi sv. Jana Nepomuckého v doprovodu sv. Vaclava
a sv. Vita, které bylo vztyceno v roce 1714 v Dé¢iné, nebo monumentalni sousosi sv. Jana Nepomucké-
ho postavené v Mosté¢, kde tohoto je$té nebeatifikovaného svétce doprovazeji sv. Vaclav a sv. Vojtéch.
K tomu naposledy in: Natasa Brejchova-Steinova, Zjdnsténd item zjancend léta na Décinsku, Okresni
muzeum Dé¢in 2001, s. 15-16. Natasa Brejchova-Steinova se v dané kapitole vénuje podobné proble-
matice, tj., jakym zpiisobem se jesté ne svaty svétec objevoval na kamenosochatskych dilech umisté-
nych v exteriéru. Danou kapitolu nazvala s nadsazkou: “Pytlaceni pred blahoslavenim Jana.

32 K tomu nejlépe: Frantidek Ekert, Posvitnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. Déjiny a popséni

chrdmil, kapli, posvdtnych soch, kldsterit a jinych pomniki katolické viry a ndboZnosti v hlavnim mésté

krdlovstvi Ceského I, Praha 1883, s. 114.

Jesté na Hergetové planu Prahy z roku 1791 je tato rampa oznacena jako ,,Neue weg", tedy ,Nova cesta“.

Srovnej in: http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom.php?map=AMP_Herget_1791, vyhledano dne 25. 5. 2020.

Viz Schottky (pozn. 21), s. 279.

Viz Schottky (pozn. 21), s. 280. S frekventovanym pochozim a pojezdnym provozem na této cesté

souvisi nejspise mohutné podnoze obou statui, které prerustaji v bochnikovité utvary, jez plnily funkci

nékolnikt a které na stavajicim stanovisti soch ztraceji sviij smysl.
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O to vice se v8ak na vyznéni statue podili socharsky velmi zdarilé provedeni samotné
sochy, v némz jeho autor®® polozil diiraz na zobrazeni vzajemného cituplného rozhovoru
sv. Josefa s malym Jeziskem v naruci. Kompozice sousosi zaloZzena na plynulé sroubovici
gradujici v horni poloviné téla sv. Josefa pfitom rezonuje nejsilnéji v tiseku mezi celni
a pravou bo¢ni stranou sochy, tj. na té ¢asti dila, ktera se dnes obraci ke zdi. Na piivodnim
stanovisti bylo toto socharské dilo naopak touto ¢asti orientovano do volného prostoru,
a vysoce emocionalni pojeti daného tématu tak mohlo poutat pozornost jiz téch, ktefi
teprve stoupali Ostruhovou ulici.

Jesté vyraznéjsi rozdil mezi piivodnim a nynéj$im vyznénim daného dila mtizeme na-
lézt u statue sv. Jana, a to proto, Ze scénicky koncept, ktery se v jejim feSeni prosadil nejen
v socharské, ale i architektonické ¢asti, jesté intenzivnéji pracoval s charakterem ptivod-
niho stanovisté daného dila. Snaha o vyraznéjsi propojeni statue s okolnim prostorem se
projevila v tomto dile jiZ v tom, Ze postava sv. Jana Nepomuckého, ktera jinak v zasad¢
vychazi ze zobrazeni svétce konstituovaného bronzovou sochou na Karlové mosté, byla
obohacena o dvojici andilkul. Jejich postavicky se svymi pohyby totiz obraceji i do bo¢-
nich stran statue a jako prvni tak navazuji kontakt s kolemjdoucim. Kromé toho jsou vsak
tito andilci nositeli dal$ich dulezitych motiva, které rozvijeji zakladni ikonografii sochy
svétce.’” Levy putto si klade prst na tsta, aby tak zduraznil, Ze svétec je patronem zpovéd-
niho tajemstvi, jehoZ zachovani se stalo jednou z hlavnich pfic¢in jeho mucednické smrti.
Vedle toho m4 na svém kliné poloZenou rozevienou knihu, v niz je opakované vysekano
slovo ,NON“ a ,NEC NON, tedy latinsky zapor, jez samozfejmé znovu upozornuje na
skutecnost, Ze sv. Jan ani na mucidlech neprozradil, co mu bylo svéfeno pfi zpovédi.
Pravy andilek pak s vaZnym vyrazem ve tvari obéma rukama rozviji tizky, dlouhy foliant,
na némyz je vysekana silueta kamenného mostu, ktera odkazuje k mistu, odkud bylo télo
svétce svrzeno do Vltavy.

Socha sv. Jana Nepomuckého u paty Radnickych schodu v8ak nenabizi pouze zajimavé
a neottelé socharské ztvarnéni daného tématu, ale také novy zptsob provazani sochat-
ského dila a architektury. Podstavec pod sochou je velmi zajimavé fedeny, skutecné jen
zdénlivé se jednd o prosty hranolovy sokl. Rimsové hlavice uzavirajici celkovou skladbu
podstavce totiz vyrtsta plynule z jeho dfiku a stejné plynule pak prechdzi v soklik vyna-
$ejici plintus ustfedni postavy svétce. Vyrazna hybnost a plasticita podstavce, dana uplat-
nénim volné modelovanych takika organicky pusobicich tvart, diky tomu plné souzni
s FeSenim socharské ¢asti celku. Mezi architekturou a sochatskym dilem vznika symbio-
ticky vztah, ktery je typicky pro dila oznacovana v nasem prostiedi nejcastéji terminem
»Gesamtkunstwerk .8

36 Za autora této sochy byva oznacovan Matyas Bernard Braun, resp. jeho dilna, jini uvazuji o byvalém

tovarySovi Ottavia Mosta. Srovnej in: Oldfich Jakub Blazic¢ek, Socharstvi baroku v Cechdch, Praha

1958, 5. 40, 275, pozn. 13. - Vaclav Vancura, Ottavio Mosto, Uméni XLIII, Praha 1995, s. 338-353. Na-

posledy in: Pavel Vicek et al., Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany, Praha 2000, s. 455.

Vétsina badatelt si téchto doprovodnych postavicek ve své analyze ptili§ nev$ima, coz je bohuzel

$koda. Stru¢né jejich vyznam v celkové ikonografii sochy popsal pouze Oldrich Jakub Blazi¢ek. Ale

ani on si nev§iml slov vysekanych v knize, kterou drzi levy andilek.

3 Jedinym srovnatelné feSenym dilem v té dobé Praze je sousosi sv. Anny na Karlové mosté, jehoz
podstavec je koncipovan na zékladé stejnych kompozi¢né-modela¢nich principil. Vzhledem k tomu,
ze v piipadé sochy sv. Jana Nepomuckého u paty Radnickych schodt zazniva jméno kamenika Santi-
niho a v pfipadé sv. Anny na Karlové mosté zase vime, Ze jejim byl donatorem staroméstsky hejtman
Rudolf Josef hrabé z Lissau, pro néjz navrhoval ve stejné dobé Jan Blazej Santini na Starém Mésté
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Prvky, které vypovidaji zfetelné o tésném provazani kompozi¢niho rozvrhu celé statue
s pivodnim stanovi§tém, najdeme ovéem nejen v socharské ¢dsti statue, ale i na podstav-
ci. Podobné jako byly postavicky andilkid komponovany tak, aby k sose svétce poutaly po-
zornost z bo¢nich smérd, tak i architektura podstavce nabizela na svych bo¢nich stranach
cosi navic. Pravé boc¢ni strany dfiku soklu jsou totiZ na rozdil od strany celni opatieny
vystouplymi oblamovanymi poli, které pravdépodobné plivodné nesly nebo mozna pou-
ze mély nést malované votivni napisy, jak to zname z jinych socharskych dél, kde se tato
cast celkového sdéleni dila zachovala.®

Zatimco u kostela sv. Jindficha byl sv. Jan predstaven jako jeden z nasledovniku apo-
$tolského zpiisobu Zivota a smrti, na zacatku rampy vedouci k Prazskému hradu byl ve
spolecnosti se sv. Josefem prezentovan jako jeden z ochranct Kralovstvi ¢eského. Krat-
ce nato se jeho postava objevila ve stejné skupiné svétcii na nedaleko odsud stojicim
troji¢nim sloupu na Malostranském namésti.“* Na tomto monumentu ovem na sebe
cesti zems§ti patroni vzali dlohu, kterou na pfedchozich dilech tohoto typu plnili svétci
patfici mezi hlavni ochrance proti moru, jako jsou sv. Roch, sv. Rosalie, sv. Frantisek
Xaversky nebo sv. Sebestidn. A v této nové roli, protimorového patrona, jej pak najdeme
i na dal$ich dvou morovych sloupech vztahujicich se k epidemii, jez Prahou prosla v le-
tech 1713-1714, troji¢nim sloupu, jenz nechal postavit hrabé Frantisek Antonin Spork
nedaleko kostela sv. Stépana na Novém Mésté, ale i marianském sloupu vztyéeném na
Hrad¢anském namésti.

Pripad tieti — socha sv. Jana Nepomuckého na nadvofi kostela
Panny Marie Snézné

Zatazeni sv. Jana Nepomuckého mezi ,,protimorové patrony*, které se nejvice proje-
vilo v jeho zobrazovani na morovych sloupech a pilitich,*! dokumentuje dal$i zajimava
svéteckd dvojice. V tomto pripadé obé statue tvorici par vznikly opét soucasné, a to v roce

novy paldc, asi miizeme predpokladat, Ze se na obou téchto statuich skute¢né podileli ¢lenové rodiny
Santini. K osobnosti kamenika Frantiska Jakuba Santiniho viz Pavel Vl¢ek (ed.), Encyklopedie archi-
tekt, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 11. K ¢innosti architekta Jana Blazeje
Santiniho pro hrabéte Rudolfa z Lissau nejlépe viz Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha
1998, s. 213.

3 Mezi takovd dila, kde se tyto ndpisy v iplnosti nebo alespon ¢aste¢né dochovaly, patii napiiklad sochy
svétct na ohradni zdi kostela sv. Jana Kititele v Lysé nad Labem nebo sochy dvanacti mésict v taméj-
$im zdmeckém parku. Srovnej nejlépe in: Katefina Adamcova, Sochy na ohradni zdi kostela sv. Jana
Kititele v Lysé nad Labem aneb ,,Kdy? podstavce vypravéji..., Pamdtky stiednich Cech XXIX/1, Praha
2015, s. 1-15. — Katetina Adamcova, Sochy v zameckém parku v Lysé nad Labem, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1/2016, Studia historiae artium II, Praha 2016, s. 205-224.

40 Skupinu ¢eskych zemskych patront, kterd dopliiuje Pannu Marii Immaculatu, zde tvofi sv. Viclav a sv.
Vojtéch, které najdeme na &elni strané, déle sv. Ludmila a sv. Jana Nepomucky na bo¢nich stranach
monumentu a nakonec sv. Prokop, ktery je umistén na zadni strané. Sv. Vit tu sice neni pritomen ve
formé sochy, ale kdy? totiZ stojite proti ¢elni strané sloupu, tak pozadi monumentu tvofi silueta chra-
mu sv. Vita na Prazském hradé.

41 Poprvé byl Jan Nepomucky jako patron proti moru prokazatelné vzyvan jiz v roce 1649. Viz Franz
Matsche, Nahrobek sv. Jana Nepomuckého v prazském chramu sv. Vita jako sakralni pamatka, in:
Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993 (pozn. 3), s. 48 a s. 59, pozn. 12. Matsche tady odkazuje na Balbinav
Zivotopis svétce v Acta Sanctorum z roku 1680.
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1715.42 Jejich objednavatelem byl Jachym hrabé Harrach, ktery chtél vzty¢enim danych
soch podékovat za prestalou morovou ranu. Zminéné statue najdeme v arealu klastera
frantigkand pri kostele Panny Snézné na Novém Mésté, kde v souvislosti s touto udalosti
byla ve stejné dobé postavena kaple Panny Marie Pomocné (Pasovské), jejiz vstup tyto
sochy ptvodné ramovaly.*3

Kromé dalsiho rozs$ifeni dosavadniho patronatu, vychdzejiciho ptiivodné zejména
z uchovani zpovédniho tajemstvi, ndm tato dvojice soch z pohledu postupné promé-
ny postaveni Jana Nepomuckého dokldda dalsi, opét pomérné casty zpiisob, jimz byl
Jan Nepomucky postupné vclenovan mezi svétce. Jedna se o zpusob, hojné uzivany
i u jinych ,,novych® svétct, a je zaloZen na spojovani nové osobnosti z déjin spasy se
svétcovymi jmenovci. V ndsledujicich déjinach zobrazovani sv. Jana Nepomuckého jej
proto budeme viibec nejcastéji potkavat v doprovodu sv. Jana Krtitele, nebo sv. Jana
Evangelisty, ¢i jesté lépe obou uvedenych. Tady na nddvoii kostela Panny Marie Snézné
se Janovym souputnikem stal jiny jeho jmenovec, sv. Jan z Boha,** jenz byl sam kanoni-
zovan teprve nedavno.*®

Sv. Jan Nepomucky se zde ocitl ve spole¢nosti nejvyznamnéjsiho ¢lena fadu milosrd-
nych bratti, spolecenstvi, které se vénovalo v prvé fadé péc¢i o nemocné a umirajici.
V propojeni Jana Nepomuckého se sv. Janem z Boha jako by se vyjevil jiny dulezity motiv
z legendy svétce, v némz jsou rozvijeny dalsi podstatné rysy jeho osobnosti.*” V pozdéj-
$ich sochatskych dilech bude sv. Jan Nepomucky ¢asto prezentovan také jako almuznik,8
tedy jako ten, jehoZ srdce je oteviené vSem potfebnym.* Je mozné, ze sv. Jan Nepomucky
a sv. Jan z Boha zde pravdépodobné mohli zosobrovat rtizné podoby Caritas,> lasky

42 K historii vzniku této dvojice naposledy in: Razena Batkovd et al., Umélecké pamdtky Prahy. Nové
Meésto, VysSehrad, Vinohrady (Prahal), Praha 1998, s. 717. V hesle zpracovaném Véclavem Vancurou
je uveden odkaz na pramen ulozeny v SUA.

4 K tomu nejlépe in: Ekert (pozn. 11), s. 63-66.

44 FrantiSek Ekert urcuje druhou sochu svétce jako sv. Petra z Alcantary, nejspise proto, ze byl ¢clenem

frantiskanského fadu. Viz Ekert (pozn. 11), s. 66. Jedna se vSak nepochybné o sochu sv. Jana z Boha.

Postava svétce je totiz odéna do rddového roucha milosrdnych bratti, a ne do odévu fadu patticich

k frantigkdnské observanci, a mimoto ma na hlavé trnovou korunu, s niz stejné jako s kfizem v ruce

byva sv. Jan z Boha na rozdil od sv. Petra z Alcantary, zobrazovan. Viz Batkova (ed.), (pozn. 42),

s. 717. - Ludék Jirasko, Cirkevni tddy a kongregace v zemich ceskych, s. 53-59 a 73-74.

Blahotecen byl sv. Jan z Boha papezem Urbanem VIIL v roce 1630 a kanonizovan pak papezem Ale-

xandrem VIIL v roce 1690. Viz Petr Pracny, Cesky kalenddr svétcii, Praha 1994, s. 54.

46 K fddu milosrdnych bratti viz Milan Buben, Encyklopedie #ddii a kongregaci v ceskych zemich, I11. dil,
sv. 2., Zebravé tady, Praha 2007.

47 K osobnosti sv. Jana z Boha, s niZ je sv. Jan Nepomucky porovnavan, viz Pracny (pozn. 45). — James
Hall, Slovnik ndmeétii a symbolii ve vytvarném umeéni, Praha 1991, s. 191.

48 Jednou z nejstarsich soch zobrazujicich sv. Jana Nepomuckého jako almuZnika je socha, kterd stévala
u kostela sv. Mikulase na Starém Mésté a ktera byla pfenesena a osazena na sokl jiné, kratce predtim
poskozené sochy, jez stavala na Janském namésti u byvalého kostela klastera cyriakii. Socha je dilem
Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa z doby okolo roku 1725 a dnes stoji spole¢né se zminénym podstav-
cem pred staroméstskym kostelem sv. Ducha. Srovnej viz Blazi¢ek (pozn. 20), s. 135.

4 Duraz polozeny na Janovu lasku k bliznimu, ktera se projevovala jeho pé¢i o chudé, vdovy i sirotky
se objevuje jiz ve svétcové Zivotopisu od Jana Ignace Dlouhoveského z roku 1668 a pozdéji pak také
v Balbinové verzi z let 1670-1671. K tomu viz Vit Vlnas - Jan Royt, Svatojansky kult v zrcadle pisem-
nych prament a kniznich ilustraci, in: Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993 (pozn. 3), s. 61-62. V katalo-
gu k této vystavé se nalézda médiryt z roku 1664 znazornujici sv. Jana Nepomuckého jako almuznika.
Ibidem, katalogové heslo 17, s. 88.

0" Postava Caritas byla soudasti zdsadni upravy svétcova hrobu v dobé mezi lety 1689-1694. Viz Matsche
(pozn. 40), s. 49.
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k bliznimu svému, lasky, ktera nezna hranic, ktera se neboji zadné obéti a ktera je vzdy
ochotna pomoci.

Prestoze v ptipadé této dvojice soch nemizeme k jejich ptivodnimu urbanistickému
vyznamu vyuzit star$i mapové podklady ani Zzadné podrobnéjsi informace, které by nam
napomohly lépe rekonstruovat jejich ptivodni situaci,®! i u nich mtizeme predpokladat,
ze plnili roli priivodcti danym vysekem prostoru. Vzhledem k tomu, Ze staly u vstupu do
kaple Panny Marie Pomocné, mtizeme fici, ze vitali ty, ktefi vstupovali do tohoto sakral-
niho prostoru a ktei se utikali k Panné Marii a Ctrnécti svatym Pomocnikim s prosbou
o pomoc v né&jaké tézké zivotni chvili, at uz se jednalo o vaznou nemoc, ¢i tézké zranéni
jich samotnych, nebo o nékoho jim blizkého.

Dnes sice obé sochy i nadale stoji v prostoru pred klasternim kostelem, ovsem kaple,
k niz se kdysi tésné vazaly, beze stopy zmizela a sochy samotné byly, bohuzel, rozestavény
tak, Ze vas nékdejsi spojeni mezi obéma dily, a tim padem ani jejich ptivodni smysl, na
prvni pohled rozhodné nenapadne.> Dvojici soch slozenou ptivodné ze sv. Jana Ne-
pomuckého a sv. Jana z Boha zde totiZ v soucasnosti v daném prostoru dopliuje socha
sv. Antonina Paduanského, o jejimz ptivodu zatim nic jistého nevime.> I u této dvojice
statui, stejné jako v pfedchozich dvou pripadech, je tedy ziejmé, Ze zména charakteru
jejich stanovisté a s nim souvisejici presun téchto soch na stavajici misto, vedlo ke ztraté
podstatné ¢asti jejich nékdejsi vypoveédi.

Pripad ctvrty - socha sv. Jana Nepomuckého ve Spalené ulici

Posledni statui vénovanou sv. Janu Nepomuckému, ktera se objevila na uzemi teh-
dejsich mést prazskych jesté pred blahofecenim svétce v roce 1721, byla socha vztycena
v tésné navaznosti na nedavno dokoncené priiceli kostela Nejsvétéjsi Trojice klastera
trinitaft ve Spalené ulici na Novém Mésté.>* Puvodné tato socha stavala v jakési nice
v podobé¢ konkavné tvarovaného useku ohradni zdi vybihajici z pravého konce vstupniho

praceli kostela, jak to zachycuje Jitttnerav plan, ale také origindl cisatského stabilniho

5! Jedinym relevantnim zdrojem je zminka nachazejici se u Ekerta, ze sochy stavaly u vstupu do kaple.
Viz Ekert (pozn. 43). - Dostupné mapové podklady tyto sochy nezachycuji, snad pravé proto, ze
staly tésné u dané stavby a byly tak viceméné jeji soucdsti. Srovnej in: http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom
.php?map=AMP_Herget_1791, vyhledano dne 25. 5. 2020. - http://mapy.vugtk.cz/praha/sheets
.php?rs=1&id=00&map=juttner&print, vyhleddno dne 21. 2. 2020.

Vzhledem k dané situaci vam spojeni mezi sochami sv. Jant vytane na mysli jediné, kdyz si lépe
prohlédnete podstavce v8ech tii soch a také jejich sochaiské provedeni. V ptipadé soch sv. Jana Ne-
pomuckého a sv. Jana z Boha je za autora povazovan Jan Oldfich Mayer. V ptipadé sochy sv. Antonina
Paduanského neni autor uréen. Viz Batkova (ed.), (pozn. 42), s. 716-717.

Franti$ek Ekert se o ni viibec nezminuje a v soupise uméleckych pamatek hlavniho mésta Prahy
neni k jejimu pavodu ani k tomu, kdy se ocitla v tomto prostoru, nic bliz§iho uvedeno. Viz Ekert
(pozn. 43). - Batkova (ed.), (pozn. 42), s. 716-717.

Naposledy in: Tischerova (pozn. 10), s. 414. Déle viz Batkova (ed.) (pozn. 42), s. 717. - Vaclav Van-
¢ura, Dilna MatouSe Vaclava Jackela, in: Uméni XLII, Praha 1994, s. 199 a 208. — Milo§ Suchomel,
Bozzetto Matthiase Rauchmillera - efektni kompozi¢ni predloha I, in: Zprdvy pamdtkové péce LII,
Praha 1993, s. 337-338. — Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1985, s. 250.

Viz http://mapy.vugtk.cz/praha/sheets.php?rs=1&id=00&map=juttner&print, vyhledano dne 21. 2.
2020.
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katastru.>® Dnes je umisténa v kubistické nice, jejiz architektonické reSeni pripojuje tuto
sochu spise k sousednimu domu Diamant.””

I kdyZ se jedna o velmi zajimavé dilo z hlediska ikonografického programu, celkového
fedeni statue, provedeni architektury podstavce, ale i sochafskych kvalit trojice postav
souso$i, prozatim mu nebyla vénovana nalezitd pozornost.>® Nevime tak nic konkrétniho
nejen o donatorovi tohoto dila, ale ani o jeho autorovi ¢i autorech. Nékdy byva tato socha
spojovana s ateliérem Jana Brokoffa,> konkrétné bud s osobnosti Ferdinanda Maxmi-
lidna®® nebo jeho starsiho bratra Michala Jana Josefa Brokoffa,®! jindy se zase uvazuje
o okruhu Matéje Vaclava Jackela.5?

A nejen to, dokonce ani s jistotou nevime, kdy tato statue vlastné vznikla. Obvykle
byva datovana do roku 1717,% na so$e samotné vSak najdeme hned nékolik napisi, kte-
ré v literature zavedenou dataci ponékud upravuji. Pfimo na plintu sochy svétce je na
celni strané ve dvou fadcich vysekan napis, ktery ukryva chronogram 1718: ,,DICentI
Ioannes aVe / NepoMVCene faVe tedy ,,Bud pozdraven mily Jane Nepomucky“.®* Dal-
§1 chronogram se stejnym souctem zvyraznénych pismen najdeme v népisu na diiku
podstavce pod sochou. Ten je ale na nékolika mistech zna¢né poskozeny, takze nejen
nékterd pismena, ale i celé ¢asti slov nelze s jistotou identifikovat. Pfesto zde nabizim jeho
pravdépodobny prepis:

»(pI)a IoannIs InterCe(ss)I(0)
sIt nobls

(a) ConfVslone praeserV(at)I(o)
(p)eCCatorIbVs ConVerslo
(p)oenltentIbVs Venla.
(f)IDeLIbVs DefVnCtls
(r)eqVles perpetVa“®>

% Viz https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/omc/omc_pom/omc_wms_01.html?mapfile=5752_14&
image_dir=5752&maxextent=0,-6932,8457,0, vyhledano dne 21. 2. 2020. Umisténi, které zachycuji
oba zminéné plany, popisuje i FrantiSek Ekert, ov§em s tim, Ze v té dobé byla socha vsazena do v roce
1863 nové ziizeného vyklenku. Viz Ekert (pozn. 11), s. 77.

7 Autorem kubistického vyklenku je pravdépodobné Antonin Pfeiffer. K tomu nejlépe in: Zdenék
Wirth, Ohrozeny pohled na kostel sv. Trojice, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu III,
1912, Praha 1913, s. 2, obr. 1-2, a ddle Zdenék Wirth, Socha Jana Nepomuckého ve Spalené ulici,
Véstnik Klubu Za starou Prahu 111, 1912, Praha 1913, s. 78, obr. 102. - Batkova (ed.) (pozn. 42),s. 717.

8 Nejvice se mu vénovala Jana Tischerovd, kterd, objevila pramen, ktery se vztahuje ke svéceni sochy.
Ale i ona svou analyzu soustfedi v prvé fadé na sochatské ztvarnéni sochy svétce, coz je bohuzel pro
jeji pochopeni malo. Viz Tischerova (pozn. 54).

% Opatrné o ném uvazuje Tischerovd. Viz Tischerova (pozn. 54).

0 O jeho autorstvi uvazuje Emanuel Poche. Viz Poche (pozn. 54).

61 Tento nézor zastava Milo§ Suchomel. Viz Suchomel (pozn. 54).

2 Do okruhu dél spojenych s M. V. Jickelem jej klade Vané¢ura, naopak Tischerovd jeho autorstvi vylu-
Cuje. Viz Vancura (pozn. 54).

63 Viz Tischerova (pozn. 54). - Batkova (ed.) (pozn. 54). - Vanéura (pozn. 54). - Suchomel (pozn. 54). -
Poche (pozn. 54).

64 Jana Tischerova uvadi na zdkladé nalezenych prament, Ze socha byla svécena 15. 5. 1719. Napisy
nachdzejici se na sose v8ak asi bohuzel dtisledné nepiecetla, podobné jako jeji pfedchudci. Viz Tis-
cherova (pozn. 10), s. 414 a s. 586, pozn. ¢. 1634.

5 Vzhledem k okolnostem se priklanim k tomu, Ze socha vznikla az v roce 1718 s tim, Ze k jejimu slav-
nostnimu svéceni doslo v nejblizsim terminu svatku svétce. Viz pozn. 64.
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V prekladu tedy nejspise:
»Skrze zboznou piimluvu Jana
dejz nam

od zmatku uchrdnéni
hii$nikiim obrécenti,
kajicnikiim milost,

vérnym zesnulym

véény odpocinek.“66

Ponechme nyni stranou ptipadnou otazku autorstvi ¢i presného data vzniku dila a vé-
nujme se samotné sose, ktera je opravdu po vsech strankdch nesmirné zajimava a jejiz
podoba mimo jiné svéd¢i o urcitych ambicich objednavatele tohoto dila.

Jak uz bylo feceno, stala socha ptivodné v konkavné tvarovaném tseku ohradni zdi,
ktery vybihal pfimo z pravého narozi hlavniho priiceli kostela a ktery spole¢né s podobné
tvarovanym tsekem zdi na druhém konci vstupni fasady objektu vytvarel prostorovou
jimku, jez podtrhovala skute¢nost, ze budova nového klasterniho kostela fadu trinitatt
ponékud ustupuje od linie uli¢ni ¢ary. Cilem nejspise bylo vytvorit zde ur¢ity prostor
pro to, aby vérici shromazdujici se pfed kostelem pred bohosluzbou nebo po ni nebranili
prili§ plynulému provozu ve Spélené ulici, ale také poukazat na to, Ze se ocitate na misté
s odlisnym duchovnim obsahem. Uz z toho je zifejmé, Ze socha byla zac¢lenéna do kom-
plexné pojatého urbanistického zaméru.

O snaze propojit pevné sochu s danym mistem svéd<i to, Ze tvar samotného podstavce
sleduje mirné konkavné se propadajici kiivku. To vSak neni to jediné, ¢im se tento pod-
stavec odlisuje od obvyklych daleko jednodussich hranolovych sokli té doby. Zdvihd se
sice z neptili§ vysoké nijak zvlast zajimavé patky, ale jeho dfik je modelovan do podoby
organické srostlice centralniho hranolového utvaru oblozeného na ¢elni strané deskou
a konkavné projmutych ktidel, které se v horni ¢asti zavijeji do volut. Volutova ktidla
pak spolu vynaseji tisek kompletniho kladi tvofeného nad ktidly stlacenym kanelova-
nym vlysem. Nad tsekem odpovidajicim obloZeni jadra dfiku mohutnou deskou se pak
tento usek vlysu jesté konvexné zdviha smérem vzhuiru. Na vzniklé prokrajované plose je
umisténo pole, na némz se vznasi pétice hvézd, ktera se objevila nad mrtvym télem svétce
poté, co jej Vltava vyplavila na bieh nedaleko klastera cyriaka.

Tento mékce modelovany vlys ukoncuje prstenec, na ktery nasedd dalsi tentokrat uz
hladky vlys, jenz uzavira bohaté profilovana vyrazné vysazena fimsa. Oba zminéné hori-
zontalni prvky pritom opakuji konvexné vzhiru stoupajici kfivku uré¢enou dolnim vly-
sem. Vétsina plochy driku oblozeného deskou je vyplnéna dal$im oblamovanym polem
ukoncenym na spodnim okraji dvojici spojenych volut a dvéma trojicemi kapek pripo-
minajicich jakési stfapce. Toto pole je ur¢eno hlavnimu votivnimu népisu, ktery, jak jsme
vidéli, radi svétce mezi vyznamné ptimluvce na nebesich.

Dalsi dulezity napis je pak vysekan v hornim hladkém vlysu podstavce. Jednd se o pa-
rafrazi textu knihy Pfislovi kapitoly IV., verse 18., ktery v prekladu v uplnosti zni: , Ale
stezka spravedlivych jest jako svétlo jasné (kteréz rozmdhd se, a sviti, az se ukdze pravy
den).“” Na tento ver$ pak navazuji slova, ktera se vztahuji k bezboznym: ,,Cesta pak bez-

66 Za pomoc s doplnénim chybéjicich pismen a prekladem népisu dékuji PhDr. Pavlu Zahradnikovi.
67V originéle napis zni: ,,[IVSTI SEMITA / QVASI / LVX SPLENDENS / PROVERB: IV. V: XVIIL®
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boznych jako mrdkota, nevédi, na em se ustrciti mohou.“ Sv. Jan je zde ptirovnan k oném
spravedlivym, jejichZ stezka je jako svétlo jasné, které se rozmahad a sviti. To znamena, Ze
nam sv. Jan svym zivotem i svou smrti ukazal cestu, cestu nasledovani slova Boziho, cestu,
téch, ktefi miluji Boha, a proto nikdy nezbloudi. Nebot zdrojem svétla, které osvétluje
cesty spravedlivych, je samozfejmeé Biith. Soucasné se zde objevuje eschatologicky akcent,
protoze okamzikem, kdy dojde k tomuto osviceni, je samoziejmé Posledni soud (,,az
se ukdze pravy den). Svétlo, které je hlavnim motivem daného verse z knihy Ptislovi,
mizeme rovnéz chapat jako aluzi na pétici svétel, ktera obklopila Janovo télo a ktera jsou
v podobé péti Sesticipych hvézd vysekdna pfimo pod timto napisem.

Sochafskou ¢ast statue podobné jako v pripadé sochy stojici u paty Radnickych schodu
tvori skupina, slozena z postavy svétce variujici kompozici mostecké sochy a dvou po-
stavicek andilkd, ktefi usedli po stranach plintu na bo¢nich asecich svrchni strany fimsy
podstavce. A podobné jako v pripadé hrad¢anské sochy ani zde se nejedna o pouhou sta-
faz. I tito andilci propojuji svymi gesty a pohledy svétce s kolemjdoucimi, a tim, jak se je-
jich télicka vytaceji smérem ke stfedni ose, vytvareji spolecné se sochou sv. Jana konkavné
tvarovanou prostorovou jimku, navazujici na kiivku, do které je tvarovan podstavec.

Dilezitou roli hraji tito andilci také v ideovém programu statue. Nedrzi sice obvyk-
1¢ atributy svétce, ale pfedmeéty, konkrétné stit a knihu, do kterych jsou vysekany dalsi
neobvyklé napisy. Tyto jsou sice jesté vice poskozené nez hlavni ndpis na diiku podstav-
ce sochy,®® ov§em nastésti obsahuji podobné jako uryvek z knihy Ptislovi vysekany do
plochy vlysu vynatky ze Starého zakona, proto je mozné je rekonstruovat. Na §tité, ktery
ptidrzuje levy andilek zminény napis v Gplnosti nejspiSe znél:

LSTETIT / CONTRA REGES HORRENDOS / I PORTE(NTIS) / SIGNIS / SAP:
(X:XVI).“ Jedna se o ver$ z knihy Moudrosti, deuterokanonické ¢4sti Bible, ktery cely
zni: ,Intravit in animam servi Domini et stetit contra reges horrendos in portentis et sig-
nis., tedy ,, Vstoupila do duse Boziho sluzebnika a postavila se proti désivym krdliim v di-
vech a znamenich.“ Tento odkaz mizeme chéapat jako nardzku na pribéh o zpovédnim
tajemstvi, na okamzik, kdy se sv. Jan Nepomucky vzeprel krali Vaclavovi IV. a odeprel
mu prozradit obsah zpovédi kralovny Zofie. Vedle toho viak opét mtizeme tento vers in-
terpretovat i v navaznosti na vers nasledujici, jako dal$i odkaz na Posledni soud. V nasle-
dujicim versi se totiz objevuje: ,,Et reddidit justis mercedem laborum suorum, et deduxit
illos in via mirabili, et fuit illis in velamento diei, et in luce stellarum per noctem®, to jest
»A odménovala spravedlivou mzdu za jejich prdci a vedla je tizasnym zpiisobem: a byla
pro né ve dne skrytd a v noci pro svétlo hvézd.“ V tomto versi se navic znovu nachazi
odkaz na svétlo a soucasné na néco, co ziistava skryté, na néjaké tajemstvi.

Dalsi dva napisy byly vysekany do rozeviené knihy, kterou drzi pravy andilek. Na levé
strané knihy se pravdépodobné ptivodné nachazelo: ,BEATVS VIR / QVI (NO)N EST /
LAP(SV) (V)ERBO / (EX) / ORE S(VO) / EC(CL)ES: (XIV:I).“ Jednd se o dalsi vers
z jiného deuterokanonického textu, tentokrat z tzv. Sirachovce ¢i knihy Sirachovcovy,
latinsky zvané Liber ecclesiasticus. Tento vers v Uplnosti zni: ,, Beatus vir, qui non est
lapsus verbo ex ore suo et non est stimulatus in tristitia delicti.“ (,,Blaze clovéku, ktery se

68 Tato ¢ast celého dila byla, bohuZel, opakované postizena hloubkovou korozi kamene a zna¢né &dsti
obou andilktl v¢etné predmétil, které ptidrzuji, dnes tvofi modela¢ni doplitky z materidlu na bazi
umélého kamene.
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neprohtesil svymi tisty a nezakusil tryzeti zdrmutku pro své hiichy.“)%. Znovu se tedy jedna
o narazku na pfi¢inu Janovy mucednické smrti. K témuz pak odkazuje i ndpis na pravé
strané knihy, jenz tentokrat znovu ¢erpa z knihy Prislovi: ,GLORIA DEI/ EST / C(ELA)
RE VERB(VM) / PROVE(RB: XXV:II). tedy ,,Sldva BoZi jestit skryvati véc.“ Tedy opét
nardzka na tajemstvi, na cosi, co ma ziistat skryto.

Z analyzy celkového rozvrhu sousodi, ale i tvarové velmi napaditého podstavce, je
zfejmé, ze cilem objednavatele bylo vytvorit dilo, které by oslavilo sv. Jana jako jednu
z vyzna¢nych osobnosti déjin spasy. Jediné tak lze vysvétlit, pro¢ vedle obvyklé formy
textu votivniho ndpisu, s jakym jsme se setkali napriklad na sose sv. Jana Nepomuckého
u kostela sv. Jindficha na Novém Mésté, sahl autor celkového ikonografického programu
sochy k vynatkiim ze Starého zakona, a to navic nejen z nepfili§ ¢asto citované knihy
Prislovi, ale také z deuterokanonické knihy Moudrosti a knihy Sirachovcovy, jejichz tex-
ty byly soucdsti nové edice Vulgaty, iniciované papezem Sixtem V., ktery si jako jeden
z hlavnich tkolu svého pontifikdtu vytkl uvést zavéry tridentskych koncilt do praxe.”®

Pravé posledni uvedené snad nejvice ze vieho napovida, Ze donatora tohoto dila by-
chom méli hledat v fadach vysoce postaveného kléru, nejspi§ mezi tehdejsimi kanovniky
pusobicimi pfi chramu sv. Vita nebo osobnostmi piimo spojenymi s novym klasterem
trinitaid. Moznosti je hned nékolik. O to, Ze se v Praze trinitafi usadili, se mimo jiné
zaslouzil ktizovnik Jan Franti$ek Beckovsky, autor Poselkyné starych pfibéhii éeskych. Vy-
svéceni kostela Nejsvétejsi Trojice probéhlo za ucasti tehdejsiho svéticiho biskupa praz-
ského Daniela Josefa Mayera’! a sochu samotnou pak, jak doloZila Jana Tischerovad, svétil
staroboleslavsky kanovnik Josef Benedikt Schénpflug z Gamsenberka.”?

Tézko fict, zda se jiz v okamziku vzniku této sochy uvazovalo o tom, Ze i ona bude
mit svého souputnika. Faktem je, Ze tentokrat na néj sv. Jan ¢ekal pomérné dlouho, té-
méf patnact let. Teprve v roce 1732 byla na druhém konci hlavniho priceli klasterniho
kostela trinitaii postavena socha sv. Judy Tadease a opét se jedna o dilo, o jehoz vzniku
toho mnoho nevime. Hlavnim zdrojem informaci o ném se tak podobné jako v pripadé
sochy sv. Jana Nepomuckého stava samotna statue. Datace jejiho vzniku je zaznamendna
také primo na podstavci, a to v chronogramu napisu, ktery je vysekan v hladkém useku
horniho vlysu na ¢elni strané: ,hIC sTaT DesperanTVm VerVs / €T VnICVs paTronVsS,
»Zde stoji pravy a jediny ochrdnce vsech zoufalych®. Kromé samotného chronogramu s ro-
kem vztyceni statue 1732 se tak dovidame, Ze i tato socha prezentuje apostola sv. Judu
Tadedse, jako ochrance téch, ktefi uz ztratili veskerou nadéji.

Co je vsak jesté pozoruhodnéjsi, podivéte-li se na celkovou podobu obou statui, pak
je zfejmé, Ze navzdory takika patnactiletému odstupu usiloval dondtor sochy sv. Judy
Tadease o to, aby se sochy staly svymi zrcadlovymi protéjsky, a aby tak spolecné s priice-
lim trinitafského kostela vznikla specificka trojdilnd kompozice. Totozné je nejen feseni
podstavce, ale i socharska cast statue je rozvrzena podobnym zptisobem. To znamens,
ze také sochu sv. Judy Tadedse doprovazi dvojice malych andilkii usazenych na svrchni
strané fimsy podstavce. Drobné rozdily se projevuji jen v proporcich nékterych ¢asti
a jejich kamenickém zpracovani.

69 Cesky ekumenicky preklad pfistupny na: http://www.biblenet.cz/b/Sir/14, vyhledano dne 29. 9. 2020.
70 Torgil Magnuson, Rome in the Age of Bernini, Uppsala 1982, s. 32.

71 Tyto skute¢nosti zminuje mimo jiné FrantiSek Ekert. Viz Ekert (pozn. 11), s. 76-77.

2 Tischerové (pozn. 64).
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V tomto usporadani staly sochy obou svétct vice jak sto tficet let, pfi¢emz jejich situa-
ci v dané casti Spalené ulice zachycuje jesté cisarsky stabilni katastr, kde mtizeme dobre
vidét oba konkavné skrojené useky zdi, do nichz byly sochy sv. Jana Nepomuckého a sv.
Judy Tadedse zasazeny.”? To znamend, ze kompozi¢ni Fe$eni prezilo jak zruseni klaste-
ra v dobé josefinskych reforem, tak i nasledujici postupné promény dané ¢asti tzemi
Nového Mésta. K prvnimu ¢aste¢nému roztrzeni obou svétcti doslo az v roce 1863, kdy
neznama dobrodinka nechala okolo sochy sv. Jana Nepomuckého vybudovat z piskovce
novou vyklenkovou kapli.”* Navzdory tomu, Ze jeji architektonické feseni volbou tvaro-
slovi, ale i celkovou skladbou vychazelo z architektonického rozvrhu hlavniho priceli
kostela, prispél tento zvelebujici zasah k tomu, Ze uz obé sochy nevedly tak presvédcivé
zamyS$leny dialog.

K definitivnimu roztrzeni obou soch pak doglo v dobé¢, kdy diim stojici na narozi
Spalené a dne$ni Lazarské ulice ziskal svou stavajici a z mnoha diivodi dnes ocennovanou
podobu, v niz se odrazi aktudlni dobové vytvarné trendy. V té dobé byl nejen upraven
prostor mezi domem zvanym Diamant a bo¢nim prii¢elim kostela Nejsvétéjsi Trojice tak,
ze zde vzniklo malé nehostinné tmavé zakouti, do néjz byla prenesena také neobarokni
vyklenkova kaple uréend pivodné pro sochu sv. Jana.”> V tésné navaznosti na dokonceni
domu vznikla rovnéz stavajici kubisticky formovana nika.”s Navzdory tomu, Ze z pohledu
puvodni lokace sochy zdanlivé nedoslo k nijak zdsadni zméné, vedla tato tprava k tak
radikalni transformaci jejiho nejbliz§iho kontextu, Ze valna vétsina kolemjdoucich si uz
dnes neuvédomi, Ze tato socha ma jen kousic¢ek od sebe svou druhou polovinu, s niz
kdysi tvotila zajimavou formalni i obsahovou kompozici, dotvérejici navic vyznamnym
zptisobem charakter prostranstvi pred klasternim kostelem.

Na rozdil od Zdenka Wirtha se domnivam, Ze z hlediska absolutnich vytvarnych
kvalit tvoii socha sv. Jana Nepomuckého s architektonicky zajimavé fesenym kubistic-
ky ladénym vyklenkem harmonicky celek.”” A z tohoto pohledu tomuto feSeni nelze
nic vytknout. Pfesto vSak timto novym umisténim sochy v kubistickém vyklenku doslo
k definitivnimu zaniku ur¢itych historickych hodnot sochy, které souvisely s dobou jejiho
vzniku a se zaméry a cili dondtort ¢i donatora obou soch, tedy nejen sv. Jana Nepomuc-
kého, ale i jejiho mladsiho protéjsku sv. Judy Tadease. Pribéh této dvojice, ale vlastné
i vSech ostatnich sochatskych parii, jimiz jsme se zde zabyvali, by se tak mél stat jakymsi
mementem pri jakémkoliv dal§im rozhodovani o transferech sochatskych dél ¢i jejich
reinstalaci. Jejich sepéti s konkrétnim mistem totiz mize byt, jak jsme opakované vidéli,
daleko tésnéjsi, nez se nam na prvni pohled zda a nez tfeba v danou chvili dokdzeme na
zakladé nasich stavajicich znalosti a védomosti rozpoznat.

Predlozené analyzy dotcenych statui totiz mimo jiné ukazaly, Ze vysledkem takovychto
puvodné predevsim ikonograficky a teologicky motivovanych propojeni byly zajimavé
vytvarné kompozice, které proménovaly a obohacovaly vzhled doté¢enych verejnych pro-

|

3 Viz https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/omc/omc_pom/omc_wms_01.html?mapfile=5752_14&image
_dir=5752&maxextent=0,-6932,8457,0, vyhledano dne 21. 2. 2020.

74 Ekert (pozn. 56).

75 Viz pozn. 57.

76 Ibidem.

77 Zdenék Wirth kritizoval predevsim to, Ze nika vytvafi pro sochu ,,déravy rdmec”. Mimoto se mu také

nelibilo, kam byla pfesunuta architektura ramujici sochu od roku 1863 a jak bylo toto prostranstvi

pojato. Viz pozn. 56.
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stranstvi tehdejsich mést prazskych. Bohuzel, kdysi zjevné diivody a motivy objednava-
telti pro vytvoreni téchto sochafskych part, které vedly k jejich vzniku, se postupem casu
stavaly méné zjevné, az se staly v podstaté obtizné identifikovatelné a jejich nékdejsi tésna
vazba s danym mistem i jeji pri¢iny uplné upadly v zapomenuti. Vyrazny podil na tom
mél pravé i provedeny presun soch a proména jejich ptivodniho umisténi.

Neékteré z pripadii svéteckych part, jimiz jsme se zde zabyvali, nejsou jen dokladem
»barokniho pristupu“ k instalaci sochatskych dél ve vefejném prostoru, dobové snahy
témito pomniky dané misto pointovat a naplnit jej konkrétnimi vyznamy pfesahujicimi
nasi kazdodennost. Poukazuji také na jev, ktery by pravdépodobné bylo mozné vysle-
dovat i u jinych sochafskych monumentd, které byly sv. Janu Nepomuckému postaveny
jesté pred jeho blahofec¢enim. Totiz, jednim z motivii vzniku téchto svéteckych part,
o kterém je nutné uvazovat, bylo legitimizovat votivni dilo vénované osobnosti, kterd
z pohledu tehdy platnych cirkevnich predpisti na takovy projev tcty plné pravo jeste
neméla. Postava Jana Nepomuckého je v téchto sochatskych dvojicich, jak jsme vidéli,
doprovazena nejen zobrazenimi jinych ¢eskych zemskych patront, ale setkava se zde také
s osobnostmi z fad apostolt nebo svétcil, ktefi se v ramci reformy katolického vyznani
pokusili apostolsky koncept znovu obnovit, a i proto se stali symboly tridentské reformy
katolické cirkve.

Vsechny uvedené ptiklady soch zobrazujicich sv. Jana Nepomuckého v dobé pred jeho
blahofecenim byly, coz si my dnes jen malokdy uvédomujeme, vlastné projekty s dosti
nejistou budoucnosti. To, jak nejisty osud véechny tyto svym zptisobem odvazné dona-
torské pociny v dané dobé mély, doklada socha, kterd dnes stoji na rampé u Prazského
hradu v misté vytsténi Novych zdmeckych schodi. Toto dilo pochazejici z brokoffovské-
ho ateliéru ptivodné predstavovalo blahoslaveného Jana Sarkandera a podobné jako uve-
dené sochy sv. Jana Nepomuckého bylo vytvoreno pravé v dobé, kdy byly zahdjeny prvni
kroky k blahofeceni tohoto moravského hrdiny.”® Na rozdil od sv. Jana Nepomuckého
viak s prosazenim knéze Jana Sarkandera mezi oficidlné uznané svétce v této dobé Cesi
neuspéli, a tak byla tato statue nejpozdéji roku 1764 nejen presunuta od Arcibiskupského
palace, kde ptivodné stavala, ale hlavné byla pomoci vysekani nového votivniho népisu
na Celni strané kartuse pridrzované dvéma putti proménéna v sochu zakladatele radu
oratoriand a patrona dobré smrti sv. Filipa z Neri.

SUMMARY

(In)separable companions. Half-forgotten iconographic and urban
contexts of selected sculptures dedicated to St. John of Nepomuk
in Prague

The article deals with several statues of St. John of Nepomuk, which were created on
the territory of the former Prague cities between the erection of the statue of a saint on
Charles Bridge in 1683 and his beatification in 1721. Based on a deeper analysis of avai-

78 Srov. alespon Rudolf Zuber, Je svatofeceni Jana Sarkandra opravnéné? in: Knéz a mucednik Jan Sar-
kander: Sbornik ke svatofeceni, Olomouc 1994, s. 74-99.
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lable data found both in the existing literature and on these statues themselves, and eva-
luation of their former urban context, the author points out an interesting phenomenon
that is associated with these statues.

The statues of St. John of Nepomuk from the time when this Czech provincial patron
was not yet officially recognized as a saint or blessed are often accompanied by a statue
of another saint. Sometimes the second statue was built at the same time as the statue of
St. John, another time a few years later. Each time, however, a pair was formed connected
by a common ideological program, which also actively worked with the context of the
place.

A later change of the character of the original site of the statues, either as a result of
the transfer of the statue or due to the gradual change of the urban context of the place,
led to all these pairs no longer perceiving their former fixed connection and thus missing
a substantial part of their original meaning. One of the aims of the article is to rediscover
these half-forgotten facts, which are an integral part of the story of these sculptural works.
The second no less important aim of the article is to re-emphasize what appears here and
there in the literature, so, how much the Baroque sculpture is connected not only with
the time, but also with the place for which it was once created.
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1

Obrazek 1. Sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Judy Tadease, 1709, u kostela sv. Jindficha, Praha 1 - Nové
Mésto, snimek Katefina Adamcova, 2021

Obrazek 2. Sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Josefa, 1709 a 1714, u Radnickych schodti, Praha 1 - Hrad-
¢any, snimek Katetina Adamcova, 2020
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Obrazek 3. Ferdinand Maxmilidn Brokof, Franti$ek Jakub Santini, socha sv. Jana Nepomuckého, 1709,
u Radnickych schodu, Praha 1 - Hrad¢any, snimek Katefina Adamcova, 2020
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Obrazek 4. Matyas Bernard Braun (?), socha sv. Josefa, 1714, u Radnickych schodu, Praha 1-Hrad¢any,
snimek Katefina Adamcova, 2020
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Obrazek 5. Nadvoii kostela Panny Marie Snézné, Praha 1 - Nové

2021
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Obrazek 6. Jan Oldfich Mayer (?), socha sv. Jana Nepomuckého, 1715, nddvofi kostela Panny Marie
SnéZné, Praha 1 — Nové Mésto, snimek Katefina Adamcovd, 2021
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Obrazek 7. Jan Oldfich Mayer (?), socha sv. Jana z Boha, 1715, nadvori kostela Panny Marie Sn
Praha 1 - Nové Mésto, snimek Katefina Adamcova, 2021
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Obrazek 8. Matéj Vaclav Jackel (okruh,), socha sv. Jana Nepomuckého, 1718, Spalena ulice, Praha 1 -
Nové Mésto, snimek Katefina Adamcova, 2018

85



Obrazek 9. Socha sv. Jana Nepomuckého, 1732, Spalena ulice, Praha 1 — Nové Mésto, snimek Katefina
Adamcovi, 2018
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ABSTRACT

“Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag.” Andreas Philipp Quitteiner as a mem-
ber of the group of Prague artists in Ludwigsburg (1709 to 1714)

Prague sculptor Andreas Philipp Quitteiner (1679-1729) has not been thoroughly exam-
ined to date, including his works in the ducal residence of Ludwigsburg. The paper out-
lines the circumstances of the sculptor’s departure to Ludwigsburg against the background
of a recruiting trip undertaken by architect Johann Friedrich Nette (c. 1672-1714) to
Prague in October 1708. The author poses the question of the extent to which Quitteiner’s
engagement reflected his position in contemporary Prague sculpture and divides Quittein-
er’s work in Ludwigsburg into two periods with a turning point occurring in September
1712, when the artist lost his privileged position. In seven subchapters, the author focuses
attention on the main sets of the sculptor’s works: garden sculpture, allegorical sculptures
of Caritas and Prudentia from the vestibule of the Ordensbau palace wing, decoration of
the Fiirstenbau main palace building, statues on the balustrade of the court of honour, dec-
oration of the ceremonial staircase in the Riesenbau wing. By analysing the extant works,
the author arrives at findings on the sculptor’s sources of inspiration and models. The ex-
amined works are also analysed from an iconographic perspective and placed in the con-
text of the ruling representation of Duke Eberhard Ludwig von Wiirttemberg (1676-1733).
Keywords: Ondfej Filip Quitainer / Andreas Philipp Quitteiner (1679-1729) - Ludwigs-
burg Palace - Johann Friedrich Nette (c. 1672-1714) - Prague baroque sculpture - ba-
roque in Wiirttemberg — European baroque sculpture

Wiirttemberské vévodstvi prochazelo na prelomu 17. a 18. stoleti kritickym obdobim
svych déjin. Nevelky protestantsky stat na zapadni vyspé fise se uz vzhledem ke své polo-
ze zaplétal do soupereni evropskych mocnosti a jeho suverenitu dlouhodobé ohrozovala
vybojna politika Ludvika XIV. na rynské hranici. Opakujici se francouzské vpady vedly
ke zpustoseni jeho uzemi a zbidaceni obyvatelstva. V lednu 1693 nastoupil na vévodsky
stolec sotva sedmndctilety Eberhard Ludwig Wiirttembersky (1676-1733), jehoz ¢tyfi-
cetileta vlada pres nékteré své stinné stranky, jako napriklad zadluzeni statni pokladny
nebo mezinarodni aféru vyvolanou vévodovym bigamickym vztahem s Wilhelminou
von Grévenitz, pfinesla postupny navrat k mirovym ¢astim.! Okazalou demonstraci této

I Zakladni Zivotopisna data Eberharda Ludwiga Wiirttemberského viz: Robert Uhland, Eberhard Ludwig,
Herzog von Wiirttemberg, in: Neue Deutsche Biographie (NDB), Band 4, Berlin 1959, s. 237-238.

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.4
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opétovné stabilizace a projevem vysokého sebevédomi lokalniho monarchy, py$ného na
své vojenské uspéchy pod velenim prince Evzena Savojského, se mély stat nova vévodska
rezidence a prilehlé mésto pobliz Stuttgartu. Obéma se brzy po jejich vzniku dostalo
jména po jejich zakladateli: Ludwigsburg.

Zamecky aredl vyrustal od roku 1704 na misté byvalého honebniho reviru Erlachhof
nejprve jako lovecky zdmecek a stfedisko rytifského radu sv. Huberta, zalozeného Eber-
hardem Ludwigem v roce 1702. Posléze se Ludwigsburg stal novym reprezentativnim
sidlem vévodského dvora. Okolnosti vzniku této zamecké rezidence jsou dobfe znamy
a v literatute byly vicekrat zevrubné popsany.2 Uméleckohistoricka literatura také jiz od
pocatku 20. stoleti reflektuje, Ze na jeji stavbé a umélecké vyzdobé se vyznamné podi-
leli $tukatéri, malifi a dal$i umélci a femeslnici pozvani do Ludwigsburgu kolem roku
1708 z ¢eskych zemi, predev$im pak z Prahy.? Tato prazskd umélecka mise je pozoru-
hodna jak poctem svych ucastniki, tak rozsahem vytvoreného dila. Jiz v tomto ohledu
nemd v kontextu ¢eského barokniho uméni srovnani. Navzdory slibnym badatelskym
pociniim z poslednich let ji v§ak ani ¢eskd, ani némeckd uménovéda zatim nevénovaly
dostate¢nou pozornost, a to zejména z hlediska mezindrodniho srovnani.> K nejméné
prozkoumanym se fadi ludwigsburskeé prace jediného sochafe v ramci prazské umélecké
druziny - Ondfeje Filipa Quitainera (1679-1729).6

(Dostupné také v digitalni verzi: https://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016320/images
/index.html?seite=251; vyhledano 5. 4. 2020.) Z novéjsich praci srov. zejména kolektivni monografii
Staatliche Schlosser und Gérten Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Schloss Ludwigsburg. Geschichte einer
barocken Residenz. Silberburg, Tiibingen 2004. Dale pak viz praci Corinny Hoper a Andrease Henniga
Das Gliick Wiirtemberks, Zeichnungen und Druckgraphik europdischer Kiinstler des 18. Jahrhunderts,
Stuttgart 2004.

2 Standardnim dilem ztstava rozséhld syntéza Wernera Fleischhauera (Werner Fleischhauer, Barock im
Herzogtum Wiirttemberg, Stuttgart 1958.). Z novéjsi literatury srov. zejména: Staatliche Schlésser und
Girten Baden-Wiirttemberg (pozn. 1).

3 Na tuto skute¢nost upozornil ve své disertaci z roku 1914 jiz Karl Weif3. Srov. Weif3, Schloff Ludwigs-
burg. Baugeschichtliche Abhandlung iiber die von Johann Friedrich Nette erbauten Teile. Ein Beitrag
zur Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts, Stuttgart (Dissertation, Technische Hochschule Stuttgart),
Stuttgart 1914. Do $irstho povédomi vstoupila mj. diky Thieme-Beckerové lexikonu. Srov. [Werner
Kudlich], heslo Quitteiner (Guittainer, Kwitagner, Quietainer), Andreas Philipp, in: Thieme-Becker
Kiinstlerlexikon XXVII, Leipzig 1933, s. 529-530.

4 Na vyzdobé zamku se z prazskych umélct podileli $tukatéti Donato Giuseppe Frisoni a Tomasso
Soldati, malifi Luca Antonio Colomba, Jan Jakub Steinfeld ze Steinfelsu, Johann Michael Bretschne-
ider, Johann Schumann, Jan Pesina a sochat Ondrej Filip Quitainer. Z Brna pfiSel malif Emanuel
Wohlhaupter, z Ostrova Vojtéch Kratochvil (Adalbert Kratochwyl). Z umélct a femeslniku piisobicich
pted jejich prichodem do Ludwigsburgu v ¢eskych zemich W. Fleischhauer dale zminuje pozlacovace
Zikmunda a Jeremiase Kernerovy, Augusta Grandiho ,,a mnohé dalsi, kteti s sebou privedli Cetné pfi-
buzné ze svych rozvétvenych uméleckych rodin, k nimz patfili Retiové, Carloniové, Scottiové, Ferrettiové,
Pedettiové, Bittiové a Corbelliniové®. Srov. Werner Fleischhauer, Schlossmuseum Ludwigsburg, amtlicher
Fiihrer, Stuttgart 1958, s. 7-8. .

> Ve dnech 7. a 8. z&fi 2009 usporddal Ustav déjin uméni Akademie véd CR, v.v.i., ¢esko-némecké od-
borné setkani k pripravovanému projektu Kiinstlerischer Austausch zwischen Prag und Ludwigsburg
um 1700. Srov. Martin Madl, Umélecka vyména mezi Prahou a Ludwigsburgem, Akademicky bulletin
Akademie véd Ceské republiky, 2009, &.11, s. 24-25. Tomuto tématu se v posledni dobé opakované vé-
novala némecka historicka umeéni Ulrike Seegerovd. Srov. jeji prazskou predndasku: Nette bei Alliprandi
in Prag im Herbst 1708 und die Folgen fiir Schloss Ludwigsburg (Ustav déjin uméni Akademie véd CR,
v.vi, 26. 4. 2017).

6 Tato studie vychdzi z autorovy dizertaéni prace: Martin Hotak, Barokni sochatskd dilna Ondreje Filipa
a Jana Antonina Quitainerovych, Ustav pro déjiny uméni FF UK, Praha 2019.
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Okolnosti Quitainerova pfichodu do Ludwigsburgu

V bfeznu 1707 byl na doporuceni vlivného dvorniho marsalka a vrchniho stavebniho
feditele Georga Friedricha Forstnera jmenovan architektem nové vznikajictho zamecké-
ho komplexu Johann Friedrich Nette (kol. 1672-1714). Tento piivodné vojensky inzenyr
se narodil do rodiny stavitele varhan v Bernau u Berlina, vyrustal v Sasku a studoval
v Drazdanech a ve Wittenbergu.” Soudi se, ze architektonické vzdélani ziskal v okruhu
prusko-braniborského dvora v Berliné.? Jen v roviné spekulaci pfitom ziistavaji avahy
o jeho pripadném $koleni u nékterého z architektt ptisobicich v ¢eskych zemich.” Divod
k nim zavdava predevsim Netteho prosluld naborova cesta do Norimberka a do Prahy, na
kterou se vydal pocatkem fijna 1708 s imyslem ziskat umélecké sily pro vyzdobu pravé
dokoncovaného hlavniho traktu ludwigsburského zamku a prilehlych zahrad.!° V Praze
se setkal s Giovannim Battistou Alliprandim, jehoZ tvorbu znal a obdivoval.!! V nasle-
dujicich letech se tak v Ludwigsburgu uplatnila fada umélct ¢innych dfive na stavbach
provadénych podle Alliprandiho navrhii. Vynikali mezi nimi zejména se$vagteni $tuka-
téfi Donato Giuseppe Frisoni a Tommaso Soldati a malifi Luca Antonio Colomba a Jan
Jakub Stevens ze Steinfelsu.

Nalezel také Ondrej Filip Quitainer do okruhu Alliprandiho spolupracovnikt? A ne-
byla divodem jeho vybéru pravé tato ,konexe“? Nase velmi kusé znalosti o pocatcich
uméleckého ptisobeni tohoto roddka z Frydlantu v Cechéch, jenz ptisel do Prahy na
prelomu stoleti, v roce 1700 se priZzenil do rodiny malostranského zlatnika a v roce 1707
je doloZen jako autor sochatské vyzdoby Breznické brdny na Svaté Hote u Ptibrami, bo-
huzel na tyto otazky nedavaji odpovéd. Davné tvrzeni Jana Quirina Jahna,!? ze Quitainer
mél podil na vyzdobé Alliprandiho malostranského troji¢niho sloupu, zpochybnil jiz na
pocatku 20. stoleti Jan Herain.!® Na stavbach Alliprandiho prazskych palact neni Qui-

7 Srov nejnovéji Klaus Merten, Baugeschichte von Schloss Ludwigsburg bis 1721, in: Staatliche Schlésser
und Girten Baden-Wiirttemberg (pozn. 1), s. 12. Dvornimu mar$alkovi Forstnerovi architekta dopo-
rucil jeho $vagr, generdl Sternenfels, v jehoz oddilech Nette slouzil.

8 Ibidem.

Ulrike Seeger, Vienna, Prague, Paris and Augsburg: The Provisioning of Interior Decoration in the

Ludwigsburg Residence, in: Spephan Hoppe - Krista Breitling - Stefan De Jonge (eds.), The Interior

as an Embodiment of Power, Heidelberg 2018, s. 194.

10 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 148. Autor klade tuto cestu aZ na za¢atek roku 1709.

©

portalu Stiddeutscher Barock jsou bez odkazu uvedeny dvé Netteho cesty do Prahy. Srov. http://www
.sueddeutscher-barock.ch/In-Meister/h-r/Nette_Johann_Friedrich.html, vyhledano 19. 4. 2020.

11 Okolnosti Netteho cesty na podzim 1708 popsala ve své prazské predndsce z 26. 4. 2017 Ulrike See-
gerova (viz pozn. 5) véetné odkazt na archivni prameny wiirttemberské provenience, dokladajici
Netteho setkdni s Alliprandim.

12V Zivotopisném medailonu F. M. Brokoffa v Pelclovych Abbildungen ozna¢il Jahn Quitainera za Bro-
koffova ucitele a za spole¢né dilo obou sochatt malostransky troji¢ni sloup a mariansky sloup na
Hrad¢anském nameésti. Srov. FrantiSek Martin Pelzel, Abbildungen bohmischer und mdhrischer Ge-
lehrten und Kiinstler II., Prag 1775, s. 171. Pfipsani malostranského sloupu Quitainerovi se objevuje
iv Jahnovych rukopisnych poznamkach k topografii Malé Strany. Srov. Lubomir Slavi¢ek, Jan Quirin
Jahn, topograf uméleckych pamatek Prahy, in: Prazsky sbornik historicky XLII, 2014, s. 329.

13 Podle Herainem publikovaného archivniho nélezu ptijali v fijnu 1713 zélohu na sochafskou vyzdobu
sloupu Ferdinand Geiger a Jan Oldiich Mayer. Srov. Jan Herain, Stard Praha, sto akvarelii Viclava Jan-
sy I, Praha 1902. Pozd¢ji vyslo najevo, Ze Quitainer od roku 1709 ptisobil v Ludwigsburgu, a vznikla
tak pochybnost, zda v dobé vzniku sloupu (1713-1715) byl v Praze. Jak v8ak ukazuji nize, v letech
1712-1714 pobyval sochat v Ludwigsburgu s prestavkami. V ffjnu 1713 kitil v Praze dceru a jeho
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tainer doloZen a jejich sochatskou vyzdobu s nim nelze spojit ani na zakladé formdlné
stylové analyzy.!4

Na druhou stranu dluzno pripomenout, Ze Quitainer byl spolu s Alliprandim sou-
casti téhoz socidlniho mikrosvéta prazské Malé Strany,'> v némz slavnému architektovi
prisluselo postaveni neformalni autority a hlavy italské umélecké komunity.!¢ Také tyto
osobni vztahy mohly Quitainertiv vybér pozitivné ovlivnit - stézi vSak jsou jeho jedinym
vysvétlenim. Neptimo to dokladd epizoda ze srpna 1708, kdy se Nette dostal do sporu
s wiirttemberskym dvornim sochafem Sebastianem Zimmermannem. Vytkl mu nizkou
kvalitu dvou dodanych soch a odmitl s nim déle spolupracovat na vyzdobé zdmeckych
zahrad.!” V dobé své cesty do Prahy tak architekt postradal sochare, jemuz by mohl svérit
ukoly vyplyvajici z aktudlni stavebni etapy. Je malo pravdépodobné, Ze by si za téchto
okolnosti nahradou za etablovaného Zimmermanna pfivedl zacinajiciho sochare, a to
pouze na zdkladé osobni primluvy.

Quitainerovym prvnim tikolem byla prace na souboru zahradni plastiky. Ocekéavalo
se, Zze bude schopen pracovat s grafickymi predlohami a ztvarnovat naméty z klasické
mytologie v takové kvalité, aby sochy v zahradnich parterech obstaly i pfi pohledu na
blizkou vzdélenost a z riznych uhli. Rozsah zakazky a tlak na rychlost jejiho provede-
ni zaroven pfedpokladaly sochate, ktery byl schopen umeélecky i organiza¢né zvladnout
chod pocetné dilny. Jestlize Oldfich J. Blazicek ve své syntéze ceského barokniho sochat-
stvi z konce padesatych let 20. stoleti soudil, Ze prazsky sochat ,,zacal jisté v drobnéjsich
tikolech po boku starSich rutinérii a podle architektova rozvrhu®'® na zékladé dnesniho

posledni vytctovani v Ludwigsburgu pochazi z poloviny kvétna 1714. Z ryze ¢asového hlediska proto
nelze jeho participaci na monumentu vyloucit.

14V ramci Alliprandiho prazskych paldct je neobjasnéno predevsim autorstvi sochatské vyzdoby Pte-
hotovského (Lobkovického) palédce na Malé Strané. Dvé souso$i Unosti na pilitich ¢estného dvora se
Quitainerovu sochafskému projevu vymykaji svou kompozi¢ni slozitosti a monumentalni koncepci.
Dosavadni literatura je klade do souvislosti s videniskou tvorbou Lorenza Mattielliho. Srov. Emanuel
Poche - Pavel Preiss, Prazské paldce, Praha 1977, s. 60 a obr. 44. Ctyfi mohutné alegorické postavy
z atiky, jeZ jsou nyni umistény v horni ¢asti zahrady némeckého velvyslanectvi, zachycuje jiz rytina
B. Wernera ze 40. let 18. stoleti, a musely tak byt vytvoreny jesté pfed pozdné barokni ipravou palace.
Hrubé zpracovani a hypertrofované tvaroslovi téchto architektonickych plastik zdsadnim zptisobem
omezuji moznosti jejich stylové analyzy. Archivni materialy ke stavbé palace se vzhledem ke kridé
uvalené na jeho prvni majitele zachovaly torzalné a Quitainerovo jméno v nich nefiguruje. Srov. Dob-
roslav Libal (ed.), Stavebné historicky priizkum, Paldc Prehofovskych z Kvasejovic. Mald Strana ¢.p. 347/
III, Praha 1968. Jifi Kase, Projekt restaurdtorské akce. Sochaiskd vyzdoba paldcové atiky, ¢.p. 347/111
Vlasskd 19, Lobkovicky (Pfehotovsky) paldc, Praha 1985.

15 Oba bydleli v Ostruhové (Nerudové) ulici, kitili své déti v nedalekém kostele sv. Tomase a setkavali
se s podobnym okruhem pratel, do néhoz patfili i zminéni $tukatéti Frisoni a Soldati nebo sochart Jan
Oldtich Mayer, ktery byl Quitainerovym $vagrem. Uz vlednu 1700 se Alliprandi se Soldatim ucastnili
kitu Mayerova syna Jana Martina. Srov. Antonin Podlaha: Materidlie ke slovniku umélcti a umélec-
kych femesel v Cechach, Pamqdtky archeologické XXXII, 1920-1921, s. 274. Blize ke Quitainerovu
socidlnimu zakotveni v prostfedi Malé Strany: Horak (pozn. 6), s. 33-34.

16 Martin Krummbholz, Giovanni Battista Alliprandi, in: Petr Macek — Richard Biegel - Jakub Bachtik

(eds.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 181-187, s. 236-248.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bii 2264, Dopis dvorniho sochate Sebastiana Zimmermanna vévodovi

Eberhardu Ludwigovi z 5. srpna 1708. Excerpta archivnich materialti k pisobeni O. F. Quitainera

v Ludwigsburgu mi laskavé poskytla prof. Ulrike Seegerova. Na vétsinu téchto pramenti upozornil

ve své syntéze z roku 1958 jiz Werner Fleischhauer. V tomto ptispévku odkazuji, pokud mozno, na

primadrni archivni zdroje.

18 QOldtich J. Blazi¢ek, Socharstvi baroku v Cechdch, Praha 1958, s. 118.

90



stavu poznani se jevi, ze tficetilety Quitainer odchdzel z Prahy mnohem Iépe odborné
vybaven. Tento predpoklad potvrzuji i jeho prvni socharské realizace v Ludwigsburgu,
byt nadéle ztistava neobjasnéno, kdy a kde si své zkusenosti a dovednosti osvojil.!

Vyzdoba ludwigsburskych zameckych zahrad

Pod Netteho vedenim byly v Ludwigsburgu zakladany také rozlehlé zamecké zahrady.
Kromé severni terasovité zahrady, jejiz dispozice ztstala v zasadé zachovana dodnes, se
jednalo o pozdéji zrusenou velkolepou zahradu pfed jiznim prii¢elim hlavniho zamec-
kého traktu Fiirstenbau (Altes Corps de logis). Jeji idedlni podobu zname ze souboru
rytin podle Netteho vedut, vydaného tiskem v Augsburgu pod nazvem Veues et parties
principales de Louis-Bourg.?

Prisné osové organizovana zahrada francouzského typu sestavala ze dvou partert pro-
pojenych centralni komunikaci, navdzanou na zahradni priceli Fiirstenbau. Do prvniho
parteru s ovalnym bazénem uprostied se schazelo po dvou schodistich z nizké terasy pred
zdmeckou budovou. Plocha parteru se ¢lenila na ¢tyfi pole s okrasnymi dfevinami a jeji
jizni stranu zakoncovala nizka balustrada, kterd je na grafickém listu osazena ptiblizné
dvaceti sochami ¢i ozdobnymi kamennymi vdzami. Uprostfed vstupni terasy méla stat
jezdecka socha Eberharda Ludwiga jako point de vue celého zahradniho aredlu.

Plocha druhého, rozlehlejsiho parteru je na veduté rozdélena radialné vedenymi ces-
tami do osmi tiseki s brodériemi. Na obou koncich pti¢né osy byl planovan polygonalni
pavilon a v rozich zahrady se pocitalo se ¢tyfmi bazény nepravidelného ptudorysu. Upro-
stfed parteru mél vzniknout velky ovalny bazén s obeliskem uprostied. Na ohradni zdi
1ze opét spatfit bohatou sochatskou vyzdobu.

Vysledna podoba této okrasné a kratochvilné zahrady doznala oproti predstavenému
navrhu nepochybné zmén. V letech 1709 az 1710 byly naptiklad pred vstupem do zdmku
postaveny dvé ruiny antickych kolondd, jez na veduté nejsou zachyceny. Svého vzniku se
naopak nedockala vévodova jezdecka socha.?! Podle archivnich zprav o prabéhu staveb-
nich pracivletech 1709 az 1712 v8ak tyto Gpravy neprobéhly na ukor velkorysého rozvr-
hu zahrady, jez byla v zasadé zaloZena podle Netteho planii.2? Z hlediska naseho tématu
je v8ak otazkou, jak rychle postupovaly prace na socharské vyzdobé a nakolik se do nich
jesté stihl zapojit Quitainer, ktery v zafi 1712 - jak jesté uvidime - ztratil v Ludwigsbur-
gu postaveni vedouciho sochate. Podle svédectvi uménimilovného cestovatele Johanna

19 Do nového svétla se tak dostava nézor J. B. Dlabade, ze Quitainer si v Cechdch ziskal reputaci jiz
brzy po zacatku 18. stoleti, pricemz jeho Gspé$nd kariéra se idajné odvijela od sochatské vyzdoby
zamecké zahrady v Dolni Lukavici. Gottfried Johann Dlabacz, Bohmische Kiinstler, in: Hesperus.
Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser 82, Dezember 1813, col. 650-651. Idem, Allgemeines historisches
Kiinstlerlexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien, Band 1.-1II, Prag 1815,
col. 517-518. Podle novéjsich vyzkumi vznikla tato zahrada pravdépodobné az ve druhé stavebni
etapé po roce 1724. Z vyzdoby zahrady se dochovalo jen nékolik zlomkt ozdobnych kamennych véz.
Nejnovéji srov. Hotdk (pozn. 6), s. 203-204. Zde i odkazy na star$i literaturu.

20 Srov. Merten (pozn. 7), s. 10 a 12.

21 Ke stavebnimu vyvoji zahrady srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s 145-146.

22 Srov. nejnovéji Hoper - Henning (pozn. 1), s. 9. Zde i odkazy na starsi literaturu.
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Friedricha Uffenbacha z podzimu 1712 byla zahrada rozlehla, jeji vyzdoba vsak zatim
¢itala jen houf putti a deset az $estnact soch kolem centralni vodni plochy.?3

S Quitainerem se v Ludwigsburgu na zakladé pisemnych pramenti poprvé setkavame
v zavéru roku 1709. Dne 17. prosince obdrzel prvni splatku honorafe za plastiky Dia-
ny, Meleagra a tieti nespecifikovanou sochu pro zdmecké zahrady.?* Tehdy jiz musely
byt vylamany piskovcové bloky a pfipraveny k opracovani, coz vede k zavéru, Ze sochar
na misté jiz néjakou dobu pobyval. V Praze je naposledy dolozen 18. srpna 1709, kdy
kftil syna Jana Antonina, budouciho sochare. Za pov§imnuti stoji, Ze zminéné prosin-
cové datum spada do doby mimo stavebni sezdnu, a lze tak predpokladat, ze Quitainer,
oznaceny v dokladu jako ,,Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag, zil v té dobé ve
Wiirttembersku trvale.?> Druhd splatka mu byla vyplacena 21. inora 1710 a doplatek
o dva mésice pozdéji, 19. dubna 1710, kdyz jiz byly sochy nejspise dokonceny. Sochat v té
dobé pracoval na figute Bakcha.?®

Z tohoto prvniho souboru dolozenych praci se zachovala predev§im nadzivotni
socha Meleagra ze zameckého lapiddria.?’” Mladého premozitele kalydénského kance
predstavuje v mirném kontrapostu a v uvolnéném postoji s dlani pravé ruky lezérné
polozenou na kanci hlavé, posazené na pahylu stromu za lovcovymi zady. Dilo doklada,
ze sochattiv obzor byl kolem roku 1710 $irs$i a bohatsi, nez by se mohlo zdat na zdkladé
jeho dosud znamé domaci tvorby.28 V transformované podobé, se zrcadlové obracenou
polohou volné a nosné nohy, cituje socha slavného Meleagra Belvedérského z vatikan-
skych sbirek,?” souc¢asné ale udivuje autorovou dtivérnou znalosti vrcholné barokni
recepce antické tradice. V porovnani s uvedenou predlohou vybavil Quitainer svého
hrdinu dynamictéjsi pohybovou kompozici, nesenou zhoupnutim v bocich a navaz-
nou $roubovici télesné osy. Jeho Meleagros je nadto robustnéjsi. Mohutné svalstvo je
anatomicky vérné podano a zaroven mékce modelovano v duchu tradice odkazujici az
k fimskému malifstvi a sochatstvi prvni poloviny 17. stoleti. Peclivé sochatské zpraco-
vani vSech pohledovych rovin i malebné podani detaild, jako je elegantni luk s reliéfni
vyzdobou nebo svéze realisticka kanci hlava, naznacuji, Ze se mohlo jednat o ukdzkovy
kus, jimz se chtél prazsky sochaf v novém pusobisti co nejlépe uvést. Nehledé na nékteré

2 ,Der Garten ist sehr rdumlich angelegt, aber mit nichts bis dato ausgeziert aufer einige gacons [!] und
10 bis 16 Statuen in der mite davon springet ein Strahl wasser aus einem BafSin aber nicht hoch diick von
wasser‘. Srov. Merten (pozn. 7), s. 23.

24 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammer-Rechnungsbuch, Bi 970, 1709-10, fol. 156, Potvrzeni
o platbdch O. F. Quitainerovi za sochy Diany, Meleagera a za tieti nejmenovanou sochu (1709-1710).
Za tyto tfi sochy mu bylo zaplaceno celkem 300 zL.

% ,Andreas Philipp Quitteiner, Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag®. Ibidem.

26 Tbidem.

27 Nejnovéji k této sose: Hotdk (pozn. 6), s. 117-119. Zde i odkazy na starsi literaturu. Udaje o umisténi
sochatskych dél, pojednanych v této studii, odpovidaji situaci v dobé mistni obhlidky v dubnu 2017.
Novodobd kopie sochy Meleagra je umisténa na stfesni balustradé jizniho, zahradniho pruceli zimec-
kého traktu Neues Corps de logis.

28 Z doby pred jeho odchodem do Ludwigsburgu je zndm jediny soubor jeho dél: vyzdoba Breznické
brany na Svaté Hote u Pfibrami z roku 1707. Tyto prace — sv. Jachym a sv Anna po boku kopie Panny
Marie Svatohorské a Sestice byst na atice — jsou hluboce zakotveny v tradici prazského sochafstvi
a fezbarstvi druhé poloviny 17. stoleti. Podrobnéji srov. Horak (pozn. 6), s. 113-115.

29 Za upozornéni na tuto inspira¢ni vazbu dékuji Mgr. Katefiné Adamcové, Ph.D. Dale srov. prezentaci
uvedené antické sochy na internetovych strankach Pio Clementino Museum: http://www.museiva-
ticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-clementino/sala-degli-animali
/meleagro.html, vyhledano 15. 4. 2020.
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propor¢ni nedokonalosti, jako ponékud kratké nohy a masivni hyzdé, podal Quitainer
pozoruhodny vykon a vytvoril jeden z nejlep$ich muzskych aktt antikizujici koncep-
ce, jaky vznikl rukou prazského sochare pred vrcholnymi dily Ferdinanda Maxmilidna
Brokoffa.*0

Do skupiny Quitainerovych zahradnich plastik se dale fadi socha Bakcha ulozena bez
uvedeni autora v depozitafi lapidaria.3! Pfedstavuje antického boha jako mladého muze
plné postavy a kulatych tvari, jenz stoji opfen zady o pahyl stromu a v rukou drzi velky
hrozen vina. Na ostatni Quitainerovy prace v Ludwigsburgu se socha odvolava charakte-
ristickou kontrapozici hlavy a horni poloviny téla s naznakem rota¢niho pohybu kolem
télesné osy. Socharovu projevu odpovidaji i sikmé paralelni zahyby drapérie na boku
postavy, plasticky vyrazné podani svalstva a typika obliceje s hluboko zasazenyma man-
dlovityma oc¢ima.

K Bakchovi se namétové vazi postavy dvou archivné nedolozenych bakchantek, je-
jichz origindly jsou druhotné umistény v nikach saly terreny v priichodu Neues Corps de
logis, zatimco kopie zdobi stie$ni balustradu jizniho pruceli téhoz zdmeckého traktu.3?
Vzhledem k naznacené ikonografické vazbé mohly byt sochy soucasti Bakchova pravodu
a tvorit spolu s nim jednu socharskou skupinu.

Bakchantka se dzbdnem na vino a satyrkem ztélestuje divku ve splyvavych $atech s vy-
soko nasazenym pasem a odhalenymi nadry. Socha vykracuje levou nohou a klade ji na
nizky parez. Ve vysi svého pravého prsu drzi obéma rukama dzban s dlouhym hrdlem.
Hlavu skléani k levému rameni a pohledem klouze ke svym nohdm, kde cupita rozjareny
satyrek s kalichem v levé ruce. Protéjskova Bakchantka s holi ovinutou bfectanem (thyr-
sem) klade pravou nohu na spodni stupinek nizkého dvoudrovinového podstavce, zatim-
co jejileva noha jesté spociva na vy$sim stupni. Tento sestupny pohyb motivuje vyklenuti
boki a dava tak vyniknout smyslné oblym tvartim zenského téla.

Werner Fleischhauer zhodnotil Quitainerovy bakchantky jako tézkopadné a neohra-
bané (,,plump“).>> Obé sochy jisté vznikly za sou¢innosti dilny. Dokladdaji to detaily ru-
kou, vlasii a oblicejii, postradajici na rozdil od sochafovych vrcholnych kreaci tendenci
k individuaci typovych vzorci. Také splyvava antikizujici drapérie je nevyrazna a jeji
¢lenéni dlouhymi paralelnimi zdhyby piisobi mechanicky. Pfes tyto nedokonalosti a cel-
kovou neobratnost pfi ztvarnéni zenské postavy jsou obé prace zajimavym dokladem
Quitainerovy snahy vyrovnat se s Zdnrovymi naroky zahradni plastiky. Z vyvojového hle-
diska stoji za pozornost, Ze jejich senzualismus a erotismus predznamenava rané rokoko-
vou tvorbu socharova syna Jana Antonina (1709-1765), jejiz dekorativni aspekty dosud
nebyly s moznymi inspira¢nimi vlivy star§iho Quitainera spojovany.

30" Antikizujici pojeti charakterizuje také témét souc¢asného Krista Salvatora z mosteckého sousosi Krista
s Kosmou a Damidnem, dilo J. O. Mayera z roku 1709. Ve srovnani s Quitainerovou praci se jedna po
postavu kieh¢i télesné stavby a odlisného - vice ,,grafického* - zptisobu modelace.

31 Dilo jsem Quitainerovi pfipsal ve své dizerta¢ni praci. Srov. Hordk (pozn. 6), s. 171-172. Mohlo by byt
totozné se sochou uvedenou v prvnim archivnim dokladu vztahujicim se ke Quitainerovu pusobeni
v Ludwigsburgu. Srov. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammer-Rechnungsbuch, Bii 970, 1709-10,
fol. 156 (pozn. 25).

32 Tato dila zahrnul mezi Quitainerovy prace jiz Fleischhauer. Srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum
(pozn. 2), s. 149.

3 Ibidem.
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V zdmeckém lapidariu je dale vystavena a nasemu sochati pravem pripsana archivné
nedolozend piskovcovd socha Kyklopa Polyféma.>* Radi se k jeho nejdynami¢téjsim kom-
pozicim a zachycuje mohutnou postavu v rotacnim pohybu s naprahujici se levou rukou,
zapfenou pravou nohou a hlavou natocenou ve sméru oc¢ekdvaného uderu. V chybéjici
dlani své levé ruky Kyklop nejspise drzel atribut, jimz byl - jak navrhla Petra Nevimova -
kamen. Socha se totiz inspirovala jednim ze dvou vyobrazeni Polyféma na caracciovskych
freskach v fimském Palazzo Farnese (1597-1607),%* jehoz namét vychdzi z tfinacté knihy
Ovidiovych Promén, v niz se pravi, ze Polyfémos v navalu zufivosti kvili neopétované
lasce k Nereovné Galatei vyrval ze zemé kus skaly a vrhl jej na prchajici mileneckou dvo-
jici Galateu a Akida. Druhého ze jmenovanych ptitom zabil 3¢

Jak upozornil jiz Rudolf Wittkover, malifské dilo Annibala Carracciho a zvlasté jeho
fresky na namét lasky antickych boht z uvedeného fimského palace sehrély zasadni
roli v recepci a transformaci antického télesného kanonu a pti formovani nového pojeti
exprese v Fimském sochafstvi prvni poloviny 17. stoleti.3” Polyfémuv vrazedny pohyb,
ztuhly ve zlomovém okamziku probihajiciho dramatu, oznacil Wittkower za predobraz
Berniniho Davida.’® Quitainer vSak pfejima tento dynamizujici prvek v transformo-
vané podobé. Navaznost na Carracciho ¢i Berniniho je nepfimd, nebot jeho Polyfémos
ma jen mirné rozkrocené nohy v bezmala tanecnim dkroku, a pfetoc¢eni horni polo-
viny téla tak nedokaze dostatecné vérohodné navodit dojem razantniho rozmachnu-
tl. Do hry patrné vstoupily i jiné predlohy. V ramci soudobého evropského socharstvi
prichazi v uvahu zejména socha Neptuna ze stfechy berlinské vily Kamecke.? S timto
pozdnim dilem Andrease Schliitera z let 1711-1712 mohl Quitainera seznamit jeho
piimy nadfizeny v Ludwigsburgu, architekt Johann Friedrich Nette. Ten je se schlii-
terovskym okruhem spojovén jednak na zédkladé svého predpokladaného uméleckého
$koleni v Braniborsku a déle v souvislosti s vlivy architektury berlinského zdimku na
ludwigsburskou rezidenci.*® Berlinsky Neptun se Quitainerovu Polyfémovi podoba ne-
jen zminénym tkrokem, ale také pohyby pazi, vzdutou drapérii na bocich a hladkou
modelaci svalstva, zdtraziujici tdhlé linie nohou. Osobity pfinos prazského sochare se
projevuje zejména drsnym pseudorealismem obliceje se stylizovanymi vlasy a vousy,
jejichz peclivé vypracované zakruty mohou odkazovat na Ovidiovou zminku, ze Po-

34 Podrobnéji srov. Hotdk (pozn. 6), s. 175-176.

35 Na tuto souvislost upozornila Petra Nevimova v oponentském posudku k autorové dizertaéni pra-

ci. Srov. repozitar zavérecnych praci Univerzity Karlovy (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail

/147095/2lang=cs, vyhledano 9. 4. 2020).

Publius Ovidius Naso, Promény, Praha 1969, s. 406.

Rudolf Wittkower, Art and Architecture in Italy: 1600-1750, 3rd. revised edition, Harmondsworth,

Baltimore, Ringwood 1973, s. 35-36.

Rudolf Wittkower, Gian Lorenzo Bernini, 3rd. edition, Ithaca, New York 1981, s. 5-6.

3 Bode-Museum Berlin Skulpturensammlung Inv. Nr. 8656, vystaveno v Kameckehalle (srov. virtualni
prohlidku muzea http://bode360.smb.museum/, vyhleddno 11. 4. 2020). K vile Kamecke a jeji so-
chatské vyzdobé srov. nejnovéji Julia Kloss-Weber, Die Villa Kameke, in: Hans-Ulrich Kessler (ed.),
Andreas Schliiter und das barocke Berlin, Berlin 2014, s. 416-435. Autorka srovnava sochu Neptuna
s Berniniho Tritonem z ¥imské Maurovy fontdny (Fontana del Moro) a demonstruje tak Schliitertiv
odklon od vrcholné barokni monumentality a dramati¢nosti. Anticipace pozdné barokniho vyrazo-
vého zjemnéni v zavéru Schliiterovy tvorby se podle autorky projevuje mimo jiné pravé Neptunovym
elegantnim postojem.

40 Srov. Merten (pozn. 7), s. 23.
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lyfémos pod dojmem svého citu ke Galatei zacal pe¢ovat o dosud zanedbavany porost
své hlavy.!

Rada baroknich soch ¢i jejich zZlomki z réiznych ¢asovych obdobi je ulozena ve skladi-
$ti lapiddria a dosud ¢ekd na odborné zpracovani.*? Kromé vyse uvedeného Bakcha, k je-
hoz vzniku se pravdépodobné vaze zminény archivni zaznam z roku 1710, Ize prazskému
sochafi stylovou analyzou ptipsat torzo Herkula s Kerberem.** So$e Herkula chybi obé
predlokti a postava ma témér setfeny rysy tvare. Pies ibytek vytvarnych kvalit v disledku
mechanickych pogkozeni je ale Quitainerovo autorstvi zfejmé. Odkazuje k nému sym-
bidza realistického a malebného pojeti vypracovaného svalstva, jiz se Quitaineriv ruko-
pis lisil od alegorizujici manyry stihlych a hladkych soch jeho soucasniki a konkurentt
v Ludwigsburgu - socharti Sebastiana Zimmermanna a Giorgia Ferrettiho.

Zlomkovité zachovany fond zahradni plastiky a nedostatek pisemnych ¢i obrazovych
prament ztézuji uréeni piivodni ikonografické koncepce socharské vyzdoby obou par-
terd libosadu.*> Quitainerovy prvni dolozené prace z roku 1710 (dochovany Meleagros
a nedochovana Diana) se vztahuji k lovu a symbolizuji prvotni ucel zamecké rezidence,
zamyslené nejprve jako lovecky zdmek a centrum vévodou zaloZeného fadu sv. Huberta.
Bukolickou idylu venkovského sidla v panenské krajiné mél navozovat Bakchus a Bak-
chantky. Herkulovské téma, opakujici se v Ludwigsburgu v ¢etnych variacich, je soucasti
panovnické reprezentace vévody Eberharda Ludwiga jako vzorného panovnika a neohro-
zeného kiestanského rytite. Socha zarlivého Polyféma navozuje téma milostného vzpla-
nuti a sily lasky, k némuz se mohla vztahovat také socha Venuse s amorkem, dochovana
v kopii na stfe$ni balustradé nové zamecké budovy (Neues Corps de logis),*¢ stejné tak
jako houf putti, zminény v dopise Johanna Friedricha Uffenbacha.*”

41 Jiz své postavy dbds, jiz hledis, aby ses libil, kopdcem, Polyféme, si ceSes trcici viasy, jiz se ti odtinat chce
téz srpem jezaté vousy“. Publius Ovidius Naso (pozn. 36), s. 402 (prel. Ferdinand Stiebitz).
42 Dékuji pracovnikim spravy Reziden¢niho zamku Ludwigsburg (Residenzschloss Ludwigsburg) za
moznost navstivit vefejnosti nepfistupné zazemi lapidaria a poridit fotodokumentaci vybranych so-
chatskych dél.
Toto nepublikované dilo pripisuji Quitainerovi ve své dizertacni praci. Srov. Horék (pozn. 6), s. 174—
175.
Podrobnéji k Zimmermanovi a Ferrettimu srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 148-
150. Z novéjsi literatury: Daniel Schulz, Mars, Venus, Bacchus & Co.: Die barocken Grof3-Skulpturen
des Ludwigsburger Schlosses, in: Ludwigsburger Geschichtsblitter 64/2010, s. 33-36, 39-42. Rozdil
mezi Quitainerem a témito sochafi spocival predev$im v odlisném poméru alegorické a realistické
slozky. Quitainerova realisticka vychodiska se mijela s neosobni stylizacia alegorizaci v podani téchto
sochatii. Ve Ferretiho prlpade byl tento piistup nadto spojen se zru¢nosti pfi vytvafeni pohybové
zivych skupin (srov. jeho prace Unos Filyry a Unos Proserpiny z r. 1716; dnes na altdnu Neues Corps de
logis), které naopak nebyly Quitainerovou doménou.
4V okoli zdmku se kromé dél pojednanych v této studii nachdzi nékolik novodobych kopii baroknich
soch. Celkem ¢tyfi jsem zaznamenal pfi mistni obhlidce v dubnu 2017: Ledu s labuti v jihovychodni
¢asti zahrady pred Neues Corps de logis (tzv. Mathildengarten), neznamou antickou bohyni a gladia-
tora ve vyklencich romantické ruiny pseudoantického akvaduktu a hudebnika se strunnym ndstrojem
v rukou, s tornou pres rameno a ¢apkou na hlavé - snad Apolléna - ve vyklenku romantické hradni
zticeniny. Quitainerovym kompozi¢nim a modelaénim feSenim se nejvice podobaji sochy neznamé
bohyné a Apolléna. Kvalita vSech téchto kopii je ale natolik nizka, Ze neumoziuje urceni autorstvi na
zakladé stylové analyzy. Za upozornéni na tato dila a jejich umisténi dékuji panu Danielu Schulzovi.
Tuto sochu ptipisuji Quitainerovi bez uvedeni dalsich podrobnosti akta stavebniho tfadu z roku 1905.
Srov. Schulz (pozn. 43), s. 33. Ve své dizertaéni préci se s touto atribuci ztotoznuji. Srovnani dalsich
kopii na balustradé s Quitainerovymi originaly nicméné ukazuje na pribliznost téchto kopii. Srov.
Hofték (pozn. 6), s. 176-177.
Merten (pozn. 7), s. 23.
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Socharské prace v zameckém k¥idle Fiirstenbau

Pocinaje rokem 1710 se Quitainer v Ludwigsburgu uplatnil i jako fezbat. Vétsina jeho
praci ve dfevé — Ctyfi stolky, hraci sttl a rdmy zrcadel ¢i obrazi - je zndma jen z archiv-
nich zdznami.*® Dochovala se pouze vyzdoba ¢tyt vstupnich dveti do tfi zdmeckych
traktt postavenych do roku 1714. Vedle spise femeslné vyzdoby dvojice dveri bo¢nich
kridel Ordensbau a Riesenbau se jednalo hlavné o reliéfy na dvou protilehlych dvetich
v ose jizniho a severniho pruceli Fiirstenbau.* K jejich vytvoreni se prazsky umélec za-
vazal smlouvou z 25. fijna 1711.50

Dvertni ktidla dvou totoznych dubovych dveri, jez mély byt podle pivodniho zaméru
pozlaceny,®! jsou od sebe oddélena ovalnym sloupkem, ozdobenym akantovymi listy,
které jsou stazeny paskou.”? Kazdé z ktidel se déli na ¢tyri useky, mezi nimiz vynikaji dvé
pole s reliéfni fezbatskou vyzdobou. Stfedni obdélnikové pole je zasazeno do profilova-
ného ramu a jeho vyzdobu tvofi armatura s pfilbou, $titem a zktizenymi meci a kopi-
mi. Nad bronzovym klepadlem v podobé Ivi hlavy a kruhu ovinutého hadem je vyrezan
obli¢ej divého muze s plnovousem a latkovymi kfidélky po stranach hlavy. Do nejvyse
umisténého pole je vlozen masivni vaviinovy vénec obklopeny listovim, jehoZ vnitfni
plochu vypliiuje mohutna hlava fvouciho Iva. Symbol Iva v této dobé jesté nebyl soucasti
wiirttemberského zemského znaku - tou se stal az poc¢atkem 19. stoleti. Jeho vyznam tak
v tomto pripadé neni heraldicky, ale spise apotropaicky. Militaria se do vyzdoby zamku
promitaji opakované a vyjadfuji reprezentaci vévody Eberharda Ludwiga jako uspésného
vojeviidce a ochrance svéfené zemé, jenz ve své vojenské kariéte postoupil nejvyse k hod-
nosti vrchniho velitele fi§ské rynské armady.

Quitainerovy reliéfy, oznac¢ené Fleischhauerem za neobratné a nemoderni,* vychazeji
z tradice prazského rezbartstvi druhé poloviny 17. stoleti, k niz se hlasi svou duraznou
plasti¢nosti a realistickym fezbafskym projevem, zde nadto okofenénym Quitainerovym
sklonem k vyrazové drsnosti. Bizarni ornamentika se spleti motivi a hojné vyuzivanym
listovym ornamentem mohla byt ovlivnéna i soudobymi francouzskymi grafickymi pred-
lohami - napriklad témi z produkce rodiny Le Pautre, které béhem své cesty do Patize
v dubnu 1709 shromazdil dvorni marsélek Forstner.>*

48 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landesschreiberei-Rechnungsbuch Bd. 194, fol. 413, Potvrzeni o platbé
O. E Quitainerovi za Ctyfi stolky (,tableaux“) ze dne 27. 7. 1710. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landes-
schreiberei-Rechnungsbuch Bd. 194, fol. 413, Potvrzeni o platbé O. F. Quitainerovi za hraci stolek
a rdmy (?). Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom
17.Juli 1713, Uéet O. F. Quitainera za fezbdfské prdce (Spiegelrahm).

49 Utet na vyzdobu dvefi Ordensbau vystavil Quitainer 14. listopadu 1712. Pozadovand ¢éstka 104 zl.
byla pozdéji snizena na 90 zl. Vyzdoba téchto dvoukrtidlych, osové symetrickych dvefi je femeslnou
praci bez prvkl individualni invence. Jejim nejvyraznéj$im motivem je vévodska ¢apka nad velkou
musli v horni ¢4sti obou kiidel. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll
Baudeputation vom 14. November 1712, Uéet O. E. Quitainera za vyfezdvané dvefe. Protéjskové dvefe
kiidla Riesenbau jsou zcela identické. Vznikly pravdépodobné pti dokoncovani tohoto objektu v roce
1714, na jehoz vyzdobé¢ se Quitainer podilel.

50" Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Kirchenrat, verschlossene Registratur, Bii 813, necislovano (po ¢isle 26),
Smlouva mezi J. F. Nettem a O. F. Quitainerem, tykajici se dvou dubovych vstupnich dveri.

51 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 150.

52 Hotak (pozn. 6), s. 120-121.

53 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 150.

% Srov. Seeger, Vienna, Prague (pozn. 9), s. 196.
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V roce 1712 se mél Quitainer do dokoncovacich praci ve Fiirstenbau zapojit jesté vy-
raznéji. Honoraf ve vysi 900 zlatych, sjednany v jeho smlouvé z prelomu kvétna a ¢ervna
tohoto roku,” naznacuje, ze naplni kontraktu mél byt vétsi pocet socharskych realizaci.
K naplnéni podminek smlouvy ale nakonec nedoslo, protoze prazsky mistr v zafi 1712
ztratil v Ludwigsburgu postaveni hlavniho sochate. Ve Fiirstenbau stihl uz jen vyzdobu
portiku, kterou mu ptipsal Werner Fleischhauer.>®

Obdélny portikus je situovan na stfedni ose jizniho priceli a dosahuje vyse prvniho
patra Fiirstenbau. Jeho hlavni portal, pfistupny z nadvori ¢tyfmi kamennymi stupni, je
akcentovan dvojici predsazenych sloupt toskanského radu, jejichz osy prodluzuje dvo-
jice vysokych kamennych vdz na naroznich pilifich balkonu. Na okosend narozi praceli
portiku navazuji useky nizké balustrady na pudorysu vysece ovélu.

Okosend narozi portiku zdobi vyskové orientované reliéfni pasy ve vpadlych zrca-
dlech. Oba reliéfy jsou takrka identické, lisi se vSak kvalitou zpracovani. Reliéf na po-
hledové levé strané vynikd plnéjsimi objemy, diferencovanéjsi strukturou povrchii a vét-
$im citem pro jadrné realisticky detail. Rutinnéji zpracovany reliéf na protilehlé strané
portiku je pravdépodobné pozdéjsi kopii. Ikonograficky se tyto reliéfni pasy podobaji
fezbam, jimiz Quitainer vyzdobil vstupni dvete Fiirstenbau. Stejné jako tyto prace ve
drevé kombinuji $tukové reliéfy rtizné druhy mect a dalsi prvky zbroje. Atributy jako
hlava Medusy na stitu nebo sova usazena na vrcholu antikizujici pfilbice odkazuji k Pallas
Athéné. Kompozice vrcholi hlavou Iva posazenou na kmeni stromu. Pallas Athéna jako
bohyné moudrosti, state¢nosti a spravedlivé vedené vélky je tak spojena se lvem jako
ztélesnénim sily.

Dvé vysoké a bohaté zdobené vazy na narozich balkonu lze na zékladé stylové pri-
buznosti jejich vyrazové neutralnich maskaronid s obdobnymi dekorativnimi prvky na
fasadé Fiirstenbau spojit s dilnou Sebastiana Zimmermanna. Reliéfni vyzdoba dvou men-
$ich nalevkovitych vdz na narozich prizemni balustrady podél portiku naopak odpovi-
da Quitainerovu socharskému naturelu. Tyto vazy zdobi c¢abraky, akantové listy, voluty,
drobné maskarony a figuralni reliéfy na naméty antické mytologie. Na pfedni strané vazy
na pravé strané portiku se nachazi reliéf s Herkulem zabijejicim nemejského lva. Hrdina
napfahuje kyj a zaroven prfes rameno svalnaté ruky hledi na $elmu pod sebou. Spojeni
tohoto kompozi¢niho principu s propracovanym svalstvem napnuté ruky je pro Quitai-
nera charakteristické. Reliéf na druhé strané vézy predstavuje antického vojaka v prilbé
s pery. Podle vyobrazené jabloné jde o Herkula v zahradé Hesperidek. Na predni strané
druhé vazy bojuje muz v antické zbroji s okfidlenym drakem. Mohlo by se jednat o boha
Apolldna pti stietu s drakem Pythonem, a to tim spiSe, Ze protéjsi reliéf zobrazuje Apol-
lénovou sestru Artemis s atributy luku, $ipu a loveckého psa.

Reliéfni vyzdoba portiku i obou kamennych vaz odrazi vyznamovy posun ve vnimani
a prezentaci ludwigsburského zamku, jenz se z ptivodniho mista odpocinku a loveckych
radovanek postupné zménil v nové mocenskopolitické centrum. Politizace stavebniho
podniku pritom zac¢ala nabyvat na intenzité pravé v obdobi posledni faze valky o §panél-
ské dédictvi pred uzavienim Rastattského miru v roce 1714.57

55 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation 3. Juni 1712, Infor-
mace o preposldni smlouvy s O. E Quitainerem (sochatské prdce ve Fiirstenbau za 900 z.).

56 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149-150.

57 Srov. Merten (pozn. 7), s. 25.
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Alegorické sochy ve vestibulu Ordensbau a konec prvni etapy
Quitainerova pusobeni v Ludwigsburgu

Po dokonceni hrubé stavby hlavni zdmecké budovy Fiirstenbau na podzim roku 1708
zacaly hned v nasledujici stavebni sezéné zednické prace na zdpadnim kiidle, zvaném
Ordensbau. Tento trakt byl koncipovan jako pavilon obdélného ptudorysu, jenz byl v pra-
vém uhlu volné pfisazeny k Fiirstenbau, s nimz jej v roce 1711 spojila dvoupodlazni na-
rozni arkdda. Prace na jeho vnitfni vyzdobé zacaly v roce 1712 za ucasti Ondreje Filipa
Quitainera, ktery dne 4. ¢ervence predlozil cenovy odhad na piskovcové sochy Caritas
(»,Liebe®) a Prudentiae (,, Vorsichtigkeit”), do vstupniho prostoru za vchodovymi dvefmi.>8
Obé sochy se jako jedny z mala jeho realizaci v Ludwigsburgu zachovaly na ptivodnim
misté a ve své puivodni metalizujici barevnosti, imitujici bronz ¢i méd.

Obé¢ alegorické postavy jsou umistény ve vysokych nikdch podél asti kratké chodby
vedouci ke schodisti. Dfiky jejich identickych podstavct maji konvexné vypjatou cel-
ni sténu, jsou ramovany nakoso osazenymi tzkymi pilastry a zakonéeny oblamovanou
a predsazenou fimsou s jemnym profilovanim, které je sladéno s profilaci vodorovnych
lisenovych ramct prilehlych stén. Na Celni sténé obou podstavci se nachazi reliéf s mo-
tivem musle, rozvilin a festonu z riizovych kvétd, na némz je posazena korunka. Okrové
zbarveni dfiku podstavce vytvari chromaticky prechod mezi §edymi lisenami stén a hné-
dozlatou barevnosti alegorickych soch.

Socha Caritas vychazi z Ikonologie Cesara Ripy, v jejimz vydani z roku 1645 je tato
alegorie popsdna jako Zena v ¢ervenych Satech, ktera drzi v pravé ruce planouci srdce
jako symbol ¢istého citu a duse obracené k Bohu.>® Na levém predlokti nese Caritas
podle Ripy dité odkazujici na JeziSova slova: ,Amen, pravim vdam, cokoliv jste ucinili
jednomu z téchto mych nepatrnych bratti, mné jste uéinili“ (Mt. 25, 40). Quitainerova
Caritas si tiskne k prsu nahé dité, jez lezi po jejim levém boku na bohaté vysivané po-
dusce, spocivajici na $tihlém sloupku s konkavné probranymi boky a fimsovou hlavici.
Obdobnou kompozici se stojici dospélou postavou vedle podstavce s (témét) nahym
ditétem zvolil v roce 1707 Quitainertv $vagr Jan Oldrich Mayer na sousosi sv. Antonina
Paduanského z Karlova mostu.®? Quitainer stejné jako Mayer pracuje s motivem luko-
vitého prohnuti téla hlavni postavy proti vertikale sloupku. Uplatiiuje rovnéz Mayertv
oblibeny skladebny vzorec drapérie, spocivajici v kontrastu mezi husté nakupenymi
zahyby latky na nosné noze a napjatym Satem na klenuté volné noze. Ve srovnani se
svym predchiidcem se ale Quitainer vice soustfedil na vyjadfeni laskyplného a pecuji-
ciho vztahu. Uvolnény postoj Caritas s charakteristickym zhoupnutim v bocich, korpu-
lentnost jeji postavy, Gsmév v jeji Siroké tvari - to vée navozuje atmosféru prijimajictho
matetstvi, jiz podtrhuji dekorativni detaily, jako je polstar s vysivanim a stfapcem nebo
diadém s planoucim srdcem.

8 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 4. Juli 1712,
Informace o cenovém odhadu tykajicim se soch Caritas a Prudentiae (Liebe und Vorsichtigkeit). Quitai-
ner za tyto sochy pozadoval 300 zl., z nichz mu bylo vyplaceno 250 zl.

9 Cesare Ripa, Iconologia per Cesare Ripa Perugino, cavallier di SS Mauritio et Lazaro. Divisa in tre libri.
Ampliata dal. sig. cav. Gio. Zaratino, castellini Romano, Venetia 1645, s. 85. Srov. také ¢esky vybor
z tohoto dila: Cesare Ripa, Ikonologie, Praha 2019, s. 116.

60 K tomuto souso$i srov. Blazi¢ek, Sochafstvi baroku (pozn. 17), s. 104.
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Protéjskova Prudentia opét volné vychdzi z Cesara Ripy. Ten ve svém slavném kom-
pendiu li¢i tuto ctnost jako zenu se dvéma tvaremi a zlatou prilbici, zrcadlem, holi obto-
¢enou hadem ¢i rybou a pripadné i dal$imi atributy.®! Quitainerav pristup k této nabidce
je opét vybérovy. Predstavuje danou ctnost jako prostovlasou mladou Zenu s odhalenymi
nadry. Postava drzi v pravé ruce malé ovalné zrcadlo, zastupujici kontemplaci a mysleni
obracené do vlastniho nitra. Mezi prsty levé ruky se Prudentii proplétd had jako symbol
moudrosti.®?

Antikizujici pojeti Zenské postavy s vysoko nasazenym pasem, $ikmymi vldsecnico-
vymi zdhyby latky kolem linie prepasani a s pficnym pruhem pretoceného plasté, jenz na
pravé strané vybiha v rozevlaty cip, vychdzi z fezby sv. Heleny na hlavnim oltafi prazského
krizovnického kostela sv. Frantiska.®* Quitainer tuto vynikajici praci svého soucasnika
Matéje Vaclava Jackela z obdobi po roce 1700 bezpochyby znal. Neni také vylouceno, Ze
s Jackelem udrzoval i osobnéjsi vztahy, nebot oba sochari se dlouhodobé pratelili s praz-
skym kamenikem Janem Oldfichem Mannesem a jeho rodinou.%* Ve srovnani s Jacklo-
vou sv. Helenou pusobi Quitainerova alegorie topornéji, a to zejména proto, Ze postrada
jejiladné krouzivy, stoupavy pohyb. Usmévavy obli¢ej Prudentiae je nadto vzdalen vazné
Klasicizujici tvari Jackelovy sv. Heleny a navazuje na typiku Quitainerovych byst z Brez-
nické brany na Svaté Hote (1707).6

Némecky badatel Daniel Schulz nedavno pripsal prazskému sochari dalsi alegorickou
postavu ze sbirek zamecké rezidence v Ludwigsburgu.®® Okolnosti vzniku této piskov-
cové sochy ani jeji pivodni umisténi nejsou znamy.%” Ikonograficky, materialové i svym
kompozi¢nim i modelaénim pojetim se fadi k sochdm z vestibulu Ordensbau a lze ji tak
datovat kolem roku 1712. Pfedstavuje majestatné vyhlizejici Zenu stfedniho véku, plnych
tvari a korpulentni postavy, ktera je odéna v bohaté nabirané rébé s dlouhym cipem plas-
té prehozenym pres predlokti pravé ruky. Slavnostné piisobici $at sklouzava damé z pra-
vého ramene a ¢astecné odhaluje jeji hrud. Volnd leva noha se téméf v celé své délce klene
pod napjatou latkou. Zena mé na hlavé routovy vénec, levou rukou si ptikldd4 k hrudi
fetizek, symbolizujici navaznost dobrych skutki, v pravé ruce drzi sosku Pallas Athény
a u nohou ji sedi pelikan, odkazujici ke ctnosti sebeobétovani. Podle téchto atributi Ize
postavu ur¢it jako Benefitio (Dobrotivost).®8

Ikonografickd koncepce v8ech tii alegorii opét z jiného thlu vyjadfuje principy vla-
dafské reprezentace Eberharda Ludwiga a glorifikuje jej jako panovnika oplyvajiciho
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62

Cesare Ripa, Iconologia (pozn. 54), s. 508. Cesare Ripa, Ikonologia (pozn. 54), s. 376.

Nejednalo se ov§em o sochariv osobni vybér. Témito atributy je Prudentia vybavena jiz naptiklad na
néhrobku Ludvika XII. a Anny Bretanské (1515) v katedréle v St. Denis.

Nejnovéji k tomuto oltéfi a jeho socharské vyzdobé srov. Jana Tischerova, Matéj Viclav Jickel. Sochaf
Ceského baroka 1655-1738, Praha 2013, s. 193-198.

Ke Quitainerovym osobnim a pratelskym vztahiim s Mannesem srov. Horék (pozn. 6), s. 60.
Nejnovéji k této Quitainerové nejstar$i dolozené zakdzce srov. Hotak (pozn. 6), s. 113-115. Zde i od-
kazy na starsi literaturu.

Schulz (pozn. 41), s. 37.

Pfi mistni obhlidce v dubnu 2017 se mi sochu nepodaftilo dohledat. Podle dodate¢né informace kon-
zervatorky Iris Henke ze stavebniho fadu v Ludwigsburgu (Vermogen und Bau Baden-Wiirttem-
berg - Amt Ludwigsburg) se socha nachdzi v zadnim zameckém dvore blizko Matyldiny zahrady
v malém zastfeSeném skladisti soch (mail z 22. 1. 2019). Potvrzeno bylo rovnéz, ze se jednd o piskov-
covou sochu. Fotografii publikoval D. Schulz. Schulz (pozn. 41), s. 38, obr. 5.

Cesare Ripa, Iconologia (pozn. 54), s. 72. Cesare Ripa, Ikonologia (pozn. 54), s. 45. S touto alegorii jiZ
sochu ztotoznil D. Schulz. Srov. Schulz (pozn. 41), s. 37.
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ktestanskou laskou k bliznimu a silou uvézlivého rozumu. Prostfednictvim personifika-
ce Benefitia se soskou Pallas Athény je vévoda nadto prezentovan jako podporoval véd
aumeéni.®

Po dokonéeni zakazek pro Ordensbau a v pribéhu prace na vyzdobé Fiirstenbau doslo
v Quitainerové zivoté k ne¢ekanému zvratu. Dne 10. zafi 1712 dostal Nette z dvorské sta-
vebni deputace prikaz k sochatovu propusténi.’® Podle vydaného dekretu mél Quitainer
dokoncit rozpracované zakazky a dalsi prace pfenechat Sebastianovi Zimmermannovi,
jejz pred lety nahradil, a Giorgiovi Ferrettimu, ktery v Ludwigsburgu piisobil od ucetniho
roku 1711/1712.71 Je§té v zati 1712 ptijal Quitainer honoraf za ¢tverici nedochovanych
putti, zahrnutych do Ferrettiho vyuétovani.”? Z listopadu téhoZ roku pochazi ucet za
vytvarné neutralni rezbarskou vyzdobu hlavnich vchodovych dveti Ordensbau.”® Poté
pravdépodobné nas sochaf sviij pobyt ve Wiirttembersku na urcitou dobu prerusil.”*

Z dochovanych prament nevysvitd, jaké duvody staly za jeho nahlym propusténim.”
Protoze vSak v Ludwigsburgu ptisobil i v nasledujicich dvou letech a nadale zde byl po-
véfovan umélecky naro¢nymi a prestiznimi tkoly, nemusela byt pfi¢inou nespokojenost
s jeho socharskymi vykony. Mohlo se kuptikladu jednat o diisledek chronicky neuspoko-
jivého stavu wiirttemberskych statnich financi a s tim souvisejicich aspornych opatfent,
které jiz v roce 1709 pripravily o misto dvorniho sochafe Zimmermanna.

Vyzdoba balustrady c¢estného dvora

V pribéhu roku 1713 pokracovaly stavebni prace na vychodnim zameckém kiidle,
pozdéji zvaném Riesenbau, po jehoz dokonceni vznikla dodnes zachovand sestava tfi za-
meckych budov na ptidorysu pismene ,,U* V 1été 1713 byla na spojnici obou protilehlych
kridel postavena balustrada vymezujici plochu ¢estného dvora.”®

Ptdorysny pribéh této pozdéji odstranéné balustrady je zndm z dobovych staveb-
nich plant a vedut.”” V kontrastu k plochému priiceli Fiirstenbau byla konvexné vypjata

¢ Tuto interpretaci sochy navrhl jiz D. Schulz. Srov. Schulz (pozn. 41), s. 37.

70 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 10. Septem-

ber 1712, Dekret o propusténi O. F. Quitainera ze sluZeb.

Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149.

72 Huptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 14. November

1712.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 14. November

1712. Uéet O. E. Quitainera za vyfezdvané dvere.

74 Dne 31. fijna 1713 kitil v malostranském kostele sv. Mikula$e dceru Markytu. Zaznam o tomto kitu
je prvnim dokladem jeho pobytu v Praze po roce 1709. Srov. Antonin Podlaha, Materialie k slovniku
umélcti a uméleckych femeslnika v Cechéch, in: Pamidtky archeologické XXVII, 1915, s. 179. Jiz dfive
v tomto roce (27. 4. 1713) mu byl v jeho rodném Frydlantu vystaven zachovaci list. Snad jiz tehdy
uvazoval, Ze se trvale usadi v Praze a pozada zde o méstska prava, coZ nakonec u¢inil az v roce 1718.
Blize k tomuto tématu srov. Hofdk (pozn. 6), s. 32-33, 35.

75 ,Fiat Decret an Obrist Lieutenant Nette, den Bildhauer Quittainer abzudanckhen, doch daf$ Er das,

waf$ unter der arbeit Er aifs machen mdige, und solle die Bildhauerarbeit den Zimmermann und Feretti

iiberlassen werden. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation
vom 10. September 1712, Dekret o propusténi O. F. Quitainera ze sluzeb.

Srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149; Merten (pozn. 7), s. 27; Schulz (pozn. 43),

s. 32. Podle D. Schulze byla balustrada odstranéna v raném 19. stoleti.

77" Srov. Merten (pozn. 7), s. 10, 13.
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smérem k jihu a jeji stfed, osové svazany se zameckym pricelim a centralni komunikaci
obou zahradnich partert, prolamovala brana s mrizi. Obé symetrickd ramena balustrady
sestavala z konvexné vypjatého oblouku po strandch prijezdu, sttedniho, dvakrat zalo-
meného useku a kratkého konkavniho zakonceni pred postrannimi prichody u obou
protilehlych zameckych kridel.

Levé i pravé kridlo balustrady zdobily figurdlni plastiky: Miiza, Venuse, Fima, Mars,
Herkules a Merkur, a dale ¢tyfi ozdobné kamenné vazy.”8 Pilife prijezdu korunovaly dvé
prilbice s vojenskymi trofejemi.” VSechny tyto sochatské prvky byly pro zvyseni uc¢inku
pozlaceny.?° Podle Forstnerova dopisu vévodovi z 12. ¢ervna 1713 byly v té dobé dokon-
ceny témér vechny podstavce a Quitainer pracoval na sochach.8! Vytesani ozdobnych
vaz bylo svéfeno Zimmermannovi.?? Objednana jiz méla byt i Zelezna mtiz.3% Z Quitai-
nerova vyuctovani vyplyvd, ze v roce 1714 dodal jesté dva orly ¢i spise orlice (Adler) se
$tity na malé kasny u balustrady.?*

S vyzdobou balustrady mazeme spojit ¢tyfi Quitainerovy plastiky ze zameckého lapi-
daria, z nichZ nejvyraznéjsi je Herkules v kiiZi nemejského Iva.?> Hrdina se podobné jako
Meleagros vyznacuje atletickou postavou a vypracovanym, tentokrat v$ak suseji mode-
lovanym svalstvem. Je zachycen v klidném postoji s podlozenou levou nohou, opfeny
o pahyl stromu za svymi zady. Pfes hlavu md pfehozenou lvi kazi a levou rukou si pfidr-
zuje sukovity kyj poloZeny na rameni. V ostrém thlu ohnutd a za zada zaloZena pravice
je citaci téhoz motivu antické sochy Herkula Farnese, nachdzejici se po¢atkem 18. stoleti
v jiz zminéném Palazzo Farnese, v mistnosti zvané Camerino Farnese, kde ji obklopo-
valy carracciovské fresky.3¢ Inspirace je to vSak velmi volna a k naemu sochafi musela
proniknout prostfednictvim dal$ich, blize neurcenych predloh, nebot jeho hrdina se na
rozdil od antického predobrazu neopira o kyj zahaleny ve Ivi kiizi a také postaveni jeho
nohou a celkova pohybova koncepce jsou odlisné.

Podmracend a jakoby srazena tvar se zjezenym knirem pres tsta, skobovitym nosem,
vybouleninami bohaté¢ promodelovanych tvari a svrastélym oboc¢im je vzdalena antic-
kému kanonu a vyznacuje se seversky drsnymi rysy na hranici karikatury. V kontextu
soudobého zaalpského socharstvi md tato expresivni stylizace opét blizko k Andreasi
Schliterovi, konkrétné k jeho Umirajicim vélecnikiim z klendkd ve vnitfnim dvote berlin-
ské Zbrojnice (Zeughaus) z obdobi po roce 1696. Rovnéz zde by v§ak mohlo jit nanejvys

78 Ibidem.

79 Ibidem.

80" Ke zlaceni soch srov. Merten (pozn. 7), s. 27. Podle Fleischhauera tyto sochy ,,blauweif$ und Leibfarb
bemalt wurden, so wie wir uns die gesamte Steinplastik bemalt vorzustellen haben, wenn sie nich vergol-
det wurden. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149. Mertenovu udaji o pozlaceni soch
nasvédcuji zbytky polychromie na obou dochovanych Zenskych postavach, jimz vénuji pozornost
v ramci dalsiho vykladu.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Geheimer Rat, Bii 3032, Nr. 83, Dopis vrchniho marsdlka G. F. Forstnera
vévodovi Eberhardu Ludwigovi.

82 Tbidem.

83 Ibidem.

84, Zween Adler mit schildten auf die bronnen an der Gallerie.“ Za tuto praci obdrzel 120 zI. Srov. Haupt-
staatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 25. Mai 1714, Vycet
sochatskych praci, realizovanych O. E Quitainerem v ,,Riesenbau .

Srov. Hotak (pozn. 6), s. 183-184.

Srov. Wittkower, Art and Architecture (pozn. 34), 35-36. Nyni se socha nalézd v Narodnim archeolo-
gickém muzeu v Neapoli.
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o volnou inspira¢ni vazbu. Typovy realismus Herkulovy tvafe neni spojen s vyjadienim
zadného jednoznacné uchopitelného prozitku. Jak pritom ukazala nedavna analyza Fri-
tz-Eugena Kellera, podobu Schliiterych hrdinti zasadnim zptisobem ovlivnila obrazova
typologie lidskych temperamenti a afektd, vypracovana nedlouho pred jejich vznikem
Charlesem Le Brunem, a inspiroval ji také tragicky patos sousosi Ldokodnta a jeho synii
a dal$ich dél helénského sochatstvi.8”

Také socha Marta se svym télesnym kdnonem vyznacuje antikizujicim pojetim.®8
Biih valky je vykreslen jako fimsky legionar v kratké suknici a anatomicky tvarovaném
hrudnim krunyfti. Na hlavé ma prilbici s bujnym chocholem, v dlani pravé ruky drzi
vojevtidcovskou htll, v podpazi levé ruky ma ovalny §tit s reliéfem orlice a u nohou mu
lezi barokni vojensky buben. Mirné zvinéna télesnd osa, motivovana nakrocenim, usti
ve Slachovity krk. Realistické pojeti hlavy a obliceje se i v tomto pripadé vymyka klasické-
mu idedlu. Portrétné prohloubena typika energické tvare s naléhavym pohledem hluboko
zasazenych oci predjima Quitainerovu vrcholnou fezbu sv. Vaclava z prazského kostela
sv. Tomdde z let 1720 az 1721.

Mezi figuralni plastiky z byvalé dvorni balustrady by mohly nalezet i dvé Zenské po-
stavy, prezentované v lapidariu rovnéz ve skupiné Quitainerovych dél. Ikonografie sochy
oznacené na popisce jako Atalanta je nejasna, nebot postava postrada predmétné atri-
buty - snad je ptivodné drzela v nyni chybéjici pravé ruce nebo v seviené dlani levé ru-
ky.3 Dochované zbytky podkladové cihlové cervené barvy a zlaceni na zadech a drapérii
naznacuji, Ze by se mohlo jednat o jednu z pozlacenych plastik na balustradé. O tomto
ucelovém urceni svédci i vyska sochy, jeji napadné antikizujici manyra, $tihly télesny ka-
non, jenz je ve shodé s ostatnimi sochami balustrady, a nadpriimérna Groven zpracovani,
odpovidajici prestiznimu charakteru tikolu. Je-li tento predpoklad spravny, mame zde co
docinéni s Miizou nebo Fdmou.

Jako jedina z Quitainerovych soch ze zdmeckého lapidaria je tato postava zachyce-
na v chuizi ¢i béhu. Jeji prudké nakroceni by skute¢né mohlo odpovidat bajné bézkyni
Atalanté, jez se podobneé jako Meleagros pripojila k ucastnikiim lovu na kalydénského
kance. Stejné tak by ale mohlo jit o Famw, jiz ,,Zddnd z priser se rychlosti nemiize rovnat,
ponévadz rychlosti roste a chiizi nabyvd sily“*° Socha v$ak rozhodné nepredstavuje ,,pti-
$eru’, ale naopak sli¢nou $tihlonohou Zenu, a muselo by se tedy jednat Famu v uloze
zvéstovatelky vécné slavy. Natoceni hlavy a pohled sméfujici vpravo naznacuji, ze postava
mohla stat na balustradé vedle soch Herkula a Marta a hlésat tak svétu jimi ztélesniované
iny a ctnosti.

Posledni z uvedené ¢tverice plastik z lapidaria je Venuse Kallipygos.®! Také na jejim
povrchu se dochovala rezidua podkladové barevné vrstvy a zlaceni. Sochaf se v tomto
pripadé nechal inspirovat stejnojmennym fimskym mramorem, jenz podobné jako vyse
uvedeny Herkules pochazi ze sbirek rodu Farnese a na zac¢atku 18. stoleti byl také chovan

87 Autor rovnéZ upozornuje na nepresnost tradi¢niho oznaceni Umirajici vile¢nici, nebot ve skute¢nosti
se pravdépodobné jednd o utaté hlavy nepratelskych véle¢niki. Srov. Fritz-Eugen Keller, Die Schluss-
steine der Bogen am Erdgeschoss des Zeughauses, in: Hans-Ulrich Kessler (ed.), Andreas Schliiter und
das barocke Berlin, Berlin 2014, s. 136-167.

88 Srov. Horak (pozn. 6), s. 184-185.

89 Tbidem, s. 181-183.

%0 Publius Vergilius Maro, Aeneis, Praha 1933, s. 177 (ptekl.: Otmar Vanorny).

1 Srov. Horak (pozn. 6), s. 186-187.
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v Palazzo Farnese.®> Povédomi o tomto proslulém a napodobovaném mistrovském dile
antického sochafstvi se $ifilo prostfednictvim grafickych predloh a jeho kopie vytvareli
i sochati piisobici ve sluzbach Ludvika XIV.%? Naskytajici se hypotéza o mozné hlubsi
inspira¢ni vazbé mezi figuralni vyzdobou ludwigsburské dvorni balustrady a farneskou
sbirkou tak vzhledem ke znamosti uvedené predlohy postrada pevnéjsi opory.

Pozdné fimska socha Venuse Kallipygos je jednim z nejsmyslnéjsich (¢aste¢nych) Zen-
skych aktd v dé¢jinach evropského sochatstvi. Pfedstavuje mladou zenu ohlizejici se pres
rameno a klouzajici pohledem po kfivkach svého postupné odhalovaného téla. V Qui-
tainerové poddni byl tento eroticky ton potlacen jiz tim, Ze sebevzhlizivy ,,gaze“ nahradil
pohled namireny pred sebe. Venuse je nadto zobrazena v zéklonu s nepfirozené¢ pro-
hnutymi zady a vzepjatou pravou pazi. Neosobni modelace dodate¢né doplnéné hlavy
zaostava za kvalitou typového realismu Quitainerovych originald.

Ikonografickd koncepce balustrady odkazovala ke dvéma hlavnim vyznamovym ro-
vindm reprezentace wiirttemberského vévody jako vzorného krestanského panovnika.
Tou prvni byla oslava Eberharda Ludwiga v roli kulturniho mecenase a jejim vyrazem
byly postavy Merkura, Venuse a Miizy. Ptitomnost vale¢nych trofeji a jejich prominentni
postaveni na pilifich vstupni brany v§ak naznacuji, ze diraz byl kladen predevs§im na
mocenskopolitickou vyznamovou vrstvu, k niz vedle explicitnich militarii nalezely i sym-
bolické postavy Herkula a Marta. Do stejného interpreta¢niho ramce nélezela i dvojice
orlic se $tity na kasnach vedle balustrady. Symbol orlice nechal totiz vévoda v roce 1705
zafadit mezi wiirttemberské heraldické znaky v reakci na sviij spor s hannoverskym kni-
zectvim o pravo na titul nositele Risského bojového praporce (Reichssturmfahne),** od
jehoz ziskani si sliboval posileni svého postaveni a vlivu v fi$i. O politickych konotacich
kone¢né vypovidaji i odkazy na starovéky Rim a jeho imperidlni tradici, které mizeme
vnimat na pozadi volby pfedloh a patrné zamérného priklonu k antikizujici manyte uve-
denych figuralnich plastik.

Zamecké kridlo Riesenbau a epilog Quitainerova uméleckého
plsobeni v Ludwigsburgu

V zavéru roku 1713 byla dokoncena hruba stavba vychodniho zameckého kfidla,
podle Quitainerovych Atlantii dnes zvaného Riesenbau. V jeho prvnim poschodi mél
podle ptivodnich plant vzniknout dvorni kostel, ale jiz v 1été¢ 1711 bylo rozhodnuto, Ze
bude nahrazen reprezentativnim salem, jenz mél slouzit jako misto setkavani a spolec-
nych bohosluzeb prislusnika fddu svatého Huberta.”> Zpocatku zamysleny chramovy
prostor i nasledné realizovany slavnostni sl mél byt z prizemi pristupny okazalym scho-
distém.”® Hlavni podil na vytvoreni jeho sochatské vyzdoby - na vytesani piskovcovych

2 Nyni je stejné jako Herkules Farnese soucdsti sbirek Narodniho archeologického muzea v Neapoli.
Srov: http://www.museoarcheologiconapoli.it/en/sculptures/, vyhledano 13. 4. 2020.

93 Namét zpracovali mj. Jean-Jacques Clérion nebo Frangois Barois.

%% Srov. Uhland (pozn. 1), s. 237-238.

% Srov. Merten (pozn. 7), s. 23.

% Do koncepce objektu bylo zahrnuto dodate¢né a objevuje se az ve druhém ze téi dochovanych staveb-
nich pland. Srov. Michael Wenger, Ludwigsburg als Residenz des Hubertus Jagd-Ordens von 1702,
in: Staatliche Schl6sser und Gérten Baden-Wiirttemberg (pozn. 1), s. 110-111.
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soch ¢tyf Atlantii podpirajicich schodisté, Pallas Athény v nice na podesté a dvou divcich
byst v ovalnych priizorech na Celni sténé — pfipadl Quitainerovi.”” Plastickou vyzdobu
mély doplnit dvé sfingy s putti na hibetech, jez byly zadany Zimmermannovi.®® Atlanti
a busty jsou bile $tafirovani na zptisob mramoru, povrchovd barevnd prava obou sfing
a Pallas Athény imituje bronz.”

Inspiraci pro architektonické reseni schodisté i jeho sochatskou vyzdobu se staly sou-
dobé videnské vzory. Zejména se jednalo o schodisté palace Trautson z let 1710 az 1712
a schodisté zimniho paldce EvZiena Savojského, budovaného od roku 1697.1% Oba tyto
paldce byly postaveny podle navrht Johanna Bernharda Fischera z Erlachu a sochat-
skd vyzdoba jejich slavnostnich schodist je doloZena jako prace Giulia Giulianiho (paldc
prince Evzena), popfipadé mu pripsana (palac Trautson).

Svou prostorovou dispozici ma ludwigsburské schodisté blize k palaci Trautson, nebot
v obou pripadech vynasi ¢tverice Atlanti oblouky klenby nad prvni podestou a v so-
chatské vyzdobé se uplatiluje motiv sfing spocivajicich na zébradli vstupniho ramene.
V palaci Trautson nicméné navazuje na uvedenou podestu daldi pfimy tsek schodd, jenz
vede k druhé podesté. Teprve zde se schodisté vétvi ve dvé ramena. V Ludwigsburgu
naproti tomu dochazi k vétveni jiz na prvni podesté a obé bo¢ni schodistni ramena usti
ptimo do prostoru mezi dvéma pary Atlantii. Za podestou je jiz jen jedno pole plackovité
klenby a poté nasleduje zadni sténa s nikou a dekorativné pojatou sochou na stfedni ose,
takze misto prosvétleného otevreného prostoru, jenz ve videniském palaci dava v dlou-
hych pohledech vyniknout monumentalité schodisté, vznikd v zadnim planu v podstaté
intimni zakouti.

Atlanti z obou vy$e zminénych videniskych paldct jsou organicky zaclenéni do tekto-
nickych vztahti schodistni konstrukce, pfi¢emz v paldci Evzena Savojského jsou odvazné
vlozeni do volného prostoru a v palaci Trautson jsou situovani na architektonickych pod-
stavcich a tvori stfedni ¢lanek nosnych pilift. Naproti tomu v Riesenbau spocivaji Atlanti
na nizkych nearchitektonickych soklech a podpiraji stlacené oblouky klenby, jejichz paty
jsou od jejich hlav oddéleny jen drobnymi volutami. Toto rozvolnéni strukturalni vazby

97 Podle vytctovani z 24. 5. 1714 obdrzel Quitainer celkem 800 zl. za ¢tyfi Atlanty o vySce deseti stop,
125 z1. za Athénu se $titem Meduzy a 60. zl. za dvé poprsi véetné podstavcil. Do vyuétovani byly
dale zahrnuty dvé orlice se $tity na kasny pti dvorni balustradé v cené 120 zl. a ¢tyfi ,antické” vazy
na fasddu Riesenbau v cené 300 zl. Srov. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222,
Protokoll Baudeputation vom 25. Mai 1714, Vyiet sochaiskych pract, realizovanych O. E. Quitainerem
v ,Riesenbau . Podle Quitainerova u¢tu z nasledujiciho dne mélo byt sochati vyplaceno o 150 zl. vice,
nez ¢ini soucet uvedenych ¢astek, tzn. 1555 zI1. Honoraf byl snizen na 1400 zI. Srov. Hauptstaatsar-
chiv Stuttgart, Geistliche Amterrechnungen, Bii 8736, Jahresausgaben 1714-1715, fol. 172, U¢et O. F
Quitainera za sochar'ské prdce v ,Riesenbau. Na dodavkach kamene pro tuto stavebni etapu se podilel
prazsky kamenik a Quitainertv dobry zndmy Jan Oldfich Mannes. Dne 17. ledna 1714 obdrzel za riz-
né kusy prazského mramoru celkem 57 zI. 30 kr. Srov. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landesschreiberei-
Rechnungsbuch, Br. 197, fol. 399v, Uéet za doddvku mramoru do Ludwigsburku, vystaveny praZskym
kamenikem J. O. Mannesem.

98 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149.

99 Na piskovcovém zékladu sochy Pallas Athény byly identifikovany ¢tyti barevné vrstvy: saédrovy a kii-
dovy podklad, izola¢ni olejovéa vrstva, barevny podklad (olejem vazany oxid olovnato-oloviity)
a praskova mosaz v olejnaté vrstvé (Messingpulver in Olhaltiger Schicht). Srov. Ulrich Schlie3], Tech-
niken der Faf$malerei in Barock und Rokoko. ...das alles von Bronce gemacht zu sein schiene, Stuttgart
1998, s. 61.

190 Srov. nejnovéji Merten (pozn. 7), s. 27. Na inspiraci soudobymi videriskymi vzory upozornovala jiz
star$i literatura, srov. Blazi¢ek, Sochatstvi baroku (pozn. 17), s. 119.
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mezi architekturou a sochou se promita do celkového pojeti sochatské vyzdoby. V obou
videnskych paldcich se obii pod tihou svych bfemen prohybaji, sklanéji hlavy a bradami
se dotykaji hrudniki, ¢imz vznika dojem, Ze hlavni tthu nesou na svych shrbenych $ijich.
Ve srovnani s tim stoji Quitainerovi Atlanti téméf zpfima a ve vztahu k architekture zau-
jimaji pasivni postoj. Tento zjevny nedostatek iluzivniho uc¢inku byl v minulosti pfi¢inou
jejich prevdzné negativniho hodnoceni v literatufe, aniz byl bran zfetel na to, Ze jejich
dekorativni ladéni miize byt zimérné a Ze vychazi z celkového architektonického feseni
schodisté, které se jiz z prostorovych divoda odchyluje od monumentalni koncepce zmi-
nénych videnskych predobrazi.10!

Predni dvojice Atlantii se k divakovi nataci bokem. Obé sochy vychdzeji z Quitainero-
vy oblibené kompozice, zalozené na mirném kontrapostu a natoceni horni poloviny téla
vcetné jedné ze svalnatych pazi proti pohybu $ije a hlavy. Stars$i Atlant na pravé strané
navazuje typikou tvafe se zjezenym knirem pres usta na Quitainerovu sochu Herkula
v kiiZi nemejského lva. Mékce uhnétené svalstvo obou Atlanti, stejné jako jejich mohutné
ky¢le a masité hyzdé odkazuji k sose Meleagra z let 1709 az 1710. Stylizované detaily, jako
je chomdc chlupt na hrudniku pravého obra, licousy jeho protéjsku nebo prostorové
pusobivy propletenec rukou nad hlavami obou Atlantii, oslabuji Quitainerav obvykly
realismus a rozehravaji dekorativni slozky jeho sochatrského projevu.

U zadni dvojice Atlantd si vymezeny prostor vynutil zpracovani obou postav pro po-
hled zptedu. Typika jejich obliceji se 1i$i jenom v nuancich, jako jsou zaviena ¢i oteviena
usta. Atlanti se navzdjem podobaji také svou télesnou stavbou a hlavami zapadlyma mezi
rameny. Velky uzel na drapérii obra na pravé strané odkazuje k podobnému motivu na
torzalné dochované sose Herkula s Kerberem z depozitare zameckého lapidaria. Reliéfni
pojeti do Sifky rozvinutych objemi piisobi archaicky a Atlanti diky nému odkazuji az
k modela¢nimu feseni ¢tyt antickych bozstev ze stfedni ¢asti Leopoldovy kasny na Praz-
ském hradé, jejiz socharska vyzdoba je dilem Jeronyma Kohla z roku 1686.192

Socha Pallas Athény stoji na podstavci s rozsitenou zdkladnou v nice uprostted zadni
stény schodisté a predstavuje ibézny bod celé jeho sochatské vyzdoby. Bohyné je zobra-
zena nikoli jako prisnd valecnice, hartusici zbroji, ale jako sviidna mlada Zena. Charakte-
rizuje ji vyrazné vyklenuti pravého boku, $tihly pas, latka pfimykajici se na bfise mokie
k télu a ladny pohyb pravé ruky, kterou Athéna zveda k celence z pavich per na své hlavé.
Prazsky sochat touto praci opét navazal na senzualismus svych Bakchantek.
dech ¢elni stény. Typikou usmévavych kulatych tvari a malych hlav na dlouhych $ijich
rozvijeji obé poprsi typiku pouzitou jiz u soch Caritas a Prudentiae. Témét rokokovou
svézestl se vyznacuji detaily, jako je nabirany $at obou divek, medailon s letopoctem
zavéSeny na fetézu kolem krku levé z nich nebo kvéty ruzi vpletené do vlasi jejiho

101 podle W. Fleischhauera jsou Atlanti ,,mehr muskulésen als kraftvollen. D. Schulz ve své souhrnné stu-
dii z roku 2010 v souvislosti s vyzdobou schodisté parafrazuje Fleischhauertv ndzor, jejz na ¢eské stra-
né jiz dtive citoval V. Vancura. Pouze O. J. Blazi¢ek zhodnotil Atlanty v pozitivnéj$im duchu a vyzdvihl
jejich plynulé pohyby a drapérii, kterd je realisticka a zdroven dekorativni. Srov. Fleischhauer, Barock
im Herzogtum (pozn. 2), s. 149. Schulz (pozn. 41), s. 36-37. Blazicek, Socharstvi baroku (pozn. 17),
s. 118-119.

102K sochatské vyzdobé kasny srov. Vaclav Vanéura, Jeronym Kohl, Uméni XXXIX, 1991, s. 519 (obr. 7),
521.
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protéjsku.!9 Obé bysty maji nepochybné své misto v ikonografické planu socharské
vyzdoby schodisté. Mohly by napriklad ztélesnovat Muzy a spolu s Pallas Athénou tak
opét glorifikovat vladnouciho vévodu jako milovnika krasnych uméni.

Vyzdobou zameckého kiidla Riesenbau se v poloviné roku 1714 Quitainerovo piiso-
beni v Ludwigsburgu definitivné uzavtelo. V nésledujici stavebni sezoné se pro ného jiz
prace nenasla, prestoze o ni za¢atku roku 1715 z Prahy pisemné zadal.!* Odmitava odpo-
véd wiirttemberské stavebni deputace na jeho dopis byla zdivodnéna malym rozsahem
aktualné provadénych socharskych praci.!% Mohla vSak souviset i s tim, Ze v prosinci
1714 pti navratu ze studijni cesty do Pafize ndhle zemfel architekt Nette, jenz si Quitai-
nera ke spolupraci na vyzdobé ludwigsburského zamku vybral a patrné se zaslouzil o to,
ze zde mohl setrvat u dila plnych pét let.!%6

Nékolik poznamek na zavér

Svym piijezdem do Ludwigsburgu v druhé poloviné roku 1709 vstoupil Ondtej Filip
Quitainer do kulturniho prostfedi, jehoz parametry a naroky do zna¢né miry urcovala
snaha co nejrychleji pozvednout wiirttembersky dvir na troven prednich uméleckych
center Evropy. Prekotné sili o vyrovnani pocitovaného kulturniho deficitu se projevo-
valo tékavym hleddnim inspirace v sousedstvi (Rastatt) i ve vzdalenéjsi ciziné (Pafiz,
Berlin, Viden, Praha, Norimberk) a napomahalo vzniku komunikacniho pole, v némz se
az eklekticky prolinaly riizné umélecké sméry a ptistupy.

Quitainerovi se v Ludwigsburgu oteviraly $iroké moznosti uplatnéni, a to jiz z hlediska
rozsahu zakdzek a jejich zanrového rozpéti, sahajiciho od drobné fezby pres bukolickou
zahradni plastiku az po monumentalni dila spjatd s panovnickou reprezentaci a inspiro-
vand slavnymi antickymi pfedlohami ¢i Ripovou Ikonologii. Za souc¢asného stavu poznani
1ze jeho pétilety tviirci pobyt spojit s dvandcti archivné dolozenymi a tfinacti pfipsanymi
pracemi ¢i soubory dél, coz prekracuje rozsah dosud znamého ceuvre, jez sochai béhem
&tvrtstoleti vytvotil v rodnych Cechach. Z hlediska poznani Quitainerova sochaiského
projevu ma tedy zhodnoceni jeho ludwigsburského dila zasadni vyznam.

Dosavadni badani (Werner Fleischhauer) se soustfedilo pfedev$im na vycet socha-
fovych praci na zakladé archivnich zminek a na lakonické komentare k jejich vytvarné
urovni, anebo se, tak jako vétsina ceskych autort, zaméftilo pouze na jeho posledni a za-
roven nejznamé;jsi sochatskou realizaci, na Atlanty ze schodisté Riesenbau. Komplexni
uméleckohistorické zhodnoceni celého sochatova dila v Ludwigsburgu vedlo k nékolika
prekvapivym zjisténim. Quitainer se diky nému jevi jako sochat vyznacujici se jiz v dobé

103Podle D. Schulze je na medailonu uvedeno datum dokonéeni stavby v roce 1714. Srov. Schulz
(pozn. 41), s. 37.

104 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 11. Februar
1715, Informace o dopisu O. F. Quitainera, dotazujiciho se na pracovni moZnosti v Ludwigsburgu v roce
1715.

105 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 7. Mirz 1715,
Zprdva vedouciho stavebnich praci o Zadosti O. E Quitainera.

106 Podle W. Fleischhauera Nette pravdépodobné nelibé nesl Quitainerovo propusténi v zafi 1712 a ne-
ochotné zadaval zakazky jeho nastupci G. Ferrettimu. Srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum
(pozn. 2), s. 150.
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svého prichodu v roce 1709 diivérnou znalosti vytvarného odkazu antiky v jeho vrcholné
barokni ,redakeci, formované fimskym malifstvim a sochafstvim 17. stoleti. Zaroven
pred nami vystupuje jako tvirce, ktery byl pfinejmensim zprostfedkované v kontaktu
s nejnovéjsimi podnéty evropského sochatstvi své doby (Giulio Giuliani, snad Andreas
Schliiter) a vnasel do vyzdoby zamecké rezidence také impulsy soudobého prazského so-
chatstvi (Matéj Vaclav Jackel, Jan Oldfich Mayer). Své vyrazové prostiedky pritom doka-
zal ménit a nuancovat v zavislosti na funk¢nich vazbach dila, takZze se u ného setkdvame
jak s umérenym antikizujicim pojetim soch balustrady cestného dvora, tak s hfejivou
polohou alegorickych postav Caritas a Prudentiae.

Nékteré formalni nedostatky Quitainerovych postav, tykajici se zejména télesnych
proporci, doklddaji, Ze mnohé z téchto inspiracnich vlivi vstiebal nikoli systematickym
studiem, ale spiSe intuitivné, na zdkladé grafickych predloh ¢i snad kratsich poznavacich
cest, na které jej podobné jako jeho pfedchtidce Zimmermanna mohl vyslat objednavatel.
Presto tvori jeho dilo v Ludwigsburgu ze stylového hlediska relativné uceleny a vzajemné
provazany soubor, vyznacujici se osobitou syntézou antikizujicich kompozi¢nich reseni,
nadsazené vrcholné barokni modelace, malebné realistického pojeti detaild a psycholo-
gické podkresby typovych tvari.

Vyzkum, jehoz vysledky shrnuje tento prispévek, vedl také ke zpfesnéni a snad i re-
habilitaci dosud rozkolisaného obrazu Ondfeje Filipa Quitainera v kontextu ¢eského
barokniho sochafstvi ve zlomovém obdobi uméleckého nastupu Ferdinanda Maxmilidna
Brokoffa a Matyase Bernarda Brauna. Zejména diky pozoruhodnym muzskym akttim
Meleagra a Herkula s kiiZi nemejského lva se jako badatelské téma naskytd opétovné pro-
véfeni otdzky Quitainerova tdajného ucitelského vztahu vici Ferdinandu Maxmilidanovi
Brokoffovi, poptipadé jeho starsimu bratrovi Michalu Janu Josefovi. K dal$imu studiu
vybizi také problematika Quitainerovych predloh a déle zasazeni jeho sochatskych praci
do souvislosti freskové a $tukové vyzdoby vytvorené v Ludwigsburgu dal$imi ¢leny praz-
ské umeélecké druziny.

SUMMARY

“Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag.”
Andreas Philipp Quitteiner as a member of the group
of Prague artists in Ludwigsburg (1709 to 1714)

This paper is focused on the Prague Baroque artist Andreas Philipp Quitteiner (1679-
1729) in the context of his work at the chateau residence of the Wiirttemberg dukes. In
comparison with the other Prague-based participants in the Ludwigsburg artistic mis-
sion, Quitteiner has received the least attention of historians and art historians. While
older literature (Werner Fleischhauer) was focused on an archivally based list of his
works in Ludwigsburg, supplemented only with laconic comments, or selectively paid
att ention to Quitteiner’s most important works (Oldfich Jakub Blazi¢ek), the aim of
this study is to provide a concise understanding of the sculptor’s work in Ludwigsburg
against the background of contemporary Bohemian and European sculpture and older
inspirational influences.
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In the introduction, the author raises doubts about the proposition formulated by
Oldrich Jakub Blazicek that the thirty-year-old Quitteiner departed to Wiirttemberg in
1709 as an inexperienced sculptor and only step by step worked his way up alongside his
respected Prague fellows - plasterers Donato Giuseppe Frisoni and Tommaso Soldati -
and under the surveillance of architect Johann Friedrich Nette. Quitteiner’s artistically
mature works from the beginning of his stint in Ludwigsburg (particularly Meleagros
from 1709-1710) do not correspond to this opinion. Furthermore, archival sources give
evidence of Nette’s uncompromising demands on his collaborators, which became the
cause of his rift with the court sculptor Zimmermann not long before the arrival of the
Prague master. With respect to these findings, the research on Quitteiner’s Prague be-
ginnings, which were probably connected with the circle of architect Giovanni Battista
Alliprandi, appears to be more important.

In other parts of the paper, the author focuses in detail on the periods of the sculp-
tor’s work in Ludwigsburg, starting with the decoration of a generously designed French-
style garden, through allegorical sculptures in the vestibule of the Ordensbau wing, Atlan-
tes and busts in the opposite wing called Riesenbau and six gilded figurative sculptures on
the courtyard balustrade to various small carving and stone sculpture works. The author
underlines that unusually wide range of opportunities opened to Quitteiner in terms
of the scope of genres as well as the quantity of completed commissions. His works in
Ludwigsburg are consequently of fundamental importance for recognition of his artistic
temperament.

It has been demonstrated that at the time of his arrival, Quitteiner already exhibit-
ed surprisingly intimate knowledge of the ancient canon in the robust interpretation of
Roman painting and sculpture from the first half of the 17th century. His Ludwigsburg
works from later periods were characterised not only by vivid experience with contempo-
rary Prague sculpture (Matthdus Wenzel Jackel, Johann Ulrich Mayer), but also an at least
indirect familiarity with the best works of European sculpture of the time (Giovanni Gi-
uliani and, presumably, Andreas Schliiter). Quitteiner was able to alternate and combine
these formal approaches and means of expression — albeit in a simplified form - without
slipping into epigonism. Despite qualitative fluctuation in output of his workshop and
a certain inclination toward ponderousness, his sculptural style was clearly profiled and
characterised by a synthesis of classical compositional solutions, High Baroque model-
ling, lyrical stylisation of realistically felt details and psychological outlines of typical yet
expressive faces of a pseudo-portraiture character.

This more accurate perception of the sculptor’s artistic profile contributed even to the
rehabilitation of Quitteiner’s image in the context of Prague sculpture at the beginning
of the 18th century. Among other things, a new research perspective opens regarding
the traditional (yet rejected by the more recent literature) story that Quitteiner took part
in the artistic training of one of the greats of the Central European Baroque sculpture -
Ferdinand Maxmilan Brokoft.
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Obrazek 1. Ondfej Filip Quitainer, Meleagros,
1709-1710, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Hotdk

Obrazek 2. Ondfej Filip Quitainer, Polyfémos,
po 1710, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Hotdk
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Obrazek 3. Ondrej Filip Quitainer, Catitas, 1712,
piskovec, pavodni polychromie, nadzivotni veli-
kost. Zamek Ludwigsburg, Ordensbau. Snimek
Martin Horak

Obrazek 4. Ondfej Filip Quitainer, Prudentia,
1712, piskovec, ptivodni polychromie, nadzivotni
velikost. Zamek Ludwigsburg, Ordensbau. Sni-
mek Martin Horak
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Obrazek 5. Ondrej Filip Quitainer, fezbarska vy-
zdoba vstupnich dvefi Firstenbau, 1711, dubové
drevo, ptvodné zlaceno. Zamek Ludwigsburg,
lapidarium. Snimek Martin Horak

Obrazek 6. Ondiej Filip Quitainer, Herkules
v kiizi nemejského lva, 1713, piskovec, nadzivotni
velikost. Zamek Ludwigsburg, lapiddrium. Sni-
mek Martin Horak
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Obrazek 7. Ondfej Filip Quitainer, Mars, 1713,
piskovec, nadzivotni velikost. Zdmek Ludwigs-
burg, lapidarium. Snimek Martin Horak

Obrazek 8. Ondrej Filip Quitainer, Atalanta
(?), 1713, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Horak
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Obrazek 9. Ondfej Filip Quitainer, Venuse Kalli-
pygos, 1713, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Hofdk

—

Obrazek 10. Ondrej Filip Quitainer (Ctyti Atlanti, Pallas Athéna, dvé bysty) a Sebastian Zimmermann
(sfingy s putti), vyzdoba slavnostniho schodisté, 1714, piskovec. Zamek Ludwigsburg, Riesenbau. Snimek
Martin Horak
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ABSTRACT

Neo-Baroque and the Generation of Czech Sculptors of the 1890s

Second half of the 19th century saw a number of national attempts to revise the Baroque
values. Czech Neo-Baroque sculpture represents a style-expressive tendency, which re-
flected this nationally motivated interest and at the same time became a response to the
change of esthetic taste of the end of the century. The goal of this article is to introduce
the generation of sculptures of 1890s who built on the works of Josef Vaclav Myslbek,
Franti$ek Bilek and Bohuslav Schnich and presented their Neo-Baroque pieces for public
monument tenders or at Art Union exhibitions. Variable and unexplored Neo-Baroque,
which can be found in pieces by many authors (Vilim Amort, Quido Kocian, Josef Stra-
chovsky, Stanislav Sucharda, Gustav Zoula etc.) helps to find the missing idealistic and
stylistic links between key Czech sculptores whose work made way towards modern ar-
ticulation of matter in the beginning of the 20th century.

Keywords: Neo-Baroque — Baroque revival —Sculpture - Josef Vaclav Myslbek — Art
Union

Novobaroko je vicevrstevnaté a spletité. Muze byt vnimano v obecném slova smy-
slu jako pomyslny zacatek nového spolecenského smérovani na poli vizualni kultury,
nebo tradi¢néji jako jeden z historizujicich slohti konce 19. stoleti.! V ramci ¢eského
socharstvi v sobé zminéné téma spojuje pochopeni novobaroka coby stylové-expresivni
tendence a zaroven docenéni dlouho hanobeného barokniho uméni, jehoz kouzlo bylo
v evropském formatu objevovano predevsim ve druhé poloviné 19. stoleti. Proces rehabi-
litace baroknich hodnot probihal pozvolna a uméni 17. a 18. stoleti, byt uzivané v ramci
akademického curricula jako vzor,? bylo jesté ve dvacatych i tficatych letech 20. stoleti
zesmé$novano a oznacovano hanlivym zptsobem. ,,Uméni neni nikdy barokni a baroko

I Viz Martina Bezouskovd, Ceské novobarokni sochaistvi, dizertaéni prace Ustavu pro déjiny uméni
FF UK, Praha 2019. - Tento ¢ldnek vznikl jako soucast pifpravy publikace Martina Bezouskovd, Ceské
novobarokni sochaf'stvi. Jeden z historizujicich stylii 19. stoleti, nebo predstuper na cesté k modernosti?
Praha 2021.

2 Jiz kratce po zalozeni Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni (1796) byly vypisovany kreslifské sou-
téze. Mladi adepti v ramci zadani ,,zachytit vefejnd dila“ kopirovali vyzna¢né malby i plastiky z uméni
17.a 18. stoleti. Vznikaly tak kreslifské zdznamy Reinerovych fresek z prazskych kostelt nebo Broko-
ffova Saturna z ndhrobku Vaclava Vratislava z Mitrovic. Uvédomovani si bohatého barokniho pamat-
kového fondu, poptipadé jeho studium skrze kreslifské skici a kopie, se stalo predstupném vzornika
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neni nikdy uménim*? poznamenal Benedetto Croce v roce 1924, v dobé, kdy Evropa uz
prosla historizujici fazi.

Rehabilitaci baroka na teoretické roviné pomohly uvahy objevujici se v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti. JiZ v roce 1883 se anonymni recenzent publikace Georga

Niemanna o videnské architektufe osmélil baroko, i pres ,vSechny poklesky a htichy
proti zdravému vkusu®, doporucit ke studiu a moznému nasledovani.# Nelze opomenout
ani ideologicky podbarvené nazory Alberta Ilga a Cornelia Gurlitta, ktefi v oZivenych ba-
roknich hodnotach spattovali nastroj reprezentace. Zatimco Ilg se domnival, ze rakousky
ndrod by mél znovu ozivit slavné casy, kdy baroko $lo ruku v ruce s rozkvétem habsburské
dynastie, Gurlittova reakce se nedokazala zbavit zminek o nadfazenosti uméni némecké
provenience.’ Jejich nazory se staly ukazatelem k nalezeni abstraktniho systému v pojeti
Heinricha Wolfflina, ktery chtél objasnit stylové principy baroka. Nejpodstatnéjsi charak-
teristiku barokniho principu proto Wolfilin vtélil do predstavy vracejicich se forem, které
se podle jeho ndzoru uplatnily ve vSech stylovych epochdch zdpadniho uméni a opakuji
se vjednotlivych fazich s pravidelnou periodicitou.® Své myslenky ohledné pozice baroka
rozvinul Wolftlin do systemati¢téjsi podoby v praci Zdkladni pojmy déjin uméni (1915).
Zde predstavil své antitetické dvojice — obecné formalni znaky dvou protichudnych sty-
lovych modu, klasického a neklasického. Jejich porovnani umoziuje na prvni pohled
snadné stylové analyzy nejen napii¢ epochami, ale rovnéz v ramci uméleckych odvétvi.
Snaha o aplikovani WolfHlinova systému na sochatstvi prvni poloviny 19. stoleti (zastupu-
jici kategorii ,,klasické“) a druhé poloviny 19. stoleti (pro kategorii ,,neklasické®), ktera by
demonstrovala stylovou proménu konce stoleti, oviem poukazuje, Ze se nejedna o pristup
poukazujici na absolutni hodnoty obou zakladi (klasického i neklasického). WolfHlinovy
pojmy souvisejici s neklasickym modem - malifskost, hloubka, oteviend (atektonicka)
forma, jednota a nejasnost - tak sice zdanlivé jednoduse vedou k nalezeni barokniho
principu v sochatstvi druhé poloviny 19. stoleti, Wolfllinovo rozdéleni ale nestaci ani
k prokazani jeho ,refrénové podstaty®, natoz k vytyéeni novobarokni produkce, jez byla
na jedné strané ovlivnénd ,,neklasickymi priklady® baroknich sochatti Ferdinanda Ma-
xmilidna Brokoffa a Matyase Bernarda Brauna, ale na strané druhé také myslbekovskym
akademismem (spadajicim vlastné pod styl klasicky).”

Vsechny zminéné osobnosti, promyslejici barokni hodnoty, pracuji se zakladni pro-
ménnou tykajici se zdpadniho ratia. Z toho vyplyva, Ze cestu k uznani baroka otevrelo
predevsim smérovani Evropy druhé poloviny 19. stoleti, kdy v mnoha zemich vyvrcholila
snaha o zesileni narodni identity a dochazelo k hospodarskému rozkvétu. Zatimco z Ra-

Kloucka, Ohmanna i Zeyera, vznikajicich ke konci 19. stoleti s cilenym ti¢elem o propagaci hodnot
tohoto stylu.

3 Srov. Ernest C. Hassold, The Baroque as a Concept of Art, College Art Journal V1, No. 1, Autumn 1946,
s.3-28 (4).

4 nn.,, ,Barok-Bauten Wiens“ /rec./, ZSAI XVIII, 1883, &. 2., s. 141

> Viz Albert Ilg, Die Zukunft des Barockstils. Eine Kunstepistel (1880), Cornelius Gurlitt, Geschichte des
Barockstiles und des Rococo in Deutschland (1889).

¢ Srov. Heinrich Wolfflin, Renaissance und Barock: eine Untersuchung iiber Wesen und Entstehung des
Barockstils in Italien, Miinchen 1888. — Viz téz Heinrich Wolfflin, Renaissance and Baroque, Cornell
University Press 1967. — William Egginton, The Theatre of Truth: The Ideology of (Neo)Baroque Aest-
hetics, Stanford University Press, 2009.

7 Viz Martina Bezouskova, Ceské novobarokni sochafstvi, dizerta¢ni prace Ustavu pro déjiny uméni
FF UK, Praha 2019, s. 8-9.
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kouska znél Ilgiv apel k oZiveni slavy habsburské monarchie a opakovanym architekto-
nickym vzorem v architektute se stal Hofburg, ve Francii se novobaroko profilovalo svym
dekorativnim ptivabem jako oficidlni styl Napoleona III. V kontextu evropského déni
nicméné Ceské novobaroko ptineslo sva spole¢ensko-kulturni specifika, kterd ovlivnila
ijeho podobu.

V Cechéch byla novobarokni exploze usnadnéna projektem prazské asanace a s tim
souvisejicim pozadavkem malebnosti, kdy se v diisledku zachovani rdzu Prahy pfistu-
povalo k volbé novobaroknich fasad s odpovidajici dekorativni sochatskou vyzdobou.
Zasadni ulohu méla v tomto ohledu vzornikova kompendia Celdy Kloucka a Friedricha
Ohmanna, v nichz byly cilené propagovany barokni motivy, které mladé umeélecké ge-
neraci ukazaly moznosti stylové transformace.® Klou¢ek i Ohmann kolem sebe ke konci
stoleti soustfedili okruh student z Uméleckopriimyslové skoly, s nimiz tento posun
od historizujicich slohti smérem k secesi (v ramci architektury a dekorativni plastiky)
uskutec¢nili.

Z ponékud jinych pohnutek sestavil sbirku architektonickych motivii Baroc a rococo
(1895) Jan Zeyer, dlouholety spolupracovnik architekta Antonina Wiehla. Zatimco Klou-
¢ek a Ohmann vidéli v baroku urcity stylovy potencial, Zeyer chtél predev$im uchranit
barokni architektonické stopy, které mohly byt v ramci stavebniho ruchu kolem prazské
asanace nenavratné ztraceny. Zminéné kompendium predstavuje na 100 listech motivy
,»1yziho baroka®, které Zeyer v zasadé pojal jako korektiv 19. stoleti. ,, Podrobné a promys-
lené studium jejich staveb poskytuje architektu tolik pouceni a ddvd nahlédnouti v organis-
mus barokniho slohu, v jeho ohebnost a schopnost prispiisobiti se vSem pozadavkium lehce,
tou mérou, Ze nelze dosti odporucovati vsem, kteti se zajimaji o domdci pamdtky nase,
aby stavby ty nejen kreslili, nybrz i podrobnym métenim ziskali si o jich tvarech spravného
ndzoru, aby studium jich provddéli s toutéz laskou a diikladnosti, které jsou nezbytny ku
vniknuti do pravé podstaty jakéhokoliv slohu.

Pro rehabilitaci baroka v Cechach byly predevsim dilezité vystavy odehréavajici v de-
vadesatych letech 19. stoleti, diky nimz se navstévnici mohli lépe sezndmit s jeho poza-
pomenutymi estetickymi kvalitami. Umélecké prezentace v rdmci takto rozsahlych vystav
ale odrézely rozdilné vysledky préce, a to nejen z hlediska kvality, ale dochézelo téz na
ideologické stiety, k c¢emu by rehabilitované baroko mélo vlastné slouzit.

Ptinos Zemské jubilejni vystavy (1891) tkvél ve variabilité¢ barokniho revivalu. De-
korativni polohu raného historismu zastupoval pomnik Jifiho z Podébrad (1891) od Bo-
huslava Schnircha.!® Myslenka ke zbudovani pomniku husitského krale rezonovala jiz

8 Celda Kloucek, Ornamente fiir Architectur und Kunstgewerbe nach Plastischen Originalen von Celda
Kloucek, Frankfurt nad Mohanem 1888. - Celda Klou¢ek, Névrhy umélecko—priimyslové a deko-
rativni, b. m. 1893. — Celda Kloucek, Profesor C. K. umélecko-priimyslové skoly v Praze a jeho Zdci,
Viden 1906. - Friedrich Ohmann, Architektura a umélecky priimysl doby baroku, rokoka a empiru
v Cechdch a jinych zemich rakouskych, Videt 1896. - Friedrich Ohmann, Barock. Eine Sammlung
von Plafonds, Cartouchen, Consolen, Gittern, Mébeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., Wien
1897. — Friedrich Ohmann, V boji za moderni styl (1913), in: Jindtich Vybiral, Friedrich Ohmann,
Praha 2013, s. 33.

Jan Zeyer, Baroc a rococo. Sbirka architektonickych motivii, Viden 1895. - Viz téz Rudolf Ktizenecky,
Kilidn Igndc Dientzenhofer a clankovdni architektonického letohrddku hr. Michny a praelatury u sv. Mi-
kuldse na Starém Mésté Prazském, Praha 1899, s. 1.

10 Jezdecky pomnik Jitiho z Podébrad, vystaveny na vysokém podstavci na Zemské jubilejni vystave,

setrval na svém misté jako solitér az do konani Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské (1895).
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v sedmdesdtych letech 19. stoleti, ale az nasledujici desetileti pfineslo jeho pozvolnou
realizaci. Pomnik nezapfe sochafovo mnichovskeé $kolent, které se v podobé teatralni mo-
numentality a zaujeti pro detail ndzorné propsalo do stylového pojeti zakazky.!! Schnir-
chtiv dekorativni rdmec historismu se vSak nestal v o¢ich navstévniki Zemské jubilejni
vystavy znakem tvorby domaci provenience.

Sochat Celda Kloucek zde prezentoval své novobarokni vazy z kufsteinského vapna,
které byly zdobené dekorem s hrajicimi si buclatymi chlapci a stylizovanymi kvétinovy-
mi motivy, a krb bohaté zdobeny rokokovym dekorem.!? Ve spolupraci s Ohmannem
a sochafem Vilimem Amortem dale pfipravil v rdmci této vystavy koncepci Kralovského
pavilonu'?, jenz se stal jednou z prvnich vefejné koncipovanych realizaci v proklama-
tivnim novobaroku.!* Stale se ovSem nejednalo o novobarokni tendenci vzeslou z ceské
umélecké tradice, forma bohaté zdobeného baldachynu byla patrné zvolena jako symbol
panovnické distojnosti, mozna s politickym nadechem v§udyptitomného Rakouska-
-Uherska.!> Pro pavilon bylo zvoleno vzorem oltafni ciborium se ¢tyfmi sloupy a na né
posazenymi oblouky. Koncepce baldachynu, uzivana od antiky pres baroko, pattila ve
druhé poloviné 19. stoleti mezi ¢asté prvky reprezentacnich vystav a slavobran. V ces-
kém prostfedi se nicméné jednalo o ojedinélou ideologicky podbarvenou uméleckou
manifestaci a novobarokni tendence pfelomu stoleti se posléze oprostily od vyraznéjsich
politickych ¢i mocenskych konotaci.

Pro ¢istou dekorativnost bilo-zlaté kombinace barokniho dekoru sice oznacil glosator
Karel Matéj Capek-Chod baldachyn jako chloubu vystavy, ale ptinos jeho texti spoival
spiSe v poukazu na slohovy revival baroka. Navaznost na némecké vzory se objevuje v re-
liéfu Nanebevzeti Panny Marie (c. 1891) od Vilima Amorta,!'® ktery svou mékce pojatou
modelaci znaéi cestu k naturalisti¢téjsim formam. Tento posun je patrny zejména pti
srovnani s reliéfem z ndhrobku rodina 1ékdrnika Klarnera (asi 1863) od Ludvika Simka,
ktery na zacatku Sedesatych let 19. stoleti prosel Mnichovem. Z obsahu prezentovanych
uméleckych dél v rdmci Zemské jubilejni vystavy vyplyvé, Ze barokni revival mél v Ce-
chach zpocatku podobné reprezentativni ambice spojené se svéraznym naturalismem
a teatralnosti jako novobaroko némecké provenience. Tento inspirac¢ni proud ale dosahl
prezentaci v ramci této vystavy svého maximdlniho uméleckého prijeti. Od té doby se
novobaroko opiralo takfka vyhradné o ¢eskou tradici oziveného baroka. V ramci stej-
né vystavy byla prezentovana Obét viry (1891) [obr. 1] od Ludvika Wurzela, dodavajici
novobaroknim piikladiim na komplexnosti znazornénou pocitovou dynamikou, ktera
dotvari télesnou odevzdanost ukrizovaného pripoutaného ke stromu. Priklad této plas-
tiky naznacil symbolistni vyznéni pozdéjsich realizaci kombinujicich novobarokni ten-

1 Karel Boromejsky Madl, Uméni vcera a dnes, Praha 1908, s. 62, upozornil na ndvaznost na Schwan-
thalerovy jezdecké pomniky.

vala vytvarné hodnoty na plose 300 000 m2.

Jedna se o tzv. Kaiserpavillon, v dobovych periodikach prekladany jako Kralovsky pavilon, v sou¢asné

literatute spise Cisarsky. Viz Vybiral, Friedrich Ohmann (pozn. 8). Reprodukce v knize Ferdinand

Fellner von Feldegg, Friedrich Ohmann s Entwiirfe und ausgefiihrte Bauten, Viden 1906, s. 22.

14 Srov. nn.: Vilim Amort, Dilo 11, 1904, &. 1, s. 266.

15 Viybiral, Friedrich Ohmann (pozn. 8), s. 55.

16 Karel Matéj Capek-Chod se stal dvornim recenzentem Vilima Amorta uz na Zemské jubilejni vystavé
(1891). Pozdéjsi realizace na Schierové domé nas presvédc¢uji o uzkém propojeni novobaroka s umé-
nim 17. a 18. stoleti.

120



dence se symbolistni slozkou, které vznikaly napriklad v pojeti Quida Kocidna (Jidds,
1900-1904; Umélcovo véno, 1901) nebo Vojtécha Saffa (Neronova pochoderi, 1894).

Novobarokni tendence devadesatych let jsou stylové vicevrstevnaté a tematicky vari-
abilni, pri¢emz pro jejich rozkvét byly diilezité praveé souhrnné vystavy tohoto desetileti,
poukazujici nejen na zpriimyslnéni ceskych zemi, ale také na dosavadni umélecky vy-
voj a tradice ¢eského naroda. Zdejsi ndrodni uvédoméni bylo nejprve posileno naleze-
nim ikonickych postav, a to nejen mezi historickymi osobnostmi, ale také mezi Zijicimi
umélci. Zasadni vliv na rozvoj raného historismu mél Bohuslav Schnirch, jenz se vedle
bavorské neorenesance zaméfil také barokizujicim smérem. Velmi jasné to doklada dilo
Bojujici Amazonky (1870) [obr. 2], bendlovsky citéna Bakchantskd scéna (1872) nebo
brokoffovsky popisny fragment fontdny (1891). Jeho naturalisticko-dekorativni tvorba
ovsem ztratila pri cesté k modernimu vyrazu pro mladou socharskou generaci na pfitaz-
livosti. Ptikladem hodnym nésledovani byl pro sochatstvi zvolen Josef Vaclav Myslbek,
tvirci eklektik, jehoz dilo ukdzalo mladé generaci tictu k domaci tradici - kromé jiného
také k ¢eskému baroku.

Ovlivnén francouzskymi priklady, predal Myslbek generaci devadesatych let podnéty
pro novobarokni smérovani, které posilila jeho navstéva Parize v roce 1878. V Parizi
upoutala sochatovu pozornost francouzska akademicka produkce, zaloZend na po staleti
budované tradici zobrazovani lidského téla. Posléze vyzadoval po svych kolezich, Hy-
naisovi a Brozikovi, ktefi pobyvali ve Francii, aby mu posilali reprodukce nebo odlitky
francouzskych dél, aby takzvané ,,néco odkoukal“'” Jeho syntéza, kterou predstavil v ram-
ci objednavky na dekorativni plastiky v dile Stdlost ve smysleni pro vidensky Parlament
(1880-1884), uvéznila smyslovou télesnost v klasicizujicim tvaroslovi. Tento reprezentac-
ni typ zakazky odpovidal svou monumentalitou nejen charakteru honosné historizujici
architektury, ale také Myslbekovym vlastnim sochatskych pfedstavam.

Oproti vypravnym a veskrze dekorativnim francouzskym plastikim se v§ak Myslbek
posléze pustil do vyuziti naturalistické formy obohacené o praci s realistickymi detaily
a s nadsazenim vyrazové $kaly.!8 Tento ,,barokisujici romantismus® shledal Vojtéch Vo-
lavka uz v raném Myslbekové dile Pelikdni, uré¢eném na fasadu domu reznika Pelikdna
v Chrudimi (1868);'° findlni provedeni ale spise pusobi jako idealistickd studie podle pri-
rody. Pelikdni sice obsahuji prvky malebné modelace, nikoliv barokni reminiscence. No-
vou orientaci lze 1épe pozorovat na ndhrobku Véclava Svagrovského (1881-1883)%, ktery
sochar zacal koncipovat jiz pfed svou cestou do Pafize. Barokni vyrazovost a dynamika
je silné patrnd na zakdzce pro mostni sousosi pro Palackého most v Praze (1881-1885).
Svymi tématy cerpala z obraznosti pamatnych Rukopisti, coz vyhovovalo $ificim se na-
cionalnim ideologiim a vysledné provedeni prineslo Myslbekovi uznani. I kdyz zakazka
byla z hlediska vyznamu a umélecké kvality hodnocena jako paralela k barokni galerii
na Karlové mosté,?! provedeni sousosi bylo po dokonéeni kritizovéno, ze pfevedenim

17 petr Wittlich, Ceské socharstvi ve XX. stoleti, Praha 1978, s. 15.

18 V4clav Vilém Stech, Josef Viclav Myslbek, Praha 1952, s. 23.

19 Vojtéch Volavka, Ceské maliistvi a sochaistvi 19. stoleti, Praha 1968, s. 62. - Podobné hovoii téz V. V.
Stech (pozn. 18), s. 37.

20 Nahrobek sochat dokoncoval az po svém névratu. Finalni dilo ukazuje vla¢né pohyby, uvolnéni za-
hybii draperie, jejiz zdhyby jsou zde podané jak ve spadu, tak ve struktute latky, ¢imz ozivuji obrys
kompozice. Pfedlohy k Myslbekovu ndhrobku lze najit na parizském hibitové Pére Lachaise.

21 petr Wittlich, Jan Stursa, Praha 2008, s. 21.
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do monumentalniho rozméru ztratilo dynamic¢nost a odstfedivou silu kompozice, kte-
rd byla patrna v soutéznich skicach.?? Na pojeti mostnich sousosi propor¢nim fesenim
a pohybem postav navézal Myslbekiiv zik Ladislav Saloun ve svém prvnim projektu na
pomnik Frantiska Palackého v Praze (1898). Saloun tehdy ve spolupréci s Aloisem Dlaba-
¢em predstavil pomérné konzervativni pojeti s ustfednim obeliskem a centralizovanou
skupinou, doplnénou o ¢tyfi pary vyznacnych postav z ceskych déjin, coz se i po strance
obsahové slucovalo s Myslbekovym zamérem.

V pohybovém uvolnéni nasledné Myslbek pokracoval pfi fe§eni nékterych ranych
navrhi sochy Hudba z let 1892-1894. Druha verze této Myslbekovy vééné inspirace
sice neni dynamicka, jeji vyraz se ovSem plné oddava smyslovosti a vnitfnim pocitim.
Sochar nasledné uplatnil nové nalezenou citovost pfi feseni postav svétic z pomniku
svatého Viclava (navrhy z let 1895-1897). Objem postav zduraznil vyraznou draperii,
ktera se stavd Myslbekovym ozivujicim, byt stylizovanym prostfedkem prevzatym z do-
mdci barokni tradice. U postavy sv. Anezky z kompozice svatovaclavského pomniku
napiiklad autor ukdzal jeji prostorové akcentované citéni, které ale zaroven ztratilo na
Zivosti zahybu.

Pohyblivost draperie Myslbek vice rozvedl v pojeti plasté klec¢ici sochy kardindla Bedri-
cha Schwarzenberga pro katedralu sv. Vita (1892-1895). V pripadé tohoto dila se nejedna
o doslovnou brokoffovskou nebo braunovskou citaci, nybrz pouze o pfejimani prvotnich
baroknich impulsii. Sat kardindla Schwarzenberga spadavé v mohutné citénych, tézkych
hybtim, které se vlni. Ackoliv Myslbek pracoval podle fotografie, dodal zahybtim vlastni
umélecky zamér zalozeny spiSe na zivosti nez na monumentalné citéném pojeti.

Dilo Josefa Vaclava Myslbeka vneslo do ¢eského sochatstvi prelomu stoleti eklekticky
raz a navedlo mladou generaci sochatii k zdjmu o narodni odkaz i prosazeni intimni
citovosti. Obcas se Myslbek dostal do polohy, kdy korigoval prilisnou dekorativnost strid-
mym realismem, umné uplatnénym nejen v modelaci Satt, vlast ¢i kiize zobrazovanych
postav, ale predevsim v jeho portrétni tvorbé, v niz lze zaroven vypozorovat popisnost
a baroknost provedeni po plastické a citove-psychologické strance. Myslbek, ktery vétsi-
nou pracoval podle poskytnuté fotografie, vytvarel ,,poprsi plnd energického, robustniho
Zivota [kterd] maji vétsi vychovdvajici silu, neZli celé fady traktdtii. Neobjevi se asi tak hned
portrétista sochat této intensity, ale nesmi byt prehlédnuto, Ze pouceni od ného vychdzejici,
z jeho praci se vynotujici, padaji u mladsich na pidu lacnou a tirodnou.“??

Na zacatku stoji portréty osobnosti s rizné budovanymi a do Siroka rozvedenymi rysy
tvare, busta Trojana nebo Podobizna Frantiska hrabéte Thun-Hohensteina, na néz nava-
zuje realisticky ztvarnéna podobizna Vojtécha Lanny s naklonénou hlavou (1909). Thun-
-Hohensteinova podobizna sice predstavuje stojici postavu, nejednd se pouze o portrét.
Jeji energeticky vychylena hlava s mocné rozevlatymi vlasy dodava celému zndzornéni
pottebny dynamismus.?* Podobnému baroknimu razu se citelné pfibliZil sochat Vilim
Amort, i kdyz nebyl Myslbekovym Zikem. Ptivydélaval si zhotovovanim portrétii boha-
tych méstani, pricemz nejzajimavéjsi je v tomto ohledu poprsi Pani Pernerové (1899),

22 Srov. J. V. Myslbek, pé¢i a nakladem ,,Unie, Volné sméry VI, 1902, ¢. 3, 89-90.

23 Srov. M, Zpréva v sekci Vytvarné uméni, Zlatd Praha XV1, ¢. 30, 2. 6. 1899, s. 358.

24 Sadrova verze Podobizny Frantiska hrabéte Thun-Hohensteina byla vystavena na Zemské jubilejni vy-
stavé v roce 1891, bronzovy odlitek az na Rudolfinské vystavé v roce 1893.
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které ve své diplomové praci ztotoznila badatelka Andrea Svitakova podle fotografii z ro-
dinné pozistalosti.?> Nejvétsi pozornost zaujima v provedeni plast, jehoz boéni kraje
se rozprostiraji Siroko do stran, coz mize mirné pfipomenout poprsi vznikld v obdobi
baroka.

Po vzoru baroknich hlav zfejmé Amort vytvoril také poprsi Nerudovo (1895), jehoz
finalni provedeni nakonec podlehlo schematizaci. Zfejmé za to mohla skute¢nost, ze
sochat tenkrét pracoval podle fotografie.?® Amort rovnéz vytvotil podobiznu Frantiska
Ladislava Riegera (c. 1900), ktera vynikd svou plastickou modelaci tvare, v niZ se zraci
moudrost a stafi zobrazovaného.

Myslbek je rovnéz autorem Brokoffovy desky z ,,Hopfenstokii“?” V minulosti byl tento
dim mylné pokladan za nékdejsi bydlisté socharské rodiny, coz vyvrcholilo odhalenim
pamétni desky od Myslbeka, kterd byla kviili chybnému urc¢eni domu pozdéji odstranéna.
S ohledem na nabizejici se propojeni s barokem je zajimavé, Ze Myslbek nepojal des-
ku v novobaroknim duchu a jeji namét je zachycen stroze, bez pritomnosti historizujici
slozky. Deska se stala vzorovym névratem k tradici, barokni i myslbekovské zaroven.?
Velkou mérou k tomu piispély myslenky sochate Jana Stursy, byvalého Myslbekova zéka,
nebo kritika Zdenka Hlavacka, ze ,,baroko a Myslbek jsou zdklady naseho plastického nd-
zoru™ a ze urcuji dal$i smérovani ¢eského socharstvi. Toto tvrzeni je v8ak platné pouze
omezenym zpusobem.

Pravdou ziistava, Ze i kdyz byla v souvislosti s Myslbekem ¢asto zmiiovéana jeho in-
spirace Brokoffem a Braunem, mistr nikdy plné nepodlehl baroknimu neklidu a vzdy
se vracel k zdsadam pevné modelované figury, jejiz vyraz byl prosycen intimni citovou
slozkou a pohyb se plasticky rozprostiral do prostoru. Znamena to, zZe barokni reminis-
cence (citovost a odstfediva pohybliva sila) jsou v Myslbekové dile rozhodné pritomny,
po formalni strance ale vitézila ona uzaviena kontura.

I presto, ze Myslbek dal k rozvoji novobaroknich tendenci silny podnét, nezuicast-
nil se jejich hlavniho projevu. Jeho Zdci z Akademie vytvarnych uméni (Quido Koci-
4n, Bohumil Kafka, Gustav Zoula, Jan Stursa a dalsi) na svého ucitele zdarné navézali,
mnozi z nich novobarokni fazi pojali jako mezistupen na cesté k modernim vyrazovym
poloham. Co do poctu novobaroknich realizaci byla plodnéjsi vétev konzervativnéjsich
sochari generace devadesatych let, ktefi byli povétsinou spjati s realizacemi funeral-
nich a vefejnych pomnik nebo s dekorativni plastikou (Cenék Vosmik, Ludék Wurzel,
Antonin Prochdzka, Antonin Popp, Vilém Amort a Josef Mauder). Tito méné znami
sochafi se snazili umélecky vyniknout na rudolfinskych vystavach, porddanych kazdo-
ro¢né prazskou Krasoumnou jednotou, které dobfe ilustruji variabilitu novobaroknich

%5 Pravdépodobné se jednd o podobiznu Zeny rodinného lékate K. Pernera, ktery byl dokonce svédkem
na svatbé dcery Vilima Amorta v roce 1909. Viz Andrea Svitdkovd, Sochar Vilim Amort, 1864-1913,
diplomova prace Seminare déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2012.

26 Srov. nn, Poprsi Nerudovo, Svétozor XXIX, &. 46, 27. 9. 1895, s. 552.

27 Do bo¢ni fasady ptivodniho barokniho domu byl zakomponovan rozmérny portal se sochami pocha-
zejicimi pravdépodobné z dilny Brokoffi, ktery ptivodné zdobil hlavni prii¢eli domu. Tento barokni
dum je v souc¢asné dobé v¢lenén do funkcionalistické stavby situované na rohu Navrétilovy a Vodi¢-
kovy ulice v Praze.

28V roce 1929, kdy byla uspotadéna retrospektiva sochatova dila, bylo dokonce v dobovém tisku s litosti
poznamenano, Ze tato deska, v soucasnosti hodnocend pouze jako okrajova ¢ast Myslbekova dila,
nebyla vystavena.

29 Zdenék Hlavécek, Situace ¢eského sochatstvi, Volné sméry XL, 1947-1948, s. 78-95 (91).
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tendenci a inspira¢ni podnéty, z nichz tito umeélci vzesli. V jedné z recenzi vystavy bylo
pritom poukazano na tézkou situaci mladé socharské generace, o jejiz tvorbu nebyl oproti
malifstvi tak zna¢ny akvizi¢ni zdjem a vétsina sochait se uchylovala k portrétni nebo
dekorativni tvorbé.3

V roce 1893 byla na vystavé Krasoumné jednoty vystavena dila Saturnus (¢. kat. 731)
a Audacius (. kat. 730) od Gustava Zouly, Myslbekova zaka a genera¢niho soucasnika
Bohuslava Schnircha. Zminéna plastika Saturnus’! [obr. 3] se vymyka Zoulové ostatni
tvorbé, kterd je prevainé ,,myslbekovsky klasicistni®, a 1ze v ni najit ,,barokni diimyslnou
eleganci®, a to zejména ve ztvarnéni obou nohou, jedné stojné a druhé v ndkroku.*? Po-
dobny prvek byl typicky pro rané a vrcholné barokni dievofezby 17. a 18. stoleti. Pfi
pohledu na postoj Saturna okamzité vyvstane na mysli analogie s dilem Arnosta Jana
Heidelbergera a jemu ptfipsanou postavou sv. Jana Kititele z kostela Panny Marie Snézné
(kolem 1650). Inspira¢nim zdrojem mohly také byt pozdéjsi prace Matyase Bernarda
Brauna pro zamecky park v Lysé nad Labem (po 1730), kterym odpovida i natoceni hlavy
Saturna. Barokni zpracovani Zoula vyuzil rovnéz v rozpéti kiidel a v pojeti ruky drzici
presypaci hodiny ¢i klepsydru.?? Zajimavou analogii miizeme vytvorit pti srovnani Sa-
turna s dilem Chronos a Niobe od Lazara Widemanna (1740), které obsahuje braunovské
i brokoffovské koteny. Za inspira¢ni zdroj mohla koneckoncti poslouzit také postava Bro-
koffova Chrona z ndhrobku Viclava Wratislava z Mitrovic (1714-1716). Srovnani vSech tfi
dél ukazuje snahu Gustava Zouly prevést barokni zaklad do takika akademizujici polohy,
diky ¢emuz se z finalniho provedeni stavd v porovnani s barokni predlohou schematicka
formule. Barokni reminiscence ve zpracovani sochy reprezentuji dobovy zajem o expre-
sivni stylové vyboceni.

Sochat Zoula se rovnéz pustil do zpracovani biblického motivu Obét Abrahamova
(c. 1893) [obr. 4], kde znazornéni Abrahamovych vlasti a voust jednozna¢né nese barok-
ni stopy. Ztepila Abrahamova postava na sebe upoutava hlavni pozornost svym nadherné
promodelovanym plastém, jehoz sklady pfispivaji ke zvyraznéni vysky stojici postavy.
V provedeni Abrahama se nezapie Zoulovo skoleni u Myslbeka, jak doklada analogie
s Myslbekovym navrhem na sousosi Lumir a Piseri pro Palackého most v Praze (1881).
[obr. 5] Naopak pojeti Izaka zddné barokni reminiscence nenese, jeho klecici télo je pec-
livé modelované, byt v oblicejové ¢asti lehce schematizované. Podobnym zptisobem se
barokni rezidua propsala do pfepadévajici nohy lezici postavy v dile Kain a Abel (1901)

30 M, Zprava v sekci Vytvarné umeéni (pozn. 23), s. 370: ,,Nejsme zvykli na Vyroénich vystavdach Krasoum-
né jednoty hledati prehled nebo vrcholky rocni tirody plastické. (...) Musi to byt jiz zcela zvldstni interes,
ktery Ceského sochare pohne vystavu obeslati, ponejvice jiny, aneb aspon jinak zbarveny nezli u malite.
Tento i u nds md na vystavé jakous takous nadéji, Ze jeho obraz v nejlepsim ptipadé nalezne kupce, za
to knihy prodeje plastik ziistévaji po Iéta netknuty a jejich listy prazdny. Co ptijde do vystavy, je podo-
bizna juz objednand nebo darovand, nékolik dekorativnich plastik, rovnéz pro urcité budovy objednané;
odvdzi-li se vSak cesky sochai podvoliti se viastni tvofivé iniciativé, zajima to nékolik jeho ptdtel, docte
se o tom v referdtech, ale ani soukromniku, ani které korporaci nezableskne pied tim Zddost, prevésti
takovou prdci ve sviij majetek. (...) Proto téméf vsechny Ceské plastiky zprvu neobjednané, k nimz byl
umélec puzen jen viastnim vauknutim a vlastni touhou s predmétem své fantazie se vyrovnati, vraceji se
do mista svého rodisté zpét a nejednou tam zachdzeji v prachu a rozbitindch.

31 K. M. Capek-Chod jesté ve svém strué¢ném zhodnoceni dodal, Ze original sosky byl v majetku milov-
nika uméni, pravnika Josefa Stupeckého.

32 K. M. C., Saturnus, Svétozor XXVIIL, & 47, 6. 10. 1893, s. 564.

3 Klepsydra je pfedmét, jenz neméti denni ¢as, ale odmétuje asovy interval. Velmi dobte se to Zoulovi
hodilo pro znazornéni Saturna, fimského boha zemédélstvi, sklizné a casu.
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od Quida Kocidna.* Capek vychvalil dil¢i barokni zpracovani také u postavy sv. Petra od
Ladislava Salouna, ktery byl idajné vytvoten ve stylu, ,,jemuz je podrobena i péknd barok-
ni hlava - produkt hlubsich studii, k nimz Praha poskytuje tolik vydatné ptileZitosti‘* Dilo,
které mohlo byt zamysleno jako dekorativni plastika, se mi nepodafilo dohledat v zadné
reprodukci, tudiz nelze posoudit objektivnost citace. Na druhou stranu Karel Matéj Ca-
pek ptisobil jako vytrvaly glosdtor konzervativnéjsi ¢asti mladé socharské generace a jeho
postiehy vétsinou byly trefné mirené.

Barokni zéklad zpracovany modernim zptisobem a s technickou i modela¢ni zdatnosti
se mohl stat pro ceské sochare vyrazovym prostredkem, a tedy diilezitym predstupném
k dalsimu stylovému vyvoji, jak doklddaji nasledujici priklady.

Jakysi pfechodovy moment na cesté k modernosti vystihuje tvorba Quida Kocidna,
talentovaného Myslbekova Zaka, ktery se od svého vzoru pomalu odpoutaval smérem
k symbolismu. Z jeho tvorby je dilezité zminit dilo Cikdnka (c. 1899), u néhoz je patrnd
silna stylova vazba na manesovsky lyrismus zprosttedkovany pravé Myslbekem, stejné
jako navaznost na pohybovou dynamiku, kterou lze pozorovat u Myslbekovych navrhi
na mostni sousosi pro Palackého most (1881). Ztaseni $atu Cikdnky je energické, byt
silné stylizované. K novobaroku se Kocidn vice pfiblizil v dynamickém, monumentalné
citéném sousosi Pro viast (1899), reprodukovaném na strankach periodika Zlatd Praha.
Kompozici vévodi gesta zobrazenych postav, ktera se oteviraji do prostoru, coz na prvni
pohled ptisobi baroknim dojmem. Pohyb nicméné nevychdzi z jadra kompozice, rozpo-
hybovanost je pouze vnéj$im rysem. Dilo Pro vlast zname pouze jako sadrovou skicu, lze
viak predpoklddat, ze ptivodné bylo zamysleno jako dekorativni plastika.

Postoj Kocidnovy sochy Jiddse (1900) 1épe vyjadfuje novobarokni urputnost, v niz jsou
télo i latka zmitany odstfedivou silou do prostoru. Pohyb postavy je jednozna¢né moti-
vovan vnitifnim mys$lenkovym pnutim, podobné jako u Frantiska Bilka v plastice Vim (c.
1903) z cyklu Cesta, ¢imz prekracuje meze pouhého vyrazového zndzornéni.*® [obr. 6]
Bilkovy sochy kombinuji plo$nost a prostorovost, kterd je zastoupena bud gesty postav,
nebo vyznamem dila, jakousi vizi. ,, Pokousi se [Bilek — pozn. autorky], jinymi slovy, svymi
postavami obsdhnouti ¢as, misto aby je budoval z prostoru a do prostoru zpét nevratné jako
nové svébytné jednotky zamistovat.“” U Kocidna ovSem hraje vétsi tlohu psychologizujici
slozka nez samotny pohybovy dynamismus, coz ukazuje na sméfovani k pozdéji vytvore-
né plastice Umélcovo véno (1901). Vyznam shrbené karikované postavy svirajici hudeb-
ni nastroj presahuje formdlni vychodiska myslbekovského zdkladu a ukazuje vykroceni
smérem k symbolistnim polohdm, na jejichz vyvoji se novobaroko podilelo. V pomyslné
vyvojové analogii nasleduje Somnambula (1906) Bohumila Kafky, vykazujici stejné citové
rysy a viditelnou barokni linku ve vyjadfeni pohybu. Podobnym zptisobem by mohla na
proménujici se barokni linii navazovat Gutfreundova socha P#i toaleté (1911) &i Uzkost
(1911-1912). Ve vsech prikladech navic hralo dilezitou roli svétlo, nikoliv jako dopln-
kovy prvek, ale jako plnohodnotny vytvarny i obsahovy ¢initel.

h

34 Petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1985, s. 132.

35 K. M. Capek, Uméleckd vystava v Rudolfing, Svétozor XXVIII, ¢. 32, 23. 6. 1893, s. 383.

36 Prvotni podoba dila Vim vznikla v kresbé uz v roce 1897; Bilktv cyklus kreseb Cesta byl vydan Svazem
Ceskoslovenského studentstva pro postaveni pomniku Mlddi v Praze v bieznu 1909. Kresby, které byly
zpracovany jako sochy, zpodobuji plasticky pozemskou drahu ¢lovéka na zemi, jak poznamenal Milo§
Marten.

37 V.N., Kol padesatin Fr. Bilka, Volné sméry XXII, 1923-1924, ¢. 1, s. 74-76.
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V tomto ohledu jednozna¢né do popredi vystupuje vyznamovost svétla ménici se
v Bilkové praci na obsahového ¢initele. Zatimco pro impresionisty byl zrakovy dojem
findlnim stadiem svételného pojeti, umélci na prelomu stoleti chépali svétlo vyznamové.
Na Bilka mohly mit v tomto ohledu vliv dvé skute¢nosti, jeho ndbozenské presvédceni
opirajici se o Bibli a eseje Otokara Breziny, které byly otiskovany ve Volnych smérech.
V nich je fe¢ o dvojim svétle, a to v souvislosti s tématem spanku: ,, Neviditelny svét pro-
stupuje svétlem viditelnym. Svobodou snu zasahuje uméni do vykladu véci (...). Svétlo,
které rozléva po vécech, je Cistsi a zahadnéjsi nez svétlo naseho slunce; je druhou, duchovou
stranou naseho svéta.“*8 Bilek vylozil svou symboliku svétla odkazem na ideu bozského
svétla obsazenou v bibli a Bfezinova slova ¢astecné prenesl do dila UktiZovany (1897).
V prvnim desetileti 20. stoleti se pojeti Bilkova svétla rozvinulo pod dojmem cetby Julia
Zeyera v hlubsi osobni mytologii, jak popsal Petr Wittlich. Bilek ¢asto propojoval dievo
se svétlem, materidlem, ktery svételné elementy absorbuje a necha se jimi pretvaret. Po-
prvé je to patrné jiz v dile Golgota - hora lebek, v roce 1897 dale vytvoril reliéf Vyznam
slova Madona nebo pozdéji uplatnil stejny pristup pti praci na dile Uk#iZovany. Ve vSech
pripadech hraje svétlo nejen vyrazovou, ale téZ vyznamovou roli, coz jej posunulo z pou-
hé barokni inspirace do poloh moderniho sochatstvi prelomu 19. a 20. stoleti. Podobnym
zpusobem bylo svétlo dilezitym vyrazovym i vyznamovym ¢initelem pro barokni névrat
ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti, kdy byla barokni predilekce v sochafstvi opét
spojena hlavné s pochopenim symbolické hodnoty svétla, ale v ponékud odli$ném smy-
slu, souvisejicim s krizi uméni a dobovou kulturné-politickou situaci.

FrantiSek Bilek a jeho expresivné moralisticky projev, prosyceny pocitovou subjek-
tivnosti, byl kromé Myslbekova vzoru silnym podnétem pro rozmach novobaroknich
tendenci. To doklada predevsim dilo Obét viry (1891) od Ludvika Wurzela, ucitele na
Umeéleckopriimyslové $kole v Praze, které znazornuje mucednika pfipoutaného ke stro-
mu a patfi mezi jedno z nejzajimavéjsich dél novobaroknich tendenci devadesatych let
19. stoleti. Provedeni dila se nevyznacuje pohybem, ale dynamikou pocitovou. Dilo bylo
mimo jiné vystaveno na Zemské jubilejni vystavé v roce 1891 a jiz tehdy sklidilo veskrze
kladné zhodnoceni z pera K. B. Madla. Ten v provedeni Myslbekova talentovaného epi-
gona dokonce vidél pfislib nového sméfovani ¢eského sochafstvi.

Dilo Obét viry 1ze porovnat s Amortovou Kalvdrii (c. 1899), pro niz sochat v pribéhu
hledani idealni kompozice vytvoril nékolik studii k hlavé Krista. Na zakladé jejich podob
mizeme zietelné sledovat stylové expresivni vyvoj, proti némuz vystoupi intimnost Wur-
zelova pojeti jesté zfetelnéji. Jednu ze studii Kristovy hlavy pojal Amort plné ve sluzbach
vyrazu, patrné po vzoru Bilka. Zajimavosti také zlistava, ze model byl o néco naturalis-
tictéjsi a vice moderni oproti vyslednému provedeni.

Nejduslednéjsi barokni interpretaci navazujici na Schnirchovu dekorativni linii pred-
vedl sochat Josef Strachovsky ze star$i generace. Ackoliv se vénoval prevazné nabozen-
ské plastice, vytvoril na za¢atku svého mnichovského pusobeni dilo Krdl Lear (1874).%

38 Wittlich, Ceské sochaistvi ve XX. stoleti (pozn. 17), s. 44.

39 Schnirch se zacal $kolit u fezbare Jana Kase v Praze (c. 1872), poté v Mayerové ustavu pro cirkevni
sochy a dale na akademii v Mnichové pod vedenim profesora nabozenské plastiky Josefa Knabla (od
1874). Pracoval rovnéz v dilné ¢eského sochare / kamenika Melnického, v niz dozivala z ¢eského
baroka vychdzejici rodinnd dilenska tradice, na tikolech plastické dekorace architektur. Srov. Tatana
Petrasova — Roman Prahl, Mnichov-Praha: Vytvarné uméni mezi tradici a modernou, Praha 2012,
s. 244.
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[obr. 7] Strnulost dramatické postavy je piebijena exaltovanym prohnutim téla, které roz-
machlym gestem zvednuté ruky a vlajicimi vlasy a vousy pfipomind Braunovu postavu
sv. Judy Tadedse (1712). Dulezitou roli hral teatralni postoj, ktery se stane stézejni néplni
Strachovského pozdéjsich dél, naptiklad pomniku Karla Havlicka Borovského v Kutné
Hore (pred 1883).

Kolem roku 1893 vymodeloval sochat dilo Bofivojiiv kfest, v némz dominuje do $iroka
rozlozend draperie a pyramidalni kompozice postav. Dal§im ndbozenskym namétem je
Strachovského dilo Jezis pritel ditek (pocatek devadesatych let 19. stoleti), které ovsem ne-
spada do kategorie volné sochy, nebot bylo urceno k vyzdobé priiceli nové skolni budovy
u sv. Ducha v Praze. KdyZ ovsem porovname Strachovského dilo se stejnym namétem od
Vojtécha Saffa, vidime urcity vyrazovy posun. V Saffové dile Nechte malickych ke mné p#i-
jiti! (c. 1890) probiha vroucna komunikace mezi postavami, gesto Krista je dale vedeno
mimo hlavni prostor sousosi, diky ¢emuz ztvarnéni ptisobi pfirozenéji. Obé zminéna dila
s nabozenskym obsahem od Josefa Strachovského zastupuji jakousi strnulou teatralnost,
jejiz dekorativnost a plasticita detaild zvitézily nad exaltaci raného Krdle Leara a dosahly
svého vyrazového vrcholu pravé v devadesatych letech 19. stoleti.

Na vystavé Krasoumné jednoty v roce 1893 byl vystaven pohybové ztvarnény biblic-
ky motiv zpracovany Vojtéchem Saffem, a to s podobnym sklonem ke statické teatrali-
té. Jednd se o sousosi Vrazdéni nemluviiat*® (pted rokem 1893), v némz matka zoufale
chrani své dité ,,pred brutdlnim hmatem katana, u jehoZ nohou se sviji [postava matky —
pozndmka autorky] vylicena sousosim Saffovym opravdu velmi presvédcivé a s veskerym
pathosem, stupriovanym jesté neobycejnou silou komposice“*! [obr. 8] Technicka uroven
dila a provedeni jsou skutecné barokné piisobivé, i kdyz pojaté s lehkou schematizujici
manyrou 19. stoleti. Pomérné jasnym zdrojem pohybového rejstiiku se zdaji byt posta-
vy zépasicich Herkult, vSudypfitomnych plastik prazskych baroknich zahrad. Z mnoha
prikladi, které by mohly byt zminény, je kvalitni ukdzkou Herkules s Kerberem (c. 1710)
z byvalé Kolowratské zahrady od Ferdinanda M. Brokoffa. Podobny postoj se $irokym
nakrocenim a rota¢nim sto¢enim funguje také v pripadé star$iho Bendlova souso$i Andeé-
la s ddblem (1650). Oproti baroknim ptikladiim v$ak Saffovo dilo ptisobi jako zastavené
ztraci v pomyslném naaranzovani postav.

Podobnym zpiisobem bylo pojato dalsi Saffovo dilo, hfmotné statické sousosi Ecce
Homo (c. 1892), jehoz puisobivost je zaloZena na kontrastu mezi obéma znazornénymi
postavami. Kristus a Zoldnéf jsou prezentovani jako protiklady aktivni a pasivni figury,
¢emuz odpovidaji jak jejich postoje, tak vyrazova skala. Obé zminéna dila od Vojtécha
Saffa se stejné jako v piipadé Gustava Zouly vymykaji sochatové dalsi produkci, ktera
byla inspirovéna predevsim fimskou tvorbou a nesla znaky lyrické az niterné citové mo-
delace. Tato ladné poloha pievazuje v Saffové tvorbé plaket a reliéfi, ale propiji se téz do
sochafovy volné sochy.

Rozvoj novobaroka zpocatku zcela zavisel na uznani hodnot vyrazovée bohatého ba-
roka, ale jen co se jeho moznosti odpoutaly od historizujicich poloh dekorativni plas-
tiky, zacal byt vyvoj této stylové tendence v Cechach svébytny, stojici na ttech pilitich

40 Vystaveno na vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu 1893 (¢. kat. 717).
41 K. M. Capek, Uméleckd vystava v Rudolfiné X (pozn. 35), s. 382-383.
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Ceského sochatstvi, kterymi byli Bohuslav Schnirch, Josef Vaclav Myslbek a Frantisek
Bilek. Okruh novobaroknich realizaci ve volné soSe se tak nezaklada pouze na Mysl-
bekové smyslném akademismu, ale ovlivnil jej také mnichovsky proud raného histori-
smu plny dekorativnosti, ktery jiz v sedmdesatych letech pfedvedl Bohuslav Schnirch,
absolvent mnichovské Akademie. Na jeho teatralni, v prostoru a case strnulé pohyby
zobrazenych postav (Bojujici Amazonky, 1870) nejlépe navazal Josef Strachovsky, jehoz
Kral Lear vystupnoval dramaticky ucinek teatrality do maximalni miry. V akademicky
orientované tvorbé Bohuslava Schnircha se vSak objevuji dila, ktera nesou viditelné
znaky barokniho revivalu domaci provenience a kterd ukazuji, ze mu ceska tradice ne-
byla lhostejna. Jedna se zejména o Schnirchovu praci Bakchantskd scéna (1872) nebo
fragment fontdny (1891). Schnirch se v devadesatych letech i pfes vzdjemnou rivali-
tu nechal ovlivnit Myslbekovym pojetim ndhrobku Svagrovského, jenz se v kombinaci
s francouzskou akademickou produkci stal pro néj novym impulsem. Sochat vyuzil
kombinace dekorativniho ladéni s naturalizujici slozkou pti ztvarnéni pomniku Julia
Grégra na Ol$anech (1898). Pivodni socharska vyzdoba pomniku byla vytvorena podle
navrhu architekta Kfizeneckého. Z ného vyplyva, Ze Schnirch postavu oproti navrhu
vice stylizoval a zménil naklon jejiho téla smérem k divakovi. Dilo Bohuslava Schnir-
cha se v sedmdesatych letech nachazelo pouze na zac¢atku novobarokniho sméfovani,
v devadesatych letech uz ale cilené vyuzivalo baroknosti pro docileni iluzionismu, ma-
lebnosti a teatralniho uc¢inku (Model trig pro Nérodni divadlo, c. 1881; fragment fontdny,
1891; pomnik Julia Grégra na Olsanech, 1898).

Ackoliv dekorativné ladéna Schnirchova tvorba byla velmi zéhy povazovana za nep-
vodni a zdobné historizujici slohy byly modernistickymi teoretiky odsouzeny za reake-
nost, nevyhnula se ani novobaroku jista stylizace. Silici potfeba dekorativniho citéni jej
pozdéji v ramci dekorativni plastiky ,,pfetavila® v secesi. Tento stylovy posun se odehral
v prostfedi Uméleckopriimyslové Skoly, a sice pod vlivem vzorniki Friedricha Ohmanna
a Celdy Kloucka, zminénych na zac¢atku textu.

Ceské novobaroko odrazi ve své vicevrstevnatosti mnohé stylové tendence devadesa-
tych let 19. stoleti. Dtilezitym tematickym cinitelem se stalo nabozenstvi, pripadné od-
kazy k lokdlni mytologii, které souvisely s probihajicim feS§enim narodni otdzky. Oboji je
patrné v obsahu vystav Krasoumné jednoty, jejichZ obsah se po roce 1839 timto smérem
orientoval. V devadesatych letech pfinesly vystavy Krasoumné jednoty nejvice novoba-
roknich realizaci, byt s ur¢itymi kvalitativnimi vykyvy. Velka ¢ast dél vystavovanych v de-
vadesatych letech méla bud ndmét alegoricky (platilo predevsim pro dekorativni plastiky,
na vystavach rovnéz prezentované), historicky, nebo ndbozensky.4 Cetné zastoupeni na-
bozenskych namétti mtize byt vysvétlovano jako historicky pfistup odeznivajiciho ro-
mantismu, jehoZ dramatickému vyrazu novobarokni tendence pfimo konvenovaly nejen
svymi vyrazovymi moznostmi, ale také stylovym pojetim odvozenym ze silné ndbozen-
sky orientovaného baroka. Velmi zanicenym propagatorem nabozenstvi v té nejryzejsi
podobé byl téz Franti$ek Bilek, jehoz vliv na mladou sochafskou generaci nelze rozpo-
rovat, o ¢emz svéd¢i predeviim mistrovsky modelované dilo Ladislava Salouna Ve stinu
smrti (c. 1901). [obr. 9]

42 Po poloviné devadesatych let 19. stoleti jesté pribyvaji do Zanrovych kategorii narodnostné az folklor-
né orientované motivy, a to zejména pod dojmem Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské (1895).
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Na konci stoleti se odehrala rychla stylova proména, jak dokazuje hodnoceni navrhu
Palackého pomniku od Stanislava Suchardy.*? Kratce po smrti Frantiska Palackého bylo
rozhodnuto o zbudovani prazského pomniku. Po prvnim kole soutéze na prelomu let
1897 a 1898 byl ocenén projekt Stanislava Suchardy a Aloise Drydka, jehoz dynamické
kompozici dominovala rozeviena exedra s dvojici krajnich pylont, jimz byly predsazeny
barokizujici skupiny Pohanstvi a Husitstvi. Ve stfedu kompozice se nachdzela postava
Frantiska Palackého. Dynamické, byt silné dekorativné ladéné byly ostatné i reliéfy vyje-
vii z ¢eskych déjin na zadni strané monumentu. Nékteré z nich Sucharda posléze zpraco-
val jako samostatné plakety. Pravé zadni strana se stala jedinym prvkem, ktery porota ve
slozeni Myslbek — Mauder - Schnirch zkritizovala a nazvala jej ,,velkym balastem®, coz
ukazuje, ze se vii¢i novobaroknim tendencim zacala vymezovat i generace, ktera k jejich
vzniku dala podnéty.#4

Z vy$e zminéného vyplyva, ze novobaroko znacilo jen kratkou kapitolu. Jeho vyznam
je ale pro vyvoj ceského socharstvi vétsi, nez se doposud predpokladalo. Novobaroko
v ¢eském sochatstvi 19. stoleti neznamend pouze dalsi barokni névrat v intencich mys3-
lenek Heinricha Wolfflina a Vojtécha Birnbauma,* ale ve volné sose se jedna se o expre-
sivni stylové pfemosténi od dobového naturalismu k symbolismu. Novobaroko uzité ve
volné sose bylo jen jednou z moznosti, jak naplnit dobovou touhu po modernim vyrazu.
Idedlni plastikou v tomto ohledu je Jidds (1900) od Quida Kocidna [obr. 10], v némz se
vzdélani u Myslbeka spojilo s vyrazové bohatymi moznostmi zavéru 19. stoleti.

SUMMARY
Neo-Baroque and the Generation of Czech Sculptors of the 1890s

Still an unexplored topic of this article presents Czech Neo-Baroque sculpture not
only as a historicizing style, but as a style-expressive tendency as well. Progressive Neo-
-Baroque development became more significant once it separated itself from decorative
sculpture. It followed up on the domestic traditions of 17th and 18th century and built
on the work of three sculptors — Bohuslav Schnirch, Josef Vaclav Myslbek and Frantisek
Bilek. The notion of a national myth not only gave the younger generation an ideological
basis but also a solid thematic and stylist foundation in line with versatile Neo-Baroque
sculpture. This conservative tendency is apparent in the content of Art Union’s exhibiti-
ons, which hosted pieces of lesser-known sculptors such as Gustav Zoula or Vojtéch Saff.
While some artists of the 1980s were more impacted by Myslbek 's Academism and ten-
ded to rather conservatively cling to the vision of local inspirational sources, the others
were actively transforming the principals of space layout as well as facial expressiveness,
which took them to the edge of the cosmopolitan 20th century.

43 Viz Zdenék Wirth, Navrh na tpravu namésti Palackého, Styl I, 1908-1909, s. 59.

44 J, K.: Soutéz na pomnik Palackého. Cést 2, Ndrodni listy XXXVIIL, ¢&. 157, 9. 6. 1898, s. 9 — ptiloha. —
Srov. Katefina Kuthanova — Hana Svatosova, Metamorfozy. Prazské pomniky 19. stoleti (katalog vysta-
vy), Praha 2013.

4 Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Praha 1941.
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For the reasons mentioned above, Neo-Baroque in the Czech sculpture meant more
than a mere Baroque revival of Wolfflin’s theory. In the context of free-standing sculp-
ture, it meant an expressive stylistic bridge from naturalism towards symbolism. Ideal
sculpture in this regard is Jidds (1900) by Quido Kocidn. It reflects Myslbek’s education
combined with rich expressive varieties of the end of the 19th century. Another example
is the piece Ve Stinu smrti (c. 1901) by Stanislav Sucharda which connects Bilek’s sense
for drama with decorative stylization. Both oeuvres show us that Czech Neo-Baroque
used in free-standing sculpture was only one of the paths leading towards 20th century
modernity.
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1893, s. 553.
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€. 9,12.1. 1894, s. 104.
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FrantiSek Bilek (1872-1941), Fotografie dila, prir.
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Obrazek 7. Josef Strachovsky, Krdl Lear, nedato-
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Obrazek 8. Vojtéch Saff, Vrazdéni nemluvriat,
pred rokem 1893. Reprodukce z ¢asopisu Zlatd
Praha X, ¢. 23,21. 4. 1893, 5. 273.
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Obrazek 9. Ladislav Saloun, Ve stinu smrti,
¢. 1901. Archiv Nérodni galerie v Praze, fond La-
dislav Saloun (1870-1946), prir. ¢. 4084.
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Obrazek 10. Quido Kocian, Jidds, prvni skica,

sadra, 1900. Reprodukee z ¢asopisu Zlatd Praha

XVII, €. 26, 4. 5. 1900, s. 304. Fotografie © Nérod-
.. ni galerie Praha 2021
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ABSTRACT

Interwar exhibitional housing estates of Werkbund in Europe as a cultural Monument
The article addresses the history, development and conservation of the Werkbund exhibi-
tional estates in Europe. Specifically, these are six housing estates built between 1927-1932
in Stuttgart, Brno, Wroctaw, Ziirich, Vienna and Prague as part of exhibitions of modern
living. The aim is to compare the development in individual cities and above all their pres-
ervation and the way of conservation and restoration.

Keywords: exhibitional housing estate — functionalism - Werkbund - Czechoslovak
Werkbund - monument preservation — preservation of interwar architecture — conser-
vation of interwar architecture

Architektonické pamatky mezivale¢ného obdobi jsou stale pamatkami pomérné mla-
dymi. Pfestoze uz bylo provedeno dost vzorovych rekonstrukei jednotlivych monumenta
mezivale¢né avantgardy, aby se bylo kam obritit pro inspiraci a metodiku, u architekto-
nickych soubort tohoto obdobi pamatkova péce Casto jesté tape jak ve formé ochrany,
tak obnovy.

Nasledujici stat vychazi ze stejnojmenné diplomové prace a sleduje problematiku do-
chovani, ochrany a obnovy Sesti funkcionalistickych sidlist v Evropé, které vznikly jako
vystavni kolonie Werkbundu na prelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Jsou to stav-
by vesmeés vysoké architektonické kvality, ¢asto zastiténé slavnym jménem autora. Jejich
primarni hodnota v$ak tkvi v celku - jde o manifesty nového bydleni v dobé bytové krize,
o ukazku nového zivotniho stylu, funk¢niho, praktického, ale i zaticiho novou estetikou.
Werkbund! neboli Svaz dila ptisobici ve velmi podobné formé v nékolika evropskych
zemich inicioval Sest téchto vystavnich sidli$t - ve Stuttgartu, Brné, Wroctawi, Ziirichu,
Vidni a Praze v rozmezi let 1927-1932.2

1 Vice k Werkbundu a jednotlivym organizacim: Lucius Burckhardt (ed.), Der Werkbund in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Form ohne Ornament, Stuttgart 1978. - Astrid Gmeiner - Gottfried
Pirhofer, Der Osterreichische Werkbund. Alternative zur klassischen Moderne in Architektur, Raum-
und Produktgestaltung, Salzburg, Wien 1985. — Veronika Pecova, Organisace vytvarné prdce v duchu
moderni doby - Svaz ceskoslovenského dila, bakalarska prace, FF MU Brno 2010.

2 Deutscher Werkbund: Bau und Wohnung. Die Bauten der Weissenhof-Siedlung in Stuttgart, errichtet
1927 nach Vorschldgen des Deutschen Werkbunds im Auftrag der Stadt Stuttgart und im Rahmen der
Werkbundausstellung >Die Wohnung<, Stuttgart 1927, Faksimiledruck, 2. vydani, Stuttgart 2011. -

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.6

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits 137
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author

and source are credited.



Pro pochopeni a spravné vyhodnoceni soucasného stavu, hodnoty a nutnosti pamat-
kové ochrany je nezbytné zacit u vzniku kolonii a jejich cesty skrz devadesat let existence
az do soucasnosti. Vedle historickych peripetii text pfedstavuje pocatky ochrany kolonii
a vyvoj péce o né, ale i technickou problematiku jejich obnovy a kterak se pfistup mé-
nil od prvnich vzorovych rekonstrukci v osmdesatych letech 20. stoleti do soucasnosti.
Srovnani jednotlivych kolonii poukéze na jejich odli$nosti a podobnosti, ale pozdéji také
na pamdtkové pristupy v jednotlivych zemich, ¢imz nastini moznosti, jak se souborem
architektonicky cennych objekti tohoto typu nakladat.

K historii a podobé vystavnich sidlist

Snaha najit novou formu bydleni se v ramci feSeni bytové krize ve dvacatych letech
projevila i v ¢innosti némeckého Werkbundu. Ten v rdmci svych tradi¢nich vystav pred-
stavil novy typ expozice — obytnou kolonii, nikoli do¢asnou atrapu, ale opravdové domy,
které po skonceni vystavy mély slouzit bydleni. Cilem bylo predstavit ideu architektt
o novém bydlenf? - rtizné typy domt a bytt, z novych materialt a konstrukci, s variace-
mi racionalnich dispozic, feSenim kuchyni pro pracujici zeny, novym typem obytného
prostoru. Vedle nového hygienického standardu se méla predstavit také moderni estetika
architektury.

Prvni vystava bydleni s obytnou kolonii byla usporadana ve Stuttgartu a tento model
nasel nasledovniky po celé Evropé. Na prelomu dvacatych a tficatych let svazy umélcd,
inspirované ptivodnim némeckym Werkbundem, predstavily dal$i vystavy tohoto typu -
realné obyvatelné kolonie moderniho bydleni. Po Stuttgartu vznikla dalsi v Brné, Wro-
clawi, Ziirichu, Vidni a nakonec v Praze.* Tyto kolonie netesily bytovou krizi, typové $lo
spiSe o fedeni rodinného bydleni vyssi stfedni tfidy. Vyznamné viak ovlivnily architek-
turu mezivale¢ného obdobi, nastolily novy esteticky trend a rozsirily také nové materia-
lové a konstrukéni moznosti architektury. Werkbund pritom nebyl jednotna organizace
s mistnimi pobockami, ale vzdy nezavisly svaz umélcti a primyslniki dané zemé, ktery
idejemi, ¢innosti, ale i jménem odkazoval k prvnimu némeckému Werkbundu. Organi-
za¢né ani personalné spolu nebyly narodni ¢i zemské organizace Werkbundu propojené.
I vystavy bydleni se tak $ifily formou inspirace.

Stuttgartska kolonie, zvana podle lokality téz Weissenhofsiedlung, byla predstavena
v ramci vystavy Die Wohnung v 1été 1927.5 Predstavila $irokou $kalu typt bydleni, od
vilového pres fadové az po ndjemni bytové domy, a to od architekti z nékolika zemi. Za-

Zdenék Rossmann - Bedftich Véclavek (eds), Vystava moderniho bydleni Novy diim, katalog vystavy,
Brno 1928. - Schlesische Monatshefte, Sondernummer - Wohnung und Werkraum, VI, 1929, ¢. 7. -
Die Werkbundsiedlung Neubiihl in Ziirich-Wollishofen, in: Das Werk, 1931, ¢. 9, s. 257. - Josef Frank
(ed.), Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932, Wien 1932. — Pavel Jandk (ed.), Vystava byd-
leni - stavba osady Baba Praha 1932, Praha 1932.

3 Deutscher Werkbund (pozn. 2). - Jandk (ed.), Vystava bydleni (pozn. 2). - Frank (ed.), Die internati-
onale Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2).

4 Vice in: Jadwiga Urbanik (ed.), Der Weg zur Moderne. Werkbund-Siedlungen 1927-1932, Wroctaw
2016.

5 Karin Kirsch, Die Weissenhofsiedlung. Werkbund-Ausstellung DIE WOHNUNG in Stuttgart 1927,
Stuttgart 1999. — Deutscher Werkbund (pozn. 2). - Jiirgen Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart, 3.
vydani, Stuttgart 2000. - E. Blunck, Die Wohnung. Werkbund-Ausstellung in Stuttgart 1927, Deutsche
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roven jde o akci v ramci velké halové vystavy o soudobém bydleni, kde byly prezentovany
stavebni materialy, vnitini vybaveni i vystava evropské architektury. I pfes nepostrada-
telnou kritiku predevsim z fad tradicionalisti¢téjsich architekti, politikii a navstévnika
inspirovala fadu dal$ich vystav a také dalsi vyvoj moderniho bydleni. Soucasti kolonie
bylo 33 domt od 17 evropskych (pfedev$im némeckych) architektt. Celou akei pripra-
vila wiirttemberska pracovni skupina némeckého Werkbundu. Cilem bylo vybudovani
novych ¢istych obytnych forem, variabilnich padoryst a vytvoreni smysluplné skladby
prostoru. Kolonie méla ukazat vefejnosti souc¢asné moznosti obytné architektury, véetné
vyuziti novych materidli a konstrukei.® Trvaly charakter staveb mél zaroven osvéd¢it
zivotnost architektonickych ideji v redlném pouzivani.

Samotna priprava trvala od roku 1925 do roku 1927,7 k uméleckému vedeni byl pri-
zvan berlinsky architekt Ludwig Mies van der Rohe, technickym vedoucim kolonie byl
architekt Richard Docker. Diky znamostem vedeni Werkbundu s magistratem mésta
Stuttgart se podafilo navézat finan¢ni spolupraci s méstem a kolonie byla postavena na
naklad mésta. To samozfejmé zajistilo vystavé finan¢ni zazemi, ale také jista omezeni -
schvalovani zastupitelstvem, kritiku konzervativnéjsich politikti a podobné.

Predstavené domy byly dva domy bytové, dile domy rfadové, vzdy nékolik stejného
typu v jednom bloku, dtim dvoudomy a jednorodinné domy, ptivodné zamyslené pro pra-
cujici vrstvu, nakonec vSak urcené pro ,,moderniho velkoméstského clovéka”? Nékteré typy
se daly pouzit jako prototyp pro sériovou vystavbu. Urbanisticky rozvrh vypracoval Mies
van der Rohe, ktery predstavil rovnéz bytovy ¢tyrblok s ocelovou skeletovou konstrukei,
holandsti architekti J. J. P. Oud a Mart Stam predstavili fadové domy, Le Corbusier vypro-
jektoval dvojdiim a mezonetovy diim, Walter Gropius realizoval montované domy a dalsi
architekti jako Hans Scharoun, Richard Docker ¢i Bruno Taut navrhli domy samostatné.’

Kolonie se nachazi na navrsi na okraji mésta, Miesovo urbanistické rozvrzeni sledu-
je ulicemi vrstevnice ostrohu a domy nad sebe umistuje terasovité od rodinnych az po
bloky bytovych na vrcholu.!? Soudasti vystavy bylo i takzvané experimentalni Gzemi na
Weissenhofu,!! kde byly prezentovany ukazky stavebnich technik a materialti — napii-
izola¢ni tvarnice - systém Xylotekt, Fonitram nebo Thermos, dale podlahové a stfesni
platy. Mnoho z téchto materialt bylo pouzito na stavbu vystavnich domu - na vétsinu
domii byly pouzité nové typy tvarnic a izolaci, hydroizola¢ni pokryvy plochych stfech,
nékde tenké sendvicové panely misto délicich pricek. Kromé tradi¢niho nosného zdiva
byl pouzit Zelezobetonovy, ocelovy ¢i dfevény skelet, nové typy oken, vytdpéni a dalsich
stavebnich prvki.

Stavba kolonie trvala od bfezna do cervence 1927, vystava byla oteviena od konce
Cervence do fijna.!? K vystavé byla vydana také publikace Bau und Wohnung a nékolik

Bauzeitung LXI, 1927, ¢. 59, s. 489-491. — Adolf Bens, Vystava bydleni ve Stuttgarté, Stavitel VIII,
1927,s.121-134.

Werner Grift, Zur Stuttgarter Weissenhofsiedlung, in: Deutsche Werkbund (pozn. 2), s. 8-9.

Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5). - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).

Ibidem.

Deutscher Werkbund (pozn. 2), s. 9.

10 Tbidem, s. 6.

11 Tbidem, s. 41.

12 Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5). - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).
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verzi katalogu, béhem vystavy probéhlo také nékolik prednasek o soudobé architekture.
Po skonceni vystavy se mésto rozhodlo domy pronajimat.

Zmény v aredlu vystavni kolonie nastaly hned po uzavfeni vystavy. Jiz v prosinci 1927
pozadovali néktefi novi obyvatelé stavebni ipravy, jiné domy naopak ztstaly déle prazd-
né. Obyvatele Weissenhofu tvorila hlavné vyssi vrstva — architekti, herci, 1ékati, reditelé
bank ¢i univerzitni profesoti s rodinami. Kolonie az do vélky zustala v majetku mésta. Ve
tricatych letech se zacaly objevovat také prvni zavady jako opadavajici omitky ¢i zatékani.

V roce 1928 se jako doprovodny program k Vystavé soudobé kultury podarilo sou-
kromym staviteliim Frantisku Uherkovi a Cefiku Rullerovi prosadit malé vzorné sidlisté
na okraji Brna. Takzvany Novy dim predstavil 16 doma urcenych pro jednu rodinu,
a to domy samostatné, dvojdomy a trojdomy. Kolonie byla postavena vlastnim ndkladem
svych iniciatort bez podpory mésta a pouze s formalni podporou ¢eskoslovenského Wer-
kbundu - Svazu ¢eskoslovenského dila, odboru Brno.!? Prestoze byla kolonie soucasti
velké vystavy, oteviela se vefejnosti aZ v jejim zavéru a to byl také jeden z divodi, pro¢
po hospodarské strance skoncila vystava fiaskem a domy se nepodatilo hned prodat.
Vystava soudobé kultury poskytla sidli$ti vhodny doprovod.!* Prestoze byla spiSe souhr-
nem vydobytk moderni spole¢nosti v mladém staté, velkou pozornost vénovala pravé
kultufe bydleni.

Novy diim je soubor 16 domtl v pomérné sevieném usporadani na parcele pod Wilso-
novym lesem nedaleko nového Zemského vystavisté, domy byly navrzeny pouze ¢eskymi
architekty. Architekti se zamé¥ili na revizi bytu v rodinném domé, a proto byl predstaven
pouze tento obytny typ, nikoli domy bytové ¢i kolektivni.!®

Pozemek urbanisticky rozvrhli architekti Bohuslav Fuchs a Jaroslav Grunt ve spolu-
praci s Janem Viskem.!¢ Vytvorili sevienou skupinu domt kolem ustfedniho zeleného
prostranstvi, dnes vyuzivaného jako zahrady. Napad postavit zde mensi obdobu Weissen-
hofu se zrodil v priibéhu stuttgartské vystavy, na podzim jiz byly ptipravy v plném proudu
a od jara byly domy stavény - cela akce tak probihala velice svizné. Samotna stavba vsak
byla pozdrzena stavebnim ufadem, coz kolonii po ekonomické strance uskodilo.!” Diiraz
je i zde kladen na funkéni usporddani, nové materialy a konstrukee, funkcionalistickou
estetiku — v8e v duchu hesla ,,slunce, vzduch, prostor. Ke kolonii byl vydan katalog.!8

Predstaveny byly domy praktické a jednoduché, které by mohly slouzit jako prototyp
sériové vyroby.!® Nejucelnéjsimi byly dva trojdomy, prvni navrzeny Bohuslavem Fuch-
sem, druhy Jaroslavem Gruntem, nejmensi puristicky dvojdiim predstavil Jan Visek. Vy-

13 Jindfich Chatrny — Dagmar Cernouskova — Pavel Borsky (eds), Novy diim Brno / New House Brno
/ 1928, Brno 2018. - Rossmann - Vaclavek (eds), Vystava moderniho bydleni (pozn. 2). - Vladimir
Slapeta, Novy déim 1928 a Baba 1932, Uméni a femesla, 1979, ¢. 4, s. 19-26. — Vojtéch Krch, Vystava
moderniho bydleni Novy diim, in: Architekt SIA XXVII, 1928, s. 204-214. - Oldrich Stary, Kolonie
Novy dum, in: Stavba VII, 1928-1929, s. 97-111.

14 Karel Herain, Katalog oddéleni Svazu ¢s. dila. Vystava soudobé kultury v Brné, kvéten-vijen 1928, Praha
1928.

15 Rossmann - Vaclavek (eds), Vyistava moderniho bydleni (pozn. 2), s. 12-14.

16 Tbidem, s. 10. - Chatrny — Cernouskova — Borsky, Novy diim Brno (pozn. 13), s. 82-101. - Jan Sedlak,
Kolonie Novy diim v Brné, Zprdvy pamdtkové péce LI1, 1992, & 2, s. 9-17. — Slapeta, Novy diim 1928
(pozn.13).

17" Krch, Vystava moderniho bydleni (pozn. 13). - Stary, Kolonie Novy dam (pozn. 13).

18 Rossmann - Véclavek (eds), Vystava moderniho bydleni (pozn. 2), s. 7-14.

19 Tbidem, s. 24.
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stavy se déle ucastnili dva velice mladi architekti, Miroslav Putna a Hugo Foltyn, ktefi na-
vrhli ptisobivé, ale neprili§ praktické domy inspirované Le Corbusierem. Dvojdomy déle
ptipravili Josef Stépanek a Ernst Wiesner, samostatné domy Jaroslav Syfisté a Jiti Kroha.20

Béhem vystavy byl pronajat jediny déim,?! prvni dm byl prodan az v tnoru 1929.22
Ostatni domy byly pouze dlouhodobé pronajimany, nékteré zustaly del$i dobu prazdné.??
Akce tak pro investory skoncila velkym zadluzenim, po strance architektonické vSak byla
piijata pozitivné a inspirovala dal$i vystavu na naSem uzemi, jiz plné organizovanou Sva-
zem Ceskoslovenského dila.

V roce 1929 se konala vystava Wohnung und Werkraum (WuWA) ve vychodonémec-
kém mésté Breslau, dnesni polské Wroctawi, pod taktovkou slezské odbocky némeckého
Werkbundu. Pouze slezsti architekti zde predstavili $irokou $kdlu typt, od jednorodin-
nych pres dvojdomy a fadové domy az po domy néjemni, a to hned v nékolika jedinec-
nych podobach - domy komunitni pro mladé najemniky, hotelovy diim pro svobodné
a bezdétné ¢i dim s pavlacovym pristupem. Kolonie doprovazela rozsahlou vystavu sta-
vebnictvi a architektury na nedalekém vystavisti.

Slezsky zemsky spolek némeckého Werkbundu?* byl zalozen z iniciativy prevazné
mladych wroctawskych architektt pod vedenim Heinricha Lauterbacha v roce 1925, a to
uz s ideou vystavy.2> Mladi architekti ve Wroctawi byli sdruzeni kolem Akademie vytvar-
nych umeéni, kde ucili Hans Scharoun a Adolf Rading, feditelem zde byl Hans Poelzig.
Diky vytrvalosti a také vlivnym zndmostem se i v tomto ptipadé podatilo zajistit finan-
covani méstem.?6 Organizaci vystavy byl povéren Adolf Rading a uméleckym vedoucim
se stal Heinrich Lauterbach (hlavni inicidtor vystavni kolonie). Vystava trvala od ¢ervna
do zari 1929.%7

Cilem bylo predstavit nové typy cenové dostupnych malych a stfednich bytt za pouziti
inovativnich stavebnich technologii a materidld, které mély byt timto zptisobem otestova-
ny v komplikovaném slezském klimatu. Architekti se ve velkém pokusili zaméfit prede-
v$im na malé byty.28 Po vystavé mély byt domy dva roky pronajimany (v majetku Spolec-
nosti vystavby sidlist), nez budou prodany novym majiteltim, aby néjemnici vyzkouseli,
zda zvolena feSeni skute¢né funguji. Ackoli i zde byly predstaveny vétsi vily, nebyly ter¢em
kritiky, protoze pfirozené dopliovaly velmi Siroky typovy rozsah kolonie. Diky tcasti pou-
ze mistnich architekttl vynikaji organické formy slezské moderni architektury.

20 Tbidem, s. 17.

21 Sedlak, Kolonie Novy dim (pozn. 16).

22 Klara Zampachové, Kolonie Novy ditm: Vznik, architektura a vliv, bakalarskd prace, FF MU Brno, Brno
2015, s. 27.

23 Dagmar Cernouskové - Iveta Cerna, Stuttgart 1927 - Brno 1928/Sidlisté Weissenhof — kolonie Novy

dtm. Inspirace i pro vilu Tugendhat?, in: Radana Cervena (ed.), ARCHIVUM AMICUS HISTORICI

EST. Sbornik ptispévkii k Zivotnimu jubileu Hany Jorddnkové, Brno 2015, s. 506-599.

Jadwiga Urbanik, WUWA 1929-2009. The Werkbund exhibition in Wroctaw, Wroctaw 2010. - Jan Ne-

siba, Vystava ,,Byt a dilna“ ve Vratislavi, Stavitel X, 1929, s. 96-115. - Bohumil Hiibschmann, Vystava

ve Vratislavi: Wohnung und Werkraum, Styl IX, 1928-1929, s. 171-173. - Vojtéch Krch, WuWA- vy-

stava Byt a dilna, Vratislav, Architekt SIA XXVIII, 1929, s. 169-190. - Ludwig Hilberseimer, Wohnung

und Werkraum Ausstellung Breslau 1929, Die Form, 1929, s. 451-471. - Schlesische Monatshefte, Son-

dernummer - Wohnung und Werkraum (pozn. 2).

25 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24), s. 115. - Burckhardt, Der Werkbund (pozn. 1).

26 Tbidem, s. 119.

27 Ibidem, s. 124. - Nesiba, Vystava ,,Byt a dilna“ (pozn. 24).

28 Tbidem.
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Na plénovani a realizaci kolonie spolupracovala slezska sekce Werkbundu s méstem,
wroclawskou spole¢nosti stavby sidlist (Siedlungsgesellschaft Breslau A. G.) a s vyzkum-
nou organizaci RFG (Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im Bau- und
Wohnungswesen).?

Celkem vzniklo 37 domt (103 malych bytt - 45-60 m? - a 29 vét$ich bytd, vétsinou
v samostatnych domech) od jedenacti slezskych architekt(,3? ktefi méli aplnou tviirci
svobodu. Urbanistického rozvrzeni se ujali vedouci architekti akce Heinrich Lauterbach
s Adolfem Radingem. Na protahlém pozemku vytvorili organické usporadani s rodin-
nymi domy uprostfed a ndjemnimi po obou koncich, propojené parkovou upravou.
Nejprogresivnéjsi stavbou kolonie byl nepochybné hotelovy diéim pro svobodné jedince
a bezdétné pary od Hanse Scharouna, a to jak svymi organickymi kfivkami, tak komu-
nitni vybavenosti a mezonetovymi byty. Dalsi kolektivné zaméfenou stavbou byl takzva-
ny vézovy diim Adolfa Radinga. Paul Heim a Albert Kempten predstavili pavlacovy diim
a nedaleko od néj drevénou prizemni budovu $kolky, Gustav Wolf blok bytt s oddéle-
nymi vstupy. Dalsi architekti navrhli fadové ¢i samostatné domy (Heinrich Lauterbach,
Moritz Hadda, Theodor Effenberger a jini). Vétsina staveb méla skeletovou konstrukei,
zelezobetonovou, ocelovou ¢i dfevénou, s velkoformatovymi vyplnémi. Pouze u nékte-
rych samostatnych a fadovych domu bylo pouzito tradi¢niho zptsobu zdéni.3!

Po dokonceni se stala WUWA uméleckou ¢tvrti; domy a byty si pronajali predevs$im
umélci, zaméstnanci Akademie uméni, zpévaci, architekti a spisovatelé.3? Nékteré stavby
se po dokonceni potykaly s podobnymi problémy jako v ostatnich koloniich - zatékani
rovnymi stfechami, praskani omitek a podobné. Cést kolonie se dockala piestaveb jesté
pred valkou.

Roku 1931 byla oteviena vystavni kolonie Neubiihl §vycarského Werkbundu v Zii-
richu. Jde o nejvétsi z vystav, byla navrzena kolektivem autorti a stavéna po etapach.
Vystava predstavila nové typy bydleni jiz ve formé hotového sidli$té, nikoli manifesti, ale
domi a byt v opakujicich se typech. Cilem bylo vytvotit sidlisté pro stfedni tfidu s byty
od garsoniér po velké fadové domy, které by umoznily obyvatelim v priibéhu zivota stii-
dat bydleni podle aktualni Zivotni situace. Kolonie vznikla na zakladé iniciativy skupiny
$vycarskych architektt Rudolfa Steigera, Maxe Ernsta Haefeliho, Carla Hubachera, Wer-
nera Maxe Mosera, Emila Rotha, basilejskych radikali Hanse Schmidta a Paula Artarii
a sekretafe $vycarského Werkbundu Friendricha T. Gublera. Na organizaci a propagaci
se podilel generalni sekretdat CIAM Siegfried Giedion. Stavba probéhla po etapach od
1930 do 1932,%3 jako vystava byla oteviena jiz v zatfi roku 1931.3* Pro vystavbu architekti
zalozili stavebni druzstvo s pozdéjsi podporou mésta (formou vyhodné hypotéky), druz-
stvo vlastni kolonii dodnes. Akci tedy hypotékou financovali pfedev$im sami architekti,
jejich pratelé a rodiny. Také role Werkbundu byla v tomto pfipadé spise zastiesujici nez
organizacni.

2 Sigurd Fleckner, Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen
1927-1931. Entwicklung und Scheitern, Aachen 1993 — Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4),s. 111.

30 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24), s. 149-156.

31 Nesiba, Vystava ,,Byt a dilna“ (pozn. 24).

32 http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/osiedle-wuwa/?lang=en, vyhledano 10. 4. 2018.

33 Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4), s. 149. - Ueli Marbach - Arthur Rilegg, Werkbundsiedlung
Neubiihl in Ziirich-Wollishofen 1928-1932. Ihre Entstehung und Erneuerung, Zirich 1990.

34 Tbidem, s. 45.
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Velky svazity pozemek nad jezerem ¢leni bloky fadovych ¢i bytovych domi poloze-
nych kolmo k ulicim, vstupy jsou obraceny do tuzkych pésich ulicek, urbanistické reseni
zpracovali architekti Steiger a Moser. Na strané k jezeru se rozkladaji vétsi fadové domy
s 5-6 pokoji, navrhované curi$skymi architekty Moserem, Steigerem a Hubacherem,
uprostied stoji malé fadové domy o 3-4 pokojich od basilejskych levicovych architektt
Artarii a Schmidta, na opa¢ném okraji stoji bytové domy Maxe Ernsta Haefeliho. Tyto
typy jsou doplnény budovami s garazemi ¢i obchodnimi prostory, ateliéry a minimalnimi
byty a také ustfedni budovou s centralni kotelnou a dal$i vybavenosti.3*> Diky jednotné-
mu konstrukénimu modulovému systému pricnych nosnych zdi (Schottenbauweise) se
u fadovych domku podarilo dosahnout jednotného reseni fasad, zaroven bylo upusténo
od prezentaci vice typti konstrukce. Postaveno bylo celkem 195 bytt. Domy byly pred-
staveny plné zafizené nabytkem, nicméné vystavni sidli$té nebylo doprovazeno velkou
vystavou o bydleni.

Diky dostatecné inzerci jiz v pribéhu vystavy se podafilo velmi brzy kolonii obsadit
najemniky, coz ukazalo nejvétsi ptinos Neubiihlu - vytvoreni funk¢niho sidlisté, na coz
byl polozen vétsi diiraz nez na estetické a manifesta¢ni ambice.

Roku 1932 se uskutecnily posledni dvé vystavy bydleni organizované Werkbundem -
vystava ve Vidni a v Praze. Podobné jako u curi$ské kolonie je nedoprovazela halova
vystava, pouze vybaveni domi. Videiiskd kolonie ve ¢tvrti Lainz/Hietzing byla mezi-
narodni vystavou - ucastnili se ji i zahrani¢ni autofi.’® Jejim cilem bylo predstavit co
nejsirsi paletu typi jednorodinnych domt - samostatné stojicich, dvojdomi, trojdomu
nebo domki fadovych - pro stfedni tfidu, a to v tradi¢ni zdéné konstrukci. Predstaveno
bylo 70 domt postavenych ndkladem méstské spolecnosti pro vystavbu sidlist, takzva-
nou GESIBA.

Ptvodné byly zamyslené i ndjemni bytové domy jako protivaha k velkym najemnim
blokiim socidlni vystavby Rudé Vidné.>” Kvuli financovani ale nakonec doslo ke zméné
bytovych domti na rodinné a k pfesunu z délnické ¢tvrti Favoriten do stfedostavovského
Lainzu. Hlavnim inicidtorem akce a autorem urbanistického rozvrhu byl Josef Frank.?
Zatimco jeho ptivodni urbanisticky plan byl pfisné modularni a fadkovy, na novém misté
zvolil organickou strukturu mozaikové skladanych pozemki.

Celkem se na kolonii podilelo 33 architektd, kromé rakouskych také Hugo Haring
z Némecka, André Lurcat a Gabriel Guevrékian z Francie, Gerrit Thomas Rietveld z Ho-
landska ¢i Richard Neutra piisobici v USA. Z rakouskych architektii se ticastnili zkuseni
matadofi, od Adolfa Loose a Josefa Hoffmanna ptes Josefa Franka ¢i Oskara Strnada az
po mladé architekty, naptiklad Ernsta Plischkeho ¢i Josefa Wenzela.>® Frank se snazil
videnskou kolonii vymezit proti Weissenhofu a némeckym snahdm o technické expe-

3> Ibidem, s. 28-40.

3 Andreas Nieshaus — Eva—Maria Orosz (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932. Ein Manifest des neues
Wohnens, Wien 2013 — Adolf Cink, Vystava bydleni ve Vidni, in: Stavitel XII (XVII), 1932-1933,
s. 63-79. — Frank (ed.), Die internationale Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2). - Emanuel Hruska,
Mezinarodni vystava Werkbundu ve Vidni, Stavba X, 1931-1932, s. 179-180 — Wilhelm Lotz, Die
Wiener Werkbundsiedlung, Die Form VII, 1932, s. 201-217.

37 Nierhaus - Orosz (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36), s. 36-39.

38 Burckhardt, Der Werkbund (pozn.1),s. 102-113.

% Nierhaus - Orosz, (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36). — Frank (ed.), Die internationale
Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2).
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rimenty, typizaci a normovani bydleni.?? Predstavil tak moderni, reformované bydleni
v tradi¢ni konstrukci.

Mezi nejzajimavejdi stavby v kolonii patfi nékolik pfizemnich domki typu bungalovu
od Hugo Hiringa, Antona Brennera ¢i v USA putisobiciho Richarda Neutry; puristické
fadové domy Francouzli André Lurgata a Gabriela Guevrekiana a neoplasticistické fado-
vé domy s balkony Holandana Rietvelda. Videniané predstavili mnoho variaci mensich
domi, napriklad Loosovy dvojdomy s prevySenym obytnym prostorem s galerii ¢i Ho-
fimannovy fadové domy rytmizované prevySenym prosklenym schodistovym traktem.

Vystava byla oteviena v 1été 1932.4! Soudasti propagace byly i prispévky architektt
v radiu a komentované prohlidky kolonie, byl vydan také katalog.*? Kvuli politické, so-
cialni a hospodarské situaci ve mésté vSak kolonie neméla podstatny vliv na dalsi vyvoj
obytné architektury ve Vidni.** Po skonceni vystavy se podatilo prodat 14 domd, zbytek
presel roku 1938 do primého vlastnictvi mésta.

Kratce po skonceni videniské vystavy se vefejnosti v zafi 1932 otevtela posledni vystav-
ni kolonie, osada Baba v Praze, pofadana Svazem ceskoslovenského dila. Svaz se nechal
inspirovat vystavou ve Stuttgartu, ale pravou pobidkou bylo az sidli§t¢ Novy dim v Br-
né.* Zvolena byla rovnéz forma rodinnych domt, a¢ piivodné bylo poéitano i s najem-
nimi domy v horni ulici kolonie. Urbanistického rozvrhu se ujal Pavel Janak, predseda
SCSD a hlavni iniciator prazské vystavy.*> Podélné pozemky rozmistil $achovnicovité,
aby mély domy spravné oslunéni i vyhled. Protoze mésto se na financovani vzorové akce
nechtélo podilet,*® zvolil Svaz jako formu financovani volné sdruzeni stavebniki - sta-
vebnici i architekti museli byt ¢leny Svazu, nicméné financovani bylo soukromé, coz s se-
bou prineslo i fadu Gstupkd.

Na podzim roku 1929 byla vypsdna soutéz na fadové typizované domy a nejmensi in-
dividudlni dim,*” kvili nezdjmu stavebnika v§ak nebyly projekty realizovany. Ze stejného
divodu se realizace nedockala také spole¢na vybavenost ¢i snaha o typizaci, sériovou
vystavbu a experimentdalni konstrukce. Zcelujici idea moderni estetiky, materialt a ra-
cionalizace ptidorysu se vsak zdafila. Z planovanych 33 domi a pozemki v horni ulici
kolonie, kde mély ptivodné stat bytové nebo fadové domy, bylo v zari 1932 na vystavé
zptistupnéno 20 domu.*® Domy dopliovaly dva vystavni dfevéné vikendové domky od
Spojenych UP zavodu a Frantiska Kavalira a doprovodny katalog nazvany Vystava byd-

40 ,Die moderne deutsche Architektur mag sachlich sein, praktisch, prinzipiell richtig, oft sogar reizvoll,

aber sie bleibt leblos, in: Josef Frank, Architektur als symbol, Wien 1931.

Nierhaus - Orosz, (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36). — Frank (ed.), Die internationale

Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2).

42 Tbidem.

43 Anna Stuhlpfarrer, Vorberaitung, Planung und Bau, in: http://www.werkbundsiedlung-wien.at/die
—ausstellung-1932/planung-und-bau, vyhledano 12. 3. 2018.

44 Tomas Senberger — Vladimir §lapeta — Petr Urlich, Osada Baba. Pliny a modely, Praha 2000, s. 9. —

Pavel Janak, Osada na Babé. Ctyii léta prace Svazu eskoslovenského dila, in: Janak, Vystava bydleni

(pozn. 2), s. 5. - Rostislav Svécha, Osada Baba, Uméni XXVIII, 1980, s. 368-377.

Jan E. Svoboda - Jindfich Noll - Ester Havlovd, Praha 1919-1940. Kapitoly z mezivdlecné architektury,

Praha 2000, s. 67. — Svicha, Osada Baba (pozn. 44), s. 370. — Stephan Templ, Baba. Osada Svazu ¢s.

dila Praha, Praha 2000, s. 21.

461929 vypukla hospodarské krize a mésto se tak muselo soustfedit na podporu socidlniho bydleni.

47 Slapeta, Novy diim 1928 (pozn. 13), s. 25.

48 TJandk, Vystava bydleni (pozn. 2).
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leni - stavba osady Baba.*® Do roku 1936 bylo dokonéeno dal$ich 13 domt a roku 1938
byly pozemky urcené pro radové domy definitivné uvolnény pro individudlni vystavbu
a vzniklo dalsich 6 domu (do 1941).9 Z architektii se vystavy zucastnili jak starsi archi-
tekti Pavel Jandk, Josef Godar, Oldrich Stary, Vojtéch a FrantiSek Kerhartovi, Frantisek
Kavalir, tak i mladi funkcionalisté Ladislav Zak, Hana Ku¢erova-Zaveskd, dvojice Anto-
nin Heythum/ EvZen Linhart ¢i Franti$ek Zelenka. Jedinym zahrani¢nim zastupcem byl
Holandan Mart Stam, ktery predstavil konstruktivistickou vilu pro manzele Palickovy.
Projekt na ni zaslal koresponden¢né.>!

Domy byly stavény bud jako zelezobetonovy skelet, kombinovana konstrukce nosnych
sloupti a zdi, nebo klasickd zdénd konstrukce. Podatilo se realizovat pestrou prehlidku
modernich domi - Oldfich Stary predstavil minimalni dtim s ateliérem pro grafika Sut-
nara, Ladislav Zék nékolik variaci na propojeny obytny interiér s individualnimi spaci-
mi kabinami, Kucerova-Zaveskd dvé rozlehlé vily inspirované Le Corbusierem. Nékolik
domii obsahuje dva stejné ¢i rozdilené byty v jednotlivych patrech. Goc¢ar navrhl nékolik
hmotnéjsich domt s kamennou podezdivkou a Janak vlastni vilu s variaci na Raumplan.
Vystavni ¢tvrt na Babé vyrazné ovlivnila vilovou architekturu ticatych let v Cechdch.
Navzdory vlndm emigraci jsou nékteré z vil dodnes v rukou piivodnich stavebniki a do-
chovaly se tak v téméf intaktnim stavu.

Z exponatu obytnou ctvrti

Vystavni sidlisté byla od pocatku uréena k trvalému osidleni. Po uzavieni vystav se tak
z exponattl staly plnohodnotné obytné domy. Kviili jejich moderni estetice a usporadani
byl v8ak casto problém s nalezenim obyvatel ¢i kupcti, nékteré domy ztistavaly pouze
v ndjmu, casté bylo také stfiddni ndjemnikd. Pravé pozadavky novych obyvatel vedly
k prvnim tpravam dispozic ¢i vyméndm oken, zacaly se také projevovat technické obtize
jako zatékdni, opadavajici omitky, problematicka izolace plochych stfech. Také okoli sid-
list se ménilo, postupné se stala soucasti rozsahlych obytnych ¢tvrti.

Kromé fyzickych stavebnich zmén byly kolonie ovlivnény politickymi udalostmi - jiz
ve tficatych letech emigrovali prvni stali obyvatelé (1933, 1938), vlny emigraci pak po-
kracovaly ve vychodnich zemich po valce (1948, 1968). To vedlo k druhotnému osidlo-
vani domi a radikalnéjsim tipravam staveb. Pfitom pravé kontinuita vlastnictvi a osobni
vztah k domu byl pfirozenou obranou proti stavebnim zménam, jak miizeme vidét na
Neubiihlu ¢i Babé.

Dalsi fyzickou ranou se stala valka. Okupace, bombardovani, obsazeni domi arma-
dou, ale také pohled na modernistickou architekturu jako na cosi ciziho a ,nendrod-
niho“ silné ovlivnily dalsi osudy domu - jak z hlediska vnimani jejich hodnoty, tak ze
stranky stavebni. Jiz pfed valkou se ve Stuttgartu objevila snaha zbourat kolonii Wei-

49 Tbidem.

50 Eliska VarySovd, Osada Baba - historie a soucasnost, bakalatska préce, UDU FF UK, Praha 2013,
s.21-22.

51 Janak, Vystava bydleni (pozn. 2).
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ssenhof,>? ktera byla roku 1939 odproddna fi$i.>* K tomu nakonec nedoslo, kolonie v§ak
byla silné poskozena vélecnym vyuzitim armdadou, posléze jako nouzové ubytovani ¢i
nemocnice. Nakonec byla roku 1944 zasazena béhem bombardovani, kterému postupné
podlehlo 8 domt.>* Kviili nouzovym opravam a nedostatku materialu se Weissenhof
konce vélky dockal v dezolatnim stavu. Poskozena bombardovanim v roce 1945 byla
také videnska kolonie, kde zaniklo 6 domi. Wroclavskdi WUWA byla poskozena jen
lehce, po vélce v8ak doslo k demolici dvou domt.>> Zasadnéj$im problémem zde bylo
povalecné obydleni domt lidmi vysidlenymi z izemi odstoupeného Sovétskému sva-
zu.>® Neznalost a neporozuméni tak mély za nasledek opét stavebni upravy a prestavby.
Na Bab¢ doslo v roce 1938 k vIné emigraci ptivodnich stavebniki a obsazeni domt né-
meckymi okupanty.>” Roku 1948 emigrovali dalsi stavebnici a jejich domy byly vyvlast-
nény. V Brné prineslo sttidani obyvatel pfedev$im prvni Gpravy, rozdéleni na nékolik
byti ¢i razantnéjsi prestavby, které ¢asto provadél ptivodni stavebnik Frantisek Uherka
ve snaze domy pronajmout ¢i prodat.>® Odlisna situace panovala pouze v Ziirichu, kde
kolonie ztistala v rukou druzstva a tak zde sice probihaly opravy technickych obtizi, ale
nedochizelo k devastujicim prestavbam a diky politické neutralité Svycarska ani k va-
le¢nym poskozenim.

V ramci dostaveb v padesatych letech mizeme v koloniich ve Stuttgartu a Vidni po-
zorovat citlivé novostavby v modernistickém duchu,* ale také vlnu tradicionalismu ¢i
nacionalismu, coz doklada napiiklad vyraznd sedlova stiecha na bytovém domé Petera
Behrense na Weissenhofu.®? Kolonie nicméné po valce ovlivnilo i politické rozdéleni
Evropy, a to predev$im ve vnimani jejich hodnoty. V Ceskoslovensku mél nastup nového
rezimu v roce 1948 za nasledek nejen dobrovolny odliv obyvatel, ale také vyvlastno-
vani, pridélovani domd novym obyvatelim, rozdélovani vil na vice bytd a dalsi pre-
stavby. Mezivale¢na moderna byla vnimana jako odkaz burzoazni, kapitalistické prvni
republiky, coz uznani a vnimani hodnot vystavnich kolonii vyrazné zasdhlo. S tim se
nasledné pojily zdsahy do pivodni materie staveb a postupna ztrita autenticity. Co ve
Vidni a Stuttgartu napachala valka, v Ceskoslovensku tedy v delsim ¢asovém horizontu
zpusobil politicky rezim.

Jisty zlom v boji kolonii o uznani pfinesl rok 1958, kdy se uskute¢nilo Expo 58 v Bru-
selu, které i na Vychodé pfineslo jistou obrodu funkcionalismu a tedy i vétsi zdgjem o néj.
Zaroven vstoupila v platnost pamatkova ochrana Weissenhofu. Zachrana stuttgartské
kolonie, alespon tedy ufedni, se dd spide spojit s mistnim aktivismem vyvolanym projek-

52 Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5), s. 206-208 — Hermann Nigele, Die Restaurierung der Weis-
senhofsiedlung 19811987, Stuttgart 1992, s. 8-16.

53 Ibidem, s. 8-16 — Norbert Bongartz, Denkmiler der frithen Moderne in Stuttgart und ihre konserva-
torischen Probleme, in: Denkmalpflege Baden—Wiirttemberg IX, 1980, ¢. 4, s. 137-147.

54 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 8-16. — Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5),s. 210-213. -
Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).

55 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24), s. 424. - Lubomir Slapeta — Vladimir Slapeta, 50 Jahre
WUWA, Bauwelt LXX, 1979, &. 35, s. 1426-1445.

56 Konstanze Beerlitz — Niclas Forster, Breslau/Wroctaw. Die Architektur der Moderne, Berlin-Wroclaw
2006, s. 11.

57 Petr Urlich - Vladimir Slapeta - Alena Ktizkovd, Slavné vily Prahy 6. Osada Baba 1932-1936, Praha
2013.

58 Chatrny - Cernouskov4 - Borsky, Novy diim Brno (pozn. 13), s. 146-166.

59 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 15.

60 Ibidem. - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).
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tem na demolici Le Corbusierova mezonetového domu z roku 1955.5! Protoze v té dobé
doslo k demolici dvou domu poskozenych jiz pfi naletech,®? zvedla se vina odporu verej-
nosti a vyvstala tak otazka, co s kolonif dal - nechat ji zaniknout, anebo ji zachovat jako
vyznamnou soucast kulturniho dédictvi? Diky politickym konexim aktérti odporu se
podatilo zaradit dochované domy pod pamatkovou ochranu statu Baden-Wiirttemberg
a zachranit Le Corbusiertv diim. Na obnovu si v8ak kolonie jesté musela pockat. Pozvol-
na rehabilitace funkcionalismu (a vystavnich kolonii) se v Sedesatych letech projevovala
akademickym zdjmem,5® ktery aZ o mnoho let pozdéji dospél pres publikovani k ochrané
a obnové funkcionalistickych pamatek.

Od Sedesdtych let se tedy zacaly objevovat ¢lanky dedikované vyroci i historii jednot-
livych vystav, nejprve z pera pamétniki,®* posléze i dals$ich odbornikii v sedmdesatych
letech.®® Na konci této dekady ve Stuttgartu vznikla skupina Freunde der Wiessenhofsie-
dlung®, ktera se pozdéji zaslouzila o obnovu kolonie. Vedle téchto aktivit se uskute¢nilo
i nékolik vystav — k vyro¢i Bauhausu, kde byla zahrnuta i stuttgartska kolonie, vysta-
vy k brnénskému funkcionalismu potradané Kabinetem architektury Svazu architekta
CSSR,57 které vedly i k brzkému zapisu nékterych staveb Bohuslava Fuchse nebo napti-
klad vily Tugendhat na seznam pamatek.®® Velké mnozstvi stati a jiz i knih nasledovalo
v osmdesatych letech.

Cesta k ochran¢ kolonii tedy vedla ruku v ruce s uvédoménim si jejich kulturni
a umeéleckohistorické hodnoty. Diky publikac¢ni a vystavni ¢innosti odbornych kruha
se v sedmdesatych letech zacalo projevovat pamatkové citéni - sidlisté ve Vidni (1978)%°
a Wroctawi (1972 Scharountv hotel, 1979 cely aredl)”® se doc¢kala pamatkové ochrany.
V sedmdesatych letech jiz zacinala byt mezivale¢na architektura vnimana jako doklad
predchozi kulturni éry, oddélené vélkou a smyslenim. I pfes pomérné kratky casovy od-
stup tak pomalu ziskévala onu potfebnou ,historickou” hodnotu.”!

61 Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5). — Georg Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne. Le Cor-
busier/Pierre Jeanneret. Doppelhaus in der Weissenhofsiedlung Stuttgart. Die Geschichte einer Instand-
setzung, Stuttgart 2006, s. 44-73.

2 Kirsch Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5), s. 210-213 - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart
(pozn. 5). - Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4), s. 42-83.

63 Napt. Jirgen Joedicke, Zentrum der Pioniere, Stuttgarter Zeitung, 15. 9. 1962 — Jiirgen Joedicke —

Christian Plath, Die Weissenhofsiedlund, Stuttgarter Beitrige 4, Stuttgart 1968.

Richard Décker, 25 Jahre Werkbundsiedlung Weissenhof, Die Neue Stadt, 1951, ¢.11/12. - Werner

Graff, Vor vierzig Jahren - Riickblick auf die Weissenhof-Siedlung in Stuttgart, Bauwelt LVIII, 1967,

¢. 46/47.

Wolfdieter Dreibholz, Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932, Bauforum, 1977, ¢. 10. - An-

dreas Lehne, Zur Unterschutzstellung der Wiener Werkbundsiedlung, Osterreichische Zeztschrzft fiir

Kunst- und Denkmalpflege, 1979, &. 32. - Slapeta, Novy diim 1928 (pozn.13). - Svacha, Osada Baba

(pozn. 44) a dalsi.

66 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 17-19.

67 Luké$ Kos, Ochrana pamdtek funkcionalistické architektury: tispéchy a nezdary, diplomové prace FF
UP, Olomouc 2013, s. 63.

8 Tbidem.

¢ Denkmalschutzgesetz BGBI, Nr. 533/1923.

70 Rejestr zabytkow miesta Wroctawia, dostupny napt. http://bip.um.wroc.pl/artykuly/204/zabytki-
Wroctawia, vyhledano 28. 6. 2018.

71 Velmi poutavé a vystizné psal na téma stafi pamatky a ochrany moderni architektury Zdenék Kudél-
ka, Moderni architektura a pamétkova péce, in: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity
F 14-15,1971,s. 311-315.

6

=

6!

@

S ©

147



Zaroven se v kazdém mésté, potazmo statu, pristoupilo k jinému zptisobu ochrany
podle platnych pamatkovych zdkont a struktury pamatkové péce. Ve Stuttgartu na-
priklad doslo k prohlaseni presné vymezeného poctu budov pamatkami jejich zapsa-
nim na seznam pamétek Badenska—Wiirttemberska. Oproti tomu ve Vidni se dosahlo
pamatkové ochrany zménou pamatkového zdakona v roce 1978 - podle novely zakona
(Denkmalschutzgesetz BGBL, Nr. 533/1923) se chranénymi pamatkami staly véechny mo-
vité i nemovité predmeéty s kulturni, historickou ¢i uméleckou hodnotou v rukou statu ¢i
meésta (obdobné nasemu pamatkovému zdkonu z roku 1958), ¢imz automaticky vétsina
videnské kolonie jakozto majetek mésta byla zafazena pod ochranu, soukromé stavby se
musely pamatkami doprohlasit. Na zakladé toho byly domy v soukromych rukou pro-
hlaseny pamatkami hned nésledujiciho roku 1979.72 Ve Wroctawi byl jako prvni zapsan
na seznam pamatek hotelovy dim Hanse Scharouna, a to roku 1972,73 zbytek kolonie
byl zapsan v lednu 1979.74 V sedmdesatych letech se dostalo jisté urbanistické ochrany
také kolonii Neubiihl v Ziirichu, jeji charakter, tzv. Ortsbild, byl zanesen jako zavazny do
kantondlniho Richtplanu (1978).7> Kolonie Novy diim v Brné se dockala ¢aste¢né ochra-
ny v roce 1987, kdy byly na seznam pamatek pfipsany trojdomy od Jaroslava Grunta
a Bohuslava Fuchse - obé v§ak pouze v rozsahu fasady.”® Divodem byla pfiprava nového
zékona a rychlé dozapisovani pamatek pied jeho vstoupenim v uc¢innost.

V osmdesatych letech se pak zac¢alo pristupovat k prvnim renovacim a rekonstrukcim
funkcionalistickych pamatek, které byly prvni svého druhu a proto prikopnické, bez
moznosti poucit se z ispéchi ¢i chyb predchozich projektt. Prakticky ve stejné dobé pro-
béhla obnova tfi zdpadnich kolonii - stuttgartské, videnské a curisské (cca 1981-1987),
které polozily zaklad dal$imu pfistupu k renovacim a rekonstrukcim funkcionalistickych
objektt a soubort.

Ideové a technické aspekty pamatkové obnovy

Generdlni obnovy tfi vystavnich sidlist v osmdesatych letech oteviely zcela novou
kapitolu historie kolonii — kromé jejich historické a architektonické hodnoty se zacala
redit hodnota autentického dochovani, materialita domi, technické problémy a jejich
feSeni, tedy celkové budoucnost a zachovani domi nikoli jako ideovych objekti, ale
jako realnych staveb se véemi jejich nedokonalostmi. Obnovy rozpoutaly teoreticky
zajem o tuto problematiku v odbornych kruzich, ale také prakticky inspirovaly dalsi,
predevsim soukromé obnovy ve vychodnich koloniich v nasledujicim desetileti. Obtize,
fedené jiz v osmdesatych letech, jsou pfitom pfi obnové mezivale¢né architektury stale
aktualni.

72 Rakousky pamatkovy zikon — Denkmalschutzgesetz, BGBI, Nr. 533/1923, novela ¢.167/1978, Ande-
rung des Denkmalschutzgesetzes z 15. 3. 1978 — Lehne 1979 (pozn. 65). - Anita Aigner, Die Denk-
malwerdung der Werkbundsiedlung und ihre Effekte, in: Nierhaus - Orosz, (eds.), Werkbundsiedlung
Wien 1932 (pozn. 36), s. 266-275.

73 Cislo v registru pamatek 283/Wm, zapséno 21. 2. 1972.

74 Zapsano 18. 1. 1979.

75 Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4), s. 156-175.

76 Rozhodnuti o zapisu pamatky do Statniho seznamu kulturnich pamatek, 14. 12. 1987, zapis 9. 2. 1989,
rejstiikové ¢islo 48688/7-8040, archiv Narodniho pamétkového tstavu Brno.
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Zasadni otazkou pfi obnové je jeji cil - co presné je zamérem obnovy, do jakého mo-
mentu vzhledem ke stavebnim tUpravdm je cilem budovu vratit, jak se vyrovnat s do-
chovanymi prvky, zda rekonstruovat prvky ¢i situace jiz zaniklé, jakym zptsobem pri-
zpusobit pamatku aktualni funkci a zabezpecit ji pro budoucnost. V osmdesétych letech
bylo snahou viech tfi kolonii navratit exteriér do jeho ptivodni podoby z doby vystavy
a zachovat pfitom ptivodni stavebni materii a detaily, tedy autenticitu stavby. Tuto snahu
doprovazela podrobna dokumentace stavu, ktera slouzila jako zéklad archivu pro poz-
déjsi obnovy.

Stanoveni cile obnovy pfitom nebylo u prvnich renovaci od pocatku tak jednoznacné.
Napriklad na Weissenhofu jiz zminény spolek Freunde der Weissenhofsiedlung pivodné
zadal kompletni rekonstrukei stavu z roku 1927, tedy véetné znovupostaveni za valky
znicenych domt, od ¢ehoz nakonec upustil.”” Tak radikalni obnovy se u Zddné jiné ko-
lonie naddenci nedozadovali a z hlediska autenticity materialu je to zna¢né kontroverzni
mys$lenka. Dal$im problematickym bodem bylo, jak nalozit s interiéry, které byly z velké
c¢asti dochované jen castecné (néjaké vestavéné vybaveni, spiSe vSak materidly, povrchy,
dispozice, ptipadné rozvody a detaily jako kovani, vypinace, pfipadné okna a dvere),
obyvatelé navic volali po upraviach a modernizaci. Zde se tedy dostala do kolize otazka
dochovanosti a zachovani prvka s potfebou prizptsobeni funkci. Zatimco u jednotlivych
obnov se mizeme setkat s restaurovanim do muzealni podoby, u celého sidlisté je tato va-
rianta nemyslitelna a je tfeba hledat jiné feseni. Co se ty¢e modernizace versus zachovani,
je v ptipadé prvnich obnov potteba zminit i otazku vlastnictvi a financovani - vSechny
tfi kolonie v zdpadnich zemich, Weissenhof, Viden i Neubiihl, mély vyhodu jednoho
majitele, ve Stuttgartu $lo o stat, ve Vidni o mésto, v Ziirichu kolonii vlastni druzstvo.
Nedochazelo tedy ke sportim mezi majiteli, zaroven i financovani bylo jednotné (verejné
finance, druzstvo formou hypotéky).

U interiéru tedy vesmés doslo k tomuto feSeni - dispozice byly vétdinou zachovany
nebo upraveny jen mirné, povrchy obnoveny ¢i vyménény, technické, kuchynské a sani-
tarni zarizeni zmodernizovano. V nékterych pripadech v$ak bylo pristoupeno k vzorové
rekonstrukci a restauraci interiéru — na Weissenhofu se jednalo o pét staveb (¢ast troj-
domu Marta Stama, jeden fadovy dim J. J. P. Ouda, polovina dvojdomu Le Corbusiera
a jeho mezonetovy diim, jeden byt v domé Miese van der Rohe), které prosly rekon-
strukei véetné ptivodnich dispozic a barevnosti. Na Neubiihlu byl vybran nejtypictéjsi
anejoblibenéjsi ctyfpokojovy fadovy diim, ktery byl velice citlivé restaurovan a zachovan
pro pozdéjsi generace.”®

Ve Vidni sice nebyl zadny dim pojednén jako vzorova rekonstrukee, ale ojedinély
postup zvolili pfi posuzovani pozdéjsich pristaveb a dostaveb - byly individualné po-
souzeny a, pokud vylep$ovaly puvodni stav domu z technického ¢i funkéntho hlediska
a zaroven esteticky nenarusovaly situaci, byly zachovany, v opa¢ném pripadé¢ odstranény.
V publikaci o obnové videnské kolonie autor tento pristup nazyva ,kritische Denkmap-
flege“”® a tika, ze oproti Weissenhofu jde o pristup vice respektujici historii kolonie, bez
dogmatické snahy vratit se do roku vzniku.

77 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 20.

78 Marbach - Riiegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33).

79" Adolf Krischanitz — Otto Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung. Dokumentation einer Erneuerung,
Diisseldorf 1989, s. 49.
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Vsechny tfi obnovy maji spole¢nou snahu piiblizit se co nejvice ptivodnimu vzhledu
z doby vystavy, se zachovanim feSeni interiéru, pokud to jeho stav umoznuje. Nutnost
prizpusobit se obytné funkci domu a tedy i pohodli obyvatel vedla k modernizaci inte-
riérii a tedy i ztraté nékterych autentickych detaild, coz bylo pozdéji vycitano predevsim
stuttgartské obnove.3°

Obnova mezivélecné architektury, a tedy i vystavnich kolonii, s sebou nese i mnoho
stavebné-technickych aspekti, které potrebuji vyresit funkénéjsim zptisobem. Poté, co se
stanovi cil obnovy a metoda, jak toho dosdhnout - tedy zda pijde o restaurovani stavby,
renovaci ¢i rekonstrukei jiz zaniklych prvka ¢i ¢asti —, je tieba se vyporadat s technic-
kymi problémy, které ohrozuji dalsi fungovani a tedy i existenci stavby. Tyto problémy
zptsobily predevsim nové konstrukéni metody a materialy, pouzité ve dvacatych a tfi-
catych letech, které nebyly testovany v dostatecné dlouhém ¢asovém horizontu a proto
se nevédélo, jak se za nékolik let ¢i desitek let budou chovat. Ne vzdy byly materidly
a konstrukce spravné pouzity, také kvalita materialu a provedeni byla, kvili velmi rych-
se zacaly projevovat jiz zahy po dokonceni stavby, jiné se objevovaly teprve v priibéhu
renovacnich praci nejen v osmdesatych letech, ale i pozdéji. Nize rozebrand specifika ob-
novy jsou platna dodnes a od osmdesatych let byla znovu feena pti kazdé dalsi obnové
funkcionalistickych domd.

Skeletové ¢i kombinované konstrukce, doplnéné novym materialem vyplni, se od po-
¢atku potykaly s tepelnymi mosty na misté spoji konstrukei ¢i hran otvort, coz zptsobo-
valo trhliny fasady, zatékani, odpadavani omitky a samoztejmé i unik tepla. V nejhorsich
pripadech doslo k obnazeni Zelezobetonového skeletu a jeho degradaci a rezivéni vyztuze.
V takovych pripadech pak byla v ohrozeni statika celé budovy — na Weissenhofu, nejvice
poskozené vystavni kolonii, bylo nutné zajistit statiku bytového domu Miese van der
Rohe podezdénim ocelového skeletu,®? u dals$ich domt doslo k rozsahlejsi degradaci Ze-
lezobetonu, ktera se nasledné resila sanaci a doplnénim betonu. Sanace Zelezobetonu se
na ostatnich koloniich vétdinou tykala pouze drobnéjsich prvki, jako jsou stfe$ni pergoly,
markyzy, ramy teras. Vedle tepelnych mostt je obecnéjsim nedostatkem mezivale¢né
architektury zna¢né podcenénd a nedokonald hydroizolace zdkladi, sklept a plochych
stfech a tepelnd izolace fasddy a strechy,®* dale pak obnovy ¢i vymény piivodnich oken
a dveti a FeSeni jejich nedostate¢nych izolac¢nich vlastnosti. Dohromady tyto aspekty zpii-
sobovaly jiz zminéné zatékani a vlhké skvrny na zdech ¢i odlupujici se omitku fasady,
$patny tepelny komfort, kvuli tnikim tepla a vysoké vniténi vlhkosti se budovy velice
$patné vytapély atd. Vlhkem a promrzanim samoztejmé trpi i samotna konstrukce sta-
veb. Pravé fedeni nové tepelné izolace a hydroizolace ¢i ndhrady okennich vyplni, povr-
chti a jinych pavodnich prvki jsou dodnes nejvétsi vyzvou obnovy moderni architektury.

80" Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61), s. 44-73.

81 Jadwiga Urbanik, Renovation of Modern Movement Buildings. Original from versus Building Tech-
nology. From Le Corbusier to Hans Scharoun, in: Jerzy Jasienko (ed.), Structural Analysis of Historical
Constructions, Wroctaw 2012.

82 Nigele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 104-105.

83 Jadwiga Urbanik — Agnieszka Tomaszewicz, Flat roof - Advantage or disadvantage of Modern Move-
ment buildings, in: F. Pefia - M. Chévez (eds), 9th International Conference on Structural Analysis of
Historical Constructions, Mexico City 2014.
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Nova tepelna izolace a hydroizolace byva fesena na nékolika urovnich. Nejprve je tie-
ba se vyrovnat s provlhanim zakladd, které nebyly v dobé vystavby viibec izolovany - zde
byl postup v osmdesétych letech viude viceméné stejny. Podél viech nebo jen vlhkosti
nejvice zasazenych obvodovych zdi byl do hloubky cca 60 cm vyhlouben ptikop, zdi
ocistény, Casto Castecné zatepleny polystyrenem nebo jen opatfeny hydroizola¢ni folii,
nasledovala odvodniovaci drendz a zasypani $térkem a kacirkem.® Dal$im krokem je
obnova plochych stiech, které v mezivdle¢ném obdobi vznikaly jako jednoplastové vice-
méné bez tepelné izolace (nebo jen s nepatrnou - Celotex, Torfoleum)3> a parozabrany,
hydroizolace byla zajisténa pouze asfaltovou lepenkovou vrstvou (napt. Ruberoid, Papo-
leina...). Ve vétsiné pripadu dojde k odstranéni piivodnich vrstev az na stropni desku,
na kterou je instalovana parotésnici folie, pfidano cca 8 cm silné zatepleni polystyreno-
vymi ¢i pénosklenénymi deskami, na které teprve jsou polozeny dvé vrstvy asfaltovych
pasti jako hydroizolace (rtizné typy podle vyrobce) a vrchni cca 4 cm tlustd vrstva stérku
s piskem ¢i drcena bfidlice pro sniZeni teploty hydroizolace a jako ochrana proti UV zi-
feni. Pro stfedni terasy se nakonec polozi betonové dlazdice, kviili vyraznému navyseni
tloustky stfe$niho plasté je potieba nové vyresit oplechovani atiky a podobné. Vyhodou
pro vzhled budovy je, Ze okraj stfechy tvofi pravé atika, kterou nové izolace dorovna
a nezpusobi tak jmu na estetickych proporcich budovy, coz je zasadni obtiz u tepelné
izolace obvodovych zdi. Unikatnim ptipadem v rdmci generdlni obnovy Weissenhofu
byly fadové domy holandského architekta J. J. P. Ouda, u kterych chybéla jakakoli izolace
(tedy i asfaltova vrstval), ¢imz stavby velmi trpély. Dodnes neni jasné, z jakého divodu
nedoslo k jeji realizaci, zda z diivodii estetickych, nebo se na ni prosté v rychlosti vystavby
zapomnélo.3°

Asi nejvétsim ofiskem obnovy kolonii je otazka tepelné izolace fasady. Predevsim
u experimentalnich konstrukei ¢i nové pouzivanych materialti vyplinovych tvarnic ¢i pa-
neld, kdy vznikaly stény o nékolik desitek centimetri tenci, nez bylo bézné u tradi¢ni
konstrukce - cca 25-30 cm sily obvodové zdi na koloniich oproti cca 50 cm u bézné
cihlové nosné konstrukce?” -, bylo zlep$eni tepelnych podminek nutné kviili samotné
konstrukci domt a jeji Zivotnosti. Zminéné zlepSeni se dalo fesit kombinaci tfi zph-
sobi — vnéjsiho zatepleni zdi, zvyseni izolace prosklenych ploch, tedy oken, pripadné
vylep$eni zptisobu a rezimu vytapéni budovy. Vytdpéni se fesilo v osmdesatych letech
predevsim na Weissenhofu, kde domy dostaly novy plynovy kotel a radidtory namis-
to dim od domu odli$ného zptisobu topeni od kamen pres horkovzdusné.3® Vylepseni
rozvodi centralniho vytapéni na Neubiihlu bylo feseno jiz pred kompletni obnovou,
doslo tedy jen k drobnym upravam.8? I ve Vidni se rozhodli problémy fesit pravé apravou
vytapéni v kombinaci s mensim vnéj$im zateplenim,’ coz v8ak bylo pozdéji kritizovano

84 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52). — Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung
(pozn. 79). - Marbach - Riiegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33).

85 Urbanik, Renovation of Modern Movement Buildings (pozn. 81).

86 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 83-84.

87 Rolf Schaal - Stephan Pfister — Giovanni Scheibler (eds), Baukonstruktionen der Moderne aus heutiger
Sicht. Band 4 - Siedlungen, Basel-Boston-Berlin 1990.

88 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 22-30.

89 Marbach - Riiegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33), s. 158-160.

%0 Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung (pozn. 79).
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jako pouhé kosmetické Gpravy a situace musela byt tedy znovu feSena pti nedavné druhé
generalni obnové sidlisté.”!

Problém zatepleni funkcionalistického domu spo¢iva predevsim ve zméné proporci
budovy, ktera se nejvice projevuje ve vztahu fasady a oken. Ta se kviili navy$eni hmoty
fasady dostavaji hloubéji za lic a namisto dojmu prostoru obaleného tenkou pokozkou
vznikne dojem $paletovych oken. Okna pritom byla v nékterych pripadech ptivodné pri-
mo ,nalepend” na fasddu bez jakéhokoli odsazeni. Dnes jsou pro bézné zatepleni, na pti-
kladu ¢eskych zemi, pouzivany polystyrenové desky o tloustce deset cm, a to bez omitky,
ktera prida dalsi alespon dva cm! Takovy rozdil je pro funkcionalistickou fasadu fatalni.
Obecné se nabizi dvé moznosti - pouzit na zatepleni bud obloZeni polystyrenovymi (¢i
jinymi) deskami, které jsou silnéjsi (alespon pét cm tloustky), ale prindseji dokonalejsi
izolaci, nebo tepelnéizola¢ni omitku, ktera md nepatrné nizsi izola¢ni schopnosti, ale je
tenci (cca 4 cm).*? Ve Vidni byla plo$né pouzita pravé tepelnéizola¢ni omitka, na Ne-
ubiihlu bylo pfistoupeno pouze k zatepleni $titovych zdi ¢i zdi s minimem okennich
otvort, a to rovnéz izolaéni omitkou. Na Weissenhofu byla opét situace slozitéjsi kvali
$irokému spektru pouzitych feseni - je tfeba si uvédomit, Ze ve Vidni se od experimental-
ni konstrukce zcela opustilo a na Neubiihlu byl pro celou kolonii pouzit shodny typ kon-
strukce. Ve vétsiné pripadil bylo i na Weissenhofu pouzito zatepleni omitkou, nicméné
u komplikovanych pripadi, kde bylo treba radikalné zlepsit tepelny komfort stavby, jako
napfiklad u fadovych domii J. J. P. Ouda, byl pouzit obklad 5 cm tlustymi polystyrenovy-
mi deskami v kombinaci s posunutim oken do lice.”?

Souvisejicim problémem je restaurovani oken. Kromé samotného restaurovani
ramu, pokud se dochovaly, a to v natolik dobrém stavu, aby mohly slouzit dél, bylo
potfeba resit i zaskleni. Protoze se jednalo v mnoha ptipadech o velké plochy ptivodné
jednoduse zasklenych oken, bylo tfeba zabranit tepelnym tnikéim. Na prvni pohled
jednoduchym fesenim byla vyména skel za skla izola¢ni, ¢i izola¢ni dvojskla. Nicméné
v mnoha pripadech bylo tfeba upravit pivodni rdmy oken, at uz dfevéné ¢i zelezné, aby
do nich silngjsi skla pasovala. Zaroven ne vsude, a to plati predevsim u kolonii zasaze-
nych valkou, tedy Vidni a Stuttgartu, byly ptivodni okenni ramy dochovany. Pravé na
stuttgartském Weissenhofu bylo po vélce mnoho oken vyménéno, mnoho pivodnich
prosklenych ploch zéasti zazdéno a opatfeno béznymi okny, protoze oprava ¢i nahrada
ponicenych atypickych okennich rami byla v té dobé prakticky nemozna. Zatimco ve
Vidni se tedy az na jediny pripad podarilo zrestaurovat ptivodni okenni a prosklené
dvefni ramy a opatfit je izola¢nimi skly, a stejné tak na Neubiihlu,”* na Weissenhofu se
muselo postupovat dim od domu. U nékterych domti se podafilo restaurovat ptivodni
ramy - napiiklad u Oudovych domd, kde v§ak bylo potfeba zevnitf namontovat hlini-
kovy profil na uchyceni izola¢niho skla, kovové ramy byly prili§ subtilni,> u nékterych
domu se ptistoupilo k rekonstrukei pivodniho stavu. Nicméné $lo podle finan¢nich

1 Nierhaus - Orosz, Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36).

92 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 22-30. — Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsied-

lung (pozn. 79), s. 51-53.

Schaal - Pfister — Scheibler, Baukonstruktionen der Moderne (pozn. 87), s. 99-130. — Nagele, Die

Restaurierung (pozn. 52), s. 83-84.

94 Marbach - Riegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33), s. 180-183.

%5 Schaal - Pfister — Scheibler, Baukonstruktionen der Moderne (pozn. 87), s. 99-130. — Nagele, Die
Restaurierung (pozn. 52), 5.22-30.
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i jinych moznosti o kopie ,podobné“ ptivodnimu stavu, ne vzdy o repliky, coz bylo
pozdéji autorim vycitano. Nejtézsi byly vsak rekonstrukce atypickych oken, naptiklad
zaoblenych ¢i velkoplosnych, protoze se jiz daji vyrobit pouze jako vysoce nadstandard-
ni artikl za nemalou cenu.

Z uvedeného vyctu je vidét, Ze u mnoha technickych problémt byl postup na jednot-
livych koloniich, a¢ to mezi sebou autori obnovy nekonzultovali, velice obdobny. Odlis-
nosti nastaly vétsinou ve chvili, kdy se nedochovalo ptivodni feseni, jako je tomu u oken,
a pak samozfejmé u feSeni obnovy interiért. Ty byly az na vyjimku vzorové renovova-
nych jednotek obnovovany tak, aby respektovaly ptivodni dispozi¢ni feseni, pfipadné
vestavény nabytek, ¢asto i material podlah a podobné¢, ale jinak vychazely vstfic spiSe
obyvatelim. Vzorové rekonstrukce ¢i obnovy nékolika bytt se objevily jak na Weissen-
hofu, tak na Neubiihlu.”® Ve Vidni bylo misto vzorové rekonstrukce interiéru ptistoupeno
k Gpravé puvodni trafostanice na malé muzeum kolonie.””

Kolonie v Praze, Brné a Wroctawi se prvnich obnov dockaly az pozdéji, po revoluci
1989, a §lo vétsinou o obnovy privatni, u nékterych vsak najdeme zietelnou inspiraci pra-
vé prvnimi obnovami z osmdesatych let. Technické problémy, feSené poprvé pri velkych
renovacich v osmdesatych letech, jsou dodnes stejné a jejich feseni je individualni podle
cile obnovy, finan¢nich mozZnosti, ale i pamatkové ochrany a tedy respektu k autenticité
objektu. Zatimco zdpadni kolonie v osmdesatych letech konecné prozivaly plné pfijeti
jako kulturni pamatky a na to navazanou péci, vychodni kolonie se potykaly s dal$imi
vlnami pliZivych zmén. Domy byly pfizptisobovany komfortnimu zivotu obyvatel a s tim
ztracely autentické prvky i ptivodni formu - pristavovaly se garaze, zadveti, terasy ¢i
lodzie byly zazdivany, fasady a okna byly kviili opottebeni a vliviim zatékani vyméno-
vany. Interiéry prochazely jesté vétsimi a hiife dokumentovatelnymi proménami — kvili
vétsim plocham byly domy déleny na vice bytt, s tim souvisely i posuny vnitfnich pricek
a tedy ztrata dispozic, vymény povrchtl i zafizeni. Problémy plochych stfech byly cas-
to feseny zvySenim atiky. V Praze prosly nejvyraznéjsimi prestavbami Zaoralkiv diim
od Ladislava Zaka ¢i Spiskdv dm od Ladislava Machoné,?® ktery se dostal do rukou
ministerstva vnitra, ve Wroctawi byl nejrazantnéji upravovan Radingtv vézovy dtim.”
Zaroven se zacaly vytvatet nové vlastnické vztahy, predeviim v Ceskoslovensku — domy,
které byly ¢asto zkonfiskovany pivodnim stavebnikim, byly prodany ¢i ptidéleny no-
vym majiteliim, v nékterych pripadech zde tyto rodiny bydli dodnes. Kolonii v Praze,
Brné a Wroclawi se tykaly stejné technické problémy jako u zapadnich sidlist - materialy
i konstrukce ptirozené starly, ale jejich opravy si zde fesil kazdy sam. Alespon drobna
regulace se objevila u vychodnich kolonif az v osmdesatych letech, kdy uz méla pamatko-
vou ochranu WUWA a nékolik domii v Brné. Také na prazské Babé byla v osmdesatych
letech snaha zaradit ji pod pamatkovou ochranu, ale kvili procesnim chybam k tomu
nakonec nedoslo.!%

% Nigele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 20-22. — Marbach - Riegg, Werkbundsiedlung Neubiihl
(pozn. 33), s. 163-180.

97 Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung (pozn. 79), s. 56. — Nierhaus — Orosz, Werk-
bundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36), s. 266-275.

98 Varysovd, Osada Baba (pozn. 50). - Urlich — Slapeta — Ktizkov4, Slavné vily Prahy 6 (pozn. 57).

99 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24).

100 Archiv NPU Praha.
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Pamatkova ochrana a soucasna situace kolonii

V sedmdesatych a osmdesatych letech vstoupila kulturni hodnota vystavnich kolonii
do sirsiho povédomi, coz vedlo k pamatkové ochrané a nasledné ke generalnim obnovam
tfi kolonii. Pravé na zédkladé odbornych diskuzi, ale také praktickych zku$enosti z reno-
vaci a rekonstrukei pamatek moderni architektury se odborny nézor zacal precizovat jak
po ideové, tak praktické strance, a to za pomoci mezindrodnich organizaci, konferenci
a publikaci.

Zatimco pravni aspekty ochrany jsou dany konkrétni pamatkovou legislativou jed-
notlivych zemi, pro teorii i praxi pamatkové ochrany jsou nesmirné dulezité pravné ne-
zdvazné, ale odborné smérodatné materidly — napiiklad Benatska charta z roku 1964,1%1
ktera predznamenala vznik ICOMOS (International Council on Monuments and Site-
$),102 hlavniho poradniho organu UNESCO ve véci svétového dédictvi, ¢i Washington-
ska charta z roku 1987.19 Z aktivity ICOMOS je pro klasickou modernu zasadni také
konference z roku 1996 v Leipzigu (Lipsko), zabyvajici se tématem konzervace moderny
(Konservierung der Moderne).!%¢ Teprve po velkych renovacich vystavnich kolonii se to-
tiz v péc¢i o mezivale¢né pamatky zacal objevovat diraz kladeny na zachovani autenticity
a exaktni prizkum. V ramci této konference bylo némeckou pamatkovou pé¢i ptiznano,
ze na Weissenhofu je dochovano pouze 50 % ptivodni stavebni hmoty a témét Zddné
(5 %) ptivodni omitky, podlahy a okna.!% Dalsi mezinarodni organizaci, sdruzujici od-
borniky se zaméfenim pfimo na moderni architekturu, je DOCOMOMO International,
ktera vznikla roku 1990 (neoficialné jiz 1988).106

Roku 2013 byla z podnétu mésta Stuttgart zahdjena spoluprdce mezi vemi $esti ko-
loniemi Werkbundu v Evropé, takzvany Netzwerk der Werkbundsiedlungen, a to prede-
v§im na pravidelnych setkanich, kde si zastupci mést a odbornikd vyménuji zkusenosti
v péci o tyto soubory.!9” Mésta spolupracovala na vystavé a doprovodné publikaci Cesta
k modernité/Weg zur Moderne,'% usporadané ve wroctawském muzeu architektury na
jare 2016. Zde byly poprvé kolonie predstaveny spole¢né, ovSem bez diirazu na jejich
dochovéni ¢i pamétkovou ochranu. V soucasné dobé probihd iniciativa za spole¢né za-
fazeni vystavnich kolonii Werkbundu pod znacku European Heritage Label (Oznaceni
Evropské dédictvi pod zéstitou EU).10°

Od devadesatych let probiha dalsi stavebni vyvoj na zapadnich koloniich v kolejich vy-
znacenych prvnimi obnovami - tedy smérem k pravidelné udrzbé, precizovani priizku-
mu a stale vétsi snaze o ochranu autenticity dochovanych ptivodnich materiald a prvk.

101 Mezindrodni charta o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964.

102 Cesky narodni komitét ICOMOS, http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/29-cesky-narodni
—komitet-icomos, vyhledano 30. 6. 2018.

103 Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést, Washington 1987.

104 Konservierung de Moderne? Uber den Umgang mit den Zeugnissen der Architekturgeschichte des
20. Jahrhunderts. Setkdni Némeckého narodniho komitétu ICOMOS ve spoluprci s ,,denkmal 96
u prilezitosti Evropského veletrhu pamatkové péce a obnovy mést, 31. 10.-2. 11. 1996 v Lipsku.

105 [veta Cernd, Restauratorské priizkumy ve vile Tugendhat, in: Nadézda Goryczkové (ed.), SlozZitosti
a rozpory moderni architektury a jeji pamdtkové ochrany. Sbornik prispévkii, Ostrava 2005, s. 116-119.

106 https://docomomo.com/history, vyhledano 15. 6. 2018.

107 https://www.stuttgart.de/item/show/273273/1/9/519211%, vyhleddno 29. 6. 2018.

108 Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4).

109 Info NPU.
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Po roce 2000 zacalo opét pribyvat prikladt stavebni obnovy. Na Weissenhofu probéhla
muzealni obnova dvojdomu od Le Corbusiera v ramci financovani a vedeni pamatkového
programu Wiistenrotstiftung,''? kdy byla provedena peclivé rekonstrukce do ptivodniho
stavu s restaurovanim vSech dochovanych prvki. Polovina domu dnes slouzi jako expozi-
ce a dochovanéjsi polovina jako rekonstrukce ptivodniho interiéru.!'! V Ziirichu stavebni
druzstvo v ramci dlouhodobého planu po etapach renovuje a udrzuje jednotlivé domy
a postupné se snazi od kazdého typu vybudovat jednu vzorovou obnovu piivodniho sta-
vu. Videnska kolonie se v nedavné dobé dockala druhé generalni obnovy (2011-2016).
Nutno zminit, Ze stejné jako pfi renovaci v osmdesatych letech se tykala pouze domi ve
vlastnictvi mésta, ke kterym se ptidalo nékolik soukromych vlastniki.!1?

Snaha o obnovu domii v koloniich se v devadesatych letech kone¢né dostala do Ceské
republiky a Polska - diky zméné politického rezimu se soukromi vlastnici zacali od-
hodlavat k rekonstrukcim svych domt. V devadesatych letech prosel renovaci hotelovy
dim Hanse Scharouna ve wroclawské kolonii WUWA, ! slouzici jako hotel. Po prvni
obnové pritom na hotelu probihaji prace a vyzkum prakticky dodnes,!!* néktera reseni
jsou komplikovana specifickym slezskym klimatem. V poslednich letech probihaji ve
Wroclawi i pamatkové obnovy rodinnych domt, diky velkorysé finan¢ni podpore mésta.
Na prazské Babé byla jako jedna z prvnich obnovena Janakova vlastni vila jiz v deva-
desétych letech.!'> Po roce 2000 zde prikladi pribyva, Palickova vila od Marta Stama
byla renovovana podle navrhu Ladislava Labuse v letech 2002-2003, v letech 2010-2013
probéhla obnova Gliicklichovy vily arch. Josefa Go¢ara podle projektu atelieru 4DS archi-
tekti. Bohuzel vedle povedenych, vskutku pamatkovych obnov se mnozi i rekonstrukee
a prestavby podle vkusu vlastnika, které ¢asto nerespektuji pamatkovou hodnotu domu
a poskozuji ho (Sutnarova vila a podobné).!'® I v Brné je situace podobnd, vedle pove-
dené obnovy poloviny Stépankova domu mizeme vidét mnozstvi piestaveb, které se na
hodnotu domu neohlizeji.

Jestlize se k technickym problémim obnovy pfistupuje obdobné jako v osmdesatych
letech,!'” je dnes kladen mnohem véts$i diraz na dostate¢ny priizkum budovy a doku-
mentaci jejiho stavu a vSech nalez{l, véetné ptivodnich povrchu pricek ¢i obvodovych
zdi, podlahovych krytin, piivodni barevnosti, a nasledné zachovani ¢i obnovu nalezeného
puvodniho stavu. V ptipadé, ze piivodni stav z technickych ¢i jinych divodu nelze ob-
novit, ¢asto se odkryji alespon ,,okénka“, odhalujici na malém prostoru ptvodni reSeni
(napriklad ptvodni vymalba interiéru).!'® Autenticita je v soucasnosti témér nejvyssi
hodnotou v pamatkové péci, to s sebou samoziejmé nese i problém dochovanosti objek-
tt — nékolik zahrani¢nich kolonii bylo zasadné poskozeno valkou, ostatni svou ptvod-

110 Ptistup a provedeni srovnatelné s obnovou vily Tugendhat ¢i Miillerovy vily.

1L Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61).

12 Nierhaus - Orosz, Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36).

113 Jadwiga Urbanik, Dom dla 0s6b samotnych i matzenistw bezdzietnych Hansa Scharouna, Wroctaw 2014.

14 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24). - Urbanik, Renovation of Modern Movement Buildings
(pozn. 81).

115 Vary$ova, Osada Baba (pozn. 50), s. 56-58. — Daniel Spi¢ka, Rekonstrukce vlastni vily Pavla Janaka,
Architekt XLV, 1999, ¢. 3, s. 8-14.

116 Vary$ovd, Osada Baba (pozn. 50).

117 Milo$ Solaf - Vladimir Slapeta — Petr Vetecka et al., Pamdtkovd obnova vilové architektury 20. a 30. let
20. stoletf, odborné metodika Metodického centra moderni architektury NPU Brno, Brno 2015, s. 31.

118 Tbidem, s. 17-18.
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ni substanci ztracely pozvolnéji ve formé drobnych tprav a prestaveb, dilo zkdzy ¢asto
dokonala praveé renovace ¢i rekonstrukce domu. Jsou samoziejmé i ptipady, kdy je mira
dochovanosti vysoka, naptiklad Gliicklichova vila na Babé od Josefa Gocara se donedav-
na dochovala v prakticky intaktnim stavu. To s sebou nicméné béhem zdarilé obnovy
(autofi 4DS architekti) pfineslo i problém, Ze nékteré prvky se kvili nedostatecné udrzbé
a povétrnostnim podminkdm sice dochovaly, ale jiz se nedaly zrenovovat.!!® Zaroven zde
$lo o obnovu pro tcely obyvani a doslo tak k nezbytné modernizaci vybaveni kuchyné
a koupelny, z pohledu konzervativniho pamatkére nevhodny zésah do autenticity domu.
Tato konzervatorska oc¢ekavani kladou na obnovu domu pro bézny obytny provoz az ne-
realistické pozadavky a obnovy muzeme tedy rozdélit na ,muzealni® a ,,uzitné“. Muzedlni
obnovu pritom témér vylucné voli stat ¢i mésto v pozici vlastnika, zatimco u soukromého
majitele a obyvatele ji o¢ekdvat nemiizete. U sidlidtnich celki tak je casto pristupovano
ke vzorové obnové pouze jednoho domu, ktery posléze slouzi jako muzeum, a ostatni
budovy jsou obnoveny pouze z exteriéru ¢i v interiéru jen v ramci dispozice, nebo nejsou
dokonce obnovovany viibec.!20

To samozfejmé uzce souvisi i s moznostmi ochrany a obnovy kolonii jakozto celku.
Zatimco Weissenhof, videniska kolonie, WUWA a mala ¢ast Nového domu v Brné zis-
kaly pamatkovou ochranu v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech (Weissenhof uz v pa-
desatych letech), prazskd Baba a curis$sky Neubiihl se oficidlni ochrany dockaly o néco
pozdéji - kolonie na Babé v prazskych Dejvicich ziskala roku 1993 ochranu v rdmci mést-
ské pamatkové zony!?! a roku 2000 byla Sutnarova vila od Oldficha Starého prohldsena
kulturni pamatkou,!?? Neubiihl ziskal kantondlni ochranu jako pamatka (Objekte von
tiberkommunaler Bedeutung) roku 2010,!23 a to na vlastni podnét. Také ve Wroclawi se
v poslednich letech rozsifila ochrana kolonie - roku 2007 byla na seznam pamatek mésta
zapsana WUWA jako urbanisticky celek.!?* Chranit charakter celku je v ptipadé vystav-
nich sidli§t nesmirné dilezité, nicméné celek tvoii pravé jednotlivé domy, které potrebuji
konkrétni vlastni ochranu, s poskozenim jednoho nevhodnym stavebnim zédsahem prijde
zahy poskozeni druhého a posléze vezme zasvé i onen charakter celku. Vyse zminéna
obliba vzorovych rekonstrukci domd, véetné obnovy interiéru, jeho barevnosti a alespon
casti zafizeni, je v pfipadé vystavnich kolonii neudrzitelna - idealni rekonstrukce tohoto
typu totiz predpoklada, ze vysledek nebude rusit obyvatel. Vzorové rekonstrukce nékte-
rych domii na Weissenhofu v osmdesatych letech s sebou nesly vyrazné astupky moder-
nizaci domu pro komfortnéjsi uzivani spiSe nez konzervaci dochovanych prvka. Nova
rekonstrukce Le Corbusierova dvojdomu v novém tisicileti jiz tuto chybu neopakovala,
az domu se tak stalo muzeum.!?> Stejné tak na Neubiihlu jsou dnes vybrany jako vzorové

119 Vary$ovd, Osada Baba (pozn. 50), s. 53-55.

120 Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61). - Eckhard Herrel, Ein Musterhaus des Neuen
Frankfurt, in: Denkmalpflege und Kulturgeschichte, 2010, ¢. 4, s. 22-28. - Marbach - Riiegg, Werk-
bundsiedlung Neubiihl (pozn. 33).

121 Vary$ova, Osada Baba (pozn. 50), s. 33 — Vyhlaska HMP ¢. 10/1993, in: Sbirka obecné zdvaznych
vyhldsek hlavniho mésta Prahy, ro¢nik 1993, vydano 28. 2. 1994.

122 Prohlasent za kulturni pamétku, MK CR &. j. 13599/2000 ze dne 28. 12. 2000.

123 http://neubuehl.ch/werkbundsiedlung/denkmalschutz/, vyhledéno 25. 6. 2018.

124 Cislo A/1003, Rejestr zébytkéw nieruchomych, http://bip.um.wroc.pl/artykuly/204/zabytki
—~Wroctawia, vyhledano 30. 6. 2018.

125 Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61), s. 170-175.
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zrekonstruované byty jen priklady jednotlivych dispozi¢nich feSeni, ne viechny domy,
a také ve Wroclawi se pfi renovaci Scharounova hotelového domu rozhodli zrekonstru-
ovat pouze jedinou obytnou jednotku do ptivodni podoby.!2¢ Sila a hodnota vystavnich
sidlist Werkbundu spociva predevsim v jejich celku, v souboru vSech piivodneé vystavnich
domu-exponati.

Na pamatkovou praxi ma nejvétsi vliv téméf vzdy vlastnik objektu. U vystavnich ko-
lonii Werkbundu je vlastnictvi velmi rozmanité - ve Stuttgartu je majitelem spolkova
republika, ve Vidni méstem zfizovand spolecnost Wiener Substanzerhaltung (WISEG),
potazmo mésto, a nékolik domt je v soukromém vlastnictvi, v Curichu stavebni druz-
stvo (Gennossenschaft Neubiihl), v Praze, Brné a Wroctawi jde pak o soukromé vlast-
niky. Asi nejvétsi rozdily zptisobené vlastnictvim tkvi v dodrzovani pamatkové ochrany
a ddle ve financovani adrzby a obnovy. Zatimco obnovy Weissenhofu a videniské kolonie
z osmdesatych let byly financovany z vefejnych prosttedkt - tedy z rozpoctu spolkové
republiky, statu, mésta — v renovacich z posledni doby uz musely i tyto kolonie sahnout
do jinych finanénich zdroji. Dvojdiim na Weissenhofu byl zrekonstruovan v ramci na-
da¢niho pamatkového programu Wiistenrotstiftung,'?” u videnské kolonie se na druhé
celkové renovaci (2011-2016) podileli i ndjemnici formou zvy$eného néjmu na néko-
lik let.!?8 Oproti tomu napriklad na Neubiihlu, vlastnéném stavebnim druzstvem, je
sice vyhoda jednoho vlastnika, zaroven si v§ak od poc¢atku musi financovat vse sam.
V poslednich letech muze v8ak i Neubiihl, diky nové pamatkové ochrané, cerpat vysoké
prispévky od kantonalni péce v pripadé, ze u stavebnich praci v kolonii se klade vysoky
diraz na zachovani autenticity.!?® Pravé rizné prispévkové programy statu ¢i mésta jsou
dobrou motivaci k dodrzovani pamatkové ochrany i jinde - také ve Wroclawi spustilo
mésto podpilirny program pro vlastniky domi na renovaci exteriéru budovy, ktery nabi-
zi prispévek az ve vysi 70 % nakladt za predpokladu, Ze projekt obnovy schvali kancelar
meéstského konzervatora.!30

Samoziejmé i na izemi CR existuje moznost cerpat na obnovu pamatky v soukromém
vlastnictvi finanéni podporu, nicméné zde ¢asto vladne neinformovanost. Domy na Babé
a Novém domé v Brné tedy zaviseji zcela na vlastnikovi, na jeho kulturnim a pamatko-
vém citéni a finan¢nich moZznostech - tomu ostatné odpovida i stav poslednich rekon-
strukei ¢i prestaveb. Zatimco na Babé jsme jiz zminili nékolik povedenych obnov, jsou
zde i renovace sporné (MojziSova vila, nepovedena rekonstrukce Sutnarovy vily, obnova
Zaoralkovy vily probéhla nacerno, nejvétsimi piipady jsou obnovy Cetikova a Kostalova
domu, zde doslo dokonce k vybourani véech vnitfnich pric¢ek), na kterych je nejvice vidét
neochota majitele nechat si mluvit do svého vlastnictvi. Pamatkové urady a odbornici se
véak i u nas stale snazi zvysit ochranu kolonii, v Brné je snaha zahrnout Novy dtim do
pamatkové zony brnénskych predmésti, v Praze byl podan navrh na prohldseni 11 nedo-
chovanéjsich vil za kulturni pamatky.!3!

126 Urbanik, Dom dla 0séb samotnych (pozn. 83).
127 Adlberg 2006 (pozn. 61).

128 Nierhaus - Orosz 2013 (pozn. 36).

129 Info Genossenschaft Neubiihl.

130 Urbanik 2016 (pozn. 4).

131 nfo NPU.
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Zavér

Pohled do historie vystavnich kolonii odhaluje nejen avantgardni ideje jejich vzniku
a pohnuté osudy soubort po dokonceni, ale pfedevsim jejich architektonickou a histo-
rickou hodnotu, jejich rtiznorodost a charakteristické znaky moderni architektury dané
oblasti. Jestlize cena vystavnich kolonii tkvi pfedevsim v celku, je to i proto, ze obsahuji
nejen nejprogresivnéjsi dila moderni architektury, ale také stavby tradi¢néjsi, a Ze tak
ukazuji obraz mezivale¢né moderny ve velice §irokém spektru.

Zatimco historie kolonii je vesmés zpracovana, osudy v druhé poloviné 20. stoleti,
pamatkova ochrana, obnova a srovnani pfistupt v jednotlivych zemich jsem se pokusila
svou diplomovou praci doplnit. Peripetie vyvoje pamatkové ochrany a problematiky ob-
nov ukazuji zkuSenosti, které mizeme pouzit a poucit se z nich v budoucnosti. Zatimco
zahrani¢ni kolonie nepottebuji ,,zachraniovat® stoji pod dtikladnou pamétkovou ochra-
nou a navzdory ¢aste¢né ztracené autenticité je s nimi nakladano jako s pamatkami, u nas
tento model nefunguje. Ackoli se pamatkové organy a odbornici snazi, pravé kvili nedo-
state¢né dochovanosti ptivodniho vzhledu a materialu domy v ¢eskych koloniich ztraceji
moznost ziskat pamatkovou ochranu a tedy zaruku zachovani. Jako problém pamatkové
ochrany se ukazuje také jeji rozsah - podle legislativnich moznosti je volena ochrana
celku, a tedy povétsinou pouze exteriéru, nebo jednotlivych domf, exteriéru i interiéru,
ale zase bez ohledu na celkovou situaci ¢tvrti. Pokud je vSak ti¢elem zachovat skute¢nou
podstatu vystavnich kolonii a jejich funkcionalistickych domd, je vzdy tfeba uvazovat ne
0 ,,kulisach, ale o celé struktufe domii a zdroven o jejich provazanosti do predem promy-
$leného organismu. Zatimco nékteré jedine¢né domy lze restaurovat ¢i konzervovat do
muzealniho stavu a uchovat tak ducha doby, ostatni domy by mély byt ponechany Zivotu,
nikoli ale za cenu ztraty vnitfnich dispozic ¢i vnéjsiho charakteru.

Ruku v ruce s ideovymi otdzkami pamatkové ochrany jdou technické aspekty, kde se
lze mnohem snadnéji inspirovat jiz probéhlymi obnovami. Ty ukazuji, jaké jsou praktic-
ké moznosti péce, co jde obnovit a co uz je potfeba nahradit. Zde se pak ¢asto narazi na
otazku, zda zaniklé prvky rekonstruovat, pfipadné jak pivodni stav pfizpusobit soucas-
nému Zivotu. Jednotlivé obnovy ve vystavnich koloniich ukazuji riizné pfistupy i jejich
rozdily podle investora — zatimco obnovy z vetejnych zdroji upfednostni konzervaci,
soukromnik ¢asto voli vétsi zasahy predev$im do interiérovych dispozic a zafizeni. Exis-
tuji i ptipady (na Babé), kde pravé vztah soukromého vlastnika, kontinuita vlastnictvi ¢i
dokonce nedostatek financi na obnovu prispéje k zachovani pavodniho stavu.

Ochrana moderni architektury s sebou stale nese otdzku, jak stard mize byt pamat-
ka - ukazuje to vyvoj ochrany vystavnich kolonii stejné dobre jako obdobnd sou¢asnd
situace povale¢né architektury. Bohuzel béhem obdobi dospivani do pamatkové zralosti
mnoho cennych staveb ztraci pivodni prvky, které pak predstavuji pomyslny hrebicek
do rakve pfi boji za pamatkovou ochranu. Je mozna na misté se zamyslet i nad jinymi
hodnotami pamatek nez jen nad starim, naptiklad nad jejich hodnotou uméleckou, vy-
jimecnosti okolnosti jejich vzniku a podobné. Na tyto hodnoty pak mnohem dfive, nez
je na to pfipravena $iroka vefejnost, poukazuji odbornici ¢i pamétnici svymi aktivitami
a publikacemi.

Srovnani $esti vystavnich kolonii Werkbundu tak pfinasi nejen ukazku specifik ochra-
ny a obnovy téchto celkd, ale také mnoho obecnéjsich problému péce o moderni archi-
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tekturu. Zahrani¢ni kolonie miizeme povazovat za docenéné, fedi se u nich predevsim
forma udrzby. U nas vsak situace neni tak jednoznacnd. Pro preziti kolonii v Brné a Pra-
ze je nutné vice zainteresovat stat a mésto, aby obé tyto instituce vlastniky nejen nutily
k uchovani domt formou pamatkové ochrany, ale pfedevsim je motivovaly k docenéni
a uchovani domd, at uz finan¢nimi dotacemi, ¢i osvétou. Kolonie vznikly diky inspira¢ni
vyméné mezi nékolika evropskymi zemémi a i dnes muize byt pravé inspirace klicem
k jejich zachovani i na naSem uzemi.

SUMMARY

Interwar exhibitional housing estates of Werkbund in Europe
as a cultural monument

There are six exhibitional housing estate in Europe built by Werkbund between 1927-
1932. First appeared in Stuttgart, next in Brno, Wroctaw, Ziirich, Vienna and last one
in Prague, all showed a new opinion on modern living, building and architecture. The
article focuses on the history of planning and building colonies, its further development
after the closure of exhibitions and contemporary monument protection and conserva-
tion of Werkbund estates.

The first part deals with the formation of colonies and their differences. Although
all the exhibitions estates wanted to show new rational living there were differences in
the organisation and financing, selection of architects and also the form and purpose of
houses. Some estates includes several types of family houses, some also an example of
block of flats. International participation of architects took place in Stuttgart and Vienna
while the rest of estate were meant only for home architects etc.

The next part shows the fate and the structural changes of houses and whole estates
during the war and the postwar years. The former exhibitional buildings started to be
used as residential houses which requested some building alterations during the years.
Also there were many damages during the war and some houses in Stuttgart, Vienna
and Wroclaw were demolished. This chapter of the article also explains the beginnings
of the monument protection and conservation, the first comprehensive renovation of the
housing estates and its ideological and technical aspects.

The last part focuses on today’s housing estates and its protection. The approach to
the restoration of functionalist architecture and its methods slightly changed during the
decades and some aspects of first renovations were questionable today. However the
same (and also some new) pitfalls are still present and every conservation of functionalist
house has to be solve individual.

The article tries to compare the development and to show the specifics of the indi-
vidual files, which made it possible to specify why the colonies need to be protected,
the extent to which they are preserved today, how much they are preserved, and what
problems the building regeneration brings. Due to the different status and approach in
individual countries, valuable sources of inspiration for the protection and preservation
of settlements in our country have been gathered, which are the most threatened by
comparison.
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The contribution of the article is a comprehensive comparison of all six estates, es-
pecially in terms of conservation and restoration. To such extent, the colonies were not
introduced or even compared. The conclusions for the preservation of the Prague colony
are also very important.
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Obrazek 1. Celkovy pohled na kolonii Weissenhof ve Stuttgartu, 1927, reprodukce z ¢asopisu Stavba
VI, 1927-1928, s. 40

Obrazek 2. Le Corbusier — Pierre Jeanneret, dvojdim v kolonii Weissenhof ve Stuttgartu, 1927, dnes
muzeum kolonie. Snimek Eliska Podholovéa Varysova
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Kolonie ,,Novy dém* v Brné — ,,Cité nouvelle“ a Brno —
Siedlung ,,Neues Haus‘ in Brno

Obrazek 3. Plan kolonie Novy dim v Brn¢, 1928. Reprodukce z obalky katalogu Zdenék Rossman -
Bedrich Vaclavek, Vystava moderniho bydleni Novy ditm, Brno 1928
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Obrazek 4. Adolf Rading, bytovy diim v kolonii WUWA ve Wroctawi, 1929. Reprodukce z ¢asopisu
Vytvarné snahy XI, 1929-1930, s. 25

Obrazek 5. Hans Scharoun, hotelovy dtim v kolonii WUWA ve Wroctawi, 1929. Snimek Martin Podhola,
2016
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Obrazek 7. Radové domy v kolonii Neubiihl v Ziirichu, 1931. Snimek Eliska Podholova Varysova, 2015
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Obrézek 8. Radové domy Andrého Lurcata v kolonii Werkbundu ve Vidni, 1931-1932. Snimek Eligka
Podholové Varysova, 2012

Obrazek 9. Plan osady Baba v Praze, 1932. Reprodukce obalky katalogu Vystava bydleni: Stavba osady
Baba, Praha 1932
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ABSTRACT

Panelak as a product of the scientific experiment

The article deals with the history of prefabricated houses (panelaks) in the context of
Czechoslovakian construction industry at the turn of the 50’s and 60%. It focuses on the
historical, ideological and material aspects of the development and seeks further influ-
ences in political and social issues of that time, including a short excursion to the Soviet
Union. The article pays main attention to construction experiments (especially mono-
liths) and the invention of housing districts (estates) of the time.

Keywords: Czechoslovakia - architecture and urbanism history — housing construction -
thaw - prefab - experimental buildings — housing estate - monolith

»Vzhledem k vyznamu, ktery md tiroven bydleni v Zivoté a vychové socialistického clovéka, je
treba pti dlouhodobém planovdni a projektovini mit na zfeteli, Ze novou bytovou vystavbou
vytvdiime podminky Zivota lidi v komunistické spole¢nosti.“! (Old¥ich Cernik, 1959)

~Architektura tani” v Sovétském svazu a v zemich socialistického
tabora

Pozornost, kterou stat vénoval na prelomu padesatych a Sedesatych let bydleni a by-
tové vystavbé, souvisela do velké miry se zménami v hospodarské a socialni politice
Ceskoslovenska. V této souvislosti stoji za to nahlédnout do déni v Sovétském svazu
a v ostatnich zemich socialistického bloku.

Bydleni a hromadna bytova vystavba, v ére destalinizace spojené s nastupem Nikity
Sergejevice Chruscova, v druhé poloviné padesatych let jednozna¢né nabyly nového vy-
znamu. Odklon od socialistického realismu, diisledné zpriimyslnéni vyrobnich i staveb-
nich procesti, masové pouzivani prefabrikatu, zejména zelezobetonovych paneli, a diiraz

e

na dostupnost a vyssi troven bydleni zrcadlily nebo dokonce zhmotnovaly ideje nového

1 Z projevu soudruha Oldticha Cernika na zasedani UV KSC - Vyteseni bytového problému - vien-
rodni ukol, Ceskoslovensky architekt V, 1959, ¢&. 6, s. 1. — M4 stat vychdzi z dizerta¢ni prace Eva No-
votnd, Ceskd bytovd vystavba 1958-1970: Stdt — ideologie — architektura - lidé, Ustav pro dé&jiny uméni
FF UK, Praha 2019.
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Chruscovova Sovétského svazu. Hlavni politické udélosti, vystoupeni Nikity Chrus¢ova
proti doktriné socialistického realismu a zavéry XX. (1956), XXI. (1959) a XXII. (1961)
sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu jednozna¢né hybaly i nasim prostfedim.

O vyznamnych zménach v sovétském stavebnictvi a slavném Chruscovové projevu
na moskevské Konferenci pracovnikil ve stavebnictvi v prosinci roku 1954 informovaly
¢eské architekty publikace Vyzkumného tstavu vystavby a architektury a publikace Svazu
Ceskoslovenskych architektil z roku 1955.2 V pfedmluvé prvni z nich se pise: ,,Moskev-
skou konferenci pracovnikii ve vystavbé byly ndm véas odhaleny nesprdvné tendence, které
se projevovaly v nasi vystavbé a architektute.”® Dale se zde, podobné jako v Sovétském
svazu, kritizuje ,0zdobnictvi“ a dosavadni ,,ziizené chdpdni ideovych otdzek jako otdzek
vylucné vytvarnych“*

Zcela v souladu s dénim v SSSR vydavé téhoz roku Komunistick4 strana Ceskoslo-
venska usneseni O opatfenich ke zpriimyslnéni a dal$imu rozvoji stavebnictvi, které
natidilo zmodernizovat typové podklady pro bytovou vystavbu. Nové typy sledovaly
trendy sovétského stavebnictvi - unifikaci konstruk¢nich prvkd, proudovou metodu
stavéni a vyrobu Zzelezobetonovych prefabrikatd, at uz mensich blokopanelt, anebo
rozmérnych panelt celosténovych. Nasledovaly vyzkumy novych konstrukénich metod
a modernich materiald a technologii, z nichz mnohé pak ovérily experimentalni stavby
z let 1959-1963.

Pravé politické a ideologické zmény v sovétském bloku se v druhé poloviné padesa-
tych let vyznamné podilely na formovani bytové vystavby u nds. Zména kurzu smérem
k dtislednému zpriimyslnéni stavebnich postupti v podstaté jen posilila vlastni bohaté
zku$enosti s typizaci a standardizaci bydleni i s experimenty s panelovymi technologi-
emi v Gottwaldové. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v $edesatych letech sdilely novin-
ky v technice, moderni architektufe a urbanismu celych sidlist a vzajemné se ujistovaly
o spravné cesté k vyssi kulture bydleni. V rdmci ,mirového soutézeni“ mezi Vychodem
a Zapadem pak cely sovétsky blok sledoval rychly rast Zivotni Grovné, nejmoderné;jsi
obytné soubory a technologie za Zeleznou oponou.

Rozhodujici vyznam pro liberalizaci pomérti v Sovétském svazu a pro nasledné ,,tani*
v celém vychodnim bloku mél XX. sjezd KSSS v roce 1956, na kterém Nikita Sergejevi¢
Chruscov odsoudil Stalintiv kult osobnosti a odkryl zlociny padesatych let i zakladni
ideologické omyly Stalinova pojeti marxismu-leninismu.

Po Chruséovoveé ,tajném® proslovu se stranické organy nejen na domdci ptudé, ale
i v ostatnich satelitech snazily vyrazné posilit vlastni legitimitu i obraz samotného so-
cialismu a komunismu. Pravé otazky bydleni a spolecenské spotieby, jak pise americky
historik Steven E. Harris, hraly klicovou roli v konsolidaci Sovétského svazu a ostatnich
zemi socialistického bloku v obdobi po Stalinové smrti.

Kampan na fe§eni bytového problému Chruscov oteviel v roce 1957. Sliboval v ni, Ze
diky hromadné vystavbé modernich panelovych domt, pozdéji familidrné pojmenova-
nych chruscovky, a vystavbé rozsahlych sidlist bude kazda rodina v nejblizsich deseti az

2 II. vSesvazovy sjezd sovétskych architektii. Sbornik prelozenych materidlii, Praha 1955. — Diskuse o otdz-
kdch soudobé vystavby a architektury v SSSR IT, VUVA Praha 1955.

3 Diskuse o otdzkdch soudobé vystavby a architektury v SSSR I, VUVA Praha 1955, s. 14.

4 Ibidem, s. 11.
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dvanacti letech bydlet v samostatném byté.> Odliv najemniki ze sdilenych byti, komu-
nélek, do malych bytt v panelacich, kde méli lidé kone¢né soukromi a mohli zit vlastni
zivot, podle Harrise doslova symbolizuje celkové ,,tani“ a uvolnéni spolec¢enskych pomé-
rti v prubéhu Chrus¢ovovy vlady.6

Vlastni domov a Zivotni prostor znamenal pro mnoho Rust nejen nebyvaly komfort,
ale i konec spolecenské kontroly a dohledu, jak to zajimavé popisuje v jednom ze vzpo-
minkovych zdznamu spisovatelka Svétlana Alexijevicova: ,, Veskery Zivot v letech Sedesd-
tych se odehrdval v kuchyni. Diky Chruséovovi! Za néj jsme zrusili spolecné byty a z#idili si
viastni kuchyné, v nichz bylo mozné naddvat na vlddu a hlavné se nebdt, protoZe v kuchyni
jsou vSichni nasinci. Vznikaly tam velké myslenky a fantastické plany! Kolovaly vtipy.”
Dnes, kdy hrozi vétsiné téchto panelovych sidlist v Moskvé demolice, se objevuji nézory,
ze panelové domy této éry nelze vnimat jen jako prezity socialni program, pouhé ubyto-
vani pro masy. Philipp Meuser, autor publikace o sovétské hromadné vystavbé, podobné
zminuje, Ze dnes jsou tyto domy, cela sidlisté a bydleni v nich soucasti kultury, pfibéha
nékolika generaci.®

Nové Cerjomusky

Vratme se vSak k ptivodnimu obsahu chruséovek v pozdnich padesatych a Sedesatych
letech, k Fe$eni bytového problému formou socialistického modernismu. Kultura bydle-
ni v panelovych sidlistich a rtst Zivotni urovné fungovaly v jakémsi druhém planu jako
vyznamny argument pro vitézstvi socialismu a pro jeho moréalni nadvladu nad kapita-
lismem. Kompletné vybavené obytné soubory s obchody, sluzbami, $kolkami a sporto-
vi$ti a upravenou zeleni navic naplinovaly predstavu o zivotnich podminkach v blizkém
komunismu.’ Také u nas se moderni ,,obytné okrsky“ a ,,obvody®, jinymi slovy rozsahla
plné vybavena sidlisté pro nékolik desitek tisic obyvatel, povazovaly za ,,vyhonky komu-
nismu‘10 Prozrazuje to i fada rezoluci Ustfedniho vyboru KSC, véetné pokynti strany
k soutézi na projekty obytnych domt z roku 1959, které mluvi o ,,kultute bydleni v pre-
chodu od socialismu ke komunismu®. K navrhu na soutéz se konkrétné pise: ,,Jde v pod-
staté o to, aby formy bydleni v nadchdzejicim obdobi [po roce 1965] cilevédomé napomd-
haly tém spolecenskym procesiim, které vedou ke komunismu. Kulturni vyznam bytové
vystavby neni jenom v tom, Ze rozmnozuje hmotné bohatstvi nasi spolecnosti a ptispivd ke
zvySovdni Zivotni tirovné, ale i v tom, Ze md vliv na organizaci osobniho a spolecenského

> Steven E. Harris, Communism on Tomorrow Street. Mass Housing and Everyday Life after Stalin, Bal-

timore 2013, s. 191-192.

Ibidem, s. 5-6.

Svétlana Alexijevi¢ova, Doba z druhé ruky, P¥ibram 2015, s. 22.

Philipp Meuser — Dimitrij Zadorin, Towards a Typology of Soviet Mass Housing. Prefabrication in the

USSR 1955-1991, Berlin 2015.

9 Komunismu mél Sovétsky svaz dosdhnout v roce 1980. Konkrétni plan k naplnéni této vidiny pred-
stavil Chrus¢ov na XXII. sjezdu strany v roce 1961.

10- O tento Leniniiv pojem se opira fada dobovych texttl, u nds zejména na strankach ¢asopisu Novd mysl.
V souvislosti s prezentaci obytnych okrsku jako ,,vyhonkii komunismu“ v sovétskych ¢asopisech jej
zminil i Steven E. Harris (pozn. 5), s. 193.
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Zivota.“!! Navrh vyzval také fadu odbornych instituci i pfibuznych rezort k vyzku-
mum, které by pfinesly aktualizovanou podobu socialistického bydleni s rysy budouciho
Zivota v komunismu (viz Gvodni citdt Oldficha Cernika). Architekti i odbornici méli
sledovat zejména otazky populacniho vyvoje, zmény zpiisobu Zivota, stravovani, prace
a péce o déti. Moderni socialistické bydleni, architektura a urbanismus sidlit skutecné
hraly vyznamnou roli v utvateni ,nového ¢lovéka komunistické epochy*, jak deklamovala
i fada ekonomu Sedesatych let.

V Moskvé v té dobé jeden vzorovy experiment jiz stal — obytny okrsek ¢. 9 v Novych
Cerjomuskach, dokonéeny roku 1957 [obr. 1]. K jeho moderni architektuie, vybaveni
i kompozici se pochvalné vyjadrili dokonce mnozi zahrani¢ni delegati kongresu Mezi-
ndrodni unie architektd (UIA), ktery Moskva hostila o rok pozdéji. Toto malé vzorové
sidlidté do jisté miry predurcilo podobu projektii z edesatych let v celém vychodnim blo-
ku. Architekt Jifi Vozenilek, predseda Statniho vyboru pro vystavbu, v roce 1960 diirazné
doporucuje nagim experimentiim ,,poucit se v Cerjomuskdch“ a zaméfit pozornost na
projekty modernich plné vybavenych okrski. Kromé sovétskych vzor jsme méli cerpat
také z uspéchu ceskoslovenskych tymii ve velké mezinarodni soutézi na obytny obvod
jihozépadni ¢asti Moskvy z prelomu let 1958 a 1959.12

S hromadnou vystavbou montovanych panelovych domti se v Rusku v dobé Novych
Cerjomusek teprve za¢inalo. Jen nékteré domy v okrsku ¢&. 9 tvotily celosténové panely.
Plany v8ak pocitaly s tim, Ze podil panelovych konstrukei vletech 1959-1965 vzroste z tii
procent na 63 procent z celkové bytové vystavby. V Moskvé a Leningradé se panelové
domy tdajné v prvnim roce stavély dokonce v 80 procentech. Pro porovnani dodejme, Ze
Ceskoslovensti pldnovaci nezustali pozadu a navysovali podil panelovych domi v letech
1959-1965 z 25 na 73 procent.!> Domnivam se, Ze v té dobé jsme v podstaté byli v in-
dustrializaci stavebnictvi a vyuzivani Zelezobetonovych konstrukci ze zemi vychodniho
bloku nejdal.

Za realizaci experimentalniho okrsku v Cerjomuskach stdla moskevska Architekto-
nicko-konstrukéni kancelar (SAKB) a Akademie architektury a vystavby SSSR, které se
podilely také na experimentalnich stavbach pro Leningrad a Kyjev nebo na experimen-
talnim rajonu v Celjabinsku. Souc¢asné na experimentech pracoval Ustfedni vyzkumny
ustav pro experimentdlni planovani bytové vystavby (CNIIEP), ktery vznikl jiz v roce
1949. Za Chruscova tento ustav podporoval vystavbu paneldren v satelitnich zemich,

' Narodni archiv (déle NA), fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro fedeni bytového problému 10/22,
sv. 1, a. j. 4, zasedani 16. 9. 1959, bod 7: Navrh na usporadani soutéze na projekty obytnych domi
z hlediska kultury bydleni v pfechodu od socialismu ke komunismu, fol. 1-10.

12 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani
23. 5. 1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projekta bytové vystavby (Jiti Vozeni-
lek, Statni vybor pro vystavbu), s. 21. - Projekty pro soutéZ na obytny rajon zpracovévaly dva archi-
tektonické tymy: kolektiv Krajského projektového tstavu (KPU) Brno a Gottwaldov, vedeny Zden-
kem Chlupem, a kolektiv KPU Bratislava a Praha vedeny Stefanem Svetkem. Vice viz Architektura
CSSR IXX, 1960, ¢. 9, 5. 585-634.

13 Zprava uvadi také zajimavé udaje o zvyseni podilu druzstevni formy vystavby bytt pldnované na roky
1961-1965: NDR méla dosdhnout podilu druzstev ve 46 % bytove vystavby Polsko 36 %, Madarsko 21
9% a CSSR 25 %. NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feeni bytového problému 10/22, sv. 4,
a. j. 18, zased4ni 29. 12. 1961, Informativni zpréva pro komisi politického byra UV KSC pro feseni
bytového problému o zkusenostech z pokrokové bytové vystavby v zahranici, s. 4.

14 Alois Kreuzer, Expenmentalm projekty a stavby pro zaji§téni hromadné bytové vystavby, Ceskosloven-
sky architekt V, 1959, ¢. 15-19, s. 2.
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zejména v Madarsku, Rumunsku, ale i v Chile a na Kub¢, jak na to upozornuji Hugo
Palmarola a Pedro Ignacio Alonso.!> V této souvislosti autofi rozebiraji jednu ze zasad-
nich metod $ifeni sovétského vlivu v dobé studené valky — export sovétské moci skrze
poskytnutou ,,pomoc, v tomto ptipadé prostfednictvim panelovych domi. Kdyz Chru-
$¢ov daroval Kubg¢, zasazené v roce 1963 hurikanem Flora, celou paneldrnu, nemél tento
dar podle autorti ani tak humanitarni charakter, jako spise rysy kolonialismu.!¢ Diky im-
portované technologii se na Kubé zabydlel koncept opakujicich se typti modernistickych
sidlist. Samotné panelaky vak kubdnsti architekti velmi tviiréim zplisobem prizpiisobili
domacim architektonickym tradicim.

Pro srovnani mizeme nahlédnout, do jaké miry prebiraly na konci padesatych let so-
vétsky program hromadné bytové vystavby dalsi zemé ,,socialistického tabora“. Vyfeseni
bytového problému (¢asto do deseti let) vyhlasila tehdy témér kolektivné jako prioritu
vétsina zemi vychodniho bloku. Rada z nich jako Madarsko, Polsko, Rumunsko ¢&i Jugo-
slavie 8la cestou ,,narodnich® programt zpriamyslnéni a vlastnimi variacemi na moder-
nisticky koncept panelovych dom a sidlist.!”

Experimenty v Ceskoslovensku 1958-1963

Idea zprimyslnéné typizované vystavby bytovych domf, ktera dominuje povalec-
né produkci statniho socialismu, vyzadovala permanentni vyzkum novych technolo-
gii, materialfi, vyrobnich postupt a bytového vybaveni. U nas se novym konstrukénim
systémiim, prefabrikaci a typizaci vénoval po roce 1948 naptiklad Studijni a typiza¢ni
tistav, Ustav pro zprimyslnéni vystavby, Vyzkumny Gstav stavebni vyroby, Ustav bytové
a odévni kultury a fada dalsich. Na vyvoji se samostatné podilely také nékteré projektové
a realiza¢ni astavy (Stavoprojekty, Primstav, Pozemni stavby).

K rychlému zpriimyslnéni stavebnictvi prispély prvni povale¢né smérnice obytného
standardu, rozmérové moduly vybranych prvka a typové podklady (typy T 11-T 20)
zroku 1951. Samostatnou linii pak sledovaly rané experimenty panelovych domu v Gott-
waldové (typ G 32, G 40) z pocatku padesatych let, slovensky prototyp panelaku (typ
BA) a vyvoj skeletovych konstrukei s cihelnou ¢i panelovou vyplni (typy Wimmer nebo
Jana).18

15 Hugo Palmarola - Pedro Ignacio Alonso, Tropical Assemblage. The Soviet Large Panel in Cuba, in:
Beyond Imported Magic. Essays on Science, Technology and Society in Latin America, Cambridge, Mass.
2014, s. 159-179.

16 Tbidem, s. 162. - Podobné se k historii panelové vystavby na svém uzemi vyjadiuji také estonsti bada-
telé. Viz Constructed Happines. Domestic Enviroment in the Cold War Era, Tallinn 2005.

17 Vice napt. Virag Molnar, In Search of the Ideal Socialist Home in Post-Stalinist Hungary: Prefabrica-
ted Mass Housing or Do-It-Yourself Home?, Journal of Design History XXIII, 2010, No. 1, p. 61-81. -
Béla Kerékgyartd, Was Humanized Socialist Modernism Possible After All? The promise and Failure
of Mass Housing in Hungary, in: Akos Moravénszky - Judith Hopfengirter, Re-Humanizing Archi-
tecture: New Forms of Community, 1950-1970, Vol. I, Basel 2017, s. 63-84.

18 Prototyp kombinujici vnitini skelet s kvidrovym zdivem od Karla Jani z roku 1953 najdeme v Ot-
rokovicich a ovérovaci sérii pak v Praze na Ruské tfidé. Prototyp Miloslava Wimmera byl dokoncéen
vroce 1955 v Praze-Dablicich v ulici U Prefy a obdobny systém se pouzil i na jinych stavenistich v Pra-
ze (Dejvice, Zahradni Mésto). Vice napt. Stanislav Hermann, Stavime v Praze prvni montované domy,
Novd Praha 1954, ¢. 25-26, s. 405. — Karel Jant, K otazce montovanych bytovych staveb, Architektura
CSR XIII, 1954, s. 35-41. — Erich Kohn, Architektura montovanych bytovych staveb, Architektura
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V poloviné padesatych let se na prvni generaci celomontovanych panelovych domi
shliZelo s nedtivérou. Technologie typt G 40 a G 55 byla tézkopadna, panelové prefabri-
katy vyzadovaly naro¢nou vyrobu, nakladny prevoz prefabrikatd z paneldren i ndro¢nou
montaz objemnymi portalovymi jefaby na kolejich [obr. 2]. Panelové domy nemély ani
dostatecné vyfedenou tepelnou ¢i stfesni izolaci, ani vhodné omitky a tmely, na jejichz
Vyvoji se ostatné pracovalo az do osmdesatych let. Svym vzhledem navic prvni paneld-
ky pripominaly krabice bez jakékoliv tvarové pestrosti, ptisobily uniformné, stroze, az
kasdrensky. Vzhledové konzervativnéjsi a privétivéjsi experimenty z prefabrikovanych
cihlovych kvaddr a montovanych skeleti panelakim konkurovaly. Zavadély podobné
rychlé a efektivni technologie a montazni postupy, ale ,,pfi zachovini dosavadni suro-
vinové zdkladny, a to bez velkych a riskantnich investic“.!® Nicméné i u nich se od druhé
poloviny padesatych let predpokladal prechod na ,efektivnéjsi vyplné z paneli.

Na konci padesatych let slouzily experimenty jako odrazové mustky pro kvantitativ-
né i kvalitativné néro¢nou bytovou vystavbu budouciho desetileti. Smérnice Ustfedniho
vyboru KSC ,.k feseni bytového problému‘ z biezna 1959 stanovila termin realizace a cen-
tralniho vyhodnoceni vSech experimentalnich staveb do roku 1961. Do omezené skupiny
oficidlnich experimentd se ptijimala pochopitelné ta pracovisté, kterd byla s dosavadnim
vyzkumem konstrukei a s pripravou projektt nejdél. A bylo z ¢eho vybirat.

Celomontovany systém v té dobé patfil mezi protekéni technologie, uz diky ,,bratr-
skym vzoriim® v SSSR, ale architekti u nds souc¢asné rozvijeli také monolitické soustavy,
skelety a takzvanou ,typizaci in situ®. Tyto metody prevazovaly mezi experimentalnimi
projekty studijniho tkolu ,,Bydleni, ktery uz v roce 1958 vyhlasil Svaz architektit CSR
a na némz pracovali hlavné architekti a konstruktéri, mezi nimi Miroslav Vejl, Vladimir
Syrovitko, Miloslav Tryzna nebo Stefan Svetko.20 V letech 1958-1959 pak probihala pro-
vérka stavajicich projektt v krajich, a to jak platnych typt (T 16, T 17, T 01-03 B, G 40)
a jejich pripravovanych alternativ, tak i soutéznich projektii a prototypti novych kon-
strukei. Vyzkumny ustav vystavby a architektury hned v bfeznu 1959 otiskl v Architekture
CSR zékladni vyhodnoceni téchto ndvrhd a vzdjemné srovnéni jejich technicko-hospo-
darskych ukazatelti. Mezi 29 priklady najdeme projekty Vyzkumného tstavu stavebni vy-
roby v Praze (autor Vaclav Havranek) a ve Zliné (G 59, autor Bohumir Kula), Ustavu pro
zprumyslnéni stavebnictvi v Praze (autofi Karel Janti, Miloslav Wimmer) i jeho zlinského
pracovisté (autor Bohumir Kula - G 57, G 58), navrhy Statniho typiza¢niho tstavu v Pra-
ze (autor Lubor Marek) a déle typy a pokusné projekty krajskych projektovych ustavi
v Brné (autor Franti$ek Zounek), Praze (autofi Jan Benda, Jaroslav Pokorny), v Bratislavé
(Alojz Daticek, Ilja Skocek), Usti nad Labem (autofi Jiti Moravec, Miroslav Vejl), ve Zliné
(Arnost Kubecka) a dva projekty architekta Josefa Havlicka podané Statnim dstavem pro
rekonstrukci pamatek.

Statni vybor pro vystavbu ve spolupraci s ministerstvem stavebnictvi a po dohod¢
s krajskymi ndrodnimi vybory rozhodl, pravdépodobné i na zdkladé uvedené bilance,
o realizaci experimentti krajskych projektovych dstavti v Praze, Ceskych Budéjovicich,
Brné, Gottwaldové, Hradci Kralové a v Bratislavé. Na oficidlnich experimentech pracoval

CSR XIII, 1954, s. 52-54. — Miloslav Wimmer, Panelové domy s montovanym skeletem, Praha 1956. —
Ludevit Végh, Montované stavby, Praha 1959.

19 Vlastimil Cuhel, Kvadrova vystavba, Architektura CSR XV1, 1957, ¢. 4-5, 5. 164.

20 Kamil Gross, K $tudijnej ulohe ,,Byvanie®, Architektura CSR XVIIL, 1959, & 1,s. 11-17.
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dale prazsky Studijni a typiza¢ni ustav, ktery se zaméfil primarné na ptidorysy novych
bytt, fesil novou kategorizaci, vztahy funkci jednotlivych mistnosti a moznou promén-
livost dispozic.

Ministerstvo vystavby na zac¢atku roku vyhodnotilo prvnich dvanact experimental-
nich bytovych domt. Obydleny v té dobé byly jen objekty v Hradci Kralové a v Gott-
waldové. Realizovaly se i mnohé projekty ostatnich tstavi, které v§ak nespadaly pod
podporu a dohled Ustfedniho vyboru KSC.2!

Nutno priznat, Ze experimenty i vzhledem k $ibeni¢nimu terminu probihaly dost Zzi-
velné. Kvili shora stanovenym kritériim autofi casto ovérovali prili§ mnoho véci zaroven
(konstrukce, materialy, dispozice) a negativni vysledky nékterych detailti pak zcela zasti-
nily ty pozitivni. Objemové kubatury, ekonomické bilance a hodnoty pracnosti jednotli-
vych staveb ne§lo vzhledem k odli$nym okolnostem realizace (dodavatelé, jakost surovin)
rozumné porovnat. Navic novatorské postupy logicky nedosahovaly napoprvé nejlepsich
vysledki, vétsina z nich se teprve neobratné zkousela. Architekt Julius Sif to popsal vy-
stizné: ,, To jako bychom pokusnému krdlikovi pichli najednou injekci spaly, zdskrtu a Zlou-
tenky, a pak se dohadovali, pro¢ viastné posel.“*> Kdyz k tomu pripocteme jesté omezené
moznosti vyrobnich podniki, pak ani pfi sebevétsi politické protekci nemohly experi-
mentdlky dopadnout hned napoprvé idealné. Nékteré parametry jejich vysledki nakonec
neodpovidaly ani sou¢asné vydané Smérnici o rozmérové unifikaci (CSN 730006), ktera
vyrazné redukovala moduly rozpont.??

Experiment,na misté”

Podivejme se nyni na jednotlivé experimentalni stavby podrobné. Vétsina z nich ove-
fovala monolitické konstrukce nebo je kombinovala s montazi z predvyrobenych pane-
1424 Naprosta vétsina architektt preferovala vyrobu paneli odlévanim do svislych baterii
pfimo na misté.?> Tato metoda, stejné jako samotny monolit, umoznila nezévislost na
omezeném sortimentu tehdejsich paneldren. Oba postupy slibovaly vétsi tviiréi moznos-
ti, svobodu, praci s mistnim materidlem. Lze je oznacit za konstrukce ryze regionalni,

vee

v podstaté decentralizované, nezavislé na jednotné ,,materidlné-technické zdkladné® statu.

2

Experimenty s konstrukénim, architektonickym i dispozi¢nim feSenim zaznamename v letech
1959-1961 také v Usti nad Labem (Hrnéitskd, Josef Liska a Rudolf Bergr) & v Teplicich. V pozo-
ruhodném plzeniském experimentu (PL 60) vychazel Karel Jant ze svého soutézniho projektu na
bydleni budoucnosti (po roce 1970) v Moskvé. Experimentalnich staveb vzniklo pravdépodobné
mnohem vic, jejich seznam zatim neni kompletni.

Julius Sif, Architekti experimentuji, Domov II, 1961, ¢. 1, 5. 8.

Markéta Zackova, Od ,,nearchitektury“ k experimentu. Néstup panelové bytové vystavby v Brné mezi
lety 1955-1960, in: Rostislav Korycanek (ed.), Na prahu zittka. Brnénska architektura a vizudlni kul-
tura v obdobi socialismu, Brno 2014, s. 214.

Konstrukce byly zalozené na krabicovém pri¢ném nosném systému a riiznych délkach rozpont.
Termin krabicovy systém se pouzival hlavné v padesatych a $edesatych letech, v nasledujici dekadé
z terminologie mizi. Odkazuje s nejvétsi pravdépodobnosti na staticky princip ztuzeni konstrukce
po finalnim zaliti spoju stén a stropt, ¢imz vnika jakasi staticky ztuzena krabice. Zahrnuje libovolné
pri¢ny i podélny nosny systém. Za konzultaci dékuji Michaele Janeckové.

Roman Pochop, Nékolik pozndmek k feseni pokusnych bytovych domu v Praze, Hradci Kralové
a Brné, Architektura CSSR XIX, 1960, s. 521.
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Zajimavé a progresivni projekty vznikaly v mistech, kde architekti méli dobré osobni
vztahy se stavebnimi podniky, nebo v mistech s proaktivnimi funkciondfi okresniho ¢i
krajského vyboru KSC. Sepéti architekti, inzenyri a technologi, spole¢nou fascinaci
technickym a védeckym pokrokem lze vycitit i z popisti experimentalnich staveb v ca-
sopise Pozemni stavby vydavaném ministerstvem stavebnictvi. Domnivam se, Ze pravé
v pokusnych stavbach si autofi osahali vyhody otevienych stavebnicovych systémi a ,,vli
ke zméné“. Ta je spolu s rostouci spole¢enskou pozici, profesni i osobni ctizadosti archi-
tekta provézela béhem celych Sedesatych let.

Vyrobu paneld na stavenisti, nazyvanou tehdy ambulantni, vyuzili téméf vsichni au-
tofi experimentdlek. Vétsina z nich ji kombinovala s monolitickymi konstrukcemi, tedy
odlévanim stén anebo stropti do bednéni. Takova metoda otevirala nebyvalé moznosti
v tvarovani bytového domu, v jeho libovolné orientaci, vysce a usporadani vnitinich
dispozic. Do budoucna slibovala vysoké estetické kvality a flexibilitu v pfechodu na jesté
progresivnéjsi technologie a materidly.

Ambulantni vyroba panelii se v edesatych letech rozsifovala i mimo experimentdlni
proud.? Pozoruhodnych vysledkii s ni dosahli architekti v Liberci. Poprvé ji zde v roce
1959 pouzil Jaromir Vacek ve spolupraci s Otou Nikodymem pii stavbé vézovych domi
na sidlisti Kralav H4j [obr. 3].27 Vacek si zde vyzkousel volnéjsi zptisob prace s typizova-
nymi prvky tak, aby obytnému domu vtiskl individualni architektonicky vyraz a pestiejsi
dispozice. O devét let pozdéji tuto ,,tradicni libereckou technologii“ Vacek dovedl do do-
konalosti v projektu bytového domu Wolkerova (Jaromir Vacek, Véclav Voda, realizace
1968-1972) [obr. 4]. Mohutny obytny diim, do oblouku zakousnuty do tbo¢i Jizerskych
hor, patfi mezi jedine¢né ukazky architektonickych predstav kvalitniho bydleni konce
Sedesatych let. Naznacuje, Ze prace s typizovanymi prvky nemusela nutné vést k mono-
tonnim a bezduchym shlukim krabic a Ze i panelak muze byt opravdu krasny.?

Moznosti ambulantni vyroby neboli staveni$tni prefabrikace mohli architekti sledovat
predeviim na Zipadé, v Anglii a ve Skandinavii. V oficialni zpravé pro Komisi UV KSC
pro feseni bytového problému se pise, ze ke staveni$tni prefabrikaci se v zapadnich ze-
mich priklanéjiiz toho diivodu, ze vyroba prefabrikatd ve stalych vyrobnach (vzdalenych
do 40-50 kilometri) se vyplati az od vystavby sidlist nad 4 500 byt

Z experimentalnich staveb budu v ndsledujicim textu vénovat pozornost predevsim
monolitim a jejich tvarovému i architektonickému vyrazu. Pfedstavim také domaci i za-
hrani¢ni ptiklady rozvijejici danou konstrukei v $edesatych a sedmdesétych letech.

26 Ambulantni V)'lrobu panelt v roce 1959 plné podpotilo také ministerstvo stavebnictvi. Ministr Oldfich
Beran ve zpravé uvadi klady ambulantnich vyroben - vyuzivani mistnich surovin, vyroba vétsiho
sortimentu stavebnich dilti a to vSe pri témér stejné efektivité jako v panelarnach. NA 10/22, Komise
UV KSC pro teseni bytového problému, sv. 1, aj. 2, zasedani ze dne 25. 6. 1959, bod 4, Navrh moznosti
ztizeni ambulantnich vyroben stavebnich hmota a konstrukci, fol. 2-6.

27 Vice viz Eva Novotnd, Kraltiv Haj, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha - Eva Novotna — Karolina
Jirkalova (eds), Paneldci 1. Padesdt sidlist v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu vystav Pfibéh pa-
neldku, Uméleckoprumyslové museum v Praze 2016, s. 172-179.

28 Vice viz Eva Novotna, Obytny soubor Wolkerova, in: Skfivankova - Svacha - Novotna — Jirkalova
(eds), Paneldci 1 (pozn. 27),.270-275.

29 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a. ], 18, zasedani
29. 12. 1961, bod 6: Informativni zpréva pro komisi politického byra UV KSC pro feseni bytoveho
problému o zkusenostech z pokrokové bytové vystavby v zahrani¢i, fol. 1-17. Pro srovnani uvadim, ze
takové velikosti dosahovalo u nds v $edesétych letech napiiklad brnénské sidlisté Lesna, které pocitalo
priblizné se 6 000 byty.
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Monolity

Jeden z prvnich experimentdlnich bytovych domi ovétujicich vyhody monolitické
konstrukee vyrostl v letech 1958-1959 v Praze-Bubenci v ulici Ve Struhdch [obr. 5].3°
Jeho autofi Véclav Havranek a Miroslav Rtizicka spolu s Vyzkumnym ustavem staveb-
ni vyroby navrhli monoliticky krabicovy systém, ve kterém obvodova lita sténa muze
i nemusi pfebirat vdhu konstrukce. Experiment samozrejmé cilil na sniZeni ceny, ktera
se méla pohybovat dokonce kolem 45 000 K¢ za byt (cenik ndkladd, jak uz bylo feceno,
tehdy pocital s 58-64 000 K¢s na byt). Vyhodou pokusné stavby byla také jeji nizka vaha
a pracnost odpovidajici v podstaté montazi z paneli. Povrchy se diky bednéni z opra-
covanych a vodé odolnych preklizek nemusely omitat, jen se $tukovaly a natiraly. Nej-
vétsi vyhoda, jak zdtraznili i autori, vSak spocivala v tom, ze monolitické konstrukce se
mohlo pouzit nezavisle na dodavkach paneldren a bez potteby jefdbu, tedy i ve svazitych
terénech.3! Volna vnitfni dispozice umoznovala variabilni prepazeni lehkymi dfevénymi
ptickami s povrchem z omyvatelnych, lakovanych ¢i tapetovanych preklizek. Absolutni
uvolnéni vnitfni dispozice byta s flexibilni moZnosti pfepazeni patfi k jednomu z hlav-
nich poznatkil experimentt viibec.

V Brné na Vinarské ulici se ve stejné dobé postavil podle projektu Frantiska Zounka
a Viktora Rudi$e pokusny bytovy dim s monolitickou konstrukei (1959-1960).32 ,, Lity
beton dopadl vytecné, tedy hlavné z pohledu spotteby materidlu. Pan Erich Kohn, feditel
Typizacniho vstavu, se pfimo nadchl, a tak jsem stavél dalsi experiment s litym betonem,
tentokrdt desetipatrovy, naproti Rondu.“3* Tak vzpominal Zounek na své experimenty
z konce padesatych let. Na projektu jedenactipodlazniho domu ,,naproti Rondu®, na
Ktidlovické ulici, spolupracoval s Milanem Pospisilem (1958-1961) a pouzil zde pri¢-
ny nosny systém odlévanych stén i stroptt v kombinaci s lehkou zavé$enou obvodovou
sténou [obr. 6].3* V dispozici pak autofi vyzkouseli ptulkruhové schodisté, vnitfni uméle
vétranou kuchyn a nékteré dalsi detaily, tfeba rozvod elektfiny, ktery si kazdy najemnik
provedl dodate¢né sam.>>

Na prvni pohled vézak na Kridlovické ulici zaujal dobovou kritiku vyraznou moder-
nistickou kompozici praceli. Julius Sif tehdy napsal: ,, To uz nebyla fasdda obytného domu,
ale jakdsi odhmotnénd podivnd stavebnice riiznych sklenénych a lamindtovych ploch -
oken, obkladti, zdbradli, lodZii - vyzatujici ostré paprsky, jakysi priisvitny neskutecny kfis-

3

S

Na obdobnych projektech v té dobé pracovali v Ostravé, Usti nad Labem a v Bratislavé. Vice Véclav
Havranek - Miroslav Ruzicka, Monoliticky krabicovy obytny dtim, Pozemni stavby VI, 1958, ¢. 10,
s. 515-521.

31 Ibidem, s. 515. Za nouzovy pfipad pouziti monolitu bych si dovolila oznadit i trojici pokusnych byto-
vych domu z litého betonu v Jihlavé na sidlisti ¢. II z pocatku $edesatych let. Za upozornéni na tento
experiment dékuji Jané Kofinkové, ktera mi laskavé poskytla také jeho podklady a fotografii.

Oba projekty na pokusné domy v Brné vzesly z interni soutéze brnénského Stavoprojektu. Karel
Storch, Pokusny bytovy diim o 11 podlazich v Brné, Architektura CSSR XX, 1961, &. 5, 5. 307-314.

33 Zaznam rozhovoru s Frantiskem Zounkem a Viktorem RudiSem (Eva Novotna, 16. 4. 2004).

3 Vice viz Karel Storch, Pokusné stavby, prototypy, projekty a studie rozvijejici novou techniku, Archi-
tektura CSSR XX, 1961, & 5, s. 305. — Dusan Riedl - Bohumil Samek, Moderni architektura v Brné
1900-1965, Brno 1967, s. 115.

Vice viz Jindfich Chatrny, Experimenty z cihel a betonu v Brné na nabtezi feky Svratky, Brno v minu-
losti a dnes, ¢. 28, 2015, s. 393-423.
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talovy paldc, sen, snad vize architektury budoucna.“3¢ Zyvlast aktualné vyznivaji slova téhoz
autora, ktery zpochybnuje trvanlivost materidld a tim i a¢inek takové architektury: ,,Jde
totiz o to, aby novd stavba za nékolik let ,nevybledla; aby kouzlo nové architektury nebylo
prilis krdtkodobé“. Ve srovnani pak zfejmé 1épe obstal , klasicky“ tektonicky rastr praceli
Havrankova experimentu v Praze-Bubendi, ale i ten neddavno znetvoftilo zatepleni, po-
dobné jako u vézového domu na Kridlovické ulici v Brné.

Brnénské experimenty vzbudily velky zdjem a zna¢nou publicitu. Vzorové vybave-
ny byt na Ktidlovické se oteviel formou vystavy $iroké vefejnosti a zapojil se tak spolu
s ostatnimi vzorovymi byty v krajskych experimentech do jiz zminované celostatni disku-
se o bydleni, respektive do jeji druhé faze. I kdyz brnénské pokusy neptesly, podobné jako
ostatni monolity, do typového provedeni, ve mésté se podle takzvaného ,.typu Zounek“
postavilo druzstevné jesté nékolik dalsich bytovych domii.?” Dodejme, Ze vedle vézového
domu na Kridlovické se soucasné postavil jesté experiment ¢tyfpatrového domu z kera-
mickych tvarnic (Radko Cerny, Miroslav Brabec, Miroslav Pospisil, 1958-1959) a soubor
brzy doplnila stavba jesli.

Také v Teplicich se v letech 1958-1961 zkousela monolitickd konstrukce, konkrétné
krabicovy systém odlévany do posuvného bednéni.?® Zvolenou technologii, zejména zpi-
sobem bednéni, navazovali autofi Jifi Moravec a Jaromir Vejl na obdobné experimenty
na Slovensku. Podél ulice Duchcovskd nakonec stoji trojice téchto zajimavych sedmipat-
rovych domu s vyrazné tvarovanou stfesni nastavbou v bruselském stylu.?® Kromé vyta-
hové strojovny do ni autofi chtéli umistit také spolecné prostory s pristupem na stiesni
terasu. Teplicky experiment opakuje prijemny kompozi¢ni rastr fasad, jaky najdeme i na
experimentu v Praze-Bubenci nebo na domech typu BA v Bratislavé. V Teplicich si archi-
tekti pochvaluji, Ze ,,dosavadni vyvoj prdce jasné ukazuje, Ze postupné nabyvané zkusenosti
umozni dal$i rozmanitost a ndrocnost v fesent priiceli“.40

Bratislavsky experiment

Po kapitole o monolitech si dovolim kratkou odbocku ke slovenskym experimentim
z konce padesatych let. Slovenské bytové vystavbé dominovala bratislavska panelova
konstrukeni soustava BA, ktera byla konstrukéné i architektonicky velmi pozoruhodna.
Za prototypem montovaného domu BA, takzvaného typu ,MONTDOMS, stal v letech
1952-1953 Vladimir Karfik (spoluprace Georgi Turzunov, Jozef Harvancik a Karel Safré-
nek). Prvni panelovy dim tohoto typu byl dokoncen v roce 1955 na Kmetové nameésti

36 TJulius Sif, Pozndmky o nékterych kompozi¢nich otazkich a o vytvarném feseni obytnych budov, Ar-
chitektura CSSR XX, 1961, s. 260.

37 Vice viz Markéta Zackova (pozn. 23), s. 209-217. - Markéta Zackova, ,, Byl sice jisty plan... Vyzkum-
ny Ustav vystavby a architektury a experimentalni bytova vystavba prelomu padesatych a Sedesatych
let 20. stoleti, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény VVP VIII, 2014, ¢. 17, s. 20-49.

38 Jif{ Moravec, Jaromir Vejl, Projekt osmipodlaznich obytnych doma v Teplicich, Pozemni stavby VII,
1959, ¢. 2,s. 139-144.

3 Vice napt. Osmipodlazni obytny dum v Teplicich, Architektura CSSR XX, 1961, s. 321-322. - Jana Za-
joncova, Otazka komplexni bytové vystavby v Teplicich aneb Jak pfekonat ,,zkostnatélé feholni pojeti
socialismu... in: Jan Hanzlik - Jana Zajoncova - Lenka Héjkova, Teplice: Architektura moderni doby
1860-2000, Usti nad Labem 2016, s. 226-228.

40 Jiti Moravec, Jaromir Vejl (pozn. 38), s. 142.
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v Bratislavé a od roku 1958 se typ BA pouzival na Slovensku sériové. Na rozdil od typa G
pouzival systém BA predepjatych ramu s keramzitbetonovou vyplni. Kombinace prede-
pjatého betonu a keramzitu zaru¢ovala vyraznou pevnost a zaroven lehkost konstrukee.*!
Systém vynikal také dobrou dispozi¢ni skladebnosti danou jednoduchym ¢tvercovym
modulem stropnich panelii (375 x 375 cm). Na prelomu padesatych a $edesatych let se
systém BA v Bratislavé velmi rozsifil a postupné se vyvijela i jeho technologie. Ptisobi-
vych vysledki dosahl v kombinaci s monolitickym pfizemim, kam architekti umistovali
obchody a sluzby.*?

Napaditou architekturu bytovych domt BA, v¢etné oziveného parteru, mizeme vidét
na sidlisti Skultétyho-Kukucinova (Georgi Turzunov a kolektiv, 1956-1960). Ve stejné
dobé se v Bratislavé stavi sidlisté Februarového vitazstva (Stefan Svetko, Ondrej Dukat,
Véclav Houdek, Stefan Durkovi¢ a kolektiv, 1953-1961), na kterém se zkousel i prvni
experiment s konstrukei z litého betonu (systém LB). Vysoké monolity dopadly vyborné
a sidlisté Februdrka dodnes poutd pozornost kvalitni architekturou deskovych a vézovych
domi rozmisténych v pravothlém rastru uprostted zelené [obr. 7]. Architekti zde véno-
vali pozornost komplexni obcanské vybavenosti obytného okrsku, hierarchii vefejného
a poloverejného prostoru, zeleni i umélecké vyzdobé. Autoti bratislavského Atlasu sidlisk
po pravu oznacuji Februdrku za nejlepsi sidlisté Sedesatych let na Slovensku.*® Na kvalité
projektu se jisté podepsala i zkusenost autort z mezinarodni soutéze na obytny obvod
jihozapadni ¢asti Moskvy. Ostatné mezi ucastniky moskevského klani najdeme také dalsi
jména architektd experimentalnich staveb — Vaclava Havranka, FrantiSka Zounka, Vik-
tora Rudi$e ¢i Bohumira Kulu.

Na za¢atku $edesdtych let vznikl v Bratislavé experimentalni obytny okrsek Krasnany.
Ovétoval celkem pét typt bytovych domu. Autofizde vyzkouseli a vzajemné porovnavali
montované konstrukce s litym a vakuovanym betonem a konstrukce s mens$imi tvarnice-
mi z pérobetonu a s velkorozmérnymi prvky z plynobetonu. Vyzkumny ustav vystavby
a architektury toto sidlisté v roce 1961 na posledni chvili zafadil mezi centrdlné sledo-
vané experimenty.* Pravé vysledky pouzitych pdérobetonii zaujaly hodnotitele nejvic.
Komise pro feseni bytového problému pti UV KSC nakonec doporuéovala pro ptipravu
dalsich typovych podklada vyuzit kromé pdérobetont také velkorozponové Sestimetro-
vé konstrukce z celomontovanych experimentti v Hradci Kralové (HK 60) a v Praze na
Invalidovné.*>

Technologie leh¢enych betonovych prefabrikatt - tzv. pérobetond, téz podle druhu
pojiva plynosilikatti a plynobetonti - se v té dobé hodné pouzivala ve Svédsku, v Ddnsku
a v Sovétském svazu. Na Slovensku se zacaly zkouset uz v roce 1958 a od roku 1963 se
zde licen¢né vyrabél svédsky konstrukeni systém (SIPOREX). Princip jejich vyroby tkvi

41 Georgij Turzunov, Obytny dom z predpitych panelov typu BA v Bratislave, Architektura CSR XVI,
1957, s. 179. - Sidlisko panelov BA, Ptehlidka praci za rok 1957, Architektura CSR XVII, 1958,
S. 264-265.

42 Vice napt. Michal Cech, Vyvoj komplexnej kvality panelovych domov, Pozemni stavby X1, 1964, ¢. 7,
s. 276-281.

43 Henrieta Morav¢ikova — Peter Szalay a kol., Bratislava - Atlas sidlisk, Bratislava 2011.

4 Michal Cech, Skusenosti z vystavby experimentalniho sidliska v Krasnianoch, Pozemni stavby XII,
1964, ¢. 7, 5. 296-298.

4 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a. j. 17, zasedani
20. 11. 1961, bod 4: Zajisténi bytové vystavby podle novych typovych podkladi od roku 1963, s. 8.
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v lehéeni betonovych prefabrikattt pomoci chemické reakce. Kvtli vyhodam plynosili-
katti a plynobetonti ministerstvo vystavby v $edesatych letech opakované tlacilo na vétsi
»chemizaci“ stavebnictvi.

Pouceni z monolitu

S monolitickymi konstrukcemi méli na pfelomu padesétych a Sedesatych let nejlepsi
zkudenosti stavbati ve Svédsku. Skandindvské a zejména $védské stavebnictvi cesti experti
i pracovnici ministerstva stavebnictvi trvale sledovali. Casopis Pozemni stavby otiskl jiz
v roce 1958 poznatky ze spolecné cesty zastupcii Statniho vyboru pro vystavbu a Vy-
zkumného Gstavu vystavby a architektury do Norska, Svédska a Dénska. Velkou po-
zornost skupina vénovala technologii posuvného bednént, kterou Svédové vyuzivali pro
nosné konstrukce a u vyskovych domtl pro tazeni schodistové véze, ze které pak pomoci
jetabu osazovali zbylé konstrukéni prvky ¢i zavésné stény.*® Monolitické konstrukce au-
tor ¢lanku z pozice Statniho vyboru pro vystavbu diirazné doporucuje vyzkouset i v nasi
bytové vystavbé. O nékolik ¢isel pozdéji informuje v témze ¢asopise o monolitickych
konstrukcich Miroslav Olexa. Zminuje pfipravovany Havrankav experiment v Praze-Bu-
benc¢i a porovnava v této souvislosti nase bednici materialy s dokonalej$imi §védskymi.*”
Svédové v $edesatych letech pravidelné vystavovali také na brnénskych veletrzich, kde
novinky ve zptisobu bednéni budily pozornost ¢eskych expertt.

Monolitické konstrukce, které prece jen vyzadovaly vétsi presnost pfi realizaci, na-
konec v $edesatych letech nasly své misto i u nds, zvlasté v piipadé vysokych bytovek.
Pomérné ¢asto se vSak objevuji v kombinaci s prefabrikaty, jako naptiklad ve zminova-
ném zlinském ¢i bratislavském experimentu nebo v pozdéjs$im , krasném® sidlisti v Pra-
ze-Dablicich [26]. Ostravské krajskd varianta pro stavbu vyskovych domi (V-OS 64)
kombinovala montovanou konstrukei s tazenym zelezobetonovym jadrem.

To, ze s pomoci monolitické konstrukce lze stavét pestiejsi a architektonicky kvalitnéj-
§1 bytové domy, potvrdili také autofi ptivabného libereckého sidlisté pri ulicich Aloisina
vy$ina a Franklinova (Vladimir Syrovatko, Jiti Hubka, realizace 1976-1981).48 K dispozi-
ci zde jiz méli zdépadonémeckou licenci systémového (viceobratkového) bednéni, kterou
na konci Sedesatych let zakoupil slovensky podnik InZenierského stavitelstva (systém IS
NOE COMBI).

Ojedinély experiment s monolitickou konstrukei pak predstavuje hotelovy diim na
sidligti Sanov II v Teplicich od architekta Miroslava Masaka (projekt 1965, realizace
1972-1978). Pouziti monolitické, tazené schodistové véze a nésledného ,,0sazovani pa-
ter primo z véze pripravoval Masak s tymem konstruktéra od roku 1968.%° Vyuzili pti

46 QOldrich Stradal, Bytova vystavba ve Skandinavii, Pozemni stavby VI, 1958, &. 5, s. 266-271.

47 Vylepsend hladkd bednéni o velikosti celych stén umoziiovala hlavné co nejhladsi povrch betonu bez
spar, ktery se pak nemusel omitat, ale jen se natiral nebo stiikal. Vice Miroslav Olexa, Vy$si obytné
domy s monolitickou konstrukei, Pozemni stavby VI, 1958, ¢. 11, s. 565-569.

48 Studie Franklinova, Statni okresni archiv Liberec, fond Méstského narodniho vyboru, inv. ¢. 466, 468,
469.

49 Zavére¢na zprava o priubéhu experimentalniho ovéfovani objektu hotelového bydleni v sidlisti Tepli-
ce-Sanov II, prosinec 1969, s. 1-9. Archiv Stavebniho tfadu Teplice, inv. ¢. 1516/2.
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tom zkusenosti Sialu s obdobnou konstrukci soubézného projektu televizniho vysilace
na Jestédu.>°

Panelak jako nastroj centralizace

Zékladnim smyslem experimentt podle Ustfedniho vyboru KSC bylo smétovat byto-
vou vystavbu k netuprosnému zprimyslnéni, to znamena co nejucinnéji rozvijet typizaci
a pribéznou unifikaci stavebnich dilii - zejména betonovych paneli a celych vyrobnich
a stavebnich procesi. Veskerd prace na stavenisti méla diisledné prejit na proudovou
metodu zalozenou na koordinaci pracovnich ¢et, které podle specializace postupuji v da-
ném harmonogramu po jednotlivych stavbach nebo dokonce okrscich a celych rajonech.
Prefabrikaty a konstrukéni prvky mély minimalizovat dokoncovaci prace — panely se
vyrabély véetné okennich ramii, venkovnich omitek a obkladd. Nové pouzivana smonto-
vana bytova jadra takzvaného skiinového typu sledovala stejné cile.

V archivnich materidlech k vysledkiim experimentt zcela chybi kriticky pohled hod-
notitelt nebo argumentace samotnych tviircti pokusnych staveb. Srovnani ekonomickych
i technickych ukazateld ptisobi nejednoznacné. Nelze z nich vycist, pro¢ se ve vysledku
vybraly jako ,nejlepsi® celosténové konstrukce z panelil. Nabizi se ovSem i vysvétleni,
ze v Sovétském svazu protezovany paneldk se v dobé Nikity Chrusova tésil i v ostatnich
satelitnich zemich ,,socialistického tabora“ ¢isté politické protekci. Navic jeho koncent-
rovana vyroba v planovité rozmisténych paneldrnach nabizela jednoduché a univerzalis-
tické fesent, ke kterym statni socialismus tihnul. Takové vyroba se z centra také lépe Fidi
a kontroluje.

Ekonomicka kalkulace vychdzela na konci padesatych let dokonce lépe pro cihelné
domy nez pro domy z panelu. Bylo to ddno momentalni cenovou politikou a vysokou
odbytovou cenou paneli. Jak bytovd druzstva, tak i vétsina krajskych narodnich vybora
jesté na zacatku Sedesatych let odmitaly stavét panelové domy, protoze jsou prili§ drahé.
Nasnadé bylo politicky protlacit panelové domy cenovou regulaci shora. ,,Prosil bych, aby
politické byro i vldda rozhodly otdzku cen panelové vystavby. Druzstevnici ndm ani v jed-
nom ptipadé na ni nesdhli. Je to vystavba drahd. Necekat se zlevnénim této vystavby aZ do
roku 1961, ale pomoci, aby byly paneldrny vyuZity jiz v roce 1960 pro druZstevni a podni-
kovou vystavbu.“>! Takova slova zaznéla napriklad na celostatni poradé krajskych vybort
v roce 1959, kde si delegati na vysokou cenu stézovali. Nabizela se i moznost panelovou
vystavbu finan¢né zvyhodnit formou prémit: ,,Lidé, ktefi montuji rychlostavbu, jsou ma-
teridlné zainteresovani, maji prémie na celou stavebni sprdavu. (...) Je moznost tici, dokud
soudruhu tediteli nebudes panelové domy stavét timto zpiisobem, bude to mit vliv na tvou
materidlni zainteresovanost. (...) Kdyz se v celé republice rodi panelové hnuti, nesmime to

50 Jana Zajoncova, Teplice, Sanov II, in: Skiivinkovéa — Svacha — Novotna — Jirkalova (eds), Paneldci
I (pozn. 27), s. 276-281. Rané priklady obdobné technologie jsem zminovala také v souvislosti se
zkudenostmi z vystavby sidlist ve Svédsku.

51 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového Eroblému 10/22,sv.1,a.j. 5, zaseddni
16. 11. 1959, bod 1: Celostatni porada predsedit komisi KV KSC a pracovniki KV KSC z tiseku sta-
vebnictvi poradana XI. oddélenim UV KSC 30. 10. 1959, fol. 85.
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utopit tim, Ze tomu ddme od pocdtku Spatnou organizaci.“>? Cena panelovych prefabrikat
se nakonec snizila po roce 1962 novou regulaci cen.

Celomontovanou konstrukci z panelu ovéfovali v experimentech nejprve jen architek-
ti Krajského projektového tistavu v Hradci Krélové, Frantidek Steiner a Jaroslav Skaloud.
»Je to velmi dobry a radostny ptiklad dobré spoluprdce technikii a délnikii,“>3 komentoval
tehdy jeho stavbu delegat celostatni porady z Hradce Kralové [obr. 8]. Zminil, Ze stavba
bude hotova uz na konci roku 1959 a budou v ni bydlet ti, co ji projektovali a vyrabéli,
»aby vyzkouseli tento diim na vlastni kiiZi. Pokusné domy s nezvykle dlouhym rozponem
6,2 metrt, postavené na Slezském Predmésti, pfedurcily vyvoj pozdéji velmi rozsifeného
krajského typu HK 60 a HK 65, ze kterého vychazel ¢aste¢né i celostatnim typ T 08 B.>*
Zasadni vliv na ptipravu celostatnich typt pak mél experiment s celomontovanymi kon-
strukcemi v Praze na Invalidovné, ktery vyzkousel i jejich pribéznou unifikaci napri¢
celym obytnym okrskem (Jiti Novotny, Josef Polak, Vojtéch Salda, Vaclav Havranek a ko-
lektiv, 1960-1965) [29]. Ptiprava novych typti se ohlizela i na zkusenosti z bratislavskych
experimentd.

Pouceni z experimentt

Vyzkumny tstav vystavby a architektury a Komise pro feseni bytového problému pri
vyhodnoceni experimentt sledovaly hlavné hledisko dobrych ekonomickych vysledku ve
snizeni spotteby hmot, vahy prefabrikatii, pracnosti stavby a zvy$eni rychlosti hrubych
i dokonéovacich praci.>> Ve srovnani nejvice sledovaného kritéria, hospoddrnosti, mnohé
pokusné stavby nedopadly zrovna nejlépe a jejich konstrukce a postupy byly hodnocené
jako prili§ drahé. Jejich ekonomické vysledky ovsem ovliviiovala do zna¢né miry cenové
politika statu, ktera tvorbu cen, jak uz jsem nékolikrat zminovala, nepfizptsobovala re-
alité, ale centrdlnimu planu. ,,Zcela samostatnou kapitolou je viastni zajistovdni realizace
experimentdlnich staveb. Dosavadni praxe nenasvédcuje tomu, Ze by jejich vystavba byla
pro vsechny ziicastnéné ptitazlivou a prijemnou. (...) Byli bychom pro kazdorocni realiza-
ce experimenti, tim bude vyloucen charakter jednordzové akce, nedostatecné pripravené
a materidlové zajisténé.“>® Takto komentovali $patnou situaci ve stavebnich dodavkach
experimentti Bohumir Kula a autofi experimentalniho sidlisté v Praze na Invalidovné
v diskusi pro ¢asopis Architektura CSSR.

Pokusné stavby se porovnavaly s rozsifenymi, ale ptili§ uniformnimi panelovymi typy
G (hlavné G 57) a novéjsimi typy T 01 B-T 03 B, vyuzivajicimi cihelnych prefabrikatii
(kvadrii) nebo betonovych tvarnic (blokopanelil). Z experimentt se nakonec dalsi typo-

52 Tbidem, s. fol. 125.

3 Ibidem, fol. 102.

5% Pochop, Nékolik poznamek (pozn. 25), s. 520-527.

%5 Statni vybor pro vystavbu stanovil konkrétni ¢asové a finané¢ni limity (52 000 K¢s na byt 37 m2,
realita se pohybovala kolem 60-64 000 K¢s). Vystavbu pokusnych staveb mély financovat krajské vy-
bory, naklady navic vze$lé z novych pokusnych materialt, konstrukei apod. mély hradit Statni vybor
pro vystavbu a ministerstvo stavebnictvi. Na jejich zakladé komise vydala pro 3. pétiletku Smérnici
opatieni pro rozvoj a modernizaci vyroby a stavebnich materidli. NA, fond KSC-UV-K 1945-1989,
Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani 23. 5. 1960, Zprava o komplexnim
vyhodnoceni pokusnych projektt bytové vystavby (Jifi Vozenilek, Statni vybor pro vystavbu), s. 21.

%6 Diskuse: K experimentdlnimu projektovani, Architektura CSSR XIX, 1960, s. 559.
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vé podklady mély poucit jen velkym rozponem (6 metri) a jeho kombinaci s rozpony
mens$imi, kterou ovérili autori prazského sidlisté Invalidovna. Nejvétsi dopad mély za-
véry z diskuse o bydleni podpofené nazory odbornika z Vyzkumného ustavu vystavby
a architektury. Na jejich zakladé se zvysil plo$ny standard bytu z 9 na 11 m? na osobu
a vyrazné narostl podil bytti vy$si kategorie, hlavné bytli 3+1. Zavazné tato kritéria pro
novou vystavbu ur¢ila vlada usnesenim z roku 1960. Komise dale doporucila prechodné
pokracovat s typy fady T (T 01-T 03 B) ¢i s vylepSenym panelovym typem G 57 (krajské
varianty B 60, G-OS, G 57-OL). Brnénskou variantu domu G 57 (G 57/9 neboli B 60),
piipravovanou pro sidli§té Lesnd, uvital na strankach ¢asopisu Architektura CSSR Karel
Prager, ktery si neodpustil pozndmku, Ze v minulosti jsme si stavebné i urbanisticky $pat-
nymi domy typu G zvlast uskodili.”

V dobé¢ vyhodnocovani experimentt, kolem let 1961-1962, citime opét potfebu
ustfednich organt mit vée pod byrokratickou kontrolou, veskeré postupy koordinovat,
urychlovat a na vSe obezietné dohlizet. Takové postoje ve vysledku kyzeny pokrok brzdi-
ly. Vyzkumnym dstaviim, podnikiim a projektovym ustaviim nedalo centrum potiebnou
volnost k tomu, aby v experimentech zaméfenych na bydleni dale pokracovaly. Zastavil
se tak v podstaté vyvoj konkurenc¢nich a alternativnich konstrukei, které bohuzel nemély
moznost jit vlastni cestou uspéchu ¢i netspéchu. Podminky experimentdlni vystavby
navic od roku 1962 podléhaly sjednocenym a prisnéj$im pravidlim.

Na politické a administrativni Grovni se v sérii experimentt(i odrazi jiz zminovana tra-
jektorie reformnich snah zac¢atku $edesatych let: od centralizace k decentralizaci a zase
zpét. Domnivém se, ze velké mnozstvi i kvalita studif a experimentd, které se na zac¢atku
$edesatych let objevuji, souvisely mimo jiné i se snahou o demokratizaci poméru, de-
centralizaci a modernizaci statnich podnikd. Pro projektové ustavy a stavebni podniky
byla takovym impulsem ,,materidlni zainteresovanost na vyzkumu dana vyhlaskou Statni
planovaci komise ,,0 zvyseni hmotné zainteresovanosti na rozvoji a zavadéni nové techni-
ky“>8 Vyhlaska z nasledujiciho roku pak stejnym zptsobem regulovala pfipravu novych
typovych podkladii.® Projektantim slibovala vy$si podil prémii v ptipadé, Ze v typech
pouziji nové technologie. Cile ,,novdtorstvi“ véak vyhlaska presné diktovala: vyrazné zleh-
¢it stavbu, vyuzit odpadového materidlu (popilku, strusky) a podobné. Decentralizace,
preneseni zodpovédnosti na podniky a podpora inovaci mohly otevtit prostor pro zdra-
vou podnikavost a aktivizovat architekty i stavebni inzenyry k zlepseni bydleni, pokud by
ji véak centrélni organy v podstaté okamzité nenahradily zpétnou centralizaci. Vyhlagka
¢. 97/1962 sjednotila do budoucna podminky, za kterych mohou experimenty vznikat,
a zpfisnila jejich financovani i hodnoceni.®° Védecky a technicky vyvoj ve stavebnictvi
pak zcela centralizovala vyhlaska ¢. 8/1963 ,,0 financovini neinvesticnich néikladii rozvoje
védy a techniky“! Vyvojové projekty a experimenty zatadila pod hlavi¢ku statnich ukola
a pod kontrolu ustiednich organt a Statni komise pro rozvoj a koordinaci védy a techniky.

57 Karel Prager, Upraveny panelovy dim G 57, Architektura CSSR XXI, 1962, &. 5, 5. 295-297.

38 https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=29609&Section=1, vyhleddno 1. 11. 2017.

% https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=29915&Section=1&IdPara=1&ParaC=2, vyhleddno
3.11.2017.

0 https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-vystavby-o-dokumentaci
-sledovani-a-vyhodnocovani-experimentalnich-staveb-6512.html vyhledéno 7. 11. 2017.

61 https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=30387&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 vyhleddno
7.11.2017.
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V atmosfére optimismu druhé poloviny $edesatych let se v§ak spontanné vzedmu-
la druha vlna experimentt. Modernisticky étos pokroku a lidské emancipace vrcholil
v technicistnich utopiich domt-mést (Karel Honzik, Domurbie, 1962-1965) a v urbanis-
tickych megastrukturach velkoméstskych satelitii (Gorazd Celechovsky a kolektiv, Etarea,
1967) ovlivnénych futuristickymi vizemi budouci spole¢nosti [obr. 9].

K nim ptitazuji Rostislav Svacha a Ludmila Hajkova také neoficidlni experimenty mla-
dé generace studentt architektury, ktefi proti stereotypiim modernismu vystoupili v roce
1967 na ptidé CVUT vystavou nazvanou Apelace.? V otézce bydleni se z mladsi gene-
race architektti pokusil rozbit stereotyp bydleni naptiklad Stanislav Svec. Jeho projekt
Slune¢niho mésta vystupuje proti silné povéle¢né tradici racionalizace socidlnich funkeci
architektury a uspornosti vyroby. Zastupuje naopak zcela jiny typ experimentu ve smyslu
jedine¢né podoby bydleni, naro¢né na nejnovéjsi technologie, konstrukce a inovace.

Nabizi se srovndni téchto experimentt se soudobym dénim na Zapadg¢, kde se druha
generace experimentt podle Petra Cooka, ¢lena britského Archigramu, také uz neopdjela
samotnou vyrobou a levnou prefabrikaci jako experimenty z padesatych let, ale pfinasela
skute¢né novy, pevratny pohled na navrhovani. Pojeti obytného domu se mélo ptizptso-
bit napfiklad rychle se ménicimu zptisobu Zivota, vkusu a rostoucimu konzumu. Dim se
vice, jak predvidal Cook, pfipodobni tieba automobilu ¢i jinému pristroji, ktery se také
rychle proménuje a ptizptisobuje ¢loveéku.6?

V oficidlni tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let se u nas prestalo experimentovat
témér aplné. Pripravu a realizaci pokusnych staveb ovliviioval rostouci pocet vyhlasek
a Ceskoslovenskych statnich norem. Optimismus a chut stavebnich podniki i architektt
v bytové vystavbé néco ménit rapidné poklesla.®* Poptévka po experimentech se omezila
na konstrukce urcené pro vystavbu na poddolovaném tizemi nebo na niz$i energetickou
ndroc¢nost bytovych domi.

Zrod sidlisté

»Utelnd skladba nékolika druhii domii vyrazné vyskové odstupriovanych a vhodné ba-
revné feSenych, vysttidanych pdsy zelené, je nejuicinnéjSim a zdroveri nejhospoddrnéjsim
architektonickym prosttedkem pro vytvoteni zdravého, kulturniho a prijemného obytného
prosttedi.“6> (Jifi Vozenilek, 1960)

Experimenty mély od pocatku ovéfovat vystavbu domi, které v budoucnu, respektive
uz po roce 1963, budou tvotit plné vybavena moderni sidlisté pro 10-50 tisic obyvatel.
Zvlasté jeden jejich druh, experimentdlni okrsky, proto ovéioval nejen nové konstrukee,
ale i novy zptisob Zivota v prostorovych celcich. Rozdifoval dosavadni typologii bytovych

62 Rostislav Svacha - Ludmila Hajkov4, Kde budeme Zit zitra, in: Vit Havranek (ed.), Akce slovo pohyb
prostor. Experimenty v uméni Sedesdtych let, Praha 1999, s. 114-145.

63 Peter Cook, Experimental Architecture, New York 1970, s. 30-67.

64 Josef Prochazka, Experimentdlni ovéfovdni ve vystavbé, Praha 1988. Publikace uvddi vyhldsku
¢.79/1972 a vyhlasku Stétni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj ¢. 105/1985.

65 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani
23.5.1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projekta bytové vystavby (Jifi Vozenilek,
Statni vybor pro vystavbu), s. 21.
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domi o prvni deskové a vézové domy o 8-10 patrech, které se dosud viibec nestavély.
V ramci tvah o pesttejsi typologii a o ,,druhovosti“ sidlistnich staveb obzivl také typ ko-
lektivniho domu, respektive domu hotelového bydleni.

Mezi uplné typologické novinky patftily objekty nizsi a vyssi obcanské vybavenosti ne-
boli ,,distribucni centra®, ,,stfediska obchodu, sluzeb a osvéty™ ¢i pozdéji ,obchodni centra®.
Jejich charakter a velikost zavisely na spadovém okruhu, pro ktery mélo centrum slouzit,
na poctu obyvatel a na dochdzkové vzdalenosti. Podle danych vypoctt pak domy sluzeb
nabizely odpovidajici druhy prodejen, déle naptiklad restauraci, jidelnu ¢i bufet, pradelnu,
mandl, rizné opravny, kadefnictvi, ale i kino, osvétovy sdl, ¢itdrnu, postu, pfipadné slu-
zebnu Sboru narodni bezpecnosti (SNB) ¢i kancelat Obvodniho podniku bytového hos-
podarstvi (OPBH). U vétsich obvodu se budovalo také zdravotni stfedisko. Na konci pa-
desatych let ptinesl ¢asopis Architektura CSR ochutnévku nékolika vzorovych ,,prodejnich
stiedisek” z vystavby sidlidté Harlow ve Velké Britdnii ¢i sidlisté Vallingby ve Svédsku.5

Systém obytnych skupin, okrskd a obvodi i rozsah jejich vybaveni opakované roz-
pracovavala urbanisticka skupina Vyzkumného ustavu vystavby a architektury, zejména
Julius Sif a Jaromir Stvan.®” Cilem komplexné vybaveného sidlisté bylo plosné uspoko-
jit vSechny zivotnich potfeby jeho obyvatel, a jak upozornuje Hubert Guzik, nabidnout
demokraticky pristup ke sluzbam. Vystizné sidlisté oznacuje jako ,kolektivni domy na
lezato“.%8

Koncepce sidlisté skutecné méla odrazet nebo dokonce akcelerovat budouci ,,blaho-
bytny*“ zivot v komunismu. Zhmottiovala novy typ ,,humanizované® socialistické kolek-
tivity, prirozenou lidskou pospolitost vzdalenou heroické kolektivité¢ obdobi stalinismu.
Takovy smysl spatfoval v experimentalnich okrscich napriklad Jiti Vozenilek, ktery sid-
listé na ptidé UV KSC obhajoval slovy: ,,Ukazuje se, Ze spolecné zajistovdni nékterych
sluzeb, zejména péce o déti, prani, pripadné priprava pokrmii, by bylo vyhodné a potrebné
pro pfevdznou cdst domdcnosti, protoZe je nejvice pottebuji zaméstnané zeny s vice détmi.
Postupné bude treba docilit vybaveni podobné tirovné pro prevdznou Cdst vech byti, a sice
v tilelné sdruzovanych objektech, slouzicich nikoliv pro jeden divm, ale pro obytnou skupi-
nu nebo cely obytny okrsek. Tomuto vicelu miiZe slouzit ovsem i vybaventi, pfipojené ptimo
k domu kolektivniho charakteru a zdroveri urcené pro Sirsi okoli. Tim by se také zajistil
hospoddrny provoz spolecenskych casti kolektivniho domu.“®

Vozenilek vychazel z obdobného feseni ceskoslovenskych projektt v soutézi na expe-
rimentalni obvod v jihozdpadni ¢4sti Moskvy (Nové Cerjomusky), ktery komunisticka
strana po potieby nového hodnoceni experimentti nechala zavazné posoudit. ,,Soutéz
potvrdila zkusenosti ziskané z priszkumu, Ze kolektivni diim je investicné i provozné ndroc-
néjsi nez bézné typy bytovych domi.“7

Podivame-li se na né optikou centralnich planovacti, domy hotelového typu, usku-
te¢néné na pocatku Sedesatych let, mohly obstat jen tehdy, kdyz suplovaly poskytované

66 7Zdenék Pexider, Prodejni stfediska nova forma obchodniho vybavent sidli§té, Architektura CSR XVIII,
1959, ¢. 3,s. 179-183.

67 Viz napt. Jaromir Stvan, Pravidla plénovdni a stavby sidlist, Praha 1966.

68 Hubert Guzik, C‘tyfi cesty ke koldomu, Praha 2014, s. 115.

8 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani
23.5.1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projektt bytové vystavby (Jiti Vozenilek,
Statni vybor pro vystavbu), s. 21.

70 Tbidem, s. 22.
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sluzby novych sidlist nebo jejich $kalu zpestrovaly. Takové opodstatnéni nejlépe ilustruje
dim hotelového typu postaveny v ramci experimentalniho okrsku v Praze na Invalidov-
né, jehoz ,synergii“ se sidli$tni strukturou vystizné charakterizuje Hubert Guzik. Invali-
dovna zahgjila také éru matematického planovani a statistického propocitavani sidlistni
skladby bytii, domil a vybaveni skupin a okrsku. V piidorysech domi architekti vychdzeli
z $etfeni Vyzkumného ustavu vystavby a architektury, kterd doporucovala $irsi skalu ka-
tegorie byt a nové moznosti dispozic s vice pokoji. Nové dispozice oddélovaly riizné
provozy v byté¢ do samostatnych mistnosti, tim vznikly naptiklad mensi neobytné loznice,
takzvané ,,piilpokoje pro pracovnu ¢i spani ditéte nebo kuchyné s jidelnim koutem. Ta-
kové usporadani se sice jevilo jako praktické, ale vzhledem k bytové tisni se do mensich
byt stéhovaly i viceclenné domdcnosti, pro které byt nebyl dimenzovan.

Planovani bytt prerostlo do organizace obytného okrsku a ,,usmérnovani® Zivota
jeho obyvatel: volného ¢asu, vedeni domdcnosti ¢i zptsobu vyuzivani sluzeb.”! Bytové
domy, jejich vybaveni a skladba byt jasné definovaly, kdo a jak bude spole¢né prostory
a jednotlivé pokoje v byté uzivat. Pal¢ivou otdzkou pak zistavala variabilita funkei bytu
v budoucnu. To mél vyfesit jakysi tranzitni pohyb domacnosti napric¢ sidlistém. Lidé se
méli stéhovat, idealné v ramci sidlisté, v momenté, kdy jim byt pfestane vyhovovat, bude
prili§ maly ¢i velky. To se ale kvtili naprostému nedostatku bytd na volném ,,trhu® nedé-
lo.”? Zkusenosti brzy ukazaly, ze vnitini zakonitosti individudlniho chovéni a jednani
nelze direktivné ridit. Pokud chtél socialismus pfipravit lidem idealni podminky ve formé
sidlist, tak zcela podcenil fakt, ktery si zapadni architektura, filozofie a kulturni antropo-
logie zacala jiz plné uvédomovat: Prili§ hotové struktury odpuzuji a vedou k pasivhimu
pojimani Zivota a ignoraci vefejného prostoru.

Predpoklady, ze materidlni kultura prostfedi se pozitivné odrazi i ve vztazich mezi
lidmi a povede ke kyzené pospolitosti, se ukdzaly jako prili§ ambiciézni a v podstaté
mylné. Vzristajici individualismus, atrofie mezilidskych vztaht a egoistickd touha po
blahobytu, kterych si v§imali sociologové na Zapad¢, dopadly v nasledujicim desetileti
i na socialistickou spole¢nost. Stoupajici védomi nalezitosti jednotlivce k celku se ne-
dostavilo, ,socialistické viastnictvi“ se ¢im dél vice rozkradalo, klesala pracovni moralka
a pohorseni vzbuzovala také stoupajici rozvodovost a socialni patologie (alkoholismus,
vandalismus).

Podoba novych sidlist vychazi, jak shrnuje prirucka Statni planovaci komise z roku
1960, z ,,moznosti perspektivniho rozvoje naseho hospoddistvi a z vyvojovych tendenci by-
dleni*. K racionalnim vychodiskiim ptidava studie Vyzkumného tstavu vystavby a archi-
tektury a Studijniho a typizacniho ustavu také uspésné projekty ceskoslovenskych tymu
ze soutéZe na experimentalni obytny rajén pro jihozapadni ¢ast Moskvy. Pouceni pro
dalsi vyvoj projektii znélo, Ze ,,bytovd vystavba neni jen pasivni soucdst Zivotniho prostredi,
ale Ze musi aktivné prispivat ke spolecenskému a hospoddtskému pokroku nasi socialistické
spolecnosti.“73

71 Tehdej$i urbanistické teorie vychazely naptiklad z kalkulace, jaké funkce lze zcela vy¢lenit ze zéklad-
nich funkeci bytu. Vychazelo z toho jen vareni, respektive stravovani, prani a ¢isténi odévi, uklid,
provozovani konicki a kutilstvi.

72 Zminuje to rovnéz Hubert Guzik v souvislosti s uplatnénim kolektivniho domu, viz Guzik (pozn. 68).

73 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22,sv. 4, a.j. 16, zasedani
6.9.1961, bod 6: Bulletin SPK o feseni bytového problému, s. 15.
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Na vzniku novych typt se od roku 1961 podilel poprvé cely tym projektantti vybra-
nych z krajskych ustavii, ze Studijniho a typiza¢niho ustavu, z Vyzkumného ustavu vy-
stavby a architektury, Vyzkumného tstavu stavebni vyroby a dalsich instituci. Spolecné
pracovisté vedl FrantiSek Feistner. Neni divu, Ze na novych typech T 05B-T 08B praco-
vali téméf vsichni autofi pfedeslé viny experimentt, napriklad Vaclav Havranek (Praha),
Stefan Svetko (Bratislava), FrantiSek Steiner (Hradec Krélové) nebo Jan Benda (Ceské
Budéjovice).”* Nové typy schvalily ustfedni organy v roce 1964, ale vzhledem k vy$$im
ndrokiim na vyrobu a technologii stavby se zacaly pouzivat pozvolna.

Nové typové podklady umoznily stavbu velkych sidlist a pestfejsi feSeni architektury
i urbanismu. Do budoucna slibovaly pfechod na prvkovou typizaci. Nakladani s typo-
vymi podklady v druhé poloviné Sedesatych let, kdy vznika vétsina projektt ,,krasnych®
sidlist, méli architekti ve svych rukou. Nova reformovana hospodarska soustava jim da-
vala vétsi pravomoci, téZisté zodpovédnosti za komplexni feseni projektt se presunulo
na konkrétni ateliér, ktery mél ,,zakazku“ na starosti. Kolektiv autorti pak mohl uzavirat
smlouvy s dodavateli a stanovovat terminy. Zmény se vSak nedély pres noc. Architekti
nadale museli svadét boj s dodavateli a omezenym sortimentem vyroby. Béhem zava-
déni novych ekonomickych zasad po roce 1965 jejich pravomocna i spolec¢enska role
a tim i vyjednavaci pozice vici vyrobnim podnikim vyrazné zesilily. Architekti svymi
projekty modernich a ,krasnych® sidli$t reprezentovali kyzené celospolecenské zajmy
a pokrokové metody. ,,Spolecenské pozZadavky na vystavbu jsou vyjadreny v projektu. Jak
je vsak prosadit vii¢i monopolnimu dodavateli, jestlize trh nebude fungovat?“ ptal se s oba-
vami Jit{ Klen v ¢asopisu Ceskoslovensky architekt poté, co nasbiral dosavadni zkusenosti
s ,experimentem” z hospodateni v krajich. ,,.Zel, prvni viastovky nové soustavy se v praxi
neuvedly dobfe. Slysel jsem pti své cesté prilis Casto, Ze nové oborové podniky ve stavebnictvi
(védomy si svého monopolniho postaveni) fikaji na adresu architekta a investora jesté dii-
raznéji nez dive: Vyberte si, bud toto, nebo nic. (...) Architekti a stavebnici se viak dozaduji
druhé, hlavni strdnky véci, kterd by umoznila odpovéd: Ani toto, ani nic, zeptdme se jinde.
V obecnych zdsaddch nové soustavy se tomu tika limitovdni subjektivnich zdjmii vyrobcii
spolecenskymi zdjmy prostiednictvim trhu.“7>

Na $patné zkusenosti s dodavateli si stéZovala vétSina architektt $edesatych let. Vaclav
Hilsky v souvislosti s vystavbou sidlisté Sitnd v Kladné si na strénkach Ceskoslovenského
architekta posteskl: ,, TFictvrti roku vdlcim o lepsi okna, nez se mi podatilo je prosadit.“7¢
Typy T 06 B-T 08 B pfi trose snahy totiz umoziovaly osobitéjsi architektonicka feeni.
Pti¢ny nosny systém architekttim uvolnil ruce pfi ztvarnéni predevsim fasad. Architekti
vyvinuli vyrazné usili typové projekty obohatit o fadu detaild, a tak dnes mizeme obdi-
vovat nékolik sidlist této ,krasné faze“ déjin hromadného bydleni. Kromé Sitné (Vaclav
Hilsky, Otakar Jurenka, Jiti Nahlik, 1961-1965) jmenujme jesté sidlisté Labskou Kotli-
nu II v Hradci Kralové (Bretislav Petranek a kolektiv, 1969-1975), sidlisté Bory (Vladimir
Bel$dn a kolektiv, 1963-1972) nebo sidlisté Ruprechtice v Liberci (Josef Patrny, Miroslav
Ulmann, 1969-1972).

74 Jaroslav Pokorny, Nové typové podklady bytovych domiti, Architektura CSSR XXI, 1962, s. 13-23.
7> Jiti Klen, Po slovech - ¢iny, Ceskoslovensky architekt XII, 1966, ¢. 1-2, s. 1.
76 Diskuse o typizaci u hranatého stolu, Ceskoslovensky architekt, 1967, ¢. 25-26, s. 5.
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Zavér

typ panelového domu u nas teprve rodil a experimentalné se ovéfovaly jeho vlastnos-
ti. Architekt Julius Sif tehdy na strankdch ¢asopisu Domov dobfte charakterizoval skali
tohoto bodu zvratu: ,, Vytvarné architektonické a urbanistické hledisko je na poslednim
misté experimentii, protoZe nemaji ,védeckoexperimentdlni povahu‘(...). Md se opravdu
vytvarné feseni budovy vdzat na specificnost prostredi? Nestdvime se dnes svédky jakési
neutralizace ¢i univerzalizace architektury novostaveb hromadné vystavby? A moznd Ze
pravé tato opakovatelnost se stavd novou kvalitou, novou vlastnosti zitiejsiho architekto-
nického slohu!“7”

Teoretik a historik uméni Boris Groys si v souvislosti s nastupem paneldki v§ima je-
jich univerzalistického charakteru. Vysvétluje jej utopistickou touhou vychodniho bloku
po univerzalnim feseni, a jak piSe, ,vSechna utopie smétuje k bodu nula, k asketickému,
minimalistickému modelu a k univerzalismu“”8 Hledani typu bydlent, které bude dostup-
né viem a umozni socidlni smir, tihlo vzdy k univerzalnimu reseni, k sériové vyrobé
a k opakovani jednoho osvéd¢eného modelu. Obdobi po druhé svétové vélce u nas, jak se
snazim v praci priblizit, se nespokojilo jen s jednou univerzalni konstrukci panelaku, jak
by se na zakladé pozdéjsi praxe mohlo zdat. Architekti a mnozi autoti experimentu pro-
sazovali naptiklad prefabrikaci in situ a monolitni konstrukee, které by umoznovaly sice
univerzalni, ale mnohem variabilnéjsi typy staveb. Také prosazovand prvkova typizace
pocitala s otevienym skladebnym systémem umoznujicim pestré pojeti hmot, fasad a po-
vrchi. Dluzno fici, Ze pravé jednotvarnost prvnich univerzalnich typt bytovek postave-
nych v padesatych letech, jejich asketickd forma redukovana na pouhé panelové krabice
s okny, nevyhovovala tehdy téméf nikomu. Otevrené ji kritizovali architekti — naptiklad
Osvald Dobert ¢i Karel Prager -, ale i ¢lenové Komise pro feSeni bytového problému
pti Ustfednim vyboru KSC a obyvatelé, ktefi se o ni nechvalné zmitiovali béhem prvni
celostatni diskuse o bydleni. V roce 1960, kdy diskuse vrcholi a pfipravuje se dokonce
jeji druha faze, jsme svédky zajimavého okamziku prevrstvovani nazort. V doznivajici
atmosfére ekonomického rustu a v opojeni z nové nastoupeného procesu demokratic-
kého centralismu se na kratky moment zda, Ze vSichni, v¢etné politické reprezentace,
usiluji o totéz - o zlepseni bydleni, o vy$si bytovy standard, ale také o esteticky(!) kvalitni
prostiedi. Politbyro UV KSC ptijalo v roce 1960 smérnici o navyseni bytového standardu
a pro vystavbu do budoucna vyrazné zvysilo podil vicepokojovych bytu. Slibné se roz-
vijejici vlnu experimentti zamétenych i na estetické kvality bohuzel ustfedni organy déle
nevyuzily. Planovaci nebyli schopni sledovat v hodnoceni architektury jiné nez ekono-
mické bilance a jednostranné cile. Kvality jednotlivych experimentalnich domu i jejich
technologii nazirali jen optikou ¢isel, produktivity prace, kubickych metrti betonu a po-
dobné. Ovsem i tato ¢isla, jak ukazuji v praci, byla vice nez chiméricka; nikdy tak vlastné
nebyla dotazena kompletni ekonomicka bilance, kterd by vyzdvihovala jeden konstruk¢ni
systém jako nejvyhodnéjsi.

77 Julius Sif, Architekti experimentuji, Domov II, 1961, ¢. 1, s. 43.
78 Boris Groys, Panel houses: Stations on the way to utopia, in: Pedro Alonso — Hugo Palmarola (eds),
Monolith Controversies. Pavilion of Chile, Ostfildern 2014, s. 46-47.
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Neda se tedy jednoznac¢né fict, Ze pravé panelak, systém montovany z paneld, pro
ktery se mocenské centrum po skonceni experimentii rozhodlo, splioval nejlépe vsech-
na kritéria univerzalismu. Plizici se hospodafské problémy, roztfisténost vyroby, ne-
dostatek materidld a stroji, to vSechno v kazdém piipadé ustfedni organy v roce 1962
dovedlo k pfesvédcenti, Ze nejlépe vse vyresi direktivni plan, opétna centralizace a vybu-
dovana sit panelaren, neboli jednotnd materidlné-technicka zakladna. Technokraticky
pojatému univerzalismu stavebni typ montovany z prefabrikovanych paneld vyhovoval
nejlépe.

SUMMARY
Panelak as a product of the scientific experiment

The presented text concerns selected topics on flat construction in the 60’s - experi-
ments and prefabricated housing estates in former Czechoslovakia — and examines them
in broader context.

The viewpoint of state socialism and its ideology stemmed from the situation, when
architecture in the whole socialistic block seized to be the instrument of social reform on
the promoted path to communism. This opinion, projected on an economic level, lead to
an assumption that an affordable and high-quality housing makes the society effectively
economically modernized.

The living in new housing estates in late 50 's was intended to become the “display
window” of the socialist lifestyle as well as the means of a morally higher type of con-
sumer society.

In the atmosphere of socialist utopia during the 60 s, the housing estates were planned
to compete with the West and to create to it an alternative, which would be socially, tech-
nically and esthetically flawless.

The text is dedicated to technological and construction experiments, conception of
a housing district (residential group) and to the example of the “beautiful” panel housing
estates. It ponders the relationship of the Czechoslovakian panel house and the system of
districts to the soviet example.

From the artistic and historic viewpoint, it deals with the relation of construction
systems and fabrication to the concrete design of the housing estate at a point, when an
overly schematic (functionalist) view fails and is replaced by a view that is complex and
humanistic.
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ABSTRACT

This text is based on a section from the author’s dissertation titled Japan and Modern
Architecture, 1945-1970. Discourse in the mid-20th-century Europe, examining the
ideas about Japanese architecture in Western, mainly European discourse between 1945
and 1970. The dissertation maps the discourse on Japan from a comparative perspective.
Building on sources from different countries, it identifies the main topics that were as-
sociated with Japan in the architectural context and shows their broader significance in
the global architectural debate. It deals with the image of another culture: the focus is on
both the history of ideas and visual representations, mainly photography. The sources
are mostly printed media: architectural magazines and books on architecture in Western
languages: English, German, French, Italian, Norwegian and Czech.

What follows are excerpts from chapter IL.6. of the original dissertation thesis. They in-
troduce the change in perception of Japan that followed after 1960, and a case study of the
writings on Japan by Bernard Rudofsky.

Keywords: 20th Century architecture - architecture after World War II - Japanese archi-
tecture — Europe-Japan relationships in art and architecture — Bernard Rudofsky

“Japan cannot be fathomed as matter-of-factly as England, Holland, or Disneyland.”
Bernard Rudofsky, 1965!

Introduction

The 1960s brought profound changes in the perception of Japan?. While looking the
pages of international architecture magazines, the biggest change we can observe from
around the year 1960 is the sheer rise of presence of presence of Japan in the architec-
tural media: many more projects were presented than before, and the range of subjects
connected to Japan expanded radically. In the previous years, the works of modern

I Bernard Rudofsky, Kimono Mind. An Informal Guide to Japan and the Japanese, New York 1965), p. 9.

2 The author’s dissertation, documented in the previous chapters patterns formed in thinking about
Japan in the West, and how the Japanese architects shaped the debate about their own tradition and
its image abroad.
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western-trained masters (Maekawa, Sakakura, and a few other favourites) occasionally
occurred in books and magazines, they now gradually gave way to an extensive cov-
erage of the projects of Kenzo Tange, and the Metabolist generation. Two outstanding
events, the Tokyo Olympics 1964 and the Osaka Expo in 1970 were presented by means
of their architecture, and they gave further material for discussion and filled Western
magazines with Japanese-bound content. The discourse on Japanese architecture diver-
sified, and offered a more varied set of images: they sometimes went past each other,
sometimes brushed against each other, sometimes collided. From this viewpoint, three
trends stand out in the 1960s: The emancipation of Japanese contemporary architec-
ture on the global scene allowed for new perspectives, a growing interest interest in the
urban realm, and a focus on the governing principles behind architectural and urban
phenomena.

The newly acquired international status of contemporary Japanese architecture also
meant, however, that it could be subject to criticism, losing the protective shield of exoti-
cism. It could get quite harsh. The most negative impressions were often to be heard about
the Japanese urban space. While Western authors in the previous decade either ignored
the newly growing urban landscape in Japan, or briefly mentioned it as ugly, during the
1960s we see more and more comments on the apparent chaos of the Japanese cityscape,
causing disorientation, sensory oversaturation, and even fear. Since Japan was seen as
a place future is already happening, some visitors embraced it, others, for the same rea-
son, saw it as a threat. Authors such as Giinther Nitschke - in his extraordinarily long
articles - and others such as Peter Giiller connected this interest in general principles
with urbanism and landscape, trying to reveal even deeper formative forces. Bernard
Rudofsky, while cultivating a non-conformist attitude, was well aware of the context of
his time when writing about Japan. First of his articles appeared in the Italian Domus
already after, his first Japanese sojourn in 1956, and then largely expanded in his 1965
book, The Kimono Mind.

Apprehending the urban realm

Writing on the Japanese city was becoming much more common. The Swiss magazine
Werk, for instance, dedicated one issue to the “Image of the City” (Stadtbild), then a hot-
ly debated topic thanks to the newly published book by Kevin Lynch of the same name.
In this context, an introduction to Fumihiko Maki’s “Group Form,” appeared. Japanese
architecture was on the front cover of Architectural Design after just half a year, in May
1965: this time, it was Tange’s Yoyogi Olympic Halls.# This time it was not just the
spectacular features of the giant tent structures which garnered attention, but the entire
urban megalopolis of Tokyo. “In Tokyo, there is less than one square yard of open space
per person, and it continues to fall as the population builds up at the rate of 300 000 a year
in Tokyo alone. One must actually consider the whole conurbation of Tokyo - Kawasaki -
Yokohama, whose total population is some twenty million, in thinking of urban problems

3 Fumihiko Maki, ‘Group Form, Werk 7, 1963, pp. 258-263.
4 Architectural Design, May 1965.
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of these cities”® Jeremy Dodd tackled the issue of the staggering urbanization in Japan
a broader manner: “The virtual destruction of the Japanese industry made a new start
inevitable, the process of reconstruction from scratch has given the country a chance to
re-organize and re-equip”® Little city planning, however, have actually been carried out:
“Tokyo and Osaka (...) have risen from the delicate piles of wood-ash to become fantastic,
sprawling jungles of buildings of all shapes and sizes, built on tiny plots (...)”7 Canals,
which used to provide some open space as well as definition to the various ‘quarters’
were now gradually converted into expressways, parks were filled with buildings “with
the justification that the buildings are for public purposes” The city’s streets and alleys
were until now “just right for the pedestrian, bicycle or even scooter; but in the ordinary
streets there is no pavement and the citizens are increasingly pushed around by vehicles -
the poles supporting the dense overhead wirescape often provide the only safe refuge! (...)
Public transportation above the ground packed to capacity ... a monorail has been con-
structed - the world’s longest” In building, “each individual building owner follows his
fancy, which results in a varying degree of chaos these days”” In short, the experience of
the Japanese city was distressing and chaotic.

With the elevated expressways, a new spatial experience entered Japan, inducing to
the visitors a sense of emptiness, disconnected from the lively Japanese street. A few
years later Andrei Tarkovsky used a long shot taken from a slightly dizzying car drive
on a Tokyo expressway to evoke a profoundly dystopian atmosphere in his film Solaris
(Consipuc, 1972).

The rather confusing and stressful impression from the public areas — probably sim-
ilar to the one from other Asian countries — quickly retreats when speaking about inte-
riors. Dodd returns to the calming role of tradition, and stresses its role for the contem-
porary: “The interior of the Japanese house, with its flexible spatial character is already
well known. But in any study of Japanese modern architecture it is well to remember its
deep underlying influence. The quality of light available through the translucent shoji, or
soft rice paper reflected from natural materials like the wooden framework, corridor floor
and ceilings, the heavy paper of the fusuma or sliding doors used between rooms, and the
tatami, or woven rice straw mat units, is something known to all Japanese. Foreign styles
and fashions have some influence on the public, but there is still a strong preference for
natural materials”8

Well aware of the planning initiatives from contemporary Japanese architects, Dodd -
rather curiously - saw the perspective for Japanese architecture as a continuation of the
development in Europe: “Japanese architecture seems to be forward looking and vigorous.
At its best it is continuing of modern architecture in Western Europe and develop it further.
Many mistakes are made, and clichés from other lands are incorporated that must be ex-
pected with the rapid growth of architecture in this country.”®

Jeremy Dodd, Tapanese Architecture Today, Architectural Design, May 1965, p. 216.
Ibidem, p. 216.
Ibidem, p. 216.
Ibidem, p. 216.
Ibidem, p. 217.
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Bernard Rudofsky in Domus (1956-1957), and The Kimono Mind
(1965)

When Bernard Rudofsky began introducing Japan in the Italian magazine Domus in
the first of his articles in 195619, he was not an unknown author in this magazine: when
he resided in Italy in the 1930s, he occasionally contributed to the magazine. Austrian by
origin, Bernard Rudofsky (1905-1988), born in Zauchtel in Moravia (today Suchdol nad
Odrou, Czech Republic) adopted several homes including Italy and Brazil before emi-
grating to the United States in 1941, and travelled extensively his entire life. Japan played
a special role for him. He travelled there in 1955 and then again in 1958-1960, staying for
ayear and a half. The first stay resulted in a series of articles for Dormus, published in three
issues in 1956 and 1957. These texts were included and extended, together with several
others, in a book called The Kimono Mind' (1965).

Rudofsky’s position both within and without the Modern movement is already a sub-
ject of an interesting debate.!? Rudofsky was able to simultaneously ironize modern ar-
chitecture and work with its leading institution, the New York Museum of Modern Art,
from the 1940s onwards. The best known among them remains the Architecture Without
Architects (1964) which toured the world for years!3. He also befriended leading modern-
ist architects: Walter Gropius endorsed Rudofsky’s Fulbright application which enabled
him a second stay of eighteen months as a visiting professor in Japan in 1958-1960.
Rudofsky’s goals were, however, substantially different from his architect colleagues.

During his second extensive stay in Japan between 1958 and 1960, Rudofsky gathered
Japanese vernacular graphics, which formed a basis of an exhibition he prepared for
MoMA in 1961, 1t consisted of “maps, illustrated books and other graphic material exe-
cuted by anonymous craftsmen over the past 250 years”'> This collection was then also the
source of illustrations for The Kimono Mind. Besides, Rudofsky prepared several lectures
that remained unpublished, and his biography lists also a non-realized exhibition about
Japan from 197216

In The Kimono Mind, readers were presented with a combination of travelogue and
cultural criticism in a series of witty essays determined to go beyond the usual ways. The
scope of topics that Rudofsky writes about is extremely broad, but still differs almost in
every way from the architectural mainstream of his time. His approach is roughly speak-
ing anthropological, with a preference for observation of everyday life, habits, and rituals

10 Bernard Rudofsky, ‘Introduzione al Giappone (I), Domus 319, 1956, pp. 45-49. The three articles pub-
lished in 1956-1957 in Domus in an Italian translation, plus a fourth one, previously unpublished, are
available in the English original in Andrea Bocco Guarneri: Bernard Rudofsky: A Humane Designer,
Wien/NewYork 2003, pp. 209-226.

11 Rudofsky, Kimono Mind. An Informal Guide to Japan and the Japanese, New York 1965.

12 See Guarneri (note 9); Felicity Scott, ‘Underneath Aesthetics and Utility. The Untransposable Fetish
of Bernard Rudofsky; Assemblage, 38, 1999, pp. 58-89; Architekturzentrum Wien (ed.), Lessons from
Bernard Rudofsky. Life as a Voyage, Basel 2007.

13 Bernard Rudofsky, Architecture Without Architects. A Short Introduction to Non-Pedigreed Architec-
ture, New York 1964.

14 The exhibition took place June 3 - July 13, 1961. See https://www.moma.org/calendar/exhibitions

/3413.

MoMA Press release, June 3, 1961, available at https://www.moma.org/documents/moma_press-release

_326237.pdf, retrieved 31. 7. 2017.

16 Guarneri (note 9).
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instead of describing forms, and shows a penchant for peculiarities. The themes range
from his long-term interest in clothing and shoeware, as already the book’s title signals
(The Kimono Mind), over hot baths (Hedonism of the Destitute), gender roles (Ladies
Last), to eating habits, and train travel. Among all these, Rudofsky does dedicate one
chapter to the Japanese house (A House for the Summer!”), and another one to the urban
realm. This last essay, Forbidden Directions, belongs to his most interesting ones.

Even orthodox Modernists - including Bruno Taut, Charlotte Perriand and Walter
Gropius - were impressed by Japan’s historical tradition. Rudofsky embraced the past
with an unusual affection and profound study. Although he did not understand Japanese,
he read all kinds of Western sources about Japan down to the first notes of the Jesuit
missionaries. He was thus more prone to critically grasp the conditions of learning about
a different culture, and to distance himself from the actual intellectual fashions. A recur-
rent theme of his is thus the history of Western (mis-)understandings of Japan including
long, humorous digressions. A constant interest of Rudofsky, we can say, is to subvert the
established ways of representing Japanese culture.

This does not mean he would always be correct, or that he would abstain from sub-
jective comments. Quite the opposite: Rudofsky is often very personal and opinionated.
A source of amusement in his writing, after all, is his own confusion and clumsiness as
a Westerner encountering Japanese reality. Yet these difficulties are ultimately turned into
a more profound reflection on understanding cultural codes. Rudofsky did not pretend
that the exploration of a distant culture goes always smoothly: “Although maps have long
been declassified as top secret, the country is by no means an open book. The foreigner who
tries to escape the routine of orthodox sight-seeing finds himself immobilized by unexpected
obstacles. Mountains become inaccessible, roads impassable, waters dangerous, inns unac-
commodating. Japan shuts up like an oyster”13

Recently, Felicity D. Scott looked at Rudofsky’s opinions about visual communication
and orientation, presenting his Japanese experience as central'®. Her research also re-
vealed that Rudofsky’s contending with Japanese culture had facets that were less joc-
ular than his published writings may suggest. After his first stay in Japan in 1955, he
expressed an intention of studying Westernization of Japan and the Japanese house and
city as a “rear-view mirror” of the lifestyle in the United states, but this “strategy failed in
face of what he encountered: a more complex and less discernible (at least to him) assemblage
of sociocultural and economic forces at work;,” as Scott comments.?

One quality Rudofsky observed in Japan is approaching problems in an oblique, indi-
rect manner. Rudofsky’s own writing is often ambiguous in its message, both confirming
and challenging the “us and them” attitude of a Western mind toward the other. Ruth
Benedict’s Chrysanthemum and the Sword is another obvious inspiration?!, as can be seen
when he writes about the changing clothing habits in Japan:

“When felt hats, leather boots, and tubular dress were decreed by law, and an imperial
edict informed the nation that European clothes were concomitants of a more civilized life,

17" Rudofsky (note 10), p. 112-131.

18 Rudofsky (note 10), p. 85.

19" Felicity Scott, Disorientation: Bernard Rudofsky in the Empire of Signs, Berlin 2016.

0 Scott (note 18), referring to Rudofsky’s letter to Serge Chermayeff, November 13, 1960.
! Benedict, Chrysanthemum and the Sword, Boston 1946.

(SRS
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the Japanese found a compromise in retaining the native costume for intramural use and as
holiday dress. Their genius for avoiding clear-cut solutions enables them to assimilate things
foreign without budging in their own way. Not for them the anguish of having to make
a choice, not for them the scruples of a convert. (...) As so often in their history the Japanese
were able to have their cake and eat it too??

A Japanese reviewer of Rudofsky’s book speaks rather sympathetically about “small in-
accuracies, half-truths and overstatements”, these however “rather enhance the atmosphere
of a gallant adventurer’s exploring new land’

In order to challenge the increasing role of visuality, Rudofsky deliberately renounced
photography as illustration to his book. That meant keeping aside the excellent photos
of his own making, with the only exception of the dust cover dust cover of The Kimono
Mind. “In a period when all travel books were having recourse to the appeal of photographic
image;’?* Rudofsky relies fully on old woodcuts and drawings for illustration. With his
Japanese experience Rudofsky concluded that any images are inadequate, and the one he
picks are “primarily meant to convey some of the aroma of the Japanese cultural climate,
since “Japan cannot be fathomed as matter-of-factly as England, Holland, or Disneyland”?>
This said, Rudofsky’s choice of illustrations is extraordinary, drawing almost uniquely
from his personal collection of black-and white woodcut prints, adding also a contem-
porary restaurant menu full of ridiculous mistranslations.

Writing about buildings, Rudofsky never thought of them outside of the rich fabric
of culture. Like Bruno Taut, Rudofsky maintains that “the most interesting feature of the
house is not its material appearance but its life?

»The Japanese house has defied dispassionate analysis. From the lukewarm notices of the
earliest Western chroniclers — the Jesuit missionaries and Dutch merchants in the sixteenth
and seventeenth centuries — to the panegyrics of contemporary travelers, it represents a stout
paradox. Taken by many to be the most elegant shelter ever design for a man, it also marks
the furthest departure from common sense.“*’

Rudofsky quickly recognized that the modernists had seen the Japanese house in
a heavily abstracted way, yet he still deemed this misappropriation as “not only perfectly
valid but invaluable as he wrote to Walter Gropius in a private letter. He also explained
that Japan developed “standardization, prefabrication, and mobility (...) as possibilities
centuries before”’? Finally, he saw the qualities of the traditional Japanese house as dis-
tinctive and not so dissimilar from the other modernists after all: “The Japanese house -
more precisely, the traditional Japanese house, a venerable institution which has been the
object of much admiration and occasionally of scorn - is but one of the houses that have
proved immune to the fashions of the day”?

“Nothing too much is in it. Protest against ostentation. Serenity, introspection. Modesty,
formality, nobility, and reserve. It is opposed to everything that is garish, and loud. (...) [It

2
2

N}

Rudofsky (note 10), p. 59.

Makoto Ueda, Review of Kimono Mind, Pacific Affairs, 41(2) (1968), p. 286.

24 Guarneri (note 9), p. 57.

25 Rudofsky (note 10), p. 9.

26 Bruno Taut, Houses and People of Japan, Tokyo, 1937, p. 191.

27 Rudofsky (note 10), p.116-118.

28 Scott (note 18), p. 64, referring to an unpublished letter of Rudofsky to Gropius, 23 November 1959.
2% Rudofsky (note 10), p. 113.
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is] the oriental house at its best... it is all house, all shelter, a true sanctuary for man>*
Yet still, his description of these values is highly original: “It is a house turned outside in,
except that there never was much of an outside. There are no windows to look out from or
into and subsequently no window curtains. No carpets or rugs eclipse the floor; no chairs, no
beds encroach on its void. Apart from the annual replacement of the floor mats, the house in
near-immutable. Long regarded as the conceit of practical jokers, of late the Japanese house
has been looked upon as a triumph of ingenuity, indeed, a work of art?3!

The significance of Rudofsky’s work for the understanding of Japan may sometimes
hide beneath his satirical tone. His reading of cultural codes, however, is highly original,
subversive, and ahead of his time: In the age when transparence and openness were con-
stantly promoted as prime values of modern architecture, Rudofsky praised the obscurity
of the Japanese house and the indirectness of wayfinding in it. The novelty approach may
be best seen in his approach to the urban space: In the age when his modernist colleagues
called for restrictions on street signs to avoid chaos and bad typography, Rudofsky rel-
ished on the overload of incomprehensible Japanese advertising lights glowing in the
cities at night32. In the times when the emerging Japanese cityscape appeared threatening
and downright ugly even to architects who loved the Japanese houses, Rudofsky suggest-
ed to expand the interest in Japanese architecture onto the urban realm.

SUMMARY

Japan and Modern Architecture, 1945-1970. Discourse
in the mid-20th-century Europe. 1960s: Emancipation, Criticism

This text is based on a section (namely the chapter (IL6.) of the author’s dissertation
titled Japan and Modern Architecture, 1945-1970. Discourse in the mid-20th-century Eu-
rope. It examines the ideas about Japanese architecture in Western, mainly European
discourse between 1945 and 1970. In the 1920s, architects began to notice surprising sim-
ilarities between the principles of modern architecture and traditional Japanese building:
like typical modernist buildings, traditional Japanese houses stand on vertical supports,
have a free floor plan and sliding walls, open to the exterior and seem to be based on
very similar aesthetics with a minimum of furniture. Gradually, Japan came to be seen
as an indirect forerunner of architectural modernism, and especially after World War II,
a massive wave of interest formed, manifest in the architectural press and in separate pub-
lications. Architectural history has not, however, paid enough attention to this phenom-
enon so far. The dissertation maps the discourse on Japan on the basis of a comparative
perspective. Building on sources from different countries, it identifies the main topics
that were associated with Japan in the architectural context and shows their broader sig-
nificance in the global architectural debate. It deals with the image of another culture: the
focus is on both the history of ideas and visual representations, mainly photography. The

30" Bernard Rudofsky, unpublished lecture about Japan, with slides, 1960. Quoted in: Guarneri (note 9),
p- 44.

31 Rudofsky (note 10), p. 113.

32 This is the well expounded of the first half of Felicity Scott’s book, see Scott (note 18), p. 11-56.
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sources are mostly printed media: architectural magazines and books on architecture in
Western languages: English, German, French, Italian, Norwegian and Czech.

A major part of the dissertation analyzes the ways in which Japanese culture was in-
terpreted in the above mentioned sources, especially in texts written by the architects. It
first stops in more detail with two writing architects from the 1930s, Tetsurd Yoshida and
Bruno Taut, followed by writings on Japan from the post-war period by e.g. Walter Gro-
pius. The wave of interest in traditional Japanese construction seems to have culminated
in the second half of the 1950s. Around 1960 the attention turned to the present, with the
help of the increasingly vocal Japanese architects. The third part of the dissertation then
interprets these sources from a different perspective. The focus is on key terms frequented
in Western debates about Japanese architecture and culture, such as “flexibility,” “stand-
ardization,” or “nature,’; these terms are the subject of deeper criticism and are related to
contemporary debates in Europe. At the end, the dissertation includes a separate study
devoted to the complex concept of space.
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Figure 1. Tokyo urban planning was presented extensively on the occasion of the Olympics in 1964:
Giinther Nitschke, ‘Olympic Planning and Dream Planning} Architectural Design, 10 1964.
Borrowed from Architectural Design, 10 1964, s. 483

203



Figure 2. Bernard Rudofsky: Dust cover of The Kimono Mind, collage, 1965. (Guarneri, Bernard
Rudofsky). Borrowed from Andrea Bocco Guarneri, Bernard Rudofsky. A Humane Designer, Berlin 2003,
s. 168

Figure 3. Bernard Rudofsky: Photograph from Japan, (Guarneri, Bernard Rudofsky). Borrowed from
Andrea Bocco Guarneri, Bernard Rudofsky. A Humane Designer, Berlin 2003, s. 120
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Figure 4. Bernard Rudofsky: Photograph from Japan. Clothing was one of Rudofsky’s many interests.
Borrowed from Andrea Bocco Guarneri, Bernard Rudofsky. A Humane Designer, Berlin 2003, s. 212

Figure 5. Bernard Rudofsky: Photograph from
Japan. (Guarneri, Bernard Rudofsky). Borrowed
from Andrea Bocco Guarneri, Bernard Rudofsky.
A Humane Designer, Berlin 2003, s. 225
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ABSTRACT

Synaesthesia in the author’s books of Daisy Mrazkova

The paper focuses on books illustrated and written by the Czech artist Daisy Mrazkova.
It covers main inspirations and biographical information related to this segment of her
artistic work. The paper is mainly focused on the gift of synaesthesia and its potential in-
fluence on Mréazkova’s books illustrations. The phenomenon of synaesthesia is explained
on the ouevre of the foreign artists and writers. Further attention is paid to other Czech
artists with synaesthesia.

Keywords: synaesthesia — author’s book — book illustration — Daisy Mrazkova’s books —
synaesthetic perception of letters

Uvod

Daisy Mrazkova nepattila mezi vSeobecné znamé ¢eské umeélce, na verejnosti vystu-
povala zcela ojedinéle a i jeji ¢lenstvi ve skupiné UB 12 bylo nendpadné neobvyklé. Avsak
pro ¢tenafe a milovniky uméni, ktefi si jeji dilo nasli, otevirala kazdou svou autorskou
knihou novy tajuplny pribéh presahujici kazdodenni rutinni zivot vyjadfeny nejen pis-
mem, ale i ilustracemi, jejichz barevna $kéla byla s textem nerozlu¢né svazana pravidly
stanovenymi neobvyklym darem, kterym byla Daisy Mrazkova obdarena, a sice vroze-
nym specifickym a individudlnim vnimanim barevnosti jednotlivych pismen abecedy,
takzvanou synestézii. Pfibéhy déti a zvirat, které se v autorskych knihach Daisy Mraz-
kové zhmotiovaly, maji v sobé zvlastni neurcitost, tajuplnost, nedofecenost a nechavaji
¢tenate domyslet a déle obohacovat vypravény pribéh o vlastni napady a interpretace,
podnécuji jeho vlastni fantazii a kreativitu.

Padesata a Sedesata 1éta prozila Daisy Mrazkova v domacim prostiedi, starala se o déti
a domdcnost, poskytovala zdzemi svému muzi, malifi Jifimu Mrazkovi, a tvotila pouze
z vnitini potfeby a nesystematicky. V padesatych letech, typickych kolektivizaci a sovéti-
zaci,! nebyla Daisy Mrazkova témto vliviim ve svém uzaviteném prosttedi pfimo vystave-
na, i kdyz se jejich intenzivnimu $ifeni jisté nemohla vyhnout. Na jeji vnitfni svét, ktery
se v Sedesatych letech zacal vyjevovat v jejich autorskych knihach, neméla tato vefejna
ideologicka masaz zadny vliv. Daisy Mrazkova nebyla omezena programem ¢i reflexi

1 TJaroslav Pazout (ed.), Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/8-1989, Praha 2015, s. 20-21.
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aktualni politické ¢i Zivotni situace, byla pro ni charakteristickd ndzorova nezavislost
a nepredpojatost a jasna preference ,,vnitinich ziskii nad vnéjsimi tispéchy”?

Jisté vyznamnou roli sehralo i vlastni zalozeni Daisy Mrazkové a jeji vnitini sila. Byla
spise pasivni ¢lenkou skupiny UB 12 a jeji status v této skupiné byl popsan nasledovné:
»Predstavme si, Ze umeélci skupiny UB 12 Ziji spole¢né ve velkém domé na pobiezi mote.
V takové situaci by Daisy Mrdzkové nejspise pripadla mistnost v ptidni mansardé, odkud by
mohla pozorovat ptdky, slyset vitr a sledovat mraky na obloze. Zila by zde nendpadné a po-
nékud samotdfsky, jen obéas by zasla na kdavu, pohovoftit si s ostatnimi ¢leny UB 12. Méla
by viak nejkrdsnéjsi vyhled.“> Mame-li na paméti tuto charakteristiku Daisy Mrazkové
pti ¢teni jejich autorskych pribéhu, nemtize nas nikterak prekvapit jejich nedoredenost,
otevienost, prostor pro vlastni interpretaci, poklidné tempo a stru¢né, vystizné, dobre
promyslené vyjadrovani jejich hrdind.

Dilo Daisy Mrazkové, které zahrnuje kromé autorskych knih i ilustrace a volnou kre-
sebnou a malifskou tvorbu, nebylo dosud monograficky zpracovano. Nasledujici text se
primarné zabyvd fenoménem autorské knihy Daisy Mrazkové a moznym vlivem jejiho
synestetického vnimani na tuto ¢ast jeji vytvarné tvorby.

Pouzité zdroje jsou rtiznorodé, zahrnuji predev$im ceskou a zahrani¢ni odbornou
uméleckohistorickou literaturu, ale vzhledem k jiz zminéné dosavadni absenci podrob-
né monografie dila Daisy Mrazkové i zdroje z denniho ¢i obcasného tisku, z internetu ¢i
televizniho a rozhlasového vysilani. Pfi zkoumani problematiky synestézie byla vyuzita
i zahrani¢ni odborna literatura v oblasti neurologie. Osobné jsem se s Daisy Mrazkovou
setkala pfi del$im rozhovoru v jejim byté v Nuslich na podzim roku 2015, ale vzhledem
k jejim tehdej$im zdravotnim potizim s paméti jsem k podrobnostem z jejiho dila ¢i
zivota prili§ novych informaci neptidala.

Autorské knihy Daisy Mrazkové

Daisy Mrazkova napsala a zaroven vlastnimi ilustracemi doprovodila dvandict autor-
skych knih uvedenych v Tabulce 1.

Tabulka 1: Pfehled autorskych knih Daisy Mrazkové:

Nazev knihy Prvni vydani
(vydano v SNDK*/ Albatrosu)
Neplac, muchomiirko 1965
Chlapecek a ddlka 1969
Byla jedna moucha 1971
Halé, Jacicku 1972
Neposlusnd Barborka 1973

2 Jaromir Zemina, Via artis, via vitae, Praha 2010, s. 321.
3 Milena Slavicka, UB 12 - studie, rozhovory, dokumenty, Praha 2006, s. 55.
4 SNDK - Stitni nakladatelstvi détské knihy, od roku 1969 nakladatelstvi Albatros.
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Miij medvéd Flora 1973
Auto z pralesa 1977
Néddherné Utery ¢ili sle¢na Brambiirkovd chodi po svété 1977
Kluk s micem 1978
Co by se stalo, kdyby... 1980
Slon a mravenec 1982
Pisné mravenci chitvy 2009, vydal Baobab

Daisy Mrazkova se povazovala predev$im za malitku, ale s literarnimi pokusy experi-
mentovala od mladi.> Sama k nim v8ak byla hodné prisna, nemluvila o nich jako o psani,
ale 0 ,,$krdbdni*, a povazovala je za hodné patetické a sentimentalni.® Az v okamziku, kdy
se ji podarilo psani zestru¢nit, zjednodusit a vnést do néj i smich, odvazila se autorsky
vyjit na vefejnost,” a to knizkami uréenymi détskému ¢tendfi a posluchadi.

Prvni autorské knihy Daisy Mrazkové zacaly vychazet na zacatku Sedesatych let
20. stoleti, tedy v obdobi po ur¢itém politickém tani na pfelomu padesatych a Sedesatych
let, v némz nova generace mladych autort zacala dosud vyzadovany socialisticky realis-
mus a diraz na déj nahrazovat prosazovanim fantazie, vykreslovanim atmosféry vyprave-
nych ptibéhti a misto suchého popisu pracovala s naznaky a symboly.8 Bezesporu dilezity
byl i mezinarodni uspéch Statniho nakladatelstvi détské knihy na Expo’58 v Bruselu, kde
jako jediné nakladatelstvi ziskalo Grand Prix.?

Prvni autorskou knihou Daisy Mrazkové nebyla jeji oficialné uvadéna prvotina Ne-
plac, muchomiirko, nybrz knizka, kterou napsala a nakreslila pro své déti jako jejich prvni
ucebnici angli¢tiny. Daisy Mrazkova chtéla vytvorit u¢ebnici neobvyklou, ktera se neza-
byva pouze jazykem, ale jeho uceni skryva do zabavného ptibéhu o lesnich zviratkach
a Hani¢ce Myslivcové, hol¢i¢ce z myslivny. Hlavnimi zvifecimi hrdiny jsou zajicek Jacek,
veverka Veverka, srnka Zizinka a medvéd Brumla, jejich ucitel v lesni $kole. Daisy Mrdz-
kova umistila své postavy do oblibeného lesniho prostredi a zajic a veverka jsou hlavnimi
hrdiny také pozdéjsi autorské knihy Hald, Jacicku.

Ucebnice obsahuje celkem deset kapitol rozdélenych do nékolika ¢asti: Gvodni text,
slovicka, mluvnice a cviceni a jako posledni je v u¢ebnici uveden delsi pribéh: Pfibéh na
rozloucenou (,,Good-bye story“). Kazda kapitola je doprovazena drobnymi ilustracemi
nejprve nacrtnutymi tuzkou a dokonéenymi pomoci pastelek ¢i vyjimeéné vodovymi
barvami. Ilustrace uvozujici kazdou kapitolu je umisténa v ramecku, dalsi barevné ilus-
trace pak doplnuji volné text kapitoly. [obr. 1] Pti vysvétlovani nékterych mluvnickych
jevi pouzila Daisy Mrazkova i drobné perokresby ¢i tuzkové kresby zejména lidskych
postav, nakreslené jen nékolika malo vystiznymi tahy. Ilustrace Pfibéhu na rozloucenou
jsou pouze nacrtnuty tuzkou, nejsou dokonceny v barvé.

Viz Slavicka (pozn. 3), s. 212.

Ibidem, s. 212.

Ibidem, s. 212.

Blanka Stehlikova, Od seridlu k autorské détské kniZzce, in: Blanka Stehlikova — Véra Vaiekova — On-
drej J. Sekora, Ondrej Sekora — Prdce vseho druhu, osobnost a dilo, Praha 2003, s. 147.

9 Ibidem, s. 147.
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Texty jednotlivych kapitol predjimaji autorské knihy Daisy Mrazkové svou lapidarnos-
ti, danou i i¢elem ucebnice, a nendpadnym moralnim poselstvim o vyznamu pratelstvi,
a to zejména v Pibéhu na rozloucenou.

Autorské knizky Daisy Mrazkové nebyly primarné urceny jejim détem, protoze
v dobé, kdy zacaly tyto ptibéhy vychdzet, bylo dcefi Veronice dvacet a synovi Cyrilovi
Sestnact let, i kdyz jisté své vlastni matei'ské zkudenosti a instinkty nemohla jako jeden ze
zdsadnich zdroju inspirace vynechat.

Prvni autorskou knizkou, kterou ji Statni nakladatelstvi détské knihy!? v roce 1965
vydalo, byla knizka ptivodné Sesti kratkych pohadek o holci¢ce Katetince Neplac, mu-
chomiirko. Vydani této autorské knizky navdzalo na ilustrace Malenky a Stétce, na niz
pracovala s redaktorkou Albatrosu Olgou Krej¢ovou,!'! k vydani ji v§ak pfipravil redaktor
Karel Cerny,!2 ktery ptijal i dal3i Katefininy ptibéhy, jez Daisy Mrazkova k prvnim esti
doplnila a rozsifila jejich pocet na dvacet dva. Ptivodnim $esti pohadkdm o Katefiné
fikala Daisy Mrazkova pohadky z myslivny a k jejich sepsani ji inspiroval rozhlasovy
potad Hajaja,'? ktery se zacal vysilat 2. ledna 1961 v Ceskoslovenském rozhlase a jemuz
propuj¢il sviij hlas herec Vlastimil Brodsky.!* Piivodné je Daisy Mrazkova sepsala bez
vyhledu na jejich publikovani pro své déti, ale pravé v rozhlase byla zvefejnéna vyzva, aby
autoti zasilali své pohadky, které by rozhlas mohl vysilat.!®> Daisy Mrazkova své pohadky
do rozhlasu zaslala. Po jejich ptivodnim pfijeti ji ale bylo pozdéji oznameno, Ze pohadek
s témito nameéty jiz maji dostatek a nemaji pro né pouziti.

Az po spolupraci s Olgou Krejcovou na Malence a $tétci ji umélkyné Sest pohadek
o Katefiné nechala posoudit, a to kone¢né s kladnym vysledkem. Po redakénich tpra-
vach byla kniha vyddna v edici Sedmikrdsy urcené détem od ¢tyt let, pod plnym ndzvem
Nepla¢, muchomiirko (mald kniZka o velkych vécech).

Katefininy ptibéhy se odehravaji v lese v okoli myslivny, kde Zije se svymi rodici,
a v pribézich vystupuji lesni zvifata mluvici lidskou feci. V této knizce se také poprvé
objevi postava zajicka Jacicka, ktery je hrdinou jedné z dalsich autorskych knih Daisy
Mrazkové.

Druhou vydanou autorskou knihou Daisy Mrazkové je titul Chlapecek a délka z roku
1969, sbirka jednotlivych pohadek, které nebyly vhodné do jeji prvotiny. Hlavnim hr-
dinou je v nich maly chlapec, ktery Zije sim v malém domku a zaZziva riiznd fantasticka
dobrodruzstvi. I v této knize je pro pribéhy zcela klicova okolni pfiroda.

Treti autorskou knihou je vypravéni o kazdodennich zazitcich holc¢icky Helenky
a mouchy Rudolfiny Byla jedna moucha z roku 1971. Vystupuji zde dvé rovnocenné hlav-
ni postavy, které si spolu o svych spole¢nych zazitcich povidaji. Daisy Mrazkova tuto au-
torskou knihu povazovala za ptili§ nabadavou, nazyvala ji ,,sondou do détstvi“!6, redaktor
Karel Cerny ji zase povazoval za ptili§ pedagogickou!”.

10 http://www.slovnikceskeliteratury.cz/, vyhledéno 1. 6. 2017.

11 Vig Slavicka (pozn. 3), s. 212.

12 Tbidem, s. 213.

13 Tbidem, s. 212.

4 http://www.pribehrozhlasu.cz/odhaleni-89+1/slavne-porady/2804982, vyhledano 1. 6. 2017.
15 Viz Slavicka (pozn. 3), s. 212.

16 Vig Slavicka (pozn. 3), s. 213.

17 Tbidem, s. 213.
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Na tuto drobnou vytku reagovala Daisy Mrazkové svou dalsi autorskou knihou Halé,
Jacicku, ktera méla byt pravym opakem, knihou plnou bldznivych dobrodruzstvi, ktera
spolu zazivaji mala veverka a zajicek Jacicek. Jeji podtitul znél Knizka o velikém pratelstvi.

Vsechny tyto ¢tyfi autorské knihy se odehravaji v prirodé, v ¢ceském prostredi, ¢asto
ve smrkovém lese!® plném zvirat a prostém nebezpeci. Hlavnimi postavami jsou malé
déti a mluvici zvifata, kterd ve vétsiné ptipadil personifikuji pratele hlavnich détskych
postav ¢i jako v piipadé Jacicka a jeho kamarddky veverky jsou sama hlavnimi hrdiny.
Toto pratelské prostfedi ceského lesa bylo Daisy Mrazkové velmi blizké. Na podzim roku
1944 musela ona i jeji budouci manzel, stejné jako jejich spoluzaci v dalsich ateliérech
UMPRUM, prerusit sva studia. Daisy Tronickovd se stala Daisy Mrazkovou a odjela
s manzelem Jifim do Bfezin, malé vesni¢ky na pomezi Vysoc¢iny a Pardubického kraje
v hlubokych lesich, kde spole¢né prozili v malé chaloupce obdobi az do kvétna 1945,
ukryti pfed pracovnim tfadem.!® Na Vysocinu pak Mrazkovi jezdili dlouha 1éta i se svy-
mi détmi?® a toto pratelské a znamé prostredi se promitlo i do prvnich autorskych knih
Daisy Mrazkové.

V roce 1973 vysla Daisy Mrazkové dalsi autorska kniha Neposlusnd Barborka, ktera
vznikla na objednavku redakce Albatrosu na knizku o barvach?! pod redakénim vedenim
Olgy Struncové.2? Neposlusnd Barborka ptedstavuje vyznamnou zménu v podobé au-
torskych knih Daisy Mrazkové, protoze je prvni skute¢né obrazkovou knihou ve smyslu
v némdéiné pouzivaného terminu Bilderbuch, pro jehoz podobu je typicka prevaha obra-
zové formy pred formou textovou. Ilustrace typicky zabiraji v knize celé stranky a text je
velmi stru¢ny a vyuzivaji se v ném kratka a jednoducha slova, aby si je zacinajici ¢tenar
dokdzal snadno precist a maly poslucha¢ zapamatovat. Text byva bud vlozen do vlastni
ilustrace jako v ptipadé Neposlusné Barborky nebo je umistén na samostatnou stranku
jako v chronologicky dal$i vydané a zfejmé nejznamé;jsi autorské knize Daisy Mrazkové
Miij medvéd Flora.

Tato knizka vydand v roce 1973 stejné jako Neposlusnd Barborka znamena i predél
ve vytvarné technice pouzivané Daisy Mrazkovou v autorskych knihach. Poprvé se v ni
objevuje drobnd perokresba, kterd zatim zlistava oddélena od celostrankovych kvasa
a odrazi se od bilého pozadi jako doprovod texti. Medvéd Fléra je skutecny plySovy
medvidek, nalezeny synem Daisy Mrazkové Cyrilem v parku a opatrovany rodinou do
dnesniho dne. Ptibéh jeho zachrany a promény li¢i Daisy Mrazkové ve své autorské kni-
ze, jen svého tehdy osmnactiletého syna proméni v Sestiletého Petra.

Nasledujici Auto z pralesa je sledem nesouvisejicich pohddek sepsanych v dfivéjsich
letech s riznymi hlavnimi postavami a vymyka se z bilderbuchové podoby, na rozdil od
dalsich tfi klasickych autorskych pohddek Daisy Mrazkové, a sice titultt Nddherné Utery
¢ili sle¢na Brambiirkovd chodi po svété, Co by se stalo, kdyby... a Slon a mravenec.

Hlavni postavou v Bilderbuchu Nddherné Utery ¢ili sle¢na Brambiirkovd chodi po svété
je uterni den v tydnu, jenZz vypravi staré pani v parku pribéh jeji ztracené panenky, kterou

18 Tbidem, s. 213.

19 Tbidem, s. 212.

20 Osobni sdéleni Daisy Mrézkové.

! Ivo Fencl, Daisy Mrdzkové - renesancni autorka knih pro déti, www.citarny.cz, 14. 9. 2014, nepag.
22 Daisy Mrézkova, Neposlusnd Barborka, Praha 1973, nepag.
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jiusila v détstvi jeji maminka a kterd spustila fetézec pozitivni energie a inspirace v Zivoté
riznych lidi pokracujici az do soucasnosti.

Co by se stalo, kdyby... nema souvisly pribéh, je to sbirka realistickych i fantazijnich
otazek a stru¢nych odpovédi, které maji inspirovat jejich ¢tendfe a posluchace k vymys-
leni vlastnich odpovédi a mozna i daldich otdzek. Otdzky tedy osciluji mezi béznymi
zivotnimi situacemi od Co by se stalo, kdyby ptijel dédecek? nebo Co by se stalo, kdybych
Sel v desti do lesa bez kabdtu? az po otazky povzbuzujici détskou imaginaci jako Co by se
stalo, kdyby po Praze chodil obr? Daisy Mrazkova tuto knizku psala se zdmérem spolec-
ného ¢teni rodici a déti, tedy prohlizeni obrazku a povidani si, ,,vychové ke ctendfstvi“?3.

Slon a mravenec je Bilderbuch s vétsim podilem textu nez ty pfedchozi a vypravi o sou-
ziti veverky s mravencem a slonem, o jejich odlisnostech, které by je mély teoreticky od-
délovat a znemoznovat jejich souziti a prételstvi, ale které se v pribéhu ukazi jako dilezité,
a vedou déti k toleranci a pochopeni svého okoli.

Daisy Mrazkové vydala jesté pred Slonem a mravencem v roce 1978 opét pod redake-
nim vedenim Olgy Struncové autorskou knihu Kluk s mi¢em, v niz opustila formu Bil-
derbuchu a napsala dlouhy piibéh o klukovi Pepikovi a jeho mici Trofiné, naprosto vyji-
mecné v jeji literdrni tvorbé psany ich formou.

Je velmi obtizné presné urcit pro jakou vékovou kategorii ¢tenaru ¢i posluchacii jsou
autorské knihy Daisy Mrazkové vlastné urceny. Daisy Mrazkova nékteré své autorské
knihy tvorila pro prilezitosti spolecného ¢teni rodicii ¢i prarodicti a déti nebo vnoucat,
a proto lze v pribézich hledat nejen pribéh a pouceni pro détské ctendre a posluchace,
ale i prostor pro fantazii, odpocinek a zamysleni dospélych ¢tenart, jejichz zazitek se
umociuje hlasitym ¢tenim a spole¢nym emocionalnim zazitkem s vlastnimi potomky.

Autorské knihy Daisy Mrazkové vychazely ve svych prvnich vydanich v obdobi od
roku 1965 do roku 1982. Az po dlouhych letech a po padu socialistického rezimu vydalo
nakladatelstvi Baobab v roce 2009 Daisy Mrazkové dalsi autorskou knihu Pisné mravenci
chiivy** obsahujici $estnact kratkych basni pro déti, které byly napsany uz v $edesatych
letech a rozsifuji tak jeji literarni texty o basnicky zanr. Knihu doprovézeji pestré ce-
lostrankové ilustrace vytvorené technikou akvarelu, kvase a rozmyvanych pastelek, jez
Daisy Mrazkova v poslednim obdobi své tvorby velmi origindlné pouzivala. Kniha byla
vydéna v grafické dpravé Heleny Santavé 2>

Je nutné jesté uvést dalsi dvé autorské knihy, které nebyly nikdy vydany, a to knihu Le-
muria na dosah z roku 1966 a knihu Katefina nemd dlouhou chvili, casové zatazenou do
obdobi po vydani autorské knihy Miij medvéd Flora, tedy po roce 1973. Tyto dvé autorské
knihy jsou uvedeny v katalogu z vystavy Daisy Mrdzkovd détem uskute¢néné v dubnu
2001 v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem.?¢ Ilustrace k nerealizované kni-
ze Katefina nemd dlouhou chvili byly vystaveny v galerii Villa Pellé v ramci vystavniho
projektu Co by se stalo, kdyby..., ktery byl pfipraven kuratory Janem Rousem, Helenou
Santavou a Klarou Voskovcovou a probihal od 22. listopadu 2017 do 28. ledna 2018.27

N}

3 Viz Fencl (pozn. 21), nepag.

24 Daisy Mrézkova, Pisné mravenci chiivy, Praha 2009.

2> Ibidem.

26 Miroslava Hlavackovd, Olga Karlikovd, Louny 2001, nepag.

7 https://villapelle.cz/galerie-villa—pelle/archiv-vystav/vystava-daisy-mrazkova/, vyhledéno 20. 12.
2019.
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Fenomén synestézie

Daisy Mrazkova dostala do svého Zivota zvlastni a pro vytvarnou a literarni umélkyni
velice specificky dar, ktery jeji ilustra¢ni tvorbu bez jakychkoli pochybnosti naprosto
zdsadné ovlivnil. Timto darem bylo jednozna¢né propojeni jednotlivych pismen abecedy
s konkrétni barvou - synestézie.

Synestézie, v ¢eském prostiedi doposud neptili§ znamy a odborné ¢i populdrné mélo
popsany jev, je neurologicky fenomén, pti némz podnét, ktery zaptsobi na jeden z lid-
skych smyslii, ve stejném okamziku vyvold reakci dal$iho z lidskych smysld. Vlastni
slovo synestézie 1ze rozdélit do dvou ¢asti pochazejicich z latiny, a sice esthesia = vni-
mani a syn = zaroven.?® Zajimavé je, Ze v souvislosti se synestézii se vétsinou mluvi
o neurologickém defektu, tedy poruse v negativnim slova smyslu, prestoze synestézie
prispivé k pestfejsimu vnimdni a obohaceni vnitfniho Zivota, zejména umélct,? a tedy
i Daisy Mrazkové.

Synestézie spojuje dva riizné vjemy, nejcastéjsi je spojeni barvy a pismen, ¢islic nebo
hudby, ale miize se jednat i o chuté nebo hmatové vjemy.’? I spojeni barev a pismen je
individudlni, dokonce sourozenci mohou mit pismena spojena s jinou barvou.3!

Zasadni je pochopeni, Ze synestézie neni asociaci, ale vjemem, ktery zaroven oslovuje
dva ¢i vice smysli.3? Rozdil mezi asociaci a synestézii byl jiz experimentalné potvrzen.
Nedavné védecké vyzkumy vsak potvrzuji, ze rozvoj synestézie miize byt umocnén pravé
asociacemi pouzivanymi v procesu uceni,? zejména u déti tésné predskolniho a raného
$kolniho véku, v némz je nejcastéji synestetické vnimani u ¢lovéka rozpoznano.*

Védecky vyzkum synestézie je pomérné mladou disciplinou’® a zatim prinasi spise
otazky nez odpovédi, ale pro pochopeni tohoto fenoménu jisté velmi zasadniho pro uni-
katni propojeni ilustrace a slova v autorskych knihdch Daisy Mrazkové je nutné fenomén
synestézie blize objasnit.

Vyzkumy poslednich let prokazuji, ze novorozenci vnimaji okolni svét jako celek, ne-
rozli$uji mezi svétlem, zvukem ¢i chuti.?” Pro dospélé je nejbliz$i tomuto zpisobu vni-
mani asi nejvice propojené soucasné vnimani chuti a ¢ichu, o jehoZ propojeni se nejvice
dozvime ve chvili, kdy mdme silnou rymu a vnimani jidla je omezené.?s

Tento zptisob vnimani se postupné méni, jak se vyvijeji smysly novorozencu. Spolec-
né s vyvojem smysli se méni i zpisob mozkové ¢innosti. V mozku novorozence neni
zadny pfedem dany systém; zjednodusené se da Fici, Ze se vSechny vjemy dotykaji vSech

28 Cretien Van Campen, The Hidden Sense, Synesthesia in Art and Science, Massachusetts 2010, s. 1.

29 Tbidem, s. 1.

30 Ibidem, s. 2.

31 Tbidem, s. 4.

32 Ibidem, s. 4.

33 Tbidem, s. 5.

34 Marcus R. Watson - Jan Chromy - Lyle Crawford - David M. Eagleman - James T. Enns - Kathleen
A. Akins, The prevalence of synaesthesia depends on early language learning, Consciousness and Cog-
nition, ¢. 4, 2017, s. 214 (http:/ucjtk.ff.cuni.cz/wr-content/uploads/sites/57/2015/11/Watson—-at—al-
prevalence-of-synaesthesia.pdf).

% Ibidem, s. 214.

36 Tbidem, s. 213.

37 Viz Van Campen (pozn. 28), s. 29.

38 Tbidem, s. 29.

213



receptor a kazdy vjem je soucasné vniman vsemi smysly.> Jakmile se za¢nou smysly
specializovat na urcité oblasti vnimani, jsou nevyuzivand nervova spojeni deaktivovana,
a takto se od sebe postupné vnimani jednotlivymi smysly oddéluje.*® Predpoklada se, ze
vét$ina vzdjemnych propojeni je pferusena béhem prvniho pil roku Zivota a systém je
uzavien do jedendcti let véku.4!

Na zakladé zavért védeckych experimentt se predpoklada, ze nervova propojeni mezi
smysly nejsou nikdy zcela prerusena. Jejich docasnou aktivaci potvrdily experimenty
s LSD.#2

Lze tedy konstatovat, ze synestétem se rodime vichni, ale vétSina z nds o tyto schop-
nosti ptijde béhem prvniho roku Zivota.*3 I ti, kterym synestézie pretrva do dalsiho Zivo-
ta, v8ak jiz vnimaji jinak nez novorozenci, protoze vnimaji jednotlivymi smysly, a nikoli
véemi smysly najednou, a kromé bézného vnimani jednotlivymi smysly jsou obdafeni
vjemy, které prichdzeji z nékolika vzdjemné propojenych smyslovych zdroju.*4

Synestetické vnimani Daisy Mrazkové

Vétsina synestétil objevi své specifické vnimani v dobé $kolni dochazky, kdy se uci
Cist a psat a reflektovat své vnimani.*> V odborné uménovédné literatufe neni synestézie
Daisy Mrazkové popsana ¢i analyzovana, ona sama se o ni v poskytnutych rozhovorech
nezminuje. V dobé, kdy si déti se synestetickym vnimani tento dar zacinaji uvédomovat,
fedila véak Daisy Mrazkova své zaclenéni do Skolniho kolektivu kvili svym nikoli zcela
dostate¢nym vyjadfovacim schopnostem v ¢eském jazyce zptisobenym zfejmé pomérné
uzavienou domacnosti. Sdilela ji se svou rozvedenou anglickou maminkou, ktera cestinu
nikdy dobfe neovladla, a asi nelze ocekévat, ze by, ve véku, v némz je pro déti zasadni
zafadit se do kolektivu a splynout s nim,*® chtéla ventilovat sviij nestandardni zptisob
vnimani. Tento postoj se pak i s ohledem na jeji introvertni povahu zfejmeé v pribéhu
jejiho zivota nijak zdsadné nezmeénil a o své specifické vnimani se podélila az v katalogu
Horacké galerie,” ktery byl vydan jen v malém nakladu. Vzhledem k dosavadni absenci
jeji monografie je tak povédomi o jeji synestézii, stejné jako o vlastnim fenoménu syne-
stézie v Ceské republice, jen margindlni.

U Daisy Mrazkové se synestézie projevovala barevnym vidénim pismen. Kazdé pis-
meno mélo svou specifickou barvu, nékteré barvy byly spojeny s vice pismeny najednou.

Prehled pismen abecedy a s nimi spojenych barev specifickych pro Daisy Mrazkovou
je uveden v nasledujici Tabulce 2:

39 Ibidem, s. 30.

40 Ibidem, s. 31.

41 Tbidem, s. 31.

42 Ibidem, s. 32.

43 Tbidem, s. 32.

44 Tbidem, s. 33.

45 Tbidem, s. 34.

46 Tbidem, s. 161.

47" Daisy Mrdzkovd, katalog Hordcké galerie, Nové Mésto na Moravé 2003, nepag.
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Tabulka 2: Synestetické propojeni pismen a barev Daisy Mrazkové:

Barva* Pismeno abecedy*’
$eda (od nejtmavéjsi po nejsvétlejsi) V.Y, X, 0,8
P (nudné $edé)
R (neni jednolité, ale slozené z mnoha ¢astecek, asi
jako hrst brokii)
sklenéna G (nahnédlé)
] (jasnéjsi)
A, T (chladnéjsi)
U
fialova B, F (teplejsi)
zelend L (vodové)
T, E (svétle)
Zlutobild C (nékdy az bila)
oranzova N
cervend M
cihlova H
hnédd K (nudné hnéda)
vodova w
rezava z
zéroven svétle Sedd i tlumené cihlov, asi jako CH
polopriisvitny kfemen
chybéjici pismena v katalogovém piehledu D,Q

Tento prehled uvadény Daisy Mrazkovou je zalozen na tplném vyctu pismenek latin-
ské abecedy, s vyjimkou pismen D a Q, avSak barevné vidéni neni provazano s diakritikou
a tedy pismeny typickymi pro ¢eskou abecedu (A, C, D, E, E, I, N, O, R, S, T, U, U, 2).
Daisy Mrazkova neméla synesteticky propojené vidéni pouze s éeskym jazykem, ale toto
vidéni mohlo byt jednoduse propojeno s jinymi cizimi jazyky a jak se u ni pochopitelné
nejvice nabizi, zejména s angli¢tinou. O této skutenosti u Daisy Mrazkové vsak chybi
jakakoli svédectvi.

Prehled pismen a s nimi spojenych barev nezahrnuje vSechny barvy a odstiny barevné-
ho spektra. Daisy Mrazkova v takovych pripadech doplnuje barvu do textu ptimo jejim
slovnim popisem.>°

Sama Daisy Mrazkova v titlém katalogu ke své vystavé v Novém Mésté na Moravé z roku
2003 své barevné vidéni pismen a slov alespon stru¢né popisuje. Pti skladani pismen do
slov je pro barevné vidéni slova rozhodujici pfedev$im prvni pismeno slova, ale svou roli
plni i dal$i pismena ve slové pouzita.>! Tento princip je popsan i v odborné literatute jako
typicky pro synestéty, barevnost slova neni sloZena z barev jednotlivych pismen.>?

48 Ibidem, nepag.

4 Ibidem, nepag.

50 Ibidem, nepag.

51 Ibidem, nepag. .

52 Jan Chromy, Synestézie a jeji lingvistické aspekty, Ceskoslovenskd psychologie, ¢. 54, 2010, s. 386.
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Rozhodujici pti psani autorskych knizek je pfedevsim obraz, tedy barvy, které Daisy
Mrazkova vidi, kdyz si predstavi prostiedi, ve kterém se déj odehrava,> a dalsi detaily.
Takto jsou urcena prevladajici pismena, ktera maji byt v textu pouzita. AvSak v uméni
i v zivoté neni nic jednoznacné. Stejné tak sama Daisy Mrazkova uvadi, ze nékdy pise
své texty opacné, vidény obraz ¢i barevnost pak neni primarni, jsou urceny az pouzitymi
pismeny v textu.> Jsou také situace, v nichZ nelze nalézt slovo zkombinované z pismen
odpovidajicich barevné predstavé, a v téchto pripadech se Daisy Mrazkova prikloni, byt
nerada, k vyznamu slova® tak, aby text byl ¢tenafi dobfe srozumitelny.

a stylu prace v autorskych knihach sama pouzila:

»Tak naptiklad, kdyz chci vyli¢it suchy les plny praskajicich vétvicek (mdm presnou
predstavu o tom misté, byla jsem tam), pouziji slov svétlesedych, téz nékolik tmavosedych,
hnédosedych a modrosedych. Takovych slov je mnoZstvi, vybirdm tedy podle vyznamu, aby
to bylo srozumitelné: B 'V, K, R, S, O.

POROST, SUCHY POROST, PRASKOT, PRACH, VETVE, VESKRZE, KURA, CHRAS-
TI, PAREZ, PAVOUCI, SUK...

Napisu treba: VYPRAHLE VETEVKY PRASKALY nebo POLOVYSOKE VYSCHLE
KROVISKO nebo SKRZ PICHLAVE SOUSKY nebo SUCHE JEHLICI SE SYPALO. Kdy-
bych napsala: Misto bylo plné suchého jehli¢i, byla by ta véta zbytecné nacervenald a neho-
dila by se mi tam.“>®

Jiny ptiklad, ktery Daisy Mrazkova uvadi, je zobrazeni klidného, stinného zakouti
v chladku blizko u vody. Opét analogicky ptikladu suchého lesa umélkyné vyjmenovava
pismena, z nichz se maji slova popisujici prostredi skladat, a opét podava priklady nej-
vhodnéjsich slov.”

Nejsnaz$im vyjadrenim vidénych obrazt by pro Daisy Mrazkovou bylo pouhé na-
hromadeéni pismen ¢i slabik vyjadiujicich barvy, ale pro ¢tenafe by byl text naprosto
nesrozumitelny.® Tato pismena a slabiky je tedy nutné pouzit v dostate¢ném mnozstvi
v textu,” ktery se tak stava ¢tendfi srozumitelny a zaroven pro Daisy Mrazkovou neztraci
svou jedinecnou barevnost.

Pfi pokusu o potvrzeni barevného vidéni textu rozborem ohranic¢eného useku textu
z autorskych knih Daisy Mrazkové se objevuje nékolik komplikaci, a sice:

- chybéjici propojeni barvy u pismen D a Q, prakticky zejména pismena D, protoze
pismeno Q se v ¢eském jazyce vyskytuje naprosto vyjimecné pouze u cizich slov

- presné ohraniceni textu zobrazeného na ilustraci

- doplnéni synesteticky nepropojenych barev ¢i odstint s konkrétnim pismenem a je-
jich slovni popis v textu.

Ptesto bych na nékolika vybranych ukazkach z autorskych knih Daisy Mrazkové chtéla
stvrdit ¢i vyvratit jednoznacnou synestetickou propojenost textu a doprovodné ilustrace.

33 Viz (pozn. 47), nepag.
54 Ibidem, nepag.
55 Ibidem, nepag.
56 Ibidem, nepag.
57 Ibidem, nepag.
58 Ibidem, nepag.
%9 Ibidem, nepag.
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Synesteticka propojenost textu a ilustrace u Daisy Mrazkové

Originalni barevnost ilustraci Daisy Mrazkové mé pti objevu jejiho synestetického
vnimdni specifickych barev u jednotlivych pismen abecedy ptivedla k myslence experi-
mentalniho potvrzeni této zavislosti.

Pokusila jsem se v autorskych knihach Daisy Mrazkové nalézt nékolik jasné ohranice-
nych ¢asti textu, u nichz bylo mozné jejich prifazeni ke konkrétni ilustraci.

Kazdé jednotlivé pismeno z téchto vymezenych textt jsem podle jeho barevného vni-
mani Daisy Mrazkovou prevedla do barevné plosky ¢tverecku a podle jejich poctu je
seskupila k sobé, aby vytvorily riizné velké barevné plochy, které jsem srovnala s barev-
nosti ilustraci.

U nékterych autorskych knih, jako je Byla jedna moucha ¢i pozdéjsich Bilderbuchu,
nebylo mozné prifadit konkrétni ilustraci jasné ohraniceny text, a to bud z toho dtvodu,
Ze text vazajici se k ilustraci byl prili§ kratky, anebo, a to ¢astéji, nezobrazovala ilustrace
jasné zapocaty a ukonceny déj v textu.

Prvni vybranou ilustraci byla ilustrace z autorské knizky Neplac, muchomiirko ze stra-
ny 19. K této ilustraci [obr. 2] jsem priradila nasledujici ¢ast textu:

»Uprostred jednoho kruhu byla péknd pavucina mezi dvéma stébly. Katefina si k ni sedla
a divala se. Na pavuciné stila zrnka rosy, duhovd barva se v nich ménila. Divas se zleva,
rosa je riiZovd. Divds se zprava, rosa je zelend. Divds se zprosttedka, a celd pavucina je
fialova.

Katefina pohybovala hlavou sem a tam, az se ji copdnky po zddech hdzely. Jak je ta
pavucina krdsnd!l“6

Prvni pfevod barevnosti pismen textu do plochy a jeho porovnani s barevnosti vlastni
ilustrace v knize nebyl presvéd¢ivy. Pokusila jsem se barvy rozprosttené do plochy pro-
pojit, a sice Sedou barvu se svétle a tmavé zelenou, a to bez tpravy velikosti plochy, kterou
po prevodu z pismen vyplnily, a také jsem zintenzivnila svétle modrou barvu zreduko-
vanim plochy na polovinu. Po téchto dvou naslednych tpravach si barevnost ptivodni
ilustrace a pismen prevedenych do barevné plochy vzdjemné dobte odpovida.

Velkd plocha Sedozelené travy v lese je doplnéna vyraznou ¢ervenou a hnédou u po-
zadi kolem postavy Katerinky a dale akcenty zluté, modré a Cervené barvy v detailech
ilustrace.

Druhou vybranou ilustraci je ilustrace z autorské knihy Chlapecek a ddlka, ktera zasa-
huje na strany 19 a 20 [obr. 3] a jiz jsem pfiradila tuto ¢ast textu:

»Na mezi sedél malit a maloval. Chlapecek se u ného zastavil a dival se. (Chlapeckové
se vzdycky divaji na malite. Malit je jedna z nejlepsich véci, na kterou se chlapecek miize
divat. U kazdého malite stoji vZdycky alespori jeden chlapecek.)

Malit nefikal nic. (Maliti nikdy nic netikaji. A to proto, Ze toho védi moc!)
Jste uZitecny, pane?

Kdepdk!

Ale ten obraz, je aspori ten obraz uZitecny?

Viibec ne, tekl malit a malounko se usmival.

Tak pro¢ to déldte?

0 Daisy Mréazkova, Nepla¢, muchomiirko, Praha 1965, s. 19.
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— Jen tak.
— Abha, tekl chlapecek a zacal $tastné poskakovat.
- Jd budu taky malif!“6!

U této ilustrace je barevnost prevedenych pismen barevnosti ilustrace velice blizka.
Vyskytuji se tu i barvy pouzité na ilustraci v malych ploskach, jako je fialova barva ¢epice
postavy vlevo, ¢ervena barva jejiho svetru ¢i oranzova na roldkovém svetru chlapecka, ve
vétsich plochdch pak rtizné odstiny zelené, modra, hnéda nebo cihlova a cervena.

Treti vybranou ilustraci je celostrankovd ilustrace z autorské knihy Miij medvéd Flora.
Stranky nejsou paginovany, zvolena ilustrace zobrazuje medvidka Fléru sediciho na ote-
vieném zemépisném atlase. [obr. 4] Text doprovézejici ilustrace je ndsledujici:

»Nejvic se zajimd o zemépis. Ma atlas.

Neni to na ni trochu velké?

Ona si sedne doprostied. Ona si poradi.

Které mapy ma nejradsi? Kavkaz,

Kanadu, kde jsou medvédi... Poldarni

medvédi ji nezajimaji? Poldrni ani ne.“®?

V této knize je témeérf na viech ilustracich zobrazen medvéd Fléra obleceny do rtzo-
vych $atli po panence a na hlavé ma ¢ervenobilou ¢epicku. Pro ucely barevné analyzy
pismen je tento v podstaté povinny kostym vyloucen. Ostatni barvy pismen abecedy
prevedenych do barevné plochy odpovidaji barvam ilustrace s prevladajici zelenosedou
a hnédocervenou pozadi a modrym oceaniim, hnédym pohotim a zelenym nizindm
knizniho atlasu s Sedymi a béZovymi okraji.

Obecné lze u této analyzy pismen prevedenych do barevné plochy podle klice syne-
stetického vidéni Daisy Mrazkové a jejich shod s ilustracemi v jejich autorskych knihach
uzavrit, Ze si vzajemné barevné odpovidaji nebo jesté presnéji, ze si neodporuji.
zivané zejména na pozadi a tyto barvy jsou doplnovany vyraznéjsimi barvami pouzitymi
na detaily ilustraci. Praveé tyto méné ¢etné barvy odlisuji jednotlivé ilustrace a zdtraznuji
dulezité podrobnosti. V barevné analyzovanych ilustracich pravé tyto detaily potvrdily,
ze si text s barvou ilustrace v autorskych knihach Daisy Mrazkové skutecné odpovidaji.

Frekven¢ni vyskyt pismen abecedy v ¢eském jazyce v porovnani
s texty Daisy Mrazkové

Vzhledem k tomu, Ze tato analyza pismen textu autorskych knih pfevedenych do ba-
revné plochy a jeji porovnani s vlastni ilustraci neni zcela exaktni, ale zavisi i na zvolenych
tonech jednotlivych barev ¢i jejich kombinaci, rozhodla jsem se jesté porovnat frekven¢ni
vyskyt jednotlivych pismen ceské abecedy a jejich vyskyt v Gryvcich analyzovanych vyse,
abych zjistila, jestli Daisy Mrazkova pomoci textu dokazala odlisnou frekvenci pouziti
jednotlivych pismen abecedy ovlivnit barevnost ilustraci doprovazejicich tento text.

¢! Daisy Mrazkova, Chlapecek a ddlka, Praha 1969, s. 19-20.
2 Daisy Mréazkova, Miij medvéd Fléra, Praha 2007, nepag.
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Frekven¢ni vyskyt jednotlivych pismen ceské abecedy jsem prevzala z Centra zpra-
covani prirozeného jazyka (CZPJ), které védecky pusobi na Fakulté informatiky Masa-
rykovy univerzity v Brné.®® Pismena jsem zafadila do skupin, které jednotlivym barvam
ptifazovala Daisy Mrazkovd, a vypoditala jsem jejich spole¢nou frekvenci po téchto sku-
pinach.

U vsech tfi textd, jejichz barevnost jsem porovnavala v experimentu vyse, jsem vy-
pocitala frekvenci vyskytu a porovnala je s frekven¢nim vyskytem jednotlivych pismen
Ceské abecedy. Porovnani je déle uvedeno v Tabulce 3:

Tabulka 3: Porovnani frekvenéniho vyskytu pismen ¢eské abecedy s texty Daisy Mrazkové:

Frekvencni vyskyt pismen abecedy (%)
Skupiny pismen Barva dle CZPJ Neplac, Chlapecek Miij medvéd
Muchomiirko | a ddlka Fléra
adgiijuau sklenénd 22,68 29,59 25,80 30,06
bf fialové 2,06 1,70 0,98 0,00
tteéé zelend 16,09 12,59 17,69 15,34
o6pris$vxyy seda 29,53 29,25 21,38 23,93
1 svétle zelena 4,10 4,42 6,63 2,45
c¢ Zlutobila/bila 2,62 2,04 3,93 0,61
nn oranzova 6,75 5,44 5,65 9,20
m cervend 3,26 1,70 3,44 4,91
h cihlova 1,30 2,04 0,98 0,00
k hnéda 3,75 3,40 5,41 3,68
w vodova 0,07 0,00 0,00 0,00
zZ7 rezava 3,15 3,40 3,19 2,45
ch Sedo/cihlova 1,01 0,68 1,47 0,61
dd - 3,63 3,74 3,44 6,75
q - 0,01 0,00 0,00 0,00
celkem 100,00 100,00 100,00 100,00
3 nejéetnéjsi barvy 68,3 71,43 64,86 69,33

Uz pouhé seskupeni pismen podle barev, které vnima Daisy Mrazkova, ukazuje zajima-
vy zavér. Seda, zelena a sklenéna barva reprezentuji celkem 59 % viech pismen abecedy
ajsou v nich zahrnuty vSechny samohlasky, ale jejich frekvenéni vyskyt je jesté zasadnéjsi,
protoze predstavuji 68 % z celku. Pti porovnani s ilustracemi Daisy Mrazkové neni u této
skupiny tf{ nejfrekventovanéjsich skupin a zprostfedkované barev zasadni odchylka, ale
porovname-li si kazdou jednotlivou skupinu z téchto tii u ilustraci Daisy Mrazkové se
statistikou Centra zpracovani prirozeného jazyka, je evidentni, ze Daisy Mrazkova upred-
nostnuje skupinu pismen predstavujici pro ni sklenénou barvu pred skupinou barvy edé,

63 https://nlp.fi.muni.cz/web3/cs/FrekvencePismenBigramu, vyhleddno 1. 6. 2017.
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tedy skupinou s vyznamnéj$im podilem samohlasek nez souhlasek. Nejvétsi podil této
skupiny se objevuje u autorské knihy Miij medvéd Fléra a souvisi s jeji podobou Bilderbu-
chu, v némz jsou pouzivana kratsi slova, u nichz se da opravnéné predpokladat, ze obsa-
huji velky podil samohldsek, aby se détem ulehcilo jejich prvni ¢teni ¢i pamétové uceni,
pro néz by bylo hromadéni souhlasek obtiznéjsi.

Dalsi zavér, ktery lze z tohoto rozboru frekven¢niho vyskytu pismen vyvodit, plati pro
uziti pismen z ostatnich, mensich pismenkovych skupin. Frekvencni vyskyt pismen abe-
cedy dle Centra pfirozeného jazyka se individualné lisi u jednotlivych zvolenych ilustraci
z autorskych knih, a to podle vnitini potfeby Daisy Mrazkové zdliraznit vybrané detaily
téchto ilustraci. K podobnému zavéru jsem dosla jiz v predchozi kapitole pri prostém pre-
vodu barev pismen do obrazové plochy jesté bez rozboru frekvenéniho vyskytu pismen.

Ptestoze mnou vybrany vzorek ilustraci nenf statisticky reprezentativni, podle mého
nézoru ukazuje barevnou provazanost textu s ilustracemi v autorskych knihach Daisy
Mrazkové. Tuto zavislost by pfi vybéru vétsiho poctu ilustraci a technicky progresiv-
néjs$im zptisobem prevodu pismen do barevné plochy bylo jist¢ mozné dopracovat do
védecky platnych zavéru a prispét tak do stéle se rozvijejiciho poznani specifik syneste-
tického vnimani.

Synestézie ve svétovém vytvarném uméni

Fenomén synestézie je pfedmétem védeckého zkoumani az v nékolika poslednich de-
sitkach let, ale popsan byl jiz na konci 19. stoleti a u nékterych vyznamnych vytvarnych
umélct ¢i hudebnich skladatelii byla synestézie prokazatelné dolozena. Mezi né patfi
mimo jiné Vincent van Gogh a také Vasilij Kandinskij, jehoz vlastni svédectvi o prozit-
cich spojenych se synestézii a vlastni tvorbou jim byly sepsany.5* Synestetické vnimani
bylo pripsano také vyznamnym literarnim umélctim, jako byl Vladimir Nabokov, ktery
stejné jako Vasilij Kandinskij zanechal svédectvi o vlastni synestézii ve své autobiografii,®>
dale také Virginii Woolfové, Jamesi Joyceovi nebo Williamu Faulknerovi.®

Vytvarni umélci popisuji pomérné casto barevny ¢i tvarovy prozitek hudby - je tomu
tak u Vasilije Kandinského ¢i Pieta Modriana. U toho se vSak nejedna o barevnou syne-
stézii, prestoze zazitek z poslechu hudby zobrazoval v nékterych svych dilech. Hudba,
zejména hudba jazzovd, se mu nezobrazovala barvou, nybrz rastrem linii a plosnych ge-
ometrickych obrazct (Kompozice se Sedivymi liniemi, 1918 ¢i Vitézstvi Boogie- Woogie,
1942-1944).%7 Piet Modrian jiz ve svych ranéjsich pracich promyslel zobrazeni pohybu,
ale nedokazal jej zachytit jinak nez statickou kompozici, az podle jeho vlastnich slov
zjistil, Ze mu chybi rytmus, ktery pro néj prinesla pravé jazzova hudba.®®

O propojeni barev a hudby (ténu) se pomoci riiznych experimentt pokouseli jiz ta-
kovi filozofové ve starém Recku, jakymi byli Pythagoras & Aristotelés.® Prvni védecky

64 Viz Van Campen (pozn. 28), s. 56.

65 Vladimir Nabokov, Promluv, paméti, Praha 1998, s. 32-33.
66 Viz Van Campen (pozn. 28), s. 92.

67 Tbidem, s. 58.

68 Tbidem, s. 58.

69 Tbidem, s. 45.

220



experiment, ktery mél dokazat zavislost ténu a barvy, vsak byl proveden v Praze na dvore
cisate Rudolfa II. na konci 16. stoleti malifem Arcimboldem,”® v té dob¢ ale jesté feno-
mén synestézie nebyl popsan. V dalsich stoletich se rizni védci ¢i hudebni skladatelé
pokouseli a dodnes pokouseji o nalezeni jednozna¢nych vazeb mezi barvami a hudbou
s pouzitim rozli¢nych teorii a pokusti s hudebnimi nastroji a technickymi zatizenimi. Jak
jiz bylo feceno, az v 19. stoleti byl poprvé podrobnéji identifikovan a analyzovan fenomén
synestézie, ktery ale neni vdzdn pouze na propojeni hudby a barev, ale i mnoha dal$ich
vjemd a jejich vzéjemnych kombinaci.

Prvni synestetické experimenty propojujici malife, hudebni skladatele, tane¢niky
a herce, které mély vést k soucasnému proziti uméleckého dila vSemi smysly, provadé-
la vytvarna skupina Blaue Reiter, zaloZena v roce 1911.7! Sam Vasilij Kandinskij také
napsal ¢tyti barevné-hudebni dramata, napiiklad Zluty zvuk’ (1909), jehoz premiéra
byla provedena az v sedmdesatych letech 20. stoleti. Kandinskij se pokousel spojit zivé
provedenou hudbu s vystoupenim herct, zpévaki a tane¢nikd a proménou nasviceni
scény barevnymi svétly’? a obdobna propojeni vSech lidskych vjemi doporucoval k ex-
perimenttim svym studentiim ve $kole Bauhausu.”

Kandinskij zdtiraziioval vyznam barev v Zivoté ¢lovéka, a to nejen umélce, pfisuzoval
jim enormni silu, ktera ptisobi ,,na veskeré projevy celého lidského organismu“7>.Odmital
pouhou asociativni silu barev, pfisuzoval jim pfimy vliv na lidskou dusi, a to v podoben-
stvi, v némz je barva klavesou, lidské oko kladivkem vedoucim kléavesy do nitra nastro-
je-klaviru, kterym je lidska duse, a umélec pohybem svych prstti po klavesach urcuje
pusobeni uméleckého dila na lidskou dusi.”® Tuto zavislost nazyval principem vnitini
nutnosti.”’

Tato funkéni a jednoznac¢na zavislost je tedy vyjadfenim jistého vnitiniho zédkona,
ktery nedovoluje odchylky. Barvy pro néj mély sviij presny vyznam, o jehoZ prenos na
divaka se ve svych dilech, at uz malifskych ¢i divadelnich, umélec snazil. Kandinskij v§ak
svou teorii jesté obohacoval o druhy fenomén, kterym vedle barvy je také forma, jez
vyznéni barvy déle ovliviiuje.”® Nadhernym ptikladem je tvar trojuhelniku, jemuz Kan-
dinskij prisuzoval duchovni viini, ktera se s pouzitim raznych dal$ich tvart pfidanych
k trojihelniku ¢i barev trojuhelnik vyplnujicich méni.” Barvy, tvary a v§echny vyrazové
prostredky maji byt zcela svobodné, pouzité v souladu s vnitini nutnosti.8° Do jaké miry
je tato vnitfni nutnost u Kandinského diktovana specifickym neurologickym fenomé-
nem, zvanym synestézie, ktery bezbfehou svobodu vlastné sam o sobé znemoziuje, dnes
jiz nedokazeme rozhodnout.

S

70 Ibidem, s. 46.

71 Tbidem, s. 55.

72 Hajo Diichting, The Blaue Reiter, Kéln 2009, s. 24.

73 https://www.youtube.com/ (Spectra Ensemble Presents Kandinskij‘s, Der Gelbe Klang), vyhledédno
1.6.2017.

74 Viz Van Campen (pozn. 28), s. 58.

75 Vasilij Kandinskij, O duchovnosti v uméni, Praha 2009, s. 49.

76 Tbidem, s. 49.

77 Ibidem, s. 49.

78 Tbidem, s. 53.

79 Ibidem, s. 53.

80 Tbidem, s. 65.
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Kandinskij vypracoval vlastni teorii barev, zaloZenou zcela na vlastnich prozitcich
a pozorovanich. Neopiral se o zddné védecké badani ¢i exaktni, ovéfend fakta.8! Zatimco
Daisy Mrazkova zanechala pouze naznak svého vnitfniho barevného Zivota a jeho odrazu
do vlastni vytvarné prace, Vasilij Kandinskij svou vnitfni teorii barev zdokumentoval do
mnoha detail tykajicich se odstintl jednotlivych barev, jejich pfipodobnéni k riiznym az
extrémnim Zivotnim situacim, v nichz se ¢lovék muize octnout, ale zabyval se i misenim
barev, jejich intenzitou ¢i umisténim v obraze. Naprosto typické pro Kandinského teorii
barev je stalé pfirovnavani barevnych prvki k hudbé, a to k téntim, zvukim, hudebnim
néstrojiim. Jisté to byla i ozvéna tehdejsich experimentt v oblasti hudby, které, pokud
experimenty ve vytvarném umeéni nepredbéhly, tedy s nimi alespon zcela vyrovnané dr-
zely krok. Pro Daisy Mrazkovou se barvy pojily s jednotlivymi pismeny abecedy, pro
Kandinského se barvy poji kromé vnitfnich pocitt se zvuky a tény hudebnich nastroja.
Umélec propojoval i obé uméni ve své teorii, v niz mluvil mimo jiné o polyfonii barev
¢i rozeznéni barvy.$2 U moderniho uméni, a to jak malifského, tak hudebniho, nachazel
analogie ve své dob¢, kdy se dfive nepfijatelna disharmonie zac¢ind povazovat za bézné
ptijatelnou,3 protoze uméni je odrazem vnitfniho Zivota umélce bez ohledu na jeho pfi-
jatelnost vnéj$im svétem, verejnosti. Tento odraz vnitfniho Zivota v ilustracich i textech
autorskych knih Daisy Mrazkové je zcela jednoznacny, je primarni, pohled ¢tenare ¢i
divaka neni pfi volbé barev a textu rozhodujici.

Teorie barev Daisy Mrazkové neni zdokumentovana detailnim teoretickym vysvét-
lenim s praktickymi ptiklady, ale je zdokumentovéna v jejich autorskych knihdch. Ty
jsou v$ak s odchodem Daisy Mrazkové jiz navzdy pro kohokoli tfetiho pro prevod jeji
originalni teorie barev do jazyka béznych smrtelniki neptelozitelné. O zdzitek z dvoj-
jediné tvorby, umocnéné fenoménem synestézie, se bohuzel Daisy Mrazkova kromé
utlého katalogu k vystavé v Novém Mésté na Moravé®* ve svych televiznich, rozhlaso-
vych ¢i novinaiskych rozhovorech nikdy nepodélila. Kandinskij je jednim z nemnoha
vytvarnych umélcti, jehoz svédectvi o prozivani barevné synestézie je mozné studovat
a snazit se jeho prostfednictvim lépe pochopit specifika ilustra¢ni tvorby Daisy Mraz-
kové, i presto, Ze oba umélce déli od sebe primarné ¢as, zkusenost, vzdélani, prostredi,
jejich naturel a druhotné rozsah jejich dila a jeho vyznam ve svétovych déjindch umeéni
a jejich teorii.

Oba umélci maji spole¢nou svou touhu po harmonii, kterd ma byt v jejich tvorbé
praveé prostfednictvim barvy vyjddiena. Pro Kandinského je cestou k dosazeni harmonie
plynouci z vnitini nutnosti zasadni kultivovani citt1.8® Pro autorské knihy Daisy Mréazko-
vé je k dosazeni harmonie mezi textem a ilustraci nutné jejich prolnuti. Daisy Mrazkova
o svych textech 1ikd, ze se v nich musi prolnout ¢tyti klicové prvky: osobni pocit, vidéni
néceho, vidéni do néceho a staré védéni.8¢ Osobnim pocitem je vlastni Zivotni nazor,
vidéni néceho je pozorovany vnéjsi fyzicky zazitek, vidéni do néceho predstavuje abstra-
hovéni a obecnéjsi pohled na tento pozorovany fyzicky zazitek a starym védénim je

81 Ibidem, s. 69.

82 Tbidem, s. 87.

83 Ibidem, s. 86.

84 Viz (pozn. 47), nepag.

> Viz Kandinskij (pozn. 75), s. 93.
86 Viz (pozn. 47), nepag.
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mys$lena historickd pamét ¢lovéka pfendena z generace na generaci a opét aplikovana na
pozorovany fyzicky zazitek.” K textu se musi jesté pripojit ilustrace a pravé jejich pro-
pojenim je dosazeno harmonie, cesta k ni vSak vyZaduje ¢ekani a hleddni.®® I pro Daisy
Mrazkovou je cesta k harmonii zavisld na citu pro propojeni textu s obrazovym vyjadre-
nim, nikoli na jejich mechanickém ¢i asociativnim propojeni. Prestoze Daisy Mrazkova
specificky nezminuje jako jeden ze zamért ukrytych ve svych knihach Kandinskym
pojmenované kultivovani citt, z jejich texti a ilustraci tento princip pfimo dycha. Kdyz
¢tenaf odlozi do¢tenou knihu z jejiho pera, ma pocit, Ze on sam i svét kolem néj je néjak
lepsi, spravnéjsi a spravedlivéjsi a on je jeho samoziejmou soucasti.

Jak Vasilij Kandinskij, tak i Daisy Mrazkova, at uz byla jejich teorie v detailu publi-
kovana, ¢i nikoli, oba priznavaji pisobeni vyssich sil, které zazivaji pti své tvorbé. Pro
Kandinského je umélec poslusnym sluzebnikem téchto vyssich sil, ale je zaroven zodpo-
védny za zu$lechténi a rozvinuti vlastni duse, kterd ma umocnit jeho ptirozeny talent.?
Daisy Mrazkova zdiraznuje trpélivost a otevienost duse, jejichz propojenim lze doséh-
nout idealniho uméleckého vyjadieni.” Je synestézie touto vyssi silou? Diktuji specificka
neurologicka propojeni v mozku synestetickym umélctim idedl jejich tvorby? Pocituji
synesteticti umélci mensi svobodu a volnost svého vyjadieni?

Tyto otazky nejspise nebude mozné nikdy zodpovédét, protoze lidské vnimani v ob-
lasti uméni je jedinecné a navic u synestetikd nelze posoudit, jak by se jejich vnimani
zménilo, pokud by synestetické propojeni nefungovalo. Synestetické vnimani se simulo-
valo pouzitim drog, ale ani v téchto experimentech nelze ¢init pregnantni zavéry, protoze
synestézie je vyvolana uméle a miize mit odlisny pribéh, trvani ¢i intenzitu.

Jak Vasilij Kandinskij, tak i Daisy Mrazkovd zminuji okamzik jakéhosi zjeveni ¢i pro-
zteni, ktery se dostavi pti idealni konstelaci v jejich tvorbé a k némuz je vede cit®! ¢i kra-
sa,”? tedy zcela individudlni kategorie vyplyvajici z jejich vnittniho Zivota a podléhajici
tajemstvi,” neni exaktné pojmenovatelnd. I tento pocit miize byt spojen se synestetickym
vnimdnim, s okamzikem, kdy viechny detaily vytvareného dila precizné zaklapnou do
vnitini pfedstavy umélce.

Barevna teorie Vasilije Kandinského je zcela ojedinéld, protoze individualni syneste-
tické vnimani neni zaloZeno na zadné teorii, ale prosté se déje. Ani dva synestéti v jedné
rodiné nevnimaji stejné, ani pokud se u nich projevi stejny typ synestézie.* Je tedy asi
opravnéné zvazit, do jaké miry je Kandinského teorie popisem jeho vlastniho vnimani
a jak se na ni podileji soudobé védecké a umélecké pokusy a atmosféra tehdejsich pre-
vratnych novinek oblasti uméni a psychologie. Zasadnim rozdilem mezi teorii vnimani
umélce ¢i védce, ktefi nejsou synestetiky, a teorif synestetika je moznost zmény této teo-
rie — umélec ¢i védec teorii miize zménit na zakladé pokusti ¢i pozorovani, pro syneste-
tika je teorie vnimani dand, ménit ji nelze.%

87 Ibidem, nepag.

8 Ibidem, nepag.

89 Viz Kandinskij (pozn. 75), s. 107.
%0 Viz (pozn. 47), nepag.

91 Viz Kandinskij (pozn. 75), s. 107.
92 Viz (pozn. 47), nepag.

93 Viz Kandinskij (pozn. 75), s. 107.
%4 Viz Van Campen (pozn. 28), s. 93.
9 Tbidem, s. 92.
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K zajimavému srovnani se u synestézie a jejiho propojeni s pouzivanim nejen rodné-
ho, ale i cizich jazykd, které bylo zminéno i u Daisy Mrazkové s ohledem na jeji biling-
ualnost v ¢estiné a angli¢ting, nabizi vnimani hlasek, specifickych pro jednotlivé jazyky,
jako rtiznych druht materiala (naptiklad dfevo nebo textil), které ve své autobiografii®®
popsal Vladimir Nabokov. Projev synestézie u Nabokova, prestoze se tyka pismen, je
zaméfen spiSe na jejich zvuk, znéni hlasek, nikoli tedy na barvu jako u Daisy Mrazkové.
Nabokov vladl ¢tyfmi jazyky a i hlasky specifické jen pro nékteré z nich pro néj mély svou
odpovidajici podobu néjakého konkrétniho fyzického materidlu®” nebo predmétu, jak
popisuje ve svych memodarech. Prestoze se specificky Nabokov o shodném znéni hlasek
v riznych jazycich a jejich materidlové obdobé ve svém synestetickém vnimdni nezmi-
nuje, lze predpokladat, Ze jejich materidlova podoba ztstala stejnd. Analogicky pak pro
Daisy Mrazkovou by barevna podoba pismen ve slovech v riznych jazycich zastavala
nezménénd, tim spise, ze pro ni nebyla ani v ¢eském popisu synestetického propojeni
pismen a barev dulezitd interpunkce.

V procesech lidského vnimani a uceni se lidé rozdéluji do dvou zakladnich skupin,
a to podle zakladni logiky jejich pfemysleni a vanimani. Prvni skupinu tvori lidé, ktefi
vnimaji v logickych krocich postupné, v tomto ptipadé mluvime o postupném vnimdni,
druhou pak lidé, ktefi vnimaji najednou, u nich se jedna o vizudlni vnimdni,® a pra-
vé mezi né jsou v neurologickém pojeti fazeni synestetici, u nichz se experimentdlné
potvrzuje vyrazné posilend kreativita® ve srovnani lidmi upfednostiujicimi postupné
vnimani, ale dokonce i s lidmi, ktefi vnimaji vizualné, ale nejsou synestetiky. Originalita
a projev vytvarnych umélct bezesporu zavisi na jejich kreativité a je-li umélec zaroven
synestetikem, je jeho kreativita jeho pfipadnou synestézii jisté umocnéna. Sila a vypovéd
autorskych knih Daisy Mrazkové je tedy rozhodné vnitfnim souznénim textu a barev
zasadné posilena.

Synestézii se dnes zabyvaji neurovédci na prestiznich svétovych univerzitach a neu-
rologie patfi v poslednich letech jiZ mezi obecné pfijimané metody moderni teorie déjin
uméni. Na univerzité v San Diegu ve Spojenych statech americkych se synestézii zabyva
neuropsycholog Vilayanur Ramachandran, jehoz badani vstoupilo do povédomi teoreti-
kit d&jin uméni, a to jak ve svété, tak v Ceské republice.

Védecké zkoumadni synestézie, jak jiz bylo zminéno, zatim spise odkryva hloubku
a rozsah tohoto fenoménu, nez aby vedlo k formulaci teorii a z nich vyplyvajicich za-
véri. Obecné lze konstatovat, Ze synestézie je Castéji identifikovana u zen'% a umélci ¢i
kreativnich osob,!%! ale do jaké miry je toto rozlozeni v populaci exaktni a pfesné, nelze
urdit, protoze obé skupiny jsou obecné otevienéjsi v oblasti smyslového vnimani a jeho
sdileni se svym okolim.

Dalsi komplikaci pti zkoumani synestézie je mnozstvi jejich variant. Odborna litera-
tura jich uvadi Ctyticet tf1,'92 ale vzhledem k individualnimu vnimadni jich miZe existovat
jesté vice. Nejcetnéjsimi podobami synestézie je propojeni grafému s barvou, ¢asovych

9 Viz Nabokov (pozn. 65), s. 32-33.
97Viz Van Campen (pozn. 28), s. 94.
98 Ibidem, s. 85.

99 Ibidem, s. 87.

100 Tbidem, s. 130.

101 Tbidem, s. 132.

102 Tbidem, s. 131.
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jednotek s barvou, hudebnich zvuki s barvou a nehudebnich zvuki s barvou, ale existuji
i takové kombinace jako chut a hmat nebo viiné a teplota.!0

V Ceské republice se fenoménu synestézie vénuiji literarni védci v Ustavu ¢eského
jazyka a teorie komunikace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.!% Jejich odborné
pusobeni se déli na publikacni ¢innost a také na vlastni vyzkum synestetického vnima-
ni, jehoz soustfedénd analyza nebyla v Ceské republice do té doby zadnou instituci ¢i
jednotlivci provadéna, prestoze podle obecné ptijimaného nazoru, ze v populaci Zije
priblizné 4,4 %!%° synestetikd, by jich v nasi zemi mélo byt okolo 400 000.1% V roce
2017 byl publikovan vysledek jejich vyzkumu, ktery provadéli ve spolupraci se tfemi ka-
nadskymi univerzitami a Univerzitou ve Stanfordu, ve Spojenych statech americkych.!7
Vysledky vyzkumu jsou publikovany oddélené pro data sesbirand v Ceské republice,!08
takze se jejich zavéry daji jednoduse pouzit pti jakémkoli dalsim badani provadéném na
nasem uzemi.

Jejich védecké zavéry vyplyvajici z vyzkumu studentt na univerzitich v Ceské repub-
lice a v Kanadé maji velice zajimavy vztah k Daisy Mrazkové, protoze cilem jejich pra-
ce bylo potvrdit, zda vyskyt synestézie zavisi na zafazeni rodného jazyka mezi jazyky
transparentni (transparent) nebo jazyky nejasné (opaque), u nichz plati nejednoznacna
pravopisna pravidla.!®® Cestina byla zatazena mezi jazyky transparentni, angli¢tina pak
mezi jazyky nejasné.!'0 Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, ze u lidi, ktefi se narodi do vice-
jazy¢né rodiny a jsou pfirozené bilingvalni, coz byl cetny piipad kanadskych studentd, je
synestézie mnohem méné ¢asta nez u lidi, ktefi maji jeden rodny jazyk a dal$im jazyktim
se uci az v pribéhu svého zivota.!!! Tento zavér by tedy u Daisy Mrazkové, bilingvalni
v ¢edtiné a anglicting, jisté nevedl k predpokladu jeji synestézie. Jak je véak uvedeno v této
védecké studii,'!? ale i v jiné odborné literatute,'!3 kterd se zabyva synestézii a kterd je
pouzita jako zdroj pro tuto préci, synestézie se ¢astéji vyskytuje u osob umélecky zamére-
nych nez v bézné populaci. Autofi vSak také uvazuji i o opacné kauzalité, a sice, Ze osoby
umélecky zamérené dokazou sndze svou synestézii identifikovat!'!4 ve srovnani s osobami
zaméfenymi kupiikladu technicky ¢i exaktné.

A jesté jeden zavér studie mluvi ve prospéch castéjsiho vyskytu synestézie v nasem
prostredi a tedy specificky i u Daisy Mrazkové. Analyza vysledku tohoto prizkumu vedla
ke konstatovani, ze u lidi s jednim rodnym jazykem je synestézie daleko castéjsi u jazyka
nejasnych nez transparentnich, ale s vyjimkou jazyka ¢eského, slovenského a ruského.!1®
Pokud se lidé, ktefi nejsou od raného détstvi bilingvélni, uc¢i dalsimu jazyku, museji pfi
tom hledat rtizné strategie osvojeni tohoto dalsiho jazyka v psaném, ¢teném i mluveném

103 Tbidem, s. 131.

104 http://ucjtk.ff.cuni.cz/veda—a—vyzkum/synestezie/, vyhledano 1. 6. 2017.
105Viz Watson-Chromy-Crawford-Eagleman-Enns-Akins (pozn. 34), s. 213.
196 Viz Chromy (pozn. 52), s. 382.

107Viz Watson-Chromy-Crawford-Eagleman-Enns-Akins (pozn. 34), s. 212-231.
108 Tbidem, s. 212-231.

109 Tbidem, s. 213.

110 Tbidem, s. 213.

11 Tbidem, s. 222.

112 Tbidem, s. 223.

113 Viz Van Campen (pozn. 28), s. 132.

114Viz Watson-Chromy-Crawford-Eagleman-Enns-Akins (pozn. 34), s. 223.
115 Tbidem, s. 222.
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projevu, a tak se jim muze snadnéji odkryt jejich synestetické vnimdni.!'6 Autoti studia
poukazuji na jedno zdivodnéni této vyjimky cestiny, slovenstiny a rustiny mezi trans-
parentnimi jazyky, zajimavé zejména pro tuto praci. Sovétské a byvalé sovétské satelitni
narody mohou byt se synestézii historicky 1épe sezndmeny, protoze pravé o nékterych
svétové uznavanych ruskych ¢i sovétskych umeélcich, jako byli Vasilij Kandinskij, Niko-
laj Rimskij-Korsakov (1844-1908) nebo Alexandr Nikolajevi¢ Skrjabin (1872-1915), se
v souvislosti s jejich synestézii psalo uz za jejich zivota.!'” K tomuto zdaivodnéni se vSak
nepriklanim vzhledem k absenci odbornych ¢i populdrnich ¢lank ¢i publikaci o synesté-
zii v Cechich. Prestoze se zminky o synestézii v &eském tisku vyskytuji, jsou to s minimdl-
nimi vyjimkami, jako je ¢clanek Radkina Honzaka,!!8 kratké stati bez hlubsiho rozboru.!

Na specifickou jazykovou a rodinnou situaci Daisy Mrazkové je asi nemozné vy-
sledky této studie smysluplné aplikovat, protoze jeji bilingvilita by ji fadila do skupiny,
u které se synestézie projevuje méné ¢asto. Navic jak anglictina jako jazyk nejasny, tak
i Cedtina, fazena sice mezi jazyky transparentni, ale s jasnou tendenci k synestézii, by
mobhly synestetické vnimani Daisy Mrazkové naopak umocnit. Takovou specifickou
variantu studie ale nefesi. Pokud bychom zvazovali autorc¢iny umélecké sklony proje-
vujici se jiz od mala, pattila by urcité mezi osoby k synestézii tendujici. Kazdopadné ale
tato védecka analyza synestetického vnimani u kombinace cesky a anglicky mluviciho
vzorku populace, navic se zohlednénim bilingvélniho prostfedi, ma se synestézii Daisy
Mrazkové jasné sty¢né body.

Hledani analogii s vlivem synestezie Daisy Mrazkové v ceském
vytvarném prostiedi

V ceské vytvarné tvorbé 20. stoleti na zakladé mého badani neni dolozeno mnoho
umélct ¢i umélkyn, jejichZ tvorbu by ovlivnila vrozena synestézie, coz vsak jisté nezna-
mend, Ze by se na ceském tzemi nevyskytovali. Pfi svém badani v depozitarich diplomo-
vych praci ¢eskych univerzit jsem nalezla diplomovou praci zpracovéavajici dilo malife
Andreje Bélocvétova (1923-1997)120, jejiz autor jeho synestetické vnimadni stru¢né po-
pisuje!2L.

Synestézie Andreje Bélocvétova propojovala hudbu a barvy. Mél od malicka hudebni
nadani, které bohuzel nasilné potlacovala jeho matka.'?? Autor diplomové prace povazuje
vytvarny projev Andreje Bélocvétova za jistou kompenzaci vlastniho komponovani ¢i
interpretovani hudby.!23 V pripadé Andreje Bélocvétova mohla tedy synestézie fungovat
dvojsmérné, tedy nejenze poslech ¢i vlastni produkce hudby mize vyvolavat barevné

116 Tbidem, s. 223.

117 Ibidem, s. 225.

118 Radkin Honzdk, Chut tonu, barva ¢isla; Synestézie, dar, o némz se moc nemluvi, Vesmir LXXXVIII,
2009, ¢. 12, s. 780.

119 Petr Tre$nidk, Jak chutnd duha, Respekt 2016, ¢&. 50, s. 69.

120 Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha 1995, s. 57.

121 Josef Srejma, Andrej Bélocvétov — Theakston 1923-1997 (diplomova préace), Ustav pro déjiny uméni
FF UK, Praha 2009, s. 5.

122Tbidem, s. 15.

123 Tbidem, s. 15.
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slySeni, ale i barvy mohou vyvolat hudebni téony. Kompenzaci bych vsak jeho malovani
¢ kresleni nenazvala, protoze v pfipadé synestézie se jedna o spojenou, neoddélitelnou
reakci na jeden podnét. Podle vlastnich slov Andreje Bélocvétova ma byt obraz slyset,
mél by byt vniman v8emi smysly a clovék by se skrz néj mél dotknout tajemstvi svéta.!24

Schopnost synestetického vnimani vznikd podle autora diplomové prace na zakladé
rtiznych zazitka v détstvi,!2> coz neodpovida védeckym teoriim zabyvajicim se problema-
tikou synestézie, diskutovanym vyse. Détské zazitky mohou byt kli¢ové pro identifikaci
synestézii, nikoli v§ak pro jeji vznik.

Autor nékteré své zavéry ziejmé ucinil na zakladé osobniho rozhovoru s Andrejem
Bélocvétovem. Neuvadi k nim v$ak zadné zdroje, coz znemoznuje si skute¢nosti ovérit
a dobrat se s jejich pomoci specifik synestetického projevu Andreje Bélocvétova. Lze
tedy predpokladat, ze se podle uvedenych skutecnosti u Andreje Bélocvétova o syne-
stetické vnimani barev a hudby opravdu jednalo, ale pro jednoznacné potvrzeni by bylo
nutné provétit zdroje informaci publikovanych v diplomové praci zabyvajici se jeho di-
lem a Zivotem.

V dilech nékterych daldich ceskych vytvarnych umélkyn a umélct jsem nalezla in-
dividualné odli$na specifika jejich tvorby, na kterd bych v souvislosti se synestézii Dai-
sy Mrazkové rada upozornila. Jednd se o vybrané ¢asti vytvarného dila Véry Novakové
(*1928)126, Olgy Karlikové (1923-2004)!?7, Kvéty Pacovské (1928)!28 a Milana Grygara
(1926).12°

Véra Novakova pouziva ve dvou etapach svého vytvarného Zivota v obrazech zakompo-
novana pismena abecedy jako soucdst tvaru zobrazovaného predmeétu ¢i postavy, v jejimz
ndzvu ¢i jméné se pismeno objevuje v diilezité pozici (na zacatku slova, vprostfed krat-
kého slova ¢i je ve slovu pouzito opakované), a spojuje tak vyznam slova s jeho tvarem.

Z jejiho dila bych v souvislosti se specifiky synestézie popisovanymi v tvorbé Daisy
Mrazkové chtéla déle vyzdvihnout dvé etapy zaméfené na praci s pismem, k niz ji dovedly
dvé experimentalni skici z roku 196130 a zejména pak spolupréace s Pavlem Brazdou na
ilustracich ke knize Josefa Hir$ala a Bohumily Grogerové Co se slovy vSechno povi'3!. Zpu-
sob pouziti pismen v malifské tvorbé Véry Novakové se v§ak od lettristickych hratek pro
déti, predstavenych v této knize, diametrdlné odlisuje; lettrismus byl pro ni jen iniciacnim
impulsem. Véra Novakova pouziva pismo ve svych obrazech vlastné uz od padesatych
let ve formé citaci,'3? ale pro porovnani s tvorbou Daisy Mrazkové je vyznamné obdobi
let Sedesatych a druhd vlna prace s pismem v letech devadesatych, v nichz jsou pismena
abecedy promitnuta na pldtna originalnim zptsobem, nikoli jako jejich pouhy textovy
doprovod.

124 Tbidem, s. 15.

125 Ibidem, s. 15.

126 Richard Drury, Malovala jsem to, co jsem Zila, in: Pavel Brazda - Richard Drury - Pavla Pe¢inkova,
Véra Novdkovd, Praha 2010, s. 10.

127Viz Hlavackovd (pozn. 26), s. 126, s. 129.

128 Viz Horova (pozn. 120), s. 595.

129 Tbidem, s. 233.

130 Pavla Pe¢inkova, Na cestach bez ukazatele, in: Pavel Brazda — Richard Drury - Pavla Pec¢inkova, Véra
Novdkovd, Praha 2010, s. 36.

131 Josef Hir$al - Bohumila Grogerova, Co se slovy vSechno povi, Praha 1963.

132 Viz Pe¢inkova (pozn. 130), s. 34.
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Véra Novakova pouziva tvar pismen abecedy pfimo pro zobrazeni postav ¢i pfedmé-
tl ve svych obrazech, maximdlni pocet pismen zobrazenych v jednom obraze jsou tfi
a pouzita pismena v jednotlivych obrazech nevycerpévaji celou abecedu, neni pouzivana
diakritika. Nejcastéji jsou pouzivdna pismena S, A, V, M, K, O.

Pouziti pismen v obrazech Véry Novakové by se dalo snadno vysvétlit pomoci asociace
pismen a jejich vyznamu, ale malifka sama toto primitivni feSeni odmitd. Podobné jako
Daisy Mrazkova nedokaze identifikovat prvotni impuls - je primarni slovo nebo obraz ¢i
vnitfni predstava? ,,Slova se s predstavou obrazu néjak postupné spojuji, jako kdyz vznikd
... zdrodek. Neni to rozhodné véc vyspekulovand, predem dand. (...) Nariistd [to] a proriis-
td. Prortistanim smyslu a tvaru se zabyvam dlouho, propojenim slova s tim vizudlnim.“133
Jednoduchou asociaci, hru s ndhodné zvolenymi vyznamy slov spojenych vybranym
pismenem, lze tedy u Véry Novakové vyloucit. Synestézii vSak nejspiSe také, protoze ta
se vétdinou projevuje soucasnym vnimanim jedné skutecnosti vice smysly a okamzitym
spojenim obou ¢i dokonce vice pocitkd, cemuz postupné a pracné propojeni smyslu
a tvaru u Véry Novakové neodpovida. V ilustracich ¢i obrazech Daisy Mrazkové nelze
nalézt projev synestézie jednoduchym pozorovanim, analyza barevnosti ilustraci a jejich
souvislost s textem v jejich autorskych knihdch, jak jsem ukazala v predeslém textu, je
pracna a zaroven také neni zcela jednoznac¢na.

V pismenkovych obrazech!3* Véry Novékové Ize pouzita pismena identifikovat v zob-
razenych pfedmétech, postavach ¢i krajiné pomoci jejich tvart bez jakychkoli vaznéjsich
problémi na prvni pohled. Sama Véra Novakova svou vlastni metodu pouZiti pismen
vymezuje v porovnani s lettrismem, v némz pouzitd pismena az ztraceji svij smysl,!3
takto: ,, Jaky mohou mit smysl nejen slova, ale i pismena? Tim pro mne obZivla, dostala svou
vlastni tec, vlastni Zivot. Izolovala jsem je od slov a kupodivu se vrdtila do jesté vyraznéjsi
vymluvnosti.“136 Nejedna se u ni tedy o vnimani pismen soubézné alespon dvéma smysly,
tedy synestézii, ale spiSe o hledani skrytého individualniho a individualizovaného smyslu
kazdého pismena a jeho dekddovani do vytvarné podoby.

Zcela svébytnym vytvarnym pocinem Véry Novakové je experimentovani s tvary pis-
men, jejichz geometricka vyrazovost a osobitost se pfimo odrazeji ve slovech a pfipomi-
naji obrazkové pismo, jako by ,slova byla ptimo srostld se svym obrazovym tvarem*.'3’
Pismena se ve slovech vyskytuji jednou ¢i vicekrat, nejcastéji na zacatku slova. Ani Véra
Novakova, stejné jako Daisy Mrazkova, nepracuje s interpunkei a jeji vytvarna metoda
neni vazana pouze na Cedtinu. Je tedy univerzalnéjsi, pouzitelna v riznych jazycich, jak
lze snadno demonstrovat na prikladu pismena A, u néhoz jsou Vérou Novakovou uvadé-
na slova nejcastéji latinského pivodu.

Synestetické vnimdni skutecnosti a jeji promitnuti do vytvarného dila Véry Novakové
bylo tedy analyzou velice origindlniho oddilu jeji tvorby vyuzivajici praci s pismem a vy-
raznou $kalou barev vylouc¢eno a moznd analogie s autorskymi knihami Daisy Mrazkové
se nepotvrdila.

133 Petr Placak, Smich slepé smérovky chilli suche sich selbst, Babylon, biezen 2010, ¢. 7,

134 Viz Pe¢inkova (pozn. 130), s. 34.

135 Ibidem, s. 36.

136 Tbidem, s. 36.

137 Pavel Brazda, Priivodce obrazy, in: Pavel Brazda — Richard Drury - Pavla Pe¢inkova, Véra Novdkovd,
Praha 2010, s. 136.
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Vytvarné dilo Olgy Karlikové ma neobvykly rozsah od kresby, malby a frotazi k na-
vrhiim na tapisérie, predlozky, koberce, dekorativni textilie, vzory latek a $atii.!38 Cast
jejiho predevsim kresebného, ale i malifského dila je vSak zcela originalni a pfiméla mé
ji zaradit do skupiny umélcti, u nichz by bylo logické ocekavat synestetické vnimani.
Olga Karlikova naslouchala v pfirodé zpévu ptaki ¢i zabim hlastim a pfimo in situ
prevadéla jejich zpév do kresby, a tedy kombinovala tak vjem sluchovy a zrakovy. Jeho
zaznam provadéla nejcastéji v prirodé, a to predevsim brzy rdno a vpodvecer, ale ptaci
zpév si i zaznamendvala na nahrédvacim zafizeni a mohla jej prevést do grafické podoby
pozdéji.

Ze zvukového zaznamu naslouchala i velrybimu zpévu a také ten kresebné zazname-
névala. Prvotnim zaznamem hlasu ptékd, zab i velryb byl zaznam kresebny, dochovaly se
v8ak téZ zdznamy malifské. V téchto grafickych zdznamech zvuki dominuje ¢ernd barva
tuzky, tuhy nebo tuse na bilém svitku ¢i archu papiru, ale vybrané zaznamy jsou pojed-
nany i barevné, zejména v podobé malby, ale i kresby barevnymi fixami zaznamenavajici
vicehlasé ptaci projevy.

Olga Karlikova hledala zdroje své vytvarné inspirace predev$im v prirodé, kterd pro
ni byla jistotou ,,nepodléhajici lidskym slabostem*“.!3® Velmi brzy se jako zasadni podnét
pro jeji tvorbu objevili ptaci, ovSéem nikoli jejich zpév, nybrz podoba jejich tél ¢i letu,!40
odvékému symbolu svobody. Prvni kresby zaznamenévajici ptaci zpév ,,byly vahavé*,1*!
ale Olga Karlikovd si postupné vybudovala graficky rejstiik znaka, ktery predstavoval jeji
vnitfni vidéni podoby jednotlivych ptacich hlast a jejich specificnost.!? Velmi zjedno-
dusené by se dalo toto vnimdni popsat jako jista forma abecedy, kdy kazdému pta¢imu
zvuku je ptifazena jeho graficka podoba rtizné orientované, lomené, kroucené i preruso-
vané linie odlisné délky.

Olga Karlikova zac¢inala mens$imi formaty zdznamu ptaciho zpévu, ale jak postupné
systematickym zaznamendavanim ziskdvala jistotu grafické podoby zpévu jednotlivych
ptacich druhd, zacal se tento format zvétsovat az do podoby velkych svitki, na nichz
v poslednim roce Zivota zaznamenavala i daldi projevy pfirody, jakymi byla tfeba bliZici
se bourka nebo cit ovliviiujici zpév ptaka.!** Extrémnim byl jisté celodenni zdznam pta-
¢iho koncertu z roku 1984.144

Dlouhé minuty i hodiny dokéazala Olga Karlikova vénovat pozorovani letu a krou-
zeni ptakd,'*® ale pro své vytvarné vyjadreni si zvolila jejich zpév, ten nejméné hmotny
projev. V pojeti Olgy Karlikové vSak pii prevadéni zvuku do grafické podoby neslo cisté
o zaznam hmotného svéta, ale o vnitfni pochopeni skrytého vyssiho prirodniho fadu,!46
0 jeho zaznamenani a zpfistupnéni.

Olga Karlikova si byla podle tvrzeni Miroslavy Hlavackové, zalozenych nejspiSe na
osobnich rozhovorech, svého synestetického vnimani védoma, ,.zpév [ptaki] se ji promitl

138 Viz Hlavackovd (pozn. 26), s. 127.
139 Ibidem, s. 24.

140 Tbidem, s. 127.

141 Tbidem, s. 17.

142 Tbidem, s. 17.

143 Ibidem, s. 17.

144 Tbidem, s. 39.

14> Ibidem, s. 26.

146 Tbidem, s. 27.
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na sitnici jako graficky zdznam“'4’ Postupné se synestetickym vjemiim zazivanym pri
poslechu zpévu ptaki zacala vénovat naprosto systematicky, studovala odbornou litera-
turu, korespondovala s hudebnimi védci, zaznamenavala zpév ptaki a krok za krokem
sestavovala graficky ptaci zpévnik, ktery prevadél charakteristicky zpév rtiznych druht
ptaka do vytvarné podoby.!48

Zaznamy zabiho zpévu ¢i kunkdni se od zdznamu zpévu ptaki vytvarné odlisuji.
Jednotlivé zvuky jsou fazeny do neuspotradanych fadek, nejsou to linie, ale kratké tahy
plochym §tétcem, skvrny, a vzajemné se presahuji a zaplnuji celé archy papiru. Olga Kar-
likova pro zaznam zabich zvuki pouzivd casto barvy, a to riizné odstiny zelené az zele-
nohnédé, symbolizujici barvu zabich t¢él ¢i okolni pfirody, a modrou barvu vody a nebe.
Barvy nezaplnuji celou plochu, takze mezi nimi prostupuje i bild barva podkladu.

Také zaznam velrybiho zpévu je zcela origindlni a od vytvarné podoby ptaciho zpévu
a zabich zvuk se zcela odliSuje. Zaznam tvofi linie stoupajici jako gejzir ze spodni ¢asti
obrazu vzhiiru a snad zobrazuje cestu zvuku z podmoiskych hloubek az nad hladinu.

Miroslava Hlavackova ve svém textu uvedeném v monografii Olgy Karlikové o jejim
vnimani pise zcela jednoznacéné jako o vnimdni synestetickém. Teoreticky jej z pohledu
neurologického neanalyzuje ani nevysvétluje, zaméfuje se na pojeti tohoto vnimani jako
naprostého splynuti s prirodou a jeji pochopeni. Olga Karlikova je mezi ¢eské vytvar-
niky se synestetickym vnimdnim zafazena naprosto opravnéné, jeji specifické vnimani
prevadeélo zvuk do jednoznac¢né grafické podoby. Tato podoba synestézie je velmi oje-
dinéld, v prehledu kombinaci spojenych vjemi u synestetického vnimani neni viibec
uvedena.l?

Kvéta Pacovska v jednom ze svych nedavnych rozhlasovych rozhovor!'>® mluvi o vy-
znamu barev pro svou tvorbu, a to zejména tvorbu ilustracni. V souvislosti se synestézii
véak zminuje své propojeni vnimani barevnosti s jednotlivymi dny v tydnu a uvadi, ze
ji v détstvi prekvapovalo, ze tohle vidéni nemad kazdy.!>! Toto fyziologické propojeni ba-
rev je typické pro syntetické vnimani. Kvéta Pacovska tedy s velkou pravdépodobnosti
propojuje touto velmi pozoruhodnou vazbou barvy s dny v tydnu, které se ale v pribéhu
¢asu mohou ménit, jednotlivé dny nemaji celozivotné jednu barvu. Barva dne v tydnu se
mize ménit v zavislosti na vnitfnich pocitech i pocasi ¢i okolni situaci vzniklou v kon-
krétnim dni.

Barvy jsou pro Kvétu Pacovskou klicové nejen v jeji tvorbé, ale i v kazdodennim zivoté.
Kazdé barvé ptisuzuje urcitou jasnou charakteristiku. Cernou barvu povazuje za kralov-
nu barev kvtili jeji hloubce, zelend je pro ni barvou zivotodarnou, jejimi nejoblibenéjsimi
barvami jsou pak ¢ervena a modra.!>?

Zpisob barevného vnimani dnt v tydnu popisovany Kvétou Pacovskou je typicky pro
synestetiky, prestoze je propojeni velice neobvyklé a v pouzité literatufe nepopsané.!>?

147 Ibidem, s. 36.

148 Tbidem, s. 36.

149Viz Van Campen (pozn. 28), s. 131.

150 https://wave.rozhlas.cz/kazdy-den-ma-svou-barvu-rika-ilustratorka-kveta—pacovska-8123016,
vyhledano 9. 12. 2019.

151 Tbidem.

152 Tbidem.

153 Viz Van Campen (pozn. 28), s. 2.
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Zasadni prelom v tvorbé Milana Grygara znamend rok 1965, kdy objevi sviij vlastni
princip akustickych kreseb,!>* ktery vytvarnou podobu kresby provadéné drivkem sou-
¢asné snima i akusticky - zaznamenava zvuky dfivka tvoriciho kresbu. Dal$im krokem
v jeho vytvarnych pokusech je zapojeni mechanickych predmétt do tvorby akustickych
kreseb. Mezi nejcastéji pouzivané predméty, pro které bylo typické, ze zanechavaly po
namoceni do barvy na papife svym pohybem body, ¢ary nebo jiné stopy, pattila ozubena
kolecka, srouby, soucastky z hodinového strojku nebo natahovaci kovové hracky jako
slepicky nebo zabky ¢i rotujici hracka vl¢ek. !5

V originalnim experimentovani mimo jakoukoli uméleckou skupinu pokracuje po
celou svou vytvarnou kariéru. Po akustickych kresbach vytvarel piidorysné partitury,
hmatové kresby ¢i linedrni a prostorové partitury nebo velky cyklus Antifony. Tyto razné
typy tvorby Milana Grygara maji jeden spole¢ny charakteristicky prvek a tim je propojeni
kresby nebo malby se zvukem, jejichz spojenim je zasazen prostor. Kresba a malba tak
naplnuji tfeti rozmér.

Pravé toto spojeni dvou vjemi - zrakového a sluchového — mé vedlo k blizsimu zkou-
mani dila Milana Grygara v souvislosti se synestetickym vnimanim Daisy Mrazkové.
Ztejmé nejblize se moznému synestetickému vnimani nabizeji akustické kresby Milana
Grygara, a to prvotni akustické kresby jesté bez zapojeni mechanickych predmeéti, které
vnaseji do akustickych kreseb princip nahody zcela bez vlivu umélce, a tedy vylucuji
synestetické vnimani. Z rozhovora!>® s Milanem Grygarem!>” se v$ak synestetické vni-
mani nepotvrzuje, nejde o propojeni dvou zptisobti vinimani, ale o zdznam dvou sice vza-
jemné podminénych, souvisejicich vjemt, ale nikoli neurologicky propojenych. A také
pozdéjsi zapojeni mechanickych predmétii do tvorby akustickych kreseb popira neod-
délitelnost zvukového a zrakového vnimdni. Navic grafické podobé kresby neodpovida
zaddny konkrétni zvuk, ktery by se jako u zaznami ptacich zpévi Olgy Karlikové dal
sestavit do urcité podoby zvukové abecedy. Synestetickému vnimani také odporuje fakt,
ze podle Milana Grygara mize zvukovy zdznam fungovat samostatné, neni nutné jeho
propojeni s ptivodni kresbou.

V dokumentu televize Artycok z roku 2016 je autory zminéno synestetické vnimani
u cyklu Antifon,'>® v némz Milan Grygar pracuje s dvojicemi obrazll umisténymi vzdy
tésné vedle sebe. Tyto dvojice predstavujici geometrické obrazce stejné barvy, oviem
v rizné velikosti, které pravé svymi rozméry vytvareji odli$né hloubku zobrazovaného
avnimaného prostoru. Vraci se v nich po mnoha letech od spojeni kresby a zvuku ke spo-
jeni barvy a prostoru. Synestetické vnimani barvy a prostoru neni ve znamych ¢i védecky
popsanych kombinacich viibec uvedeno, ale totéz platilo i u specifického vnimani zvuku
a kresby u zaznami ptacich a zabich zpévi ¢i zvuki velryb u Olgy Karlikové. U Milana
Grygara v$ak proti synestetickému propojeni barvy a prostoru mluvi pouziti jedné barvy
pro rtzné hluboky prostor, jeho rozmér tedy neni spojen s konkrétni barvou.

154 Jean-Yves Bosseur, Milan Grygar a zvuk, in: Jifi Zemanek — Milan Grygar (eds), Milan Grygat, Obraz
a zvuk, Image and Sound, Praha 1999, s. 14.

155 Ibidem, s. 15.

156 http://artycok.tv/28868/milan-grygar, vyhleddno 1. 6. 2017.

157 Hana Larvova, Milan Grygar, Vizudlni a akustické, The Visual and the Acoustic, Praha 2014.

158 http://artycok.tv/28868/milan-grygar, vyhleddno 1. 6. 2017.
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Jiné propojeni, a to u fenoménu synestézie asi nej¢astéjsi, naznacuje sam Milan Gry-
gar, a sice kdyz ptripodobnuje barvu ke zvuku a zduraziuje jejich podobné vlastnosti —
transparentnost, chvéjivost a tonalitu.!>® Zaroven vSak poznamenava, Ze jde o analogii,
nikoli tedy vnitini podminénost, ktera by vznikala na zékladé neurologického propojeni
dvou vjemu plynoucich z jednoho externiho podnétu.

Z této podrobnéjsi analyzy dila Milana Grygara tedy nelze uvazovat o moznosti syne-
stetického vnimani, kterému obecné znamé propojeni zvuku a obrazu ¢i prostoru v jeho
dile slibné napovidalo. Jeho svétové originalni dilo neni ovlivnéno neurologickym pro-
pojenim vnimani, ale vlastni promyslenou technickou a estetickou koncepci.

Zavér

Daisy Mrazkova po ilustra¢ni tvorbé vzdy velmi touzila, zakdzky se v8ak prili§ nehrnu-
ly. Zlom prisel az témér v poloviné Sedesatych let, kdy dostala moznost postupné vydavat
své autorské knihy, v nichz figurovala jako ilustratorka a spisovatelka. Timto ojedinélym
propojenim doslo k naprostému prolnuti textu a obrazu, které bylo jesté umocnéno syn-
estetickym vnimdnim pismen a barev.

Ptestoze nikdy nedokoncila své vytvarné vzdélani, vénovala se predevsim své rodiné
a malovala ¢i kreslila jen ve chvilich volna, stala se v porovnani s mnoha spoluzaky ateli-
éru Antonina Strnadela na prazské UMPRUM odbornou vefejnosti uznavanou a laickym
publikem milovanou autorkou. I kdyz jeji jméno nebyva uvadéno na ¢elnych mistech
v prehledech tvorby umélcti druhé poloviny dvacatého stoleti, jeji tvorba odrazela speci-
fika doby, jak je prozivala se svymi prateli zejména ze skupiny UB 12. Pokud zkoumdme
vytvarnou tvorbu Daisy Mrazkové, a to jak volnou, tak ilustracni, je evidentni, Ze je zcela
originalni. Prameni z vnitfni potfeby umélkyné, jez pracuje sice s vytvarnymi podnéty
ziskanymi v pribéhu svého Zivota, ale nekopiruje, na zadného umélce ¢i smér se piimo
neodvolava. Jeji uméni je niterné, jemné, pozitivni, neapeluje, ale pokud se mu clovék
pokousi porozumét podrobnym zkoumanim, pohlcuje ho svou opravdovosti.

V ¢em tedy spocivalo ono zvlastni kouzlo autorskych knih Daisy Mrazkové? Odpoveéd
neni jednoducha.

Daisy Mrazkova nebyla extrovertkou, Zila jiz odmalicka v ur¢itém omezeném chrané-
ném prostoru, nejprve dlouhd léta se svou anglickou maminkou a pak se svou rodinou,
manzelem Jifim, dcerou Veronikou a synem Cyrilem. Svou vaseil pro malovani a c¢etbu
méla v sobé od ttlého détstvi, a mohla tak rozvijet svou fantazii a bohaty vnitfni svét. Jeji
inspiraci k pozdéjsi tvorbé autorskych knih byly kvalitni ¢eské a anglické knihy a kratké
ucebnice, které ji nenapadné sméfovaly k urcité lakonické vystiznosti textu a poetickym
originalnim ilustracim. Barevnost jejich ilustraci v autorskych knihdch byla zaloZena pte-
dev$im na barevném vidéni napsaného textu, ale i na vnimani neobvyklych barevnych
kombinaci pozorovanych tieba pfi jeji jediné navstévé Anglie.

Doba padesatych a Sedesatych let nutila umélce, ktefi neopustili svou vlastni umé-
leckou cestu ve prospéch socialistického realismu a nezacali slouzit komunistickému
rezimu, aby se stahli do svych rodinnych a pratelskych kruht a jen tam v tvorbé podle

159 Ibidem.
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vlastniho presvédceni déle pokracovali. Daisy Mrazkova byla jednou z nich. Jeji dilo bylo
obdobné¢ jako tvorba dalsich ji blizkych umélkyn, jakymi byla Véra Janouskova ¢i Adriena
Simotova, vice vazdno na jeji vlastni soukromou existenci, nez tomu bylo u muza.'® Do
jejich tvorby pak vstupovaly urcité autobiografické prvky, jakymi v autorskych knihach
Daisy Mrazkové bylo zejména prostiedi lesa, v némz se jeji hrdinové pohybovali, ¢i pri-
béh nalezu medvidka Flory, kterého nasel jeji syn Cyril.

V symbidze zili a tvorili vedle sebe s manzelem Jifim, ktery pracoval ve svém ateliéru,
zatimco Daisy Mrazkova pfimo doma v nuselském byt¢, ktery nebyl pfili§ velky a Mraz-
kovi jej sdileli s jeji maminkou. AZ ¢asem se jim podarilo byt rozsifit a pouzivat jeho ¢ast
jako ateliér a depozitdf. I tyto skutecnosti vedly jisté¢ Daisy Mrazkovou k introvertnimu
zaméfeni jeji tvorby.

Vlastni prace umélci, ktefi nemohli svobodné vystavovat, byly tedy konfrontovany
pouze v izkém okruhu spfiznénych osob. Jisté chybélo porovnani vyvoje s jinymi alter-
nativnimi skupinami Ceskoslovensku nebo v zahraniéi. Své dilo nemohli povazovat za
zdroj obzivy, mohli se v ném ale projevit zcela svobodné.!6!

Ve svych autorskych knihdch klade umélkyné diiraz na pozitivni pristup k zivotu, vy-
zdvihuje dobré vztahy v rodiné a s priteli, klade diraz na samostatnost a odvahu svych
détskych i zvifecich hrdinti a ochotu postavit se nespravedlnosti a zlu.

Jeji ilustrace maji ¢asto abstrahujici nddech, coz v porovnani s ceskoslovenskymi ilust-
ratory a tviirci autorskych knih pro déti nebylo prilis obvyklé, snad s vyjimkou Stanislava
Kolibala, jehoz ilustrace ke Stromu pohddek z celého svéta's? v roce 1958 nebyly tehdejsim
rezimem pozitivné prijaty, protoze se zcela rozchazely s do té doby jasné podporovanou
podobou vytvarnych dél v duchu socialistického realismu. Pravé abstraktni prvek a po-
uziti neobvyklych barev a jejich spojeni s textem, ktery nedofikava pribéh do tplnych
detailti, podporuje predstavivost ¢tenare a divaka a nechava mu prostor k vlastnimu do-
tvoreni pribéhu.

Daisy Mrazkova, ziejmé silné inspirovana anglickou literaturou pro déti a mladez
a kratkymi knizkami pro prvni ¢teni, pouzivanymi jako nedilna soucast vyuky anglic-
kého jazyka, uziva ve svych textech struc¢ny a vystizny jazyk bez detailnich popisti, diky
némuz plyne svizné déj a zUstavd jiz zminovany prostor pro fantazii divaka.

Tento princip urcitého spoluautorstvi ¢tendre a divaka povazuji v tvorbé Daisy Mraz-
kové za klicovy. A presto se Daisy Mrazkovd nevzdava svého plisobeni na ctenare, stale
smétuje k dobru, spravedlnosti, porozuméni, lasce a pratelstvi a tim formuje a vychovava,
aniz by prvoplanové nabadala ¢i prikazovala. K tomuto ucelu pouziva i postavy svych
hlavnich hrdint, kterymi byvaji bud samy déti, anebo zvirata, kterym propujcuje détské
uvazovéni. Ctenéf a divak se pak snadnéji vziva do piibéhu, ktery se mize s velkou prav-
dépodobnosti prihodit i jemu samotnému.

Synestetické vnimani Daisy Mrazkové nebylo v odborné literatufe dosud zpracovano
a predstavuje zcela ojedinély prvek, jehoz vliv na podobu ilustraci v jejich autorskych kni-
héach jsem experimentdlné zkoumala. Synestézie je ve svété predmétem zkoumani mnoha
odborniki z rozli¢nych védeckych oborti a v poslednich letech se do néj zacali zapojovat
i odbornici z Ceské republiky. Synestetické vniméani bylo vlastni i nékterym vyznamnym

160 Jind¥ich Chalupecky, Nové uméni v Cechdch, Praha 1994, s. 112.
161 Tbidem, s. 159.
162 Jan Vladislav - Vladislav Stanovsky, Strom pohddek z celého svéta, Praha 1958.
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vytvarnym umélctim a hudebnikim ve svété, a protoze je védecky dolozeno, Ze priblizné
4 % populace takto vnimaji, pokusila jsem se nalézt i v ¢eském prostredi vytvarné umélce,
jejichz tvorba byla synestézii ovlivnéna. Mezi né Ize zaradit Olgu Karlikovou a Andreje
Bélocvétova, u dalsich se synestetické vnimani neprokazalo.

Tvorba Daisy Mrazkové, at uz jsou ji ilustrace a autorské knihy, ¢i volna tvorba, bohu-
zel stéle ¢eka na uméleckohistorické zpracovdni. Jeji jméno se na rozdil od vétsiny pratel
a kolegti ze skupiny UB 12 nevyskytuje ani ve dvou zasadnich vystavnich a badatelskych
projektech!®® vénujicich se uméni po roce 1945164 ¢i v prehledovych uméleckohistoric-
kych pracich.16°

Tento text rozebira specifika synestetického vnimani pti rozboru autorskych knih Dai-
sy Mrazkové. Snad prispéje k budoucimu odbornému zhodnoceni celého vytvarného dila
Daisy Mrazkové.

SUMMARY
Synaesthesia in the author’s books of Daisy Mrazkova

The paper analyses the author’s books, in which the illustrations and text are creat-
ed by the same author, the Czech artist Daisy Mrazkova. Her twelve author books for
children were published between the sixties and early eighties with one late exception
published in 2009. Her books are famous for their specific atmosphere of the indefinite-
ness, open endness, positivity and a certain level of mystery. The heroes are the children
or talking animals which help the reader to identify with the story. Mrazkové’s intention
was not only to amuse but also to educate. Some of the author’s books are intended for the
reading in loud and the joint enjoyment of the children and the adults. The texts reflect
the specific double-track.

The paper explains the family background, education and individual characteristics of
the author and her children books inspiration. It briefly analyses the individual author’s
books.

The paper focuses on the specific gift of Daisy Mrazkova - the synaesthesia. This is
a special way of perception in which one external impulse impacts more than one human
sense at the same moment and connects them in one reflection. The most usual combi-
nation is colour/letter, colour/digit, colour/tone. The synaesthesia is not an association, it
is inborn. All newborns are synaesthets but the sense interconnections are gradually lost
from the age of 6 months up to approx. 11 years.

Daisy Mrazkova’s synaesthesia connects the colour with the specific alphabet letters.
The colours are the key for the text of the book. The colours of the individual scenes of the
story in her imagination specify the letters for the words in which Mrazkova tells her story.

In the experiment I wanted to confirm the connection between the text of Mrazkovd’s
author’s books and her illustrations. Three examples of the text which could be directly
associated with a specific book illustration were used for the analysis. The text was bro-

163 Marie Klime$ovd, Roky ve dnech, Praha 2010.
164 Marie Judlovd (ed.), Ohniska znovuzrozeni, Praha 1994.
165Viz Chalupecky (pozn. 160).
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ken into the individual letters and these were associated with the colours that Mrazkova
specified in writing. The resulting colours were compared to the book illustration.

Furthermore, a specific analysis of the frequency of occurence of the letters of Mraz-
kovd’s text as compared to the general frequency of ocurrence of the letters of the Czech
alphabet was performed. The result showed the specifics of Mrazkova’s language used in
the author’s books which confirmed the synaesthesia related modification to the general
Czech language.

The paper also discusses the synaesthesia among the foreign artists including Vasilij
Kandinskij, Piet Mondrian, Virginia Woolf, James Joyce or Vladimir Nabokov. The paper
also focuses on several Czech artists of the second half of the twentieth century in the art
of which the synaesthetic perception might be identified.

Although there are many matters which contribute to the originality of Daisy Mraz-
kovd’s author’s books like her introvert personality, love for nature, religion belief or
various artistic and literary inspirations, the synaesthesia seems to be the crucial factor
which brilliantly unifies the illustrations and the text.
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ABSTRACT

Abracadabra: lines! Pitfalls of network visualizations not only in the horizontal art
history

The article analyses the symbolism on network visualizations with a focus on the so-called
horizontal art history. It shows that this symbolism can obscure the proper application
and assessment of network models. The horizontal art history is particularly prone to this
because it is based on a metaphorical juxtaposition (with Western “vertical” art history)
which is similar to the juxtaposition that cocreates the network symbolism - (visual)
juxtaposition of networks and hierarchies. The article demonstrates effects of this symbol-
ism with the examples of the network diagram from the exhibition Inventing Abstraction,
1910-1925 (MOMA, New York, 2012) and the uncritical acceptance of this diagram by
some proponents of the horizontal art history.

Keywords: network visualizations — horizontal art history — Piotr Piotrowski — Inventing
Abstraction, 1910-1925 - Alfred H. Barr — Abstract art — metaphors in science - visual
juxtapositions

Prolog: O ¢em tento prispévek je a neni

Tento prispévek je soucasti rozsahlejsiho vyzkumu, ktery se soustfeduje na symbolis-
mus obrazu siti (datovych vizualizaci, védeckych popularizaci apod.), a to jak ve védec-
kém prostfedi, tak kazdodenni kulture. Cilem tohoto vyzkumu je ur¢it, jak tento symbo-
lismus vznika, jak se $if1, jaké vyznamy konotuje a jaky ma dopad.! Horizontalni déjiny
uméni jsou jednou z nékolika oblasti, kde je mozné efekty takovéhoto symbolismu sle-
dovat (viz slovo ,,nejen” v nazvu prispévku). Zameérem tohoto prispévku neni zpochybnit
horizontalni déjiny uméni jako celek, ani Zadn4 jina ,destabilizace” obdobnych rozmér,
nybrz upozornit na problémy, které zde kvili zminénému symbolismu vznikaji. Prispé-
vek nerozporuje pfinos sitovych modeli v jinych oborech, véetné digitalnich déjin uméni
(avsak nevylucuje, Ze se v nich symbolismus siti mize uplatiiovat obdobnym zptisobem).

1V soucasnosti je v tisku maj ptispévek Iconography of transformation. Network images from the
art-historical perspective soustiedujici se na vytvareni tohoto symbolismu skrze juxtapozice sitovych
a hierarchickych struktur, ktery bude publikovan ve sdruzeném sborniku 7th and 8th International
Congress of Art History Students in Zagreb.

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.10
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Pokud v tomto pfispévku vznasim kriticka tvrzeni, kterd se zdaji vice veobjimajici,
tykaji se jen a pravé (vesmés rétorického) inkorporovani siti do horizontalnich déjin
uméni. To proto, Ze se mi pfi mém prizkumu podatilo dohledat pouze problematické
priklady tohoto inkorporovani, pricemz vyhledavani probihalo cilené pomoci relevant-
nich bibliografii i ndhodné skrze zadavani neutralnich klicovych slov (napt. ,, Piotrowski®,
»network® atd.) do databazi jako Google Scholar a Google Books, primarné v angli¢tiné.
Rozsifenost takovéhoto problematického inkorporovani doklddaji mimo jiné odligné
ndrodnosti mnou citovanych autort, bez ohledu na skute¢nost, ze (pfirozené) publikuji
anglicky.

Protoze sité jsou v soucasnych déjinach uméni (alespon téch horizontélnich) vnimany
prevazné pozitivné, nebudu tento text ,,vybalancovavat® priklady kvalitniho uplatnéni si-
tovych modelt.? Zaroven nebudu sité a jejich funkce specidlné definovat, nebot: 1) mnou
citovani autofi to vétsinou také nedélaji, 2) to, co minim siti, je dle mého soudu patrné
z textu a obrazovych priloh, 3) tim nechci napinat limitovany rozsah piispévku, z néhoz
jsem uz dosti ,,ukrojil“ timto prologem.

Uvodem: Sité jsou viude

Modely siti se staly oblibenou metodou v fadé disciplin, jak v pfirodnich védach, tak
i humanitnich. S pfichodem nového milénia se objevila fada (populdrné-nau¢nych) pu-
blikaci zvéstujicich budoucnost, v niz se sité stanou univerzalni strukturou veskerenstva.
Prestoze byl takovyto nekriticky sitovy entuziasmus kritizovan jiz od svych zacatka,? je
stale velmi ¢ily, ¢astecné proto, Ze sité nejsou vnimdny (a pouzivany) pouze jako badatel-
sky nastroj, nybrz jako vlivna a u¢inna metafora. Metafora prechodu od starych, strnu-
lych, hierarchickych ztizeni k novym, dynamickym a propojenym.

Tento symbolicky efekt siti se projevuje i v déjindch uméni. Sité slouzi nejen jako
uZite¢nd metoda pro zpracovani dat v ramci digitalnich déjin uméni, ale i jako metafora
uplatriovana témi historiky uméni, kteti pozaduji pfehodnoceni ,,starych pristupa®

Plati to konkrétné pro vyzkum avantgardy prvni poloviny 20. stoleti. Jako jeden
z prvnich navrhl vnimat avantgardu jako sit Hubert van den Berg v roce 2006.# Dnes
tato vyzva zazniva pfedev$im v takzvanych horizontalnich déjinach uméni, jak to popi-
suje napriklad Michat Wenderski ve své praci ptizna¢né nazvané Cultural Mobility in the
Interwar Avant-Garde Art Network: Poland, Belgium and the Netherlands: ,,For more than
a decade, since the so-called ,,spatial turn’, the avant-garde network has gradually come

2 Pro aktudlni prehled zptisobt vyuziti analyzy siti v déjindch uméni viz napt. Matthew D. Lincoln, Tan-
gled Metaphors: Network Thinking and Network Analysis in the History of Art, in: Kathryn Brown
(ed.), The Routledge Companion to Digital Humanities and Art History, New York 2020, s. 73-87. Dale
specialni ¢islo ¢asopisu Artl@s Bulletin vénované tématu Visualizing Networks: Approaches to Net-
work Analysis in Art History, zejména Miriam Kienle, Between Nodes and Edges: Possibilities and
Limits of Network Analysis in Art History, Artl@s Bulletin VI, ¢. 3, 2017, s. 4-22.

3 Pro vystiznou kritiku prehnaného sitového entuziasmu viz Grahame F. Thompson, Is all the world
a complex network?, Economy and Society XXXIII, 2004, s. 411-424, cit. s. 424.

4 Hubert van den Berg, Mapping Old Traces of the New. Towards a Historical Topography of Early
Twentieth-Century Avant-Garde(s), Arcadia XLI, 2006, s. 331-349.
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to be mapped by various scholars who have analysed and described its nodes (artistic for-
mations, galleries, magazines, exhibitions, etc.) and the connecting lines between them.

Jednim z hlavnich $ifitelt sitového symbolismu jsou vizualizace, jejichz zjednodusu-
jici jazyk uzl a spojt unifikuje riiznorodé typy interakei a smazava rozdily mezi sitémi,
které jsou materialni, virtualni, socialni ¢i mechanické. Kazda standardni vizualizace sité
tudiz neni jen zobrazenim konkrétniho setu dat, ale i abstraktnim symbolem zminénych
ideji propojenosti ¢i nestalosti. Coby symbol odvadi pozornost od samotného procesu
sitového modelovani a moznych chyb. Prezentace téchto vizualizaci se tak nékdy podoba
kouzelnickému vystoupeni - jsme uchvaceni sugestivnimi obrazy propojenych bodi, ale
zpiisob vzniku je ndm zatajen. Cary mary: &ary!

V této praci se zaméfim na vyuzivani vizualizaci siti coby metafory (nejen) v horizon-
talnich déjinach uméni, a predevsim na juxtapozice sitovych a hierarchickych struktur,
které jsou vytvafeny jak vizudlné, tak rétoricky. Mym cilem je ukdzat, Ze tyto juxtapozice
mohou byt pouzity k propagaci siti ¢i horizontalnich déjin umeéni, ale i k maskovani jejich
vad a k (ne)védomému mateni znesnadnujicimu zhodnotit potencidlni pfinos takového-
to propojeni. Tuto skute¢nost budu demonstrovat zejména na prikladu vizualizace sité
z vystavy Inventing Abstraction, 1910-1925 poradané v roce 2012 v Museum of Modern
Art v New Yorku.

Juxtapozice v teorii siti a horizontalnich déjinach uméni

Historie sitovych modeli poskytuje nékolik priklada vizualnich juxtapozic hierarchic-
kych a sitovych struktur, z nichz nékteré jsou dnes jiz ikonické.

Prikladem je ilustrace, kterou pouzil Paul Baran ve svém navrhu na komunikaéni sys-
tém v roce 1962.% Coby zaméstnanec RAND Corporation byl Baran povéten ukolem,
aby navrhl pro americkou armadu komunikac¢ni systém, ktery by prezil utok jadernych
zbrani.

Na totozném vzoru uzlii prezentuje Baran tfi mozné typy propojeni: centralizovany
(vSechny uzly napojeny na jeden centralni rozbocovac), decentralizovany (uzly napoje-
ny na periferni rozboc¢ovace a nasledné na centrélni) a distribuovany (uzly napojeny na
»hejblizsiho souseda®). Distribuovany typ, ktery Baran doporucil, vedl o par let pozdéji
k vytvoreni systému ARPANET, ktery dal vzniknout internetu.

Baranova ilustrace je reprodukovana v pracich o teorii siti dodnes. Je to vyznamny
historicky meznik, ale svou roli patrné sehrava i jeji vizualni pfitazlivost. Je abstraktni -
uzly ani spoje nejsou pojmenované -, a proto jilze snadno vyuzit pro odlisné ucely. Coby
vizualni metaforu ji vytézil naptiklad americky politicky komentator Glenn Beck na kon-
ferenci Ignition Media v roce 2011. Na své notoricky zndmé tabuli Baranovu juxtapozici
prezentoval coby ilustraci promény nasi spole¢nosti — posilovani individua, eliminovani
»prostrednikda“ atd. Skute¢nost, Ze politicky komentator miize v roce 2011 pouzit dia-
gram z technického ¢lanku z Sedesatych let témér beze zmén (Beck pouze odstranil nazvy
typt) doklada jeho symbolicky potencidl.

> Michal Wenderski, Cultural Mobility in the Interwar Avant-Garde Art Network: Poland, Belgium and
the Netherlands, New York 2018, s. 1.
6 Paul Baran, On distributed communications networks, Santa Monica 1962.
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Baranawv ¢lanek obsahoval i diagram nazvany ,,An Array of Stations, ktery zachycoval
podstatu jim navrhované distribuované sité jako prepojovani paketil. Jak poznamenala
Anna Munster, tento diagram, ktery piisobi vice genericky, je dnes mnohem méné re-
produkovany.” Divodem patrné je, ze distribuovand sit zde neni v juxtapozici s hierar-
chickou a nevyuziva ,,zdani“ topografie uzli - stanice jsou organizované v jednoduchém
¢tvercovém rastru. Barantv prvni diagram i pres svou abstraktnost vyuzivd rozlozeni
uzld pfipominajici redlny prostor a je to pravé toto ,,zdani“ topografie, které nejsilnéji
propojuje sité a horizontdlni déjiny uméni na metaforické arovni.

Horizontalni déjiny uméni jsou totiz uz od svého uvedeni Piotrem Piotrowskym samy
zalozené na dvojici metafor zrcadlici tuto juxtapozici.® Piotrowski se vymezuje viici dé-
jindm umeéni, které oznacuje za ,vertikalni, ¢imz mini zdpadni zptsob operujici s kon-
ceptem center a pasivné prejimajicich periférii. Namisto néj navrhuje horizontalni déjiny
uméni, které by narusily tento stévajici jednosmérny vztah, byly by védomé lokalizované
a transnacionalni: , A horizontal art history should begin with the deconstruction of vertical
art history, that is, the history of Western art.*

Piotrowského pojmy ,vertikdlni“ a ,,horizontalni“ jsou tedy rovnéz metaforou precho-
du od starych (zdpadnich), strnulych, hierarchickych (operujicich s centry a periferiemi)
déjin uméni k novym (globalnim), dynamickym a propojenym (transnacionalnim).

Piotrowski sam sité pfimo nezminuje, ale pfipravuje pro né pudu. V soucasnosti jsou
sité do horizontalnich déjin uméni inkorporovany skrze zminéné symbolické juxtapozice
s hierarchiemi, jak to potvrzuje naptiklad rétorika Michala Wenderského: “in the case of
transnational minorities such as the avant-garde network, there is no place for hierarchy.“1°
V téchto zjednodusujicich metaforach je snadné ignorovat fakt, Ze i sitové struktury maji
vétsinou urcitou vnitfni hierarchii. A cilem sifového modelovani je urceni a analyza pravé
této vnitini hierarchie.

V ramci horizontalné-sitového pristupu dochazi i ke dvojimu standardu pii posuzo-
vani sebereflexe avantgardistd. Zatimco Piotrowski zdiraznoval, ze vertikalni perspek-
tiva neni vytvorem avantgardy, nybrz pozdéjsich déjin uméni,!! van den Berg a dalsi
se dopoustéji presné takovéhoto (dle mého soudu ahistorického) interpretovani a sitové
mysleni hledaji pfimo ve vyrocich dobovych umélct.!?

~

Anna Munster, An Aesthesia of Networks: Conjunctive Experience in Art and Technology, Cambridge
2013, s. 27.

Piotr Piotrowski, On the Spatial Turn, or Horizontal Art History, Uméni LXI, 2008, s. 378-383.
Nasledné publikovano jako Piotr Piotrowski, Toward a Horizontal History of the European Avant-
Garde, in: Sascha Bru - Jan Baetens — Benedikt Hjartarson — Peter Nicholls — Tania @rum - Hubert
Berg (eds), Europa! Europa? The Avant-Garde, Modernism and the Fate of a Continent, Berlin 2009,
s. 49-58. Zde cituji z této verze.

Ibidem, s. 54.

10 Wenderski (pozn. 5), s. 7.

Piotrowski (pozn. 8), s. 51.

12 Van den Berg (pozn. 4), s. 33; Malte Hagener, Mushrooms, Ant Paths and Tactics. The Topography
of the European Film Avant-Garde, in: Per Biackstrom — Benedikt Hjartarson (eds), Decentring the
Avant-Garde, London 2014, s. 145-168, cit. s. 161.
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Abstraktni uméni jako produkt sitového mysleni

Jednim z nejvice vetfejnych vyuziti siti v déjinach uméni byla vystava Inventing Abstrac-
tion, 1910-1925 (dale jen Inventing Abstraction) potradana v Museum of Modern Art
(dale jen MoMA) v New Yorku v roce 2012. Vystava predstavila rozmérnou vizualizaci
sité zobrazujici komunikaci abstraktnich umélct, kterd nebyla prezentovana jako pouhé
ozvlastnéni typu ¢asovych os,!? ale jako manifestace kuratorského pristupu.

V katalogu vystavy bylo zfetelné uvedeno: “abstraction was not the inspiration of a soli-
tary genius but the product of a network thinking”'* Argumentace ovSem sestavala pouze
z nékolika letmych odkazii na sociologické publikace tvrdici,!> Ze inovace vychazi ze
socialni interakce, a samotna vizualizace se ukdzala jako velmi problematicka.

Byla vytvorena jako védoma reakce na slavny diagram Alfreda H. Barra pouzity na
obalu katalogu vystavy Cubism and Abstract Art v roce 1936 v téze instituci.'® Podobnost
je patrna ve zvolené barevnosti a fontu. Kuratofi zde vytvorili kalkulovanou juxtapozici,
kterd je ideologicka i vizualni.

Barr ve svém diagramu operuje téméf vyhradné s uméleckymi sméry a jmenovité zmi-
nuje pouze sedm umélcii. Vektory vlivu smétuji vzdy jen jednim smérem a neptipoustéji
vzdjemnou inspiraci mezi jednotlivymi -ismy ani v pripadé, ze jsou soucasné.!”

Sit Inventing abstraction je navrzena tak, aby pusobila zcela opa¢né. Sestava pouze z in-
dividudlnich umélcti a husta sit neorientovanych spoji naznacuje vzajemny vliv a kon-
tinudlni komunikaci. Toto presvéd¢ovani o vyhoddch sitového modelu skrze juxtapozici
s hierarchickou strukturou ovéem neni doprovazeno presvédc¢ivymi poznatky.

Umélci (uzly) zbarveni ¢ervené predstavuji rozbocovade (anglicky hubs). Podle legen-
dy diagramu (vpravo dole) jsou takto oznaceni ti, ktefi maji dvacet ¢tyti a vice spoji.!8
Legenda ani katalog ov§em neuvadéji, pro¢ byl zvolen tento pocet.

RozloZeni uzlu je rovnéz zdhadné. Kdyby se jednalo o tzv. force-directed vizualizaci,
nejvice propojené uzly by byly uprostted a ty nejméné na krajich. Sit Inventing abstraction
je v8ak distribuovana patrné podle jiného principu — geografické mapy Evropy a ¢aste¢né
USA. Ttal$ti umélci jsou na jihu, rusti na vychodé¢ atd. Pfirozené, centralni ¢ast (zhruba

13 Webova stranka vystavy obsahuje interaktivni verzi diagramu, kde je mozné rozkliknout spoje jed-
notlivych umélct (konkrétni ¢isla, ktera uvadim v textu, jsem ziskal ru¢nim spocitanim). Jesté pred
vystavou bylo planovéano, Ze online verze bude specifikovat povahu jednotlivych spoji. Robin Cem-
balest, MoMA Makes a Facebook for Abstractionists, Artnews, http://www.artnews.com/2012/10/02
/momaabstractionfaceboo/, vyhledano 27. 5. 2019.

14" Glenn D. Lowry, Foreword, in: Leah Dickerman (ed.), Inventing Abstraction, 1910-1925. How a Rad-
ical Idea Changed Modern Art, New York 2013, s. 7-8, cit. s. 7.

15 Leah Dickerman, Inventing Abstraction in: Leah Dickerman (ed.), Inventing Abstraction, 1910-1925.
How a Radical Idea Changed Modern Art, New York 2013, s. 12-39.

16 Tbidem, s. 21.

17 Barrtv diagram mél priblizit nedavny a komplikovany vznik abstrakce Siroké vefejnosti, odtud jeho
zjednodusujici povaha. Pro detailni analyzu diagramu viz Edward Tufte, Beautiful Evidence, Cheshire
2006, s. 20. Pro historii vzniku diagramu viz Glenn D. Lowry, Abstraction in 1936 Barr’s Diagrams,
in: Leah Dickerman (ed.), Inventing Abstraction, 1910-1925. How a Radical Idea Changed Modern Art,
New York 2013, s. 358-363.

18 The Museum of Modern Art, Network Diagram, Inventing Abstraction, 1910-1925, https://www.moma
.org/interactives/exhibitions/2012/inventingabstraction/MoMA _InventingAbstraction_Network
_Diagram.pdf, vyhledano 27. 5. 2019.
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v mistech Francie a Némecka) je nejhustsi. Jakakoli indicie objasnujici rozvrzeni sité opét
chybi jak v diagramu, tak v katalogu.

Samotné rozbocovace jsou také problematické. Leah Dickerman, hlavni autorka vysta-
vy, oznacila za klicové spojovatele (., key connectors) nékolik jiz dobte zndmych jmen jako
Apollinaire (28 spoji1), Marinetti (26 spoji), Kandinsky (25 spojt) a Tzara (24 spoj).!°
Opomiji ale napfiklad Soniu Delaunay-Terk, ktera ma 27 spoji. Navic zahrnuje mezi
kli¢ové spojovatele i Alfreda Stieglitze, ktery je v diagramu zobrazen jako ¢erveny rozbo-
¢ovag, prestoze ma pouze 19 spojti! To vyvolava otazku, zdali kuratori diagram skutecné
vytézili k ziskani novych poznatkd, nebo se jen snazili potvrdit si predem ustanovené
domnénky.

Zasadni je absence jakéhokoli popisu o typu informaci, které touto siti domnéle prou-
di.20 Mluvime zde o intenzivni diskusi, nebo o vyméné pohlednic? Komunikovali umélci
opakované, nebo pouze jednou? Jednalo se o vzijemnou vyménu informaci, nebo jedno-
stranny monolog? Slouzili zminéni kli¢ovi spojovatelé jako mediatofi $ifeni informaci,
nebo vedli zcela oddélené dialogy? Bez popisu typu informaci a zobrazeni jejich toku
v rdmci sité tyto otazky nelze zodpoveédét.2!

Kolmé metafory a pfi¢né fezy

I kdyby sit Inventing abstraction napravila tyto vytky, ziistava zde jeden fundamentdlni
problém, ktery je typicky pro vizualizace siti obecné — upfednostiiovani prostoru oproti
¢asu. Proménovala se tato sit ve zkoumaném obdobi 1910-1925? Nasli bychom béhem
prvni svétové valky stejné klicové spojovatele jako v poloviné dvacatych let? Nejenze sit
Inventing abstraction chronologii vynechdvd; prostor aktivné zdiraziuje skrze zminénou
geografii Evropy a USA. Negeografickd force-directed vizualizace by byla stale primarné
prostorova, ale ne tak dominantné.

Ve vymezeni se viic¢i Barrovu diagramu, ktery prezentuje hierarchii styli v pfesnych
¢asovych vrstvach (Casové osy po stranach a data vzniku -ismii), je tento kontrast jeste
zfetelnéjsi. Juxtapozice hierarchii a siti, kterou kuratofi MoMA prezentuji, implikuje i ju-
xtapozici ¢asového a prostorového podani.

Antagonismus ¢asu a prostoru se projevuje v horizontalnich dé¢jinach uméni obecné.
Piotrowski sam prirozené zddraziuje prostorové vnimani déjin umeéni (svij ptivodni
¢lanek nazval ,,On the Spatial Turn®), ale viiéi ¢asovosti se vyslovné nevymezuje.?? Né-

19 Dickerman (pozn. 15.), s. 21-22.

20 Legenda pouze oznamuje: “vectors connect individuals whose acquaintance with one another during
these years could be documented” The Museum of Modern Art (pozn. 18).

2l Diagram navrhl tym Paula Ingrama, specialisty na analyzu siti z Columbia Business School na zdkladé
dat poskytnutych kuratory. Ingramovo jméno bylo béhem propagace ¢asto zmiiovano na rozdil od
skute¢nosti, Ze jeho ptivodni diagram byl upraven grafickym tymem MoMA ve snaze najit ‘an ap-
propriate form”, pticemz finalni verze je jedna z deseti zkou$enych. The Museum of Modern Art, Be-
hind the Scenes: The Making of Inventing Abstraction’s Artist Network Diagram, Inventing Abstrac-
tion, 1910-1925, http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/inventingabstraction/?page
=conversations, vyhledano 27. 5. 2019.

22V ptipadé knihy Art since 1900 nekritizuje chronologické uspofddani, ale nedostate¢né inkorporovani
kritické geografie. Piotrowski, Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde (pozn. 8),
s. 50.
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ktefi historici uméni ovSem interpretuji jeho vyzvu k dekonstrukci vertikalnich déjin
uméni praveé jako vyzvu k uprednostnéni topografie pied chronologii. Napiiklad Foteini
Vlachou soudi: ,,Piotrowski made a convincing case for an art history that would be ,ho-
rizontal‘ instead of vertical and hierarchical, focusing on space (...) instead of time. ?? Jini
tuto dichotomii pfimo aplikovali do univerzitni vyuky.2*

Piotrowskym zvolené terminy ,vertikalni“ a ,horizontdlni“ se samy k takovému-
to uchopeni nabizeji. Pozadavek dekonstrukce hierarchickych zapadnich déjin uméni
mohl vyargumentovat bez nich. Rozhodl se v§ak kritizovany i proponovany zptsob déjin
uméni vykreslit jako dva vzdjemné kolmé pfistupy. Ideové i geometricky neslucitelné.
Namisto omezeni se na pfesné definice pouzil dvojici metafor, kterd napomaha siteni
jeho konceptu, ale i jeho mozné dezinterpretaci.

Pro ucel demystifikovani juxtapozic hierarchickych a sitovych struktur vak toto
zkresleni miize byt ilustrujici. Pokud bychom vertikalni déjiny uméni skutecné inter-
pretovali jako ¢asové, a horizontalni coby prostorové, zjistime, Ze jejich konfrontovani
je vlastné nesmyslné. Jedna se pouze o dva zakladni zptisoby nahlizeni jednoho a téhoz
umélecko-historického vyvoje.

Uz George Kubler v knize The Shape of Time popsal toto dvoji nahlizeni, kdyz do své
definice vyvoje forem zahrnul jak stromové-c¢asovy, tak i sitové-prostorovy ,,nahled, je-
jichZ vyjeveni zélezi na typu fezu, ktery zvolime: ,In cross section let us say that it shows
a network, a mesh, or a cluster of subordinate traits; and in long section that it has a fiber-
-like structure of temporal stages (...).“?

Vizudlné by takovéto feSeni mohlo vypadat napiiklad jako modely vyvoje ptaki Maxe
Firbringera z konce 19. stoleti: fylogeneticky strom, ktery z bo¢niho nahledu ukazuje
tradi¢ni vétveni v ¢ase a v horizontalnim fezu ptibuznost jednotlivych radi a jejich ro-
bustnost. Jedna struktura tak muze byt hierarchii i siti zaroven.?°

2

@

Foteini Vlachou, Notes from the Periphery: History and Methods, Visual Resources XXXV, 2019,
s. 193-199, cit. s. 195.

Napt. Allison Leigh pojala sviij seminaf inspirovany horizontalnimi déjinami uméni na University
of Louisiana jako analyzu (nejen vytvarného) uméni vzniklého v roce 1820 na Sirokém geografickém
tizemi od Spanélska po Rusko. Sama ale p¥ipustila neefektivnost takovéhoto pristupu. Allison Leigh,
An Experiment in Horizontal Art History: Critiquing Modernist Geographies (konferencni ptispévek),
Theorizing the Geography of East-Central European Art Conference, Poznan 2018, https://www
.youtube.com/watch?v=T8uPZHOkYcg, vyhledano 27. 5. 2019.

George Kubler, The Shape of Time. Remarks on the History of Things, New Haven-London 2008, s. 33.
26O transformovéni Barrova diagramu do podoby sité se pokusila Yanan Sun. Jeji sit je ov§em jen zdan-
liva. Sun nahradila jednotlivé polozky tfemi typy uzld, odstranila smér vektoru a ¢asové osy, rozlozeni
uzlt vSak zustalo identické s Barrovym (vertikdlné chronologické). Skute¢nd multimodalni sit by
vyzadovala ,,zplostit“ chronologii tak, jako je to u Inventing Abstraction, a pouzit napt. force-direc-
ted rozlozeni. Sun zminuje i sit v MoMA, ale zcela nekriticky ji povazuje za reprezentativni priklad
toho, jak mohou déjiny uméni téZit z analytickych néstroju sociologie. Yanan Sun, From Diagram to
Network. A Multi-mode Network Approach to Analyze Diagrams of Art History, in: Akiyo Nada-
moto — Adam Jatowt — Adam Wierzbicki - Jochen L. Leidner (eds), Social Informatics. SocInfo 2013,
Berlin-Heidelberg 2014, s. 100-109, zvl. s. 103.
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Zavérem: Sebepotvrzujici myty

Problém tkvi v tom, ze Piotrowského projekt horizontalnich déjin uméni je, stejné
jako sité, silné metaforicky. Piotrowski si toho sam byl védom, kdyz jim kyzeny posun
od ,fields“ k ,actors“ popsal jako ,,metaphorical shift“2” Pfizna¢né v tomto sméru je, Ze
mnozi z proponentt sitovych modelu ¢i horizontélnich déjin uméni ¢asto zminuji po-
jem ,,rizom" - dal$i akademicky zndmou, ale v praxi nepouzitelnou metaforu, kterou
navrhli Gilles Deleuze a Félix Guattari coby nahrazeni stromovych struktur organizace
ve své knize Tisic plosin v roce 1980. Juxtapozice se opakuji.

V piipadé vrstveni téchto metafor nds nemiize prekvapit, Ze konkrétni praktické ap-
likace sitovych modelt a jejich funkénost nejsou v kontextu horizontalnich déjin uméni
adekvatné analyzovany.?® Naptiklad Michal Wenderski o siti Inventing abstraction pouze
nekriticky prohlasuje: ,, This diagram is a very interesting visualisation of contemporary app-
roaches to research on artistic networks which concentrate on representatives, nodes, and the
relationships between them. ? Jiny ptiklad poskytuje Pam Meecham, ktery sit Inventing
abstraction napojuje pfimo na van den Berga a zminénou dezinterpretaci konceptu Pio-
trowského: And the move from linear to the horizontal can be seen in exhibitions that use
expansive horizontal charts visualizing wider global connectivity. MoMA’s 2012 exhibition
Inventing Abstraction 1910-1925 moves away from Alfred Barr’s influential (...) diagram
(...) which (the horizontal placing of dates notwithstanding) has a vertical trajectory. >

Prestoze jsou sité a jejich vizualizace nezpochybnitelné uzitecnym nastrojem digi-
talnich déjin uméni, jejich propojeni s témi horizontdlnimi se zatim odehrava pouze
na zminéné metaforické urovni, ktera je rétoricky lakava, ale v konkrétnich realizacich
déla spise medvédi sluzbu. Brani jak uspésné aplikaci, tak i jejimu kritickému zhodno-
ceni. Diagram Inventing abstraction neni ani kvalitnim ptikladem sitového modelovani,
ani horizontalnich déjin uméni a je jen priznacné, ze ani s jednou z téchto metod neni
v katalogu vystavy jakkoli pracovano. Jak ale vidno z pfikladti Wenderského, Meechama
a obecné nedostatku kritickych hlast, symbolicka povaha sitovych vizualizaci v kombi-
naci s metaforickym jazykem horizontélnich déjin uméni tuto skute¢nost zastifuje.

Filozof védy Max Black kdysi vystizné napsal, Ze kazda véda pravdépodobné zacind
metaforou a kon¢i algebrou. Metafory (které nazyval archetypy) s sebou ale vzdy nesou
nebezpeli: ,Of course, there is an ever-present and serious risk that the archetype will be
used metaphysically, so that its consequences will be permanently insulated from empirical
disproof. The more persuasive the archetype, the greater the danger of it becoming a self-
-certifying myth. 3!

27 Piotrowski (pozn. 8), s. 52; Piotrowského patrné inspirovala actor-network theory (ANT) propono-
vana Brunem Latourem (za upozornéni na tuto moznou spojitost dékuji Marii Raku$anové), ktera
je rovnéz metaforicka uz v samotném zékladu: ,ANT is a change of metaphors to describe essences:
instead of surfaces one gets filaments“ Bruno Latour: On actor-network theory: A few clarifications,
Soziale Welt XLVTI, 1996, s. 369-381, cit. s. 370.

28 Sit Inventing abstraction méla jen nékolik negativnich kritik ze strany historikd uméni. Tu nejdetail-
néjsi poskytuje Miriam Kienle, ktera také shrnuje dosavadni negativni a pozitivni komentare. Kienle
(pozn. 2), s. 13-15.

2% Wenderski (pozn. 5), s. 1-2.

30 Pam Meecham, Contemporary Displays of Modern Art, in: Pam Meecham (ed.), A Companion to
Modern Art, Hoboken 2018, s. 145-161, cit. s. 151-152.

31 Max Black, Models and metaphors. Studies in language and philosophy, New York 1962, s. 242.
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Pokud sité v horizontalnich déjinach umeéni neptekonaji Groven symbolickych jux-
tapozic a kolmych metafor, mylné povazovanych za jasné definované terminy, hrozi jim
presné tento osud sebepotvrzujicich mytd, které neprinaseji nové vysledky, ale nelze je
ani adekvatné kritizovat, a které se vznaseji donekonecna kdesi v pomyslném akademic-
kém limbu.

SUMMARY

Abracadabra: lines! Pitfalls of network visualizations not only
in the horizontal art history

The research of networks has become a familiar method in various disciplines in-
cluding art history. Networks are used not only as an analytical tool, but also as sym-
bol - symbolizing a shift from old hierarchical establishments into new dynamic types
of organization. Illustrations and visualizations are a key feature of this symbolism and
its proliferation.

Undesirable effects of this network symbolism are noticeable in the horizontal art
history, where it sometimes obscures the incorrect or insufficient application of network
models.

The connection of network visualizations and the horizontal art history is motivated
mainly by the fact that both fields are based on metaphorical juxtapositions.

In the case of networks, it is a juxtaposition of systems organized as hierarchy and as
network. History of the network research provides visual examples of this juxtaposition —
e. g. the Paul Baran’s diagram of communication systems from 1962. This kind of juxta-
position was also strongly present in the network diagram from the exhibition Inventing
Abstraction, 1910-1925 held in 2012 at the MOMA, New York.

The MOMA diagram was intentionally inspired by and contrasted with the Alfred H.
Barr’s hierarchical diagram from his Cubism and Abstract Art exhibition in 1936. This
juxtaposition presented the “seeming” advantages of the network model (focus on indi-
viduals instead of groups, interconnectivity instead of one-way influence etc.) as self-evi-
dent; however, it also hid the numerous faults and limited epistemic value of this network
diagram.

The horizontal art history is based on a similar metaphorical juxtaposition. As defined
by Piotr Piotrowski, the horizontal art history demands a deconstruction of the Western
“vertical” art history which is founded on the notion of centres and peripheries.

However, Piotrowski’s proposal has been misinterpreted by some art historians as a de-
mand for the replacement of chronology with topography - this is exactly what network
visualizations do if they are used simplistically. The misrepresentation of Piotrowski’s
concept combined with the simplistic understanding of network visualizations (like in
the case of Inventing Abstraction) leads to erroneous claims about the nature of the early
avant-garde.
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Obrazek 1. Paul Baran, Centralized, Decentralized and Distributed Networks, 1962. Reprodukce ze stati
Paula Barana, On distributed communications networks, Santa Monica 1962
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Obrazek 2. Paul Baran, An Array of Sta-
tions, 1962. Reprodukce ze stati Paula
Barana, On distributed communications
networks, Santa Monica 1962
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Obrazek 3. Vizualizace sité z vystavy Inventing Abstraction, 1910-1925, v The Museum of Modern Art

v New Yorku (kuratorky Leah Dickerman a Masha Chlenova), 2012. Reprodukce z webovych stranek The
Museum of Modern Art, http://www.moma.org
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ABSTRACT

In this paper it is claimed that the conception of art regimes by Jacques Ranciére may be
a productive tool for coming across various binary oppositions used while thinking about
modern art, such as modernism/social realism, official/non-official, political/apolitical,
and let us write more fluid histories of modern art in the post-socialist and post-soviet
countries.

Keywords: Clement Greenberg — binary oppositions — fluid histories - modern art — art
regimes — Jacques Ranciére — post-socialist

It is common to think in the discourse of Western history and theory of art that the
first glimpses of modernity in the field of art manifested themselves as the abandonment
of the mimesis principle and the implementation of the idea of autonomy. Based on this,
it is claimed a certain evolution of art during which figurative art began mutating into
abstract art — this way a significant step was taken from realism to modernism. When
the fall of this evolutionary logic soon is implied, terms as “avant-garde”, “post-moderni-
ty”, as well as “art crisis”, “death” or “end”, are to be used. One of the critics of theological
understanding of modernity, French philosopher Jacques Ranciére, claims that these
terms interfere with the ability to understand the real changes brought by modernity.
He suggests a concept of art regimes which fundamentally breaks with the conventional
periodization of modern and contemporary art and offers an alternative to many the-
oretical attempts to rethink the developments of art in 19th and 20th centuries (i.e. by
Clement Greenberg, Jean-Francois Lyotard, Fredric Jameson, Jean Baudrillard, Arthur
Danto and others!).

Ranciére himself occasionally refers to “Western tradition” in his texts, but it is not
entirely clear to what extent his regimes of art are specific to the particular geographical
or cultural region.? In this work it is assumed that although Ranciére himself never
refers to Central and Eastern European art in his texts, the theory of artistic regimes

1 For more, see Joseph J. Tanke, What Is the Aesthetic Regime? In: Parrhesia, No. 12, 2011, pp. 71-81.
2 Gabriel Rockhill, Interventions in Contemporary Thought: History, Politics, Aesthetics, Edinburgh 2017,
p. 207.
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is equally applicable in this region.> Moreover, the aim of this paper is to demonstrate
how Ranciére’s critique to Greenberg’s assumptions and his own theory of art regimes
may let us break away from various binary oppositions tightly twined around the dis-
course of history and theory of art, often used while thinking about modern art in the
Central and Eastern Europe, such as modernism/social realism, official/non-official,
political/apolitical. In the first and second part I am discussing the theoretical premises
which may imply the different narratives of modern art and in the last part it is going
to be shown how those ideas could operate in the context of modern art in Central and
Eastern Europe.*

From Reserved Pictorial Flatness to the Sphere of Common Surface

One of the main reasons that allow us to think that modern art forms are universal
par excellence and that its evolution should not only carry on there where it began, but
also in other places - it is an idea that in the modern times art as such started to become
autonomous and its main mission was to prove so. According to Greenberg, only in this
way art field could maintain its elitism and would not become part of commercial culture.
He stated that each branch of art should express its autonomy in its own way — showing
not what could be valuable in art in general, but what is unique, non-reductive and im-
possible to reach when being dedicated to other activities in any of these art branches. For
instance, in the case of modern painting, it turned to abstract because there was a vital
necessity to get away from three-dimensionality, a unique property of sculpture. It was
able to take the spectator to “a strictly pictorial, a strictly optical third dimension” and
bring up “optical sensations”>

Ranciére denies Greenberg’s idea of artistic autonomy and the pursuit of purity in the
various branches of art. He claims the “flat surface paradigm” perfectly served to con-
struct an ideal history of modernity, but in fact, such an ideal artistic autonomy never
existed; therefore, it could not stop being affected by various “negative side-effects”. As
he states himself: “Perhaps we would escape these scenarios of diabolical perversion if we
understood that the lost paradise never in fact existed. Pictorial flatness was never synon-
ymous with the autonomy of art. The flat surface was always a surface of communication
where words and images slid into one another”® In Ranciere’s understanding, if mimesis
meant a certain set of rules which could create connections between laws of poiesis and
the forms of aisthesis, aesthetics resulted in a truly absence of any rule of sensorial con-

3 It should be noted that Ranciére’s regimes of art are not intrinsically dependent on genres or cre-
ative strategies inherent in the histories of art. They describe the nature of systems of production
and perception of artistic creation and ways in which the relationships between artistic creation and
aesthetic experience are distributed, so it operates within various types of creative activity across
different times.

4 This work is partly based on my Master thesis’ research at Vilnius University TJacques
Ranciére’s Conception of Art Regimes in the Context of Art History of the Post-Soviet Countries,
(2016-2018). I am grateful for valuable and generous comments from my supervisor prof. dr. Kristupas
Sabolius.

> Clement Greenberg, Modernist Painting, first published in: Forum Lecture, Washington, DC, 1960,
then reprinted in: Art & Literature, No. 4, Spring 1965, pp. 193-201.

6 Jacques Ranciére, The Future of Image, trans. by Gregory Elliot, Brooklyn and London 2007, p. 104.
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nection between artistic production and artistic experience. This way Ranciére claims an
aesthetic regime of art that mostly revealed itself during the aesthetic revolution at the
second half of 18th century in opposition with representative regime of art.

Ethos, poiesis/mimesis and aisthesis are the keywords through which Ranciére defines
the production and perception of artistic creation. Based on them, he distinguishes three
regimes of art which in terms of history of formation at first sight seem to have a lot in
common with Western history of art, but in fact, they do not match up to specific histori-
cal stages.” In the first, ethical regime of art, images are used to serve communal purposes
and their ability to positively affect ethos. The second regime of art is mimetic regime of
art because during its operational time creative activity and methods are classified and
a new hierarchical “arts” system is identified. This regime is called “the representative
regime” because it is where the concept of representation or mimesis connects the earlier
mentioned ways of making, as well as serves the idea of a hierarchical community. The
aesthetic regime of art asserts the absolute singularity of art and, at the same time, de-
stroys any pragmatic criteria for isolating this singularity.® For Ranciére it is not a matter
of simple “perception,” but rather a matter of “fabric of sensible experience” by which the
artworks are created. This material is made up from concrete institutions: places where
expositions and performances are held, ways of circulation and reproduction, as well as
forms of perceptions and attachments, concepts, narratives, and evaluations that identify
and give meaning to those “art” pieces.’

In his theory of art regimes, Ranciere opposes Greenberg and states that a mod-
ern switch from realistic to abstract depiction or the “anti-mimetic revolution” never
meant the renunciation of resemblance, because mimesis is not based on resemblance,
but rather on certain connections between artistic practices and the distribution of their
visibility and perception. It is not based on refrain “each to his own” binding separate art
types and medias characteristic only to them. To the contrary, the principle is “each to
everyone else’s”. Poetry does not aim to imitating itself, but both poetry and painting do
imitate and at the same time maintain a certain distance from each other. This doesn’t
mean that verbal art only dwells in the textual and visual art — only in the graphic fea-
tures. On the contrary - this proves that the principle separating “verbal” and “form” as
well as temporal and dimensional art vanishes, and individual imitation spheres become
replaced by the sphere of common surface.!? This sphere it is the actual medium of
modern painting — a medium that should not be confused with art means or any other
kind of restrictive norms.!! Therefore, according to Ranciere, art’s singularity affirmed
by the aesthetic regime of art became evident not only by its separation as a unique sen-

The term régime defines an operative system’s type, rather than the conditions of time or space.
Jacques Ranciere, Le Partage du Sensible: Esthétique et Politique, Paris 2000, pp. 31-32.

As noted by Ben Highmore, the term of modernism that usually gives privilege to non-mimetic visual
art practices, in Ranciere’s theory, becomes defunct. The only way that abstraction as such could
emerge, was by breaking the distribution of sensible by something far more fundamental - first of
all, the question of the painting’s subject should lose meaning, so that certain subjects and pieces
that represent them would become equally important (Ben Highmore, Ordinary Lives. Studies in the
Everyday, Oxon & New York 2011, p. 49).

10 Ranciere (note 6), pp. 104-105.

1 Ibid, p. 87.
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sual sphere, but also as the creation of typical forms in a common form-symbol surface
sphere, and as such being inherently political.?

From the Continuity of Authentic Modernism to the Heterogenic
Modernities

Another common assumption for writing histories of modern art denied in
Ranciere’s philosophy of art is that of progressive evolution of art characteristic to West-
ern thought. The idea of continuity in modernity is linked with the search for an authentic
historical and cultural development exclusively common to Western civilization which in
Greenberg’s theory becomes the main motive to separate “high” culture from “low” cul-
ture, “avant-garde” from “kitsch” and the Western world from Soviet Russia. According to
his logic, avant-garde art that demonstrated a self-reflective tendency of Western culture
had to retreat and make place for the academism and commercialism, and for the kitsch
that came from it: popular, commercial art and literature.!® Thus, Greenberg claims that
avant-garde art always belonged to the minority: a small group of the most powerful and
educated people, whereas kitsch, folk art or the official culture in Soviet Russia was the
art of the illiterate, poor and meant to the masses. By stating that that in Soviet Russia
the dominating culture was industrial and official, therefore - kitsch, he also states its
shoddiness, an irreplaceable lack of modernist authenticity.

Ranciere, on the other hand, do not object that modern art is closely connected to the
past, but he also states that the aesthetic art regime does not oppose old with new, but
rather creates a contrast between two “historical regimes”. In other words, the aesthetic
regime of art works not as means to initiate a breakthrough in the field of art, but rather
to reflect on how art is created and what does it create, and based on what was art before,
it seeks to create new forms of life - i.e. what would art be and what would have art been.'4
To illustrate this principle, Ranciére uses the example of futurists and constructivists.
By declaring the end of art and perceiving their creative practices as something what
constructs, decorates or gives time and space a certain rhythm of communal life, they
compared the end and identification of art with the life of community. Even though they
invented new art styles, they did not strive for an artistic revolution - they only wanted
to suggest a new way to live among words, images, and goods.!®

Rancieére, in contrast, claims that the advocates of historical modernism distinguishes
far too sharp differences in a complex configuration of the aesthetic regime of art and
despite their wish to turn their modernism into the only possible reason and direction
of history, the temporality common to the aesthetic art regime is a coexistence of a few

12 The principle of distribution of sensible (partage du sensible) is at the heart of politics and at the same
time is inherent in aesthetics, thus on a metalevel aesthetics is inseparable from politics. That means
that a variety of practices and knowledges demonstrating what has been hitherto invisible, unheard,
and incomprehensible, create a common world, and at the same time determine the ability of subjects
to be and act in, perceive, understand, and transform certain parts of the world (Jacques Ranciére,
Modern Times: Essays on Temporality in Art and Politics, Zagreb 2017, p. 12).

13 Clement Greenberg, Avant-garde and Kitsch, in: Art and Culture: Critical Essays, Boston 1965, p. 9.

4 Ranciere (note 8), p. 36.

15 Ibid, pp. 36-37.
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heterogenic temporalities.!® Respectively, modernity does not led by the principle of ac-
celeration, but it is made up of “écarts” - a set of heterogenic modernities.!” Therefore,
Ranciere does not deny modern art’s link to the past, but rather states its complexity. In
his theory of art regimes, “high” and “low” culture, “avant-garde” and “kitsch”, modern-
isms in West and Soviet Russia are linked by artists’ common need and wish to create
a sensible fabric of common life.

Three Regimes of Art at Once: Typical Forms and the Fabric
of Sensible

Ranciére takes the transition from realistic to abstract art that took place in the turn of
the 20th century not as a continuous prosperity of formalistic improvement of art and op-
tical senses, but rather as a result of operation of heterogenic aesthetic regime of art and
expression of new sensible structures in a common sphere of typical forms. Because of
that, when writing histories of modern art based on Ranciére’s understanding of changes
in the regimes of art, we do not need to compare the primary, original, and therefore the
best sequence that occurred in the history of Western European and American art with
all other, secondary, allegedly analogue, or due to whatever outside factors lacking certain
components sequences from Central and Eastern Europe or elsewhere.

In fact, the concept of teleologic modernity is very problematic when telling the histo-
ries of modern and contemporary art created in the post-socialist countries. According
to Croatian art historian and philosopher Ana Peraica, Greenberg’s widely accepted and
used colonialist understanding of modernity in which the (neo)avant-garde art aimed
against mass culture defining ‘high’ Western culture is put in contrast with ‘low’ cul-
ture and its supposedly ‘authentic’ Eastern Europe product - social realism, works as
a means to create a narrative based on shame and lack of self-worth.!® For instance, in
the Lithuanian context, histories of modern and contemporary art from early 1960s to
late 1980s are still being narrated as late and silent modernisms implying the belatedness
and disability of artists and their artworks at that time.!? Respectively, when telling the
histories of modern art in the post-socialist countries, not only formal criteria should be
taken into consideration, but also the questions of content — especially, when it concerns
the concrete cultural account. This aspect is specifically important if we keep in mind
that cultural politics were different across the countries in Central and Eastern Europe,
thus the development of formal features could be different, but questions which were
addressed might be similar, or vice versus.

16 Ibid, p. 38.

17 Jacques Ranciére, Understanding Modernism, Reconfiguring Disciplinarity: Interview with Jacques
Ranciére (May 11, 2015), in: Patrick M. Bray (ed.) Understanding Ranciére, Understanding Modernism,
London-New York, 2017, p. 265.

18 Ana Peraica, A Corruption of ‘Grand Narrative’ of Art, in: IRWIN (eds.) East Art Map: Contemporary
Art and Eastern Europe, London 2006, p. 473.

19 More about the case of Lithuanian modernisms and the possibility to employ Jacques Ranciére’s the-
ory of art regimes in Lithuanian modern art histories as using the practical example of artworks by
Lithuanian artist Vincas Kisarauskas, see Karolina Rybaciauskaité, Ranciére’s Challenge for the Lith-
uanian Modern Art Histories: The Possibility of New Sensible Structures, in: Problemos, vol. 97, 2020,
pp- 198-208.
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Ultimately, Ranciére could give us a way, according to which, modern art created in
Eastern and Central Europe can be evaluated not as lingering between modernism and
social realism or just being a belated copy of Western modernism, but it could be per-
ceived as timely operating within all three regimes of art: the ethical, the representative
and the aesthetic. On one hand, part of it was created and evaluated throughout its edu-
cational effect on society, without dismissing the requirements of the mimesis principle
when having in mind artistic value and differences from Western modernism.2° On the
other hand, part of the artists of so called official and unofhicial art — both were keen on
searching for new typical forms and seeking to create a new sensible fabric of a common
life which on the level of metapolitics was promising one or another structure of future
society. It manifested itself through the internal structures of artworks and various inter-
medial connections - when what was invisible, inaudible, and incomprehensible became
visible, audible, and enabled to broaden the limits of intelligibility.

To conclude, we could say that Ranciére’s concept of regimes of art allows us to talk
about the modern forms and contents across at least a few different regions with dif-
ferent political, social, cultural contexts. While offering a conceptual way to perceive
modern art in the post-socialist countries, as operating within the three regimes of art
simultaneously, it may help to overcome such binary oppositions as modernism/social
realism, official/non-official, political/apolitical. I believe that the ability to perceive this
region’s modern art as being very rich of innovative structures of sensible fabric, could
open the possibility for more affirmative interpretations and histories of art.

SUMMARY

In this paper it is claimed that if we want to come across such binary oppositions
as modernism/social realism, official/non-official, political/apolitical, often used while
thinking about modern art in the post-socialist and post-soviet countries, we need to
re-think the theoretical premises of artistic modernism more radically. By analysing
Ranciére’s theory and his critique to Clement Greenberg’s assumptions, it is demonstrat-
ed that if we would think about the modern art of 20th century not as an autonomous
space, which needed to prove itself within the development of history or the external
social and political effects, but as the intersection of all three regimes by Ranciére, we
may be able to write more fluid histories of modern art. In the space of searching for the
new typical forms and creating the sensible fabric of common life, it is possible to think
about the artistic forms and contents across the different regions.

20 Ag Slovenian art historian Eda Cufer notices: ‘Over time, the monopoly of the unions was not based on
the idea of maintaining Social Realism as the one legitimate style, as on the principle of maintaining
control over definition of art. In countries like Poland, Czechoslovakia or Yugoslavia, Unions of Visual
Artists tolerated or even propagated rigid versions of Greenbergian modernism while remaining
intolerant of any approach to art other than the one they prescribed’ See Eda Cufer, Enjoy me, Abuse
me, I Am Your Artist: Cultural Politics, Their Monuments, Their Ruins, in: N. Kotsopoulos (ed.)
Contemporary Art in Eastern Europe, London 2010, pp. 195).
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ABSTRACT

Emmanuel Lévinas: Home and Art

In this paper, we focus on the explanation of the essence of artistic experience elaborated
by Emmanuel Lévinas based on his philosophical conception of ,home* Lévinas says that
the true meaning of art lies in the possibility to make us realize the true sense of ,,being
home® does not refer to our selfish need of inhabitancy at all but to our ethic relations
with other people.

Keywords: Art - philosophy - etics - home - Emmanuel Lévinas

Domov a uméni: uméni, které by nam prinaselo pocit, ze nékam patfime, ttéchu a na-
déji navzdory tézkostem a strastem — anebo umeéni, které nas nechava spocivat v klidu,
zajisténosti a bezpedi, jinak fe¢eno, diky némuz se citime doma u sebe sama? Tento rozdil
mezi dvéma alternativnimi navrhy na vyklad toho, co déla umeéni vlastné uménim ¢ili ¢im
na nas ve své zvlastnosti a vyjimecnosti pisobi, se nemusi zdat na prvni pohled nikterak
srozumitelnym, protoze neni jasné, pro¢ by mélo jit pravé o dvé protichiidné moznosti.
A pro¢ by to nemohlo byt tak, ze nam uméni otevird jistou moznost, jak se citit doma
v ne vzdy privétivém svété, ktera by zaroven znamenala i to, Ze se citime zabydleni tehdy,
vychdzi-1i svét vstfic nasim potfebam, véci se nam poddavaji a jsou tu pravé pro nas?

Na tuto otdzku se v nasledujicim textu pokusime odpovédét pomoci textd vyznamné-
ho francouzského filosofa 20. stoleti Emmanuela Lévinase. Ponévadz je to pravé on, kdo
jednak ve svych textech propojil otazku po tom, co je podstatou uméni, s nahledem, ze
dulezitou roli tu sehrava pravé jeho schopnost pomoci nam v kazdodennich slozitostech
Zivota ve svété najit pocit, Ze prese vSechno jsme v ném doma - a zaroven trvat na tom,
abychom se naucili dusledné rozlisovat, co toto ,,zabydlovani“ muze v riiznych pripadech
znamenat. Jinymi slovy se nas Lévinas taZe: chceme po uméni, aby ndm prindselo silu na-
déje a viry do veskerého nutného usili v péci o svét, ktery timto staranim se ¢inime svym
domovem - anebo naopak touzime po tom, aby nam uméni pomahalo pred starostmi
a strastmi vyplyvajicimi z tohoto nekon¢iciho usili unikat tim, ze ndim dovoluje uzavtit
se ryze do sebe sama, do nasi osobni skryse, kde hledame sebezajisténi? Toto jsou podle
Lévinase dvé rtizné a ptimo protikladné zkusenosti, jimz nas rizna umélecka dila mohou
vystavovat. A to nikoli tim, Ze by snad musela motiv domova tematizovat, ale tim, Ze nas
ve svém zvlastnim pusobeni privadi ptimo k prozitku toho, co pro nds znamena citit se
na svété doma.
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Abychom si mohli blize vysvétlit, jak tedy mame podle této Lévinasovy perspektivy
rozumét tomu, co je vlastni podstatou umélecké piisobivosti, je potreba nejdrive zdiraz-
nit a mit na paméti dvoji. Za prvé, jak jsme jiz fekli, Lévinasovy filosofické poznamky
implikuji, Ze uméni na nas ptisobi dvéma velmi odli$nymi zptisoby, coz znamena, Ze i sa-
motné vymezeni podstaty estetické plisobivosti nabyva rozdilného smyslu. A za druhé je
tomu navic tak, Ze Lévinas jen jeden z téchto zptsobti povazuje za zddouci, zatimco ten
druhy pfimo za zavrZenihodny. Abychom tedy pochopili, jakych dvou rozdilnych uloh
muze uméni v na§em zivoté nabyvat, zacneme od podrobnéjsiho vysvétleni druhého
jmenovaného pripadu. Tedy toho, kdy nas umélecka dila svadéji svou nabidkou ulevit
si, jenze podle Lévinase to délaji vzdy ,,sobecky a zbabéle“!, uzavienim se pred obtizemi
Zivota v sobé samém, zabydlenim se ve vlastnim byti.

Nez ale mtizeme vylozit, pro¢ tuto schopnost uméni Lévinas povazuje za odsouze-
nihodnou, vysvétleme si, co se onim unikdnim do bezpeci vlastniho byti skrze uméni
vlastné mini. Nejprve zcela obecné: Lévinas navazuje na dlouhou myslitelskou tradici
a pta se, pro¢ ocenujeme uméleckd dila a co je ¢ini tak specidlnimi mezi dal$imi pri-
rodnimi vécmi ¢i lidskymi vytvory, udalostmi, ukazy a tak podobné? Nejsou umélecka
dila vyjime¢na pravé tim, ze na nas pravé neptisobi jako vSechny ostatni ,,bézné“ objekty
naseho viedniho zachazeni, vnimani, citéni, poznani ¢i mysleni? Ze ndm pravé neslouzi
jako prostfedky k ciltim a tuceltim, at uz spiritudlnim, nebo tfeba matematickym, k obzi-
v¢, praci nebo nasemu pocitu pohodli? Ale nevyjimaji se téZ z kategorie véci, které jsou
nam naopak ,k ni¢emu“ a o které se viibec nezajimédme a jsme k nim lhostejni? Zda
se, Ze nase setkdvani s uménim maji pfesné opacny, ale zahadny charakter: zjevné nas
poutaji, zajimaji a fascinuji, i kdyz skute¢né taktikajic nejsou k ni¢emu. Nikoli vsak ve
smyslu, ze by umélecka dila byla nefunkéni, ale spiSe pravé proto, ze nejsou k Zadnému
uzitkovému fungovani viibec uréena (a¢ nelze popfit, ze z pohledu uzite¢nosti se na né
da vzdy nepravem nazirat: obraz mizeme povazovat za vhodny artefakt pro zakryti dér
ve zdi). Odpovédi na to, v ¢em pak tedy vyznam a hodnota uméni pro ¢lovéka spociva,
byly podany v déjinach filosofie a estetiky nespocetnymi zptsoby, my se ale pridrzime
Lévinasova vykladu, podle néhoz pro nas prestavd umeélecké dilo hrat roli obycejné véci
praveé tim, Ze nas ze svéta nasich béznych postoju (urcujicich nase jedndni, citéni, mysleni
apod.) k vécem kompletné vytrhuje.?

Je ale jisté otdzka, co nam zustava, jsme-li skute¢né a v hlubokém smyslu odtrzeni od
toho, co délame v kazdodennim Zivoté neustdle: od nasi moznosti vnimat véci pravé jako
véci divérné zndmé, urcené prave nasi zivotni praxi ¢ili jako jevy a udalosti néjak praktic-
ky identifikovatelné. Lévinas nim odpovida, Ze timto odvratem od svéta urcitelnych entit
ajevi se navracime k hlubokému prozitku naseho ptvodniho a vlastniho byti. A to samo
se prosté na ,,toto ¢i ono“?, na jednu z véci ¢i uddlosti na svété mezi ostatnimi, redukovat
neda. Ponévadz nase vlastni byti je prece to neuchopitelné, nedefinovatelné a neurcitelné,
co vzdy lezi pred (protoze jej podminuje) kazdym vykonem mysleni, jednani, chapani
a urcovani vyznamu véci, bytosti ¢i nasi vlastni identity.

Jak si ale takové byti, které znamend nase byti-sam-sebou a byti pro sebe, predstavit?
Pro Lévinase je to zcela konkrétni prozitek naseho nejptivodnéjsiho sepéti se svétem,

Emmanuel Lévinas, Realita a jeji stin, Filozoficky casopis LVIL, 2009, ¢. 6, s. 884.
2 Lévinas, Realita a jeji stin (pozn. 1), s. 875.
3 Emmanuel Lévinas, Autrement qu‘étre ou Au-dela de l'essence, Paris 2017, s. 69-71.
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hluboce skrytého a prekrytého viim kazdodennim manipulovanim a organizovanim svéta
rozfazeného na mista naplnéna svym tcelim odpovidajicimi vécmi a na ¢as urceny de-
finovatelnymi udélostmi a vé¢nymi ukoly. Citit své piivodni byti na svété znamend onen
konkrétni prozitek plnosti, v némz se nas svét dotyka jako sama neustale proudici zména
pocitkd, intenzit, barev, hebkosti a tont, které vsak pro jednou okamzité obratem nepre-
vadime na néjaké identifikovatelné kvality a ¢asti objekt(,* ale jimiZz se — a to pravé diky
schopnostem uméni - nechavame unaset a kolébat v libém prozivani nasi sounalezitosti
a jednoty se svétem, v niz jesté nejsme rozdéleni na proti sobé stojici chapajici subjekt
a od néj oddélené chapané objekty. Pokud nds tedy néktera umeéleckd dila umi privadét
k prozitku byti, pak estetickd zkuSenost v tomto smyslu znamena moznost vzdat se mysle-
ni, kategorizovani, manipulovani a byt jen pohlcen a fascinovan vlastni neuchopitelnosti
anevyslovnosti a magickou tajemnosti toho, jak jsme ve svych zapomenutych hlubinich
dani svétu a jak svét dany nam - jak jsme v ném doopravdy zakofenéni a doma.

Pro¢ v8ak Lévinas (na rozdil od vétsinového smysleni riiznych estetickych skol 20. sto-
leti, které tuto plisobivost uméni povazovaly za jeho svrchovanou a nedocenitelnou hod-
notu) tento druh uméleckého ptisobeni tak hrub¢ kritizuje, kuptikladu coby ,,dilo dadb-
lovo“?> Je tomu tak z toho divodu, Ze se Lévinas na celou zalezitost nechtél divat zrovna
z oné perspektivy toho, jak je uchvatné, mizeme-li se opét setkavat s vécmi a jevy tak,
jako by se teprve rodily a my s nimi, aniz bychom je hned redukovali na néjaké koncepty
a prostredky - ale zacal se zaobirat myslenkou, co toto ,neredukovani“ svéta na upotrebi-
telné véci nageho bézného uzivani znamena z druhé strany. Neznamend toto prevladnuti
prozitku ¢istého byti se svétem pravé to, Ze se odvracime od veho rozumného uvazovani
a od nasi bytostné odpovédnosti za stardni se o svét v jeho upottebitelnosti a obstarava-
telnosti, v némz se ale prece ve svych obycejnych Zivotech musime snazit prezit spolu
s druhymi lidmi pfedev$§im?

Nebot mit odpovédnost za tento realny svét poznatelnych, zhotovenych nebo tfeba
nedobytnych a nevyuzitelnych véci nemusime prece dopiedu chépat jen jako pouhé
honéni se za ukdjenim svych osobnich potreb, kde vykofistujeme a terorizujeme svét
v jeho ptivodni bohatosti. Véci ve své uzite¢nosti, svét zkroceny ve své neuchopitelnosti
nekoncicich fad ménicich se pocitki, odkazuje pfece nejen na to, Ze mame potrebu za-
bezpecit a ,,zpohodlnit® viastni Zivot. Ale pfedevsim na to, ze nase snaha ucinit svét mis-
tem ovladatelnym, ale pfedevs$im obyvatelnym, vyjadfuje nasi starost, aby v ném nalezli
domov a bezpeci nasi blizci.% A ty bychom podle Lévinase méli upfednostnit jak pred
zajistovanim vlastniho pohodli, tak i pfed touhou oddavat se slastnému prozitku nageho
byti v jednoté se svétem, krase.

Obavy a oddanost druhym je pro Lévinase hlavnim smyslem vsi prace, dfiny, rozvoje
poznavani, a nakonec i techniky, tedy naseho praktického vztahu ke svétu — z néhoz ndm
uméni v prvnim zpiisobu své plisobivosti, jak jsme vidéli vyse, oviem pomaha uniknout.
Tim, Ze mé nechava prodlévat jen v prozivani mého splyvani s tcely jesté nespoutanym
svétem, kde se vzdavam praktického uvazovani a rozumem vedeného jednani (zohled-
nujiciho nejen m¢, ale i ostatni), tim, Ze mi dava moznost zapomenout na strasti naseho
kazdodenniho shonu - tim mi takové uméni pouze dovoluje schovat se za hradby totélni

4 Emmanuel Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, Praha 2009, s. 44.
> Lévinas, Realita a jeji stin (pozn. 1), s. 884.
¢ Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité), Praha 1997, s. 192.
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zaujatosti proudem byti na tikor mého zajmu o potteby druhych ¢ili uniknout do bezpeci
jakési sobecké hluchoty zfeknutim se uvazovani o realnych zalezitostech. Propadnout
nezavazné libosti diky takovému uméni, to znamend zapomenout na zavazky: na ty, které
mam vici sobé a vii¢i druhym a které ode mé vzdy vyzaduji, abych prekrocil svou touhu
po ulevé, po tniku, a snazil se rozumné premyslet, pracovat s vécmi a zvlddat situace tak,
abych druhym lidem mohl poméhat v nouzi stejné, jako oni pomahaji mné, a abychom
meli $anci sdilet radosti a nestésti.

Tim se vSak dostavame k problému, zdali pro Lévinase uméni vzdy vede k této bez-
ohlednosti a egoismu, k této moznosti byt zabydlen sam v sobé a byt svobodnym v hlu-
choté viici prosbam druhych’ - coz znamena dosti vdznou obZzalobu umélecké tvorby -,
anebo nenabizi-li jesté jiné vysvétleni toho, jak na nas umélecka dila mohou pusobit. Jak
bylo feceno v ivodu, presné k takovému alternativnimu navrhu Lévinas ve svych textech
dospiva, avsak prvné nas asi zajima to, jak je mozné, aby jednou uméni ptisobilo tak
a po druhé onak. Je to z mé strany viceméné spekulace, ovéem domnivam se, Ze, jelikoz
Lévinas pomérné casto spojoval své popisy prozivani ¢istého byti s pojmy, jako je zdbava
¢i uvolnéni®, mohli bychom to spi$e vnimat tak, Ze nds timto zptisobem zasahuji jen jisté
formy dél, které nas prosté uchvacuji svym snadno pfistupnym ptvabem a libivosti. Kte-
ré prijimame s jakousi lehkosti, bezprostfednosti a bezmyslenkovitosti, i kdyz se néjaké
myslenky a problémy skryvat zdaji, oviem jen za plastikem rychle dostupného rozieseni.
Nebo kuprikladu kulturni produkty, které nas lehce zabavuji a pfinasi momenty odpocin-
ku v nendro¢ném a docela prirozeném oddani se znélce, rytmu, vzrudujicim zapletkdm
¢i sledu obrazii, co nas rychle a spolehlivé dokazou strhnout, abychom v nich na sebe
a jiné zapomnéli.

Helene Delmaire - Eyeless girl

Zda se mi tudiz, Ze Lévinas na umélecka dila, nemaji-li mit pouze tuto hodnotu ,vy-
trzeni®, klade poZzadavek, aby nam nikoli ulevovala od dfiny a tézkosti, ale aby nas ke
skute¢nému smyslu pro odpovédnost prace na uchovani tohoto svéta teprve privadéla.
Lec¢ nikoli proto, aby nds snad vystavovala beznadéji tvrdého a nékdy krutého ziti, ale na-
opak: aby nam namisto nabidky tkrytu v sobé, coz neni zadny skutecny, ale jen docasny
unik®, vnesla do nasi prace nadéji a pocit, ze zit a bydlet na tomto tézkém svété je prece
jen ukolem smysluplnym. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze i kdyz jsme fekli, ze uméleckd
dila v prvnim uvazovaném smyslu jsou ,nemoralnimi“ pravé proto, Ze nas odlakavaji od
rozumného jednani a pohliZeni na svét, pres to véechno neni jesté garantovan opak: Ze
snad kazdé lidské praktické jednani je vzdy a zcela automaticky vedeno etickou ohledu-
plnosti k druhym. A zZe dila s etickou ptisobnosti dokdzeme vytvofit, ocenit ¢i zaslech-
nout. Je tomu tak proto, Ze se etice musime teprve ucit a nikdy nemame skonéeno: vzdy
tak ve svém bézném, kazdodennim mysleni a jedndni stojime na kiiZovatce mezi etikou
a sobectvim.

7 Lévinas, Totalita a nekonecno (pozn. 6), s. 74.
8 Viz Lévinas, Autrement qu’étre (pozn. 3), s. 138.
® Emmanuel Lévinas, Cvi¢enie zo $ilenstva diia, Filozofia LXIV, 2009, ¢. 3, s. 236.
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Zprvu totiz zcela prirozené a nevédomky vychdzime pravé z onoho de facto egoistic-
kého prazikladniho ,,zabydleni“ ve svété, o némz byla re¢ vyse, které znamena, ze svét
se mému byti néjak dava a ja jsem jim naplnén a pro sebe v sobé zcela spokojen. Nebot
jesté nevim nic o jeho nezavislosti na mé, nic o tom, zZe tu neni jenom pro mé, a mam
jej jen v naprosté blizkosti, ve splynuti, jako by tu byl a bude pouze pro mé samotného.
Na druhou stranu ptichazi do tohoto mého zabydleni ve svété intervence, kterou do néj
vnasdeji druzilidé, jakmile se s nimi setkdvdam. Druzi lidé mi svym vstupem na scénu od-
haluji, Ze svét tu neni jen pro mé potieby a vlastnéni: druzi mi svét vytrhuji jako vylucné
a jediné mdj.

Teprve druzi mi ukazuji, Ze svét je spole¢nou ptidou pro vsechny a Ze teprve v nasi
vzajemné komunikaci mohou vzniknout néjaka praktickda méfitka porozumeéni vécem
v jejich nezavislosti na mné (a jakémkoli jednotlivci), ¢ili v jejich pravdé.!® Druzi na mé
totiz svou bidou a utrpenim kladou vzdy narok, abych jim to, co je mé, nabidl jako dar,
abychom ve vzdjemném soucitu a milosrdenstvi sdileli véci spole¢né, ¢imz mé pozveda-
vaji k dobru samotnému: od byti pro sebe k byti pro druhé a k byti spolu s druhymi ve
vzajemné pomoci a ohledech. A pokud nase jednani, mysleni a rozhodovani stoji vzdy na
ktizovatce, znamena to pouze tolik, Ze je tfeba prevzit odpovédnost za nasi vlastni svobo-
du: nikdy tomu nenf tak, Ze bych snad, navzdory zpochybnéni mého egoismu druhymi,
nemohl tuto vyzvu k dobru a odpovédnosti preslechnout a pochybit — anebo se ke svému
sobectvi a ignoraci citi ¢i potfeb druhych rozhodnout védome.

Tim, jak se nase vztahy s druhymi automatizuji, jak ¢asto upaddme v potiebu s druhy-
mi jednat podle sady ptipravenych nalepek, abychom se s nimi nemuseli zaplétat, nebo
jako s prostfedky pro dosazeni svych vlastnich cild, je o to vice tfeba takového uméni,
které by nam ptipominalo to, co nds ve skute¢nosti ¢ini lidmi!! - nasi lidskost a schop-
nost postavit byti druhého nad zdjem o svoje vlastni byti a spokojenost, na schopnost
soucitit s druhym az k hranici toho, Ze sam trpim, ke schopnosti nenechat druhého v jeho
bolesti o samoté. Takové uméni, uméni, jehoz nejvyssi hodnotou by bylo probouzet v nas
mozna nékdy jiz opomijeny smysl lidskosti, se potom musi stat pfesnym opakem ta-
kovych dél, ktera slouzi k rozptyleni a uvolnéni. Je to uméni, které nds nemd navracet
k tomu byt sim sebou, k tomuto bezpe¢nému domovu v sobé sama, kam se mohu utéct
pred vnéjsimi pozadavky, ale které nds v tomto smyslu ma odtrhavat od sebe samych -
tim, Ze nas povolava k druhym, tim, zZe jakoby vyjadfuje, ne pouze popisuje, jejich prosby,
prani, radosti, tim, Ze nas nechava prozivat jejich pribéhy, problémy a emoce, tim, Ze se
i v téch nejabstraktnéjsich melodiich a liniich jakoby projevuje svét jako misto, kde Zili
a budou zit své zivoty jini.

Rembrandt Harmenszoon van Rijn - Mladd Zena ve dvefich
Toto umeéni nds tudiz rovnéz, podobné jako tomu bylo v prvnim piipadé egoistické

estetické libosti, svym zptisobem vytrhuje od zabéhnutého vnimani a Skatulkovani véci,
bytosti, ptirody i lidi, ale jinym zptisobem. Ne tak, ze ndm umozni ponorem do jejich

10 Tévinas, Totalita a nekonecno (pozn. 6), s. 67-68.
1 Emmanuel Lévinas, Jean Atlan et la tension de 1“art, in: Atlan: premiéres periodes, 1940-1954, Nantes
1986, s. 19.
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prostého, jesté neurceného byti opustit doménu urcujiciho mysleni a chdpani, ale tak, ze
ve vécech nechava promlouvat to vie, ¢im se mému byti pravé nikdy nevydavaji, ¢im mi
nikdy nepatii. Uméni zjevuje véci nikoli tak, jak je uz dobfe zname a jak o nich uz auto-
maticky smyglime, ale nechdva je prichdzet v tom, ¢im jsou pro nds vzdy nové a neznamé,
v tom, ¢im oznamuji piitomnost druhého ¢lovéka: ¢im oznamuji to, co do nich nikdy
nemohu vlozit jd a ¢eho se nemohu zmocnit, co z nich ¢inf svym Zivotem druzi. Tim
ovsem uméni nedestruuje nasi schopnost rozumeét a uvazovat, ale odvraci nase mysleni
akonani od jejich tendence k habituaci, k jisté Ihostejnosti a k jistému zvyku délat vse tak,
jak mi to nejlépe sedi, i kdyz to moznd jiz davno néjak ublizuje druhym. Uméni navraci
naSe chdpani svéta k jeho inteligibilité, schopnosti sebekritiky a rozumnosti, jimiz nejsou
pouhé principy ekonomizace a efektivnosti, ale pfedné prava a spravedlnosti: uméni nas
vyucuje tomu, Ze véci ve své nézné i tvrdé zvlastnosti a nezndmosti odhaluji sviij enig-
maticky smysl pramenici z toho, Ze tu jsou pro nds pro viechny. Ze ptisly od téch, co byli
pred ndmi a nesou znameni vSech, ktefi jsou pravé tady a ted s nami, a také apeluji na to
byt uchovany a proménény pro ty, co prijdou po nas.

A tak mizeme shrnout, ze mame-li pocit, Ze ve skutecném uméni na nas témbry, gesta,
hrany, kiivky ¢i pribéhy ptisobi tak, jako kdyby v nich svét promlouval v jisté krase a v jis-
té nezachytitelnosti, je tomu tak proto, Ze uméni nechava vyvstavat svét v tom, ¢im neni
domovem a jistotou jen pro mé¢, ale v ¢em je Bozim dilem: domovem nas v§ech. Domo-
vem, ktery nam umoziuje prozit zivot ve vzajemnosti, blizkosti, soucitu a spravedlnosti,
ackoli to znamena neustale ucit se korigovat nasi potfebu si jej privlastnit - kuprikladu
v nasich predstavach, jak by véci mély byt, tedy v netoleranci, v uzavienosti, rigidnosti
a bezohlednosti, v niz prchame od naroki sebeobéti ¢ili $tédrosti, obétavosti a schopnosti
uznat a prekrocit nade vlastni limity. Nebot etika znamena i bolest a nekonc¢ici odfikani,
ale presto bolest, ktera ma smysl, jelikoz dava smysluplnost naemu zivotu s druhymi
a pro druhé, ktefi nds samé nenechdvaji v nasem utrpeni o samoté, stejné jako s nami
sdileji nase radosti a $tésti.

Cilem pravého uméni tedy neni pomahat nam zabydlet se ve svété tak, abychom citili
klid a pohodli. Naopak nas dokonce pravé z této zabydlenosti v sobé a u sebe samych, na-
$ich bezpecnych a osvojenych postojii a predstayv, vyhdni - ale jenom proto, aby nds nutilo
vzpomenout si a pocitit, ze skutecny pocit domova lezi v tom, Ze nejsem sam a opustény,
ale Ze jsou tu moji blizci, ktefi ndm svou péci i potfebnosti vzdy dodévaji novou kurdz,
vytrvalost a viru ve smysluplnost nasich spole¢nych Zivotnich cest s jejich prekazkami
a nutnosti usili.

SUMMARY

Emmanuel Lévinas: Home and Art

In this paper, we focus on the explanation of the essence of artistic experience pre-
sented in texts of French philosopher Emmanuel Lévinas. We are going to elaborate on
Lévinas s idea that the problem of home - what should be its proper meaning - is tightly
connected with the question of what makes art so extraordinary and important for us.
And we are interested mainly in the fact Lévinas offers not one but two possible and even
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contradictory answers. Either the works of art affect us so powerfully because they allow
us to experience the feeling of being home within our original and non-usual bond with
the world or, on the other hand, they precisely destroy these ties. Nevertheless, only in
the second case, Lévinas says, thanks to the art we are able to realize that true sense of
»being home“ does not refer to our personal inhabitancy but to our relations with others
who always teach us that the world is never exclusively ours and therefore is so enigmatic
and thus so beautiful. The paper tries to explain Lévinas’s ideas on home through two
artworks from different periods, Helene Delmaire’s Eyeless girl, 2015, and Rembrandt’s
Young Woman at an Open Half-Door, 1645.
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Obrazek 1. Helene Delmaire, Eyeless girl, 2015. Soukroma sbirka. https://helenedelmaire.bigcartel.com
/product/eyeless-girl-limited-edition-print-1, vyhledano 14. 1. 2021

Obrazek 2. Rembrandt Harmenszoon van Rijn,
Mladd Zena ve dvefich, 1645. Art Institute Chi-
cago. Reprodukce z knihy Laura Garcia Sanchez,
Rembrandt, Praha 2008, s. 45
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ABSTRACT

The power calculus as a constant and a variable of human story. The concept of royal
power, the archetype and the fate of Pfemysl Otakar Il in the mirror of the school
Annales

In this following text I take an excursion into my emerging dissertation and here I pres-
ent some basic considerations about the issue of depicting the image of personality of
the fifth Czech king on the basis of literary sources. When examining the information
source, I also proceed from the teachings of the main representatives of the Annales
school, which mean from the point of view of historical-anthropological.

Keywords: Royal power — human story — archetyp — Annales school - Pfemysl Otakar II.

»Objevovat stiedoveké rukopisy byla pro mé velikd radost (...), ve vyhleddvini doku-
mentii a v deSifrovdni téch z nich, jimz se tikd prameny, spocivaji veskeré déjiny.“?

Muyj prispévek je exkurzem do vznikajici dizerta¢ni prace, v niz jsem si stanovila za
ukol promyslet historiograficky problémové uchopeni obrazu osobnosti v poradi patého
Ceského kréle Premysla Otakara II. (* 1233[?]—t 26. srpna 1278)3 na zakladé literarnich
prament.* Rdda bych v ném nastinila nékteré mé zékladni uvahy pfi vstupu do pro-

1 Oznadeni textu koresponduje s nazvem kvalifika¢ni prace Mocensky kalkul jako konstanta i pro-
ménnd lidského pFibéhu. Pojeti krdlovské moci, archetyp a osud Premysla Otakara II. v zrcadle skoly
Annales, jez vznika na ptdé Fakulté humanitnich studii UK a navazuje na obhdjenou diplomovou
praci Zobrazeni postavy Piemysla Otakara II. v literdrnich pramenech (do treti ctvrtiny 14. stoleti)
a nedokoncenou praci Premysl Otakar II. jako archetyp v literdrnich pramenech. Tento ¢lanek vzni-
kl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 260 607 01 (Socidlné antropologicky
vyzkum) na bézi ptispévku vysloveného na konferenci Ustavu pro déjiny uméni UK 2019, nazvané
Prekrac¢ovani hranic II.

2 Jacques Le Goff, Hleddni stfedovéku, Praha 2005, s. 31.

3 Markrabé moravsky od roku 1247, vévoda rakousky v obdobi let 1251-1276, $tyrsky mezi lety 1261 az
1276, korutansky a kraisky v letech 1269-1276 a chebsky pan.

4 Oporou jsou mi, kromé sekundarni literatury, vypravéci prameny vzniklé na nagem uzemi do tfeti
Ctvrtiny 14. stoleti. Byly psdny pievdzné latinsky, casové objimaji celé studované tidobi. Vyjimkou je
Cesky psand rymovana Kronika ceskd tak teceného Dalimila. Resené obdobi analisticky mj. postihuji
tzv. Druzi pokracovatelé Kosmovi, zpracovani problematiky je zndmé téz ze Zbraslavské kroniky. Pi-
semnymi doklady vzniklymi v dobé Karla IV, které zachycuji dané obdobi, jsou Kronika Frantiska
Prazského, navazujici na analistické vypravéni prazské kapituly, a Piibika Pulkavy z Radenina Kro-

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.13

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits 271
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author

and source are credited.



blematiky, jez mi déle slouzi jako podstatné vychodisko k mému dal$imu badani. Pti
zkoumdni pramenné zakladny ve své praci primarné vychdzim, jak uz nazev napovida,
z uceni hlavnich predstavitelii skoly Annales, tedy z hlediska historickoantropologického.
Vyzkumu doposud dominuji a zaroven jej se zvolenym pristupem propojuji otazky, jako
napiiklad a) jaké jsou aspekty zachycujici ztvarnéni panovnikovy osobnosti ve smyslu
kupitikladu plnéni narokd - morélnich a jinych - na jeho osobu (mimo jiné ,,pfekroceni
mezi“: opozice viidi otci, nemanzelsky vztah, stret se §lechtou) ¢i b) atributy, jakymi jsou
jednak jeho skutky a jednak okolnosti, které ho k témto ¢intiim vedly (pfekrac¢ovani hranic
jako ,kampané®, mimo jiné vélecnd tazeni do Prus ¢i Bavor). Jako kontrapunkt hledam -
v kontextu nejen hluboce zakofenénych struktur, jimiz se dana spole¢nost (a v prvni radé
jeji panovnik) Fidi - pri¢iny pomérné ¢asného vzniku nového ,pozitivniho* mytu ces-
kych déjin o Pfemyslu Otakaru II., tedy do jaké miry pfi tvorbé kronikafského zdznamu
zasahovaly do panovnikova obrazu ¢i jej prekracovaly mocensky kalkul a fopoi.> V nepo-
sledni fadé povazuji za zajimavé zkoumat platnost Blochovy premisy premény a zaniku
kolektivni iluze ¢i koncept troji urovné historického ¢asu Fernanda Braudela. Oslovuje
mne i dalsi z tezi, formulovana predstavitelem $koly Annales Jacquesem Le Goffem, a to
»0svetlit jednu kulturu ve viech jejich dimenzich® z hlediska technologie, ekonomie, poli-
tickych instituci, socidlnich struktur a vztahd, nadto zastte$enych ,historickym zdjmem,
zrozenym z velké cdsti ze spojent déjin se spolecenskymi védami*.®

Vstup ceského statu do stiedovékych evropskych déjin?

Poté, co zkraje sttedovéku naskicoval Karel Veliky novou mapu Evropy, bylo ¢eské kni-
zectvi vychodni periferii Zapadorimské Fise. Jesté mnoha staleti, a nic na tom nezménila
ani Zlatd bula sicilskd, bylo uzemi Cech a Moravy zdpadni vyspou kiestanstvi. Vidéno
evropskyma oc¢ima, pohrani¢ni tvrz ovlddana zapadnimi Slovany, ktefi sice pfijali latin-
skou kulturu, le¢ presto zaostavali za ,vyspélou” Evropou témét ve vSech oblastech. At
$lo o zemédélstvi, femesla, vzdélani, obchod,® nebo Zivotni styl a kulturu. Teprve dynastie
Premyslovct 13. stoleti, a nejvyraznéji pak vlada Pfemysla Otakara II., dala svymi refor-

nika ¢eskd, vSimajici si osobnosti Premysla Otakara IL, stejné jako panovnického idedlu, prostred-
nictvim vladarovych skutkd. Obé dila jsou dedikovana cisafi Karlu IV. Pfi excerpci prozatim nejéas-
téji vychazim predevs$im z Emlerovy edice (Fontes rerum Bohemicarum II-V, ed. Josef Emler, Praha
1874-1893), jez oproti novéjsim kritickym vydanim naptiklad v Druhych pokracovatelich Kosmovych
prihlizi k umélému rozdéleni vypravécich prament na Pribéhy krdle Viclava I, Pfibéhy krdle Premysla
Otakara II. a Zld léta po smrti krdle Pfemysla Otakara II.

5 Zdenék Kratochvil - Jan Bouzek, Promény interpretaci, Praha 1996, s. 127nn.

¢ Jacques Le Goff, Kultura stredovéké Evropy, Praha 1991, s. 741.

7 Obecny tvod se z geskych soubornych praci mimo jiné opira jak o Novotného a Sustovy Ceské dé-
jiny, Sustovy Dvé knihy ceskych déjin, Palackého Déjiny ndroda Ceského, tak i publikace napfiklad
Zderika Fialy, Josefa Janacka ¢i Josefa Zemlicky. - Vaclav Novotny, Ceské déjiny I, ¢ast 4, Praha 1937,
s. passim. — Josef Susta, Ceské déjiny II, ¢ast 1, Praha 1935, s. passim. — Josef Susta, Dvé knihy Ceskyich
déjin: kus stredovéké historie naseho kraje 1, Praha 1926, s. passim. — Franti$ek Palacky, Déjiny ndroda
ceského v Cechdch a na Moravé dle piivodnich prameniiv II, Praha 1877, s. passim.

8 TJacques Le Goft, Penize ve stfedovéku: historicko-antropologickd studie, Praha 2012, s. 46-47. Obecné
ma Le Goff za to, Ze 13. stoleti bylo vékem naklonénym penézim, nicméné zaroven uvadi, Ze vynos-
nost stiibrnych dolt v tomto stoleti nedosahovala trovné nasledujicich obdobi. Zminuje i technicky
pokrok, sifeni penéz v kontextu rozmachu obchodu. Mezi ptiklady novych ¢i vice vyuzivanych mist
tézby pfipomina i Jihlavu na Moravé.
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mami, kolonizaénim usilim, vyuZitim nerostnych zdroji - pfedevsim stiibra® - jedno-
zna¢nou odpovéd. ,Dohdnéni standardi“ pokrocilejsi Evropy je toho jasnym dokladem.
Je tak prvni historickou paralelou nasi aktudlni soucasnosti.

Evropska politika posledni dynastie Premyslovct (a pozdéji i Lucemburki) vSak ne-
pusobila tlakem na ceské prostfedi, aby si v ném vynutila svou realizaci, ackoli k tomu
byly vytvoreny vSechny pottebné predpoklady: souvislé a dlouhodobé osidlenil® spo-
le¢ného prostoru nevytvorilo jesté zdaleka tak silné jazykové vazby tohoto spolecenstvi.
V Evropé §lo o nijak fidky jev, od Iberského poloostrova az po Skandinavii. V ¢eskych ze-
mich to vSak byl prece jen pozoruhodny tikaz, zvlasté za vlady kralovskych Premyslovca.
Ctvrt stoleti lezelo politické tézisté fimské fise za panovani Pfemysla Otakara II. v ¢eském
kralovstvi. Zivot u dvora dosdhl pozoruhodné kulturni vyspélosti. Politicka expanze za-
sahla Balt, Alpy i Jadran. Pfestavba statni spravy dosahla nevidanych rozméra, propojila
pevnéji nejen tradi¢ni ¢eské a moravské izemi, nybrz formovala i souc¢asné Rakousko.
Jazyk - jako jedna z primarnich forem komunikace - zprostfedkovaval nejenom kultur-
ni vzory, ale i napfiklad novou techniku. Zasluhou kolonizace se rozvijelo zemédélstvi
a diky zakldddni mést i vyrobni zékladna. Odborné nézvoslovi fady femeslnych obori se
v ¢estiné konstituovalo pfedev$im z némciny, nejinak tomu bylo v oblasti pravni, spravy
statu ¢i obchodu.

Kfestanska Evropa posunula své hranice na vychod. Zietelny posun mocenského cen-
tra k vychodu doprovazela pravni reforma i asili o reformu finan¢ni, s Le Goffem feceno,
»(...) Zdpad v prodlouzeném 13. stoleti doznal rozvoje vnitiniho i zahranicniho obchodu,
diky némuz miizeme hovotit o obchodni ,revoluci®.“!! To vSe se odehravalo i prekracova-
nim hranic - diplomatickych, politickych, spolecenskych i lidskych.

Vzestup ceského statu

Osud Premysla Otakara, v poradi druhého s timto jménem v premyslovském rodu
a patého jako krale ¢eského, se neodehrava od roku 1232 nebo 1233,'2 kdy se tento
¢esky panovnik narodil, ale zacind o fadu desetileti dfive. V politické roviné je mozné
tento usek star$ich ¢eskych déjin ohranicit vrocenim 1212 - meznikem, kdy byl Fridri-
chem II. Svabskym v Basileji upraven Zlatou bulou sicilskou pomér Cech k fisi (za vlddy
Piemyslova déda Pfemysla Otakara I., vladl 1197-1230). Cesky stat se nasledné stal
jednou z evropskych velmoci a premyslovska dynastie se v Evropé zaradila mezi ¢elné
panovnické rody.!3 Vzestup pokracoval i za vlady syna Pfemysla Otakara I. - Véaclava L.
(1230-1253) a vnuka Premysla Otakara I. - Pfemysla Otakara II. (1253-1278). Stale

9 Ibidem, s. 46. Co se ty¢e movitych osob, Le Goff mimo jiné ptipoming, Ze ,,(...) ve spole¢nosti, zaloZené
predevsim na vztahu k piidé, bylo pozemkové viastnictvi hlavnim cilem snazent, (...) v dobé rozmachu
mést méla rostouci vyznam péce o jejich bezpecnost, a nakonec penize (...) byly vynaloZeny na zbozné
ticely®.

10 Ludmila Fialova a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 35n.

11 Le Goff, Penize (pozn. 8), s. 46.

12 Josef Zemlicka, Premysl Otakar I1.: krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 88. — Zden¢k Fiala, Pfemys-
lovské Cechy: Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975, 159nn.

13 Napriklad Josef Janac¢ek, Pfemysl Otakar IL., in: idem, Velké osudy, Praha 1972, s. 10. - Josef Zemli¢-
ka, Pfemysl Otakar I.: panovnik, stdt a ceska spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990,
s. 106-132. - Susta, Dvé knihy (pozn. 7), s. 132nn.
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lepsi postaveni v mezindrodnépolitickém zivoté vSak bylo zaloZeno spiSe na hmotné
pievaze ceského stitu nez prevaze kulturni.’* Slo kupiikladu o stupiovani kontakti
s Porynim, Podunajim, Flandry i se severoitalskymi mésty, které se mimo jiné opiralo
o ¢ilé obchodni styky podporfené vyvozem ceského stiibra ¢i platbou ¢eskym stiibrem.!>
Bylo silné ovlivnéné uplatnénim Pfemyslovy vybojné zahranicni politiky, vzdyt ,,Praha
byla od 10. do 15. stoleti jednim z velkych sttedisek kiestanské Evropy“!S. Vnitropoli-
tické zajmy byly urceny zejména specifiky ,vnitini a vnéjsi“ kolonizace.!” Mozna by
se misto pojmu kolonizace spise hodilo argumentovat novym osidlovanim v disledku
zemédeélské evoluce. Pfechod od pastvy v lesnich podrostech na pastvu na lucinach, od
dvojpolniho hospodatstvi k trojpolnimu, novy zptisob zaprahani taznych zvifat i nové
technické prostfedky k orbé ¢i jejich masivnéjsi vyuzivani, to vie byly predpoklady
k vétsi diferenciaci vyroby na zemédélskou a femeslnou, jez pokracovala diverzifikaci
specializovanych odvétvi. Rovnéz transformace barterovych ekonomickych vztaht na
vztahy finan¢ni podpofila rist moci Slechty i lavinovité se $ificiho méstského patricia-
tu. Penize jiz prestavaji slouzit povétsiné tezauraci a rozviji se jejich sména. - A silna
mésta by samoziejmé nemohla vznikat bez vyssi produktivity polniho hospodafstvi.
Hustsi osidleni a kultivace obchodnich cest sméfovaly k tomu, ze pfedmétem obchodu
uz prestavalo byt — vzhledem k rentabilité — vyhradné luxusni zbozi, ale stale castéji se
objevovaly i béZnéjsi Femeslné produkty.!®

Vedle viech téchto aspekti, podporujicich zcela urcité vnéjsi stabilitu a silu ¢eského
statu, spatfime i hledisko cisté spolecenské, pro néz je typickd promeéna spolecenskych
vztaht ve 13. stoleti.!” Tato proména souvisi z hospodarského hlediska s rozkladem hrad-
ské soustavy a vznikem novych sidelnich forem - mést — a zejména pak s vytvorenim
privilegované skupiny lidi kolem panovnika. Takto vznika pozemkova $lechta, ktera jiz
existuje s ekonomickym zdzemim, a proto nezavisld na centralnim ,,prerozdélovani“ pre-
bytkd - diichodt (renty). Uz tedy samostatna, $lechta vytvorfila, podpoftila a pozdéji zcela
ovladla i novy spravni systém.20

Premysl Otakar II. se ale rozhodné nehodlal smitit s jeji rozpinavosti?! (a nejenom
on, ale i cirkev a posléze i mésta) a snazil se cely proces zvratit. To byl diivod reformy
statni spravy. Krél ale ,,prehlédl” skute¢nost, Ze vyvoj v béhu stoleti pokro¢il. Tehdejsi
systém organizace raného stfedovékého statu, nyni jiz silné parazitujici a znamenajici
latentni nebezpedi pro panovnikovy mocenské zaméry, nebylo mozné uz vhodné a efek-

14 Josef Janacek, Cesky stit a Evropa ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 16nn.

15 Jif{ Spévacek, K nékterym problémiim hospodarského a socidlniho vyvoje v ¢eskych zemich v pred-
husitském obdobi, Folia Historica Bohemica 111, 1981, s. 7-76. — Josef Janacek, Stiibro a ekonomika
&eskych zemi ve 13. stoleti, Ceskoslovensky casopis historicky XX, 1972, s. 875-906.

16 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 11.

17 Josef Zemlicka, K charakteristice sttedovéké kolonizace v Cechach, Ceskoslovensky casopis historicky
XXVI, 1978, 5. 58-81. — A ani naptiklad Le Goff neopomind mimoradny rozmach Kutné Hory, stejné
jako prichod jak némeckych horniki, tak i hornich podnikatelt z némeckych oblasti rise. Le Goff,
Penize (pozn. 8), s. 53.

18 Dusan Trestik, VEék ,stfedu” a na$e kultura, in: Pavel Spunar et al., Kultura stfedovéku, Praha 1972,
S.24-25.

19 Jacques Le Goff, Stredovékd imaginace, Praha 1998, s. 32nn.

20 Josef Zemlicka, Spolecensky a hospodéisky vyvoj v dobé poslednich Pfemyslovci, in: Kolektiv autort,
Uméni doby poslednich Pfemyslovcii, Roztoky u Prahy 1982, s. 17-21. - Dusan Trestik, Promény ceské
spole¢nosti ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 131-154.

21 Ze zakladni literatury mj. Novotny, Ceské déjiny I (pozn. 7), s. 405nn.
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tivné vyuzit. Pfi tomto hleddni nové vladni formy vznikly ostré spory se $lechtickymi
rody, na které také Premysl Otakar II. draze doplatil — 26. srpna 1278 - svym Zzivotem
na Moravském poli.??

Kulturni promény, ideal rytiiské kultury

V tomto stoleti vSak zmény neprobihaly pouze v roviné politické, ekonomické a so-
cidlni, ale samoziejmé i kulturni. O¢ividné jsou znaky nové architektury - gotiky Sifené
stavebnimi hutémi burgundskych cisterciakii. Architektura spolu s uménim, jez do Cech
prichazi ze zapadni Evropy pfes némecké tuzemi, je ve stfedoevropském regionu hojné
podporovana.?® Zac¢ind zlaty vék rytifstvi — s turnaji, hrdinskymi a milostnymi pisnémi.?*
V ¢ceskych zemich se §ifi velmi rychle, zprvu jde o mdédu, teprve pozdéji se stava zivotnim
idealem.

Rytifstvi ovéem neznamenalo jen zménu §lechtickych mravi. Pred ndstupem tohoto
zivotniho stylu v druhé poloviné 12. stoleti se mravy Slechty, vladyka a jejich ,,kman-
ského“ okoli zjevné nelisily. Nové etické hodnoty, které se vlivem rytifstvi pochazejiciho
z Francie $ifily, znamenaly novy - a véfme, Ze lepsi - udél Zeny, alespoii ve vy$si spolec-
nosti. Novy eticky kodex jim totiz pfinasel vyhranéné postaveni. Dvornost muzi a mi-
lostné pisné ilustrovaly dstup od poméru majetnického az otrockého ke vztahu, v némz
si muz musel pfizen Zeny vydobyt dvornosti, statecnosti v boji a turnajich, bohatstvim
ziskanym na poli vojenském i jemnymi finesami novych norem chovani. Od Zeny se
ocekavala vérnost, uslechtilé traveni volného ¢asu hudbou nebo vysivkami, trpélivost pti
¢ekani na navrat svého reka v dobé vojenskych tazeni, ale i to, Ze i samy Zeny mély jistou
moznost volby i vyjadieni nazoru: svou kvétinou nebo $atkem odménovaly na turnajich
nejudatnéjsiho rytire. Rytif byl zbozny, dbaly cti, pevného slova a dle tehdejsich mrava
také ,kulturni. Milostné pisné a hrdinsky epos jako by cely tento proces ramovaly.

Rovnéz nemize byt pochyb, Ze by se rytifsky idedl nedotkl predstav o idedlnim pa-
novnikovi. Panovnik musel byt kralem rytii{, a to ve vSech smérech. Premysl Otakar II.
mél moznost se takovym rytifem rytifa stat. Dostalo se mu totiZ stejné vychovy jako
jeho star§imu bratru Vladislavovi - prvorozenému synu Véclava I. Oba vyriistali v dvor-
ském prostredi, kde vzkvétala jiz zminéna rytifska kultura.?> Navic Pfemys] Otakar II.
byl fyzicky zdatny,?¢ coz ho samo o sobé piedurcovalo k tspésné rytitské kariére. Teprve

22 Susta, Ceské déjiny II (pozn. 7), s. 241-284. - Sttet u Suchych Krut komentuje v hesle o Rudolfovi
Habsburském i Le Goft: ,,(...) a odiial ceskému krali Otakarovi Rakousy, Styrsko, Korutany a Krasisko
(bitva na Moravském poli, 1278). Z tohoto ditvodu je mozno ho povaZovat za zakladatele moci Habs-
burkii.“ Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 466.

23 Jiti Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo Premysla Otakara II., Pra-
ha 1975. - Idem, Architektura v pfemyslovském staté, in: Kolektiv autort, Uméni (pozn. 20),
s. 181nn. - Idem, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii: Mésta — hrady — kldstery — kostely,
Vimperk 1994. - Klara Bene$ovska (ed.), Krdlovsky snatek: Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky -
1310, Praha 2010. - Eadem (ed.), Imago Imagines I-II: Vytvarné dilo a promény jeho funkci v Ceskych
zemich od 10. do prvni tetiny 16. stoleti, Praha 2020.

24 Wojciech Iwaniczak, Po stopdch rytifskych pfibéhii, Praha 2001, s. 19nn. - Johan Huizinga, Podzim
stfedovéku, Praha 2010, s. 31nn.

%5 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 316-323. - Maria Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Var$ava 1973,
s. 91-153.

26 Srov. Franti$ek Palacky, Déjiny (pozn. 7), s. 4-5.
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smrti bratra (zemfel roku 1247, bez potomkl) se pred Premyslem Otakarem II. oteviela
moznost stat se kralem. Ovéem v détstvi rozvijené vlastnosti a dovednosti, stejné jako
predavané mu znalosti o rytifskych ctnostech (byt statecny, zbozny, pecovat o Cistotu
erbu, vladnout zbrani) - to v8e jiz mlady kralevic znal. Byl to jen krtcek k tomu, aby si
na bitevnim poli vybojoval - diky své neporazitelnosti — privlastek ,,Zelezny"

A praveé rytirska kultura byla natolik koncep¢ni, Ze by bylo nemyslitelné, aby v této
dobé nevznikl také adekvatni idedl panovnicky, ktery by neodpovidal soudobému zi-
votnimu stylu. V8echny vlastnosti, podobné jako dovednosti rytife, podminovaly tento
rytifsky idedl panovnika a zaroven se v ném bezesporu odrazely. A za rytifsky typ vladce
Premys] Otakar II. zcela urcité platil. Ale mnohdy jisté prekrocenim hranic...

A¢ jde o panovnika, tedy o osobnost, jez v toku ,velkych déjin“ politickych, kulturnich
nebo hospodérskych zanechala nesmazatelnou a vyraznou stopu, je tieba jisté pfipo-
menout, ze mnohé privlastky, které krale ve vypravécich pramenech ,,zdobi“ vSemi jen
myslitelnymi superlativy, byly velice zahy narativné zkresleny.?” V daném konkrétnim
pripadé se pramenné odrazily cetné superlativy ohledné ,velikosti a bohatstvi“ osobnos-
ti zejména v privlastcich ,Zelezny™ a ,,zlaty“. Obé pfidavnd jména se stala kategoriemi
stanovenymi pfislusnymi vlastnostmi kov, at svou tvrdosti, pevnosti, vahou, barvou,
kvalitou. Autofi prament v panovnikovi spatfovali jak silu, udatnost a bohatstvi, tak
i oddanost bohu a jeho zastupctim na zemi. Reflexivné ho tak ztotoznili s obhajobou $le-
chetnosti a mravnim étosem své doby; otevieli tak ale pozdéj$imu podani, potazmo dé-
jepisectvi, dvere pro kli§é, $ablonovitost, jakoz i ndlepkovani. Narator, uchopujici v rdmci
zaddni osudy clovéka, i takzvaného némého, neznamého, zaroven jednoznacné urcuje
dany lidsky ptibéh, promitd do textu zac¢asté mocenské kalkulovani, mnohdy vyplyvajici
z objedndvky, soucasné viak odrazi svou vlastni zkusenost, jiz (dd se tvrdit, Ze s vysokou
pravdépodobnosti) promita do ptibéhu ,,svého hrdiny*.

Prikladné Zbraslavskd kronika, jez je hlavnim literarnim pramenem - historickym
zpracovanim pro konec 13. stoleti a zejména pak pro prvni ¢tvrtinu 14. stoleti -, a to
mlcuje uvaleni cirkevni klatby papezem na krale Premysla Otakara II. za nepratelstvi
vicéi Rudolfu I. Habsburskému. Pro Zivot Premysla Otakara II. ji miizeme povazovat za
prvorady pisemny doklad (za predpokladu, ze neodhlizime od jiz zminéného latinsky
psaného literdrniho pramene Annales pragenses a Annales Ottacariniani), i presto, Ze
a) predmétem Zbraslavské kroniky je predev$im Zzivot syna Premysla Otakara II., Vac-
lava II. (1271-1305), zakladatele Zbraslavského klastera (1292), déle napriklad udalosti
souvisejici s vlddou Vaclava III. (1301-1306) ¢i liceni oslavujici Lucemburky v cele ces-
kého statu (do roku 1338); b) byla napsana az po smrti Vaclava II., tedy po roce 1305.

27 Jejich autofi — kronikéfi, letopisci — sice usilovali vice ¢i méné presné dolozit fakta, zndma jim pte-
dev$im z vypravéni, ustniho podani, svych predchtdcti, nicméné kolektivni pamét uz po nékolika
generacich neni schopna uchovat autenticky Zivotopis vyznamné osobnosti. Historiografie svymi
narativnimi aspekty dokaze zachytit $ir$i souvislosti, je vSak tfeba pripustit, ze pohled kronikare-
-»soucasnika® je v jisté fazi spise pohledem ,,politologa’, ktery vyznam té ¢i oné udélosti zpravidla
rovnéz hodnoti, le¢ ¢asto bez dostate¢ného ¢asového nadhledu. Naratori tak zakladaji interpretacni
linku, kterou svym pfirozenym zptsobem zmény politické, ekonomické, liturgické i obchodni za-
chycuji, ptijimaji a hodnoti. Tim - byt v dobré vite - zakladaji bazi pro vytvoreni mytu, jenz nikdy
nebyl - a ani nemohl byt - racionalnim systémem. Podstatou mytu nebylo pochopit, nybrz uvéfit,
dat viru.
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Jiné prameny pak nepovazuji za vyznamné zminit mladicky ,,protiotcovsky odboj, dalsi
se neztotoznuji s jednanim v souvislosti s intimnimi otdzkami manzelstvi, respektive
rozvodu, samoziejmé dle fimského prava.

A co zrcadlo francouzskych Annales?

Reprezentant prvni generace Annales Marc Bloch v knize Krdlové divotviirci ptisuzuje
kralovské moci ,,nadptirozenost®?® Predstavuje soudobou viru v divotvorné schopnos-
ti sttedovékych panovnika Anglie a Francie a zminuje zanik této ,,kolektivni iluze“ na
sklonku novovéku. Tyto atributy lze jisté ,vystopovat“ i u zpracovani obrazu osobnos-
ti krale Pfemysla Otakara II., jez se stala archetypem stfedovéké literatury nejen ceské
provenience. Idedl stfedovékého panovnika konce 13. stoleti jako mocného, zbozné-
ho, §tédrého, znalého vale¢nického uméni skryva z nejznaméjsich dél tieba staroceska
Alexandreida.?® Téz jednou z historickych postav Dantovy Bozské komedie z prelomu
13. a 14. stoleti je i postava Pfemysla Otakara I1.3° Dluzno podotknout, Ze cesta k obdivu
a superlativiim uvadénym jednotlivymi kronikafi nebyla nikterak jednoducha a snoubi
se tak ¢i onak s lidskym pfibéhem. Pfipomenme namatkou...

Odboj proti otci... Néktefi z ¢eskych pant nebyli, jak uz to byva, spokojeni s vlad-
nutim Pfemyslova otce, krale Véaclava I. Ve svém odporu ziskali na svou stranu i prince
a 31. Cervence 1247 jej zvolili ,,mladsim® kralem. Ze si ,koledovali®, je jasné. Viclav .
byl pfekvapen, naoko volbu pfijme, nicméné pripravi odvetu. Stfet u Mostu na jare 1248
a desetidenni ostielovani Prazského hradu praky je jen logickym vyusténim. Premysl se
vzd4, kot se a slibi poslusnost.3! Porazeni lechtici jsou po msi pohosténi symboly nemi-
losti — cerstvymi rybami s useknutou hlavou.

I vidina ptipojeni rakouskych zemi ma své ale... Devatenactilety mladik si bere zhru-
ba dvaapadesatiletou Markétu Babenberskou. Kolem svatby mozna bylo hodné slavy,
ale jisté i spousta tusklebki: jak to bude s nadéjemi na muzského potomka a naslednika?
Premysl patrné uz od pocatku kalkuloval s rozvodem, vzdyt léta odkladal spole¢nou
korunovaci.

Pribik Pulkava, jeden z kronikar, situaci vidi jednoznaéné: ,,Kromé toho je tieba védeét,
Ze Premysl, ackoli mél svou jiz zminénou zenu Markétu nékolik let, prece s ni nemohl zplodit
déti, protoze byla neplodnd. Markéta, chtéjic vyzkouset pticinu této neplodnosti, souhlasila,
aby jeji manzel Premysl sdilel loze s jednou z jejich urozenych divek, dcerou jakychsi slech-
ticti z Kiinringu. S tou zplodil syna, jemuz dal jméno Mikulds... 3

Kromé Mikulase, budouciho opavského vévody, se ze vztahu s mladickou dvorni da-
mou, zvanou podle sestfihu vlast ,,Palcéfik, narodily dvé (mozna tfi**) dcery.

28 Marc Bloch, Krdlové divotviirci: studie o nadpfirozenosti prisuzované krdlovské moci, zejména ve Fran-
cii a Anglii, Praha 2004, s. 37nn. Koncepce posvatné kralovské moci a ,,vira v [é¢ivou moc kralit a kniZat
byla s jistotou rozsitfena i v Némecku*. Ibidem, s. 133.

2 Alexandreida, eds. Albert Prazik — Véclav Vézny, Praha 1947, s. 27n., s. 33-35.

0 Jaroslav Vrchlicky, BoZskd komedie II. O¢istec, Praha 1929, s. 39n.

31 FrantiSek Prazsky, Kronika, in: Kroniky doby Karla IV., ed. Marie Blahova, Praha 1987, s. 60.

2 Pribik z Radenina, fe¢eny Pulkava, Kronika ¢eskd, in: Kroniky doby (pozn. 31), s. 368.

33 Ibidem.
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A do tetice... Kdyz po rozvodu s Markétou ze scény zmizela i Palcéfik (odjela s Mar-
kétinym doprovodem), uzavfely se také otazky uherské. Definitivni rezignace Uher byla
stvrzena svatbou s vauckou uherského krale Bély IV., do té doby nejvétsiho Premyslova
neptitele. ,,Cekalo, ¢ekalo srdce nase s radosti na ndvrat Viés. K jeho uvitdni rozhodly jsme
se s touhou v srdci i dusi pospisiti vstiic na misto i v den, na které jste ustanovil, Ze po prvé
vstoupite na pomezi Cech. Tam necht predebéhne nds tento listek a uvitd Vds v radosti a jd-
sdni,“3 pise prostfednictvim svého dvorského pisate Kunhuta Uherska Pfemyslovi pred
jeho navratem z vale¢né vravy.

Primérnim cilem francouzské $koly Annales,?> typické provazanim historiografie
s dalsimi humanitnimi disciplinami, bylo chapani historie nejenom z hlediska politic-
kych a diplomatickych déjin, ale také - a pfedevsim — déjin hospodaiskych a socidlnich
a téz dé¢jin kazdodennosti. Patfilo k tomu i vnimani struktur — pojmy ¢asu ¢i télesnos-
ti — hluboce zakorenénych ve spole¢nosti. Nabizi se jisté otdzka, vyslovena na sklonku
minulého stoleti Andrém Burguiérem, je-1i historicka antropologie vysledkem vnitfniho
vyvoje historického mysleni, anebo interdisciplinarnim ,transplantatem®3°

Jak uz jsem zminila, 13. stoleti je samo o sobé obdobim, kdy doslo k velmi rychlému
rozvoji ve vech sférach Zivota. Lze tak dat, domnivam se, za pravdu jednomu z vyznam-
nych historikt druhé generace $koly Annales — Fernandu Braudelovi®” - s jeho troji trov-
ni historického ¢asu i s geografickym zdtiraznénim: literarni prameny s téZistém do treti
¢tvrtiny 14. stoleti, jez zachycuji obdobi zivota Pfemysla Otakara II., jsou kompaktnimi
zdroji pro sledovani procest v fadu udalosti, cykld, politickych i geografickych struktur.
Snaze si uvédomime, Ze neexistuje jen jeden historicky cas a Ze Ize vnimat Braudelovo
rozlieni tfi historickych casti: a) ¢as dlouhého trvani - pro ¢lovéka nepostizitelné kli-
matické ¢i geologické zmény (takika nehybné déjiny); b) ¢as konjunktur - odvijejici se
déjiny hospodarskych, socialnich a politickych struktur (napfiklad ¢as demografického
vyvoje; ¢as agrarni...); ¢) ¢as uddlostni — rychly cas politickych udalosti —, bitvy, vlady,
vyznamné osobnosti...

V kontextu vlddy Pfemysla Otakara II. pak zminime zlepSeni statusu ceskych zemi
v mezinarodni politice, rozvoj obchodnich kontaktl ve spojitosti s ¢eskym stfibrem
a vybojnou ,,pfeszahrani¢ni“ politikou (vale¢na tazeni do Prus ¢i Bavor). Ve vnitropo-
litické oblasti $lo zejména o a) zvySovani urovné a zdokonalovani ekonomicko-organi-
zaéni a spravni roviny; b) demograficky narst, tim vyvolané vys$si hospodarské potreby;
¢) postupny zanik hradské soustavy, tedy rané Gzemni organizace; d) nahrazeni tohoto
systému méstskymi obcemi, potazmo mésty, a tim zapocata a za vlady Pfemysla Ota-
kara II. vrcholici ,,vnitfni a vnéjsi“ kolonizace (respektive koncepce nového osidlovani
v kontextu zemédélské evoluce) novych mist, nékdy i odlehlejsich od starého sidelniho

34 Bedrich Mend], Listy krdlovny Kunhuty krdli Pfemyslovi, Praha 1928, s. 35. — Viz téz Jan Bauer, Tajné
lasky Ceskych kralii a krdloven, Frydek-Mistek 2011, s. 73.

3 Pavla Horska — Martin Nodl et al., Francouzské inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich,
Cahiers du CeFReS 29, 2003, s. 5nn.

36 André Burguiére, Lanthropologie historique et ’école des annales, Réflexions historiographiques XXII,
1999, https://journals.openedition.org/ccrh/2362, vyhledano 5. 12. 2020 [nepag.].

37 Fernand Braudel, Dlouhé trvani, Cahiers du CeFReS 8, 1995, s. 143-188.

38 Srov. ibidem, s. 148. Kromé ,,prekotného a dramatického liceni tradiéni historie, zaméfené na krdatky
Casovy tisek, historické postavy a jednotlivé uddlosti®, jak Braudel nahlizi kratkodobé udalosti, lze na-
ptiklad v anélech typu Druhych pokracovatelit Kosmovych zjistit zimérné zaznamenavani cyklickych
useku tykajicich se kuprikladu zemédélskych ¢i demografickych fakta.
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uzemi, rozkladajiciho se v urodnych polohach, pfedeviim u vodnich tokd. Krok za kro-
kem prekrac¢ovani hranic...

Domnivam se, Ze dle metody vykladu Jacquesa Le Goffa v Kultute stredovéké Evropy
lze shrnout poznatky stfedovékych kronikari a letopiscti ohledné napriklad hospodar-
stvi, kazdodenniho Zzivota, ovSem jiz v kontextu revidovaného pohledu, tedy v $irsich
souvislostech.%® Mou pozornost pouta i koncepce ,,novych déjin mentalit®, sympaticky mi
byl a je i autortv zamér nahlizet prameny ,,novymi aspekty (...), metodami sociologickymi,
etnografickymi a antropologickymi“*! S Rogerem Chartierem*? Ize téz klast diiraz na ko-
relace procest a jevi, na kontinuity déjinného procesu i na narativni konstrukei jakozto
rekonstrukci minulosti, jak byla (,,history versus ,,story®, historie versus pribéh). Vzdyt
namét osudu Premysla Otakara II. nemizi ani v dalsich stoletich. Problematika se odra-
211 v opefe ¢i divadelnich hrach, kupfikladu dramatech vseobecné zndmého rakouského
dramatika Franze Grillparzera.*®

Jak je z prispévku, doufdm, zfejmé, ma prace na zakladé vypravécich prament zamysli
verifikovat, do jaké miry pfi tvorbé analistického ¢i kronikafského zdznamu o Pfemyslu
Otakarovi II., nezaménitelné postavé ceskych déjin, zasahovaly do zachyceni a ztvarné-
ni jeho obrazu mocensky kalkul a topoi velkého panovnika nebo naopak mucednika,
a zda se mimo jiné nemohlo jednat o az Gi¢elové sméfovanou transformaci faktu ze svéta
svétského do svéta sakralniho. I nadéle se domnivdm, Ze pomoci ptistuptl francouzské
$koly Annales, vytycenych jednotlivymi generacemi historik, 1ze na tuto otazku, i dalsi
podotazky, najit odpovéd. Doufam, Ze dalsi badatelské kroky, jez mi zbyvajici akademické
studium snad otevie, alespon nékteré otazky zodpovi.

SUMMARY

The power calculus as a constant and a variable of human story.
The concept of royal power, the archetype and the fate of PFremysl
Otakar Il in the mirror of the school Annales

I took this text as an opening to my dissertation, in which I want to focus on my basic
considerations when entering the issue and also focus on some observations from the
analysis of literary sources, especially from a historical anthropological point of view
(representatives of the Annales school). Given the understanding of history from the
perspective of the deep-rooted structures that govern the society (and, first of all, the
sovereign), I want to deduce on the basis of written sources: a) aspects which describe

3 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 13-25. — Idem, Hleddni (pozn. 2), s. 29n.

40 Ptipomenme, Ze sttedovékou ekonomiku ma Le Goff za stagnujici, dokud se odehrava v mantine-
obchodni a penézni vztahy®, muze byt, jak konstatuje, ,,tato uzavienost prolomena“. Le Goff, Penize
(pozn. 8), s. 30nn., zvl. s. 46-47.

41 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 741.

42 Roger Chartier, Na okraji iitesu, Cerven)'r Kostelec 2010, s. 79-98. — Jan Horsky - Daniela Tinkova,
Roger Chartier: nové intelektudlni a kulturni déjiny jako historiografickd odpovéd na vyzvy postmo-
dernich kritik, in: Jiti Hanu$ - Radomir VI¢ek (eds.), Historik v proméndch doby a prostiedi 20. stoleti,
Brno 2009, s. 26-55.

43 Franz Grillparzer, Sldva a pdd krdle Otakara, Praha 2019, s. 113-262.
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the sovereign’s character in the view of demands fullfilments on him (moral and others,
for example the opposition to his father, an illegitimate relationship, conflict with the
nobility); or b) attributes such as his deeds and circumstances that led him to these deeds
(“crossing borders” as “marketing campaigns”, for example war campaigns to Prussia or
Bavaria). I continue to believe that the approaches of the French Annales school, set out
by various generations of historians, can be used to answer this question, as well as other
sub-questions.
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ABSTRACT

Inspiring as well as binding Home in Svabinsky’s portrait of Mikolas Ales

This paper analyzes a well-known portrait of the painter Mikola§ Ales created by Max Sva-
binsky. The portrait could have been created thanks to the friendly connection between
these artists and contains several details with a deeper meaning referring to the character
of Ale§’s work and personality. The multi-layered perception of the topic of ,home“ is
particularly noticeable here.

Keywords: Mikola§ Ales — Max Svabinsky - portrait — home — home inspiring - home
binding

Predlozeny prispévek je vénovan nejznaméjsimu portrétu Mikolase Alse (1852-1913),
konkrétné zptisobu, jakym autor tohoto portrétu Max Svabinsky (1873-1962) vyjadril
vztah portrétovaného k $iroce chapanému pojmu domov.! Budeme se tedy pohybovat
na pomérné kiehké interpretacni ptidé. Cenny zdroj informaci pro analyzu portrétu tak
predstavuje memoarova literatura, ke které je samozrejmeé tfeba pristupovat kriticky. Pre-
devim se jedna o vzpominky prvni manzelky Maxe Svabinského Ely Vejrychové-Svabin-
ské a dcery Mikoldse Alse Maryny Alsové-Svobodové.?

Mezi portrétistou a portrétovanym byl vice nez dvacetilety vékovy rozdil. Maliti méli
ovSem pomérné mnoho spole¢ného, oba byli napriklad ¢leny S. V. U. Manes. Mikolas
Ales se stal jeho prvnim predsedou a posléze cestnym starostou. Max Svabinsky byl ¢le-
nem spolku od roku 1892, od roku 1896 s nim zaéinal pravidelné vystavovat,® v roce
1905 zastaval funkci predsedy a jesté predtim byl redaktorem spolkového ¢asopisu Paleta,
jejimz horlivym prispévatelem byl pravé Ales.* Poprvé se osobné oba malifi potkali v roce
1896, kdy se Ales prisel podivat na Svabinského na Akademii, kde druhy pravé pracoval

I Text vychdzi z drobné kapitoly mé bakalarské prace Kult umélce na pielomu stoleti — A. Rodin a M. Ales
podle Maxe Svabinského, psané pod vedenim profesora Romana Prahla, CSc. Tuto praci jsem zatim
neméla moznost vefejné prezentovat. Diky tématu konference jsem si vlastné zpétné uvédomila, v jaké
dalsi roviné je mozné na Al§v portrét nahlizet.

2 Ela Svabinskd, Vzpominky z mlddi, Praha 1960; Maryna Al§ova-Svobodové, U nds doma, Praha 1970.

3 Zuzana Svabinskd - Véclav Sevéik — Martin Kuna, Max Svabinsky. Soupis kreslitského a maliiského dila
1879-1916, Krométiz 2014, s. 317.

4 Jindfich Botecky (ed.) - Lucie Go¢4rova (ed.) — Véclav Spale (ed.), Spolek vytvarnych umélcii Mdnes
1887-2007, Praha 2007, s. 7.
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na Splynuti dusi.® Z celé generace ceskych mladych umélcti byl snad pravé Max Svabin-
sky AlSovym nejvétsim obdivovatelem. Jeho vielé sympatie k AlSové osobé a tvorbé byly
zfejmé dobfe patrné uz pfi letmé zmince AlSova jména, jak doklada na nékolika mis-
tech svych paméti Svabinského prvni osudové Zena Ela Vejrychova, pozdéji Svabinska.
O zcela prvnim setkani s Maxem tak pozdéji napsala: ,,MIuvil o uméni, o malifstvi a se
zvldstni ldskou a tictou o svém profesoru Maxu Pirnerovi, libila se mu poetickd néha jeho
figur a basnickd fantasie. Obdivoval profesora Vojtécha Hynaise (...). Cely se vSak zménil,
mluvil-li o AlSovi. Objastioval ndm, Ze on dovedl ve svych kresbdch vystihnout dusi ceského
lidu, mluvil o nddherné krdse, o hudbé linii a mohutné komposici a zvldsté o heroickém ob-
sahu jeho lunet...“® Pfedevs$im pak byl pry Mikolas Ales§ jeden z mala uméleckych kolegu,
kterého Svabinsky nékolikrat navitivil k ve¢ernimu pohovoru.”

Vysledkem téchto navstév byl portrét z roku 1908 s vénovanim v dolnim levém rohu
»Mistru Mikoldsi Alsovi MSvabinsky biezen 1908.“ Jde o nejslavnéjsi portrét Mikolése
Alge. Lze fici, Ze naprosté vétsiné lidi pii vysloveni AlSova jména vytane na mysli vedle
jeho kreseb pravé tato podobizna [1]. Max Svabinsky se tak silné podilel na vytvofeni
AlSovy image. AlSova podobizna byla vydana spolu s dal$imi 99 portréty vyznamnych
osobnosti ¢eské kultury v knize Svabinského cesky Slavin.8 Pati{ do méné pocetné skupiny
podobizen od Svabinského, které zachycuji konkrétni prostedi, kde obraz vznikal.? Vi-
dime zde Mikolase AlSe sediciho ve své pracovné u svého stolu, na némz lezi list papiru
s kresbou, kalamar a pero. V pozadilze rozeznat dvefe a na sténé visici dva obrazky. Neslo
o néjakou stylizaci, Svabinsky skute¢né ptiel za portrétovanym do jeho bytu, konkrétné
podobizna vznikala v Alsové pracovné u stolu simlicku.!? Ke konci Zivota ostatné Svabin-
sky oznail jednu ze skic k Al§ovu portrétu takto: ,,Ales od Svabinského, pravy. Varianta
z doby, kdy jsem kreslil Alese dle skutecnosti. MSvabinsky 2. X. 1960.“!! Aljova rodina v té
dobé zila v ndjemnim domé na Vinohradech v tehdejsi Havlickové ulici ¢p. 1018. Do
vinohradského bytu chodil na navitévy i Karel Vaclav Rais, pro néhoz Ales vytvoril fadu
ilustraci. Spisovatel vzpominal na AlSovu pracovnu nasledovné: ,,Seddvali jsme proti sobé
v tom jeho pokojiku tichém a skromném, jehoz hlavnim bohatstvim byly skiiné s knihami
a trocha rodinnych a ptatelskych pamdtek, u prostého stolecku, na némz provedl vétsinu
svych praci.“12 Skute¢nost, ze Max Svabinsky portrétovaného navstivil u néj doma, nenf
zas tak néco neobvyklého, napriklad portrét Antonina Dvoraka vznikal také ve sklada-
telové domé. V AlSové piipadé to vsak bylo ddno nejen tim, Ze jej Max Svabinsky rad
navstévoval, ale také tim, Ze priblizné poslednich deset let Mikolas Ales i nékolik mésict
nevychazel ze svého bytu.!? Pro AlSe se tak v pokrocilej$im véku stal domov, coby misto
ziti, do jisté miry domovem svazujicim.

Ludvik Paleni¢ek, Max Svabinsky. Zivot a dilo na prelomu epoch, Praha 1984, s. 231.

Ela Svabinskd, Vzpominky z mlddi, Praha 1960, s. 101.

Ibidem, s. 288.

Ludvik Palenicek, Svabinského cesky Slavin, Praha 1973. Portréty vybral a uspotadal Ludvik Palenicek.
Takovyto postup zvolil Svabinsky jesté pti portrétovani naptiklad Jana Stursy, ktery je zobrazen mezi
socharskymi pomuickami, ¢i archeologa, antropologa a slavisty Lubora Niederleho obklopeného drob-
nymi so$kami, nalezenymi nadobami ¢i lupou.

10 Maryna Al$ova-Svobodovd, U nds doma, Praha 1970, s. 67.

Svabinska - Sev¢ik - Kuna (pozn. 3), s. 239.

Karel Véclav Rais, Ze vzpominek II, Praha 1927, s. 248.

Emanuel Svoboda, Jak Mikolds Ales Zil a tvofil, Praha 1920, s. 143, nebo také Karel Spillar, Drobné
vzpominky na Mikulase Alese II, Cesk)? svet XX1IV, 1928, s. 7.
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Jestlize je jisté, ze podobizna byla malovana v Al§ové vinohradské pracovné, miizeme
ji porovnat s fotografii Mikolase AlSe v pracovné z roku 1912,!* s fotografickym zabérem
na samotnou Aldovu pracovnu z roku 1913 a dale s mobilidfem naznacenym na modelu
AlSovy pracovny zvefejnéném v katalogu umélcovy vystavy z roku 2007, ktery vychdzi
z pozustalosti Mikoldse Alse uloZzené v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi [2].1> Svétlo
dopadajici na malifovu postavu zleva a dvefe v pozadi rovnéz odpovidaji usporadani
v pracovné. Mikolas§ Ale$ nekontaktuje divaka pohledem, nybrz se divé se zdjmem ok-
nem ven, a pravé pozorovani zivota venku na prilehlém prostranstvi bylo v pozd¢jsim
obdobi malifova Zivota jeho ¢astou zalibou. Leckdy tak nachdzel inspiraci pro své kresby,
jako v pripadé perokresby Za chlebem z roku 1909 vzniklé bezprostfedné poté, co vidél
chudou rodinu pfichazejici do Prahy.!® Domov tak pro néj nebyl pouze domovem svazu-
jicim, ale i domovem inspirujicim.

Dva obrazky visici za Mikoldsem Aldem na sténé neodpovidaji svému umisténi v re-
alu, coz dokazuje, ze jejich vybér a umisténi na pozadi AlSova portrétu nebyl nahodny.
Prvni z nich predstavuje bud kresleny obraz motylt, nebo pravdépodobnéji prosklené ta-
blo se skute¢nym prispendlenym hmyzem.!” Pravé motyli byli dal$im spole¢nym zajmem
obou malifd a pfedstavovali téma rozhovort béhem jejich spole¢nych sezeni i béhem
samotného vzniku portrétu. Oba umélci znali i lecktera latinskd jména motyli a casto
je zobrazovali na svych malbach a kresbach.!® Al§ova dcera také vzpoming, jak ptinesl
tatinek domt housenky otakarki, z nichz se pak uspésné vylihli motyli, ¢i v jaké oblibé
mél malif lampu, kterou jeho dcera pomalovala motyly.!® Pti své navstévé u Alsovych
namaloval Svabinsky také ptéatelskou karikaturu Mikol4se Alge, k niz Ale§ piikreslil kuklu
motyla [3].

Obrazek nalevo od motyli predstavuje podobiznu Al§ovy maminky Veroniky, rozené
Fanfulové, z roku 1864, autorem byl Jan Ales, starsi bratr Mikolase [4]. Byl o ¢tyfi roky
stars$i nez Mikola$ a svymi zajmy o pfirodu a kresleni mél do zna¢né miry vliv na svého
mladsiho bratra. Béhem Janovych gymnazialnich studii vznikly mnohé kresby prirody
i historickych vyjevi, jimiz se i v pozdéjsim véku Mikolas Ales inspiroval a sam svého
bratra oznacil za svého ,,prvniho a snad nejvlivnéjsiho ucitele kresleni“2° Ve svych de-
vatenacti letech zemfrel za ne zcela jasnych okolnosti, coz mladého Mikoldse hluboce
zasahlo. Mikolas Ales po cely Zivot uchovéval bratrovy kresby. V jeho vinohradském byté
byly umistény jak Janovy kresby motyli, tak jeho kresleny portrét maminky. Obé kresby
Svabinského velmi zaujaly, portrét dokonce piipodobnil k tvorbé Hanse Holbeina.2! Pani

14 Tti fotografie umélce sediciho za psacim stolem jsou uloZeny v osobnim fondu umélce v archivu
Narodni galerie v Praze, ¢. fondu 21, inv. ¢. 49.

15 Ondfej Chrobdk (ed.), Mikolds Ales 1852-2007 (katalog vystavy), Praha 2007, nepag.

16 Mikoléds Ales (et al.), M. Ales mlddezi, Praha 1957, s. 349.

17 Takovouto ukazku z Aldovy sbirky motyli Ize vidét na fotografii Mikol4s Ales v pracovné (1912) a lze

ji ztotoznit s papirovou krabici se sklenénym vikem se 47 kusy domadcich i exotickych motyli a brou-

ki, jak je vedena v poziistalosti v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Jesté vice se obliba a dobrd znalost motyld, a to nejen domadcich, ale i exotickych, promitd do dila Maxe

Svabinského. Jeho ¢etné kresby a drobné malby motylé daly vzniknout péivabnému svazku Motyli éas,

doprovazenému versi Frantiska Hrubina. S tfemi motyly se setkdme i na pozadi obrazu Kamélie, por-

trétu Ely Svabinské z roku 1903. Namalované sklenéné tablé s prispendlenymi motyly je i na obraze

Ateliér (1916), jenz mél pro Svabinského hluboky osobni obsah.

19" Al§ova-Svobodova (pozn. 10), s. 31 a s. 60.

20 Ales (et al.) (pozn. 16), s. 344. Citace z doslovu od E. Svobody.

21 Alsova-Svobodovd (pozn. 10), s. 68.
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AlSovad vysivala lidové ornamenty podle svych vlastnich navrhi a pfi praci svym détem
zpivala lidové pisné a vypravéla pohadky,?? coz se jisté projevilo v Mikolasové tvorbé.
Slidovym ¢epcem, v némz je pani AlSova zobrazena, se dobf'e dopliuje i vyfezavany ram
s lidovymi motivy, ktery byl darem od Al$ova pritele malife Jana Prouska.?? Sam Ale$ vy-
chézel v roce 1889 z bratrova zachyceni podoby jejich matky pfti tvorbé kresby Ach mdmo,
mamicko! z cyklu Sirotek, coz dosvédcuje, jak velky vyznam pro néj bratrova kresba méla.
Jeji portrét vytvoreny milovanym bratrem pfedstavoval pro Alse dvojitou vzpominku na
obé milované osoby, na jeho détstvi, a zosobnoval Als$tiv domov jako rodinné zdzemi. Je
tieba Fici, ze obrazek byl ve skute¢nosti umistén nad malifovou posteli.2* Max Svabinsky
tak — pravdépodobné na zakladé Alsova prani — druhotné zakomponoval do Alsova por-
trétu jeho bratra i matku.

To odpovidé Svabinského snaze zachytit portrétované s jejich blizkymi, v piipadé Alse
to navic koresponduje s jeho velkym zdjmem o své predky. Ten se projevil pfi zkoumani
genealogie jeho rodu, potazmo v celkovém z&jmu o Ceskou historii a heraldiku.?> Rada
AlSovych soucasniki i mladsich kolegti vyzdvihovala ryzi ¢esstvi AlSovy tvorby i osoby.
K jeho vlasteneckému vystupovani patfilo noseni camary, zdjem o lidové pisné, kroje,
Ceské déjiny, erby staré zemské Slechty, zajem o historii vlastniho rodu, rtizné vylety,
které podnikal po ¢eské vlasti — predevsim po starych kralovskych méstech, hradech
a zamcich - a dokonce i jeho slovni projev. Karel Masek napiiklad vzpominal, jak Ale$
hovoril zajimavym slohem osvojenym z kronik a Bible.2® Pro Al$e bylo tedy nesmirné
ddlezité a inspirujici vnimani domova jako domoviny, ndroda a ceskych zemi. Svabin-
sky se pravdépodobné snazil vyjadrit tento AlStv vztah k historii nejen prostfednictvim
portrétu pani Al§ové, ale také prostfednictvim rozpracované kresby, kterou ma Ales pred
sebou. S jistou davkou opatrnosti v ném lze vy¢ist rozpazeného bojovnika jedouciho na
koni a srovnatelného s fadou jezdct na konich, at uz husitt, uherskych jezdcd, ¢i huld-
nd, se kterymi se ¢asto setkdvame v AlSové tvorbé. Na tomto misté zmifime zajimavou
spojitost mezi Alsovymi kresbami husarti a Svabinského ndvrhem k plakitu Vzpomerite
svych bratii v poli (1914), v némz Svabinsky stylizaci kresby i pisma népadné odkazuje na
tvorbu svého starsiho kolegy.

Max Svabinsky pry nikdy neuréoval pézu, kterou mél portrétovany zaujmout, takze
veskera natoceni hlavy, posazeni a poloha rukou by mély byt zachyceny tak, jak byly
malovanému nejpfirozenéjsi. Sdm malif se nechal slyset, Ze mu jde o to, aby byl na po-
dobizné rozpoznatelny nejen model, ale i jeho predci a vSechny znaky jeho osobnosti,
individudlni zvlastnosti a psychika.?” Co se ty¢e podoby samotného Mikolase Alse, kte-
rému bylo v dob¢ portrétovani padesat $est let, jsou zde zachyceny vSechny rysy typické
pro jeho osobu. Oblecenti je v porovnani s jinymi oficidlnimi podobiznami z rukou Maxe
Svabinského lezérnéjsi a vyhovujici pohodli portrétovaného. Zatimco malifova prava

22 Kontakt Mikold$e AlSe s narodnimi tradicemi a lidovou kulturou je popsan mj. Emanuelem Svobodou
v ivodu knihy Spalicek ndrodnich pisni a #ikadel.

23 Alsova-Svobodovd (pozn. 10), s. 111.

24 Jak doklada fotografie z roku 1913, lze se domnivat, Ze na tomto misté obrazek visel jiz v roce 1908.
Také K. V. Rais v knize Ze vzpominek II uvadi, ze kresba visela nad malifovou posteli.

25V AlSové knihovné se naptiklad nachazela kniha Prdwa méstskd krdlovstvi Czieského z roku 1579, viz
http://www.osobniknihovny.cz/detail.do?articleld=8674 [citovano 15. 5. 2018].

26 Karel Masek, T#i léta s ,Mdnesem". K déjinnému vyvoji vytvarného uméni, Praha 1922, s. 34.

27 Palenicek (pozn. 8), s. 12.
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ruka je v klidu, levd ruka bliz k oknu je seviend a polozend na madlech zidle. Vyraz
malifovych o¢i ukazuje zivy zajem o véci odehravajici se za oknem pokoje a prozrazuji
jeho psychickou aktivitu, jako by pravé objevil novy namét dalsi prace, k niz je na stole
jiz vSe pripraveno. Svizné nacrtnutd kresba pred AlSem patrné ilustruje Zivelnost jeho
tvorby, kterd se vymykala zabéhlym akademickym finesdm. AlSova mysl je tedy vabena
smérem z bytu, ale jeho fyzicka schranka je naopak ,zakotvena“ uvnitt pracovny, coz
jesté podtrhuje na prvni pohled ziejmé sesunuti téla k pravé strané. Napadné naklonéni
horni poloviny téla na jednu stranu je zaznamenatelné na vice podobiznach z pozdéjsiho
obdobi Al$ova Zivota, napiiklad na fotografii z roku 1912 z malifovy posledni cesty do
rodnych Mirotic, ¢i jesté 1épe na busté od Bohumila Kafky z roku 1902.28 Je tedy oprav-
du mozné, Ze toto drzeni téla bylo vyvoldno néjakymi zdravotnimi obtizemi,? jimz by
odpovidala i zminéna skutecnost, Ze Ales ze svého bytu jiz prili§ nevychazel. Na kresbé
by tak byl zachycen rozpor mezi télesnem, plisobicim AlSovi jisté urcité potize pti praci,
a mezi duchovnem, jeho neustale hravou mysli plnou napadi.

Rodina Mikoldse Al3e si portrétu od Maxe Svabinského velmi vazila. Az dojemné
ptisobi dopisy od pani Maryny Al§ové adresované Svabinskému, kdy po mnoha letech od
vzniku portrétu nikdy nezapomene podékovat za zmifiovany portrét.3° Podle podobizny
byla vytvofena prémie spolku Manes na rok 1909,3! podobizna byla rovnéz reprodukova-
na ve Volnych smérech roku 1908 ¢i v textu o AlSovi z edice Zlatoroh roku 1912.

Skute¢nost, Ze pravé takovyto typ lezérnéji pojatého portrétu se zamlouval i samotné-
mu Al3ovi, dokazuje i dal3i Svabinského portrét Mikolase Alge. Jde o kresbu tud{ z roku
1908 zachycujici uvolnénym rukopisem umélcovo poprsi. Na druhou stranu tohoto listu
si dopsal portrétovany poznamku ,,Kresba pritele Maxe Svabinského. M. Ales“3? Podle
tohoto portrétu byla dale vytvorena raznice pro knihate Jendu Rajmana. Tato skica k Al-
$ovu portrétu byva rovnéz velmi ¢asto reprodukovana, a tak se s ni miize ¢tenar setkat na
uplném zacatku knihy Mikolds Ales mlddezi (i s AlSovou pozndmkou o autorstvi Maxe
Svabinského) nebo ve Spalicku ndrodnich pisni a fikadel.>> Béhem portrétovani v roce
1908 vznikla jesté jedna kresba. Max Svabinsky ji daroval i s vénovdnim Al§ové dcefi
Maryné: ,,Maryné Alsové na pamdtku portraitovdni Mistra Mikoldse Alse vénuje Svabin-
sky 9/3 908.%4

Svabinského portrét Alse doklada, jak dokonalym portrétistou Svabinsky byl. Dokézal
zachytit nejen podobu a psychiku portrétovaného, ale dovedl do podobizny promitnout
i hlubsi a na prvni pohled mozna méné napadnou linii - v tomto pripadé jim byl vztah

28 Naklon je dobfe patrny také na pomniku v Hoficich (1912-1922) od Frantiska Duchace-Vyskocila
(1886-1927), ktery se celkové velmi blizi Alsové podobizné od Svabinského z roku 1908.

2% Roman Prahl, Vék umélce. P¥ipad Mikolase Ale, in: Zdenék Hojda (ed.) - Marta Ottlova (ed.) -

Roman Prahl (ed.), Vetché stdii, nebo zraly vék moudrosti? Sbornik prispévkii z 28. rocniku sympozia

k problematice 19. stoleti: Plzesi, 29. tinora-1. bfezna 2008, Praha 2009, s. 33.

Naptiklad dopis z roku 1923, v némZ Maryna AlSové blahopteje Svabinskému k jeho padesitym na-

rozeninam: ,, Vzpomindm s vdécnosti Vasi ldsky k mému zesnulému choti, jehoz zpodobnil jste v umé-

leckém poddni tak vystizné, Zivé a pravdivé, Ze Zije Vasim dilem mezi ndmi.“ Viz osobni fond Maxe

Svabinského v archivu Nérodni galerie v Praze.

31 Jedna roc¢enka na rok 1909 je stejné jako origindlni kresba (inv. ¢. MAJMA 2951) uloZena v umélec-
kych sbirkdch Pamatniku narodniho pisemnictvi pod inventdrnim ¢islem IG 11038.

32 Svabinské — Sevéik — Kuna (pozn. 3), s. 239.

33 Ale$ (pozn. 16), s. 4; Mikolas Ales, Spalicek ndrodnich pisni a fikadel, Praha 1939, VII.

34 Syabinské — Sevéik — Kuna (pozn. 3), s. 239.

3

S

[e)

h

285



Mikolase Alse k ,,domovu“. Domov je v portrétu zastoupen hned v nékolika rovinach -
domov jako misto ziti, k némuz byl postarsi Ale§ upoutdn, ale jimz byl zaroven inspiro-
van. Dal$i rovinou je chapani domova coby rodinného zdzemi a rodinnych kotent, které
vyrazné formuji kazdého jedince. Tuto rovinu zde zastupuje portrét matky v kresbé mi-
lovaného bratra. Posledni moznou interpretaci domova je domovina, ¢eskd zemé a cesky
nérod. Timto chapanim domova je prosycena v podstaté cela Al§ova tvorba a jeho osob-
nost, s touto stylizaci ostatné Ale§ velmi dobte pracoval.?> Z vySe uvedeného se zda, Ze se
Mikolas Ale§ sam ideové podilel na konceptu svého nejslavnéjsiho portrétu.

SUMMARY

Inspiring as well as binding Home in Svabinsky’s portrait
of Mikolas Ales

During his life, Mikola§ Ales enjoyed the reputation of a cheerful man and a talented
draughtsman, whose talent is inextricably linked with Czech folklore, history and love
for the Czech nation. To some extent, the artist himself contributed to this “image” by his
behaviour in society and the scope of his work. It seems probable that even the compo-
sition of the portrait by Max Svabinsky, is the result of cooperation between a portraitist
and a portraited person. The portrait incorporates seemingly genre details (a portrait of
Ale$’s mother painted by his brother Jan, a cassette with butterflies, an unfinished draw-
ing) referring to the sources of inspiration and the character of Ale$’s work. Among other
things, it was based on the theme of the Slavic homeland, to which he was led from his
childhood. In addition to the theme of home as a homeland, the portrait also illustrates
the then ambivalent relationship of Mikolas Ales to his home. The home, which was also
a creative place for him in the form of a studio, has been a somewhat binding place for an
aging artist in recent years. At the same time, the imaginative Ale$ managed to turn it into
a place of inspiration for his work. Svabinsky’s portrait of Ale§ is thus evidenced of the
portraitist’s great talent manifested both in terms of form and content - thanks to this,
Max Svabinsky was able to give a completely plastic evidence of the portrayed person.
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Obrazek 1. Max Svabinsk}'f, Portrét Mikoldse Alse, 1908, lavirovana perokresba, Pamétnik narodniho
pisemnictvi — umélecké sbirky, inv. ¢ IG 11038 (heliogravura kresby). Reprodukce z knihy: Zuzana Sva-
binskd - Vaclav Sevéik — Martin Kuna, Max Svabinsk)?. Soupis kreslitského a malitského dila 1879-1916,
Kromériz 2014, s. 239

Obrazek 2. Neznamy fotograf, fotografie AlSovy pracovny, 1913. Reprodukce z knihy: Emanuel Svoboda,
Jak Mikolds Ales Zil a tvoil, Praha 1920, nepaginovano
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Obrazek 3. Max Svabinsky a Mikolas
Ales, Karikatura Mikolase Al$e a mo-
tyli kukla, perokresba, 1908, soukromy
majetek. Reprodukce z knihy: Zuzana
Svabinska - Vaclav Sev¢ik — Martin
Kuna, Max Svabinsky. Soupis kreslii-
ského a malitského dila 1879-1916,
Kromériz 2014, s. 240

Obrazek 4. Jan Ales, Portrét Veroniky
AlSové, rozené Fanfulové, perokresba,
1864. Reprodukce z knihy: Emanuel
Svoboda, Jak Mikolds Ales Zil a tvofil,
Praha 1920, s. 13
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ABSTRACT

The Road Back - Depictions of Home on First World War postcards

Postcards and posters were the primary medium of visual communication during the
World War I. Propaganda used them to incite patriotism in the reader, using various
images and visual motives. One of them was the portrayal of home. This article explores
how was home depicted on the Central Powers’ and Entente’s posters and postcards and
if there were any differences and/or similarities between them.

Keywords: World War I - propaganda — postcards - portayal of home

Za 1. svétové valky bylo mobilizovano 65 milionti vojéki a kazdy z nich mél domov, ze
kterého byl vytrzen. Bojovali z povinnosti i ze strachu o blizké, nékteti také za svoji vlast
nebo za panovnika. Toto v§e mohlo znamenat domov. Vykofenéni vojaci s domovem
udrzovali spojeni, bylo pro né nutné si uchovat jeho obraz a byt s nim alespon v myslen-
kéch. Rozdavéni dopist byl jediny svétly bod celého dne. Casto se ke spojeni mezi vojaky
na fronté a rodinou v zazemi pouzivaly i pohlednice.

A pravé ty byly v dobach prvni svétové valky vedle zminénych dopisti nejcastéjsi mé-
dium komunikace. Bylo mozné skrz né vyjadrit fadu pocittl, protoze vzkaz posilovala
i obrazova slozka pohlednice, nabitd emocemi. Tyto ilustrace mohly byt humorné, nos-
talgické, milujici i nenavistné, a tak se zamlouvaly vkusu riznych pisatelt i ¢tenati. Po-
uziti pohlednic ,,nahravala® i nizkd nakladovost vyroby, coZ podporovalo masové $ifeni
patriotickych myslenek s minimalnim zasahem statu. Vzkazy podléhaly ptisné cenzure,
korespondent napriklad nesmél udévat misto nasazeni nebo 7e se mu nedari. A ackoli
vojaci méli ¢asto na vybér pouze predtisténé pohlednice se vzkazy (na rozdil od civilisti),
bézné pohledy snadno koupili ve méstech pobliz fronté.

Propaganda méla za cil podpofit (nebo, u nepratel, podlomit) moralku ve stavu totalni
valky, ve které se do té doby Evropa neocitla. Proto potiebovala nastroje, které by obyva-
telstvo nadchly pro konflikt a nepfitele zabarvily do nejhorsich barev. O uspés$nosti této
propagandy mohou byt ditkazem naptiklad i tvrdé podminky a vysoké reparace, predlo-
zené Némecku v letech 1919-1920 na Parizské mirové konferenci. Popularity pohlednic
tedy propaganda hned vyuzila — obrazkové vzkazy z fronty se posilaly bezplatné a obsa-
hovaly rtizné emotivni ilustrace, které pripominaly pravé i domov. Ten byl zndzornovan
i na plakatech v zazemi.

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.15
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Studie se zabyva tim, co na pohlednicich domov vlastné znamena, jaké obrazy pro
néj voli centralni mocnosti a staty Dohody, zda se tato vyobrazeni néjak lisi nebo jestli
se shoduji (a v ¢em). Prace se soustfedi primarné na pohlednice, ale ob¢as uvede ptiklad
znazornéni domova i na propagandistickych plakatech. Zdroji pro studii byly aukéni
domy a archivy, kde byly pohlednice uchovavany, naptiklad britské Imperial War Muse-
um, americké Library of Congress nebo rakouské Osterreichische Staatsarchiv. Vyzkum
probéhl na vzorku mensich stovek dobovych pohlednic a plakati.

Rakousko-Uhersko a Némecko

Pravé ve Vidni vznikla v roce 1871 prvni pohlednice, kde obrazek zastupoval funkci
suvenyru, né¢eho se samostatnou hodnotou.! V Némecku byly pohlednice uvedeny krat-
ce pred za¢atkem prusko-francouzské vélky let 1870-1871. Pohledy se staly velice popu-
larnimi - v roce 1913 bylo tidajné odesldno 30 pohlednic ,,na osobu®? Pouze némecti vo-
jaci odhadem odeslali az pét a pil milionu dopisti denné; celkové se odhaduje, Ze béhem
valky bylo ze zdzemi odeslano 30 miliard dopist a balickd, z toho 10 miliard pohlednic.?

Rakouské pohlednice nam casto ukazuji domov, reprezentovany viadafem: napriklad
na jedné pohlednici si jako pamatku na domov vojak v zdkopu vyvésil kresbu cisate Fran-
tiska Josefa I., na jiné pohlednici se cisaf nachazi ve shluku osob - nejen mezi vojaky, ale
i mezi zenami a détmi - soucastmi domova. Na dalsi pohlednici se vedle vladate nachazi
Prazsky hrad a Karlstejn.

Kdyz se podivame na pohlednice némecké, toto znazornovani Viléma II. nevidime -
byva sice na pohlednicich zobrazovan, ale bud v uniformé sim, nebo mezi vojaky, jen
ztidka s civilisty. Podafilo se nalézt jedinou pohlednici, kde je cisat po boku délnika
a namornikd, ktef1 jasaji — coz také znazornuje Siroce rozsifeny mytus, ze pii vstupu do
valky v§echny spolec¢enské vrstvy na vSech mistech podporovaly vstup do konfliktu. Na
jiné pohlednici je Vilém II. vyobrazen tak, Ze ackoli ve spodni ¢asti pohlednice vojék pise
domt o tom, jak ,jeho paze patii cisafi, jeho srdce vlasti®, vpravo nahote vidime cisare,
dohlizejiciho na né¢j. Jindy je zobrazen jako posledni myslenka vojéka, ktery umira se
slovy ,,Mein Kaiser!".

Na némeckych pohlednicich je domovem také velmi casto viast. Jednou vidime vedle
vojaka text pisné ,,die wacht am Rhein“ o vlasti, kterou strazi straz na Ryné. Béhem valky
vznikaly i dalsi basné a pisné, opévujici ,,oté¢inu’, stejné jako plakaty a hnuti, kde nechy-
bélo v ndzvu slovo ,,Heimat“ (domovina), nebo ,, Vaterland“ (otéina ¢i vlast). Néktera
z téchto hnuti se dostala taktéZz na plakaty — existovaly sbirky ,, Vaterlandsdank®, na nichz
se shromazdovaly po velkou ¢ast valky zlaté a stfibrné predméty. Darce za to obdrzel
nerezovy prsten s napisem ,, Vaterlandsdank®. Tyto sbirky se objevuji i na propagandi-
stickych plakatech. Z abstraktniho terminu domovina vznika néco jako ozivla bytost,
které 1ze podékovat. Mezi v§emi témito pojmy jako ,,Heimat“ a ,, Vaterland* bylo zdsadni

1 Staff Frank, The picture postcard ¢ its origins, Cambridge 1979.

2 Rainer Traub - Christoph Gunkel, Propaganda-Postkarten im Ersten Weltkrieg. Singend in den Tod,
Spiegel Online, https://www.spiegel.de/geschichte/bildpostkarten-im-ersten-weltkrieg-a—1026685
.html, vyhledano 16. 1. 2021.

3 Ibidem.
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zduraznit i ohrozeni domova. Plakaty hovoii o zaboru levého bfehu Ryna Francii a dalsi
zase o umyslu Anglie rozbombardovat Poryni.

Sérii abstraktnich, ale pfesto vaznych obrazt na pohlednicich dopliwuji ndbozZenskd
zobrazent, at uz se jedna o andély, nebo obrazy Krista a jinych figur, coz dava obrazu jesté
dalsi rozmér, kterym pohled promlouva na divaka.

U trojspolku existuji i pohlednice s mnohem vice kazdodenni a apolitickou ¢asti domo-
va, kterou jsou ti nejblizsi. Vojakav diim, Zena, déti, matka. Nejastéji je na pohlednicich
manzelka, mnohdy se opakuje spojeni ,,Na dovolené — vojak se s Zenou lou¢i nebo Zena
vzpomina. Takové obrazy mély vyvolat predstavu toho, co vojaka ¢eka a podpotit ho.

Na jiz zminéné némecké pohlednici se také nachazi vojak loucici se se Zenou, ovsem
pod prisnym dohledem cisafe v horni ¢asti pohlednice v jakési nadpfirozené podobé.
Je zde hned nékolik vyrazti domova: zena, cisaf, vlast. Pro vojaka tak bylo snadné se
ztotoznit alespon s né¢im, zvlast kdyz byl sam na pohlednici vyobrazen tak, jaky je, bez
heroickych atributt.

Na jinych pohlednicich byla v horni ¢4sti pohlednice (kde byl na nagem prikladu ci-
sal) Casto vyobrazena i Zena. Nachazela se v jakési vizi, napriklad kdyz si ve spodni ¢asti
ilustrace vojak cetl dopisy, v horni ¢asti mu je Zena psala. Toto byl motiv znamy z nabo-
zenskych vyobrazeni a je vice popsan v nasledujici ¢asti.

Jindy se na pohledech objevuje matka ¢i novorozenec. Motiv déti je v tomto obdobi
vyuzivany vemi stranami. U Némecka si miizeme pov§imnout pohlednice, kde maly
chlapec v uniformé vzkazuje, ze ,,my nehladovime®. Zprava o nehladovéni pusobi ne-
patfi¢né s ohledem na to, v jaké hospodarské situaci bylo Némecko v druhé poloviné
valky, kdy dochazelo k masivnimu snizeni zemédélské produkce a nedostatku potravin.*
Nicméné takové pohlednice mohly adresaty z fad vojaka ubezpecit, Ze se jejich rodiné
dobte dafi. Jiné pohledy s détmi uz tolik neporazitelnost nevyjadrovaly, napfiklad kde se
dité modli za svého otce.

Britanie a Francie

Britsky historik George Macaulay Trevelyan tvrdi, Ze na zac¢atku valky byl pohled Bri-
tanie na véalku spi$e galantni a idealisticky a inscenoval Brity jako ,,zachrance Evropy*
Stézi nékdo myslel na vale¢nou kofist ¢i reparace. Ovéem vlivem réiznych vale¢nych zlo-
¢int (at uz pravdivych, ¢i nepravdivych) a nutnosti udrzet podporu valce v zazemi i na
fronté byla vybi¢ovana nenavist k neptiteli tak, ze ,,Hun byl brdan jako nelidsky, a vsichni,
kdo jej videéli jako lidského, byli neptdtelé (...) Prodlouzeni takové vilky na cty¥i roky znicilo
moznost rozumného miru, protoZe jeho podminky bylo tfeba dohodnout dtive, nez doslo
k ochlazeni zjitfenych emoci...“>

V ptipadé Britanie, moznd vlivem snah oficidlniho propagandistického centra ,We-
llington House®, kde pracovali pro vale¢né snahy predni umélci, se potencial pohlednic
stal okamzité zfejmym - a dokonce byly dostupné jesté drive, nez britsky expedicni sbor

4 Vice napt. Roger Chickering, Imperial Germany and the Great War, 1914-1918, Cambridge 1998,
s. 141-146.

> George Macaulay Trevelyan, British History in the Nineteenth Century and after 1782-1919, City of
Westminster 1979, s. 457.
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dorazil do Francie. Na britskych pohlednicich vidime domov naptiklad jako prdci v zd-
zemi — zaméstnanou mladou Zenu a starce. Na obrazku je explicitné feceno ,,18 and 80
coz dale poukazuje na stav totalni vélky. Zeny i staff pracuji a vojék se jimi nesmi nechat
zahanbit. Tento emocni tlak na zostuzeni vyvijela britska propaganda i v jinych oblastech,
naptiklad skrz hnuti ,,bilého pirka® které ,vydiralo muze, kteti dobrovolné nenastoupili
do armady.

Plakaty a pohlednice statii Dohody ¢asto zobrazuji mnohem svétstéj$i motivy, nezli je
cisaf nebo vlast. U Francie dominuje plakatiim i pohlednicim ¢asty motiv navratu domd,
téz mezi Zeny, déti, do idylické vsi. Svétska je také pomoc z domova naptiklad ve formé ba-
lickt zasob, které vojaci dostavali z fronty. Ve spojeni s vlasteneckym a skoro az détskym
stylem kresby Image d’Epinal vidime na ruznych pohlednicich spojeni s domovem for-
mou proudu darti na frontu - obleceni, tabaku, masa i dokonce srdi¢ek. Na némeckych
plakétech a pohlednicich motiv dark také vidime, byt realisti¢téji zndzornény, zejména
na Vdnoce.

Ve francouzské propagandé se ¢asto opakuje specifickd kompozice: zatimco v dolni
¢asti obrazu se nachdzi realistickd scéna, v horni ¢asti je néco nadpfirozeného ¢i vzda-
leného. MtiZe to byt naptiklad Zena vzpominajici na vojaka. Tato kompozice pfipomina
nabozenska zjeveni a vize z predvale¢ného svéta. Na pohlednici mohou predstavovat
vzpominku vojika na domov nebo véle¢nou scénu na vrchu a domovskou na spodku.
Nebo zemi a nebe. Je tedy zfejmé, ze takto slozené obrazy navozovaly pocit spojeni do-
mova a vojakil. V sérii pohlednic s realisticky ztvarnénymi aktéry se tento motiv casto
opakuje, napriklad se vzpominajicimi Zenami.

Neékteré tyto pohlednice jsou skute¢né kontrastni: jiz jsme si zminili tu, kde nahlizi
seshora na némeckého vojaka, louciciho se s Zenou, cisat. Francouzskych pohlednic, které
by zobrazovaly vyznamné osobnosti, je malo, ale pfece jsou: na jedné pohlednici jsou
dokonce motivy tfi, general Joffre, vojaci v boji a Zena. Lépe kontrast ale ilustrujeme na
dvojici pohlednic, kde se nachazi Zena a duch vojaka (viz pfilozené obrazky). Zatimco
némecka pohlednice je temnd a vazna, s popisem ,,nur wer die sehnsucht kennt weiss was
ich leide“ (v prekladu ,,Pouze ti, kteii znaji stesk, védi, ¢im trpim*), francouzska vyzniva
mnohem pozitivnéji.

Nékteré rakousko-uherské pohlednice, které vyuzivaji tuto kompozici, jasné sdéluji,
co je domov: domovem je modlici se cisaf v dolni ¢asti scény, ktery mysli na své vojaky
v ¢asti horni (ve vizi). Jiné ztstavaji zcela na bojisti: habsbursky vojak misto predstavy
domova mysli na vitézstvi — Zenu a déti nahradil porazeny protivnik... Pohlednice je
nadepsand jasné: ,, Vision®.

Zejména u trojspolku domov symbolizuji déti, které mysli na svého otce, posilaji mu
vzpominky a objeti. Pohlednic s détmi byl $iroky vybér podle toho, kolik jich vojak mél,
jak staré, a zda to byli chlapci nebo divky. Nebo se domov rovnal vesnici ¢i zemédélstvi -
na jednom z plakatd vojak v dolni ¢asti sni o idylické vesnici v ¢asti horni. Na jiném
plakaté s vizi vojaci mysli na sbéracky na polich. Déti a Zeny jsou na téchto francouzskych
plakétech obcas odény v alsaskych cepcich; v této souvislosti miize domov vojdka sym-
bolizovat i Alsasko-Lotrinsko, anektované Némeckem po francouzsko-pruské valce let
1870-1871, a moznost ho od cisarstvi vybojovat zpét.
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Zavér

Po prizkumu pohlednic a plakatu zjistujeme, ze to, ¢emu fikaly znepratelené strany
»~domov, se prili§ nelisilo, a to i pres fadu obrazt vladaru (které prevazuji u ustfednich
mocnosti) a ,,svétskych® radosti (prevazujicich u statd Dohody), coz na prvni pohled
totiz motivy zen a déti — a v tom se obrazkova korespondence znepratelenych mocnosti
shoduje.

Zacatek valky vytvoril emocni propast mezi vojéky a jejich blizkymi, kterou se mi-
liony psani, pohledd a zasilek pokousely néjakym zptsobem premostit. V propagandé
vidime snahu dostat se k domovu skrz tyto vzkazy z fronty. Toto bylo jediné spojeni
déti se svymi otci, ktefi se v dopisech svym ratolestem vyjadfovali v porovnani s velmi
tvrdym Zivotem véle¢niki az nezvykle jemné a nézné. Dopisy a pohlednice z fronty a na
frontu jsou mistem vyjadreni obav, lasky a osaméni. Nasazeni muzi z nich pasobi ne tolik
jako nezdolni hrdinové, ale pravé jako citlivi lidé, pro které byl domov, at uz v jakékoli
podobé, vsim.

SUMMARY
The Road Back - Depictions of Home on First World War postcards

During World War I, over sixty-five million men were mobilized - they lost their
home to gain a new one in the trenches, or on other places on the front. This article
focuses on how the phenomena of home itself was depicted in the official poster and
postcard propaganda. The goal of the essay is to identify and explain these depictions
and attempt to find whether there was any crucial difference between how home was
presented by the Central Powers and by the Entente, or if it was similar and how. The
varying manner of depictions of home is described in the article along with the meanings
of each of the pictured themes, set in the proper historical context. Some of the Central
Powers’ motives that stand out among the other are: home represented as the ruler, in this
case as the emperors Franz Joseph I. or Wilhelm II., or home as the nation as a whole. On
the Entente’s side, the article observes a trend of presenting more worldly phenomena,
such as home in the form of a village, a family, or supplies sent to the front. One of the
depictions common to both the Entente and the Alliance is a vision, a pseudo-religious
depiction of two places or actors in the same picture, for example the divided soldier and
his wife. Various digital archives and auction houses’ materials were used as the source of
postcards and posters. By its end, the article arrives to the conclusion that even though
the depictions of home certainly differ between the belligerent countries, on many post-
ers — but most of all, on postcards — we see several identical themes. The reason for this
is that these are themes that soldiers from all sides could have related to easily: pictures
of wives, along with pictures of children. These were easy to imagine and helped convey
the message placed on the poster or the postcard.
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ABSTRACT

“The Personal is Political”: The Feminist Fragments of Czechoslovak Fine Arts 1960s-
-1980s

The aim of this article is to show examples of feminist art in relation to contemporary
gender policies and political situation in socialist Czechoslovakia from the 1960s to the
1980s. Czechoslovak gender policies that enabled women to access employment oppor-
tunities in the 1950s simultaneously led to their high over-employment that was not re-
solved during the period of state socialism. The conflicting relationship between the role
of mother and working woman therefore became one of the main topics of the feminist
art production of that time.

Keywords: Feminism - women’s emancipation - state socialism — Czechoslovakia - femi-
nist art

Konflikt mezi postavenim Zeny ve vefejném a soukromém prostoru je zakladni téma
agendy feministického hnuti, které je doprovazi od pocatki jeho vzniku v devatenactém
stoleti az dodnes. Heslo ,,soukromé je politické“ se stalo v $edesatych letech hlavnim
mottem druhé vlny feminismu, kterd ve své ¢innosti navazovala na silnou tradici svych
predchtidkyn. Takzvand prvni vlna se snazila pfedev$im o prosazeni pravni rovnosti po-
hlavi (napriklad zavedenim volebniho prava pro Zeny) a o lepsi pristup Zen ke vzdélani.
V Sedesatych letech podrobovalo feministické hnuti kritice zvlasté spole¢enskou praxi,
ktera se s rovnopravnym genderovym pojetim rozchdzela. Ve Spojenych statech americ-
kych, v nichz se druhd vlna feminismu zrodila, byla jednim z hlavnich témat kritika spo-
le¢enského postaveni zeny, zplostujici ji na roli matky a Zeny v domécnosti, ktera vytvari
a udrzuje obraz spokojené americké rodiny.

Tradi¢ni model, ktery vidél Zenu predev$im v roli matky a zeny v domacnosti, se statni
genderovi politika v socialistickém Ceskoslovensku snazila v padesatych letech vymytit.
Podle marxistického pojeti bylo k dosazeni genderové rovnopravnosti zapotiebi nejen
pravni rovnosti, ale i ekonomické nezavislosti Zeny na muzi a prevzeti domdcich pra-
ci spole¢nosti.! V padesatych letech byla proto silné propagovana pracovni role Zeny.

1 Bedtich Engels, Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu, Praha 1967, s. 26.
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O dekddu pozdéji se tento model zacal revidovat a objevily se diskuze o konfliktu mezi
matefskou a zaméstnaneckou roli Zeny.? Pozitivné hodnocena kolektivni vychova déti
v jeslich byla problematizovéna spole¢né s novymi poznatky z détské psychologie o pri-
marni socializaci ditéte. Stejné tak kolektivisticka zatizeni, jako naptiklad zavodni jidelny
nebo Osvobozend domdcnost, jez méla prevzit domaci prace, nebyla v padesatych letech
nikdy ve velkém prosazena a kvili nizké kvalité se od jejich uzivani upoustélo.?

Podle raznych statistik travily Zeny v Sedesatych letech primérné okolo péti hodin
denné praci v domdcnosti (v zavislosti na jejim technickém vybaveni). Nejvice ¢asu jim
kvuli vétsinovému stravovacimu zvyku teplé vecete zabiralo vareni. Toto velké pracovni
vypéti Zen (tzv. troji bremeno), které zahrnovalo praci, péc¢i o domacnost a o déti, v pro-
tikladu k muztim, ktefi se na domdcich pracich téméf nepodileli a méli o mnoho vic
volného ¢asu i doby na spanek, bylo pfedmétem kritiky a diskuze odborniki. Ackoli byla
problematizovana slozita situace postaveni Zen, jeji feSeni se nehledalo v rovnopravném
rozdéleni domdcich praci mezi pohlavimi. Problém prezaméstnanosti zen mél vyresit
technicky pokrok v podobé zdokonaleni dopravy do zaméstnani, odstranéni front v po-
travinarskych obchodech a provozovnach sluzeb, rozvoj polotovart a hotovych jidel, vy-
budovéni husté sité technicky dokonalych velkopradelen a ¢istiren.> Kritika domdci prace
zen nezaznivala jen z fad sociologtl, psychologti, ekonomd, ale od zacatku Sedesatych let
se objevovala i v dilech ¢eskoslovenskych umélkyn.

Pleny, gulas, kondomy

Srovnéavani ¢eskoslovenského povale¢ného umeéni s uménim, které v té dobé vznikalo
na Zapadg, se v ceském déjepisu umeéni déje vétsinou na zakladé komparace obdobnych
vytvarnych forem, u nichz se v kontextu socialistické spole¢nosti interpretuje odli$ny
obsah (naptiklad kniha Srovundvaci studie Tomase Pospiszyla®). Cilem tohoto prispévku
je zvolit opacnou interpretacni cestu, a sice hledat obdobnd obsahova témata v odlis-
né formalné pojatych vytvarnych dilech. V tomto pripadé se jedna o komparaci mezi
Ceskoslovenskym a zdpadnim feministickym uménim. Na Zapadé zacaly umélkyné na
zacatku sedmdesatych let pouzivat odlisné vyjadrovaci formy nez ty, které byly doménou
umélci-muzi (abstraktni expresionismus). Pracovaly s videoartem, ktery ptsobil sub-
verzivné vidi profesionalismu filmového a televizniho primyslu, a vytvarely performan-
ce, happeningy a kolektivni akce obsahujici aktivisticky rozmér. V Ceskoslovensku tento
kolektivni rozmér feministického uméni neexistoval. Po roce 1948 byly socialistickym
statem Zenské spolky zakazany a politicky aktivismus byl mimo ramec statni politiky
nemozny. Tvorba ¢eskoslovenskych umélkyn méla individualisticky charakter, ktery vy-
chézel z opozice vii¢i stitnimu pojeti organizace zastupujici prava zen — Ceskoslovenské-

2 Marianna Placédkova, Clovék, nebo sexus? Diskuze k ¢eskému vydani knihy Simone de Beauvoir
»Druhé pohlavi®, Filosoficky casopis LXVIIL, 2020, ¢. 6, s. 865-886.

3 Barbara Havelkovd, Tti stadia genderu v socialistickém pravu, in: Hana Havelkova - Libora Oates-
-Indruchova (eds), Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury Ceské spolecnosti 1948-1989, Praha
2015, s. 45-82.

4 Alena Wagnerova, Zena za socialismu [1974], Praha 2017, s. 142.

> Radoslav Selucky, Ekonomika, mordlka, Zivot, Praha 1963, s. 41.

¢ Tomd$ Pospiszyl, Srovndvaci studie, Praha 2005.
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ho svazu Zen. Zaroven se vétsina z nich drzela tradi¢nich forem uméni - malby, grafiky
a tvorby objekt. Video-art byl v Ceskoslovensku kviili tézké dosazitelnosti techniky vy-
jimecnou zélezitosti a objevoval se vétdinou az ke konci pozdniho socialismu v podobé
formélnich experiment.

Pfes nepfiznivé politické okolnosti zde na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let
vzniklo nékolik akci, jez by se daly oznacit za feministické. V kvétnu 1970 usporadala
Zorka Saglova akci Kladeni plin u Sudomére. Spole¢né se svymi prateli rozlozila na misté
historické bitvy asi 700 ¢tverct bilé tkaniny, které vyskladala do tvaru velkého trojihelni-
ku a zanechala je tam.” Ten samy mésic se konala v Galerii Vaclava Spaly vystava Nadézdy
Pliskové, na jejiz vernisaz autorka uvatila 7 litrii guldsové polévky, kterou naservirovala do
jednoho ze svych objekt — obrovské hlinikové 1zice. Navstévnici spolecné s autorkou bé-
hem vernisaze obsah lZice zkonzumovali. V obou akcich umélkyné tematizovaly domdci
prace Zen a vychdzely v nich ze své osobni zkusenosti - vareni a v piipadé Saglové prani
a su$eni plen, s kterym se tehdy jako matka ro¢ni dcery kazdodenné potkavala. Ackoli
se jednalo o kolektivni akce, nebylo jejich cilem vzbuzovat emancipa¢ni védomi jejich
ucastnic, jako tomu bylo v sedmdesatych letech naptiklad pfi performancich probihaji-
cich béhem feministického programu California Institute of the Arts. U¢astniky akci byli
genderové smiSené skupiny — u Saglové okruh lidi z undergroundové hudebni skupiny
The Plastic People of the Universe, v ptipadé Pliskové okruh Kfizovnické skoly cistého
humoru bez vtipu. V kontextu politické situace roku 1970, kdy dochazelo k omezovani
rtiznorodé umélecké produkee statni kulturni politikou, byl pro tyto akce dilezity faktor
spolecenstvi lidi drzicich pohromadé, zazitek ,,euforie, humoru a pospolitosti“®

Dalsim specifikem téchto akei byla jejich materidlni stranka spojena s estetikou. Znac-
na ¢ast zapadnich feministickych akci tematizovala ,,zenskou praci® pravé jejim subver-
zivnim predvadénim ve vefejnych kontextech. Americkd umélkyné Mierle Laderman
Ukeles naptiklad béhem své performance nékolik hodin vytirala schody pred vstupem
do galerie (Hartford Wash: Washing/Tracks/Maintenance (Outside), 1973) a Némka Re-
nate Eisenegger Zehlila pravouhlé a liduprazdné chodby hamburského mrakodrapu (Ho-
chhaus (Nr. 1),1974).° V téchto akcich umélkyné problematizovaly repetitivnost, neko-
necnost a neviditelnost ,,Zenské prace. Uméleckym aktem pro né byla akce sama o sobé,
z niz nevznikl zadny materialni produkt. Oproti tomu akce Pliskové a Saglové jsou na
materialité zaloZeny. Zorka Saglova vztahovala své akce .k materidlu, mistu, Zivlim*?.
V ptipadé Kladeni plin u Sudométe sestavila utrzky textilu do geometrického obrazce,
jenz vychazel z estetiky nové citlivosti Sedesatych let, a vytvorila tak land-artovou plasti-
ku. Plidkova zase nalila uvarenou polévku (béhem zminéné vernisaze) do jednoho ze tfi
objektt dvoumetrovych lzic, které byly inspirované estetikou pop-artu. To, Ze pro ni ob-
jekt 1zice byl diilezity ve srovndni se samotnou akci pripravy a konzumace polévky, svédci

~

Dal3{ z dél komentujicich ,,zenskou praci byla instalace Zorky Saglové na vystavé v Ustavu makromo-
lekuldrni chemie CSAV v Praze v roce 1989, kdy textilni obrazy kraliki, autorciny osobni ikonografie,
byly rozvéseny na $niire tak, jako se susi pradlo. Srov. Lenka Bucilova, Zorka Sdglovd. Uplny prehled
dila, Praha 2009, s. 36.

Karolina Jirkalovd, Véra Jirousova: Hned jsem védéla, Ze mame vystoupit, Art+Antiques, 2009, 6. 3.,
http://artcasopis.cz/clanky/hned-jsem-vedela-ze-mame-vystoupit, vyhledano 10. 12. 2016.

Gabriele Schor, Feministische Avantgarde. Kunst der 1970er-Jahre. Sammlung Verbund, Wien 2016,
s. 347.

10 Véra Jirousovd, Rozhovor se Zorkou Saglovou, Vytvarné uméni IV, 1993, ¢. 1, s. 49.
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i to, ze v dobovém vystavnim katalogu je akce zahrnuta pod popis samotného objektu:
nazev 7 litrii guldsové polévky, 1969-1970, hlinik, nerez, ocel, hovézi maso pfedni, cibule,
tuk, sladka paprika, brambory, rajsky protlak, siil.

Pro akce ceskoslovenskych umélkyn bylo rovnéz typické, ze v sobé skryvaly vice obsa-
hovych pland. Kromé kritiky ,,zenské prace®, vychazejici ze spole¢enské reality, pracovala
Saglova ve své akci s ndrodni legendou, kdy symbolicky znovuzinscenovala mytus o hu-
sitskych zenach, které pomohly zvitézit svym muzim v bitvé tim, ze zakryly textiliemi
mokfinu, do niz neprételské vojsko zapadlo. Inspirace myty ¢i ¢eskou historii miizeme
vidét i u dalsich neoficidlnich akci té doby, jez byly soucasti dobového romantického
obratu ke korentim ceské tradice stojici v protikladu k tehdejsi spolecensko-politické
realité. Zaroven pouziti této legendy mohlo byt symbolickym odkazem ke kolektivnimu
zenskému aktivismu!! (husitskym hnutim se mimo jiné inspirovala i prvni vlna feminis-
tek v ¢eskych zemich!?). U Nadézdy Pliskové se dd v akci 7 litrii guldsové polévky kromé
kritiky ,,zenské prace najit i kritika konzumni spole¢nosti, kterd v Ceskoslovensku, byt
v omezené formé, prece jen existovala.!? Pliskova, pro niz byl jednim z hlavnich principt
tvorby sarkasmus, ironizovala ve svém dile nescetnékrat konzumerismus ¢eskoslovenské
spole¢nosti pravé ve vztahu k jidlu (grafika Veprové kotlety ptirodni z roku 1969, kresba
Knedlik zdklad rodiny, 1982).

Podobné jako v ostatnich socialistickych statech existoval v Ceskoslovensku rozdil
mezi akénim uménim muzu a Zen.!* Pokud se podivame na jeho hlavni ¢eskoslovenské
piedstavitele sedmdesatych let — Karla Milera, Jana Ml¢ocha, Petra Stemberu -, zjistime,
Ze se ve své tvorbé, inspirovani existencialismem a zenovym buddhismem, zabyvali téma-
ty, jako jsou fyzické a psychické limity lidského téla, a fesili univerzalni otdzky podstaty
lidské existence. Oproti nim akce umélkyn, které pravdépodobné na tak ,,sofistikovana“
témata nemély cas, pracovaly ve srovnani se svymi kolegy o dost vice s pfedméty vycha-
zejicimi z jejich kazdodenni zkudenosti, v nichz tematizovaly Zenskou praci nebo pozice
zeny ve spole¢nosti.!” Tyto akce umélkynim zaroven slouzily jako platforma k vyjadte-
ni dobového nerovného postaveni zen (napt. trojiho bfemene).

Poezie, objekt, textil, malba

Akeéni uméni bylo u ¢eskoslovenskych umélkyn spise okrajovou zalezitosti. Zajimavé
jsou v tomto ohledu dobové texty a poezie, z nichz se nékteré formalné i obsahové po-

11 Srov. Martina Pachmanovd, Laying Diapers, Loving Nature: Maternity as a Private Act and Political
Gesture, in: Katja Kobolt — Lana Zdravkovi¢ (eds), Performative Gestures. Political Moves, Zahteb
2014, s. 63.

12 Srov. Teréza Novakova, Ze Zenského hnuti, Praha 1912.

13 Srov. Paulina Bren, Zelindf a jeho televize. Kultura komunismu po prazském jaru 1968, Praha 2013.

4 Srov. Piotr Piotrowski, The Politics of Identity: Male and Female Body Art, in: Piotr Piotrowski, In the
Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989, London 2011, s. 341-387. —
Amy Bryzgel, Performance art in Eastern Europe since 1960, Manchester 2017.

15§ prezervativy pracovala Zorka Saglova béhem kolektivni akce Pocta Fafejtovi, ktera se konala v f{jnu
1972 na tvrzi Vidsek u Ceské Lipy. Uéastnici vytvotili environment z nafouknutych prezervativi,
které rozfoukal vitr. Akce ironicky komentovala pronatalitni politiku socialistického statu, ktera byla
zavadéna s ndstupem tzv. normalizace. Srov. Franziska Lesdk, Na misté. V rozhovoru se ¢tyfmi aktéry
samizdatu (Véra Jirousova), Praha 2013, s. 24.
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dobaly literarnim scénaftm k happeningtim a manifestim zapadnich umélkyn. Ukeles
naptiklad sepsala po zdzitku narozeni prvniho ditéte v roce 1969 manifest Maintenance
Art (Uméni péce), v némz upozoriovala na malé ekonomické i symbolické ohodnoceni
domaci prace spole¢nosti. Manifest byl napsan formou dlouhého seznamu ukonit pro
udrzeni chodu domacnosti a zaopatfeni ditéte. Podobné i poezie Nadézdy Pliskové, kte-
rou zacala psat na prelomu padesatych a Sedesatych let, byla zaloZena na principu vycta
ukonti v domadcnosti, jejichz dlouhé seznamy mély evokovat nekonecnost a repetitivnost
této prace. Basné Nadézdy Pliskové psané v ich-formé, v nichZ se vymezovala vici pozici
svého muze v domacnosti, v sobé také obsahovaly kriticky osten viici tehdejsim spole-
¢enskym normdm.!°

Jednou z Castych vytvarnych forem ceskoslovenskych umélkyn té doby byl objekt.
Kromé Zorky Saglové byla novou citlivosti ovlivnéna také Béla Kolarova, ktera ale geo-
metri¢nost této tendence jiz od poc¢atku dekonstruovala pouzivanim kazdodennich pred-
métt z domécnosti. Casto se jednalo o odpad vznikly z autoréiny péce o domécnost a jeji
prace v kuchyni.'” Tyto prace se kromé svého ekologického rozméru daji chapat i jako
obrazové deniky, ¢i reportaze z autor¢ina dne, které travila v domdcnosti. Z roku 1966
pochadzi cyklus objekti Nddobi, v némz Kolarova zasadila riznorodé predmeéty - sklicka,
perly, zatky od zubni pasty, rybafské ndvnady, krabicky od sirek - do platti skla a instalo-
vala je v odkapdvaci. V této praci autorka nejenze dekonstruovala abstraktni geometrické
struktury pouzitim predmétti z kazdodenniho svéta, zaroven je i zasadila do kontextu
plastového odkapavacde na nddobi — symbolického ztélesnéni domaci ,,Zenské prace, kte-
rého v $edesatych letech vlastnila kazdd rodina.!8

V sedmdesatych letech se jeden ze smérti zapadniho feministického uméni pokousel
o rehabilitaci tvorby spojené s textilem, §itim a vy$ivanim, praci tradi¢né chdpanych jako
nizké, femininni umeéni. Zaroven to byl pocatek kolaborativnich projekttl, na nichz se po-
dilely desitky Zen a jejichz cilem bylo dosaZeni spolecenskych zmén.!® V Ceskoslovensku
takovéto forma kolaborativnich projektt neexistovala. ,Neoficialni“ umélkyné pracovaly
s textilem na individudlni roviné, soucasné ho ale pouzivaly novymi zplisoby a ve své tvor-
bé se zabyvaly rovnéz riiznymi druhy feminity. S textilem pracovala, ovlivnéna pop-artem
anovym realismem, Kldra Bockayova, kterd od konce $edesatych let zacala sbirat ,,.kuchat-
ky“ - tradi¢ni kusy bilého platna, na nichz byla v plose kromé figuralntho vyjevu vysita
»lidova moudrost®. Metodou frotaze je pfenasela na papir pomoci roztirani akrylové barvy
$pachtli na platno, coz ji umoznilo pfedlohy riiznym zptisobem ndsobit a ménit. Formou
citaci, ktera v sobé zahrnovala rysy postmoderniho mysleni, Bockayova dekonstruovala
obrazy malomé$tactvi, tradi¢ni rodiny a obrazové sentimentality. Zaroven svymi citacemi
prejimala a upozornovala na dila anonymnich Zen nékolika generaci. Z roku 1980 pochazi
cyklus Posledni vecere, v némz citovala, podobné jako mnoho zépadnich feministickych
umélkyn (napfiklad Mary Beth Edelson, Some Living American Woman Artists, 1972),
obraz Leonarda da Vinci. Casté reinterpretace tohoto obrazu vznikala nejen diky jeho

16 Nadézda Pliskova, Pliskovd podle abecedy, Praha 1991.

17 Marie KlimeSovd, Experiment, dd, ditvérnost. Zenské rastry Bély Koldfové (katalog vystavy), Muzeum
umeéni Olomouc 2006, s. 11.

18 Alice Motard — Marie Klimesovd, Béla Koldfovd (katalog vystavy), Raven Row 2013.

1 Norma Broude — Mary D. Garrard (eds), The Power of Feminist Art. The American Movement of the
1970s, History and Impact, New York 1996, s. 66-73.
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ustfedni pozici v kanonu déjin uméni, ale pravdépodobné také diky androcentrické pova-
ze Nového zdkona. Bockayova se tak ve své frotazi postavenim zeny-kucharky a muzi-sto-
lovniku vedle sebe ironicky tdzala po tradi¢nim chapani genderovych roli v domacnosti.?°

V Ceskoslovensku pracovala s textilem také Mira Haberernova, kterd od roku 1967
vytvarela mékké latkové plastiky lidské velikosti. Dosla k nim skrze své asamblaze, in-
spirované Dubuffetem a Tapiésem, v nichZ pouzivala kusy obleceni. Plastiky, jimz fikala
loutky, instalovala na vystavach do trojrozmérnych obydli a nechévala je navstévniky
galerie prendset a hrat si s nimi, ¢imz instalace dostala performativni rozmér. Forma
plastik, kterym autorka fikala panenky, odkazovala na archetyp Zeny. Ten byl soucasné
se zdjmem o primitivni matriarchalni kultury hlavnim tématem jednoho z proudi za-
padniho feminismu.2! V ptipadé Haberernové se nejednalo o védomy politicky program,
ale spiSe intuitivni pristup, vychazejici z jeji zkusenosti. Provedeni a material objektt
odkazovaly k socialistické skutecnosti. Autorka v nich pracovala se zazitkem z détstvi,
kdy podobné jako vétsina déti povéle¢né generace méla panenky vyrobené z textilniho
odpadu. Jeji plastiky, které byly viechny Zenského pohlavi, v sobé rovnéz obsahovaly
psychologicky moment spojeny s autor¢inymi vzpominkami na détstvi, ale i s otazkami
vlastni identity — jednoho z hlavnich témat feministického umeéni obecné.??

Kromé tematizace a kritiky domaci ,,Zenské prace® je s pojmem domova spojeno v ob-
lasti feministického uméni mimo jiné také téma pocitu uvéznéni, tisné a nemoznosti akti-
vity. V Ceskoslovensku miizeme toto téma najit v malbé Petry Orieskové, ktera, ovlivnéna
pop-artem a novym realismem, nastoupila na vytvarnou scénu v poloviné Sedesatych
let. V jejich obrazech $lo o konstrukei snového, symbolického svéta a prostoru, v némz
se skutecnost prolina s fikci a predméty a lidé jsou zde nositeli psychologickych obsahu.
Opakujicim se tématem pro ni byla osaméld, nahd a zranitelnd zenska postava, kterd je
uzaviena v chladnych, pravouhlych interiérech — naptiklad v obraze Zdména je mlada
divka prirovnavana k divoké zvéti drzené v zajeti.?? Kromé pocitu uvéznéni je v jeji tvor-
bé obsazen i liberalizujici moment. V malbé Uték z roku 1974 zachytila Orieskové proces
emancipace — vysvobozeni se z této nemoznosti pohybu a vlastni akce -, ktery se dost
Casto jako ozdravny ritudl objevoval i v akcich mnoha feministickych autorek (naptiklad
Donny Henes, Annegret Soltau??).

Zavér

Konflikt mezi soukromou a vefejnou roli zeny je jedno z témat, které fesilo v $edesa-
tych az osmdesatych letech feministické uméni v socialistickém Ceskoslovensku stejné
jako feministické uméni na Zapadé. Ceskoslovenské umélkyné pouzivaly v porovnani se
zdpadni feministickou tvorbou pro sva dila ¢astéji tradi¢néjsi vytvarné formy jako objekt,
malbu, grafiku a byly mimo jiné ovlivnény estetikou nové citlivosti, pop-artu a nové-

1)

0 Srov. Jiti Valoch, Kldra Bockayovd, Presov 2005.

21 Jennie Klein, Feminist Art and Spirituality in the 1970s, Feminist Studies XXXV, 2009, ¢. 3, s. 575-602.

22 Ivan Jancar, Mira Haberernovd Trancikovd, Bratislava 2015, s. 78. — Richard Gregor, Haberernovej oko.
Post-informdlna figurdcia v slovenskom vytvarnom umeni 60. rokov 20. storocia, Bratislava 2012, s. 98.

3 Vlastimil Tetiva, Petra Orieskovd (katalog vystavy), Wortnertv dam AlSovy Jihoceské galerie, 2002.

24 Viz Schor (pozn. 9), s. 39-42.
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ho realismu. Problematiku nerovného postaveni zen ve spolec¢nosti fesily vychazivse ze
své osobni zkudenosti. Oproti zdpadnim kolaborativnim projektim se vétsinou jednalo
o solitérni tvorbu, ktera nebyla kolektivné prozivana. Nechut umélkyn vaci kolektivnim
akecim Zen a sdileni vlastnich zkuSenosti vychazela z vymezovani se vii¢i oficidlni politice
socialistického statu, jenz kolektivisticky obraz a genderovou rovnost propagoval.

SUMMARY

“The Personal is Political”: The Feminist Fragments of Czechoslovak
Fine Arts 1960s-1980s

The article deals with several cases of Czechoslovak feminist art from the 1960s to the
1980s (art works of Klara Boc¢kayovd, Mira Haberernovd, Béla Kolarovd, Petra Orieskova,
Nadézda Pliskovd, Zorka Saglovd). Although the second wave of feminism did not take
place in socialist Czechoslovakia as it did in Western liberal democracies in the 1960s,
and there was no feminist art movement politically activating the female artists, the fem-
inist consciousness of many Czechoslovak female artists arose from their own experience
of gender inequality at that time. One of the main themes that the female artists worked
on in their works, and which also became a fundamental issue for contemporary gender
policies, was the conflict between the domestic and public role of women. In compari-
son with Western feminist art production, the works of Czechoslovak female artists had
more often more traditional forms such as objects, paintings, and graphics. In contrast to
Western collaborative projects, it was mostly solitary creation, which was not collectively
experienced. The artists” reluctance towards women’s collective actions and the sharing
of their own experiences was based on defining oneself towards the official policy of the
socialist state, promoting the collectivist image and gender equality.
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Obrézek 1. Nadézda Pliskova, 7 litrit guldsové polévky, 1970, Galerie Vaclava Spaly, foto: Helena Wilson,
archiv Karoliny Neprasové Krackové. Reprodukce z katalogu Marianna Placakovd, Jd, NadéZda Pliskova
(katalog vystavy), Museum Kampa, 2019, s. 5
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Obrazek 2. Béla Kolafovd, Nddobi, 1966, asamblaz. Re-
produkce z katalogu Alice Motard - Marie Klime$ova,
Béla Koldfovd (katalog vystavy), Raven Row, 2013, ne-
strankovano

Obrazek 3. Petra Orieskové, Zdmeéna, 1979, olejomalba, zdroj: Vlastimil Tetiva, Petra Orieskovd. Obra-
zy — kresby. Vyibér z tvorby 1966-2001, Ceské Budéjovice 2002, nestr.
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ABSTRACT

Presentation of the German-Czech Art in the Permanent Exhibitions of the National
Gallery in Prague

The aim of this article is to show how the National Gallery presented the German—-Czech
artists and in which way it interpreted them in its presentation of national modern art.
The article points out the issues of the canonisation of Czech modern art and how the pol-
itics influenced the art history and why it was so complicated to add the German-Czech
artists in the Czech art history even after 1989.

Keywords: Modern art - national art - German—-Czech art - National Gallery - cultural
politics — narrative of history

Uméni umélct, ktefi se hlasili k némecké narodnosti a Zili na tizemi Cesko-
slovenska, se od roku 1989 opakované objevuje jako téma uméleckohistorickych
praci, ¢asto s odkazem na to, jak opomijeni tito umeélci byli v ramci ¢eskych déjin
uméni.! Jako zdsadni udalosti pro tuto situaci se uvadi druhd svétové valka, kolektivni
vina uvalend na némecké obyvatele v ramci BeneSovych dekrettl, obcas i celkové preruse-
ni ptirozeného vyvoje po roce 1948, ktery se projevil nevystavovanim dél téchto umélct.
Tomu by odpovidal zvy$eny zdjem o jejich prace po roce 1989. Tricet let od sametové
revoluce je ale jasné, ze pokud by platilo pouze vys$e uvedené, dila perzekvovanych né-
mecko-c¢eskych umélcii by se do kanonu ¢eského moderniho umeéni vratila a nebylo by
zapotrebi se o nich stdle bavit jako o opomijenych. K tomu ale nedoslo. Ukazuje se, ze
problém neni jen v politicko-spolec¢enské roviné nebo v historické paméti, ale i v roviné
uméleckohistorické. Zptisob prezentace ¢eského, narodniho uméni po roce 1945 vedl po-
stupné k tomu, Ze pro némecko-ceské uméni jiz nezbylo v kinonu misto. Postupné vytvo-
feny narativ byl natolik silny, Ze zapojeni dal$ich umélct, obzvlasté z obdobi moderniho
uméni - tedy od devadesatych let 19. stoleti do tficatych let 20. stoleti — by znamenalo

1 Jednou z prvnich vystav vénovanych tomuto tématu byla vystava Mezery v historii uspofadand Gale-

rif hlavniho mésta Prahy v roce 1994. Témér o 20 let pozdéji prezentovala Oblastni galerie v Liberci
vystavu Mladi lvi v kleci, kterd byla jednim z nejvétsich projektd na toto téma. Obé vystavy zmi-
novaly, jak opomijeni vystavovani autofi byli. - Hana Rousova (ed.), Mezery v historii 1890-1938:
Polemicky duch stredni Evropy - Némci, Zidé, Cesi, Praha 1994. — Anna Habanova (ed.), Mladi lvi
v kleci: umélecké skupiny némecky hovoticich vytvarnikii z Cech, Moravy a Slezska v mezivdlecném
obdobi, Revnice 2013.
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nabofit celkové vanimani dané epochy, véetné jeji periodizace a provazanosti konkrétnich
stavil. Pravé zptisobem, jak formovani déjin ¢eského moderniho uméni ovlivnilo vnima-
ni némecko-ceskych umeélct, se zabyva tento text, a to na prikladé nejvys$si instituce, Na-
rodni galerie. Od jejiho zaloZeni usporadala Narodni galerie nékolik soubornych vystav
zaméfenych na souhrn ¢eského moderniho uméni, které postupné vedly ke kanonizaci
déjin ¢eského moderniho uméni.

Narodni galerie oficidlné vznikla v roce 1949. Fakticky to ale bylo pouze potvrzeni
jiz fungujici reorganizace, ktera probéhla za valky v roce 1942. Propojila se tim sbir-
ka Moderni galerie a Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pritel. Tim zaroven doslo
k velmi zajimavé situaci, protoze Moderni galerie byla pred vélkou, stejné jako velké
mnozstvi dalsich instituci, rozdélena na ¢eskou a némeckou sekci s vlastnim kuratoriem
a také s vlastnim rozpoctem a koncepci sbirky. A zatimco ceskd sekce se zamérovala
obzvlasté na dila podporujici stdle kiehkou narodni identitu a obracela se tak nejcastéji
k umélcim, ktefi se etablovali na prelomu stoleti, némecka sekce naopak po roce 1918
velmi intenzivné podporovala mladé némecké autory.? Obé dvé sekce zaroven porizovaly
i zahrani¢ni akvizice. Narodni galerie ziskala do svého majetku sbirky obou dvou téchto
sekei a tedy i velmi dobfe koncipovanou sbirku némeckého a némecko-ceského umeéni.
Sbirka némeckého uméni ale zdaleka nebyla hlavni problém, ktery nové vznikla gale-
rie méla. Podobné jako pred valkou spocival problém v samotné prezentaci moderniho
uméni. Galerie neméla dostatek prostor a pravé moderni uméni se svého vlastniho palace
dockalo az po roce 1989.

Oficidlni postoj k némecké kultufe na dzemi Ceskoslovenska byl vefejné deklarovan
okamzité po skonceni valky. Jiz 29. kvétna 1945 svolala KSC do Lucerny manifestaci
kulturnich pracovnikd, na které pronesl ministr $kolstvi a osvéty Zdenék Nejedly projev
Zalidovou a narodni kulturu. V ném velmi vasnivé odsoudil v§e némecké jako fasistické
a jako jeden z hlavnich kol pro kulturni obec vyty¢il defasizaci a odstranéni veho
némeckého. O projevu referovalo Rudé prdvo a v nasledujicich letech byl nékolikrat uve-
fejnén. Zdenék Nejedly tim nastavil smér oficidlni kulturni politiky, kterd po roce 1948
jesté zesilila.?

Promitlo se to hned do prvni souhrnné vystavy moderniho uméni poradané v roce
1947. Vystava nazvana jednoduse Sbirka moderniho uméni probéhla v roce 1947 a prezen-
tovala jakysi pritez sbirkou z Nérodni galerie.# Vystava byla zaméfena na ceské a sloven-
ské uméni, doplnéno to ale bylo zahrani¢nimi dily pro kontext doby anebo vystavenim
obzvlasté dulezitych dél od vyznamnych malift s vétsinovou orientaci na francouzské
uméni, s mensim dirazem pak na uméni ruské. Co na této vystavé ale chybi, je némecké
uméni. A to nejen od autorti tvoticich na tizemi Ceskoslovenska, ale i z Némecka. Né-

2 Jako dobry ptiklad lze uvést piistup k dilim Bohumila Kubi$ty a Maxima Kopfa. Zatimco po smrti
Bohumila Kubi$ty Moderni galerie odmitla zakoupeni jeho dél nebo usporadani vystavy, ¢imz si po-
sléze zkomplikovala situaci, protoze pak jeho dila ziskavala jen velmi slozité. Oproti tomu dila Maxima
Kopfa jako velmi mladého umélce odkoupila némecka sekce Moderni galerie za 14 000 korun (Pocet?)
anebo za 4000 korun (Poutnik). - Viz Frantisek Cetovsky, Zivot a osobnost Bohumila Kubisty ve vzpo-
minkdch soucasnikii, Praha 1949. — Ivo Haban, Maxim Kopf 1892-1958: Festival Uprostied Evropy /
Mitte Europa, Cheb 2002.

3 Zdenék Nejedly, Za lidovou a ndrodni kulturu, in: Ceské uméni 1938-1989, Jiti Seveik — Pavlina Mor-
ganova — Dagmar Duskovd (eds.), Praha 2001, s. 53-54.

4 Sbirka moderniho uméni (katalog vystavy), Narodni galerie v Praze 1947.
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mecky expresionismus byl pravdépodobné tim proklamovanym fasistickym a némeckym
umeénim, kterého se ¢eska kultura méla podle Zdenka Nejedlého zbavit.

To samo by bylo z politického a spolecenského hlediska s ohledem na tehdejsi dobu
pochopitelné. Problémem ovsem bylo, Ze tato pfisné stanovena pravidla jednoduse ne-
platila pro vSechny. Z dne$niho pohledu lze konstatovat, Ze nevystavovani véech némec-
ko-¢eskych umélcti fungovat nikdy nemohlo, a to hned z nékolika dtivodu. Prvnim bylo,
ze se stale jednalo o dila z velmi nedavné doby. Vétsina autorii byla stale nazivu a néktefi
dokonce i zili v Ceskoslovensku, protoze se jich z rtiznych dvodi netykal odsun, ¢imz
zaroven vétsinou ziskali ceské obcanstvi. Nékteri se pak postupné i pres riizné obtize
zapojili zpét do umeéleckého zZivota. Druhym bylo, Ze urcit ndrodnost mnoha umélct
zdaleka nebylo tak jednoduché.> V pripadé némecko-ceskych umeélct by se dala vzit
v potaz napriklad jejich prislusnost k uméleckym skupinam, které byly povétsinou na-
rodnostné rozdélené. Ovsem ani toto déleni nebylo uplné striktni a néktefi autofi se
i tak ocitali na pomezi. Pfekvapivy v tomto ohledu je vztah ¢eské historiografie uméni
k Zidovskym umélctim. Logicky by se na né defasizace ¢eského uméni neméla vztahovat,
ale bohuzel tomu tak uplné vzdy nebylo. Témér by se dalo Fict, Ze se to vyuzivalo dle
potfeby. Poslednim diivodem pak bylo, ze némecka komunita zila povétsinou v pohra-
ni¢nich oblastech, kde opravdu vytvarela svébytnou kulturu, véetné vytvarnych spolka
a vystavniho programu. Ve vétsich méstech byla ale situace mnohem slozitéjsi a vztahy
mezi jednotlivymi umélci provazanéjsi, obzvlasté ve chvili, kdy se jednalo o vystavovani
v zahranici.

Na vystavé z roku 1947 se vyskytuji hned tfi umélci, kteti byli pred rokem 1938 ozna-
¢ovani jako némecti, byli pfislusnici némeckych vytvarnych skupin, pripadné studovali
nebo vyucovali na némecké ¢asti Akademie vytvarnych uméni - Willi Nowak, Alfred
Justitz a Georges Kars. Jejich zarazeni naznacuje, jakym smérem se ceské déjiny uméni
ve vztahu k némecko-c¢eskym umélctim touto vystavou vydavaji. Justitz i Kars se totiZ na
konci tficatych let stali ¢leny SVU Manes. Kars sice travil vétsinu svého Zzivota v zahra-
ni¢i, ale ve Francii a pozdéji ve frankofonni ¢asti Svycarska, coz umoziiovalo napojit ho
na narativ o propojeni ¢eského a francouzského uméni, ktery ¢eskym déjindm uméni
dominoval. Kars byl navic z zidovské rodiny. S jeho osudem se pojil tragicky pribéh, kdy
po skonceni valky spachal sebevrazdu, kdyz zjistil, Ze vétsina jeho rodiny zahynula. Jaka
konkrétni informace vedla k tomu, ze zde byl zastoupen, nelze z textu ani z jinych mate-
rialt zjistit. Mohla to byt také kombinace vieho vyse zminéného.

Treti umélec, Willi Nowak, je v tomto ohledu velmi zajimavou postavou. Po roce 1945
vstoupil do KSC a v roce 1957 ziskal titul zaslouzilého umélce, oboje samoziejmé jeho
vnimani mohlo vyznamné ovlivnit. V roce 1947 nebylo v katalogu ani zminéno, ze byl
dlouhodobé profesorem na prazské Akademii, ovsem na némecké ¢asti, prestoze u jinych
podobna informace uvedena byla. Na dalsich vystavach jiz tato skute¢nost byla zminéna,
ale ¢asto samoziejmé bez detailu, Ze se jednalo o némeckou ¢ast. V sedmdesatych letech
se pak zacalo mluvit o tom, Ze sice byl profesorem na némecké ¢asti, ale vzdy sympatizo-

5 Skvélym prikladem muze byt Oskar Kokoschka, ktery na této vystavé byl také zastoupen. Oskar Ko-
koschka se narodil v Rakousku-Uhersku a béhem svého Zivota zil v mnoha stétech nejen Evropy. Na
jeho ndrodnost si tak postupné &inili ndrok Rakousko, Némecko ale i Ceskoslovensko, protoze zde mél
¢ast rodiny a pred utékem z Evropy pted druhou svétovou valkou zde dlouhou dobu pobyval. Zaroven
se ho nékteré staty ztikaly, kdyz byl jeho Zivot prili§ skandalni.
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val s ¢eskymi, slovenskymi a Zidovskymi umeélci. Tato véta se pak pravidelné vyskytuje ve
spojitosti s Willi Nowakem i po roce 1989, a to bez ohledu na to, Ze neni mozné tento fakt
nijak dolozit. Nemes pak ve své vzpominkové knize rovnou pise, Ze Nowak bral primarné
ne-némecké studenty, a dokonce, zZe némecké studenty se snazili se $koly vyloucit. Tuto
informaci ale nelze jinak dolozit a da se predpokladat, Ze byla spiSe mytem spojenym
s postavou zcela jisté charismatického Nowaka.®

Prestoze v zadném doprovodném textu se specificky odkaz na politiku defasizace ces-
kého umeéni neobjevil, je zfejmé, Ze to vystavu ovlivnilo. Zptisob vybéru autord, ktefi
by mohli byt povazovani za némecké, ale presto zde byli vystaveni, byl zaloZen spiSe na
politickém ¢i spolec¢enském hledisku nez na umélecké hodnoté danych deél.

Dalsi vystava podobného charakteru se uspotadala az po dvanacti letech, v roce 1959.
Z uvodniho textu je zfejmé, Ze tato vystava byla vyrazné ovlivnéna soudobou rétorikou.
Kratky text od Jittho Setlika zd@iraziiuje tfidni boj, vyznam délnikd a rolnikd a také di-
raz na ndrodni aspekty moderniho umeéni. Ty autor nachazel hlavné u Rabase, Sedlacka
aRady. V navaznosti na némecko-ceské umélce se zde pouze neadresné zminuje boj proti
fasismu a za novy socidlni fad. Zpfisnéna rétorika se ale paradoxné promitla az do vybéru
nejmladsich autort, ne do interpretace doby pred vélkou. Na vystavé bylo zastoupeno
112 umélcti a z toho 52 bylo shodnych s predchozi vystavou. Valna vétsina ostatnich byla
tvorena mladsimi autory, véetné dél, ktera byla datovdna do roku 1958. Predchozi vystava
si oproti tomu nechédvala odstup a nejmladsi dila byla z doby pred vélkou. V§ichni tfi
umélci zminéni vyse byli i na této vystave.

Zajimavé je ale porovnani této vystavy s nasledujici, ktera se uskutecnila jen pouhé
tfi roky poté a jejiz kurator byl taktéz Jiti Setlik.® Vystava s nazvem Ceské a slovenské
malitstvi prvni poloviny 20. stoleti se poprvé vénuje hlubsi analyze sledovaného obdobi.
Nezaméruje se pouze na jednotliva jména, ale propojuje je navzdjem do skupin, at jiz
redlnych (generace Osmy, Tvrdosijni), podle stylu (surrealismus), nebo podle charakte-
ristické doby tvorby nebo historické udalosti (nastup fasismu). Tato vystava tak prindsi
do vztahu k némecko-c¢eskym umeélciim nové prvky.

Tim prvnim bylo vyzdvihnuti skupiny Osma a celkové mladé nastupujici generace
té doby. To ale nebyla zésluha Jitfho Setlika, ale spi3e reflexe vystavy Miloslava Lamace
a Jitiho Padrty Zakladatelé moderniho malifstvi z roku 1957.° Na ni autofi vyzdvihli vliv
némeckého expresionismu na ¢eské moderni uméni, oproti do té doby prosazovanému
francouzskému kubismu. Lama¢ také popsal vSechny ¢leny skupiny Osma, ktera byla
prvni a prakticky jedinou moderni narodnostné nehomogenni vytvarnou skupinou. Za-
timco na Lamacové vystavé némecti ¢lenové skupiny prezentovani byli, na vystavé v Na-
rodni galerii nikoli. Skupina Osma se zde ale stava zlomovym momentem ceskych déjin
uméni. Zaroven ale i zde je uvedeno, Ze francouzsky vliv nakonec u skupiny prevladl,
stejné jako u celého ¢eského uméni.

¢ Endre Nemes, Pod ptikrovem casu, Praha 2003, s. 57.

7 Sbirka moderniho umént: Ceskoslovenské maliFstvi 20. stoleti (katalog vystavy), Narodni galerie v Pra-
ze, 1959.

8 Jiti Setlik, Ceské a slovenské maliistvi prvni poloviny 20. stoleti (katalog vystavy), Narodni galerie
v Praze, 1965.

° Miloslav Lamac¢ - Jifi Padrta, Zakladatelé moderniho ¢eského uméni (katalog vystavy), Dim uméni
meésta Brna, 1957.
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Druhym momentem je velmi tésné provézéni jednotlivych umélci. Setlik zde vstupuje
i mimo konkrétni skupiny a vykresluje ¢eské déjiny umeéni jako provazany systém, kde
nikdo neziistdva na okraji. Zatimco predchozi vystavy sledovaly spise jednotlivé osob-
nosti, ve vystavé z roku 1962 se mnohem vice dbd na vytvareni skupin osobnosti, které se
navzdjem ovliviiovaly. Kompaktnéjsi uchopeni déjin uméni pomaha vytvéret predstavu
linearniho vyvoje, ve kterém jednotlivi umélci navazuji na sebe a dohromady vytvari
¢eské moderni uméni.

Na této vystavé se nevyskytuje Georges Kars pravdépodobné proto, Ze ve skute¢nosti
zil v zahrani¢i a na vystavé byl kladen i diiraz nejen na c¢eské uméni jako obecny po-
jem, ale i na jeho geografické ukotveni. Namisto toho se zde ale objevuje sochatka Mary
Duras, ktera sice byla pfed druhou svétovou valkou spojena s némeckymi vytvarnymi
skupinami, ale diky aktivité za valky a manzelovi ziistala i po roce 1945 v Ceskosloven-
sku. Jeji situace na uméleckém poli sice nebyla jednoducha, ale na zacatku Sedesatych let
dostavala i nékteré vefejné zakazky.!?

Lze tici, Ze zatimco predchozi vystavy némecko-c¢eské uméni ignorovaly a o ¢emkoli
s nim spojenym se nezminovaly, vystava z roku 1962 si je pfitomnosti téchto umélcti
védoma, ale cilené je nezahrnuje do ¢eskych déjin uméni a naopak se zamétuje na vybu-
dovani idedlu o jasném vyvoji ceského moderniho uméni.

Vyznam skupiny Osma se nejvice projevuje na dal$i vystavé z roku 1972.11 Vystava
s ndzvem Ceské malistvi XX. stolet, s podtitulem Dil I / Generace Osmy, Tvrdosijnych,
Umélecké besedy, ukotvila generaci Osmy jako dalsi zlomovy bod po generaci devade-
satych let. V obsahlém katalogu je od kazdého uvedeného autora kompletni soupis dél
v majetku Narodni galerie, coz je neocenitelnou pomuckou pro zkoumani dané epochy.
Na vystavé se kromé jiz klasickych tfi némecko-ceskych umélct objevuji i dalsi clenové
skupiny Osma. Mohlo by se zdat, ze by tento pfistup mohl pomoci vnimani némecko-
-¢eskych umélct, naptiklad prostfednictvim postavy Bedricha Feigla, ktery skrze svoje
kontakty podporoval ¢eské i némecko-ceské uméni v Némecku. Pii podrobnéjsim po-
hledu se ale ukazuje, Ze v soupisu vystav u jednotlivych umélcti vétsinou chybi vystavy
uskute¢néné v Némecku. Neni to ovSem pouze tim, Ze by se nezvefejnovaly zahrani¢ni
vystavy, protoze naptiklad u Georgese Karse jsou vystavy ve Francii vypsany vSechny.

Upeviiuje se zde tedy obraz toho, ze v Ceskoslovensku, respektive v Cechach, se bu-
dovalo pouze ¢eské umeéni a némecti autofi se mohli do tohoto kdnonu dostat pouze
v pripadgé, Ze na néj byli dostate¢né navazani napriklad pro clenstvi v ¢eskych skupinach.

V osmdesatych letech pak Narodni galerie uspofadala jesté jeden Sestnactidilny vy-
stavni celek, ktery rozvrzenim kopiroval periodizaci pouzitou Jitim Setlikem a od té
doby jiz obecné ptijimanou. Co je ale fascinujici, spociva ve faktu, Ze vystava, kterou
Nérodni galerie usporddala ve spolupraci s galerii v Darmstadtu, zahrnula ¢eské i né-
mecké uméni dvacatych a tficatych let.!> Zde se najednou objevuji umélci, kteti opravdu
predchozich ¢tyficet let vystavovani nebyli. Nejedna se o néjaky zdzraény pristup, ktery
by najednou predstavil desitky novych jmen, ale rozhodné se v tomto ohledu jedna

10 Ptibéh Mary Duras popsal Ivo Haban. Ivo Habén, Mary Duras, Revnice 2014.

W Ceské malistvi XX. stoleti ze sbirek Ndrodni galerie v Praze: Dil 11 / Generace Osmy, Tvrdosijnych,
Umélecké besedy (katalog vystavy), Narodni galerie v Praze, 1973.

12 Bernd Krimmel - Jiti Kotalik (eds), Tschechische Kunst der 20er+30er Jahre: Avantgarde und Tradition,
Darmstadt 1988.
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o nejobsahlejsi vystavu od vzniku Narodni galerie. Jak jde vidét, situace se tak zacala
lamat jesté pred rokem 1989. Po dlouhych tficeti letech vysla také kniha Miloslava La-
mace Osma a Skupina vytvarnych umeélcii, ktera méla ptivodné doplnovat vystavu z roku
1957.13 Zajem o némecko-ceské umélce tak nebyl az tak ovlivnén zménou rezimu, spise
se jednalo o postupné odkryvani dlouho opomijeného tématu, které sametova revoluce
jen urychlila.

Po roce 1989 vzniklo postupné nékolik vystav, které se snazily némecké umélce do
¢eského kanonu zaradit. Nejcastéjsi cesta vedla ve stopach Miloslava Lamace pres dualitu
expresionismu a kubismu. Jen nékteré publikace se vénovaly naptiklad fenoménu nové
vécnosti nebo umeélecké vyméné s Némeckem.

V Praze prevzala iniciativu v tomto sméru Galerie hlavniho mésta Prahy. Téma ale
bylo podstatné i pro galerie v regionech, kde se uméleckohistoricka otazka propojovala
s historif konkrétniho regionu.!* Samotna Narodni galerie se ale potykala s vlastnimi
problémy ohledné identity, jeji role v demokracii, ale také s problémy rekonstrukce Ve-
letrzniho paldce. Ta se nakonec protahla, takze prvni expozice moderniho uméni zde
byla oteviena presné padesat let po zaloZeni Narodni galerie. I pfestoze to bylo aZ v roce
1995, zd4 se, ze expozice reflektovala jen velmi malo z probihajicich uméleckohistoric-
kych diskuzi.

Ne uplné idealni situaci pak zavrsila nasledujici stald expozice, kterd vznikala za fedi-
tele Milana Knizdka. Ta cilené zaradila némecko-ceské umélce do zahrani¢niho uméni
i pres nevoli ur¢ité ¢asti kuratora.!>

Pristup po roce 1989 jednak ukazoval obecné spolecenské nastaveni, kdy vztah ceské
vétsiny k némecko-ceské komunité zdaleka nebyl idealni a rozhodné se neda fict, Ze by
doglo k né¢jakému smireni. Také se ale ukazalo, ze zarazeni némecko-ceskych umélcti do
ceskych déjin uméni neni jednoduché i pres velmi dobry umeéleckohistoricky vyzkum.
Najednou se zdalo, Ze tyto autory neni kam zaradit. Varianta vytvorit jakousi paralel-
ni linku némecko-ceského uméni, kterd nenarusovala to ceské, se zddla byt jako jedna
z moznosti. Vedla ale pouze k vétSimu oddéleni. Pokud by se opravdu mélo némecko-
-¢eské uméni zaradit do déjin ceského uméni, bylo by zapotiebi rozebrat celkové narativ
¢eského moderniho umeéni, ktery byl vy$e zminénymi vystavami definovan. Na to je ale
zapotfebi vnimat tyto déjiny jako konstrukt vytvoreny za urcitych historickych a poli-
tickych podminek a ne jako objektivni historicky vyvoj. Jednd se pritom jen o umélce,
ktefi se navzajem opravdu potkéavali. Naprosto jinou vyzvou pak je otazka sudetskych
umélct a jinych okrajovych skupin, které se do jisté miry opravdu vyvijely separatné od
hlavniho proudu.

13 Miloslav Lama¢ - Jifi Padrta, Osma a skupina vytvarnych umélcii: 1907-1917, Praha 1988.

14 Jana A. Brabcova ed., Mezery v historii: sbornik pispévkii ze sympozii Spolecnosti pro ceské a némecké
umeéni a déjiny uméni, konanych v letech 2004-2009 v rdmci Festivalu uprostied Evropy — Mitte Europa
v Chebu, Cheb 2010.

15 Ceské moderni a soucasné uméni 1890-2010 katalog stdlé expozice Sbirky moderniho a soucasného
uméni a Sbirky uméni 19. stoleti Ndrodni galerie v Praze. 2. dil, Praha 2010.
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SUMMARY

Presentation of the German-Czech Art in the Permanent
Exhibitions of The National Gallery in Prague

The article summarises how the National Gallery became involved in shaping the can-
on of Czech modern art with an emphasis on the relationship to German-Czech artists.
After the establishment of the National Gallery, the institution received all the artworks
from the former Modern gallery including the German and German-Czech art collec-
tion. But most of the artworks have never left the depositary. The text analyses all the
permanent exhibitions of modern art organised by the National Gallery and describes
how these exhibitions approached the issue of German-Czech art. The main focus is on
exhibitions organised between 1945 and 1989 because at this time the approach to the
art of the first half of the 20th century was codified. The understanding of the process
of codification and how it was influenced by the contemporary view of the historical
situation can help to understand why, even 30 years after the Velvet Revolution, it is dif-
ficult to involve German-Czech culture in Czech culture. It turns out, that the opinions
about fascist german and German-Czech art, which were clearly stated after WWII, have
never been fulfilled. Although in the beginning it could be said, that the reason for the
absence of these artists was historical and influenced by WWII, in the long term the
reason was rather nationalist and influenced by the specific art-historical approach to
the Czech modern art. That means for example searching connections among all the
Czech artists and creating a network of influence between them, without respect to the
existing art groups and societies. Once this network was codified, it became difficult to
add any names from the outside of the codification. The main reason why is it so hard to
put German-Czech artists in the canon of Czech modern art is not about any gap, that
could be filled. It is more about rewriting the whole Czech art history with new names
and new networks.
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ABSTRACT

Home and Returns of the Persons Transfered During the World War Il (Displaced Per-
sons)

Population transfers during World War II caused the uprooting of millions of people
(Displaced Persons) from their homes. Years of imprisonment in concentration camps,
in forced labor or exile have left an indelible mark on the lives of individuals. During the
time of displacement, their memories of home and the hope for return were often encour-
aging, if not essential to survival. This article outlines the perceptions of the home during
the war, the reality of post-war returns and observes the transformation of “home” in this
dramatic time and its presentation by individuals and institutions.

Keywords: displaced Persons — post-war repatriation — perception of home - transfor-
mation of home

Prehrdvim si sondtu

Z hedviabnych a duvétivych slov
Tak jemné a tak tise

Jako kdyz vzpomindm na domov.!

Osoby premisténé béhem druhé svétové valky byly ze svych domovii mnohdy nuce-
né vykorenény. Na jejich prikladu se vnimani, vyznam i role domova a zazemi (nejen)
v tomto déjinném obdobi mimorddné projevuje. Nasledujici studie nahlédne problém
z historické perspektivy, jednak v politickém a socialnim dobovém kontextu, jednak sub-
jektivnim pohledem samotnych aktért.

Valky obecné znamenaji hluboky zasah do spole¢nosti. Druha svétova valka mimo jiné
zpusobila nebyvaly rozsah presunt riiznych skupin osob. Svou roli pfitom sehraly nejen
vale¢né operace, ale i nacistickd hospodarska a rasova politika. Pocet premisténych osob
(Displaced Persons) sahal v celé Evropé do desitek miliont.? Dle obecné mezinarodni defi-

1 Verse basnika Jitiho Karena, které vznikly béhem jeho nuceného pracovniho nasazeni za druhé své-
tové valky. Jiti Karen, Dopisy z rajchu, Praha 2006, s. 37.

2 Soucasné odhady poétu Displaced Persons se pohybuji okolo 10-20 miliont, zatimco drivéjsi udaje
pracovaly s idajem 50-60 milionti osob premisténych v ramci celkovych transfert v obdobi kolem
valky. Eugene M. Kulisher, Europe on the move: war and population changes, 1917-47, New York
1948, s. 304.

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.18

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits 315
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author

and source are credited.



nice byly Displaced Persons osoby premisténé v dtisledku vale¢nych udalosti mimo své do-
movy, at uz v ramci vlastnich hranic, nebo ¢astéji mimo svou vlast.3 V historii migra¢nich
pohybt predstavuji tyto presuny vyznamnou, ackoli zna¢né specifickou kapitolu. Jednak
jsou zde vyrazné faktory vynucené migrace a dopadu na rtizné socialni skupiny obyvatel,
jednak predpokladana docasnost.* Starosti pridélavaly transfery rovnéz Spojenctim, pro-
toze se predpokladalo, Ze se nékolik miliont osob bude nachdzet mimo své domovy i po
skonceni konfliktu a ze se budou chtit domi co nejdtive vratit.> Jejich bezprizorni pohyb
po valkou zdevastovaném kontinenté predstavoval mnoha rizika, zejména zdravotni, ale
i zasobovaci ¢i kriminalni, mél byt proto v co nejvyssi mife organizovan. Problémem se
proto zacali Spojenci zabyvat jesté v pribéhu valky. Tuto péci o Displaced Persons na oku-
povaném tzemi a takzvanou repatriaci zaji$tovaly mezinarodni organy a vojenské jednot-
ky. V jednotlivych stitech vznikly organizace mnohdy na vladni tirovni. V Ceskoslovensku
byl timto ukolem povéren repatria¢ni odbor pod ministerstvem ochrany prace a socialni
péce, ktery rovnéz koordinoval pomoc repatriantiim ze strany spolku a vefejnosti.®

Pfesunuti mimo domov a vnimani domova

Status Displaced Person pfedstavoval velmi heterogenni kategorii zahrnujici jak mla-
distvé nasazené na nucené prace, tak i vézné koncentra¢niho tdbora nebo politiky v exilu.
Kazdy z nich svou situaci vnimal samoziejmé odlisné, mél jiné Zivotni podminky béhem
valky a po jejim skonceni odliSnou vychozi situaci. Nicméné domov vzdaleny i ztraceny,
jako vzpominka, jako pri¢ina smutku a obav, ale i touhy a nadéje na navrat, se objevu-
je napri¢ vSemi skupinami. Pokusime se podivat na jednotlivé kategorie pfemisténych
z perspektivy domova a jeho vnimani, ackoli zkusSenost kazdého jednotlivce byla jedi-
necnd a ptjde proto o zna¢nou schematizaci.

Masivni ptesuny byly zptisobeny v Evropé nasazenim na nucené prdce. Protektorat Ce-
chy a Morava predstavoval vyznamny zdroj pracovni sily, pocet nasazenych je odhadovan
na nékolik set tisic osob.” Casto se jednalo o do¢asnou sluzbu, nékdy i ¢aste¢né nastoupe-

3 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, fond Londynsky archiv - diivérny, kart. ¢. 200, Suggested Clas-
sification of Displaced Persons.
Migra¢ni teorie zkoumaji vlivy v ptivodnim misté majici jedince k rozhodnuti o migraci (push fakto-
ry) a okolnosti rozhodnuti o destinaci cesty (pull faktory). Pro Displaced Persons byly typické vnéjsi
push faktory vynucujici pfesun jedince. Dle Kunzovy klasifikace $lo zejména o sily aktivni (represivni
aparat), ale i pasivni (setrvani v exilu a odmitnuti navratu do okupované vlasti z divodu strachu
z perzekuce). Egon E. Kunz, The Refugee in Flight: Kinetic Models and Forms of Displacedment, in:
Robin Cohen (ed.), Theories of migration, Cheltenaham 1996, s. 61-82.
Migrace téZ souviseji s kategorii domova. Napt. dle encyklopedie Sociologického tistavu AV CR je
pod pojmem domov poznamenano, ze ,Migraci ziskava clovék béhem Zivota vice domovii a vnimd tedy
tento pojem méné osudové.“ V tomto ohledu je pripad Displaced Persons odli$ny, protoze destinaci
nepovazovali vétsinou za novy domov. Heslo ,,domov®: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Domov,
vyhledano 14. 10. 2019.
Odhadovalo se, Ze se po skonceni valky mimo své domovy bude nachdzet asi 12 milionti osob. Corine
Defrance - Juliette Denis - Julia Maspero (eds): Personnes déplacées en Allemagne occupée et guerre
froide, Bruxelles 2015, s. 12.
¢ Viz Jana Kasikova, Af mohou pfijeti. Organizace povdlecné repatriace a ndvratii 1942-1947, Praha 2017.
7 Tradi¢né se uvddélo 640 tisic nasazenych, dne$ni odhady se kloni k niz§imu po¢tu 400-600 tisic osob.
Tomés$ Jelinek, Nucend prace v nacionalnim socialismu, in: ,,Nep#ichdzi-li prdce k tobé... , Praha 2004,
s. 16-32.
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nou dobrovolng, ve vétsiné piipadi véak nucenou, a to zejména v obdobi takzvané totalni
valky od roku 1943, kdy byly uvoliiovany ,,pfebyte¢né pracovni sily a zaméstnavany ve
vale¢ném primyslu. Obyvatelstvo také citlivé vnimalo takzvané ro¢nikové akce, kdy byly
na praci nasazovany celé ro¢niky mladeze ve véku okolo 20 let. ,Hlavné jsme psali doma,
aby ndm poslali néco k jidlu. Obcas ptisel bochnik chleba.“® ,,Dopisy viibec byly nase vdser.
(...) Vecer (...) prvni z nds, kterd vesla, hned hlasité tiidila vZdy peclivé pFipravenou do-
Slou postu. V tu chvili bylo ovzdusi plné domova.“® Nucené nasazeni délnici ve velké mite
udrzovali kontakt s domovem, z domova jim byly posildny balicky s pfilepSenim a na
omezenou dobu jezdili domt na dovolenou. Pfremisténi bylo povazovano za docasné,
pocitalo se s navratem a domov (reprezentovany i rodinnymi piislusniky, zejména rodici)
zistaval jistym bodem v nejisté dobeé.

Dalsi podstatnou skupinu premisténych predstavovali vézni koncentracnich tdborii
deportovani z rasovych, politickych ¢i socidlnich diivodii.!® Domov jako zdzemi nékdy
opoustély celé rodiny a jedinec jej tak prakticky ztracel. V riznych projevech se vézni
v koncentrac¢nich taborech k domovu upinali, nejen k tomu souc¢asnému, ale i k domovu
svého détstvi. Pod domovem vnimali také vlast, rodnou krajinu a zejména své blizké. ,,Piji
té, piji, — krajino moje, — Piji té jako omamné vino - Velikym douskem, skoro az na dno -
Piji t&, moje domovino! (...) Cechy mé zlaté, pro¢ miluji vds? - To teprve Zaldf, koncentrdk
uci! - ,Zde domov miij‘ velebnou pisni — Cely kraj rodny dusi mou zvuci.“!! Vzpominky na
domov i na rodinné prisludniky, kteti v ném zustali, predstavovaly v krutych podminkach
zdsadni motivaci k zivotu. ,,Po prdci, kdyz se setmi — domova vzpominds: - Co déld Zena
s détmi — a statek rodny nds? (...) V tom slétly se jak ptdce - v tvé oci kriipéje. - To v srdci
Zeny pldce - stesk, touha, nadéje!“1?

RovnéZ osoby, které odesly do emigrace, respektive exilu,!3 zejména pred hrozbou
perzekuce, doufaly v do¢asnost svého odchodu z domova a upinaly se k nému ve svych
vzpominkach, zejména pak na své blizké. Mnozi z nich svou rodinu zanechali ve vlasti,
prozivali proto obavu z jejiho mozného pronasledovani, neméli o svych blizkych zpravy ¢i
o jejich deportaci jiz védéli. Politik Ladislav Feierabend ve svych pamétech poznamenal:
»Vycerpdvaly mé starosti o osud rodiny a rozhodovadni, zda se mdm vrdtit, ¢i ziistat v exilu“14
Obavu mél zejména o svou Zenu, kterd byla za valky, stejné jako rodinni pfislusnici dal-
$ich exilovych ¢eskoslovenskych politiki, perzekvovana: ,,[A ¢ jsem nikdy neprestal doufat
a vnitini hlas mi pti modlitbdch Septal, Ze je naZivu a Ze se doma shleddme“.*> Na rozdil od
predchozich dvou skupin se vSak castéji objevuje tendence (i podminky) vytvaret novy
domov na misté doc¢asného pobytu, ktery se pro nékteré stal nasledné domovem trvalym.

8 Jana Havlikova, Misto urceni: Sdrsko: ¢esti nucené nasazeni vzpominaji, Praha 2004, s. 46.
9 Stanislava Zvéfinova, Devatendct ndm bylo pry¢, Praha 2001, s. 48.

10V ¢eskych zemich se deportace do tdboru dotkly nékolika desitek tisic osob, literatura k tématu je
roztii$téna dle perzekvované skupiny (Zidé, Romové, politi¢ti a kulturni predstavitel¢, studenti ad.).

11 Jan S. Nepomuk, Zpévy z Dachau, Tyn nad Vltavou 1946, s. 28.

12 Basen vznikla roku 1942 v tabore Sachsenhausen. J. Pisecky, Rodny statek, in: Jaroslav Maly - Josek
Melichar (eds), Dachau, symbol ceské sily, vzdoru a obéti: novindisky dokument ceskych politickych
véziiil z doby od 29. dubna do 21. kvétna 1945, Praha 1945, s. 31.

13 Emigraci zde chapeme jako odchod z vlasti, pfi¢emz vyrazem exil je zdiraznén predpoklad docas-
nosti tohoto pobytu. K pojméim migraci viz Zdenék Nespor, Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich
dosavadni studium, Soudobé déjiny XII, ¢. 2, 2005, s. 245-284.

14 Ladislav Feierabend, Politické vzpominky III, Brno 1996, s. 239.

15 Tbidem.
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Dal$imi skupinami pfemisténych byli naptiklad utikajici pred frontou. Ackoli pohyby
armad obecné nebyly do pohybti Displaced Persons zahrnovany, najdeme zde skupinu,
ktera pod péci organti mohla spadnout, a to vdlecné zajatce. U nich byla zejména pro-
$etfovana jejich cinnost za valky a narok na navrat. Podobné jako jini vojaci, domov
opoustéli s nadéji, ale i s nejistotou navratu.'® Mezi dal$i skupiny premisténych patti
vysidleni na izemi Protektoratu z nékolika oblasti, a to zejména za tcelem vybudovani
vojenskych cvicist.!” Protoze se jednalo o venkovské oblasti, obyvatelé opoustéli rodové
usedlosti, coz pro né byla citelna ztrata. V dasledku vélky byly nékteré rodiny, zejména
narodnostnich Némct z vychodni Evropy, usazovany za zvyhodnénych podminek jako
kolonisté na obsazena tizemi. Jejich snahou tedy bylo vytvofit nové domovy, mistnim
obyvatelstvem v8ak byli tito takzvani narodni hosté tézko pfijimani a se skonc¢enim valky
je spolu s némeckym obyvatelstvem ¢ekalo vysidleni.!8

Myslenky a vzpominky na domoyv, at uz soucasny ve vlasti, nebo minuly v détstvi,
dodavaly v kazdé z vyse uvedenych situaci lidem silu a nadéji na navrat. Vétsinou se vzta-
hovaly k prostoru, lidem (manzelce, rodi¢tim, détem), ale i udalostem (Vanoce, $kolni
dochdzka). V projevech viech zminénych skupin se domov neustale objevuje a sklonuje
v riiznych souvislostech. Zvlastni pozornost byla vénovana Zenam, které v tomto kon-
textu mtizeme chépat také jako predstavitelky rodinného krbu.!® Casto byla piedstava
spojovana také s vlasti jako takovou, protoze se premisténé osoby nachdzely namnoze
v zahrani¢i.?°

Navrat domi [obr. 1 a 2]

Po skonceni valky byla na mezindrodnim poli organizovéna repatriace, tedy doslova
navrat do vlasti, v pfeneseném slova smyslu navrat domt.?! Planovéani péce o Displaced
Persons a jejich repatriaci resili predstavitelé spojeneckych statd jiz od roku 1943 v ramci
pripravy povale¢né obnovy. Jednani se zdhy presunula na ptidu UNRRA, ktera dispono-
vala prostiedky i personalem.?? S vlastni iniciativou prisly i vojenské jednotky Vrchniho
velitelstvi spojeneckych vojsk (SHAEF). Postupné obé instituce upravily své kompetence

16 Nékteti zajati vojaci Wehrmachtu se dostali do ¢eskoslovenskych zahrani¢nich jednotek. Mnohdy
se jednalo o vojaky pivodem z pohrani¢nich ¢eskoslovenskych oblasti. Jaroslav Vaculik, Povdlecnd
repatriace ceskoslovenskych, tzv. premisténych osob: (Displaced Persons), Brno 2004, s. 41.

17" Viysidlena tak byla ¢ast obyvatel Bene$ovska-Neveklovska, na Moravé pak Vyskovska. Dle dlouho-
dobéjsich plant slo o systematickou germanizaci uzemi. Viz Tomas Zouzal, Zabrdno pro SS: ziizeni
vycvikového prostoru Bohmen v letech 2. svétové vilky, Praha 2016.

18 Adrian von Arburg - Tomas Stanék (eds): Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951,
II. 1, Stfedokluky 2011, s. 73-74.

19" Symbolika Zeny byla natolik silna, Ze po vélce vznikla iniciativa pro vybudovani pomniku tém, které
udrzely v dobé neptitomnosti svych muzii chod domécnosti a v dobé perzekuce jim dodavaly nadéje
i podpory.

20 Mezi pfemisténymi se projevilo silné prozivani prazského povstani, o kterém se dozvédéli skrze po-
slech rozhlasu, nékteti se dokonce pres zakaz vydali do Prahy pomahat pti bojich.

21 Organizace byla velmi naro¢nd, probihala na valkou zni¢eném kontinenté, za omezenych prosttedkii
a vSemi sméry. Z téchto a dalsich, zejména politicko-ekonomickych diivodd, se protdhla na nékolik
tydnil i mésicti. K celkové organizaci viz napt. Ben Shephard, The Long Road Home, The Aftermath of
the Second World War, New York 2011.

22 Organizace Spojenych nérodt pro pomoc a obnovu (United Nation Relief and Rehabilitation Admi-
nistration - UNRRA) byla zalozena 9. listopadu 1943. Prostfedky pro obnovu valkou postizenych
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tak, ze SHAEF pfebiralo obecnou organizaci Displaced Persons, zatimco UNRRA za-
jistovala persondl a péci. Mimoto byla vytvorena sit mezistatnich repatria¢nich dohod
a vyslani repatriacni sty¢ni distojnici. Jejich tkolem bylo zajistit prislusniky vlastniho
néroda a organizovat jejich repatriaci. Cechoslovéci se nachdzeli ve velkém mnozstvi
v zemich hrani¢icich s obnovenym Ceskoslovenskem, touzili vratit se domt co nejrych-
leji, volili proto mnohdy samostatny névrat, takzvanou samorepatriaci.?* Tento fenomén
predstavoval problém pro urady, které se prosttednictvim evidence i benefiti snazily
i tyto repatrianty zpétné podchytit.

Podobné jako pro kazdého nebyla stejna vychodiska, lisil se i tento navrat. Dle ,,idedl-
ni“ varianty mély Displaced Persons vyckat instrukei ve shromazdovacich centrech pro
né urcenych (tzv. DP-Camps), odkud byly oficidlnimi transporty ¢i kolonami prevezeny
do vlasti, v Ceskoslovensku zejména do Plzné, Ceskych Budéjovic ¢i Prahy. Odsud pak,
pokud nebyla nutnd lékatska péce ¢i karanténa, jim byla umoznéna cesta do domovt,
pri¢emz repatrianttim bylo poskytnuto stravné na dobu sedmi dni, stejné tak bezplatné
jizdné. I poté mohli repatrianti vyuzivat rtiznych vyhod, naptiklad ozdravnych pobytt,
rozdélovani bytd, pfednostniho ziskdvani majetku v pohrani¢i a podobné. V takovém
pripadé se Ceskoslovenské Displaced Persons skute¢né dockaly ,, stastného navratu®.

Objevovaly se viak cetné a riiznorodé problémy, pro mnohé se tak stal ndvrat kom-
plikovany. Nesnaze se mohly objevit jiz pfi oficidlnim procesu repatriace (¢asté poruchy
transportnich prostredki, okradeni, §patnd organizace ad.). Ani poté, co se viak jedinec
vratil domu, nemusel shledat domov, v jaky doufal. Jednak to mohla byt bolestna ztrata
rodinnych prislusnika (nékdy dokonce vsech) a dalSich znamych. Patraci dotazy byly
jedny z nejsledovanéjsich a patraci sluzba se postupné rozvinula do propracované orga-
nizace spolupracujici se vznikajicimi mezindrodnimi patracimi organy.>* Déle nastavaly
situace, kdy se navratilec nemohl vratit do piivodniho domova, protoze ten jiz mél nové
obyvatele, ktef1 jej z nejriznéjsich divoda neuvolnili. Nechvalné znamé je také odmitnuti
vraceni uschovaného ¢i arizovaného majetku, nemovitosti ¢i podnikd. Socidlni averze
dostoupila v nékterych pripadech takové intenzity, Ze pfiméla navratilce opétovné opustit
vlast a odejit do emigrace. Toto byl zejména pripad zidovského obyvatelstva,?> ovsem
nejen v Ceskoslovensku.26

zemi do ni prispivaly ¢lenské zemé nezasazené valkou primo ze svého HDP. Karel Sommer, UNRRA
a Ceskoslovensko, Opava 1993.

23 Samorepatriace byla roz$ifena zejména z vychodni okupaéni zony spravované Rudou armédou, kde
organizace repatriace probihala na zdkladé dohod s veliteli a ne jednotné se zapadnimi okupaénimi
zénami.

24 Organ, ktery prevzal patraci agendu i péci o uprchliky po zaniku UNRRA, byla Mezinarodni organi-
zace pro uprchliky (International Refugee Organization). Archiv v Bad Arolsenu vznikly z centralni

atraci kartotéky je dodnes cennym zdrojem dokumenti k celé problematice.

25 Zidé také mnohdy mluvili némecky, coz v kontextu povéle¢nych protinémeckych nalad zvySovalo
nevrazivost vii¢i nim a byli spole¢né s Némci zatazovani k odsunu. Vlada oficialné zidovskou narod-
nost neoddélovala, preferovala tzv. asimilaci v ramci ¢eskoslovenské spole¢nosti. Na druhou stranu
pravé u Zidi podporovala jinak omezené vystéhovalectvi. Archiv bezpecnostnich slozek, fond 425,
slozka 369-3, jednani z meziministerskych porad o vystéhovalectvi z Ceskoslovenska. K medidlnim
diskurztim povale¢né doby viz Christiane Brenner, Mezi Vychodem a Zdpadem: eské politické diskurzy
1945-1948, Praha 2015, k problematice odsunti viz Adrian von Arburg - Tomad$ Stanék, Vysidleni
Némcii a promény Ceského pohranici 1945-1951, Praha 2010 a 2011.

26 Zndmé jsou napt. protizidovské pogromy v Polsku, které podnitily masivni povale¢nou emigraci pol-
skych Zid, zejména do Palestiny. Cast z nich pfitom prechazela také ptes uzemi Ceskoslovenska. Viz
Jifi Friedl, Domii, a za svobodou, Praha 2020.
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V ceskoslovenském pripadé dochazelo jesté za hranicemi k ¢etnému odmitnuti ndvra-
tu jednotlivci i celych skupin. Ceskoslovensko od po¢itku vyjednavani v exilu odmitalo
repatriaci Némct a Madart a tuto podminku ptes komplikace prosadilo i do mezistat-
nich repatria¢nich smluv. Ceskoslovensky repatriaéni sty¢ny distojnik mél pravo na
rozhodnuti o vydani viza, pravidlem obvykle byvala narodnost, za jakou se repatriant
sam povazoval, pfipadné materska e a dalsi doklady.?” V pripadé némecké a madarské
nérodnosti bylo vydani viza odmitnuto a osoby pfeddny do kompetence jinych uradu
(vesmés zajiStujicich péci o odsunuté Némce). Jednotlivé se také posuzovaly takzvané
sporné pripady, zejména valecnych zajatcti, kde se opét fesila narodnost doty¢ného a jeho
aktivita za valky. Zadatelé se odvolavali pti zddosti o navrat do Ceskoslovenska na svou
rodinu, vazby ¢i proceskoslovenské aktivity, ne vzdy jim vSak bylo vyhovéno.?8 Neuspésni
zadatelé byli predavani uradiim zajistujicim odsunuté obyvatelstvo.?? Pro tyto lidi tedy
nasledujici roky znamenaly slozité budovani nejen nového domova, ale piijeti nové vlasti.

Ojedinéle odmitali névrat i Cechoslovdci (respektive ti, jejichz ndrodnost byla jako
takova uznana), a to z nékolika divodt.3° V ciziné zustala ¢ast politické opozice, rovnéz
politici demokratickych stran zaZivali utisk pti snaze o navrat ¢&i se do Ceskoslovenska
vrétili jen do¢asné.?! Divody byly rovnéz osobni, naptiklad snatek v zahrani¢i a vybudo-
vani nového domova ¢i piivodni domov v zahrani¢i v pripadé krajand.

Novy domov

Prevratné obdobi konce valky zpusobilo, ze rizné skupiny hledaly ¢i budovaly novy
domov. Zminili jsme jiz némecké obyvatelstvo, osoby, které se rozhodly zistat v exilu,
¢i navratilce, ktefi opétovné odchazeli z vlasti. Novy domov budovali i mnozi ,,$tastni
navratilci®, mezi nimi si vezméme za priklad mladé lidi z nuceného nasazeni, kteti nové
domovy zakladali jako dalsi prirozenou etapu svého zivota, ovsem za mimoradnych okol-
nosti. Perzekvovani také méli pfednostni ndrok na pridél nemovitosti v pohranici, jini
si privedli z vale¢ného obdobi své Zivotni partnery, zejména mezi nucené nasazenymi ¢i
lidmi v exilu.

Zvlastni kapitolou, a to v celosvétovém kontextu, byly déti. Mezinarodné se fesil pro-
blém takzvanych bezprizornich nebo nedoprovazenych déti, tedy téch, které ¢asto pro-
$ly koncentra¢nim taborem a nemély zadného rodice ani jiného pribuzného.?? Za valky

2

N

Vléda za timto tcelem schvalila v listopadu 1944 a unoru 1945 instrukce repatriaénim sty¢nym du-

stojniktim pro udélovéni viz, kde vymezila kritéria pro uzndni ceskoslovenské nérodnosti. Jan Néme-

ek - Ivan Stovi¢ek — Helena Novackova et al., Zdpisy se schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné [1945],

Praha 2016, s. 285-288.

28 Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv, fond Koncentra¢ni tabory, kart. ¢. 21, slozka
97/Da/1/21.

29 Na uzemi Némecka to nebyly mezindrodni organy, ale némecké arady.

30 Na rozdil od jinych nérodnosti nebyly pfi odmiténi repatriace vyrazné diivody ekonomické.

31 Navrat byl dle nékterych svédectvi zdrzovan podle dikce komunistické strany ve vlasti. Nékteti z de-

mokratickych politikd, napt. Ladislav Feierabend ¢i Petr Zenkl, zvolili opétovny exil po roce 1948.

Jan Némecek, Likvidace ¢eskoslovenské exilové vlady v Londyné, in: Rok 1945 v Ceskych a evropskych

déjindch, Praha 2002, s. 71-82.

Viz k problematice Tara Zahra, The lost children: reconstruction Europe's families after World War II,

Cambridge 2011.
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se v ramci programu germanizace mnozstvi déti dostalo do péstounskych némeckych
rodin. Jejich opétovny navrat byl pro mnohé z nich spiSe nez navratem novym vyko-
tenénim.33 V Ceskoslovensku bylo pro déti obéti nacistické perzekuce ztizeno nékolik
détskych domovi.3* Nékteré déti Zidovské narodnosti ziskaly pé¢i mezinarodnich zidov-
skych organizaci novy domov v USA ¢i Palestiné. Jejich novy domov byl tedy diametralné

odlisny od pivodniho.

Propagace domova [obr. 3]

Obraz domova byl také vyuzit pti viddni propagaci, ktera shanéla pomoc (zejména fi-
nan¢ni a materialni) pro takzvanou repatria¢ni akci. Protoze tfady v chaosu doby nezvla-
daly veskerou pédi, podchytily navracejici se Displaced Persons ve velké mife nevlddni
dobrovolné organizace (Ceskoslovensky cerveny ktiz, Charita, Ceské srdce a dalsi), které
s repatria¢nim odborem zahy tzce spolupracovaly.®> Ve velké mife vSak participovala
také verejnost obecné, uvédomime-li si, Ze pfi poctu 700 000 repatriantd se tento problém
dotkl vyznamné ¢asti obyvatel.*¢ Byly poradany mnohé materidlni i finanéni sbirky, ke
kterym byla vefejnost vyzyvana skrze apel na umoznéni ,,navratu domt“*” Do propagace
se zapojily rovnéz znamé osobnosti, pri sbirce benzinu se v nékolika médiich objevila
basen Jaroslava Seiferta, koncici vyzvou: ,, VSechny je chceme miti doma - z babylonského
zajeti! - Darujte benzin, benzin kdo md — atf mohou pfijetil“

Repatria¢ni odbor také vydaval do konce roku 1945 vlastni tisk Sluzba repatriantiim,
ktery v pocatcich slouzil zejména jako platforma pro informovani o jménech navratilct,
pripadné pro patraci dotazy. Objevovaly se zde vSak i dalsi rubriky, jako byly inzera-
ty, informativni ¢lanky ¢i obecné zpravy, které postupné zacaly prevazovat. Na zacatku
podzimu sbiral tisk zpétnou vazbu od ¢tenait, pricemz prvni dvé otazky, ,,Jste stastni,
Ze jste opét doma?* a ,,Méli jste starost a obavy o své rodiny?*, mély zfejmé vzbudit emoce
spole¢né viem skupinam navrativsich se a povzbudit je ke spolupraci s uifadem v oblasti
evidence a patrani.>®

3

@

Nekteré déti dokonce zustaly v kontaktu s adoptwmrm némeckymi rodici, viz yzpominky Aleny Ve-
selovské, rozené Sdmalové, &i v Lezacich narozené Jarmily Dolezalové, rozené Stulikové. Jarmila Do-
lezalova, Osud jménem Lezdky, Veeldkov 2017.

Bezprosttedné po vélce ztidil v Ceskoslovensku nékolik do¢asnych domovii pro déti z koncentraénich

tabort i pro némecké déti z interna¢nich tdbort Premysl Pitter v ramci tzv. akce zamky. Zde se jim

dostalo nejen zakladni péce, ale i dtlezité psychické podpory. Tomas Pasak, Premysl Pitter — Zivot pro

druhé, Praha 1997, s. 60-101.

35 Nérodni archiv, fond Ministerstvo prace a socidlni péce - repatriace, kart. ¢. 214, spis Organizace,
s nimiz spolupracuje repatria¢ni odbor, ¢i viz Jana Kasikové (pozn. 6), s. 205-221.

36 Tento pocet je uvadén dle oficidlnich statistik, neni vSak jistd kategorizace navratilct, z nichz ¢ést spa-
dé také mezi tzv. reemigranty, tedy krajany stehu]1c1 se do Ceskoslovenska. Cast repatriantii naopak
nebyla evidovana. NA CR, fond MPSP-R, kart. ¢. 247, sign. R 1319-26/2, Zprava o ¢innosti repatriac-
niho odboru.

37V ramci propagace byl natocen kratky dokumentarni film Cesta domii (1946), ktery zobrazoval ,,ide-

alni“ prabéh repatriace od procesu patrani, pfes samotnou cestu do vlasti a pé¢i uradd, po ozdravny

pobyt navratilct.

Jaroslav Seifert, Agitka, Sluzba repatriantiim, 1945, ¢. 24, s. 2.

Ctyti otdzky, Sluzba repatriantiim, 1945, &. 44, s. 2.
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Propagace domova jako soukromé zalezitosti velmi zahy presla do propagace budovini
nové vlasti, respektive nové spolecnosti. Silna levicova orientace je znatelna nejen z perio-
dik levicovych stran. Odhodlani k vefejné angazovanosti se objevuje ve zdravicich véziu
tabort do vlasti, pfi vzniku Svazu osvobozenych politickych véziid, v politickych i indi-
vidudlnich projevech. Pfimo ve vztahu k repatrianttim se tendence objevuje naptiklad
v brozute Jaroslava Simy (pracovnika repatria¢niho odboru), ktery byvalé obéti ptirov-
nava k utrpenim oc¢isténym zakladnim kamendm nové spole¢nosti.*? Prolinani touhy po
domové a po budovani nové lepsi spole¢nosti je vyznamnym fenoménem doby, typickym
prave pro perzekvované osoby.

Zavér

Podivame-li se na problematiku Displaced Persons z perspektivy ,domova®, pozo-
rujeme, ze predstavoval stfedobod problému. Displaced Persons byly osoby z domova
vykofenéné, coz tuto jinak silné heterogenni skupinu propojuje. Pfedstava domova, ke
které se upinaly nadéje premisténych lidi, se vztahovala bud k ptetrvavajicimu domovu,
nebo, a to predevsim, k blizkym a ke vzpominkam na $tastné chvile doma. Ve fazi béhem
valky bychom mohli nazvat predstavu jako ,,stdly domov*, respektive konkrétni neménny
zachytny bod, ke kterému se predstavy upinaly. Evropa byla v obdobi vélky i po ni dé-
jistém nékolika mohutnych migracnich vln, od pohybii vojsk pres masivni vysidlovani
a dil¢i stéhovani narodnostnich skupin po zminéné navraty premisténych osob. Paralelné
k fenoménu ,,zemé v pohybu“4! bychom toto obdobi mohli nazvat jako ,domov v pohy-
bu*, ktery postihl nevidany pocet lidi, at uz se jednotlivci vratili do ptivodniho domova,
¢i budovali domov novy.

Za valky a po valce domov figuroval jako mimoradné dilezity element, ktery drzel
mnohé jedince doslova pfi Zivoté. Zvlasté v takto extrémnich podminkach se domov
a jeho predstava vyrazné projevil jako zakladni lidskd socidlni potreba. Zaroven vale¢né
pfesuny obyvatel zptisobily vykofenéni z domovt, které jedince i spole¢nost silné pozna-
menalo. Povale¢né obdobi znamenalo v souvislosti s vale¢cnymi pfesuny, s dynamickymi
a dramatickymi politicko-socidlnimi okolnostmi, hlubokou proménu domova pro neby-
valy pocet i spektrum osob.

SUMMARY

Home and Returns of the Persons Transfered During the World
War Il (Displaced Persons)

During World War II, an unprecedented number of people were unprooted from their
homes because of war and because of Nazi economic and racist policies. This study uses

40 TJaroslav Sima, Socidlni obnova, Praha 1945, s. 28.
41 Pod timto pojmem chapeme cetné a prolinajici se migracni proudy jak v Evropé, tak napt. v pohranici
Ceskoslovenska.
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the example of Displaced Persons to explore the perception, significance and transforma-
tion of home in the historical and social context.

The Displaced Person category included heterogeneous groups of people, each per-
ceiving their situation differently, each with different living conditions. However, an
idea of a home connected all these groups. Forced deployed persons assumed that their
separation from home would be a temporary measure, which remained a reason for
their hopefulness during uncertain times. Concentration camp prisoners often lost their
homes and family members, but their memories of home, childhood, and homeland also
sustained the hope that contributed to their survival. Some people in exile hoped to be
reunited with their loved ones, while others set up new homes abroad. The loss of home
also affected other groups of DPs — evacuees, colonists, or prisoners of war. Thoughts and
memories of home, present or past, gave them strength and kept alive their aspirations
to eventually return. These hopes related to place (town, homeland), people (spouse,
parents, children), but also events (Christmas).

The longed-for return was supposed to start after the end of the war. Extensive inter-
national cooperation had been established between Allied governments, UNRRA and
military forces in order to prevent the chaos and health, supply and criminal risks when
returning the DPs to their respective homes. Ideally, DPs were supposed to wait for the
official transport in one of the many assembly centers. Due to delays, some DPs set out
the return home individually, which was the route of choice for many Czechoslovaks.

Returning repatriates were provided with care and other benefits even after returning
to their home country. For the authorities to gain support and funds for this so-called
repatriation event, the idea of “home® and the emotional attachment to it were used in
promotion of these programs in the media (organizing collections, reports, the movie
The Way Home). The promotion of the “home” as a private affair soon turned to the
promotion of building a new society. This “happy return” was not the case for everyone.
Others experienced quite a complicated homecoming, either due to difficulties during
the trip or not having their home hoped for. Returning DPs came to find that their loved
ones did not survive, their original home already had new inhabitants etc. Some DPs
therefore chose to leave their homeland again and build a new home abroad (especially
Jews). The national groups of Germans and Hungarians were also denied return home
even before the transport itself. Other time they were destined for expulsion. After the
war, many of the displaced persons found a new home - in their homeland as they had
grown up (young, forced laborers), abroad (in exile, expulsion, emigrants) or were in
a new family (unaccompanied children).

Home and its loss (and the hope for a return) was in the very center of the mass reloca-
tion. Memories and ideas were fixed on a “permanent home”, a secure point of reference.
During the war and post-war period, however, there were massive movements of the
population, and that has affected the idea of “home” itself. We can point to the phenom-
enon of “home in motion” affecting an unprecedented number of people. In extreme
conditions, the home manifested itself significantly as a basic human and social need.
The war-induced uprooting of an individual and the society at large has severely affected
what “home” meant, both at the individual level and the societal level.
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Obrazek 1. Miroslav Tiller, Cesta domii (00:05:46:00), 1945, Narodni filmovy archiv
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Obrazek 2. Miroslav Tiller, Cesta
domii (00:07:17:06), 1945, Narodni
filmovy archiv

rat polltlckfch vézid ]o t!eba
u E. F. Burlana se pfednf Ce!
05! vill do sluieb této akce.

Agitka
Jaroslav Seifert
Vy, fastni doma v sladkém kruhu
téch, které mdte nejradsi,

nestaéi pripnout tiibarevnou stuhu,
ne, nestacil!

Vidy( mdte dluh, jen vzpomerite si,
diuh nutno zaplatit,

vzpomernte téch, kdo (réi kdesi
'a.nemobou se navratit.

Obrazek 3. Jaroslav Seifert, Agitka,
Sluzba repatriantiim ¢. 24 ze dne 21.
7.1945. Snimek Jana Kasikovéa
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FUNKCIONALISMUS - MEZIVALECNY FENOMEN
NEBO STYL PRESAHUJICi VALKU | SORELU?
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ABSTRACT

Functionalism in architecture - the interwar phenomenon or the style overcoming
war and socialist realism?

The article is focused on the continuing of functionalist style in Czechoslovak architecture
after second war. The architectural development of that time could be read as a continual
stream from the interwar functionalism, through the late functionalism in 1945-1948 and
in the rise of modernism in the end of the 1950s after the socialist realism period, which
led to the last period of modernism - and functionalism - in the 1960s.

Keywords: Architectural modernism - late Functionalism - International style — postwar
Czechoslovak architecture — Brussels Expo 1958

Architektonicky funkcionalismus je neodmyslitelné spjat s mezivale¢nym obdobim.
Vétsina publikaci, stati a monografii urcuje jeho zacatek priblizné v poloviné dvacatych
let (nékteré dokonce rokem 1920) a ukoncuje ho rokem 1939 se zacatkem valky (pripad-
né 1942 se stavebni uzavérou).! Funkcionalismus a mezivale¢nd architektura jsou tedy
Casto brany jako synonyma. Architektura ¢tyficatych let je vét$inou Fazena spise do druhé
poloviny stoleti, pravé kvili preruseni valkou a kratkému povéale¢nému vyvoji, nedilné
spojenému s padesatymi lety. Valka tedy predstavuje bariéru nejen v samotném vyvoji
architektury, ale také v historickém vnimdni tohoto vyvoje.

Zatimco za valky se architekti vénovali predevsim teorii a revizi mezivale¢ného stylu,
s jejim skoncenim se zacalo opét stavét a v kratkém obdobi dvouletky se ve funkcionali-
stické architekture projevila snaha ptizpusobit styl novym pozadavkam a vyresit problé-
my, kritizované uz od konce tficatych let. Obdobi mezi léty 1945 a 1948 byva tedy brano
jako doznivani funkcionalismu,? a¢ v souhrnnych ¢lancich o funkcionalismu uz vét§inou
nebyva zahrnuto. S rokem 1948 prichazi dalsi nasilné ukonceni funkcionalismu, které uz
po nastupu socialistického realismu vypada jako kone¢né. Nastup komunismu a padesatd
léta tak predstavuji ve vyvoji i jeho vnimani stejné silnou bariéru jako vélka.

1 Rostislav Svécha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995. - Cesky funkcionalismus 1920-1940:
Architektura (katalog vystavy), Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, text Alena Vondrovd, Praha
1978. - Vladimir Slapeta — Vaclav Jandacek, Stavebni kniha: Cesky funkcionalismus, Brno 2004, a dalsi
publikace. .

Zdenék Luke$ - Jan Sedldk, Doznivani funkcionalismu, in: Miroslav Base et al., Ceskd architektura
1945-1995, Praha 1995, s. 21-28.
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Nékteré stavby navrzené v pozdné funkcionalistickém stylu pred nastupem komuni-
smu se vSak dokoncuji jesté v prvni poloviné padesatych let, zatimco po poloviné této
dekady se jiz opét na scénu vraci modernismus. Navrat modernismu v ¢eskoslovenské
architektufe je tradi¢né spojovan s pavilonem na Expo 58 v Bruselu od trojice architekti
Cubra, Hrubého a Pokorného a s vlivy zahrani¢niho internacionalniho stylu.? Architek-
tura takzvaného bruselského stylu v8ak cerpa také z domaci funkcionalistické tradice,
ostatné mnoho architekti mezivale¢ného obdobi v té dobé¢ stale aktivné projektuje nebo
uci. Bruselsky styl a vliv internacionalniho miesovského stylu pozvolné odezniva v Sede-
satych letech s nastupem nové generace architektd a vlivii technicismu, skulpturalismu
a brutalismu.

D4 se tedy brat pozdni modernismus prelomu padesatych a $edesatych let jako defi-
nitivni vyc¢erpani a ukonceni funkcionalistické éry? Je mozné i v Ceské architekture najit
kontinuitu vyvoje i pfes preruseni valkou a érou socialistického realismu?

Pokud se podivame podrobnéji na ony zlomové body ve vyvoji funkcionalismu, uvi-
dime urcitou neukoncenost v feeni problémd stylu, zptisobenou predevsim politicky-
mi okolnostmi, nikoli vy¢erpanim ndmétu. Na konci tficatych let byl funkcionalismus
v Ceskoslovensku roziifenym stylem, jeho vychodiska i forma v$ak nardzely na stéle vétsi
problémy a kritiku — dogmaticka orientace na funkci, ptisné zénovy urbanismus, spory
mezi emociondlnimi a védeckymi funkcionalisty o psychologické ptisobeni architektury
na obyvatele ¢i uzivatele, problematika univerzalnich staveb bez vazby na konkrétni mis-
to a podobné. Zasadni diskusi byla monumentalita v architektute, kterd ve vécné navrho-
vaném mezivale¢ném funkcionalismu zcela chybéla. V teoretickych statich a povale¢né
tvorbé se ji tak architekti snazili zapracovat do funkcionalistickych forem a tvaroslovi.
Nékteti funkcionalisté se zacali priklanét k modernimu klasicismu. Stejnym zptisobem
se architekti museli vyporadat pfi praci s historickym kontextem, v pamatkové péci a pti
praci s regionalni architekturou.*

Vale¢né preruseni stavebni produkce dalo architektiim ¢as na reflexi mezivale¢né ar-
chitektury a jeji revizi, na feSeni problémd, které palc¢ivé vyvstavaly jiz v pribéhu tfica-
tych let. Valka tedy ve vyvoji funkcionalismu jisté predstavuje preruseni samotné stavebni
¢innosti, ale nikoliv myslenkového a nazorového vyvoje.

Po osvobozeni se teoretické vysledky diskuze mohly promitnout do praxe. V kratkém
obdobi takzvané dvouletky, tedy dvouletého planu na obnovu CSR v letech 1947 az 1948,
se hore¢né stavélo - plan byl zaméfen predev$im na obnovu infrastruktury, ale mélo
vzniknout také mnozstvi novych bytd, pfedev$im u pramyslovych oblasti.’> Nejzndméj-
$im prazskym piikladem je sidlist¢ Solidarita od architektti Frantidka Jecha, Hanuse Ma-
jera a Karla Storcha (realizace mezi léty 1947 az 1961)° s fadkovym funkcionalistickym
usporadanim, hrubymi fasadami a sedlovymi stfechami — uz zde se projevuje priklon
k mohutnéjsim formam, plasti¢téjsi clenéni a diiraz na ,vyraz” architektury (termin Karla

3 Martin Strakos$, Po sorele brusel, kov, sklo, struktury a beton: Kapitoly o architektuie a uméni 50. a 60. let
20. stoleti od Bruselu po Ostravu, Ostrava 2014. — Vit Havranek et al., Bruselsky sen: Ceskoslovenskd
licast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let (katalog vystavy), Galerie
hlavniho mésta Prahy, Moravska galerie v Brné, Praha 2008.

4 Vladimir Czumalo, Ceskd teorie architektury v letech okupace, Praha 1991.

5 Rostislav Svcha, Architektura étyticatych let, in: Rostislav Svacha — Marie Platovskd (eds.), Déjiny
ceského vytvarného uméni V, 1939 1958, Praha 2005, s. 31-74.

6 Barbora Spi¢akové (ed.), Sidlisté Solidarita, Kostelec nad Cernymi lesy 2014.
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Honzika pro vétsi psychologicky ucinek architektury). Sedlové strechy ukazuji na urci-
tou snahu o polidsténi architektury, ale také nové hledani tradice. Sidlisté se stavéla také
v Kladné (Rozdélov - Josef Havli¢ek, Karel Filsak, Vaclav Hilsky a dalsi, dokonceno az
v $edesatych letech); nebo ve Zliné (Morysovy domy ve Zliné od Miroslava Drofy a dalsi).
Zaroven se v pozdnim funkcionalismu uplatiiovaly také ktivky, ptidorysy ve tvaru pisme-
ne ypsilon, plastictéjsi a dekorativnéjsi prvky jako zabradli ¢i soustavy bohaté ¢lenénych
oken (nemocnice od Bedricha Rozehnala” v Brné-Cern;’rch Polich, Kromérizi, Novém
Meésté na Moravé ¢i v Dacicich nebo kotelna nemocnice od Vita Obrtela v Ji¢iné.

Nové inspirac¢ni zdroje se objevovaly také ve statech se stejnymi nebo obdobnymi so-
cidlnimi aspiracemi jako povale¢né Ceskoslovensko. Pozornost se obracela k anglické so-
cialni architekture a také architektufe skandinavské, jejiz ohlasy mtizeme najit naptiklad
v tvorbé Jaroslava Fragnera a v jeho feseni rekonstrukce Karolina® (organicky drevény
strop auly inspirovany Alvarem Aaltem). Jesté vice se uplatioval vliv stfidmého $védské-
ho funkcionalismu, ktery zachovaval tradi¢ni nédrodni a lidové prvky jako sedlové stre-
chy a podobné (navstéva Stockholmu méla pfimy vliv také na autory sidlisté Solidarita).

Dalo by se tedy fici, Ze pfirozenym vyrovnavanim se s problémy funkcionalismu, fe-
$enim jeho neduhi a pfijimanim novych podnéti a jejich vsttebavanim se styl pomalu
blizil svému konci. Stejni autofi, ktefi pracovali v mezivalecném obdobi, hledali nova
vychodiska stylu a pridavala se k nim nova generace, ktera studia dokoncila tésné pred
valkou nebo tésné po ni. Skutecné se vsak v tomto bodé funkcionalismus ptirozené vy-
¢erpal a skoncil? Nebo miizeme nastup sorely vnimat jako dalsi nasilné preruseni ¢innos-
ti, tentokrat praktické i teoretické?

Pro¢ se viibec nabizi tato otdzka pokracovani stylu? Pokud srovname vyvoj v CSR se
situaci v zahranic¢i - tedy alespon na Zapadé -, funkcionalismus se zde po valce potykal
s podobnymi otdzkami a problémy jako v Ceskoslovensku. Zatimco néktefi autoti pokra-
¢ovali v tradici internaciondlniho stylu a v ¢ele s Miesem van der Rohe ho privedli v pa-
desétych letech k vrcholu, kdy se pak zacal vycerpavat a ustupovat jinym tendencim, dalsi
predstavitelé, pfedevsim Le Corbusier, uz od konce tficatych let zacali postupné ménit
svyj vyraz k brutalismu, pouzivani pohledového betonu, vétsi plasticité, skulpturalnimu
vyrazu staveb.® Zatimco mladsi generace architekti si hledala svuj vlastni vyraz, transfor-
mace funkcionalismu v tvorbé mezivale¢nych architektt probihala pozvolnéji. Z interna-
ciondlniho stylu jako primého pokracovatele funkcionalismu se stal uspésny a pouzivany
styl, ktery dosahl svého vzepéti a postupné se vyprazdnil a pfirozené ukoncil - at uz
priklonem k jinym tendencim, nebo smrti hlavnich protagonistti. Podobny vyvoj mohl
nepochybné nastat i v CSR, ale zabranila tomu politicka situace.

S tinorem 1948 samoziejmé neutichla stavebni ¢innost. S novym politickym rezimem
vdak prislo slouceni architektonickych ateliéri do centralnich projektovych kanceldfi.

7 Petr Pel¢ak — Vladimir Slapeta — Ivan Wahla (eds.), Bedtich Rozehnal, 1902-1984 (katalog vystavy),
Obecni dim Brno 2009.

8 Jaroslav Fragner: Nacérty a pldny (katalog vystavy), texty Jif{ T. Kotalik — Rostislav Svacha - Ji#{ Novot-
ny, Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1999.

9 Strakos, Po sorele brusel (pozn. 3). — Rostislav Svacha, Ceska architektura 1956-1963, in: Marie Judlo-
va (ed.), Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963 (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy,
Ustav déjin uméni AV CR, Praha 1994, s. 241-258. - Rostislav Svacha, Architektura 1958-1970, in:
Rostislav Svacha — Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni [V1/1], 1958/2000, Praha
2007, s. 31-69.
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Novym stylem se stal socialisticky realismus, sorela, a vzorem sovétska architektura.!?
Svobodni tvorba, at projektovd, nebo teoreticka, byla prakticky vyloucena - nova ideo-
logie byla vynucovana statnim apardtem, navic soukromd stavebni produkce s novym
ztizenim zanikla. Architekti tedy byli svou praci na statu zavisli. Z mezivale¢ného funk-
cionalismu se stal burzoazni kosmopolitni styl, zndmka nenavidéného kapitalismu - jako
inspira¢ni zdroj byla stejné zapadni kapitalistickd architektura zapovézena.

Mnoho projektt, ptipravenych ¢i rozestavénych jesté béhem dvouletky,!! bylo presto
za nového rezimu dostavovano, nékdy s vétsimi ¢i mensimi Gpravami. Pozdné funkci-
onalistické stavby tak byly realizovany i na zacatku padesatych let, napriklad détska ne-
mocnice v Brné-Cernych Polich od Bedficha Rozehnala, obdivovana i v zahrani¢i nejen
pro svou funkénost, ale i pro funkcionalistickou formu, s Gstfednim prijimacim atriem
s ochozem a s lizkovym ktidlem na ptidorysu pismene ypsilon a se stfidanim nizké
a vysoké hmotové skladby (vystavéna v letech 1948 az 1953).!2 Dal§im dostavovanym
pozdné funkcionalistickym dilem byl koldm v Litvinové (Evzen Linhart, Vaclav Hilsky,
1948-1958),!3 kde se realizovala jen ¢ast zamysleného aredlu, nebo jiz zminéné sidlisté
Solidarita.

S novym oficidlnim stylem se zménila i skladba realizujicich architektd. Mnoho funk-
cionalistd, pfedev$im starsi generace, bylo propusténo ze svych mist na vysokych $ko-
lach, néktefi uvéznéni a nékteri dotlaceni svymi kritiky k verejné sebekritice na ptudé
sjezdu Svazu architektii. Novou architektonickou elitou (ve smyslu projektujicich archi-
tekt(l) se stala mladsi generace architektt-stalinistd. Ve stylu socialistického realismu
nicméné projektovalo i mnoho star$ich architekt(i a prominenty rezimu se stali levicové
orientovani architekti a zastanci nového stylu jako Jifi Kroha. Na druhou stranu nékte-
fi byvali funkcionalisté stéle vyucovali, at uz Jaroslav Fragner v Praze, nebo Bohuslav
Fuchs a Bedfich Rozehnal v Brné. Minimalné Rozehnal pfitom funkcionalismus nikdy
neopustil.

Kromé prisné regulace architektonického stylu prisla také regulace inspira¢nich zdro-
ji.'* Hlavnim zdrojem se samoziejmé stala Moskva a sovétska architektura a publikovani
jinych zahrani¢nich staveb — natozpak modernistickych - bylo omezeno. S orientaci na
Sovétsky svaz padla i inspirace socialni architekturou Anglie a Skandinavie. Obrat nastal
kolem poloviny padesatych let, kdy se po Chrus¢ovoveé kritickém projevu na sjezdu so-
vétskych architektii a staviteltl (1954) proti zbytecnostem v architektufe zacali architekti
odklanét od socialistického realismu a hledali novou inspiraci pro stfidméjsi klasicizujici
styl. Tou se stala predevsim racionalisticka tvorba francouzského architekta Augusta Pe-
rreta.!> Vliv zdpadnich architektu, at uz Perreta, ¢i Le Corbusiera, byl presto stale neza-
douci, kromé formy (u Le Corbusiera pfimo zvracené a kapitalistické) bylo problémem

10 Radomira Sedlakové (ed.), Sorela. Ceskd architektura padesdtych let (kat. vyst.), Narodni galerie v Pra-
ze 1994. - Strakos, Po sorele brusel (pozn. 3). — Pavel Halik, Architektura padesatych let, in: Svécha -
Platovska (eds.) (pozn. 5), s. 293-328.

11 Svécha, Architektura ¢tyFicatych let (pozn. 5). — Luke$ — Sedlék (pozn. 2). - Radomira Sedlakov4,
Padesatd léta, in: Base (pozn. 2), s. 29-38.

12 Pel¢ak — Slapeta— Wahla (pozn. 7). — Bedtich Rozehnal, Vyistavba détské hospitalisace v Brné: Projekt
stdtni oblastni nemocnice v Brné, oddéleni pro nemoci détské, Brno 1949.

13 Svécha, Ceskd architektura 1956-1963 (pozn. 9).

14 Tbidem. - Strakos, Po sorele brusel (pozn. 3).

15 Ibidem.

330



také to, Ze ani jeden nebyl ¢lenem komunistické strany. Cile téchto architektd tedy byly
odlisné od cili zamyslené ceskoslovenské architektury. To se vSak netykalo vlivu nové
brazilské architektury Oscara Niemeyera, !¢ ktery v padesatych letech navstivil CSR a poz-
déji byly jeho stavby publikovany v tisku. Niemeyer byl totiz i pres individualistické rysy
své architektury (a vlivy Le Corbusiera ve své tvorbé) hrdym ¢lenem komunistické strany
Brazilie. Po dal$im Chrus¢ovové projevu, na sjezdu komunistické strany v roce 1956,
kde sovétsky preddk odsoudil ,,kult osobnosti®, se od sorely v CSR upustilo tiplné a novy
socialisticky styl se hledal naplno. V Architektuie CSR zacaly byt postupné otiskovany
i zahrani¢ni stavby — napfiklad dila zminéného Niemeyera ¢i dokonce Le Corbusiera,
anebo novy paldic UNESCO od Marcela Breuera, Bernarda Zehrfusse a Piera Luigiho
Nerviho (1957), pfipadné Nerviho fimské stadiony, samoziejmé s nalezité kritickymi
texty odsuzujicimi individualismus a skulpturalismus.

Nové hledani stylu v roce 1956 nepochybné nejlépe vystihuje soutéz na pavilon Expo
58 v Bruselu.!”. Vétsina soutéznich projektu predstavovala lehce rozpacité variace pozd-
niho funkcionalismu kombinovaného s monumentalnimi prvky. Vyzvani ptitom byli
predevsim osvédceni architekti starsi generace — tedy funkcionalisté (Fragner, Fuchs,
Hruby/Cubr/Pokorny a dalsi). Jak udajné fekl architekt Pavel Smetana (zak Gocara
a v letech 1945 az 1970 profesor na Umprum) v roce 1956: ,,Tuk ted miizeme zase délat
funkcionalismus“13

Pravé ono opétovné zapojeni starsi generace architektd i modernisticka forma pla-
novaného pavilonu pro Brusel ukazuji na propojeni pozdniho modernismu prelomu
padesatych a Sedesatych let s povaleénym i mezivaleénym funkcionalismem. Bruselsky
pavilon od architektt Hrubého, Cubra a Pokorného nepredstavoval zadny architektonic-
ky ani tvarovy experiment. Slo o velice kultivovanou stavbu, kombinaci funkcionalistické
tradice a az klasicizujictho usporddani s cestnymi dvory. Formové byl nepochybné nej-
zajimavéjsi objekt restaurace. Posun od mezivale¢ného i povale¢ného funkcionalismu se
projevil predev§im v materidlech, v jantarové mozaice na panelech jednotlivych pavilo-
nt a v celoprosklenych spojovacich koridorech, ale prave také v dodani monumentality,
ktera se jako téma ve funkcionalistické diskusi objevovala od tficatych let. Pestrobarevné
feSeni expozic s pouzitim kosych tvard a novych materialtl prerostlo vzapéti v takzvany
bruselsky styl.1® Slo viak piedev$im o vizualni a interiérovou kulturu. Architektura bru-
selského stylu predstavovala pozdné funkcionalistické formy s obohacenim o zavésové
stény, mozaiky, novou barevnost a propojeni interiérového zatizeni s celkem do Gesamt-
kunstwerku. Objevovaly se zde také prvky labilnich $ikmych stfech a markyz.

Vymezeni bruselského stylu v sobé nicméné vétsinou nese i inspiraci ostatnimi pavilo-
ny na bruselské vystavé a tedy zahrani¢nim internacionalnim stylem i dal$imi tendence-
mi (technicismem, brutalismem a skulpturalismem), jak to vystihl Martin Strakos: ,,kov,
sklo a beton“?° Tyto tendence se zacaly nasledné odrazet i v ¢eskoslovenské produkei,
nejprve ve velice umirnénych a sttidmych formach. U funkcionalist vidime posun v my-

16 Ibidem.

17" Tbidem. - Martin Strakos, Architektura Expo 58 v Bruselu a ¢eskoslovensky pavilon, in: Havrének et
al,, Bruselsky sen (pozn. 3), s. 88-107. - Svécha, Cesk4 architektura 1956-1963 (pozn. 9).

18 Tbidem, s. 245.

19 Havrének et al., Bruselsky sen (pozn. 3). - Strako$, Po sorele brusel (pozn. 3). - Svécha, Ceska architek-
tura 1956-1963 (pozn. 9), s. 39-52.

20 Strako$, Po sorele brusel (pozn. 3).
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$leni napriklad na plaveckém stadionu v Podoli od Richarda Podzemného (navrh 1958,
realizace 1960-1966), na vstupni budové Karolina od Jaroslava Fragnera (1963-1968)
a podobné.

Pravé s rostoucim uvolnénim inspira¢nich zdroji a se stdle novymi technickymi
moznostmi v pribéhu Sedesatych let se postupné architektonicka produkce ptiklanéla
k brutalismu a technicismu, které plné rozvijela pfedevsim mladsi generace architektt
zadinajicich s projektovanim az po valce. Konec funkcionalismu v CSR by tedy mohl
byt spojen s koncem kariéry mezivalecnych architekttl. Jejich Zaci a nastupci jiz hledali
vlastni vyraz, tak jako tomu bylo i jinde v Evropé.

Pro srovnani téchto nékolika vyvojovych fazi funkcionalismu je zajimavé si prohléd-
nout vykladni skiiné Ceskoslovenska, pavilony na svétovych vystavach - vrcholné funk-
cionalisticky objekt od Jaromira Krejcara v Pafizi 1937, v roce 1939 v New Yorku pavi-
lon od Kamila Roskota a Jaroslava Polivky s hmotnéjsim a monumentalnéj$im vyrazem
a Cubrtiv, Hrubého a Pokorného kultivovany pavilon v Bruselu v roce 1958, ktery s sebou
ptinesl posun stylu k novym materialim, a pfesto jasné mluvi o comebacku funkciona-
listické tradice.

Propojime-li funkcionalistické fragmenty v povéle¢né architektute s Zivoty a tvorbou
architektii projektujicich jiz od mezivale¢ného obdobi, nabidne se nam linie vyvoje ¢eské-
ho funkcionalismu, ktera pretrvala valku, ale i pferuseni a potlacovani béhem padesatych
let. Da se tedy v padesatych letech jisté mluvit o vyvoji paralelni tradice, socialistického
realismu a funkcionalismu. Funkcionalismus byl v tomto obdobi extrémné oslaben, ale
presto nezmizel a neskoncil a spolu s architekty, ktefi zazili jeho vrcholné mezivalecné
obdobi, mohl jesté s poslednim vzepétim zavrsit svlij vyvoj po roce 1958. Myslim, Ze
skute¢ny zavér funkcionalismu bychom tedy mohli klast do Sedesatych let, kdy byl teprve
ptirozené vystfidan novymi architektonickymi sméry.

SUMMARY

Functionalism in architecture - the interwar phenomenon or the
style overcoming war and socialist realism?

The Functionalism is strictly connected with interwar period in Czechoslovak archi-
tecture. There is assumption that the architectural style ended because of the war. How-
ever, short episode of so called late functionalism took place after war in 1945-1948.
The second ending of functionalist style is placed in the year 1948 when communists
took power in Czechoslovakia and politically forced style called socialist realism was
adopted. The political situation, which influenced art and architecture deeply, started
to loosen in the half of the 1950s and the rise of modernism began. Its symbol in archi-
tecture was the Czechoslovak pavilion at international exhibition Expo 58 in Brussels
by architects FrantiSek Cubr, Josef Hruby, and Zdenék Pokorny. New generation of
architects was influenced by western examples of International style, brutalism, struc-
turalism etc. but older generation was made of architects who worked in the 1920s
and the 1930s in the functionalist style and after year 1958 they could return to their
functionalist path.
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We can compare the architectural development in Czechoslovakia to the western ar-
chitecture, where the International style was developed from functionalism and faded in
the 1960s together with last works of its interwar representatives (as Ludwig Mies van der
Rohe). The situation was more complicated in Czechoslovakia, however the true end (or
fading away) of functionalist style, its ideas and aesthetic could be placed in the 1960s.
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Obrazek 1. Jaromir Krejcar, pavilon CSR na Mezindrodni vystavé v Pafizi 1937. Foto Hugo Herdeg, re-
produkce z knihy Jaromir Krejcar 1895-1949 (katalag vystavy), Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1995,
s. 133
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Obrazek 2. Bedfich Rozehnal, dvorana détské nemocnice v Brné—Cern}'Ich Polich, 1948-1953. Snimek
Rostislav Svacha
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Obrazek 3. Bedtich Rozehnal, obvodni nemocnice v Dacicich, 1945-1951. Snimek Rostislav Svacha

Obrazek 4. Evzen Linhart - Vaclav Hilsky, kolektivni
dim v Litvinové, 1948-1958. Snimek Rostislav Svacha
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Obrazek 5. FrantiSek Cubr - Josef Hruby - Zdenék Pokorny, ¢eskoslovensky pavilon pro Expo 58 v Bru-
selu, 1956 - 1958. Reprodukce z knihy Rika Devos — Mil de Kooning (eds), L’Architecture Moderne
a Expo 58, Bruxelles 2006, s. 280

Obrézyk 6. Richard Ferdinand Podzemny, Plavecky pavilon v Podoli, Praha, 1958-1965, snimek Ros-
tislav Svécha
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Obrézek 7. Jaroslav Fragner, vstupni budova Karolina v Praze, 1963-1968, reprodukce z knihy Ohnis-
ka znovuzrozeni: Ceské uméni 19561963 (katalog vystavy), Galerie hlavniho mésta Prahy, Ustav déjin
uméni AV CR, Praha 1994, s. 24.

338



2020 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 339-349
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 / Z POMOCNYCH VED HISTORICKYCH

POLOSERO JAKO INSPIRATIVNI HRANICE
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ABSTRACT

Semidarkness as Border of Inspiration

My paper is based on concept of Social unconscious and Basic Musical Matrix, defined by
Foulkes (1964) and videly commented by Helena Klimova (2017). She explains and com-
pares two different approaches to the personal freedom: that of Underground, subversive
art, imported from West, and home-spun folk song. While pure poetry and other forms
of literature are thoroughly mapped by generations, the field of songwriting and lyrics is
seldom closely watched, if not completely neglected.

Keywords: underground - folk music - politics — poetry - social unconscious — matrix

»Jsem $patny clovek, co slouzi dobré véci. Spasitel, ktery se o pdr set let opozdil (...). Na

svété jsou preci diilezitéjs$i véci. Cucame vdééné bonbonky vécnych myslenek (...) tak na
jedno cigdro, na dvé deci. Kecy, kecy, kecy, kecy.“ (Vladimir Merta, text 1984)

Geograficka hranice vymezuje v rozmezi nase-cizi, odkud az kam lze dojit bez ztraty
jistoty. Sugeruje ohrozZeni, vyzaduje obranu, sjednoceni proti nepfiteli. Ohani se narod-
nimi zdjmy, jednotou lidu. Kulturni hranice jsou naopak vagni, prostupné, mlhavé, lezi
vné estetiky. Pravé na rozhrani se odehrava kazdodenni nenasilny boj o svobodu vyrazu.

Neodzité trauma ovliviiuje nasi budoucnost. Transcendence v heideggerovském smys-
lu je prekroceni subjektu do svéta, ktery jej presahuje, okyslicuje, inspiruje a posunuje dal.
Zpévik s kytarou byl mobilnim symbolem povoleného vzdoru. Projevil osobni odvahu
ucasti na mitincich Martina Luthera Kinga v $edesatych letech.! V ¢ele demonstranti,
v zakrytu za hradbou davu, dal odporu estetickou formu.? Velvet Underground v dobé,
kdy se stal predobrazem Plastikd, byl pevné usazen v zebti¢cich popu jako trzni statek.?

U .Musime spojit ldsku s nendvisti. Musime spojit fyzickou silu se silou duse®. ,,Nase Zivoty zacnou koncit
dnem, kdy micime o vécech, na kterych zdlezi.“ https://citaty.net/citaty/2064049-martin-luther-king
-musime-spojit-lasku-s-nenavisti-.

2 Pisné Times they are a Changing, Masters of War, Blowing in the Wind, We shall Overcome (v po-
dani Spiritudl kvintetu Jednou budem dal) slouzily jako bojovy choral. Sborovy zpév sjednotil narod
a dodal odvahu véhajicim.

3 Underground Train byl piivodné termin uzivany uprchlymi otroky pro sit bezpe¢nych mist, kam se
mohli béhem cesty za svobodou obritit.

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.20

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits 339
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author

and source are credited.



Lou Reed, Fugs, Captain Beefheart a jejich zivotni styl se stali médni soucasti alternati-
vy. Ceska podoba undergroundu, hudba pievazné délnickych profesi, naopak rozkladala
systém ,,zdola® Otevirala nemuzikantiim cestu k sebevyjadreni, sebeidentifikaci s kme-
nem. Sdruzovala, slouzila jako brana k uvolnéni vnitfni tenze, jako zastupna exaltovana
agrese vici teroru. Stala se symbolem odporu az poté, co na jeho podporu vzniklo hnuti
CHARTA 77.

Folk, rock i underground pfezivaly na okraji stejné nestabilni, praskajici kry, ktera
driftovala proudem ¢asu ke svobod¢ vyjadreni. Hranice byly hmatatelné blizko: népis
»Nechte zpivat Misika“ bylo zoufalé gesto jeho opusténych fanouska.

Fenomén ,,zakazané anti-hudby“ se zafazenim do ,podzemi” stahuje z denntho svét-
la. Chaos ndhody a brutalni agrese ,,08klivé“ hudby odkazuje do polosera, ve kterém
hraje hudba roli spoustéce dionyského tresténi (Nietzsche). Posluchac se stavd soucasti
ritudlu, strzen do viru tance podléhd télesné nevédomym pravidlim vybéru, urcujicim
Zivotni styl.

Meéstska balada (Contemporary Urban Adult Music) transcenduje spole¢enskym vy-
znamem i uméleckym ztvarnénim kategorii ,,jesté mozného®. Sestoupila do hlubokych
zahybtl tajemné duse druhého. ,,Psychika je stavani se, odhalovani a rozliSovani, neni
to nic kone¢ného ani plné ukonceného.“ Folk si vyvzdoroval osobni svobodu za cenu
estetiky dvojsmyslu. Underground ji prekro¢il - ohrozenim osobni svobody ziskal svo-
bodu vyrazu genera¢niho vykiiku. Utocil celné, zatimco pisnickati se brénili utékem,
dvojsmyslem, ironii, hranicici se sebemrska¢stvim. Hudba undergroundu je vyrazem
stavu duse urazenych a ponizenych. Zmocni se nas foucaultovskou télesnosti: propada-
me se dobrovolné do hlubin, kde uz neovladdme své smysly, emoce, nutkavé myslenky.
Zbavuje nas samoty tim, Ze nas do ni uzamkne - a u¢ini ji snesitelnou prave tim, ze ji
ptijmeme. Co folk dvojsmysIné naznaci, underground neodvolatelné odkryva. Jeho dik-
ce pfipomina vnuknuti, nazfeni, vizi vy$§iho fddu. Underground otesava drsnou hmotu
kamene do vyzyvavého tvaru, ktery mluvi jasnou feci. Pisnickar touzi po iluzi sdélnosti.
Probouzi cit v druhém ventilaci citi vlastnich. Hnéte tvar z rozteklé beztvaré hliny.
Oziva v aktivité posluchact. Vznika paralelné v dusnu nesvobody, je na ni paradoxné
zavisly. Smyslové atakujici naléhavosti, neuchopitelnou mnohoznac¢nosti, naléhavym
atakem na neprobadané konciny reflektuje senzitivitu ¢lovéka — divaka déjin, které mu
byly vanuceny.

» Ve vyprodeji déjin maji dnes vSechno o co jsem kdysi tak trapné stdl

Fialovy stiny umély bliti Kapitdl i Kordn, svatej gral“ (Vladimir Merta, text 2004)

Pokusme se nahlédnout za obvyklou hranu sociologizujiciho vykladu transcendence
pomoci pojmil psychoanalytické terapie. Teorie socidlniho nevédomi zpracovava sdile-
né uzkosti, fantazie, obrany, myty a vzpominky prostfednictvim pojmi matrix, habitus,
kolektivni pamét.> Nevédomé socialné naucené sklony, dovednosti a zptsob jednani, zis-
kané zkusenosti kazdodenniho Zivota jedince konfrontuje Foulkes se zdkladovou matrix

4 Karl Jaspers, General Psychopathology, Baltimore-London 1997, s. 9. - Cituje Barbora Sibalové, Karel
Jaspers — vyznamnd osobnost védy a filozofie 20. stoleti, nepublikovana diplomova prace Filozofic-
ké fakulty Zapadoceské univerzity, Plzen 2012, s. 11; https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/3495/1
/DP%20-%20Karl%20]Jaspers.pdf, vyhledano 10. 1. 2021.

5> Viz Helena Klimovd, Podle clanku 29, Hlava II: Sbérny dokument, Praha 2017.
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skupiny.® Jde o podzemni sit s mnoha vlakny, rizom, oddenek (Deleuze).” Zahrnuje slavy,
sdilené uzkosti, fantazie, obrany, myty a vzpominky. Jeho stavebnimi kameny jsou vyvo-
lend traumata (Weinberg).® Socialni nevédomi je mozné zkoumat ve dvojicich, dydddch,
jak se jevi na protikladu underground-folk, rozborem formalnich aspekttl neverbdlni
komunikace (liceni, odivani, hudba, tanec, vSe, cemu hermeneuti fikaji text jako nositel
vyznamu). ,,Odehrava“ (,acting out”) véény svar duse, téla a predstavivosti.

Projekce je vehikulum, simulakrum, pomoci néhoz mitizeme prekrocit hranice mezi ja
a ty. Halbwachs, Durkheim, Burow, Bateson, Bourdieu zkoumaji traumatickou udalost
jako transgenera¢ni prenos, sdileny uvnitf hranic habitusu.’ Fale$né kolektivni self se rodi
ve stavu oc¢arovani: potlacuje hranice subjektu. Jejich misto obsadi ideologie, kterou cle-
nové skupiny prijali, identifikovali se s ni (komunismus, fasismus, islamsky stat). Lidska
skupina regreduje a poklesne, ponofi se do stavu nerozliSenosti, liminality.'® Spojena ener-
gie je svedena ven: vybudovat hranice proti nepfiteli. Hlavnim spole¢nym tikolem velké
skupiny je udrzovat, chranit a napravovat svou velkoskupinovou identitu — kolektivni self
(Stone).!! Clenové communitas pak prozivaji zdporny vztah ke viemu odlignému, vné
iuvnitf skupiny. Ztrata niterni (core) identity znamena psychologickou smrt pro identitu
velké skupiny (viz Helena Klimova).!? Odmitnutim falesného self se ¢lovék nezvratné
vydavd na cestu disentu.

»Hudba umoziuje nejmocnéjsi preddvini emoci. To, co zdsadné odlisuje hudbu od infor-
mace, ritudl od zprdvy, je opakovdni, stupriovini a ndpév — tedy zpiisob zachdzeni s casem,
Clenéni a estetizace casu® (Klimovd).13

Je posilovana libidem, provazena slasti, prozivand jako rozko$ dusi.'* Underground je
hlu¢na, hadava hudba plna hnévu jako odpovéd na svét plny 17i a nasili. Jazyk téla - zpi-
vani - byla ritudlni proména. Zpévaci a jejich posluchaci ¢asto pfi spolecném zpévu tvari
v tvar spolu zazivali cestu duse, zazitek promény (objevovani autentického self). Uméni se
vracelo ke svym prvobytnym kofentim jakozto hlas kmene. Cenzurovani hudby je dtikaz
jeji magické moci.!>

Hudebni foundation matrix je proces, spojujici biologické, socidlni, kulturni a eko-
nomické faktory, ovliviiujici pocit zatazeni do spole¢nosti. Zahrnuje véechny rozméry,
vcéetné neverbalnich. Snazi se vzit do hry kulturni omezeni (vymezeni se vici cizimu)

6 O skupiné jako matrixu individualniho mentalniho Zivota piSe Siegmund Heinrich Foulkes in: Se-

lected Papers: Psychoanalysis and Group Analysis (ed. E. Foulkes), London 1990, s. 223-233.

K témto pojmtim viz Gilles Deleuze - Félix Guattari, Tisic plosin, Praha 2011.

Srov. Haim Weinberg, Group analysis, large groups and the internet unconscious, nepublikovana di-

zertace, Berkeley 2006, dostupné z: http:www. Group-pschotherapy.com(articles/weinberg02.htm,

vyhledano 10. 1. 2021.

Pierre Bourdieu: https://cs.wikipedia.org/wiki/Habitus_(sociologie) Trauma, sen, svédomi. Trauma-

tisované skupiny — hojeni - identita. Vybér textii z mezindrodni mezioborové konference, Praha 2012,

vyhleddno 10. 1. 2021. - Viz téz Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma pohledem humanitnich

véd: Komentovand antologie teoretickych textii, Praha 2015.

10 Limen - prah, hranice, pfechod.

11 Walter Stone, Contributions of Self Psychology to Group Psychotherapy: Selected Papers, London 2009.

12 Helena Klimov4, Fale$né my / falesné kolektivni self, in: Socidlni nevédomi u osob, skupin a spolecnosti,
dil I, Praha 2015.

13 Ibidem.

14 Co je nejkrdsnéjsi? Pravdomluvné slovo“ (Jaroslav Hutka, text 1988).

15V magické noci pocal ¢as“ (Egon Bondy)
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studiem okrajovych jev, které poziela vSepozirajici oficidlni kultura, viici niz se hudeb-
nici vymezuji. ,, Vzorce valence a perzonifikace jsou zdlezitosti osobnich matrici clents uréité
skupiny, které zpiisobuji, Ze jsou ndchylni a citlivi vii¢i nasavani roli (role suction): bezdécné
prijimadni roli, pridélenych skupinou“ (Scholzova).'® ,,Ndrody mohou trpét traumaty, kterd
mohou vytésnovat, coz vede k symptomiim, iraciondlnim ¢iniim, jeZ se projevuji v riiznych
sociokulturnich vzorcich a patologiich® (Eissler).!” Nevédomi je vytésnény material, ktery
kazda generace sdili s dalsi generaci a ktery sdili vétsina lidi v dané etnické skupiné (He-
rron).'® Self se vynotuje v interpersondlni siti a kontextu. Kulturni self-object miiZe byt
umeélecké dilo nebo kulturni postava®“ (Kohut).!

Vnitfni ,,cizinec” reprezentuje nejen pudy, ale i spolecenské sily (Nitzgen — Hopper).2°
Skupina se sdruzuje, odpovida a reaguje jako celek (Foulkes).?!

Pravda je proces jejiho dobyvani, nemuze byt trvalym vlastnictvim. Je tfeba neustale
o ni usilovat, héjit dosazené, bojovat proti véemu, co ji oslabuje. Zatimco underground
vzne$ené ml¢i uzavien do sebe, pokousim se za vSechny folkafe dosdhnout smiru ve
sporu, ktery realné neexistuje. Mj hudebni matrix mi brani prijmout estetiku, zrcad-
lici osklivost doby. V détinské hte na pravdu ,,7ekni prvni slovo, které té napadne®, kdyz
zazni heslo (Sibolet), definujici rozdily ve vztahu k uréujicim hodnotam, nalezneme
rozhrani:

Hudebni matrix generace folkar: Hudebni matrix generace undergroundu:

Generacni heslo:

Prechytradit systém v dialogu s moci | Zadny dialog! Neuhnout ani o kousek.

Zivotni pocit:

Ohrozeni budoucnosti, kariéry | Radost z mala

Vztahy k nevédomé sdilenym pojmiim:

negativni | preziravy

Tabu

Opatrny | ostentativné negujici

Sprostoté, slangu

Odmitavy | ostentativné kladny

Pokore

Opatrné kladny | vzdorné negativni

Regine Scholz, The social unconscious and the foundation matrix — some thoughts, Group-analytic
Contents, 56: 27-28, vyhledéno 10. 1. 2021.

Kurt R. Eissler, Freud and the Psychoanalysis of History, Journal of the American Psychoanalytic Asso-
ciation, October 1, 1963, s. 675n.

William G. Herron, Developement of the ethnic unconscious, Group Analysis, 26: 389-405, 1995,
vyhledano 10. 1. 2021.

19 Heinz Kohut, Self Psychology and the Humanities, New York 1985.

Dieter Nitzgen - Earl Hopper, The Concepts of the Social Unconscious and the Matrix in the Works
of S. H. Foulkes, researchgate.net/publication/331735509, vyhledano 11. 12. 2020. — Earl Hopper, The
Social Unsconcious: Selected Papers, Philadelphia 2002.

21 Siegmund Heinrich Foulkes, Therapeutic group analysis, London 1964, reprint Routledge 1994.

=

342



Drogdm

Negativni

pozitivni

Fyzické aktivité

Lehce pozitivni

pivné negativni

Ucté k femeslu

Obdivujici | nabubfele ignorujici
Vite
Lehce podeziivavy | vyrazné kladny
Télesnosti, erotice
Ostychavy | okézale kladny
Obecné mordlce
Lehce pteziravy | ignorujici
Autoritdm
Ironicky kladny | vyrazné negativni
Bohu
Dvojznaény | svérazné kladny
Kolegiim v nouzi
Sobecky sebesttedny | vyrazné pomahajici
Minulosti, déjinnosti
Zkoumavé obezfetny | odmitavy
Rodiné
Vlazny | frivolni
Vlastnimu kmenu
Slabé ironicky | silné vyjadreny
Penézim
Neodmitavy | ostentativné negativni
Zbabélosti
Chapavy | odsuzujici
Vychcanosti
Lehce odmitavy | zasadné opovrhujici
Zptisobu obzivy
Chapajici | hrdé proletarsky
Vnéjsi uniformé
Odsuzujici | sjednocujici
Dlouhym vlasiim
Tolerantni | vyrazné pozitivni

Moci

Respektujici meze odvahy

negujici
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Praktikdm StB

Ostrazity

ostentativné nesmifitelny

Vlastnim fizliim

Lehce zleh¢ujici | tolerantni
Zendm
Lyricky, vzyvajici | klanové pristupny
LGBT
Nevyjasnény | vstricny, experimentujici
vzdéldni

Respektujici, prijimané

preziravé odmitavé

Sdileni diivérnosti

Dvojsmyslné opatrné

sebevrazedné oteviené

Mista setkdvini

Vetejné dostupné

utajené

Chrdamy

Studentské kluby, festivaly, Porta

hospoda, Havltiv Hradecek

Pouté za hudbou

Organizované, schvalované moci

ilegalni, nezavislé

Masky a pézy

Odmitané

oblibené

Pfitazlivost ciziho - poskytovdni svého

Svébytné domacké

obdivné kopirujici

Negativni postoje, vyraznd gesta

Slovni protest

nasazeni vlastniho téla

Postihy moci

Vybérové

plosné

Normativni vymezeni hranic se opira o hudebné-estetické preference, obecné lidské
moralni standardy chovani obou kohort pred listopadem 1989. Nepostihuje individualni
osudy, neslouzi k ostouzeni ¢i moralnimu hodnoceni. Hranice se ostatné smyvaly béhem

Casu. Je tfeba brat je jako muj nazor, nepodlozeny tvrdymi daty.

Po sametu se obraz revoltujiciho umélce zdsadné zménil.?2 Romantickd predstava chu-
dého, nemoci zkrouceného trpiciho génia, vysvobozeného vztahem ke krasné, zdravé
nezadané knézce cisté lasky, patii do béckovych filmi. Digitalné remasterovany zdznam
hudby undergroundu se stava prodejnym artefaktem, podkresem autentickych doku-
mentd v oficialni televizi. Vstupuje na trh hudebnich hodnot, i kdyz takova hudba ptivod-
né slouzila jako tvrdé beranidlo viici establishmentu. Umélec bude odkdzan na fetézec
granttl, patrontl, sponzorti, mecenasu, intendantt, feditelii, promotérii a manazert vSeho

2. Vratte mi nepfitelel“ (Jiti Dédecek, text 1989).
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druhu. Nestane se ale svrchovanym tviircem, malym odmocnénym biizkem, prozivaji-
cim s ¢lovékem traumata stvoreni. Hranice, plnd rivality, dezinterpretaci a pseudomytd,
panujici mezi obéma stranami neoficidlni kultury, je pfekro¢ena. Sametova revoluce je
protimluv. Zména rezimu vyndsi na svétlo novou zdkladovou matrix: mizi uméle vytvo-
fené hranice, aniz by doslo k odZiti, odtruchleni davnych traumat. Pfindsi vpad tvorivé
sily, imaginace jako gestické formy odporu. Folkari se vyskytuji spontanné s undergroun-
dovymi legendami na manifestacich jako souc¢ast dnesni mainstreamové oficialni kultu-
ry. Stali jsme se sluhy dobra jako Zddana mezihra mezi vystoupenimi politikd. Zpivame
notoricky zndmé, obehrané pisné. Pachut natlaku pretrvava v prevlecich ¢asu dodnes.
Svétem obchazi strasidlo uniformity. Uméla inteligence nas srovna do rady, aby ndm
rozumeéla. Revoluce se uz nevedou ve jménu hranic. Bojuje se o nasi dusi.

Kazda generace touzi po své revolté. Uchdzi se o privilegium prokletosti, hrozici v to-
talité za pouhych nékolik slov, fecenych ov§em ve spravnou dobu na spravném misté.
Soucasna kulturni subverze sméfuje k pfimé akci za cenu rizika nezdaru, odplaty moc-
nych. Zistava naptl mezi vyzvou, osobnim angazmad a sebepromoci. Punkova modlitba
Pussy Riot, rozsttihani vlajky a vtipné rozvinuti rudych trenyrek zaplni média. Ale soudni
dohra akt oznaci za nemistnou recesi, sebeprosazujici akci.

Podvédomé doufame, ze zpévak z podia vyslovi to, co o sobé nevime, netusime, nebo
co odmitame védét. Projektivni identifikace je bézny mezilidsky mechanismus s komuni-
ka¢nim potencidlem buberovského dialogu jd-ty. Déje se nam, kdyz chceme sdélit bliz-
kému ¢lovéku néco, co sami neumime pojmenovat, a prece to nutkavé touzime vyjadrit.
Tehdy je pisen poselstvim, nadéji, Ze jejim prostfednictvim porozumime Iépe sami sobeé.
Delegujeme cast své identity zpévakovi. On se naopak do urcité miry stivd mnou v nad¢-
ji, Ze 1épe uvidi, kdo je, komu zpiva, komu a c¢emu jeho pisent mimodék slouzi.??

Hudba fe$i odvékou hadku duse s télem, rozpor mezi chtit a vykonat stiidanim napéti
melodie, proménami harmonie. Tvofi paralelni, nehmotny svét plny nejasnych, neredl-
nych emoci. Pfitom je sama omezena nejzakladnéj$imi fyzikdlnimi, materialnimi jevy:
chvénim, tfenim, iderem, kontrolovanym dechem. Zakaz budi touhu po jeho prekro-
¢eni. Hudbu Zivi véény svar touhy (erds), Zadostivosti (epithymia). Zakony jsou v ni od
toho, aby byly (na rozdil od fyzického svéta jevil) beztrestné prekracovany. Hudba je
jakousi moralni zkusebnou lidskosti: kam az se 1ze dopracovat, aniz by nés ztrestal nahly
blesk z nebes? Co by ve svété dramaturgicky propracovanych emoci, motivaci a intenci
pusobilo jako svévolny skok, piisobi v hudbé zvlastni nepopsatelnou smés touhy, prozit-
ku, zadostivosti.

»Chtit dobro, to dokdzu, ale vykonat uz ne. VZdyt necinim dobro, které chci, nybrz zlo,
které nechci.“ (Apostol Pavel v dopise Rimantim).

Vymezeni zanrovych hranic predvadi normativni estetika socialistického realismu.
Miliony lidi nuti nasilim pfezivat uvnitf hranic, na kterych hoti nejen knihy, myslenky,
ale i konkrétni téla. Traumata vystupuji na povrch a resentimenty vedou k dal$im proje-
vim nepochopeni (problém uprchliki a ilegalni migrace). Rozpor legélniho a legitim-
niho vede k valkdm a nezmérnému utrpeni téch, kterych se nikdo nikdy na nic nepta.

23, Play it again,“ porudi si ve scéné rozpozndvani zasuté minulosti Liszlo, ilegalni migrant z Cech ve
vypjaté scéné filmu Casablanca (1944). Doufd, ze prostiednictvim melodie dé najevo jisté Zené svou
pritomnost.
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Poznavani se odviji od predstavivosti, imaginace, re-prezentace. Cas je kontinudlni:
nelze z néj nic vykousnout. Aby ale nedoslo k zahlceni informacemi, musi z néj sou-
¢asné s ptichodem novych vjemi néco z téch starych odplyvat. Cas je stdlost pomijeni.
Fluktujici povaha hudby mu dodava nad¢asovou dimenzi. Okamzik krasy, ulpéni, za-
staveni Casu.

»Sleduji predmét i sebe, kterému se véc predkladad, jevi. Md idea predmétu je vnimdnim
mého vnimdni, a-percepci. Procesem pri-vlastnéni predmétu se jej zbavujeme — ponechdvd-
me jej za sebou, pod sebou, mimo sebe: jelikoz jsme timto poznatkem, ucinili jsme ho ¢dsti
svého Ziti a svych ¢intl, jedndni, pohybii, své orientace ve svété“ (Ales Novdk).2

Nietzsche delegoval zjeveni zla démonovi.2> Osamélost je hybatelem metafyziky. Uz-
kosti nas zbavi nutkani, usili porozumeét véemu jakozto nastavajicimu.

Zavér uvahy

Termin hranice Ize lehce zneuzivat k boji ideji. Nevyjasnéna traumata minulosti vedou
k neurotizaci spole¢nosti. Zastydlé trvani na hranicich konformismu a revolty vede jen
k opakovani notorickych kli$é typu ,elektrickd kytara porazila bolSevika® Jsme svédky
vécéného kolobéhu inovaci od odmitnuti pres toleranci, respekt, az po trzni zbozsténi.
Soucasné snahy post-folku prekracuji vyrazné hranice Zanru, styl, narodnich kultur,
jazykd, zvykoslovi. Prezentuji se ¢asto v kombinaci s pohybem, novym cirkusem, site-
-specific performanci. ,,Folk neni hudebni Zinr, ale Zivotni styl", utrousil jsem kdysi, ne-
tuse, kolika lidem ten beztak odkudsi vystrachany bonmot ulevi od nutkani néco na
svém Zivoté zménit. Zivotnim stylem se postupné stal skate, raw food, tetovéni, hrani her
v mobilu, Gték do pfirody i domdci porody. Setrvani na hranicich, ucelové vytvorenych
rezimem, je politovanihodnou relikvii minulosti.

»Pravdu neni mozno setrvale drzet ¢i vylucné viastnit, je tieba ji neustdle hledat, odkry-
vat a zkouset.“ (Helena Klimova).

Hleddme dynamicky model fungovani hudebni scény, abychom porozuméli sami
sobé. Hudba smétuje k autenticité: ignoruje hranice zanrd, etnik, kultur. Nau¢me se na-
slouchat druhému. Existuji vSak meze, za které nelze v dialogu s moci zajit.

»Kdo cestou k moci vrazdil, vrazdi a bude vrazdit ddl.“ (Vladimir Merta, text 1989)

Kazda generace touzi po své revolté. Uchdzi se o privilegium prokletosti, hrozici v to-
talité za pouhych nékolik slov, fecenych ov§em ve spravnou dobu na spravném misté.
Pisnickari vech zemi, spojte se!

24 Ale§ Novak, Epifanie vé¢ného ndvratu téhoz: Filozofickd interpretace zdkladni myslenky F. Nietzscheho,
Praha 2007.

Nietzsche: ,,Po Buddhové smrti jesté po létech ukazovali v jedné jeskyni jeho stin. Straslivy, piiserny
stin. Bith je jev: ale jak je mezi lidmi zvykem, budou snad jesté po tisicileti existovat jeskyné, kde bude
ukazovdn jeho stin. A my musime zvitézit jesté i nad jeho stinem.“ — ,,Kam se podél bith?... My jsme ho
zabili - vy a ja! My vsichni jsme jeho vrahy... Neni na nds velikost toho ¢inu p¥ilis velkd? Nemusime se
sami stdt bohy, jen abychom jej byli hodni?“

25
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SUMMARY
Semidarkness as Border of Inspiration

The paper is based on the concept of Basic Musical Matrix, as defined by Foulkes. It
explains two different approaches to the personal freedom: that of Underground, sub-
versive art, imported from West, and home-spun folk song. My research did not find
many scolarly acceptable studies. An uninformed citizen of the West perceives this part
of the world as a place of total disillusion and confusion of values, as something dark
and endangering. I try to draw attention to the reality, seen by the magnifying lens of the
songwriter’s sensitivity. Surrounded by dedicated listeners, they created their own sub-
culture in almost complete isolation from Western influences. Poet with guitar delivered
personal visions. The singer-songwriter was the litmus paper, testing society’s tensions.
This shining and powerful ideology, once so attractive to the avant-guard artists and left-
wing intellectuals, was unmasked, by contrast, mostly by poorly educated, but persistent
individuals with a guitar. The fertilising influences of the Western Underground Culture
blended slowly into more positive, highly individualised statements, engaging general
public. But once the generation of protest singers fills up again the halls, it would mean
only that communism is back.

Songwriters of the world, unite!
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