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SPOLECNOST V CASE MORU*

DAVID FALADA

Abstract: Societies in the Times of Plague
The article endeavours to consider possible responses of a society confronted with a pan-
demic disease, not curable with reachable medication or treatments. In this context the article
describes the peculiarities of diseases like plague, and also in a comparable scale influenza
in history, more particularly the “Spanish flu” of 1918—1919. As a matter of fact, the society
before finding a usable and accessible vaccine must rely on a kind of seclusion either on the
side of the ill person/people or on the side of the society itself.
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Kdyz se v druhé poloviné roku 2019 zacaly objevovat zpravy o jakési po-
divné nezndmé chorobé, které podléhaji desitky lidi kdesi v Cing&, byla to pro podstatnou
¢ast sveétové populace informace ponékud abstraktni. Plati to pfedevsim pro populaci
tzv. zdpadniho svéta, pro nds specificky populaci evropskou. Cina je zde pfeci jenom
vnimdna jako velmi exotickd zemé, a navic zpravy o podivnych chorobéch, které po-
rlznu propukaly v poslednich desetiletich, pfichazely v jisté periodicité, a pfesto se
Evropanti dotykaly jen okrajove.

Teprve zacatkem roku 2020, v souvislosti s rozsifenim této neznamé choroby pre-
devsim v severni Itdlii, zacalo i lidem v Evropé dochdzet, Ze tentokrat se bude situace
vyvijet trochu jinak. A spolu s drastickymi obrazky ze situace zejména v italském Ber-
gamu, zabéry kolon vojenskych ndkladnich aut, naloZzenych obét'mi této choroby, kterad
jiz ziskala své oficialni jméno, fotografiemi narychlo rozsifovanych pohrebist’, informa-
cemi o zoufalém boji nedostatecné kapacitnich zdravotnich zafizeni, spolu s informa-
cemi o postupném roz§ifovani ohnisek této choroby po svété, zacal Evropou prochézet
zavan hrizy, kterd je s ndstupem takové pandemické nemoci pochopitelné spojena.
Koneckoncti, Evropa diky relativnimu poklidu a znacné prosperité po druhé svétové

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
préace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 9
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



vélce kolektivné odvykla takovymto konfrontacim. Bez toho, Ze bychom chtéli zlehco-
vat vnimani pandemie jinde ve svéteé, je tato konfrontace pro Evropu o to bolestnéjsi.

V této dvaze se budeme vénovat modelovym reakcim spole¢nosti na nastup podob-
nych chorob v minulosti. Zcela pochopitelné se nabizi srovnat sou¢asnou pandemii
covidu-19 s pandemiemi moru v minulosti. Zde je vSak nutné mit se na pozoru. Pod
oznaleni ,,mor* se totiZ miZe schovat fada rGznych chorob.

Nejprve tedy mor. Mor je popisovén jako ,,akutni vysoce nakaZlivd infekce charak-
terizovand zdnétem lymfatickych uzlin, petechidlnimi i difusnimi hemoragiemi do kiiZe,
podkozniho vaziva i do orgdnii. Mor probihd nejcastéji ve formé bubonické, méné casto
plicni, septikemické i jinych méné Castych formdch.“! PreloZzeno do obecného jazyka,
povazuje se za mor infekéni choroba spojend se zdnétem miznich uzlin a s mens§imi
nebo vét§imi podkoZnimi vyrony krve, kterd md nejcastéji formu moru dyméjového,
pripadné plicniho aj. Projevuje se vysokymi teplotami, bolestmi v kloubech a konceti-
néch a zrychlenou tepovou a dechovou frekvenci. Md rychly pribéh a bez 1é¢by konci
prakticky bez vyjimky smrti nemocného.2 Uvddi se, Ze u nakazeného je pravdépodob-
nost dmrti v takovém piipadé béhem dvou tydnt Ctyfi ku péti.?

Historicky se mor rozsifoval jako rychle nastupujici epidemie, resp. pandemie, kte-
ré kosila statisice lidi a opakované pustosila celé civilizace. Pochopitelné vyvoldvala
kolektivni pocit désu, beznadéje a zmaru. ,, Zddné jiné hromadné onemocnéni minulosti
nedésilo clovéka tolik jako mor, Zddné tolik neokridlovalo fantazii, Zadné si nevyZddalo
od cloveéka tolik obéti. Politické, vojenské i kulturni déjiny starovéku, stiedovéku i no-
vovéku byly spoluvytvdreny morem. lustinianitv ,mor* v Sestém stoleti pied nasim leto-
poctem [sic!] zdecimoval obyvatelstvo byzantské 7iSe na slabou polovinu. Napoleonovu
nepremoZitelnou armddu rozbil v Egypté mor na ubohé trosky. Tragédie Romea a Julie
byla zpiisobena hrdinovym zpoZdénim, jez zavinila morovd vina. Byly napsdny jimavéjsi
romdny nez Lewisitv Arrowsmith, pribéh lékare bojujiciho s morem, Muntheova Kniha
o Zivoté a smrti, Camusirv Mor? “4

Z morovych pandemii, které lidstvo zasahly ve star$i minulosti, mame relativné
nejvice zprav o té z let 1347-1348. Presto je nutné brat dobové zaznamy, popisujici
»morové rany* s urCitou rezervou. Jednak mohou byt zkresleny, at’ jiz védomé, nebo
nevédomé, subjektivnim vnimanim pfislusného autora a dale je ,,tFeba mit na paméti,
Ze vyskyt morovych epidemii nebyl nasimi predky vnimdn jako bindrni volba (tedy Ze
mor bud’ je, nebo neni), ale Ze existovalo spektrum. Na jednom konci byla zcela zdravd
spolecnost, na druhém konci velkd epidemie moru.“> Vyplyvaji z toho ur¢ité nesrov-
nalosti v popisech pfiznaktl ,,moru” od riznych autort z riznych dob. Pfipustime-li
ur¢itou variabilitu v tom, co konkrétni autor oznacuje jako ,,mor*, a nejednoznacnost
indikaci, resp. obtiZnost interpretace takovych indikaci, je nasnad¢, zZe vyraz ,,mor*
ma ve skutecnosti mnohem S§irsi nez ¢isté medicinsky vyznam. Jednak pokryva celou

KOPECKY, K. Mor. In: Lékarské repetitorium. Praha: Avicenum, 1982, s. 1039.
Tamtéz, s. 1039-1040.
CANTOR, N. F. Po stopdch moru: cernd smrt a sveét, ktery zrodila. Praha: BB/art, 2005, s. 18.
NOUZA, K. Skrytd moc imunity. Praha: Mlada fronta, 1981, s. 14. Pozn. autora: Odkaz na ,,pfed nasim
letopoctem* v citaci je chybny. Slo o Sesté stoleti nadeho letopo&tu.
5 CERNY, K. Morové epidemie v historii. D&jiny a soucasnost. 2020, ro¢. 42,&.5,s. 11.
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fadu chorob, které z Cisté¢ medicinského pohledu prosté morem nejsou, ale déle hraje
roli ,,socioekonomického jevu*, ktery ovliviiuje mysleni spole¢nosti na dlouhou dobu.
Pokud jesté v historii pfipustime pfenesené pouziti tohoto vyrazu, pak si pod nim mu-
Zeme predstavit celou fadu dalSich epidemickych nebo pandemickych chorob, jako jsou
napr. ,,obyCejna“ chripka, cholera, anthrax, tuberkuldza, lepra apod., v§e samoziejmé
v situacich, kdy neni dostupnd dnes Casto jiZ béZzna 1écba.

Pojd’me zpét ke skute¢nému moru, oné ,,cerné smrti*“. Ohledné moru z let 1347-1348
se mizeme docist: ,, Navzdory neschopnosti stredovekych lékarit bezpecné popsat symp-
tomy a pritbeh epidemie Cerné smrti, historici mediciny a spolecenskych véd dospéli
k zdvéru, Ze se nepochybné jednalo prinejmensim o dyméjovy mor, tedy tuté? infekcni
chorobu, kterd v Sestém stoleti po Kr. zpustosila vychodorimskou byzantskou 7isi a ve
tretim stoleti nebo i diive se rozsiFila po celém Stiedozemi.*7 Dymé&jovy mor zplisobuje
podlouhld bakterie Yersinia pestis o velikosti pfiblizné 1-2 um na délku a 0,8 pm na
§itku, nazvand podle svého objevitele, $vycarského 1ékafe Alexandra Yersina,? ktery ji
v roce 1894 pti morové epidemii v Hongkongu objevil

Bakterie moru se vyskytuje v padé, ale prenaseji ji nejriznéjsi hlodavci a mali savci
prostiednictvim parazitl, jako jsou blechy. Pokud se bariéra mezi pfirodnim vyskytem
moru (tzv. lesni mor) narusi, a nemocna zvirata se dostanou do kontaktu s lidmi, stanou
se dal§imi prenaseci hlodavci, Zijici v kontaktu s lidmi, tedy mysi, krysy, potkani apod.,
nyni jiZz s blechami, které tto¢i i na Elovéka.l® A miZe zacit ,,mor lidskych sidlist*.
»Mikroby se mezitim v predzaludku blechy pomnoZily natolik, Ze ucpou vchod do je-
Jjtho Zaludku. Hlad blech se stupriuje a zbésile nasdvaji lidskou krev, pricem? zvraceji
pomnoZené baktérie primo do ranek. Propukd lidsky mor, rozviji se morové epidemie,
pFipadné pandemie.“!' V dalsi fazi se pak miZe projevit i ndkaza, pfendSend mezi lidmi
navzdjem, a to mor plicni, ktery je oznaCovan bud jako sekunddrni, kdy jiz nakaZzeny
dyméjovym morem vdechne bakterie moru, které jiz v sobé nosi (tzv. autoinfekce) nebo
primérni, ktery ,,vznikne po vdechnuti pivodce ndkazy “'? od jiz nakazeného jiného
Clovéka (tzv. superinfekce). V obou pfipadech je napadeno primarné dychaci ustroji
nemocného.

Nemoc byla az do objeveni antibiotik ve 40. letech 20. stoleti prakticky nelécitelna
dostupnymi 1éky. Problém ale je, Ze — hovorime-li o bakteriich — jejich druhi je cela
fada. A bakterie moru patii mezi ty, které vzdoruji uritym typim antibiotik. I v sou-
Casné dobé se uvadi, Ze ,, zcela neicinné jsou penicilin a erytromycin“, ale Ze pomahaji
nékteré jiné latky, z antibiotik pak streptomycin.!3 V minulosti pak poméhala pouze ve
své podstaté primitivni opatfeni, o nichz bude v kratkosti pojedndno nize.

Tamtéz.

CANTOR, c.d.,s. 17.

Alexandre Emile Jean Yersin Zil v letech 1863-1943.

NOUZA, c. d., s. 14. Bakterie je ve starSi literatufe nékdy oznaCovéna jako Pasteurella pestis, na poCest

Louise Pasteura (1822-1895). Viz tamtéz, s pouzitim KOPECKY, c. d., s. 1040 a dila KRUIF, P. DE. Lovci

mikrobii. Praha: Orbis, 1937, s. 183.

10 Tzv. lidskd blecha nebo také blecha morova (Xenopsylla cheopis), pfipadné téZ blecha obecnd (Pulex
irritans). Viz KOPECKY, c. d., s. 1040.

I NOUZA, c.d.,s. 15.

12 KOPECKY, c. d., s. 1040.
13 Viz tamtéz.
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Az dosud jsme se snazili ptiblizit ptivodce moru. Je ale dilezité pfipomenout, Ze
pivodcem soucasné pandemie neni bakterie, ale virus, tedy mikroorganismus mnohem
mens$i, neZ jsou bakterie. Ackoli jeho existence byla predvidana jiZ od konce 19. stoleti,
poprvé byl spatien az koncem 30. let 20. stoleti, po sestrojeni elektronového mikroskopu.
Jde o paraziticky mikroorganismus, ktery se aktivuje pisobenim v bakteriich, jednobu-
nécnych organismech, piipadné v jednotlivych bunikdch mnohobunéénych organismt.
U takto napadené bunky je virus schopen ,,prekédovat® jeji funkce, a takto ji pripadné
i znicit. A pak eventudlné napadnout bunku sousedni. To pochopitelné vede k selhdvani
celych funk¢nich systému u téch organismi, kde je nutna ,,spoluprace® na bunécné drov-
ni. Vysledek ale miiZe byt i kolaps celého takového organismu bud v diisledku piimé
virové infekce, eventudlné bakteridlni superinfekce nebo autoinfekce virem oslabené-
ho organismu. Virové infekce pak probihaji podobné jako bakteridlni. Patii mezi né na
prvnim misté respiracni virdzy (chfipka, parachfipka a nyni nové virézy typu SARS,
vcetné covidu-19), ale i dalsi, napt. détské virové choroby (zardénky, spalnicky, prius-
nice), opary, Zloutenka, neStovice, virova encefalitida nebo tieba i Zlutd zimnice. Lécba
napadeného organismu je problematickd, protoZe viry maji velkou schopnost vyvijet se
v nejruznéjsi mutace, takZe rychld reakce je i v soucasné dob€ ohledné vyvoje ucinnych
vakcin velmi obtiznd. Plati to o to vice, uvazime-li, Ze ,,tyZ virus mitze vyvoldvat riizné
pFiznaky a naopak riizné viry mohou piisobit nestejnd onemocnéni“ 14 Konkrétné s ohle-
dem na chfipku ,,viastni lécba pak neni o mnoho ucinnéjsi, nez byla drive — nemdme
spolehlivd antibiotika, piivodce chFipky je zdkerny, odolny a proménlivy “ .15

S ohledem na vySe uvedené okolnosti je podoba s morovou epidemif, pfip. pandemif,
ocividnd. Jestlize se virova infekce zacne rychle §ifit, je reakce spolecnosti vZdy mini-
mélné o krok pozadu, nez se podaii vyvinout u¢innou vakcinu. Bezprostfedni reakce
musi vzdy vyuzit dostupnych prostfedki, které se v dnesni podob€ velmi podobaji t¢ém
z minulosti. Tim nejdostupné;j$im prostfedkem je predevsim (auto)izolace populace od
nositele ndkazy, jak na individudlni, tak na kolektivni bazi.

Vypsat situace v pribéhu jednotlivych morovych ran a popsat pokusy o jejich feSen{
neni v moznostech této dvahy. UZ jenom ,,chronologie déjin mord“ je problematick4.!®
Tradi¢ni vypravéni za¢ind athénskym morem z druhé poloviny 5. stoleti pfed n. 1., po-
psanym Thukydidem, pokracuje pies jednotlivé morové rany az do 18. stoleti, pficemz
se obvykle zminuji zejména jiz vyse uvedeny Justinidnsky mor z 6. stoleti n. 1. a také
ona tzv. Cernd smrt z let 1347-1348. Ve skute¢nosti se nabiz{ uvazovat o pocatcich mora
uz od doby promény ,, spolecnosti lovcii a sbéracii na agrdrni spolecnost .17

Justinidnsky mor ,, vypukl roku 541 a jiZ v roce 542 se objevil v Konstantinopoli
a ndsledné se opakované vracel aZ do poloviny 8. stoleti na riiznych mistech v Evro-
pé a na Blizkém vychodé“.'® Nejinformativnéjsi popis v dile Tajnd historie Prokopia

14 Cely odstavec podle NOUZA, c. d., s. 29-41 a podle KREDBA, V. Virosy respira¢ni. In: Lékai'ské repeti-
torium. Praha: Avicenum, 1982, s. 1887-1890. Odtud téz pfima citace, s. 1887.

15 NOUZA, c.d.,s. 34.

16 Podle CERNY, c. d.,s. 12-13 a podle COUFALOVA, 1. - LENDEROV A, M. Mofe morii: epidemie jako

socidlni a kulturni fenomén 1. Déjiny a soucasnost. 2020, ro¢. 42,¢.5,s. 8-9.

CERNY, c.d.,s. 12-13, tam také presvédciva argumentace.

18 GKANTZIOS DRAPELOVA, P. Justinidnsky mor: stav badéni o jedné z nejvétsich morovych pandemii.
Déjiny a soucasnost. 2020, ro¢. 42,¢.5,s. 18.



z Kaisareie ,, je sice sugestivni, avSak z hlediska biomediciny zcela nepouZitelny“,!° byt
muiZzeme soucasné konstatovat, Ze ,,ve své podstaté popsal jak vypuknuti, tak rozsive-
ni i hlavni symptomy ndkazy “.2° Otdzka, zda se jednalo o skute¢ny mor nebo o jinou
chorobu se smrtelnymi ndsledky, byla teprve v neddvné dobé zodpovézena ve prospéch
prvni odpovédi.2! Odpovédi obyvatelstva (pomineme-li administrativni opatieni typu
vyclenéni ¢asti vojska pro pomoc pfi feSeni situace) bylo jediné — izolace, byt’ v tomto
pripadé ve vite, Ze se zdravi izolovani vyhnou kontaktu se zIym démonem, ktery ndkazu
zpisobuje.22

Reakce riznych evropskych spolecnosti na vpad ,,Cerné smrti“ ve 14. stoleti byla
podobna. Je pochopitelné, Ze absence povédomi o skute¢ném ptvodci onemocnéni,
o zvifecich prenasecCich, absence dostupnych 1ékd vedla k tomu, Ze se lidé vyhybali
nebezpecnym oblastem, aniZ by v takovém jedndni nutné museli formulovat snahu vy-
hnout se zlym démondm. Predpoklad, Ze se mor $ii{ vzduchem, byl ve své dobé sice
intuitivni, ale vlastné — alespon Caste¢né — spravny .23 |, To nutilo zdravé lidi prchat z mést
do odlehlych venkovskych oblasti. Tak si pocinala vétsina anglickych krdlovskych rodin
a stejné o tom hovori i Boccaccio ve svém Dekameronu. Moderni medicina soudi, Ze
ndkaza se ve stadiu plicniho moru miiZe Sifit jako kapénkovd infekce, takZe stredovéct
lékari nebyli v jistém smyslu daleko od pravdy. Ale i tak vZdy ziistdavali hlavnimi Siriteli
hlodavci, respektive jejich paraziti.“?* Jako ilustraci miZzeme uvést kratkou pasaz z kni-
hy, popisujici celkem v&rohodné situaci, k niZ mohlo v takovém pripadé dojit:2

., Kdes byl? ‘ pronesla Agnes tvrde.

, Ve mésté a pak v Avonsfordu,‘ vykrocil opét kupredu, ale Agnes zvedla ruku.

,UZ se tam mor objevil?

Nicholas pokrcil rameny.

,MozZnd. Jeden clovék ve mésté pry umrel, ale jd jsem ho nevideél. A fardr,* ukdzal palcem
smérem k vesnici, ,iikd, Ze mu na mor posly ovce.* Tvdi se mu roztdhla do Sirokého tismévu,
kdyZ si vzpomnél, jak knéz vzlykal. ,Spis bych Fekl, Ze to vypadalo na ovéi mor.*

Zase pokrocil dopredu a vzadu za Agnes zatim prichdzel John.

A pak, k jeho viZasu, vloZila zcela klidné sip do luku a napjala ho.

,Ddl ne."*

Jde sice o novodobé prevypravéni piibéhu morové rany v Anglii, ale jednak nepo-
strddd dramati¢nosti, ale hlavné, je vérohodné. Nutno je$té dodat, Ze se tyto situace
mohly odehravat kdekoli v Evropé, kam v té dobé morova rdna zasahla.

V souvislosti s morovou rdnou v Anglii mame doloZen jesté jeden — tentokrat prav-
né-politicky aspekt. Protoze smrt morem podstatné snizila pocet obyvatel, objevily
se v Anglii prvni snahy o — dé-li se to takto formulovat — vytvoreni volné&jsiho ,,trhu

19 CERNY, c.d.,s. 13.

20 GKANTZIOS DRAPELOVA, c. d.,s. 19.

21 CERNY,c.d.,s. 13.

22 GKANTZIOS DRAPELOVA, c. d.,s. 19.

2 Viz vyse o plicnim moru.

24 CANTOR, c.d., s. 24.

25 RUTHERFURD, E. Sarum: romdn o Anglii. Praha: Prce, 1995, s. 384.
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pracovnich sil“. ,, Rolnici vyuZivali pro né priznivé situace na pracovnim trhu a poZado-
vali od pozemkovych vilastnikii stdle vyssi a vys$si mzdu. Vysokd aristokracie i venkovskd
Slechta na to reagovala tak, Ze parlamentem protlacila zdkony omezujici mzdovou in-
Sflaci.“2¢ To pak vedlo v roce 1381 ke krdtkodobému povstani, zndmému podle jednoho
z jeho vidci jako ,,povstani Wata Tylera®“. Uzavfit lze konstatovanim, Ze vzboufenci
byli béhem dvou mésict porazeni.

Abychom dostéli nasemu tvrzen{ vySe, Ze ,,mor* miiZe byt vniman jako pifmér k epi-
demii velkého rozsahu nebo pfimo pandemii, pfestoze nejde o ,,mor” v medicinském
slova smyslu, pfipomenime jesté pandemii Spanélské chfipky v letech 1918-1919. Tehdy
,onemocnélo 50—-90 % obyvatel Zemé. V tropech a nizce vyvinutych zemich dosahovala
tmrtnost az 50 %; vcelku zemielo kolem 20 milionii lidi, zvldsté tragické bylo silné po-
stizeni (méné imunnich? ) mladych lidi mezi 20 aZ 40 lety véku. Okolnosti pravé koncici
prvni svétové vdlky, repatriace vojaku, celkovd ekonomicka, politicka, ale i socidlni
situace t€ doby nepochybné jenom napomahala kapénkovému Sifeni ndkazy. Soucasné
vsak vSe, véetné pochopitelné ulevy ze skonéeni hriiz prvni svétové valky, nahravalo
i snaze rychle na dtrapy zapomenout. A déle je nutné uvést, ze virus chiipky byl objeven
teprve roku 1931,77 takZe medicina nemohla byt na pandemii $panélské chtipky ade-
kvétné vybavena a ,,nebyla ... [na] pocdtku dvacdtého stoleti po diagnostické i lécebné
strdance o mnoho tispésnéjsi neZ stredoveci lékari v boji s cernou smrti. V podstaté plati,
Ze pandemie z roku 1918 uderila a skoncila, aniZ kdokoli zjistil proc, a to navzdory
schopnosti védy pozorovat pod mikroskopem bakterie a viry, které byly pro lékaie Ctr-
ndctého stoleti zcela neviditelné.“*

Lze uzavfit konstatovanim, ze v dan€ situaci nelze mit medicin€ za zI€, 7e na stava-
jici pandemii reagovala se zpozdénim. Na vyvoji vakcin se usilovné podilely desitky
tymu védci a doufejme, Ze vysledek jejich prace ukonci dobu nejistoty. Pro dobu stava-
jici 1ze doporucit snad néco podobného, co je doporucovéno v ptipadé moru:?

, Nemocného je nutno prisné isolovat a chrdnit pred hmyzem desinsekcnimi prostredky. Mrtvé
télo lidi i zvitat must byt odstrafiovdno a nemocni osetifovdni za dodrZent prisnych opatient
(desinsekce, ochranny odév a maska). OSetiujici persondl must byt denné podroben termo-
metrii. Rovnéz se doporucuji profylaktické ddvky sulfadiazinu nebo sulfamerazinu nejméné
5 dni po poslednim styku s infekci. V ohnisku ndkazy se provddi deratisace a desinfekce. PFimo
ohroZené osoby je moZno chrdnit dvéma ddvkami usmrcené vakciny, jejiz ochranny icinek
pretrvdvd nejvyse 6 mésicit. Mnohem delsi a solidnéjsi ochrany je mozno dosdhnout Zivou
ockovact ldtkou.*

JUDr. David Falada, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
falada@prf.cuni.cz

26 CANTOR,c.d.,s. 26.

27 NOUZA, c.d.,s. 35.

2 CANTOR, c. d., s. 15. Autor zde uvadi, Ze §panélskd chiipka ,, béhem jediného roku zabila na padesdt
milionii lidi “.

29 KOPECKY, c.d.,s. 1041.

14



2021

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 15-21

Abstract:

K MOZNOSTI NAHRAZENI VLASTNORUCNIHO
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On the Possibility of Substitution of the Employer’s Handwritten Signature

on the Notice of Dismissal by Mechanical Means

It is only possible to replace the acting person’s signature on the written expression of will by
mechanical means (e.g. by stamp, facsimile, reproduction of the signature on the form) where
this is customary. The customary nature of the case must be assessed objectively, taking into
account the nature of the legal act in question and, in the context of labor law relations, also
emphasizing the principle of special legal protection of the employee status. In the case of
unilateral legal acts of an employer aimed at terminating an employment relationship with
an employee, it is necessary to emphasize in particular the seriousness of these legal acts and
their ability to bring about the termination of the basic employment relationship, often to the
detriment of the employee. In these cases — irrespective of their frequency with a particular
employer — it is therefore highly desirable to guarantee that the act to terminate the employ-
ment is actually done and signed by the authorized person, which can only be ensured by
manifestation of will culminating in the employer’s own signature. Therefore, in a written
unilateral legal act of the employer aimed at terminating the employment relationship with
the employee, the handwritten signature of the employer cannot be replaced by mechanical
means; this legal act must always be signed by the employer (his statutory body or another
person authorized to act on behalf of the employer), otherwise it is void.
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Rozvézani pracovniho poméru jednostrannym pracovnépravnim jedndnim

zaméstnavatele predstavuje pro zaméstnance zdsadni Zivotni zménu s neblahym do-
padem do jeho osobnich a ekonomickych pomérl. Zakonik prace vychazi ze zdsady
bezformélnosti pracovnépravnich jedndni, ledaze je zdkonem predepsdno nebo smluv-
nimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztahi (jinymi subjekty pracovnépravnich
vztahd) dohodnuto, Ze smi byt u¢inéno pouze pisemné. Mezi pracovnépravni jedndni,
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u nich zdkon vyzaduje pisemnou formu, patfi mimo jiné i vypovéd z pracovniho po-
méru, jeji odvolan{ a souhlas s jejim odvoldnim (§ 50 odst. 1 a 5 ZPr), okamzité zruSen{
pracovniho poméru (§ 60 ZPr) nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé (§ 66
odst. 2 ZPr), tedy ta pracovnépravni jedndni, jimiZ se rozvazuje pracovni pomér. K na-
lezitostem pisemné formy pracovnépravniho jedndni patfi i vlastnorucni podpis listiny,
v némz je pracovnépravni jednani zachyceno, ledaze by byl — tam, kde je to obvyk-
1€ — nahrazen mechanickymi prostfedky, napt. podpisovym razitkem nebo reprodukci
vlastnoru¢niho podpisu.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu se na jedndni v prosinci
roku 2019 zabyvalo otdzkou,! zda na pisemném pravnim dkonu zaméstnavatele smé-
fujicim k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi mize byt podpis zaméstnavatele na-
hrazen mechanickymi prostfedky. Terminologicka odliSnost v popisu pravniho jednani
plyne z toho, Ze vypovéd byla zaméstnanci dorucena dne 28. 2. 2012, tj. jednak pied
nabytim G¢innosti Ob&Z 2 ale jiz v dobé G¢innosti ZPr.3 ProtoZe tato pravni otdzka do-
sud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu za téinnosti ZPr vyfeSena, bylo dovolani
zalobce proti usneseni odvolaciho soudu shleddno za piipustné a po prezkoumdni napa-
deného usneseni i za opodstatnéné.

V predmétné véci zalovand dopisem ze dne 28. 2. 2012, ktery byl Zalobci (zamést-
nanci) doru¢en téhoZ dne, sdélila Zalobci, e mu dévé vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr. Divod vypovédi spatfovala v tom, Ze se Zalobce
»vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele 7 dnesniho dne stal pro Zalovanou nadbytec-
nym“, nebot’ ,,jeho pracovni misto (technickd podpora) se rusi z ditvodu organizacni
zmény“. Vypovéd byla opatfena otiskem podpisového razitka A. Z., predsedy pred-
stavenstva Zalované. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a s poukazem na ustalenou
judikaturu dovolaciho soudu, podle niz je tieba jednostranny pravni ukon smétujici
k rozvazani pracovniho poméru vzdy opatfit vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby,
dospél k zavéru, Ze pfedmétnd vypovéd ze dne 28. 2. 2012 ,,je pro nedostatek formy
prdvniho tikonu neplatnd ve smyslu ust. § 20 odst. 3 ZPr*. Namitku Zalované, Ze po-
dle ustanoveni § 40 odst. 3 ObEZ 1964, 1ze nahradit podpis mechanickymi prostfedky
v pripadech, kdy je to obvyklé, odmitl s odivodnénim, Ze takovato forma podpisu je
pripustna napt. v bankovnim ¢i finan¢nim sektoru, kde to vyzaduje efektivita masového
pravniho styku, av§ak v daném ptipad€ se ,,rozhodné o masovy styk nejednalo, a proto
nahrazeni vlastnorucniho podpisu mechanickymi prostiedky pripustné neni*.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné k odvoldni Zalované (zaméstnavate-
le) zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze sice pouZil
spravné ustanoveni § 50 odst. 1 a § 20 odst. 1 ZPr ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 3
ObCZ 1964, jehoz subsididrni pouziti umoZiovalo ustanoveni § 4 ZPr, ndsledné vSak
nespravné aplikoval judikaturu dovolaciho soudu, jestlize absolutné vyloucil mozZnost
podpisu vypovédi z pracovniho poméru mechanickymi prostfedky, konkrétné otiskem

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018.
2 Tedy za t¢innosti Ob&Z 1964 — zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni i¢inném do 13.6.2012,
tj. pfede dnem, kdy nabyl d¢innosti zakon ¢. 170/2012 Sb.

3 Zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, tj. pfede dnem, kdy nabyl G¢in-
nosti zdkon ¢. 375/2011 Sb.
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podpisového razitka statutdrniho organu Zalované. Podle ndzoru odvolaciho soudu v§ak
i v pfipadé podpisu vypovédi z pracovniho poméru lze o takové mozZnosti uvazovat,
jsou-li k tomu splnény zdkonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 40 odst. 3 ObcZ
1964, tedy je-li to obvyklé. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby v dal§im fizen{
zkoumal, zda v rozhodném obdobi bylo u Zalované ,,obvyklou praxi nahrazovat me-
chanickym prostiedkem viastnorucni podpis statutdrniho orgdnu Zalované v pripadech
ukoncovdni pracovniho poméru se zaméstnanci*.

Soud prvniho stupné Zalobé opét vyhovél s tim, Ze po doplnéni fizeni dospél k z4-
véru, Ze s ohledem na velké mnozstvi pisemnych pracovnépravnich tkont bylo u za-
lované nahrazovani vlastnoru¢niho podpisu statutdrniho orgdnu Zalované na pracov-
népravnich dokumentech mechanickymi prostfedky obvyklou praxi, a proto ,,z tohoto
divodu vypovéd' neplatnd neni*. Podle nazoru soudu prvniho stupné je viak pfedmétna
vypovéd z pracovniho poméru neplatnd pro nenaplnéni uplatnéného vypovédniho dii-
vodu, nebot’ z provedenych dukazil ,, nelze dojit k zdvéru o nadbytecnosti Zalobce ke dni
28.2.2012*.

Odbvolaci soud se v ndsledném rozhodnuti mimo jiné ztotoZnil s ndzorem soudu prv-
niho stupné, Ze uZiti podpisového razitka Zalovanou na pracovnépravnich dokumentech
bylo v jeji praxi obvyklé, a Ze proto ,,po formdlni strdnce lze vypovéd povaZovat za
Fddnou “. Proti tomuto zavéru brojil Zalobce dovoldnim, v némz namital, Ze odvolaci
soud nespravné pouzil na pracovnépravni vztah tcastniki ustanoveni § 40 odst. 3 ObcZ
1964, jehoz uziti vylucovalo znéni ustanoveni § 18 ZPr t¢inné k datu predmétné vypo-
védi. Z tohoto diivodu pak odvolaci soud nespravné posoudil moznost Zalované pouzit
na vypovédi dané Zalobci dne 28. 2. 2012 podpisové razitko. Podle ndzoru dovolatele
,neexistuje“ v rozhodovaci praxi Nejvysiiho ani Ustavniho soudu takové rozhodnuti,
které by podpofilo zavér odvolaciho soudu o pfipustnosti nahrazeni vlastnoru¢niho pod-
pisu jednajici strany mechanickymi prostfedky na vypovédi z pracovniho poméru dané
zaméstnavatelem zaméstnanci v dob& predmétné vypovédi.

Nejvyssi soud predné pripomnél, Ze podle ZPr ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 je
zapotiebi posuzovat jak splnéni podminek platné vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr, tak také podminky mozného subsididrniho pouziti Ob&Z
1964 4 Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem zaméstnanci je pravnim
ukonem, vztahuji se proto na ni ustanoveni § 18 aZ 20 ZPr a subsididrné téZ ustanoveni
§ 34 az 51 hlavy ¢tvrté o pravnich dkonech Ob¢Z 1964. Neni tak divodnd ndmitka, Ze
na danou véc ,,nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 40 odst. 3 Ob¢Z 1964 . Zaroven
vsak nelze opomenout, Ze fidi-li se pracovnépravni vztahy obcanskym zdkonikem, musi
to byt vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 vétu
za stfednikem ZPr), pficemz jednou ze zdkladnich zdsad pracovnépravnich vztahi je
zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance [srov. § 1a odst. 1 pism. a) ZPr]. Proto

4 Jak vyplyvd z ustanoveni § 4 zék. price, pracovnépravni vztahy se fidi timto zdkonem; nelze-li pouZit
tento zdkon, fidi se obCanskym zdkonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahl. Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obanského zakoniku o smlouvé ve prospéch
tieti osoby, o zadrZzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zdvazcich a pravech,
o smlouvé s pfesnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky (srov. § 4a odst. 1 zdk. price).
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také dovolaci soud pfi vykladu ustanoveni Ob¢Z 1964 postupoval v souladu i s vySe
uvedenou zdsadou.

K moznosti nahradit vlastnoru¢ni podpis na vypovédi z pracovniho poméru me-
chanickymi prostfedky Nejvyssi soud uvedl, Ze moZnost nahrazeni podpisu jednajici
osoby na pisemném projevu ville mechanickymi prostiedky (napf. razitkem, faksimile,
reprodukci podpisu na tiskopise) pfichdzi v ivahu pouze v pripadech, kdy je to obvyk-
1€. Obvyklost piipadu je pritom tfeba posuzovat objektivné (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99), s pfihlédnutim k charakteru dotce-
ného pravniho dkonu a v pracovnépravnich vztazich téz s dirazem na zasadu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance [srov. § 1a odst. 1 pism. a) a § 4 ZPr]. V pfipa-
dé jednostrannych pravnich tkonti zaméstnavatele smétujicich k rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem je nutno pfi tomto posouzeni akcentovat zejména zavaznost
téchto pravnich tkont a jejich zplsobilost (schopnost) ptivodit zanik zakladniho pra-
covnépravniho vztahu, nezfidka na ijmu adresata tohoto tikonu (zaméstnance). V téchto
pfipadech — bez ohledu na jejich Cetnost u konkrétniho zaméstnavatele — je proto nad-
miru Zaddouci zarucit, aby pravni ikon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru ucinila
(a podepsala) skutecné ta osoba, kterd je k nému oprdvnéna, coz lze zajistit pouze tehdy,
je-li pisemny projev vile zavrsen vlastnoru¢nim podpisem zaméstnavatele (jeho statu-
tarniho orgdnu nebo jiné osoby opravnéné jednat za zamé&stnavatele). Z téchto diivodi je
tedy opodstatnén zavér, Ze na pisemném jednostranném pravnim tkonu zaméstnavatele
sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem nemuze byt vlastnoruén{
podpis zaméstnavatele nahrazen mechanickymi prostiedky; tento pravni tikon musi byt
vzdy vlastnoru¢né podepsan zaméstnavatelem (jeho statutdrnim organem nebo jinou
osobou oprdvnénou jednat za zaméstnavatele), jinak je neplatny.

Jako obiter dictum NejvyS§i soud pfipomnél, Ze o tom, Ze nahrazovani vlastnoruc-
niho podpisu zaméstnavatele mechanickymi prostfedky na pisemnych jednostrannych
pravnich dkonech sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru neni (ani diive nebylo)
v pracovnépravnich vztazich obvyklé, ostatné svéd¢i i doposud obecné prijimané zaveé-
ry, které dovodila judikatura Nejvyssiho soudu ve vztahu k ZPr 19655 ktery neumoz-
noval subsididrni pouziti obéanského zdkoniku. Jako jedna z néleZitosti pisemné formy
jednostranného pravniho tikonu smétujiciho k rozvazani pracovniho poméru byl i zde
vysloven pozadavek (srov. pravni ndzor vysloveny v rozsudku NejvyS$siho soudu ze dne
4.12.1996, sp. zn. 2 Cdon 833/96, uvefejnéném pod €. 5 v Casopise Soudni judikatu-
ra, 1997, ktery lze mutatis mutandis vztdhnout na vSechny jednostranné pravni tkony
smérujici k rozvazani pracovniho poméru), Ze listina obsahujici jednostranny pravni
ukon smétujici k rozvazani pracovniho poméru musi vZdy obsahovat také vlastnoruc-
ni podpis ucastnika pravniho vztahu, ktery pracovni pomér rozvazuje, popfipadé jeho
zmocnénce; nevyhovuje-li listina tomuto pozadavku, je rozvazani pracovniho poméru
neplatné.

Nejvyssi soud ze shora uvedenych divodi uzavtel, Ze byl-li dopis Zalované ze dne
28. 2. 2012 obsahujici vypovéd z pracovniho poméru danou Zalobci opatfen toliko
podpisovym razitkem statutdrniho organu (piedsedy predstavenstva) zalované, aniz by

5 Zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préice, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
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obsahoval té vlastnoru¢ni podpis této osoby, je pfedmétné vypovéd z pracovniho po-
méru ze dne 28. 2. 2012 pro vadu formy pravniho tikonu podle ustanoveni § 20 odst. 3
ZPr neplatna.

V ramci diskuze obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu byl vy-
sloven oponentni ndzor zdtraziujici, Ze jde-1i o podpis pravnické osoby (jako tomu
bylo v projedndvané véci), pak identifikace jednajiciho (jako jedna z funkci podpisu)
sméfuje k pravnické osobé, jez dany pravni tkon Cini. Z tohoto pohledu je zcela bez
vyznamu, zda je z pisemného projevu vile zfejmé, kterd fyzickd osoba jej za pravnic-
kou osobu u¢inila. Jinak feceno, oznaceni osoby, kterd jednd za pravnickou osobu, neni
ani ndleZitosti pisemné formy, ani néleZitosti podpisu pravnické osoby.6® Nemusi-li byt
z pisemného pravniho tkonu viibec patrné, ktera fyzicka osoba jej za pravnickou osobu
(jejim jménem) Cini (staci, aby Slo o fyzickou osobu, jeZ je k tomu opravnéna), pak
ani v piipadé¢ vlastnoru¢niho podpisu (fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou)
nemusi adresdt (zde zaméstnanec) viibec védét, kdo konkrétné dany pravni dkon za
pravnickou osobu uéinil. To pfitom plati i pro vypovéd z pracovniho poméru danou
zaméstnavatelem. O co vice je zaméstnanec chranén, bude-li u ndzvu (obchodni firmy)
zamé&stnavatele na vypovédi neditelny podpis, nez kdyZ tam bude napt. otisk podpiso-
vého razitka ¢lena statutdrniho orgdnu? V ¢em tato ochrana spo¢iva? Nebude-li zfejmé,
kterd osoba za zaméstnavatele jednala, bude v obou situacich tato okolnost podléhat
(v pfipadé sporu) dokazovani (ponechdvdm nynf stranou, zda a pfip. za jakych podmi-
nek by zaméstnanci piislusela ndmitka, e vypovéd ucinila za zaméstnavatele osoba,
které nesvédcilo jednatelské ¢i zastupci oprdvnéni, a Ze jde tudiZ o pravni tkon, kterym
zaméstnavatel neni vazan).

Pracovni smlouva je soukromoprdvni smlouvou, podléhajici — v rozsahu, v némz zde
neni zvlastni pravni dprava — obCanskému zdkoniku. I v fadé€ dals$ich vztaht je jedna ze
stran povazovdana za slabsi, a pfesto neni vylouceno, aby pisemné pravni tkony jejiho
smluvniho partnera byly podepisovdny s vyuzitim pravidla § 40 odst. 3 véty druhé
ObcZ 1964 (bézné se tak déje v mnoha spotfebitelskych vztazich). Posledné oznacené
ustanoveni se plné uplatni i v pracovnépravnich vztazich; rozhodujici sendt mél tu-
diz posuzovat, zda je (v pomérech projednavané véci) naplnén predpoklad obvyklosti.
V této souvislosti pak nepovazuji za priléhavy poukaz na praxi v obdobf, kdy v rozporu
s tistavnim porddkem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US
83/06, uverejnény pod ¢. 116/2008 Sb.) byla dovozovana neaplikovatelnost obcanského
zdkoniku na pracovnépravni vztahy a kdy se v diisledku toho pravidlo § 40 odst. 3 véty
druhé Ob¢Z 1964 nevyuzivalo.

K vyporadani oponentniho stanoviska zaznélo, Ze pisemnd forma pravniho tkonu
(smlouvy) je bezpochyby dodrZena, i kdyZ z néj nenf patrné, kterd fyzickd osoba jej za
pravnickou osobu (jejim jménem) uinila (podepsala); z citovanych rozhodnuti’ se vSak

6 Srov. za v8echna rozhodnuti rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006
(uvefejnény pod ¢islem 92/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 29
Cdo 1971/2008, ze dne 27. 8.2013, sp. zn. 21 Cdo 2186/2012; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2019, sp. zn. 21 Cdo 4573/2018.

7 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006 (uveiejnény pod &islem
92/2008 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek), ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1971/2008, ze dne
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jiz nepodéva, jaky vyznam ma tento zavér z hlediska otdzky mozného nahrazeni vlast-
noruc¢niho podpisu osoby jednajici za pravnickou osobu mechanickym prostredkem.
Pravni ndzor zaujaty v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 682/2018 se tykd pouze a jen jedno-
strannych pravnich tikonti zaméstnavatele smétujicich k rozvazani pracovniho poméru.
Jak vyplyva z ustanoveni § 4 ZPr, subsididrné pouZitelné ustanoveni § 40 odst. 3 Ob¢Z
1964 je tieba v pracovnéprdvnich vztazich aplikovat a vylozit vzdy v souladu se zdklad-
nimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, zejména zdsadou zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance. Vzhledem k této zdsad¢ je tfeba mit na zfeteli jednak vyznam
jednostrannych pravnich tikonti zaméstnavatele sméfujicich k rozvazani pracovniho po-
méru se zaméstnancem, které zaméstnavatel ¢ini bez ohledu na vili zamé&stnance a které
snad nejzavaznéj$im zpisobem zasahuji do osobnich i majetkovych pomérd zamést-
nance, a jednak moznou zneuzitelnost piislusného mechanického prostfedku jakoukoli
fyzickou osobou, do jejiz dispozice se tento mechanicky prostiedek dostane. Z tohoto
hlediska nelze v pracovnépravnich vztazich pfijmout za obvyklé (posuzovano objektiv-
né), ze zaméstnavatel (osoba za néj jednajici) na listin€ obsahujici takto zdvazny jedno-
stranny pracovnépravni ukon nahradi svtij vlastnoru¢ni podpis (snadno zneuZitelnym)
mechanickym prostfedkem. Proto se v pracovnépravnich vztazich u téchto rozvazova-
cich projevt vile zaméstnavatele jevi — bez ohledu na to, zda je zaméstnavatel fyzickou
¢i pravnickou osobou — jako opodstatnéné nadale (i podle pravni dpravy uc¢inné od
1. 1.2007) klast pfisnéjsi poZzadavky na ndleZitosti jejich pisemné formy a nepfipustit
nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele (osoby za néj jednajici) mechanicky-
mi prostfedky. Mezi vlastnoru¢nim ,,ne€itelnym® podpisem osoby opravnéné jednat za
zaméstnavatele a otiskem jejtho podpisového razitka je rozdil, nebot’ v prvnim piipadé
jde o skutecny (pravy) podpis osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele (i pres jeho
necitelnost), zatimco ve druhém piipade jde jen o ,,podpis“ vyhotoveny mechanickym
prostiedkem (nikoli vlastnoru¢ni), ktery miZe na pisemnost pfipojit nejen opravnénd
osoba, ale i kdokoli jiny (na pokyn oprdvnéné osoby nebo s jejim védomim, ale i bez je-
jiho pokynu a védomi). Kone¢né k ndmitce, Ze nelze povazovat za priléhavy ,, poukaz na
praxi v obdobi, kdy v rozporu s iistavnim povddkem (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06, uveiejnény pod ¢&. 116/2008 Sb.) byla dovozovdina nea-
plikovatelnost obcanského zdakoniku na pracovnéprdvni vztahy a kdy se v diisledku toho
pravidlo § 40 odst. 3 véty druhé ob¢. zdk. nevyuZivalo (viz odst. 20 oditvodnéni)“, je
nutné uvést, Ze zaver ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, podle néhoZz pravni iprava
pracovnépravnich vztahti v dobé do 31. 12. 2006, jez byla obsaZena predevsim v zdko-
niku prace, vychazela z tiplné samostatnosti pracovniho prava vici obéanskému pravu
(i ostatnim odvétvim prava) a pravni predpisy z tohoto ditvodu ani nevymezovaly vztah
mezi zdkonikem price a obcanskym zdkonikem a neupravovaly ani moZnost analogic-
kého pouzivani zakoniku prace v obCanskopravnich vztazich ¢i obcanského zakoniku
ve vztazich pracovnépravnich 8 nebyl v z4dném nélezu Ustavniho soudu shledan v roz-
poru s ustavnim pofddkem a Ze neudstavnim nebyl shleddn ani ZPr 1965. Naopak,

27.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 2186/2012; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo
4573/2018.

8 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, ktery byl uve-
fejnén pod R 69/2002; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009.
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Ustavni{ soud ve svém nélezu ze dne 2.7. 1996, sp. zn. L. US 27/96, uzaviel, 7e v zésad-
né kogentni povaze pracovnépravnich predpist lze spatfovat jeden z podstatnych roz-
dilt mezi nimi a predpisy ob¢anskoprdvnimi, Ze v pfipadé€, Ze pracovnépravni predpisy
ucastnikdm pracovnépravnich vztahti neumoziuji odchylnou Gpravu vzijemnych prav
a povinnosti, je tieba to, co témto predpisim nevyhovuje, povazovat za zakdzéano, Ze
tato kogentnost ma své misto i v souc¢asné dob¢, nebot’ — i pfi rovnosti obou tcastnikl
pracovnépravniho vztahu pred zdkonem — zaméstnavatel je a bude i nadale pars poten-
tior, takze ochrana zaméstnanct i touto formou ma své opodstatnéni, a ze Ustavni soud
neshleddva protitstavnost v ndzoru obecnych soudt, pokud jde o odliSovéani oblasti
obcanskopravni a pracovnépravni regulace ve stavajicim pravnim fadu, nebot’ pravni
tprava oblasti pracovnépravnich vztahl se vyznacuje nékterymi specifickymi rysy. Jiné
zavery ve vztahu k ZPr 1965 a rozhodovaci praxi k nému se vztahujici nevyplyvaji ani
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, v némz Ustavni soud
posuzoval tstavnost nékterych ustanoveni nynéjsiho zakoniku préce.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu predklddané rozhodnuti
schvililo do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, podle niZ nahra-
zeni vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele na vypovédi z pracovniho poméru mecha-
nickymi prostfedky neni piipustné. Oponentni ndzor byl procedurdlné uplatnén jako
odlisné stanovisko ke schvalenému usneseni. Byt byl uvedeny pravni nazor zaujat v po-
mérech Ob¢Z 1964, md sviij vyznam i za U¢innosti Ob¢Z, kdy k otdzce platnosti pracov-
népravnich jednani se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21
Cdo 2576/2018. Vyznamny je ovSem i potud, Ze je dal$im prispévkem k otazce, jakou
roli md pracovni pravo v systému soukromého prava s ptipomenutim zdkladnich zasad
pracovniho prava, které predstavuji hodnotu chranici verejny poradek.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.

predseda sendtu Nejvyssiho soudu

prezident Evropské asociace soudcii pracovnépravnich soudi
(The European Association of Labour Court Judges)
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» Mdme tendenci preceriovat vliv technologie v krdatkodobém horizontu a podceriovat efekt
v dlouhodobém horizontu.*
Roy Charles Amara! (1925-2007)

1. UVODEM K PROPOJENI TECHNOLOGIE A LIDSKE PRACE

Pocatkem druhé poloviny tnora tohoto roku pfistdl na Marsu americky
pruzkumny robot Perseverance (Vytrvalost), a to kratce poté, co na vtefinu piesné a bez
sebemensi odchylky z pldnované trajektorie zvladl jeho nosny modul provést slozity
pristavaci manévr pojmenovany medidlni zkratkou ,,sedm minut hriizy “. Soucasti to-
hoto priizkumného robota byl rovnéz vrtulnik Ingenuity (Vynalézavost) a fada dalSich
pfistrojui uréenych pro vyzkum povrchovych i podpovrchovych struktur planety a jejich
chemickou analyzu.2 VSechny tyto vysoce rizikové a sofistikované tkony, véetné jejich
dalstho vyuZivani, byly ¢i budou realizovdny zcela autonomné, a s ohledem na casovy
posun (cca 12 minut), bez jakékoliv piimé operativni kontroly ¢i dohledu ¢lovéka v re-
alném Case, a to navzdory skutecnosti, Ze jeSté pred par lety by podobny tikon vyzadoval
primé fizen{ vysoce trénovaného a edukovaného pilota.

Zijeme v dobé, kdy i ty nejslozit&jsi ikony, jez byly dosud vyhrazeny pouze vyvole-
nym, provadéji plné autonomni systémy, a to zcela bez dcasti ¢lovéka. Tyto zmény tak
navzdory relativné kratké dobé své existence prinasi Siroké ekonomické, spolecenské
zmény, jeZ maji ze své podstaty pfesahy i do oblasti pravni politiky a regulace. Rych-
lost rozvoje téchto autonomnich technologii, véetné zavedeni robotizace a nasazeni
prvkt umélé inteligence (Al) a dalSich technologii do vyroby a sluzeb, vCetné forem
jejich fizeni, pak prindsi fadu praktickych pravnich problémd, jez ve svém disledku
vedou k proméndm nejenom zavedenych pracovnich postupl a podminek realizace
téchto sluZeb, ale také kladou zcela nové pozadavky na znalosti a dovednosti vSech kli-
Covych aktéri relevantnich pravnich vztahti. Analyzovat a popsat prinik vSech téchto
dynamickych veli¢in, tj. zejména novych technologii ve vazbé na budoucnost prav-
ni Gpravy, véetn¢ samotnych odpovédnostnich presaht, je kol v mnohém nesnadny,
nebot’ do jisté miry implikuje nezfidka téméf protikladny vyvoj ndzord na postaveni
a odpovédnost ¢lovéka ve spolecnosti, stejné tak jako na vztah jeho svobody, jeho prav
a povinnosti.

Lidska prace je navic nedilné propojena s technologiemi, nebot’ zatim stéle jesté
predstavuje conditio sine qua non jakéhokoliv technologického rozvoje, kde plati, Ze bez
(lidské) prace zZadna technologie nevznikne. Technologie neni o ndstrojich, zabyva se
predevsim tim, jak ¢lovek pracuje, jak spravné potvrzuje americky filosof P. F. Driicker
(1909-2005), ktery v roce 1959 zkoumal technologické vynalezy a jejich pouZziti béhem
primyslové revoluce, kde dosel k zavéru, Ze: ,, Technologie neni o vécech, o ndstrojich,

Roy Charles Amara byl americky vyzkumnik, védec, futurista a prezident Institutu pro budoucnost, nejlépe
znamy pro vytvareni tzv. Amarina zdkona o vlivu technologie. Vice viz Roy Amara. In: Wikipedia [online].
7.12.2020 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Roy_Amara.

2 K tomu vice viz NASA Science: Mars 2020 Mission Persevance Rover [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostup-
né na: https://mars.nasa.gov/mars2020.
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postupech a vyrobcich. Jde o prdci, konkrétné lidskd Cinnost, jejimzZ prostiednictvim
¢lovek odsouvd omezent Zelezného biologického zdkona, ktery odsuzuje vSechna ostatni
zvifata k tomu, aby vénovala veSkery svitj ¢as a energii tomu, aby se udrZela naZivu
dalsi den, ne-li dalsi hodinu. .. Sférou a predmétem studia technologie je lidskd prdce...
Jejim cilem bylo zvySeni lidské kapacity.3

Vyvoj spolecnosti (i technologie), jez je nedilné svdzan s problematikou vykonu
prace, prochazi rozsahlou transformaci. Kromé digitalizace, globalizace podniki a flexi-
bilizace jejich organizac¢nich forem se méni i hlavni paradigmata a podminky jejich
fungovani, coz ma vyznamné dusledky jak pro zaméstnavatele samotné, tak i pro formy
vykonu préce realizované u téchto zaméstnavatelti. V obecné roviné je tieba zdlraznit,
ze dochazi ke zméné€ hodnot ve spolec¢nosti jako celku, at’ jiz jde o hleddni ur¢ité harmo-
nie propojeni rodinného a pracovniho Zivota, problematiky zaméstnanosti a trhu price,
pripadné ostatnich prvki rovnovédhy Zivota. Pravé urcitd rovnovaha mezi pracovnim
a soukromym Zivotem hraje mezi témito atributy klicovou roli, nebot’ elektronizace,
resp. digitalizace (on-line) Zivota, demograficky vyvoj, environmentalni problémy, jako
je energetickd politika nebo elektrifikace pohonl v automobilovém pramyslu, proble-
matika migrace a rostouci touha lidi po tcasti, zejména po zapojeni zaméstnanct do
rozhodovani managementu, jsou klicové faktory uvedené transformace.

Veskery tento socidlni vyvoj tak klade vyrazné vyssi naroky na ¢innost odborovych
organizaci, zastupcl zaméstnancii a zaméstnavatell, jakoz i celé fady dalSich entit
zpusobilych vice ¢i méné spolurozhodovat se zaméstnavateli, pfipadné ovliviiovat je-
jich dalsf pfistup k formovdni pracovniho Zivota. Urcitymi nosnymi mantinely tohoto
vyvoje, jeZ bude urovat kvalitu i smér tohoto souvisejiciho diskurzu, budou zpravidla
dva co do pristupu odlisné pohledy. Na jedné stran¢ zde bude urcitym mantinelem pa-
trné nazor anglického ekonoma Johna Maynarda Keynese, jenz v obecné roviné vzdy
povazoval ,,technologickou nezaméstnanost za urcité prechodné obdobi, jez bude brzo
prekonéno tvorbou dostateéného poétu novych pracovnich mist.* Na strané druhé zde
budou existovat opacné nazory, jez budou vychazet ze spolecenské poptavky po urcitém
univerzalnim (zakladnim) pfijmu, kterym bude spolecnost (stat) kompenzovat dlouho-
dobou ,,technologickou nezaméstnanost™ vici kazdému, kdo se stal v disledku tohoto
vyvoje nezaméstnanym.>

3 Viz DRUCKER,P.T. Technology, Management and Society. New York: Harper & Row Publishers, 1970,
s.2.

4 K této tezi se ostatné opakované hlésil i americky prezident John Fitzgerald Kennedy (1917-1963), jenZ
veril, Ze ,, pokud majt lidé talent vymyslet nové stroje, které je o prdci pripravi, must mit rovnéz talent
tyto lidi zpet do prdce navrdtit“. Viz RATCLIFFE, S. (ed.). Oxford Essential Quotations [online]. 6th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2018 [cit. 2020-06-09]. Dostupné na: http://www.oxfordreference.com
/view/10.1093/acref/9780191866692.001.0001/q-oro-ed6-00018679 7rskey=xeSbvM&result=91.

5 K tomu vice viz napt. LAU, J. Future of Work in an Age of Automation, Artificial Intelligence and Techno-
logy. International In-House Counsel Journal.2020, Vol. 13, No. 52; pfipadné téZ FORD, M. Introduction.
In: Rise of the Robots: Technology and the Threat of a Jobless Future. New York: Basic Books, 2015,
s. XV; SUSSKIND, R. — SUSSKIND, D. The Future of the Professions: How Technology Will Transform
the Work of Human Experts. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 283,289, 291-295.
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2. FLEXIBILNI PRACOVNI PLATFORMY JAKO DUSLEDEK
DIGITALIZACE A GLOBALIZACE

Dusledkem elektronizace a stdle vice se globalizujicich procest spole¢nos-
ti, jakoZ i logické potieby sladit soukromé a pracovni sféry Zivota ¢lovéka, doslo béhem
poslednich dvou dekad k vyraznému rozsiteni portfolia dosavadnich forem zaméstnava-
ni. Mezi tyto relativné nové (a do jisté miry flexibilni) formy patii jak relativné tradi¢ni
instituty typu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tak i instituty relativné
novéjsi, jako je napf. konto pracovni doby (§ 86 a 87 zdkoniku price), agenturni za-
méstnavani, docasné pridéleni zaméstnance, institut casteCné nezaméstnanosti, iprava
(pruzné) pracovni doby a moznosti jejiho rozvrzeni (§ 81 zdkoniku prace), pripadné
také vykon prace z domova ¢i sdileni pracovniho mista. Tyto flexibilni formy vykonu
prdce reaguji nejenom na soucasné technologické moznosti, ale reflektuji také volny
arelativné pruzny zpisob vykonu prace zohlednujici individudlni potfeby zaméstnance
i zaméstnavatele. Svou podstatou tak predstavuji pozvolné a svou podstatou spiSe dil¢i
zmény, jeZ zdsadné podstatu vykonu prace neovliviiuji, nebot’ jimi zakonodarce pouze
stanovil urcité mantinely dispozitivity, a to se zfetelem k naplnéni klicové maximy
pracovniho prava, jimz je pfedev§im jeho ochrannd funkce.

Kromeé téchto zdkonem vyslovné predpokladanych flexibilnich forem regulovanych
vyluéné na pidorysu piedpisti upravujicich zavislou préci, a tedy i ochrany ve smyslu
prava pracovniho i prava socidlniho zabezpeceni, v§ak dochdzi k celkové flexibilizaci
vztahd presahujici mantinely pracovnépravni regulace (i ochrany), a to nejenom na
narodni drovni, ale pfedev§im na tGrovni nadnédrodni. Jeden z typickych pfikladt tohoto
typu pak predstavuji tzv. sluzby sdilené ekonomiky. tedy svého druhu ur¢ité digitalni
pracovni platformy, jeZ na zdkladé riznych obchodnich modeld, jejichZ rozvoj (pene-
trace) jde ruku v ruce s rozvojem znalostni, resp. digitdlni ekonomiky, a tedy pro své
efektivni fungovani vyZaduje vybudovanou infrastrukturu pro vysokorychlostni inter-
net, spole¢enskou dostupnost specifickych elektronickych prostfedki v dispozici vSech
jejich aktérd (véetné softwaru), bez kterych tyto platformy nemohou fungovat.

Souvisejicim predpokladem efektivniho fungovani téchto novych platforem vsak
neni dostupnost pouze shora uvedené existence digitdlnich platforem (digitalizace), ale
soucasné také jejich existence v globalnim prostiedi. Pravé soucasné propojeni glo-
balizace a digitalizace spolecnosti pfedstavuji vzdjemné se urychlujici a podporujici
procesy. Podstatna ¢ast nadndrodnich korporaci v néjaké formée vyuZziva tohoto efektu,
na coZz reaguje stile vice se rozSifujicimi digitdlnimi a celosvétové distribuovanymi
funkcemi, vCetné€ ndkupu sluzeb a véci, vyroby, vyzkumu ¢&i vyvoje apod. Narustaji-
cf dynamika téchto globdlnich procest byva zpravidla nedilné spojena s uritou ,,Big
data analyzou*’ vyhodnocujici celkovou efektivitu téchto procesi, jez vnesla do téchto

6 Mnohdy téZ nazyvané kolaborativni ekonomika (collaborative economy, ptipadné peer-to-peer econo-
my, access economy, pooling econonty).

7 Big Data zpravidla prestavuji urCitd jinak neupravend data, jejichZ uchovani a zpracovani pfesahuje moznosti
béznych prostiedkil technologii. Big Data vznikaji z riznych forem elektronické vymény dat, z elektronic-
kych ¢innosti ¢i zaznama (napf. z vyrobnich procest nebo z aktivit v socidlnich médiich). Definice Big Data
se zdroj od zdroje lisi. Pojem samotny poprvé definoval Roger Magoulas v roce 2005, a to jako obecny zastie-
Sujici pojem pro Sirokou kalu velkych datovych sad, které neni mozné tiidit a zpracovat za pouZiti tradi¢nich
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procesu urcitou transparentnost a urychlila jejich rozhodovani, Casto s centrdlnimi cili
a vysoce decentralizovanou realizaci. Jak jiz bylo feceno vyse, pravé globalizace sa-
motnd pak poskytuje t€mto digitdlnim néstrojim obrovskou flexibilitu a, co se napf.
vyroby ¢i dodavek tyce, tak i efektivitu. Vliv téchto nadndrodnich entit tak neustéle
roste po celém svété 8

Existence téchto novych flexibilnich platforem byla predmétem celé fady zdarilych
publikaci,’ a to navic v §ifi presahujici moZnosti tohoto ¢lanku. Pfi urcitém zobecnéni
této problematiky vSak Ize tyto platformy popsat jako zpravidla trojstranné zdvazkové
vztahy mezi poskytovatelem a objednatelem sluzby, existujici zpravidla bez jakékoliv
socidlni ochrany, a realizované v prostfedi digitdln{ platformy s glob4dlnim pfesahem.

Tyto platformy se v obecné roviné€ povazuji za urcitého zprostfedkovatele prace ¢i
sluzeb, pficemz spektrum jejich ¢innosti je nepieberné siroké, od dopravy (Lyft, Uber),
pres pomoc v domdcnosti (TaskRabbit, Instacart), konzultanty (NBA Consultants), 1éka-
fe (Medicast) a pravniky (Advocado) az po crowdworking (AMT, Upwork). Jinymi slo-
vy platformy tohoto typu dnes existuji téméf v kazdém odvétvi pramyslu ¢i ekonomiky,
pri¢emz se postupné stavaji co do druhu ¢innosti vyznamnym zaméstnavatelem (largo
sensu).10 Jak jiz bylo zminéno, platformy chtéji byt povazovény za pouhé zprostiedko-
vatele, jejich zaméstnanci pak stoji v relativné nezdvislém postaventi, tj. bez jakékoliv
socidlni ¢i pracovnépravni ochrany. Zaméstnanci tak nesou veskerd rizika vykonu prace,
véetné odpovédnosti za svefené ¢i vlastnéné prostiedky souvisejici s vykonem préce
apod. Vykon préce pro tyto platformy je tak postaven na relativni nezavislosti a je v za-
sadé€ srovnatelny s vykonem tzv. samostatné vydélecné ¢innosti.

Jakkoliv existuji mezi shora uvedenymi platformami vyznamné rozdily, a to ve smy-
slu rozsahu dohledu, resp. dozoru, pripadné vybéru okruhu potencidlnich dodavate-
1 ¢i pracovniki, v zahranic{ se pro tyto vztahy zpravidla pouzivd zastieSujici pojem
crowdworking M1 predstavujici formu vykonu préce (sluzby) zaddvané prostfednictvim
digitdlni platformy do relativné anonymniho davu (z pfedem zndmého okruhu adre-
sdtd).12 Tyto flexibilni pracovni platformy mohou mit rizny prdvni i fakticky rezim.
Crowdworking lze rovnéz provadét interné (napf. v ramci jedné globalné existujici

ndstroji, a to pravé kvuli jejich komplexité a velikosti. K tomu vice viz napf. HALEVI, G.— MOED, H. F.
The Evolution of Big Data as a Research and Scientific Topic: Overview of the Literature. Research Trends
[online]. 2012 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: http://www.researchtrends.com/issue-30-september-2012
/the-evolution-of-big-data-as-a-research-and-scientific-topic-overview-of-the-literature/.
Podle WTO napf. téméf ¢tvrtina zaméstnanct kromé zeméd€lstvi pracuje pro 104 000 nadnédrodnich spo-
le¢nosti a jejich priblizné 900 000 dcefinych spolecnosti. K tomu vice KLEBE, T. — WEISS, M. Workers’
Participation 4.0 — Digital and Global. Comparative Labor Law & Policy Journal. 2019, Vol. 40, No. 2,
5.263-284.
Z nedavnych publikaci napf. PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORAVEK, J. Sdilend ekonomika tFi roky
poté — zdvery a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 138—144.
10 Tyto platformy jiZ v soucasnosti zaméstnavaji miliony lidi, napt. Amazon Mechanical Turk (AMT) tvrdi,
ze ma 500 000 uzivateld a Upwork vice nez 8 milionti s 250 stalymi zamé&stnanci. Podle manazerskych
poradctt PWC bude do roku 2025 pravdépodobné obrat v péti klicovych odvétvich kolem 335 miliard
dolart. To je povazovéano za konzervativni odhad. K tomu vice viz KLEBE — WEISS, c. d., s. 263-284.
K pojmu crowdworking vice viz JAGER, G. — ZILIAN, L. S. - HOFER, C. et al. Crowdworking: working
with or against the crowd? J Econ Interact Coord [online]. 2019, No. 14, s. 761-788 [cit. 2021-02-23].
Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s11403-019-00266-1.
12 Pojem crowdsourcing poprvé pouZil Jeff Howe v &ervnu 2006 v ¢ldnku pro ¢asopis Wired. Piiklady
crowdsourcingovych projektl se uskutectiovaly ale vyrazné difve. Napf. roku 1714 britskd vlada nabidla
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korporace, jako je tomu napf. u softwarové platformy Open Generation od spolecnosti
IBM nebo Daimler’s Business Innovation), pfipadné zcela externé vici vSem, tj. tak, Ze
je konkrétni vyzva, aby nékdo néco vykonal (tj. pfevzal urcity dkol), piipadné se jinak
zavdazal (napf. pfevzal provizi), zasldna vici pfedem vymezené skupiné potencidlnich
pracovnikd (crowdworkerit). Crowdwork se tak mize vyskytovat v zdsadé ve vSech
Castech dodavatelského fetézce a mize zahrnovat jednoduché a dil¢i dkoly, stejné tak
jako velmi slozité védecké otazky v mediciné, matematice nebo designu. Mezi pravi-
delné provozovatele i uZivatele téchto platforem tak patfi mimo jiné i velci a renomo-
vani zaméstnavatelé, jako je napf. Google, NSA, Intel, AOL, Telekom, BMW, Honda,
Panasonic, Microsoft, Unilever, Audi a Airbus.!3

Pracovni podminky crowdworkrii se v riznych pripadech 1isi, zpravidla jsou ale
Casto velmi nejisté. Svou podstatou jde o oteviené platformy, a to nejenom pro profe-
siondly, ale také studenty ¢i zacateCniky ve svych oborech, coz je reflektovano i v pri-
mérnych vydélcich.14

Celkové vzato stoji crowdworkeri mimo rezim ochrannych institutd pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpeceni, neziidka pak i v disledkt volby ,,vhodného*
rozhodného ndrodniho prdva také mimo ochranné instituty ostatnich pravnich odvétvi.
Crowdworkeri tak nemaji zpravidla Zddnou ochranu ptfed propusténim, nemaji narok
na dovolenou ani na minimdlni mzdu. Ze stejnych diivodl na né nedopada ani ochran-
ny rezim (sektorovych) kolektivnich smluv, v€etné ochrany poskytované odborovymi
organizacemi, podnikovymi radami a jinymi orgdny spolurozhodujicimi se zaméstna-
vatelem. Pravidla upravujici pradvni vztah mezi digitdlni platformou, zdkaznikem i po-
skytovatelem jsou obvykle upravena pouze v obchodnich podminkach prislusnych nad-
narodnich spolecnosti, jeZ byvaji navic nezfidka jednostranné ménény apod.

Tyto podminky zpravidla pak nijak nereflektuji evropské ¢i ndrodni standardy ochra-
ny soukromi vykonu prace ¢i ur€itou proporcionalitu pfi zpracovavani osobnich uda-
ju.15 Pravé vyvéazend ochrana provoznich a souvisejicich dat o vykonu prace se jevi jako
vyznamny atribut ochrany prav crowdworkerii, protoze je to pravé digitalizace, kterd
umoznuje zachytit a modelovat vSechny pracovni faze crowdworkingu, véetné chova-
ni zamé&stnanct a zdkaznikd. MoZnost transparentniho dohledu nad technologickym
monitoringem lze do jisté miry povazovat za souladny se zdjmy zamé&stnanci a lze jej
zahrnout také do rozsahu tcelu urcitého standardu ochrany, napf. za tcelem ovétent pra-
covniho vykonu, ochrany zdravi apod. Pravé z diivodu existence Sirokého spektra téchto

vefejnou odmeénu za vyfeseni dlohy souvisejici se zemépisnou délkou. K tomu vice viz napt. Crowdsour-
cing. In: Wikipedia [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing.

13 Celosvétové existuje priblizné 2 300 crowdworkovych platforem, z nichZ alespon tficet dva md fyzické
umisténi v Némecku (do tdnora 2017). Viz KLEBE — WEISS, c. d., s. 268.

14V piipadé Némecka uvddi zprava némeckého Ministerstva prava a socidlnich véci (BMAS), Ze primérny
vydélek téchto platforem ¢ini 200 EUR mési¢né. Vyzkumny projekt nadace Hans-Bockler-Foundation
uvadi ndsledujici ddaje: pracovnici ziskdvaji praimérny mési¢ni pifjem 1 503 EUR v hlavni ¢innosti (pfi-
blizn€ 20 % crowdworkerit), zatimco v dalsich ¢innostech je to 326 EUR pfed zdanénim. K tomu vice viz
LEIMEISTER, J. et al. Crowdwork in Deutschland: Eine empirische Studie zum Arbeitsumfeld aufexternen
Crowdsourcing-Plattformen [Crowdwork in Germany: an empirical study on the Working environment on
external crowdsourcing platforms]. Study der Hans-Bockler-Stiftung, No. 323. Diisseldorf: Hans-Bockler-
-Stiftung, 2016.

15 Viz KLEBE - WEISS, c. d., s. 269.
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dat, a jejich vysoké vypovidajici hodnoty, je zde ddn do budoucnosti Siroky prostor pro
efektivni regulaci, véetné moznosti zastupcl crowdworkerit, odborovych organizaci,
véetné sektorovych kolektivnich smluv.

3. VYUZIVANI SYSTEMU UMELE INTELIGENCE
A AUTOMATIZACE

Konkrétni dopady zavadéni prvki umélé inteligence v pracovnépravnich
vztazich je dnes moZno spiSe jen odhadovat nez presné predvidat. Konkrétni vyznam lze
spise spatfovat v promitnuti existujicich evropskych ¢i narodnich politik do pravni Gpra-
vy, piipadné v postupném nasazovani vybranych prvkd umélé inteligence (Al) v jejich
slabsich verzich, jez jsou blizsi sou¢asnému stavu technologického rozvoje v oblasti
digitalizace a do jisté miry i robotiky.

Tyto prvky jiZ dnes jisté pIni nékteré své funkce, a to zpravidla bud v oblasti analyzy,
pripadné automatizace, komplexnéjsi dopady lze jisté ocekdvat, avSak po odstranéni
celé fady prekazek, jeZ stoji v cesté jejich masivnéj$imu ndstupu. Jakkoliv jde do jisté
miry o dostupné technologie, tak k plnému a zejména funkénimu nasazeni naprosté
vétsiny z nich, jako jsou napft. autonomni vozidla ¢i autonomni bezpilotni letadla neboli
drony, brani existujici pravni prekdzky, v disledku nichz je nelze komplexné vyuzivat,
protoZe to pravni dprava piimo vylucuje.l® Vyuziti umélé inteligence je vSak vSestranné,
a tedy potfeba vhodné regulace se netykd jedné specifické pravni oblasti, ale pfedstavuje
komplexni problematiku pro pravni politiku, védu i etiku.

Z pohledu prava a pravni védy je uméld inteligence pomérné nesnadno uchopitelna.
Neni to ale jenom kvili jeji univerzalni vyuzitelnosti a Sirokému uplatnéni. Tato tech-
nologie se vyznacuje nékolika charakteristikami, které jsou pro pravo velkou vyzvou.
Inteligentni systémy totiz dokdzi fungovat relativné nezdvisle na ¢lovéku (tj. bez jeho
dohledu), maji pfi svém rozhodovani ur¢itou miru autonomie. Nékteré se dokazi vyvijet
v Case v zdvislosti na interakci s okolim a u fady aplikaci!” neni mozné s jistotou urcit,
proc systém ucinil urcité konkrétni rozhodnuti. V této souvislosti se mluvi o tzv. black-
-boxu, ktery vyvolava pochybnosti o tom, zda je moZzné spolehnout se na tyto systémy
pri fesSeni dulezitych problému, coZz ma své presahy do oblasti pravni odpovédnosti,
zejména pak prokazatelnosti, kauzality, resp. pficitatelnosti, konkrétniho jednéni.!8

16 K tomu vice viz KRAUSOVA, A. - MATEJKA, J.- IVANCO, A. - ZOLNERCIKOVA, V.- SCERBA, T.
Vyzkum potencidlu rozvoje umél¢ inteligence v Ceské republice: analyza pravné-etickych aepektu rozvoje
umglé inteligence a jejich aplikaci v CR [online]. Technologickd agentura Ceské republiky, Ceské vysoké
uceni technické v Praze, 2018 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zale-
zitosti/aktualne/Al-pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf.

17" Jde zejména o umélé neuronové sité a v jejich ramci o tzv. hluboké uceni (deep learning).

18 Pravé relativni neptedvidatelnost, a tedy sniZend kontrola ¢lovéka nad t€mito systémy, je dal§im z diivod,
pro¢ pravo za¢alo umélou inteligenci zkoumat. K tomu vice viz BENITEZ, J. M. — CASTRO, J. L. —
REQUENA, I. Are Artificial Neural Networks Black Boxes? IEEE Transactions on Neural Networks.
1997, Vol. 8, No. 5, s. 1156-1164 [cit. 2019-09-29]. Dostupné na: https://www.researchgate.net/profile
/Juan_Castrol5/publication/5595919_Are_Artifi_cial_Neural_Networks_Black_Boxes/links/09e4150
d40ft685694000000/Are-Artifi-cial-Neural-Networks-Black-Boxes.pdf.
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Tak, jako neexistuje jednotna definice z technického pohledu, tak neexistuje z4d-
nd pravni definice umélé inteligence, byt napf. na drovni dokumenti Evropské unie
existuji pravné nezdvazné definice. Evropskd komise pfisla v dubnu 2018 s ndsledujici
specifikaci: ,, Uméld inteligence (Al, pFipadné dle kontextu autonomni systémy) odka-
zuje na systémy, které vykazuji inteligentni chovdni tim, Ze analyzuji své prostiedi a jed-
naji — s jistou mirou autonomie — tak, aby dosdhly uritych specifickych cilit. Systémy
zaloZené na AI mohou mit Cisté softwarovou povahu a jednat ve virtudlnim svété (napr.
hlasovi asistenti, software na analyzu obrazu, vyhleddvace, systémy na rozpozndvdni
hlasu a obliceje) nebo mohou byt vestavény do hardwarovych zaiizeni (nap¥. pokrocili
roboti, autonomni vozidla, drony, nebo aplikace internetu véci).“1° Tento text pomérné
dobre ilustruje, Ze na Al je tieba se divat z pohledu riiznych pravnich odvétvi. Konkrétni
aplikace umélé inteligence miZe byt povaZovdna napf. za pocitatovy program, véc,
vyrobek, sluzbu nebo za pocitaovy virus.20 Kromé toho zasahuje do velkého mnozstvi
rliznorodych pravem regulovanych vztaht.

Hlavnim dokumentem, ktery v podstaté odstartoval vas$nivé debaty o umélé inte-
ligenci a autonomnich robotech, bylo usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. 2.
2017 s ndzvem ,,Ob&anskopravni pravidla pro robotiku“.2! Evropsky parlament, ktery
pri formulaci usneseni vychdzel z vlastni studie ,,Ethical Aspects of Cyber-Physical
Systems®,22 v tomto dokumentu nastinil hlavni pravni a etické problémy tykajici se
robotll a umélé inteligence, pficemz na prvnim misté doporucil vytvofit ,,obecné pri-
Jjatelnou definici robota a umélé inteligence, kterd bude pruznd a nebude brdnit inova-
cim*. Hlavnim tématem celého usneseni je snaha poukdzat na problematické momenty
v pristupu k odpovédnosti, zejména na ztratu kontroly ¢lovéka nad technologif, ktera
se chovd do jisté miry autonomné a nemuze tak jiz byt povaZovana za pasivni ndstroj,
ale je vzhledem ke své schopnosti interakce s okolim spiSe pfipodobiiovdna k aktiv-
nimu aktérovi. Usneseni zminuje problemati¢nost vysledovani pri¢iny chovani inteli-
gentniho systému k urc¢itému subjektu a klade si otdzku, ,,zda by méla byt vytvorena
novd kategorie s vlastnimi specifickymi rysy a diisledky . Zaroven poukazuje na to, Ze
se platna pravni dprava nedovede vyrovnat s piipady Skody zpisobené autonomnimi
roboty, ktefi maji schopnost samostatné se ucit, a jsou tudiZ nepiedvidatelni. Evropsky
parlament pak vyzdvihuje roli etickych zdsad a potiebu jasnych pravidel. Pro feseni
odpovédnostnich otdzek dava ke zvazeni dva pristupy — pfistup absolutni odpovédnosti
(tzv. objektivni odpovédnost, pfi niZ se nevyzaduje prokazovani zavinéni, ale pouze
dikaz o vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti — v ¢eském pravu jde napt. o odpovédnost

19" Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Artificial Intelligence for
Europe. In: European Commission [online]. 25. 4. 2018 [cit. 2019-09-29]. Dostupné na: https://ec.europa
.eu/digital-single-market/en/news/communication-artificial-intelligence-europe. [Vlastni pfeklad autora
z anglictiny.]

20 K tomu vice viz KRAUSOVA — MATEJKA - IVANCO — ZOLNERCIKOVA - SCERBA, c. d.

21 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. 2. 2017 obsahujici doporuceni Komisi o obanskopravnich
pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). In: Evropsky parlament [online]. 2017 [cit. 2019-09-29]. Do-
stupné na: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_CS .html.

22 STOA. Ethical Aspects of Cyber-Physical Systems: Scientific Foresight study [online]. Europe-
an Parliament, 2016 [cit. 2019-09-29]. Dostupné na: http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes
/STUD/2016/563501/EPRS_STU%?282016%29563501_EN .pdf.
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za Skodu z provozu dopravnich prostiedki) a piistup zaloZeny na fizeni rizik (podle néj
by méla byt odpovédnou osoba, ,, kterd je za urcitych okolnosti schopna minimalizovat
rizika a Fesit negativni dopady“).2? Evropsky parlament nicméné je$té navrhl, aby bylo
do budoucna zvaZeno, zda by nemél byt pro ty nejslozitéj$i autonomni roboty navrzen
status tzv. elektronické osoby.2*

Na konci srpna 2017 se k problematice regulace umélé inteligence vyjadfil i Evrop-
sky hospodérsky a socidlni vybor, ktery ve svém stanovisku ,,Dopady umélé inteligence
na jednotny trh (digitdlni), vyrobu, spotfebu, zaméstnanost a spole¢nost“2 definuje 11
oblasti, kterych se Al vyznamné dotyka. Jsou jimi ,, etika, bezpecnost, soukromi, trans-
parentnost a vysvetlitelnost, prdce, vzdéldavdni a schopnosti, (ne)rovnost a zacleriovdni,
prdvni predpisy a regulace, sprdva a demokracie, vdlka, superinteligence “ 26 Hlavnim
doporucenim je pak pristup human in command, v ramci kterého si ¢lovék vzdy po-
nechdva nad Al kontrolu. S ohledem na toto doporuceni se pak EHSV stavi negativné
i vici zavedeni konceptu elektronické osoby a povazuje jej za ,, neprijatelny mordlni
hazard“, ktery by ohrozil preventivni pisobeni norem ob&anskopravni odpovédnosti.??

RovnéZ Ceska republika na vyvoj na trovni Evropské unie aktivné reaguje. V roce
2018 si nechal Ufad vlady zpracovat rozsdhlou studii, kterd se vénuje tfem oblastem —
pozici Ceské republiky v oblasti technologického rozvoje umélé inteligence 2 oceka-
vanym socioekonomickym dopadiim rozvoje Al v Ceské republice? a pravné-etickym
aspektiim rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v Ceské republice 30 Nejdilezitdjsi
poznatky vSech ti{ studii jsou pak uvedeny v souhrnné zpravé.3! Co se tyce pravnich
otdzek, tak studie hodnoti pfipravenost Ceského prava , na nové aplikace umélé inte-
ligence zejména s ohledem na umoznéni a ochranu inovaci pri soucasném zajisteni
efektivity prdva ve spolecnosti“.32

23 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. 2. 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob&anskopravnich

pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)).

K této problematice blize viz KRAUSOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu

Ceského prava. Prdavni rozhledy.2017, ¢. 20, s. 700 a nésl.

Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k tématu Umél4 inteligence — dopady umélé

inteligence na jednotny trh (digitdlni), vyrobu, spotfebu, zaméstnanost a spole¢nost (stanovisko z vlast-

ni iniciativy) (2017/C 288/01) [online]. 2017 [cit. 2019-09-29]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu

/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IE5369.

26 Tamtéz, bod 1.5.

27 TamtéZ, bod 3.33.

28 KRAL, L. a kol. Vyzkum potencidlu rozvoje umél€ inteligence v Ceské republice: vyzkumné, technolo-
gické a podnikové zazemi v CR: analyza pozice Ceské republiky v oblasti technologického rozvoje umélé
inteligence [online]. Ufad vlady Ceské republiky, 10. 12. 2018 [cit. 2019-09-29]. Dostupné na: https://
www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-technologie-2018.pdf.

29 FATUN, M. akol. Vyzkum potencidlu rozvoje um¢l€ inteligence v Ceské republice: analyza otekdvanych so-

cioekonomickych dopadi rozvoje v CR [online]. Ufad viddy Ceské republiky, 10. 12.2018 [cit. 2019-09-29].

Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al_socioekonomicke dopady

_2018.pdf.

KRAUSOVA — MATEJKA — IVANCO - ZOLNERCIKOVA - SCERBA, c. d.

FATUN, M. a kol. Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice: souhrnnd zprava

[online]. Utad vlady Ceské republiky, 10. 12. 2018 [cit. 2019-09-29]. Dostupné na: https://www.vlada.cz

/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-souhrnna-zprava-2018.pdf.

32 Tamtéz,s. 9.
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Na zminéné odborné studie navazala Ceska republika vytvofenim Narodni strategie
umélé inteligence v Ceské republice 33 ktera byla schvalena usnesenim vlady CR ze dne
6. kvétna 2019 &. 31434 Studie je vSak pojata znaéné obecné, nepokryva konkrétni do-
pady do oblasti pracovnépravnich vztahd, véetné problematiky trhu prace a zaméstna-
nosti. Zminuje pouze oéekavany disruptivni dopad Al technologii na trh prace, tj. dopad
nejen na préci s nizkou a stfedni kvalifikaci, ale prakticky na v§echny typy zaméstnani,
vletné profesi vyZadujicich vysokou kvalifikaci s vysokym platovym ohodnocenim.33
Vzhledem ke struktuie pracovni sily v CR a ke zpiisobu zapojeni CR do globalnich hod-
notovych fetézcii Ize ocekavat, e CR bude patfit mezi zem&, jejichZ profesni struktura
bude vystavena nejvétsi zméné.36 Tomu bude potieba prizpisobit nejen systém sociél-
niho zabezpedeni a rekvalifikace, ale predev§im cely proces vzdélavani.3’

Jakkoliv to vlddni strategie pfimo nereflektuji, 1ze soudit, Ze dopady prvkia umélé
inteligence na trh a do oblasti pracovnépravni budou nemalé. Soucasny vyvoj Priimy-
slu 4.0 totiz neni srovnatelny s jakymkoliv pfedchozim vyvojem. Pravé existence do-
stupného internetu, pokrocild globalizace velkych zaméstnavateld, a tedy i digitdlnich
platforem, mimoradny narGst schopnosti pocitaci tento vyvoj jasné ilustruje. Tato ¢tvrta
prumyslova revoluce, mnohdy nazyvany Primysl 4.0, probihd na zakladé kybernetic-
ko-fyzikélnich systémd. Informacéni a vyrobni technologie jsou propojeny prostiednic-
tvim datové infrastruktury, jakou jsou sdilené platformy a internet. Pracovnici budou
do téchto sofistikovanych systémil zapojeni prostfednictvim rozhrani, jako jsou chytré
telefony, tablety, pfipadné specifické komponenty z fad tzv. nositelné elektroniky.3®
Tato rozhrani, pouzivajici prvky umélé inteligence zpracovavaji jiz dnes v redlném Case
enormni mnoZstvi souvisejicich dat (opét formou Big Data analyzy), coz povede k ope-
rativnfmu pfizptisobeni vyroby aktudlnimu stavu objednavky a pian{ zdkaznikt, spolu
s predpovédi o dalsim chovéni zdkaznikt, v€asné detekci zavad, a tim i preventivn{
udrzbé a oprave. V této souvislosti budou rovnéz zpracovavany tdaje o zaméstnancich,
nebot’ jen oni mohou byt pfifazeni k uréitym vyrobnim procestim a strojim.

Uméla inteligence se tak jiz dnes stdva urcitym nezpochybnitelnym fenoménem,
jehoz prostrednictvim bude dochazet ke spolupraci mezi autonomnimi systémy a lidmi,
jakoz i k celkové organizaci prace. Zatimco nékteré systémy budou zpravidla pracovat
samostatné (autonomné), jiné systémy budou s pracovniky pfimo interagovat, napf.

33 Ndrodni strategie umélé inteligence v Ceské republice [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu, 2019
[cit. 2019-09-29]. Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/umela-inteligence
/NAIS_kveten_2019.pdf.

34 Etickym a pravnim otdzkdm se v této strategii vénuje kapitola ¢. 6, kterd do budoucna mimo jiné predpo-

klada zfizeni expertni Platformy a féra pro pribézné monitorovani pravnich a etickych pravidel a ndstrojt

na ndrodni a mezindrodni drovni tykajicich se vyzkumu, vyvoje a vyuzivani umélé inteligence.

McKinsey Global Institute. A Future That Works: Automation, Employment and Production [online].

2017 [cit. 2019-09-29]. Dostupné na: https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights

/Digital%20Disruption/Harnessing %20automation%20for%20a%20future %20that%20works/MGI-A

-future-that-works-Full-report.ashx.

36 PwC. Will robots really steal our jobs? An international analysis of the potential long term impact of auto-
mation [online]. 2018 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf
/impact_of_automation_on_jobs.pdf.

37 K tomu vice viz KRAUSOVA — MATEJKA — IVANCO - ZOLNERCIKOVA - SCERBA, c. d.

38 Veetné napf. ,,chytrych“ rukavic, jeZ mohou &ist informace ze strojii ru¢né a dokumentovat ¢i sledovat
pracovni faze.
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takzvani ,, coboti“ (,,spolupracujici roboti*) budou vykondvat praci spolecné s pracovni-
ky (ostatné jiz dnes v automobilovém primyslu coboti poméhaji pracovnikiim s montaz{
vybranych komponent). Dynamiku rozvoje v minulosti potvrzuji i odhady o tom, Ze
pocet primyslovych robotd vzroste z 1,6 milionu v roce 2015 na 2,6 milionu v roce
2019.%

Praveé spoluprice Clovéka a autonomnich systémd, vCetné presahu do oblasti odpo-
védnosti a samotného pojeti organizace prace, se tak jevi jako jedna z hlavnich vyzev
pro budouci regulaci pracovnépravnich vztahli. V rdmci tohoto operativniho propojeni
technologie a lidské prace, pfi¢emz standardni modely ochrany mohou byt do jisté
miry naruSeny, 1ze povazovat za legitimni hledat pfiléhavéjsi reZim jejich pravni regu-
lace. Systémy umélé inteligence jsou jiz dnes v rdmci této spoluprace hojné vyuZzivany,
a to nejenom jako systémy automatizujici rutinni operace, ale jako relativné samostat-
né tvarci Cinnosti. Piikladem tohoto typu miZe byt nezpochybnitelny tvirci potencial
téchto systémi demonstrovany napf. v oblasti vytvarného uméni (projekt Next Rem-
brandr*0), pfipadné hudby (projekt Beyond the Fence*!), véetné fady dil¢ich duSevné
tvtiréich aspekt presahujicich rezim pracovnépravnich predpisti.*2

Systémy umélé inteligence tak jiZ dnes pracuji urc¢itym kompara¢né-analytickym
zpusobem, kdy na zakladé zadaného souboru dat vytvori dilo, jeZ je smysly vnimatelné
jako standardn{ predmét dusevniho vlastnictvi, a to véetné predméti, jeZ byly doneddv-
na vyhrazeny pouze a jen ¢lovéku.*3 Tyto vytvory si jisté zaslouZ{ svou pravni ochranu,
nebot’ jeji absence by vedla k popfeni zdkladni utilitaristické myslenky prava dusevniho
vlastnictvi, at’ jiz prava autorského, ¢i patentového, tj. motivovat k tvir¢i ¢innosti autora
(pGvodce). Nehled€ na skutecnost, Ze pripadnd komercionalizace takto nechranénych
vytvort by nutné vedla k nepfipustné alokaci finan¢nich prostiedk smérem k subjek-
tim, kterym nemaji primdrn€ néleZet, navic by popirala pravni jistoty jak autor samot-
nych, tak i samotnych uzivateld (konzumenti) té€chto predméti. Lze jisté souhlasit, Ze
i soucasné pravo poskytuje urc¢itou obecnou oporu (napt. prostredky nekalé soutéze)
proti zasahtim tohoto typu, nicméné i tyto otdzky je tfeba disledné analyzovat napfi¢
obory a hledat cesty sméfujici k nalezeni optimélniho rdmce ochrany k vytvoriim, kde
hlavni roli pfi jejich tvorbé nehrdl pouze clovék, ale jez prokazatelné vznikly na zakladé
urCité ,,spoluprace” clovéka a systému umeél€ inteligence.

3 Viz KLEBE - WEISS, c. d., s. 264.

40 GUADAMUZ, A. Artificial intelligence and copyright. WIPO magazine [online]. 2017 [cit. 2021-02-23].
Dostupné na: http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html.

BROWN, M. World’s first computer-generated musical to debut in London. The Guardian [on-
line]. 1. 12. 2015 [cit. 2018-04-12]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/stage/2015/dec/01
/beyond-the-fence-computer-generated-musical-greenham-common?curator=MusicREDEF.

42 Viz napf. GUADAMUZ, A. Can the monkey selfie case teach us anything about copyright law? WIPO
magazine [online]. 2018 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01
/article_0007 .html.

Viz napi. MAZZI, F. Patentability of AI Generated Drugs. European Pharmaceutical Law Review (EPLR).
2020, Vol. 4,No. 1,s. 17-33.

S ©

4

4

@

33



4.7ZAVER

Je obecné zndmo, Ze pravo se ustavicné nachdzi na urCité pomyslné kfizo-
vatce, kde se fada pravnich odvétvi musi potykat s otdzkou, zda vybrané pravni predpisy
vice ¢i méné nezaostavaji za realnym ekonomickym Zivotem, pripadné zda soucasné
predpisy odpovidaji stavu sou¢asného poznani a technologickym moZznostem, ptipadné
zda viibec néjak, a pokud ano, tak zda efektivné reaguji na souvisejici praktické potre-
by svych adresatti. V tomto ohledu je tak normativn{ vztah prava a novych technologif
nezfidka pfedmétem odborného i védeckého zdjmu,* fada kli¢ovych otdzek vSak ze
své podstaty zlistavé nefeSena, fada dal$ich problémd se nachdzi pouze ve féazi jejich
identifikace, ptipadné pribézné analyzy.

Tato skuteCnost, tj. Ze pradvo je opakované konfrontovdno s rozvojem techniky
a technologickym pokrokem, nepfedstavuje nic az tak nového, nicméné v fad€ pripadd
se ukazuje,* Ze lze tyto problémy fesit analogicky za vyuZiti existujicich pravnich in-
stitutti, jeZ maji obecnou povahu, piipadné reguluji obdobnou problematiku. Z pohledu
feSené materie v oblasti zaméstnanosti a trhu prace je tak nepochybné, Ze soucasny
socidlni vyvoj, jakoZ i souvisejici poptdvka po vyvaZené pravni ochrané, bude kldst
vyrazné€ vyS$si naroky na ¢innost odborovych organizaci, zastupcti zaméstnanct a za-
méstnavateld, jakoZ i celé fady dalSich entit zptisobilych vice ¢i méné spolurozhodovat
se zaméstnavateli. Za piiklad miZe slouzit i némecky zdkon o podnikovych radich,
jez neni ve smyslu své pisobnosti omezen pouze na standardni zaméstnance, ale také
na $ir8i okruh pracovnikd ve smyslu zvlastniho zdkona o pracovnicich v domécnosti.*
Z urcitého pohledu se tak jevi jako nezbytné prekonat dosavadni predstavy vymezujici
vykon zavislé prace, jakoZ i vztahy podfizenosti a nadfizenosti, a najit vhodnou ochranu
odpovidajici pozadavkiim moderni (technologické) doby.

Jakkoliv bude vzdy obtiZné najit jasnou hranici mezi zaméstnanim a samostatnou
vydéle¢nou ¢innosti, a to napii¢ desitkami rdznych platforem a technologii, je tfeba
disledné vyvazovat otazku ochrany, podpory a rozvoje pozitivnich stranek téchto tech-
nologii, jakoz i soucasné vytvareni efektivnich prekazek a regulace vsech jejich ne-
gativnich disledkd pro spole¢nost & jednotlivee. Uvahy v tomto smyslu nutno ubirat
zejména smérem k zachovani minimdlnich standardt existujici miry pravni ochrany ve
svétle moznych faktickych disledkd budouci aplikace konkrétni technologie v novém
pravnim prostiedi.4?

4 Viz napi. POLCAK, R. Kédovéni prava. Prdavaik. 2012, ro¢. 151, &. 1, 5. 52-80; POLCAK, R. Internet
a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012; POLCAK, R. — CERMAK, J. - LOEBL, Z. — GRIVNA,
T. - MATEJKA, J. — PETR, M. Cyber Law in the Czech Republic. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012. Encyclopaedia of Laws: Cyberlaw.

4 K tomu vice viz napt. MATEJKA, J. Internet jako objekt prdava: hleddni rovnovdhy autonomie a soukromi.
Praha: CZ.NIC, 2012, s. 12.

46 Samotnd otdzka, zda pracovnici pfedmétnych digitdlnich platforem spadaji do této zdkonné kategorie, je
spornd a lze ji urcit pouze v kazdém jednotlivém piipadé, protoze zaméstnani mize mit mnoho riiznych
forem. Pojem zaméstnanec v Némecku byl vyznamné rozvinut judikaturou a neddvno zaclenén do legis-
lativy. K tomu vice viz KLEBE — WEISS, c. d., s. 280.

47 Je viak nutné korektn& poznamenat, Ze nékteré vyrazné starsi technologické zmény mély podstatu prava
ovlivnit také, byt’ je v soucasné dobé zjevné, Ze se tak nestalo. Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést
vlnu nadseni z novych moZznosti pozndni (véetné moznosti pravni védy), kterd se objevila jiz v Sedesatych
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K naprosté vétsiné novych digitdlnich platforem je tfeba zaujmout pfedevsim urcity
komplexnf pfistup, tj. neanalyzovat jednotlivé platformy pouze pohledem paradigmat
uréitych oborové vymezenych a prijimanych schémat, tj. napt. z pohledu fiskdlniho,
ekonomického, socidlniho ¢i pravniho, jez zpravidla ddvaji rozdilny pohled neumoz-
nujici nalezeni férového modu vivendi téchto platforem. Nutno tak predevsim apelovat
na fakt, Ze vSichni pracovnici by méli byt nadani ur¢itymi univerzalnimi socidlnimi
pravy, a to bez nutnosti kvalifikovat se do urcité skupiny opravnénych osob, tj. hledat
optimdlni obecny rezim standardii prdvni ochrany téchto pracovniki, jez povede jak
k jejich minimalni socidlni ochrané, tak i k disledné aplikaci souvisejicich pravnich
i technologickych zaruk; to vSe se zfetelem na pravni ramec ur€ité minimalistické ve-
fejnopravni regulace sméfujici k ochrané jejich socidlnich prav, kde, jak ostatné trefné
poznamenal V. Giittler,* na vedoucim misté by méla stdt ochrana zdkladniho prava na
lidskou diistojnost, tedy prava, k jehoz naplnéni prakticky témet vSechna ostatni lidska
prava pfimo ¢i nepfimo sméruji.

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.
Ustav stdtu a prava AV CR, V. V. 1.
matejka@ilaw.cas.cz

letech. K tomu vice viz napt. KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych metod v prdvu. Praha: Na-
kladatelstvi CSAV, 1963, jeZ tehdy oteviela zcela novy pohled na vliv technologie na pravo a kterd se na
néjaky Cas stala inspiraci pro rozvoj oboru.

48 GUTTLER, V.in: GUTTLER, V.- MATEJKA, J. K otizkdm nékterych zdkladnich lidskych prav a svobod
v souvislosti s pravni ochranou biometrickych ddajt. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 12,s. 1055.
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HOME OFFICE — PRACE NA DALKU DLE PODMINEK
§ 317 ZAKONIKU PRACE
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Abstract: Home Office — Distance Working according to the Conditions of § 317 of the Labour

Code

The article deals with the issue of performing dependent work according to the conditions
of § 317 of the Labour Code which is most often referred to as home office. Because such
a designation is not used by law, this article deals with the comparison of the terms that are
used for this legal institute and determines the basic criteria for its precise definition. In the
following sections, the article deals with the issue of the place of performing dependent work
as a basic feature of this institute, and describes and analyzes the limits of its legal adjustment.
It focuses on the issue of OHS, accidents at work, remuneration and other situations which
are possible limitations in application in practice.
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UvVOD

Prace na dalku je v soucasné situaci rozvijejiciho se trendu atypickych
pracovnépravnich vztahti! stdle diskutovanéj$im tématem, a to nejen diky probihajici
pandemii nemoci covid-19. Pfi obsazovani novych pracovnich mist bylo za poslednich
10 let uzavieno vice nez 50 % pracovnépravnich vztahti v EU timto zpisobem.? Na

I Vyklad tohoto pojmu je v literatufe rtizné Siroce pojimén. K této problematice vyzkumnd studie ,,The
Employment Status of Individuals in Non-Standard by Employment”, jejimiz autory jsou B. Burchill,
S. Deakin a S. Honey z Ministerstva obchodu a primyslu Velké Britanie (UK Department of Trade and
Industry, 1999), oznacuje za nestandardni formy zameéstnani ,, takové podminky prdce, které se odchyluji
od modelu ,stdalého‘ pracovniho poméru neboli pracovniho poméru na dobu neurcitou, jenZ? je zaloZen na
nepretrZité prdci na plny vivazek v pritbéhu celého tydne “ (Komise evropskych spolecenstvi. Zelend kniha.
Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je fesit vyzvy 21. stoleti. KOM(2006) 708 v kone¢ném znéni
[online]. 2006, s. 3 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009
/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_cs.pdf); nebo Hirka, P. Flexibilni formy
zaméstnani. In: PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndni — cesta k vyS§i zaméstnanosti?
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 77-78.

2 Evropskd komise. Ndvrh Smérnice evropského parlamentu a rady o transparentnich a pfedvidatelnych
pracovnich podminkdch v Evropské unii [online]. 2017, s. 1 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://eur-lex
europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0797 &from=CS.
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tento trend muselo s predstihem reagovat pracovni pravo vytvofenim pravniho prostie-
di, které by tyto formy pracovnépravnich vztahti umoziiovalo.

Na evropské drovni jiz v roce 2001 byli socidln{ partnefi Evropskou radou vyzvani,
aby v souladu s Evropskou strategii zaméstnanosti jednali o modernizaci organizace
préace, v¢etné pruznych forem prace. Vysledkem téchto jedndni byla Rdmcovd dohoda
o praci na dalku, kterd byla podepsdna v Bruselu 16. 7. 2002 evropskymi socidlnimi
partnery ETUC, UNICE/UEAPME a CEEP. Tato dohoda méla za cil vytvofit vSeobec-
ny rdmec na evropské drovni, ktery budou implementovat ¢lenové signatdiskych stran
v souladu s ndrodnimi mechanismy a praxi specifickou pro fizenf a praci.

V dohodgé je pouZzivdn pojem prace na dalku, ktery je v rdmci ni definovan jako forma
organizace a vykonu prace, vyuzivajici informacnich technologif v kontextu pracovni
smlouvy, kdy zavisld price, kterd by mohla byt také vykondvana v prostordch zamést-
navatele, je provddéna mimo tyto prostory, a ddle pojem pracovnik na dalku, ktery je
definovan jako kazdd osoba provadéjici praci na ddlku. Zdkladni zdsadou dohody je,
7e stejnych prav garantovanych piislusnou legislativou a kolektivnimi smlouvami, jaké
poziva pracovnik pracujici v prostordch zaméstnavatele, musi poZivat i pracovnik na
délku, pfi zohlednénf{ zvlaStnosti prace na ddlku.

Dohoda déle rozvadi charakter prace na ddlku a nékteré jeji aspekty, napi.: charakter
prace na ddlku je dobrovolny a predpokladd moZznost, aby byla tato forma organiza-
ce a vykonu price sjedndna; zaméstnavatel musi respektovat soukromi pracovnika na
délku; za poskytnuti, instalaci a udrzbu zafizeni nezbytnych pfi préci je odpovédny za-
méstnavatel, pokud zaméstnanec nepouziva vlastni; zaméestnavatel nese ndklady, které
s praci na ddlku souviseji, napf. ndklady na komunikaci; za BOZP pracovnikl na dalku
je odpovédny zaméstnavatel; pracovnik na ddlku si organizuje svoji pracovni dobu.

Prace na regulaci pruznych forem prace na evropské urovni pokracovala i naddle.
Aktudlné Evropska komise vydala ndvrh Smérnice o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkéch v Evropské unii.? Jednim z hlavnich cilti smérnice je omezeni
nestability a nedostatku predvidatelnosti, které sebou nese zvysena flexibilita atypic-
kych pracovnépravnich vztahd.

Navrh mimo jiného navrhuje zlepsit pracovni podminky vSech pracovniki, prede-
v§im téch pracujicich v novych a nestandardnich formach zaméstnani, vcetné prace
na délku, a souCasné€ zachovat prostor pro prizpisobivost a inovace trhu prace, zvysit
transparentnost na trhu prace a zaroven zabranit uloZeni nadmérné zatéze pro podniky
vSech velikosti. Navrh vSak sdm prizndva, Ze ztrati drobnou ¢ast flexibility. Na rozdil od
predchozich regulaénich snah navrh koncipuje smérnici jako obecnéjsi s odivodnénim,
Ze ndrodni Gpravy budou mit §ir§{ moZnost zvolit vhodné ndstroje regulace. Dopad této
nové regulace na praci na dalku bude zaviset na tom, jakym zptsobem Cesky zdkonodar-
ce obecnd pravidla smérnice uchopf, ale uz ted lze fici, 7e bude kldst na zaméstnavatele
nové podminky, které jesté vice ztiZi praktickou vyuZitelnost prace na dalku.

Ceské pracovni pravo na tento trend price na dalku také reagovalo, i kdyZ pro ngj
nebyl dplnou novinkou. Zdkon €. 65/1965 Sb., zdkonik price (stary), jizZ od roku 1966

3 Smérnice by méla nahradit sm&rnici Rady 91/533/EHS ze dne 14. f{jna 1991 o povinnosti zaméstnavatele
informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, s tim, Ze jeji ptisob-
nost by méla byt roztazena i na atypické pracovnépravni vztahy.
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v ustanoveni § 267 odst. 2 upravoval tzv. domackého zaméstnance, ktery byl definovan
jako zaméstnanec, ktery nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, vykondva pro néj sjed-
nanou prici doma v pracovni dobég, kterou si sim rozvrhuje. A€ toto ustanoveni omezo-
valo misto vykonu prace na ddlku pouze na domov zaméstnance, lze ho povazovat za
srovnatelny institut, ktery byl Evropskou radou a dal$imi institucemi EU pfedpokladan.
Kritérium omezujici misto vykonu prace na ddlku pouze na domov zaméstnance bylo
z Ceského pracovniho prava odstranéno ve chvili, kdy dne 1. 1. 2007 vesel v ucinnost
zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,,ZP*), ktery prostfednictvim ustanoveni
§ 317 splnil zdmér modernizace organizace prace, resp. jeho pruznych forem, a v jistych
ohledech ho dokonce svou flexibilitou pred¢il.

Existence ustanoveni, které umoziuje praci na dalku, je pouze prvnim krokem. Dal-
§im krokem je jeho zaclenén{ do kontextu pracovniho prdva tak, aby byl v praxi funk&ni
a nenardzel na regulaci, kterd jeho pouzitelnost devalvuje. Z tohoto pohledu se ceské
pracovni pravo dosud nevyrovnalo s nékterymi problémy. I kdyZ nutno dodat, Ze evrop-
skd snaha o regulaci v tomto neposkytla pomoc, spiSe naopak.

VYKON ZAVISLE PRACE DLE PODMINEK § 317 ZP

V piipade, Ze zaméstnanec vykondva zavislou praci pro zaméstnavatele
podle pfedem dohodnutych podminek na misté, které vyhovuje povaze sjednané pra-
ce, které se vSak nenachdzi na pracovisti zaméstnavatele, a sdm si rozvrhuje pracovni
dobu,* jednd se o jednu z forem atypického pracovnépravniho vztahu, ktery je upraven
v ustanoveni § 317 ZP. V pripad€, Ze jsou splnény vSechny defini¢ni znaky obsazené
v ustanoveni § 317 ZP, fidi se tento vykon zavislé prace pravidly ZP s vyjimkou aplika-
ce nékterych ustanoventi, a to:

e nevztahuje se na ni Uprava rozvrZeni pracovni doby, prostoji ani preruseni prace
zptisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy (dle § 317 pism. a) ZP);

e pri jinych dulezitych osobnich pfekazkach v praci nepfislusi zaméstnanci ndhrada
mzdy nebo platu, nestanovi-li provadéci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo
jde-1i o ndhradu mzdy nebo platu podle § 192 (dle § 317 pism. b) ZP);

* pri ni neprislusi mzda nebo plat nebo ndhradni volno za praci prescas ani nahradn{
volno nebo ndhrada mzdy anebo pfiplatek za praci ve svatek (dle § 317 pism. b) ZP).
Neaplikaci téchto podminek dochdzi k omezeni ochranné funkce pracovniho prava,

které je vSak vyvdzeno flexibilitou, kterou zaméstnanec md v podobé moZnosti sim
si rozvrhnout pracovni dobu a vybrat misto, kde bude zdvislou praci vykondvat. Tato
omezeni jsou dilezitd zv1asté z pohledu zaméstnavatele. Nelze po zaméstnavateli spra-
vedlivé pozadovat, aby poskytoval napf. nahradu mzdy v pifpadé jiné dilezité osobni
prekazky v préci, kdyZz si zaméstnanec mutiZe sdim rozvrhnout, zda v dobé této piekazky
bude praci vykondvat nebo ji presune na jiny cas.

4 BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1248.
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Moznost kombinovaného vykonu price,’ a to ¢dste¢né mimo pracovisté zamést-
navatele a ¢astecné na pracovisti zaméstnavatele, neni zdkonem omezena. Pravidla
podle ustanoveni § 317 ZP se pak pouZiji pouze v pfipadé pridce mimo pracovisté
zaméstnavatele.

POJEM

Vykon zavislé prace dle podminek § 317 ZP zdkonik neoznacuje zvlastnim
pojmem. Ustanoveni § 317 je zatazeno v ZP pod ¢ast tfindctou — spole¢nd ustanoveni,
hlavu IX — zv1astni povaha prace nékterych zaméstnancii, vylouéeni pracovnépravniho
vztahu a vysilani k vykonu prace na izemi jiného ¢lenského statu EU. K pfedmétnému
ustanoven{ se vdZe prvni ¢ast ndzvu hlavy IX, tedy ZP vykon zavislé price dle podmi-
nek § 317 ZP oznacuje: zvlastni povaha prace nékterych zaméstnanca.

V literatuie je vykon zdvislé prace dle podminek § 317 ZP nejednotné oznacovan
riiznymi pojmy. Setkdvdme se s oznacenimi: domécky pracovnik.® prace na délku, dis-
tan¢ni prace, prace doma,’ releworking, homeworking® a dalsi.

Prevazna vétSina uzivanych pojmid v sobé zahrnuje oznaceni tii moZnosti vykonu
prace. Vykon prace doma (domdcky pracovnik, prdce doma, homeworking), vykon pra-
ce na jiném misté, neZ je pracovisté zaméstnavatele (prace na dalku, distan¢ni prace),
nebo praci prostfednictvim komunikace na dilku (teleworking).

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v ustanoveni § 267 odst. 2 definoval pojem
domackych pracovnikid jako osob nepracujicich na pracoviStich zaméstnavatele, ale
podle podminek dohodnutych v pracovni smlouvé pro néj vykondvajicich sjednané pra-
ce doma v pracovni dobé, kterou si sami rozvrhnou. V rdmci rekodifikace pracovniho
préava se jiz podminka vykonu priace doma a pojem domdcky pracovnik do ZP nedostal.
Doslo tak k rozsiteni moznosti na vykon prace i mimo domov zaméstnance, a tedy po-
jem domdcky zaméstnanec byl pfekondn.

Prace prostfednictvim komunikace na dalku (telefonu, internetu apod.) je pro vykon
z4vislé prace dle podminek § 317 ZP typick4, ale neni podminkou, protoZe si 1ze pred-
stavit i situace, kdy pro praci nebude potfeba, napt. kreativni, védecké a dalsi ¢innosti.

NejpresnéjSim pojmem pro vykon zavislé prace dle podminek § 317 ZP je vykon
prace na jiném misté, neZ je pracovisté zaméstnavatele, tedy pojmy prace na dilku nebo
distan¢ni prace. Pro vykon zavislé prace dle podminek § 317 ZP bude v tomto ¢lanku
pouZivan pojem distancni price, protoZe je nejpresnéjsi.

5 VySOKAJ OVA, M. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 5. vyd. Prakla: Wolters Kluwer, 2015, s. 644.

6 BELINA, c.d.,s. 1248. Autor piislu§né kapitoly komentéfe doc. Stefko o tomto pojmu poznamenévd, Ze
vzhledem k vyvoji tohoto tématu zjevné je nepfesny.

7 JAKUBKA, J. Atypické pracovnépravni vztahy. Prdce a mzda: odborny casopis pro otdzky odméiiovdni,
pracovniho prdva, personalistiky, kolektivniho vyjedndvdni a pro socidlni oblast. 2002, ro¢. 50, ¢.4,s.7;
také ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik prdce: provddéci narizeni vlddy a dalsi souvisejici predpisy:
s komentdrem k 1. 1.2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 485.

8 JOUZA, L. Zdkonik prdce s komentdiem: véetné aplikace obéanského zdkoniku. 3. aktual. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2008, s. 805. Tyto pojmy jsou uzivany v praxi napf. v personalistice, kde jsou fazeny

mezi tzv. zam&stnanecké benefity (viz JOUZA, L. Privodce zaméstnaneckymi vyhodami. Praha: BMSS-
-Start, 2007, s. 51).
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DEFINICE ZAVISLE PRACE A DISTANCNI PRACE

Distanéni préce je druhem atypického pracovnépravniho vztahu, ktery se
svou formou li$i od klasického pojeti pracovnépravnich vztaht, a i pres tuto skute¢nost
spliluje vSechny znaky zavislé prace.

Distan¢ni prace predpoklddad vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele, coz ZP
vyslovné dovoluje formulaci ,,na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném do-
hodnutém mist¢“ (§ 2 odst. 2 ZP).? Podminka, Ze si zamé&stnanec rozvrhuje pracovni
dobu sam, je také splnéna, zdkon urcuje vykon zavislé prace ,,v pracovni dobé* (§ 2
odst. 2 ZP), o tom, kdo tuto dobu rozhoduje, nehovoii. V dalsich ustanovenich ZP ukla-
d4 pravidla o rozvrzeni pracovni doby, ale pravé tato ustanovent jsou vyslovné zminéna
mezi témi, ktera se v pripadé distancni prace neaplikuji (§ 317 pism. a) ZP). Zavisla pra-
ce je vykondvana ,, ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance
(§ 2 odst. 1 ZP). I ptes vysokou miru flexibility a volnosti, kterou zaméstnanec v rdmci
distan¢ni prace m4, se stdle jednd o vztah nadfizenosti a podfizenosti. Zaméstnavatel
zUstava tim, kdo urCuje, jakd prace bude vykondvana, jakym zptisobem, a béhem ni
miuiZe jeji podminky ménit.

MISTO VYKONU PRACE, PRACOVISTE

Misto vykonu prace je pro distan¢ni praci klicovym znakem. Ustanoven{
§ 34 odst. 1 pism. b) ZP urcuje misto nebo mista vykonu prace jako jednu z podstatnych
nélezitosti pracovni smlouvy. V piipadé¢ distancni prace nelze toto pravidlo opomenout
a misto nebo mista vykonu prace vymezit dostate¢né urcité. Misto nebo mista nemuseji
byt nutné vymezena jen jako konkrétni adresy, ale i nap¥. jako obec, kraj, Ceskd republi-
ka apod., v tomto ponechédva zdkon strandm pracovniho poméru volnost.1% Uréeni mista
nebo mist vykonu prace ma pro distan¢ni praci dilezity vyznam, protoZe urCuje rozsah
dispozi¢niho opravnéni zamé&stnance si urcit, kde bude praci vykondvat.!! V piipadé
vykonu prace na pracovi§ti zaméstnavatele ma toto dispozi¢ni opravnéni zaméstnavatel,
v pifpadé distanéni prace vSak nalez{ zaméstnanci.!2
V ustanoveni § 317 ZP je misto vykonu prace zaméstnance definovano jako misto,
které nen{ pracovistém zaméstnavatele. Ziistava otazkou, jakym zptisobem specifikovat
misto vykonu prace zaméstnance, ktery vykonava distancni praci.

©

V literatufe se setkdvame s riznymi oznacenimi pro tuto situaci. Vhodné napt. ,,v soucasné dobé se pro-

storovy charakter pracovniho zdvazku rozvoliiuje“ (GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo.2. dopl. a ptepr.

vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20).

10 BELINA, c.d.,s.213.

1 §TEFKO, M. Vymezeni zdavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2013,
s. 173.

12 Pokud md zaméstnanec vykondvajici distancni praci dispoziéni oprdvnéni pro vybér mista z okruhu mist

definovaného v pracovni smlouvé a zdroven tcel cesty nesleduje vykon prace, 1ze dovodit, Ze takova cesta

neni cestou v rezimu § 34 a ZP, a tedy zaméstnanci nevznikd narok na nahrady cestovnich vydaji podle

§ 152 pism. b) ZP.
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Pracovistém rozumime misto, kde zaméstnanec podle pokynl zaméstnavatele vy-
kondva pracovni ukoly. Pracovist¢ mohou byt kdekoliv v rdmci okruhu definovaném
mistem (misty) vykonu prdce.!3 V pifpadé distanéni prdce zaméstnanec bezpochyby
vykondva zavislou praci na pracovisti podle pfedem dohodnutych podminek a vzhle-
dem k tomu, Ze je ve vztahu podiizenosti vici zaméstnavateli, i podle jeho pokynu.
Misto vykonu distan¢ni préace tedy spliiuje znaky a je pracovistém. A jelikoZ misto nebo
mista vykonu prace, kterd si zaméstnanec pro vykon prace zvoli, musi byt v pracovni
smlouvé specifikovdna, kazdé misto, které si zaméstnanec pro vykon distan¢ni price
zvoli, je pracovistém.

BOZP NA DISTANCNIM PRACOVISTI

Zakladni povinnosti, kterou ZP uklddd zaméstnavatelim, je zajistit bez-
pecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci (déle jen ,,BOZP*) s ohledem na rizika
mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.!* Mezi jinym je
zaméstnavatel povinen zajistit takové prostorové a konstrukéni usporadani a vybaveni
pracovisté, aby pracovni podminky pro vykon priace zaméstnance odpovidaly vSem
bezpeénostnim a hygienickym poZadavkim.!>

V piipadech distan¢ni prace nemiZe tyto povinnosti zaméstnavatel opomenout, je-
likoZ misto, které si zaméstnanec zvoli pro vykon pracovnich tkold, je pracovi§tém. 16
V praxi v§ak mohou nastat situace, kdy tyto povinnosti zaméstnavatel nemize z divodu
komplikovanosti, nebo dokonce v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, dodrZet.

Zékladni ptekdzkou je, Ze zaméstnanec ma dispozicni pravo si zvolit v rdmci mista
nebo mist, kde bude praci vykondvat. V pfipad¢€, Ze je misto vykonu prace sjedna-
no formou obce, zaméstnavatel v dany okamzik ani nemusi védét, kde zaméstnanec
praci vykondva. Piikladem miize byt zaméstnanec pracujici prostfednictvim internetu
v internetové kavarné. Zaméstnavatel tento problém muze vyftesit pfedem dohodnutim
podminky, Ze zaméstnanec bude kazdé misto vykonu prace ohlasovat predem. Dal$im
problémem jsou omezené moznosti zaméstnavatele pro pfizpiisobeni podminek na pra-
covisti, napf. osvétleni.!” Pfikladem mutZe byt situace, kdy si zamé&stnanec pro vykon
distan¢ni prace pronajme prostor v kancelarské budové. Pro zaméstnavatele je v tako-
vém piipadé neekonomické, aZ nemozné, uzplsobit kazdy takovy prostor pro svého
zaméstnance, aby spliioval vSechny povinnosti vyplyvajici z BOZP.

Dalsi povinnosti zaméstnavatele pfi zajistovani BOZP je pfijimat opatfeni k pred-
chdzeni rizik.!8 V ramci ¢ehoZ je zaméstnavatel povinen soustavné vyhleddvat nebez-
pecné Cinitele a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.

14 Ustanoveni § 101 odst. 1 ZP.

15 Ustanoveni § 2 zdk. &. 309/2006 Sb., zdkon o zaji§tén{ dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.

16 Podobny vyklad viz VYSOKAJOVA, c. d., s. 645.

17 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi préci.

18 Ustanoveni § 102 odst. 1 ZP.



pric¢iny a zdroje a na jejich zdkladé vyhleddvat a hodnotit rizika a pfijimat opatfeni
k jejich odstranéni. A déle je povinen pravidelné kontrolovat droveri BOZP, zejména
stav vyrobnich a pracovnich prostiedkl a vybaveni pracoviit.!9 Je tedy moZzné dojit
k vykladu, Ze je zaméstnavatel pro fadny vykon té€chto povinnosti povinen se s kazdym
pracovi§tém sezndmit a pravidelné na ném kontrolovat droveti BOZP.20

Piekazkou dodrzovani téchto povinnosti je v nékterych piipadech nemoznost vstupu
zaméstnavatele na pracovisté distan¢né pracujictho zaméstnance. Pokud si zaméstnanec
zvoli za misto vykonu prace své bydlisté, které je chranéno prdvem na ochranu obyd-
1i,2! a nesouhlasi se vstupem zaméstnavatele, coZ je zcela v souladu s pravem, je pro
zaméstnavatele nemozZné splnit zdkonem dané povinnosti. Tento problém nelze zcela
vyfesit vzdjemnou dohodou o udéleni souhlasu se vstupem, protoZe nelze zaméstnance
vymahatelné€ zavdzat k tomu, aby zaméstnavatele v budoucnu poustél k pravidelnym
kontrolam trovné BOZP v jeho bydlisti, nebot’ je to v rozporu z principem tstavné chra-
néného prava. Zaméstnanec miZe diive uvedeny souhlas odvolat.22 Zaméstnavatel se
tak dostdva do situace, kdy se vystavuje nebezpeci sankci ze strany nedodrzeni povin-
nosti vyplyvajicich z BOZP nebo sankci za poruseni ustavniho prava nedotknutelnosti
obydli, které md pfesahy v trestnim pravu.23

JelikoZ zaméstnavatel nesmi{ prendset riziko z vykonu zdvislé prace na zaméestnan-
ce,2* uzavieni jakékoliv dohody o pfenosu povinnosti vyplyvajicich z BOZP, kterd by
zameéstnavatele zprost'ovala jeho povinnosti, neni mozné.

Zaméstnavatel md povinnost zajistit zaméstnancim poskytnuti prvni pomoci.?
Pokud distan¢né pracujici zaméstnanec pracuje sim ve svém bydlisti, tuto povinnost
neni zaméstnavatel schopen vykondvat. Prvnim problémem je, Ze se nemusi dozvédet
o vzniku této potieby poskytnout prvni pomoc, a dal§sim problémem je pak jeji efektiv-
ni poskytnuti v piipadé velké vzdalenosti mezi distanénim pracovi§tém a pracovistém
zaméstnavatele.

PRACOVNI URAZY NA DISTANCNIM PRACOVISTI

Pracovn{ traz je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezdvisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym ptisobenim zevnich vlivi pfi
plnéni pracovnich dkolti nebo v pfimé souvislosti s nim.2° Se vznikem pracovniho tra-
zu pravo spojuje naplnéni kritérii: zaprvé, existence posSkozeni na zdravi nebo smrt

19 Ustanoveni § 102 odst. 3 ZP.

20 TOMSEJ, J. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci. In: PICHRT, J. —
MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndni — cesta k vy$si zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 150-151.

Cl. 12 odst. 1 LZPS: ,, Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.“; Cl. 8 EULP: ,KaZdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.*

2 TOMSEJ, c.d.,s. 151.

23 Ustanoveni § 178 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

24 Ustanoveni § 346 b odst. 2 ZP.

25 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. j) ZP.

26 Ustanoveni § 271 k, odst. 1 ZP.
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zameéstnance, které vznikly pfi plnéni pracovnich tikolti nebo v pfimé souvislosti s nim.
Zadruhé, vznik Skody, a zatfeti, pri¢innd souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem
Skody. Pfi¢emz tyto znaky musi byt spInény kumulativné.2” Nejvyssi soud ddle vyloZil,
Ze o pracovni Uraz se jednd nejen pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
s nimi, ale i pfi ¢innosti konané v prib&hu pracovniho dne, které v pifimém slova smyslu
nemaji souvislost s plnénim pracovniho tkolu, a zdroveinl vSak nevybocuji z obvyklého
rdmce.28

Tento extenzivni vyklad ¢innosti, pii kterych miiZze vzniknout pracovni draz spolu
s objektivni odpovédnosti aplikovany na pfipady distanéni prace, miZe zpusobit, Ze
téméF pii jakékoliv ¢innosti distan¢né pracujiciho zaméstnance muze zaméstnavateli
vzniknout odpovédnost za pracovni draz. Zaméstnavatel totiz v piipadech distanéni
prace ma jen omezenou kontrolu nad zaméstnancem, ktery napr. vykonava distancni
préci ve svém bydlisti.

V ustanoveni § 270 a § 271 ZP definuje fadu moZznosti liberace zaméstnavatele z od-
povédnosti za pracovni traz. V pripadé€, Ze zaméstnavatel prokdze existenci nékterého
libera¢niho divodu, zprosti se zcela nebo z&asti odpovédnosti za pracovni draz zamést-
nance. V piipadé distan¢ni prace md zaméstnavatel pouze omezenou moznost okolnosti
libera¢niho diivodu zjistit, potazmo dokazat.

Pro zaméstnavatele je v pripadé distancni prace prakticky vylou¢ena moznost li-
berace z dlivodu, pokud postiZzeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo
ostatn{ predpisy, anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, acko-
liv s nimi byl fd4dné sezndmen a jejich znalost a dodrzovéni byly soustavné vyZadovany
a kontrolovany (§ 270 odst. 1 pism. a) ZP). MozZnosti fddného zajisténi soustavného
vyzadovani a kontrolovani BOZP na distancnim pracovisti zaméstnance, napt. doma
nebo v kavdrng, jsou vylouceny.

Zaméstnavatel ma jen mdlo moznosti, jak prokazat libera¢ni dtivod, Ze si zaméstna-
nec poc¢inal v rozporu s obvyklym zpisobem chovéni tak, Ze je ziejmé, Ze ackoliv nepo-
rusil pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préci, jednal lehkomysIné, piestoZe si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuse-
nostem byt védom, Ze si muze zpisobit Gjmu na zdravi (§ 270 odst. 2 pism. a) ZP).
JelikoZ je pro zaméstnavatele na nékterych distan¢nich pracovistich, napt. v bydlisti
zaméstnance, nemozné monitorovat chovani zaméstnance, je pro néj nemozné opatfit si
o0 jeho lehkomyslnosti ditkazni prostfedky pro potenciondlni soudnf fizeni. Soucinnost
zaméstnancu se v téchto piripadech nedé ofekdvat. Prekdzky efektivniho monitorovani
chovani a ¢innosti zaméstnance na nékterych distan¢nich pracovistich jsou v nékterych
piipadech nejen pravni ditvody, ale i vysoké ndklady na jejich realizaci.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2861/2008.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011. O této problematice také napf.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007: ,, Pro zdveér, zda poskozent
zdravi, které zaméstnanec utrpél pri nékteré z aktivit v rdmci tzv. team-buildingu, miZe byt povaZovdno
za pracovni liraz, nent rozhodujict formdlni oznacent tohoto kurzu tymové spoluprdce v prislusnych doku-
mentech, nybrZ vlastni obsahovd ndplit ¢innosti, pri které zaméstnanec viraz utrpél.*
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NAKLADY A ODMENOVANTI

Distanéni préce je zavislou praci, kterd je dle § 2 odst. 2 ZP vykondvéna na
ndklady zaméstnavatele za mzdu, plat nebo odménu. Tato skutecnost spolu s distanénim
charakterem prace pfindsi v aplikaéni praxi potiZe. Pro zamé&stnavatele, ktery md jen
malou moZznost monitorovat chovédni zaméstnance a mize jen t€zko kontrolovat, zda
zameéstnanec, vykazujici odpracovani urcitého poctu hodin a s tim spojené naklady,
opravdu pracoval a Gictované ndklady pro praci skute¢né vyuzil. I pfes existujici na-
stroje v oborech, ve kterych diky jejich charakteru nelze presné uréit normu spotieby
prace 2 napf. kreativni marketingové ¢innosti, IT vyvojové Einnosti apod., toto nelze
jednoznaéné urcit.

Jednim z feSeni vykazovdni vykonané prace miZe byt ikolovd mzda,0 kterou je
mozné sjednat pfi zachovani pravidel stanovené tydenni pracovni doby dle § 79 ZP:
zameéstnavatel nesmi pridélit vice prace, nez je zaméstnanec schopen odpracovat behem
této doby. Spravné uréeni mnozstvi pridélené prace tak miiZe byt presto problematické.

Vyse a zpisob poskytovani ndhrad za opotfebeni vlastniho vybaveni, které zaméstna-
nec pouZziva pro vykon zdvislé prace vyjma motorovych vozidel, upravuje § 190 odst. 1
ZP. Vlastni vybaveni zdkon definuje jako nafadi, zafizeni nebo jiné predméty potiebné
k vykonu prace. Nahrada za opotiebeni takového vybaveni musi byt tedy poskytnuta za
pfedem dohodnutych, stanovenych nebo uréenych podminek 3! U zafizeni, jako je napt.
osobni pocita¢ distancné pracujiciho zaméstnance, na kterém je vykondvéana zavisla
prace v kombinaci s osobnimi vécmi nebo praci pro jiného zaméstnavatele, 1ze jen té€Zko
urcit opotiebeni v takové mife, kterou by bylo mozné presné urcit.

ZAVER

Vykon zavislé prace dle podminek § 317 ZP, tedy vykon zdvislé prace
zaméstnancem podle pfedem dohodnutych podminek na misté, které vyhovuje pova-
ze sjednané prace, které se vSak nenachdzi na pracovisti zaméstnavatele, a v pracovni
dobé, kterou si zaméstnanec sdm rozvrhuje, je jednou z forem atypického pracovné-
pravniho vztahu, ktery je na trhu prace stdle vice vyuZzivan. JiZ od roku 2001 probiha na
evropské trovni iniciativa, kterd md za cil regulovat tento typ vykonu zdvislé prace tak,
aby prispél k udrzeni konkurenceschopnosti evropského trhu prace a pomohl k vyssi
zaméstnanosti. Ceské pracovni pravo ndsleduje tento trend. Tato forma atypického pra-
covnépravniho vztahu existuje v kodexu ¢eského pracovniho prava jiz od 1. 1. 1966,
kdy veSel v dcinnost zdkon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace (stary), ktery v ustanoveni
§ 267 odst. 2 upravoval tzv. domacké zaméstnance, tedy zaméstnance, ktefi nepracuji na

29 BELINA, c.d.,s. 1165.

30 Tamtéz, s. 1251.

31 Dle ustanoveni § 16 odst. 1 ZP zamé&stnavatel mus{ poskytovat ndhrady v rovné vysi tak, aby nedochézelo
k nerovnému zachdzeni mezi jednotlivymi zaméstnanci, at’ uz distan¢né pracujicimi navzdjem, nebo témi
na pracovisti zameéstnavatele.
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pracovisti zaméstnavatele (resp. organizace), ale doma. Toto omezeni bylo odstranéno
prave institutem vykon zdvislé prace dle podminek § 317 ZP.

Pro vykon zdvislé prace dle podminek § 317 ZP je uzivana celd fada pojmd. Pojem
distan¢ni prace se zda byt nejptiléhavéjsim, protoZe v sobé obsahuje podminku, Ze prace
je vykondvana mimo pracovi$té zaméstnavatele bez dalSich omezujicich kritérif, coz je
v souladu s pfedmétnych ustanovenim ZP, ktery tento institut upravuje.

Klicovym znakem pro distan¢ni préci je misto vykonu price, které je mimo pracovi-
St¢ zaméstnavatele. DiileZitou otazkou tedy je, jak z pohledu pracovniho prava klasifiko-
vat misto, kde zaméstnanec distanéni praci vykondva. V souvislosti s timto bylo judiko-
véano, Ze pracovi§tém rozumime misto, kde zaméstnanec podle pokynl zaméstnavatele
vykondva pracovni tkoly. Distan¢né pracujici zaméstnanec bezpochyby vykondvd pra-
covni dkoly dle pokynli zaméstnavatele, proto misto i mimo pracovi§té zaméstnavatele
bude pracovistém. S touto skutecnosti se poji celd fada problematickych otdzek.

Zaméstnavatel md ve vztahu k pracovisti, kde zaméstnanec vykondvd zavislou préci,
fadu povinnosti. Zakladni povinnosti, kterou ZP uklddd zaméstnavateltim, je zajistit
BOZP s ohledem na rizika mozného ohroZeni Zivota a zdravi zaméstnancu, kterd se
tykaji vykonu prace. Konkrétné napt. dle zdk. ¢. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalsich
podminek BOZP, musi zaméstnavatel zajistit takové prostorové a konstrukéni uspora-
déani a vybaveni pracovisté, aby pracovni podminky pro vykon prace zaméstnance od-
povidaly v§em bezpec¢nostnim a hygienickym pozadavkiim. Navic zaméstnavatel musi
prijimat opatieni k predchdzeni rizik, tedy je povinen soustavn¢ vyhleddvat mimo jiné-
ho nebezpe¢né Cinitele, prijimat opatieni k jejich odstranéni a pravidelné kontrolovat
urovent BOZP. V situaci, kdy napf. je distancni prace vykondvand v bydlisti zamé&stnan-
ce, md zaméstnavatel pravni i praktické prekazky své zakonem dané povinnosti splnit.
Jednd se pfedev§im o nemoznost vstupu zaméstnavatele do mista vykonu distancni
prace, které je zaroven bydlistém a které je chranéno pravem na ochranu obydli. Jelikoz
zamd&stnavatel nesmi prendset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance 32 uzavieni
jakékoliv dohody o pfenosu povinnosti vyplyvajicich z BOZP, kterd by zaméstnavatele
zprostovala jeho povinnosti, neni mozna. Z praktického hlediska je jen mélo pravde-
podobné, Ze by zaméstnavatel ménil bydli§té¢ zaméstnance, aby bylo v souladu se za-
konnymi pozadavky. Vedle nesouhlasu zaméstnance jsou zde i ekonomické nevyhody
takovych opatfeni.

V piipadé pracovniho drazu v ustanoveni § 270 a § 271 ZP je definovéna celd fada
moznosti liberace zaméstnavatele z odpovédnosti za pracovni traz. Jednim z nich je,
Ze zamé&stnanec si pocinal v rozporu s obvyklym zptiisobem chovani tak, Ze je zfejmé,
Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi préci, jednal lehkomysIné, prestoze si musel vzhledem ke své kva-
lifikaci a zkusenostem byt védom, Ze si miZe zptsobit Gjmu na zdravi (§ 270 odst. 2
pism. a) ZP). V pifipad€, Ze zaméstnavatel toto prokdZe, zprosti se z ¢asti povinnosti
nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu. V nékterych typech distancnich pracovist
je pro zaméstnavatele nemozné monitorovat chovini zaméstnance, a proto je pro néj
znacné obtizné prokazat néktery z libera¢nich divoda.

32 Ustanoveni § 346 b odst. 2 ZP.
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Dal8imi problémy v pfipadé vykonu distan¢ni prdace jsou ndklady a odménovani za
vykonanou préci. Vzhledem k tomu, Ze v pripadech distancni prace zaméstnavatel nen{
v pfimém kontaktu se zaméstnancem jako v pripadech, kdy zaméstnanec vykondv4 pra-
ci na pracovisti zaméstnavatele, vyvstava otazka, jakym zplisobem monitorovat a kon-
trolovat odvedenou préci a ndklady s ni spojené.

Zavérem lze shrnout, Ze vySe popsané problémy nejsou pro institut distancni pra-
ce blokac¢ni a nebrani jeho aplikaci, ale mohou v nékterych typech vykondvané prace
zptisobovat neochotu zaméstnavatell tento institut vyuzivat z divodu nejistoty a zvyse-
nych ekonomickych ndkladi. Lze pfedpokladat, Ze mirnéjsi nastaveni pravidel ohledné
BOZP, pracovnich tirazli nebo dalsich s timto tématem souvisejicich by pfispélo k vétsi
ochoté zaméstnavatell tento institut aplikovat.

Mgr. Jakub Hablovi¢
Pravnickd fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
JakubHablovic@seznam.cz
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Mnozi doufaji, Ze stavajici neutéSend situace brzy odezni a vratime se do
svéta pred unorem 2020. Do svéta, v némZ budeme nerusené a bezstarostné pokracovat
ve svych tehdejSich Zivotech. Nechci byt §patnym prorokem, ale v tuto chvili neni Zadny
rozumny didvod se domnivat, Ze se néco takového v dohledné dobg stane. Virus (dou-
fejme snad) nakonec udoldme. Je vSak stdle vice evidentni, Ze cena bude vysoka. Vedle
lidskych ztrat se zpozdénim dorazi hospodaiské disledky, které mohou byt v urcitych
oblastech zdrcujici.
Napftiklad cizinecky ruch a na néj navdzand odvétvi. Je bldhové domnivat se, Ze
dojde k jeho obnoveni v intenzité odpovidajici roku 2019. To nenastane letos, ani priSti
rok a zfejmé jesté ani fadu let poté.!
Takova perspektiva nutné vede k ivahdm, zda bude na uvolnénf relativné zna¢ného
mnoZzstvi pracovnich sil schopen odpovidajicim zptisobem reagovat systém zaméstna-
nosti, resp. zda se souvisejicimi efekty pocitaji vefejné rozpocty a systém socidlniho
zabezpeceni, a to nejen po piijmové strance. S prihlédnutim k fungovani dotéenych
* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného
projektu Soukromé pravo a vyzvy dneska, id. ¢. PROGRES QO03, a projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

** Autor plsobi na katedfe pracovniho préva a prava socidlntho zabezpeCeni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jako docent a tajemnik. Je mistopfedsedou Ceské spolec¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidl-

niho zabezpeceni a advokdtem v Praze.
I O dasledcich, které mutze pfivést dlouhodobé uzavieni $kol a socidlni distanc déti, se nechce ani uvazovat.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 49
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



systémil v obdobi pred tinorem 2020 a ke stdvajicimu stavu vefejnych financi jsou tyto
otazky vice nez aktudlni a naléhavé volaji po rychlém a efektivnim feSeni.

7da se vSak, jako by zistdvaly zcela mimo pozornost politické reprezentace. Nelze
se zbavit dojmu, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti tak bude kone¢né hodnoceni
znit ,,zase pozde.

Cilem v3ak nenf zde mudrovat a psat éerné scénare. Ugelem tohoto piispévku je ve
vybranych oblastech pracovnépravni legislativy naznacit a zdtivodnit mozna feSenf,
véetné Uvah de lege ferenda.

Pandemie prese vSechno prinesla z ur€itého dhlu pohledu i ur€ité pozitivni momenty.

Z hlediska pracovnépravnich vztahd rozvinula nékteré prozatim méné vyuZivané
zpusoby vykonu price, zejména doslo k intenzivné€jSimu zapojeni modernich techno-
logii a pracovni proces se tak v urCitych oblastech vice priblizil technologické realité
21. stoleti.

Zaméstnavatelé reagovali zpravidla pruzné. Avsak v okamziku, kdy zacali zjistovat
zakonny podklad pro pfeneseni kancelafi do obyvacich pokojt, pracoven a loznic svych
zaméstnancd a pozdéji zdkonny podklad pro vyhovéni krizovym opatfenim vlady, kterd
jim ukladala vyuZzivat préaci na dalku, narazili, jako jiZ mnohokrat difve, na hluché misto.

Jiz fadu let je pfitom &asti odborné vefejnosti upozornovéano,? Ze stavajici pravni
uprava neni pro vykon prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele z fady hledisek dosta-
te¢nd (nejméné pokud jde o pravidla organizace prdce, o feSeni odpovédnosti, véetné
odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povoldni, o bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci, o ochranu dat a osobnich tdaji, o kompenzaci ndkladd vznikajicich pfi vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele). Reakce zdkonoddrce, resp. ministerstva prace
a socidlnich véci, na tyto hlasy nebyla prozatim v podstaté Zadnd. Stejné plati i pro
obdobi roku 2020, kdy byla potfeba doplnéni pravni tpravy evidentni a neoddiskuto-
vatelnd; pro rok 2020 budiz v§ak ministerstvu ¢dstecnou omluvou, Ze byla k feSeni celd
fada dalSich problému.

Doufejme, Ze az se nyn¢jsi situace zklidni, dnes jiZ empiricky ovéfeny fakt nezapad-
ne a nenastane oblibené schéma feSen{ problémti pracovnépravni legislativy, které lze
stru¢né charakterizovat jako ,,lepsi neZli reSent, je zaryté mlceni*

Véifme, Ze bude hleddno konstruktivni a efektivni feSeni. Jeho predpokladem, coz je
mj. zjevné v kontextu aplikacnich problému, které Ize predpokladat u posledni novely
zdkoniku prdce,? pfitom musi byt Sirokd diskuse se zdstupci zejména aplikadni praxe.
Opakované se totiZ potvrdilo, Ze kabinetné vytvédiena legislativa pfi praktické aplikaci
funguje spiSe ndhodou.

Na jinych mistech byla v obecné roviné vénovana pozornost problematickym
momentim stavajici pravni dpravy, jde-li o vykon prace prostfednictvim modernich

2 Blize viz napiiklad MORAVEK, J. Zm&na nékterych vychozich socidlnich paradigmat a jeji reflexe v prav-
nf tpravé pracovnéprdvnich vztahll a socidlniho zabezpeceni. Prdavnik. 2021, ¢. 2, s. 136-141; BARAN-
COVA, H. (ed.). Pracovné prdvo v digitdlnej dobe. Praha: Leges, 2017, BARAN COVA, H. Nove techno-
[6gie v pracovnom prdve a bezpecnost’ a ochrana zdravia pri prdci. Praha: Leges, 2017; OLSOVSKA, A.
(ed.). Pracovné podmienky zamestnancov v obdobi Stvrtej priemyselnej revoliicie. Praha: Leges, 2018.

3 Srov. napiiklad MORAVEK, J. Novela zdkoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvai rozhledy. 2020,
&.13-14,s. 488—494; & MORAVEK, J. K n&kterym (nejen) problematickym otdzkam dovolené po 1. 1.
2021. Prdvni rozhledy.2021,¢.2,s.59 anasl.
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technologii, zejména pii vykonu priace na dédlku.* PfedloZzeny piispévek, vychazeje
z dfivéjSich tezi a komentaiQ, se zaméfuje na nékteré dilci aspekty této materie. Kon-
krétné je vénovan vychozim predpokladim pro vykon price na ddlku, ndhradé naklada
pti vykonu prace na ddlku a disledkiim doporuéeni a povinnosti vyuzivat distanéni
vykon price ve smyslu krizovych opatieni vydanych Vlidou Ceské republiky v dob&
nouzového stavu.

1. PRACE MIMO PRACOVISTE ZAMESTNAVATELE — POJIMOVE
VYMEZENI

Ve vefejném prostoru se vZil pro situaci, kdy zaméstnanec nevykondva pra-
ci z pracovisté zaméstnavatele, nybrz ji kond naptiklad ve svém bydlisti nebo na jiném
obdobném dohodnutim misté, zjednoduSujici pojem home working.

Podle stdvajictho zdkonného rezimu Ize rozlisit nékolik pozic, pro které se oznaceni
home working pouZiva.

S ohledem na tematické zaméteni piispévku bude dile vénovana pozornost z celé
Site situaci pripadajicich v ivahu pozornost primarné té, kdy zaméstnanec pro prechod-
nou dobu namisto pracovi§té zaméstnavatele vykondva praci ve svém bydlisti.

Pojem pracovisté zaméstnavatele neni oproti bydlisti (viz ust. § 80 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zdkonik?®) zdkonem nijak definovén. Jeho obsahové vymezeni vSak lze
dovodit z judikatury vysokych soudu.

Nejvyssi soud pojem pracovisté dlouhodobé vyklada (viz napriklad ve véci sp. zn.
21 Cdo 4596/2014) jako ,,misto, kde zaméstnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své
pracovni iikoly; okruh téchto mist, v nich? miiZe zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci
prdci, je ddn vymezenim mista vykonu prdce v pracovni smlouvé“. Tuto definici lze
doplnit ust. § 274a zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce.? a judikaturou vztahujici se
k odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni drazy (viz napiiklad Nejvyssi soud ve véci
sp. zn. 21 Cdo 1824/2005).

Na zdkladé vzdjemného prolnuti pak lze , pracovistéem zaméstnavatele “ rozumét
,, zamestnavatelem urcené misto, v ramci mista vykonu prdce zaméstnance sjednaného
v pracovni smlouvé, ke kterému svédci zaméstnavateli dispozicni oprdvneént (je v rdmci
sféry jeho vlivu), a na kterém zaméstnanec obvykle vykondvd pridélené pracovni iikoly .

Stavajici pracovnépravni legislativa v zdkladu nabizi tyto pravni rezimy:

a) zameéstnanec vykondva praci na pracovisti zaméstnavatele v pracovni dobé rozvrze-
né zaméstnavatelem. Tento rezim zahrnuje i flexibilni zpisoby rozvrZeni pracovni
doby, jako je pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby;

b) zaméstnanec vykondva prici mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé roz-
vrzené zaméstnavatelem. Tento reZim zahrnuje i flexibilni zpisoby rozvrzen{ pra-
covni doby, jako je pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby;

4 Srov. naptiklad MORAVEK, J. Zména nkterych vychozich socidlnich paradigmat a jeji reflexe v pravni
tpravé pracovnépravnich vztaht a socidlniho zabezpeceni. Prdvnik.2021,¢.2,s. 136-141.

5 Dile jen ,,ObcZ*.

6 Dile jen ,,ZPr.
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¢) zameéstnanec vykondvd praci mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé, kte-
rou si rozvrhuje sdm, a podle dohodnutych podminek. Jednd se o institut zavedeny
ust. § 317 ZPr.

Rezimy podle pism. b) a ¢) jsou si v mnohém podobné. Je zde vSak nezanedbatelny
rozdil v pravech a povinnostech na tseku rozvrzeni pracovni doby, pfiplatki k praci,
prescasové prace a prekdzek v préci.

Uvedené rozliseni neni pro Sirokou $kédlu charakterové odlisnych druhti prace, které
ve vztahu k jednotlivym rezZimim pfichdzi v tvahu, dostacujici.

Klasifikaci ve smyslu bodi a) az ) je tak tfeba predfadit kritérium charakteru vyko-
navané prace. To umoznuje rozlisit tfi zakladni pozice, tfi skupiny zaméstnancu:

i. zaméstnance, jejichZ druh price z povahy véci predpoklada vykon prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, zaméstnance, ktefi praci nevykonavaji pravidelné na
jednom misté — typicky fidici, obchodni zastupci atd.

ii. zaméstnance vykondvajici praci, kterd se obvykle vykondva na pracovisti zamést-
navatele, jejiz charakter v§ak nevyluCuje, Ze miZe byt vykonéna i na jiném dohod-
nutém misté mimo sféru vlivu zaméstnavatele (naptiklad v bydlisti zaméstnance),
pficemz k jejimu vykonu se vyuZivaji zpravidla obvykle dostupné pracovni pro-
stredky — typicky béZna agenda zpracovavana prostfednictvim PC za vyuziti in-
ternetu odpovidajici pracovni ndplni druhu prace fakturant nebo mzdovy ucetni.

iii. zaméstnance vykondvajici praci, jejiz charakter neumoziiuje vykon prace na mis-
té odlisném od pracovisté zaméstnavatele, jako je vratny, tovarni délnik v pasové
vyrobé atp.

S ohledem na moZnou kombinaci a) az ¢) u jediného zaméstnance, zejména u za-
méstnanct pracujicich s vypocetni technikou,” musi byt za primdrni vzato rozliSeni
podle pfedchoziho odstavce a az ndsledné rozliSeni v intencich a) az c).

Formalné pojmové pritom jednotlivé rezimy v pravni tprave rozliSeny nejsou. Jejich
(stejné jako Skdly dalSich tak, aby byly pokryty zdkladni typové situace) konkretizace
a vyslovnd deklarace se pfitom zdd pro budouci zménu pravni Upravy (ma-li byt pravni
uprava prizptsobena potfebam aplikaéni praxe) nezbytnd. Vyslovné odliSeni umozni vést
jasnou délici linii, jde-li o odli$nd prava, povinnosti a dal§i podminky toho kterého rezimu.

Vytvoreni vice typizovanych pracovnich rezimu je ddno neudrZitelnosti stivajiciho
stavu, kdy pfi oslabeni organizacnich prvki (ureni Casu ¢i mista vykonu prace) zlsta-
va nezménéna intenzita ptisobeni ochranného zdkonodarstvi, zejména odpovédnostn{
instituty navdzané na zaméstnavatele .

Dale bude vénovéna pozornost primarné praci/zaméstnanci odpovidajicimu katego-
rizaci ii.), ktery by mél vykonavat po pfechodnou dobu praci mimo pracovisté zameést-
navatele ve svém bydlisti, tedy zaméstnanci odpovidajicimu kategorizaci podle bodu
ii.), pism. b) a c).

7 Vsechny rezimy je mozné kombinovat, tzn. jeden zaméstnanec mize vykondvat préci v ur¢ité dny na pra-
covisti zaméstnavatele, ve zbytku tydne mimo pracovisté¢ zaméstnavatele s tim, Ze po ¢ast svého tivazku
bude v rezimu b) a ve zbytku v rezimu c).

8 Pfi pojmovém vymezeni jednotlivych kategorii by se méla taktéZ zohlednit délka, po kterou by mél za-
meéstnanec préci v jednotlivych rezimech konat.
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2. DOHODA O VYKONU PRACE MIMO PRACOVISTE
ZAMESTNAVATELE

Zadny pravni predpis zam&stnanci nepfiznava pravo si vi¢i zaméstnavateli
vykon pradce mimo pracovisté zaméstnavatele jednostranné vyminit. Z druhé strany bez
dohody se zaméstnancem nelze zaméstnanci vykon prace mimo pracovisté, zejména
pak z jeho bydlisté, naridit. To plati i v pfipadé, kdy se nachdzi misto, kde by méla byt
prace vykondna, v rdmci mista vykonu prace zaméstnance. Diivodi je nékolik.

Souhrnné a zjednoduSené feceno je prekdzkou nafizeni vykonu prace v bydlisti, kte-
ré se nachdz{ v rdmci mista vykonu prace zaméstnance, pravo na soukromi a domovni
svoboda zaméstnance, pfip. se zaméstnancem spoluZijicich osob. Vedle toho se jedna
o absenci dispozi¢niho oprdvnéni zaméstnavatele k prostoru, kde by méla byt prace vy-
kondvéna (a véci v ném), a spolu s tim o pravo na ochranu majetku zaméstnance, prip.
tieti osoby, kterd nese ndklady na uZzivani prostor a véci v nich. Dotcen{ tfetich osob,
tedy osob spolecné Zijicich se zaméstnancem, piip. osob nesoucich ndklady souvisejici
s uzivanim prostor a véci v nich, je jednim z nejzdvaznéjSich problémd, ktery je vSak
Casto prehliZzen a v aplikaéni praxi nijak feSen (viz nize).

Podkladem pro vykon préce z bydli§té, resp. mimo pracovi§té zaméstnavatele, je
tudiz dohoda. To plati i v dobé pandemie, kdy je vyuZivani distan¢niho zplsobu prace
zaméstnavatelim uloZeno (viz nize).

Zakon pro dohodu nepiedepisuje zddnou formu. Kvili pravn{ jistoté, ale i kvili pfi-
padnému obsahu (viz pism. ii. niZe), se vSak pisemné formé lze jen obtizné vyhnout.

Predpokladem platnosti dohody je (vedle svobodné viile jednajicich) pravni i faktic-
ka moznost vykonu prace v bydliSti zaméstnance. To tizce souvisi s obsahem dohody.

Dohoda ma nékolik podstatnych momentd, které v ni musi byt, resp. mély by v ni byt
(pfipadné ve vnitinim pfedpise na jejim zdklade), feSeny. Konkrétné se jednd nejméné o:

i. ujedndni o vykonu prdce mimo pracovisté zaméstnavatele, které mize byt nasle-
dovéno bliZz§im vymezenim podminek takového vykonu prace (viz shora pravidla
o rozvrzeni pracovni doby, povinnost stanovenym zpisobem pifedem oznamovat,
kdy bude prace vykondvéna, pravidelné zasilani prehledu odpracované pracovni
doby atd.) a pravidel organizace prace (zptsob komunikace, zadavan{ pracovnich
tkold a oznamovan{ splnéni pracovniho tikolu atd.);

ii. wurceni mista, ze kterého bude prdce vykondvdna.
I s ohledem na schézejici pardon, jde-li o povinnosti v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, a o odpovédnost za pracovni drazy a nemoci z po-
voldni a s ohledem na dal$i ndsledné nanesené argumenty, se nezdd vhodné
zaméstnanci poskytnout v&t§i miru volnosti v uréeni mista, odkud bude prace
vykondvéana.
Kvili disledktim plynoucim ze spoleéného plsobeni vice pravnich fadi se nezda
byt rozumné, aby misto, odkud bude préce vykondvéna, bylo mimo tizemi Ceské
republiky.
Pokud by se mélo jednat o misto mimo misto vykonu price, mj. s ohledem na ust.
§ 40 odst. 2 ZPr, je tieba alespoil na tuto pfechodnou dobu rozsitit odpovidaji-
cim zptisobem misto vykonu prace zaméstnance. Dohoda o vykonu prace mimo
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iii.

1v.

pracovisté zaméstnavatele tak bude soucasné dohodou o zméné mista vykonu
préce.

Podminkou platnosti dohody (mj. z hlediska pravni moZnosti plnéni) je, aby
vykonu prace v ujednaném misté nebranily pfedpisy vefejného prava (zpisob
kolaudace prostoru v kontextu charakteru prace a zptsobu jejiho vykonu), stejné
jako soukromd prava tretich osob.

SpiSe okrajovy vyznam s ohledem na prace obvykle vykondvané v bydlisti ma
v tomto sméru ust. § 2255 odst. 2 Ob¢Z.

Problematicka je z hlediska aplikacni praxe situace, kdy zaméstnanec nema do-
state¢né opravnéni udélit svoleni k uZivani daného mista kvili soukromym pra-
vim tfetich osob. Vedle zasahu do osobnostni sféry tietich spoluZzijicich osob se
uvedenym mini zejména nedostatecné nebo pripadné zcela absentujici dispozicni
opravnéni zaméstnance k danému mistu; zaméstnanec kuptikladu Zije v partner-
ském vztahu s vlastnikem prostor, tzn. pravem udglit svoleni k jejich vyuZzivani
pro vykon préce nedisponuje.

V takovém piipadé je podminkou pro vykon prace z daného mista souhlas oprav-
néné osoby. V této Casti tudiZ nejde o dohodu zaméstnance a zaméstnavatele,
nybrz zaméstnavatele a tieti osoby o tom, Ze zaméstnanec miiZe prostor vyuZzit
k vykonu prace pro zaméstnavatele.

Nebyla-li by za uZivani prostor poskytovana Zadna dplata a poskytovana by byla
jen nahrada za jejich vyuziti, jednalo by se o smlouvu o vypijéce dle ust. 2193
an. Ob¢Z. Takovou smlouvu miZe zaméstnanec na zdkladé plné moci uzaviit
i v zastoupeni oprdvnéného; takové feSeni bude pravdépodobné nejprakticté;si.
urceni véci neposkytnutych zaméstnavatelem k vykonu prdce, které budou k vy-
konu prdce vyuZity, a o rozsah jejich vyuZiti.

Zde plati obdobné uvedené v predeslém bodé, véetné uvedeného v zavéru ohled-
né nedostatecného dispozic¢niho oprdvnéni zaméstnance k uzivanym vécem
a souvisejicich smluvnich vztahu.

ujedndni o zpisobu tihrady ndkladii za vyuZiti prostor, prostiedkii a sluZeb.

S pfihlédnutim k obsahu odst. ii. a iii. by se mélo jednat o ujedndni s pfisluSnou
opravnénou osobou, u niz doslo v disledku vykonu price ke sniZeni hodnoty
majetku, specifikujici, jakym zplsobem a za jakych podminek (pfedloZeni jaké
dokumentace) bude ndhrada vyplacena. V dal§im viz ndsledujici bod 3.

Komplexnost a sloZitost véci, jak byla naznacena, nereflektuji smélci, zejména z fad
zastupcl zaméstnancu, ktef{ hovori o zakotven{ zdkonného prava zaméstnance na jedno-
stranné vyminéni si vykonu price z bydlisté v zdkonem definovaném rozsahu za tyden.?
V této poloze by totiz, pokud bychom nepfistoupili na rozliSovani mezi zaméstnanci
nadanymi dostatenym dispozi¢nim oprdvnénim k mistu a vécem potfebnym k vykonu
prdce v jeho rdmci a zaméstnanci bez potfebného opravnéni, uplatnéni predmétného

9 O né&em takovém lze uvazovat pouze za predpokladu, Ze budou odpovidajicim zpisobem komplexn&

a efektivné vyfeSeny vSechny shora zminéné oblasti. A ddle, i kdyby se tak stalo, bude zde otdzka s pod-
statnym hodnotovym momentem, konkrétné — pro¢ ma mit skupina zaméstnanci, z povahy véci téch, ktefi
nevykondvaji fyzicky téZkou praci, vyhodu oproti ostatnim spocivajici v tom, Ze si mohou z vlastniho
rozhodnuti vyminit vii¢i zaméstnavateli jesté vétsi pohodli, tedy vykon prdce ze svého bydliste.
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prava (v nékterych ptipadech) soucasné znamenalo (vedle zaloZeni povinnosti piipad-
né strpét jisté naruseni osobnostni sféry spoluZzijicich osob) povinnost tfeti osoby strpét
vyuziti svych prostor a véci pro vykon price zaméstnancem pro zaméstnavatele s tim, Ze
nahradu ndkladt vzniklych vykonem préce by si tato tfeti osoba uplatiiovala u zaméstna-
vatele. Takovd pravni tprava by v testu proporcionality mohla obstét jen stéZi.

3. VYKON PRACE MIMO PRACOVISTE ZAMESTNAVATELE —
BENEFIT I POVINNOST

Pfi rozhodovéni/zvazovani, zda zaméstnanci umoznit (po pfechodnou dobu) praci
z dohodnutého mista mimo pracovisté zaméstnavatele, by mély byt disledné vaZzeny
zejména tyto podminky a predpoklady:

* schopnosti zaméstnance — zda lze spoléhat na to, Ze zaméstnanec bude pfi vykonu
prdce mimo piimy dohled zaméstnavatele efektivni, zda bude plnit své pracovné-
pravni povinnosti a praci v potfebné kvalité a ve stanovenych terminech vykona;

* moZnosti zaméstnance, zejména technickeé vybaveni a dalsi vybaveni v misté vyko-
nu prdce — zda 1ze divodné predpokladat, Ze je mozné prostfednictvim poskytnutého
vybaveni, pfip. vybaveni v misté vykonu préce, praci fadné vykonat;

e charakter vykondvané prdace — zda lze danou praci s ohledem na zptisob jejiho
provadéni, ale i s ohledem na potfebnou miru ticasti dalSich zaméstnancti a zpisob
komunikace mezi nimi, fddné vykonat mimo pracovisté zaméstnavatele, resp. v byd-
liSti zaméstnance;

e efektivnost a rentabilita vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, zejména
s ohledem na dodatecné ndklady na takovou préci (viz bod 4).

Jiné aspekty, neni-li déle stanoveno jinak, by nemé&ly byt podkladem pro rozhodnut{
o umoznéni vykonu price z domova; vzdy je tfeba dbat na zdkaz diskriminace a zdsadu
rovného zachazeni.

Na jare 2020 byl distancni vykon prace epidemiology a politickou reprezentaci do-
porucovan pri vefejnych vystoupenich. V rdmci podzimni indexace rizika hrozby $ifeni
ndkazy se vyuzivani prace na ddlku objevilo ve vladnim usneseni nejdiive jako dopo-
ru¢eni a ndsledné i jako povinnost.

Dle ¢&l. III usneseni Vl1ddy Ceské republiky ze dne 26. 10. 2020 &. 1102, o piijeti
krizového opatieni, vlada s ic¢innosti ode dne 28. fijna 2020 od 00:00 hod. nafidila ,, za-
méstnavateliom vyuZivat prdci na ddlku, pokud ji zaméstnanci mohou vzhledem k cha-
rakteru prdce a provoznim podminkdm vykondvat v misté bydlisté . Stejné opatfeni bylo
zopakovano pozdéji v prosinci 2020.

Je-1i vyuzivani distan¢ni prace doporuceno, resp. nafizeno, je pfi vyhodnocovani
moznosti umoznéni vykonu distancni prace tfeba vychdzet primarné a v podstaté vy-
lucné z charakteru prace (charakterové nelze praci mimo pracovisté vykonat napiiklad
pfi pdsové tovarni vyrobé, stejné tak nelze mimo pracovisté zaméstnavatele vykonat
préci ostraha objektu, stejné tak nebude mozné vykonat z bydlisté praci vyzadujici vy-
sokou miru zabezpeceni dat, kterou neni mozné zarucit mimo pracovisté zaméstnavatele
atd.) a z provoznich podminek na strané zaméstnance a zaméstnavatele (zda technické
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vybaveni a dal$i potfebné podminky pro vykon préce, napiiklad kvalita internetového
pripojeni v daném misté, vypocetni vykon zafizeni zaméstnance nebo pienosného vy-
baveni zaméstnavatele, umoZnuje praci mimo pracovisté¢ vykonat) namisto shora uve-
deného Sirokého okruhu vS§emoznych hledisek.

Jak povinnost, tak doporuceni vyuZivat distancni préci, plyne-li tak z vladniho na-
fizeni vyhlaseného v reakci na pandemickou situaci, lze (do jisté miry) v kontextu ust.
§ 102 ZPr povazovat za opatieni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Pokud by zaméstnanci nebyla distan¢ni prace umoznéna, byt’ by s ohledem na jeji
charakter a na provozni divody bylo mozné ji umoznit, a u zaméstnance by prokazatel-
né doslo na pracovisti ¢i pfipadné pii pfepravé z a na pracovi§té!? k ndkaze covidem-19,
neni vyloucena odpovédnost zaméstnavatele za zpisobenou djmu; vyjma poskytovateld
zdravotnich sluZeb si lze jen obtizné predstavit kvalifikaci onemocnéni covid-19 jako
nemoci z povolani (navic ani pozitivita na covid-19 a splnénf tzv. hygienické podminky
nestali — pfitomny musi byt i manifestni pfiznaky onemocnéni),!! tzn. nidhrada 4jmy by
nebyla kryta zdkonnym pojisténim zaméstnavatele a k jeji thradé by byl povinen piimo
zaméstnavatel na zakladé ust. § 265 ZPr.12

Vedle toho, s ohledem na podminky dotaénich programi (Antivirus atp.), miZe ne-
umoznéni vykonu distanéni prace v tomto piipad€ mit za disledek odejmuti podpory,
resp. zaloZeni povinnosti podporu vrétit.

Siteni nikazy v rdmci pracoviité v takové situaci (neumoznén{ vyuzivani distan-
¢ni prace, byt’ to je s ohledem k okolnostem moZzné) by bylo také mozné (za urcitych
podminek) kvalifikovat jako trestny Cin Sitfeni nakaZlivé lidské nemoci z nedbalosti ve
smyslu ust. § 153 t. z. Za tento trestny ¢in muze byt stthdna i pravnickd osoba.

Jinak feceno, je-li soucdsti krizovych opatieni doporuceni nebo pfimo povinnost
vyuzivat distan¢ni vykon prace, je tfeba dlsledné zvazit, v kterych piipadech je vykon
prace mimo pracovisté zaméstnance mozny. Je-li vykon priace z domova mozny, je
tfeba zaméstnanci takovy vykon prace nabidnout, pfip. uloZit, byla-li dfive uzaviena
dohoda 0 mozném jednostranném nafizovani vykonu prace mimo pracovisté zamést-
navatele. Nabidku k vykonu price, ptip. pokyn k vykonu pradce mimo pracovisté, jakoz
i pfipadné odmitnuti ze strany zaméstnance je vhodné zdokumentovat kvili ochrané
opravnénych zdjml zamé&stnavatele (vyvinéni se v piipad¢ $ifeni nemoci na pracovisti
z piipadné odpovédnosti za zplsobenou tjmu ¢i trestnou ¢innost ve shora uvedeném

10°S ohledem na specifi¢nost situace lze v tomto pfipadé uvazovat i o piekondni ust. § 274 ZPr. Takové feSeni
se zdd byt pro zaméstnance priznivejsi alternativou neZzli pozice, Ze pokyn k vykonu prace na pracovisti je
za této situace v rozporu se zdkonem, zaméstnanec se do zaméstndni tudiz dostavit nemusi, nejde tak z jeho
strany o poruSeni pracovni kdzné a vi¢i zamé&stnanci se uplatiiuje prekdzka v praci na strané zaméstnava-
tele podle ust. 208 ZPr, véetné prava na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi 100 % praimérného vydélku.

11"V této souvislosti viz Informace Ministerstva zdravotnictvi k uzndvdni onemocnéni Covid-19
za nemoc z povolani. In: Ministerstvo zdravomictvi Ceské republiky [online]. 20. 11. 2020 [cit.
2021-02-23]. Dostupné na: https://koronavirus.mzcr.cz/informace-ministerstva-zdravotnictvi-k-uznavani
-onemocneni-covid-19-za-nemoc-z-povolani/.

12 Na druhou stranu zaloZeni odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu podle ust. § 265 ZPr by v tomto pfipadé
predpoklddalo prokdzani (a) poruseni pravni povinnosti, (b) vznik $kody, (c) pfi¢innou souvislost, tzn. ze
u zaméstnance doslo k ndkaze pfi plnéni pracovnich tikolt nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
tkolt v disledku poruseni pfedmétné pravni povinnosti. V kontextu stavajici pandemické situace, kdy
dochdzi k lavinovitému a fakticky nijak nekontrolovanému §ifeni viru, je bezpochybné prokdzani danych
skutecnosti jen velice tézko predstavitelné.
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sz

smyslu, prokdzani fadného plnéni krizovych opatfeni jako podminky pro vznik ndroku
na plnéni z kompenzacnich programu atd.).

4. NAHRADY PRI VYKONU PRACE MIMO PRACOVISTE
ZAMESTNAVATELE — DE LEGE LATA

V soucasné dobé je pomérné intenzivné fesena otdzka nahrad pfi vykonu
prace mimo pracoviSté zaméstnavatele / z bydlist¢ zaméstnance; dale bude hovoreno
pouze o ndkladech na strané zaméstnance, nicméné v kontextu feceného shora plati
uvedené obdobné i pro ndklady tfeti osoby odli$né od zaméstnavatele, jejiZ prostor nebo
véci jsou k vykonu price vyuzivany.

Néklady, jejichZ ndhrada v souvislosti s vykonem prace mimo pracovisté zaméstna-
vatele pfichdzi v ivahu, mohou byt typové néasledujici:

e zvySend spotfeba energii a souvisejicich sluzeb (elektrickd energie, teplo, vodné

a stocné) vyvoland vykonem préace v bydlisti;

e opotiebeni vlastnich pracovnich prostfedk zaméstnance;
e dalsi ndklady (napfiklad spotfebni materidl typu papir, nucené navyseni datového
prenosu internetu, které musel zaméstnanec zajistit kvtli vykonu prace z bydlisté

a jinak by jej neobstardval, atp.).

Zavisla prace je zasadné vykondvana na ndklady zaméstnavatele. Jde o jednu ze
zdkladnich zdkonnych podminek (ust. § 2 odst. 2 ZPr). Dle ust. § 346¢ ve spojeni s ust.
§ 346e ZPr je zdanlivé!3 pravni jednéni, kterym by zaméstnanec chtél zbavit zaméstna-
vatele povinnosti poskytnout ndhradu vydaju piislusejicich zaméstnanci v souvislosti
s vykonem préce.

Néhrada (ust. § 109 odst. 2 ZPr) nema povahu mzdového plnéni. Jedna se o kompen-
zaéni narok, ze kterého zaméstnanec neodvadi dan z pfijmu a nepodléhd ani odvodim
do pojistnych systémd.

Nahradu lze podle dariovych predpisii poskytnout pouze ve vysi skute¢né vyna-
lozenych ndkladd. Nahrada musi odpovidat sniZeni majetku zaméstnance v disledku
vykonu préce z bydlisté.!4 Byla-li by ndhrada vyssi, v &éstce presahujici redlné sniZenf
majetku by byla povazovéna za piijem zaméstnance a musela by byt podrobena vefejno-
pravnim odvodim. Problematicka je vedle toho i pfili§ nizkd ndhrada, nebot ta znamena
dluh vici zaméstnanci a prestupek z hlediska zdkona o inspekci prace.

S ohledem na schézejici zdkonné ustanoveni zavad¢jici pausalizaci je pauSalizace
ndhrad, s ohledem na nepfedvidatelny rozsah ndkladu, a tudiZ i faktickou nemoznost

N s

provést pausalizaci na zdkladé diivejsich skutecnych ndkladi, fakticky vyloucena.

13V kontextu pravniho ndzoru vyjadieného Nejvy$§im soudem ve véci sp. zn. 29 Cdo 5943/2016 (bod 24
odivodnéni) se 1ze klonit k tomuto zavéru, nebot’ v kontextu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zamést-
nance zddnlivost pravniho jedndni lépe odpovidd smyslu a dcelu zdkonné regulace, kdyz zaméstnanci
poskytuje lepsi vychozi postaveni pro uplatnéni naroku.

14V této souvislosti viz stanovisko Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. listopadu 2019 (Zdpis z jed-
néni Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 20. 11.2019 [online]. 2019 [cit. 2021
-02-23]. Dostupné na: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ZAPIS_KV_KDP_11_2019.pdf).
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Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu (napiiklad ve véci sp. zn. 5 Afs 68/2007)
se podava, Ze pti urovani ndhrady za vyuziti vlastnich prostfedkti a prostor zamést-
nance by bylo do urcité miry mozné uvazovat o analogickém postupu jako pfi ur¢ovani
néakladi osoby samostatné vydélecné ¢inné vyuzivajici bydlisté k podnikani v ust. § 24b
zakona o dani z prijmu. K tomu se vSak Generalni finan¢ni feditelstvi stavi rezervova-
neé: ,,Jde-li o pausdl za pouZiti vlastniho ndradi, zarizeni a predmétii potfebnych pro
vykon prdce zaméstnance, které by jinak byly odpisovdny, uznd se jen do vyse, v jaké
by zaméstnavatel uplatiioval odpisy srovnatelného hmotného majetku pii rovnomeérném
odpisovdni v dalSich letech odpisovdni.“13

Jinak feceno, uréeni skute¢né vyse ndhrady je pomérné komplikované. A jelikoZ
v danovém fizeni je povinnosti zaméstnavatele prokdzat existenci danové uznatelnych
ndkladd, je relativné logickym vyvodem zaméstnavatell, Ze jsou ochotni k poskytnuti
nahrady pouze v okamziku, kdy je ze strany zaméstnance ndklad prokdzan zptisobem
odpovidajicim danovym piedpisiim.

Tento predpoklad ve spojeni se skutecnosti, Ze nen{ stanovena zadna zakonna lhita
pro thradu ndkladd, vede k situacim, kdy zaméstnavatel deklaruje ochotu poskytnout
ndhradu v uréité 1hité po prokdzani vzniklych ndkladd zptsobem odpovidajicim da-
novym predpisum, tedy tak, aby je zaméstnavatel mohl prevzit do svého tcetnictvi.
Toho vSak zaméstnanci v fadé piipadl nejsou schopni ¢i k tomu nejsou pro piiliSnou
komplikovanost ochotni.'®

5.NAHRADY PRI VYKONU PRACE MIMO PRACOVISTE
ZAMESTNAVATELE — DE LEGE FERENDA

Stdvajici pravnf tprava, kterd nereflektuje nékteré podstatné momenty,
tedy neobstoji z hlediska efektivity. Stejné tak 1ze mit pochybnost, zda napliiuje obecny
princip spravedlnosti. Nabizi se tedy uvazovat o jeji revizi.

Pii formulovéni pravidel pro poskytovdni ndhrad pfi pfechodném vykonu préce
mimo pracovisté zaméstnavatele (pozici odpovidajici pozici ii.) rezZim b) a ¢) ve smyslu
bodu 1. shora) by mély byt soucasti tvah pfi hleddni proporcionalité odpovidajiciho
feSeni zejména nésledujici skutenosti:

e obvykld vySe dodate¢nych nakladd na strané zaméstnance, které budou vyvolany
vykonem price mimo pracovi§té zaméstnavatele;

e fakt, Ze po dobu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele na stran¢ zaméstna-
vatele nedochdzi, pfip. dochézi jen velice nepatrné, ke snizeni nakladi na pracovni
misto zaméstnance (minéno vybaveni a provoz pracovniho mista);

e zaméstnanec ziskava ¢asovou usporu, nebot’ odpadd preprava do a ze zaméstnanf;

e zaméstnanec muze ziskat finan¢n{ Usporu, nebot’ neni tieba hradit ndklady prepravy
do a ze zaméstnani;

e zaméstnanec muze ziskat finan¢ni dsporu, nebot’ ma moznost stravovani v bydlisti;

15 Tamtéz.
6 Kuptikladu v pifpad€ viceclenné domécnosti, zejména pokud doslo v rozhodné dobé jesté k narozeni
ditéte, je prokdzani spotfeby energii v disledku vykonu prace z bydlisté fakticky nemozné.
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zvl4stni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance si zadd, pokud zaméstnanci sveédci
pravo na ndhradu, aby mu tato byla poskytnuta obratem a bez zbytecné administra-

tivni z4téZe, tj. byla redlné dosazitelnd.

I kvili zachovani kompaktnosti pravni dpravy a jako prevence jeji pozdéjsi eroze
s poukazovanim na dals{ atypické situace a vyjimky je tfeba pfedem odmitnout fesent,

které neptfedpoklada poskytnuti ndhrady.

1.

Z hlediska efektivity a proporcionality se zda byt vhodné nasledujici feSeni:
typové rozliSeni nakladi ve shodé s uvedenym v bodé 4. na:
a) naklady za vyuZiti vlastnich pracovnich prostiedku;

b) ndklady za spotfebované energie a za souvisejici sluzby (elektricka energie,

voda, teplo);

c¢) dalsi naklady (navySeni konektivity internetu, spotfebni materidl jako papir

atd.).
stanoveni zpisobu nahrady:
a) nahrada za vyuziti vlastnich pracovnich prostiedki

e primdrni ndhrada v pausalni vysi ur¢ené podzdkonnym pravnim predpisem.

Nahrady by bylo tfeba typové rozlisit podle kategorii pracovnich prostred-
ki. Predstavit si Ize relativn€ znacnou miru abstraktnosti (napiiklad obvyklé
kancelaiské vybaveni atd.). Pfi ur€ovani vyse ndhrady by bylo tfeba vyjit
z obvyklé ceny a primérné doby odpisovani takovych prostfedkt. Pausalni
ndhrada by zaméstnanci ndleZela za kazdou zapocatou hodinu vykonu prace
za vyuziti takovych pracovnich prostfedkti. Pro vyplatu ndhrady by byla
stanovena splatnost shodnd jako pro mzdu a plat, tzn. ndhrada by byla splat-
néa do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, kdy byla prace
mimo pracovisté zaméstnavatele vykondna;

* pokud by nebyly skute¢né vynaloZené ndklady zcela kryty pausalni nahra-

dou, na zdkladé pisemného prohldseni zaméstnance v predepsané lhtité by
bylo mozné zaméstnanci uhradit doplatek ve vysi rozdilu mezi pausalni
ndhradou a skute¢né vynaloZenymi ndklady za podminky prokdzani vyna-
lozenych nakladt zptisobem odpovidajicim danovym predpisum tak, aby
mohla byt bez dal§iho vyplacend nahrada vzata za uznatelny dafiovy naklad
zameéstnavatele. Doplatek by byl splatny do konce kalenddintho mésice na-
sledujiciho po mésici, ve kterém by byly fddné ndklady prokazany.

b) nahrada za spotiebované energie a za souvisejici sluzby
e primdrni ndhrada v pausaln{ vysi ur¢ené podzdkonnym pravnim piedpisem,

kdy by vyse nahrady vychdzela z primérnych cen energif a z obvyklé spo-
treby. PauSdlni ndhrada by byla uréena hodinové. Zaméstnanci by svédcilo
pravo na ndhradu za kazdou zapocatou hodinu vykonu prace. Pro vyplatu
ndhrady by byla stanovena splatnost shodnd jako pro mzdu a plat, tzn. né-
hrada by byla splatné do konce kalenddiniho mésice ndsledujiciho po mési-
ci, kdy byla prace mimo pracovisté zaméstnavatele vykondna;

* pokud by nebyly skutecné vynalozené ndklady zcela kryty pausalni ndhra-

dou, na zakladé pisemného prohldseni zaméstnance v predepsané lhtité by
bylo mozné zaméstnanci uhradit doplatek ve vysi rozdilu mezi pausaln{
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ndhradou a skute¢né vynalozenymi ndklady za podminky prokdzani vyna-
loZenych ndkladd zptisobem odpovidajicim darfiovym predpisim tak, aby
mohla byt bez dalsiho vyplacena nahrada vzata za uznatelny daniovy naklad
zaméstnavatele. Doplatek by byl splatny do konce kalenddrniho mésice né-
sledujiciho po mésici, ve kterém by byly fadné naklady prokdzany.

¢) dalsi nahrada

e primarni ndhrada v zaméstnancem prokazané skute¢né vysi vynaloZenych
nédkladd. Pro vyplatu ndhrady by byla stanovena splatnost shodna jako pro
mzdu a plat, tzn. splatnd by byla do konce nasledujiciho kalendainiho mé-
sice ndsledujiciho po fddném prokazan{ vynaloZzenych nakladi;

* nebude-li zaméstnanec na zdkladé svého prohldseni schopen ¢i ochoten
zpusobem odpovidajicim danovym predpisim prokazat skute¢nou vysi vy-
nalozenych ndkladd, ndhrada by se poskytovala ve vysi obvyklé, tj. ve vysi
urcené podle obvyklych cen v dobé, kdy zaméstnanec ndklady vynalozil.
V tomto piipad€ by zaméstnanec prokazoval pouze to, Ze véci ¢i sluzby
k vykonu préace pouzil. Pro vyplatu ndhrady by byla stanovena splatnost
shodna jako pro mzdu a plat, tzn. splatnd by byla do konce nésledujictho
kalenddiniho mésice néasledujictho po fadném prokédzani vyuziti prostfedkd
Ci sluzeb.

V pripadé obvyklé domdci kanceldiské prace pfi vyuZiti vlastnich pracovnich pro-
stfedkl by se za sménu pohybovala vyse takto uréené nahrady pravdépodobné v fadech
desetikorun.

Pro pripad vykonu prace z bydliste, ke kterému zaméstnanec nema dispozi¢ni oprav-
néni (viz shora), a véci v ném, se nabizi vytvofit konstrukci chranici dobrou viru za-
méstnavatele. Tedy uzavira-li zaméstnanec dohodu o vykonu prace z bydlisté, plati,
Ze mu sveédci dostatecné opravnéni k udéleni svoleni k uZiti prostor a véci v nich pro
vykon préce.

Nahrada by se poskytovala zaméstnanci s tim, Ze by teti osobé vici zaméstnanci
svédcil narok na penézité plnéni ve vysi nahrady, na kterou zaméstnanci vic¢i zamést-
navateli vzniklo pravo.

Takova konstrukce se zdd udrzitelnd s ohledem na predpoklddany divérny vztah za-
méstnance a osoby, u niZ ma bydlisté z titulu spolec¢ného Ziti, a nikoli z titulu ndjemniho
nebo jiného obdobného vztahu.

ZAVERECNE POZNAMKY

Naznacené problematické momenty stavajici pravni dpravy ve vztahu
k vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele jsou jen jedny z mnoha. Vedle jiz
zminéné problematiky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, odpovédnosti, véetné od-
povédnosti za pracovni tirazy a nemoci z povoldni, pravidel organizace prace, ochrany
osobnich tdaji atd. se déle jedna kupfikladu o vyuZivani webovych kamer ke kontrole
plnéni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance, o vyuziti institutl presCasové prace
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¢i pracovni pohotovosti pfi vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele Ci o vefej-
nopravni aspekty zaméstnaneckych benefit.

Celkova neutéSenost a netiplnost vnimani véci je relativné dobfe patrnd u jednoho
z obvyklych zaméstnaneckych benefiti, jimz je pfispévek na stravovani.

Podminky, za kterych se takovy benefit poskytuje, urcuje zaméstnavatel; nechdme-li
stranou dohodu zaméstnavatele a zaméstnance o poskytovani takového benefitu. Pii
urcovani pravidel pro poskytovani{ piispévkil je zaméstnavatel v zdsadé pouze rimcové
omezen piikazem zajistit rovné zachdzeni a zdkazem diskriminace.

Z hlediska daniové uznatelnosti je rozhodujici, aby byly splnény podminky podle
ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 zdkona o dani z prijmu a osvobozeni od dané z piijmu
na stran€ zaméstnance, stejné jako dalSich vefejnopravnich odvodi. Dle odkazovaného
ustanoveni je podminkou, Ze ,, pFitomnost zaméstnance v prdci béhem této stanovené
smeény trvd alespori 3 hodiny .

Vyklad stavici na vyjadieni generdlniho finan¢niho feditelstvi!” sméfuje tim smérem,
7e uvedend podminka bude formdln€ spln€na v piipadé rezimu b) ve smyslu bodu 1.

K tomu je doddvéno, Ze v piipadé Cistého rezimu c) ve smyslu bodu 1 prace roz-
vrzend zaméstnancem neodpovidd definici smény ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. c)
ZPr. To vede k zavéru, zZe v tomto pripadé by se o dailové uznatelny vydaj nejednalo.
V souvislosti s feCenym je navrhovano v rdmci reZimu c) ve smyslu bodu 1 urcit pevnou
¢ast denni doby (v délce alespon 3 hodiny), kdy zaméstnanec bude vykondvat praci
(bude dostupny pro kolegy atd.), de facto na 3 hodiny denn¢ uplatnit reZim b) ve smyslu
bodu 1 a ve zbytku stanovené tydenni pracovni doby uplatnit reZim c) ve smyslu bodu 1.

Formélné, bez zohlednéni smyslu pfedmétné pravni dpravy, mize takovy vyklad
obstat. Ucelem zdkonné tpravy je viak reagovat na predpoklidané navyseni ndkladd
na stravovani pri vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele oproti nakladiim, které by
zameéstnanci na stravovani vznikly pfi pobytu v bydlisti. Budeme-li pfedpokladat, Ze
pii vykonu prace z bydlisté k navy$eni ndkladi nedochézi, pak institut v tomto piipadé
nemize plnit svij icel a nemél by byt pouzit (a to ani pro rezim b) ve smyslu bodu ii.)
shora); vylouceni aplikace predmétné pravni tpravy prostiednictvim teleologické re-
dukce vSak z druhé strany koliduje s pravni jistotou.

Uzavfit Ize s tim, Ze s ohledem na specifi¢nost jednotlivych pozic se pravdépodobné,
je-1i cilem efektivni, rozumné uplatnitelnd, spravedlivad a srozumitelnd pravni tprava,
do budoucna nevyhneme typizovani pracovnich rezimd a komplexnimu vymezeni jed-
notlivych kategorii, véetné pravni tpravy ndhrad pfi vykonu prdce mimo pracovisté
zaméstnavatele.

doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
moravek@prf.cuni.cz

17V této souvislosti viz stanovisko Generélniho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. listopadu 2019 (c. d.).
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KORONAVIRUS — SANCE PRENEST CAST NAKLADU
ZAVISLE PRACE NA ZAMESTNANCE?*

PATRIK STONJEK

Coronavirus — a Chance to Pass on Part of the Cost of Dependent Work to Employees?
The aim of this paper is to clarify the employer’s obligation to pay the costs incurred by
employees in performing work outside the employer’s workplace. Especially recently (in
connection with the covid-19 disease), with more frequent use of this method of work, there
have been opinions that the employer does not have this obligation for some types of costs,
or that he does not have it in a situation if the employee himself requests to perform work
outside the workplace. Whether these views are correct will be discussed in the following text.
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1.UVOD

Jiz téméf rok se nejen evropské staty potykaji s pandemii nemoci covid-19.

S jejimi nésledky, které ovlivnily zna¢nou ¢ast spole¢nosti, se na zdkladé souc¢asného!
vyvoje bude muset spolecnost jako celek pravdépodobné jesté cely tento rok vyporada-
vat. Mnozi toto obdobi nazyvaji Sanci, a to zejména s ohledem na obory, které prodélaly
vyrazny rozvoj, a moznd i s ohledem na to, aby nasli na tomto ne zcela §t'astném obdobf
alespon néco pozitivniho. J4 tento ndzor nesdilim, protoZe ,,ndklady*, pokud tak Ize
hovofit i o ztracenych lidskych Zivotech, byly, jsou a zfejmé jeSté budou citelné. To se
samoziejmé tykd i finanénich ztrét, které utrpélo mnoho svétovych ekonomik.2

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Autor piisobi jako podniko-
vy pravnik vénujici se pracovnimu prévu a jako asistent a interni doktorand na katedfe pracovniho prava
a prava socidlniho zabezpeceni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

' Jedna se o obdobi tinora roku 2021.

2 Stejné tak nelze podle mého ndzoru hovofit o tom, Ze velkd hospodéiskd krize, kterd vedla k obrovskym
ekonomickym ztratdm na celém svété ve 30. letech 20. stoleti, nebo posledni finan¢ni krize, kterd méla
vyznamny negativni dopad na svétovou ekonomiku na pfelomu prvni a druhé dekddy tohoto tisicilet,
predstavovaly vyvoj, ktery by kdokoliv hodnotil jako pozitivni.
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
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Toto obdobi, jak jiz bylo naznaceno vySe, ale v nékterych oborech nebo oblastech
nastartovalo nebo urychlilo vyvoj, ktery 1ze oznacit za pozitivni. Mezi tyto obory spada
i pracovni pravo. Doslo k velkému nérGstu vykonu préace z jiného mista nez z pracovisté
zaméstnavatele, coz by u mnohych zaméstnavateli bylo jesté napt. na konci roku 2019
témer nemyslitelné. Koronavirova krize v tomto ohledu ale ukédzala, Ze tento (pro nékte-
ré moznd podeziely) zpisob vykonu zavislé prace mize fungovat a Ze mize vést (pro
nékoho asi prekvapivé) i k tspofe ndkladl, bude-li dobfe nastaven a spojen s jinymi
modernéj$imi pracovnépravnimi néstroji, mezi které spadd pfedevsim koncept sdilené-
ho pracovisté. Na druhou stranu je politovanihodné, Ze k této zméné prinutila nemalou
¢ast zaméstnavatelli aZ nemoc covid-19.

V nésledujicim textu se pokusim predstavit platnd pravidla pro vykon prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, a to se zaméfenim na ndklady zdvislé prace. Pravé tento
dil¢i aspekt vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele totiZ nabral v koronavirové
dobé na vyznamu z dtivodu ¢ast&jstho vyuzivani tohoto zplsobu vykonu zavislé prace.
Nektef{ zaméstnavatelé navic v této souvislosti ,,ucitili moznost, jak se vyhnout jedné
ze svych zakonnych povinnosti, kterou je v ptipadé¢ zavislé prace jeji vykon na naklady
zaméstnavatele. Jestli v tomto ohledu nabizi souc¢asnd pravni tprava néjaky manévro-
vaci prostor, bude rozvinuto v nésledujicim textu.

2. AKTUALNI PRAVNI UPRAVA

Skutecnost, Ze zdvisld prace musi byt vykondvédna na ndklady zaméstnava-
tele, se promitd do rdiznych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Zminit
lze predevsim § 2 odst. 2, § 4a odst. 4, § 151, § 190, § 346¢ a § 346e zakoniku prace.
Citovand ustanoveni zamé&stnanci bud’ zaklddaji ndrok na nahradu vydaji, které mu
vzniknou pfi vykonu price, nebo zapovidaji moznost, aby se zaméstnanec téchto prav
vzdal. Ani jedno ze jmenovanych ustanoveni se nicméné nevénuje specifické situaci,
kdy zaméstnanec pracuje z jiného mista neZ z pracovisté zaméstnavatele.

Vykon prdce mimo pracovisté zaméstnavatele je stru¢né upraven v § 317 zdkoniku
préace. Toto ustanoveni se ale nepouzije na v§echny formy vykonu prace mimo pracovi-
§té zaméstnavatele, ale pouze na ty, kdy si zamé&stnanec rozvrhuje pracovni dobu sdm.3
Paklize si tedy zaméstnanec nerozvrhuje pracovni dobu sdm, jedna se o béZny pracovni
pomér s tim rozdilem, Ze zaméstnanec nevykondva praci na pracovisti zaméstnavatele,
ale na jiném dohodnutém misté. Nehled€ na pfedchozi dvé véty § 317 zdkoniku prace
neobsahuje zadnou specifickou dpravu ndkladl vznikajicich zaméstnanci pfi vykonu
préce.

S ohledem na pfedem uvedené lze ucinit dil¢i zavér, Ze i pfi vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele se v souvislosti s ndklady vznikajicimi zaméstnanci pfi vy-
konu préce uplatni zejména ta ustanoveni zdkoniku prace, kterd byla uvedena v prvnim
odstavci této kapitoly.

3 Viz napi. STEFKO, M. in: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdF. 3. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2019, s. 1255.
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Koronavirovéd doba nicméné zapfiCinila, Ze se ndhled na diskutovanou problematiku,
jejiz pravni rezim je relativné jednoznacny, mirné zménil. Vyklad spocivajici v tom,
7e veSkerd prace vykondvand na jiném misté neZ na pracovisti zaméstnavatele by méla
byt realizovana na ndklady zaméstnavatele, a to predevsim tehdy, kdy je to stat, ktery
nafizuje / siln€ doporucuje, aby byl tento zptisob vykonu prace v co nejvét§sim mnoZzstvi
vyuzivan, mize byt povazovan za nespravny Ci alespon nespravedlivy. Rovnéz se lze
setkat s nazory, které pracuji s tezi, Zze v pfipadé, kdy zaméstnanec pracuje mimo praco-
visté zaméstnavatele na zaklade€ jeho zadosti, tato skute¢nost opraviiuje zaméstnavatele
zprostit se povinnosti hradit zaméstnanci ndklady, které mu pri vykonu prace vznikaji.
Jestli tyto tivahy maji néjaké pravni opodstatnéni, nebo jestli se jednd pouze o ndzory
de lege ferenda, bude predstaveno déle.

3. NEPRIJATA PRAVNI UPRAVA

TroSku svétla méla do tématu prace vykondvané mimo pracovisté zamést-
navatele vnést navrhovana novela zdkoniku prace z roku 2016, kterd byla poslanciim ro-
zesldna jako snémovni tisk &. 903 .4 Ta obsahovala mimo jiné nové znéni § 317 odst. 1-3
zdkoniku préce, které mély mit ndsledujici podobu:’

., 1. Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v dohoddch o pracich konanych
mimo pracovni pomér miiZe byt prdce kondna mimo pracovisté zaméstnavatele.

2. Zaméstnavatel je povinen pri vykonu prdce mimo pracovisté zaméstnavatele hradit nd-
klady spojené s komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a dalsi ndklady, které
vzniknou zaméstnanci pri vykonu prdce; tyto ndklady nesmi byt zahrnuty ve mzdé, platu
nebo odméné z dohody.

3. Zaméstnavatel a zaméstnanec mohou sjednat iihradu ndkladit uvedenych v odstavci 2
pausdlni cdstkou.”

Oproti stavajicimu znéni § 317 zdkoniku préce lze vidét prvni zdsadni rozdil navr-
hované pravni tpravy, kterd vSak nebyla (z pohledu nékterych mozna bohuzel) pfijata.
Navrhovany § 317 odst. 1 zdkoniku prace mel dopadnout na veskeré zptisoby vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele, tedy nejen na ty, kdy si zaméstnanec sdm rozvr-
huje pracovni dobu.® Déle mélo byt jednozna¢né stanoveno, Ze zaméstnavatel je povi-
nen zameéstnanci hradit ndklady vznikajici zaméstnanci pfi vykonu prace, které
nesmély byt zahrnuty ve mzdé€, platu nebo odméné z dohody; v rdmci takovych né-
kladt byly vyslovné vyzdvihnuty ndklady spojené s komunikaci mezi zaméstnancem

4 Tento materidl je dostupny na internetovych strankéch Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky — viz Snémovni tisk 903/0, ¢ast ¢. 1/8: novela z. — zdkonik prace — EU [online]. 2016, s. 18-19
[cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.psp. cz/sqw/text/tiskt sqw?0=7&CT=903&CT1=0.

5 Tehdejsi/soucasny § 317 mel byt upraven a mél se z n€j stdt § 317a s tim, Ze § 317 mél byt zcela novy.

6 Viz napi. JANSOVA, M. Novela zdkoniku price 2017 — co vie se zméni v persondlni praxi? Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 5, s. 30.
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a zaméstnavatelem. V neposledni fadé méla byt pfipusténa moZnost sjedndni dhrady
ndkladt dle predeslé véty pausdlni ¢stkou.’

Je otdzkou, jestli popisovand navrhovand pravni tprava predstavovala néco nového,
co jiz v zdkoniku prace nebylo obsazeno (byt v obecné podobé). Domnivdm se, Ze ne.
Meélo dojit toliko k zopakovan{ jiZ platnych pravidel, a to v kontextu prace vykondvané
mimo pracovisté zaméstnavatele.® Moznd mohla navrhovana pravni dprava, pokud by
byla pfijata, napomoci zvysit pravni jistotu a predejit potencidlnim spekulacim, nicméné
z legislativniho pohledu nebylo jeji pfijeti nutné, a to pravé s ohledem na obecnd usta-
noven{ zdkoniku préce, kterd se vénuji problematice nakladi vznikajicich zaméstnanci
pfi vykonu préce.

Diavodové zprava k navrhované pravni dpravé® odkazuje na zdroj, ze kterého vy-
chézela. Byla jim Rdmcova dohoda o prici na délku ze dne 16. 7. 200210 (déle téZ jako
~rdmcovd dohoda*). Rdmcova dohoda obsahuje v bodu 7 toto ustanoveni:

., V pripadé, Ze je prdce na ddlku provddéna pravidelné, zaméstnavatel kompenzuje
nebo hradi ndklady primo spojené s pract, zvldsté ty vztahujici se ke komunikaci.*

Cesky zdkonodarce m&l ambici byt konkrétn&jsi neZ ramcova dohoda, nicméné ne
o moc. Obecny text ramcové dohody vsak neni prekvapivy, nebot” se jednalo toliko
o ramcovou dohodu, kterd méla stanovovat pouze ty hlavni mantinely prace na dalku.

4. (NE)RESENA TEMATA

V kontextu dosud uvedeného tak mohou vyvstat zfejmé jiz pouze nésle-
dujici otazky:

1. M4 zaméstnanec ndrok na dhradu nakladi (resp. jejich ¢asti), které mu vznikaji opo-
trebenim jeho vlastniho majetku? Jednd se zejména o opotfebeni vlastniho nabytku
(napr. kanceldrské zidle nebo psaciho stolu).

2. M4 zaméstnanec ndrok na udhradu ndkladl (resp. jejich ¢dsti), které by mu vznikly
i v situaci, pokud by mimo pracovisté zaméstnavatele nepracoval? Jednd se prede-
v§im o ndklady na vytdpéni nebo pausalni platbu za internet.

3. Ma zaméstnanec ndrok na uhradu nakladt (resp. jejich ¢asti) uvedenych v prede-
Slych dvou bodech, pokud ma moZnost pracovat z pracovi§té zaméstnavatele, ale

7 Zcela pro tplnost je nutné doplnit, Ze navrhovany § 317 odst. 6 zakoniku prace fikal: ,, Odstavce 1 az 6
se nepouZiji, pokud zaméstnanec vykondvd prdci mimo pracovisté zaméstnavatele jen vyjimecné.* Pod
pojmem vyjimecné si lze podle mého ndzoru predstavit situace, ke kterym dochdzi nepravidelné a nahodile
a fadové maximdlné nékolikrat do roka. Mize se tak napf. jednat o vykon prace mimo pracovisté zamést-
navatele v dobé docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, pokud je schopny vykonu prace, nebo jeho
karantény (viz § 30 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi), v dobé poruchy jeho automobilu,
pakliZe se jim dopravuje do préce, a tak podobné.

8 Stejny nédzor zastavd i JanSové (viz vyse).

9 Jedn4 se rovn&Z o materil dostupny na internetovych strankdch Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky — viz Snémovni tisk 903/0, ¢ast ¢. 1/8: novela z. — zakonik prace — EU, s. 71.

10 Dostupnd je na internetovych strankdch Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky — viz Rémcové do-
hoda o préci na ddlku [online]. 16. 7. 2002 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.spcr.cz/cz/eu/esd/
esd_telework.pdf.
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dobrovolné / na svou vyslovnou Zddost pracuje z jiného mista neZ z pracovisté

zaméstnavatele?

Stranou vySe uvedenych tivah ponechdm vicendklady, které zaméstnanci vznikaji pfi
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele. Jedna se zejména o platby za spotre-
bovanou elektfinu na sviceni, napdjeni pracovniho pocitace nebo nabijeni pracovniho
mobilu nebo za spotfebovanou vodu na splachovani toalety. U téchto vicendkladi jsou
podle mého ndzoru jakékoliv ivahy o mozném zprosténi se zaméstnavatele jejich hra-
zen{ na prvni pohled vyloucené.

Odpovéd na prvni dvé otdzky celkem jednoznaéné podéva Zapis z jednani Koordi-
na¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 20. 11.2019!! (ddle téZ jako
,»zapis™). Nez prejdu k vlastnimu obsahu zdpisu, poznamendm, Ze ,, Koordinacni vybor
vznikl v roce 1993 z iniciativy Komory danovych poradcii jako platforma, na které
budou projedndvdny spolu s Ministerstvem financi Ceské republiky problémové okruhy
ve vykladech zdkonii a pFipady, kdy dochdzi k rozporiim v platnych prdvnich predpi-
sech.“12 Primarné se tato platforma tedy vénuje dafiovému pravu, nicméné v kontextu
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele obsahuje zapis zavéry, které maji vy-
znamny presah do pracovniho préva.

Hned v tvodu zdpisu (na s. 3) Trezziova a Bezecny konstatuji, Ze ,, zaméstnavatel
Jje povinen zaméstnanci poskytovat nahradu vydajit, které mu vzniknou v souvislosti
s vykonem prdce“. Svou tezi opiraji o § 2 odst. 213 a § 15114 zdkoniku prace.!> V této
souvislosti 1ze zminit i § 190 zdkoniku préce, ktery zni nasledovné:

1. Sjednd-li zaméstnavatel, popFipadé vnitinim piedpisem stanovi nebo individudlné pi-
semné urci podminky, vys$i a zpiisob poskytnuti ndhrad za opotiebeni vlastniho ndradi,
zafizeni nebo jinych predmétii potiebnych k vykonu prdce zaméstnance, poskytuje mu
tuto ndhradu za dohodnutych, stanovenych nebo urcéenych podminek.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pouZivani motorového vozidla, u kterého se po-
skytovdni ndhrad vidi § 157 aZ 160.“

Stanovisko Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze zdpisu (na s. 5) ke konstatovan{
Trezziové a Bezecného je takové, ,,Ze za predpokladu splnéni vSech zdkonnych pod-
minek danych zdkonikem prdce je zaméstnavatel povinen hradit zaméstnanci ndklady,
které mu prokazatelné vzniknou p¥i vykonu prdce, at’ uz zaméstnanec prdci vykondvd
na pracovisti zaméstnavatele, nebo pracuje napr. z domova“. Jsem toho ndzoru, Ze

II' Dostupny je na internetovych strankdch Finan¢ni spravy — viz Zépis z jednéni Koordina¢niho vyboru
s Komorou dafiovych poradcti CR [online]. 20. 11 2019 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: www. https://www
financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ZAPIS_KV_KDP_11_2019.pdf. Dilezité jsou zejména jeho s. 3-9.

12 Viz O koordinaénim vyboru. In: Komora daiiovych poradcii Ceské republiky [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://www.kdpcr.cz/odborna-stanoviska/koordinacni-vybory.

13, Zavisld prdce musi byt vykondvdna za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na ndklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.*

14 Zaméstavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak, ndhradu
vydajii, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prdce, v rozsahu a za podminek stanovenych touto
cdsti. "

15§ tim souhlasi i Tom3ej, viz TOMSEJ, J. Zdkonik prdce 2021 v praxi: komplexni privvodce s FeSenim pro-
blémii. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2021, s. 159.
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Generdln{ finan¢ni feditelstvi potvrdilo vyse uvedené. Posledné uvedena skutecnost byla
zminéna v tivodni ¢4sti tohoto piispévku, tudiz se nejednd o nic prekvapivého. Dojde-li
pfi tvahdch nad tim, jestli md zaméstnanec ndrok na nahradu/kompenzaci nakladi uve-
denych v bodu 1 z pocétku této kapitoly, k jejich zasazeni do kontextu § 190 odst. 1
zékoniku price, pak vyvstdvd naopak otdzka, pro¢ by tomu tak byt nemélo. Podle mého
nédzoru se nejednd o nic, co by se svou podstatou nedalo zaradit pravé pod § 190 odst. 1
zakoniku prace. Bylo by mozné prisvédcit ndzoru, Ze zakonodarce pfi piipraveé § 190
odst. 1 zdkoniku prace ziejmé primdrné necilil na ndbytek zaméstnance, ktery bude
doma vyuzivat k vykonu préce, a to vzhledem k tomu, Ze obdobné ustanoventi jiz bylo
obsazené v ptivodnim znéni § 131 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace. Nicmé-
né s ohledem na to, Ze se spolecnost a s ni i pravo vyviji, je nutné za pomoci obecnych
ustanoveni prislusnych pravnich predpist zkusit nalézt odpovédi na otdzky, které si
v minulosti zdkonoddarce nepolozil, protozZe jej nenapadly.

Na zakladé¢ analogického pouziti § 190 odst. 1 zakoniku prace je podle mého nazoru
mozné udinit zaver, Ze zamestnanec ma narok na nahradu/kompenzaci nakladi uve-
denych v bodu 2 z pocatku této kapitoly. Ve své podstaté neni vyznamné, jestli se ma
zamestnavatel podilet na zvySeném opotfebeni kancelarské Zidle nebo na vétsim vyu-
ziti internetového pripojeni, paklize oboji zaméstnanec vyuZzivd k vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele. I tomuto tématu se v zdpisu (na s. 5-8) vénuji Trezziova
a Bezecny a ndsledné se k nému vyjadfuje i Generdlni financni feditelstvi (na s. 9),
avsak zejména z daniového pohledu.

V obou dvou komentovanych bodech ptisvédcuji Trezziové a Bezecnému, ktefi na
citovanych strandch (s. 5-8) zdpisu uvadeji, ze ,, pri vypoctu prislusnych ndahrad/kom-
penzaci ndkladit by bylo nutné vychdzet nejen z ceny prislusného zarizent, prip. z plateb
za sluzby, které je/jsou vyuZivano/vyuzivdany k vykonu prdce mimo pracovisté zaméstna-
vatele, ale i miry vyuZiti pro soukromé a pracovni iicely . Pfi zohlednéni tohoto postupu
by vyslednd ndhrada/kompenzace za jednu odpracovanou sménu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele nemusela byt nikterak vysok4.!®

Posledn{ otevienou otdzkou tak jiz zistdvd jen to, jestli md na vyse uvedené vliv
skute¢nost, Ze zaméstnanec md moZzZnost pracovat na pracovisti zaméstnavatele, ale
dobrovolné / na svou vyslovnou Zddost pracuje z jiného mista nez z pracovisté za-
méstnavatele. K pozitivni odpovédi na tuto otdzku by se bylo mozné pfiblizit pomoci
§ 157 odst. 3 zdkoniku prace, ktery tikd, Ze ,, zaméstnanci prislusi za kaZdy 1 km jiz-
dy zdkladni ndhrada a ndhrada vydajii za spotFebovanou pohonnou hmotu, pouZije-li

16 Zkusil jsem nasimulovat &dstku celkové ndhrady ndkladd na zédklad€ vefejné dostupnych dat za predpo-
kladu, Ze by mél zaméstnanec k dispozici pocitac i telefon s pausdlem od svého zaméstnavatele. K vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele by zaméstnanec pouZzival ¢ast svého bytu/domu (pracovnu / oby-
vaci pokoj, kuchyn, chodbu, toaletu a koupelnu), svou kanceldfskou zidli a sviij psaci sttil.

Vicendklady by zaméstnanci vznikaly v podobé elektiiny spotiebované na sviceni, napdjeni pocitace a na-
bijeni mobilniho telefonu, ddle ¢dsti nakladd na vytapéni zminénych prostor a vody na splachovani toalety.
Dile by vyuzival své internetové pfipojeni (za které plati 500 K¢ / mési¢né) a opotfebovaval uvedeny
nabytek (celkem v hodnoté 10 000 K¢).

Celkova vyS$e nahrady ndkladd za jednu osmihodinovou sménu odpracovanou mimo pracovisté zamést-
navatele v byté€ zaméstnance (s dispozici 2+1) o velikosti cca 49 m? by mohla &init cca 20 K¢&. Za jinych
podminek nez téch, se kterymi jsem pocital jd, by se mohlo jednat o ¢dstku niZsi i vySsi, nicméné vzdy by
se podle mého ndzoru jednalo fadové o desitky K¢ za jednu osmihodinovou sménu.
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na zZddost zaméstnavatele silnic¢ni motorové vozidlo, s vyjimkou vozidla poskytnutého
zaméstnavatelem

Pouzije-li tedy zaméstnanec své motorové vozidlo na jeho Zadost, ndrok na predem
uvedené ndhrady mu (ze zdkoniku prdce) nevznika.!” Zdkonik prace tedy zn4 situaci,
kdy zaméstnanci vznikaji v souvislosti s vykonem prdce ndklady, které mu zaméstnava-
tel nemusi uhradit. Jedna se ale o zcela ojedinélou situaci, kterou zdkonik prace vyslov-
né zminuje. V souvislosti s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele zakonik
préce (ani jiny pravni predpis) Zadné takové ustanoveni neobsahuje.

S ohledem na predchozi odstavec se domnivam, Ze mozZnost vykonu prace na praco-
visti zaméstnavatele, kterd na zdkladé dobrovolné volby zaméstnance byla odmitnuta,
nezpro$tuje zaméstnavatele povinnosti hradit ndklady vznikajici zaméstnanci pfi praci
mimo pracoviSté zaméstnavatele.

5. SOUVISEJICI TEMATA

Posledné uvedeny zavér se mize v soucasné dobé jevit jako nespravedlivy,
kdyz je to stat, ktery nafizuje / silné doporucuje, aby zaméstnavatelé co nejvice vyuzi-
vali moznost vykonu price z jiného mista nez z pracovisté zaméstnavatele (v podobé
prace z domova), pripousti-li to povaha vykondvané prace. K tomu Ize jen poznamenat,
Ze podle mych zkuSenosti znacnd ¢dst zamestnavatelll nehradila zaméstnanctim ndklady,
které jim vznikaji pfi prdci mimo pracovisté zaméstnavatele, jiZ pfed koronavirovou
krizi. A pravé tito zaméstnavatelé je velice pravdépodobné nezacali hradit ani nyni. Do-
mnivam se, Ze stét si je této skute¢nosti védom, protoze v opacném pripadé by mozna
prisel s néjakym kompenzacnim programem, ktery by pokryl toto téma.

Obecné lze ale fici, Zze ndhrada ndkladud, které zaméstnanciim vznikaji pfi praci mimo
pracovisté zaméstnavatele, pro zaméstnavatele nemusi znamenat vicendklady, pokud
jsou schopni sniZit své dosavadni ndklady. Toho 1ze dosdhnout napt. prechodem na
sdilené kanceléfe. Touto cestou se jiz néktefi velci zaméstnavatelé vydali.!8 Z pohledu
téch, ktefi ale nemaji zdjem dodrzovat pravni predpisy, se ale o vicenaklady bude jednat
vzdy. To jiz ale neni primdrné otdzka pravni.

17 Viz napt. BOGNAROVA, V. in: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdF. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 736. Sjedndni obdobného ndroku pfi pouZiti motorového vozidla zaméstnance
na jeho zddost nad rdmec zakoniku prace pfirozené mozné je.

18 Viz napt. Hospodéiské vysledky ke dni 31. 12. 2020: regulatorni informace. In: Komercni banka [online].
10. 2. 2021, s. 12 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.kb.cz/cs/o-bance/pro-investory/novinky
/hospodarske vysledky-ke-dni-31-12-2020; nebo JAROSOVA, B. Ktery stiil je dnes miij? Co je sdilené
pracovni misto neboli hot desking. In: iDNES.cz [online]. 10. 7. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na:
https://www.idnes.cz/finance/prace-a-podnikani/zakonik-prace-novela-sdilene-pracovni-misto-hot
-desking-coworking.A200625_555361_podnikani_sov.
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6. ZAVER

Néklady zdvislé price je povinen nést zaméstnavatel. Jednd se o jednu
z podminek vykonu zdvislé prace, kterd se prolind celym zdkonikem prace, ktera odli-
Suje zdvislou praci od podnikdnf a kterd se uplatni nejen pfi vykonu prace na pracovisti
zaméstnavatele, ale i mimo né;.

Pred péti lety mélo na zdkladé navrhu novely zdkoniku price dojit ke zdtraznéni této
povinnosti zaméstnavateld pravé pro piipad vykonu prace mimo pracovisté zaméstna-
vatele, ale nakonec k tomu nedoslo. S ohledem na obecnd ustanoveni zdkoniku prace,
ktera se tomuto tématu vénuji, nebylo pfijeti takové zmény nezbytné.

Pfedem uvedené pravidlo nenaznalo Zddnou zménu ani s pfichodem nemoci co-
vid-19, byt se néktefi zaméstnavatelé domnivaji, Ze ano. Jejich domnénky jsou ale spise
pranimi motivovanymi moZnou tsporou ndkladd na tikor zaméstnanct. Tato piani ale
zakonoddarce dosud nevyslysel a jsem toho ndzoru, Ze tomu tak nebude ani v budoucnu.

Posledni rok mnohym zaméstnavatelim ukézal, Ze pravidelny vykon zdvislé (a dob-
fe odvadéné) prace je mozny i z jiného mista nez z pracovisté zaméstnavatele. NedGvéra
k tomuto zptisobu vykonu préce, se kterou jsem se sam setkal, se podle mého soudu sni-
zila, coz by mohlo napt. v souvislosti se sdilenim kanceldi{ vést k pozitivnim zméndm
v personaln{ praxi, mezi které 1ze jednoznacné radit i potencidlni dsporu nakladi. A to
je argument, kterému zaméstnavatelé ¢asto naslouchaji. Lze tak jen doufat, Ze po konci
koronavirové krize nebude od té€chto nastartovanych trendd upusténo, ale Ze budou
naopak posileny prohlubujici se digitalizaci.

Mgr. Ing. Patrik Stonjek
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
stonjekp@prf.cuni.cz
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1. UVODEM

ZN 2

Pandemie koronaviru s sebou kromé jinych negativnich dopadd ptinasi

i pokles poptavky po praci ve vybranych odvétvich. Prakticky jiz od brezna 2020 se
tak setkdvdme se zpravami o zaméstnavatelich, ktefi nastalé situaci ¢eli hromadnym
propousténim.! V ndsledujicich mésicich pak bylo moZné podle sdélovacich prostredka
sledovat trend nejméné dvaceti hromadnych propousténi vyhlasenych v republice mé-

MY

si¢né 2 ktery zfejmé pretrval viceméné az do konce roku.3 Hromadnym propousténim
tak byly v loniském roce zasaZeny tisice zaméstnanci. Pro nadchdazejici rok 1ze pfitom

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

1 Srov. napt. Odbory uZ zaznamenaly firmy, které zvazuji hromadné propousténi. Ceské noviny [online].
31. 3. 2020 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/odbory-uz-zaznamenaly
-firmy-ktere-zvazuji-hromadne-propousteni/1873793.

2 Srov. napt. KASPAROVA, L. Nezam@stnanost poroste nejspis jen mirng. In: MéSec.cz [online]. 10.9.2020
[cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.mesec.cz/clanky/nezamestnanost-poroste-nejspis-jen-mirne/.

3 Srov. napf. Za dva mésice hromadné propoustélo 41 firem: préci ztratily tfi tisice lidi. MF DNES [online].
24. 11. 2020 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/nezamestnanost
-hromadne-propousteni.A201124_165422_ekonomika_fih.
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jen tézko ocekdvat pozitivnéjsi vyvoj. S obavami je nutno vyhliZet zejména okamzik,
kdy zaméstnavatelé ztrati moZnost Cerpani podpory z programt Antivirus, pfipadné
obdobnych programi na podporu zachovani zaméstnanosti: teprve v tomto okamziku
totiz dost moznd pracovni trh poznd, jaka je jeho redln4 situace.

Hromadné propousténi coby pravni institut se tak dostava znovu do popiedi poté,
co jsme se s nim v letech hospodafské konjunktury setkdvali méné Casto, cemuz od-
povidd i niz§i mira frekvence, s jakou se vyskytuje v odbornych ¢lancich i judikature.
Se zhorSenymi vyhlidkami propusténych zaméstnancid na nalezeni nového zaméstnan{
vSak stoupd vyznam otazky, zda je tento pravni institut nastaven efektivné a zda je
ochrana zaméstnanct predvidana evropskym i ¢eskym zdkonoddrcem dostate¢nd, po-
tazmo orientovand spravnym smérem. V tomto ¢lanku bych se po obligdtnim stru¢ném
predstaventi stavajici podoby tohoto institutu rad vyjadril k nékterym jeho problematic-
kym aspekttim.

2. HROMADNE PROPOUSTENI V ZAKONIKU PRACE

Pokud jde o institut hromadného propousténi, zdkonik prace vychdzi ze
smérnice Rady 98/59/ES o sblizovani pravnich ptredpist ¢lenskych statd tykajicich se
hromadného propousténi. Ta hromadné propousténi vnima jako propousténi zaméstnan-
cl z divodi, které nesouvisi s osobou zaméstnance. V domdcim pravu § 62 zdkoniku
prace hromadné propousténi spojuje se skoncenim pracovniho poméru z divoda uve-
denych v § 52 pism. a) — ¢) zdkoniku prace. V rozhodném obdobi 30 dnti musi z tohoto
divodu byt skoncen pracovni pomér stanoveného poctu zaméstnancti (v pripadé nejvet-
Sich zaméstnavatell s alespon 300 zaméstnanci je to nejméné 30 zaméstnancit). Zakonik
préace pfitom v prvni fadé cili na vypovédi z pracovniho poméru, stanovi v§ak, zZe je-li
ddno nejméné 5 vypovédi, zapoctou se do celkového poctu i zaméstnanci, s nimiz byl
pracovni pomér rozvdzéan dohodou z totoznych divoda.

Zameéstnavatel, ktery ma zdmér zaméstnance hromadné propoustét, ma povinnost
vykonat jisté kroky nejméné 30 dni pfedtim, neZ s procesem propousténi zapocne.
Tim zdkonoddrce zavdal na jeden z paradoxl celého institutu. Zaméstnavatel totiz
v dobé, kdy ma pfislusné povinnosti zacit plnit, jeSté nevi s jistotou, zda podminky
hromadného propousténi nakonec budou splnény. Od ptfedpokladaného dne skonce-
ni pracovniho poméru jej totiz déli nejméné 3 mésice (2 mésice trvd vypoveédni doba
a béhem jiz zminéné 30denni lhity zaméstnavatel nemize zapolit s doru¢ovanim
vypovédi). Zaméstnavatel tak nevi nejen to, kolik zamé&stnanci se nakonec rozhod-
ne pfijmout dohodu o rozvazani pracovniho poméru a kolik dd prednost vypovédi,
ale napf. ani to, kolik zaméstnancid nastoupi na doCasnou pracovni neschopnost, ko-
lik jich pozada o drivéjsi termin skonceni pracovniho poméru nebo kolika se v radmci
zaméstnavatele podafi najit jinou vhodnou prici. S ohledem na smysl daného usta-
noveni (jimZ m4 byt posileni ochrany propousténych zaméstnancti) by se vSak zfej-
mé jen tézko hledalo vhodnéjsi feseni. Zaméstnavatel tedy dany postup zahdji vzdy,
kdyZz mu hrozi, Ze limit hromadného propousténi prekro¢i. Rozhodnym dnem pro
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zjisténi, zda se ofekdvani skutecné naplni, je pak den pfedchdzejici doruceni prvni
vypovédi.*

Zaméstnavatel, u n€hoz jsou podminky hromadného propousténi splnény, je po-
vinen se nejprve obratit na zdstupce zaméstnanct (odborovou organizaci nebo radu
zaméstnancti), a pokud tito zdstupci nejsou ustaveni, pifimo na dotéené zaméstnance.
Pritom jim sdéli informace uvedené v § 62 odst. 2 zdkoniku prace, zejména pocet a pro-
fesni sloZen{ dotcenych zaméstnancl, dobu hromadného propousténi, hlediska vybéru
dotcenych zaméstnanci a jejich prava a dalsi zakonem vyZzadované udaje. Pisobi-li
u zaméstnavatele zdstupce zaméstnancu, soucdsti poskytované informace nejsou jmé-
na dotéenych zaméstnancti a zdstupci zaméstnancd tak mohou (pisobi-li na danych
pracovnich pozicich vice zaméstnanci, nez ma byt propusténo) do tohoto vybéru sta-
le vstoupit. Pokud zamé&stnanci takovymto zpisobem organizovani nejsou, rozhodne
o jménech dotcenych zaméstnancti zaméstnavatel zcela samostatné jesté pred zahdjenim
procesu a nasledné bude jednat se viemi takto vybranymi zaméstnanci. Cesky pravni
fad nezakotvuje moznost, aby si dotéeni zaméstnanci pro tento piipad ustanovili za-
stupce ad hoc, jak je tomu napiiklad v Bulharsku. Pokud se vSak béhem procesu napf.
odborové zorganizuji, bude zaméstnavatel do budoucna vést jednani s noveé vzniklou
odborovou organizaci.

Soucasné je povinnosti zaméstnavatele informovat krajskou pobocku Ufadu prace
CR, a to v totozném rozsahu. Pokud je hromadnym propousténim dot&eno vice kraj,
doporucuje se povinnosti plnit vi¢i vsem dotéenym krajskym pobockam.

Béhem ndsledujicich 30 dnti by mél zaméstnavatel o svém zaméru vést s dot¢enymi
zaméstnanci nebo jejich zdstupci jednani, jehoz cilem ma byt dosaZeni shody zejména
o opatfenich sméfujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propousténi, zmirnén{
jeho nepfiznivych disledkd pro zaméstnance, predevsim moznosti jejich zarazeni ve
vhodném zaméstndni na jinych pracovistich zaméstnavatele.6

Po skonceni tohoto obdobi miize zaméstnavatel pfistoupit k sjedndvani dohod o roz-
vazani pracovniho poméru ¢i doruovani vypovedi z pracovniho poméru. Postup se
nijak neli$f od béZného propousténi s tim, Ze zdkon nevylu€uje ani to, aby zaméstnavatel
pivodné avizované rozhodnuti jesté zménil nebo zrusil.

Na zdvér celého procesu zaméstnavatel pisemné informuje krajskou poboc¢ku Uta-
du price CR o svém rozhodnuti o hromadném propousténi, vysledcich jednani a dal-
Sich zdkonem stanovenych tdajich. Jedno vyhotoveni zpravy se dorucuje zdstupctim
zaméstnanct, piipadné dotCenym zaméstnancim. Zaméstnanci maji rovnéz pravo na
informaci o dni, kdy byla zpréva krajské pobo&ce Utadu price CR doru¢ena. Je tomu
tak proto, Ze § 63 zdkoniku price stanovi, Ze pracovni pomér dotéeného zaméstnance
skon¢i vypovedi nejdifve po uplynuti 30 dnd po doruceni této zpravy krajské pobocce
4 PUTNA, M. in: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: zdkon o kolektivnim vyjedndvdni: prakticky komentdr.

Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 199.

5 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 175.

6 Dot&eni zaméstnanci, potazmo jejich zdstupci, se tak maji moznost vyjadfit kromé jiného i k vysi od-
stupného a dalSich poskytovanych plnéni. Zameéstnavatel vSak neni povinen jejich pozadavky akceptovat

a jejich redlnd vyjedndvaci sila je tak mnohem niZsi nez v zemich, kde je soucdsti hromadného propousténi
jedndni o socidlnim pldnu.
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Utadu price CR; pokud tedy zam&stnavatel zpravu nedorudi alespoii 30 dnii pred timto
skonc¢enim pracovniho poméru, vypovédni doba se prodlouzi. K prodlouzeni vypovédni{
doby naopak nedojde, pokud zaméstnavatel svou povinnost splni, av§ak zaméstnanec
md k obsahu zpravy pfipominky.” Déle k nému nedojde ani v piipadé, Ze by zaméstna-
vatel prohldsil, Ze na takovém prodlouZzeni vypovédni doby netrva.

3. KRITICKA ANALYZA INSTITUTU HROMADNEHO
PROPOUSTENTI

Miéme-li k tématu vyslovit ndméty de lege ferenda, je vhodné se zastavit nad tim,
jaky je smysl a icel diskutovanych ustanoveni. Asi neni Zaddnych pochyb o tom, Ze sou-
hrnnym vyjadifenim tohoto tcelu je posileni ochrany zaméstnancti v pfipadé hromad-
ného propousténi (bod (2) preambule smérnice 98/59/ES). Preambule smérnice vSak
v tomto sméru neobsahuje jeho bliZ§{ rozvedeni, nebot’ kromé odkazii na sblizovan{
pravnich predpist a fungovani spoleéného trhu jiz v zdsad€ jen reprodukuje nékterd
ustanoventi, kterd jsou ddle obsahem smérnice. Projdeme-li vSak ustanoveni smérnice,
potazmo zdkoniku price, jak jsou rekapitulovdna vyse, 1ze se domnivat, Ze predmétné
posileni ochrany je predstavovéno tfemi zdkladnimi tendencemi:

e prodlouZeni procesu propousténi o 30 dni;

* zapojeni krajskych pobo&ek Utadu price CR do propousténi;

e zvySen{ transparentnosti zaméstnavatele vici zdstupctim zaméstnancl / dotéenym
zaméstnancim a jejich vy$$i mira zapojeni do procesu propousténi.

Pokud jde o prvni tendenci, je zfejmé, Ze hromadné propousténi vzdy povede k tomu,
7e zaméstnanci ziskaji nad rdmec vypovédni doby dal$ich 30 dnd, béhem kterych se
budou moci na negativni déisledky svého propusténi piipravit. (Ze se cely proces miize
jesté déle prodlouzit v diisledku nesplnéni povinnosti viiéi krajské pobocce Uradu prace
CR, ponechdvdm na tomto mist& stranou.) To by se na prvni pohled mohlo zdat jako po-
zitivni zména, kterou se sniZuje nejistota na stran¢ zaméstnancu. Pfesto je otdzkou, zda
pravé prodlouZeni procesu je tim, co ochrané zaméstnancli nejvic prospéje. Pfijmeme-li
premisu, Ze pracovni pravo by mélo na prvnim misté chranit zaméstnance méné kvali-
fikované, pro néz mize mit ztrata vydélku nejbolestivejsi dopady, je zapotiebi pripustit,
Ze pravé u této skupiny zaméstnancu je bézné, Ze ndbor na novou pracovni pozici se
vyfidi v rdmci dni, maximalné nékolika tydni, a naopak Ze novy zaméstnavatel nemusi
byt pfipraven na méné kvalifikovaného zaméstnance (jakych je na trhu prace mnoho) tfi
mésice Cekat. Je tak otdzkou, zda se takovému zaméstnanci viibec vyplati zacit s hleda-
nim zam&stndni jiz poté, co mu zaméstnavatel svilj zamér oznami, kdyZ nemd jak sviij
odchod uspiSit v piipad¢, Ze bude brzy tspésny. Je ziejmé, Ze v mnoha pripadech mtize
zameéstnanec vice ¢asu na hleddni nového zaméstnani spise privitat, dany zavér vSak
nelze jisté pfijmout obecné.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3558/2008.
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Nahlédneme-li na véc z pohledu zaméstnavatele, zjistime, Ze prodlouzeni procesu
propousténi o 30 dnti byvad vnimano jako nevitané, nebot’ z pohledu zaméstnavatele kro-
mé navySeni mzdovych ndkladd spojenych s terminaci vzristd riziko poklesu produkti-
vity a pracovni moralky. Néktef{ zaméstnavatelé by jako riziko jisté jmenovali i mozny
nastup zaméstnance na doc¢asnou pracovni neschopnost, ktery bude (zejména v pripadé
vypovédi dané dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace) predstavovat prekazku vypovédi. O to
obezfetnéjsi bychom tedy (s ohledem na tento postoj zaméstnavatelil) pii posuzovani
icelnosti dané Thiity méli byt.8

V souvislosti s vySe popsanymi obavami zamé&stnavatel jsem se v praxi setkal s tim,
7e zaméstnavatel, u néhoZ nepisobi zastupci zaméstnancti, ihned po splnéni oznamo-
vaci povinnosti pristoupil k doruceni vypovédi, aniz by vyckal uplynuti zminovanych
30 dnd. Vychdzel pfitom z pravniho nazoru, Ze ustanoveni zdkoniku prace o hromad-
ném propousténi predstavuje v tomto piipadé imperfektni pravni normu, nebot’ zdkon
o inspekci prace stanovi zaméstnavateli sankci jen v pfipadé, Ze porusi svoji povinnost
vudi zdstupctim zaméstnanct (§ 23 odst. 1 zdkona o inspekci prace). S timto ndzorem
se neztotoznuji. Jsem totiz presvédcen o tom, Ze nerespektovani ochranného obdobi
uré¢eného k projednani zdméru hromadného propousténi je natolik zdvaznym porusenim
zdsady zv14$tni zdkonné ochrany zaméstnance, e by v tomto piipadé vypovéd z pra-
covniho poméru musela byt posouzena jako neplatnd. Zakonik prace sice v § 19 odst. 2
stanovi, Ze absence projedndni pravniho jednani s piisluSnym orgdnem jeho neplatnost
nezaklada. Dané ustanoveni byva spravné vztahovdno napf. na nedostatek projednani
individudlniho skonéeni pracovniho poméru s odborovou organizaci dle § 61 odst. 1
zdkoniku prdce.? Jakkoli jsem k existenci tficetidenniho obdobi vyslovil jisté pochyb-
nosti, jsem toho ndzoru, Ze za tohoto pravniho stavu nelze postup podle § 62 zakoniku
prace ztotoznit s pouhym ,,projedndnim s pfisluSnym orgdnem® ve smyslu § 19 odst. 2
zdkoniku préace. Vypovéd dand zaméstnanci ped uplynutim tficetidenniho obdobf je
tak podle mého ndzoru neplatna.

Druhou tendencf je zapojeni krajské pobo¢ky Utadu prace CR do procesu skon&eni
pracovniho poméru. Je tfeba uvést, ze v Ceské republice na rozdil od jinych statd tfady
prace do procesu skonceni pracovniho poméru jinak vyznamnéji nevstupuji.'?

Zatimco v piipadé prostého prodlouzeni procesu o 30 dnd jsem k vyznamnéj$imu
dopadu daného pravidla na ochranu zaméstnance spiSe skepticky, domnivdm se, Ze
v piipadé zapojeni krajskych pobocek Ufadu price CR by vyznam dané tendence mohl
byt vétsi. V kompetenci tfadl prace by totiz mélo byt posoudit, jaké dopady bude mit
hromadné propousténi na trh prace v daném kraji, a v odiivodnénych pripadech (ze-
jména ma-li byt propusténa vétsi skupina zaméstnancti nebo jde-li o zaméstnance, ktefi

8 VySe uvedeny ndzor vyslovuji i pfesto, Ze tficetidenni projednaci lhiita se Gasto vyskytuje i v pravidlech

fungovani evropskych rad zaméstnanct. Pokud by tedy hromadné propousténi bylo soucésti nadnarodniho

projektu nebo z jiného divodu spadalo pod projednaci pravomoc evropské rady zaméstnancti, u mnoha

nadndrodnich skupin zaméstnavateli by musela byt tficetidenn{ Ihtita dodrzena i tehdy, kdyby z predpist

0 hromadném propousténi nevyplyvala.

MLYNKOVA, c.d.,s. 158.

10 P¥ikladmo je moZno odkdzat na § 66 slovenského zdkonnika préce (zdkon ¢.311/2001 Z. z.), podle néhoz
vypovéd dand zaméstnanci se zdravotnim postizenim vyZzaduje predchozi souhlas piislusného tifadu prace,
socidlnich véci a rodiny, jinak je neplatna.
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budou nové uplatnéni hledat obtizné¢) zacit jesté v dobé trvani pracovniho pomeéru pra-
covat na jejich uplatnéni (napr. oslovit zaméstnavatele, ktefi by o né mohli mit zdjem,
zacit jim poskytovat poradenstvi ohledné mozné rekvalifikace apod.).

V rdmci své praxe jsem v loniském roce informoval v celkem Sesti pripadech krajské
pobocky Utadu price CR o zdméru hromadného propousténi. V piisluiném oznimeni
jsem kromé zakonem vyZadovanych formulaci uvedl, Ze v&fime, 7e Utad prace CR bude
v piipadé potieby dotéenym zaméstnanctim napomocen pii hleddni nového zaméstnani.
Na pfedmétnou formulaci zareagovala jedna krajskad pobocka (shodou okolnosti se jed-
nalo o nejmensi krajské mésto a nejvétsi pocet dotCenych zaméstnancit) s dotazem, jak
bychom si danou soucinnost predstavovali, a s nabidkou, Ze s dotéenymi zaméstnanci
ihned navaZze kontakt. Jedna jind krajskda pobocka odpovédéla s Zadosti o doplnéni in-
formacf statistické povahy. V ostatnich ptipadech krajské pobocky na zaslana oznamenf
nijak nereagovaly.

Nezastirdm, Ze vySe uvedené Ize s ohledem na omezenost daného statistického
vzorku jen tézko vydavat za vic nez za dil¢i zkuSenost. Potvrzuje vSak zavér, k némuz
Ize dojit i po precteni prislusného ustanoveni zdkoniku prace ve spojeni se zdkonem
0 zam@stnanosti: totiZ Ze zakon krajskym pobo¢kdm Ufadu price CR neuklada z4dné
povinnosti ohledné toho, jak by na oznameni zaméstnavateli mély reagovat. Teoreticky
tak je nutno poditat s tim, Ze na ozndmeni nebudou reagovat vilbec a zabyvat se budou
jediné individudlnimi pfipady uchazecli o zaméstnani, ktefi je po skonceni vypovédni
doby pozadaji o zprostfedkovani zaméstnani.

V takovém piipadé by vSak bylo nutné polozit si otdzku, zda navySeni administra-
tivnich pozadavki na zaméstnavatele nepiisobi samoucelné, jestlize jim zdkon uklada
Utadu prace CR posilat zpravy, které mohou byt v praxi pouzity toliko v rAmci statistik
o trhu prace a predikce jeho dal§tho vyvoje. Pfitom neni bez zajimavosti, Ze sloven-
sky zdkonnik prace v § 73 odst. 7 vyslovné uklddd dGfadu prace povinnost piisluSnou
tiicetidenni lhitu ,, vyuZit k hleddni FeSeni problémii spojenych s planovanym hromad-
nym propousténim“ s tim, Ze tfad prace soucasné mize prislusnou tficetidenni lhitu
z objektivnich divodl pfiméfené zkratit, o Cemz zaméstnavatele bezodkladné pisemné
informuje.!

Pokud jde o posledni tendenci, je tfeba pfipomenout, Ze v pripadé skonceni pra-
covniho poméru individudlniho zaméstnance je zaméstnavatel povinen ve vypovédi
skutkové vymezit divod, jakym je napfiiklad pfijeti rozhodnuti o organizani zméné,
v disledku kterého se pracovni pozice zaméstnance stala nadbyte¢nou. Zamé&stnavate-
Iim se zpravidla doporucuje vydat samostatné rozhodnuti o organizacni zméné, které
se v8ak zaméstnanci nedorucuje.!? Rozsah sdélovanych informaci se tak mizZe omezit
na prosté informace o tom, jak se méni organizacni struktura zaméstnavatele, aniz by
zaméstnavatel musel zaméstnanci tyto informace detailnéji zdiivodnit nebo zasadit do
jejich ekonomického kontextu.

I Ani takovy postup pfitom neni pro ¢eské pravo né¢im zcela nezndmym — srov. § 37a odst. 4 zdkona
0 zaméstnanosti.

12 Srov. PTACEK, L. in: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentd¥. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, 5. 299.
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V ptipadé hromadného propousténi je oproti tomu situace jind. Jsou-li subjektem
projedndni dot¢eni zaméstnanci, hraje jistou roli jiZ jen to, Ze zaméstnavatel ma po-
vinnost je informovat o poctu a profesni struktufe vSech pozic, jejichZ zruSeni je za-
mySsleno, a nikoli jen o dopadu na jejich konkrétni pracovni misto. Kromé toho maji
zaméstnanci pravo na informace o tom,

e jaké jsou divody hromadného propousténi;

* jaky je pocet a profesni sloZeni vSech pozic, které jsou u zaméstnavatele obsazeny;
e jakd je doba, v niZ se ma hromadné propousténi uskutecnit;

¢ jaka hlediska se navrhuji pro vybér zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi;

¢ jaké odstupné, piipadné dal$i prava, budou propusténym zaméstnancim poskytnuta.

Citované ustanoveni diavd zaméstnancim moznost nahlédnout ,,pod poklicku* za-
méstnavatele vice, neZ je tomu u individualnich piipadi. Informace o divodech hro-
madného propousténi ve spojeni s informaci o celkovém profesnim sloZeni zaméstnancd
u zameéstnavatele teoreticky otevird moznost, aby zaméstnanci nebo jejich zdstupci za-
méstnavateli predloZili své vlastni (vice ¢i méné fundované) alternativni ndvrhy feseni
situace, jejiZ ndstin (prinejmensim v hrubych obrysech) bude z informaci poskytnutych
zameéstnavateli vyplyvat. Pravnici praktikujici pracovni pravo se pri této ivaze patrné
neubrani usmévu. Nezastirdm samoziejme, Ze redlnd ochota zaméstnavatele nechat se
takovymi navrhy ovlivnit mize byt mizivd i Ze informace uvadéné zaméstnavateli na
zdkladé § 62 odst. 2 zdkoniku prace v praxi byvaji mnohdy natolik obecné a schematic-
ké, Ze na jejich zdkladé pijde jen stézi zformulovat plnohodnotnou alternativu navrhu
zaméstnavatele. Presto v§ak citované ustanoveni alespon jisty prostor pro dialog vytvaii
a v kone¢ném disledku miize zaméstnancim pomoci i v situaci, kdy budou namitat ne-
platnost skonceni pracovniho poméru v souvislosti s i¢elovosti postupu zaméstnavatele.

Jesté vyznamnéjsi jsou hlediska vybéru dotéenych zaméstnancti. Pravé zde je totiz
nejvyssi pravdépodobnost, Ze dotceni zaméstnanci nebo jejich zdstupci budou schopni
prosadit své ndvrhy. JestliZe totiZ zaméstnavatel napf. rozhodne o zruSeni celého oddé-
leni, bude zpravidla jen t€zko pfistupovat na protindvrh, aby tsporu hledal jinde. Pokud
ale napfiklad bude chtit propustit jen ¢dst zamé&stnancli, mize snadnéji pfistoupit na
pozadavky dotcenych zaméstnancil nebo jejich zastupct a nékterd predvybrand jména
nahradit jinymi.

Pozice dotCenych zaméstnancl nebo jejich zdstupcii viak ani v tomto piipadé neni
silnd, nebot’ zaméstnavatel neni jejich ndvrhy vdzan, a dokonce ani nema povinnost
ndsledné uvést, podle jakych kritérii se nakonec rozhodl.!3 RovnéZ z judikatury Nej-
vys$siho soudu vyplyva, Ze zaméstnavatel ma pravo si zvolit libovolnd kritéria vybéru
a soudy nejsou oprdvnény tato kritéria pfezkoumdvat.'4 Opaény zavér by bylo moZzno
odivodnit jediné v pfipadé, Ze by byla namitdna diskriminace.!?

13 TOMSEJ, J. Vypovéd pro nadbytetnost a kritéria vyb&ru — komparativni srovnani. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 1,s. 141-147.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2.2012, sp. zn. 21 Cdo 4574/2010; rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21
Cdo 2536/2011.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
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V jednom ze svych starSich ¢lankt jsem vyse uvedeny piistup porovnaval s pravni
upravou Velké Britdnie, v niZ je akcentovdna povinnost zaméstnavatele vybrat pro-
pousténého zaméstnance transparentné na zakladé objektivnich kritérii, s nimiZ musi
byt zaméstnanec sezndmen a kterd mohou byt v ur€itém rozsahu predmétem soudniho
prezkumu.16

V dané souvislosti je nicméné dle mého ndzoru jesté zajimavéjsi britskd praxe tzv.
., voluntary redundancy “ (tj. ,,dobrovolna nadbytecnost™), kdy zaméstnavatelé¢ zamést-
nancim pred vydanim rozhodnuti o tom, koho propusti, navrhnou, aby se do proce-
su propousténi dobrovolné piihldsili.!” Takovd nabidka miZe byt omezena na nékteré
zaméstnance (napf. na konkrétni odd€leni, v nichZ se sniZeni stavu pldnuje). Pokud
zaméstnanec nabidky vyuZije a zaméstnavatel jeho zZadost schvdli, uzaviou nasledné
dohodu o rozvédzani pracovniho poméru z organizacnich diivodd a zamé&stnanec obdrzi
vSechna plnéni, na jakd by mél ndrok v pfipadé nedobrovolného skonceni pracovniho
poméru.

Vyse uvedend praxe vychdzi z pozndni, Ze riznym zaméstnancim rtzné zélez{ na
pokracovani jejich pracovniho poméru u daného zaméstnavatele. Néktef{ zaméstnanci
mohou byt v zaméstnani velmi spokojeni nebo se mohou obavat, ze v pfipadé propus-
téni budou mit problémy s nalezenim jiné prace. Jini uZ mohou byt ,.jednou nohou na
odchodu®, mohou zvaZzovat jinou pracovni nabidku nebo mit o své budoucnosti jiné
predstavy. Nabidka odstupného pak miize byt dostate¢nou motivaci, aby své rozhodnuti
uspisili. Vylou€eno nenf ani altruistické jednani u zaméstnanci, jejichZ kolegové jsou
napt. v preddichodovém véku nebo pecuji o osobu se zdravotnim postizenim, a piipad-
nd nezaméstnanost by na né dopadla tizivéji.

Pohledem zaméstnavatele se miiZe jevit jako komfortné;jsi, pokud si propousténé
zaméstnance mize zvolit sdim. Hlavnimi vybérovymi kritérii v takovém piipadé nej-
Castéji budou vykon zaméstnance a dodrZovani pracovnich povinnosti; nékdy byva
kritériem i délka trvani pracovniho poméru. Z dlouhodobéjsi perspektivy vSak plati, ze
zaméstnanec, ktery by se pfihlasil do programu dobrovolného propousténi, s nejvetsi
pravdépodobnosti stejné u zaméstnavatele dlouhodobé nevydrzi. Zaméstnavatel se tak
nakonec miZe ocitnout i v situaci, kdy mu po nedobrovolném propusténi ,,vérnych®
a dobrovolném odchodu ,,méné vérnych* pracovnici na danych pozicich budou chybét.
Zacileni organizacnich opatfeni na ty, kteff maji o setrvani na své pozici nejmensi za-
jem, tak muze byt vyhodné i pro néj.

Metoda ,,dobrovolné nadbyte¢nosti* v kone¢ném disledku mtiZze nenucenym zpa-
sobem vést ke sniZen{ socidlnich dopadii hromadného propousténi, aniz by bylo nutné

16 TOMSEJ, c.d.,s. 141-147.

17 Zakon Employment Rights Act 1996, ktery jinak upravuje problematiku skonceni pracovniho poméru,
se tomuto institutu vyslovné nevénuje. O vysoké frekvenci daného postupu v praxi vSak sveédci to, Ze
je mu vénovdna pasaz jak na strance britské vlady vénované pracovnépravnim ndrokiim zaméstnanct
(srov. Being selected for redundancy. In: GOV.UK [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www
.gov.uk/redundancy-your-rights/being-selected-for-redundancy), tak i na strdnce ACAS — britské vladni
agentury zajiSt'ujici mimosoudni feSeni pracovnépravnich sport (srov. Volunteering for redundancy. In:
ACAS [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.acas.org.uk/your-rights-during-redundancy
/voluntary-redundancy).
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legislativné zakotvovat piisnéjsi pravidla na ochranu nékterych skupin zaméstnanct.
Pritom je zfejmé, Ze zaméstnavatelim nic nebrani v tom, aby se touto cestou vydali
i nyni v Ceské republice. Je ziejmé, Ze dojde-li k uzavieni dohody o rozvazani pracov-
niho poméru v souvislosti se zaméstnavatelem ozndmenym zdmérem provést organi-
zaéni zmény, pijde o dohodu z organiza¢nich diivodul i v piipadé, Ze se zaméstnanec
dobrovolné prihlasi. Odstupné vyplacené podle takto uzaviené dohody by tedy mélo
byt posouzeno jako odstupné vyplacené na zaklade § 67 odst. 1 zdkoniku prace, vcetné
vSech dopadt v oblasti pojistnych odvodii. Otdzkou vsak je, zda jsou si zaméstnavatelé
v Ceské republice a dalich kontinentdlnich zemich této moZnosti dostateéné védomi
a zda by nebylo vhodné, aby ji pravni Gprava vice prosazovala.

ZAVEREM

V souhrnu tak dospivam k zavéru, Ze pravni tprava hromadného propous-
téni jednoznacné a dostate¢nym zptsobem reflektuje prvni z vySe uvedenych tendenct,
kterou je prodlouzeni procesu propousténi o 30 dnii. Nejsem vSak presvédéen o tom,
7Ze tento disledek (ktery bude zaméstnavateli témé&f ve vSech pripadech vniméan nega-
tivn¢) ma potencidl obecné posilit ochranu zaméstnanct, kdyz jeho dopad do osobn{
roviny zaméstnancd muze byt v individudlnich piipadech pozitivni (zaméstnanec ziska
potfebny ¢as na hleddni nového zaméstnani), nulovy (zahdjeni hleddni zaméstnani se
jim pouze odlozi) i negativni (zaméstnanec si nové pracovni uplatnéni najde prili§ brzo
a bude nucen se ho vzdat nebo predchozi pracovni pomér sam ukoncit, a tim se pfipravit
0 odstupné).

Pokud jde o zbyvajici dvé tendence, jejich dopad na ochranu zaméstnanct je nejis-
ty. V piipadé krajskych pobotek Utadu prace CR neni vyjasnéno, jaké povinnosti ma
krajska pobocka poté, co ji zaméstnavatel informuje o zdméru hromadného propousténi.
Maé-li zminovand informa¢ni povinnost plnit sviij icel, bylo by vhodné v tomto sméru
vyslovné upravit zdkonem, jaké pravomoci, resp. povinnosti, krajska poboc¢ka Ufadu
prace CR ma. Vhodnou inspiraci by v tomto smé&ru mohla byt vyse citovana pravni
uprava Slovenska, ktera kromé jiného umoznuje i zkraceni tficetidenni lhity v pripa-
dech, kdy k tomu existuji odborné diivody.

Pokud jde o zapojeni dotéenych zaméstnanct, piipadné jejich zastupci, a zvyseni
transparentnosti ve vztahu k nim, jde o ustanoveni vitané, které v§ak presto miize mit
omezené dopady na cely proces, nebot’ zaméstnavatel neni povinen vyslovené nazo-
ry zohlednit. Je ziejmé, Ze rozsiteni prava spolurozhodovani zaméstnancid nebo jejich
zastupctt by mohlo vzdjemnou rovnovahu vychylit az pfili§ opaénym smérem. Domni-
vam se vsak, ze prostor pro posileni pozice zaméstnancu ¢i jejich zastupct by se mohl
nachazet zejména v oblasti stanoveni hledisek pro vybér propousténych zaméstnanci.
Dovedu si pfitom predstavit, Ze by zdkon mohl zaméstnavatelim ukladat, aby cely
proces zahdjili nabidkou dobrovolného propousténi. Tu by samoziejmé museli mit moz-
nost adresovat konkrétnim skupindm zaméstnanctim (napf. dle sjednaného druhu préce,
oddélenti, divize, kterou podporuji, apod.) a méli by mit (podobné jako je tomu ve Velké

79



Britanii) moznost nabidku u konkrétnich jednotlivcti odmitnout, maji-li k tomu ddvody.
Alternativné by dany postup mohl byt nastaven jako dobrovolny s tim, Ze rozhodnuti,
zda metody ,,dobrovolného propousténi* vyuZit, by podléhalo projednani s dotCenymi
zaméstnanci ¢i jejich zdstupci.

Jsem presvédcen o tom, Ze pravni tprava hromadného propousténi mtize vedle pro-
dlouzeni celého procesu a navyseni administrativni zatéZe redlné prispét ke snizeni ne-
gativnich dopadti hromadného propousténi na dotené zaméstnance. Zmény nastinéné
vySe mohou vyZadovat legislativni zdsahy nejen na lokalni, ale i na evropské trovni.
V situacich, kdy se hromadné propousténi z ekonomickych divodi stava nutnosti, pova-
Zuji za nejefektivnéjsi zamérit se na otdzku, na koho by mélo dopadnout, a navrh po-
psany vySe povazuji za smysluplné feseni jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance.

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
tomsej@prf.cuni.cz
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Abstract: Quarantine in (Labour)Law Contexts
The paper analyzes quarantine from the point of view of public and private law. In particular,
the aim is to point out the effects of the ordered quarantine on employment relationships
between employee and employer, including the issue of possible protection of the employee
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1. UVODEM

Karanténa, jako zvlastni prevencni opatieni, které ma za cil ochréanit zdravi
&lovéka pred potencidlni nakazou, je stabilni souddsti pravniho fadu Ceské republi-
ky, regulovanou pravem verfejnym i soukromym. Teprve pandemie koronaviru, kte-
rd v poslednich letech ochromila cely svét, méla na jedné strané za nasledek masivni
ttlum (nékterych) ekonomickych odvétvi, na druhé strané probudila zdjem odborné
vefejnosti i adresatli pravnich norem o instituty, které doposud zistavaly spiSe stranou
obecného zdjmu. Mezi tyto instituty nepochybné patii i karanténa. Nasledujici text ma
za cil nabidnout ¢tendfi odborné pojednani o karantén¢ mimo jiné v pracovnépravnich
souvislostech.

s

Tento ¢lanek zohlediuje pravni stav k 31.3.2021 a vznikl diky podpore poskytované v ramci vyzkumného
projektu Soukromé pravo a vyzvy dneska, id. ¢. PROGRES QO03, a v rdmci projektu UNCE/HUM/034
Zavisla prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 81
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



2. KARANTENA NAPRIC CASEM

Termin ,karanténa* ma zdaklad v roméanské jazykové rodin€ a etymologic-
ky pochdzi z italského slova ,, quaranta“ (Ctyticet). Tolik dnt trvala izolace namotnika
a posadky lodi bez moznosti vratit se ke bfehu, aby pevnina zistala ochranéna pied
moZznou ndkazou cizozemskymi chorobami. Karanténni opatieni byla uZivdna ve ¢tr-
néctém stoleti, kdy Asii zasdhla epidemie moru, ktera se vlivem obchodu a ko¢ovniku
zacala z Konstantinopole $ifit do dal$ich pfistavil Stfedomoii a odtud do celé Evropy.
V roce 1347 se mor poprvé objevil v Janové a Bendtkach, pri¢emz Bendtéané ve snaze
zabranit dal§imu Sifeni nemoci nejprve vyvadéli nakazené ven z mésta, pozdéji vSak
prejali systém karantény z Dubrovniku a ndvstévnici se sméli do mésta vrétit az tficet
dnf po pfipluti, po dobu karantény museli zGstat na svych lodich. Pozdéji byla doba
karantény rozsifena na Ctyficet dni (,, quaranta giorni*).}

Obdobi Sifeni moru napfi¢ Evropou a karantény vykresluje i pfibéh Dekameronu
renesan¢niho spisovatele Giovanniho Boccaccia, kdy za moru ve Florencii roku 1348
opusti tfi mladé Zeny a sedm mladych muzd mésto a béhem pobytu na venkové si krati
¢as vypravovanim piib&hi. Po ¢trndcti dnech se skupina vraci do Florencie. Sdm G. Bo-
ccaccio zacal psat Dekameron v roce 1348, kdyZ opustil Florencii pfed morem, ktery
popisuje v prvni kapitole (,,Pocind se prvni den Dekameronu*).

Obdobi Ctyticetidenni izolace, které dalo vzniknout slovu karanténa, ma svij vy-
znam i v dal$ich rovinach. Jednak zaputsobilo tehdejsi uceni opirajici se o Hippokratovu
teorii, podle niZ se akutni onemocnéni projevi do CtyfFiceti dnti od nakazeni. A ddle je
zde rovina symbolick4. Cislo Gtyficet se Casto objevuje v textech abrahdmovskych né-
boZenstvi, kde vyjadiuje délku obdobi rozjimani, zkousek, priprav, pokéni, prileZitosti
&¢i vymezuje dobu zdsadni promény nebo dileZitého mezniku. Ctyficet dni a Gtyficet
noci méla trvat potopa svéta,? Ctyficet dni pobyval MojZi§ na hote Sinaj, kde od Boha
prijal Desatero,? Gtyficet let putoval izraelsky narod pousti, neZ vstoupil do zemé zasli-
bené,* po &tyficeti dnech od svého zmrtvychvstani vstoupil JeZis na nebesa, Ctyficet dni
trva postni obdobi od Popele¢n{ stiedy do Velikonoc.?

3. KARANTENA VE VEREIJNEM PRAVU

V Ceském pravnim prostiedi vymezuje karanténu zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (ZoOVZ), ktery od karantény odliSuje izolaci.

'V mnoha jazycich je vyslovnost podobnd jako v ¢estiné, jen s odchylkami v pravopisu; pavod slova v ne-
romdnskych jazycich nebyva, stejné jako v Cestiné, na prvni pohled zjevny.

2 Gn7,12:,,A byl dést na zemi CtyFicet dniy a CyFicet noci.

3 Ex 19-20.

4 Dt2,7:, Hospodin, tviyj Bith, ti pFece Zehnal pFi veskerém tvém pocindni. Znd tvé putovdni touto velikou
pousti. UZ ¢tyFicet let je Hospodin, tviij Bith, s tebou a nic ti neschdzelo.*

5 SKRICKOVA, E. Slovo dne: karanténa. Viude je slySime, ale vime, co znamenalo v minulosti? In: Dis-
kuzni Zurndl [online]. 7. 4.2020 [2021-02-23]. Dostupné na: https://www.dzurnal .cz/index.php/2020/04/07

/slovo-dne-karantena-vsude-je-slysime-ale-vime-co-znamenalo-v-minulosti/.
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Izolaci se, v souladu s ust. § 2 odst. 6 ZoOVZ, rozumi oddé€leni fyzické osoby, ktera
onemocnéla infekéni nemoci nebo jevi pfiznaky tohoto onemocnéni, od ostatnich fy-
zickych osob. Podminky izolace musi s ohledem na charakter pfenosu infekce zabranit
jejimu prenosu na jiné fyzické osoby, které by mohly infekéni onemocnéni déle §ifit.

Karanténa je jednim z karanténnich opatfeni (§ 2 odst. 7 ZoOVZ) a rozumi se ji
oddéleni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy (,,fyzickd osoba podezrela z nakazy*),
od ostatnich fyzickych osob a Iékaiské vySetfovani takové fyzické osoby s cilem zabra-
nit prenosu infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo $ifit.

Zakon o ochrané vetejného zdravi vymezuje dalsi karanténni opatfeni, mezi ktera
patfi:

e 1ékarsky dohled, pii kterém je fyzickd osoba podezield z ndkazy povinna v terminech
stanovenych prozatimnim opatienim poskytovatele zdravotnich sluZeb nebo rozhod-
nutim pfislusného organu ochrany vetejného zdravi dochdzet k 1ékari na vySetreni
nebo se vySetfeni podrobit, poptipade sledovat podle pokynu prislusného organu
ochrany vefejného zdravi po stanovenou dobu sviij zdravotni stav a pfi objeveni se
stanovenych klinickych pfiznakd ozndmit tuto skute¢nost pfislusnému Iékafi nebo
prislusnému organu ochrany vefejného zdravi;

e zvySeny zdravotnicky dozor, jimZ je lékarsky dohled nad fyzickou osobou pode-
zfelou z ndkazy, které je uloZen zdkaz ¢innosti nebo tprava pracovnich podminek
k omezeni moZznosti Sifeni infekéniho onemocnéni.

Zasadni rozdil mezi karanténou a izolaci je ten, Ze v izolaci jsou osoby uZ nakaze-
né, zatimco karanténa slouzi k oddéleni osob, u kterych je na nakazu podezieni,
ale jesté nebyla prokazana ani vyvracena.

Zakonnou karanténu muze nafidit pouze piislusny organ ochrany vefejného zdravi,
tedy krajskd hygienickd stanice, nebo osetiujici 1ékar (zpravidla na doporuceni krajské
hygienické stanice).6

Zakon o ochrané vefejného zdravi uklada fyzické osobé, kterd onemocnéla infek¢-
nim onemocnénim nebo je podezield z ndkazy, podle povahy infekénitho onemocnéni,
zejména povinnost podrobit se izolaci, lékatské prohlidce a karanténnim opatfenim.’
Mai-li fyzicka osoba, které byla poskytovatelem zdravotnich sluzeb nafizena karanténa
jako protiepidemické opatieni, za to, Ze je nespravné, mize podat do 3 pracovnich dnid
ode dne jeho prokazatelného predani navrh na jeho prezkoumani poskytovateli zdra-
votnich sluZeb, ktery opatfeni vydal. Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb ndvrhu na
prezkoumani opatfeni v plném rozsahu vyhovi, opatfeni bezodkladné zrusi. Nevyho-
vi-li poskytovatel zdravotnich sluZzeb navrhu na pfezkoumani opatifeni v plném rozsahu,
postoupi do 3 pracovnich dnti ode dne jeho doruceni spis s ndvrhem na prezkoumani,
véetné podkladl potiebnych pro piezkoumani opatieni a svého stanoviska, prislusnému

6 Ust. § 82 odst. 2 pism. w) ZoOVZ: ,, Krajské hygienické stanici ndleZi: potvrzovat na tiskopisech vydanych
orgdny nemocenského pojisténi pro vicely nemocenského pojisténi, Ze byla nafizena karanténa nebo mimo-
Fddnd opatieni pFi epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku uvedend v § 69 odst. I pism. b) a i) a ukonceni
karantény nebo mimorddnych opatient, popfipadé trvdani karantény nebo mimorddnych opatient, a to na

zdkladé Zddosti osob, kterych se karanténa nebo mimorddné opatreni tykaji.
7 Srov. ust. § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 67 odst. 2 ZoOVZ.
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organu ochrany vefejného zdravi. Orgén ochrany vefejného zdravi po jeho pfezkoumani
nésledné navrh zamitne a napadené opatfeni potvrdi, napadené opatfeni zméni nebo ho
zru$i. Proti rozhodnuti ptislu§ného orgdnu ochrany vetfejného zdravi se nelze odvolat.

V piipadé poruseni povinnosti podrobit se karanténé ¢i jinému mimoradnému pro-
tiepidemickému opatfeni hrozi pokuta ve smyslu ust. § 92 odst. 3 pism. a) ZoOVZ az
do vyse tif miliont korun.

4. KARANTENA A COVID-19

V piipadé onemocnéni covid-19 byla v prvni vin€ pandemie ur¢ena karan-
téna v délce 14 dnti, od zai{ 2020 byla s ohledem na poznatky o inkuba¢ni dob& onemoc-
néni zkricena na 10 dnd. Ke dni vydan{ tohoto textu je v pribéhu tfeti viny epidemie
v Ceské republice zakladni doba karantény 14 dni od posledniho kontaktu s nakazenym.
Pokud se nepodaii u osoby v karanténé provést negativni RT-PCR test, je povinna v ka-
ranténé setrvat po dobu 14 dnti od posledniho rizikového kontaktu. V piipadé, Ze osoba
s nakazenym ¢lovékem sdili domdcnost, miiZze byt karanténa prodlouZena a7 na 15 dni 8

Po tuto karanténu je osoba povinna omezit styk s ostatnimi osobami a sledovat sviij
zdravotn{ stav tak, Ze pokud se ve vySe uvedeném obdobi projevi klinické ptiznaky
(teplota, kasel, duSnost, dychaci obtiZe, bolest svald, kloubti), je povinna kontaktovat
svého praktického lékare telefonicky nebo mimo ordinacni dobu linku 112 a fidit se
pokyny zdravotnickych pracovnikd.

5. KARANTENA V PRACOVNIM PRAVU

V pracovnim pravu pfedstavuje karanténa vedle docasné pracovni ne-
schopnosti zamé&stnance, matetské a rodicovské dovolené, oSetfovani ditéte Ci ¢lena
domadcnosti a poskytovani dlouhodobé péce dulezitou osobni piekazku v praci na
strané zaméstnance .’

Zékonik prace v ust. § 347 odst. 4 stanovi, Ze karanténou se pro tcely pracovnéprav-
nich vztaht rozuméji téz izolace a mimoradna opatieni pfi epidemii a nebezpeci jejiho
vzniku podle zdkona o ochrané vefejného zdravi.

ReZim néhrady mzdy, platu nebo odmény z dohod o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér pri nafizené karanténé kopiruje rezZim hmotného zabezpeceni zaméstnance po
dobu docasné pracovni neschopnosti. Zaméstnanci, kterému byla nafizena karanténa,
piislusi v dob¢ prvnich ¢trnacti dnd trvan{ karantény nahrada mzdy nebo platu ve dnech,
které jsou pro zaméstnance dny pracovnimi, pokud zaméstnanec spliuje podminky na-
roku na nemocenské podle predpisi o nemocenském pojisténi. Nahrada mzdy nebo

8  Srov. Karanténa. In: COVID PORTAL [online]. 2021 [cit. 2021-20-23]. Dostupné na: https://covid.gov.cz
/situace/onemocneni-obecne-o-opatrenich/karantena.

9 PFi respektovani délenf dileZitych osobnich piekazek v praci na strané zaméstnance na dileZité osobn{
piekazky v prdci a jiné dilezité osobni prekdzky v praci ve smyslu ust. § 199 ZP.
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platu prislusi ve vysi 60 % primérného vydélku upraveného obdobnym zplisobem,
jakym se redukuje denni vymeétovaci zdklad v piipadé ddvek nemocenského pojisténi.

Od patnéictého dne karantény nélezi zaméstnanci nemocenské jako ddvka nemocen-
ského pojisténi. Podpilréi doba u nemocenského trva nejdéle 380 kalendafnich dnd ode
dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény (s vyjimkami ve
smyslu ust. § 26, resp. 27 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

Slusi se pfipomenout, Ze Ucast na nemocenském pojisténi je odvisld od prislusné
formy vykonu zavislé ¢innosti. Osoby samostatné vydélecné ¢inné se mohou k dcasti
na nemocenském pojisténi prihlasit toliko dobrovolné, kdy v piipad¢, Ze tak uéini a jsou
ucastni nemocenského pojisténi alespon po dobu 3 mésici, je jim nemocenské vypla-
ceno s ohledem na podpurci dobu az od patnactého kalendainiho dne ode dne nafizeni
karantény.

Zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu
karantény.

Co se tyce povinnosti zaméstnance informovat zaméstnavatele o prekdzce v praci,
rozliSuje pravni Uprava prekdzky v praci do dvou skupin — na ty, které jsou zaméstnanci
predem znamé, a na ty piekazky, jejichZ vyskyt zaméstnanci pfedem zndm neni.

O prekdZce, kterd je zaméstnanci pfedem zndmd, musi zaméstnanec zaméstnavatele
uveédomit vcas a v€as pozadat o poskytnuti pracovniho volna. U prekazek v préci, které
nastaly nahle, tj. neocekdvané, musi zaméstnanec informovat zaméstnavatele, véetné
predpokladané doby jejiho trvani, bez zbyte¢ného pritahu. Povinnost prokazat existenci
prekazky v prici dopadd vZdy na zaméstnance, ktery musi prokdzat, Ze jeho docasnd
suspenze pracovniho zdvazku je divodna.

Nejvyssi soud ve své ustdlené judikatufe konstatuje, Ze ,, smyslem zminéné ozna-
movaci povinnosti zaméstnance bezpochyby je, aby zaméstnavatel ziskal od zamést-
nance védomost o prekdzce v prdci, kterd mu brdni v plnéni pracovnich povinnosti
z pracovniho poméru, co mozZno nejdrive, aby mohl co neucinnéji eliminovat pripad-
né neZddouct ndsledky nepritomnosti zaméstnance v zaméstndni. Zavinéné nesplnéni
oznamovaci povinnosti zaméstnance je pouze porusenim pracovni povinnosti, nemd
vSak bez dalsiho za ndsledek vznik neomluvené absence zaméstnance; rozhodujici je
existence prekazky v prdci a jeji trvani (k tomu srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu
zedne 27.11.1981, sp.zn. 6 Cz 21/87, uverejnéné ve Sborniku stanovisek a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dil 1V, SEVT Praha 1986, str. 912). JestliZe tedy zaméstnanec — byt
i dodatecné — prokdZe, Ze prekdZka v prdci na jeho strané po rozhodnou dobu objektivné
existovala, nemiize byt jeho pripadnd nepritomnost v prdci po dobu trvdni prokdzané
prekdzky v prdaci hodnocena zaméstnavatelem jako neomluvend a nemiiZe predstavovat
porusent pracovni povinnosti vyplyvajici z prdavnich piedpisit vztahujicich se k jim vy-
kondvané prdci.“19

V pripadé prekdzky v prici na strané zaméstnance ve formé karantény nafizené
z diivodu zabranén{ $ifeni rizika ndkazou nemoci covid-19 lze predpokladat, Ze ve vét-
§iné pfipadd bude karanténa zaméstnance prekazkou nahlou, tj. neocekavanou, kdy
dojde prostfednictvim tzv. trasovani orgdny ochrany vetfejného zdravi k obezndmeni

10° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015.
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zaméstnance s tim, Ze byl ve styku s nakaZenou osobou, a v této souvislosti mu bude
nafizena karanténa. Zameéstnanec je nasledné povinen podrobit se pfislusnému protiepi-
demickému opatieni, informovat o této skutecnosti bezodkladné zaméstnavatele a sdélit
mu predpoklddanou dobu trvan{ karantény.

5.1 KARANTENA A SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Jednou z otazek, které karanténa jako dilezitd osobni pfekdzka v préaci na
strané zaméstnance vzbuzuje, je moznost rozvazani pracovniho poméru se zaméstnan-
cem, na jehoz strané bude v dobé rozvazani pravé prekazka v praci z divodu nafizené
karantény.

Je ziejmé, Ze v pripadé dohody o rozvazani pracovniho poméru neni moznost tako-
vého dvoustranného pravniho jednani pravni dpravou jakkoli limitovdna a trvan{ ka-
rantény nenf na prekdzku skonceni pracovniho poméru dotéeného zaméstnance. Tentyz
zaveér bychom mohli ucinit pro pripad jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnance.

V piipadé jednostranného rozvazani pracovniho poméru zaméstnance, ktery se na-
chdzi v karanténég, ze strany zaméstnavatele nelze ucinit takto jednoznacny zavér bez
dalsiho.

Zakonik prace promitd zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
do oblasti rozvdzani pracovniho poméru nékolika zptsoby, mimo jiné i zdkazem vypo-
védi zaméstnanci, ktery se nachazi v ochranné dobe.

Ochranna doba predstavuje ¢asové obdobi, béhem kterého je zaméstnavateli zapo-
vézeno dét zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, i kdyby k ni byly jinak spIng-
ny vSechny podminky. Smyslem je ochrdnit zaméstnance, ktefi se prechodné ocitli
v obtizné ¢i mimordadné Zivotni situaci, ve které by si jen s obtizemi mohli hledat jiné
zameéstnani a ve které by rozvazani pracovniho poméru pro né bylo nepfimérené tvrdé.

V ptipadé, kdy by zaméstnavatel pfistoupil k rozvdzani pracovniho poméru vypoveé-
di v ochranné dobég, byla by vypovéd neplatna. Zakaz vypovédi v ochranné dobé pfitom
pusobi objektivné a pravni ndsledky tohoto zdkazu nastdvaji bez ohledu na to, Ze ho
zaméstnavatel porusil nezavinéné, tj. neni vyznamné, zda zaméstnavatel védél o tom,
7e ddvd vypovéd chranénému zaméstnanci nebo Ze ochrannd doba jiz zacala bézet. Vy-
povéd podand v ochranné dobg je neplatnd, i kdyby vypovédni doba méla skon&it aZ po
uplynuti ochranné doby. Pro posouzeni, zda vypovéd byla poddna v ochranné dobé, je
rozhodna perfekce tohoto pravniho jednani, tj. fddné doruCeni vypovédi zaméstnanci.l!

Zakonik prace vymezuje v ust. § 53 ochranné doby taxativné jako:

a) dobu, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschop-
nost imyslné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni na-
sledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti ndvykovych latek, a v dobé od podani
navrhu na dstavni oSetfovani nebo od nastupu lazenského 1éCeni az do dne jejich

1K tomu srov. PTACEK, L. § 53 [Zdkaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dobé]. In: BELINA, M. -
DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. 5. 332.
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ukoncenf; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochrannd doba prodluzuje o 6 mésict

po propusténi z dstavniho oSetfovani,

b) dobu vykonu vojenského cviceni nebo sluzby v operaénim nasazeni ode dne, kdy
byl zaméstnanci dorucen povolédvaci rozkaz, po dobu vykonu téchto druhii vojenské
¢inné sluzby az do uplynuti 2 tydnt po jeho propusténi z t€chto druhi vojenské ¢inné
sluzby,

¢) dobu, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon vetejné funkce,

d) dobu, kdy je zaméstnankyné t€hotnd nebo kdy zaméstnankyné ¢erpa matefskou do-
volenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou,

e) dobu, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zaklade Iékarského posud-
ku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb docasné nezptisobilym pro
no¢ni praci,

f) dobu, kdy zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci v pripadech podle § 41a a 4lc
zakona o nemocenském pojisténi se souhlasem zaméstnavatele podle § 191a, v dobé,
kdy oSetfuje dit¢ mladsi nez 10 let nebo jiného ¢lena domdcnosti v pfipadech podle
zakona o nemocenském pojisténi, a v dobé, kdy pecuje o dité mladsi nez 10 let z dad-
vodi stanovenych zakonem o nemocenském pojisténi.

Nynégjsi znéni ust. § 53 zakoniku prace navazuje na ptvodni ust. § 48 zdkoniku prace
¢. 65/1965 Sb., které v pism. a) vymezovalo ochrannou dobu pro ptipad docasné pra-
covni neschopnosti zamé&stnance (témé&r) identicky s dne$ni pravni dpravou.!2

Prestoze soucasny zakonik prace (stejné tak zdkonik prace z roku 1965) znd a umi
explicitn€ rozliSovat institut docasné pracovni neschopnosti a karantény jako dvé zcela
samostatné dilezité osobni pfekazky v prdci na strané zaméstnance, jako ochrannou
dobu, v rdmci které je zaméstnanec chranén pred jednostrannym rozvazanim pracov-
niho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, vymezuje pouze do¢asnou pracovni
neschopnost zaméstnance.

V této souvislosti se nabizi zminit, Ze chce-li zdkonodarce, aby se nékteré ustano-
veni ¢i norma aplikovala jak v pfipadé doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance,
tak v pfipad¢€ nafizené karantény, zmini oba dva instituty explicitné. Jako piiklad 1ze
uvést ust. § 192 ZP upravujici ndhradu mzdy, platu ¢i odmény z dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér pri do¢asné pracovni neschopnosti (karanténé); ust. § 216
odst. 2 tykajici se posuzovdni zameSkané doby zaméstnance za vykon prace pro tcely
dovolené. Jednoznacnym prikladem je pak ust. § 66 ZP, které omezuje zaméstnavatele
v pfipadé jinak velice flexibilniho rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé po
dobu prvnich 14 kalendéfnich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény)
zaméstnance.

Pfi analyze karantény jako zvlaStniho prdvniho institutu si nelze nepov§imnout,
Ze prestoze v pracovnépravnich vztazich sdili v pfevazné vétsiné piipadd karanténa

12 Srov. ust. § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préce: ,, Zaméstnavatel nesmi ddt zamést-
nanci vipovéd' v ochranné dobé, to je a) v dobé, kdy je zaméstnanec uzndn docasné neschopnym prdce
pro nemoc nebo tiraz, pokud si tuto neschopnost iimysiné nevyvolal, nebo nezpiisobil v opilosti, a v dobé
od poddni ndvrhu na ustavni oSetfovdni nebo od povolent ldzeriského léCent az do dne jejich ukonceni;
pFi onemocnéni tuberkulézou se tato ochrannd doba prodluZuje o Sest mésicit po propusténi z tistavniho
oSetrovdni.*
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a doc¢asna pracovni neschopnost obdobny pravni osud a vyvoldvaji obdobné nasled-
ky, nebyla karanténa zahrnuta pod ochranné doby a zaméstnanec neni dle explicitni-
ho textu ust. § 53 ZP po dobu nafizené karantény chranén pfed vypovédi ze strany
zaméstnavatele.

Prestoze Cast odborné vetejnosti mize zcela relevantné namitat, Ze v obou pfipa-

s vz

dech jde o velmi podobné Zivotni situace a neni zadny d@vod, pro¢ by v piipadé na-
fizené karantény méla byt ochrana zaméstnance nizs§i,!* domnivdm se, Ze s ohledem
na neexistenci legislativni zkratky, kterd by doCasnou pracovni neschopnosti rozuméla
i karanténu, a s tim souvisejici rozliSovani docasné pracovni neschopnosti a karantény
v zdkonném textu, uzavieny vycCet piipadl a kogentni charakter ust. § 53 ZP, neni na
misté uplatnit rozsifujici vyklad na zdkladé teleologické extenze, ktery by vztahl icinek
ochranné doby i na v zdkoné neuvedenou karanténu.

Bude jisté zajimavé sledovat piipadny spor na urceni neplatnosti vypovédi, kterd
byla dana zamé&stnanci v dobé nafizené karantény, a dvahy soudt na jednotlivych stup-
nich soudni soustavy nad rozsahem ochranné doby na dalsi dileZité osobni prekazky
v préaci na strané zaméstnance. Z dosavadni judikatorni praxe Nejvy$siho soudu lze
vsak spiSe usuzovat, Ze se soudy pridrzi zdkonného textu a taxativniho vyctu vymezeni
ochrannych dob v ust. § 53 ZP.!4

5.2 PREVENCE SIRENI NAKAZY NA PRACOVISTI V DALSICH INSTITUTECH
PRACOVNIHO PRAVA

Zkusenosti z pracovnépravnich vztaht v pribéhu pandemie ukazuji, Ze za-
méstnavatelé vyuzivali jako prevenci pred Sifenim ndkazy na pracovisti (vedle ochran-
nych pomucek ve formé rousek ¢i respiratord) i dalsi instituty, které zdkonik prace
nabizi.

Mimotddné obliby se v dobé pandemie dostalo teleworkingu ¢i homeworkingu
v riznych formédch a podobdch, at’ jiz v reZimu ust. § 317 zdkoniku prace, ¢i mimo
tento rezim, kdy pracovni dobu naddle rozvrhoval zaméstnavatel. Nutno fici, Ze home-
working lze vyuzit i pfi nafizeni karantény zaméstnance, kdyZ tato nemusi byt nutné
spojena s doCasnou pracovni neschopnosti zaméstnance, a zaméstnanec tak muze pra-
covat mimo pracovisté a dostdvat mzdu namisto ndhrady mzdy. Zaméstnavatel nicmé-
né homeworking nemize zam&stnanci jednostranné nafidit, zaméstnanec s nim musi
souhlasit.

13 Srov. TOMSEJ, J. Zdravi a nemoc zaméstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 91.

14 Vychdzejic mimo jiné z interpretace taxativnich vy¢ti zdkoniku prace provedené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018-228: ,,Jednd se pFitom o taxativni vycet hledisek, kterd
se tykaji vyhradné (internich) podminek, za nichZ je prdce u zaméstnavatele vykondvdna, jeZ piimo jeji
vykon ovlivituji, podle nich? Ize pro iicely posouzeni, zda se jednd o stejnou prdci nebo prdci stejné hod-
noty, posuzovat ,obtiznost pracovnich podminek‘ ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 zdk. prdce. S jinymi
hledisky tykajicimi se vnéjSich podminek, v nichZ zaméstnavatel piisobi a zaméstnanec pro néj vykondva
prdci, vlastni vykon prdce neovliviiujicich, zdkonoddrce nepocitd. Kdyby tak chtél ucinit, jisté by tento svitj
umysl v platné prdvni vipravé vyjadril; z tohoto ditvodu nelze pripustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouct
nad dany zdkonny rdmec.*
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Zejména na pocatku prvni viny pandemie nemoci covid-19 nafizovali néktef{ za-
méstnavatelé zaméstnanciim, aby ztstali doma a nepracovali, i pfestoZe u nich nebylo
rozhodnuto o zdkonné karanténé. V takovém piipadé se jedna o jinou piekdzku v préci
na stran¢ zameéstnavatele dle ust. § 208 zakoniku préace, za kterou néleZ{ zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu ve vysi praimérného vydélku.

Zaméstnavatel muze jako distan¢ni prevencni ndstroj vyuZit i dovolenou, kterou
je opravnén zameéstnanci jednostranné naridit. Nafizeni dovolené vSak neni ve vétSiné
piipadt piili§ flexibilni, kdyz zakonik prace uklddd zaméstnavateli povinnost pisemné
zaméstnanci urenou dobu Cerpani dovolené oznamit alespon 14 dni predem, pokud se
nedohodnou na kratSi dob¢.

6. ZAVEREM

Cilem predkladaného prispévku bylo pojednat o karanténé a jeji zdkonné
Upravé v pravu vefejném i pravu soukromém. ZvIastni pozornost byla vénovana dopa-
du nafizené karantény na pracovnépravni vztahy, se zaméfenim na otdzku posuzovani
karantény jako ochranné doby ve smyslu ust. § 53 zdkoniku prace. V zavéru piispévku
jsou krétce oznaceny dalsi instituty pracovniho prava, které mohou zaméstnavatelé za
ucelem udrZeni socidlni distance na pracovisti vyuzit.

Mgr. Lucie Mat&jka Rehofové, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
lucie.rehorova@seznam.cz
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1.UVOD

Po jistych peripetiich si Ministerstvo zdravotnictvi ke konci bfezna 2020

osvojilo pojem ,,0s0bni ochranné prostiedky “ coby ekvivalent pro ochranné prostiedky
dychacich cest (kryjici nos a usta), jako jsou respirdtory, rousky, dstenky, Satky, Saly
a jiné prostiedky branici ifeni kapének (ddle téz,,00P*).! Osobni ochranné prostiedky
nabidly nejen Ministerstvu zdravotnictvi velmi ldkavy prostfedek, kterym Ize bojovat
proti pandemii covidu-19, aniz by to ekonomicky pfili§ zatiZilo jiz tak t€Zce zkousené
zaméstnavatele a, bohuZzel, aniz by byl samotny nositel OOP pfed pandemii d¢inné

chranén.

* Tento ¢ldnek zohledriuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Volba OOP je matouci z hlediska unijnich pfedpist. Ty totiZ pouZivaji zkratku OOP pravé pro OOPP.
Pikantn{ je, Ze unijni pfedpisy upravuji posuzovani kvality OOPP, pficemz opét je pouZit pojem osobni
ochranny prostiedek. Konkrétné se jednd o Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425 ze dne
9.3.2016 o osobnich ochrannych prostfedcich a o zruSeni smérnice Rady 89/686/EHS.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 91
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Povinnost pouZzivat na pracovistich OOP, aniz by ovSem byl feSen vztah k osobnim
ochrannym pracovnim pomickam (OOPP), byla zavedena usnesenim vlady ¢. 247 od
19. 3. 2020. Upravu posléze prevzalo mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 30. 3. 2020. Povinnost nosit OOP prezila, byt’ s jistymi vyjimkami, i ukoneni
nouzového stavu a v soucasné dobg je upravena v Mimotradném opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 8. 12. 2020, MZDR15757/2020-43/MIN/KAN. Mimoradné opat-
feni je vydano na zdkladé zdkona o ochrané vefejného zdravi k ochrané obyvatelstva
k prevenci nebezpeli vzniku a rozSifeni nemoci covid-19. ProtoZe se pfinejmensSim
z pohledu Ministerstva zdravotnictvi OOP osvédCily, byla posléze vydavana dalsi a dal-
$i opatfeni, kterymi se povinnost nosit ochranu nosu a tst opakované prodluzovala.

Cilem tohoto prispévku je analyzovat dpravu OOP z hlediska jejich smyslu a tcelu,
ktery koliduje s existenci a pravni upravou OOPP, tedy institutem, jehoZ smyslem bylo
chranit zdravi a Zivot zaméstnancti v rimci bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnika pfi
préci. Protoze na OOPP pamatuji téZ mezindrodni smlouvy a unijni pfedpisy, je nutno
vénovat pozornost téZ jim. OOP dle ndzoru autora miZe obstét jako ndstroj BOZP jediné
v piipadé, Ze neohrozuje zdravi zaméstnanci, a navic je i¢innym nastrojem k ochrané
zdravi obyvatel.

2. PRAVNI UPRAVA OOPP

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (BOZP) zaméstnanct je zajiStova-
na Listinou zédkladnich prdv a svobod, mezindrodnimi smlouvami a pracovnépravnimi
predpisy, jakoZ i nékterymi kolektivnimi smlouvami. Nejzdvazn€jSim pochybenim se
zajiSténim BOZP pak Celi trestni pravo.

2.1 USTAVNI UPRAVA

Listina zduraznuje pravo na ochranu zdravi pii vykonu préace pouze u Zen,
mladistvych a osob zdravotné postizenych (1. 29), v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu se vSak i ostatni zaméstnanci mohou dovoldvat ochrany svého zdravi pfi vykonu
prace s odkazem na ¢l. 31 Listiny. V Sir§Sim smyslu je soucdsti dstavni ochrany zdravi
zaméstnance téZ ¢l. 10 Listiny.

Kazdy zaméstnanec ma tedy téz dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(Listina) pravo, aby byla zachovéna jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobrd povést
a chranéno jeho jméno.2 A pravé pravo na ochranu zdravi je bez jakékoliv pochybnosti
pro kazdého jednim z nejvyznamnéjSich prav, kterd v ramci ochrany osobnosti fyzické

2 Zdkonoddrce provedl ochranu osobnosti fyzickych osob predevsim ust. § 11 a ndsl. ob&anského zdkoniku.
V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu 1ze konstatovat: ,, ... za osobnost je povaZovdn ¢lovek
Jjako jednotlivec, jako subjekt pozndni, resp. pozndvdni, proZivdani a jedndni ve své spolecenské podstaté
i individudlnich zvldsStnostech, jako ... i urcitd psychofyzickd a socidlné psychickd struktura... Nelze sa-
moziejmé opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je viroveri jejtho zdravi...”
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osobé& nélezi.3 Zdravi ma totiZ bezprostiedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby,
resp. na jeji existenci vibec.

Vyznamnym a nezanedbatelnym komponentem prava na ochranu osobnosti je dle
Ustavniho soudu téZ jeho negativni slozka nachazejici své vyjadfeni v pravné podpore-
né moznosti branit se proti neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany jinych osob
s rovnym pravnim postavenim.* Tato ochrana je poskytovdna komplementdrné v riz-
nych pravnich odvétvich, a to prostfedky tomu kterému odvétvi vlastnimi.>

2.2 MEZINARODNI A UNIJNI UPRAVA

Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci byl pro Mezindrodni or-
ganizaci prace (MOP) cil, ktery sledovala jiz od svého zaloZeni. MOP pfijala postupné
40 umluv tykajicich se BOZP, jakoZ i stejny pocet vykladovych pravidel doporucujicich
postup v této oblasti. Umluvy MOP upravujici BOZP pokryvaji viechny obory nérod-
niho hospodéistvi. Uprava vytvofend v rdmci Mezindrodni organizace price jednak
definuje standard ochrany zdravi pfi prici, jednak pfedstavuje pomyslnou kotvu pro
jakékoliv dal§i zmény pracovnépravni tdpravy v Ceské republice. Tak tomu bylo nejen
pri rekodifikaci pracovniho prava v roce 2005, ale i pfi ndsledném tstavnim prezkumu
zakoniku préce ze strany Ustavniho soudu.6

Ceska republika je v této oblasti pfedeviim vazana kli¢ovou imluvou Mezinarodni
organizace prace €. 155 o bezpecnosti a zdravi pracovnikl a o bezpe¢ném pracovnim
prostedi z roku 1981,7 imluvou MOP ¢. 161 o zdvodnich zdravotnich sluzbach z roku
19858 a timluvou ¢&. 187. Pokud jde o specifickou ochranu vi¢i uréitym rizikim, pak je
nutno zminit imluvy €. 115 z roku 1960, €. 139 z roku 1974, ¢. 148 z roku 1977, ¢. 162
z roku 1986 a ¢. 170 z roku 1990. Osobn{ ochranné pracovni pomticky (OOPP) jsou
zminény v Umluvé MOP ¢&. 155 tak, Ze na zaméstnavatelich je tfeba vyZzadovat, aby
v pripadé potfeby poskytovali vhodné ochranné odévy a ochranné pracovni prostredky,
aby se, nakolik to je prakticky uskute¢nitelné, predchézelo ohroZeni z tirazi nebo u¢in-
ka $kodlivych pro zdravi.?

Srov. NS, sp. zn. 30 Cdo 1419/2007.

Viz US, sp. zn. IV. US 315/01.

Viz US, sp. zn. IV. US 315/01.

MOP timluvy jsou pouzivany Ustavnim soudem jako referencni rovina, s niz porovnavé zdkony a prova-

d&ci pravni piedpisy. Z mnoha piikladi Ize zminit ndlez P1. US 1/12, kde byl mimo jiné posuzovan navrh

na zrueni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach s &l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené a povinné praci

(Umluva MOP &. 29). Dalsim piikladem je znamy nalez P1. US 83/06.

7 Srov. &.20/1989 Sb. Umluva MOP &. 155 stanovi v ¢l. 4 a 5 zdkladni principy a preventivni zasady pro
oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci, v €l. 8 upravuje spolupraci se zastupci zaméstnancti (odbory)
na feSeni otdzek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, v ¢l. 9 stanovi predpoklad nezavislého statniho
dohledu nad oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a v ¢l. 11 hldSeni a Setfeni pracovnich trazi
a nemoci z povoldni.

8 Srov. 145/1988 Sb. Umluva MOP &. 161 reguluje povinnost zavést na Grovni narodniho pravniho fadu z4-
vodni zdravotni sluzby, coz Ceska republika provedla ndsledng jako tzv. pracovnélékatské sluzby. Ukolem
poskytovatelil pracovnélékarskych sluzeb dle zakona €. 373/2011 Sb. je v souladu s imluvou MOP ¢. 161
zabezpecit prevenci Ujmy na zdravi, véetné ochrany zdravi pfed nemocemi z povoldni a jinymi poskoze-
nimi zdravi z prace a prevence pracovnich trazgd.

9 (1. 16 Umluvy MOP &. 155.

o v kW
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Pravni zéklad pro aktivity unijniho zdkonodarce je poloZen v €l. 151 a nésl. SFEU,
a to v souladu s Evropskou socidlni chartou a Chartou Spolecenstvi zdkladnich so-
cidlnich prav pracovnikii z roku 1989. Dle ¢l. 153 odst. 1 pism. a) SFEU je tkolem
EU podporovat pii dosahovani obecnych cild naznacenych ¢l. 151 SFEU soucinnost
¢lenskych statl v oblasti zlepSovani pracovniho prosted tak, aby bylo chranéno zdra-
vi a bezpeénost pracovnikd.!? Listina zdkladnich prdav EU upravuje v ¢l. 31 pravo na
slusné a spravedlivé pracovni podminky. Dle odst. 1 cit. ¢lanku ma kazdy pracovnik
pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost. V Sir§im
smyslu do prava na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nepochybné patii tézZ
Uprava pracovni doby a doby odpocinku dle €1. 31 odst. 2 a zdkaz détské prace a ochrana
mladych lid{ pfi préci dle ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav EU.

Oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci je jednou z nejvice harmonizovanych
¢asti pracovniho prava. Soucasné se jednd dlouhodobé o prioritni cil Evropské unie.
Svédei o tom nejen objem aktl sekunddrniho unijntho prava, ale i rozsah unijni tpra-
vy. NejdulezitéjSim legislativnim pocinem v této oblasti je smérnice ¢. 89/391/EHS
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci,
v platném znéni. Pokud se jednd o osobni ochranné pracovni pomicky (OOPP), pak
¢l. 13 odst. 1 smérnice €. 89/391/EHS stanovi, Ze kazdy zaméstnanec je povinen sprav-
né pouzivat osobni ochranné prostredky, které mu byly dany k dispozici, a po pouziti je
ulozit na misto k tomu urcené.

Pokud se jednd o OOPP, pak byla vyddna Smérnice ¢. 89/686/EHS o sbliZovan{ prav-
nich predpisi ¢lenskych sttd tykajicich se osobnich ochrannych prostiedkd. Pfedmétna
smérnice byla nahrazena Natizenim ¢. 2016/425 o osobnich ochrannych prostfedcich
a o zruseni smérnice Rady 89/686/EHS. Nafizeni ¢. 2016/425 vymezuje OOPP jako
osobni ochranny prostfedek navrzeny a vyrobeny k noSeni nebo drzeni osobou pro
ochranu pfed jednim nebo vice riziky pro jeji zdravi nebo bezpe¢nost.!! Dle citovaného
predpisu se osobnim ochrannym prostiredkem rozumi napt. prostiedek navrzeny a vy-
robeny k nosenf nebo drZeni osobou pro ochranu pred jednim nebo vice riziky pro jeji
zdravi nebo bezpecnost. Priloha II vymezuje zavazné pozadavky pro osobni ochranné
prostiedky. Dle natfizeni ¢. 2016/425: ,,Za optimdlni viroveri ochrany, ze které je tieba
pFi navrhovdni vychdzet, se poklddad virovern, pri jejimz prekroceni by omezeni zpiisobe-
nd pouZivanim OOP brdnila jeho efektivnimu pouZivdani béhem doby vystaveni uZivatele
riziku nebo béhem obvyklého vykondvdni dané cinnosti.*

10 Srov. ¢l. 156 SFEU.

11 OOPP je téZ jeho vyménitelnd souldst, kterd mé zdsadni vyznam pro jeho ochrannou funkci; a déle ptipo-
jovaci systém, ktery neni drzen ani noSen osobou a je navrzen k pfipojeni daného prostiedku k vnéjsimu
zafizeni nebo ke spolehlivému kotvicimu bodu a nenf navrZzen k trvalému pfipevnéni a nevyZzaduje pfipev-
novaci ¢innosti pfed pouZitim.
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2.3 UPRAVA V ZAKONIKU PRACE A PROVADECICH PRAVNICH PREDPISECH

KaZzdy zaméstnavatel je dle zdkona €. 262/2006 Sb., zékonik préce, v plat-
ném znéni, povinen v rdmci svého provozu vyhradit dostate¢né materidlni i persondlni
prostfedky k provedeni opatfeni k pfedchdzeni rizikim. Tato opatfeni v prevenci rizik
jsou tak nedilnou a rovnocennou soucdsti vSech ¢innosti zaméstnavatele na vSech stup-
nich fizeni, jinymi slovy odpovidaji za n¢ vedouci zaméstnanci na vSech stupnich fizeni
v rozsahu svych funkci. O vyhleddvani a vyhodnocovdni rizik je kaZzdy zaméstnavatel
povinen vést dokumentaci, kterd tak je vZdy vyznamnym podkladem pfi kontrole in-
spekce prace nebo pro Setfeni pripadného bezpecnostniho incidentu, jako je pracovni
uraz.

OOPP nastupuji v pfipadé€, Ze neni mozné rizika odstranit nebo dostate¢né omezit
prostiedky kolektivni ochrany nebo opatienimi v oblasti organizace prace. V souladu
s ust. § 104 zdkoniku prace jsou OOPP ochranné prostredky, které musi chranit zameést-
nance pted riziky, nesmi ohroZovat jejich zdravi, nesmi branit pfi vykonu prace a musi
spliiovat pozadavky stanovené piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Zakono-
darce pak v poznamce pod ¢arou zde odkazal pravé na nafizeni ¢. 2016/425.

Zakonik prace za OOPP povazuje predevsim odév, obuv, myci a dezinfekéni pro-
stfedky, na pracovistich s nevyhovujicimi mikroklimatickymi podminkami téZ ochranné
ndpoje. Zaméstnavatel je povinen udrzovat OOPP v pouZzivatelném stavu a kontrolovat
jejich pouzivani. OOPP, myci, Cistici a dezinfek¢ni prostiedky a ochranné napoje pri-
slusi zaméstnanci od zaméstnavatele bezplatné podle vlastniho seznamu zpracovaného
na zdkladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. Poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkd nesmi zaméstnavatel nahrazovat finanénim plnénim.

Co je OOPP, vymezuje kromé unijniho prava a ¢eského zdkoniku price predevsim
nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a bliz§{ podminky posky-
tovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedkil, mycich, Cisticich a dezinfek¢énich
prostiedkd, v platném znénf (déle jen ,,Nafizeni*). Nafizen{ prfedpokladéd pro ochranu
dychacich cest a organt nasledujici OOPP:

a) masky a polomasky s filtry proti ¢asticim, param, plynim a proti radioaktivnimu

prachu s vhodnou licnicovou &ésti, 12
b) izola¢ni dychaci pfistroje s pfivodem vzduchu,
c¢) prostiedky na ochranu dychacich organti véetné snimatelné svare¢ské kukly,

d) potdpecské dychaci pristroje a vybaveni.

Je-li potfeba ochrana celého téla, pak se ukladd zaméstnavateli zajistit odévy na

ochranu pred chemickymi latkami a biologickymi Ciniteli.

12 Z hlediska G¢innosti filtrace poskytuji nejvyssi stupen ochrany pfed covidem-19 dle dostupnych informaci
Cinské respirdtory typu GB 19083-2010, stupeni 3, a KN100/KP100 (G¢innost = 99,97 %), nasleduji respi-
ratory typu FFP3 a GB 19083-2010, stupei 2, (i¢innost = 99 %), GB 19083-2010, stupeni 1, a KN95/KP95
(d¢innost = 95 %), respirdtory typu FFP2 (d¢innost = 94 %), respirdtory KN90/KP90 (ti¢innost = 90 %)
a respiratory typu FFP1 (d¢innost = 80 %). Srov. MACINTYRE, C. R. - CHUGHTALI, A. A. Facemasks
for the prevention of infection in healthcare and community settings. BMJ [online]. 2015, Vol. 350 [cit.
2020-12-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.1136/bm;j.h694.
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OOPP musi byt dle Nafizeni po dobu pouzivani i¢inné proti vyskytujicim se rizi-
kim a jejich pouzivani nesmi pfedstavovat dalsi riziko, musi odpovidat podminkdm na
pracovisti, musi byt pfizpisobeny fyzickym predpokladim jednotlivych zaméstnan-
cl a musi respektovat ergonomické pozadavky a zdravotni stav zaméstnanct. Pravni
predpisy umoZznuji trestat zaméstnance za nenoseni nebo Spatné noseni OOPP, exis-
tuje téz k tomu doprovodnd judikatura. Nafizeni ¢. 361/2007 Sb., v platném znénf,
upravuje nejen povinnost nafidit bezpe¢nostni prestavky, ale téZ zplsob tdrzby OOPP.
Zv14stni bezpecnostni pfedpisy pak déle rozpracovavaji pozadavky na OOPP vzhledem
k celé tad¢ specidlnich profesi s rizikem Ujmy na zdravi. Piikladem je nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb., pro pripad nebezpeci padu, ¢i vyhlaska ¢. 306/2012 Sb., o podmin-
kach predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich
na provoz zdravotnickych zafizeni a tstavt socidlni péce. Na tpravu OOPP navazuje
zdkon o ochrané vefejného zdravi, ktery v ustanoveni § 92h (nazvaném Pfestupky na
useku ochrany zdravi pfi préaci a zajisténi pracovnélékarskych sluzeb) trestd neudrzo-
vani OOPP v pouZivatelném stavu ¢i neposkytnuti OOPP. Dals{ zdkony pak postihuji
zaméstnavatele za neposkytnuti OOPP ¢i poskytnuti neti¢innych OOPP; takovym zako-
nem je napr. zékon o inspekci prace.

2.4 UCINNOST

Nafizenim vlady ¢. 467/2020 Sb.'3 doslo k zafazeni viru SARS-CoV-2 do
seznamu rizikovych faktorti pracovniho prostfedi. Zaméstnavatelé jsou pfitom povinni
eliminovat rizikové faktory. Platnd pravni Gprava véetné epidemiologickych opatfeni
pamatuji i v této souvislosti na ochranné prostredky a nikoho zfejmé neprekvapi, Ze se
pocita s OOPP, a nikoli s OOP.

Za vSechny relevantni pfedpisy zmifime v prvé fadé vyhlasku ¢. 306/2012 Sb.,
o podminkach predchdzeni vzniku a §ifeni infek¢nich onemocnéni a o hygienickych
pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a dstavi socidlni péce. Dalsim piikla-
dem je Smérnice pro jednotny postup pfi vzniku mimoradné udélosti podléhajici Mezi-
ndrodnim zdravotnickym pfedpistim (2005) v souvislosti s vyskytem vysoce nakazlivé
nemoci mimo zdravotnické zafizeni poskytovatele zdravotnich sluZeb a mimo vstupni
misto pro leteckou dopravu, kde se sice pouziva zkratka OOP, ale podle definice i vy-
svétleni v samotné smérnici se jednd o OOPP. Ptiloha €. 1 této smérnice podle stupné
ochrany rozli§uje rizné OOPP, jako je u nejniz$iho mozného rizika filtraéni polomaska
min. tfida FFP3. Tento OOPP je pfedepsdn u zndmé infekce s rizikem inhala¢niho pre-
nosu (riziko D).

13 Nafizeni vlady ¢.467/2020 Sb., kterym se méni naiizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podmin-
ky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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3. OSOBNI OCHRANNY PROSTREDEK

Povinnost nosit OOP byla uloZena na zdkladé zdkona o ochrané vefejného
zdravi mimoradnymi opatfenimi. Zaméstnanci tak maji zakdzan pobyt na pracovisti bez
OOP, ledaze se jednd o nékterou ze stanovenych vyjimek. Seznam vyjimek se postup-
né rozrustal, takze dle pravni dpravy platné v okamziku psani tohoto ¢lanku existuji
divodné pochybnosti, jaké pravidlo se mad vlastné pouzit. Pfikladem je price uditele
na stfedni skole. Pivodné méli ucitelé vyjimku z noSeni OOP, pokud byl zachovavin
rozestup a doslo k dodrzeni omezeného poctu osob v mistnosti. Posléze nicméné tato
vyjimka jiz explicitné uvddéna nebyla a i na ucitele byla vztaZena povinnost nosit OOP
i pri vykonu pifimé pedagogické Cinnosti (tj. vyuce). Stalo se tak napf. téZ internimi
metodickymi pokyny Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy.!* V metodickém
vykladu ministerstvo Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy uvadi: ,,Je-li nezbytné, aby Zdci
pFi vyuce/cinnosti vidéli na usta ucitele, je mozné ochranu nosu a iist ucitele vyjimecné
nahradit ochrannym Stitem, pokud je dodrZena vzddlenost alespori 2 metry od vSech
osob.“ V piislusném mimofadném opatieni' je vSak stdle zachovéana vyjimka pro za-
méstnance vykondvajici prici na jednom misté za podminky, Ze pracuji nejméné 2 me-
try od jiné osoby, a ucitelé jsou zaméestnanci.

Tyto nejasnosti by bylo zfejmé mozné pripsat na vrub pandemii, nicméné pochyb-
nosti zde jsou i ohledné tc¢innosti OOP. Ndro¢nost pii koncipovani mimoiddnych opat-
feni se totiZ vystupiiovala, jak se dalo u pravniho statu ocekavat, v rdmci jednotlivych
soudnich fizeni vedenych pted spradvnimi soudy tak, Ze doslo i na G¢innost OOP.

3.1 UCINNOST

Jak konstatoval Méstsky soud v Praze, jednd se u mimotfadného opatfeni
ve skute¢nosti o pravni predpis,'® na némz by se oviem méla usnaset vldda jako celek.!”
Proto: ,, Neprijeti opatieni viddou dle krizového zdkona, ale ministerstvem zdravotnictvi
dle zdkona o verejném zdravi, soud povazuje také za naruseni vistavnich garanci délby
moci.“ Z téchto diivodd i usneseni vlady o vyhldSeni nouzového stavu ukladd ¢lentiim
vlady pozadat vladu o pfedchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s vyhldSenym nou-
zovym stavem, kterd ¢len vlady nebo jim fizené ministerstvo ¢ini v rdmci svych pravo-
moci, a to pied jejich uplatnénim.'8 Mé&stsky soud v Praze se zdkonnosti mimorddnych
opatfeni zabyval opakované, a ne vZdy doslo ke zrusen{ pfezkoumavanych mimorad-
nych opatfeni.!?

14 Srov. Informace k provozu kol a §kolskych zafizen{ od pondéli 7. prosince 2020 [online]. [cit. 2020-12-14].
Dostupné na: https://koronavirus.edu.cz/files/informace-k-provozu-skol-a-skolskych-zarizeni-od-712.pdf.

15 Mimotddné opatieni MZDR, ¢. j. 15757/2020-43/M IN/KAN.

16 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 111.

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 150.

18 Srov. napt. Usneseni Vlady CR &. 391/2020 Sb. ze dne 30. zat{ 2020 &. 957.

19V pfipadu sp. zn. 18 A 22/2020 sice soud identifkoval fadu vad, mimotfddné opatfeni v8ak nakonec
nezrusil.
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Nakonec vSak doslo téZ na vécny prezkum predmétnych mimotfddnych opatfeni.
V rozsudku Méstského soudu ze dne 13. 11. 2020, ktery zrusil mimorddné opatfeni
uklddajici nosit OOP,20 soud identifikoval jako vadu nedostatek odGvodnéni, kdy:
1 v oditvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést dirvody vyroku, podklady pro
Jjeho vyddni a vivahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pri vykla-
du prdvnich predpisii.“?! Jak ddle pokracoval Mé&stsky soud v Praze: ,, Odpiirce se jiZ
relativné obsdhle vyjddril k vyznamu a ucinnosti noSeni rousek, byt ani zde nehod-
notil moznd rizika zejména dlouhodobého noseni pokryvky tist a nosu (jiz v rozsudku
¢j. 18 A 22/2020 - 140 pritom soud vyjddril presvédcent, Ze by zdravotni dopady rousek
odpiirce alespon strucné hodnotit mél) a napr. také nevysvétlil, z ceho dovozuje jim
prezentovany zdver, Ze nosent rousek zdvojndsobuje ucinky ostatnich protiepidemiolo-
gickych opatieni. V odiivodnéni vSak zcela schdzi samotné ditvody, na zdkladé kterych
Jje pFijeti pFedmémého opatieni v daném okamZiku.“??

Vznika tak otdzka, kde Ministerstvo zdravotnictvi skutecné cerpa skutkové zavéry
pro svij postup. Jakou studii se dnes Ministerstvo zdravotnictvi ¥idi, je pochopitelné
obtizné identifikovat. V odpovédi na srpnovy dotaz podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim Ministerstvo zdravotnictvi zminilo stfizlivé studii A. Daviese ,,Testing
the Efficacy of Homemade Masks: Would They Protect in an Influenza Pandemic?*.23
V této studii je zvefejnén tento zaveér: ,, OOP predstavuji sice aZ posledni ndstroj v boji
proti rozndSeni viru, jednd se vSak stdle o lepsi ochranu neZ Zddnou.“?*

OOP proto muze vedle OOPP obstit pouze v pfipadé, Ze tento nastroj je k néfemu,
neboli je alespori ic¢innym prostiedkem kolektivni ochrany spole¢nosti, tak jako OOPP
jsou v pripadé covidu-19 d¢innym ndstrojem ochrany jednotlivce. Véda ndm pochopi-
telné d4 odpovéd na t¢innost OOPP s kone&nou platnosti, nebude to viak v horizontu
dnd, ani mésict, ale let. Proto lze oCekdvat jistou miru nejistoty ohledné Gc¢innosti OOP
jesté po urcitou dobu a nepochybné 1ze doporudit pouzivani OOP jako podpirného na-
stroje do doby konecného zjisténi skute¢né icinnosti OOP lege artis.

V dostupnych studiich se odhad G¢innosti riznych OOP pochopitelné rizni a bo-
huzel si tyto studie rovnéz ¢astecné protifeci. Nékteré z nich podporuji pouziti OOP
az jako posledniho néstroje v boji proti pandemii,?’jiné OOP deklasuji a zdaraziuji

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020- 226 [online]. [cit. 2020-12-14].

Dostupné na: https://infodeska.justice.cz/soubor.aspx ?souborid=6986012.

Méstsky soud v Praze tak odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.2008, ¢.j. 1 Ao

3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS; a rozsudek ze dne 22. 12.2011,¢.j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013

Sb. NSS.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11.2020, €. j. 18 A 59/2020- 226, bod 144. Soud déle po-

kracoval ve vytkach vici Ministerstvu zdravotnictvi: ,, jen kopiruje oditvodnéni piedchozich mimoiddnych

opatrent, pocinaje mimorddnym opatrenim ze dne 19. 8. 2020, resp. je obratem rusicim opatreni ze dne

24.8.2020, iicinnym od 1. 9. 2020 (srov. bod 62 tohoto rozsudku), aniz by odpiirce v oditvvodnéni jakkoli

reagoval na dal$i vyvoj epidemie a zejména na ditvody pro pokracujici zpFisnéni pFijatych opatieni*

DAVIES, A. et al. Testing the Efficacy of Homemade Masks: Would They Protect in an Influenza Pande-

mic? Disaster Med Public Health Preparedness. 2013, Vol. 7, No. 4, s. 413-418. Online in: Cambridge

University Press Public Health Emergency Collection [online]. 2013 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: htt-

ps://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7108646/.

24V origindle: ,, Our findings suggest that a homemade mask should only be considered as a last resort to
prevent droplet transmission from infected individuals, but it would be better than no protection.*

25 Tak DAVIES, ¢. d.
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jeho nevyhody.26 Jednim z faktord, ktery znemoZiiuje relevantni zavér, je nemoZnost
nasimulovat efekt OOP vi¢i covidu-19 bez adekvatniho testovéni na lidech.?’ V odpo-
védi na tuto posledni pozndmku lze zminit ddnskou studii, kterd rovnéZ popiela vyznam
OOP v ochrané pfed covidem-19.28

Pokud zidstaneme u mezindrodné akceptovanych zdroji, pak napf. Evropské stie-
disko pro prevenci a kontrolu nemoci zmiluje OOP jako posledni néstroj v ochrané
jednotlivee, dllezitéjsi je dle této instituce sebeizolace a dodrzen{ tzv. spolecenské vzda-
lenosti.2? Svétovd zdravotnickd organizace sice doporuuje pouZivani OOP, nicméné
soucasné sdéluje, ze OOP sdm o sob& neni zptsobilym prostfedkem ani pro ochranu
uzivatele, ani pro omezeni pfenosu na jiné osoby.3?

3.2 VZTAH OOP K OOPP

JestliZze pravni tprava od OOPP poZzaduje, aby byly t¢inné, coz je jejich
zakladni prednost, poZaduje se totéZ od OOP? Ocividné a pon¢kud piekvapivé nikoliv,
a to hned ve dvojim smyslu. Jednak je obecné zndmo, ze OOP nechrdni toho, kdo je
nosi. Jednak neni v provozu zadné skutec¢né fizenf rizik na drovni ministerstva zdra-
votnictvi, které by védecky provéfenym zplisobem testovalo tcinnost riznych OOP
nosenych v Ceské republice na pracovitich, a proto se jejich noseni nafizovalo. Mi-
nisterstvo zdravotnictvi a ani krajské hygienické stanice nedisponuji k takové ¢innosti
dostate¢nou infrastrukturou. Jsou sice stanoveny postupy pro certifikaci nékterych OOP,
déje se tak vSak vylucné na zdkladé soukromé iniciativy. Certifikaci pro sebe poZadujf
vyrobci od atestovanych subjekti, avSak ta probihd limitované, nebot” je omezena ka-
pacitou dostupné techniky a odborné vyskoleného persondlu. Mimoradné opatieni tak
sice ukladd, aby OOP zamezilo Sifeni kapének, imyslnym nevyuzitim pravni dpravy
tykajici se OOPP se vSak na pracovistich znemoziuje uvedeni tohoto cile do praxe skrze
zavedené postupy. Kromé naprosto nedostatecného hlidani kvality OOP v celonarodnim
mé&fitku v soutasné dobé je nutno zminit dalii problém. Policie CR miZe kontrolovat
noSeni OOP, nikdo vS§ak d¢innost OOP.

2

=N

HASLAM, A. Response to ‘Maclntyre et al. A rapid systematic review of the efficacy of face masks and
respirators against coronaviruses and other respiratory transmissible viruses for the community, healthcare
workers and sick patient’. International Journal Studies of Nursing Studies. 2020, Vol. 109. Online in:
Cambridge University Press Public Health Emergency Collection [online]. 2020 [cit. 2020-12-14]. Do-
stupné na: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7434616/.
Provadéni ostrych testt OOP na lidech je pochopitelné neetické a jakykoliv test takto provedeny by nebyl
védeckou komunitou pfijat jako relevantni.
Srov. BUNDGAARD, H. et al. Effectiveness of Adding a Mask Recommendation to Other Public Health
Measures to Prevent SARS-CoV-2 Infection in Danish Mask Wearers. In: Annals of Internal Medicine [on-
line]. 18. 11. 2020 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M20-6817.
29 Srov. How to protect yourself and others. In: European Centre for Disease Prevention and Control [online].
2020 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/prevention-and-control
/protect-yourself.
30 Srov. World Health Organization. Mask use in the context of COVID-19: interim guidance, 1 Decem-
ber 2020 [online]. 2020 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle
/10665/337199/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.5-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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ZAVER

Soucasnd pravni Uprava sice upravuje pro zaméstnance adekvatni ndstroj
v podobé ,,osobniho ochranného pracovniho prostiedku “ (déle téz ,,O0PP*), jeho po-
uziti ma ovsem striktn{ pravidla, jeZ se ndm v dobé pandemie prekvapivé nehodi. Pokud
by totiz vlada, resp. Ministerstvo zdravotnictvi, nafidilo nosit OOPP na pracovistich ve
stejném rozsahu jako OOP, pak by nemalé ndklady na pofizeni ochrany dychacich cest
musel zcela nést kazdy zaméstnavatel a pravdépodobné by se na nich tézZ alespon z&asti
musel podilet stat. Navic je otdzkou, zda by se vibec podafilo zajistit pocet OOPP pro
vSechny zaméstnance.

Kromé toho by se aplikovala doprovodnd opatfeni, napf. bezpecnostni prestavky
a povinnost zajistit prostor, v némz si po dobu bezpecnostni prestavky bude moci za-
méstnanec ochranu dychacich cest sundat a bez rizika ndkazy odpocivat. Vlada, resp.
ministerstvo zdravotnictvi si proto dalo zdlezZet, aby z opatfeni nafizujiciho nosit na
pracovistich OOP (tedy rousky) neplynulo, Ze se jednd o OOPP (tedy o osobni ochran-
ny pracovni prostfedek). Zakladni dvaha pro volbu OOP vSak zfejmé spociva alespon
zC4sti jinde. OOPP maji zaméstnance chrdnit pfed riziky, nesmi ohroZovat jejich zdravi,
nesmi branit pfi vykonu prace a musi spliiovat pozadavky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Témito dal§imi poZadavky je mimo jiné v pfipadé nakazlivych nemoci pre-
devSim dc¢innost, tj. ochrana pfed nakaZzenim covidem-19 (!), coz se kupodivu od OOP
ve skutecnosti neocekava.

Prevence rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci (dale téz ,,BOZP*)
vychazi v Ceské platné tprave z unijniho prava, jakoZz i poznatkti na mezinarodni Grovni,
které se promitly do dokumentii mezindrodnich organizaci (zejména Mezindrodn{ orga-
nizace prace a Svétové zdravotnické organizace). Ze vSech téchto povinnosti je zfejmé,
Ze zabezpeceni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je ve skutecnosti nekoncicim
procesem neustdlého posuzovéani a hodnoceni pracovnich podminek, resp. naslednou
realizaci krokd sméfujicich k zajiSténi bezpeCnosti na pracovisti.

Pandemie covidu-19 postavila vSechny stity pred nové vyzvy — zajistit fungovani
ekonomiky a vefejného zdravotniho systému v dobé permanentniho ohroZen{ zdravi
nejen pracujicich. Vlada se ihned chopila jednoho z opatfeni — ochrany obliceje, kterou
Ize vystopovat azZ do doby morové rany ve 14. stoleti. Mimorddnd opatfeni, at’ jiZ podle
zdkona o vefejném zdravi Ci krizového zdkona, kterd nafizuji celostatni noseni OOP,
opravnéné vzbuzuji otdzku, jaky je vztah mezi OOP a OOPP.

Zaméstnavatel je nepochybné povinen dodrzovat zdkonik prace a dalsi pravni pred-
pisy, které uklddaji v ramci prevence chranit zdravi zaméstnanct i dalich osob, jeZ se
nachdzeji se souhlasem zaméstnavatele na jeho pracovistich. Kazdy zaméstnavatel je
povinen v souladu s unijnim pravem, mezindrodnimi smlouvami i zdkonikem prace
a provadécimi predpisy provadét tzv. fizeni rizik, neboli sdm si vyhodnotit rizikovost
préce a ptijmout adekvatni preventivni opatfeni k ochrané zdravi zaméstnancti. Mimo-
fadné opatfeni nemiiZze zrusit povinnost fizenf rizik, a proto ani nemiZe sniZit pozadav-
ky kladené na zaméstnavatele, pokud se jednd o OOPP. Je-li pouzivanim OOP ohroZeno
zdravi zaméstnance, protoze napf. nevidi dostate¢né na pracovni plochu a hrozi mu
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Ujma na zdravi, pak samozfejmé je na zaméstnavateli, aby zajistil ochranu zaméstnance
jingm zplsobem, tedy skrze OOPP.

NemizZe-li mimoradné opatieni ulevit zaméstnavatelim od povinnosti zajistit OOPP
na pracovistich, pak je jeho chvalyhodnym cilem snaha presunout feSeni tohoto pro-
blému vice na zaméstnance. Jde konec konct o jejich zdravi a Zivoty. Protoze vSak
mimotadné opatfeni neni doprovdzeno masivni finan¢ni podporou a noSeni OOP piimo
nechrani nositele, je i dosazeni tohoto cile sporné. Je totiz otdzkou, zda by samotna
informac¢ni kampan nesplnila stejny cil. Problematické mimofadné opatfeni navic ve
stanovenych vyjimkach ani zdaleka nepokryva vSechny absurdni situace, kdy pouzivani
OOP podstatné zt€Zuje vykon price.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy

Kocidn Solc Balastik advokatn{ kanceldf, s. 1. 0.
stefkom@prf.cuni.cz
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The covid-19 virus struck the global society with full power in the first months of the year
2020 and the sports industry was not spared from its impacts. This paper looks at the con-
sequences that the pandemic had for the stability of professional contracts, mainly in the
field of football and ice hockey; nevertheless, these observations could be applicable to oth-
er professional sport disciplines as well. The situation often brought tensions between the
well-respected principle of contractual stability in sport and the acute needs of the clubs and
players. It could be considered that even if the pandemic fades away one day, it will leave its
footprints on the shape of professional sport. Besides general discussion of the legal conse-
quences of the covid-19 pandemic for professional contracts this article also seeks to provide
practical input by drafting a model covid clause for future professional sport contracts and
by considering other possibilities of reflecting unforeseen global instances of force majeure
in athletes’ agreements.
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1.UVOD

Koronavirova krize zasdhla prakticky vSechny oblasti lidské ¢innosti.

I sportovni aktivity byly opatfenimi pfijimanymi organy verejné moci utlumeny v mno-

ha smérech.

Vzhledem k mnohotvarnosti sportu je mozno hledét na dopady pandemie z nej-
riznéjsich perspektiv. Opatfeni v Ceské republice i v zahraniéi se tak dotkla jak

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 103
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



organizovaného, tak neorganizovaného sportu. Z povahy véci byla opatien{ zfetelna ve
vetsi mife v kolektivnich sportech, v fadé sméri vsak cilila i na individudlni sportovant,
kdy i individudlni amatér$ti a neorganizovani sportovci v pocatecnich fazich protiko-
ronavirovych opatfeni podléhali povinnosti napf. nosit rousku pfi vykonu sportu, popt.
jim byla uzaviena sportovni zafizeni. V kolektivnim i individudlnim, amatérském i pro-
fesiondlnim sportu byly zastaveny veskeré organizované soutéZe a omezeny tréninkové
moznosti. Vzhledem k povinnému uzavieni sportovnich zarizeni i omezeni shromaz-
dovani osob doslo jiZ na jafe roku 2020 k zamezeni i neorganizovanych kolektivnich
sportovnich aktivit jako tfeba volejbalovych ¢i fotbalovych setkdni mezi prateli.

Omezeni se z povahy véci dotkla jak aktivné sportujicich fyzickych osob, tak také
pravnickych osob provozujicich sportovni zafizeni ¢i organizujicich sportovni podni-
ky v nejsirSim slova smyslu. U nich v nemalé mife doslo v souvislosti s pfijimanymi
opatfenimi k finanénim ztratdm ¢i nevratnym ndkladim v podobé zmatenych prijmu za
pronajmy sportovist, startovné nebo za pripravu a propagaci nakonec neuskutecnénych
sportovnich akci. K ¢dste¢nému vyrovnani té€chto ztrat umoznil stdt témto subjektim
Cerpat prostfedky z nékterych kompenzacnich programt, pfi¢emz specificky pro oblast
sportu $lo v roce 2020 o program COVID-Sport a COVID-Sport I1.!

Prvni program vsak cilil primarné na subjekty nezaloZené za dicelem zisku (tj. ve
sportovnim prostiedi typicky spolky?), zatimco pravnické osoby fungujici ve sportu
ve formé obchodnich korporaci3 musely zpocatku podporu z vefejnych prostiedkd
hledat pfedevsim v obecnych programech zaméfenych na kompenzaci nevratnych na-
kladu, které musely i pfes zdkaz ¢i omezeni vykonu své obvyklé ¢innosti vynakla-
dat, a to véetné piipadného piispévku na tihradu mezd zaméstnanct. Teprve program
COVID-Sport II vyhlaseny v listopadu 2020 je zaméfen na podnikajici osoby ve sportu.
V tnoru 2021 pak Ministerstvo primyslu a obchodu vyhlasilo program COVID-Sport
III uréeny na podporu lyZatskych arealti.*

V piipadé profesiondlnich sportovced, ktefi vykondvaji svou ¢innost v kolektivnich
sportech v Ceské republice v naprosto prevazujici mife jako OSVC mimo tipravu zékoniku
prdce,’ nemohly kluby na jejich m&si¢ni odmény splatné bez dal§iho béhem vyluky

I Vyzva Nérodni sportovn{ agentury Program podpory sportovnich organizaci postizenych celosvétovou
pandemii COVID-19 ,,COVID-SPORT*, €. j. NSA-0276/2020/01, resp. vyzva Ministerstva prumyslu
a obchodu ve spolupréci s Narodni sportovni agenturou Program podpory podnikatelskych subjektti v ob-
lasti sportu postizenych celosvétovym sifenim onemocnéni COVID-19 ,,COVID-SPORT I1.“, ¢. j. MPO
591101/20/81200/01000.

2 Viz § 214 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (ddle jen ,,O0Z*).

3 Typicky se jednd o profesiondlni sportovni kluby plsobici na nejvyssi drovni soutéZi v hlavnich sportech,
jako jsou fotbal &i hokej. Srov. napf. ¢l. 45/A odst. 1 Klubového licen¢niho ¥adu Fotbalové asociace Ceské
republiky [online]. 2019 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.clublicensing.cz/wp-content/uploads
/2020/02/CZE-KLUBOV %C3%9D-LICEN%C4%8CN%C3%8D-%C5%98%C3%81D-Edice-2019 pdf.

4 Program podpory podnikatelii postiZzenych celosvétovym Sifenim onemocnéni COVID-19 zplsobeného
virem SARS-CoV-2 ,,COVID-SPORT III Lyzafska stfediska®, schvdleny usnesenim vlddy ¢. 32 ze dne
11. ledna 2021.

5 Srov. k pravnimu postaveni profesiondlt v CR jako OSVC rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2011, spis. zn. 2 Afs 16/2011; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, spis.
zn. 6 Afs 278/2016-54. V odborné literatuie srov. napi. BELINA, T. Jsou pravnf vztahy profesiondlnich
sportovci zdvislou praci? In: PICHRT, J. (ed.). Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
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Vv

sportovnich soutéZi na zaklade opatfeni pro boj proti koronaviru ¢erpat Zddnou podporu,
a to az do doby vyhlaseni programu COVID-Sport II, ktery tuto moznost zavedl i zpétné
az k 12.3.2020.6 Profesiondlni sport v CR se po dobu minimalné celého jara dostal do
situace, kdy klubiim vypadly pfijmy pfedevs§im ze vstupného a sekundarné v nékterych
pfipadech i z vysilacich prav, avSak nadale pro né platila jejich primarni povinnost hra-

sv o

dit hra¢im podle profesiondlnich smluv jejich odmény, a to i v dobé tiplného zastaveni
soutézi. Bez v té dob¢ jakychkoliv relevantnich dotanich ¢i kompenzacnich nastrojt
k pokryti hra¢skych odmén se profesiondlni sport ocitl v obtiZné situaci, kterou musel
fesit vlastni cestou.’

V dal$im textu se zaméfime na to, jakym zpdsobem se vyrovndvalo sportovni pro-
stfedi s nastalou koronavirovou realitou, a to specificky ve vztahu k jejim dopadim na
formu a plnéni profesionélnich hra¢skych smluv uzaviranych mezi sportovci a kluby
v kolektivnich sportech. Cileno bude hlavn& na fotbal a hokej v Ceské republice, a to
i v mezindrodnim kontextu v rozsahu, ve kterém je mezindrodni sportovné-pravni dpra-
va vzhledem k pyramidélni struktufe sportovniho odvétvi podstatnd i pro obsah smluv
uzavienych napf. v nejvysii fotbalové & hokejové soutézi v Ceské republice. Koncem
tohoto prispévku bude nacrtnuto, jak je mozné ocekavat, Ze koronavirova krize ovlivni
format profesiondlni smlouvy ve sportu do budoucna (nebot’ i v soucasné dobé, kdy se
profesiondlni soutéZe za specifickych podminek mohly obnovit, je napf. nadale vylou-
¢en ¢i omezen piistup fanouskd na stadiony a prijmy klubd tak nadale budou snizené).
V této Casti bude predstaveno nékolik v dvahu prichdzejicich piistupt véetné modelové

,covidové dolozky* pro profesiondlni smlouvy.

2. SMLUVNI STABILITA V PROFESIONALNIM SPORTU OBECNE

Je samoziejmosti, Ze sport podobné jako prakticky veskerd lidskd ¢innost
neni vytiat z ptisobnosti prava. Napfi¢ jednotlivymi zemémi se setkdvame s riznymi pii-
stupy, jak je sport v obecném pravnim radu reflektovan, pri¢emz v nékterych stitech se
tak d&je prostfednictvim pomé&rné podrobné specidlni pravni tipravy,8 v Ceské republice
naopak prevlada doposud piistup s pouze minimalni specidlni zakonnou regulaci vztahd
vznikajicich ve sportu. Tento minimalisticky zdkonodarny piistup ke sportu v Ceské
republice se v zdsadé omezuje pouze na zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ktery
vsak pres postupné dil¢i novelizace zcela opomiji oblast soukromopravnich smluvnich
zdvazkovych vztahd ve sportu a je predpisem ryze vefejného prava. Ceské sportovni
prostfedi proto musi v praxi pracovat s obecnou tdpravou smluvnich vztahti obsaZzenou

2014,s.71,74; STEFKO, M. Fotbal a hokej vykonem zavislé préce s pfihlédnutim k némecké tpravé. In:
PICHRT, J. (ed.). Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 104-105.

6 Lidové feCeno takika ,,s kifZkem po funuse®. Zda bude z prosttedki ziskanych z této vyzvy &dst prevedena
dodateéné pfimo hracim, nenf jasné. Soucasné dotacni program je omezen limity, takZe neni a v piipadé
svého pokracovéani do budoucna nebude sdm o sob¢ feSenim celého problému.

7 Profesiondlni sportovci, kteff vykondvaji svou &innost ve formé tzv. OSVC, viak mohli Zadat stat o kom-
penzaéni bonus pro OSVC, co také ve velké mife &inili.

8 Tento ,,intervenéni* legislativni piistup miZeme v Evropé nalézt napt. ve Francii, na Slovensku nebo
v Italii.
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v soulasnosti pfedeviim v ob&anském zdkoniku (sportovni praxe v Ceské republice
mimo jiné prakticky vyloucila uplatnéni pracovnich smluv pro vztahy vznikajici mezi
profesiondlnimi sportovci a kluby, pro néz vykondvaji svou sportovni ¢innost, a tyto
vztahy jsou upravovany jako inomindtni smlouvy ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ).°

Vie vyse uvedené viak neznamend, Ze by se v Ceské republice ale i v jinych stitech,
kde existuje naopak rozsahlejsi zvlastni zakonna dprava pravnich vztaht ve sportu, na
smlouvy uzavirané ve sportovnim prostfedi nevztahovaly obecné pravni zdsady soukro-
mého prava, pfi¢emz jednim ze zcela zdsadnich principt je zde klasickd zdsada pacta
sunt servanda. Ta se napt. v ¢eském obcCanském zdkoniku vedle dalSich ustanoveni
objevuje v § 3 odst. 2 pism. d), podle néjz ,, dany slib zavazuje a smlouvy maji byt spl-
nény*, a dale tteba v § 1759 odst. 1 stanovujicim, Ze ,,smlouva strany zavazuje .

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze sportovni prostiedi neni z platnosti téchto obec-
nych pravnich zdsad vynato, je v§ak i v jeho vlastnim zdjmu, aby smluvn{ ujedndni byla
plnéna, a to i mezi kluby a u nich smluvné vdzanymi sportovci. Na jednu stranu kluby
vynaklddaji nemalé prostfedky napt. v rdmci transferovych smluv na to, aby mohly
hrace do svého tymu privést. Maji tudiz zdjem na tom, aby hraci nasledné dodrzeli své
smlouvy, které s timto klubem uzaviraji, a neodesli bez dalsiho pred¢asné do jiného
klubu. Z druhé strany je zde pak zdjem hraca na tom, aby méli dostate¢né zaruky, ze
jim bude za fadny vykon sportovn{ ¢innosti v mezich jejich nejlepsich schopnosti (tzv.
best effort) ze strany klubu po celou dobu poskytovano sjednané protiplnéni, tj. zejména
vyplaceni smluvnich odmén.!0

Samotné sportovni asociace prostfednictvim svych vnitinich pfedpist proto zdsa-
du pacta sunt servanda vyzdvihuji jako zaklad pro fungovani profesiondlniho sportu
v jejich odvétvi. Nejlepsim a vid¢im piikladem v tomto sméru miZze byt Mezinarodni
federace fotbalovych asociaci (,,FIFA*), kterd vzhledem k popularité a ekonomické sile
fotbalu zdsady, na nichZ jsou postaveny profesiondlni smlouvy, sama s ohledem na
specifika sportovniho (fotbalového) prostiedi ddle rozpracovava. Vzhledem k tomu, Ze
prostiednictvim tzv. ¢lenského principu!! jsou vnitinimi predpisy FIFA védzdny nejen
vSechny ndrodni fotbalové asociace, ale t€Z jejich prostiednictvim vsichni aktivni fot-
balisté, kluby, popf. dalsi osoby, které maji status ¢lena narodni fotbalové asociace,'?
je dosah této vnitini regulace dalekosahly a pokryva v disledku fotbalové prostredi ve
vSech statech svéta.

©

Viz pozndmka pod Carou ¢. 7 vyse.

10" Pro hréce je to o to dileZitéjsi, Ze sportovni ¢innost pro né€ obvykle piedstavuje jediny zdroj pfijmi (vedle
piipadnych dalich pozitk, které jsou ale taktéZ vazany na vykon sportovni ¢innosti — velké vétsiné spor-
profesiondlnich smlouvach byva obcas i vyslovné vyloucena jakakoliv dalsi vydélecnd aktivita sportovce
bez predchoziho souhlasu klubu, coZ jen podtrhuje zdvislost sportovce na jeho klubu.

Srov. FRITZWEILER, J. — PFISTER, B. - SUMMERER, T. Praxishandbuch Sportrecht. 3. Aufl. Miin-
chen: C. H. Beck, 2014, s. 202 a nasl.

12 Podle &l. 9 odst. 4 Stanov FACR jsou (musi byt) &leny tohoto spolku tieba i rozhodgi, trenéii, klubovi lékafi
atd. Stanovy FACR - viz Fotbalovd asociace. Stanovy 2019. In: FACR [online]. 2019 [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/231?category=1.
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Ustiednim predpisem FIFA pro oblast smluvnich vztahti kolem profesionalnich
smluv ve fotbale jsou FIFA Nafizeni o statusu a prestupech hrac¢a!? (FIFA Regulations
on the Status and Transfer of Players, dile jen ,,RSTP*), kterd zavazuji vSechny ¢lenské
asociace FIFA!* podle svého ¢l. 3 pism. b) ,,zahrnout do svych piedpisii ndstroje na
ochranu smluvni stability, a to se zohlednénim kogentnich ustanoveni ndrodniho prdva
a kolektivnich smluv [...]“. Napii¢ RSTP se objevuje celd fada dalSich specifickych
ustanoveni tykajicich se pravidel zajiSténi smluvnf stability, tj. dodrZovani sjednaného
obsahu a doby trvani profesiondlnich smluv ve fotbale. Z nich jsou nejpodstatné;jsi
povinnosti klubd plnit své financn{ zdvazky vici hra¢tim, jakoZ i povinnost na strané
klubi a hra¢a dodrZet sjednanou dobu platnosti smlouvy a zdkaz jejtho pred¢asného
vypovézeni, ledaZe je k tomu dan tzv. ,,spravedlivy divod* (just cause).!> U¢elem RSTP
je proto nastavit ve fotbale takové prostredi, kde budou profesiondlni smlouvy uzavi-
rany, plnény a ukoncovany podle ur¢itého mezindrodné jednotného standardu, ktery
bude shodny pro fotbalisty a kluby piisobici v Ceské republice, Spanélsku nebo tieba
v Argenting. 10

Zasadniho vyznamu zédsady pacta sunt servanda pro sport si je védom téz Mezindrod-
ni rozhod¢i soud pro sport (Court of Arbitration for Sport, tzv. ,,CAS®), jenZ z této zdsady
neziidka vychdzi pfi své rozhodovaci praxi a konstatuje napt. ndsledujict: ,, [S]mluvni
stabilita je klicovd pro sprdavné fungovdni mezindrodniho fotbalu. Princip pacta sunt
servanda se vztahuje na vSechny subjekty, ,malé‘ a ,velké* kluby, nezndmé i top hrdce,
zaméstnance a zaméstnavatele, bez ohledu na jejich vyznam, pozici ¢i silu.“17

I s ohledem na formdln{ i neformdlni autoritu CASu u vSech dalSich relevantnich
orgdnti rozhodujicich o zdvazcich ze smluv ve sportovnim svété (tj. predevsim u dalSich
arbitrdznich a kvaziarbitrdZnich organd ve sportovnim svét€) ma tudiz zasada smluvni
stability pevné vkofenéné misto v zdsadach smluvnich vztahl ve sportu.

13 Viz FIFA. Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na:
https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-rstp-2020.pdf?cloudid=fhtgqpmkbpe3bvgoejdu.

14 Srov. k tomuto téZ obecnou povinnost na strané vSech ¢lenskych asociaci FIFA respektovat a vici svym
¢lentim vynucovat v mezich danych ndrodnim pravnim fadem piislusného stitu povinnosti plynouci
z predpist FIFA, tj. i RSTP, jakoZ i z rozhodnuti orgdni FIFA a Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pro
sport (Court of Arbitration for Sport, dale jen ,,CAS®). Tato povinnost v§em ¢lenim FIFA plyne mimo
jiné z ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1 pism a) a d) Stanov FIFA (znéni z roku 2020) — viz FIFA. Statues
[online]. 2020 [cit. 2021-20-02]. Dostupné na: https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-statutes-2020
pdf?cloudid=viz2gmyb5x0pd24qrhrx.

15 Viz zejména ¢l. 14 a ndsl. RSTP.

16 V7dy je vSak nutné mit na paméti to, Ze predpisy FIFA nestoji nad obecnym narodnim pravem daného
statu, a tudiz jakdkoliv aplikace RSTP ¢i jinych predpisti FIFA bude moznd jen v mezich dispozitivnosti
ustanoveni prisluSného narodniho prava.

17 Viz rozhodnuti CAS ze dne 19. 5. 2009 CAS 2008/A/1519 — FC Shakhtar Donetsk (Ukraine) v/ Mr.
Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & Real Zaragoza SAD (Spain) & FIFA CAS 2008/A/1520 —
Mr. Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & Real Zaragoza SAD (Spain) v/ FC Shakhtar Donetsk
(Ukraine) & FIFA, odst. 80 a 81; déle srov. napt. t¢Z WITHAGEN, M. - WHYTE, A. De Sanctis and the
Article 17: the Last of the Saga? International Sports Law Journal. 2011, Vol. 11, No. 3-4,s. 38 a ndsl;
DE DIOS CRESPO PEREZ, J. Arbitration CAS 2007/A/1298 Wigan Athletic FC v/ Heart of Midlothian
& CAS 2007/A/1299 Heart of Midlothian v/ Webster & Wigan Athletic FC & CAS 2007/A/1300 Webster
v/ Heart of Midlothian. In: WILD, A. (ed.). CAS and Football Landmark Cases. Haag: T. M. C. Asser
Press, 2012, s. 77 a nasl.

107



3. DOPADY KORONAVIROVE KRIZE NA SMLUVNI STABILITU
PROFESIONALNICH SMLUV VE SPORTU

1. COVID-19 A VYZVY PRO SMLUVNI STABILITU VE SPORTU

Profesiondlni sport, ktery 1ze dnes jiz nepochybné povazovat za jeden ze
sektorli evropské a svétové ekonomiky,!® je velmi vyrazné svdzén s Casové ohranife-
nymi cykly. Ty jsou vazany na zpravidla pfedem stanovené sezénni rozpisy soutézi,
které jsou do znacné€ miry celosvétové pro prislusné sportovni odvétvi koordinovany
mezindrodnimi sportovnimi asociacemi.

Tyto cykly trvaji zpravidla jeden rok a jsou spjaty s obdobim, v némz se konaji
jednotlivé ro¢niky ndrodnich soutéZi, mezinarodnich kvalifikaci a/nebo turnaji. Pro
fungovani sportu tak, jak jej zndme, je rozdéleni do soutéZnich fazi neodmyslitelnym
organiza¢nim principem, ktery je dlouhodob¢ ustdleny a s nimz dané sportovni prostie-
di poc¢itd mnohdy na nékolik let dopfedu (viz tieba tzv. olympijské cykly ¢i systémy
kvalifikace na jiné velké mezindrodni soutéZe typu mistrovstvi svéta, které se konaji
jednou za nékolik let). Z tohoto harmonogramu, ktery nabral v poslednich desetiletich
pravidelny chod, vychézely a stdle vychdzi i smluvni vztahy ve sportu.!® Jak profesi-
ondlni smlouvy sportovci, tak i sponzorské dohody ¢i smlouvy tykajici se vysilacich
prév jsou ve sportovnim svété zpravidla pfedem vazdny na obdobi kopirujici predvidany
ramcovy harmonogram sportovnich soutéZi, a to i v piipadech, kdy jsou tyto smlouvy
sjedndvany jako viceleté.

Na konkrétnim prikladu fotbalu Ize demonstrovat, jak je pfedem pevné stanovovany
beh Casu urcujici pro fungovani celého soucasného systému tohoto sportu. Zdkladnim
vychodiskem, na néjz se vaze tento systém, je predem dany harmonogram soutézi, ktery
s prihlédnutim k mezindrodnim fotbalovym terminim stanovuji pfislusné ndrodni ¢i
regiondlni fotbalové asociace.?0 Z néj v profesiondlnim fotbale vychézi nejenom doba,
na niz jsou uzavirany profesionalni smlouvy s hraci (nehledé¢ na to, Ze dle reguli FIFA
nesmi standardn{ délka profesiondlni smlouvy fotbalisty piekro¢it dobu 5 let?!), ale tfe-
ba tézZ sjednand doba pro hostovan{ hrace z klubu A v klubu B. Pravidelnost soutézi je
téZ svdzana s predem danymi pravidly pro postupy ¢i sestupy klubd mezi jednotlivymi
soutéznimi urovnémi a pro sponzorské ¢i jiné obdobné smlouvy.

18 Srov. k tomu napf. Bild kniha o sportu Evropské komise ze dne 11.7.2007, &ast 3: The Economic Dimen-
sion of Sport (COM(2007) 391).

19 Kdyz byly rozhodnutim Mezindrodniho olympijského vyboru odloZeny olympijské hry planované do To-
kia v roce 2020 na rok 2021, bylo to poprvé od ¢asti druhé svétové valky, kdy doslo ke zméné v Casovém
planu konani olympiddy. Poprvé v novodobé historii olympijskych her vSak byl diivod jiny nez probihajici
celosvétovy vilecny konflikt.

20 Napf. pro sezénu 2019/2020 v Ceské nejvyssi fotbalové lize byl piivodné predvidén interval od 1.7.2019
do 30. 6. 2020, pfi¢emz mnoho smluv mélo sjednanou dobu platnosti tfeba pravé do konce ¢ervna 2020.
Srov. MADL, L. Kango, vydr jesté chvili: smlouvy kon&ici v ervnu mohou byt problém. In: Seznam
Zprdvy [online]. 18. 4. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/kango
-vydrz-jeste-chvili-smlouvy-koncici-v-cervnu-muzou-byt-problem-100777?fbclid=IwAR 1PFGY0Dse
9LT-8x6fwTRVyjFXR-MdmXcMHrnivg5ZnQh6bSWnxwBxkGLg#utm_content=ribbonnews&utm
_term=Lud%C4%9Bk %20M %C3% A 1dl&utm_medium=hint&utm_source=search.seznam.cz.

21 CL. 18 odst. 2 RSTP.
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Soutéze (a s nimi i finan¢ni plan klubt) maji také predem dana tzv. prestupova okna,
tj. obvykle 2 obdobi ro¢né, v nichz je mozné provadét transfery hract. Do vSech téch-
to starych potradka vnesla koronavirova pandemie velky zmatek, jelikoZ zacalo kvili
epidemiologické situaci a vefejnopravnim opatienim dochdzet ke zpozdovéni sout&Zi.

Nékteré narodni fotbalové soutéze se rozhodly prislusny ro¢nik radéji predcasné
ukoncit bez odehrani vSech ptivodné planovanych soutéznich kol 22 v jinych pfipadech
se po opadnuti prvni viny pandemie soutéZe se zpozdénim a za zvlastnich opatfeni
znovu otevrely, av§ak s notnym ¢asovym skluzem, ktery vyZzadoval prodlouZeni stan-
dardnich termint pro trvani soutéZniho ro¢niku.23

At jiz doslo k predasnému ukonéeni soutézi, nebo k jejich odlozeni a dohrani az po
plvodné predvidaném zdvéreéném terminu sezony, dostavaly se jak kluby, tak potazmo
sportovci do nekomfortni situace. Po dobu lockdownu profesiondlnich soutéZi kluby
nemohou generovat nékteré pi{jmy, se kterymi ve své finanéni rozvaze poéitaly.2* Kluby
proto v takové situaci musely hledat tispory v projektovanych ndkladech a jednou z cest,

které se nabizely, bylo i zmenSeni vydaji na hra¢ské odmény.

II. COVID-19 A REFLEXE PROBLEMATIKY PROFESIONALNICH SMLUV ZE
STRANY FIFA

FIFA jako zastfeSovatel celosvétového fotbalového prostredi si byla téchto
problémi v dobé globdlni pandemie?® velmi dobfe védomad. Zpusob, ktery pro feseni
pandemické situace zvolila, se v§ak formoval postupné a prvotni koncepce FIFA, jak
k nastalé situaci pfistupovat, byla v nékterych piipadech vyklddana tak, Ze FIFA ape-
luje mimo jiné na automatické prodlouZeni profesiondlnich smluv o dobu, o kterou se
prodlouZi sezéna oproti ptivodnimu pldnu.26-27

Takové dvahy se opiraly o FIFA Zdsady ohledné pravnich dopadi COVID-19 ze
dne 7.4.2020 (dédle jen ,,Zdsady*)?8 a bliz§iho vykladového materidlu FIFA ze stejného
dne s oznacenim Problematika fotbalové regulace COVID-19 (déle jen ,,Problematika
COVID*), jez k tomuto uvadély nésledujici: ,, Navrhuje se, aby [profesiondln{] smlou-
vy byly prodlouZeny do takového okamziku, kdy sezona skutecné skonci. Toto by mélo
byt v souladu s ptivodnim zamérem stran, kdyZ byl kontrakt podepisovdn, a mélo by to
zachovat sportovni integritu a stabilitu. [...] Obdobny princip se vztahuje na smlouvy,

22 Srov. napf. ligové soutéZe v Belgii.

23 Napt. Cesk4 republika.

24 Zejména prijmy z vysilacich prav (je-li mechanismus distribuce téchto piijmii zaloZen na konkrétnim poctu
vzhledem k omezenim vstupu fanousku na stadiony).

25 Svétova zdravotnickd organizace (World Health Organisation) oznacila $ifen{ covidu-19 za pandemii dne

11.3.2020.

Standardné je fotbalova sezdéna ve vét§in€ zemi rozepsdna na obdobi od 1. 7. do 30. 6. ndsledujiciho roku.

Vzhledem k opatfenim v souvislosti s koronavirem v8ak zacinalo byt zfejmé jiz pocdtkem dubna 2020, ze

fada soutézi, budou-li viibec dohrany, se opozdi a sezénu bude nutné prodlouzit az do Cervence.

27 Viz MADL, c. d.

28 FIFA guidelines to address legal consequences of COVID-19. In: FIFA.com [online]. 7.4.2020 [cit. 2021-02-20].

Dostupné na: https://www.fifa.com/who-we-are/news/fifa-guidelines-to-address-legal-consequences-of-covid-19.

FIFA.COVID-19 Football Regulatory Issues [online]. 7. 4. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://

img.fifa.com/image/upload/zyqtt4bxgupp6pshcrtg.pdf.

2

=N

2

°

109



které maji nabyt vicinnosti k zacdtku nové sezony, tzn. ucinnost téchto smluv je odlo-
Zena do skutecného okamZiku zahdjeni pristi sezony.” Zatimco v tisténé verzi Zasad
na webu stéla tato informace bez dalstho doplnéni, v jeji videoprezentani formé& jiz
byla uvedena pfedznamenédnim, Ze veskeré smluvni vztahy jsou v prvé fadé podrizené
platnému pravnimu fadu piislusné zemé.3! Tento dovétek jiz celou ideu FIFA stavi do
realistictéjsiho svétla, jelikoZ jinak lze zcela souhlasit s ndzorem generdlniho sekretare
FACR Jana Paulyho ml., jenZ se na Twitteru vyjadfil, Ze v éeském fotbalovém (a, jak ma
FIFA/UEFA ob¢as tendence zapominat,? i pravnim) prostfedi je automatické prodlu-
Zovani hra¢skych smluv tézko predstavitelné: , Napr. predstava plosného prodlouzent
trvdni smluv je za mé Feseni vhodné pro [pocitaovou hru] FIFA 20, jinak z FiSe snii.“33

Z dtivodu soukromopravni povahy zdvazkl mezi profesiondlnimi sportovci a kluby
plyne, Ze jinak neZ vzdjemnou dohodou vSech dotenych subjektd nelze dobu icinnosti
smluv ménit, ledaZe by tak stanovoval eventudlné pfimo zdkon. K tomu vSak (nejen)
v Ceské republice nedoslo a toto piivodné diskutované jednostranné, ¢ spise ,,mimo-
stranné* 34 prodlouZeni ¢i odklad d¢innosti smluv se tudiZ v ¢eském a ani zahrani¢nim
fotbalovém svété neodehrélo. Kluby tak byly nuceny problematiku prodluzovani smluv
fesit primdrné ve vzajemné dohod¢ s hraci.

Podobné se nakonec vyvinula situace kolem dalsiho bodu Zdsad a souvisejici Pro-
blematiky COVID, ktery se vénoval moznosti ménit obsah profesiondlnich smluv. Zde
se da predpokladat, Ze se cililo pfedev§im na piipady, kdy klub se vinou pandemie
a souvisejici ztraty ptijmid dostal do ekonomické tisné, kterou by chtél fesit sniZzenim
hra¢skych odmén (tato dprava se vSak podle vykladového stanoviska FIFA nevztahuje
na piipady jednostranného vypovidani smluv33). Zdsady k tomu ve své pisemné podo-
bé uvadély toto: ,, V této souvislosti FIFA diirazné doporucuje klubiim a hrdcium, aby
spolecné usilovali o nalezeni dohod a Feseni béehem doby preruseni soutéZi. PrestoZe to
Jje primdrné na prislusnych strandch na ndrodni virovni, aby nalezly feSeni odpovidajici
okolnostem v jejich viastnim stdtu, FIFA doporucuje zamérit se na vSechny aspekty
prislusné situace [...].* Citovand pasdz Zasad je sice stylizovana vagné, oproti pred-
chozimu bodu tykajicimu se prodluZovani smluv je vSak realisti¢téjsi ¢i pregnantnéji
formulovana v tom sméru, Ze bere do tvahy realitu pravnich fada jednotlivych stata,

30 Dostupny pod identickym odkazem jako pisemné znén{ Zdsad.

31 Obdobné odkaz na nutnost souladu s ndrodnim pravem obsahuje i Problematika COVID. Zde se uvadi, Ze
jednostranné zmény smluv budou v pfipadé sporu uznany jen tehdy, pokud neodporuji ndrodnimu pravu
a kolektivnim smlouvdm a jsou ¢inény v dobré vife, rozumné a proporciondlné.

32 Srov. KOHOUT, D. (Mezinérodni) sportovni asociace na pomezi soukromého a veiejného: kde jsou li-
mity jejich ingerence do spoletenskych vztaht? In: GERLOCH, A. — ZAK KRZYZANKOVA, K. Prdvo
v ménicim se svété (30 let: retrospektiva 1989-2019 — Perspektiva 2020-2050). Plzen: Ale§ éenék, 2020,
s.433-454.

33 Twitter Jana Paulyho ml. (@honza_pauly) dne 15. 4. 2020. (Dal§{ vyjadfeni Jana Paulyho v podobném
duchu jsou citovana té7 in MADL, c. d.).

34 Mimostranné* prodlouZeni smlouvy je minéno ve smyslu toho, Ze by se zaklddalo na autoritativnim roz-
hodnuti soukromopravniho subjektu, ktery neni stranou smlouvy (tj. na rozhodnut{ zastfeSujici sportovni
asociace).

35 Viz bod 16 tzv. FIFA. COVID-19 Football Regulatory Issues — FAQ [online]. 11. 6. 2020 [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://resources.fifa.com/image/upload/codiv-19-football-regulatory-issues-faqs
.pdf?cloudid=wsmwqqhkgxcftkkptkOp.
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jimiZ se smlouvy fotbalovych profesiondll idi a které mohou limitovat prostor pro
jednostranné zmény (a zpravidla tak ¢inf).

Lze shrnout, Ze v pfipadé Upravy délky trvani (icinnosti) ¢i vzdjemného plnéni po
dobu lockdownu soutéZi se sportovni prostiedi vydalo cestou upravy profesiondlnich
smluv dohodou, kde podle dostupnych indicii hraci na tyto zmény formalné vzato dob-
rovolné pfistupovali. To, Ze k tomu nékdy patrné dochédzelo s mensi ochotou, lze vy¢ist
z prohlaseni uvefejnéného na webu Ceské asociace fotbalovych hraci, kterd je jednim
ze subjektt (spolki), které v Ceském prostiedi reprezentuji sportovce. Ta na svych stran-
kéch uvedla: ,, Uvodem Jje nutné Fici, Ze profesiondlni i amatérské fotbalové soutéZe
v CR jsou pouze pieruseny a odloZeny, nikoliv zruSeny, a Ze tento stav nemd jakykoliv
vliv na platnost profesiondlnich hrdcskych smluv. Kluby z tohoto ditvodu nemaji prdavo
hrdcské smlouvy jednostranné ukoncovat ani ménit jejich podminky. Pokud se tak kluby
na hrdce obraci s pozadavkem na krdceni odmény, musi k tomu dojit dohodou za vyslov-
ného souhlasu hrdce, kluby si nemohou nic vynucovat. Z naseho pohledu pro krdcent
odmen hrdc¢i neni ditvod, nebot’ hrdci naddle plni své povinnosti vis¢i klubium, i kdy?
se v této dobé jednd hlavné o dodriovdni individudlniho tréninkového pldnu. Stavajict
situace navic jiz md zdsadni dopad na odmény hrdci, nebot’ v jejich odmériovdani hraje
velkou roli prémiovd sloZka (bonusy za vitézné ¢i odehrané zdpasy, vstielené branky
apod.), kterd v soucasné dobé samoziejmé nevznikd a hrdc¢ium ndleZi pouze zdkladni
vyse odmeny. I pokud se hrdci rozhodnou vyjit klubu vstiic, neni opodstatnéné, aby
souhlasili s krdcenim odmeény na dlouhé obdobi, jak se jiz v nékterych piipadech stalo
a hrdci akceptovali sniZeni dokonce po dobu 6 mésicii. 36

Pres tuto kritiku vSak realita vedla jinou cestou a vyjimecnych piipadi, které dospély
az pred n&jaky rozhod&i orgdn, je zatim s ohledem na princip nullo actore, nullus iudex3’
poskrovnu a tykaly se nikoliv dohod o modifikaci smluvnich podminek, nybrz piipada
jednostranného pred¢asného ukoncovani smluv s odkazem na vyssi moc (viz nize).

III. COVID-19 JAKO VIS MAIOR PRO PLNENI{ Z PROFESIONALNICH
SPORTOVNICH SMLUV

Lze se domnivat, Ze FIFA ve svych dokumentech ze dne 7. 4. 202038
skute¢né uvazuje, ze mohou nastat pfipady, kdy bude obsah profesiondlni smlouvy (tzn.
obsah vzdjemnych prav a povinnosti) ménén jednostranné. Jak jsme poukazali vySe,
tyto jednostranné zdsahy do smluvni stability jsou z pohledu obecného prava sporné
a lze je pfipustit pouze tehdy, pokud pGvodni ,,pfedcovidové® znéni smlouvy néco ta-
kového v obecné roviné pfipoustélo.’® V opaénych pripadech by z hlediska pravniho
(bez ohledu na predpisy FIFA) $lo nikoliv o jednostrannou zménu smlouvy, nybrz o jeji
poruseni se v§emi moznymi disledky z toho plynoucimi. I pokud by napf. FIFA vydala
3 Stanovisko CAFH k prerueni fotbalovych soutéZi a kriceni odmén hra¢t. In: Ceskd asociace fot-

2o

balovych hrdci [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.milujemfotbal.cz/aktuality
/stanovisko-cath-k-preruseni-fotbalovych-soutezi-a-kraceni-odmen-hracu/66.

37, Kde neni Zzalobce, tam neni soudce*.

38 Tzn. v Zéasadéch a v Problematice COVID.

39 Nebo eventudlné pokud by prévni fad, kterym se smlouva ¥{di, toto umoziioval i bez ohledu na smluvn{
ujednani.
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jednoznacénou instrukci v§em svym c¢lenskym asociacim, Ze maji pro profesiondlni
smlouvy, které jsou u nich registrované, pripustit ¢i vynucovat jejich jednostrannou
zménu, §lo by o instrukci z hlediska obecného smluvniho prava irelevantni. Vyjimky
z imperativni zdsady soukromého prava pacta sunt servanda neni opravnéna stanovovat
zadna soukromopravni asociace, nybrz takové pripadné vyjimky mohou plynout pouze
ptimo ze zékona &i v jeho mezich z dvoustranného ujednani smluvnich stran.#0 Jingymi
slovy bylo by nepfiméfené pravné aktivistické pripustit, Ze obsah jiz uzaviené smlouvy
se muze zménit jinak neZ s jasnym, urcitym a (alespon po formdlni strance) svobodnym
projevem obou smluvnich partnert, tj. hrace a klubu.

Pokud se vSak vrdatime k pocate¢ni hypotéze dané v pfedchozim odstavci, tj. Ze je
mozné, ze nékteré smlouvy obsahovaly od pocatku ustanoveni o tom, Ze nékterd ze
stran mdZe za ur¢itych okolnosti obsah svych zavazkl ze smlouvy jednostranné ménit,
¢i dokonce smlouvu vypovédét, pak jsou ale nékteré principy formulované v Zdasadach
velmi podstatné.#! Jednd se totiz pfedev§im o pfipady, které existujici smlouvy mo-
hou oznacovat jako ,,ptipady vis maior* a které je vSak potfeba vzdy v konkrétnim
piipadé jejich invokace nélezité odivodnit, aby obstdly v pfipadé eventudlniho sporu
o pfipustnost jejich uplatnéni.

Nejdilezitéjsim predpisem FIFA zabyvajicim se stabilitou profesionalnich smluv
jsou vySe zminovana FIFA Nafizen{ o statusu a prestupech hrac¢i (RSTP). RSTP jiz
ve svém znéni platném pied pandemii covidu-19 poukazovala na pfipady, kdy mohou
byt ze strany FIFA modifikovany podminky smluvni stability v pfipadech vys§i moci.
Toho si v§imaji i Zasady, kdyZ poukazuji na to, Ze ,,¢l. 27 RSTP uvddi, Ze pripady vyssi
moci maji byt posouzeny Radou FIFA, jejiZ rozhodnuti jsou konecnd. Situace kolem
COVID-19 je sama o sobé pFipad vy$si moci pro FIFA a pro fotbal .“*?

Touto cestou se pro profesiondlni kluby i hrace otevira cesta k aktivnéjSimu vyuZziva-
ni moznosti jednostranné zmény smluv z diivodu vyssi moci. Vyuziti dolozky vis maior
je a vzdy bude chizi po tenkém led€, na némz hrozi uklouznuti, které pak maze mit
tvrdé nésledky. Pokud by totiZ nebyl ve skutecnosti ditvod vys$si moci dan a smlouva
by tak byla napf. zménéna bezdivodné, a tudiZ neopravnéné, hrozi nejenom z hlediska
RSTP,? ale i obecného prava sankce pro subjekt, ktery takto smlouvu porusil .44

Z tohoto divodu FIFA ve svych Zasadach uvadi néktera kritéria, kterd by méla sub-
jektu, ktery ve vyjimecnych piipadech, kdy nelze jit cestou vzdjemné dohody, svédcit,
aby jednostranny zdsah do smlouvy byl z hlediska FIFA pravidel legitimni:*

,» Pokud se strany nedokdzou dohodnout a ndsledné se pripad dostane pied [organy]
FIFA, skutecnosti, které budou posuzovdny, budou zahrnovat toto:

40V zemich, kde se smlouvy fid{ pfedpisy pracovniho préiva, 1ze pfipustit jesté uritou relevanci kolektivnich

smluv.

Znovu je ale potfeba upozornit na to, ze Zasady se nevztahuji na pfipady jednostrannych ukonceni smluv,

zabyvaji se pouze jednostrannymi zménami smluv.

FIFA, COVID-19 Football Regulatory Issues, s. 2.

43 Vietné piipadné moznosti vypovEdét jednostranné smlouvu s tzv. just cause.

44 Srov. ustanoveni ¢l. 17 RSTP.

45 Jak bylo jiz uvedeno, musi ale byt moZnost jednostranné zmény/vypovédi smlouvy stanovena jiZ pfimo ve
smlouvé samotné, aby z hlediska obecné legality viibec mélo smysl o téchto ptipadech relevantné uvazovat
(minimdlné ve svétle Ceského prava, obdobné to ale bude platit pro vétSinu pravnich fadui, kterymi se ta
ktera profesiondlni smlouva fidf).
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o jestli byl ddn skutecny pokus [genuine attempt] ze strany klubu dosdhnout dohody
s hrdcem;

* jakd je ekonomickd situace klubu;

e proporcionalita jakychkoliv zmén smlouvy viici hrdci;

* (isty pFijem hrdce po jakékoliv vipravé smlouvy;

e zda bylo s hrdcem zachdzeno v rovnosti ¢i nikoliv.*

Vyse uvedené cili predev§im na kluby, ale je vhodné podotknout, Ze hypoteticky
miuiZe okolnost vyss§i moci chtit uplatnit i hrac, a to tieba s ohledem na zdravotni ¢i bez-
pecnostni rizika v pfislusném stat€, byt’ ve vétsiné piipadu bude tento institut zajimavy
spiSe prave pro Setiici kluby. Déle je vhodné jesté v tento okamzik upozornit na to, Ze
v profesiondlnich smlouvach byvd eventudlné pamatovano na force majeure obvykle
spiSe jen s ohledem na vypovédni ditvody, a nikoliv jako dtivod pro jednostrannou zmé-
nu smlouvy (pfi jinak zachovani jeji G¢innosti). Pfitom Zdsady a Problematika COVID
se naopak vztahuji pouze na pfipady jednostrannych zmén smluv, a nikoliv na jejich
jednostranné vypovédi (zde FIFA vychdzi nadéle z premisy, Ze smlouvy maji byt za-
chovany, ledaZe je né€jaky jiny diivod, ktery by opraviioval vypovézeni smlouvy s tzv.
Just cause*®).

Pokud bychom tedy v kratkosti shrnuli v§echna vysSe uvedend kritéria vyuZiti insti-
tutu vyS$si moci z hlediska fotbalovych profesionalnich smluv, pak by méla byt respek-
tovéna tato standardni posloupnost:

a) Moznost jednostranné zmény smluvnich ustanoveni ¢i vypovézeni smlouvy je ve
smlouvé obecné pfedviddna, nebo ji ve zcela vyjimecnych piipadech pfipousti pfimo
pravni fad, jimz se smlouva fidi.

b) Jednostranna zména je odivodnéna zdokladovatelnymi faktickymi skute¢nostmi
(z pohledu pandemické situace a/nebo ekonomické stranky), tj. je zdokladovatelny
pripad vyssi moci a jeho dopad na konkrétni subjekt a jeho pravni vztahy.

¢) Jednostrannd zména je proporciondlni, tj. k feSeni faktickych skute¢nosti (bod b)
vySe) neslo zvolit méné invazivni postup a soucasné neni vici danému sportovci
diskriminativni.#7
V piipadé sporu bude na strané, kterd okolnost vyS$si moci uplatnila, aby kumulativni

splnéni vSech naznacenych bodi pted rozhodujicim orgdnem prokézala.

O tom svedci také judikatura CASu a Komory pro feseni sport FIFA (FIFA Dispute
Resolution Chamber — ,,FIFA DRC*) vénujici se uplatnéni principu vis maior. FIFA
DRC se jiz k otdzkdm vyS§i moci ¢dste¢né stihla vyjadfit v rozhodnuti z obdobi po
zacatku pandemie, kde uvedla: ,,[...] FIFA neprohldsila, Ze propuknuti COVID-19 je
pripad vyssi moci v kterémkoliv konkrétnim stdtu nebo vizemi nebo Ze jakdkoliv kon-
krétni pracovni nebo transferovd smlouva byla dotcena stavem vyssi moci. Jinymi slovy
v jakémkoliv sporu je na strané, kterd se dovoldvd vyssi moci, aby doloZila existen-
ci takové uddlosti ve svétle aplikovatelného prdval/pravidel, stejné jako disledky s ni

46 (l. 14 a ndsl. RSTP.

47 Princip rovného zachdzen{ 1ze v tomto kontextu chdpat tak, Ze by nemél klub sniZit smluvni odménu tieba
jen Casti hracského kddru, zatimco zbytku by zachoval plnou vysi odmén. Na druhou stranu je mozné se
domnivat, Ze by tfeba mohlo v nékterych piipadech obstat, kdyby tfeba hra¢im s vy$$imi piijmy byla
odména snizena o vys§i procentni podil oproti hra¢im, jejichZ standardni pfijem by byl jen minimalni.
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spojené. Analyza, zda byl pripad vyssi moci ddn, musi byt provedena pripad od pripadu
se zvdZenim vSech relevantnich okolnosti.“*8

I (jesté predkoronovirovd) judikatura CASu dotykajici se vySsi moci je v tomto
ohledu konzistentni a je spiSe zdrzenliva, pficemZ bfemeno prokdzani pripadu vyssi
moci a jejich dopadi na konkrétni subjekty je na strané toho, kdo se ji dovoldva.*?
Jako priklad 1ze poukézat tfeba na rozhodnuti CASu z roku 2015: ,,V kaZdém pripadé
nelze koncept force majeure aplikovat, pokud strana situaci zavinila. |...] Jako obec-
né pravidlo lze uvést, Ze za nékterych mimorddnych a vzdcnych okolnosti miiZe byt
strana, kterd nesplni své smluvni povinnosti, zprosténa odpovédnosti za toto porusent,
pokud prokdze, Ze poruSeni nastalo z ditvodu vyskytu uddlosti nebo piekdzky, kterd je
nejen mimo kontrolu (a které neslo odvrdtit), ale také které neslo rozumné predvidat
v dobé, kdy strana na sebe vzala povinnost, kterd byla porusena. [...] Nicméné rozho-
dovact praxe CASu také varovala, Ze ,podminky pro uplatnéni force majeure je nutno
vyklddat iizce, jelikoZ? force majeure prindsi vyjimku ze zdvazného charakteru obligace’
(CAS/2006/A/1110).“0

Vyse nastinénd pravidla fotbalového prostredi tak aktudlné¢ dale konkretizuji jiz
dlouhodobé existujici judikaturu sportovnich rozhod¢ich soudut a jsou velmi systema-
tickd a logicka. Lze mit za to, Ze budou proto silou fakticity a pfesvéd¢ivosti nalézat
i v dalSich sportech svd uplatnéni.

Na rozdil od fotbalu neexistuje v mnoha dalSich sportech dokument obdobny
k RSTP, takZze bude mnohem vice zdlezet na konkrétni podobé smluvnich ujednani
ohledné force majeure. Neni proto divod vyloucit v pfipadech jinych sportd to, aby
se vySe uvedenymi zdsadami poméfovaly i pfipady jednostrannych vypoveédi smluv
z titulu vy$8i moci3! V eském sportovnim prostfedi rezonovala kauza tykajici se ex-
traligového hokejového klubu Mountfield Hradec Kralové.

Hokej v Ceské republice se vydal v dobé jarni viny pandemie jinym smérem, nez
tomu bylo u fotbalu, a rozhodl o predéasném ukonéeni sezény.>2 Toto rozhodnuti s sebou
pochopitelné prineslo vyznamné dopady na jednotlivé kluby ve sportovni i ekonomické
roviné. Hradecky Mountfield odhadl propady pf{jmt na zhruba 8—12 miliond korun.>

48 Rozhodnuti FIFA DRC ze dne 20. 7. 2020, Nikolay Bodurov v. Esteghlal, odst. 15 a 16.

49 Srov. MILANOVIC, L. - BERGANT RAKOCEVIC, V. COVID-19: the Impact On Players’ Contractual
Rights & Obligations (Key Principles From Case Law). In: LawInSport [online]. 30.3.2020 [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://www.lawinsport.com/topics/item/covid-19-the-impact-on-players-contractual-rights
-obligations-key-principles-from-case-law. I tito autofi poukazuji na dileZitost toho, aby byla moznost zmény
obsahu ¢i pfed¢asného jednostranného ukonéeni smlouvy z ditvodu vis maior ramcové ve smlouvé predvidéana.

50 Rozhod¢i nélez CAS ze dne 9. 10. 2015, CAS/2015A/3909 Club Atlético Mineiro v. FC Dynamo Kyiv,

odst. 66 a 71.

Zatimco FIFA striktné omezila ptisobnost Zasad a Problematiky COVID pouze na pfipady jednostrannych

zmén smluv a pravidla pro jednostranné pred¢asné ukoncovani smluv ponechala v platnosti v podobé, ve kte-

ré platila pred covidem- 19, tak pro ostatni sporty takovéto limity neplati a ani pfed koronavirovym obdobim
neuplatinovaly systém vypovedi s ,, just cause “ a ,, without just cause “, tj. vZdy zalezelo na posouzeni toho
kterého piipadu, zda podle smluvni dpravy a zdkonnych pravidel je pfedcasné vypovézeni akceptovatelné.

52 Viz Rozhodnuti Vykonného vyboru Ceského svazu ledniho hokeje. In: Cesky hokej [online]. 11. 3. 2020
[cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/clanky/rozhodnuti-o-zruseni-vyrazovaci
-casti-tipsport-extraligy ?seasonld=2020.

33 Viz informace na klubovém webu: Prezident klubu Miroslav Schon pfedstavuje dspornd opatfeni. In: Ho-
kejovy klub Mountfield Hradec Krdlové [online]. 6. 4. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www
.mountfieldhk.cz/clanek.asp?id=Prezident-klubu-Miroslav-Schon-predstavuje-usporna-opatreni-9882.
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Nelze se proto pfili§ divit, Ze nastald situace mohla (nejen) hokejovy klub z Hradce
Kralové nasmérovat k tivahdm o tspornych opatienich, a to véetné zasahti do hra¢skych
smluv. Oficidln{ informace z klubu hovofi o tom, Ze s deviti hraci byla dosaZena dohoda
o snizeni odmén, zatimco zbytku kadru byly odmény zachovény v pIné vy$i.5* V jinych
piipadech vSak doslo pfimo k jednostrannému ukonceni hra¢skych smluv, coZ se tykalo
celkem péti hracd. Nutno podotknout, Ze moznost vypovédét profesiondlni smlouvu
v Ceském profesionalnim hokeji je ddna jiz tzv. standardizovanou (vzorovou) profesi-
ondlni smlouvou v ¢l. IX odst. 3, ktery stanovuje toto: ,, NemoZnost Klubu dostdt svym
povinnostem plynoucim z této Smlouvy (i) z ditvvodu vys$si moci (vdlka, Zivelni pohroma
apod.), (ii) z ditvodu pieruseni Ligy, které se Klub ticastni, a/nebo (iii) z ditvvodu ztrdty
oprdvnéni Klubu ke sportovni ¢innosti, je vykondvd ke dni uzavieni této Smlouvy, je
pro Klub diivodem k vypovédi této Smlouvy.“>>

Tohoto ustanoveni Mountfield také vyuzil vici zminénym péti hra¢im. Kauza se
z iniciativy nékterych z téchto propusténych hra¢i zastitovanych Ceskou asociaci ho-
kejistii (déle jen ,,CAIHP*)5¢ dostala pied Smiréi komisi Ceského svazu ledniho hokeje
(déle jen ,,CSLH*)57 jakoZto orgdnu piislusnému v ramci spolkové autonomie tento
typ sport fesit.58 Ta v rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020 u¢inila nékteré podstatné zavéry,
jez koreluji s pohledy na tuto oblast podle vykladovych stanovisek FIFA i judikatu-
ry CASu ¢i FIFA DRC debatovanych vyse. Konkrétné Smirci komise shledala toto:
., [K] naplnéni predmétného ustanoveni [tj. €l. IX odst. 3 smlouvy] je nutné, aby nastala
alespornt jedna z ti'i v ném uvedenych skutecnosti a soucasné aby tato skutecnost vedla
v bezprostredni pricinné souvislosti k objektivni nemoznosti dostdt smluvni povinnosti
klubu. Uplatnéni vypovédi je striktné limitovdno naplnénim obou podminek.

Jak komise zdiiraznila, pandemie a s ni souvisejici omezeni predstavuji nade vsi
pochybnost vyssi moc, tedy jednu z ve smlouvé uvedenych podminek. Na druhé strané
nebylo klubem nijak doloZeno, Ze by uvedend skutecnost méla za ndsledek objektivni ne-
moznost dostdt jeho smluvnim zdvazkiim. Podle ndzoru komise lze stéZi prokdzat, Ze by
tato nemoznost vznikla vylucné vici nékolika hrdcum, u nich? klub smluvni ustanoveni
uplatnil. Pochybnosti vyvoldvd i to, Ze zhruba ve stejné dobé prevzal klub nové financni
zdvazky vici jinym hrdciim.

54 Tamtéz.

% Standardizovand smlouva vyuZivand plo§né profesiondlnimi kluby je dostupnd online: Hra¢skd smlouva
[online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/hracska_smlouva
_140226.pdf. K této problematice srov. blize ZBORIL, L. Préavni ochrana profesiondlnich hokejis-
tt. Prdavni rddce [online]. 9. 10. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://pravniradce.ihned.cz/c1
-66826110-pravni-ochrana-profesionalnich-hokejistu.

56 Blize viz Ceskd asociace hokejistii [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz/.

57 Blize viz Cesky hokej [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/.

58 Srov. ¢l. 30 odst. 2 pism. b) Piestupniho fadu Ceského svazu ledniho hokeje [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/5-prestupni-rad-pro-kluby-extraligy-a-i.-ligy
-zmeny-schvalene-vv-cslh-od-konference-23.6.2018-.pdf.

% Rozhodnuti neni bohuZel vefejné dostupné, zde podany komentdf tak reflektuje prehled rozhodnu-
ti poddvany na strankdch Ceské asociace hokejisti — viz CAIHP slavi velky tsp&ch: smir&i komise
CSLH zneplatnila vypovédi dvou hraci Mountfield HK. In: Ceskd asociace hokejistii [online]. 21. 4.
2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz/caihp-slavi-velky-uspech-smirci-komise
-cslh-zneplatnila-vypovedi-hracu-mountfield-hk/.

115



Podle vyjddient smircéi komise CSLH musi byt také ve vypovédi skutkové vymezen
Jjeji dirvvod, a to tak, aby jej bylo mozné zjistit a v pFipadé nutnosti ¥ddné piezkoumat.
Ve vipovédich pouZitd formulace ,z ditvodu vy$§i moci — rozhodnuti VV CSLH z 12. 3.
2020 o ukoncent rocniku soutéZe ELH 2019-2020° s odkazem na obecné a variantni
ustanoveni smlouvy tento poZadavek jednoznacné nespliuji. Jiz z uvedeného ditvodu
proto dospéla komise k zdvéru, Ze vypovéd nespliiuje podminky stanovené hrdcskou
smlouvou a je tudiZ neplatnd.“®%0

Nutno podotknout, Ze kauza tykajici se propusténych hradeckych hokejistd nebyla
zcela ojedinéld, podobny piipad fesila Smirci komise i ve vztahu k jingm klubiim %!

Lze mit za to, Ze timto thlem pohledu se ¢esky hokejovy organ pfihldsil k princi-
plim vyssi moci, které obdobné nazird i CAS ¢i organy FIFA (véetné pfedkoronavirové
epochy) a které vymezila tfeba t€z FIFA jiZ v citovanych Zasadach ze dne 7. 4. 2020.
V cCeské hokejové kauze tak nachdzime poukaz minimdlné na to, Ze kazdy pripad musi
byt pfezkoumatelny s ohledem na jeho individudlni povahu, Ze okolnost koronavirové
pandemie nesmi byt zneuZita arbitrarné jen vici nékterym hrdctim a Ze klub musi byt
pripraven fadné dolozit, Ze jeho ekonomicka situace neumoznila smlouvu v pivodni
podobé dodrzet.

4. COVIDOVA DOLOZKA V RAMCI PROFESIONALNICH SMLUV
VE SPORTU A JEJI MOZNE PODOBY

Z vyse popsanych piipadu, jak sportovni prostfedi reagovalo na (zejména)
ekonomické dopady koronavirové pandemie na profesiondlni sport, 1ze predvidat, Ze
budeme svédky dal$iho vyvoje smluvni dpravy téchto vztaht. I za predpokladu, Ze se
zdravotni rizika spojend s koronavirem budou postupné celosvétové sniZovat, je realis-
tické uvazovat, Ze se subjekty plsobici v profesiondlni sportovni sfére z této lekce pouci
a budou se snazit na ni pamatovat jiZ rovnou pro futuro v ramci sjednanych smluvnich
podminek v profesiondlni smlouvé. Nemusf jit jen o zakotveni zvlaStnich smluvnich
ujedndni pro piipad samotné koronavirové ndkazy, nybrz o obecné rozsifeni divoda
charakteru ,,vis maior* ve vztahu k ukoncovani smluv ¢i prechodnému sniZeni smluv-
ni odmény. Hlavni{ otdzkou je, jak takovéto ,,covidové dolozky* vhodné nastavit, aby
nebyly v rozporu s obecné platnymi pravnimi principy a pro obé smluvni strany byly
divody jejich uplatnéni srozumitelné a akceptovatelné.

60 Rozhodnuti smir&i komise CSLH — Sidlik, Zejdl, Mountfield HK. In: Cesky hokej [online]. 3. 5.
2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/clanky/rozhodnuti-smirci-komise
-cslh-sidlik-zejdl-mountfield-hk ?seasonld=2018.

Srov. informace z webu CAIHP ohledné kauzy tykajici se HC Energie Karlovy Vary a hrdce Vojtécha
Poldka: CAIHP doséhla dohody mezi Vojtdchem Poldkem a HC Energie Karlovy Vary. In: Ceskd aso-
ciace hokejistii [online]. 11. 6. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz/caihp-dosahla
-dohody-mezi-vojtechem-polakem-a-hc-energie-karlovy-vary/ (zde byla kauza uzaviena smirem
pied Smir¢i komisi). Jeden z hradeckych hokejisti se pak u Smir¢i komise objevil jesté podruhé, ne-
bot’ mu Mountfieldem byla smlouva po rozhodnuti Smir¢i komise vypovézena znovu, i tentokrat byl
viak ve sporu tento hra¢ Lukas Zejdl tsp&sny — viz Vypovéd pro Lukase Zejdla zruSena podruhé. In:
Ceskd asociace hokejistit [online]. 20. 6. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz
/vypoved-pro-lukase-zejdla-zrusena-podruhe/.
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Na prvni pohled se zdd, Ze takovéto dolozky budou ve prospéch predevsim klubi.
Avsak pfi obecném zamysleni se je tieba si uvédomit, Ze pokud by doslo na vazné eko-
nomické potize klubi, pak by to mélo dlouhodobé disledky pro celé fungovani prislus-
ného sportovniho odvétvi, a tim tfeba i dorustajici generace budoucich profesiondlnich
fotbalistt, hokejistt, hazenkaru atd.

Do té miry, do jaké covidové dolozky nebudou odporovat obecnym pravnim za-
saddm, jako jsou ochrana dobré viry, zdkaz zneuZiti prava ¢i zdkaz zneuziti silnéjsiho
postaveni v rdmci smluvnich vztah(,%2 je véci smluvnich stran, aby si v mezich dispozi-
tivnosti soukromého préva sjednaly, jak bude jejich profesiondlni spoluprice vypadat.63
Jak bylo nastinéno vyse, na formulaci znéni profesiondlnich i dalSich smluv ve sportu
vSak mohou mit v jisté mife vliv t€Z interni normativni piedpisy sportovnich asociaci.

Z pohledu budouci standardizované tipravy situaci podobnych, jako je/byla ta koro-
navirovd, 1ze proto predvidat dvé zdkladni metody jejich reflexe. Ty se pravdépodobné
budou v jisté mife i navzdjem prolinat a odkazovat jedna na druhou.

V prvé fadé Ize v obecné roviné ocekdvat, Ze hlavné velké narodni ¢i mezindrodni
sportovni asociace za¢nou pfijimat bud komplexnéjii specifické vnitini predpisy upra-
vujici pfipady vyluky, ¢i omezeni soutézi z divodu vis maior (tj. koronavirus a dalsi
celostatné ¢i celosvétove zdvazné situace ovliviiujici sportovni prostredi). Tato pravidla
pak budou pisobit vici smlouvam, které budou pro futuro pfijimany po nabyti G¢innosti
zminovanych spolkovych reguli. Tfm mohou sportovni asociace pisobit na sjednocova-
ni smluvnich dokumentl v rdmci svého pole psobnosti. Jak jsme diskutovali vyse, je
ovSem téZko myslitelné, aby takovato pravidla autoritativné menila znénfi jiZ existujicich
smluv.%

Dal8i moZnou rovinou je, Ze si kluby budou s hrici sjedndvat koronavirové dolozky
ve smlouvach samostatn€, popf. nad rdmec minimélnich standardd danych sportovn{
asociaci je budou ddle rozpracovdvat.

Otéazkou je, jak sprdvné covidovou doloZku naformulovat. Tuto otdzku si budou
nepochybné klast pravnici napfi¢ riznymi smluvnimi oblastmi, pro sportovni prostiedi
by mélo byt vhodné ji vdzat na nékteré sportovni kategorie. Z globdlniho hlediska se
v internich predpisech mezindrodnich sportovnich asociaci budeme setkdvat s obecny-
mi formulacemi, které budou muset byt aplikovany narodnimi sportovnimi asociacemi
v sepjeti s obecnym pravnim rdmcem v piislusném stdté. V rdmci konkrétni smluvni
upravy v Ceském sportu by se jevilo jako nejvhodnéjsi vazat uplatnéni covidové dolozky

02 Viz § 6,§ 8 ¢i § 433 OZ.

63V tomto ohledu je mysleno predeviim na situaci v Ceské republice, kde sportovci, jak jiz bylo uvedeno,
nevykonavaji svou ¢innost v ramci pracovnépravniho vztahu. Na rozdil od zemi, kde sportovci ptisobi jako
zaméstnanci svych klubii a kde pripadng plisobi i odborové organizace sportovci, tak v Ceské republice
panuje mnohem vétsi flexibilita co do pravniho zdkladu téchto smluvnich vztaht (viz nepojmenované
smlouvy dle § 1746 odst. 2 OZ).

64 Zpusob, jak mohou pravidla celondrodnich ¢i mezindrodnich sportovnich spolkd ovliviiovat obsah v bu-
doucnu uzaviranych smluyv, je ddn tim, Ze tyto asociace maji opravnéni profesiondlni smlouvy registrovat.
Teprve registraci ziskdva hrd¢ opravnéni nastupovat v soutézich za klub, s nimz uzavfel profesional-
ni smlouvu. Bude-li stanoveno, Ze profesiondlni smlouvy musi obsahovat ustanoveni tykajici se pInéni
v dobé vyluky soutéZzi pod sankci toho, Ze smlouva nespliujici tyto podminky nebude sportovni asocia-
ci registrovdna, je to jednozna¢nou motivaci pro smluvni strany, aby tato pravidla dand shora fidici asociaci
respektovaly.
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na okolnosti spocivajici v preruseni ¢i ukonceni soutézi v souvislosti s opatienimi pfi-
jatymi organy vefejné moci.

Jinou alternativou, kterd ma ale ze své podstaty téZ pivod v opatienich pfijimanych
organy stétu, je povinnost hrat profesionalni soutéze tzv. ,,bez divaki“ ¢i jen s omezenou
kapacitou divakd v hledisti. I to se samoziejmé negativné promitd do ekonomické bilan-
ce klubi, které prichazeji o ptijmy ze vstupného, s nimiz pocitali v ramci své predsezon-
ni ekonomické rozvahy. Na druhou stranu prijmova slozka klubu je jeho ,,podnikatel-
skym rizikem* a nesouvisi s tim, zda a jak si hra¢ plni své smluvni povinnosti. V tomto
druhém sméru by tudiZ aplikace covidové dolozky nebyla prilis priléhava a ospraved]-
nitelnd za predpokladu, Ze hra¢ se ucastni vSech tréninkovych i soutéznich aktivit klubu.

Jako ptiklad 1ze uvést takto formulovanou ,,covidovou dolozku®, jejiZ naplnén{ vy-
chdzi z predpokladu, Ze dojde po urcitou dobu k preruseni, ¢i dokonce k pred¢asnému
ukonéen{ sezény:63

»1. Klub a hrd¢ sjedndvajt, Ze pro piipad, bude-li ligovd souté? (ddle jen ,souté?‘),
JiZ se ucastni A-Tym muZii,% prerusena v disledku opatieni ¢i rozhodnuti orgdnu
verejné moci v pripadech vyssi moci (zejména epidemie, Zivelnd pohroma, vd-
lecny konflikt), bude zdkladni mésicni odména hrdce dle clanku XY této Smlouvy
krdcena ndsledovné:

a) 020 % v prvnich dvou mésicich, v nichZ doslo k tomuto preruseni soutéze;

b) 040 % v dalsich dvou mésicich, v nich? nad rdmec pism. a) tohoto ¢ldnku
doslo k tomuto prerusSeni soutéZe;

c) 050 % za kaZdy dalsi mésic, v nemz nad rdmec pism. a) a b) tohoto ¢ldanku
doslo k tomuto preruseni soutéZe;

2. Za jeden mésic se ve smyslu odst. I tohoto ¢ldnku povazuje doba 30 dni. JestliZe
prerusent soutéZe podle odst. 1 tohoto Cldnku trvd pouze cdst prislusného kalen-
ddrniho mésice, bude mésicni odména hrdce dle clanku XY této Smlouvy krdcena
primériené za kaZdy den trvdni prerusent soutéZe. Obdobné budou posuzovdny
téZ pripady, kdy béhem jednoho kalenddiniho mésice dojde ke kumulativnimu
prekroceni casovych rozmezi podle odst. 1 pism. a) aZ c) tohoto ¢ldnku.

3. Pokud dojde v jednom soutéZnim rocniku k opakovanému preruseni souteéZi, doby
preruSeni soutéZi se pro iicely posuzovdni krdceni odmény podle odst. 1 tohoto
Cldanku scitaji.

4. Pokud dojde ke zruseni celého soutézniho rocniku ¢i k jeho predcasnému ukon-
Ceni v disledku opatieni ¢i rozhodnuti orgdnu verejné moci podle odst. I tohoto

% Nezohlediiuje tudiZ dalsi faktory, jako je omezeni moZnosti tréninkl a dal§ich mimosoutéZnich aktivit,
stejné jako dali opatfeni majici dopad na finan¢ni situaci klubu (napf. zmiflovand povinnost hrat soutéze
bez divaki). Navrzend dolozka vychdzi z toho, Ze ac¢koliv dojde k vyluce v pofaddni soutézi, tak sportovci
naddle plni pfinejmensim ¢dst svych smluvnich povinnosti, jako je individudlni ¢i kolektivni pfiprava,
poskytnuti osobnostnich prav k vyuziti klubem atp. Autorovi tohoto ¢ldnku se proto nejevi jako pfimérené
zcela v plné vysi vyloucit vyplaty odmén sportoveim za soucasného dalsiho trvani smlouvy. V takovém
pfipadé by se jako jediné prijatelné feSeni nabizelo vypovézeni smlouvy ex nunc (pokud by vypovidajici
strana dokdzala splnit podminky pro tento postup stanovené ve smlouvé a z doktrindlniho hlediska roze-
birané v tomto ¢lanku vyse).

66 Popf. zde 1ze formulovat jiny zpisob uréeni, pro jaké soutéze musi byt vyluka vyhldsena, aby se aktivovala
tato dolozka.
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Clanku, krdti se odmeéna hrdce o 50 % aZ do doby pitvodné stanoveného konce
sezony podle rozpisit soutézi.

5. Klub je povinen hrdace pisemnou formou®’ informovat o tom, Ze zacind krdtit mé-
sicni odmény podle tohoto cldnku Smlouvy, a to nejpozdéji do 5 dni ode dne, od
kterého md byt krdceni odmény klubem uplatnéno. Tato informace musi obsaho-
vat odkaz na opatient ¢i rozhodnuti prislusného orgdnu verejné moci a pripadné
17 Indzev zastieSujict sportovni asociace®®/, na jejichz zdkladé doslo k preruseni
soutéZe. Pokud klub povinnost podle tohoto odstavce v uvedené lhiité nesplni,
neni oprdavnén odmény hrdce krdtit aZ do okamZiku prokazatelného informovdni
hrdce o zahdjeni krdceni mésicnich odmeén podle tohoto Cldnku Smlouvy; v tako-
vém pripadé se vSak krdceni odmeény nemiiZe vztahovat na obdobi predchdzejict
tomuto okamZiku prokazatelnému informovdni hrdce. V pripadé opakovaného
preruSent soutéZi podle odst. 3 tohoto ¢ldnku, musi klub povinnost dle tohoto
odstavce splnit v kaZdém jednom pripadé preruseni soutézi.*

Navrhovand vzorovd covidovd doloZka je koncipovana jednak s pfihlédnutim k eko-
nomickym potfebdm klubi, jednak s ohledem na zajisténi alespon elementarni ochrany
slabsi smluvni strany, tedy hra¢a. Jevi se jako vhodné tG¢innost koronavirovych dolozek
vazat na existenci vy$s$i moci a predevsim opatieni &i rozhodnuti orgdnu vefejné moci.®
Pokud by byla klauzule formulovédna bez této podminky, mohla by se spekulativné stat
zneuZitelnym ndstrojem ze strany kluba ¢i organizdtorQ soutézi.

Lze podotknout, Ze podobné nastavend byvaji i soucasnd smluvni ustanoveni ty-
kajici se postupného snizovani odmén hra¢um v piipadé jejich zranéni souvisejiciho
se sportovni ¢innosti.”0 Pravé v tomto aspektu lze spatiovat jedno z nejvyraznéjsich
oslabeni pozice profesiondlnich sportovcii v Ceské republice (OSVC) ve srovnani s po-
stavenim klasickych zaméstnancti. Nicméné vychdzime-li z pretrvdvajicich specifik
¢eského sportovniho prostiedi, 1ze se domnivat, Ze v pripadé covidovych dolozek se
muze smluvni praxe inomindtnich profesionalnich smluv ubirat pravé timto smérem
v analogii k ipravé postupného snizovani odmén béhem zranéni sportovce, kdy nemtze
sportovni ¢innost pro klub vykonavat.

Uvedené percentudlni rozvrzeni je pochopitelné pouze modelové a subjekty ¢inné
v profesiondlnim sportu si budou nastavovat riizné hranice. Nemély by vsak spustit ze
zfetele to, Ze i po dobu preruseni soutéZi, ¢i dokonce pfed¢asného ukonceni sezony hrac
naddle musi plnit fadu ustanoveni smlouvy a klub té€Z zpravidla disponuje urCitou ¢asti
osobnostnich prav hrace,’! kterd mtize finan¢né zhodnocovat.

67 Lze doplnit, jakou formou konkrétné (napf. emailem, dopisem do vlastnich rukou, osobn& s podpisem
hrace o tom, Ze byl fadné informovan atp.).

68 Napt. FACR apod.

09 Zejména hygienické spravy, ministerstev, viady.

70 Srov. napf. ¢l. VI odst. 1 pism. a) Vzorové hra¢ské smlouvy pro extraligu a 1. ligu ledniho hokeje pod
Ceskym svazem ledniho hokeje: ,, Nebude-li Hrdc schopen plnit své povinnosti plynouct z této Smlouvy
ze zdravotnich dirvodil, jejich? pFicinou jsou skutecnosti uvedené nize pod pism. a), b) a/nebo c) tohoto
odstavce 1, ndlezi Hrdc¢i Zdakladni odména v ndsledujici vysi: a) v pfipadé, Ze se Hrd¢ zrani v utkdni Klubu
nebo na tréninku Klubu v pripravé na utkdni Ligy: 1.—4. tyden — 100 % Zdkladni odmény, 5.—7. tyden —
70 % Zdkladni odmény, 8.—10. tyden — 60 % Zdkladni odmény, 11. — ... tyden — 50 % Zdkladni odmény
[...]1.“ (Hra¢ska smlouva).

71 Napft. fotografie hract, propagacni videa s jejich zdbéry, faksimile podpisu atp.
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Jinym pfistupem, ktery se zda byt z hlediska Ceské pravni ipravy obecné akceptova-
telnym, je jiny rezim rozloZeni smluvniho plnéni klubem vuic¢i hra¢im. V obecné praxi
zpravidla alespoii na vrcholné trovni v nejvétich sportech v CR prevladaji doposud
smlouvy, které stanovuji zdkladn{ fixni odménu néleZici hraci za urcité Casové obdobi
(zpravidla za jeden mésic) a ddle urcuji, Ze hradc¢i budou vyplaceny dals$i smluvni od-
mény s ohledem na jeho individuélni &i tymovou vykonnost a dspéchy.’2 Doposud lze
mit za to, ze prevladaji smlouvy, které jsou zaloZeny na pevné slozce smluvni odmény
(garantované) bez ohledu na vykonnost,” kde bonusovd slozka je pouze (mnohdy velmi
zajimavou) pridanou hodnotou celého kontraktu. Vzhledem k nejistotdm, kterym bude
sportovni sektor v souvislosti s koronavirovou epidemii Celit, je mozné, Ze fada klubd
ve zvySené mife pii sjednavani novych profesiondlnich smluv pijde cestou smluv za-
rucujicich spiSe nizsi fixni zdklad odmény, av§ak imérné tomu budou navySeny mozné
bonusové slozky. Tento pfistup vSak nepochybné bude spojen s ekonomickou situaci
vsech klubti v dobé béhem a po koronakrizi. Je zfejmé, Ze pro hrace se jevi uzavieni tak-
to nastavené smlouvy jako méné vyhodné, proto lze ocekdvat, Ze pokud by se k tomuto
postupu ve vétsi mife uchylily jen nékteré kluby, znamenalo by to jejich znevyhodnéni
na ,,trhu s hraci“, jelikoZ by se staly ve srovnéni s jinymi kluby (a to pfipadné i témi
v zahrani¢i) méné ldkavymi ,,zaméstnavateli®.

I pres vyslovné sjednani téchto covidovych dolozek v ramci budoucich profesiondl-
nich smluv nelze ocekavat, Ze by jejich uplatinovani (podle ocekavani predevsim ze stra-
ny klubii) nebylo napadino bud pied sportovnimi rozhodéimi organy, nebo pied obec-
nymi & mezindrodnimi soudy.” Je tak dileZité, aby podobné& jako v piipadu spojeném
s hradeckymi hokejisty nebyla ustanoveni o ukonceni ¢i pfechodné zméné obsahu smlou-
vy (pravu hrace na odménu) vyuzivana selektivné (tj. diskrimina¢né) napfi¢ hra¢skym
kadrem. To neznamend, Ze by si neslo predstavit, Ze napf. elitn{ hra¢ tymu, ktery pobirda
mnohem veétsi smluvni odménu nez hrac na ,,Cernou préaci®, by mél predem sjednano
vyS$§i procento sniZzeni obvyklé mési¢ni odmény pro piipad mimotadné celospolecen-
ské krize nez ostatni ,,bézni* ¢lenové hra¢ského kadru. I to by z pohledu autora tohoto
¢lanku napliovalo principy predvidatelnosti, smluvni stability i volnosti i samotného
ucelu takového ujedndni, kterym je predev§im ekonomické preziti klubu za souc¢asného
poskytnuti zékladni obZivy smluvné vazanému hraci. Avsak pripady, kde by dochazelo
jednostranné ze strany klubu ke sniZovani odmény, ¢i dokonce pred¢asnému ukonco-

zv o [

vani smluv jen u nékterych selektivné uréenych hracd, aniz by to bylo zcela objektivné

72 7 hlediska individudlnich vykon@ hrd¢e mohou byt tyto odmény sjedndvédny napft. pro ptipad odehran{
uritého poétu minut v jednom utkani, po¢tu odehranych soutéznich zapast v sezoné celkem, podle poctu
vstfelenych géla, vychytanych istych kont atp. Kolektivni vysledky, které byvaji zohlednovéany v ramci
bonusovych slozek smluvnich odmén, jsou napt. dosazené body tymu v soutéznich zdpasech, kvalifikace
do evropskych pohdrt, zisk mistrovského titulu ¢i ur€ité pozice v koneéné tabulce soutéze. Srov. téz KO-
HOUT, D. Smluvni pokuty plynouci ze smluv o profesiondlnim vykonu sportovni ¢innosti. In: PICHRT, J.—
TOMSETJ, J. (eds.). Odmériovdni v prdvnich souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 81.

73 To plati zcela jist€ pro vétsinu provéfenych profesiondlli (tzv. established players), u hrali, jejichz budouci
vykonnost je pro kluby vétsi nezndmou, mize jiz dnes byt smlouva nastavena predev§im na bonusové
sloZce a zdkladni fixni odména je niZ8i (napf. tzv. try-out players).

74 Lze se domnivat, Ze takové otdzky by se mohly objevit i pfed Soudnim dvorem EU (sport je totiZ v tomto
ohledu nezpochybnitelné ekonomickou aktivitou, otdzkou je zdsada nediskriminace a rovnosti atp.) ¢i pred
Evropskym soudem pro lidskd prava (v sepéti se zakazem diskriminace).
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a spravedlivé zdGvodnitelné, by t€Zko mohlo obstdt v ramci nasledné vzniklych spord
pted soudy ¢i rozhod¢imi organy. Okolnost, Ze by bylo nemozné uplatnit tyto divody
selektivné, by pak brdnila klubim pred¢asné vypovidat v dob& pfedCasného ukonceni ¢i
preruseni soutéZi jednostranné profesiondlni smlouvy, protoZe by se to z jejich pohledu
rovnalo sportovni sebevrazdé€. Jinymi slovy by nemohly ,,propustit® jen ¢ast svych hraca,
nybrz by takto museli pfistoupit ke v§em ¢lentim tymu, ¢imZ by vsak ztratili jakoukoliv
konkurenceschopnost (a i divéryhodnost) v okamziku obnoveni soutéZi.

Zavérem této Casti lze jesté doplnit, Ze i samotnd okolnost, zda je ddna situace vySssi
moci odivodnujici zménu standardnich smluvnich prav a povinnosti, mize byt do bu-
doucna predmétem prezkoumavani nezavislym organem. Institut smluvné zakotveného
vis maior by se proto nemél naduZivat tieba pro piipady ekonomické krize klubu nesou-
visejici s celospolecensky vyznamnou negativni udalosti typu celosvétové pandemie, je-
likoZ to by naopak §lo proti zdkladnimu principu smluvn{ stability pacta sunt servanda.

5.ZAVER

V ramci analyzy predkladané v tomto pfispévku jsme se zabyvali dopady
koronavirové pandemie na profesiondlni sport, a to v mezindrodnim kontextu se zvI4st-
nim pfihlédnutim k pomériim v Ceské republice.

Koronavirus pfedstavoval a naddle pfedstavuje vyznamny zdsah do fungovani sportu
a ovliviiuje zdsadnim zptisobem i profesiondlni hra¢ské smlouvy. Vzhledem k propa-
dim v piijmech klubti bylo v fadé pfipadu pfistoupeno ke snizovani smluvnich odmén
hracu, ¢i dokonce k pred¢asnému vypovidani téchto smluv. V tomto pfispévku bylo
proto diskutovéano, zda a piipadné za jakych bliz§ich podminek mtize k témto zdsahtim
do smluvni stability ve sportu legdlné dochdzet, aniz by nékterd ze stran byla vystavena
sankcim za poruseni smlouvy, obecného pravniho fadu ¢i predpist sportovnich asociaci
(zde byl podrobnéji rozebirdn predevsim pripad fotbalu).

V tvahdéch je potfeba rozliSovat smlouvy, které byly uzavieny v dobé pred pandemii
covidu-19, a smlouvy, které budou uzavirany teprve po jejim propuknuti. Dal$im krité-
riem pro hodnoceni moznych disledku je to, zda smlouva sama predvida pripady vyssi
moci a jaké mozZnosti v takovém piipadé dava stranam.

Institut vys$§i moci,” ktery se v této situaci uplatioval a, bude-li tento stav trvat, tak
patrné€ i po néjakou dobu se jesté bude uplatiiovat, je pravnim konceptem, ktery vSak

75V Ceském obcanském zédkoniku je pro pripady podstatné zmény okolnosti pro realizaci smluvnich vztaht
dédna podptrnd dprava v § 1765 odst. 1 OZ (pokud si strany neujednaly pfimo ve smlouvé, jak budou
v pifpad¢ vySsi moci postupovat): ,, Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdvech
a povinnostech stran zvldst hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neiimérnym zvySenim nd-
kladii plnéni, anebo nelimérnym sniZenim hodnoty predmétu plnéni, md dotcend strana prdvo domdhat
se viuc¢i druhé strané obnovent jedndni o smlouvé, prokdZe-li, Ze zménu nemohla rozumné predpoklddat
ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala aZ po uzavieni
smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopraviiuje dotc¢enou stranu, aby odloZila plnéni.* Patii se vSak
doplnit, Ze aplikovatelnost tohoto ustanoveni mohly strany vyloucit a Ze v piipadé, kdy jedndni o smlouvé
nepovedou k dohod¢, je mozno se obrdtit na soud, aby svym rozhodnutim zménil zavazky plynouci ze
smlouvy tak, aby se v rdmci smluvniho vztahu obnovila rovnovédha (pro sportovni prostiedi vSak tato
soudni cesta nebude vhodna pro svou oéekavatelnou zdlouhavost). Eventudlné muiiZe na ptipady vis maior
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nema mit bezbiehé ¢i arbitrarni uplatnéni. Nejsou-li pfipady vyssi moci podrobnéji ve
smlouvé rozpracovany, coz by byla jinak vhodnéjsi varianta, je nutné se pii dovolavani
obecné formulované klauzule o vy$si moci zaméfit na uspokojivé zdvodnéni jejiho
uplatnéni, které by obstdlo i v pripadném sporu. Navic 1ze ocekavat, Ze uplatnitelnost
obecné formulované dolozky vy$Si moci bude s postupem ¢asu ve vztahu ke koro-
navirové pandemii sldbnout a nebude se jiz tykat smluv nové uzaviranych po jejim
propuknuti, jelikoz v téchto pfipadech jiZ postradaji okolnosti koronaviru do znacné
miry atribut ,,nepfedvidatelnosti®. Strany smlouvy totiZ jiZ mohly okolnosti pandemie
a souvisejici plo$né pfijimand opatieni vzit dostatecné v potaz jiZ pii piipravé smlouvy.
Z tohoto pohledu bude proto podstatné, aby smlouvy, které se na vis maior odkazuji,
vyslovné formulovaly, Ze za piipad vis maior povazuji pravé i epidemii.’®

Bude tedy stéZejni, jak se pripady vyluk ¢i prodlouZeni, nebo naopak zkraceni sezén
upravi pfimo ve smlouvé, popf. jak se strany dokdZou dohodnout na dodatku smlouvy,
ktery by takovouto nastalou situaci reflektoval tehdy, pokud to strany profesiondlni
smlouvy opomnély udélat jiz v prvotnim smluvnim ujednéni. Tento druhy postup je
vsak z hlediska smluvn{ jistoty a stability komplikovanéjsi.

Jak je argumentovéno a navrhovano v tomto textu, Ize doporucit zakotvit do budoucna
do smluv v profesiondlnim sportu covidové dolozky, které by obé strany pfipravovaly na
situace, které mohou v tomto ohledu nastat. Vyse formulované vzorové navrhy takovychto
doloZek maji poslouzit jako zdkladni inspirace, kterou si vSak smluvni strany budou déle
uzpisobovat ¢i dopliiovat. Tyka se to procentudlni sazby sniZeni sjednané odmeény, ¢aso-
vého uréenf, kdy k dpravé prav a povinnosti dochézi, ¢i okolnosti, za nichz k ni dochazi.””

V dal$im vyvoji proto bude uréujici to, jak si piipad koronaviru (epidemie obecn¢)
strany predem ve smlouveé vymezi. Pokud tak neucini, budou v ptipadé potreby odka-
zany na jednani o zméné smlouvy, nebot’ jeji obsah nelze ménit jinak nez ze svobodné
viile obou stran.”

JUDr. David Kohout, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
kohout@prf.cuni.cz

doléhat téz ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ stanovujici, Ze ,, [plovinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti, prokd-
Ze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimorddnd nepredvidatelnd
a nepiekonatelnd prekdZka vznikld nezdvisle na jeho vitli*.

Toto komentuje O. Uraz takto: ,, Dochdzi-li jiz k plosSnému rozSifovdni koronaviru, nelze jej jiz vnimat
Jjako vis maior [ve smyslu zdkonného ustanoveni v § 1765 odst. 1 OZ], nebot’ v dobé uzavirdni smlouvy jiz
tato ndkaza nesplitovala poZadavek ,nepiedvidatelnosti‘ (neni splnéno, Ze dodavatel tuto prekdzku nemohl
pFi uzavirdni smlouvy predvidat), tudiz by se neaplikovaly ani smluvni ustanoveni o prekdZce vyssi moci
a ani zdkonnd ustanoveni normujici vis maior.“ (URAZ, O. Koronavirus a smlouvy 2020 (poruseni, na-
sledky, odstoupeni). In: ARROWS [online]. 13. 3. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.arws
.cz/novinky-v-arrows/koronavirus-a-smlouvy-2020-poruseni-nasledky-odstoupeni). Obdobné téz BRIZA,
P. Koronavirus jako divod neplnéni smluvnich povinnosti v domdcim i pfeshrani¢nim obchodnim styku,
aneb lze pozdni doddvku ospravedlnit virem? In: epravo.cz [online]. 4. 3. 2020 [cit. 2021-02-20]. Do-
stupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/koronavirus-jako-duvod-neplneni-smluvnich-povinnosti-v
-domacim-i-preshranicnim-obchodnim-styku-aneb-1ze-pozdni-dodavku-ospravedlnit-virem-110791 .html.
Navrhy jsou navic formulovany s védomim, Ze profesiondln{ smlouvy sportovci v Ceské republice nepod-
1éhaji v drtivé vétsiné ustanovenim zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pro pracovnépravni smlouvy
by tato doporuceni piebirat bez dal§tho nebylo vhodné.

78 Jak bylo poukdzdno vySe a pomineme-li moZnost podle § 1766 OZ.
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Several legal provisions respond to a substantial change in circumstances in contractual re-
lationships. The performance of a contract may be impossible initially at the time of contract
creation, or, more frequently, may become impossible within the existence of the contract.
While the former results in invalidity of the contract itself, the latter leads to a discharge of
the obligation created by the contract. However, the impossibility of performance is to be dis-
tinguished from such a change in circumstances that merely creates a gross disproportion in
the rights and duties of the parties by disadvantaging one of them either by disproportionately
increasing the costs of the performance or disproportionately reducing the value of the perfor-
mance. On this basis, the affected party may seek a renegotiation of the contract and the court
may decide to revise the obligation in restoring the balance of rights and duties of the parties.
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1.UVOD

Pandemie viru covid-19 zasahla snad vSechny spolecenské vztahy, véetné
vztahl pravnich. Zdkonoddrce na nové poméry zareagoval pfivalem vefejnopravnich
opatfeni, kterd kladou zvysené naroky nejen na jejich primdrni adresaty, ale t€Z na od-
bornou vetejnost. StéZejnim tkolem se tak stala analyza soucasného stavu a predkladani
moznych fesSeni otdzek, které v souvislosti s pandemif vyvstaly.

Vedle nejriznéjsich kompenzaci a dlev tvoi{ bezesporu vyznamnou oblast posouzeni
dopadti pandemie na soukromopravni a predevsim smluvni vztahy, zejména pokud jde
o platnost jejich vzniku a mozZnosti, jak na nové podminky reagovat. Obcansky zdkonik
obsahuje vlastni obecnou dpravu zahrnujici celou $kdlu (nejen) smluvnich zavazkd,

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



bez ohledu na konkrétni smluvni typ.! Dopad na zdvazky pracovnépravni je, s ohledem
na specidlni dpravu prekdzek v praci na strané¢ zaméstnance i zaméstnavatele, znacné
omezeny .2 I tak ale obecnd tiprava predstavuje vyznamny korektiv pro fadu nikoli nepo-
dobnych vztahi, jejichz obsahem je povinnost dluznika vykonat pro véfitele konkrétni
¢innost (poskytnout sluzbu) ¢i mu takovou ¢innost alespon umoznit.

Smluvn{ strany si pak s ohledem na pandemii kladou predevsim ndsledujici sté€Zejni
otazky:
1. Vznikl na zdkladé smlouvy platny zdvazek?
2. Trva tento zdvazek i za novych okolnosti?
3. Lze se pro nové okolnosti domdhat zmény zdvazku?

2. POCATECNI A NASLEDNA NEMOZNOST PLNENT
2.1 NEMOZNOST PLNEN{

Zasadni dopad na vznik zdvazku ¢i jeho dalsi trvdni md tzv. nemoZnost
plnéni.3 Z Easového pohledu rozliSujeme nemoznost pocatedni a naslednou (dodate¢-
nou), z pohledu vécného pak nemoZznost plnéni faktickou a pravni.

Fakticky nemoznym je plnéni, které vzhledem k jeho povaze povazuje za ,.fyzicky*
nemozné kazdy rozumny ¢lovek 4 [lustradné pujde o plnéni smlouvy, dle niZ se zasilatel
domnéle zavaze, ze pro piikazce zajisti pfepravu zdsilky v dobé, kterd je objektivné
neuskute¢nitelnd.> Na pradvni nemoznost plnéni naproti tomu usuzujeme v kontextu
pravnich predpisi (zdkont i podzdkonnych norem) ¢i rozhodnuti orgdnd vetejné moci,
které konkrétni pInéni zakazuji.6

I Nekteré smluvni typy nicméné obsahuji vlastni dil¢i dpravu tykajici se nemoZnosti plnéni (napf. § 2208
odst. 1, § 2337 odst. 2 ¢i § 2627 odst. 1 0. z.).

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1083/2017, ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 673/2018.

3V tuto chvili pomijime, Ze § 2006 odst. 1 o. z. gramaticky véZe ,,nemoznost plnéni“ na ,,nesplnitelnost
dluhu*, nebot’ v prostém jazykovém odliSeni a v kontextu uvedeného ustanoveni v takovém odliSent steZi
nachdzime jakykoli raciondlni smysl. Ostatné i obchodni zdkonik v § 352 a ndsl. uzival obojiho pojmoslovi
v zdsad€ promiscue. Méla-1i by snad podle nékterych nazort ,, nesplnitelnost“ oproti ,,nemoZnosti“ navic
zahrnovat také pravni nedovolenost, vytvarel by se podle naseho ndzoru nediivodny rozdil v posuzovani
situaci, kdy pravni nedovolenost byla ddna od pocatku a kdy nastala az ndsledné.

4 Srov. SILHAN, J. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik. V, Zdvazkové prdavo: obecnd Cdst
(§ 1721-2054): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1221.

5 Obdobné, byt nikoli pfimo ve vztahu k pandemii, by §lo o fakticky nemozné plnéni tehdy, pokud by se
prodavajici napf. zavdzal, Ze na kupujiciho pfevede bytovou jednotku, kterd v§ak nakonec nebyla vybu-
dovéna (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3788/2019), nebo Ze prevede na
prodévajiciho vlastnické pravo k akciim, které ovSem viibec neexistuji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.4.2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016).

6 Napf. rozsudek Nejvys§§iho soudu ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 28 Cdo 870/2003, ze dne 28.2.2017, sp. zn.
33 Cdo 45/2015. Diivodem pocateéni pravni nemoznosti plnéni miZe ale také byt jiné soukromopravni
ujedndni — napf. v piipadé uzavieni ndjemni smlouvy k bytu, ktery je jiZ uzivan na zakladé jiné ndjemni
smlouvy (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96, ¢i usneseni t€hoz
soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2238/2008).
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Nemoznost plnéni se posuzuje objektivné.” Podle § 2006 odst. 1 o. z. se pInéni ne-
stane nemoznym, pokud jej 1ze splnit napf. pomoci jiné osoby, pficemz shodny zaveér
je tfeba dle naSeho ndzoru z povahy véci ucinit i ve vztahu k posuzovani nemoZzZnosti
pocatecni. Z objektivni povahy nemoZnosti plnéni plyne i to, Ze za nemozné nelze po-
vazovat plnéni, kterému lze dostat za ztiZenych podminek ¢i s vétSsimi ndklady (srov.
§ 2006 odst. 1 0. z.). Na takovou zménu okolnosti pamatuji jind ustanoveni, kterd jsou
rovnéz predmétem této stati (napi. § 1765 o. z.).

2.2 POCATECNI NEMOZNOST PLNENI

Pocate¢ni nemoZnost plnéni nastdva v situacich, kdy je jiZ od poc¢atku, tj. od
vzniku pravniho jedndni, zfejmé, Ze plnéni bude nemozné.® Pravni jednéni, které mélo za-
loZit povinnost k plnéni od pocatku nemoZznému, sankcionuje zakon absolutni neplatnos-
ti (§ 580 odst. 2 a § 588 0. z.). Ta plsobi ze zdkona (ex lege), od pocétku (ex tunc) a soud
k nf prihlédne i bez ndvrhu, aniz by se ji musela kterdkoli smluvni strana dovolat, a to
dokonce i tehdy, pokud by ji snad nékterd sama zpisobila.l©

Uvedena povinnost soudu by vSak neméla vést smluvni strany k procesni rezignaci
a v prosté spolehnuti se na to, Ze soud nemoznost plnéni v civilnim fizeni sam zjisti.
Jak totiz Nejvyssi soud vysvétlil jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo
752/99, prihlédne soud k absolutni neplatnosti pravniho jednani jen v pripad¢, kdy sku-
te¢nosti zaklddajici absolutni neplatnost tohoto pravniho jednéni (tedy skute¢nosti zakla-
dajici nemoznost plnéni, které je predmétem pravniho jedndni) vyjdou v fizeni najevo.

Mohlo by se tak zdat, Ze smluvni strany, na néZ pandemie dopadla, musi ve vzta-
hu k prokazovani skutecnosti zaklddajicich nemoZznost plnéni dbét zvySené opatrnosti.
Dle naseho nazoru vsak nebudou tyto pripady Casté. Nejistota ve smluvnich vztazich
zpusobena pandemii bude v kontextu nemoznosti plnéni hrat roli zejména ve vztahu
k pfijatym vefejnopravnim opatfenim, kterd je v§ak soud povinen zndt v rdmci zdsa-
dy iura novit curia. Ostatné i s ohledem na obecny predpoklad raciondlniho dmyslu
smluvnich stran (zavazovat se platné) pfichdzi v praxi v tvahu pfedev§im nemoznost
plnéni naslednd.

Spornym se ov§em muZe jevit, jak nahliZet na situace, kde se smluvnfi strany za-
vazi k plnéni, které je jiz v dobé pravniho jednani nedovolené, avsak v dobré vite, Ze
vefejnopravni opateni bude do okamZiku, kdy m4 k plnénf{ dojit, zruSeno ¢i zménéno.

7 Napt. § 2006 odst. 1 0. z. (,, ... s pomoci jiné osoby ) ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003,

sp. zn. 25 Cdo 1569/2001. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii plnéni, kterd jsou vdzdna na osobni vlastnosti
dluznika (DEDIC, J. akol. Obchodni zdkonik: komentdr. Dil IV, § 221 — § 775. Praha: BOVA POLYGON,
2002, s.3383).

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007, ¢i ze dne 18.5.2016,
sp. zn. 33 Cdo 603/2015.

Zatimco v § 580 o. z. hovoii zakonodarce o ,, prosté “ nemoznosti plnéni, v § 588 o. z. pracuje s nemoznosti
plnéni, kterd je déna ,,od pocdtku“. To by mohlo znamenat, Ze zatimco nemoznost plnéni dand pfi prav-
nim jednani zptisobuje neplatnost absolutni, nemoznost plnéni vznikld az po pravnim jednani zptsobuje
pouze neplatnost relativni. Takovy vyklad vSak dle naseho nazoru nemtize obstat, nebot’ pro naslednou
nemoznost plnéni normuje zdkonodarce specificky ndsledek v podobé zaniku zavazku (§ 2006 odst. 1
0. z.). Soudime proto, Ze § 580 o. z. je tfeba vnimat jako duplicitni, a pfeklenout tuto duplicitu vykladem.
10 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000.
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Soudime, Ze na takova pravni jedndni nelze automaticky pohliZet jako na od pocatku
neplatnd, nebot’ dle relativné ustdlené (byt’ kusé) judikatury musi jit v ptipadé pocatecni
nemoznosti plnéni nejen o nemoznost objektivni, ale i trvalou.!!

Teorie pritom nevykldda pojem trvalosti jako pfekdzku absolutni povahy. Rozho-
dujici je, zda lze ¢i nelze s prihlédnutim ke vSem dostupnym informacim realisticky
ocekdvat, Ze prekdzka v budoucnu pomine. Pozdéjsi necekané a prekvapivé odpadnuti
prekdzky tak nemd na zénik zdvazku vliv.12

Vefejnopravni opatfeni reagujici na pandemii jsou pfitom béZzné pfijimdna na dobu
urcitou a v této dobé navic mnohdy ménéna, at’ jiz zprisnovana, ¢i rozvoliiovana.
Smluvni strany tak mohou konkrétni vyvoj ocekdvat, a proto zejména u plnéni, k nimz
ma dojit s vyraznéj$im casovym odstupem, nebude zpravidla mozné automaticky uza-
Viit, Ze vefejnopravni opatfeni predstavuje prekdzku trvalé povahy.!3

Jakkoli pak nepopirdme otevienost a jistou sloZitost této otdzky, klonime se v uvede-
nych pripadech spiSe k posuzovani ve svétle nemoznosti plnéni nasledné, pripadné téz
v kontextu podminek pravniho jednani (§ 548 o. z.).

2.3 NASLEDNA NEMOZNOST PLNEN{

Naslednd nemoznost plnéni nastdva az po vzniku zdvazku (typicky uzavre-
ni smlouvy). Jeji podstatou je vznik okolnosti, v jejimz dtisledku se plnéni ndsledné sta-
ne nemoznym, ackoli v dob€ vzniku zdvazku objektivné splnitelné bylo.!* V disledku
nésledné nemoznosti plnéni zanikd zdvazek vznikly z pravniho jednani,'> nikoliv pravni
jednédni samotné.!6 Splatnost dluhu, ktery ma byt splnén, neni pfitom pro zanik zdvazku
dle dikce zakona rozhodujici. Zavazek tak zanika i v pfipadé dluht dosud nesplatnych.

To vSak neznamend, Ze by ¢as plnéni byl pro trvén{ zdvazki zcela bezvyznamny. Pro
fadu z nich bude typické sjedndn{ doby, v niZ je dluznik povinen plnit, napt. pfesné spe-
cifikovanym ¢asovym obdobim. Trvalost nové vzniklé prekdzky je tak tfeba posuzovat
pravé ve vztahu k zamyslené dobé plnéni.'” I pfekdzka, u niz 1ze o¢ekavat jeji pominuti
(napt. pozdéjsi zruseni vefejnopravniho opatieni), tak bude povazovana za trvalou a pt-
sobit zanik zdvazku, jestliZe nelze realisticky oCekavat, ze by do predpokladané doby
plnéni méla odpadnout.

11" Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001 (byt’ bez bliZsi specifikace ,,trva-
losti**), a na néj povétsinou navazujici napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2170/2009, ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2368/2012, ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3865/2016,
ze dne 18. 11.2015, sp. zn. 26 Cdo 2907/2015.

12 SILHAN, c. d., s. 1222. Podobn& i Nejvysii soud napt. ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33
Odo 605/2005, opatrné pfipustil, aby zanik zdvazku vyjime¢né zpusobila i pfekdzka pouze prechodnd.

13 Srov. také usneseni ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1491/2011, v némZ Nejvyssi soud dovodil, Ze ani
u vefejnopravniho opatfent, které nebylo v dobé jeho vydani omezeno na urcitou dobu, nelze automaticky
predjimat, Ze neni jen do¢asné povahy, nebot’ z okolnosti a povahy vefejnopravniho opatfeni miiZe plynout
jiny zavér.

14 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1872/2003.

Povinnost k plnéni (dluh) zanikne okamzikem, kdy prekazka nastala (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu

ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3334/2010, ¢i ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3069/2014.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1087/2006.

17" Srov. ,,dliraz* na povahu zdvazku v rozsudku Nejvys$§iho soudu ze dne 30.5.2012, sp. zn. 25 Cdo 4850/2009,
resp. ,,draz* na obsah zdvazku v usneseni téhoz soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2907/2015.
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V disledku Cetné proménlivosti vefejnopravnich opatfeni miize po uzavieni smlou-
vy dochazet také k nejriiznéjsim zménam okolnosti. Napf. si 1ze predstavit, Ze se smluv-
ni strana zavaZe k plnéni, které je ke dni uzavieni smlouvy dovolené, ndsledné se vSak
v dusledku vefejnopravniho opatieni stane plnéni zakazanym, aby bylo jeste€ pted splat-
nosti dluhu opétovné dovoleno. I na tyto situace je nutno pohliZet optikou upinajici se
ke dni vzniku piekdzky a k predpoklddané délce jejiho trvani. Bude-li moZné pfi vzniku
prekazky usuzovat, Ze do sjednané doby plnéni nepomine, zavazek zanikne a neobnovi
se ani tehdy, pokud by pred touto dobou prekdzka nakonec pominula.'8 Ostatné stézi
by mohlo byt smyslem pravni Gpravy, aby byly smluvni strany uvadény v déletrvajici
(a tfeba i proménlivou) nejistotu a dluznik snad staven do situace, kdy bude ptipadny
zanik jeho povinnosti plnit zfejmy az tehdy, kdy pro néj jiz fadné a v€asné plnéni nebu-
de mozné (§ 10 odst. 2 0. z.).

Uvedme ddle, 7e k zdniku zdvazku pro naslednou nemoznost plnéni dochdzi ex lege,
aniz by dluznik nebo véritel byli povinni vzdjemné c¢ehokoli €init. Zakon nicméné dluz-
nikovi ukladd, aby poté, co se o nemoznosti plnéni dozvédél nebo dozvédét musel,
oznamil tuto skute¢nost véfiteli, jinak odpovida za Skodu mu zpisobenou v disledku, ze
nebyl o0 nemoZnosti plnéni véas vyrozumén (§ 2008 o. z.).1° Jde o projev Sirokého princi-
pu poctivosti v pravnich vztazich (§ 6 o. z.), ktery zahrnuje rovnéz loajalitu vaci smluv-
nimu partnerovi, tedy potfebnou ohleduplnost a pfiméfeny respekt k jeho zdjmim.20

Je nicméné otdzkou, jak uvedenou povinnost dluznika posuzovat ve vztahu k ve-
fejnopravnim opatfenim, kterd mohou a musi byt véfiteli zndma. Soudime, Ze v téchto
pripadech by se pasivni véfitel s ohledem na specificky charakter pandemie dopustil
pfinejmensim poruseni prevencni povinnosti (§ 2900 o. z.). Pfesto lze z opatrnosti do-
porucit, aby i ptesto dluznik véfitele fadné informoval.

3. ZMARENI UCELU SMLOUVY A HOSPODARSKA
OBTIZNOST PLNENI

S nemoznosti plnéni izce souvisi i okolnosti, pro které se plnéni nestane
objektivné nemoznym, av§ak zpisobi vyznamny zdsah do postaven{ stran zdvazku. Jde
predevsim o zmaren{ tcelu, za nimz byla smlouva uzaviena, pfipadné o vytvoreni zvlast
hrubého nepoméru zvyhodnénim nebo znevyhodnénim nékteré ze smluvnich stran.

Zmafeni ucelu smlouvy vyslovné znala diivEjsi dprava obchodniho zdkoniku. Usta-
noveni § 356 odst. 1 ObchZ zakladalo dotéené strané pravo odstoupit od smlouvy, pokud
byl v disledku podstatné zmény okolnosti zmaten zdkladn{ dcel, ktery byl ve smlou-
vé vyslovné?! vyjadien. Odstoupeni od smlouvy nicméné nezbavovalo odstoupivsi

18 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 795/2006.

19" Vzhledem ke sloZitosti obchodniho Zivota miZe byt sjednané plnéni diileZité napf. pro plnéni povinnosti
véfitele vici jingm partnertim.

20 Srov. také rozhodnuti Nejvy$siho soudu Kanady ze dne 13. 11.2014 ve véci Bhasin v. Hrynew (2014 SCC 71).

21 Lze hodnotit jako nekoncepéni, pro¢ podle obchodniho zdkoniku mohlo dojit k odstoupeni od smlouvy
pro zmarfeni jejiho tcelu jen tehdy, byl-li zmafeny tcel ve smlouvé vyslovné vyjadfen (§ 356 odst. 1
ObchZ), zatimco pfi odstoupeni od smlouvy v situacich, kdy se nemoZnym stala jen ¢ast pInéni (§ 352
odst. 3 ObchZ), postacilo, aby byl tcel uzavfeni smlouvy strandm zndm. K potvrzeni pozadavku
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stranu povinnosti nahradit Skodu, kterd ji nesplnénim smlouvy v disledku odstoupen{
vznikla, tj. skute¢nou Skodu i usly zisk (§ 357 a § 359 ObchZ).

Zminéné ustanoveni tedy umoznovalo ¢aste¢né, nikoli vSak tplné, odvraceni ne-
ptiznivych nasledki souvisejicich se zmafenim tc¢elu smlouvy. V pomérech pandemie
uved me modelovy piiklad, kdy pronajimatel pronajme najemci — hokejovému klubu —
kluzisté za icelem tréninkové piipravy hokejového muzstva. Doslo-li by po uzavieni
smlouvy, jejiz ucel v ni byl vyslovné vyjadren, k prijeti opatfenti, které zakaze venkovni
sportovni ¢innost za tcasti vice neZ 2 osob, pak by hokejovy klub mohl od smlouvy pro
zmarenf jejtho tcelu odstoupit. V takovém piipad¢€ by hradil pronajimateli alespon usly
zisk, tedy ¢dstku odpovidajici rozdilu mezi ptivodné sjednanym ndjemnym a nédklady,
které by pronajimatel v souvislosti s ndjmem — napf. ptipravou a provozem kluzisté —
musel pfipadné vynaloZit (osvétleni, rolba, pfitomnost pracovnikl ddrzby atd.).

Na rozdil od obchodniho zdkoniku, stdvajici dprava v obecnych ustanovenich na
zmarfeni icelu smlouvy vyslovné nepamatuje. To klade na smluvni strany zvySené na-
roky v tom, aby presné specifikovaly, pfi jakych okolnostech bude moci nékterd z nich
od smlouvy odstoupit (§ 2001 o. z.).

Neni-li takového ujednéni o icelu smlouvy, Ize zvaZovat alespon postup dle § 1765
odst. 1 o. z. Ten zakldda dotcené strané pravo pozZadovat obnoveni jedndni o smlouvé,
pokud doslo ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zaloZila v pravech a povinnostech
stran zv143t hruby nepomér znevyhodnénim jedné ze stran bud netimérnym zvySenim
nédkladi plnéni, anebo neimérnym sniZenim hodnoty predmétu plnéni.

Soudime, Ze pravé ,,neimérné snizeni hodnoty predmétu plnéni“ miti na situace,
kdy je ticel smlouvy zmaten. [lustra¢né 1ze opét vyuzit modelovy piiklad uvedeny sho-
ra, avSak s drobnou odchylkou — prekazkou plnéni neni pandemie, ale stavka hracskych
odbort, v jejimz dusledku dojde k preruseni soutéze. V takovém piipad€ mize najemce
technicky vzato kluzisté dle své libosti vyuzit, av§ak v disledku hra¢ské stavky je pro néj
uziti kluzisté zcela bezvyznamné. Hodnotu pfedmétu plnéni je ptitom dle naseho ndzoru
nutno vnimat predevsim subjektivné a ve vztahu ke strané, jiZ ma byt plnéni poskytnuto.

Pokud jde o prvni ¢dst hypotézy (neimérné zvyseni ndkladd plnéni), § 1765 odst. 1
0. z. reaguje na pripady tzv. hospodéiské obtiZnosti plnéni. K nf je tfeba uvést, ze pro-
sté zvySeni ndkladli plnéni samo o sob€ neznamend ani zanik zdvazku pro nemozZnost
plnéni (§ 2006 odst. 1 0. z.),22 ani vznik prdva domdhat se obnoveni jedndn{ o smlouvé
(§ 1764 0.z.).

Citlivé nalézani hranice mezi ,, prostym “ nepomérem, ktery je smluvni strana povin-
na bez dal$iho nést, a ,, zvldst’ hrubym “ nepomérem, u n€jz se 1ze domdhat obnovenf jed-
ndni o smlouvé, bude vyznamnym tkolem doktriny i judikatury. V kontextu vykladu ji-
nych pravnich institutd, které reaguji na nepfimétenost ve vzajemnych plnénich (§ 1793
a nasl. o. z.), soudime, Ze obnovit jedndni o smlouvé budou strany povinny zdsadné

vyslovného uvedeni ti¢elu smlouvy pak viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.2014, sp. zn. 23 Cdo
2455/2011. Srov. také obecné posuzovdani icelu pravniho jedndni dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 2119/2003.

22 Opalny zavér by ostatné odporoval shora uvedené podmince, aby $lo 0 nemoznost plnéni objektivni. K z4-
véru o trvani zdvazku i pfi obtiZnosti pInéni srov. v rezimu diivéjsi pravy také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23.9.2009, sp. zn. 33 Cdo 1787/2007, ze dne 28.2.2017, sp. zn. 33 Cdo 45/2015, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 420/2013, ze dne 27. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3315/2019.
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tehdy, jestlize se hodnota pIlnéni nebo ndklady na néj zménfi do té miry, Ze nepomér mezi
hodnotou vzdjemnych prdv a povinnosti bude pfinejmensim vice neZ dvojndsobny.?

Ackoli komparativni vyklad tomuto zdvéru nasvédcuje, mdme za to, Ze jej nelze
brét za absolutni a Ze je tieba vZdy prihlédnout ke specifickym okolnostem konkrétniho
piipadu, a to i subjektivni povahy (napft. k mife negativnich dopadti na smluvni stranu
a jeji dalsi ¢innost).

Lze si také polozit otdzku, zda by zcela neimérnd zména hodnoty plnéni v disledku
podstatné zmény okolnosti nemohla znamenat zanik zdvazku pro nemoZnost plnéni
z diivodu jeho ,,zjevné hospoddrské nesmyslnosti“. Jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 33 Odo 605/2005, Nejvyssi soud naznacil, Ze ,, prosté“ zvySeni nakladu plnéni,
pro n€jz se smluvni strana nemize ¢ehokoli domahat, nelze ztotoznovat s naprostym
odhlédnutim od jejich vyse,?* a oteviel tak cestu pro pouZiti optiky ndsledné nemoznosti
plnéni. Ackoli pokladame tento zavér za rozumny, pohtichu je spiSe ojedinélym, nebot’
ostatni citovand rozhodnuti zjevnou hospodaiskou nesmyslnost prili§ nezminuji.2> Sou-
dime pfitom, Ze nové ukotvené pravidlo § 1765 o. z., které diivé;jsi dpravy obchodniho
zakoniku neznalo, povede rovnéz k restriktivnéj§imu posuzovani pfipadd, na néz zanik
zdvazku pro néaslednou nemoznost plnénf dopadd.2

Dodejme pak, Ze i prakticky vyznam dopadu § 1765 a nésl. o. z. na smluvni vztahy
je omezeny. Podle § 1765 odst. 1 o. z. in fine se uplatnénim prava na obnoveni jednan{
o smlouve jeji smluvni strana neopraviiuje k tomu, aby odlozila plnéni, pficemz nedo-
hodnou-li se strany, miZe soud rozhodnout, Ze zdvazek zméni obnovenim rovnovahy
prdva a povinnosti stran (§ 1766 odst. 1 o. z.). Jinymi slovy, jestliZze smluvni strany
nenaleznou shodu na zméné zdvazku, pak je dotCend strana postavena pied relativné
dlouhou a nikoli jasné predvidatelnou cestu. I proto plédujeme za citlivé posuzovan{
specifickych okolnosti konkrétnich piipadd, a ne za kazuistické hledani presné hrani-
ce, kterd oddéli prosty nepomér od nepomeéru zvlast hrubého. Zajimavé bude sledovat
i budouci vyklad ustanoveni § 1765 odst. 2 OZ, které miZe v konkrétnich okolnostech
zapusobit zvI4sté tvrdé.

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
tomasekp@prf.cuni.cz

JUDr. Be. Kldra Hurychovd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kulhanko@prf.cuni.cz

23 K inspiraénimu ZdI‘OJl § 1793 odst. 1 0. z., ktery pocitd nikoli s ,, hrubym nepomérem *, nybrz nepomérem
,, zvldst hrubym*, viz ROUCEK F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskemu a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4., (§§ 859 aZ
1089). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 394 a nésl.

Ponékud odlisné vSak srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4910/2016.

25 Coz samoziejmé miZze byt astetné déno i skutkovym stavem, z néhoZ vychézeji.

26 Obdobné ziejmé t6% SILHAN, c. d., s. 224.
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1.UVOD

Koronavirus ozna¢ovany jako SARS-CoV-2 zdsadnim zplisobem ovlivnil
globdlni i ceskou ekonomiku. Z hlediska posuzovani jeho vlivu na konkrétni dcastniky
hospodarského procesu lze vsak konstatovat, Ze zdaleka ne ve vSech pripadech byly tyto
dopady pouze negativni. Nékteré obory byly zajisté velmi postiZzeny az financné zdevas-
tovany (napf. cestovni ruch, pohostinstvi apod.), vii¢i jinym krize pisobila ekonomicky
spiSe neutrdlné ¢i jeji dopady byly relativné mirné. Lze vSak nalézt také obory, u nichz
krize naopak pfinesla Siroké spektrum novych prilezitosti, cehoz se mnozi podnikatelé
nebdli ndlezité vyuzit — mozno zminit napf. farmaceutické spolecnosti, zasilkové pro-
dejny, obchody s potravinami ¢i se zdravotnickym materidlem. Zisky téchto subjektl
jsou mnohdy nékolikandsobné ve srovnani s predkrizovym obdobim.

Nicméné i v téch segmentech, které negativnimi dopady krize nebyly vyraznéji
zasazeny, Ci byly dokonce posileny, dochazelo na strané velkého poctu zaméstnanc

*  Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 131
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



k socidlnim uddlostem, pficemZ intenzita nékterych dosud zndmych socidlnich uddlosti
se ve srovnani s dosavadnim stavem znacné prohloubila. Na tyto okolnosti, které se
vyskytovaly predevS§im v souvislosti s realizaci mimorddnych opatieni k zabrdnéni §i-
feni epidemie koronaviru, bylo nutno v duchu zdsady komplexnosti adekvatné a velmi
operativné zareagovat, tj. upravit obsah relevantnich pravnich norem v tom sméru, aby
systém socidlniho zabezpeceni dokazal obCaniim poskytovat efektivni ochranu jejich
socidlnich prav i za situace, kdy charakter ne¢kterych socidlnich udalosti je dlouhodo-
b&jsi a zdvazZnéjsi.

Diky technickému pokroku bylo moZzno v oblasti pracovnépravnich vztahi Siroce
vyuzit specifické formy zaméstnavani ve formé homeworkingu, s ¢imz az dosud nebyly
rozsahlejsi zkuSenosti, nebot’ mnoho tcastnikd pracovnépravnich vztahd se této formé
spoluprdce branilo s poukazem na potiebu zajisténi dostatku socidlnich kontaktl a bu-
dovéni tymu a z obav ze sniZeni produktivity prdce. Ukdzalo se pfitom, Ze tyto formy
jsou nejen mozné, ale v mnoha pripadech mohou byt také vhodné, ekonomicky i casové
méné narocné, a pfitom efektivni jak z hlediska mnozstvi odvedené price, tak z hlediska
sladénf{ pracovniho a rodinného Zivota. Jako takové si v fad€ piipadu ziskaly za relativné
kratkou dobu néleZitou oblibu jak u zaméstnanci, tak u zaméstnavateld. I tento jev mél
své zdsadni dopady v oblasti ochrany socidlnich prav, nebot’ v disledku vyuziti t€chto
technickych feSeni se v fadé piipadl dafilo disledky socialnich uddlosti mirnit, resp.
je zcela eliminovat. Ddle 1ze podotknout, Ze u velkého mnoZstvi zaméstnanct (napf.
v oblasti zdravotnictvi ¢i ve statni spravé) se projevila potieba jejich Sir§iho ¢i naroc-
néjsiho zapojeni do pracovniho procesu, coZ se samoziejmé navazné projevilo v trovni
jejich odménovani — pfechodnd participace na krizovém rezimu tak pro né v kone¢ném
dusledku znamenala ekonomickou vyhodu.

Jak vySe naznaceno, dopady tzv. koronavirové krize na zaméstnance i zaméstna-
vatele jsou znacné¢ individudlni. Na druhé stran¢ — opatieni, kterd byla v oboru socidl-
niho zabezpeleni pfijata za icelem eliminace negativnich dopadi krize, nebyla vzdy
koncipovana cilené. V pfipadé zaméstnanct je finan¢ni ztrata vétSinou relativné dobte
méfitelnd, a 1ze tedy od ni pomérné jednoduse odvozovat vysi kompenzace adekvatné
pro kazdy individudlni pfipad. Zdkonodarce vsak pfijal uritd zmirnujici ¢i podpirna
opatieni v této oblasti také pro zaméstnavatele, resp. osoby samostatné vydélecné ¢inné
(dale jen ,,OSVC*). V t&chto piipadech viak vychazel spie z principu pausalizace, ne-
bot’ by pro orgdny socidlniho zabezpeceni nebylo administrativné zvladnutelné, a tedy
ani mozné, vyhodnocovat individudlni dopady krize na tyto subjekty.

Cilem nésledujiciho textu je pfipomenout a struné popsat n¢kterd zasadni opatfeni,
kterd byla pfijata v oboru prava socidlniho zabezpeceni. Zakonoddrce pro tento ucel
vesmes zvolil techniku tzv. ad hoc legislativy, pro kterou je typické, Ze nedochdzi k no-
velizaci hlavniho pravniho predpisu (regulujiciho napr. oblast nemocenského pojisténi),
ale pfipravi se ve zrychleném reZimu zv1astni zdkon s do¢asnou platnosti, ktery na urcité
predem definované obdobi zakotvi specidlni postupy pfi aplikaci konkrétnich ustanove-
ni hlavniho zakona, napt. vylouci pouziti nékterych jeho ustanoveni, modifikuje jejich
obsah nebo zavede pro tyto ucely pravni fikci splnéni nékterych obecné definovanych
podminek.
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V souvislosti s realizaci pracovnépravnich vztaht byla pfijimana opatfeni predevsim
v oblasti nemocenského pojisténi a odvodu pojistného na socidlni zabezpeceni a pri-
spévku na statni politiku zaméstnanosti.

2. DOCASNA PRACOVNI NESCHOPNOST NEBO KARANTENA

Nalézt feSeni pro zaméstnance, kterym byla uloZena povinnost zlstat po
pfislusnou dobu v karanténé nebo u nichZ nastala docasna pracovni neschopnost (déle
jen ,,DPN*), nebylo ndro¢né. Na tyto situace v celém rozsahu dopadd obecnd a tradi¢ni
pravni Uprava, konkrétné ust. § 23 a nésl. zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (déle jen ,,ZNP*), podle néhoZ ndrok na nemocenské md pojisténec, ktery byl
uznan docasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu, trva-1i DPN nebo nafizend karanténa déle nez 14 kalendafnich
dni. Nemocenské se poskytuje za kalendarni dny a jeho denni vyse ¢ini do 30. kalendér-
niho dne trvani DPN nebo nafizené karantény 60 % denniho vymétovactho zdkladu (pfi
del$im trvani DPN se ddvka zvySuje). Narok na nemocenské maji nejen zaméstnanci
v pracovnim poméru, ale téZ zaméstnanci se sjednanymi dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jestlize svoji ¢innost vykondvaji v rozsahu zaklddajicim tcast
na nemocenském pojisténi (ust. § 6 az 7a ZNP). V pripadé, Ze karanténa trva krats{
dobu, postupuje se podle ust. § 192 zakoniku price, podle néhoZ zaméstnanci, ktery
byl uzndn docasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa, prislusi
v dobé prvnich 14 kalendéfnich dnut trvani DPN nebo karantény ndhrada mzdy nebo
platu, pokud ke dni vzniku DPN nebo karantény zaméstnanec spliiuje podminky naroku
na nemocenské podle predpisii o nemocenském pojisténi. Nahrada mzdy piislusi ve
vysi 60 % primérného vydélku a poskytuje se za pracovni dny. Neni vylouceno, aby
se zaméstnanec, ktery nemd zdjem Cerpat ndhradu mzdy podle § 192 zdkoniku prace,
dohodl se zaméstnavatelem na Cerpani dovolené na dobu, kdy je v karanténé nebo kdy
u néj probihd onemocnéni covid-19.

V této souvislosti je treba podotknout, Ze onemocnéni nemoci covid-19 anebo nafi-
zeni karantény z diivodu kontaktu se SARS-CoV-2 pozitivni osobou nemusi v kazdém
pripadé znamenat prekdzku v préci na strané¢ zameéstnance. Prekdzkou by se tato situace
stala pouze v piipadé, Ze zaméstnanci vykon jeho prace znemozni. JestliZze vSak osoba,
které byla nafizena karanténa nebo kterd ma mirny prib&éh nemoci covid-19, je schop-
na vykonavat svoji praci i naddle, a to po dohod¢€ se zaméstnavatelem napr. distanénim
zpusobem ve formé& homeworkingu, nejedna se o socidlni uddlost, a zaméstnanci tedy
naleZi za vykonanou praci standardni mzda nebo plat. Rada osob, jimZ byla diagnos-
tikovdna nemoc covid-19, proto ani nezddd o vystaveni rozhodnuti o DPN, a tedy ani
o ndhradu mzdy ¢i ddvku nemocenského pojisténi. V praxi nejsou vyjimecné ani situ-
ace, kdy nékterd z téchto uddlosti pfedstavuje pro zaméstnance objektivné prekdzku
v praci pouze po Cast jejiho trvdni — napf. zaméstnanec v karanténé mize distancné
vykondvat pouze nékteré prace, pro jiné by vsak byla nezbytnd jeho pritomnost na
pracovisti, nebo zaméstnanec v DPN je fakticky neschopen prace po dobu tf{ dnd, kdy

133



m4 horecku, poté pfiznaky nemoci odezni a je schopen distan¢né pracovat. Za téchto
okolnosti se ndhrada mzdy poskytuje pouze za dny, kdy prace neni vykondvana, ve
zbytku se poskytuje mzda. Pokud se DPN protdhne na vice nez 14 kalendainich dnd,
uplatni se ust. § 16 pism. a) ZNP, podle néhoz pojisténec nemd narok na vyplatu ne-
mocenského za dobu, po kterou vykondva v pojis§téné Cinnosti, ze které tyto davky
ndlezi, préci.

3. UZAVRENI SKOLSKYCH A OBDOBNYCH ZARIZENI

Podstatné zavaznéj$im problémem z hlediska prava socidlniho zabezpece-
ni se stalo celostdtni uzavreni Skolskych a obdobnych zafizeni. Obecné predpisy o ne-
mocenském poji§téni sice s takovou situaci vyslovné pocitaji, ochranu vSak poskytuji
pouze v rozsahu, ktery se v dobé epidemie koronaviru projevil jako nedostatecny. Podle
ust. § 39 ZNP plati, Ze narok na ddvku nazyvanou oSetfovné ma mj. zameéstnanec, kte-
ry nemize vykondvat v zaméstnani praci z divodu péce o dit€ mladsi 10 let, protoze
Skolské zarizeni nebo zvlastni détské zarizeni, popfipadé jiné obdobné zarizeni pro déti,
v jehoZ denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo $kola, jejimZ je Zdkem, jsou uzavieny
z nafizeni prislusného organu z didvodu mimoradného opatieni pii epidemii. Vyznam
této davky je obecné v porovnani s jinymi ddvkami nemocenského pojisténi spise mar-
gindlni, a to pfedevsim proto, Ze maximalni podpurci doba ¢ini pouze 9 kalenddinich
dn (resp. 16 kalendafnich dnd, jde-li o osamélého zaméstnance). Od pocétku zavedeni
mimoradnych opatieni na jate roku 2020 bylo jasné, Ze tato podpiréi doba je pro dany
ucel kratkd, nebot” se predpokladalo uzavieni $kol v fadu mésict (nakonec toto uza-
vieni trvalo cca 2,5 mésice, od 11. 3. do 24.5.2020). Denni vyse této davky ¢ini 60 %
denniho vymétovaciho zdkladu, coZ je ve standardnich piipadech dostate¢né, avSak
s prodluzujici se dobou trvani se tato socidlni udalost stdva zavaznéjsi a vice zatéZujici
rodinné rozpocty. OSetfovné obecné nendleZ{ napt. zaméstnanctim ¢innym na zdkladé
dohody o pracovni ¢innosti nebo na zdkladé dohody o provedeni préce.

Vzhledem k vyS$e uvedenym problematickym aspektim obecné tpravy zacal byt
krétce po spusténi mimoradnych opatieni pfipravovan novy pravni predpis, jehozZ smy-
slem bylo adekvatné zareagovat na docasnou zménu charakteru této socidlni udalosti.
Dne 27. 3. 2020 byl s Gc¢innosti od t¢hoZ dne vyhldSen zakon €. 133/2020 Sb., o nékte-
rych dpravach v socidlnim zabezpeceni v souvislosti s mimotfadnymi opatfenimi pfi
epidemii v roce 2020. Zdkon byl pozdé&ji novelizovan zdkonem &. 230/2020 Sb. a z4-
konem ¢. 255/2020 Sb. Na obdobi do 30. ¢ervna 2020 prinesly tyto pfedpisy nékolik
docasnych tprav podminek naroku na osetfovné. Nejvyznamnéjsimi odchylkami byly
moznosti pobirat oSetfovné!

e pri péci o Sirsi okruh osob (déti), nebot’ doslo k rozsiteni definice détského zafizeni

o zafizeni, kterd byla pro tcely oSetfovného povaZovédna za détské/Skolské zatize-

ni, z dvodu jejichz uzavteni bylo poskytovdno oSetfovné (napft. denni stacionére),

I Z divodové zpravy k zdkonu ¢. 438/2020 Sb.
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a oSetfovné bylo poskytovdno osobdm ve stupni zavislosti bez ohledu na vék v téch-

to zafizenich umisténych,

e po celou dobu, po kterou trvalo uzavieni zafizeni nebo $koly z divodu mimoradného
opatfeni pri epidemii,

¢ kdyz zamé&stnanec neumistil dité do oteviené Skoly, Skolského zafizeni nebo zvlast-
niho détského zafizeni, popfipadé jiného obdobného zafizeni pro déti, v jehoz denni
nebo tydenni péci dité jinak je, s ohledem na moZnost ohroZeni jeho zdravi nebo
zdravi jinych osob, které Ziji s ditétem v domacnosti, v disledku vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS-CoV-2 nebo z jinych vdznych divodi (napf. pro vyrazné
omezeni kapacity nebo provozni doby zafizeni pro déti nebo skoly),

e od 1. dubna 2020 do 30. ¢ervna 2020 ve vysi denniho vymérovaciho zdkladu za
kalendarni den 80 %,

ez divodu péce o dité ve veku od 10 let, které nedovrsilo 13 let véku,

e uzaméstnanct ¢innych na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni
préce tcastnych nemocenského pojisténi.

Zakon €. 133/2020 Sb. vzhledem k rychlosti pfipravy bohuzel neobsahoval vyslovné
ustanovent, které by v oblasti diichodového pojisténi reagovalo na prodlouzeni podparéi
doby pro nédrok na oSetiovné. Zahy proto bylo pfijato vykladové opatieni MPSV, z né-
hoz vyplyva, Ze za dobu vyloucenou je tfeba povazovat nejen obdob{ prvnich 9, resp.
16, kalendarnich dnt potieby péce o dit€, ale celé obdobi podpurci doby u osetiovného,
tj. véetné té jeji Casti, o kterou byla standardni podpurc¢i doba prodlouzena zakonem
¢. 133/2020 Sb. Ve stejném rozsahu se tato doba povazuje za tzv. omluvny davod, coz
znamend, ze pokud aspoi jeden takovy den spadne do kalendaintho mésice (jeho ¢ésti),
v némz (v nizZ) trva zaméstnani, povazuje se cely tento kalendarni mésic (jeho ¢ast) za
dobu dichodového pojisténi. Jde o postup, ktery sice prekracuje ramec obecného ust.
§ 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (ddle jen ,,ZDP*),
avSak plné respektuje smysl a ochranny charakter specidlniho zdkona ¢. 133/2020 Sb.,
ktery na dobu platnosti mimoradnych opatieni pfi epidemii pfinesl novy princip, a to
rozSireni okruhu opravnénych osob a prodlouzeni podpurci doby pro narok na
oSetrovné v pripadech, které jsou v tomto zakoné vymezeny. Pokud by toto opatfeni
nebylo prijato, znamenalo by to, Ze Cerpani osetfovného nad ramec standardni doby by
vedlo k rozmélnéni vydélkového priméru pojisténce a k docasnému zéaniku jeho ucasti
na dichodovém pojisténi. Informace o tomto vykladovém stanovisku je publikovdna na
webovych strankdch Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni 2

V pribéhu letnich prazdnin roku 2020 byla pfipravena a schvdlena novela zdkona
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$§im odborném a jiném vzdé-
lavéni (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterd byla provedena zakonem
¢. 349/2020 Sb. Cilem novely bylo zavést povinnost skolskych zafizeni automaticky
poskytnout détem, zdkim nebo studentim vzdélavani distanénim zplisobem, pokud
nebude moznd osobni pritomnost vétsiny déti, zdkd nebo studentid z nejméné jedné tii-
dy, studijni skupiny nebo oddéleni ve $kole z divodu krizového opatieni vyhlaSeného

2 Evidenéni list dichodového pojisténi od roku 2012. In: ePortdl CSSZ [online]. [cit. 2021-02-26]. Dostupné
na: https://eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/eldp-2012.
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v souvislosti s krizovym stavem podle krizového zdkona, z divodu nafizeni mimorad-

ného opatreni Ministerstva zdravotnictvi nebo krajské hygienické stanice podle zako-

na o ochrané vefejného zdravi nebo z divodu natizeni karantény (ust. § 184a tohoto
zakona).
V poloviné zaii roku 2020 se zacala epidemiologicka situace vyrazné zhorSovat

a zaCalo se hovofit o druhé vIiné koronaviru. K dal§imu uzavieni kol a spusténi distanc-

niho zplsobu vyuky na zdkladé€ novely $kolského zakona doslo s tc¢innosti od 14. f{jna

2020 a pro vétSinu zaki a studentll zUstavaji od té doby Skoly uzavieny az do data

odevzdani rukopisu tohoto ¢lanku. Na tuto situaci bylo opét tieba zareagovat v oblasti

nemocenského pojisténi. Dne 30. 10. 2020 byl s G¢innosti od t€hoZ dne vyhldSen zdkon
¢. 438/2020 Sb., o dpravach poskytovani oSetfovného v souvislosti s mimofddnymi
opatfenimi pfi epidemii a 0 zméné zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,

ve znéni pozdg€jSich predpist. Tento predpis navazal na opatieni pfijata pred 1.7.2020

zdakonem ¢. 133/2020 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jejich rozsah a podobu vsak

ponékud modifikuje s ohledem na ziskané praktické zkuSenosti s provddénim ptivodni-
ho zdkona. Jednd se o tato opatieni:3

e prodluzuje se podplréi doba pro poskytovédni davky z 9 kalenddfnich dnd (resp.
16 kalenddfnich dnil) na celou dobu uzavieni skoly nebo jeji ¢asti z divodu trvani
mimoradného opatieni,

e oSetfovné ndlezi zaméstnanciim ¢innym na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti
(vCetné situace, kdy se jednd o zaméstnani malého rozsahu) a dohody o provedeni
préce,

* ndrok na oSetfovné ndlezi i z titulu péce o dit¢, které ma nafizenou karanténu,

e stanovi se jednoznacné obdobi, za které se osetifovné neposkytuje, napiiklad po
skonc¢eni zaméstnani, v dobé Skolnich prazdnin, feditelského volna nebo pti omezeni
vyuky v jednotlivych dnech,

e dochézi ke zjednoduseni administrativnich procest pfeddvani dokumentt potieb-
nych pro vyplatu davek (napf. nevyzaduje se jiz potvrzeni piislusného Skolského
zafizeni o skutecnosti, Ze je uzavieno a Ze uvedené dité je v tomto zafizeni umisté-
no — nahrazuje se ¢estnym prohlasenim rodice)

* uzaméstnance v pracovnim nebo sluZebnim poméru ¢ini vyse oSetfovného nejméné
400 K¢ za kalendafni den; v pfipadé zaméstnani s kratSim pracovnim tvazkem néleZzi
pomérna Cast,

* vySe osetfovného za kalendadfni den ¢ini po dobu platnosti mimotddného opatfeni pfi
epidemii 70 % denniho vyméfovaciho zdkladu,

e podle tohoto zdkona se postupovalo i pfi posuzovéni naroki na oSetfovné za ob-

s s

dobi od 5. fijna 2020 do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona; oSetfovné vyplacené

cvv s

za kalendarni dny v obdobi ode dne 5. fijna 2020 do konce fijna 2020 v nizsi vysi,
nez stanovi tento zdkon, se bez zadosti doplatilo do 90 dnti ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona,

* naroky podle tohoto zdkona vznikaji a trvaji jen v dob€ platnosti mimoradného opat-

feni pfi epidemii, nejdéle vSak do 30. Cervna 2021.

3 Z divodové zpravy k zdkonu &. 438/2020 Sb.
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Zakon tentokrat jiz obsahuje vyslovné ustanoveni, které promitd ochranny charakter
uprav poskytovani oSetfovného také do oblasti dichodového pojisténi. Z toho ditvodu
se o dobu, po kterou nélezi oSetfovné za podminek uvedenych v tomto zdkoné (jak po-
kud jde o podpurci dobu, tak i o rozsiteny okruh déti, o které bude pecovano), rozsituje
okruh vylouc¢enych dob ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) ZDP. To se projevi
také pri aplikaci souvisejicich ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi, tedy jednak
ust. § 11 odst. 2 véty prvni, které fesi institut tzv. omluvnych diivodi jako jedné z pod-
minek pro ziskdni Gcasti na dlichodovém pojisténi, jednak ustanoveni § 34 odst. 2 véty
posledni, které fes{ institut tzv. ,,odecitanych dob* pfi posuzovani podminek naroku na
zvyseni starobniho dichodu po vzniku naroku na starobni dichod ¢&i naroku na jeho
vyplatu.

4. ULEVY PRO ZAMESTNAVATELE V OBLASTI ODVODU
POJISTNEHO NA SOCIALNI ZABEZPECEN{

Vzhledem k rozsahu finanénich ztrdt, které epidemie koronaviru zpusobila
zejména zaméstnavatelim, bylo uznano za potiebné pfijmout néktera podplrna opatfeni
také v jejich prospéch. Jak vySe naznaceno, v tomto pfipadé nebylo mozno postupovat
cestou individudlniho prezkumu ekonomickych dopadd na kazdého konkrétniho za-
meéstnavatele, byl proto pro tento tcel aplikovan princip pausalizace.

Prvni pravni normou, kterd je v tomto sméru relevantni, je zdkon ¢. 255/2020 Sb.,
o sniZeni pendle z pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zameéstnanosti placeného zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimotradnymi
opatienimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné nékterych zdakonu, ic¢inny od 27. 5. 2020.
Zakon prinesl zvyhodnéni pro zaméstnavatele, ktefi jako poplatnici nezaplatili pojist-
né na socidlni zabezpeceni a piispévek na stitni politiku zaméstnanosti za kalendaini
mésice kvéten 2020 az ervenec 2020 v obecné zdkonné 1htité nebo pojistné zaplatili
v niz§i ¢astce a dluh vznikly z tohoto divodu uhradi nejpozdéji do 20. fijna 2020. Za
téchto okolnosti se jim snizovalo zdkonné pendle z tohoto dluhu o 80 %. Podminkou
pro toto sniZeni bylo, Ze zaméstnavatel za vSechny uvedené kalendarni mésice odvedl
fadné a vcas pojistné, které byli povinni platit jeho zaméstnanci.

Nasledoval zakon ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni
a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimotradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a 0 zméné
zdkona €. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinny
od 30. 6. 2020. Opatfeni realizované timto zdkonem bylo vefejnosti prezentovano jako
program ,,Antivirus C“.* Tento pfedpis umoZnil zaméstnavatelim sniZit jejich vyméfo-
vaci zdklad za kalenddfni mésice Cerven, cervenec a srpen 2020 tim, Ze do néj nezahr-
nou vymeétovaci zaklady zaméstnancl v pracovnim poméru, jejichZ pracovni pomér trva
v poslednim dni kalenddintho mésice, u kazdého zaméstnance vSak nejvyse 1,5 ndsobek

4 Antivirus C: nej¢astéj§i dotazy k promijeni pojistného. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online].
2020 [cit. 2021-02-26]. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/web/cz/antivirus-archiv.
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pramérné mzdy, tj. v roce 2020 nejvyse 52 253 K¢; ¢ast vymérovaciho zdkladu zamést-
nance prevysujici tuto ¢dstku se do vyméfovaciho zdkladu zaméstnavatele zahrnula
vzdy. Vymétovaci zdklad zaméstnavatele v§ak nebylo moZno sniZit o vyméfovaci z4-
klad zamé&stnance, kterému byla ddna vypovéd z diivodii uvedenych v § 52 pism. a)
az c¢) zakoniku prace. Zvyhodnéni se vztahovalo na zaméstnavatele spliujici zdkonem
stanovené podminky, napf. Ze pocet jejich zaméstnanct v pracovnim poméru, ktefi jsou
ucastni nemocenského pojisténi, nepiesahoval v poslednim dni kalenddiniho mésice 50
(vCetné napf. zaméstnancl na matefské nebo rodicovské dovolené, zaméstnanct Cer-
pajicich tzv. neplacené volno apod., a to ve vSech pripadech bez ohledu na vysi jejich
uvazku). Dalsi podminkou bylo, Ze zaméstnavatel odvedl] fadné a v¢as pojistné, které
jsou povinni platit jeho zaméstnanci (6,5 % z vymérovaciho zdkladu zaméstnance).
Narok na sniZeni vymétovaciho zdkladu naopak nékterym zaméstnavateltim nepiislusel,
napf. tém, ktef{ jsou uvedeni v § 109 odst. 3 zdkoniku price (stdt, izemni samospravny
celek atd.) nebo tém, ktefi nebyli ke dni 1. &ervna 2020 dafiovymi rezidenty Ceské
republiky.

Podminky nédroku se posuzovaly samostatné za kazdy kalendarni mésic, za ktery
zamé@stnavatel sniZeni svého vymétovaciho zakladu uplatiioval. Mohlo se tak stat, ze
v nékterém meésici zaméstnavatel podminky splnil, a v jiném nikoliv. Technicky se na-
rok uplatiioval prostfednictvim tiskopisu ,,Pfehled o vysi pojistného®, ktery byl pro
tento Ucel specidlné upraven. SniZeni nebylo moZno uplatnit dodate¢né poddnim nového
prehledu.

Pokud tedy zaméstnavatel splnil zdkonné podminky a hruby piijem zadného z jeho
zaméstnancid nepievysil ¢astku 52 253 K&, nemél povinnost platit pojistné za zaméstna-
vatele, a odvadél tedy pojistné pouze za své zaméstnance. Zvyhodnéni v podobé sniZeni
vymétovaciho zdkladu zaméstnavatele bylo mozno kombinovat s odkladem placeni
pojistného podle zdkona ¢. 255/2020 Sb.

V souvislosti s témito zménami byla trvale zavedena povinnost zaméstnavateli za-
silat organtim socidlniho zabezpecleni nékteré tiskopisy vyhradné v elektronické podo-
bé. Jedna se o prehled o vysi pojistného a evidenéni list diichodového pojisténi. Jind
forma komunikace je u t€chto typt podani piipustnd pouze vyjimecné a musi byt fadné
odiivodnéna.

5.ZAVER

Vyse uvedeny text rekapituluje pouze ¢dst z celkového mnozstvi opatfeni
pfijatych za G¢elem zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS-CoV-2, konkrétné
ta, kterd byla pfijata v oblasti prdva socidlniho zabezpeceni. Nad rdmec téchto opat-
fen{ byla vSak prijata fada dalSich, pro jejichz bliZ§{ popis nenf jiz na téchto strankdch
prostor. Lze zminit napt. programy na podporu zaméstnanosti zndmé pod oznacenim
»Antivirus A“ nebo ,,Antivirus B> V této souvislosti 1ze zminit také projedndvany

5 Antivirus — podpora zaméstnanosti. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. 2020 [cit. 2021-02-26].
Dostupné na: https://www.mpsv.cz/web/cz/antivirus.
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ndvrh novely zdkona o zaméstnanosti, kterd ma zavést tzv. Kurzarbeit ° tedy trvalé
systémové feSeni pro piipady, kdy bude tfeba podporfit zaméstnance téch zaméstna-
vateld, ktefi budou zasaZeni hospodéiskymi potiZzemi zpisobenymi vnéjsimi faktory
(napr. ekonomickd recese, pandemie, Zivelni uddlosti apod.), a kterd v té€chto piipadech
podpofii zachovani pracovnich mist; na podobé tohoto zdkona se prozatim stile nedafi
nalézt potfebnou politickou shodu.

Pro tplnost je vhodné stru¢né zminit, Ze specidlni pravni predpisy pfinesly rovnéz
celou fadu opatfeni ke zmirnéni dopadii koronavirové krize na OSVC. V této souvislosti
1ze poukdzat napi. na zdkon ¢. 134/2020 Sb. a zakon 136/2020 Sb., které pfinesly od-
dédleni nebo tplné odpusténi ¢asti plateb pojistného na vetfejné zdravotni pojisténi a na
socidlni zabezpeceni. Pojistné na dichodové pojisténi se pfitom sniZuje, aniz to bude
mit negativni vliv na vysi budoucich dichodovych narokd téchto osob. Vyméfovaci
zaklad se v disledku sniZeni zaplaceného pojisténi nesnizuje, pouze se celkova vyse
pojistného placeného za rok 2020 a vypocteného z uréeného nebo minimalniho vymé-
fovactho zdkladu sniZuje o piislu§nou ¢dstku. Ddle je moZno zminit v této souvislosti
zdkony o kompenza¢nim bonusu (zdkon €. 159/2020 Sb., zdkon ¢. 461/2020 Sb.), ktery
spociva v poskytovani pauSalni denni ¢dstky osobdm, které byly nuceny svoji ¢innost
omezit v disledku spusténi mimoradnych opatfeni pfi epidemii; ndrok se pfi splnéni za-
konnych podminek tyka nejen OSVC, ale téZ spole¢nikii spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym nebo osob vykondvajicich préici na zdkladé dohody o praci konané mimo pracovni
pomér. Zminit Ize také dotacni program Ministerstva pramyslu a obchodu ,,0O8etfovné
pro OSVC«7

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze stat vyviji maximalni dsili k nalezeni operativnich
a efektivnich feseni za d¢elem ochrany socidlnich prav zaméstnanct a podpory zamést-
navateld, ale i dalSich ucastnikd hospodaiského procesu. Je zfejmé, Ze tato opatieni
budou velmi nédkladna a stabilizovat ndsledné vefejné rozpocty nebude jednoduché.
Nezbyva proto nez doufat, Ze epidemie odezni co nejdfive. I kdyZ to bude jest€ n€jakou
dobu trvat, jiz nyni je jisté, Ze Ceska i globalni spolecnost v tomto stfetu s neviditelnym
nepfitelem obstoji, a i ptes ztraty na lidskych Zivotech, zménéné lidské osudy a ekono-
mické propady z néj vyjde zkuSenéjsi a silnéjsi.

JUDr. Roman Lang, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
lang@prf.cuni.cz

6 Snémovni tisk 1025: novela z. o zam&stnanosti. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2021-02-26]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1025.

7 Osetfovné pro OSVC. In: COVID PORTAL [online]. 10. 2. 2021 [cit. 2021-02-26]. Dostupné na: https://
covid.gov.cz/situace/kompenzace/osetrovne-pro-osvc.
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The paper deals with an obligation to perform mandatory work which was imposed on specif-
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of forced labour and analyses cases when mandatory work or service may be exacted. The
second part is focused on mandatory work exacted during the covid-19 pandemic in 2020,
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UvVOD

Soucasnd pandemie nemoci covid-19, kterd je nejzadvaznéjsi celosvétovou
krizi svého druhu za poslednich nejméné sto let, s sebou prinesla fadu omezeni bézného
Zivota, kterd nemaji v povélecné historii, pfinejmensim v demokratickych ¢astech svéta,
obdoby. Zptisob, jakym jednotlivé stity pristupuji k feSeni pandemie, se lisi, Casto v du-
sledku lokalnich specifik, opatfeni ti¢inna v jednom stat€¢ nemusi byt vZdy prenositelna
do jinych stati. V obecné rovin€ vsak lze za nejcastéjsi nastroje boje se soucasnou
pandemif oznacit povinné zakryti dychacich otvorli ochrannymi prostfedky, uzavira-
ni provozoven, uzavirdni $kol (a presouvani vyuky do on-line prostoru), omezeni shro-
mazdovani, nafizovani karantény po styku s nakaZenymi a po pfijezdu z cizich zemi.
Vétsina téchto opatfeni znamend pomérné citelny zasah do zdkladnich prav a svobod
(napf. svobody podnikani, svobody shromazdovani, svobody volného pohybu, prava na
vzdélani atd.), jejich nafizovani se proto neobejde bez pevného pravniho rdmce.

Ceska republika je stitem, ktery (na§tést) nema piili§ velké zkuSenosti s feSenim
krizovych stavi: jednd se o vnitrozemsky stat nachdzejici se v mirném podnebném

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 15. 1. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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pdsu, existuje zde minimdlni riziko pfirodnich katastrof, jako jsou hurikdny, rozséh-
1€ pozary nebo zemétfeseni, je soucdsti mezindrodnich organizaci jako NATO a EU,
diky ¢emuz se nemusi obdvat pfimého ohroZeni ze strany cizich mocnosti, na rozdil od
jinych evropskych stati mezi jeji narodni tradice nepatfi stavky ani masivni protesty
spojené s rabovanim, Ceskd republika nemd nastésti ani zddné zkuSenosti s teroristicky-
mi dtoky. Nejvétsimi krizemi, kterym musela Ceskd republika po dobu své samostatné
existence Celit, byly pfed propuknutim soucasné pandemie rozsdhlé povodné v letech
1998 a 2002, nelze se proto divit, Ze postup orgdnti krizového fizeni, zejména vlady, byl
v mnoha pfipadech pomérné chaoticky.

V souvislosti s feSenim koronavirové krize byla i stéle je vyuzivdna fada institutt
upravenych pravnim fadem, které do té doby nebyly vyuZzity nikdy nebo byly vyuzi-
ty pouze v minimdlnim rozsahu. V souvislosti s koronavirovou kriz{ si svou ostrou
premiéru odbyl i institut pracovni povinnosti upraveny zdkonem ¢. 240/2000 Sb., o kri-
zovém Tfizeni (dale jen ,,KrizZ*). Konkrétné vlada nafidila pracovni povinnost ur¢itému
okruhu studenti stfednich a vysokych §kol, a to zejména k zajisténi poskytovani sluzeb
ve zdravotnickych zafizenich a v zafizenich socidlnich sluzeb. Pracovni povinnost stu-
dentti byla nafizena v obou vlnach pandemie, které prob&hly v roce 2020, vétsi vyuZziti
ovSem nasla v tzv. druhé, podzimni vin¢€ koronavirové pandemie.

Oproti jinym krizovym opatfenim pfijimanym v souvislosti s pandemif se pracovni
povinnost vyznacuje fadou specifik. VétSina opatieni znamend zdkaz urcitych ¢innosti,
napf. vychdzeni, shromazdovani, prodeje, zatimco pii pracovni povinnosti musi fyzické
osoby logicky uritou &innost vykonavat. Ugelem vétsiny pfijimanych ,,protikoronavi-
rovych® opatfeni je snizit pocet nakazenych osob ¢i alesponi pocet nakazenych rozlozit
v Case, a to pomoci sniZen{ socidlnich kontaktii a mobility obyvatelstva na nutné mini-
mum, zatimco nafizend pracovni povinnost studentti méla za cil fesit nepfiznivou situaci
ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich (zejm. nemocnicich a domovech senior()
zpusobenou v piipadé nemocnic zvySenym poctem hospitalizovanych pacientl a v obou
pripadech nedostatkem personalu v disledku onemocnéni a karantény.

Obecné je pracovni povinnost institutem, na ktery v ur¢ité podobé pamatuji i nejriz-
néjsi mezindrodnépravni dokumenty, v nasi pravni teorii mu vSak piili§ velkd pozornost
vénovéna neni. Divodem je zejména to, Ze, jak bylo naznaceno vySe, pracovni povin-
nost je v naSich podminkdach institutem vyuzivanym vyjimecné a z pohledu krizovych
situaci povétsSinou poklidné podminky panujici v nasi zemi neposkytly pravni teorii
dostatek impulsti pro to, aby se pracovni povinnosti zevrubné&ji vénovala. V souvislosti

PP

s pracovni povinnosti se nabizi fada teoretickych otdzek, pficemz alespon nékteré z nich
se pokusim nastinit v prvnf ¢asti tohoto pfispévku. V jeho druhé ¢asti se pak budu snazit
vénovat konkrétnim otdzkdm a problémim, které vyvstaly v souvislosti s nafizenim

pracovni povinnosti studentli béhem koronavirové pandemie.
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1. OBECNE K PRACOVNI POVINNOSTI
1.1 USTAVNI A MEZINARODNEPRA VNI ASPEKTY

Jednim ze zakladnich pojmovych znakl pracovni povinnosti je jeji nedob-
rovolnost. Jak vime, povinnosti mohou byt podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen
pii zachovani zdkladnich prav a svobod. Je tedy zfejmé, Ze pracovni povinnost mize
byt uloZena jen na zdkladé zdkona a Ze pfi jejim ukldddn{ je tfeba zachovdvat zdkladni
prava a svobody. Jak ddle vysvétlim, definiéni znaky nucené préace, kterd je obecné
zakdzana, a ptipustné pracovni povinnosti se v mnohém piekryvaji. V souvislosti s pra-
covni povinnosti je tedy nutné se vyporadat se zdkazem nucenych praci a otroctvi, ktery
1ze zaradit do prvni, tedy nejstarsi generace zakladnich lidskych prav. V mezindrodnim
préavu byl zédkaz nucené price zaveden Umluvou Mezindrodni organizace préce (dale
jen ,MOP*) €. 29 o nucené nebo povinné prici ze dne 28. Cervna 1930.! Tato imluva,
kterd jisté patii mezi vyznamny inspiraéni zdroj tvirct Listiny, chdpe jako nucenou
praci ,,kaZdou prdci nebo sluZbu, kterd se na kterékoli osobé vymdhd pod pohriiZkou
Jakéhokoli trestu a ke které se iFecend osoba nenabidla dobrovolné“ 2

V ramci Listiny je zdkaz nucenych praci upraveny v ¢lanku 9 zafazeném v oddile
Zakladni lidska prava a svobody. Podle prvého odstavce tohoto ¢lanku nesmi byt nikdo
podroben nucenym pracim nebo sluzbdm. Zdkaz nucenych praci by vSak bylo mozné
dovodit i z obecnych ustanoveni Listiny i bez jeho explicitniho vyjadreni v ¢1. 9.

Nucend price a sluzby nejsou v Listiné vyslovné definovany, to v§ak neznamend, Ze
by v obecné roviné nebylo zfejmé, ¢eho se zdkaz nucenych praci a sluzeb tyka. Podle
nalezu Ustavniho soudu (ddle jen ,,US*) P1. US 37/93 , jde zpravidla o prdce a sluzby,
Jjez velmi vyrazné a omezujicim zpitsobem zasahuji do osobnich prdv a svobod obcana
a jejichZ nuceny vykon predstavuje donuceni administrativni povahy . Podle O. Mo-
ravce nucend préce, tak jak je pojimédna v Listin€, netitoCi oproti otroctvi na samotnou
podstatu lidské dastojnosti, nybrz spiSe na autonomii jednotlivce a jeho vile a také na
pracovni kapacitu a ¢as. O. Moravec ddle uvadi, Ze stéZejnim prvkem nucené price je
donuceni a z&4sti také tplatnost.? T. LangdSek zastdvajici mirné odlisny tdhel pohledu
uvadi, Ze bezplatnost nemusi byt znakem nucené price, absence odmény vsak podle néj
zpravidla signalizuje nedobrovolnost a zvySuje tiZivost bfemene, jeZ je s takovou praci
spojeno, protoZe neni finanéné kompenzovano.# Uvahy ohledné otdzky odmény miZe-
me uzaviit tak, Ze pfitomnost ¢i absence odmény neni definicnim znakem nucené prace
a 0 nucenou praci pjde i v pfipadé jejiho plného finan¢niho kompenzovani. Mnohem
podstatné;jsi je nemoznost clovéka se svobodné rozhodnout, zda takovou préci bude
vykonavat, ¢i nikoli.

I Umluva MOP &. 29 byla Ceskoslovenskem ratifikovana 30. 11. 1957,k jejimu vyhlaSeni ve Sbirce zakond
vSak doglo aZ v roce 1990 pod ¢. 506/1990 Sb.

2 Clének 2 odst. 1 Umluvy MOP €. 29. ; .

3 MORAVEC, O. in: HUSSEINI, F. - BARTON, M. — KOKES, M. — KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 312 a nasl.

4 LANGASEK, T. in: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 265.
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Podle odstavce 2 ¢ldnku 9 Listiny se prvy odstavec t€hoZz ¢lanku zakazujici nuce-
né prace a sluzby nevztahuje na (mimo jiné) sluzbu vyzadovanou na zdkladé zdkona
v ptipadé Zivelnich pohrom, nehod nebo jiného nebezpeci, které ohroZuje Zivoty, zdravi
nebo zna¢né majetkové hodnoty. Ze samotné textace odstavce 2 nelze dovodit, zda se
ustanoveni odstavce na vyjmenované piipady nevztahuje z toho diivodu, Ze uvedené
pripady nejsou nucenou praci, anebo zda se jednd o vyjimky ze zdkazu nucené prace,
tedy o jakési pripustné formy nucené prace. T. Langasek k tomuto ustanoveni ve svém
komentafi uvadi: ,, Odstavec 2 obsahuje vycet situact, které za zakdzané nucené prdce
povaZovat nelze. Jde o negativni definice, nent proto zcela pripadné chdpat je jako kla-
sické vyjimky a uplatiiovat na né, jakozto na vyjimky, automaticky vyklad restriktivni,
Jako by Slo o pFipady tstavné aprobovanych omezeni zdkladniho prdva.“> Opatrnéjsi
pfistup k piipadim uvedenym v odstavci 2 zastdva O. Moravec, kdyZ uvadi: ,, Na tyto
vyluky navazuje podistavni tiprava upravujict konkrétni prdva a povinnosti. Toto uspo-
Fdddni vyvoldvd riziko, Ze by tistavni vprava mohla byt nepFipustné vykldddna prostied-
nictvim konkretizacnich prdavnich predpisit nizsi pravni sily. Na vyznamu proto nabyvd
(vedle judikatury US, kterd je oviem pomérné ¥idkd) zejména obecny ¢l. 4 odst. 4, dle
nehoz pri pouZivdani ustanoveni o mezich zdkladnich prdav a svobod musi byt Setieno je-
Jjich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym viceltum, neZ pro
které byla stanovena.“® Dle O. Moravce je pracovni povinnost podle ¢. 9 odst. 2 pism.
¢) Listiny jednou z vyluk, kterou se stanovi meze zdkladniho prava. Nejde podle jeho
nazoru o nic jiného nez o zaloZeni pravidla, Ze za urcitych, byt ptisné definovanych,
podminek je mozno zdkaz nucenych praci prolomit.” V jiZ citovaném nalezu Pl. US
37/93 US k piipadiim uvedenym v &l. 9 odst. 2 Listiny struéné uvedl, Ze ,, [jlde o piipa-
dy praci sice vynucenych, které vsak tvori vyjimku ze zdkonné zdsady zdkazu nucenych
praci nebo sluZeb*. To odpovidd vnimdni pracovni povinnosti jako jedné z pfipustnych
forem nucené prace.

V kazdém piipadé je z dstavniho hlediska ptipustné za urcitych podminek pracovni
povinnost naridit. At budeme nafizeni pracovni povinnosti povazovat za vyjimku ze
zakazu nucenych praci, ¢i nikoli, jde o vyznamny, byt za splnéni ur¢itych podminek
pripustny zdsah do osobni sféry povinné osoby spocivajici napt. v nemoznosti se véno-
vat svému povolani nebo travit ¢as podle svého. S nucenou praci ma pracovni povinnost
v uz8§im slova smyslu spolecné to, Ze ji jednotlivec musi vykondvat (zpravidla pod
hrozbou vefejnopravni sankce) bez ohledu na svou vuli, jeho souhlas neni vyzado-
van. VSimnéme si téZ, Ze Listina (na rozdil od napt. vyvlastnéni) nezavadi povinnost
pracovni povinnost finan¢né kompenzovat a tuto otdzku zcela ponechdvé na zdkonné
dpravé. Rozdil mezi zakédzanou nucenou praci a pracovni povinnosti spociva zejména
ve vefejném z4jmu na jejim vykondni, vefejny zdjem na tom, aby jednotlivec vykondval
pracovni povinnost, pfevazuje jeho osobni zdjem. V pripadé¢ feSenf situaci uvedenych
v odst. 2 pism. c) ustupuje zdjem jednotlivce do pozadi a do popredi se dostdvaji le-
gitimni celospolecenské zajmy, naopak v pripadé zakdzané nucené prace ma svoboda
a vile jednotlivce absolutni pfednost.

5 LANGASEK,c.d.,s.267.
6 MORAVEC, c.d.,s. 312 a nasl.
7 Tamtéz.
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Dle mého ndzoru je v ptipadé nafizovani pracovni povinnosti vZdy tfeba zkoumat
nejenom formdlni splnéni dstavnich a zdkonnych podminek pro nafizeni pracovni po-
vinnosti, ale pfedevsim i proporcionalitu takového kroku, tedy zda natizeni pracovni
povinnosti umozni dosahnout sledovany cil (napf. zachranu lidskych Zivot nebo majet-
ku), zda by sledovaného cile neslo dosahnout jinymi prostredky (napf. povolanim arma-
dy nebo zapojenim dobrovolnikil) a zda vefejny zajem na nafizeni pracovni povinnosti
prevysuje zdjem dotceného jednotlivce na zachovani svobody jeho rozhodovani. Nari-
zen{ pracovni povinnosti v nepfiméfeném rozsahu nebo na dobu delsi, neZ je nezbytné,
by i pfi naplnéni hypotézy uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) (tj. Zivelni pohroma, nehoda
atd.) Slo za ustavné konformni povaZovat jen stézi, stejné tak zdkonnou pravni tipravu,
ktera by toto umoziiovala.

Upravu obsazenou v &l. 9 Listiny lze povaZovat za souladnou s mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vdzana, kromé jiz zminéné Umluvy MOP &. 29
zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,EULP*),
kterd se nucenym nebo povinnym pracim vénuje v ¢l. 4. Podle druhého odstavce ¢l. 4 se
od nikoho nebude vyZadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prace. Oproti Listiné
EULP vyslovné stanovi, Ze sluzba vyZadovana v pfipadé nouze nebo pohromy, kterd
ohroZuje zivot nebo blaho spolecenstvi, se pro ucely ¢l. 4 za nucenou nebo povinnou
préci nepovazuje. Podle EULP tedy pracovni povinnost nafizend pii mimofadnych si-
tuacich nenfi (byt’ pouze pro ucely ¢l. 4) chdpana jako vyjimka ze zdkazu nucené prace,
ale za nucenou préci se nepovazuje. To ovS§em neméni nic na podstaté vySe fe¢eného,
tedy toho, Ze sluzba vyzadovana v pfipadé nouze nebo pohromy (pracovni povinnost)
je vyznamnym zdsahem do prav a svobod jednotlivce a podminky pro jeji nafizeni by
mély byt vykladany spiSe restriktivné a se v§im respektem k zdkladnim lidskym praviim
a svoboddm.

Z dal§ich mezindrodnépravnich dokumentt, které se vénuji zdkazu nucené pra-
ce a kterymi je Ceskd republika vdzana, miizeme zminit napt. Umluvu MOP &. 105
z 5. Cervna 1957 tykajici se odstranéni nucené prace.

1.2 ZAKONNE PODMINKY PRO NARIZENT PRACOVNI POVINNOSTI
Co se tyce stanoveni bliz§ich podminek pro nafizeni pracovni povinnosti,
ponechéva Listina znaény prostor zdkonné tpravé. Zakonem, ktery v Ceské republice
upravuje pracovni povinnost, je KrizZ. Tento zdkon vymezuje pracovni povinnost jako
, povinnost fyzické osoby vykondvat po nezbytné nutnou dobu urcenou prdci, kterd je
nutnd pro feSent krizové situace a kterou je tato osoba povinna konat v misté urceném
orgdnem krizového Fizeni“ ® Vedle pracovni povinnosti znd KrizZ i pracovni vypomoc.
Ta se vyznacuje povinnosti plnit jednordzové a mimotadné tkoly, zatimco pracovni
povinnost ma oproti pracovni vypomoci spiSe dlouhodobéjsi charakter.
Pracovni povinnost mize byt podle KrizZ vyhldsena béhem nouzového stavu nebo
stavu nebezpedi. Podle tstavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republi-
ky (déle jen ,,BezpCR*), miiZe nouzovy stav vyhlasit vldda v piipadé Zivelnich pohrom,

8 §2 pism. d) KrizZ.
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ekologickych nebo primyslovych havirii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znac-
ném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poradek
a bezpetnost.? Nouzovy stav lze vyhldsit pro izemf celé Ceské republiky nebo jeho &ast.
Soucasné s vyhldaSenim nouzového stavu musi vldda vymezit, kterd prava stanovena ve
zv14aStnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti
a v jakém rozsahu se uklddaji. Jednou z té€chto povinnosti mize byt pravé i pracovni
povinnost podle KrizZ.

Stav nebezpeci vyhlaSuje pro tizemi kraje nebo jeho ¢ast hejtman kraje (v hlavnim
mésté Praze primator). Stav nebezpeli se jako bezodkladné opatfeni midze vyhlasit,
jsou-li ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostfedi, pokud nedosahuje intenzita
ohroZeni zna¢ného rozsahu a neni mozné odvratit ohrozeni béZnou ¢innosti spravnich
uradd, organti kraji a obci, sloZek integrovaného zachranného systému nebo subjektt
kritické infrastruktury.!©

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) KrizZ je vldda oprdvnéna v dobé trvani nouzového stavu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné€ nutném rozsahu natidit ukladéni pracovni po-
vinnosti. Za stavu nebezpeci je podle § 14 odst. 4 pism. a) KrizZ opravnén pracovni
povinnost nafidit hejtman bez ohledu na vladu.

1.3 PRACOVNI PRIKAZ

Pokud vldda za nouzového stavu krizovym opatfenim nafidi ukladdn{
pracovni povinnosti ur¢itym skupindm obyvatelstva, je takové opatieni obecné zavaz-
né, nejsou s nim vsak spojené bezprostfedni pravni d¢inky vaci individudlng uréenym
osobdm, tzn. pouze na zdklad¢ krizového opatfeni, kterym se uklada pracovni povin-
nost, nelze po fyzickych osobédch poZadovat, aby zacaly vykondvat pracovni povinnost.
Individudlné uréenym osobdm vznikd pracovni povinnost azZ doruc¢enim pracovniho
prikazu. Pracovni piikaz vydava za vyse stanovenych podminek hejtman. Podle KrizZ
pracovni piikaz obsahuje jméno, poptipadé jména, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté,
den a misto ndstupu pracovni povinnosti, druh prace, predpoklddanou délku plnéni po-
vinnosti, pouceni a oznaCeni organu, ktery pracovni prikaz vydal.

Ztejmé jedinou formdlni moznosti obrany pfed nezdkonnym pracovnim piikazem
je podéni Zaloby ve spravnim soudnictvi.! O nezdkonny pracovni ptikaz by mohlo jit,
napf. pokud by nebyly splnény vySe popsané podminky pro nafizeni pracovni povin-
nosti, pokud by pracovni prikaz vybocoval z mezi krizového opatieni vlady natizujiciho
ukladéni pracovni povinnosti, anebo pokud by byla pracovnim piikazem povoldna oso-
ba, kterd je od pracovni povinnosti osvobozena. Dosud nefeSenou zlstala otazka, jaky
Zalobni typ by méla osoba branici se proti pracovnimu piikazu zvolit. V dvahu pfipada
jak Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 SRS, tak Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82

9 CI.5 odst. 1 BezpCR.

10§ 3 KrizZ.

1 T.ze vSak pfredpokladat, Ze se dotéené osoby budou proti pracovnimu piikazu nejprve branit neformal-
ni cestou, napi. sdélenim adresovanym krajskému tradu, Ze se na né vztahuje osvobozeni od pracovni
povinnosti.
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SRS. Osobné bych se s opatrnosti pfiklonil spise k Zalobé proti rozhodnuti, nebot’ se
domnivam, Ze pracovni piikaz md v materidlnim smyslu povahu rozhodnuti ve smyslu
SRS, nebot’ se jim zavazn& urluji povinnosti individualng uréené osobé,12 a to i prestoze
se podle vieho nejednd o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Zalob& proti rozhodnuti
by nasvédcovala i pisemnd, formalizovand podoba pracovniho piikazu.

1.4 OSVOBOZENI OD PRACOVNI POVINNOSTI

MoZnost nafidit pracovni povinnost neni neomezend a nelze ji vztdhnout
na vSechny skupiny obyvatelstva. Pracovni povinnost nelze v prvé fadé uloZit osobam,
které pozivaji vysady a imunity podle mezindrodniho prava. Ostatnim cizincim lze
pracovni povinnost uloZit, pokud mezindrodni smlouva schvilend Parlamentem Ceské
republiky a vyhlasend ve Sbirce zdkond a mezindrodnich smluv nebo v predchézejici
obdobné sbirce nestanovi jinak.!3

Od pracovni povinnosti jsou podle § 32 odst. 2 KrizZ dale osvobozeny
e o0soby ve véku do 18 let a od 62 let,

e osoby zdravotné nezpusobilé k vykonu pozadovanych druhd prace,

* osoby invalidni ve tfetim stupni, poslanci a sendtofi Parlamentu Ceské republiky
a ¢lenové vlady,

* osoby, které by tim vystavily vdZnému ohroZeni sebe nebo osoby blizké,

e zaméstnanci subjektu kritické infrastruktury, ktefi se podileji na zajisténi funkce
prvku kritické infrastruktury,

e Zeny a osaméli muZi pecujici o dité do 15 let véku, té¢hotné Zeny, Zeny do konce
tiettho mésice po porodu, jestlize se dité narodilo mrtvé, zemfelo anebo Zena o néj
nepecuje.

Ve vSech vysSe uvedenych pfipadech maji osoby pravni narok na osvobozeni od
pracovni povinnosti. KrizZ neuvdadi, jakym zpisobem se divody pro osvobozeni od
pracovni povinnosti prokazuji. Vyjimku tvoii osvobozeni z divodu zdravotni nezpi-
sobilosti pro vykon pracovni povinnosti. Tuto skutecnost je podle § 31 odst. 7 KrizZ
osoba povinna dolozit 1ékafskym posudkem, ktery vystavi poskytovatel zdravotnich
sluZeb uréeny orgdanem, jenZ vydal pracovni piikaz.'4 Zdkon tedy piedpokladd, Ze oso-
by, kterym je pracovni povinnost uloZena, jsou zdravotné zptisobilé a je mozné dolozit
opak. Ur¢eny poskytovatel ma povinnost provést Iékarskou prohlidku a posoudit zdra-
votni zpusobilost k pfedpokladané praci prednostné, dhrada naklada za prohlidku jde
k tiZi orgdnu, ktery vydal pracovni piikaz.!> Domnivdm se, Ze kritéria pro posouzen{
zdravotni zptsobilosti pro vykon pracovni povinnosti by méla byt shodnd s kritérii pro
vykon prace obdobného druhu v rdmci zakladnich pracovnich vztaht, byt v pripadé

12 Srov. § 65 odst. 1 SRS: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen primo nebo v diisledku porueni svych
prdv v predchdzejicim Fizent iikonem sprdavniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji
Jjeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), miize se Zalobou domdhat zrusent takového rozhod-
nuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.*

13§ 32 odst. 1 KrizZ.

14§ 31 odst. 7 KrizZ.

15 Tamtéz.
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pracovni povinnosti bude mit posuzovand osoba pochopitelné veétsi zdjem na tom, aby
byla povazovana za zdravotné nezptisobilou.

KrizZ znd kromé vySe uvedenych divodi dalsi, fakultativni diivod osvobozeni od
pracovni povinnosti, jehoz posouzeni zavisi na uvazeni orgdnu krizového fizeni. Organ
krizového fizeni miZe osvobodit od pracovni povinnosti a pracovni vypomoci také oso-
by, kterym by v tom brénila dilezitd okolnost, jejiZ opominuti by mohlo vést k ohrozeni
Zivota, zdravi nebo majetku.!6

Podle § 32 odst. 3 KrizZ lze Zenam uloZit pouze takovou pracovni povinnost, kterd
neni v rozporu se zvlastnim predpisem, tedy zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(déle jen ,,ZPr*).

1.5 SANKCE

Vykondvat pracovni povinnost je vefejnopravni povinnosti fyzické osoby,
je tedy logické, Ze s nesplnénim této povinnosti je spojena vefejnopravni sankce. Podle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) KrizZ se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v dobé krizového
stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. d) nebo e), tedy Ze mimo
jiné nesplni povinnost vykondvat uloZenou pracovni povinnost. V§imnéme si, Ze jednim
ze znakl objektivni stranky prestupku podle § 34 odst. 1 je to, Ze fyzickd osoba svou
povinnost nesplni v dobé nouzového stavu. Zakon tedy nijak nesankcionuje nesplnéni
pracovni povinnosti nafizené hejtmanem v dob¢ stavu nebezpeci.

Za nesplnéni povinnosti vykondvat uloZzenou pracovni povinnost Ize uloZit pokutu
do 50 000 K¢. Skutkovd podstata prestupku mize byt naplnéna napf. tim, Ze fyzicka
osoba uloZenou pracovni povinnost viibec nezacne vykonavat, anebo ji nevykona v ur-
¢eném rozsahu. Pfi nezahdjeni pracovni povinnosti bude muset byt posuzovéna otazka,
zda fyzickd osoba o uloZeni pracovni povinnosti védéla, tj. zda méla redlnou moZzZnost
seznamit se s obsahem pracovniho piikazu, odpovédnost za prestupek by vSak zfejmé
bylo moZzné dovodit i v piipade, kdy by se povinnd osoba doruceni pracovniho ptrikazu
ucelové vyhybala.

1.6 PRACOVNEPRAVNI SOUVISLOSTI PRACOVNI POVINNOSTI

Pracovni povinnost neni vykondvana v ramci pracovnépravniho vztahu,
mizeme se vSak vénovat srovnani postaveni osoby vykondvajici uloZenou pracovni
povinnost s postavenim osoby vykondvajici zdvislou praci v pracovnépravnim vztahu
upraveném ZPr. Pravni vztah zaloZeny pracovnim pifikazem je specifickym, vefejno-
pravnim vztahem, KrizZ ani pfes svou pomérné velkou stru¢nost neodkazuje na tipravu
v ZPr, jeho subsididrni aplikaci na pracovni povinnost lze dovodit jen stéZi. To vSak ne-
znamend, Ze by vykon pracovni povinnosti mél stdit mimo pozornost pracovniho prava,
aiz toho diivodu, Ze jednou z hlavnich funkei pracovniho prava je funkce ochrannd. Ani
mimofadnost okolnosti, za kterych mize byt pracovni povinnost uloZena, by neméla
vést k degradaci postaveni osob vykondvajicich pracovni povinnost.

16§ 32 odst. 2 KrizZ.
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Pies vyse fe¢ené se domnivam, Ze vykon pracovni povinnosti napliiuje znaky zavislé
préce, jak ji definuje ZPr v § 2 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni je zdvislou praci préice,
kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstna-
vatele vykonava osobné. Pokud pristoupime na to, Ze orgdn krizového fizeni plnf roli
kvazizaméstnavatele, dojdeme pfi jen mirn€ extenzivnim vykladu uvedenych znak
k zavéru, Ze pracovni povinnost zakonnou definici z4vislé prace napliuje.

Ackoli vykon pracovni povinnosti miZe byt povazovan za ur€ity vykon zavislé pra-
ce, nendleZi za ni fyzické osobé mzda, plat ani jind odména, ale pouze finan¢ni ndhrada,
kterou je povinen vyplatit organ krizového fizeni, ktery o uloZeni pracovni povinnosti
rozhodl.!7 Néhradu, tak jak ji KrizZ upravuje, nelze povazovat za uréitou formu vy-
délku, ale skute¢né pouze jako kompenzaci Casu stradveného nedobrovolné a pod hroz-
bou sankce pfi vykonu pracovni povinnosti. K vysi ndhrady § 35 odst. 3 KrizZ uvadi:
,Jde-li o vykondni pracovni povinnosti, pracovni v¥pomoci nebo dobrovolné pomoci,
u nich? nelze urcit vysi ndhrady dohodou nebo postupem podle obcanského zdkoniku,
stanovi se ndhrada ve vysi, kterd odpovidd obvyklé mzdé za stejné ¢i podobné prdce.*
Lze predpokladat, Ze ve vétsiné pfipadt nebude mozné vysi nahrady urcit dohodou ani
postupem podle obCanského zdkoniku a ndhrada bude muset byt ur¢ena jednostranné
organem krizového fizeni, ktery pracovni povinnost naridil. Penézni nahrada se vyplaci
do 6 mésicti od ukonceni nebo zruseni krizového stavu, v jehoz dusledku ndrok na pe-
néZni ndhradu vznikl.'® Pravé zptsob stanoveni ndhrady za vykon pracovni povinnosti
a dobu jeji splatnosti povazuji za jednu z nejproblematictéjSich otdzek tykajicich se
zakonné Upravy pracovni povinnosti. UloZeni pracovni povinnosti miZze pro fadu osob
znamenat nemoZznost vykondvat jejich béZné zaméstndni ¢i jinou vydéle¢nou ¢innost,
ktera je pro né zdrojem obZzivy. Z pohledu ZPr 1ze vykon pracovni povinnosti povaZovat
za prekazku v praci na strané zaméstnance z divodu obecného zdjmu, za kterou zamést-
nanci nenaleZi ndhrada mzdy.!?

Jakkoli je nafizeni pracovni povinnosti odiivodnitelné vefejnym zdjmem, ktery pre-
sahuje z4jmy jednotlivce, domnivam se, Ze nafizeni pracovni povinnosti by se nemélo
negativné projevit na prijmové strance osob, jimz byla pracovni povinnost nafizena.
Nahrada za vykon pracovni povinnosti by méla reflektovat nejenom povahu préce, kte-
rou osoba s nafizenou pracovni povinnosti vykondvala, ale také by méla kompenzovat
vydélek, o ktery tato osoba v disledku vykondvani pracovni povinnosti pfisla. KrizZ
pfistupuje k ndhradé za vykondni pracovni povinnosti podobné jako k ndhradé omezeni
vlastnického nebo uZivaciho prava nebo ndhradé za poskytnuti vécného prostiedku,
¢imZ degraduje lidskou praci na droven vécnych prav. Stejné tak nelze za pfiméfenou
povazovat délku zakonné lhity, ve které ma byt nahrada vyplacena. Pfi ztraté pravidel-
ného vydélku v disledku nafizené pracovni povinnosti se Sestimésicni lhita jevi jako
nepfiméfené dlouhd. Jeji béh navic neni nikterak vdzan na dobu, kdy byla pracovni
povinnost vykondvana, ale pocitd se od konce krizového stavu, v jehoZ ramci byla
pracovni povinnost nafizena.

17§ 35 odst. 1 KrizZ.
18 Tamtéz.
19 Viz § 200 v kombinaci s § 202 ZPr.
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2. KONKRETNE K PRACOVNI POVINNOSTI V PRUBEHU
PANDEMIE NEMOCI COVID-19

2.1 NARIZENI PRACOVNI POVINNOSTI A JEJI ROZSAH

Udalosti roku 2020 ucinily z teoretickych otdzek, které jsem se pokusil
fesit v predchozi ¢asti tohoto textu, otazky prakti¢téjsi vice, nez by se komukoli z nés
mohlo v je§td nedavné dobé zdat. V souvislosti s pandemii nemoci covid-19 Ceska
republika v roce 2020 zazila dvoji vyhlaseni nouzového stavu, pficemz druhé obdobi
nouzového stavu pretrvava i na pocatku roku 2021 v dobé& odevzdani tohoto textu.
Poprvé byl nouzovy stav vyhlasen 12. brezna 2020 usnesenim vlady vyhlasenym pod
¢.69/2020 Sb., a to ,,z diwvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koro-
naviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na vizemi Ceské republiky“ 20 Doba trvani ,,prv-
niho* nouzového stavu byla opakované prodlouzena Poslaneckou snémovnou a tento
nouzovy stav skoncil po vice nezZ dvou mésicich trvani 17. kvétna 2020. Po letnim
intermezzu byl nouzovy stav s uvedenim stejnych diivodl jako v bfeznu opét vyhlasen
30. zar{ 2020 s ucinky od 5. fijna 2020 usnesenim vlady vyhldSenym pod €. 391/2020
Sb. Pandemii nemoci covid-19 lze povazovat za ,,nebezpeci, které ve znacném rozsahu
ohroZuje Zivoty a zdravi“ 2! a z tohoto pohledu lze vyhldSeni nouzového stavu povazo-
vat za legitimni a ddvodné.

Bez pravniho rdmce poskytovaného nouzovym stavem by vlada nemohla prijimat
fadu plosnych protiepidemickych opatfeni, pokusy obejit raimec nouzového stavu a pie-
nést nékteré pravomoci vlady zasahujici do zakladnich prav a svobod garantovanych
Listinou na tstiedn{ spravni dfady se ukézaly jako nezdkonné.22 MoZnost nafidit pra-
covni povinnost nelze povazovat za divod vyhlaseni nouzového stavu, spiSe 1ze natize-
ni pracovni povinnosti povazovat za vyuZiti jedné z moznosti poskytnutych nouzovym
stavem. Usnesenim, kterymi byl vyhldSen nouzovy stav, je po formdln{ strance vytyka-
no, Ze v rozporu se znénim BezpCR?23 i predchozi praxi?* nevymezuji, kterd prava sta-
novend ve zvlastnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji, a to ani v obecné roving.

Vlada vyuzila moznosti naridit ukladani pracovni povinnosti v rdmci obou obdobi
nouzového stavu vyhldsenych v roce 2020, presnéji nafidila hejtmanim ukladani pra-
covni povinnosti vybranym skupindm studenstva.

V ndvaznosti na usneseni vlddy, kterym vldda vyhldsila nouzovy stav, vlada svym
usnesenim z 13. brezna 2020 vyhldSenym pod €. 79/2020 Sb., o zajisténi poskytovani
péce v zafizenich socidlnich sluzeb po dobu trvani nouzového stavu, uloZzila ,,k za-
Jistent poskytovdni péce v zafFizenich socidlnich sluzeb po dobu platnosti nouzového

20 Viz uvedeni divodu vyhldseni nouzového stavu v usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb. Uvedeni divodi je podle
&l. 6 BezpCR povinnou néleZitosti vyhldseni nouzového stavu.

21 Srov. podminky pro vyhlaSeni nouzového stavu v &l. 5 odst. 1 BezpCR.

22 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, kterym byla zruSena
mimorddnd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, kterd zakazovala napt. maloobchodni prodej nebo posky-
tovani sluzeb v provozovnéch.

23 Srov. ¢l. 6 BezpCR.

24 Srov. napf. rozhodnuti vlady CR &. 11/2007 Sb.
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stavu v souvislosti s vyskytem epidemie COVID-19 na iizemi Ceské republiky pracovni

povinnost studentium v denni formé studia vyssich odbornych a vysokych skol v oborech

vzdéldni podle § 110 odst. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZ-
bdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, a studentiim stiednich Skol v oborech vzdeldni podle
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provddeji nékterd ustanoveni zdkona

o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisit“.

V souvislosti s provddénim nafizené pracovni povinnosti vlada déle ulozila dil¢i
povinnosti ministryni prace a socidlnich véci, ministru Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy
a hejtmantim kraji a primatorovi hl. m. Prahy. Ne pfili§ vysoké legislativné technické
drovni prisvédCuje to, Ze vlada okruh osob (studenti), na které se pracovni povinnost
vztahuje, nevymezuje piimo, ale odkazem na ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu.
Odkazovany § 110 odst. 4 zdkona o socidlnich sluZbach stanovi obory, jejichZ absolvo-
vanim je mozné ziskat odbornou zpusobilost k vykonu povolan{ socidlniho pracovnika,
konkrétné se jednd o
— vyS8i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdelavaciho programu akreditované-

ho podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zaméfenych na socidlni

préci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitdrni prici, socidl-
ni préci, socidlné pravni ¢innost, charitnf a socidln{ ¢innost,

— vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldfském, magisterském nebo dok-
torském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidln{ politiku, socidln{
pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku, akre-
ditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto se mezi studenty, kterym byla nafizena pracovni povinnost, dostali napf. i stu-
denti pravnickych fakult. Ackoli je absolvovanim oboru prdvo a pravni véda mozné
ziskat odbornou zptisobilost pro vykon povoldni socidlniho pracovnika, nelze fici, Ze by
studenti pravnickych fakult méli predpoklady k zajisténi poskytovani péce v zafizenich
socidlnich sluzeb vétsi nez napf. studenti technickych obort. Odkazovana pfiloha ¢. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vymezuje obory vzdélani, pfi jejichz absolvovani se nevyZza-
duje absolvovani kvalifika¢niho kurzu pro pracovniky v socidlnich sluzbéch.

Dne 15. biezna 2020 vlada svym usnesenim vyhldasenym pod ¢. 90/2020 Sb. roz-
hodla k zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovateli zdravotnich sluzeb
a k zajistén{ Cinnosti orgdnt ochrany verejného zdravi po dobu platnosti nouzového
stavu v souvislosti s vyskytem epidemie covidu-19 na tizemi Ceské republiky o uloZen{
pracovni povinnosti Zdkiim a studentim
e patého a Sestého ro¢niku prezencni formy studijniho programu vSeobecné 1ékarstvi

na lékarskych fakultach vefejnych vysokych skol,

¢ poslednich ro¢niki denni nebo prezen¢ni formy studijnich programu ¢i oborl vzde-
lan{ pripravujicich na profesi:

o vSeobecnd sestra, a to v bakaldfském studijnim programu pro piipravu vseo-
becnych sester nebo v oboru vzdélani diplomovand vSeobecnd sestra na vyssich
odbornych skolach,

o détska sestra, a to v bakaldfském studijnim programu pro piipravu détskych
sester nebo oboru vzdélani diplomovand détska sestra na vyssich odbornych
Skolach,

151



o zdravotnicky zdchrandf, a to v bakaldfském studijnim programu pro piipravu
zdravotnickych zachrandiG nebo oboru vzdélani diplomovany zdravotnicky za-
chrandf na vyssich odbornych Skolach,

o asistent ochrany a podpory verejného zdravi, a to v bakaldiském studijnim pro-
gramu pro pfipravu asistentl ochrany a podpory vefejného zdravi,

o prakticka sestra, a to v oboru vzdélani praktickd sestra a zdravotnicky asistent na
stfednf skole.

Timto usnesenim vldda déle povéfila ministra zdravotnictvi informacnim a meto-
dickym vedenim a ministra skolstvi, mlddeze a t€lovychovy, aby poskytl Ministerstvu
zdravotnictvi veSkerou potfebnou soucinnost.

Vlada dale ulozila v§em orgdniim ochrany vefejného zdravi, v§em poskytovatelim
zdravotnické zachranné sluzby a poskytovateltim zdravotnich sluzeb uvedenych v pfi-
loze k tomuto usneseni? vyuzivat na svém tizemi pracovni povinnost osob uvedenych
v bodu 1 usnesenf a informovat Ministerstvo zdravotnictvi o pfijatych opatfenich v tom-
to sméru. Timto vlada v zdsadé vymezila okruh osob a vykonavatelti vefejné spravy,
které mohou pracovni povinnosti v pfipad€ potieby vyuzit. Zajimavé je, Ze vlada v tom-
to usneseni viibec nezminuje hejtmany, ktefi vydéavaji pracovni piikazy.

Lze diskutovat nad tim, zda tento zpdsob nafizeni ukladani pracovni povinnosti
odpovida pozadavkiim BezpCR, zejména z toho diivodu, Ze pokud vldda nevymezila
soucasné s vyhldSenim nouzového stavu, kterd prava stanovend ve zvlaStnim zdkoné
a v jakém rozsahu se omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji, narizeni
uklddéani pracovni povinnosti nékolik dnd po vyhlaseni nouzového stavu nelze v zdd-
ném piipadé povazovat za provedené soucasné s vyhldSenim nouzového stavu. S ur¢itou
opatrnosti 1ze konstatovat, Ze takové nafizeni pracovni povinnosti neni v plném souladu
s tstavnim porddkem. Za s tstavnim porddkem souladné bych povazoval, kdyby vldda
v usneseni, kterym vyhlaSovala nouzovy stav, uvedla, Ze se uklada pracovni povinnost
napf. k zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb, a tato povinnost by byla konkretizo-
vana v navazujicich usnesenich.

Pracovni povinnost uloZend vySe uvedenymi usnesenimi vlady byla zruSena
k 11. kvétnu 2020. Institut pracovni povinnosti byl vyuZzit opét v souvislosti s tzv. dru-
hou vInou pandemie koronaviru, v rdmci nouzového stavu, ktery byl vladou vyhlaSen
30. z4aff s Gcinnosti od 5. fijna. Konkrétné bylo ukladani pracovni povinnosti nafizeno
usnesenimi vlady vyhldSenymi pod €. 409/2020 Sb. a 411/2020 Sb.

Usneseni ¢. 409/2020 Sb. smétovalo k ,, zajisténi poskytovdni zdravotnich sluZeb
poskytovateli zdravotnich sluzeb a k zajisténi ¢innosti orgdnii ochrany veiejného zdravi
po dobu trvdni nouzového stavu“ a ukladalo pracovni povinnost studentim
a) ctvrtého a patého ro¢niku prezencni formy studijniho programu vSeobecné 1ékatstvi

na lékarskych fakultach vetejnych vysokych skol,

b) pétého ro¢niku prezenéni formy studijniho programu zubni lékafstvi na vefejné vy-
soké Skole,

25V zdsadé se jednd o velké, krajské ¢i fakultni nemocnice, napt. Nemocnici Na Bulovee, Fakultni nemocnici
v Motole, Nemocnici Na Homolce, Krajskou nemocnici T. Bati, a. s.
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¢) pétého ro¢niku prezencni formy studijniho programu farmacie na vefejné vysoké
Skole,

d) poslednich ro¢nikti denni nebo prezenéni formy bakaldfskych a pétiletych magis-
terskych studijnich programii na vysoké skole nebo obortd vzdélani na vyssi odborné
Skole nebo stredni zdravotnické $kole pripravujicim se na nelékaiské zdravotnické
povolani podle zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani zpiso-
bilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvi-
sejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zékon o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a bakalarského nebo pétiletého magisterského programu jednooborové psychologie,

e) vSech roénikl prezenéni formy zdravotnickych magisterskych studijnich programa
navazujicich na zdravotnicky bakaldisky program a magisterského programu jedno-
oborové psychologie navazujictho na bakalafsky program.

Miuzeme si v§imnout, Ze oproti ,,prvn{ vIné* doslo k rozsiteni okruhu studenti, jimz
byla pracovni povinnost nafizena, a to o studenty zubniho 1ékafstvi, farmacie a psycho-
logie a o studenty dalSich nelékaiskych oborl podle zdkona o podminkéch ziskavani
a uzndvani zplsobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni pée. Déle si mlizeme vSimnout, Ze
biimé pracovni povinnosti bylo v piipadé mediki pfeneseno na studenty 4. a 5. ro¢niku,
zatimco studentim poslednich, 6. ro¢nikt byla na podzim pracovni povinnost ,,odpus-
téna““. Usneseni ¢. 409/2020 Sb. bylo zruseno 14. prosince s u¢innosti k 16. prosinci,26
bod, podle kterého byla nafizena pracovni povinnost mediki, v§ak byl bez vétsi logiky
na rozdil od ostatnich obort zrusen jiz 7. prosince (s G¢innosti k 10. prosinci).

Usnesenim €. 411/2020 Sb. byla k ,,zajisténi poskytovdni socidlnich sluZeb a k za-
Jistent poskytovdni péce v zarizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc“ natizena
pracovni povinnost stejnému okruhu studentd obori se socidlnim zaméfenim, jedinym
vyznamnéj$im rozdilem oproti usneseni 79/2020 Sb. je, Ze toto usneseni vyslovng vyji-
mad pravni obory. Toto usneseni bylo spolu se ,,zdravotnickym* usnesenim ¢. 409/2020
zruseno k 16. prosinci.

2.2 K JEDNOTLIVYM PROBLEMUM A OTAZKAM SPOJENYM S PRACOVNI
POVINNOSTI STUDENTU

Masivnéjsi vyuZziti pracovni povinnosti v dobé pandemie nemoci covid-19
s sebou pfineslo fadu praktickych problémi, zdroven vyvstaly otdzky, kterymi by zfej-
mé za béZné situace nikoho nenapadlo se v souvislosti s institutem pracovni povinnosti
zabyvat. Rizné zmatky spojené s nafizenou pracovni povinnosti lze ¢aste¢né klast za
vinu pomérné strucné pravni Upraveé tohoto institutu. Nelze vsak jednoznacné fici, ze
podrobnéjsi iprava by situaci zlepSila, pri feseni krizovych situaci je dilezita rychlost
a vétsi mira formalismu by mohla feSeni krizovych stavii komplikovat. KrizZ jednodu-
Se nepocitd s tim, Ze by pracovni povinnost mohla byt vyuZzivana takovym zpisobem
a po tak dlouhou dobu, jako tomu bylo béhem pandemie covidu-19, tedy Ze by osoby

26 Ke zruseni do$lo usnesenim vlddy ¢. 537/2020 Sb.
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s nafizenou pracovni povinnosti po dobu nékolika tydnti pravidelné dochazely na smény
do zdravotnickych ¢i socidlnich zafizeni, kde by konaly stejnou praci jako osoby v pra-
covnépravnich vztazich. KrizZ je stavén spiSe na situace, jako jsou napt. povodné, kdy
je nutné, aby v pomérné kratkém Case doslo k provedeni tkond, které bezprostiedné
miii k ochrané lidskych Zivotti nebo majetku, napf. stavéni hrazi, plnéni pytld s piskem,
odklizeni naplavenin. V pfipadé kratkodobé pracovni povinnosti je pfipustné, aby byla
ndhrada vyplacena az za 6 mésict od skoncen{ nouzového stavu, ¢im déle vSak pracovni
povinnost trvd, tim vice se takovy pristup stava prekérnim.

Minimdlné ¢ast odpovédnosti za zmatky spojené s nafizenou pracovni povinnosti
jde za vladou, ktera sice pracovni povinnost naridila a postarala se tak o persondlni za-

z vz s

jisténi zejména v nemocnicich, rezignovala vSak na dals$i metodické fizen{ pracovni po-
vinnosti. Disledkem toho je nejednotny pfistup napfi¢ jednotlivymi kraji a zafizenimi
vyuZzivajicimi pracovni povinnost, a predevsim nejistota studentd. V prvni ¢dsti tohoto
textu jsem se snazil institut pracovni povinnosti popsat jako vyjimecny institut, ktery je
velkym zdsahem do osobni sféry jedince, a z toho diivodu by mél byt vyuzivan jen v mi-
moradnych pripadech. Soucasna situace sice vyjimecna je, z nieho vSak nevyplyva, Ze
by pfi nafizovani pracovni povinnosti vlada provedla test proporcionality, ze kterého by
jasné vyplyvalo, Ze nafizeni pracovni povinnosti studentim stfednich a vysokych skol
je nejvhodnéjsim feSenim a pro¢ md byt pracovni povinnost nafizena pravé studentim.
Studenti pak méli oprdvnéné pocit, Ze je vlada pouze vyuZila jako levnou pracovni silu
a Ze si je vybrala jako zranitelnou skupinu, kterd nema pfili§ mnoho moznosti se icinné
branit. To vSak neznamenad, Ze by studenti nechtéli pii soucasné krizi pomahat — fada
studentd, zejména medikd, pracuje ¢i pracovala v nemocnicich, véetné tzv. covidovych
oddéleni, dobrovolnég, z vlastni{ iniciativy. Od vypuknuti pandemie se studenti zacali
sami organizovat a i pres své studijni povinnosti nabizeli svou vypomoc v nemocnicich.
Je také tfeba upozornit, Ze vyuZiti pracovni povinnosti pro feSeni koronavirové krize
je minimalné v evropském srovndni ojedinélé. Pokud bylo vyuZiti pracovni povinnosti
v takovém rozsahu skutecné nezbytné, tzn. nebylo mozné zajistit pracovni kapacity
jingm zplsobem, byla situace ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdch skute¢né kritickd.
V opacném piipade by se jednalo o zneuziti institutu pracovni povinnost — ani jedna
z téchto moznosti neni dobrou vizitkou vlady, potazmo stétu.

Pokud jiz vlada pracovni povinnost nafidila, méla se pokusit pieklenout mezery
v KrizZ alespon urcitou metodikou, kterd by sjednotila postup pii vydavani pracovnich
ptikazi, stanovila by podminky, za jakych mohou oprdvnénd zafizeni pozddat o ,,pfi-
déleni* studentd, za jakych podminek muzZe byt student od pracovni povinnosti osvo-
bozen, jak pristupovat ke studentiim, ktef{ jiz v néjakém zdravotnickém ¢&i socidlnim
zafizen{ pracuji na zaklad€ pracovnépravniho vztahu, urcit Ihity, kdy ma byt vyplacena
ndhrada za uloZeni pracovni povinnosti atd. Ur¢ité zmatky a nejistota ohledné pracovni
povinnosti byly omluvitelné v bfeznu 2020 pfi pocatku tzv. prvni viny, v§e v§ak nasvéd-
¢uje tomu, Ze ndstup tzv. druhé viny zastihl vladu v mnoha ohledech nepfipravenou.

Nejistd je povaha (pravnich) vztahd, které vznikaly pfi vykonu pracovni povinnosti
ve zdravotnich zafizenich a zafizenich socidlnich sluzeb. S urcitou rezervou lze fici,
Ze pii vykonu pracovni povinnosti fakticky vznikaly podobné vztahy jako pri agen-
turnim zaméstndvani. Vlada spole¢né s hejtmany sehrdli roli jakési agentury price,
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zdravotnickd a socidlni zafizeni pak svym postavenim pfipominala uzivatele prace. Ne-
pochybna je existence urcitého pravniho vztahu mezi orgdny krizového fizeni (hejtma-
ny, resp. krajskymi dfady) a studenty, ktery vznikl vyddnim pracovniho piikazu (resp.
jeho dorucenim), vykonanim pracovni povinnosti napt. vzniklo studentim vuci orga-
num krizového fizeni pravo na vyplaceni ndhrady. Podle piislu§nych usneseni vlady
mohla opravnéna zafizeni vznést pozadavek na pridéleni ur¢itého poctu studentl a na
zakladé takového pozadavku méli hejtmani vydavat pracovni prikazy. Opravnéné zari-
zeni pak bylo v pracovnim piikazu oznaceno jako misto vykonu pracovni povinnosti.
Mezi opravnénym zafizenim a studentem vykondvajicim pracovni povinnost vznikal
pouze vztah fakticky, jehoZ obsah neni upraven zZadnymi pravnimi predpisy, presto
tato zafizeni vici studentim fakticky vystupovala v roli zaméstnavatele, pridélovala
jim préci a rozvrhovala pracovni dobu. Studenti de facto vykondvali zdvislou préci pro
zafizeni, ve kterych méli podle pracovnich prikazi pracovat. Absence pravni regulace
vztahu mezi studentem a piisluSnym zaf{zenim mize mit presahy napi. do odpovédnost-
nich vztah(, feSeno neni ani napf. to, kdo ma studenty vykondvajici pracovni povinnost
vybavit ochrannymi prostredky.

V souvislosti s vykonem pracovni povinnosti vznikla fada nejriznéjsich problému
(nejen pravnich), nize se pokusim upozornit na alespon nékteré z nich.

MISTO VYKONU PRACOVNI POVINNOSTI

Vydavani pracovnich piikazi se fidilo mistem trvalého pobytu, hejtmani
umist’'ovali studenty do zafizeni v rdmci kraje, ve kterém maji nahlasen trvaly pobyt.
Studenti vSak patii mezi skupiny obyvatelstva s nejvétsi mobilitou, trvaly pobyt maji
zpravidla hlaseny u svych rodict, zejména vysokoskolaci se po znanou ¢ast roku zdr-
Zuji mimo misto svého trvalého pobytu a pobyvaji v misté, kam dochdzeji do Skoly.
V misté, kde se nachdzi jejich skola, maji obvykle pronajaty byt nebo kolej a ¢asto tam
i pracuji. Z divodu pracovni povinnosti byli studenti nuceni opoustét sva univerzitni
mésta a vracet se do mista svého trvalého pobytu, tj. zpravidla ke svym rodi¢dm ¢&i ji-
nym pribuznym, ktefi mnohdy patii do ohroZenych skupin obyvatelstva. Ddle studenti
casto museli dojizdét do mista vykonu pracovni povinnosti, coZ znamenalo dalsi ndkla-
dy, které jim ve vétsing piipadi nikdo nenahradi.

NEMOZNOST PLNIT STUDIJNI POVINNOSTI

Pracovni povinnost znamend pro studenty nemoznost nebo znacné ztizeni
plnén{ jejich studijnich povinnosti. Pfistup a vstficnost jednotlivych skol vaci studentiim
vykondvajicim pracovni povinnost se liSila, ovSem ani pfi vétsi vstficnosti $kol nelze
vykonem pracovni povinnosti nahradit studijni povinnosti, které musi studenti v prubé-
hu studia splnit, pracovni povinnost nelze ve vétSiné piipadd uznat ani jako praxi, kterd
je nedilnou soucdsti nékterych oborl, nebot’ neodpovida jejim pozadavkim. Nejzada-
néjSimi studenty byli studenti v§eobecného Iékarstvi. Studentim poslednich, 6. ro¢nikt
na podzim pracovni povinnost nafizena nebyla s tim, Ze se musi pfipravovat na statni
zavére¢né zkousky. Pracovni povinnost vSak byla nafizena napf. studentim posledniho,
5. ro¢niku farmacie, ktefi také skladaji statni zavérecné zkousky, pisi diplomovou praci
a musi vykonat I€karenskou praxi v celkové délce 6 mésict pri pracovni dobé 40 hodin
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tydné. Pfi nafizovani pracovni povinnosti zfejmé nikoho nenapadlo, Ze by studenti far-
macie mohli byt uzitecnéjsi pfi vykonu praxe v Iékarnach nez pii vykonu nekvalifikova-
nych praci v nemocnicich, a to v dobé pandemie, kdy je role Iékdren obzvlast’ dulezita.
Studenti 4. a 5. ro¢nikd mediciny absolvuji blokovou klinickou vyuku v rdmci jednot-
livych oddé€leni fakultnich nemocnic, kterd je rozvrzend do celého akademického roku,
pfi¢emz osobni pritomnost na klinické vyuce je mozné nahradit jen t€7ko. Disledkem
vykonu pracovni povinnosti mize byt pro fadu studentl nutnost prodluzovani studia
a oddalovéni jejich plného zapojeni do praxe, coZ je zejména v pfipadé zdravotnictvi
trpiciho dlouhodobym podstavem kontraproduktivni.

ZTRATA PRAVIDELNEHO PRIJMU

Z ekonomického pohledu jsou studenti jednou z nejzranitelnéjSich skupin obyva-
telstva, kterd nemd dostatecné financni Uspory. Vykon pracovni povinnosti pro nékteré
studenty znamenal nemoZnost vykondvat své bézné zaméstnani, které vykondvaji sou-
bézné se studiem. Tento vypadek pravidelného pfijmu nemohl byt v Zddném piipadé
kompenzovén finan¢éni ndhradou za vykon pracovni povinnosti, kterd neni vyplacena
prubézné, nybrz jednordzové, a je splatna do 6 mésicl od skonceni nouzového stavu.
Vykon pracovni povinnosti mohl fad€ studentti zptisobit finan¢ni obtize.

VYKON NEKVALIFIKOVANYCH CINNOSTI A NEDUSTOJNY PRISTUP
Zejména studenti nelékafskych zdravotnickych obort si v souvislosti s vykonem
pracovni povinnosti stéZovali na to, Ze v nemocnicich museli vykondvat nekvalifiko-
vané pomocné prace spocivajici napt. v uklidu a dezinfekcei prostor, ackoli by jisté byli

schopni vykondvat kvalifikovangjsi ¢innosti. VyuZivani studentd vyssich ro¢niki na ta-
kovy druh praci nelze povazovat za efektivni vyuzivani potencidlu nasazenych studentt.

NEDOSTATEK INFORMACI
Studenti podléhajici pracovni povinnosti si mohli opravnéné stéZovat na nedostatek
informaci tykajicich se pracovni povinnosti. Z oficidlnich mist neméli studenti prili§
mnoho moznosti se dozveédét blizsi informace vztahujici se k pracovni povinnosti a byli
odkdzéni na to, co jim pietlumodi jejich $koly.2” Studenti ¢asto nevédéli, zda nejsou
povinni se nékam automaticky hlasit nebo zda jim za vykon pracovni povinnosti nalezi
odména, ¢i nikoli.

PLACENI DANI A POJISTNEHO Z POSKYTNUTE FINANCNI NAHRADY
Objektem zdjmu Sirsi vefejnosti se pracovni povinnost studentl stala az poc¢atkem
ledna 2021, tedy aZ po jejim zruseni, kdy médii prob&hla informace, Ze finan¢ni ndhrada
za vykonanou pracovni povinnost by méla podléhat dani z pfijmu fyzickych osob i od-
vodiim na zdravotni a socidlni pojisténi nebo Ze by z tohoto divodu snad méli studenti

27 Viz napt. Dtilezité informace pro studenty 4. a 5. ro¢niki a pro dobrovolniky z fad studentti LFP. In: Lé-
karskd fakulta v Plzni, Univerzita Karlova [online]. 23. 10. 2020 [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://
www.lfp.cuni.cz/clanek/5405-dulezite-informace-pro-studenty-ze-4-a-5-rocniku-a-pro-dobrovolniky
-z-rad-studentu-1fp.html.
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¢ast jiz vyplacenych ndhrad vracet.28 V medidlnim prostoru jsme se mohli setkat s tvr-
zenim, Ze stat zménil vyklad, ve skute¢nosti ale rizné orgdny stitu od pocatku zastavaly
rizny nazor.

Finanéni sprava ve svém sdéleni k problematice danéni ndhrady za pracovni povin-
nost jiz v kvétnu 2020 uvedla: ,, Penézni ndahradu za narizeny povinny vykon pracovni
¢innosti podle KrizZ lze posoudit jako penéZitou ndhradu za vzniklou ijmu (majetkové-
ho charakteru). S ohledem na skutecnost, Ze v béZné situaci by za vykon prdce ndleZela
mzda, odména, resp. ndahrada mzdy, kterd by podle § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmit, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o danich z prijmir‘), podléhala
zdanéni, nemiiZe byt tato ndhrada ,mzdové ijmy‘ osvobozena od dané z prijmii fyzic-
kych osob podle § 4 odst. I pism. d) zdkona o danich z prijmit, a to z ditvodu, Ze se jednd
o ndhradu za ztrdtu prijmu dle bodu 1 tohoto ustanoveni. Predmétnd penézni ndhrada
za ,mzdovou ujmu‘ se posoudi jako prijem ze zdvislé cinnosti podle § 6 odst. 1 zdkona
o danich z pFijmir.“?

Tento vyklad Finan¢ni spravy povazuji za nespravny: na ndhradu za vykon pracovni
povinnosti nelze automaticky nahliZet jako na ndhradu toho, co by osoba s nafizenou
pracovni povinnosti za béZné situace vyd¢€lala, a to i z toho divodu, Ze se vy$e ndhra-
dy neodvozuje od ztraty vydélku v bézném zivote, ale od ¢innosti, kterou dand osoba
v ramci pracovni povinnosti vykonavd, pravo na vyplatu ndhrad vznika i v pipadé, kdy
dand osoba zZddnou vydélecnou ¢innost nevykondvd, a nemuze tak o Zadny vydélek
prijit, coz u studentd nebude vyjime¢né. Jednim z hlavnich defini¢nich znakt pracovni
povinnosti je jeji nedobrovolnost. To, co by mélo byt kompenzovéno, je v prvé fadé
pravé skute¢nost, Ze osoba byla povoldna k vykonu pracovni povinnosti nedobrovolné,
pod hrozbou vefejnopravni trestni sankce, a byla tim zna¢nym zpGsobem vytrZena ze
svého bézného Zivota.

Naopak Ministerstvo zdravotnictvi ve své metodice z dubna 2020 uvedlo nésledu-
jict: ,,JelikoZ se nejednd o mzdu ani plat, nejsou zde zahrnuty povinné odvody na zdra-
votni a socidlni pojisténi. 39 Metodika Ministerstva préce a socidlnich véci k pracovni
povinnosti z bfezna 2020 k otdzce, zda je studentovi za vykon pracovni povinnosti vy-
placena mzda/plat poskytovatelem socidlnich sluzeb, uvadi: ,, Studentovi ndlezi penézni
ndhrada (nejednd se o mzdul/plat), kterou3! je povinen vyplatit orgdn krizového Fizeni
do 6 mésicit od ukonceni nouzového stavu.“

28 Viz napf. Medikim zdani odmény za pomoc. MF DNES.9.1.2021,s.3.

29 Viz Generalni finan¢ni feditelstvi. Sdéleni v souvislosti s uloZenim pracovni povinnosti studentim pro po-
skytovani socidlnich sluzeb po dobu nouzového stavu. In: Financni sprdva [online]. 27.5.2020 [cit. 2021-
01-15]. Dostupné na: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/nouzovy-stav
/danove-informace/info-pro-verejnost/pracovni_povinnost_studentu_po_dobu_nouzoveho_stavu-10699.

30 Viz Ministerstvo zdravotnictvi. Doporuceny postup pro realizaci uloZeni pracovni povinnosti studen-

tim pro poskytovani zdravotnich sluzeb [online]. 8. 4. 2020 [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://

koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/04/Doporu%C4%8Den%C3%BD-postup-pro-realizaci

-ulo%C5%BEen%C3% AD-pracovn%C3% AD-povinnosti-student%C5%AFm-pro-poskytov%C3

% A1n%C3%AD-zdravotn%C3% ADch-slu%C5%BEeb.pdf.

Viz Ministerstvo prace a socidlnich véci. Doporuceny postup ¢. 5/2020 pro realizaci uloZeni pracov-

ni povinnosti studentim pro poskytovani socidlnich sluzeb [online]. 24. 3. 2020 [cit. 2021-01-15].

Dostupné na: https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Doporu%C4%8Den%C3%BD+postup

+%C4%8D .+5_Pracovn%C3%AD+povinnost+student%C5%AF_VER.I1_24_03_2020.pdf/35¢2f20a

-b8b6-d43c-1712-37e8e0371b21.
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Na webovych strankach Ceské spravy socidlniho zabezpe&en se z &lanku z 11. ledna
2021 muzeme dozvédét: ,,Studenti pomdhajici (pracovni povinnost) béhem pandemie
v nemocnicich nebo zarizenich socidlnich sluzeb nemaji z vyplacenych odmén odvd-
dét povinné pojistné. Tuto povinnost md pldtce odmény, tedy kraje. (...) K odméndm
studentii, ktefi pomdhali béhem pandemie v nemocnicich a dalSich zarizenich, vydalo
Ministerstvo financi jiZ v kvétnu stanovisko, ve kterém sdélilo, Ze plati povinnost odvést
darn z prijmu. Na zdkladé tohoto stanoviska neni mozné, aby odmény byly zprostény po-
vinnych odvodii. Nutnosti by bylo prehodnoceni vykladu ze strany Ministerstva financi.
Prijem studentii pii pracovni povinnosti by bylo nutné klasifikovat nikoli jako prijem
ze zdvislé cinnosti, ale jako ndhradu vjmy (nebo Skody) podle obcanského zdkoniku pri
aplikaci naiizent pracovni povinnosti.“3? Tento vyklad opét neni spravny, nebot’ ndhra-
du zkratka nelze povazovat za prijem ze zavislé ¢innost, jakkoli vykon pracovni ¢innosti
miZe napliovat znaky zavislé ¢innosti. Nahradu vSak nelze povazovat za mzdu, plat,
odménu ani jiné obdobné plnéni.

Vyklad, podle kterého je za osoby vykondvajici pracovni povinnost nutné odvadet
odvody na nemocenské a diichodové pojisténi, by mj. znamenal napf. to, Ze v piipadé
vzniku pracovni neschopnosti v pribéhu vykonu pracovni povinnosti by studenttim
vzniklo pravo na nemocenské. Jen sté€Zi si ale 1ze predstavit, jak by vyplata nemocenské-
ho ¢i jinych davek nemocenského pojisténi osobdm vykondvajicim pracovni povinnost
v praxi probihala. Pracovni nezplisobilost, a to zfejmé i kratkodobd, je navic divodem
k osvobozeni od pracovni povinnosti.

Osoby vykondvajici pracovni povinnost nenalezneme vyslovné ve vyctu okruhu
osob, které by mély byt podle zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (déle
jen ,,NemPoj*), ti¢astny systému nemocenského pojisténi. Ugast osob vykondvajicich
pracovni povinnost je zdvisld na vykladu § 5 pism. a) NemPoj, podle kterého jsou ne-
mocenského pojisténi ucastny fyzické osoby, ,,pokud jim v souvislosti se zaméstndnim
plynou nebo by mohly plynout prijmy ze zdvislé ¢innosti, které jsou nebo by byly, pokud
by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z piijmu podle zvldstniho
prdvniho predpisu a nejsou od této dané osvobozeny . S ohledem na vyse fecené se
vSak domnivdm, Ze toto ustanoveni neni mozné aplikovat, ndhradu nelze povazZovat
za prijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni a pracovni povinnost nelze
povazovat za zaméstnani. TotéZ 1ze konstatovat o pojisténi dichodovém.

Bez ohledu na pfesny pravni vyklad 1ze za absurdni a neudrzitelné povazovat to, Ze
stat nafidi studentim pracovni povinnost v bezprecedentnim rozsahu, znemozni jim
tim za cenu zdravotniho rizika plnit jejich studijni povinnosti, za coZ jim podle KrizZ
ndlezi pouze ndhrada splatnd do 6 mésicl od skon¢eni nouzového stavu, a tato nepiilis
vysokd ndhrada ma (resp. miZe) byt jesté snizena o dan z piijmu a platby na pojistné.
Priznacné pro soucasnou krizi je, Ze se lisi vyklady jednotlivych ministerstev a dalSich
uradi, které nedokazaly své pristupy sjednotit.

Lisi se i pristup jednotlivych kraji. Napt. Moravskoslezsky kraj podle vyjadieni své
mluveéi nepovaZuje pracovni povinnost za vykon zavislé price a penize za odvedenou

32 Viz Jak je to s povinnymi odvody pro studenty, kteff m&li pracovni povinnost b&hem pandemie. In: Ces-
kd sprdva socidlniho zabezpeceni [online]. [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://www.cssz.cz/web/cz
/-ljak-je-to-s-povinnymi-odvody-pro-studenty-kteri-meli-pracovni-povinnost-behem-pandemie.
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praci nepovazuje za mzdu, ale za ndhradu. Proto kraj vyplacenou ¢astku nesnizoval
o srdzku dané z pfijmu, ani o odvody na zdravotni a socidlni pojisténi.33 Naopak podle
vyjadieni mluvéi Stredoceského kraje ndhrady za pracovni povinnost podléhaji vSem
zdkonnym odvodim a kraj studentim vypléci o to snizenou &dstku.3*

Nastalou politicky netnosnou situaci se vlada rozhodla fesit. Dne 11. ledna 2021
vlada svym usnesenim ulozila ministryni financi, aby pfipravila ,, rozhodnuti, kterym
za stanovenych podminek dojde k prominuti dané z prijmi poplatnikiim, kterym vznikla
danovd povinnost z ditvodu prijmit v podobé penézni ndhrady za vykondni pracovni po-
vinnosti nebo pracovni vypomoci uloZené v rdmei krizovych opatreni viddy Ceské repu-
bliky po dobu platnosti nouzového stavu vyhldseného v souvislosti s vyskytem epidemie
COVID-19, a dané z prijmit poplatnikium, kterym dariovd povinnost vznikla z ditvodu
prijmit v podobé penézni nahrady poskytnuté po vzdjemné dohodé s orgdnem krizového
Fizeni za dobrovolnou pomoc v ramci krizovych opatieni viddy Ceské republiky po dobu
platnosti nouzového stavu v souvislosti s vyskytem pandemie COVID-19“ 35 K hromad-
nému prominuti dané z pfijmu z divodu mimotadné udalosti do§lo dne 12. ledna 2021
na zdkladé § 260 dariového radu.3® Timto ovSem nebyla vyfeSena otdzka odvodd, za-
jimavé bude sledovat, zda prislusné organy statu podniknou konkrétni pravni kroky
vici krajim, které za studenty vykonavajici pracovni povinnost odvody neplatily. Pres
vstiicny krok vlddy se domnivam, Ze jedinym z pohledu prava spravnym, spravedlivym
a administrativné nejjednoduss$im feSenim by bylo ndhradu nepovazovat za pfijem ze
zavislé ¢innosti. Nemélo by se téZ zapomenout na pravidlo in dubio pro libertate, tedy
v pochybnostech ve prospéch. Pochybnosti tykajici se placeni dani a pojistného z na-
hrady za vykon pracovni povinnosti jsou vice nez divodné.

ZAVER

V prvni ¢asti predklddaného textu jsem se vénoval institutu pracovni po-
vinnosti v obecné roviné, v druhé Casti jsem se pokusil upozornit na rizné aspekty
pracovni povinnosti nafizené studentim stfednich a vysokych kol béhem soucasné
pandemie. Na pracovni povinnost je mozné z urcitého uhlu pohledu nahliZet jako na
pripustnou formu nucené prace, kterd je jinak v demokratickém pravnim stité obecné
nepiipustnd, spolecnym znakem nucené price a pracovni povinnosti je nedobrovolnost.
Stejné tak ale mizeme pracovni povinnost povazovat za néco, co nucenou praci neni,
ackoliv nedobrovolnost je spole¢nym defini¢nim znakem. V kaZzdém piipadé pracovni

3

@

Stat vam dékuje, ale vrat'te tfetinu penéz, pisi mediktim. Maji zpétné danit. iDnes [online]. 8. 1. 2021
[cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-v-cesku-medici-zdaneni
-povinne-sluzby-v-nemocnicich-ministerstvo-financi.A210107_151859_domaci_chtl.

34 Tamtéz.

35 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. ledna 2021 &. 31 k vydéni rozhodnuti o prominuti dan& z pi-
jmt v souvislosti s mimofddnou udélosti zptisobenou Sifenim koronaviru (SARS CoV-2) [online]. [cit.
2021-01-15]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOABX8NBOQY.

36 Viz Financni zpravodaj [online]. 2021, ¢. 5 [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs

/legislativa/financni-zpravodaj/2021/financni-zpravodaj-cislo-5-2021-40540.
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povinnost znamend vyznamny zdsah do osobni sféry jednotlivce, pracovni povinnost se
dostava do konfliktu s autonomii viile jednotlivce, bere jednotlivci jeho ¢as a znemoz-
nuje mu se vénovat ¢innostem, kterym by se jinak vénoval v béZném zivoté. Narizeni
pracovni povinnosti l1ze ospravedlInit celospolec¢enskym piinosem, ktery prevysuje diléi
zajmy dotéenych jednotlivct — to ji odliSuje od ,,zakdzané* nucené prace, kterou nijak
ospravedlnit nelze. Pracovni povinnost je podle Listiny mozné nafidit jen za urcitych
podminek — v pfipadé Zivelnich pohrom, nehod nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje
Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty. I v pfipadé splnéni té€chto podminek
je nutné zkoumat proporcionalitu nafizeni pracovni povinnosti. V Zddném pripadé by
pracovni povinnost neméla byt vyuzivdna (resp. zneuzivana) jako jednoduché feseni
systémovych problémi.

Zéakonna tprava pracovni povinnosti se nachdzi v KrizZ. Problematika pracovni
povinnosti je v tomto zdkoné feSena pomérné strucné a obecné, ¢imz se otevird prostor
rlznym nejasnostem. V disledku pomérné stru¢né ipravy mohou vznikat i rizné apli-
ka¢ni problémy. Krizové situace vSak nelze dopredu predvidat a pfili§ podrobnd a ka-
zuistickd zdkonnd tprava by mohla, stejné jako tprava prili§ obecnd, vést k aplikacnim
obtizim. Mezery v zakoné je tak nutné preklenout jasnym metodickym fizenim ze strany
orgdnt krizového fizeni, zejména vlady.

Vykon pracovni povinnosti neprobihd v ramci Zadného pracovnépravniho vztahu,
pfesto je moZné ho povaZzovat za jistou formu zdvislé price. To vSak neznamend, Ze pe-
nézni nahrada vyplacend za vykonanou pracovni povinnost by méla byt povaZovana za
prijem ze zavislé Cinnosti. Ndhrada neslouzi jako odména, ale spise jako urcité odskod-
néni za vzniklou majetkovou i nemajetkovou tGjmu a nemoznost svobodné se rozhodo-
vat. Problematické je, Ze nahrada nijak nereflektuje ztratu vydélku vzniklou v disledku
nemoznosti vénovat se své bézné vydelecné Cinnosti a je splatnd az do 6 mésicd od
skoncen{ krizového stavu, v jehoz dusledku vznikl ndrok na jeji vyplatu.

Pracovni povinnost byla vyuZita pfi boji s pandemii nemoci covid-19. V rdmci obou
obdobi nouzového stavu vyhldsenych v roce 2020 nafidila vlada hejtmanim ukladani
pracovni povinnosti vybranym studenttim zdravotnickych a socidlnich oborti. Ugelem
nafizené pracovni povinnosti bylo predevsim zajistit dostatek lidskych zdroji pfi posky-
tovani péce v nemocnicich a zafizenich socidlnich sluzeb. Snad s vét$sim odstupem Casu
bude mozné posoudit, nakolik bylo nafizen{ pracovni povinnosti studentim nezbytné
a proporciondlni a zda neSlo dostatek persondlu v exponovanych zafizenich zajistit ji-
nou, méné invazivni (tedy zejm. pracovnépravni) cestou.

Pracovni povinnost nafizend v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 se neobesla
bez problémi. Pro studenty, kterym byl vydan pracovni pfikaz, znamenala vyznamny
zdsah do jejich bézného Zivota. Pracovni povinnost byla nafizovdna podle mista trva-
1ého pobytu, nikoli podle mista, kde studenti studuji a travi vétSinu Casu. Studenti byli
v mnoha ptipadech vyuZivdni jako levnd pracovni sila a nebylo jim umoZnéno naplno
vyuzit studiem dosaZenych znalosti a schopnosti. Pracovni povinnost samozfejmé zti-
Zila nebo i znemozZnila studentim vykondvat jejich studijni povinnosti, coZ mtze vést
k nutnosti prodluzovat studium. Z dlouhodobého hlediska mize prodluzovéni studia
a niz8{ produkce absolventd mit negativni disledky zejména pro zdravotnictvi, které
se chronicky potyka s nedostatkem persondlu. Zkusenosti s pracovni povinnosti navic
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neposiluji divéru studentti v Cesky stat a jeho zdravotnictvi, cozZ mize vést az k jejich
budoucimu odchodu do zahranici.

Problematicky je i rozdilny pfistup jednotlivych kraji i zafizeni, kterd pracovni po-
vinnost studentti vyuzivala. Stat a zejména vlada neucinil dost pro to, aby byl zajistén
jednotny piistup ke v§em studentiim, kterym byla pracovni povinnost nafizena. Pomy-
slnym vrcholem byl piistup statu k otdzce zdanéni a placeni odvodt z poskytnutych
penéznich ndhrad za vykonanou pracovni povinnost. Po fadé protichidnych stanovisek
ruznych orgdnti ,,zvitézil*“ podle mého nazoru nespravny nizor Generdlniho finanéniho
feditelstvi a resortu financi, Ze ndhrady jsou pfijmem ze zavislé ¢innosti a podléhaji tak
dani z pfijmu fyzickych osob, a k tomuto nazoru se priklonila i vlada. Tuto nepfiznivou
situaci se vSak vlada rozhodla fesit tak, Ze uloZila ministryni financi, aby studentim dan
hromadné prominula, coZ také ucinila.

Radu problémi, které v roce 2020 nastaly v souvislosti s pracovni povinnosti studen-
tl, lze jisté svadét na strucnou a podle nékterych ndzorti i zastaralou dpravu v krizovém
zékoné z roku 2000. Autoti KrizZ zfejme nepocitali s tim, Ze by institut pracovni po-
vinnosti mohl byt vyuzivan v takovém rozsahu, po takovou dobu a takovym zptisobem
jako pfi koronavirové krizi. Je mozné diskutovat o tom, jak by méla byt iprava v KrizZ
zpiesnéna, aby se v budoucnu piedeslo problémtm, které pfi feSeni koronavirové krize
vyvstaly. Za vhodnéjsi bych ale povazoval, kdyby se v budoucnu organy krizového fi-
zen{ drzely ptivodniho pojeti pracovni povinnost jako zcela vyjimecného institutu, ktery
by mél byt vyuzivan jen v téch skutecné nejnutnéjsich pripadech a po co nejkratsi dobu.

Mgr. Pavel Kopecky
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
pa.kopecky @seznam.cz
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Improving the Standard of Prohibition of Discrimination Based on Disability in the
Field of Employment Relationships de Lege Ferenda

Expecting increasing pressure on the labour market in the Czech Republic caused by covid-19
pandemic effects, with regard to the briefly evaluated standard of the protection of people
with disabilities from discrimination in the field of employment relationships in the Czech
Republic, the aim of this text is to identify the legal reasons of this state and especially to pro-
vide de lege ferenda proposals that could lead to an increase of the standard of the prohibition
of discrimination based on disability in the field of employment relationships.

The author proposes inter alia the introduction of the institute of shared burden of proof into
administrative proceedings and the introduction of the possibility of demanding the conclu-
sion of an employment contract in a civil action.
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1.UVOD

Mira nezaméstnanosti v Ceské republice zlistavd i v dobé pandemie one-

mocnéni covid-19 obecné relativné velmi nizkd. Podle odhadu Ceského statistického
dfadu byla obecnd mira nezaméstnanosti ve 4. Ctvrtleti 2020 3 %, ve 4. Ctvrtleti 2019,
tedy jesté pred vyskytem prvniho oficidlné potvrzeného piipadu onemocnéni covid-19
na nasem tzemi, byla obecnd mira nezaméstnanosti 2 %.!

Vzhledem k tomu, Ze nezaméstnanost v CR dosud néjak zavratné neroste, lze pred-
pokladat, Ze tento stav je disledkem mj. i pomérné robustntho systému stdtnich dotac-
nich a stimula¢nich programi, a to ekonomickych i pravnich.

Tento text byl zpracovdn v ndvaznosti na diplomovou praci Zdkaz diskriminace osob se zdravotnim posti-

Zenim v pracovnéprdvnich vztazich obhdjené autorem tohoto ¢ldnku na katedie pracovniho prdva a prava
socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v roce 2020.

I Zamé&stnanost, nezamé&stnanost. In: Cesky statisticky iiFad [online]. 8.2.2021 [cit. 2021-02-13]. Dostupné
na: https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost_nezamestnanost_prace.
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Je vsak tieba se legislativné pripravit na situaci, kdy tento efekt z néjakého divodu
odpadne. Stejné tak plati, Ze Ceskd pravni Uprava zdkazu diskriminace osob se zdra-
votnim postiZzenim v pracovnépravnich vztazich poskytuje fadu prostoru pro zlepSeni.
Soucasna krize tak mize byt piilezitosti k inventufe prislusné pravni tpravy a proveden{
ndvaznych zmén, ke kterym v b&éZné dobé nemusi byt takova vile.

Antidiskrimina¢ni pravo chranici osoby se zdravotnim postizenim proslo v predmi-
nulém desetileti zasadnimi legislativnimi zménami, jako je zejm. pfijetif Rdmcové smér-
nice 2 vznik Umluvy? a AntiDZ # Nésledkem tohoto rozvoje antidiskrimina¢nich norem
mohlo v minulém desetileti pfirozené dojit k ,,projudikovani téchto predpist ¢eskou
i unijni soudnfi praxi. I tak v§ak empiricky stav ochrany osob se zdravotnim postizenim
v pracovnépravnich vztazich neni dobry.

2.KE STAVU REALITY DODRZOVANI{ ZAKAZU DISKRIMINACE
OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

Ze statistickych tdaji, konkrétné Vybérového Setfeni osob se zdravotnim
postizenim — 2018 Ceského statistického tifadu, vyplyva, Ze se 10,4 % osob se zdravot-
nim postiZenim setkalo v zaméstnan{ s diskriminaci.?

Podezielé rovnéz je, Ze 38,9 % zaméstnanci muselo kvili svému zdravotnimu po-
stizeni zménit zaméstnani.6

Velky problém miiZe pro lidi se zdravotnim postiZenim znamenat zaméstnani vi-
bec ziskat — 40,3 % respondentti v rdmci vySe uvedeného Setfeni totiz uvedlo, Ze méli
ur¢ité nebo velké potize s hleddnim zaméstnani,” pfitom obecnd mira nezaméstnanosti
v roce 2018 byla 2,2 %.8 Pfi¢inou mizZe byt skute¢nost, Ze v roce 2018 bylo uchazect

2 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstndni a povolani.

3 Umluva o prévech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaSens jako sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.10/2010 Sb. m. s., 0 sjedndni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

4 Zdkon &. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné&
nékterych zakont (antidiskriminaéni zdkon).

5 Pro d¢ely Vybérového $etieni osob se zdravotnim postizenim — 2018 se osobou se zdravotnim postizenim
rozumi takovd osoba, kterd ,, uvedla, Ze je kvili zdravotnim problémiim nejméné po dobu poslednich 6 mé-
sicit omezena v ¢innostech, které lidé obvykle délaji nebo pobird invalidni diichod, prispévek na péci nebo
prispévek na mobilitu nebo md status osoby se zdravotnim postiZenim (zdkon o zaméstnanosti) nebo je drzi-
telem pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim “. Vymezeni tak neodpovida AntiDZ. Srov. Vybérové Setie-
ni osob se zdravotnim postizenim — 2018 [online]. 2018 [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso
.cz/documents/10180/90600407/26000619_m.pdf/564f1d0b-2386-4d6e-b0f0-4889bb8377d5?version=1.1.

6 Pracujici osoby se zdravotnim postiZenim podle zmény price a diskriminace v prdci kvili zdra-
votnimu postiZeni [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180
/90600407/26000619504 .pdf/ebdef64a-3d01-427b-a21d-9993a94eba3b?version=1.1.

7 Pracujici osoby se zdravotnim postiZzenim podle potiZi s hleddnim soucasného zamé&stnani a pohlavi [on-
line]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619502
.pdf/61329361-8a99-4ff0-9e6e-dec1419a4ab5?version=1.1.

8  Zakladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let. In: Cesky statistic-
ky iirad: verejnd databdze [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs
/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=Z%C3%A 1kladn%C3 % AD+charakteristiky

164



0 zam&stnani se zdravotnim postizenim vedenych v evidenci Utadu prace CR relativ-
né hodné (38 268 z celkem 231 534 uchazeld o zaméstnani, tedy 16,5 %),? nicméné
pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postiZzenim bylo v evidenci Utadu prace CR
relativné médlo, pouze 13 514, pficemZ pro osoby bez zdravotniho postizeni bylo v evi-
denci Utadu prace CR 310 896 volnych pracovnich mist.10

Pripadalo-li v roce 2018 na jednoho uchazece o zaméstnani bez zdravotniho posti-
Zen{ pfiblizné 1,3 volného pracovniho mista, pro uchazece se zdravotnim postiZenim to
jiz bylo jen 0,35 volného pracovniho mista.

V roce 2018 tak 81,4 % osob se zdravotnim postiZenim viibec nepracovalo.!!- 12

Nelze ale s jistotou fici, jak velky ve skute¢nosti problém diskriminace je. Ze zdroju,
jako jsou statistiky a analytické zpravy vefejného ochrance prav, pripadné komparaci
s daty z jinych ¢lenskych statd, sice Ize obecné dovozovat slabou vynutitelnost zakazu
diskriminace (a tedy lze predpokladat, Ze velkd ¢ast diskriminace zdstivd neodhalena),
védecky viak nelze vylou¢it ani moZnost, Ze se v CR diskriminace lidi se zdravotnim
postiZenim v pracovnépravnich vztazich jednoduse ptili§ nedéje.

3. VEREINOPRAVNI OCHRANA PRED DISKRIMINACI

V pripadé vefejnopravni ochrany poskytované primarné organy inspekce
préace je problematické celkové pojeti jejich Cinnosti, které tyto orgdny samy v zdsadé
pojmenovavaji jako prevencni. Prevence zalozend na nizkych pokutach a na jakémsi
napomenuti ¢i pokusu o osvétu v pripade zjiSténi diskriminace je vSak neucinnd, jak
doklada zvysujici se pocet podnéti i vysoky pocet zjisténych poruseni zdkoni.!?

Vetejny ochrance prav jakoZto druhy organ poskytujici vefejnopravni ochranu nema
k dispozici sankéni ndstroje, sankcionovani ostatné ani nenf jeho dloha, kterd spociva
v systémovém monitorovani, individudlnim poradenstvi a informovani{ vefejnosti, vlady
a dalSich orgdnu. Nelze proto od vefejného ochriance prav ofekdvat, Ze vynutitelnost

+ekonomick%C3%A9%ho+postaven%C3 % AD&bkvt=WsOha2xhZG7DrSBjaGFyYWt0ZXJpc3Rpa
3kgZWtvbm9taWNrw6lobyBwb3N0Y XZlbsOt&katalog=all&skupld=426&pvo=ZAMO1-A.

Na rozdil od Vyb&rového Setfeni osob se zdravotnim postizenim — 2018 jsou v ramci dat od Ufadu préce

CR osoby se zdravotnim postizenim vymezeny podle ZZ, tedy dZeji neZ v piipadéd Vybérového Setieni

osob se zdravotnim postizenim — 2018.

10 Podil nezam&stnanych osob, pracovni mista v evidenci Utadu prace. In: Cesky statisticky iifad: vefejnd
databdze [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page
=vystupobjekt&pvo=ZAMO9&f=TABULKA&z=T&katalog=30853&str=v170&c=v3~3__RP2018.

11 Osoby se zdravotnim postizenim podle pracovniho tivazku, pohlavi a véku. In: Cesky statisticky iifad
[online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619501
.pdf/cale453f-9354-4189-bf12-361c8479f169?version=1.1.

12 Pro srovndni napt. v Rakousku je podil lidi bez zamé&stnan{ se zdravotnim postiZzenim v produktivnim véku
ve stejném obdobi pouze 41,5 %. Viz nize Sonderbericht der Volksanwaltschaft 2019: Keine Chance auf
Arbeit — Die Realitdt von Menschen mit Behinderung. In: Volksanwaltschaft [online]. 10. 12. 2019 [cit.
2021-02-13]. Dostupné na: https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/30c01/Sonderbericht%20MmB %20
2019%2029.11.19.11.

13 Roénf souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akci za rok 2019. In: Stdini iiFad inspekce prdce [online].
[cit. 2021-02-13]. Dostupné na: http://www.suip.cz/_files/suip-ff57ab22e75b0e506741d3b6dace9e9c
/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcichkontrolnich-akci-za-rok-2019 .pdf.
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s

zdkazu diskriminace néjak zdsadné zvysi. Tento tkol leZi na orgdnech inspekce prace
a na soudnim systému.

4. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA PRED DISKRIMINACI

Pravé rozhodovani obecnych soudi, které poskytuji soukromopravn{

vov s

ochranu obétem diskriminace, se vSak jevi jako nejproblematictéjsi. Autor by ocekaval,
Ze pravé soudy budou piipady diskriminace ze vSech orgdnt feSit po pravni strance
nejlépe. Koneckoncii, nejednad se o zcela novou problematiku, ke které navic existuje
pomérné vieobjimajici judikatura Soudniho dvora EU, jejiZ pfinos spo¢iva mj. v defini-
ci zdravotniho postiZeni.'4 Ceskd pravni dprava obdobnou vlastni definici nema.

Autor se v rdmci ndsledujictho vykladu dopusti urcité generalizace, nicméné zalo-
zené na zkoumani{ vSech rozhodnuti obecnych soudii ve vécech zdkazu diskriminace
osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich zahdjenych v obdobi od
uéinnosti AntiDZ (1. z4i{ 2009) do 31. prosince 2019.15

Celkove lze fici, Ze sou¢asnym vykladem principu déleného dikazniho bfemene ve
smyslu § 133a OSR!6 v podstaté nemiiZe dojit k soudnimu uzndni, e se diskriminace
¢lovéka se zdravotnim postizenim stala.

Problémem ¢eskych soud totiZ je, Ze neztidka kdy nerespektuji principy aplikace dé-
leného diikazniho bfemene podle § 133a OSR. Tento princip spoéivé ve dvou krocich.!?

Zalobce musi prokdzat znevyhodiiujici zachdzeni (nap¥. za pouZiti osoby ve srovna-
telném postaveni i situaci — komparétora!8 — ¢i v pripadé nepiimé diskriminace statistiky
¢i jinak) a zdravotni postiZzeni, o némz tvrdi, Ze je pri¢inou znevyhodiujictho zachdzeni.

14 Soudni dvir EU povaZuje od 1. prosince 2016, tedy od doby vyddni rozsudku Soudniho dvora (tfetiho
sendtu) ze dne 1. prosince 2016 ve véci C-395/15 (Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL), ve spojen{
s predchdzejicimi rozsudky, zdravotni postiZzeni za ,, omezeni vyplyvajici pFedevsim z dlouhodobych fyzic-
kych, dusevnich nebo psychickych postiZeni, které v interakci s riznymi prekdzkami mitZe brdnit plnému
a ucinnému zapojent dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnoprdvném zdklade s ostatnimi pracovniky,
Jje-li toto omezeni dlouhodobé, pricemz mezi neprimé ditkazy toho, Ze zdravotni postizeni je dlouhodobé,
ndlezi zejména skutecnost, Ze v okamziku diskriminacniho skutku nelze jasné ocekdvat, Ze stav neschop-
nosti dotcené osoby skonci v krdtkodobém horizontu, nebo Ze se doba trvdni tohoto stavu neschopnosti
miiZe pred ndvratem dotcené osoby do prdce podstatné prodlouZit. Tuto dlouhodobost je tfeba dovodit
z dokumentit a zprav, které se tykaji stavu osoby a byly vypracovdny na zdkladé aktudlnich lékarskych
a védeckych poznatkii a iidajit, a z dalSich objektivnich skutecnosti.* Zdravotnim postizenim muzZe byt
v tomto smyslu bez ohledu na zavinéni toho, kdo jim trpi, za splnéni vySe uvedenych podminek i 1é¢itelna
nebo nelécitelnd nemoc nebo traz. Viz déle rozsudky Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 11. Cervence
2006 ve véci C-13/05 (Sonia Chacon Navas v. Eurest Collectividades); rozsudek Soudniho dvora (druhého
sendtu) ze dne 11. dubna 2013 ve spojenych vécech C-335/11 a C-337/11 (HK Danmark); rozsudek Soud-
niho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-354/13 (Fag og Arbejde v. Kommunernes
Landsforening); rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. bifezna 2014 ve véci C-363/12
(Z.v. A Government Department).

15 Jedna se celkem o sedm soudnich sporti. Z nich v Zadném Fizeni Zalobce namitajici diskriminaci neuspél.
Dvé soudni fizeni skoncila schvdlenim smiru a dva piipady dosud neskoncily.

16- Zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

17 Tento test vychazi z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora, obdobng té% viz napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. 1. US 1136/13; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US
37/04; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

18 TOMSEIJ, J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 17.
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Zalovany pak prokazuje, Ze neporusil zdsadu rovného zachédzeni a k diskriminaci
nedoslo, tedy Ze znevyhodnujici zachazeni bylo zaloZené na objektivnich divodech
(nebylo motivovdno zdravotnim postizenim), Ze Zalobce neni ve stejném postaveni jako
komparator €i jinak (napf. Ze poskytnuti pfiméfenych opatfeni by pro zaméstnavatele
predstavovalo nepfimétené zatizeni dle § 3 odst. 2 az odst. 4 AntiDZ, ¢i Ze rozdilné
zachdzeni je nezbytné pro vykon prace podle § 16 odst. 4 ZP).

Soudy vsak oba kroky v podstaté spoji dohromady tak, Ze soud de facto rovnou pie-
jde k druhému kroku aplikace déleného dikazniho biemene. Zanedbani prvniho kroku,
spocivajici v ¢asto nevhodném pouziti komparatora (komparitorem nemutze byt osoba
bez zdravotniho postiZeni), a tim padem nedostate¢né prokdzané znevyhodnujici zacha-
zeni, vede k tomu, Ze soud rovnou posuzuje piipustnost rozdilného zachdzeni. Zpravidla
navic v obecné roving, tudiz se nefesi povinnost Zalovaného pfijmout pfiméfena opatie-
ni.!1? Setkat se Ize i s pfekvapivymi rozhodnutimi, viz rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery
Zalobce-policistu odkézal do reZimu spravniho soudnictvi.20

Takto provedeny test nemize vzhledem k fe¢enému dojit k jinému zavéru, nez Ze se
diskriminace nestala.

Obdobné lze Tici i o pouzivani definic nebo vymezeni vztahu nemoci a zdravotniho
postizeni. Ve je v judikatufe Soudniho dvora EU az ucebnicové popsano.

5. NAVRH RESENI

ZvySeni zaméstnanosti lidi se zdravotnim postiZzenim a odhalovéni i tzv.
skryté diskriminace?! by bylo mozné diky rozsiteni pravomoci a piisobnosti orgdnt in-
spekce prace. V piipadé podnétu netispésného uchazece o zaméstnani se zdravotnim po-
stizenfm by organ inspekce prace zaméstnavatele analogicky k § 133a OSR vyzval, aby
prokazal, Ze neporusil zdsadu rovného zachdzeni. Tento princip by mél platit i v dobé
trvani jakéhokoliv pracovniho poméru zaméstnance se zdravotnim postiZzenim.

Na podkladé pripadného rozhodnuti o prestupku by se pak mohl diskriminovany
uchaze¢ o zaméstnani ¢i zaméstnanec u soudu Zalobou na nahradu pfi Gjmé na priro-
zenych pravech ¢lovéka podle ustanoveni § 2956 an. OZ?2 domdhat na podkladé § 10
AntiDZ nahrady Skody a pfiméfeného zadostiucinéni, v€etné od¢inéni pripadnych

19" Pfitom odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni je samo o sob& nepiimou diskriminact
(§ 3 odst. 2 AntiDZ).
20 K tomu viz TOMSEJ, J. HIV ve sluzebnim poméru. In: SMID, M. Prdvo na rovné zachdzeni: deset let
antidiskriminacniho zdkona. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 154.
Judikatura skrytou diskriminaci rozeznava a zakazuje v kontextu zadavani vefejnych zakazek, kde je vici
dodavatelim diskriminace rovnéZz nepfipustnd. Zde se jednd o takovy postup zadavatele, ktery spociva
v nastaveni nepfiméfené vysokych kvalifika¢nich kritérii, kterd de facto vytazuji nékteré dodavatele, byt
by tito k plnéni vefejné zakdzky byli objektivné zptsobili. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. ¢ervna 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152. V kontextu AntiDZ ¢i zdkoniku prace se pojem skrytd dis-
kriminace neobjevuje, a to ani v teorii. Lze fici, Ze se jednd o tézko zjistitelnou formu diskriminace, kdy
jedndni mize vypadat jako postup v souladu se zakonem, ale ve skute¢nosti je motivovdno zakazanym
diskrimina¢nim diivodem. Napf. zaméstnavatel odmitne uchazece o zaméstnani, aniz by mu sdélil diavod.
Skute¢nym diivodem odmitnuti bylo uchazecovo zdravotni postizeni.
22 Zgkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
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dusevnich utrap zptsobenych diskrimina¢nim jednanim a okolnosti hodnych zvlastniho
zfetele. V piipadé, Ze bylo diskriminacnim jedndnim obéti ubliZzeno na zdravi, vznika ji
ndrok na bolestné, ndhradu za ztiZzeni spolecCenského uplatnéni a dhradu ti¢eln€ vynalo-
zenych ndkladt spojenych s 1é¢bou. V piipadé pracovni neschopnosti jakoZto nasledku
diskriminaéniho jednan{ Ize Zalovat i ndhradu za ztrdtu na vydélku a na dichodu. Né-
hrada djmy néleZi i osobam, které ji pocit'uji jako osobni nestesti.

Do popredi se tak dostdava funkce individudlné i generdlné preventivni — odstra-
Sujici — a zdroven funkce odmény pro dspé$ného zalobce, ktery se nebdl jit s rizikem
do nepfijemného (a nejistého) sporu.2? Funkci odmény pro Zalobce je pfitom Zadouci
posilovat. Od nové dpravy soukromého prava totiz nelze vnimat cile antidiskriminacni
zaloby jako automaticky mordlné satisfakéni. Soudy prizndvané penézni naroky v pii-
padé zjisténé diskriminace jsou ale stdle nizké, priblizné¢ 1000 EUR az 2000 EUR.
V kontrastu s tim, povinnost piipadné nahrady ndkladut fizeni v piipad€ netspéchu ve
véci fadu potencidlnich Zalobcti od podani Zaloby spolehlivé odradi.2*

Autor rovnéZ navrhuje doplnit demonstrativni ustanoveni § 10 odst. 1 AntiDZ v tom
smyslu, Ze ten, kdo byl diskriminaénim jedndnim dotéen, ma rovnéZ pravo se u soudu
domahat uzavieni pracovni nebo obdobné smlouvy.

Takovd tprava AntiDZ by jisté znamenala omezeni principu smluvni volnosti, resp.
autonomie vile, jakoZto vidéi zdsady soukromého prava. Proti omezen{ smluvni svobo-
dy Ize jisté¢ mit fadu pfipominek, zejména z liberdlnich pozic namitat pfiliSnou regulaci
mayjici za dasledek to, Ze pracovni smlouva vlastné ztrdci sviij smysl.25

De lege lata je v§ak omezeni smluvni svobody ve prospéch slabsi smluvni strany
v pracovnim pravu naprosto typické a obecné nesouméfitelné s jakymkoliv jinym sou-
kromopravnim odvétvim. Stangova v tomto kontextu dokonce zafazuje princip omezeni
smluvni svobody mezi zdkladni principy, na nichZ je pracovni pravo postaveno.26

Zaroven plati, Ze kontrakta¢ni svoboda co do vybéru osoby, vi¢i niz bude pravn{
jedndni smé&fovat (adreséta), je v soukromém pravu obecné omezena AntiDZ.2’

Mezi zdkladni zdsady zdkoniku prace?® patii i rovné zachdzeni se zamé&stnanci a z4-
kaz jejich diskriminace, coz je zaroven hodnota, kterd chrani vefejny poradek (§ la
zakoniku prace). Sdm OZ v § 1 odst. 2 vylucCuje smluvni volnost tam, kde je v rozporu
s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem.

Zaroven je zakladni zasadou soukromého prava ulpianovské ,, nikomu nelze odeprit, co

Voo

mu po prdvu ndleZi“ (§ 3 odst. 2 pism. f) OZ), tedy obecné prihlaSeni se ke spravedlnosti.

23 KUHN, Z. Novi zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zdkona. Prdvni rozhledy. 2010, €. 3, s. 77-86.

24 TOMSEJ, I. Sanction Systems in the Light of EU Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC: a Comparative
Study of Slovakia, Czechia and Poland. European Equality Law Review.2020,¢. 2,s. 54.

BEZOU§KA, P. Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 1,s. 19-22.
STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzei: Ale§ Cenék, 2010,
s.29.

LAVICKY, P. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: BILKOVA, J. - CERNY, M. - CUHELOVA, K. —
DAVID, L.—- DAVID, R.—- DOBROVOLNA, E. - FOJTIK, L. - HANDLAR, J. - HAVLAN, P. - HOLEJ-
SOVSKY, J. - HORECKY, I. - HULMAK, M. - HURDIK, J. - HRDLICKA, M. - KOUKAL, P. - LA-
SAK,J. - LAVICKY, P.- LAZ[KOVA, J. - LEBEDA, M. - PODIVINOVA, M. K. - PONDIKASOVA,
T. - RONOVSKA, K. — RUBAN, R. — SEVCEK, M. - TOMA, P. — VITEK, J. Obcansky zdkonik. 1,
Obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 51.

28 Z4kon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce.
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Neni koneckonci ani nic na tom, zZe pravo ukldda kontraktacni povinnost, aktivn{
smluvni pfimus. Dvordk smluvni pfimus pripousti pravé v ptipadech, kdy se verej-
ny zdjem spocivajici na zdjmu vefejného potddku a zachovdvani dobrych mravi ocitd
v prevaze nad soukromym zdjmem, tedy v momentech, kdy pravo chrani subjektivni
prava za pomoci autoritativni ochrany statu. Mélo by se vsak jednat o pripady, kdy je
takovy zdsah nezbytné nutny. I Ustavni soud dovozuje, Ze ochrana autonomie viile
nemuze byt absolutni a musi ustoupit tam, kde existuje zdkladn{ pravo jiné osoby nebo
ustavni princip, anebo jiny dstavné aprobovany zdjem, které jsou zptsobilé proporcio-
ndlné autonomii vile omezit (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007,
sp. zn. I11. US 3/06).2

Kontrakta¢ni povinnost se v praxi objevuje v fadé predpisi — poskytovatel plateb-
nich sluzeb ma povinnost uzavfit se spotfebitelem na jeho vyzvu smlouvu o zdkladnim
platebnim G&tu,’® vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud
je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o doddvce vody
nebo odvddéni odpadnich vod s odbératelem3! apod. Spoleénym znakem uvedenych
piikladi je skute¢nost, Ze jakkoliv se jednd o vztahy mezi osobami soukromého prava,
jsou z diivodu vefejného zdjmu vyznamné pravné regulovény. Stejné jako pracovné-
pravni vztahy.

Lze fici, Ze se jednd, jako v pracovnim pravu ¢asto, o nelehky tkol sladit princip
smluvni volnosti s principem ochrany zaméstnance a nalézt jejich spravedlivy pomér
(tzv. princip flexijistoty).32

Dals§im ndvrhem je skrze $koleni inspektori organt inspekce prace, zdvaznymi me-
todickymi pokyny Ministerstva prace a socidlnich véci, persondlnim posilenim organt
inspekce prace apod. zpfisnit postihovani diskriminace.

Autor rovnéz oceniuje navrh rozsiteni okruhu osob aktivné legitimovanych k po-
déani antidiskriminacni Zaloby o nékteré pravnické osoby ve smyslu chystané novely
AntiDZ .33

Autor uzavird, Ze pfijetim vySe prezentovanych opatieni by se kvalita vynutitelnosti
zdkazu diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim v pracovnéprdvnich vztazich moh-
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POVINNE POJISTENI AGENTURY PRACE PROTI
UPADKU A JEHO OSUD

JAROSLAV STADNIK

Abstract: Mandatory Insurance of a Labour Agency Against Insolvency and Its Fate

The article primarily deals with the issue of bankruptcy insurance of the employment agency,
while pointing out the possible pitfalls of the institute. It can be stated that the said insurance
has not fulfilled its role since its inception to the present day, and on the contrary it brings into
practice various problems, which are described in more detail in the article. It is therefore le-
gitimate to consider further existence of the institute, or rather whether it should be abolished,
as the claims of temporarily assigned employees will be satisfied through a different law like
the claims of other employees.
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Zprostredkovani zaméstnani! agenturami préce, jak ho definuje zdkon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o za-
méstnanosti“), pfedstavuje institut, ktery je neustdle pfedmétem rtiznych dvah, zejména
v oblasti srovnatelnosti podminek (primarné mzdovych) pridélovanych zaméstnanct
s kmenovymi zaméstnanci, uZivatele ve smyslu ust. § 309 odst. 5 zdkona €. 262/2006 Sb.,

vev s

zékonik préce, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,zdkonik prace*).2 Tento ¢ldnek se
vSak bude primdrné zabyvat jinym problémem, jenz se v dané oblasti vyskytuje v sou-
Casné dobé a ktery souvisi s aplikaci povinného pojiSténi agentury prace proti upadku.

I Ust. § 14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti:
(1) Zprostiredkovdnim zaméstndni se rozumi
a) vyhleddni zaméstndni pro fyzickou osobu, kterd se o prdci uchdzt, a vyhleddni zaméstnancii pro zamést-
navatele, ktery hledd nové pracovni sily,
b) zaméstndvdni fyzickych osob za icelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi jind prdv-
nickd nebo fyzickd osoba, kterd prdci pridéluje a dohliZi na jeji provedeni (ddle jen ,uZivatel’),
¢) poradenskd a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prileZitosti.*

2 Ust. 309 odst. 5 zdkoniku préce:
(5) Agentura prdce a uZivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné pride-
leného zaméstnance nebyly horsi, neZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou
po dobu vykonu prdce pro uZivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance
horsi, je agentura prdce povinna na Zddost docasné pridéleného zaméstnance, popripadé, pokud tuto
skutecnost zjisti jinak, i bez Zddosti, zajistit rovné zachdzeni; doc¢asné pridéleny zaméstnanec md prdvo se
domdhat u agentury prdce uspokojeni prdv, kterd mu takto vznikla.“

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 171
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POJISTENI PROTI UPADKU AGENTURY PRACE

Aby mohla agentura préace svoji zprostiedkovatelskou ¢innost vykondvat,
musi mit za timto tcelem uzaviené pojisténi proti ipadku ve smyslu ust. § 58a odst. 1
zdkona o zamé&stnanosti,’ aby v takovém piipadé byli jeji ptidélovani zaméstnanci zajis-
téni prave prostiednictvim tohoto pojisténi, jestliZze jim agentura prace, kterd je v upad-
ku, nevyplatila mzdu, kdyZ tyto naroky pfechdzi na pojisStovnu ex lege maximalné do
vySe trojndsobku nevyplacené mzdy. Toto pojisténi je nutné uzaviit pouze v piipadé za-
méstnavani fyzickych osob za icelem vykonu jejich prace pro uzivatele, tedy v pripadé
jejich ptid€lovéni, ergo se jednd z pohledu zdkona o zaméstnanosti o zprostifedkovani
zaméstnani dle ust. § 14 odst. 1 pism. b). Podminky takového pojisténi jsou stanoveny
v nésledujicich odstavcich vyse citovaného ustanoveni, kdyZ se jednd o podminky vySe
sjednaného pojisténi a okamziku sjedndni pojisténi.

Z pohledu vyse pojisténi se ma jednat o takovou Castku, kterd by pripadné pokryla
vS§em docdasné pridélenym zaméstnancim nevyplacenou mzdu minimalné do vyse troj-
nasobku praimérného mésicniho Cistého vydélku. Zde jiz je ov§em problematické to, zda
by se mélo jednat o v§echny zamé&stnance agentury prace, nebo jen o zaméstnance, ktefi
jsou docasné pridélovani, nebot v piipadé ipadku agentury prace se tato situace mutize
dotknout i zaméstnancid agentury prace, ktefi pfidélovani nejsou.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 347/2010 Sb., kterym se mén{ nekteré zdkony v sou-
vislosti s Uspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, kdy
byl institut pojisténi zaveden v $ir§im pojeti,* uvadi, Ze: ,, Navrhovanou upravou se
zavddi povinné pojisténi agentur prdce, a to z ditvodu zvyseni prdvni jistoty zamést-
nancit agentur prdce, popripadé jinych fyzickych osob, pro které bude agentura prdce
zprostiedkovdvat zaméstndni.* Divodova zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, kterym doSlo ke zméné na soucasné znéni pojisténi agentur pra-
ce, pak uvadi, ze: ,,Cilem soucasné prdvni vpravy pojisténi agentur prdce, icinné od
1. ledna 2011, bylo pojistéeni agentur prdce proti svému upadku jako zaméstnavatele
a pldtce mzdy, cimzZ doslo ke zvySené ochrané a posileni prdvni jistoty agenturnich za-
meéstnancii. Nyni se navrhuje legislativné technické zpresnéni pravni ipravy.* Z pravé
citovanych diivodovych zprav by se z ur¢itého thlu pohledu dalo dovodit, Ze pojisténi
jako takové ma sméfovat na vSechny zaméstnance agentury prace bez rozliSeni, zda se

jednd o zaméstnance docCasné pridélované, ¢i zaméestnance ,,ostatni, tedy napf. ty, ktefi

3 Ust. § 58a odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti:
.,(1) Agentura prdce, které bylo udéleno povolent ke zprostiedkovdni zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism.
b), je povinna sjednat pojisténi zdruky pro pripad svého vipadku (ddle jen ,pojisténi*), na zdkladé néhoZ
vznikd docasné pridélenému zaméstnanci prdvo na plnéni v pripadé, kdy mu agentura prdce z ditvodu
svého vipadku nevyplatila mzdu.*

4 Ust. § 58a zdkona €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ispornymi opatfenimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci:
., Agentury prdce mohou provddét zprostiedkovdni zaméstndni podle § 14 odst. I pism. b) jen za podminky,
Ze maji sjedndno pojisténi pro pripad svého vipadku a pro pripad vipadku uZivatele, a to ve vysi zajist ujici
vyplatu mzdy do vySe trojndsobku priimérného mésicniho vydeélku vSech docasné pridélenych zaméstnanci.
Doklad o sjedndni tohoto pojisténi je agentura prdce povinna doloZit ministerstvu do 2 mésicii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnutt o povoleni ke zprostiedkovdni zaméstndni.
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zabezpecuji chod agentury prace. Takovému zdveéru ov§em pak neodpovida dikce ust.
§ 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, které hovoii o pravu docasné pridéleného zamést-
nance, CemuZ pak odpovidd i dikce odst. 2 uvedeného ustanoveni.’

Pokud bychom tedy vysli z predpokladu, Ze se bude pojisténi vztahovat pouze na do-
Casné pridélené zaméstnance, vznikd zde problém fakticky, jestlize v prib€hu ¢innosti
dochazi k proménlivému uplatnéni docasné pridélovanych zaméstnanci, kdyz primarni
problém je nutné vnimat za situace, kdy pocet docasné pridélovanych zaméstnanci
stoupd, avSak ze strany agentury prace nedochdzi k patfi¢né reakci v podobé navyseni
pojisténi proti upadku tak, aby odpovidalo aktudlnimu stavu. Jind miZe byt situace
v pripadé, kdy idedln€ agentura prace obdrzi pfislusné povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani, sjednd pojisténi proti ipadku na urcity pocet docasné pridélovanych za-
méstnanci, rozhodnuti nabude pravni moci a agentura za¢ne fakticky zprostfedkovavat
zaméstnani. Napf. po dvou mésicich se ale vlivem zvySeni poptavky po jejich sluzbach
pocet docasné pridélovanych zaméstnancd vyrazné zvysi, aniZ by tomu jiz odpovidalo
pivodné uzaviené pojisténi proti dpadku. Z pohledu zdkona o zaméstnanosti by tak
agentura prace méla vzdy mit uzaviené takové pojisténi pro piipad ipadku, na zdkladé
kterého by byli uspokojeni vSichni do¢asné pridélovani zaméstnanci.

Bohuzel je vsak situace diametrdlné odlisnd, nebot’ zde redlné existuji podpojiste-
né agentury prace. Fakticky moment, kdy je moZné si uCinit dsudek o ,,podpojisténi*,
vznikne bud na zdkladé toho, kdy generélni feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky
(déle jen ,,ufad prace*) ziskd informace prostfednictvim informacni povinnosti agentury
prace ve smyslu ust. § 59 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti,® kdyZ podle odst.
1 citovaného ustanoveni maji agentury prace povinnost o téchto zaméstnancich vést
evidenci. Druhou moznosti je pak informace, kterou by trad prace ziskal na zakladé
kontroly provedené dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fdd), ve znéni

sz

zékona €. 183/2017 Sb.7 (déle jen ,.kontrolni f4d*), u agentury préce orgdnem inspekce

5 Ust. § 58a odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti:
.,(2) Agentura prdce podle odstavce 1 je povinna sjednat pojisténi ve vysi zajist ujict vyplatu mzdy nejméné
do vySe trojndsobku priomérného mésicniho Cistého vydélku vsech svych zaméstnancii, které docasné pridé-
luje nebo které bude docasné pridélovat k vykonu prdce u uZivatele. Sjedndni pojistént je agentura prdce
povinna doloZit generdlnimu Feditelstvi Uradu prdce do 2 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 povolent ke zprostredkovdni zaméstndni.*

6 Ust. § 59 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti:
(2) Agentury prdce pro statistické iicely sdéluji do 31. ledna béZného roku generdlnimu Feditelstvi Uradu
prdce zejména tyto iidaje za predchozi kalenddrni rok
¢) pocet jejich zaméstnancii, kteri byli docasné pridéleni k vykonu prdce u uZivatele, pricemz se uvede
ldst pocet obcanit Ceské republiky, pocet obéanit Evropské unie, pocet obéanit ostatnich Elenskych stdti
Evropského hospoddiského prostoru a Svycarska a pocet ostatnich cizincii podle stdtni pFislusnosti.*

7 Ust. § 25 kontrolniho fadu:
. Spoluprdce kontrolnich orgdnii
(1) Kontrolni orgdny v zdjmu dobré sprdvy vzdjemné spolupracuji a koordinuji své kontroly.
(2) PoZddd-li kontrolni orgdn jiny kontrolni orgdn nebo dalsi orgdn verejné moci o poskytnutt vidaji,
informaci nebo jinych kontrolnich podkladii potiebnych k provedeni kontroly, osloveny orgdn tyto iidaje,
informace a dalsi kontrolni podklady poskytne, pokud je md k dispozici a nebrdni-li tomu plnéni povinnosti
uloZenych jinym pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti mlcenlivosti.
(3) Kontrolni orgdn na pozdddni sdéli vysledky kontrol jinému kontrolnimu orgdnu nebo orgdnu verejné
moci, jestliZe jsou potiebné pro vykon jeho piisobnosti. Zaméstnanci zarazeni v téchto orgdnech jsou po-
vinni o téchto skutecnostech zachovdvat micenlivost; § 20 se pouZije obdobné.
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préce, ze které by ndsledné vyplynula divodnd pochybnost o tom, Ze podminky pojis-
téni proti ipadku agentury prace jsou v souladu se zdkonem o zaméstnanosti. V obou
téchto pripadech existuje ndsledné moznost odejmuti povoleni ke zprostfedkovani za-
méstndni, jak predvidd ust. § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,? pfi splnéni
dals$ich podminek, jak budou uvedeny dile. Problémem zde vSak zistava prokazani
faktického podpojisténi, kdyz zdkon o zaméstnanosti nestanovi periodu, v niZ by mélo
byt pojisténi aktualizovano, resp. naopak predpoklada, Ze je vZdy pojisténi sjednano dle
zakonného rozsahu s ohledem na stavajici stav docasné pridélovanych zaméstnanci, na
druhé stran€ si lze predstavit argument agentury prace, ze nemohla nenadalé navyseni
poctu docasné pridélovanych zaméstnanct ofekévat, nebot’ ke zméné doslo v ramci
nékolika dnti a nebylo mozné upravit pojisténi proti dpadku tak, aby pokrylo pfipadné
ndroky nevyplacenych mezd vSech doCasné pridélovanych zaméstnanci.

POJISTENI PROTI UPADKU AGENTURY PRACE A ZAKON

v

C. 118/2000 SB.

Dal$im otevienym problémem zistava ,kolize® s ust. § 2 odst. 5 zdkona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 118/2000 Sb.*), podle kterého se tento
zdkon nevztahuje na ty zamé&stnance, ktefi byli uspokojeni z divodu pojisténi agentury
prdace. Nutno pfedeslat, Ze tato tprava je velice problematickd z pohledu samotného
unijniho prava. ,, Vylouceni zaméstnancii, kteii jsou docasné pridélovdni k uZivateli pro-
stiednictvim platebné neschopné agentury prdce, z pitsobnosti tohoto zdkona prdce je
predmétem mnoha odbornych polemik. Jak uvddi ¢l. 1 odst. 2 Smérnice, lze vyjimecné
vyloucit z ochrany smérnice pohleddvky nékterych zaméstnancii z ditvodu existence jiné
formy zdruky, je-li zjisténo, Ze poskytuje dotyénym osobdm ochranu, kterd je rovnocen-
nd ochrané vyplyvajici z této smérnice. Moznosti vyloucit nékterou skupinu zaméstnan-
cii vyuZilo nékolik clenskych stdtir. V pripadé Kyperské republiky byli z ochrany vyjmuti
¢lenové posddek obchodnich lodi, ktefi nejsou kypersti rezidenti, a ve Spojeném krdlov-
stvi se ochrana nevztahovala na ndmorniky obchodnich lodi na Kypru a ve Velké Britd-
nii. Dle ndzoru Komise, ndmorni zdstavni prdvo, které se v téchto dvou zemich zddlo byt
pro ndmorniky hlavni ochranou v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele,
nemusi vZdy nabizet ochranu rovnocennou ochrané zdrucni instituct, protoZe hodnota
plavidla nemusi vidy postacovat k pokryti minimdlni vySe nesplacenych pohleddvek

(4) Kontrolni orgdn predd svd zjisténi o nedostatcich prislusnému orgdnu, ktery je opravnén ve své piisob-
nosti ¢init opatient k ndprave zjisténého stavu nebo uklddat sankce za zjisténé nedostatky.*

8 Ust. § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti:
»(2) Generdlni Feditelstvi Uradu prdce rozhodnutim povolent ke zprostiedkovdni zaméstdni odejme,
Jestlize
d) prdvnickd nebo fyzickd osoba zprostiedkovdvd zaméstndni bez sjednaného pojisténi podle § 58a.*

9 Ust. § 2 odst. 5 zdkona &. 118/2000 Sb.:
. (5) Zdkon se nevztahuje na zaméstnance agentur prdce, kterym je zprostiedkovdno zaméstndni podle
§ 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zdkona o zaméstnanosti a kteri byli uspokojeni z pojisténi agentury prdce
sjednaného podle § 58a zdkona o zaméstnanosti.*
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stanovené ve smérnici. Proto takové vyjmuti povaZovala Komise za rozporuplné a ne-
shledala ho v souladu s jiZ zmifiovanym &l. 1 odst. 2 Smérnice.“10

Pokud bychom mohli vychédzet z idedlniho stavu, tedy Ze pojiSténim proti dpadku
agentury prace budou vzdy pokryty veskeré naroky v podobé nevyplacenych mezd
vSech docasné pfidélenych zaméstnanct, nebyl by v daném pripadé s aplikaci uvede-
ného ustanoveni problém (kromé odlisnych moznosti zaméstnancu stejného zaméstna-
vatele — agentury prace — se domoci nevyplacené dluzné mzdy, nebot’ na zaméstnance
agentury prace, ktefi nejsou docasné ptidélovani, se uspokojeni ze zdkonného pojisténi
ziejmé nevztahuje). Nicméné takova jistota jiz vzhledem k vyse uvedenému zdaleka
neni, a nabizi se proto ndsledné znacné neptehledna situace, kdy bude uspokojena pro-
stfednictvim pojisténi v plné vysi jen ¢ast doCasné pridélenych zaméstnanct, ¢ast do-
Casné pridélenych zaméstnancl bude uspokojena co do vyse ¢i mésici jen ¢dstecné
a Céast docasné pridélenych zaméstnanci nebude uspokojena prostiednictvim pojisténi
ze strany pojiStovny vibec.

V popsaném ptipade€ dojde (zde je ziejmé, Ze zaméstnavatel musi byt v platebni
neschopnosti dle ust. § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 118/2000 Sb.) ziejmé k aktivaci uvedeného
ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 118/2000 Sb. jen v piipadé prvni skupiny, tedy u doCasné
pridélenych zaméstnanct, ktefi byli upokojeni zcela, kdyz to samozfejmé predpoklada
takové zjisténi ze strany dfadu prace, aby tak mohl postupovat, kdy odst. 8 ust. 58a
zdkona o zamé&stnanosti'! pfedpokladd, Ze o takové skute¢nosti bude informovat tfad
prace agentura prace. To je ovSem neredlné, nebot’ se nedd predpokladat, Ze by agentura
prace méla o takovém plnéni ze strany pojistovny realnou predstavu, resp. agentura pra-
ce pouze mize informovat, Ze plnéni bylo poskytnuto na zdkladé uzavieného pojisténi
proti dpadku pojistovnou, kdyZ ani neni zfejmé, z jakého divodu je tato informacn{
povinnost stanovena agentufe prace. To ovSem tfad prace nezbavuje povinnosti postu-
povat v takovém piipade tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochyb-
nosti, aby mohl pfipadné postupovat dle uvedeného ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 118/2000
Sb. V dalsich dvou pfipadech nebude moci byt postupovano dle tohoto ustanoventi,
nebot’ docasné pridéleni zaméstnanci nebyli uspokojeni z pojisténi proti ipadku agen-
tury préce sjednaného podle ust. § 58a zdkona o zamé&stnanosti, resp. jsem toho ndzoru,
Ze pokud nebyli docasné pridéleni zaméstnanci uspokojeni zcela prostrednictvim po-
jistén{ proti dpadku, musi nastoupit postup dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., kdy docasné
pridéleny zaméstnanec bude uspokojen ve zbytku, tedy kromé naroku vyplaceného pro-
strednictvim uvedeného pojisténi, takovym postupem. ,, Soucasné miiZe nastat situace,
kdy zaméstnanec nebude plnénim ze strany pojistovny uspokojen zcela, coZ jiz zdkon
¢. 118/2000 Sb. v § 2 odst. 5 neresi, nebot’ pocitd pouze s uspokojenim celym. Soucas-
né je také moziné si predstavit situaci, kdy nedojde k uspokojeni téchto zaméstnanci
z diwvodu nezaplacent pojistného, avsak tento stav bude zjistén aZ po uplynuti lhiity, ve
které mohou uplatnit splatné mzdové ndroky dle § 4 odst. 4 a 5, tedy po 5 mésicich a 15

10 SEIDL, P. - KADLEC, M. Zdkon o ochrané zaméstnancii p¥i platebni neschopnosti zaméstnavatele:
komentdr. In: ASPI [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2021-02-23].

I Ust. § 58a odst. 8 zdkona 0 zamé&stnanosti:
(8) Agentura prdce je povinna neprodlené informovat generdlni Feditelstvi Uradu prdce o poskytnutém
pojistném plnént a o zdniku pojisténi.*
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kalenddinich dnech ndsledujicich po dni, kdy mistné pFislusnd krajskd pobocka Uradu
prdce zverejnila informace o vyhldSeni moratoria pred zahdjenim insolvencniho Fizeni
nebo o zahdjeni insolvencniho rizeni. V takovém pripadé tedy nebude zaméstnanec pri-
deélovany agenturou prdce uspokojen ani ze strany pojist ovny, ani nebude moci poZddat,
na rozdil od kmenovych zaméstnancii agentury prdce, kteri nebudou se svymi ndroky
otdlet, o uspokojent nevyplacenych mzdovych ndrokii. Mzdové ndroky definuje zdkon
¢. 118/2000 Sb. v § 3 pism. b), kdy se must jednat o stav, kdy nebyla provedena jejich
vyplata zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.“'2

Zde ovsem bude tfad prace postaven pred zdsadni zjiSt'ovani, at’ jiz prostfednictvim
pojistovny, ¢i zaméstnanct zddajicich o uspokojeni dluznych mzdovych ndroku dle
zakona €. 118/2000 Sb., aby mohl nasledné rozhodnout na zdkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. ,, PFi zkoumdni rovnocennosti je nadto tuto otdzku nutné posuzo-
vat ze dvou hledisek. Jednak z hlediska casového a za druhé z hlediska vySe financniho
plnéni poskytnutého zaméstnanci. Pokud se tykd vySe financniho plnéni, zaméstnanci
mitZe byt tifadem prdce prizndn dluzny mzdovy ndrok aZ za 3 mésice rozhodného obdobi,
pricem? za kaZdy jeden mésic miZe byt prizndn v maximdlni vysi 41 384 K¢ (tato maxi-
madlni vySe je podle sdéleni MPSV ¢. 120/2017 Sb., o rozhodné Cdstce pro urcent celkové
vySe mzdovych ndrokii vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zdkona ¢. 118/2000 Sb.,
platnd na obdobi od 1. kvétna 2017 do 30. dubna 2018). Tedy celkové miiZe ifad prdce
uhradit zaméstnanci za t¥i uplatnéné mésice aZ 124 152 K¢. VySe financnich prostredkit
by pak méla podle § 58a odst. 2 zdk. o zaméstnanosti zajist ovat vyplatu mzdy nejméné
do vyse trojndsobku privmérného mésicniho Cistého vidélku zaméstnance. Cili je patrné,
Ze tiroveri ochrany miiZe byt rozdilnd v zdvislosti na vysi dosazeného priimérného mésic-
niho cistého vydeélku kaZdého zaméstnance. Svou roli hraje také skutecnost, zda v daném
pripadé zaméstnanec skoncil pracovnéprdavni vztah a vznikl mu ndrok na odstupné, pri-
padné ndhradu mzdy, které povazuje tento zdkon taktéz za mzdovy ndrok. Je patrné, Ze
tyto formy ochrany nejsou identické a o jejich rovnocennosti lze ditvodné pochybovat. Je
nutno také doplnit, Ze miiZe nastat situace, kdy zaméstnanec nebude pojistnym plnénim
ze strany pojistovny zcela uspokojen, s &imZ zdkon nepocitd. 13

ODEJMUTI POVOLENI KE ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNAN{
A POJISTENI PROTI UPADKU

Uvedena problematika je jen zdadnlivé bezproblémova, resp. chtélo by se
bez dal$iho uzavfit, Ze k odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dojde v pfipa-
dé, kdy agentura prace nemd uzaviené pojisténi proti tipadku v prislusné vysi, ¢i ho nema
uzavieno vibec a nedoloZi doklad o uzavieném pojisténi proti tipadku ve stanovené Ihtité
dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti, jak uvadi ust. § 58a odst. 2 zdkona o zaméstna-
nosti. Druhy uvedeny diivod je pak nutno vidét jednak optikou okamziku nutnosti sjed-
nani pojisténi, jednak optikou dikce ust. § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,

12 J. PICHRT a kol. Agenturni zaméstndvdni v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 70.
13 SEIDL — KADLEC, c. d.
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které predpoklada, Ze k odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zamestnani mize dojit
pouze v pripadé, kdy pravnickd nebo fyzickd osoba zprostiedkovdvad zaméstnani bez
sjednaného pojisténi proti tipadku podle ust. § 58a zdkona o zaméstnanosti.

V kontextu uvedeného vyvstdvaji otdzky, ke kterému dni je agentura prace povinna
mit sjednané piislu$né pojisténi proti tpadku a kdy je povinna takové pojisténi, resp.
doklad o uzavieném pojisténi, ifadu prace dolozit.

Prvotni tvaha by jisté sméfovala k tomu se uchylit k domnénce, Ze bez dalsiho je
nutné, aby agentura prace méla uzaviené pojisténi jiz v okamziku pravni moci roz-
hodnuti o povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani, a toto dolozila do dvou mésict
od pravni moci takového rozhodnuti'4 (viz ust. § 58a odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti:
., Sjedndni pojisténi je agentura prdce povinna doloZit generdlnimu Feditelstvi Uradu
prdce do 2 mésicit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovdni
zaméstndni.*).

Problematika je vSak vyrazné slozitéjsi. Dikce relevantnich ustanoveni totiz ziejmé
predpoklada, Ze bude dochdzet k faktickému vykonu ¢innosti ve formé zprostfedkovéani
zaméstnani dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, tedy do¢asného pride-
lovéani zaméstnanci, a je proto nutné ve spravnim fizeni o odejmuti povoleni ke zpro-
stfedkovéni zaméstnani postavit najisto,'> zda viibec a kdy k takové ¢innosti dochézelo,
a od toho nésledné odvodit povinnost agentury prace pojisténi uzaviit. Nelze tedy bez
dalstho z pouhé skutecnosti, Ze rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
nabylo pravni moci, av§ak doklad o sjednaném pojisténi proti ipadku nebyl ve stanovené
lhité doloZen, automaticky dovozovat, Ze doslo ke zprostfedkovani zaméstnani bez sjed-
naného pojisténi proti ipadku. ,, Pokud jde o okamZik, do kdy by takové pojisténi mélo byt
redlné nejpozdéji sjedndno, z ustanoveni § 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vyplyvd,
Ze smyslem povinného pojisténi je ve své podstaté zajisténi prdva zaméstnancii agentury
prdce na mzdu pro pripad jejiho vpadku. Tomu odpovidd i ditvodovd zprdva k zdko-
nu &. 347/2010 Sb., kterym byl do zdkona o zaméstnanosti vioZen § 58a, podle které:
,[n]avrhovanou tipravou se zavddi povinné pojisténi agentur prdce, a to z ditvodu zvySeni
prdvni jistoty zaméstnancii agentur prdce, popiipade jinych fyzickych osob, pro které
bude agentura prdce zprostiedkovdvat zaméstndni.* Pokud tedy md byt vicinné dosaZeno
zdkonoddrcem sledovaného iicelu posileni prdvni jistoty a zajisténi prdva na mzdu ve
prospéch agenturnich zaméstnancii, pak je tfeba z ustanoveni § 58a odst. 1 v ndvaznosti
na § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti dovodit, Ze agentura prdce musi pojisténi
sjednat nejpozdéji do okamZiku, nez zacne fakticky zprostredkovdvat zaméstndni, tj. neZ
zaméstnd fyzickou osobu za ticelem vykonu prdce pro uZivatele. [...] S ohledem na vyse
uvedené je podle ndzoru soudu tieba vyklddat divod k odnéti povoleni podle ustanovent
§ 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti tak, Ze k jeho naplnént je treba zjistént,

14 Ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu:
,,(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je v prdavni moci rozhodnutt, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze
podat odvoldni.*

15 Ust. § 3 spravniho fadu:
, Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni orgadn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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Ze prdvnickd/fyzickd osoba, které md byt povoleni odrato, skutecné zprostiedkovdvala
zaméstndni, aniz by skutecné sjednala predepsané pojisténi.“10

V uvedeném rozsudku byl rozhodny okamzik pro sjedndni pojiSténi proti dpad-
ku postaven tedy praveé na faktickém okamziku zprostfedkovani zaméstndni, resp. na
skutecnosti, kdy ¢i zda k nému doslo (bez ohledu na to, Ze ma napf. agentura prace jiz
své fadné oznacené sidlo ¢i své kmenové zaméstnance). Z tohoto divodu neni mozné
také pfijmout napf. zavér, Ze i pokud by agentura prace skute¢né ke dni pravni moci
zadného zaméstnance docasné nepridélovala, musela by do dvou mésict od pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani o této skutecnosti (dolozeni dok-
ladu o uzavfeni pojiSténi ¢i nemoznosti uzaviit pojisténi) doloZit doklad dradu prace.
,» Vyklad zastdvany sprdvnimi orgdny podle méstského soudu odporuje gramatickému
vykladu textu zdkona, nebot’ pod pojmem ,zprostiedkovdvd‘ v rdmci § 63 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti je treba rozumét ,faktické, skutecné poskytovdni sluzby zprostiedkovdni
zaméstndni*. Méstsky soud odkazoval na formulaci ditvodu pro odejmuti povoleni pod
pism.f) predmétného ustanoveni s tim, Ze tento ditvod dopadd na situaci, kdy prdavnickd
osoba fakticky zprostiedkovdvd zaméstndni, pricemZ ,nelze se pak rozumné domnivat,
Ze by zdkonoddrce pouZil stejnou konstrukci jedndni (ditvodu) vedouciho k odnéti povo-
lent (tj. zprostiedkovdni zaméstndni bez splnéni dalsich zdkonnych podminek) v rdmci
téhoZ ustanoveni (tj. pod pism. d) a pod pism. f)/ a prizndval by mu soucasné odlisny
vyznam*.“17 Legitimné nelze ani pozadovat, aby agentura prace sjednala pojisténi v mi-
nimdlnim rozsahu, napt. aby méla uzavieno pojisténi proti ipadku na jednoho docasné
pfidélovaného zaméstnance.

V posledné uvedeném recentnim rozsudku judikoval ddle ve stejné kauze Krajsky
soud v Usti nad Labem, Ze pokud by mélo byt pojiiténi svazano s okamZikem pravni
moci rozhodnuti, byla by zvolena zdkonodarcem jind pravni konstrukce. ,, Ve strucnosti
Ize dodat, Ze pokud by mél raciondlni zdkonoddrce za to, Ze povinnost mit sjednané
pojistént pro pripad tipadku ve smyslu § 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti stihd agen-
turu prdce, ackoli ji jesté nesvédct prdavo zprostiedkovdvat zaméstndni dle § 14 odst.
1 pism. b) uvedeného zdkona, nebot’ takovou cinnost nemd pravomocné povolenou,
zvolil by nepochybné jiné reSent. Jak uvedl méstsky soud v bodu 36. rozsudku, je treba
prihlédnout také k tomu, Ze zdkonoddrce dle § 61 zdkona o zaméstnanosti nestanovil
smlouvu o pojisténi pro pripad tipadku povinnou ndleZitosti Zddosti prdvnické osoby
o povoleni ke zprostiedkovdni zaméstndni. 18

K uvedenému lze ddle doplnit, Ze povaha samotného odejmuti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani neni formou prestupku, ale zvlastni forma opatieni. ,,Jak
JiZ ostatné vyslovil zdejsi soud v bodé 88. shora cit. rozsudku Komoditni burza Pra-
ha, ,sprdvni urady disponuji nejen sankcénimi oprdvnénimi, ale fadou mocenskych
oprdvnént, kterymi mohou velmi ticinné prosadit plnéni prdvnich povinnosti, zabrdnit
Jjejich dalstmu poruSovdni nebo odstranit protiprdvni stav (napi. exekucni prostredky,
mozZnost bezprostiednich zdsahii, oprdvnéni zakdzat urcité innosti, vyloucit véci
z uZivdni, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydand povolent, rozhodnout

16 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 3 Ad 10/2019, ze dne 29. 10. 2020.
17 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 59 Ad 3/2020, ze dne 3.2.2021.
18 Tamtéz.
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o0 odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zdkaz pobytu cizince z ditvodu nedodrZovdni
stanovenych povinnosti). Plnéni prdvnich povinnosti ve verejné spravé lze proto za-
Jjistit i jinymi zpitsoby neZ sprdvnimi tresty.* Rozhodnuti o uloZeni sankce za sprdavni
delikt a rozhodnuti o vysSe uvedenych opatienich jsou proto zcela odlisné a samostatné
prdvni instituty. Jejich soubézné uZiti proto neni ani poruSenim zdsady ne bis in idem
(srov. bod 89. tamtéZ). Sdm zdkon o zaméstnanosti rozliSuje tato opatient, na strané
jedné, a sprdvni delikty, na strané druhé. Sprdvni delikty upravuje a7 v §§ 139—141.
Naopak odejmuti povolent je obsaZeno v rdmci norem upravujicich zdnik povoleni ke
zprostiredkovdni zaméstndni (§ 63).“19

Posuzovand otdzka, resp. jeji feSeni pak bude nutné mit dopad i v oblasti pfestupkd.
Zakon o zaméstnanosti totiz ukotvuje dvé skutkové podstaty [ust. 139 odst. 1 pism.
h) a § 140 odst. 1 pism. f)], kdy se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka oso-
ba dopusti prestupku, pokud nedoloZi ve stanovené lhité ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovéani zam&stnéni generalnimu feditelstvi Uradu
price CR doklad o sjedndni poji§téni podle § 58a odst. 2. V kontextu uvedeného je tedy
jasné, Ze i v této oblasti by mélo byt naplnéni skutkové podstaty posuzovano optikou
citovanych rozsudki.

ZAVER

Shora popsané dil¢i problémy a interpretacni nesnaze vedou k zamyslent,
zda je naddle nutné setrvdvat u povinnosti agentury prace sjedndvat pojisténi pro pripad
upadku, nebot’ jako institut se tento neosvédcil a jsou dosud znamy dva piipady, kdy
agentura prace informovala generélni feditelstvi Uradu prace o poskytnutém pojistném
plnéni a o zaniku poji§téni. ,, Na druhé strané se prdvo (jako spolecensky jev) nemiiZe
vyhnout zdkonitosti stdle vétsiho pohybu, dynamice ve vyvoji spolecnosti, které se pro-
Jevuji nezbytné téz v castych zméndch legislativy. [...] Zda je prislusnd prdvni viprava
efektivni se neukdze zpravidla diive nez za tri aZ pét let jejiho pouZivdni. Proto castéjsi
zmény zdkonii byvaji nahodilé a ziidka se mohou opirat o poznatky o efektivité piisobent
dosavadni prdavni normy.“?0 Soucasné je patrné, Ze aplikace institutu pojistén{ je ve sté-
vajici podobé vice nez problematickd, kdyZ zamé&stnanctim agentury prace mohou byt
poskytnuty lepsi zaruky prostfednictvim zdkona ¢. 118/2000 Sb. Nabizi se tedy feSeni
v Gplném zrusen{ tohoto institutu, kdyZ na rozdil od ,,klasickych* zaméstnanct jsou do-
Casné pridéleni zamé&stnanci agentury prace chranéni vice. Ekvivalentni iroven ochrany
by vSak byla zachovdna mimo jiné prostiednictvim naposledy uvedeného zdkona.

JUDr. Jaroslav Stadnik, Ph.D.
Ministerstvo préce a socidlnich véci
jaroslav.stadnik@mpsv.cz

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 Ads 38/2016, ze dne 30. 6. 2016.
20 BOGUSZAK,J. - CAPEK,J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 306-307.

179






REDAKCNI RADA

Piedseda a §éfredaktor: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
Vykonny redaktor: JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
Tajemnice: Mgr. Martina Holcova

Clenové:

doc. PhDr. JUDr. Ilona Bazantova, CSc.
prof. JUDr. Stanislava Cern4, CSc.

doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc.

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.
prof. JUDr. Monika Pauknerové, CSc., DSc.
JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D.

prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

Externi ¢lenové:
prof. JUDr. Michael Bohdan (University of Lund)
doc. JUDr. FrantiSek Cvrcek, CSc. (Ijstav statu a prdva AV CR, Praha)
prof. Dr.hab. Wtadystaw Czaplinski (Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa)
prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc. (Ustavni soud, Brno)
prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (Ustavni soud, Brno)
prof. Dr. Michael Geistlinger (Universitéit Salzburg)
prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc. (Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach)
Dr. Kaspar Krolop (Humboldt Universitit zu Berlin)
prof. JUDr. Jan Musil, CSc. (Univerzita Karlova, Praha)
prof. JUDr. Véclav Pavlicek, CSc., dr.h.c. (Zapadoceskd univerzita v Plzni)
prof. JUDr. Jifi Pfiban, DrSc. (Cardiff University)
prof. JUDr. Jan Svdk, DrSc. (Ministerstvo spravodlivosti SR,
Univerzita Komenského, Bratislava)
JUDr. Milada Tomkova (Ustavni soud, Brno)
prof. Dr. Miroslav Vitéz (Ekonomski fakultet u Subotici)
prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. (Masarykova univerzita, Brno)
prof. JUDr. Petr Troster, CSc. (Praha)
prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc. (Praha)

181



ACTA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE

ITURIDICA 2/2021
Vol. LXVII

Casopis Acta Universitatis Carolinae — Iuridica je evidovan v Ceské narodni bibliografii (vedena Narodni
knihovnou CR), na seznamu recenzovanych védeckych ¢asopistt RVVI, v Index to Foreign Legal Periodicals
(veden American Association of Law Libraries) a je rovnéZ indexovan Central and Eastern European Online
Library (www.ceeol.com) a zafazen v databdazi DOAJ (Directory of Open Access Journals).

Védecti redaktofi: prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.

Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum, Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

Praha 2021

www karolinum.cz

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum

Vytiskla tiskdrna Nakladatelstvi Karolinum

Periodicita: 4x/rok

ISSN 0323-0619 (Print)

ISSN 2336-6478 (Online)

MK CR E 18585



