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2021 (51/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 9-10 EDITORIAL

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

timto ro¢nikem vstupujeme nejen do nové dekady existence naseho Casopisu, ale déjin
vubec. Udalosti spojené s celosvétovou epidemii nemoci COVID-19 nam bohuzel v minu-
1ém roce neumoznily pfili§ velké oslavy minulych padesati ro¢nikt.. Doufame, ze nadcha-
zejici mésice piinesou postupny navrat k normalnimu kazdodennimu Zivotu a ze vzniklé
Skody v oblasti zdravotnictvi i hospodafstvi, a to nejen v Evropé, ale na celém svété se
podaii co nejefektivnéji odstranit. Vétime, ze bude nas Casopis dale vzkvétat a plnit svoji
spolecenskou a védeckou funkci. V nasem casopise se Vas snazime pribézné informo-
vat o poradanych konferencich, o novych publikacich naSich kolegti a dalSich novinkach
z oboru.

V letosnim ro¢niku se zaméfime na nejriznéjsi okruhy aktualnich pravnéhistorickych
problémt, které budou reflektovat zdsadni svétové historické udalosti. Proto si dovoluji
zminit i nékolik vyznamnych milnikd, jejichz kulata nebo polokulata vyroci si v letoSnim
roce pripominame.

Pted sto lety, v dobé tésné navazujici na prvni svétovou valku, probéhlo u nas séitani
lidu podle nového zékona €. 256/1920 Sb. z. a n., které se uskutecnilo dne 15. tinora 1921.
Nové vytvorena Ceskoslovenska republika potiebovala mit k dispozici co nejiplngjsi
demografické data o svém statu. Celostatni statistickd Setfeni mél v gesci Statni urad sta-
tisticky, zalozeny v roce 1919. V navaznosti na tradice pievzaté z doby rakousko-uherské
monarchie se mé¢lo s¢itani konat v roce 1920, coz v§ak z mnoha divodi (napf. neujasnéné
bylo povazovano zjisténi narodnosti, podle niz ,,narodnosti jest rozuméti kmenovou pii-
slusnost, jejimz vnéj$im znakem jest zpravidla matetsky jazyk®. Piesto, ze oficialné exis-
tovala ,,Ceskoslovenska narodnost®, bylo mozno zjistit pocet obyvatel ¢eské a slovenské
narodnosti odd¢len¢.

Ve stejném roce byla piijata tzv. Brnénska smlouva uzaviena mezi Ceskoslovenskou
republikou a Rakouskou republikou o statnim obcanstvi a ochrané mensin, podepsana za
Ceskoslovensko prof. Antoninem Hobzou dne 7. Gervna 1920 v Brné. Na zakladé usne-
seni Narodniho shroméazdéni ze dne 13. cervence 1920 byla 25. tinora 1921 vydana ratifi-
kacni listina, kterou podepsali prezident Tomas Garrigue Masaryk a ministr zahrani¢nich
véci Edvard Benes. Smlouva nabyla zavaznosti vyménou ratifikacnich listin ve Vidni dne
10. bfezna 1921. Obsahov¢ navazovala na mirovou smlouvu ze Saint-Germain (1919).

Byla zalozena tada totalitnich politickych stran, probéhl prvni sjezd Komunistické stra-
ny Ciny, italsk4 organizace Fasci italiani di combattimento se roku 1921 pfeménila ve fai-
stickou stranu nazvanou Narodni fasisticka strana (Partito nazionale fascista). Zaroven byl
Adolf Hitler v ¢ervenci 1921 zvolen ptedsedou strany NSDAP s pfiznanymi diktatorskymi
pravomocemi. Byla zalozena Komunisticka strana Ceskoslovenska, Komunistick strana
Spanélska (Partido Comunista de Espafia, PCE). V ervenci roku 1921 byla zaloZena &in-
skymi revolucionaiskymi socialisty Cchen Ti-siouem a Li Ta-¢aoem CKS podporovana
Komunistickou stranou Sovétského svazu a Komunistickou internacionalou. V Sovétském
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svazu byla vyhlasena Nova ekonomicka politika (NEP), spocivajici v omezeni soukromé-
ho podnikani, zahajena sovétskou vladou v bieznu 1921 po 10. sjezdu komunistické strany.
Tento novy plan vyhlasil Lenin z tribuny 10. sjezdu strany 15. bfezna 1921.

V cervenci stejného roku na univerzité¢ v Torontu kanadsti védei Frederick Banting
a Charles Best poprvé izolovali inzulin — hormon, o kterém se domnivali, Ze by mohl
zabranit cukrovce. B€hem jednoho roku dostavali prvni lidé s cukrovkou inzulin a bezpo-
Cet zivot byl zachranén pred do té doby smrtelnym onemocnénim.

Koncem tohoto roku byl francouzskou médni navrharkou Gabrielle ,,Coco® Chanel
uveden na trh Chanel N° 5, nejslavnéjsi parfém svéta. Coco se rozhodla vénovat prvnich
100 flakonti svym nejlep$im zakaznikiim jako svatecni darek. O pulstoleti pozdéji, v roce
1971 tato médni ikona umira.

Dokonce i z tohoto velmi struéného vyctu je patrné, ze rok, od néhoz uplynulo celé
stoleti, byl bohaty na nejriznéjsi spolecenskeé i politické zmény. Pravé o analyzu nékterych
téchto udalosti se budou autofi naseho ¢asopisu snazit. Toto letos$ni prvni ¢islo obsahuje
jak teoreticko-pravni piispévky, tak i pfipominky vyznamnych vyroci.

Piejeme podnétné Cteni.
Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2021.1
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Der Sachsenspiegel und das Magdeburger Recht
in WeiBirussland.
Konkrete Anwendung in der Rechtspraxis

Olga Keller

Karl Eberhard University of Tiibingen, Philosophical Faculty
Belarusian State University of Minsk, Historical Faculty
E-mail: olga.keller@histsem.uni-tuebingen.de, olga.keller@mail.ru

The Saxon Mirror and Magdeburg Law in Belarus. Concrete Application in Legal
Practice

Abstract:

The article focuses on further research into the source situation. It tries to find out
whether German law (Saxon Mirror and Magdeburg city law) was merely transferred
to Belarus, or whether it was also received by Belarusian towns and villages into their
practice. If this is the case, the question is where it can be seen, and by which sources it
can be proven. An attempt to investigate the concrete application of Saxon Mirror and
Magdeburg city law follows, with focus on different forms in legal practice, presented
on specific cases. It must be stressed that the very extensive research into legal practice
has been carried out only by me so far and will be the aim of my future research. In line
with the findings of my research stay, my research report is divided into three parts:
1. The National Archives of the Republic of Belarus in Minsk; II. The National Library
of Belarus in Minsk; III. The National Museum in the City of Nesvish.

Key words: Saxon Mirror; Magdeburg city law; application of German law; reception;
transfer; documents of the National Historical archive of Belarus; sources from the
National Library of Belarus; museum in the town hall in Nesvish; historical and legal

materials; acts of legal nature; specific cases of legal practice; magdeburgii

DOI: 10.14712/2464689X.2021.2
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Das Thema meines Aufsatzes heifit »Sachsenspiegel und Magdeburger Recht in Weilruss-
land. Konkrete Anwendung in der Rechtspraxis« und basiert auf den Ergebnissen meines
letzten Forschungsaufenthalts in Weilirussland. In meinen Vorarbeiten habe ich aufgezeigt,
dass das deutsche Recht in Form des Sachsenspiegels und des Magdeburger Stadtrechts
mit seinen Varianten in den weiBrussischen Ortschaften des Groffiirstentums Litauen und
des Konigreichs Polen (z.B. in Brest im Jahre 1390, in Grodno im Jahre 1391 usw.) ver-
breitet war.!

Die Schwerpunkte dieses Artikels liegen auf der weiteren Erforschung der Quellenlage.
Ich habe versucht herauszufinden, ob das deutsche Recht (Sachsenspiegel und Magde-
burger Stadtrecht) nicht lediglich nach WeiBrussland transferiert wurde, sondern ob es in
weiBrussischen Stiadten und Dorfern rezipiert wurde. Wenn dies zutreffen sollte, stellt sich
die Frage, wo und an welchen Quellen man dies erkennen kann. Daraus folgt der Versuch,
die konkrete Anwendung des Sachsenspiegels und des Magdeburger Stadtrechts mit ihren
unterschiedlichen Formen in der Rechtspraxis, insbesondere anhand von konkreten Fél-
len, zu untersuchen. Dabei muss betont werden, dass die sehr umfangreiche Erforschung
der Rechtspraxis bisher nur in Ansdtzen von mir geleistet werden konnte und Ziel meiner
zukiinftigen Forschungsarbeit sein wird.

Den Erkenntnissen meines Forschungsaufenthalts entsprechend, gliedert sich mein
Forschungsbericht in folgende drei Teile: I. Das Nationalarchiv der Republik Belarus in
Minsk; II. Die Nationalbibliothek der Republik Belarus in Minsk; III. Das Nationalmu-
seum in der Stadt Neswisch.

I. Die Urkunden des Historischen Nationalarchivs von WeiBrussland
hinsichtlich der Geschichte des Magdeburger Rechts auf dem Territorium
der weiBrussischen Linder des Groffiirstentums Litauen und des
Konigreichs Polen

Das Historische Nationalarchiv Weiflrusslands ist eine der grofiten Schriftgutablagen fiir
die Geschichte WeiBrusslands im Zeitraum vom Ende des 14. Jahrhunderts bis Anfang des
20. Jahrhunderts. Das Griindungsdatum ist der 05. Juli 1938. Das Nationalarchiv befindet
sich in Minsk. Hier werden die Urkunden fiir die Geschichte der Periode der Eingliede-
rung Weilrusslands in das GroBfiirstentum Litauen, in Polen (Rzeczpospolita) und in das

! KELLER, O. Geschichte, Quellen und Literatur des Magdeburger Rechts in weiBirussischen Ortschaften
des GroBfiirstentums Litauen. In: EICHLER, E. — LUCK, H. Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und
Ost-europa: Sachsenspiegel und Magdeburger Recht: intern. u. interdisziplindre Konf., Leipzig, 31. Okt.—2.
Nov. 2003. Berlin: De Gruyter, 2008, S. 103—140. Ivs saxonico-magdebvrgense in Oriente; Bd. 1. Meine
anderen deutschsprachigen Aufsédtze zum Thema »Das deutsche Recht im Osten« findet man: 1) in der
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte« (2012, Jahrgang 129, S. 364-377). Die Zeitschrift
enthélt meinen Forschungsbericht unter dem Titel »Aus dem 6stlichen Europa stammende Forschungsan-
sitze zum Transfer des deutschen Rechts nach Osten in Mittelalter und Neuzeit«; und 2) in der »Zeitschrift
fiir Neuere Rechtsgeschichte« fiir das Jahr 2012. Diese Zeitschrift publizierte meinen Artikel unter der
Bezeichnung »Einfiihrung und Adaption des deutschen Rechts im 6stlichen Europa wihrend Mittelalter und
Friiher Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung neuerer Forschungen«. Aulerdem schreibe ich an einer
Habilitation, in der es um den »Transfer des deutschen Rechts nach dem Ostlichen Europa im Mittelalter
und in der Frithen Neuzeit« geht. In meiner Habilitationsschrift werden verschiedene historische Regionen
Mittel- und Osteuropas im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit auf das Vorhandensein von fiinf Elementen
des mittelalterlichen deutschen Rechts untersucht, und zwar des Liibecker Stadtrechts, des Magdeburger
Stadtrechts, des Niirnberger Stadtrechts, des Sachsenspiegels und des Schwabenspiegels.
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Russische Reich aufbewahrt. Das Archiv umfasst 3.118 Bestinde, 29 Mikrofilmsammlun-
gen, zusammen 1.017.136 Einheiten.

Der Dokumentenkomplex der Periode des Grof3fiirstentums Litauen und der Rzeczpo-
spolita beinhaltet die Urkunden des 14.—17. Jahrhunderts, die in altweiB-russischer, altpol-
nischer und lateinischer Sprache geschrieben sind. Die im Archiv autbewahrten Urkunden
sind Schenkungsurkunden von litauischen Fiirsten und polnischen Kénigen sowie Urkun-
den von diplomatischer und innerstaatlicher Bedeutung. Darunter befinden sich auch das
Privileg nach Magdeburger Recht des Fiirsten Nikolaus Christoph Radziwill Sierotka, das
am 18. Juli 1586 der Stadt Neswisch verliechen wurde, und ein Erlass (Universal) des Het-
man Bogdan Chmelnitzki an die Kaufleute der Stadt Slutzk iiber Gewdhrung eines sicheren
und freien Handels auf dem Territorium der Ukraine vom 07. Mai 1656.

Zum Stolz des Archivs gehoren die Urkundenbiicher, in denen die Rechtsakte des
Landgerichts Drogitschin von 1416, die Materialien von Magistraten, von Stadt-, Land-,
Kaptur-, Oberverwaltungs- (Podkomorski-) Gerichten, von kompromissarischen (Schieds-
gerichten), konfoderatischen/iven und sonstigen Gerichten, von ordentlichen Zivil- und
Militirkommissionen, kdniglichen Okonomien, des Krontribunals der Rzeczpospolita
und der Haupt- und Staatsgerichtshofe des GroBfiirstentums Litauen enthalten sind. Diese
Biicher beinhalten die Urkunden iiber die Wahl der Adelsmarschélle (povetovych marsch-
alkov) und der Beisitzer von Gerichten; die Privilegien polnischer Kénige und litauischer
Fiirsten (in Kopien) iiber die Gewahrung des Magdeburger Rechts an Stédte und Ortschaf-
ten (1565-1798); die Schenkungsurkunden und Privilegien (in Kopien) von K&nigen und
Fiirsten an Magnate, Geistliche, Kldster, Dorfer und katholische Kirchen iiber Landgiiter,
Dorfer und Bauern; die Inventurlisten von Stédten, Landgiitern, Dorfern und Vorwerken
mit Aufzéhlung der Pflichten und Beden (Abgaben) der Bauern; die Erlasse {iber die Fest-
stellung der Handelsordnung in den Stédten, Ortschaften, Dorfern sowie tiber die Priifung
des MalBles und Waagen; eine Eingabe von Kaufleuten iiber die Schwierigkeiten der Waren-
beforderung auf dem Fluss Diina nach Riga und iiber die Notwendigkeit eines Dammbaues
(1789-1792) v.a.m.

Im Archiv gibt es auch einige Angaben liber Baudenkmaler, z.B. die Rathduser in
Minsk und Orscha, oder iiber die Benennung (Toponymik) der weilrussischen mittelalter-
lichen Stédte.

Das Archiv verfiigt tiber Familienbestdnde und Urkunden der personlichen Abstam-
mung, darunter diejenigen der Adelsfamilien Gorwatt, Plater-Sieberg, Radziwill u.a. Im
Familienbestand der Fiirsten Radziwill sind die auf einem Pergament-blatt gedruckten
Schenkungs- und Bestitigungsurkunden fiir das 16. und 17. Jahrhundert aufbewahrt.
Unter den Archivakten existieren auch Materialien liber die Geschichte solcher Stidte
wie Borisov, Witebsk, Minsk, Moghilew, Neswisch, Slutzk u.a.; ebenso iiber den Stand
des Handels, die medizinische Betreuung; iiber die Kulturgeschichte, die Lebenswei-
se und die Sitten; iiber die Siegel und Stempel verschiedener Behorden sowie iiber die
Staatsménner und Personlichkeiten des offentlichen Lebens und iiber sonstige Personen.
Neben den dokumentarischen Urkunden befinden sich im Archivbestand auch Dokumen-
te aus der Neswischer Bibliothek der Fiirsten Radziwill: Drucksachen und Manuskripte,
Noten von Musikwerken, die vollstdndigen Jahrgénge von Zeitschriften und Zeitungen in
englischer, franzosischer, deutscher, polnischer und russischer Sprache aus dem 18. und
19. Jahrhundert.
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Im Archiv werden verschiedene Sammlungen verwahrt: die Mikrofilmkopien von
Urkunden iiber das sozialokonomische, politisch-gesellschaftliche und kulturelle Leben
WeiBrusslands vom 16. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts, die aus den staatlichen
Archiven von Russland, Litauen und Lettland, aus dem Archiv der alten Hauptakten der
Stadt Warschau (Polen), aus den Bestédnden der Nationalbibliothek der Republik Belarus
usw. stammen.

Zur Forschung tiiber das Verbreitungsgebiet des deutschen Rechts auf dem Territorium
der weiBrussischen Lénder, des GroBfiirstentums Litauen und der Rzeczpospolita konnen
folgende Bestéinde, Sammlungen und andere Materialien genutzt werden:

1. Bestdiinde der stidtischen Selbstverwaltungsorgane und Gerichtsbehirden

a) Magistrate

Der Magistrat ist ein gewéhltes Verwaltungs- und Wirtschaftsorgan der Selbstverwaltung in
den koniglichen und Adelsstédten, die ein Recht auf Selbstverwaltung hatten. Die Magis-
trate wurden im Groffiirstentum Litauen am Ende des 15. Jahrhunderts eingefiihrt. In
den GroBfiirstenstddten bestanden sie aus zwei Kollegien — dem Stadtrat (Rada) und dem
Schoffengericht (Lawa). Der Stadtrat beschiftigte sich mit den Angelegenheiten der Stadt-
verwaltung und des Gerichts flir Vermdgens- und Zivilsachen von Biirgern. Das Schoffen-
gericht war zustdndig fiir Strafsachen von Biirgern. An der Spitze des Stadtrats und des
Schoffengerichts stand der Vogt. Aufgrund koniglicher Privilegien waren der Stadtrat und
das Schoffengericht in einigen Stddten vereint und handelten in gemeinsamen Sitzungen.
Der Magistrat fungierte auch als Notariat. Er setzte sich aus dem Vogt, dem Biirgermeister,
den Ratsleuten, den Schoffen und einem Schreiber zusammen. In WeiSrussland existier-
ten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 50 Magistrate auf der Grundlage des Magdebur-
ger Rechts; 46 davon in den weiBrussischen Stidten. Sie wurden nach der Angliederung
WeiBrusslands an das Russische Reich in Ubereinstimmung mit den Erlassen der Zarin
Katharina II. abgeschafft. In Ostweifirussland fungierten sie seit 1773, in Zentral- und
WestweiBrussland seit 1795 als Magistrate. Sie wurden infolge eines Erlasses des Senats
im Jahre 1866 aufgeldst.

b) Stadt- und Burggerichte

Die Stadt- und Burggerichte wurden im 15. Jahrhundert in jedem Kreis gegriindet. An der
Spitze standen die Altesten und die Unteriltesten, in den Wojwodschaften die Wojwoden.
Die Gerichtssitzungen fanden viermal im Jahr statt. Hier erfolgten die Verhandlungen in
Straf- und Zivilsachen der Schlachta (Adel) und der abgabenpflichtigen Stinde des Gro3-
fliirstentums Litauen. Sie wurden in den Gouvernements Witebsk, Minsk, Moghilew im
Jahre 1795 und im Gouvernement Grodno im Jahre 1831 mit der Ubergabe der Funktionen
an die Kreisgerichte abgeschafft. Auf dem Territorium Weilirusslands existierten 35 sol-
cher Stadt- und Burggerichte; 31 davon in weirussischen Stidten.

¢) Landgerichte

Den Kreisgerichten von verwaltungsgerichtlichen Kreisen auf dem Territorium des Gro3-
flirstentums Litauen entsprechen die Landgerichte der Schlachta. Sie wurden im Grof3-
furstentum Litauen 1565 gegriindet. In Polen existierten sie seit dem 13. Jahrhundert.
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Die Landgerichte bestanden aus einem Richter, einem Unterrichter und einem Schrei-
ber. Die Gerichtssitzungen fanden dreimal im Jahr statt. Sie verhandelten in Straf- und
Zivilsachen und tbten auch die Funktionen eines Notariats aus. Auf dem Territorium
WeiBrusslands existierten 25 solcher Landgerichte; 23 davon in den weilirussischen
Stidten.

d) Kapturgerichte

Die Kapturgerichte wurden wéhrend der Thronvakanzen im Jahre 1572 als provisorische
Gerichte gegriindet. Auf einem Sejm (Forum) wiahlte man auf Versammlungen (Konvo-
kationen) die Kapturrichter, die in Straf- und Zivilsachen verhandelten. Diese Gerichte
wurden im Jahre 1768 auf Beschluss des ordentlichen Sejms aufgeldst. Auf dem Territo-
rium WeiBrusslands existierten 15 solcher Kapturgerichte; alle in weiBrussischen Stédten.

e) Oberverwaltungsgerichte oder Podkomorskie — Gerichte fiir Angelegenheiten
der Vermessung von Landgiitern

Diese Gerichte wurden im Jahre 1566 nach dem Zweiten Statut des GroBfiirstentums
Litauen gegriindet. Nach dem Dritten Statut von 1588 wihlte man in jedem Kreis (Powjat)
vier Kandidaten, von denen der Konig einen als Oberlandmesser (Podkomorij — oder als
Richter fiir Bodenstreitigkeiten) bestétigte. Der Letztgenannte zog einen oder zwei Unter-
landmesser (Komornik) zur Unterstiitzung heran. Sie beschiftigten sich vor Ort mit der
Verhandlung der aus den Stadt- und Landgerichten eingehenden Sachen fiir Bodenstreitig-
keiten und trafen die Entscheidungen in Form einer Grenzliste. Die Appellationen legte
man beim Kammergericht des GroBfiirstentums Litauen ein. Diese Gerichte wurden in
OstweiBrussland im Jahre 1772, in West- und ZentralweiB3russland im Jahre 1795 abge-
schafft. Sie wurden im Jahre 1797 vom russischen Kaiser Paul I. wiedereingesetzt und am
11. Mai 1832 erneut aufgelost. Auf dem Territorium WeiBrusslands existierten 17 solcher
Oberverwaltungsgerichte; alle in weiBrussischen Stédten.

f) Kommissarische Gerichte

Kommissarische Gerichte sind provisorische Gerichte, die zur Behandlung von Streitigkei-
ten zwischen der Verwaltung von koniglichen Landgiitern, Privatbesitzern und Magistraten
vom Konig eingerichtet wurden. Die Kommissare behandelten die Sachen vor Ort mit
Vorladung der Streitparteien und Zeugen. Uber jede Verhandlung fiihrte man ein Protokoll.
Die Appellationen wurden beim Zadvorny Assessorgericht (Koniglichen Gerichtshof) des
GroBfiirstentums Litauen eingereicht. Auf dem Territorium Weifrusslands existierten finf
solcher Kommissarischen Gerichte; alle in weilrussischen Stddten.

g) Schiedsgerichte oder Kompromissarische Gerichte

Schiedsgerichte oder Kompromissarische Gerichte sind Gerichte fiir die schiedsgericht-
lichen Verhandlungen, die aus Richtern verschiedener Rédnge und Stinde bestanden. Deren
Geschéftsordnung wird durch das Zweite Statut des GroBfiirstentums Litauen von 1566
bestimmt. Sie verhandelten in Straf- und Zivilsachen, mit Ausnahme von Sachen zwi-
schen den Besitzern der koniglichen Landgiiter und von Strafsachen, die mit den Inter-
essen des Arars (Fiskus) verbunden waren. Die Appellationen legte man beim Kammer-
gericht des Groffiirstentums Litauen ein. Diese Gerichte wurden durch den Erlass von Zar
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Nikolaus I. am 25. Juni 1840 aufgehoben. Auf dem Territorium Weirusslands existierten
14 solcher Schiedsgerichte; alle in weiBrussischen Stadten.

2. Familienbestinde und Bestinde zur personlichen Abstammung
A) Bylgaki Bestand 3250, 55 Biindel, 1630-1915

B) Elenskie Bestand 1636, 206 Biindel, 1578-1908, F. 79

C) Khmary Bestand 1324, 1766 Biindel, 1508—1882

D) Lubomirscy Bestand 3258, 108 Biindel, 1578-1908, F. 79

E) Plater-Siebergs Bestand 1503, 398 Biindel, 1519-1875

F) Radziwills Bestand 694, 25 585 Biindel, 1366—1937

3. Sammlungen

a) Urkundensammlungen
Die Urkundensammlungen enthalten topographische Karten und Plane von Doérfern, Ort-
schaften und Landgiitern des Gouvernements Minsk.

b) Sammlungen der Mikrofilmkopien von Urkunden

Die Sammlung Nr. 5 enthélt Urkunden zur Geschichte Weirusslands aus den Bestén-
den der Fiirsten Radziwill und Sangushki, der Grafen PSezdezkij und Tisengaus, aus dem
Hauptarchiv der Alten Akten in Polen, aus dem Staatsarchiv in Krakau, aus dem Archiv
der Neuen Akten in Warschau, aus der Nationalbibliothek in Warschau, aus der Bibliothek
des Ossolineums in Wroctaw (Breslau); insgesamt 255.867 Dokumente aus den Jahren
1501-1935. Die Sammlung ist zwischen 1967-1995 nach Minsk gekommen.

Die Sammlung Nr. 9 besteht aus dem Findbuch des Bezirks (Starostwo) und der Stadt
(der Burg) Moghilew aus der Bibliothek bei der Akademie der Wissenschaften von Litau-
en; 447 Aufnahmen aus dem Jahr 1560. Die Sammlung ist im Jahre 1960 nach Minsk
gekommen.

Die Sammlung Nr. 18 enthélt die Litauische Matrikel (Litauische Metrik) und das
Archiv der Kanzlei des GroBfiirstentums Litauen aus dem Russischen Staatsarchiv fiir
Alte Akten in Moskau; 448.074 Dokumente aus dem 15.—18. Jahrhundert. Die Sammlung
ist im Jahre 1992 nach Minsk gekommen.

I1. Uberblick iiber die Quellen des deutschen Rechts, die zur Zeit
in der Nationalbibliothek WeiBirusslands in Minsk aufbewahrt werden
Die weiBirussischen Ortschaften des GrofBfiirstentums Litauen erhielten im Laufe ihrer
Entwicklung und Umwandlung in Handels- und Handwerkszentren eine Ordnung nach
deutschem Recht, nach dem Vorbild der westeuropéischen Lénder. Als deutsches Recht
bezeichnete man in den Privilegien am héufigsten das Magdeburger Recht, selten seine
Varianten, z.B. das Kulmer Recht (jus Culmense — Stadt Chelmno im polnischen Preuflen)
und das Schrodzer Recht (jus Sredense v Novi Fori — Stadt Slenska Sroda (Neumarkt), im
polnischen Schlesien).

Ein charakteristisches Merkmal des Kulmer Rechts bestand darin, dass es kleinen, ins-
besondere neu entstandenen und besiedelten Ortschaften erteilt wurde.
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Aufgrund der Suche nach den Quellen, die in direkter Beziehung zu den Fragen der
Rezeption des Magdeburger Rechts in den weiBrussischen Landern des GroBfiirstentums
Litauen stehen und die sich jetzt in der Nationalbibliothek WeiBrusslands befinden, habe
ich die folgende Ubersicht verfasst:

1. Quellen des deutschen Rechts in weifirussischen Ortschaften des
Grofifiirstentums Litauen

In weiBrussischen Ortschaften des GrofBfiirstentums Litauen waren die Privilegien des
Souverins oder des Stadtherrn die grundlegenden Akte, die die Statuten der Deutschrechts-
tadte bestimmten. Die Privilegien nach deutschem Recht kannten drei Hauptquellen des
Stadtrechtes fiir Stadte, in denen Folgendes eingefiihrt wurde:

a) Konigliche bzw. groffiirstliche Privilegien;

b) Willkiiren, Plebiscita der Stadtgemeinden;

¢) Kodizes oder Sammlungen des Magdeburger bzw. Kulmer Stadtrechts.?

a) Privilegien nach deutschem Recht

Zur Hauptquelle des Magdeburger Rechts in Weillrussland gehdren die Privilegien. Die
Urkunden sind verdffentlicht in den »Urkunden des Westlichen Russlands«, »Urkunden
des Siidlichen und Westlichen Russlands«, »Historisch-juristische Materialien, die aus
Aktenbiicher in den Gouvernements Witebsk und Moghilew entnommen worden waren,
»Akten der Archédologischen Komission zu Wilna, in der dreibandigen Quellensammlung
»Archiv WeiBrusslands« sowie in anderen russischen und polnischen Sammlungen.

Die Urkunden des Westlichen Russlands (AZR), die in der Nationalbibliothek Weif3-
russlands verwahrt werden, stellen eine flintbandige Quellensammlung hauptséchlich fiir
die politische Geschichte der Ukraine, Weirusslands und Litauens im Zeitraum von 1340
bis 1699 dar. Die Bande zwei und drei dieser Sammlung enthalten die Texte der Haupt-
und Konfirmationsprivilegien nach dem Magdeburger Recht fiir die Stiadte Weilrusslands.
Aufgrund von deren Analyse kann man fiir viele Stadte die charakteristischen Privilegien
sowie deren Besonderheiten erkennen. Die wirtschaftliche Entwicklung einzelner Stadte
bzw. ihre geographische Lage haben ihnen oft ein besonderes Geprage gegeben. Die zweite
Sammlung von Urkunden, die in der Nationalbibliothek von Minsk verwahrt wird, ist die
fiinfzehnbéndige Quellensammlung »Urkunden des Siidlichen und Westlichen Ruf3lands
(AJZR)«. Hier sind die Dokumente fiir die Geschichte Russlands, der Ukraine, Wei3russ-
lands und Litauens fiir den Zeitraum von 1361 bis 1678 versammelt. Die gro3te Anzahl
von Angaben fiir die Geschichte der Stiadte Weilirusslands befindet sich im zweiten Band,
dessen Quellenmaterial, vor allem zur Charakteristik von Privilegien nach Magdeburger
Recht sowie zur Frage der Tétigkeit von Stadtverwaltungen Auskunft gibt. Hier kann man
z.B. eine Schenkungsurkunde fiir die Einwohner der Ortschaft Woinski nach Magdeburger
Recht vom 26.07.15113 finden oder eine konigliche Schenkungsurkunde fiir die Biirger

2 Die oben genannte Klassifikation wurde von dem ukrainischen Forscher Andrij Jakowliw in seiner
Arbeit »Das deutsche Recht in Weiruthenien« in Umlauf gebracht, die in Berlin im Jahre 1944 erschien:
JAKOWLIW, A. Das deutsche Recht in Weifsruthenien. Berlin: Selbstverlag der Publikationsstelle, 1944,
S.22-23.

3 Archiv jugo-zapadnoj Rossii (Archiv des siid-westlichen Russlands; im Folgenden: AJZR). Bd. 1. Sankt-
-Petersburg, 1863, S. 80-81.
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von Minsk iiber die Durchfiihrung zweier Messen und die Erhebung von Gebiihren fiir
tiber die Briicke des Flusses Swislo¢ transportierte Waren vom 10.02.1571.4

In der Nationalbibliothek besteht die Moglichkeit die dreiligbdandige Urkundensamm-
lung »Historisch-juristische Materialien, die aus den Aktenbiichern in den Vitebsker und
Mogiljowsker Gouvernements entnommen wurden« (IJM) ein-zusehen. Mit den Lieferun-
gen IV, V und VI liegen die Urkundenbiicher der Stadtverwaltung Polozk aus den Jahren
1633 bis 1782 vor.? Jede gerichtliche Festlegung weist einen Bezug zu den Artikeln aus
»Spectrum Saxonicum« (Saxonicum, prawo Saxonow), »Jus Municipale« (Prawa Mayde-
burskiego) und aus der Kompilation »Porzadku Prawa Maydeburskiego« auf.

In der weiBrussischen Abteilung der Nationalbibliothek liegt eine bekannte neun- und
dreiffigbandige Urkundensammlung » Akten der Archdographischen Kommission zu Wil-
na« (AWAK). Der Band I enthilt die Akten des Landgerichts von Grodno seit dem Jahr
1540 bis 1795.° Band II die Akten des Landgerichts von Brest fiir den Zeitraum 1431 bis
1793,7 Band III die Akten des Stadtgerichts von Brest seit dem Jahr 1401 bis 1699 usw.

b) Betrachtung konkreter Beispiele

aa) Erstes Beispiel aus der Lieferung VIII der »Historisch-Juristischen Materialien«

19. April 1624. Die gerichtliche Entscheidung iiber die Klage des Biirgers Fjodor
Rostopa wegen Diebstahls.

Ein Biirger von Mogiljow beklagte sich durch seinen Bevollméchtigen Woitech Lapa
iiber Fjodor Rostopa, Biirger von Mogiljow, weil dieser in sein Kimmerchen auf dem ort-
lichen Markt verbrecherisch und heimlich eingedrungen sei, dieses mit den gestohlenen
Schliisseln gedffnet habe sowie Geld in Hohe von dreiflig litauischen Groschen und neun-
zehn Kopeken mitgenommen habe.®

Dieser Straffall nahm urspriinglich Bezug auf den zweiten Teil der »Ordnung«, der
besagte, dass als Verbrechen eine Verheimlichung der gestohlenen Sache gilt. Darum geht
es auch in Kapitel 47 des Magdeburger Rechts, Artikel 92, 114, 115 und 135, sowie in den
Artikeln des »Koniglichen Rechts«.

Dann nimmt das Gericht Bezug auf die Blitter 10 und 11 »Uber gestohlene Sachen,
die man bei jemandem gefunden hat, oder iiber Instrumente, mit denen Tiiren und Schlds-
ser gedffnet wurden; auf das Kapitel 124 des vierten Teils der »Ordnung«; auf das Kapitel
48 des zweiten Teils der »Ordnung«; auf das Magdeburger Recht, Artikel 36 und 55 des
ersten Buchs; Artikel 66 und 70 des zweiten Buchs sowie Artikel 10 des zweiten Buchs;
auf das Magdeburger Recht, Artikel 5 des dritten Buchs; im »Speculum Saxonum« im
Kapitel 153; auf das Blatt 21 der »Eidordnung«; auf das Kapitel 20 der »Ordnung« iiber
Kenntnisse, Argumente und Ablehnungsgriinde usw.

In diesem Fall werden neben drei anderen die zwei wesentlichen deutsch-rechtlichen
Quellen (Sachsenspiegel und Magdeburger Recht) verwendet.

4 AJZR 1, 1863, S. 180-181.

5 Aus den Aktenbiichern des Vitebsker und Mogiljowsker Gouvernements (im Folgenden: IJM). Lief. IV.
Witebsk, 1873; IIM, Lief. V. Witebsk, 1874; IJM, Lief. VI. Witebsk, 1874.

6 Akten der Archdographischen Kommission zu Wilna (im Folgenden: AWAK). Bd. I. Wilna, 1865.

7 AWAK, Bd. II. Wilna, 1867 (insgesamt X, 361 S.).

8 1IM, Lief. VIII. Witebsk, 1877, S. 397-406.
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bb) Zweites Beispiel aus der Lieferung IV der »Historisch-Juristischen Materialien«
10. Juni 1652. Nach der gerichtlichen Entscheidung in der Sache des Biirgers Iwan
Tischkovi¢ und des Lotsen Daniil Konoval.

AnléBlich des FloBbruches mit Waren nach Riga auf dem Fluss Diina wurde am 10. Juni
1652 von beiden Parteien gegen einige Paragraphen dieser Entscheidung eine Kassations-
klage vor dem Konigsgericht eingelegt.?

Hier finden wir folgende Bezugnahmen auf »Speculum Saxonicum«: Blatt 579, Stich-
wort »Anvertrautes Gut, in dem gesagt wird, wie man anvertrautes Gut behandeln muss;
Blatt 260, Stichwort »Gebiihr«, in dem es um die Verantwortlichkeit des Dieners geht und
was wegen seiner Unvorsichtigkeit geschehen kann; Blatt 430, Stichwort »Uber die Strafe
des Dieners«, in dem der Schuldlose in vier Fillen zum Schuldigen wird; Blatt 270, Stich-
wort »Beschddigung«; Blatt 452, in dem es um Fahrlédssigkeitsverfehlungen und deren
Bestrafung geht und Blatt 330, in der Anlage zur Gerichtsordnung. Aufer der Bezugnahme
auf die oben genannten Regelungen war Iwan Tischkovi¢ bereit, »selbviert« zu beschwo-
ren, dass diesen Verlust nur der Lotse Daniil Konoval verschuldet habe.10

Das bedeutet, dass in diesem Prozess materielles Recht (die Tatbestandsbegriffe) des
»Sachsenspiegels« angewandt wurde. Am 19. Juni 1652 sagten als Zeugen die Arbeiter
Waska Fedorovi¢ und Fjodor Tiwunenka, die sich im Moment der Tragddie auf dem Flo3
befanden und auf die Forderung des Gerichtsvollziehers hin, personlich vor dem Gericht
erscheinen sollten, unter anderem, unter Anwendung des Artikels des Magdeburger Rechts
mit nach oben erhobenen zwei Fingern aus.!! In der Prozessordnung (Verfahrensrecht) war
das Magdeburger Recht malB3geblich.

cc) Drittes Beispiel aus der Lieferung VI der »Historisch-Juristischen Materialien«
8. Februar 1683. Eine gerichtliche Entscheidung in der Sache Stefan Amwrossijevi¢
Kuksa und Mark Ivanovi¢ Syssa anliBlich der Totung seiner, Syssas, Ehefrau.!2
Mark Syssa wurde auf Grund des Magdeburger Rechts wegen einer schweren gottes-
widrigen Straftat, der Tétung seiner Ehefrau Poloneja Syssina, verurteilt, die von ihm
unbarmherzig zu Tode gequélt wurde. Hier wird Bezug auf Spectr. Saxonic, Blatt 157, iiber
Bestrafung, auf Blatt 232, Teil III der Gerichtsordnung, {iber vorsitzliche Tétung und auf
Blatt 70 »Prawa Cesarskiego« (das Romische Recht), genommen. Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass die Ehefrau Marks schwanger war, trifft das Gericht die Entscheidung,
Syssa durch Vierteilung hinzurichten. Am dritten Tage, d.h. am 11. Februar, wurde er
aus dem Rathaus auf den Marktplatz herausgefiihrt und 6ffentlich unter Anwendung des
Magdeburger Rechts exekutiert. Bemerkenswert ist hier, dass in diesem Prozess sogar drei
unterschiedliche Rechtssysteme angewandt wurden.

¢) Schlussfolgerungen
Dieses sind die allgemeinen Schlussfolgerungen, welche ich in Ubereinstimmung mit der
Analyse von Informationen aus den gerichtlichen Akten ermittelt habe:

9 1M, Lief. IV. Witebsk, 1873, S. 405-407.
10 Tbidem, S. 424.

1 1IM, Lief. V. Witebsk, 1874, S. 255-256.
12 1JM, Lief. VI. Witebsk, 1874, S. 274-285.
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Die Rechtsbiicher des Magdeburger Rechts der Rzeczpospolita!? teilen sich in zwei
Gruppen auf: 1) die echten Rechtsbiicher: Landrecht (Speculum Saxonum) und Weich-
bild (Jus Municipale), die in Polen seit langem in verschiedenen deutschen und lateini-
schen Listen und seit 1535 ausschlieBlich im Text von Jasker vorkommen; 2) die ortlichen
Rechtsbiicher: das sind die Werke von Tserasin, Joannis Cervi Tucholiensisa, Bartholo-
maius Groicki und Pawel Szczerbicz.!4 Welche dieser Rechtsbiicher, die echten oder die
ortlichen, wurden nun in den weilrussischen Stadten mit Magdeburger Recht (=Magde-
burgien) der Rzeczpospolita verwendet?

Meine Analyse einer ganzen Reihe von Gerichtsakten verschiedener Magdeburgien
zeigt, dass man bei den Gerichten der weiBirussischen Stddte der Rzeczpospolita eindeu-
tig nicht die echten, sondern die ortlichen (polnischen) Biicher des Magdeburger Rechts,
d.h. die Werke von Bartholomaus Groicki und Pawel Szczerbicz, gebrauchte. Sie waren
die einzigen Rechtsbiicher des Magdeburger Rechts in den weifirussischen Stddten der
Rzeczpospolita.

Man muss zugleich erwihnen, dass es diese Formen des Magdeburger Rechts in den
polnischen Originalen der Biicher von Groicki und Szczerbicz waren, die bei den Gerich-
ten weiBrussischer Magdeburgien Giiltigkeit hatten. Einige dieser Biicher wurden ins
Russische iibersetzt, aber die Ubersetzungen waren sehr selten und vor allem sehr unvoll-
kommen. »Die Mehrheit der russischen Ubersetzungen, teilt der hervorragende Forscher
F. W. Taranovski Ende des 19. Jahrhunderts in seinem klassischen Werk mit, »entstanden
nach der Beendigung der polnischen Herrschaft infolge des Nachlassens der polnischen
Sprachkenntnisse«.!3

Die gerichtlichen Akten vieler Magdeburgien (zum Beispiel in Brest, Kobrin!¢) ent-
halten nicht nur Hinweise auf diese oder jene Seite der Werke von Pawel Szczerbicz und
Bartholomius Groicki, sondern auch ganz wortliche Ausziige aus diesen Werken. Ahn-
liche Hinweise und Ausziige werden nicht nur in den Gerichtsverfahren tiber die Durch-
fiihrung von Exekutionen, sondern auch in einer ganzen Reihe von Straf- und Zivilsachen
benutzt.

Auch ist interessant, dass in den gerichtlichen Akten, die in polnischer Sprache
geschrieben sind, die Ausziige von Groicki und Szczerbicz im Original angefiihrt werden;
aber in den Akten, die auf Russisch verfasst sind, bestimmte Fachausdriicke iibersetzt
werden.

Weiterhin ist es auch nicht unbedeutend, dass die Hinweise auf die Werke von Groi-
cki und Szczerbicz am haufigsten nicht vom Gericht, sondern von den Beteiligten in die
gerichtlichen Diskussionen gemacht werden. Die Diskussionen fithren meistens nicht die
Beteiligten selbst, sondern ihre Anwilte (die Prokuratoren). »Die historisch-juristischen
Materialien« enthalten Informationen iiber das damalige Vorhandensein von Anwilten in
den weilrussischen Stidten der Rzeczpospolita. Als Beispiel sind zu nennen: Christophor

Rzeczpospolita war eine Foderation des polnischen Konigreichs und des GroBfiirstentums Litauen. Sie

wurde infolge des Abschlusses der Lubliner Union im Jahre 1569 gebildet.

14 TARANOVSKI, F. V. Ubersicht iiber die Denkmdiler des Magdeburger Rechts der westrussischen Stéidte
der litauischen Epoche. 11. Warschau, 1897, S. 33.

15 Ibidem, S. 51.

16 AWAK, Bd VI. Wilna, 1872, S. 593.



Kozarin, dessen Tétigkeit in der Stadt Polozk in die Zeit von 1652 bis 1683 fallt, sowie
seine Zeitgenossen, die Anwilte Michail Shochovski und Alexander Spakovitsch.!”

In den Akten, die mit Hilfe von Anwiélten gefiihrt wurden, wurde besonders oft Bezug
auf die Biicher von Szczerbicz und Groicki genommen. Hieraus entsteht der Eindruck,
dass diese Berufsanwilte, wenn sie auch nicht professionelle Juristen waren, sich wenigs-
tens auf dem Gebiet der polnischen Literatur des Magdeburger Rechts auskannten. Ebenso
hatten die Anwiélte einen sehr wesentlichen Einfluss auf die Verbreitung der Werke von
Groicki und Szczerbicz in den weiflrussischen Stédten der Rzeczpospolita. Nur mit ihrem
Einfluss ist die Tatsache der schnellen Rezeption der polnischen Biicher des Magdeburger
Rechts durch die Biirger von weilrussischen Magdeburgien der Rzeczpospolita zu erkli-
ren. Als Beispiel kann man die Stadt Moghilew anfiihren, die das Magdeburger Recht im
Jahre 1577 bekam. Dort wurde im Jahre 1585 in einer Gerichtssache, genauer gesagt in
einer Diebstahlsache, eine ganze Reihe der Ausziige aus der »Ordnung« von Bartholoméus
Groicki angefiihrt, die sowohl die Beteiligten des Verfahrens, als auch das Gericht verwen-
deten.!® Nach Meinung von F. W. Taranovski wurde der Titel »Ordnung« als Oberbegriff
fiir alle gesammelten Werke von Groicki verwendet.!®

So kann man behaupten, dass sich im 16. und 17. Jahrhundert in der Rzeczpospolita
ein erhdhtes Interesse an der Jurisprudenz beobachten ldsst. Einige Juristen (Bartholo-
méus Groicki, Pawel Szczerbicz u.a.) unterstiitzten die Verbreitung des Rechts mit ihrer
literarischen Tétigkeit; andere Juristen (Christophor Kozarin, Alexander Spakovitsch,
Michail Shokhovski u.a.) verwirklichten durch ihre anwaltliche Praxis die Arbeiten
der Ersteren.20

Es ist wichtig, noch einen wesentlichen Aspekt anzufiihren: zwar wurde das Magde-
burger Recht in den weillrussischen Stddten der Rzeczpospolita als angewandtes Recht
genutzt; in der gerichtlichen Praxis wurde es in Gestalt der polnischen Darlegungen von
Groicki und Szczerbicz verwendet, neben dem Magdeburger Recht aber galt in den Gerich-
ten weiterhin auch das 6rtliche Gewohnheitsrecht.2!

2. Die stidtischen und gerichtlichen Statuten, Willkiiren, Plebiscita

Die stadtischen Beschliisse konnen je nach Inhalt und Art ihrer Beschlussfassung in zwei
Gruppen eingeteilt werden: a) Die Verordnungen, die auf eine Umgestaltung der Stadtver-
waltung oder der Gerichtsordnung abzielten und b) Die Verordnungen iiber die Einfithrung
neuer Steuern, iiber aulerordentliche Ausgaben aus stiadtischen Mitteln, {iber die Entsen-
dung von stidtischen Abgeordneten an den Reichstag oder den Konig usw.

17 SOZONOV (Hg.). Historisch-juristische Urkunden. Die aus den Biichern der Stadtverwaltung Polozk
entzogenen Akten. Bd. 1V. Vitebsk, 1873; ders. Historisch-juristische Urkunden. Aktenausziige aus den
Biichern der Stadtverwaltung Polozk. Bd. V. Vitebsk, 1874; ders. Historisch-juristische Urkunden. Akten-
ausziige aus den Biichern der Stadtverwaltung Polozk. Bd. V1. Vitebsk, 1874.

18 Ders. Historisch-juristische Urkunden. Aktenausziige aus den Biichern der Stadtverwaltung Polozk.
Bd. VILI. Vitebsk, 1876, S. 369-372.

19 TARANOVSK]I, op. cit., S.190.

20 Ibidem, S. 47.

21 Ibidem, S. 55.
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a) Die Verordnungen, die auf eine Umgestaltung der Stadtverwaltung oder

der Gerichtsordnung abzielten

Als Beispiel einer Verordnung der ersten Art sei die Willkiir der Stadt Moghilew iiber
die Organisation eines Vertreterkollegiums aus zwolf Personen angefiihrt: »Wahrend der
12 Jahre seit der Verleihung des Magdeburger Rechtes an die Stadt Moghilew (1577)
haben die stidtischen Biirgermeister keine Rechenschaft tiber die stddtischen Einnahmen
und Ausgaben vor der Stadtgemeinde abgelegt, {iberdies haben sie sich bei der Wahl von
Ratsherren und Biirgermeistern verschiedener Missbrauche schuldig gemacht. Infolge-
dessen hat die Stadtgemeinde, an diesem 13. Oktober 1588 an einem Ratstag auf dem
Rathaus versammelt, einstimmig erkannt und beschlossen: Zur Verwaltung und Verfiigung
uiber die stadtischen Einnahmen und verschiedene stadtische Geniisse, ebenso zur Wahl des
Stadtrates, der Biirgermeister, Ratsherren und Schoffen geméll dem Privileg ebenso wie
zur Entgegennahme der Abrechnungen vom Stadtrat, aus unserer Mitte 12 Bevollméch-
tigte zu wéhlen, von denen je 4 Personen jedes Jahr iiber die stddtischen Einnahmen zu
verfligen haben, immerdar. Diesen 12 gewéhlten Vertretern erteilt die Stadtgemeinde eine
ausreichende Vollmacht sowohl fiir die Wahl des Stadtrates — der Herren Biirgermeister,
Réte und Schoffen — gemeinsam mit dem vorhergehenden Stadtrat — aus Personen ihres
Kreises, die von ihnen als stadtniitzlich und rechtskundig befunden werden, als auch fiir
die Verwaltung der Einnahmen und verschiedener stadtischer NutzniefSungen, auf dass die
stadtischen Geniisse sich mehren und ausbreiten und unsere Briiderschaft keinen Nach-
teil erleide. Und wo die stiadtischen Einnahmen zur Deckung der stddtischen Bediirfnis-
se nicht langen, erteilen wir ihnen einmiitig das Recht, gemeinsam mit dem Stadtrat zu
beschlieBen, und wir werden fiir die stddtischen Bediirfnisse ohne jegliche Weigerung
beisteuern, immerdar. Diese Beschliisse miissen mit dem Stadtsiegel sowie mit den person-
lichen Siegeln und eigenhdndigen Unterschriften der gewéhlten Vertreter versehen sein,
ohne welches der Beschluss ungiiltig ist. Die stddtischen Gelder sollen auf Grund dieser
Beschliisse stadtische Schaftner einsammeln, die je zwei und zwei vom Stadtrat und vom
Vertreterkollegium gewihlt werden miissen; nach Ablauf eines Jahres haben die Schaffner
vor dem Stadtrat und dem Vertreterkollegium Rechenschaft abzulegen und Quittungen
zu erhalten. Sollte jemand von den 12 Ménnern aus triftigen Griinden abwesend sein, so
besitzen die restlichen 10, 8, 6 und selbst 4 von den Anwesenden die Vollmacht, fiir alle 12
und fiir die ganze Gemeinde zu handeln. Sollte sich aber jemand von den 12 unordentlich
zeigen oder einen anderen Grund geben, so wird er von der Gemeinde beseitigt und ein
anderer an seine Stelle gewihlt, ebenso wenn jemand aus triftigen Ursachen auf sein Amt
verzichtet, ist ein anderes Mitglied zu wéhlen«.

Die Stadtgemeinde, bestehend aus zwolf Hundertschaftsménnern mit ihren Zehntmén-
nern und allen Gemeindemitgliedern, »die wegen ihrer grolen Zahl nicht aufgezéhlt noch
namentlich aufgeschrieben werden kdnnen: es waren eben alt und jung«, erschien vor
dem Landvogt, den Biirgermeistern, Ratsherren und Schéffen, vor dem ganzen Rat, dem
neuen wie dem alten, verlautbarte einmiitig diesen Beschluss und legte ihn zur Bestétigung
vor. Die Biirgermeister, Ratsherren und Schéffen haben, nach gepflogener Beratung, die-
sen Beschluss einstimmig bestdtigt und dem Schreiber befohlen, denselben in die stadti-
schen Gerichtsbiicher einzutragen. Ein Auszug aus den Biichern wurde hierauf dem Konig
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Sigismund III. zur Bestétigung unterbreitet und dieser bestétigte ihn auch mit dem Privileg
vom 1. Februar 1588.22

b) Die Verordnungen iiber die Einfiihrung neuer Steuern, iiber auf3erordentliche
Ausgaben aus stidtischen Mitteln, iiber die Entsendung von stddtischen
Abgeordneten an den Reichstag oder den Konig usw.

Als Beispiel einer Willkiir der zweiten Art kann der Beschluss der Moghilewer Biirger-
schaft vom 3. April 1625 iiber die Steuererhéhung zur Deckung der stidtischen Ausgaben
dienen: »Auf dem Rathaus versammelt, haben wir, die Biirgermeister, Ratsherren und
Schoffen des neuen wie des alten Rates gemeinsam mit den 12 Méannern, die von der biir-
gerlichen Gemeinde gewihlt wurden, indem wir fiir die ganze Stadt dringend Geld benoti-
gen und diesen Bedarf aus den stédtischen Einnahmen nicht decken konnen, beschlossen:
von jeder Rute Siedlungsland je 2 Dreier und von jeder eingezogenen einen Dreier zu
nehmen; von Weideplitzen und Ackern 2 Dreier pro Morgen und von Moorwiesen einen
Dreier; von Kaufladen je einen polnischen Gulden, von Waaghéusern und kleineren Laden
je 12 Groschen, von Ellen 2 Dreier, von stddtischen Schlachthdusern 6 Schock litauische
Groschen. Die beschlossenen Gelder sind von den jahrlichen Hundertschaftsménnern ein-
zuheben und den stédtischen Schaffnern abzuliefern. Zum Gedenken in die Moghilewer
stddtischen Biicher eingetragen«.3

3. Die Gesetzbiicher und Sammlungen des Magdeburger und Kulmer Rechts
Bekanntlich wurde das »Magdeburger Weichbild« zu einer der nichtauthentischen Quel-
len des Magdeburger Rechts. Dieses wurde auf Grundlage des »Sachsenspiegels« entwi-
ckelt. Gerade in diesem Zusammenhang liegen allen Ubersetzungen und Fassungen des
Magdeburger Rechts die Bestimmungen aus dem »Sachsenspiegel« und dem »Magdebur-
ger Weichbild« zugrunde, was man in den Arbeiten von J. Laski, M. Jaskier, I. Terasin,
B. Groicki, P. Szczerbicz u.a. erkennen kann.

Die Nationalbibliothek der Republik Belarus besitzt ein Buch mit dem Titel »Specu-
lum Saxonum«. Dieses Buch befindet sich in der Abteilung der seltenen Biicher und hat
die Signatur Nr. 09 allg. / 3534. Das Buch enthilt zwei bei den weiBrussischen Gerichten
dieser Zeit gut bekannte Werke des polnischen koniglichen Sekretdrs Pawel Szczerbicz
»Speculum Saxonum albo Prawo Saskie y Maydeburskie« und »Jus Municipale to jest
Prawo Miejskie Maydeburskie«, die im Jahre 1581 verlegt wurden. Die Bibliothek hat
leider keine spéteren Ausgaben von 1617 und 1646.

Der ukrainische Forscher Andrej Jakowliw wies schon im Jahre 1944 in seiner Unter-
suchung anldsslich der Rezeption des Magdeburger Rechtes in den Ortschaften Weil3russ-
lands auf Folgendes hin: »Michal Balinski bringt in ,Starozytna Polska“ I1I, 627—628, den
kurzen Inhalt des Privilegs, das Fiirst Nikolaus Christoph Radziwill 1586 seiner Residenz-
stadt Neswisch auf Grund eines koniglichen Privilegs aus dem gleichen Jahre verlieh. In
diesem Privileg wird ausdriicklich verfiigt, dass die Stadt Neswisch fiir den Gebrauch des
ihr verlichenen Magdeburger Rechts das erstmalig im Jahre 1581 erschienene ,Speculum

22 [JM, Lief. XIV. S. 438-444.
23 IJM, Lief. XXX. Vorwort, S. X.
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Saxonum* von Paul Szczerbicz zu benutzen habe«.2* Das Buch, das jetzt in der Abteilung
seltener Biicher bei der Nationalbibliothek Minsk aufbewahrt wird, ist aus der Bibliothek
des Ordinariats Neswisch geliefert worden. Es regt zum Nachdenken an, dass man im
Gericht der Residenzstadt Radziwills Neswisch gerade dieses Buch benutzte!

Es ist daran zu erinnern, dass man die Arbeiten von Pawel Szczerbicz in den gericht-
lichen Akten wie folgt zitierte: »Speculum Saxonum, dann folgte ein Schliisselwort, zum
Beispiel: »Konig«, weiter ein Artikel unter bestimmter Nummer und bestimmter Paragraf.
Pawel Szczerbicz selbst hat die Artikel in Paragrafen eingeteilt; bei seinem Vorgénger Jas-
kier kann man das noch nicht beobachten. Beide Arbeiten wurden in polnischer Sprache, in
der Ubersetzung aus den lateinischen und deutschen Texten, zur praktischen Anwendung
fiir die Stadtverwaltungen und die einfachen Leute geschrieben.

Die Arbeit »Speculum Saxonum albo Prawo Saskie y Maydeburskie, porzadkiem
abiecadla, z Lacinskich y Niemickich exemplarzow zebrane: a na Polski iezyk z pilno-
scia y wiernie przez Pawla Szczerbicza na ten czas Sekretarza J. K. M.« ist alphabetisch
geordnet. In den kleinen Kommentaren wird der Inhalt des »Sachsenspiegels« und des
»Magdeburger Weichbildes« mit den Glossen zu verschiedenen Themen (z.B. Bestrafung,
Eidschwur, usw.) angegeben. Als Muster zur Form dieser Sammlung diente das »Promp-
tuarium« von Jaskier. Dasselbe »Promptuarium« benutze Pawel Szczerbicz auch bei der
Auswahl einzelner Bestimmungen im »Speculum Saxonum« und im »Jus Municipale,
um sie in die einzelnen Rubriken seiner Sammlung einzuordnen. Dabei schopfte er nicht
das ganze Material des Promptuariums aus. Bei der Erstellung Originaltextes der séch-
sischen Rechtsdenkmaéler wurden von Pawel Szczerbicz der lateinische Text von Jaskier
sowie die deutschen Verzeichnisse benutzt.

Das »Jus Municipale To iest Prawo Mieyskie Maydeburskie nowo z Lacinskiego
y z Niemieckiego na Polski iezyk z pilnoscia y wiernie przelozone Przez Pawla Szczerbi-
cza Sekretarza J. K. M.« enthilt ausfiihrlich alle 140 Artikel des »Magdeburger Weichbil-
des« mit den Glossen und Kommentaren von Pawel Szczerbicz. Vor jedem Artikel befindet
sich ein Verzeichnis seiner Hauptbestimmungen (Summa). Die Summa des ersten Rechts-
artikels ist die groBte. Sie besteht aus den 35 Hauptbestimmungen, unter denen man z.B.
die folgenden nennen kann: das Recht und die Rechtsarten (sdchsisches, romisches u.a.);
was ist ein Recht und wo sind seine Urquellen; was ist Gerechtigkeit usw.

Die Praxis der Magistratsgerichte spricht dafiir, dass sich die Parteien beim Gerichts-
prozess zur Bestitigung ihrer Rechte vielmehr auf die Arbeiten von Groicki als auf die
Arbeiten von Szczerbicz berufen. Auch die Arbeiten von Groicki sind in der Nationalbib-
liothek der Republik Belarus (Minsk) einsehbar.

Die Arbeiten von Groicki: a) »Artykuly«, b) »Porzadek«, c) »Postepek«, d) »Tytuly«
sind vor allem dadurch interessant, dass man sie als eine Bearbeitung des Magdeburger
Rechts unter dem Einfluss der Ideen der Renaissance und der neuen Rechtsdoktrin des 16.
Jahrhunderts versteht.

24 JAKOWLIW, op. cit., S. 31.
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a) »Artykuly prawa majdeburskiego, ktore zowia Speculum Saxonum.

Z Lacinskiego Jezyka na Polski przelozone«® (= Artikel des Magdeburger
Rechts, die man Speculum Saxonum nennt)

»Artykuly« (1568) ist das Werk von Bartholoméus Groicki und gleichzeitig die erste Fas-
sung des Magdeburger Rechts in polnischer Sprache. Die » Artykuly« (,,Artikel*) halten
sich enger an die Texte der deutschen Quellen — den »Sachsenspiegel« und das »Mag-
deburger Weichbild«. Ein kleinerer Teil der Artikel hat als seine Urquelle das polnische
Recht, nimlich das Gewohnheitsrecht von polnischen Magdeburgien sowie geschriebenes
Statuten- und Sejmrecht. Ein besonderer Akzent wurde auf das Gebiet des Privatrechts
gelegt und zwar auf Verpflichtungen aufgrund der Erbschaft, der Mitgift, der Realkaution
der Witwe und des Testaments. Zum ersten Mal wird das neue Rechtsprinzip der gleichen
Rechte des Mannes und der Frau auf Erbschaft begriindet. Die » Artykuly« beinhalten
eine Reihe von Rechtsinstituten, die in den Statuten fehlten. Dazu gehort z.B. die genea-
logische Tabelle zur Aufklarung der Erbschaftsrechte. Grundlage dieser Tabelle sei, so
Groicki, der »Sachsenspiegel«, jedoch entwickelt er diesen weiter. Die Benutzung dieser
Tabelle im in der Rechtspraxis war notwendig, da keines der Statuten diese enthilt. Die
Analogien dieser Arbeit schlossen nicht die moglichen Divergenzen in der Auslegung eini-
ger Fachbegriffe aus. Als Beispiel muss man die aulerehelichen Kinder erwdhnen. Die
»Artykuly« begriinden die Legitimation solcher Kinder und die Anerkennung dieser als
ehelich mit der EheschlieBung der Eltern. In diesem Fall hatten die Kinder einen Anspruch
auf Erbschaft von den Eltern. Ganz anders werden derartige Fille im Statut geregelt. Die
auBlerehelich geborenen Kinder gelten immer als unehelich, selbst wenn ihre Eltern spa-
ter die Ehe geschlossen hatten. Sie haben demgema8 iiberhaupt keine Erbschaftsrechte.
Doch noch mehr: Auch die von denselben (unverheirateten) Eltern geborenen Kinder,
die schon in eheanbahnenden / ehelichen Beziehungen stehen, haben keine Erbrechte
(111, Art. 28).

b) »Porzadek sadow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej«*¢ (= Stadtgerichts- und Prozessordnung des Magdeburger Rechts

im Kronland Polen)?’

Die Arbeit von Groicki »Porzadek« (1559) enthélt Normen des Prozessrechts, aber in den
Normen der Prozessordnung sind organisch auch die Elemente des materiellen Rechts
eingeschlossen, was typisch flir damaliges Recht war. Das Hauptaugenmerk wird in dieser
Arbeit auf die Annahme der Erbschaft, die Ausfertigung von Dokumenten und die gesetz-
liche Erbfolge gerichtet. Hier werden die Griinde angefiihrt, nach denen die Kinder ihr
Erbrecht verlieren. Eine dhnliche Norm ist in den Statuten vorhanden, aber sie befindet
sich in den verschiedenen Abschnitten und Artikeln (Statut 1588, V., Art. 8; Statut 1588,
II. Art. 11). In den Statuten kann man die Normen finden, die fiir grundlegende

23 KORANYI, K. u. a. (Hg.). Bartolomiej Groicki: Artykuly prawa majdeburskiego. Warszawa: Wydaw.
Prawnicze, 1954 (= ND der Ausgabe Krakow, 1565).

26 KORANYT, K. u. a. (Hg.). Bartolomiej Groicki: Porzadek sadow i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1953 (= ND der Ausgabe Krakow, 1559).

Y In der Ukraine ist das Rechtsbuch unter der Bezeichnung »Porjadok praw ziwilnich magdeburskich
(= Ordnung der Magdeburger Zivilrechte)« bekannt geworden. Zitiert nach: LUCK, H. Magdeburger Recht
in der Ukraine. ZNR, 1990, 12, S. 113—126, hier S. 122.
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Rechtsinstitute in den Arbeiten von Groicki charakteristisch sind. Zum Beispiel enthalten

das Statut von 1588 und »Porzadek« addquate Normen iiber den Ehebruch, der als Ver-

brechen gegen die Gesellschafts- und Familiensittlichkeit gilt (Statut 1588, XIV., Art. 29).

Groicki jedoch gibt die Normen dieses Verbrechens ausfiihrlicher an, weshalb man sich

in den Akten von Magistratsgerichten gerade auf seine Arbeit beruft. Die Urquellen der

Gerichtsordnung (Porzadek) von Groicki sind die folgenden:

1) das Magdeburger Recht, das in den glossierten »Speculum Saxonum« und »Jus Muni-
cipale« dargelegt ist, die der Verfasser fiir Porzadek aus zweiter Hand {iber »Farra-
go actionum« des Joannes Cervus Tucholiensis benutzte und die er auch in seinem
»Porzadek« selbststindig tibersetzte;

2) das Kaiserrecht, das als eine Hilfsquelle in »Porzadek« durch die Vermittlung von »Far-
rago actionum« und die »Praxis rerum criminalium« des Jodocus Damhouderius, eines
berithmten holldndischen Kriminalisten, einbezogen wurde;

3) das Gewohnheitsrecht der polnischen Magdeburgien;

4) das polnische, geschriebene Recht, die Kdnigsstatuten.

¢) »Ten postepek wybran iest s Praw Cesarskich, ktory Karolus V Cesarz kazal
wydac po wszystkich swoich panstwiech, ktorym sye Nauka daie, iako w tych
Sadziech a sprawach okolo karania na gardle, albo na zdrowiu, Sedziowie

y kozdy Urzad ma sye zachowac, y postepowac wedle boiazni Bozey, sprawiedli-
wie, poboznie, rostopnie y nieskwapliwie«*® (= Halsgerichtsverfahren)

Im »Postepek« (1559) wird von Groicki hauptsichlich der Text des deutschen Strafgesetz-
buches von Kaiser Karl V. wiedergegeben, das unter dem Titel »Carolina« (die Peinliche
Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V., Constitutio Criminalis Carolina) bekannt ist. For-
scher betonen die Tatsache der Anwendung und den Einfluss dieser Quelle nicht nur auf
die Magistratsgerichte, sondern auch auf das gesamte Recht des Groffiirstentums Litauen.

d) »Btuly Prawa Maideburskiego, do Porzadku y do Artykulow pierwey

po Polsku wyanych, W sprawach tego nawiecey klopotnych, s tegoz Prawa
Maydeburs. Przydane«?® (= Titel des Magdeburger Rechts)

Die letzte Arbeit »Tytuly« (1567) von Groicki, in der einige Rechtsnormen eingehen-
der dargelegt und sogar verdndert werden, ergénzt die vorhergehenden Werke. » Tytuly«
enthilt schon nicht mehr eine buchstabenméafige Auslegung des »Sachsenspiegels«, son-
dern eine freie Interpretation und eigentlich eine dogmatische Wiedergabe Groickis unter
Bezugnahme auf den »Sachsenspiegel«.

Was die unmittelbaren Quellen betrifft, aus denen Groicki das Rechtsmaterial fiir
»Tytuly« bezog, so schloss er das Gewohnheitsrecht der Krakauer Magdeburgie aus der
unmittelbaren Bekanntschaft mit der Krakauer Gerichtspraxis. Man kann mit vollem Recht
behaupten, dass es, nach den verschiedenen Verfahren gegliedert, zum ersten Mal von
Groicki aufgeschrieben wurde. Das Ziel, zu dem er, nach einigen Anfragen, die Normen
des Gewohnheitsrechts der Krakauer Magdeburgie dargelegt hatte, wird in » Tytuly« nicht

28 Bartolomiej Groicki: Postepek sadow okolo Karania na gardle (Krakow, 1559). In: KORANYT, u. a. (Hg.),
Bartolomiej Groicki: Artykuly prawa majdeburskiego.

29 KORANYT, K. u. a. (Hg.). Bartolomiej Groicki: Tytuly prawa majdeburskiego. Warszawa: Wydawn. Praw-
nicze, 1954 (= ND der Ausgabe Krakow 1557).
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genannt. Dafiir sei aber der Blick auf eine Bestimmung zu lenken, die im Anhang zur
Gerichtsordnung (»Porzadek«) aufgefiihrt ist: das Gewohnheitsrecht der Krakauer Mag-
deburgie wird nicht wegen seines materiellen Inhalts als obligatorisches Recht, sondern als
formales Muster als nachahmenswert fiir andere Magdeburgien angefiihrt. Das Magdebur-
ger und das romische Recht werden von Groicki nach den folgenden Quellen dargelegt:
»Speculum Saxonum« und »Jus Municipale«, »Encheiridion aliquot locorum communium
iuris Maideburgensis Joannis Kirsteyn Cerasini«, »Farrago actionum Cervi Tucholiensis«,
»Figura seu tabula indicans graphice quomodo haereditas ab intes-tato deferatur Stanislai
Eichleri«, »Practica nova nunc temporis famosissima Joannis Petri de Ferrariis« und »Pra-
xis rerum criminalium Jodoci Damhouderii«. Auerdem werden in » Tytuly« von Groicki
selbst die Zitate aus dem »Corpus iuris civilis« aufgefiihrt, was in seinen anderen Werken
fehlt.

II1. Das Nationalmuseum in der Stadt Neswisch

1. Allgemeines

Im Jahr 1586 erhielt die Stadt Neswisch das Magdeburger Recht. Seit dieser Zeit folgte
die Bebauung der Stadt einem regelmédBigen Plan. Den zentralen Teil der Stadt nahm eine
grofB3e Flache mit dem Rathaus und den Marktstdnden ein.

Das Rathaus von Neswisch ist ein baukiinstlerisches Denkmal des 16. Jahrhunderts.
Es ist das dlteste unter den erhaltenen Rathausgebduden auf dem Territorium Weilruss-
lands und wurde nach den Plianen Giovanni Maria Bernardonis, eines Baumeisters aus
Italien, begonnen. Im sogenannten Kiewer Album von Bernardoni ist ein Blatt mit dem
Plan der Rathausfundamente vom Ende des 16. Jahrhunderts — Anfang des 17. Jahrhun-
derts erhalten.

Das Privileg nach Magdeburger Recht wurde fiir Neswisch am 23. April 1586 in Grod-
no von Stephan Bathory, Kénig von Polen (Rzeczpospolita) und GroBfiirst von Litauen,
unterschrieben. Das gab der Stadt eine vollberechtigte Selbstverwaltung, Steuerbegiins-
tigungen, eine Gerichtsimmunitét sowie vorteilhafte Bedingungen fiir die Arbeit von
Handwerkern und Héndlern. Gleichzeitig erhielt Neswisch auch sein Wappen. Das Vor-
handensein dieses Attributs sprach fiir ein ziemlich hohes wirtschaftliches und kulturelles
Niveau, das die Stadt erreicht hatte. Das Wappen befand sich auch auf dem Stadtsiegel,
das die Unabhéngigkeit der Stadt Neswisch von der fiirstlichen oder koniglichen Macht
betonte. Das zweite Privileg vom 18. Juni desselben Jahres wurde der Stadt durch den
Besitzer von Neswisch, Nikolai Christophor Radziwill Sirotka, geschenkt. In Uberein-
stimmung mit dem letzten Privileg war die Stadtverwaltung verpflichtet, ein steinernes
Rathaus zu bauen. Zehn Jahre spéter nach Erhalt des Magdeburger Rechts, 1596, wurde
das Rathaus gebaut. Die erste bildliche Darstellung des Rathauses von Neswisch ist auf
dem Stich von Tomasz Makowski (ca. 1605) iiberliefert. Der altertiimliche Stich zeugt
davon, dass auf dem Turm die Stadtuhr, die Glocken und eine Aussichtsplattform unter-
gebracht waren.

In dem Gebdude des Magistrats, erbaut mit Mitteln und Kréften der Stadtbiirgerschaft,
befand sich wiahrend mehrerer Jahrhunderte fiir jedes Mitglied der Stadtgemeinde eine
Hauptinstanz zur Losung lebenswichtiger Probleme. Das Gebdude des Rathauses errich-
tete man in einem Ensemble mit den Marktstdnden, die aus zahlreichen Laden in Form
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von Zellen bestanden. Im 17. Jahrhundert zahlte man bis zu 52 solcher Buden. Zwischen
den Marktstinden und dem Gebdude des Rathauses waren frither die Durchfahrten. In
der sogenannten »Magdeburger Periode« (vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zum Jah-
re 1786) befanden sich im Rathaus von Neswisch Kaufldden, ein stddtischer Waagraum,
eine Wachstube, eine Waffenhalle fiir die Biirger im Falle einer Gefahr, ein besonderer
Raum zur Lagerung der Brandschutzeinrichtungen im Erdgeschof3 und ein Gefangnis in
den Kellerraumen. Der erste Stock war fiir die Magistratsbehorde bestimmt. Hier waren
eine Ratsstube, ein Gerichtssaal, ein Verhandlungssaal, ein Ratssaal, eine Kanzlei, ein
Schatzamt sowie die Vogt- und Biirgermeisterrdume untergebracht. Hier befand sich auch
das Stadtarchiv mit den Verwaltungsbiichern und Privilegien, die von den Koénigen und
den Fiirsten Radziwill der Stadt gegeben worden waren.

Das Rathaus ist im Nordischen Krieg beschéddigt und im Jahre 1752 restauriert worden.
Im Jahr 1836 wurde das Gebaude durch eine Feuersbrunst in Neswisch schwer beschédigt.
Der Turm wurde von sechs auf vier Etagen verkleinert; die Raume im ersten Stock wurden
beschadigt. Ungefahr seit 1849 befand sich im Rathaus eine orthodoxe Kirche; auch war
einmal der Umbau des Magistratsgebdudes in eine orthodoxe Kathedrale geplant. Seit
dieser Zeit und bis Ende des 19. Jahrhunderts wurden die Raume des Rathauses in den
meisten Féllen nicht bestimmungsgemaf genutzt. Seit Ende des 19. Jahrhunderts und bis
zum Jahr 1939 hatten im Gebdude wiederum die Verwaltungsorgane — das stédtische Rat-
haus und die Stadtduma, das Kreisamt der Altesten, die Polizei- und die Stadtverwaltung —
ihren Platz. Nach dem Zweiten Weltkrieg befanden sich hier das Kulturhaus, spéter das
Pionier- und Schiilerhaus sowie eine Kinderbibliothek.

Von 1997 bis 2004 wurden an dem baukiinstlerischen Denkmal des 16. bis 18. Jahr-
hunderts, dem Rathaus von Neswisch, Restaurierungsarbeiten vorgenommen. Die Fassade
des Gebdudes erhielt ihr urspriingliches Aussehen zuriick; die oberen Etagen des Turms,
die Stadtuhr und die kleine Laterne mit Wetterfahne wurden restauriert, die Innenrdume
im ersten Stock fiir eine Museumsausstellung »Selbstverwaltung in der Stadt Neswisch«
rekonstruiert. Diese Museumsausstellung informiert iiber die Hauptfunktionen der Selbst-
verwaltungsorgane im Neswisch zwischen dem 18. Jahrhundert und der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts sowie tiber deren Bedeutung im Leben der Stadtbewohner.

Es ist unter den Rathausgebduden in Weillrussland heute die einzige Einrichtung, in der
man die Tatigkeit des Stadtmagistrats kennenlernen kann.

2. Der Ratssaal im Rathaus von Neswisch

Der Ratsaal war der grofite Raum des Rathauses und erfiillte eine Verwaltungsfunktion.
Hier fanden die Sitzungen des Stadtrates sowie die wichtigsten Feiern der Stadt statt. Im
Vorraum dieser Halle sind Kopien von Dokumenten iiber die Verleihung des Magdeburger
Rechts und die Abschaffung des Rathauses nach der Eingliederung der Stadt Neswisch
in das Russische Reich ausgestellt. Die Wénde der Halle schmiicken die Portrits von
Menschen, die bedeutende Spuren nicht nur in der Geschichte und Kultur von Neswisch,
sondern auch in der Geschichte des GroBfiirstentums Litauen und des Konigreichs Polen
(Rzeczpospolita) hinterlassen haben. Das sind die Portrits von Barbara Radziwill; Nikolai
Radziwill, dem Schwarzen (pol. »Czarny«); Stephan Bathory; Nikolai Christophor Radzi-
will Sirotka; Giovanni Maria Bernardoni; Tomasz Makowski; Michail Kasimir Radziwill,
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der den Beinamen »Rybonka« trug; Ursula Franziska Radziwill; Karol Stanislaw Radzi-
will, genannt »Pane Kachanku« und Matthias Radziwill.

3. Der Gerichtssaal im Rathaus von Neswisch

Der Gerichtssaal im Rathaus von Neswisch befand sich links vom Ratsaal (Rada). Hier
fanden die Gerichtsverhandlungen von zwei Kollegien des Magistrats statt. Das Biirger-
meister- und Ratskollegium, an dessen Spitze ein Biirgermeister stand, verhandelte in
Zivilsachen. Das Vogt- und Schoffenkollegium unter Leitung des Vogts beschéftigte sich
mit Strafsachen sowie mit Sachen, bei denen eine der Parteien nicht unter einen Gerichts-
stand der Stadt fiel. In der Ausstellung in diesem Gerichtssaal kann man die Kopien von
Gerichtsprotokollen des Magistrats von Neswisch sehen, die einen Einblick in die Gerichts-
ordnung sowie in die Angelegenheiten, die in den Gerichtssitzungen im Rathaus von Nes-
wisch verhandelt wurden, ermdglichen. Hier werden auch die Gegenstiande gezeigt, die zur
Bestrafung der Menschen dienten, die ein Verbrechen begangen hatten.

4. Der Beratungsraum im Rathaus von Neswisch

Der Beratungsraum befand sich immer neben dem Gerichtssaal. Hier traten der Vogt
und die Schoffen zusammen, um sich vor dem Urteil zu beraten. Nach Meinung einiger
Forscher war hier gleichzeitig das Stadtarchiv. Heute wird ein Teil der Aktenbiicher des
Magistrats in Neswisch (10 Einheiten fiir die Zeit von 1723—1795) im historischen Natio-
nalarchiv WeiBrusslands in Minsk aufbewahrt. Im Beratungsraum wurde ein Ausstellungs-
komplex gezeigt, der die Entwicklung von Gewerbe und Handel dokumentiert. Mit Hilfe
einiger historischer Dokumente und Museumsstiicke kann man sich einen Eindruck von
Neswisch und von der Beschiftigung der Einwohner dieser Stadt im 17.—-19. Jahrhun-
dert verschaffen. Hier werden auch die Erzeugnisse von Handwerkern prisentiert, die bei
archdologischen Ausgrabungen auf dem Stadtgebiet gefunden oder durch die Einwohner
dem Museum iibergeben wurden. Den zentralen Teil des Raums nimmt ein Stadtmodell
ein, das die Stadt Neswisch am Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Anfang des 19. Jahr-
hunderts zeigt.

5. Die Schatzkammer im Rathaus von Neswisch

Die Schatzkammer nahm in jedem Rathaus einen wichtigen Platz ein. In Neswisch war
sie in den kleinen Rdumen des Stadtmagistrats, hauptséchlich im Turm, untergebracht,
und hief3 »Skarbnitza«. Eine solche Unterbringung garantierte eine gewisse Sicherheit.
Hier verwahrte man die Symbole der Stadtmacht und den Stadtschatz. In der Ausstellung
im Rathaus von Neswisch ist dieser Raum im zweiten Stock des Turmes. Hier sind ein im
Jahr 2002 im Stadtgebiet gefundener Miinz-schatz, die Miinzen- und Papiergeldsammlung
sowie die mit der Finanztitigkeit des Magistrats von Neswisch verbundenen Urkunden
ausgestellt. Dariiber hinaus verwahrte man beim Schatz (»Skarbnitza«) im Rathaus teil-
weise, wenn moglich, den Giiterbesitz armer Waisenkinder bis zu deren Volljahrigkeit. Das
Geld und die Wertsachen befanden sich in groen Truhen.
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6. Das Arbeitszimmer des Vogts im Rathaus von Neswisch

Der letzte Ausstellungsraum des Rathauses ist das Arbeitszimmer des Vogts, des Ober-
haupts der Stadt. Der Vogt als Vertrauensperson eines Magnaten war dessen Vertreter und
hatte bestimmte Rechte und Privilegien. Er war nicht nur der Vorsitzende des Magistrats,
sondern stand auch an der Spitze des Gerichts. In Ubereinstimmung mit dem Magdeburger
Recht leistete der Vogt, wenn er sein Amt antrat, einen Eid, der es ihm zur Pflicht machte,
zum Wohle der Stadt beizutragen. Der Vogt hatte das Recht, in allen Angelegenheiten
der Stadt zu entscheiden. Wenn die Verwaltungsverordnungen und Entscheidungen des
Vogts durch das gesamtstaatliche Gesetz und das Magdeburger Recht nicht gedeckt waren,
war der Rat berechtigt, sie vor der Obergewalt anzufechten. Uber die Verwaltungsarbeit
in der Stadt Neswisch informieren im Arbeitszimmer des Vogts Abschriften von Urkun-
den, Photographien, Biicher und sonstige Gegenstdnde des 19. bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts.

Schlussfolgerung
. Wie ich in meinem Aufsatz ausgefiihrt habe, sind im Nationalarchiv in Minsk zur
Rezeption des Sachsenspiegels und des Magdeburger Stadtrechts folgende Besténde
vorhanden:
1) Die Bestdnde der stddtischen Selbstverwaltungsorgane und Gerichtsbehérden
(Magistrate, Stadt- und Burggerichte, Landgerichte usw.);
2) Familienbestéinde und Bestdnde zur personlichen Abstammung;
3) Sammlungen (Urkundensammlungen sowie auch Sammlungen von Mikroverfil-
mungen von Urkunden).

II. Was die Nationalbibliothek in Minsk betrifft, wurden von mir, erstens, die Privilegien
nach deutschem Recht; zweitens, die stidtischen und gerichtlichen Statuten, Willkii-
ren, Plebisciten; drittens, die Gesetzbiicher und Sammlungen des Magdeburger und
Kulmer Rechts présentiert.

III. Mein Bericht iiber den Besuch des Museums in Neswisch sollte Thnen die physische
Ausgestaltung des deutschen Rechts (des Sachsenspiegels und Magdeburger Stadt-

rechts) in baulicher Gestalt anschaulich machen.

Diese drei Beispiele dienen zur Verdeutlichung der Anwendung des deutschen Rechts
in Weifrussland.
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The comparison and comparation (also comparatio, comparative studies) present today
a general method of cognition for determining similarities and differences in society.
Most sciences (law, anatomy, politics, languages, culture etc.) have their own compara-
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1. Historische Vergleichung in Theorie und Praxis der Wissenschaften als

Erkenntnisverfahren mit offener Methodik

Die Aufgabe, iiber Vergleichung — oder besser iiber das Vergleichen — zu sprechen, hat
zweil Aspekte zu bedenken. Zum einen handelt es sich um einen banalen Vorgang der
Beobachtung bzw. des Beobachtens von unterschiedlichen Handlungen, Ereignissen oder
Personen, die wir selber téglich bewusst oder unbewusst vornehmen. Wir messen z.B.
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eigenes Verhalten am Verhalten anderer, stellen Eigenschaften von Personen oder Institu-
tionen einander gegeniiber oder suchen Ahnlichkeiten in unterschiedlichen Ereignissen.
Diese elementaren gedanklichen oder visuellen Operationen bezwecken und ermoglichen
Bewertungen, Orientierungen, bilden Mafstdbe und Positionen, aus denen Ursachen fiir
die beobachteten Phanomene gefunden werden, die oft mit Wiedererkennungseffekten ver-
bunden sind. Solche ,,elementaren* Beobachtungen und Operationen konnen ins ,,Uferlo-
se“! fiihren und bilden so eine unreflektierte ,,Allerweltsoperation‘.2 Alles kann verglichen
werden, um Positionsbestimmungen zu finden und zu begriinden. 1767 erklérte ein ano-
nymer Autor iiber den oft beklagten ,,ungliicklichen* Zustand des ,,Heiligen Romischen
Reichs deutscher Nation®: ,,Sind wir aber denn in der That so ungliicklich ... Ich glaube
nicht. Das ist ausgemacht: daf3 alles Gliick und Ungliick nur auf unserer Einbildungskraft
beruhet; ... DaB} diese unsere Einbildung aus der Vergleichung mit anderen entstehe.*3

Als Lénder, die er zum Vergleich heranzieht, benennt er ausdriicklich: Polen, Schwe-
den, Russland, Danemark, Frankreich, Spanien, die Vereinigten Niederlande, England,
die Schweiz, ohne allerdings in eine konkrete Vergleichung einzutreten. Das behauptete
,,Gliick™ betraf die Regierungsverfassung des Alten Reiches, die hier deren allgemeinen
gesellschaftlichen und rechtlichen Zustand bedeutet.* Dieser wird am Zustand der anderen
europdischen Staaten gemessen. Der anonyme Autor erklért weiter: ,,Unser Gliick beruhet
auf unserer Einbildungskraft und diese bestehet auf der Vergleichung mit andern. Ver-
gleiche ich Deutschlands Unterthanen mit andern: so kann es sein, daf3 ich ihr Ungliick
fiir gering halte.*

Diese ,,Einbildung®™ — wie sie der Autor nennt — ist eine Bewusstseinsbildung, die auf
Vergleichung beruht. Fast das ganze Europa wird vom beobachtenden Autor zur verglei-
chenden ,,Gliicks“-Bewertung herangezogen. Denken wir an andere Kulturphdnomene wie
Mentalitdten und nationale Eigenschaften, so resultieren z.B. Charakterisierungen deut-
scher Nationaleigenschaften, wie man sie bei Germaine Sta¢l, Mark Twain oder Stendhal
lesen kann, aus einer vergleichenden Beobachtung und Wahrnehmung.® Louis Basset de la
Marelle hat z.B. in Frankreich den Vergleich auf Nationalcharakter und Patriotismus bezo-
gen, um deren Differenz zu England, Italien, Ddnemark, Deutschland und dem alten Rom
zu ermitteln.” Der Vergleich mit anderen Volkern ergdnzt und schirft das Bild der Beo-
bachter von sich selbst wie auch der Beobachteten. Das gilt in gleicher Weise fiir das sich
vergleichende und verglichene Individuum. Selbsterkenntnis und Selbstvergewisserung

! Cf. BICHLER, R. Die theoretische Einschitzung des Vergleichens in der Geschichtswissenschaft. In:
HAMPEL, F. — WEILER, 1. (hrsg.). Vergleichende Geschichtswissenschaft. Methoden, Resultate und ihr
Beitrag zur Universalgeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, [Abt. Verl.], 1978, S. 1.

2 So MIDDELL, M. Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhéltnis. Compa-
rativ. Leipziger Beitrdge zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung, 2000, 10,
S. 10.

3 Freie Gedanken iiber einige der neuesten Staats-Strittigkeiten. Geschrieben im H. R. Reich Deutscher
Nation, s.1. 1767, S. 35 (Hervorhebung von H. M.).

4 Dazu MOHNHAUPT, H. Verfassung I. In: GRIMM, D. - MOHNHAUPT, H. Verfassung. Zur Geschichte
des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart. Zwei Studien (Schriften zur Verfassungsgeschichte 47).
2. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 2002, S. 71-75.

5 Freie Gedanken, S. 97.

6 DEMANDT, A. Uber die Deutschen. Eine kleine Kulturgeschichte. Berlin: Propylden Verlag, 2007, S. 471.

7 BASSET DE LA MARELLE, L. La difference du patriotisme national chez les Frangois et chez les Ang-
lois. Paris, 1766.
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beruhen auf Vergleichung, wie Goethe im ,,Torquato Tasso* Antonio sagen lésst: ,,Und
wenn Du ganz dich zu verlieren scheinst, Vergleiche Dich! Erkenne, was Du bist. Worauf
Tasso antwortet: ,,Damit ich mich mit ihm vergleichend fasse.“® Mit dhnlichen Worten
beschrieb Thomas Mann dieses Vergleichsziel: ,,Denn nur durch Vergleichung unterschei-
det man sich und erfahrt, was man ist, um ganz zu werden, was man sein soll.*” Man kann
dieses allgemeine, strukturierende Beobachtungs- und Denkprinzip auch das ,,Verstehen
durch Vergleichen* nennen.!? Novalis formulierte: ,,Alles Erkennen kommt aus dem Ver-
gleichen.“!! Das gilt sowohl fiir die psychische Welt des Fremdartigen und Fremden!? als
auch fiir die realen gesellschaftlichen Institutionen und rechtlichen Organisationsformen
staatlicher Gemeinwesen.

Der zweite Aspekt meiner Ausfithrungen betrifft die Frage des Umschlags dieses
elementaren — sei es bewussten oder unbewussten — vergleichenden Beobachtens in ein
reflektiertes Verfahren mit dem Anspruch auf eine wissenschaftlich fundierte Erkennt-
nismethode. Damit ist deren Nachpriifbarkeit auf Grund eines Methodenkonsenses und
einer kritischen Kommunikation iiber die vergleichenden Arbeiten und deren Ergebnisse
gemeint.!3 Die Frage, inwieweit Vergleichung diesem wissenschaftlichen Anspruch geniigt,
betrifft grundsétzlich alle wissenschaftlichen Disziplinen von der Medizin, Geschichte,
Religion usw. bis zum Recht, soweit diese vergleichend arbeiten. Uberblickt man die ein-
zelnen wissenschaftlichen Disziplinen, so ergibt sich heute kein einheitliches methodi-
sches Verfahrensbild, obwohl alle Wissenschaften die Vergleichung als Erkenntnismittel
fordern und iiberwiegend auch praktizieren.!# Diese Forderung ist Ausdruck einer Grenzen

8 GOETHE, J. W. Torquato Tasso, Fiinfter Auftritt. In: BEUTLER, E. (hrsg.). Gedenkausgabe. 6. Band.
Zirich: Artemis Verlag, 1954, S. 313; dhnlich GOETHE, J. W. ,,Briefe aus der Schweiz*. In: BEUTLER,
E. (hrsg.). Gedenkausgabe. 9. Band. Ziirich, Artemis Verlag, 1954, S. 486: ,... ja ich habe die romische
Geschichte gelesen, um bei der Vergleichung recht lebhaft zu fithlen, was fiir ein armseliger Schlucker ich
bin.“

9 Th. Mann, Gesammelte Werke. Band 5. 2. Aufl. Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1974, S. 142; hier zitiert nach
ROSLER, H. Rechtsvergleichung als Erkenntnisinstrument in Wissenschaft, Praxis und Ausbildung. Jus,
1999, S. 1086.

100 Cf. PATSCH, H. Verstehen durch Vergleichen: Die Biblia Pentapla von 1710-1712. In: BEETZ, B. —
CACCIATORE, G. (hrsg.). Die Hermeneutik im Zeitalter der Aufkldrung. Koln (et al.): Bohlau, 2000,
S. 113.

1 So das Motto bei ZWEIGERT, K. Nationale Rechtstraditionen, Weltrecht und Gerechtigkeit. In: CLAUS-
SEN, C. P. (hrsg.). Neue Perspektiven aus Wirtschaft und Recht. Festschrift fiir Hans Schiffer zum 80. Geb-
urtstag. Berlin: Duncker & Humblot Gmbh, 1966, S. 333-342.

12 Cf. in diesem Zusammenhang Goethes bekannten Ausspruch: ,,Wer fremde Sprachen nicht kennt, weil3
nichts von seiner eigenen.* In: BEUTLER, Gedenkausgabe. 9. Band, S. 508; dhnlich S. 632: ,,Beim Uber-
setzen muf3 man bis ans Uniibersetzliche herangehen; alsdann wird man aber erst die fremde Nation und
die fremde Sprache gewahr.”

13 Zu Kriterien und Anforderungen an disziplindre Verselbstandigung wissenschaftlicher Fragestellungen
cf. SCHRODER, W. Disziplingeschichte als wissenschaftliche Selbstreflexion der historischen Wissen-
schaftsforschung. Frankfurt am Main — Bern: Peter Lang, 1982, S. 157; MOHNHAUPT, H. Vorstufen der
Wissenschaften von ,,Verwaltung™ und ,,Verwaltungsrecht an der Universitit Gottingen (1750-1830). In:
HEYEN, E. V. (hrsg.). Formation und Transformation des Verwaltungswissens in Frankreich und Deutsch-
land (18./19.Jh). Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1989, S. 75 ss. (n. 16).

14 So legt auch die Satzung des ,,Max-Planck-Instituts fiir européische Rechtsgeschichte vom 5. Juni 2003
in § 1 Abs. 2 fest: ,,... Die vergleichende Erforschung der Rechtsgeschichte der europdischen Lander soll
ihre Gemeinsamkeiten und Divergenzen der Rechtstraditionen aufzeigen. Zugleich soll damit ein Beitrag
zur Rechts- und Gesellschaftstheorie erbracht werden.*
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iiberschreitenden Universalisierung, die territoriale, nationale und disziplinire Begrenzun-
gen zu liberwinden sucht. Das ist sowohl in der Geschichte der Geschichtswissenschaft als
auch in der des Rechts zu beobachten. In seiner docta ignorantia — dem Traktat tiber die
,belehrte Unwissenheit™ — hat Nicolaus von Cues die Vergleichung 1448 als ein allgemein
formuliertes wissenschaftliches Gebot formuliert: Omnes autem investigantes in compa-
ratione praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudicant. Comparativa est omnis
inquisitio medio proportionis utens... Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione
Jacili vel difficili exsistit.'3

Die Verwissenschaftlichung des Vergleichens als ein methodisches Prinzip setzt jedoch
erst im 19. Jahrhundert ein. Friedrich Nietzsche nannte dieses ,,Zeitalter der Culturen®
in einem Aphorismus das ,,Zeitalter der Vergleichung®: ,,Ein solches Zeitalter bekommt
seine Bedeutung dadurch, dass in ihm die verschiedenen Weltbetrachtungen, Sitten, Cul-
turen verglichen und neben einander durchlebt werden kdnnen; ... Es ist das Zeitalter der
Vergleichung.“1

Was Nietzsche 1878 als allgemeinen Kulturvergleich bezeichnet hatte, besall in Ver-
Offentlichungen von Albert Hermann Post!7 und Emerico Amari!® einen deutlichen Bezug
zu Rechtswissenschaft und Gesetzgebung auf vergleichender Grundlage. Erik Jayme hat
erkennbar gemacht, dass beide Autoren mit ihren Vergleichsintentionen Nietzsche bekannt
gewesen sind.!? Als ein Vertreter dieses Zeitgeistes erklérte auch Gustav Droysen ab 1858
in seinen Vorlesungen iiber ,,Enzyklopiddie und Methodologie* in der Geschichtswissen-
schaft die analogische Betrachtung als Vergleichung: ,,Die Analogie zwischen zwei X,
soweit sie sich gegenseitig ergénzen, wird zum komparativen Verfahren. 20

Zumeist besteht das Untersuchungsziel darin, durch Kontrastierung die Unterschie-
de in den Vergleichsfillen herauszuarbeiten oder die Gemeinsamkeiten zu ermitteln, die
wiederum auf Beziehungen und Zusammenhinge zwischen den Vergleichstatbestinden
schlieBen lassen.2! In diesem Sinne formulierte Otto Hintze 1929 zwei Erkenntnisziele der

15 DE CUSA, N. De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenheit. Liber I. Ed. und tibersetzt von P. Wilpert.
2. ed. von H. G. Senger. Hamburg: Verlag Von Felix Meiner, 1967, S. 6 (deutsch: “Alle Forscher urteilen
tiber etwas Ungewisses, indem sie diese Ungewissheit beziiglich ihres proportionalen Verhéltnisses zu einer
vorausgesetzten Gewissheit in Vergleichung stellen. Vergleichend verféhrt also jede Forschung, indem
sie das Mittel der Verhéltnisbestimmung anwendet... Jede Forschung besteht also in Vergleichungen und
Beziehungssetzungen, mogen diese auch manchmal einfacher oder schwieriger sein.

16 NIETZSCHE, F. W. Zeitalter der Vergleichung. In: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie

Geister (23. Aphorismus). Band 1. In: COLLI, G. - MONTINARI, M. (hrsg.). Sdmtliche Werke. Kritische

Studienausgabe. Band 11. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1980, S. 44.

POST, A. H. Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft auf vergleichend-ethnologischer Basis I-I1.

Oldenburg, 1880—1881; cf. zu Post vor allem KIESOW, R. M. Das Naturgesetz des Rechts. Frankfurt am

Main: Suhrkamp, 1997, S. 36 ss.

AMARL E. Critica di una scienza delle legislazione comparate. Genova, 1857.

19 JAYME, E. Das Zeitalter der Vergleichung — Emerico Amari (1810-1870) und Friedrich Nietzsche
(1844-1900). In: MAZZACANE, A. — SCHULZE, R. (hrsg.). Die deutsche und die italienische Rechts-
kultur im ,, Zeitalter der Vergleichung . Berlin: Duncker & Humblot, 1995, S. 21-29 (21-23).

20 DROYSEN, J. G. Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte. Im Auftrag
der Preussischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben von Rudolf Hiibner. 2. Aufl. Miinchen und
Berlin: Verlag von R. Oldenbourg, 1943, S. 340 (§ 39: Die pragmatische Interpretation).

21 Cf. HAUPT, H.-G. — KOCKA, J. Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine Einleitung.
In: DIESELBEN (hrsg.). Geschichte und Vergleich. Ansdtze und Ergebnisse international vergleichender
Geschichtsschreibung. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1996, S. 11.
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Vergleichung auf der Grundlage von Abstraktion und Typenbildung: ,,Alle Typenbildung
ist anschauliche Abstraktion und beruht auch schon auf einem vergleichenden Verfahren.
... man kann vergleichen, um ein Allgemeines zu finden, das dem Verglichenen zugrunde
liegt; und man kann vergleichen, um den einen der verglichenen Gegensténde in seiner
Individualitit schirfer zu erfassen und von dem andern abzuheben. Das erstere tut der
Soziologe, das zweite der Historiker.*?2

Als Historiker ging es Hintze darum, die ,,vergleichende(n) historische(n) Betrachtung
des Staatslebens der neueren Volker in einen systematischen Zusammenhang™ zu stellen,
um auf diese Weise einen Beitrag zur ,,Staatswissenschaft“ zu leisten,?3 d.h. die Entwick-
lung unterschiedlicher Verfassungsformen zu erkennen. Das zeitliche Untersuchungsfeld
der Vergleichung reichte bei Hintze vom Spétmittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts. Auch Marc Bloch, der natiirlich in diese Reihe der Stimmen iiber die Methode der
Vergleichung gehort, ging vom Mittelalter aus. In seinem berithmten Plddoyer von 1928
hatte er ,,pour une histoire comparée des societés européennes geworben.2* Er begreift
die ,,méthode comparative* auch als Teil der ,,philosophie de I’histoire ou de la sociologie
générale” und geht dhnlich wie Droysen von Analogien aus: ,,... présenter ... certaines
analogies, décrire ... leurs évolutions, constater les ressemblances et les différences et ...
expliquer les unes et les autres. 2

Dieser so beschriebene Vergleichszweck entspricht auch heute noch den giangigen Defi-
nitionen komparatistischer Verfahren.2¢ Freilich warnt Bloch auch davor, in der Verglei-
chung eine ,,panacée nouvelle” zu sehen: ,,La methode comparative peut beaucoup ... Mais
elle ne peut pas tout: en science, pas de talisman.*27

Fiir Bloch bedeutet diese Methode ,,un instrument technique® mit Nutzen ,,a I’histoire
des institutions politiques, économiques, et juridiques ...“.2® Dieses ,,instrument techni-
que hat in den modernen historisch arbeitenden Wissenschaften auch Kritik und Zwei-
fel an seiner Effektivitéit erfahren.? Fiir die Geschichtswissenschaft hat Michel Espagne

den Einwand erhoben, dass der Vergleich im Grunde tautologisch sei und nur beweisen

2 HINTZE, O. Soziologische und geschichtliche Staatsauffassung. Zu Franz Oppenheimers System der

Soziologie. In: OESTREICH, G. (hrsg.). Soziologie und Geschichte. Band 2: Gesammelte Abhandlungen

zur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte. 2. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964,

S. 251. Cf. dazu KOCKA, J. Historische Komparatistik in Deutschland. In: HAUPT — KOCKA, op. cit.,

S. 52-55.

23 Antrittsrede von Otto Hintze in der ,,K6niglich Preufischen Akademie der Wissenschaften™ am 2. Juli 1914.
In: Sitzungsberichte, Jahrgang 1914. 2. Halbband. Berlin, 1914, S. 746; hier zitiert nach VIERHAUS, R.
Otto Hintze und das Problem der vergleichenden europiischen Verfassungsgeschichte. In: BUSCH, O. —
ERBE, M. (hrsg.). Otto Hintze und die moderne Geschichtswissenschaft. Berlin: Colloquium Verlag, 1983,
S. 95-110 (96).

24 Hier zitiert nach BLOCH, M. Mélanges historiques. Tome I. Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes, 1963,
S. 16-40, Bibliothéque Générale de L Ecole Pratique des Hautes Etudes, VIe Section; ebenso BLOCH, M.
Un probléme d histoire comparée: La ministérialité en France et en Allemagne. Revue Historique de Droit
Frangais et Etmnger, 1928, 4. série, 7, S. 46-91.

25 BLOCH, Pour une histoire comparée. In: BLOCH, M. Mélanges historiques, S. 17.

26 Cf. KAELBLE, H. Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt am
Main: Campus Verlag, 1999, S. 12 ss.

27 BLOCH, Pour une histoire comparée, S. 16.

28 Ibidem.

29 Cf.z.B. GRABOVSZKI, E. Vergleichende Literaturwissenschaft fiir Einsteiger. Wien (u.a.): UTB GmbH,
2011, S. 101: Kritik an der Methode der Vergleichung.
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konne, was in seiner Konstruktion bereits angelegt sei.?? Es gibt auch Stimmen, die der
vergleichenden Methode ,,nur wenig genuine Erklarungskraft® zugestehen3! oder diese
als die ,,Sache einer Minderheit* bezeichnen.’? Auch die moderne Rechtsvergleichung
schwankt zwischen Definitionsnot und Methodenzweifel. Der beriihmte Rechtsvergleicher
Max Rheinstein fragte 1952: “... but, then, what is it?"33Auch Alan Watson beginnt 1974
seinen bekannten ,,Approach to Comparative Law* mit der Frage: “What is Comparative
Law. The question is often put: the range of replies is startling. An extreme but not uncom-
mon opinion is that it does not exist. ... More than one comparative lawyer ... has observed
that ‘Comparative Law’ is a strange phrase.”34

In diesem Sinne betonte Marc Ancel 1969: ,,... la difficulté, sinon méme 1’impossibilité
de donner une définition unique et indiscutable de cette expression aussi attachante qu’am-
bigué ...Recherche et méthode sont deux expressions aujourd hui courantes. 3>

Der Selbstzweifel der Juristen betrifft vor allem die Frage, ob die Rechtsvergleichung
eine Methode3® oder eine eigenstdndige Disziplin37 ist. Mathias Reimann stellte die Frage
,»Vergleich: Fluch oder Segen?*38 Thre von Gutteridge so bezeichnete ,,elastic method*3?
erlaubte es, fremde Rechte unter verschiedenen Gesichtspunkten zu unterschiedlichen
Zwecken zu untersuchen. Namentlich das Verhiltnis zwischen Rechtsvergleichung und
Rechtsgeschichte wird thematisiert und auf seine wechselseitig produktiven Erkenntnis-
moglichkeiten hinterfragt.*® Die Frage nach dem Nutzen der Rechtsvergleichung fiir die
Rechtsgeschichte wird jedenfalls nicht einheitlich beantwortet.#! So hat z.B. Albrecht
Cordes den Ertrag der Rechtsvergleichung fiir die mediévistische Rechtsgeschichte eher

30 Cf. ESPAGNE, M. Les transfers culturels franco-allemands. Paris: Presses universitaires de France, 1999,
S. 35-49; Dazu WERNER, M. — ZIMMERMANN, B. Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen. Geschichte und Gesellschaft, 2002, 28,
S. 610.

3 WELSKOPP, Th. Stolpersteine auf dem Konigsweg. Methodenkritische Anmerkungen zum internationalen
Vergleich in der Gesellschaftsgeschichte. AfS, 1995, 35, S. 363; PAULMANN, J. Internationaler Vergleich
und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansitze zur européischen Geschichte des 18. bis 20. Jahr-
hunderts. HZ, 1998, 267, S. 650 ss., 682 ss.

32 HAUPT - KOCKA, op. cit., S. 23.

33 RHEINSTEIN, M. Teaching Tools in Comparative Law. American Journal of Comparative Law, 1952, 1,
S. 95.

34 WATSON, A. Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. 2. ed. Athens — London: University
of Georgia Press, 1993, S. 1.

35 ANCEL, M. Réflexions sur la recherche et sur la méthode comparatives. In: V. CAEMMERER, E. et al.
(hrsg.). Ius Privatum Gentium I. Festschrift fiir Max Rheinstein zum 70 Geburtstag am 5. 7. 1969. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 1969, S. 211.

36 So z.B. ZWEIGERT, op. cit., S. 334: ,,Die Rechtsvergleichung ist eine Methode der Rechtswissenschaft, wel-
che die Mythen des nationalen Rechtsstolzes abbaut®, indem sie Losungen in Rechtsordnungen anderer Lén-
der nach ihrer Brauchbarkeit untersucht; ebenso ZWEIGERT, K. — KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsver-
gleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Band I: Grundlagen. 2. ed. Ttibingen: J. C. B. Mohr, 1984, S. 15.

37 SCHNITZER, A. F. Vergleichende Rechtslehre. Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft, 1945, S. 17,
GUTTERIDGE, H. C. Comparative Law. 2. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1949, S. 5 (n. 2).

38 REIMANN, M. Rechtsvergleichung und Rechtsgeschichte im Dialog. Zeitschrift fiir Europdisches Privat-
recht (ZEuP), 1999, 7, S. 496512 (S. 500).

39 GUTTERIDGE, op. cit., S. 7.

40 Cf. GENZMER, E. Zum Verhiltnis von Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung. Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 1954/55, 41, S. 326-347; REIMANN, op. cit.

41 Cf. die zusammenfassende Bewertung bei REIMANN, op. cit., S. 504-509.
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gering eingeschitzt und den Nutzen mehr bei der vergleichend arbeitenden Geschichts-
wissenschaft und Rechtsethnologie gesehen.*2

Trotz all dieser uneinheitlichen und unsicheren Bewertungen wird in den historischen
Wissenschaften und im geltenden Recht die Vergleichung tiberall diskutiert und prakti-
ziert. Sie gilt als ein heuristisches Prinzip und Instrument fiir historisches Verstehen und
Erklaren.*3 Gerade die Unsicherheit des Verfahrens und die Suche nach einem gesicher-
ten Erkenntniswert hat heute eine Vielzahl von komparatistischen Varianten mit unter-
schiedlichen Bezeichnungen hervorgebracht, wie den ,.transkulturellen Vergleich“,** den
»internationalen Vergleich* und ,,interkulturellen Transfer*,*> die ,,connected, shared and
entangled histories*,*® die ,,histoire croisée,*” ,histoire totale”, die Verflechtung, ,,trans-
nationale* Betrachtung, , Translokalitit“,*8 | Rezeptionskultur®,4® , Transplantation*50
und den ,,Rechtstransfer”, den Hans Schlosser noch 2012 mit dem traditionellen Begriff
der ,,Rezeption gleichgesetzt hat.>! Die drei letzteren Bezeichnungen sind vor allem im
Bereich der Rechtsgeschichte gebriauchlich, wobei parallel zur heutigen ,,Globalisierung*
die Rechtsgeschichte sich zur ,,Globalgeschichte“ iiber Europa hinaus3? ausweitet oder
auszugreifen versucht. Als Stichworte dienen besonders der individualisierende ,,Kontrast-
vergleich® und der universale historische Vergleich.>3 Dabei geht es auch um die Wechsel-
wirkungen zwischen Globalisierung und Fragmentierung, zwischen kleinen Rdumen und
Weltregion sowie um globale Systemzusammenhénge.

2. Die Naturwissenschaften als Leitbild empirischer Vergleichung

fiir die Geisteswissenschaften

Diese mehr verwirrende als kldrende Diskussion tiber Vergleichsgegenstinde, Vergleichs-
ziele und -techniken sowie deren Bezeichnungen und begriffliche Festlegungen muss man
vor Augen haben, wenn man die Praxis der historischen Vergleichung in den Wissenschaf-
ten betrachtet. Die Vielzahl der Monographien, Aufsitze und Diskussionsebenen spiegelt

42 CORDES, A. Was erwartet die (mittelalterliche) Rechtsgeschichte von der Rechtsvergleichung und anderen
vergleichend arbeitenden Disziplinen? ZEuP, 1999, 7, S. 544-552.

43 KAELBLE, op. cit., S. 12 ss.

44 HOFERT, A. Europa und der Nahe Osten: Der transkulturelle Vergleich in der Vormoderne und die Meister-
erzahlungen tiber den Islam. HZ, 2008, 287, S. 561 ss.; OSTERHAMMEL, J. Transkulturell vergleichende
Geschichtswissenschaft. In: HAUPT — KOCKA, op. cit., S. 271-313.

45 PAULMANN, J. Neue historische Literatur. Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei
Forschungsansitze zur europdischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts. HZ, 1998, 267, S. 649—685;
KAELBLE, H. - SCHRIEWER, J. (eds.). Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts-
und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main — New York: Campus Verlag, 2003.

46 Cf. die Literatur-Ubersicht bei HADLER, F. — MIDDELL, M. Auf dem Weg zu einer transnationalen
Geschichte. Comparativ, 2010, 20, S. 8 ss.

47 WERNER — ZIMMERMANN, op. cit., S. 607 ss.

48 Beispiele und Bewertungen bei MIDDELL, op. cit., S. 7-41; ESPAGNE, M. Kulturtransfer und Fachge-
schichte der Geisteswissenschaften. In: MIDDELL, op. cit., S. 42—61.

49 MIDDELL, op. cit., S. 20.

50 WATSON, op. cit.

51 SCHLOSSER, H. Neuere Europdische Rechtsgeschichte. Miinchen: C. H. Beck, 2012, S. 8.

52 SIEDER, R. - LANGTHALER, E. (eds.). Globalgeschichte 1800—2010. Wien — K6Iln — Weimar: Béhlau
Verlag, 2010, darin S. 9-36: Was heifit Globalgeschichte? Zuletzt zu diesem Thema: DUVE, T. What is
global legal history? Comparative Legal History, 2020.

53 So z.B. KAELBLE, op. cit., S. 32 ss.
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die Vitalitdt des Themas wider, ldsst aber keinen bestimmten Ertrag und keine gefestigte
Methode erkennen. Die Debatte ist in den Geschichtswissenschaften teilweise von Skepsis
und kritischen Haltungen geprigt.5* Der Vergleich ist jedoch andererseits anerkannt als
ein Priifungsinstrument, das Beobachtungen und Wahrnehmungen in der kulturellen Welt
fiir das Verstehen von Organisationsstrukturen nutzt, wenn man auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen, Recht, Staat und Rechtskulturen blickt. Mein Blick richtet sich auf historische
Beispiele und Strategien solcher Vergleichungstraditionen besonders des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Dabei geht es nicht um eine isolierte Wissenschaftsgeschichte der Jurisprudenz
oder des ,,ius publicum®, sondern auch um den Kontext der anderen Wissenschaftsdiszipli-
nen, die die vergleichende Beobachtung viel friiher als die Rechtswissenschaft praktiziert
haben. Vergleichung ldsst sich im Zeitalter der Aufklarung — oder der Lumiére und des
Enlightenment — als Ausdruck eines pragmatisch-utilitaristischen Rationalismus bezeich-
nen. Die Natur wurde zum Gegenstand vieler Untersuchungen iiber den Menschen und die
ihn umgebenden Welt. Dahinter stand das Ziel, Erkenntnisse iiber GesetzmiBigkeiten zu
gewinnen, um die soziale Ordnung in Staat und Gesellschaft nach rationalen Kriterien neu
organisieren zu konnen. Alles, was in der physikalischen Welt erfahrbar war, sollte erkannt
und ergriindet werden.>> Wissenschaftlich-empirische Beobachtungen dienten dazu, all-
gemeine Naturgesetze aufzudecken, wie sie durch Galilei, Newton und Harvey formu-
liert wurden. Darin sahen die Geisteswissenschaften das Ideal groStmoglicher Gewissheit
verwirklicht, die auch die Rechtswissenschaft auf der Suche nach dem ,,ius certum‘ und
der ,.certa lex* erreichen wollte.5¢ Die Mathematik wurde von Christian Wolff fiir die
Rechtsphilosophie als rationale Erkenntnismethode benutzt.5” Diese war auf Messungen
angewiesen, die erst die Vergleichung wiederkehrender naturwissenschaftlicher Vorgiange
ermoglichte.’® Sie wurde zu einem allgemeinen Erkenntnisprinzip — auch fiir die geistige
Welt. 1753 schreibt der Genfer Naturforscher und Philosoph Charles Bonnet an Montes-
quieu, nachdem dessen ,,De 1'Esprit des Lois“ erschienen war: ,,Newton hat die Gesetze
der materialen Welt aufgedeckt, und Sie haben die Gesetze der Geisteswelt aufgedeckt.*>®
1769 notiert der Gottinger Physiker, Philosoph, Aufklédrer und kritische Beobachter Georg
Christoph Lichtenberg in seinen ,,Sudelbiichern®: ,,Eine genaue Betrachtung der dufleren
Dinge fiihrt leicht auf den betrachtenden Punkt, uns selbst, zuriick und umgekehrt... Sei

54 Z.B. WERNER - ZIMMERMANN, op. cit., S. 610; HADLER — MIDDELL, op. cit., S. 9.

3 Cf. SCHNABEL, F. Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. 3. Band: Erfahrungswissenschaften und
Technik. Freiburg: Herder, 1934, S. 174 ss.

56 Cf. MOHNHAUPT, H. ,,Lex certa“ und ,,ius certum®: The Search for Legal Certainty and Security. In:
DASTON, L. — STOLLEIS, M. (eds.). Natural Law and Laws of Nature in Early Modern Europe. Juris-
prudence, Theology, Moral and Natural Philosophy. Aldershot (et al.): Routledge, 2008, S. 73-88.

57 WOLFF, Ch. Die Anfangs-Griinde aller Mathematischen Wissenschaften Erster Theil, Welcher einen
Unterricht von der Mathematischen Lehr-Art ... in sich enthdlt, neue ... Auflage. Franckfurt — Leipzig,
1750, S. I, VIII.

58 COING, H. Europdisches Privatrecht I: Alteres Gemeines Recht (1500—1800). Miinchen: C. H. Beck,
1985, S. 46, 69; WIEACKER, F. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl. Gottingen: Vandenhoeck u.
Ruprecht, 1967, S. 254 ss.

59 Hier deutsch zitiert nach LARRERE, C. In Search of the Newton of the Moral World... In: DASTON —
STOLLEIS, op. cit., S. 249 (dort n. 6).
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aufmerksam, empfinde nichts umsonst, messe und vergleiche: dies ist das ganze Gesetz
der Philosophie.*60

Es war ein Ziel der Aufklarungsphilosophie, mit Hilfe von ermittelten Erfahrungssétzen
auf gesellschaftliche Prozesse Einfluss zu nehmen und — wie von Rochow 1777 erklirte —
durch ,,moralische Ursachen, Regeln und Gesetze ...(das) Verhalten zu bestimmen und zu
einer gewissen Absicht zu leiten.“6!

In diesem Sinne hatte Paul Henri Thiry d"Holbach 1770 in seinem ,,Systéme de la
nature, ou, des Loix du monde physique et du monde moral® programmatisch fiir Erfah-
rung und Beobachtung in den Wissenschaften pladiert: ,,Der Mensch wollte Metaphysiker
seyn, ehe er Physiker war ..., (er) verachtete die Erfahrung, um sich an Lehrgebdude und
MuthmafBungen zu hdngen. Er wagte es nicht seine Vernunft anzubauen ... Mit einem
Worte, der Mensch verachtete die Beobachtung der Natur, um Phantomen nachzulaufen. 62
,-.-Physik und Erfahrung ... sind es, die er bey seiner Religion, seiner Moral, seiner
Gesetzgebung, seinen Regierungsformen, seinen Wissenschaften ... zu Rathe ziechen
muB. Die Natur wirkt nach einfachen, gleichférmigen, unverdnderlichen Gesetzen; und
die Erfahrung setzt uns in den Stand, diese zu erkennen ... und ihre Geheimnisse (zu)
entdecken.“63 Und er fahrt fort, indem er den Menschen selbst als Gegenstand der Ver-
gleichung sieht und bezeichnet: ,,(Die) Eigentiimlichkeit des Menschen, ... zu empfinden,
zu denken, zu handeln ..., welche ihn von allen anderen Wesen, mit welchen er sich ver-
gleicht, unterscheidet. Dieser Vergleichung zu Folge ... (ist) der Mensch ein System, ...
eine besondere Classe...“.4

3. Die Vergleichsziele bestehen in der Aufdeckung von GesetzméBigkeiten

in der belebten und unbelebten Welt

In den Naturwissenschaften wurde der Vergleich in einer systematischen Form viel frither
praktiziert als in den Geisteswissenschaften. 1675 legte der Engldnder Nehemiah Grew
der ,,Royal Society* eine wissenschaftliche Untersuchung vor, die den Titel trug: ,,The
Comparative Anatomy of Trunks, Together with an Account of their Vegetation grounded
thereupon®‘.%5 Der anatomische Vergleich betraf Pflanzen, Tiere und Menschen. In seiner
Widmung an den englischen Konig betonte Grew das Erkenntnisziel des ,,Universal search
of Truth* mit den Worten: ,,In sum, Your Majesty will find, that we are come ashore into
a new World, whereof we see no end.*¢¢

60 LICHTENBERG, G. Chr. Schriften und Briefe. 1. Band: Sudelbiicher. Miinchen: Carl Hanser Verlag
GmbH & Co. KG, 1968, S. 38.

61 VON ROCHOW, F. E. Entwurf der allgemeinen Grundsitze der Gesetzgebung. Frankfurt — Leipzig, 1777,
S. 8.

62 Hier zitiert nach der deutschen Ubersetzung: D'HOLBACH, P. H. T. System der Natur, oder von den
Gesetzen der physischen und moralischen Welt. 1. Band. Aus dem Franzdsischen des Herrn Mirabeaud,
Frankfurt — Leipzig, 1783, Vorerinnerung S. XII.

6 D'HOLBACH, op. cit., S. 5.

64 D'HOLBACH, op. cit., S. 11 ss.

65 GREW, N. The Comparative Anatomy of Trunks, together with an account of their vegetation grounded
thereupon; in two parts: the former read before the Royal Society, Feb. 25. 1674/1675; the latter, June 17.
1675. The whole explicated by several Figures in Nineteen Copper-Plates; presented to the Royal Society
in the years 1673 and 1674. London, 1675.

6 GREW, op. cit., The Epistle Dedicatory.
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An erster Stelle der Untersuchung steht die ,,particular Description* der durch das
Mikroskop beobachteten Phanomene, gefolgt sodann von der eigentlichen Vergleichung:
,-.. but also by a comparative prospect, in what respects they are specifically distinguished
one from another, in the several species of Branches. 67

Spéter haben z.B. in Gottingen Johann Friedrich Blumenbach in seinem Specimen
physiologiae comparatae von 1787 und Georges de Cuviers in seinen ,,Le¢ons d’ana-
tomie comparée* von 18009 in diesem Sinne gearbeitet. Man kann im 18. Jahrhundert
von einer Strategie des Vergleichens als Erkenntnismittel sprechen. Als Beispiele sind zu
nennen der Religionsvergleich bei Joseph White (1786)70 und Priestley,”! der Kulturver-
gleich bei Giambattista Vico,”?> Wilhelm Humboldts neue Wissenschaft einer vergleichen-
den Anthropologie oder der Sprachenvergleich bei Court de Gébelin (1775) sowie Thurot
(1797)73 und Adelung (1782).7* Wie Adelung behandelt auch Antoine Court de Gébelin
den Sprachenvergleich als Kulturvergleich: ,,Monde primitif analysé et comparé avec
le monde moderne, considéré dans 1’histoire naturelle de la parole ou origine du langa-
ge ... Ausdriicklich erkldrt er den diachronen Vergleich als unverzichtbares Erkennt-
nismittel: ,, ... que sans ces comparaisons, tout travail sur les Langues est nécessairement
defectueux.“76

Die Strategie des Vergleichens dominierte jedoch in den Naturwissenschaften. Mit der
Corpus-Metapher wurden der Staat und seine Funktionen erklart: Corpus humanum est
pariter quaedam quasi Respublica.”’ Dementsprechend werden auch die Aufgaben der
,Jurisprudentia® und der ,,medicina® verglichen, denn wie der Arzt heilt auch der Jurist
die ,,Respublica“, indem er durch Gesetze dem Staatskorper zur ,,felicitas* verhilft und

67 GREW, op. cit., S. 2.

8 BLUMENBACH, J. F. Specimen physiologiae comparatae inter animantia calidi et frigidi sanguinis.
Gottingen, 1787.

69 DE CUVIER, G. Legons d’ anatomie comparée. Tom. I-V. Paris, 1800—1805.

70 WHITE, J. Vergleichung der christlichen Religion mit der mohamedanischen. Aus dem Englischen iiber-
setzt von Johann Gottfried Burkhard. Halle, 1786.

7 PRIESTLEY, J. 4 comparison of the institutions of Moses with those of the Hindoos and other ancient
nations with remarks on Mr. Dupuis’s Origin of all religions, the laws and institutions of Moses methodized,
and an address to the Jews on the present state of the world and the prophecies relating to it. Northum-
berland: Printed for the author by A. Kennedy, 1799; deutsche Ubersetzung: Priestley’s Vergleichung der
Gesetze des Moses mit denen der Hinduer und anderer Nationen. Verdeutscht und mit einem erlduternden
Anhange begleitet von J. W. H. Ziegenbein. Braunschweig, 1801.

72 VICO, G. Principi di una scienza nuova intorno alla natura delle nazioni per la quale si ritruovano i prin-
cipi di altro sistema del diritto naturale delle genti. Napoli, 1725.

7 Cf. die Ubersicht bei MOHNHAUPT, H. Historische Vergleichung im Bereich von Staat und Recht vom
spiten 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Beobachtungen zur deutschen Bezugnahme auf Italien. In:
MAZZACANE — SCHULZE, op. cit., S. 31-62 (S. 43—45); Idem. Vergleichende Beobachtung von Staat,
Gesellschaft und Recht im 18. Jahrhundert als Vorform der modernen Rechtsvergleichung. Comparative
Law (Nihon University), 1997, Vol. 14, S. 1-24 (S. 12-17).

74 ADELUNG,J. Chr. Beweis der fortschreitenden Cultur des menschlichen Geistes aus der Vergleichung der
dlteren Sprachen mit den neuern. Magazin fiir die Deutsche Sprache, 1782, S. 3-28.

75 So der Titel, Paris, 1775.

76 COURT DE GEBELIN, op. cit., Discours Préliminaire, S. X VIIIL.

” GOELICKE, A. O. Medicina forensis demonstrativa methodo tradita cui praemissa est introductio in
historiam literariam scriptorum qui medicinam forensem commentariis suis illustrarunt. Francofurti ad
Viadrum, 1723, Oratio praeliminaris, s. p. (S. 10).
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dadurch kranke Glieder entfernt. Et Medicinae scopus nullus quoque alius est.’® Die ver-
gleichend arbeitende Medizin wurde offensichtlich auch von der Jurisprudenz aufmerksam
verfolgt, denn noch 1810 konnte der Jurist und Philosoph Paul Johann Anselm von Feuer-
bach die kritische Frage an seine juristische Disziplin stellen: ,, Warum hat der Anatom sei-
ne vergleichende Anatomie? Und warum hat der Rechtsgelehrte noch keine vergleichende
Jurisprudenz?¢79

,,Vergleichung und Combination®, Aufdeckung der ,,Gegensitze®, ,,Betrachtung der
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten®, das ,,Allgemeine aus dem Besonderen herauszu-
finden* bildeten fiir ihn die wichtigsten methodischen Verfahren fiir ,,alle Entdeckungen
in jeder Erfahrungswissenschaft”. Er bezieht sich auch auf den Sprachenvergleich und
fahrt hier fort: ,,So wie aus der Vergleichung der Sprachen die Philosophie der Sprache,
die eigentliche Sprachwissenschaft hervorgeht; so auch aus der Vergleichung der Gesetze
und Rechtsgewohnheiten der verwandesten, wie der fremdartigsten Nationen aller Zeiten
und Lénder, die Universal-Jurisprudenz ...*.80

Das Vergleichsziel besteht fiir Feuerbach darin, das ,,Allgemeine* aus Unterschieden
und Gegensitzlichkeiten heraus zu finden und ,,in ein grof3es sinnvolles Ganze zusammen
zu fassen®, wofiir ihm Montesquieu ausdriicklich als Vorbild dient. Und wiederum mit
Bezug auf die Medizin betont er: ,,... erst die Vergleichung der Organe aller lebenden
Korper fiihrt die Zergliederungskunst zur Wissenschaft. 8!

Autoren aus der Sprachwissenschaft, Medizin oder anderen Disziplinen nennt er
namentlich nicht. Als wissenschaftliches Verfahren ist jedoch die Vergleichungsmethode
offensichtlich ein allgemein praktiziertes Erkenntnismittel. Feuerbach hitte sich sogar auf
Goethe berufen konnen, der 1790 in seinem ,,Versuch einer Allgemeinen Vergleichungs-
lehre“82 und 1795 in seiner ,,Allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie®83
erklart hatte: ,,Naturgeschichte beruht tiberhaupt auf Vergleichung.* Sowohl bei Feuerbach
als auch bei Goethe sind die entscheidenden Stichworte: Erfahrung, Vergleichung, Kombi-
nation, Entdeckung der ,,Organisation‘ eines jeden lebenden Wesens, das Allgemeine und
Besondere, die ,,Betrachtung von innen nach aulen und von au3en nach innen* und ,,Fort-
schritt der Wissenschaft“ unter dem Gesichtspunkt des ,,Nutzens fiir die Menschen*.84

78 GOELICKE, op. cit., Oratio praeliminaris, s. p. (S. 11).

79 VON FEUERBACH, J. P. A. Vorrede zu Carl August Dominik Unterholzner. Juristische Abhandlungen.
Miinchen: E. A. Fleischmann, 1810; wieder abgedruckt unter dem Titel ,,Blick auf die teutsche Rechts-
wissenschaft®. In: Anselm von Feuerbach, Kleine Schriften vermischten Inhalts. Nirnberg, 1833, S. 163
ss. (hier nach dieser Ausgabe zitiert). Dazu MOHNHAUPT, H. Universalgeschichte, Universal-Jurispru-
denz und rechtsvergleichende Methode im Werk P. J. A. Feuerbachs. In: Idem (ed.). Rechtsgeschichte in
den beiden deutschen Staaten (1988—1990). Beispiele, Parallelen, Positionen (Ius Commune, Sonderhefte
53). Frankfurt am Main: Klostermann, 1991, S. 97-128.

80 VON FEUERBACH, Blick auf die teutsche Rechtswissenschaft.

81 VON FEUERBACH, P. J. A. Idee und Nothwendigkeit einer Universaljurisprudenz. Naturrecht, Rechts-
philosophie, allgemeine Rechtswissenschaft. In: Anselm Ritter von Feuerbach's Biographischer Nachlafs.
Veroffentlicht von seinem Sohne Ludwig Feuerbach. 2. Band. 2. Aufl. Leipzig: J. J. Weber, 1853, S. 381.

82 GOETHE, J. W. Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche (28. August 1949). Band 17. In: BEUT-
LER, E. (hrsg.). Ziirich — Stuttgart, Artemis, 1964, S. 226 ss.

83 Erster Entwurf einer Allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteolo-
gie. In: GOETHE, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprdche (28. August 1949), S. 28-36.

84 Den Abstand zur modernen historischen Vergleichung ldsst BLOCH, Pour une histoire comparée, S. 40,
deutlich erkennen, denn diese ist auf wissenschaftliche Erkenntnis gerichtet, ,,non vers la pratique*.
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Ich habe diese naturwissenschaftlich inspirierten Stimmen und strategischen Ver-
gleichsziele etwas ausfiihrlicher zitiert, da sie sich im Bereich der ,,Politica® und des ,,ius
publicum* wiederfinden und z.T. einen Gleichklang in den Wissenschaften dokumentieren.
Mit den zunehmenden naturwissenschaftlichen Erfolgen im Aufdecken von GesetzméBig-
keiten durch das Vergleichen und Messen der natiirlichen physikalischen Welten3® wurde
diese Methode auch immer attraktiver fiir die Erforschung und Analyse des gesellschaftli-
chen bzw. staatlichen Korpers, um hier die von Hobbes gebrauchte ,,Corpus“-Metapher zu
verwenden.8¢ Zwar hatte schon Plato fiir die ,,Nomoi‘ der griechischen Stadtstaaten eine
vergleichende Beobachtung gefordert,” um daraus Erkenntnisse tiber die optimale Rechts-
ordnung zu gewinnen, und Aristoteles hatte immer wieder die Frage nach der ,,besten
Verfassung* gestellt, d.h. nach der fiir das jeweilige staatliche Gemeinwesen geeignetsten
Regierungsform unter den drei Mdglichkeiten Monarchie, Aristokratie und Politie sowie
deren drei negativen Abweichungen.8® Die Suche nach dem Idealstaat in der Antike betraf
sowohl seine Verfassung als auch die dieser Verfassung angemessenen Gesetze.®? Diese
Fragen waren immer als Komparativ mit der Suche nach dem Superlativ gestellt — also auf
eine Vergleichung ausgerichtet. In der Epoche der Lumiére des 17. und 18. Jahrhunderts
wird jedoch das Programm der Aufklarung utilitaristisch ausgerichtet, das seine Ideen und
Projekte in gesellschaftliche Praxis umzusetzen versuchte.?0 Das entsprach dem Anspruch
des aufgeklédrten Vernunftrechts, in die Entwicklung von Gesellschaften und Staaten mit
den Mitteln des Rechts gestaltend einzugreifen. Aus der Vergleichung gewonnener Erfah-
rungswerte wurden Gestaltungsstrategien abgeleitet und aus aufgedeckten naturwissen-
schaftlichen Kausalitdten folgten Moglichkeiten fiir deren zweckgerichtete Durchsetzung
in anderen Wissenschaftsbereichen. Das spiegelte auch der Systembegriff der Enzyklo-
padisten wider: ,,... faire des systémes: mais dans les uns, on se propose de rendre raison
des effets; dans les autres, de les préparer et de les faire naitre. Le premier objet est celui
de la physique; le second est celui de la politique.«9!

Das aufkldrerische Ideal von einer Einheit der Wissenschaften bestimmte diese Auf-
fassung. In der Vorrede zu Gundlings ,,Discours iiber ... (die) Europdischen Staaten* heift
es 1733%92: | Es gibt wohl keine Wissenschaft, welche nicht von der anderen etwas abbor-
gen sollte ...“.93 Analogieschluss und Vergleich bildeten Ende des 18. Jahrhunderts in
den historischen Wissenschaften sowie in der Biologie und Philologie das methodische
Handwerkszeug, um theoretische und praktische Kenntnisse zu erlangen.?* Das galt auch

85 Cf. BEHRISCH, L. (hrsg.). Vermessen, Zihlen, Berechnen. Die politische Ordnung des Raums im 18. Jahr-
hundert. Frankfurt am Main — New York: Campus, 2006.

86 Cf. auch oben, GOELICKE, op. cit.

87 PLATON. Gesetze. Buch XII, 951a — 952b.

88 ARISTOTELES. Politik, 2. Buch, 1261a; 4. Buch 1288 b — 1289 a.

89 Cf. auch GENZMER, op. cit., S. 327 ss.

9% Cf. z.B. MEINEL, Chr. Reine und angewandte Chemie. Die Entstehung einer neuen Wissenschaftskonzep-

tion in der Chemie. Berichte zur Wissenschafisgeschichte, 1985, 8, S. 7-24.

Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences. X111. Geneve, 1779, S. 299.

92 Zu Gundling und die Hallesche Schule, cf. STOLLEIS, M. Geschichte des dffentlichen Rechts 1. Miinchen:
C. H. Beck, 1988, S. 302-308.

9 FRANKENSTEIN, J. A. Vorrede. In: GUNDLING, N. H. Ausfiihrlicher Discours iiber den jetzigen
Zustand Der Europdischen Staaten. Mit ...einer Vorrede ... Franckfurt — Leipzig, 1733, s.p. (S. XIV).

9 REILL, P. H. Die Geschichtswissenschaft um die Mitte des 18. Jahrhunderts. In: VIERHAUS, R. (hrsg.).
Wissenschaften im Zeitalter der Aufkldrung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, S. 189-191.
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und besonders fiir die sogenannte ,,Staaten-Lehre®, die mit der ,,allgemeinen Politic, der
Staats-Rechts-Lehre, der Historie und Geographie ...* verbunden wurde. Hier liegt der
Schwerpunkt der folgenden Ausfithrungen.

4. Die Vergleichungen auf den verschiedenen Feldern des Rechts als Reflex
eines verwirrenden Rechtsquellenpluralismus und der wachsenden Vielfalt
der Staatenwelt

Im Bereich des Rechts betrafen die Vergleichungen das ,,ius privatum®, die ,,Politica*, das
ius publicum® und die ,,prudentia legislatoria“ mit unterschiedlicher Akzentuierung.%
Nicht alles ist Vergleichung, was als Vergleich bezeichnet wurde und viele Lehrbiicher und
Dissertationen bezweckten Vergleichung, ohne so bezeichnet zu sein. ,,Compartio®, ,,Ver-
gleich®, ,,collatio®, ,,conferendum est, ,parallele or conference®, ,differentia®, ,,aequi-
tas*, ,,similitudo®, ,,analogia® und ,,comparaison sind die hdufig gebrauchten Begriffe,
die auf vergleichende Beobachtung zielen. Ohne eine einheitliche Methode zu entwickeln,
besteht der gemeinsame Zweck darin —um noch einmal mit Feuerbach zu sprechen — durch
die ,,vergleichende Kenntnif3 des Verschiedenen® zur ,,Erkenntnif3 des Allgemeinen und
Nothwendigen® zu gelangen.%

Fiir das Privatrecht — aber nicht nur fiir diese Rechtsdisziplin — verfolgt die moderne
Rechtsvergleichung hauptsichlich das Ziel, unter den verglichenen dogmatischen Rechts-
instituten, staatlichen Rechtsordnungen und Rechtskulturen fiir ein Rechtsproblem die
beste Losung zu finden, d.h. aus dem Bestand verglichener, vorfindbarer Lésungen die am
meisten geeignete und angemessene auszuwihlen und anzuwenden.%’ Fiir die Arbeit des
Rechtsvergleichers konnen heute drei Aufgaben benannt werden: die instrumentale, die
rechtskulturelle und die der ,,Koordinierung von nationalen und supranationalen Rechts-
ordnungen®.%8 Elemente der beiden ersten Aufgabenstellungen lassen sich auch in der his-
torischen Vergleichspraxis erkennen. In der Privatrechtswissenschaft des 17. und 18. Jahr-
hunderts ist die vergleichende Beobachtung vor allem auf die ,,confusiones* des romischen
Rechts gerichtet, an denen sich die Kritik an den verwirrenden Rechtszustéinden entziinde-
te. Diese betraf grundsitzlich alle Lander des européischen ,,ius commune* mit dem Ziel,
,»par la comparaison® ,,porter la lumicre dans le labyrinthe de nos Coutumes, et a dépou-
iller 1" étude de notre Droit.“%® Es ging darum, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten

% Dazu MOHNHAUPT, H. Vergleichung in Zeiten des Naturrechts der Aufklarung als Erkenntnismethode.
In: ARMGARDT, M. — REPGEN, T. (hrsg.). Naturrecht in Antike und friiher Neuzeit. Symposion aus
Anlass des 75. Geburtstages von Klaus Luig. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, S. 92—114, worauf hier
teilweise Bezug genommen wurde.

96 VON FEUERBACH, op. cit., S. 382.

97 ZWEIGERT, op. cit., S. 341; COING, H. Die juristischen Auslegungsmethoden und die Lehren der all-
gemeinen Hermeneutik. In: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geistes-
wissenschaften. Heft 14. Koln: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 1959, S. 21; DROBNIG, U. Methoden-
fragen der Rechtsvergleichung im Lichte der ,,International Encyclopedia of Comparative Law*. In: VON
CAEMMERER, E. et al. (hrsg.). lus Privatum Gentium. Festschrift fiir Max Rheinstein. Band 1. Tiibingen:
Mohr (Siebeck), 1969, S. 225; UTERMARK, T. Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung bei Ernst Rabel.
Frankfurt am Main (et al.): Peter Lang, 2005, S. 121 ss.

o8 So BUXBAUM, R. M. Die Rechtsvergleichung zwischen nationalem Staat und internationaler Wirtschaft.
Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 1996, 60, S. 205-211.

99 So z.B. der programmatische Titel von GIN, M. Analyse Raisonnée du Droit Frangois, par la comparaison
des dispositions des Loix Romaines, et de celles de la Coutume de Paris ... Paris, 1782, mit préface.
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zwischen dem romischen ,,ius commune* auf der einen Seite und den zahlreichen partiku-

laren Privilegien, ,,iura singularia®, Gewohnheitsrechten sowie Territorial-, Regional- und

Lokalrechten auf der anderen Seite festzustellen, um diese harmonisieren und moglichst

vereinheitlichen zu kénnen. Diese Rechtskritik, Bestandsaufnahmen und Reformbemii-

hungen sind Vorarbeiten fiir generalisierende Gesetzgebungen, fiir die das Instrument der

Vergleichung eingesetzt werden konnte. Das geschah durch die in Gesamteuropa verbrei-

tete ,,Differentienliteratur. Vier Tendenzen werden bei der Analyse und Stoffordnung der

unterschiedlichen Rechtsquellenebenen erkennbar:

1. Die Harmonisierung divergierender Regelungen innerhalb des ,.ius commune*.

2. Eine Klédrung des Kollisionsverhéltnisses zwischen ,,ius commune® und heimischem
Lius patriae®.

3. Die Vereinheitlichung und Harmonisierung innerhalb bestehenden Partikularrechts. Ein
Motto lautete: Von der ,,coutume® zur ,,coutume generale* oder von der ,,consuetudo
particularis* zur ,,consuetudo generalis®.

4. Auf der Grundlage der bestehenden partikularen Rechte und des gemeinen Rechts die
Schaffung eines neuen staatlichen Einheitsrechts in der Gestalt der Kodifikationen der
Aufkldrungsepoche. Ein Stichwort lautet: Durch ,,Vergleichung® zur ,,Gleichheit*,100
Die Auflosung der Konflikt- und Kollisionsverhéltnisse konnte methodisch nur mit Hilfe

der Vergleichung bewiltigt werden. Im ,,Lexicon philosophicum® des Goclenius von 1613

ist dieses Arbeitsprinzip allgemeingiiltig so formuliert: ,,Accipitur generaliter (compara-

tio) pro aliqguorum inter se collatione.*“19! Die Differentienliteratur ist ein Anwendungs-
fall dieser ,,comparatio”. Die Wurzeln dieses Verfahrens gehen bis in die Antike und das

Spétmittelalter zuriick: ,,Tum ex collatione facta apparebit tibi lux quaedam mirabilis. <102
Die vergleichende Feststellung der Unterschiede umfasste fast alle Rechtsbereiche.!03

Die ,,differentiae iuris communis et statutorum* betrafen Vergleichungen einzelner Pro-

bleme des romischen Erbrechts und Vertragsrechts gegeniiber den partikularen Rechten.

Unterschiede zwischen ,,ius civile* und ,,ius canonicum‘ wurden untersucht. Das ,,ius

patriae’ als ein ,,ius particulare gegeniiber dem ,,ius commune* wurde neu vermessen.

Das galt auch fiir die Ermittlung der ,.differentiae iuris publici et civilis“.'9% Man kann

diese privatrechtlichen Vergleichungen auch als wissenschaftliche Vorbedingungen, fiir die

im 18. Jahrhundert viel diskutierte und verwirklichte Kodifikation ansehen, d.h. das syste-

matische einheitliche Gesetzbuch, wie es in PreuBen (1794), Frankreich (1804) und Oster-

reich (1811) zuerst geschaffen wurde. Vereinheitlichung und Generalisierung des Rechts
konnten nur auf der Grundlage, der im Vergleich erfassten, unterschiedlichen Rechtsquel-
len und Rechte erfolgen. Auslandische Rechte und Gesetze wurden gleichfalls in diese

100 MOHNHAUPT, H. Die Differentienliteratur als Ausdruck eines methodischen Prinzips frither Rechtsver-
gleichung. In: DURAND, B. - MAYALLI, L. (eds.). Excerptiones iuris: Studies in Honor of André Gouron.
Berkeley: Robbins Collection, School of Law, 2000, S. 439-458 (440).

101 GOCLENIUS, R. Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores aperiuntur. Francofurti,
1613, S. 416.

102 OLDENDORRP, J. Collatio iuris civilis et canonici, maximam adferens boni et aequi cognitionem. Coloniae,
1541, S. 111 (Epistola nuncupatoria).

13 Differentiarum in iure libri duo. Item definitonum ex utroque iure, centuriae VII. iuxta seriem literarum
collocatae, edita per Georgium Lauterbegum. Basileae, 1551.

104 Cf. die kurze Ubersicht bei MOHNHAUPT, Die Differentienliteratur als Ausdruck eines methodischen
Prinzips frither Rechtsvergleichung, S. 453-458.
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vergleichenden Beobachtungen einbezogen. Die ,,collationes et differentiae iuris civilis et
iurium exterorum‘* bildeten einen besonderen Fall ldnderiibergreifender Vergleichungen,
um — wie es Bernhoft 1878 fiir die vergleichende Rechtswissenschaft erklért hatte — ,,die
beiden Rechte ... nach Ahnlichkeit und Verschiedenheit ... griindlich zu untersuchen, und
zugleich im Auslande sorgfiltige Umschau zu halten, um fremde Vorziige nachahmen,
fremde Fehler vermeiden zu lernen. 105

5. Universalismus als Ziel und Erkenntnis aus Vergleichung
in der offentlichen Sphére

Die Vergleichung bot ein Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit, ndmlich GesetzméaBigkei-
ten und Regelmal} im Sinne des aufgeklarten Gleichheitsideals und Niitzlichkeitsgebotes
fiir die Verwirklichung des ,,bonum publicum®, des ,,bien commun* oder der ,,felicité*
aufzudecken. Das Allgemeine und Gleiche — durch einen Abstrahierungsprozess aus ermit-
telten Unterschieden gewonnen — war ein Ergebnis von Vergleichungen und représentierte
aufkldrerische ,,universalitas®, die Friedrich Schiller ,,die Gleichférmigkeit und unver-
anderliche Einheit der Naturgesetze* nannte.!% Die Bezeichnungen wie die ,,monarchia
universalis“,'97 die ,jurisprudentia universalis*'98 und das ,,ius publicum universale*!%
belegen diesen Versuch einer Uberwindung des Partikularen, der kosmopolitisch angelegt
ist und in Léndergrenzen nur Beschriankungen des Erkenntnisprozesses sieht. Heute wiir-
de man von Globalisierung sprechen. Im 18./19. Jahrhundert zeigt sich diese Tendenz in
den Wortkombinationen von ,,Weltgeschichte* bei Schiller!!? und Hegel,'!! ,,Allgemeine
Welthistorie, 112, Weltbegebenheiten, Weltverfassung, Weltverdnderungen, Weltordnung*
gleichfalls bei Schiller,!1? der von unserem Kontinent als dem ,,kleinen Weltteil Europa“
spricht.!14 Solche Beispicele bieten auch die Geschichte ,,in weltbiirgerlicher Absicht* bei
Kant,15 das ,,Weltbiirgerrecht* bei Zachariae,!'® die bekannten Wortschopfungen ,,Weltli-
teratur* und ,,Weltgesellschaft bei Goethe, der ,,Weltgeist der Aufklarung® bei Hegel, das

105 BERNHOFT, F. Ueber Zweck und Mittel der vergleichenden Rechtswissenschaft. In: BERNHOFT, F. —
COHN, G. (hrsg.). Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. Band 1. Stuttgart: Ferdinand Enke,
1878, S. 1-38 (4).

106 SCHILLER, F. Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? Eine akademische
Antrittsrede. In: Der Teutsche Merkur. Weimar, 1789. Repr. Jena: Verlag Dr. Bussert & Stadeler, 1996,
S. 129 ss.; cf. dazu HEUER, F. Spuren der Universalgeschichte in Schillers Jenaer Umkreis: Der Fall von
Karl Ludewig Woltmann. In: STRACK, F. (hrsg.). Evolution des Geistes: Jena um 1800. Stuttgart: Klett-
-Cotta, 1994, S. 132—-155.

107 GUNDLING, op. cit., S. 22 ss.

108 7.B. PUFENDOREF, S. Compendium iurisprudentiae universalis ... Francofurti, 1694.

109 7 B. BOHMER, J. H. Introductio in ius publicum universale ... Halae Magdeburgicae, 1710; dazu STOLL-
EIS, op. cit., S. 268 ss.

110 SCHILLER, op. cit., S. 120, 132.

1 HEGEL, G. W. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. In: MOLDENHAUER, E. (hrsg.). Werke.

Band 12. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, S. 105 ss.

Uebersetzung der Allgemeinen Welthistorie in England durch eine Gesellschaft von Gelehrten ..., durch-

gesehen ... Von S. J. Baumgarten. Halle, 1744.

113 SCHILLER, op. cit., S. 122,127, 128, 131, 132.

114 Tbidem, S. 121.

115 KANT, L. Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784).

116 ZACHARIAE, K. S. Die Wissenschaft der Gesetzgebung. Als Einleitung zu einem allgemeinen Gesetz-
buche. Leipzig, 1806, S. 169.
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im Hegelschen Sinne philosophisch inspirierte ,,Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwick-
lung* von Eduard Gans,!!” die ,,Weltrechtsgeschichte bei Karl Theodor Piitter,!!8 die ,,all-
gemeine Weltidee“ bei Albert Hermann Post (1866),!1 eine ,,Welt Rechts Wissenschaft*
bei Saleilles'2? und schlieBlich Ende des 19. Jahrhunderts Ernst Zitelmanns Frage nach
der ,,Moglichkeit eines Weltrechts“.12! Ganz im Sinne dieser bezeichneten kosmopolitisch
ausgerichteten Sicht hatte 1856 Johannes Emil Kuntze einen ,,Fortschritt® der ,,Methode*
festgestellt, ,,dall entschiedener als bisher der Horizont unserer Wissenschaft zu einer kom-
parativen Jurisprudenz im umfassenden Weltsinne ausgeweitet werde.“!22

Diese universalistische Betrachtungsweise mit dem Versuch, Recht in seiner Totalitit
als weltweites Kulturphédnomen vergleichend zu erfassen und zu gestalten, hat Wurzeln im
Geist der Aufklarung. Besonders die Staatenwelt des 17./18. Jahrhunderts war im Zeitalter
des Vernunftrechts ein Vergleichsobjekt mit einer bevorzugt europdischen Dimension, die
aber auch teilweise auf auBereuropéische Regionen und Lander ausgedehnt wurde. Bereits
1572 hatte Jean Bodin die ,,Comparatio Rerumpublicarum** ganz im Stil der aristotelischen
Staatsformenlehre vorgenommen.!2? Solche Untersuchungen waren nur mit einem ver-
gleichenden Blick auf andere Staaten moglich, um Erfahrungswerte zu gewinnen, welche
Staats- bzw. Regierungsform fiir einen Herrschaftsbereich als die angemessenste gelten
konne. Typisch fiir diese Priifungsfrage ist die Untersuchung von Besold in seinem Discur-
sus quintus, in quo rerumpublicarum formae inter sese comparantur: illarum praestantiae
certamen examinatur. Cap. I: De Monarchiae. Democratiae et Aristocratiae praerogativa,
quam singulae habere videntur.124

1682 hat Pufendorf in seiner ,,Einleitung zu der Historie der vornehmsten Reiche und
Staaten® eine umfassende vergleichende Ubersicht gegeben,!25 die historische und aktuell

17 GANS, E. Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. Band 1-IV. Berlin — Stuttgart — Tiibingen:
Mauersche Buchhandlung — J. B. Cotta’schen Buchhandlung, 1824-1835; cf. dazu MOHNHAUPT, H.
Universalrechtsgeschichte und Vergleichung bei Eduard Gans. In: BLANKNER, R. et al. (hrsg.). Eduard
Gans (1797-1839). Politischer Professor zwischen Restauration und Vormdrz. Leipzig: Leipziger Uni-
Vlg, 2002, S. 339-366; BERTANI, C. Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung (1824-1835) von
Eduard Gans. RG, 2007, 11, S. 110—-138.

18 PUTTER, K. Th. Der Inbegriff der Rechtswissenschaft oder Juristische Encyclopédie und Methodologie.
Berlin: De Gruyter, 1846, S. VIII, XX.

19 Cf. KIESOW, op. cit., S. 51.

120 SALEILLES, R. Le code civil et la Méthode historique, hier zitiert nach GERGEN, Th. Wie sahen franzo-
sische Juristen die Rezeption ,,ihres* Code civil mit besonderem Bezug auf Deutschland? In: KERN, B.-R.
(hrsg.). Code civil. Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2010, S. 78.

121 ZITELMANN, E. Die Moglichkeit eines Weltrechts. Wien: Manz, 1888.

122 KUNTZE, J. E. Der Wendepunkt der Rechtswissenschaft; ein Beitrag zur Orientierung iiber den gegen-
wdrtigen Stand- und Zielpunkt derselben. Leipzig: Hinrichs, 1856, S. 10 (Hervorhebung bei Kuntze);
ahnlich LENZ, G. Ueber die geschichtliche Entstehung des Rechts. Eine Kritik der historischen Schule.
Greifswald — Leipzig: Koch, 1854, S. 21, dass — hier Eduard Gans folgend —,,ein allgemeines Streben nach
Vergleichung erwacht sei®.

122 BODIN, J. Methodus ad facilem historiarum cognitionem; ab ipso recognita ... Parisiis, 1572. In:
MESNARD, P. Oeuvres Philosophiques de Jean Bodin. Paris: Presses universitaires de France, 1951,
S. 182 (nr. 45); zum ,,comparatisme* cf. BEAUD, O. La Puissance de | "Etat. Paris: Presses Universitaires
de France, 1994, S. 56 ss.

124 BESOLD, Chr. Discursus politici. Argentorati, 1642, S. 182 ss.

125 PUFENDOREF, S. Einleitung zu der Historie der Vornehmsten Reiche und Staaten, so itziger Zeit in Europa
sich befinden. Franckfurt am Mayn, 1782.
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zustdndliche Eigenschaften fast aller Ladnder zusammenfasste. Dieses Buch wurde in viele
Landessprachen iibersetzt und erfiillte offensichtlich ein Informationsbediirfnis der politi-
schen Welt. Pufendorfs Werk wurde zu einem Modell fiir die europdische Literaturgattung
der sogenannten ,,Notitia rerum publicarum‘ und der ,,Statistik*.!126 Nach einem unter-
schiedlich weit gefassten Kriterienkatalog werden z.B. ,,origo et progressus civitatis®,
sadministratio summi imperii, ,,forma reipublicae“, natiirliche Ressourcen,!?’ Stiarken
und Schwichen!28 sowie die ,,Grundverfassung*“!2° der europidischen Staaten ermittelt
und aufgelistet, um aus diesem Datenkatalog die ,,optima respublica® und das jeweilige
»Staats-Interesse™ ableiten und entwickeln zu konnen. Die rechtlichen Bedingungen der
jeweiligen Staaten spielten keineswegs die Hauptrolle, sondern der Gesamtzustand des
Herrschaftsgebietes wurde gepriift und erfasst. Der Vergleich betraf sowohl Gegenwart
als auch Vergangenheit, denn es sollte zeitlich ungebunden alles erkannt werden, was die
»gesunde Vernunft™ verlangt, um den ,,gemeinen Nutzen des Staats zu ermitteln und zu
verwirklichen. Die europédischen Staaten traten zunehmend in einen national bestimm-
ten Konkurrenzkampf, der es erforderlich machte, die eigenen ,,Interessen gegeniiber
denen der anderen Staaten rational festzulegen. Die typisch aufkldrerische Begriindung
dafiir lautete: ,,Solchergestalt hat jedermann ... die Angelegenheiten seines Vaterlandes
mit auswértigen Méachten zu besorgen, ... Sind diese Kenntnisse ... aufgeheitert worden,
so kriegen sie dadurch desto mehr Licht, und er wird die Staatsverfassung fremder Volker
desto besser einsehen, je mehr er durch die Kéntnil} so er von seinem Vaterlande besitzet,
ein Vergleichsmittel erhilt, vermittelst dessen er seine Begriffe klar machen, und seinem
Gedichtnisse zu Hiilfe kommen kann.“130

Gottfried Achenwall, der Begriinder der Statistik in Gottingen, forderte ganz in diesem
Sinne, die ,,Vergleichung des einen Staats mit allen {ibrigen, und kann folglich ohne vor-
gingige Kenntnif3 der {ibrigen Staaten nicht begriffen werden.“13!

Das entsprach der Forderung des Goéttinger Staatsrechtlers Johann Stephan Piitter,
der mit Achenwall eng zusammen gearbeitet hatte, ,,andere Staaten mit dem seinigen in

126 BOSE, A. Introductio generalis in notitiam rerumpublicarum orbis universi ... Jenae, 1676, S. 4: ...
cognoscere, quam ex inspectione accuratiore et comparatione variorum Imperiorum, quae Notitia nostra
describit. OTTO, E. Notitia praecipuarum Europae rerumpublicarum. Ed. 5. lenae, 1749; SCHMAUSS,
J.J. Einleitung zu der Staats-Wissenschaft und Erleuterung ... Erster Theil. Die Historie der Balance von
Europa, ... Leipzig, 1741; SCHLOZER, A. L. Theorie der Statistik. Nebst Ideen iiber das Studium der
Politik iiberhaupt. Gottingen, 1804; RASSEM, M. — STAGL, J. (hrsg.). Statistik und Staatsbeschreibung
in der Neuzeit vornehmlich im 16.—18. Jahrhundert. Paderborn et al.: Schéningh, 1980; MOHNHAUPT,
H. ,,Europa“ und ,,ius publicum* im 17. und 18. Jahrhundert. In: Aspekte europdischer Rechtsgeschichte.
Festgabe fiir Helmut Coing zum 70. Geburtstag (Ius Commune, Sonderhefte 17). Frankfurt am Main:
V. Klostermann, 1982, S. 219-224.

127 OTTO, op. cit., S. 6 (§ XI).

128 SCHMAUSS, op. cit., Vorrede.

129 ACHENWALL, G. Staatsverfassung der heutigen vornehmsten Europdischen Reiche und Volker im
Grundrisse. 5. Aufl. Gottingen, 1768, S. 13.

130 DU BUAT-NANCAY, L. G. Geschichte der alten Staatsverfassung in Frankreich, Teutschland und Italien
... Aus dem Franzosischen iibersetzt. In vier Theilen. Bamberg — Franckfurt — Leipzig, 1763, Einleitung,
S. XII ss.

131 ACHENWALL, Staatsverfassung der heutigen vornehmsten Europdischen Reiche und Vélker im Grund-
risse, S. 35 (§ 54).
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Vergleichung zustellen.“132 Idealistisch-kosmopolitische Motive mit einer gewissen Entna-
tionalisierung einerseits sowie utilitaristisch-politische Ziele mit starken nationalen Inten-
tionen andererseits bestimmten diese vergleichenden Beobachtungen und Ermittlungen
empirisch gewonnener Daten. Reisen, Reiseberichte und Gesandtschaftsberichte sind oft
die Quellen fiir den empirischen Befund. Der enge Zusammenhang, in dem die europii-
sche Staatenwelt stand, wurde erkannt und immer wieder thematisiert. Christian Gott-
fried Hoffmann, Professor in Frankfurt an der Oder, betonte 1720 die ,,connexion®, in der
ein ,,jedweder Staat mit den anderen stehet.“!33 Die synoptisch angelegten Darstellungen
umfassen einerseits juristische Tatbestdnde — ndmlich das ,,ius publicum* — und anderer-
seits allgemeine natiirliche Zustdnde der Staaten, wie sie Montesquieu 1748 zur Grundlage
seines ,,De 1"Esprit des Lois* gemacht hatte, und die beide die Vergleichungen tragen und
ermoglichen. Diese ,,comparatio diversorum civitatum* betraf in der Regel die ,,notitia
praecipuarum Europae civitatum*, wobei der in die Vergleichung einbezogene Kreis der
Staaten unterschiedlich weit gezogen wurde. Zeitlich sollte der Vergleich synchron und
diachron durchgefiihrt werden und zeigt damit auch ein européisch gepragtes Bildungspro-
gramm: [n singulis tempus praeteritum, praesens et futurum considerari debet, ut totidem
prudentiae partes, memoria, intelligentia et providentia instruantur.'3*

Diese Vergleichung tiberspringt bei manchen Autoren zeitlich und territorial européi-
sche Grenzen vor allem in Bezug auf das ,,Commercien-Wesen*. Der Gottinger Historiker
Gatterer verfolgte 1773 sogar den Plan einer ,,Welt-Statistik* als ,,Inbegriff der Indivi-
dual- und Spezial-Statistiken aller in einem gegebenen Zeitalter bekannten Staaten.!33
Das entsprach der Aufteilung in das ,,intérét général d une nation” und in die ,,divers
intéréts particuliers*.!3¢ Vor allem Johann Heinrich Gottlieb von Justi hat 1762 in seinen
,,Vergleichungen der Europiischen mit den Asiatischen Regierungen* den Eurozentrismus
scharf attackiert, der ,,himmelschreiende Ungerechtigkeiten begeht*.137 Er erkldrt sein Ver-
gleichsziel so: ,,Ich will ... die hohe Einbildung ... méaBigen, die wir Européer von uns
selbst haben, Ich mache hier den Anfang, indem ich die Beschaffenheit der Europdischen
Regierungen mit dem Regierungszustande der Asiatischen und anderer vermeintlich Bar-
barischen Volker in Vergleichung stelle.«!38

Justi kiindigte zugleich an, zu einem spéteren Zeitpunkt auch noch die Sitten und Reli-
gionen der Européder und Asiaten ,,in Vergleichung (zu) ziehen“.13 So lautete auch die
Forderung des Gottinger Staatsrechtlers Johann Stephan Piitter, jenseits aller Lindergrenzen

132 PUTTER, J. St. Neuer Versuch einer Juristischen Encyclopdidie und Methodologie. Géttingen, 1767, S. 29
(§52).

HOFFMANN, Chr. G. Entwurf einer Einleitung zu dem erkdinntnif3 des gegenwdrtigen Zustandes von
Europa, worinnen von denen hierzu néthigen Wissenschaften tiberhaupt geurtheilet ... Leipzig, 1720,
S. 4 ss.; dhnlich ACHENWALL, G. Geschichte der allgemeinen Europdischen Staatshéindel des vorigen
und jetzigen Jahrhunderts im Grundrisse, neue Auflage. Wien, 1780, Vorrede.

134 OTTO, op. cit., S. 4 (§ VIII).

135 Cf. SCHLOZER, op. cit., S. 87.

136 AZUNI, D.-A. Systéme universel de principes du droit maritime de |’Europe. Traduit de 1'italien par J. M.
Digeon. Tome 1. Paris, 1797, V1, S. 16.

VON JUSTL J. H. G. Vergleichungen der Europdischen mit den Asiatischen und andern vermeintlich
Barbarischen Regierungen, in drey Biichern verfasset. Berlin — Stettin — Leipzig, 1762, Vorrede (s.p.).

133 VON JUSTI, op. cit., Vorrede s.p. (S. IV ss.)

139 Ibidem, Vorrede s.p. (p. V).
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,.die Kenntnif3 eines jeden Staatsrechts* zu nutzen und ,,mehr andere Staaten mit dem sei-
nigen in Vergleichung (zu) stellen.“!40 Der Blick sollte auf ,,alle Rechte jeder Volker und
Zeiten, soweit nur glaubwiirdige Nachrichten reichen®, gerichtet werden.!*! Im gleichen
Sinne hatte Feuerbach zu Beginn des 19. Jahrhunderts — wie auch spédter 1876 der Rich-
ter Albert Hermann Post in seinen ,,Prolegomena zu einer allgemeinen vergleichenden
Rechtswissenschaft““!42 — eine ,,Universaljurisprudenz gefordert, fiir die alle Daten zur
,geschichtlichen Erforschung® der Rechtssysteme von gleichrangiger Bedeutung sein soll-
ten: ,,Kein Volk, kein Stamm sei uns in dieser Hinsicht zu gering oder zu verdchtlich.*143
Von hier fithrt der Weg zur etwas nebulosen ,,Universalrechtsgeschichte Kohlers!4 und
direkt zur modernen Rechtsvergleichung, fiir die Ernst Rabel 1924 gefordert hatte:
,,Der Stoff des Nachdenkens muf} das Recht der gesamten Erde sein, vergangenes und
heutiges ...«.143

Diese ,,Verkettung der europdischen Vélker, wie sie Findeisen 1781 genannt hatte und
die man heute wohl als ,,entanglement* bezeichnen wiirde, begleitete die generelle For-
derung nach ,,Vergleichung der Wissenschaften®, um die ,,V6lker und ihre Wissenschaf-
ten kennen zu lernen.“ 146 In der Sprache der Naturwissenschaften forderte der Gottinger
Natur- und Volkerrechtler Gottfried Achenwall 1779 auch fiir die ,,Staatswissenschaften®,
»eigene Erfahrungen® zu sammeln, die ,,theils durch Experimente oder Versuche, theils
durch Observationen oder Wahrnehmungen erlangt* werden.'4” Der ,,historische Beweis*
sollte neben den ,,mathematischen Beweis* treten. Ein Mittel zu diesem Zweck war die
Vergleichung, wie sie im Zitat des Physikers Georg Christoph Lichtenberg zum Ausdruck
kommt. 148

6. Gesetzgebungsvergleich als universale Aufgabe

Im Bereich der 6ffentlichen Sphére des Rechts gewinnt die Gesetzgebung in Theorie und
Praxis im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts eine immer groBere Bedeutung. Aus der
Hhotitia rerum publicarum* folgte nun die ,,collatio et notitia exterarum legum* — der

140 PUTTER, Neuer Versuch einer Juristischen Encyclopddie und Methodologie, S. 29 (§ 52).

141 Tbidem, S. 23 (§ 43).

142 Cf. KIESOW, op. cit., S. 71.

143 FEUERBACH, P. J. A. Idee und Nothwendigkeit einer Universaljurisprudenz. Naturrecht, Rechtsphilo-
sophie, allgemeine Rechtswissenschaft. In: FEUERBACH, L (hrsg.). Anselm Ritter von Feuerbachs Bio-
graphischer Nachlaf3 II. 2. Ausgabe. Leipzig, 1853. Repr. Aalen: Scientia Verlag, 1973, S. 399. Solche
Vergleichsforderungen wurden im 19. Jahrhundert auch an die Nationalokonomie gerichtet; cf. ROSCHER,
W. Grundrif zu Vorlesungen iiber die Staatswirthschaft. Nach geschichtlicher Methode. Géttingen: Die-
terich, 1843, S. IV: ,,...alle Volker, deren wir irgend habhaft werden konnen, in wirtschaftlicher Hinsicht
miteinander zu vergleichen.

144 KOHLER, J. Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte. In: VON HOLTZENDORFF, F. — KOH-
LER, J. (hrsg.). Encyklopddie der Rechtswissenschaft I. 7. ed. Miinchen et al.: Duncker und Humblot —
J. Guttentag, 1915, S. 1, 14 ss.

145 RABEL, E. Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung. Rheinische Zeitschrift fiir Zivil- und

Prozessrecht, 1924, 13, S. 279, 283.

Vergleichung der Wissenschaften und Kiinste alter und neuer Zeiten. Nach Findeisens Urtheile iiber die

Grundsdtze der alten Welt. Ein zweiter Versuch zur weitern Untersuchung. Hamburg, 1781, S. 66.

147 ACHENWALL, G. Die Staatsklugheit nach ihren ersten Grundsdtzen entworfen. 4. Ausgabe. Gottingen,
1779, Vorrede, S. XXXI.

148 Cf. oben S. 39 mit n. 60.
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Gesetzesvergleich, wie z.B. Barbeyrac diese ,,collatio* bezeichnet hatte.!4° Das Staatsrecht
war dafiir ein Vorbild. Der Privatrechtler Gustav Hugo suchte 1798, die ,,verschiedenen
positiven Rechte® nach ,,Ursachen und Wirkungen miteinander zu vergleichen®: ,,Es muf3
dies, was bisher nur im Staatsrechte geschah, hauptséchlich im Privatrechte geschehen.“!50
Unter den konkurrierenden Rechtsquellen war die Gesetzgebung im Rang vor der Rechts-
wissenschaft und Rechtsprechung zum fithrenden Steuerungsinstrument aufgestiegen,
was fiir die Gesetzgebungspraxis eine vergleichende Beobachtung vorliegender Gesetz-
gebungsprodukte notwendig machte. Der Beobachtungsraum war ganz Europa in seiner
gesamten historischen Dimension. Die Vergleichung kulminierte in der Kodifikations-
epoche des 18./19. Jahrhunderts. 13! Der Aufkldrer und Jurist Christian Thomasius hatte
bereits 1701 die ,,comparation und Gegeneinanderhaltung derer unterschiedenen hier und
da gegebenen Gesetze...“ als Erkenntnismittel gefordert.!52 1702 suchte er in diesem Sinne
das beste Gesetz durch diachrone Vergleichung aller vorliegenden antiken Gesetze ,,com-
parative in relatione ad Leges aliorum populorum® zu ermitteln.!>3 Unter einem ethisch-
moralischem Gesichtspunkt forschte er nach dem Gesetz, das am besten die verdorbenen
Sitten seiner Zeit zu verbessern versprach. Er fand es im Gesetz von Moses: ... lex Mosai-
ca in comparatione ad alias leges omnes fuerit perfectissima.'>* Das Mosaische Gesetz
wieder einzufiihren, hielt auch Thomasius nicht fiir realistisch, denn es sei wohl einem
christlichen Regenten jetzt nicht zuzumuten, ein jiidisches Gesetz in einer christlichen
‘Welt zu reaktivieren. Aber als ein Erkenntniswert besal3en selbst die antiken Gesetze ,,aller
Volker und Zeiten“ — wie Piitter und Feuerbach erklirt hatten!55 — einen hohen Nutzen fiir
das aufgeklirte und aufklarende 18. Jahrhundert, um ganz im Geiste Montesquieus histo-
rische, anthropologische, geographische und klimatische Bedingungen fiir eine optimale
Einrichtung von Staat und Gesellschaft durch Recht aufdecken zu konnen. Diese Strategie
verfolgt in einer zunehmend globalisierten Welt auch die moderne Rechtsvergleichung, die
noch den philosophischen Geist des 18. Jahrhunderts atmet.

149 DE BARBEYRAG, J. Oratio de coniugendis iurisprudentiae et historarum studiis. In: BUDER, Chr. G.
De ratione et methodo studiorum iuris ... Jenae, 1724, S. 200.

150 So HUGO, G. Lehrbuch des Naturrechts, als einer Philosophie des positiven Rechts. Berlin, 1798, Vorrede
und S. 10.

151 Cf. die Ubersicht zum Gesetzgebungsvergleich in dieser Epoche bei MOHNHAUPT, Vergleichende Beo-
bachtung von Staat, Gesellschaft und Recht im 18. Jahrhundert als Vorform der modernen Rechtsverglei-
chung, S. 17-24.

152 THOMASIUS, Chr. Allerhand bifSher publicirte kleine teutsche Schriften. Halle, 1701, Vorrede s.p.
(S. VIII).

153 THOMASIUS, Chr. Lectiones de prudentia legislatoria. STOLLE, G. (hrsg.). Francofurti — Lipsiae, 1740,
S. 95 (Cap. IX).

154 Ibidem, S. 122 (Cap. X, § 2).

155 Cf. oben S. 48—49 mit n. 141-143.
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Tento ¢lanek si za sviij pfedmét zvolil historicko-pravni poznani velmi zajimavé Casti
rozhodovani americkych federalnich soudd v prvych desetiletich nové americké statnosti.
Je to totiz doba, kdy stale jesté pomérné pochopitelné neni ustalen rozsah rozhodovaci pra-
vomoci téchto soudt, a kdy se v souvislosti s timto problémem diskutuje zejména otazka
existence tzv. ,,federal common law of crimes*.

Dulezitym voditkem pfi diskusi o rozsahu této jurisdikce zde pfitom byl zejména oddil
¢lanku 34 zakona o soudnictvi z roku 1789, ktery konstatuje, ze ,,budiz dale rozhodnuto,
ze pravni fady jednotlivych stati, nebudou-li v rozporu s Gstavou, smlouvami ¢i predpisy
Spojenych statli, maji byt povazovany za pravidla rozhodovani v§ech soudnich procest, na
néz se vztahuji, vedenych dle common law pied soudy Spojenych stati‘.!

Jeho kompromisni charakter tedy spocival v tom, ze ac¢koliv vyzvedava pravni fady
jednotlivych statd, zaroven ve své dikci zjevné ptipousti i pisobeni common law na tirovni
federalnich soudt, coz nasledné¢ umoznilo i posuzovani jednotlivych piipadt na zakladé
federal common law of crimes®, pfi¢emz toto vSak nevychdzelo vzdy nutné z pravnich
fadu jednotlivych statd, ale mélo — uz s ohledem na posuzovanou problematiku — Casto
i svlj svébytny pravni zaklad.

To pak plati zejména pro ptipady velezrady, jez uz kvili charakteru svého provinéni
vyvolavaly pochopiteln€ i odpovidajici mimofadnou pozornost. Situace zde ptitom byla
o to zajimavéjsi, ze soudim ve snaze o postizeni skutkového zakladu tohoto ,,nejvétsiho
mozného zlo¢inu* nezbyvalo nez se dopatrat jeho diivejSiho posuzovani v anglickém com-
mon law, tedy pravé v pravu zemé, proti niz spachali zakladatelé nové americké statnosti
teprve nedavno fakticky piesné tento zlocin. Vedle velezrady vSak spadaly do ramce ,,fede-
ral common law of crimes® i n¢které dalsi zloCiny, o jejichz posouzeni federalnimi soudy
zde taktéz alespoil strucné pojedname.

Nez vsak ptfejdeme k této problematice, je nutno si pfipomenout i celkovy kontext,
v némz americké federalni soudnictvi vznika, nebot’ tento ma také svlij nepominutelny
politicky rozmér zrcadlici tehdejsi rozepie mezi federalisty a republikany.

Vznik amerického federalniho soudnictvi
Z tohoto thlu pohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze pozadavek zprvu v americké poli-
tice dominujicich federalistii na vytvoreni narodni vlady, jez bude dostate¢né silna, aby
vyhovovala potfebam ,,nové doby*, se vskutku promita i do oblasti federalniho soudnictvi,
pri¢emz vsak prave toto ma byt i zarukou odpovidajici ochrany osobni svobody. Uvedené
vymluvné vyjadiuje i slavny esej Alexandra Hamiltona o soudnictvi (jako ¢. 78 spadajici
do celku ,,Listy federalistii*), pfi¢emz ale samotna federalni ustava Spojenych statl ame-
rickych z roku 1787 hovoti o federalnim soudnictvi ve svém tfetim ¢lanku pomérné struc-
n¢, kdyz sice zminuje Nejvyssi soud USA a jeho jurisdikei, s ohledem na celou federalni
soustavu se vSak dale omezuje jiz jen na konstatovani, ze soudcovska moc nalezi na této
urovni i ,,niz§im soudum, které ztizuje Kongres*.2

Je to tedy jiz v jiném kontextu zminovany zakon o soudnictvi z roku 1789, ktery se
zabyva vytvorenim ucelené soustavy federalniho soudnictvi, jehoz tikolem ma zcela zjevné

! HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 105.
2 TINDALL, G. B. — SHI, D. E. D¢jiny statii — USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 796.
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predevs§im byt prosazovani federalniho prava v ramci jednotlivych stati Unie. Konkrétné
se vedle Nejvyssiho soudu USA (Supreme Court) vytvareji na federalni arovni i okres-
ni soudy (District Courts) a obvodni soudy (Circuit Courts), pfi¢emz v 11 statech Unie
(v téch, které do t¢ doby ratifikovaly federalni ustavu) je vytvofeno 13 federalnich soud-
nich obvodi (staty Massachusetts a Virginie mély obvody dva), k nimz se pak v roce
1790 jako samostatné soudni obvody pfipojily i staty Severni Karolina a Rhode Island.3

Platilo pfitom, Ze tehdy Sesticlennému Nejvy$$imu soudu USA byla svéfena i urcita
plvodni jurisdikce, pficemz vSak zakladem jeho ¢innosti mélo byt projednavani odvolani
od nizsich federalnich soudti. Velmi dilezité bylo dale i ustanoveni 25. oddilu zmifiované-
ho zakona, které davalo tomuto soudu moznost ptezkoumavat rozhodnuti statnich soudd,
pokud by se dotykala federalniho prava (v tom zejména federalni ustavy).*

Role nizsich federalnich soudt byla pak pochopitelné méné vyznamna. V tomto tex-
tu posuzovaném trestnim pravu byla kuptikladu jurisdikce okresnich federalnich souda
vymezena vysi trestl (pro pripady, kdy fyzické potrestani nepfesahlo tficet ran, pokuta sto
dolard a uvéznéni Sest mésicil), coz korespondovalo i se skutecnosti, ze zde plisobil pouze
jediny soudce. Nejproblemati¢téjsim se ale jiz zahy ukazal byt stfedni ¢lanek — tedy fede-
ralni obvodni soud, pficemz vytvoteny byly celkem tii (Vychodni, Jizni a Stfedni). Tyto
soudy totiz nemély své vlastni soudce, ale byly na svych zasedanich vytvareny trojclen-
nym kolegiem, jehoz jednim ¢lenem byl soudce okresniho federalniho soudu a zbylymi
dvéma potom soudci Nejvyssiho soudu USA, jimz byla takto jinymi slovy pfif¢ena tiziva
a nepopularni povinnost, pro niz se vzilo uz s ohledem na jeji charakter oznaceni ,,riding
on circuit®.

Neni tak ani divu, Ze praveé na tuto skutecnost mitily i reformni navrhy a skute¢n¢ jiz
zakon z roku 1793 snizil pocet soudcti Nejvyssiho soudu USA zasedajicich na obvodnim
federalnim soudu pouze na jednoho. Zasadni zménu v tomto ohledu pfinesl vSak az novy
zakon o soudnictvi z roku 1801 (podepsan v Gnoru tohoto roku v Gfadu prezidenta jiz
kon¢icim federalistou Johnem Adamsem), na jehoz zakladé byly vytvoreny ufady stalych
soudcti na urovni federalnich obvodnich soudi, na nichz se mély nyni pfedevsim odehra-
vat jednotlivé soudni procesy (federalisticky orientované soudce téchto soudil také jeste
stacil jmenovat praveé prezident Adams). Nové bylo pfitom téchto soudi Sest, pficemz je
vytvatelo kolegium tfi soudct, z nichZ jeden soudu piedsedal.’

Poté, co jsme si strucné piiblizili organizaci federalnich soudt, na nichz se ptipady, jimiz
se dale budeme zabyvat, odehravaly, je nutno fict alespoil nékolik slov o postaveni common
law v americkém pravnim fadu v porevolu¢nim obdobi, nebot’ prave ,,federal common law
of crimes® pouzivané v této dob¢ na federalnich soudech je stéZejnim piedmétem této
studie.

Dluzno ptitom fici, ze ptevazujici pohled vetfejnosti na common law mu v tomto ,,zakla-
datelském udobi* viibec nebyl ptiznivé naklonén. Toto pravo je tehdy neziidka pova-
zovano za vyraz kralovské tyranie, svym ptivodem a charakterem zastaralé, barbarské
a feudalni, kdy jeho dalsi pouzivani by vlastné uz z principu porusovalo ,,dlstojnost neza-
vislosti®. V souvislosti s tim se pfimo vytvaii dokonce jakési ,,hnuti proti pravu* (,,antilaw

3 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History, 1958, s. 55-57.
4 HALL, op. cit., s. 104.
5 SURRENCY, op. cit., s. 58—61.
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movement®), kdy si toto pfimo vytklo za cil redukovat pravni fad v idealnim pfipadé na
nepocetny soubor lehce aplikovatelnych ,,pravnich pravidel* (jistym sympatiim se o néco
pozdé&ji t&silo i pravo revolu¢ni Francie).

Tento pfistup ke common law v sobé vSak i pomérné nepiehlédnutelné skryval také
znacnou davku naivity a nepokryté utopické rysy. Spole¢nost prosté jiz tehdy ke svému
béznému kazdodennimu fungovani potiebovala daleko komplexngjsi pravni fad, jenz by
plné odpovidal ekonomickym potifebam doby, navic v ném nemala ¢ast Americanti i pfes
vyse uvedené odsudky stale spatfovala dulezité dédictvi kolonialni epochy. Ostatné mezi
pozadavky kolonistl pfimo v revolu¢nim obdobi byl i ten, ktery zdtraznoval jejich pra-
vo na uzivani ,,common law Anglie“ (zvlasté byl v této souvislosti zdliraziiovan narok
na porotni soudnictvi, ktery smétoval proti snaze matetské zemé piesmérovat urcitou
,politicky exponovanou* ¢ast soudni agendy zejména na soudy admirality, jez soudily
bez porot).”

Common law tak nakonec vitézné ustalo vyse uvedené vytky a naopak se stalo v nasle-
dujicim obdobi néstrojem integrace pravniho fadu nového amerického statu, pfi¢emz
postupné vyhovuje i tehdy vznaSenym pozadavkim na jeho oéistu a ,,amerikanizaci® (bez
zajimavosti takto ani neni, Ze pfi nasledném dal$im osidlovani ,,zapadnich Gizemi* jej mist-
ni francouzsti usedlici pfimo povazuji za jejich zajmim nepfatelsky nastroj ,,amerického
imperialismu®).

Souhrnné Ize fici, ze ,,americké common law* v d&jinné zkouSce svou existenci tispesné
obhéjilo v pojeti, které je povazuje za ,,oddéleny jazyk prava v rodiné zalozené v Anglii“.®
Co ale i nadale zlstava problematickym, je fenomén ,,federal common law*, o jehoz roz-
sahu jsou zejména v oblasti trestniho prava vedeny diskuse, pficemz se nakonec objasiuje
hlavné rozhodovanim v ptipadech, jimz budeme v nasledujicim vykladu zejména vénovat
svou pozornost.

Fenomén velezrady

Nejprve se budeme vénovat trestnému ¢inu, ktery — jak jiz jsme naznacili — je povazovan
za vlastné vlibec nejzavaznéjsi mozny. Jesté diive, nez se vSak podivame na jeho konkrét-
ni vyznéni v americkém federalnim soudnictvi, je nutné se alespon stru¢né zminit o jeho
diiveéjsim pojeti pravé v anglickém common law, nebot’ na né jeho posuzovani americkymi
federalnimi soudy pochopitelné v mnohém ohledu odkazuje.

V tomto kontextu vyzvednéme, ze uz pro svou mimotadnou zavaznost je zlocin vele-
zrady (,,treason‘ €i zastupitelny termin ,,high treason®) spjat neodmyslitelné i s oblasti
ustavniho prava, pticemz zpoc¢atku je jeho vymezeni pomérné elastické, kdyz se v zasadé
hovoti o deliktu jesté zavaznéjsSim nez je ,tézky zlocin® (,,felony*). Teprve postupné se
zacina vymezovat urcitéji jako pokus o velezradnou uzurpaci moci ¢i obecnéji jako jaka-
koliv vyzva smétujici vici vladnouci kralovské autorité, pficemz trestem zde nebyla jen
smrt pachatele, ale i propadnuti jeho majetku (zejména pak ptidy) ve prospéch panovnika.

Samotné urceni toho, co vse je onou ,,neblahou vyzvou* kralovské moci, zistavalo vSak
problematickym, a limity tohoto zlo¢inu v ramci common law byly i nadale nejasnymi,

o FRIEDMANN, L. M. 4 History of American Law. New York: Simon and Schuster, 1985, s. 108—109.

7 BliZe k této problematice viz RAKOVA, S. Podivnd revoluce (Dlouhd cesta Americanii k nezavislosti
1763—-1783). Praha: Triton, 2005, s. 42—85.

8 FRIEDMANN, op. cit., s. 110-115.
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pticemz jejich konkrétni vymezeni se stalo hlavné zalezitosti soudt. Tak kuptikladu roku
1347 je zminovan piipad, kdy byl z velezrady obvinén muz, ktery uvéznil jiného, aby od
néj ziskal zpét dluznou ¢astku, coz bylo povazovano za uzurpaci kralovské moci.

V souvislosti s tim zfetelné vyvstavala i potieba tento ,,nejzavazné&jsi delikt™ presnc-
ji formulovat, protoze se stavalo ziejmym, ze plné pienechani této pravomoci soudim
common law mize zakonité piredstavovat i zavazné ohrozeni majetku, osobni svobody,
a predevsim zivota kohokoliv, kdo by se pfipadné ocitl v panovnikové nemilosti. Jiz kratce
po praveé zminéném pripadu je roku 1351 piijat zakon o velezradé (,,Treason Act*), ktery
skute¢né na dlouha staleti vymezil definici tohoto zlo¢inu.?

Jako nejzavaznéjsi je v jeho ramci spatfovano usilovani o zivot panovnika a dalSich
Clend kralovské rodiny. Dluzno pfitom dodat, Ze za takové jednani mohlo byt ptivodné
povazovano uz jen samotné schvalovani zavrazdéni krale, pfi¢emz v pravni praxi vsak
nakonec prevladlo stanovisko, Ze je tieba prokazat, ze takovato slova byla doprovazena
i redlnou piipravou ¢inu. Vedle pravé zminéného pak velezradu predstavuje také vedeni
valky proti panovnikovi v jeho kralovstvi, jakoz i fakt pouhé piislusnosti k jeho otevienym
nepiatelim. V piipadé obéanské valky je pfitom za krale povazovan ,,de facto sovereign®,
tedy ten, jemuz nalezela ,,drzba Koruny*.

Za ponckud méné zavaznou (pokud ovSem Ize u ze své podstaty tak zavazného zlo¢inu
0 ,,mensi zavaznosti* viibec hovofit) formu velezrady je pak povazovano i padélani ,,velké
peceti® ¢i minci v kralovstvi, pfiCemz tzv. ,,petit treason® (odtud tedy i naopak termin ,,high
treason) predstavovalo i zavrazdéni manzela manzelkou, pana jeho sluhou, ¢i duchovni-
ho predstaveného mnichem, coz s ohledem na zvlastni charakter vztahtt mezi uvedenymi
znamenalo prave tuto pravni kvalifikaci zlo¢inu, zavaznéjsi nez vrazda, a znamenajici tak
1 tvrdsi trest bez moznosti se mu vyhnout diky vyuziti pravniho institutu ,,benefit of clergy*
(,,petit treason® byl ,,redukovan‘ na vrazdu roku 1828).10

Pravé uvedené predstavuje tedy zaklad pro pravni posouzeni zlo¢inu velezrady i na
konci 18. stoleti v obdobi po zaloZeni nové americké statnosti. Jak patrno, americké fede-
ralni soudy se musi vyrovnat s tim, ze pravni Uprava — v této dob¢ ve Velké Britanii stale
platna — této problematiky sahd jednak hluboko do stiedovéku, jednak je uz ze své podstaty
koncentrovana piredevs§im na delikty namifené proti panovnikovi a jeho zajmum.

To pak — jak i naznaceno vyse — piedstavovalo pro Spojené staty americké problém uz
v tom ohledu, Ze jejich nova vlastni statnost vznikla z jednani, jez Britové sami nepochyb-
n¢ vnimali jako velezradné, pficemz opravnénost tohoto pohledu uznavali (alespon tedy
v pocatcich roztrzky) i sami kolonisté. Tak tfeba pfedni americky pravnik James Otis ve
svém textu z roku 1764 ,,Prava britskych kolonii“ (,,The Rights of the British Colonies®) se
sice siln¢ angazuje v Gsili o zajisténi plného rozsahu prav Americ¢and, na stran¢ druhé vsak
iuznava, ze ,,Parlament Velké Britanie ma nad jemu podiizenymi vladami nezpochybni-
telnou moc a zdkonnou autoritu pfijimat zdkony k jejich obecnému dobru, které pro né
ve svém vyctu jsou a maji byt stejné zavazné jako pro obCany Velké Britanie zijici piimo
na tizemi jejiho kralovstvi®, pficemz ,,nasilné odporovani zakoniim Parlamentu a Kréle je
velezradou*.1!

9 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. London: Butterworths, 1990, s. 599.
10 Tamtéz, s. 600.
11 HALL, op. cit., s. 61.
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Nicméné presné toho se ,,z logiky revoluce* kolonisté nakonec ve vztahu k ,,matefské
zemi“ dopustili, pfi¢emZ nyni ale sami stali pfed vyzvou, jak v konkrétnich soudnich pii-
padech uchopit ,,velezradné vyzvy* vici vlastni nové statnosti, a jak tedy jinymi slovy co
nejrozhodnéji zajistit jeji z4jmy, pficemz jim vSak nezbyvalo nez se vratit k vyse popsa-
nému pojeti velezrady v anglickém pravu, a vzit ho pres veskerou paradoxnost nastalé
situace pii chybé&jici piesné legislativni upravé jako jediné nabizejici se vychodisko pro
smysluplné feseni situace.

A to bylo nezbytné uz proto, ze zminéné ,,velezradné vyzvy*, na néz bylo nutno bez-
podmineéné se v§im moznym diirazem reagovat, se objevily dfive, nez mnozi o¢ekavali.
V realité je pak pfedstavovaly zejména ozbrojené pokusy o vzdor proti nové statni moci
jesté v udobi ,,konfederaéniho uspotadani statu®, z nichz nejvyznamnéjsi bylo tzv. ,,Shay-
sovo povstani“ v Massachusetts v lednu 1787. To bylo povazovano za jeden ze symptomi
prohlubujici se anarchie v zemi, coz pak bylo i vyznamnym impulsem pro $ifici se pie-
svéd&eni, ze tehdejsi kliova ustavni listina zemé ,,Clanky konfederace neposkytuje nové
republikanské vladeé dostatecnou zakladnu pro jeji efektivni spravu, a situaci je tieba fesit
posilenim Gstiedni autority.!2

Nicmén¢ ani po piijeti a ratifikaci nové federalni ustavy v roce 1788 ozbrojené vyzvy
vuci americké statnosti neustaly. Z nich nejzavaznéjsi byla tzv. ,,whiskova rebelie®, jiz
musi nase pozornost patfit uz proto, ze v reakci na ni a jeji ispéSné potlaceni dochazi ke
konani soudnich procesi, na nichz je zloc¢in ,,velezrady* i v americkém pravu nové disku-
tovan a posuzovan.

Trestny ¢in velezrady na americkych federalnich soudech

Ze skutkového hlediska $lo pfitom o to, ze federalni spotfebni dan z roku 1791 zaséhla
tézce predev§im ekonomii zapadnich pensylvanskych okrest, v nichz byla vyroba whis-
ky vnimana jako nejlepsi zptisob podnikani, na ¢emz nic neménila ani jeji zdejsi a ve
srovnani s jinymi ¢astmi amerického Gizemi pomérné nizka cena. To vSak nyni zménila
vyse zminéna dan, jez zasadila zdejsi na paleni whisky do znacné miry zalozené ekono-
mice velikou ranu, takze tato dan piestala byt mnohymi mistnimi podnikateli odvadéna
a federalni autorita nakonec v této oblasti pfestala dokonce na nékolik mésici fakticky
existovat.

Situace nasledn¢ zasla az tak daleko, ze kdyz se vybérc¢i dani pokusili v éervenci roku
1794 pohnat asi 60 neplati¢ti dané k federalnimu soudu ve Filadelfii, byl vypalen dim
hlavniho vybérciho dani a zabit jeden vojak, takze na podzim téhoz roku bylo nutno povo-
lat federalni oddily, jez nakonec tuto rebelii Gspésné potlacily. V pravni roviné se pak se
vzpourou vyporadava v roce 1795 obvodni federalni soud (,,United States Circuit Court
for the District of Pennsylvania“) ve Filadelfii, pied ktery byli viidci vzbouienct s obving-
nim ze spachani trestného ¢inu velezrady pohnani (pfipomeinme v této souvislosti jiz vyse
uvedenou skutecnost, ze po Uprave z roku 1793 zasedali na tomto stupni federdlnich soudi
jen dva soudci, z nichZ uz pouze jeden byl ¢lenem Nejvyssiho soudu USA).!3

12 Blize k této problematice viz LUTZ, D. S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge:
Louisiana State University Press, 1988, s. 125-149.

13 PRESSER, S. B.—ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials).
St. Paul: West Publishing Company, 1989, s. 151-152.
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Konkrétné pak vystupuji do popiedi dva ptipady, z nichz prvy ,,The United States v.
Vigol“ je postaven na obzalob¢ pro velezradu spocivajici ve vedeni valky proti Spojenym
statim americkym, pfi¢emz tataz obzaloba zazni i v druhém piipadu —,,The United States
v. Mitchell®. A je to pravé naposledy uvedeny, ktery nam umoziuje ve své dochované a ve
srovnani s prvym piipadem mnohem obsahlejsi argumentaci mezi obhajobou a obzalobou
nazfit podrobné&ji tehdejsi pravni konstrukci zlo¢inu velezrady.

Po vypovédich svédki je to pravé zalobce Rawle, ktery predstavuje své pojeti koncepce
velezrady v daném piipadé¢. Podle néj je tieba se vratit uz ke skute¢nosti, Ze ,,vedeni valky*
proti zakonné vlade v sobé nutné obsahuje ,,technicky vzato® velezradu, protoze v tomto
smyslu je jedno, ma-li v daném okamziku republikdnskou ¢i monarchickou formu, a jiz
v kralovské Anglii (jak jsme ostatné vyse také uvedli) bylo takovéto pocinani jako vele-
zrada kvalifikovano.

Rawle dale v této souvislosti vyslovné upfesiiuje, co znamena ,,vést valku* proti zdkon-
né vladé: ,,u anglickych autorit je jednomysiné a jasné prohlaSeno, ze sdruzit muze za
ucelem dosdhnout zastrasovanim ¢i nésilim odvolani zakona, nebo oponovat ¢i zamezit
nasilim vykonu prava, pfedstavuje vedeni valky*. Zaroven pritom rozliSuje mezi pouhou
konspiraci s cilem vést valku, jez jesté velezradu nezaklada, a povstanim s cilem potlacit
¢innost vefejnych Gradi, jez se ji uz rovna. Koneén¢ zdlraznuje, ze pokud konspirace
skutecné preroste ve vedeni valky, pak jsou velezradou vinni vSichni ti, ktefi se uz na fazi
konspirace podileli, pfi¢emz ti, kdo ptivodné nebyli na spiknuti zuCastnéni, ale ptidali se
az nasledng, jsou stejné vinni jako puvodni spiklenci, nebot’ u zlo¢inu velezrady nalezi
vlastné v§em ,,hlavni role*.14

Obhéjce obzalovaného Mitchella pod tlakem jiz dfive pfednesenych svédectvi nasledné
konstatoval, ze jeho zamérem neni dokazat, ze doty¢ny je zcela nevinny ve smyslu, ze by
mu nemohlo byt prokdzano spachani zadného trestného €inu, at’ uz proti Spojenym statim
americkym, ¢i statu Pensylvanie, nicméné odmitl Zalobcem piedestiené obvinéni ze zloci-
nu velezrady, ¢imz se zakonité dostal i k jejimu vymezeni.

Podle n¢j je v Anglii vypracované pojeti zlocinu velezrady samo o sob¢ diskutabilni,
k ¢emuz se v daném ptipadé bohuzel piipojuje i snaha zalobce prakticky zrusit vSechno
moudré rozliSeni ve stupnich pachanych deliktd, kdy pouhé shromazdéni davu oznaci za
konspiraci a nepokoje hned povysi na velezradu. Dale argumentuje, ze podle n¢j faktickym
jednanim obzalovaného doslo k pouhému piecinu (,,misdemeanour®), v zadném piipadé
vSak k velezrad¢, nebot’ ptivodni snahou shroméazdéného davu nebyla konspirace za tice-
lem vedeni valky, ale pouha porada, jejimz cilem bylo rozhodnout, co by bylo za dan¢ho
stavu véci nejlepsim uéinit. Nasledné a okamzitymi impulsy vyvolané nasili je sice jisté
politovanihodné, nezaklada vsak ,,vedeni valky* proti Spojenym statim americkym, jez
by se rovnalo zlo¢inu velezrady. O ten by $lo pouze pfi snaze cilené vyvolat vSeobecné
povstani, coz ovSem nebyl tento piipad.

Soudni spor byl nasledné pfedan k posouzeni poroté, kdy velmi zajimavy dokument
v této souvislosti predstavuji i piislusné instrukce, jez ji byly pfedany soudcem Pater-
sonem. Ten pfitom zddraziuje, ze prvoradym ukolem poroty je ujasnit si, co bylo hlav-
nim cilem vzpoury, jez na ¢asti tzemi Pensylvanie probéhla. Pokud to totiz byla snaha
zamezit hrozbou a silou ¢innosti danovych tradu, jakoz i znemoznéni uvést v zivot zdkon

14 Tamtéz, s. 153-154.
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Kongresu, pak spachany ¢in nelze pravné ohodnotit jinak nez praveé jako velezradu. To
by neplatilo pouze tehdy, pokud by toto nasili bylo motivovano pomstou vici danovym
ufednikim jako ,,soukromym osobam®.

Paterson se pfitom netaji — a je za to nasledné i kritizovan —, Ze podle néj bylo nad
veskerou pochybnost vypovédmi svédkil prokazano, ze jednani vzboutencti (a tedy i obza-
lovaného Mitchella) nebylo v Zadném piipadé vedeno osobni nenavisti, ale bylo svym
charakterem obecné povahy, tedy té, jez zaklada zlocin velezrady. Paterson jde koneéné az
tak daleko, ze uvadi, ze shromazdéné diikazy znamenaji, ze obzalovany musi byt prohla-
Sen vinnym, ¢imz jde pochopitelné daleko nad bézny ramec, kterym se obecné instrukce
poroté ze strany soudl vyznacuji (ty by mély zdiiraznit pouze otazky, jez by porota méla
pii svém rozhodovani o viné uvazit, nikoliv ji v§ak pfimo ovliviiovat v tom, jaky zavér by
m¢éla z predlozeného ditkkazniho materialu vyvodit).

Dluzno pfitom poznamenat, Ze nekompromisni stanovisko, jez soudce Paterson k pro-
jeviim lidové nespokojenosti zaujal, skutecné prilis nekoresponduje s tehdejSim nahledem
na obdobné déni v kolonidlnim udobi, v némz byl naopak spatfovan vyraz odporu vuci
kolonialni autorité za zdravy projev lidové viile ve jménu svobody, ba dokonce i za svého
druhu pon¢kud drsnou medicinu nezbytnou pro uchovani ,,zdravi vlady*. V uvedeném
pripad¢ je vSak Mitchell nakonec porotou skutecné shledan vinnym, pficemz vsak pted
velezradé odpovidajicim trestem smrti jej nakonec uchranila milost udélend prezidentem
Washingtonem.!3

Tento ptipad vSak skute¢né dobfe dokumentuje proménu amerického smysleni ve vzta-
hu k davovému nasili a lidovym povstanim, jez jsou nyni — v situaci, kdy Ameri¢ané maji
svou legalni vladu — neakceptovatelné a jenom zbytecné diskredituji novou americkou stat-
nost v o¢ich evropskych narodt. Napravu lze totiz velmi jednoduse, a pfedevsim v plném
souladu s teorii lidové vlady zjednat diky svobodnym volbam. Tento postoj se plné odrazi
i pfi posuzovani dalsi ,,rebelie”, jeZ se odehrala pét let po pravé zminénych udalostech,
opét na izemi Pensylvanie, tentokrate vsak v jeji vychodni ¢asti.

Podnétem ptitom byla ponc¢kud paradoxné skutecnost, ze naklady na potlaceni whis-
kové rebelie spojené zejména s nutnosti zabezpecit federdlni oddily, bylo nutno logicky
opét pokryt z federalnich dani, tentokrate uvalenych na vlastniky doma. Opét tak vzni-
ka odpor proti vybirani téchto dani, jenz tentokrate sice nebyl doprovazen krveproli-
tim, presto vSak pfi ném doslo i k protipravnimu osvobozeni vézind z vazby federalniho
velitele mistni policie. Viid¢i postava této ,,osvobozovaci akce™ John Fries (podle néj se
tak nékdy nazyvaji tehdejsi udalosti ptimo jako ,,Fries Rebellion®) je obzalovan opét ze
zlo¢inu velezrady, jez soudi mistni federalni obvodni soud, na némz zasedaji soudcové
Peters a Iredell.16

Druhy zminovany je pak zajimavy i svym stanoviskem ve znamé rozepii se soudcem
Chasem (ktery — jak jesté uvidime — bude hrat v nami sledované problematice také svou
nepominutelnou roli) v piipadu Calder v. Bull z roku 1798, v némz §lo o otazku mozné
aplikace piirozeného prava (pfesnéji ,.higher-law doctrine®) pfi posuzovani pfijaté legisla-
tivy soudni moci. Zatimco Chase v tomto smyslu zduraznuje, ze ,,pozitivnim pravem tak
nelze ospravedlnit zddnou jasnou nespravedlnost, nelze zrusit bezpec¢i osobni svobody ani

15 Tamtéz, s. 154—158.
16 Tamtéz, s. 160—-161.
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soukromého majetku®, zastava Iredell stanovisko, podle ngjz sice ,,nekteti hloubavi prav-
nici povazuji jakykoli legislativni pocin odporujici pfirozenému pravu za neplatny sam
0 sobé. Domnivam se vsak, ze by zadny soudni dvir tvofici souc¢ast zminéné vladni moci
nebyl opravnén néco takového prohlasit.” A to uz proto, ze ,,predstavy o pfirozeném pravu
se nefidi zddnymi ustalenymi méritky. V ndzorech na tuto otazku se casto neshodovali ani
nejschopnéjsi a nejmravnéj$i muzi. Soud by tedy v daném piipadé nemohl prohlasit nic nez
to, ze legislativa (majici stejné pravo na vlastni nazor) piijala zakon, ktery se podle minéni
soudct neslucuje s abstraktnimi principy pfirozené spravedlnosti.!?

Po tomto malém — le¢ nikoliv nezajimavém a pravni filosofii soudce Iredella dobie
dokreslujicim — odboceni se vratme k procesu Johna Friese, v némz je tento obzalovan
jako hlavni aktér rebelie, jez vedla az k protipravnimu osvobozeni ,,federalnich véznu*, coz
am Lewis a Alexander James Dallas, jejichz argumenty jsou mimo jiné i nepokryté nami-
feny ke snaze vyvolat v mistnim obyvatelstvu Siroké sympatie s jednanim obzalovaného.

V souladu s tim se také snazi o pfesunuti projednavani ptipadu z Filadelfie do nort-
hamptonského okresu, v némz byl trestny ¢in spachan, a to s odvolanim na 29. oddil
zakona o soudnictvi, podle n¢hoz ma byt soud konan na misté, kde doslo k protipravnimu
jednani. To vSak oba soudci odmitaji s konstatovanim, ze pokud byl prakticky cely tento
okres ve stavu vzpoury vuci federalni moci, potom lze jen stézi o¢ekavat, ze by zde mohl
probéhnout nestranny a spravedlivy proces.

Pokud se pak zamétime na vécnou argumentaci obhajci, je zde podobné jako u jiz zmi-
nénych piipadi patrna snaha odmitnout pravni kvalifikaci pfipadu jako velezrady, nebot’
takovato v pfipad¢, Ze je obzalovany shledan vinnym, na sebe zakonité pfitahuje i nej-
vyssi trestni sazbu v podobé udéleni trestu smrti. Oba shodné tvrdi, ze ozbrojeny odpor
vici federalnim organim pii vynucovani federalniho zadkonodarstvi nepfedstavuje nutné
sam o sob¢ zlocin velezrady. Napadeno je v této souvislosti pomérné logicky i rozhodnuti
v piipadu Mitchell, o némz obhajci tvrdili, ze bylo ,,stejné¢ nesoudné jako nejhorsi nazor
prijaty v nejhorsich dobach Anglie®.

A prave pojeti zlo¢inu velezrady v common law Anglie nasledné vénuji Lewis i Dallas
svou pozornost. Podle nich zdejsi prilis Siroka definice velezrady vedla zakonité i k tyra-
nii kralovské moci, coz oba pravnici dokladaji také citacemi ptipadu, jez maji pritomné
a zejména pak pochopitelné porotu vést k presvédceni, ze uz v samotné historii trestné¢ho
¢inu velezrady je nemalo absurdit. Zminén je kuptikladu i pfipad, kdy vlastnik hostince
pojmenoval svijj podnik ,,Znameni Koruny*, nacez o svém synovi tvrdil, Ze je ,,dédicem
Koruny*, coz mu vyneslo obvinéni z velezrady.

Podobné pak oba obhajci tvrdili, Ze 1 precedent dokladajici, ze ,,zachrana véznu‘ z rukou
oficialnich autorit je velezradou, pochazi z doby absolutistické vlady krale Jindficha VIII.,
a porota by mu tudiz jako ,,despotickému excesu* neméla prikladat zddnou pravni vahu.
Pravé naopak by mélo byt nyni v jiz svobodné americké republice pojeti velezrady velmi
limitované, pficemz jeji naplnéni skrze ,,vedeni valky proti vladé“ by mélo byt omezeno
jen na pripady, kdy se ozbrojeni muzi ptimo pokusi o svrzeni vlady nebo kdy se ¢ast tize-
mi nasilim pokusi odvrhnout autoritu Spojenych statli americkych. Velezradou vsak neni,
pokud se vzboufenci pouze pokusi zabranit uvedeni zadkonti republiky do praxe. Zde by

17 HALL, op. cit., s. 108-109.
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Slo — tedy stale v pojeti obou pravnikli — v ramci common law hovotit pouze o trestném
¢inu pobufovani (,,sedition”) nebo pomoci k Gtéku (,,rescue®), v zaddném piipadé vsak
o0 hrdelnim zlo¢inu velezrady.!®

Jinak to vSak vid¢l ve svych instrukcich poroté soudce Peters, ktery se opét vztahl
zejména k predchozim pripadiim whiskové rebelie a zduraznil, ze je velezradou zabranit
silou ¢i zastrasovanim vykonu (nebo dosahnout odvolani) prava Spojenych statt, nebot’
takto jsou ,,prava vSech napadena nasilim nékolika“ a je zasazen smrtelny uder vlade nutné
zavisejici ve svém fungovani pravé na vybéru dani.

Neni pfitom ani bez zajimavosti, ze soudce Iredell se ve zfejmém vymezeni se k postoji
soudce Patersona ,,v pfipadu Mitchell” zietelné zekl moznosti jakkoliv svym usudkem
ovliviiovat porotu, kdyz vyslovné konstatoval, ze neni tlohou soudu vyjadfit sv{ij vlastni
nazor, zda byl naplnén velezradny zamér ve smyslu obzaloby, nebot’ toto nalezi poroté —
ulohou soudu je pouze objasnit porotciim stav pravni upravy, jez se k posouzeni piipadu
vztahuje.

Samotna porota nakonec vyikla nad Johnem Friesem verdikt ,,vinen®, coz bylo vzhle-
dem k vykonu obhajci shledano spise prekvapivym a pficitalo se zejména tomu, Ze veiej-
né minéni ve Filadelfii, kde se proces odehral, bylo silné zamétreno proti ,,venkovskym
vzboufencim®, a neziistalo ani bez vlivu na rozhodnuti porotcii. A pravé udajna podjatost
jednoho z porotcti je nakonec i divodem, pro¢ je Friesovi pfif€eno pravo na novy proces.
Konkrétné §lo pfitom o to, Ze se porotce John Rhoad podle svédk jiz poté, co byl vybran
do poroty, ale jesté pfedtim, nez zac¢al samotny proces, vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,Fries
ma byt povésen®. Soudce Peters se pfitom na rozdil od Iredella zprvu nedomnival, Ze tento
vyrok zaklada pravo odsouzeného na opakovani procesu, nebot’ Rhoad i v pfipadé, ze by
takovy vyrok skute¢né pronesl, pouze reflektoval, jak se tehdy celd zalezitost jevila vefej-
nému minéni, nakonec se vSak zdrahaveé k Iredellové minéni piipojil.!?

Druhy proces Johna Friese na obvodnim federalnim soudu pak zac¢ind v dubnu roku
1800, kdy jednim ze soudct je opét Peters, jehoz vSak tentokrate doplnil Iredelltiv pro-
tivnik ve sporu o fenomén pfirozeného prava Samuel Chase. Prave tento soudce je i stou-
pencem piistupu, podle néjz se mé v tomto procesu zamezit plytvanim ¢asu na citace
nepodstatnych autorit a zbyte¢né diskuse. Za timto G¢elem dale podnikl Chase i nikoliv
zcela obvykly krok spoéivajici ve skute¢nosti, Ze sepsal ,,nahled soudu® na to, jaké pravo
je relevantni pro dany pfipad, aby tim odradil obhajce od dalsi mozné argumentace v tomto
sméru.20

Zcela konkrétné pak tvrdil, ze pro ptipad je urcujici pojeti trestného ¢inu velezrady, tak
jak bylo zejména vyjadieno v procesech vztahujicich se k whiskové rebelii, a jehoz jadrem
je pravni ptesvédceni, ze ozbrojeny odpor viéi pravu Spojenych statll americkych pied-
stavuje velezradu. Je tedy zcela zbyteéné ztracet Cas tim, ze se budou poroté predstavovat
jakési absurdni pripady z davné anglické historie. V neskryvané pobouiené reakci na tento
postup pak oba obhdjci z prvého Friesova ptipadu Dallas i Lewis ohlasili svlij zdmér dale

18 PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 161-162.

19 Tamtéz, s. 162-163.

20 Pfipomenme v této souvislosti, ze pon¢kud ,,autoritativni povaha“ soudce Chase vedla nakonec i k zna-
mému ,,impeachmentu” tohoto soudce v Senatu. Roku 1805 byl ale nakonec Chase zbaven timto organem
obvinéni ve vSech bodech obzaloby. Blize k této problematice viz LILLICH, R. B. The Chase Impea-
chment. The American Journal of Legal History, 1960, s. 51-70.

60



se nepodilet na projednavani ptipadu, v némz jim byly soudem dle jejich minéni zcela
nepiipustné takto nastaveny mantinely pro argumentaci.

Nasledny pokus o smir, o néjz se pokusil nam jiz taktéz znamy zalobce ptipadu Rawle,
nakonec skoncil neuspéchem, ktery byl podtrzen i skutecnosti, ze Fries odmitl jiné obhajce
arozhodl se héjit sam, coz bylo v§ak zfejmé motivovano i skutecnosti, ze tento piistup mél
vzbudit také sympatie vefejnosti a piispét k ptipadnému udéleni prezidentské milosti v pii-
padé¢ odsouzeni. Ostatné sam Rawle v prib&hu procesu opakované zminil, Zze je mu posta-
veni zalobce v situaci, kdy obzalovany nema k dispozici odpovidajici pravni pomoc, a to
navic, kdyz je proti nému vznesena ,,nejvetsi myslitelna zaloba®, osobn¢€ velmi nepiijemné.

Rawle nejprve ve své feci shrnuje skutkovou podstatu piipadu, kdy povazuje za dii-
v¢jsimi svédeckymi vypoveéd'mi prokazané, ze Fries byl viid¢i postavou déni sméfujiciho
k nezakonnému osvobozeni federalnich vézit, ¢imz se dopustil vedeni valky vici Spoje-
nym statlim, a tak i trestného ¢inu velezrady. Sam se pfitom i vraci jesté k soudnim proce-
sum tykajicim se velezrady z anglické pravni minulosti, pficemz zdtraziuje, Ze citovani
pifipadi z této doby by se mélo tykat pouze vedeni valky proti kralovské vladé, nikoliv
vSak vzpoury proti osobam jednotlivych panovniki.

Vzhledem k jiz zminéné nepfitomnosti obhajcti v tomto procesu se tak v jeho dalsim
pribéhu jednalo predevsim o vyménu argument mezi zalobcem Rawlem a obéma soudci,
z nichz predevsim Chase opakované konstatoval, Ze by v celém projednavani méla byt
pominuta role trestného ¢inu velezrady v anglickém prévu pfi pouhém omezeni se na to,
jak byl tento zlo¢in pojat v ptipadech vztahujicich se k whiskové rebelii.

Chase nakonec shrnuje ve své feci tento pravni nahled, kterého by se porota méla dle
jeho nazoru pii svém rozhodovani ptidrzet, pficemz zduraznuje, Ze obzalovanym spacha-
ny zlo¢in velezrady je viibec tim nejvétsim myslitelnym, jakého se miize clovek dopustit.
Samotny Fries, jenz zaujal bez pfitomnosti svych obhajcti béhem procesu prakticky zcela
pasivni postoj, je nakonec porotou shledan opétovné vinnym, odsouzen k trestu smrti obé-
Senim, jenZ je mu ale nakonec cestou prezidentské milosti prominut.2!

Dalsi pripady ,.federal common law of crimes*

Jak uz ale feCeno v tvodu této studie, nebyl to jen zlo¢in velezrady, jenZ néds opraviiuje
hovofit o uziti ,,federalniho common law* na americkych federalnich soudech v prvych
desetiletich po zalozeni nové americké statnosti. Jelikoz vsak jiz také zminovany zakon
o soudnictvi z roku 1789 poskytoval v tomto sméru jen pomérné¢ vagni voditko, kdyz hovo-
i1 o zloc¢inech podléhajicich soudni autorité Spojenych statd, byla to nakonec predevsim
soudni praxe, jez uréila, co do takto vymezené jurisdikce vlastné spada.

Fakticky bylo rozhodujici, jaké konkrétni trestné ¢iny byly pied federalnimi soudy
zalovany. Obecné pfitom panovalo piesvédcent, ze jsou to v prvé fadé ty, v nichz se vysky-
tuje ,,mezindrodni prvek®, nebot” Spojené staty americké podle tehdejsich teorii ,,pravo
narodi (,,law of nations*) do svého pravniho fadu inkorporovaly. Dobfe to doklada jiz
ptipad z roku 1793, kdy je vzneseno obvinéni proti Gideonu Henfieldovi, ktery byl obvinén
z toho, ze se zapojil do jednani neptatelského narodiim zijicim v miru se Spojenymi staty
americkymi.

21 PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 164-177.
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Konkrétné slo ptitom o to, ze Henfield se jako americky obcan podilel na ukofisténi
anglické lodi francouzskymi motskymi lupici, ¢imz se podle soudce Wilsona provinil proti
,zakladim civilizované jurisprudence®, jez v jeho zemi predstavuje systém common law.
Henfield je tedy obzalovan s tim, Ze se dopustil poruseni neutrality svého statu nepia-
telskym aktem viici jinému statu, pficemz také porusil pravo své vlastni zeme jednanim
odporujicim ,,pravu narodu* prevzatému do celku common law.

Samotny proces probihal shodou okolnosti opét na pensylvanském federalnim obvod-
nim soudu, pficemz obzalovany se branil nejprve konstatovanim, ze netusil, ze svym jed-
nanim porusuje neutralitu Spojenych stati americkych, coz ale pozd¢ji zménil na tvrzeni,
ze je stoupencem ,,francouzské véci®, ba Ze se pfimo povazuje za Francouze a zamysli se
i se svou rodinou odstéhovat na jeji uzemi.

Soud nasledné konstatoval, ze pravo emigrace pochopitelné nalezi kazdému svobod-
nému ¢lovéku, pro posouzeni daného piipadu je vSak uréujici, zda k ni doslo uz pred
spachanim ,,neptatelského aktu®, a zda tedy v dané dob¢ byl Henfield stale jesté obcanem
Spojenych statt ¢i jiz nikoliv. Porota se po tomto pravnim vymezeni pfipadu soudem
nakonec rozhodla pro verdikt ,,nevinen*.22

Jinym pfipadem, kde doslo pfi soudnim projednavani k vyslovnému uplatnéni ,,prava
narodi“ jako prava Spojenych statti americkych, byl i proces s janovskym konzulem Rava-
rou, ktery byl roku 1793 opét pred stejnym pensylvanskym soudem obvinén z vydirani.
Soud pfitom konstatoval, ze jeho konzulska hodnost nezakladéa narok na vynéti z trestniho
stihani, nacez jej po dikaznim fizeni shledala porota vinnym.

Mezi ptipady, v nichz doslo v tomto obdobi k uplatnéni federal common law, dale
patii i proces ,,The United States v. Robert Worrall®, projednavany pied pensylvanskym
federalnim obvodnim soudem roku 1798, v némz byl Worrall obzalovan z pokusu pod-
platit danového komisafe Spojenych stati. Toto jednani je soudem vyslovné povazovano
za trestny ¢in v ramci common law, jez je zaroven pravem Spojenych statd. Obzalovany
je nakonec shledan vinnym a odsouzen k uvéznéni na dobu tii mésicti a zaplaceni pokuty
dvou set dolart.23

Zavérem

Souhrnné muzeme fici, ze federal common law se v praxi federalnich soudu, jak jsme
mohli vidét na piikladu pravé uvedenych soudnich pifipadl (jez se shodou okolnosti ode-
hraly na federalnim obvodnim soudu statu Pensylvanie), opravdu prosadilo a bylo fakticky
aplikovano. Slo p¥itom hlavné o ptipady velezrady a nékteré dalsi trestné ¢iny, u nichz byl
zejména piitomen prvek ,,prava narodi“, jez bylo povazované za soucast pravniho fadu
Spojenych statd americkych.

Jiz tehdy se vSak objevuji i hlasy, které namitaji, Ze common law bylo ptivodné pouze
pravem jednotlivych kolonii, kdy nékteré z né€j navic pfevzaly do svych pravnich fadi
néco, co jiné naopak odmitly, a ze tak o néjakém jasné¢ vymezeném ,,federal common
law* muze byt po vzniku Spojenych stati americkych jen stézi fe¢. Pozadovano je uz
z diivodu pravni jistoty jasné zakonné vymezeni federalnich zlo¢inl, k ¢emuz nasledné
skutecné 1 dochazi. Dobrym piikladem jsou v tomto sméru ostatné uz i nékteré zakony

2 Tamtéz,s. 181-186.
23 Tamtéz, s. 187-194.
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z doby prezidentské administrativy federalisty Johna Adamse (zejména ,,zakon o pobufo-
vani“ z roku 1798), na ¢emz nic neméni ani skutecnost, Ze se nasledné staly predmétem
vyostieného politického boje pravé mezi federalisty a republikany vedenymi budoucim
prezidentem Thomasem Jeffersonem.2*

Celé téma je pfitom dulezité uz proto, Ze ukazuje, jak si pravni fad teprve pozvolna se
formujici federace zacina vytvaret i odpovidajici federalni trestni pravo, ¢imz nepochybné
prispiva i k tolik potfebnému védomi nové ,,americké jednoty*.

24 Blize viz HALL, op. cit., s. 98-101.
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Stredna Eurdpa presla po roku 1918 zasadnou Statopravnou, spolo¢ensko-politickou a Cias-
to¢ne 1 kultirno-mentalnou prestavbou. Jej sucastou boli prirodzene aj Gistavnopravne
zmeny, ktoré sa prejavili predovSetkym prijatim novych ustav v rokoch 1919 az 1921.
Region medzi Nemeckom a byvalym Ruskom (neskor Sovietskym zvdzom) presiel vo
vel'mi dynamickom a komplikovanom 20. storo¢i minimalne troma vlnami ustavodarnych
procesov. Kazda z nich nasledovala po jednom velkom (globalnom) konflikte. Prva vina
demokratickych ustav prisla po prvej svetovej vojne, druha vina nasledovala po druhe;j
svetovej vojne a tretiu vinu umoznil koniec studenej vojny, pad komunistickych rezimov
a s nim spojeny rozpad Sovietskeho zvazu.! Kazda vina mala svoje charakteristické vlast-
nosti a $pecifické problémy. Nasledujuce riadky vSak budu tematicky venované len prvej
z nich.

Rok 1918 so sebou nepriniesol len rozpad starych stredo- a vychodoeurdpskych
monarchii (Raktsko-Uhorsko, carske Rusko, Osmanska risa, ¢iasto¢ne cisarske Nemec-
ko) a vznik novych néarodnych §tatov, ale aj prvi vel'ku vinu republikanizmu a skuto¢ne
radikédlny pokus demokratizovat’ region. Vacsina novych Statov vznikla ako republika
(Ceskoslovensko, Estonsko, Finsko, Litva, Loty$sko, Pol'sko a Rakuska republika). Nové
ustavy vsak dostali aj zva¢Sené monarchie (Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov,
t.j. neskorsia Juhoslavia a Rumunsko). Napriek tomu, ze kontrarevoluéné Mad’arsko admi-
rala Miklésa Horthyho urobilo vSetko preto, aby sa vymedzilo voci revoluénému vyvoju
medzi oktobrom 1918 a letom 1919, ani tu uz nebolo mozné ignorovat’ vSetky zmeny
a trendy. Skoro vSade bolo zavedené demokratické volebné pravo, ktoré sa vzt'ahovalo aj
na zZeny. Prirodzene s vynimkou Finska, kde zeny mali volebné pravo uz aj pred rokom
1918. S rozli¢nou intenzitou sa zacali prejavovat’ taktiez socialno-reformistické snazenia,
ktorych cielom bolo neutralizovat’ nebezpecenstvo nekontrolovaného revoluéného vybu-
chu a nastupu bol'Sevizmu.2

Zrod novych ustav a charakter dstavodarnych organov

Skoro vSetky spominané tendencie sa prejavili v novych tstavach, ktoré vSak okrem vyni-
miek neboli schopné garantovat’ demokraticky vyvoj regionu az do konca medzivojnového
dvadsatro¢ia. Va¢$ina ustav prijatych po prvej svetovej vojne v ¢asoch revoluénej hrozby
bola totiz demokratickejsia nez skuto¢né spolocenské a kultirno-mentalne pomery. Priro-
dzene ani celkova zaostalost’ a z nej prameniaca ekonomicka nestabilita regionu neprospeli
jeho demokratizacii.? Jedinou krajinou medzivojnovej strednej a vychodnej Eurdpy, ktora
si az do roku 1938 zachovala funkény obciansko-demokraticky politicky systém, bola prva
Republika ¢eskoslovenska. V ostatnych statoch regionu od polovice 20. rokov 20. storoc¢ia
postupne dochadzalo k nastoleniu rozli¢nych foriem autoritativnych rezimov. Vynimkou
nebolo ani blizke Rakuisko, kde povodnu demokratickt Gistavu pomahal koncipovat’ jeden
z najvyznamnejsich pravnikov 20. storo¢ia Hans Kelsen.

! TROCSANYI, L. Alkotmanyozas ¢és rendszervéltas Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Jogtudomanyi Kozlony,

1995, 8. sz. (augusztus), s. 384-390.

SARI, J. Kézép-Europa alkotmanyai 1994: a tagadas tagadasa. Jogtudomdnyi Kozlony, 1994, julius-

-augusztus, s. 275.

3 Problematiku medzivojnovej socialnej, ekonomickej a politickej disharmonie v regione, ktora zabranila
jeho demokratizacii podrobne spracoval BEREND, T. 1. Vdlsdgos évtizedek. Budapest: Magvetd, 1987.
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Pritom prvorepublikové Ceskoslovensko bolo jedinou krajinou vtedajsej uzsie cha-
panej strednej Eurdpy, ktorej ustavu neprijal slobodne zvoleny povojnovy parlament,
ale docasny revolu¢ny organ, ktory sa dokonca povodne aj nazyval Revoluénym (resp.
doc¢asnym) narodnym zhromazdenim. Vznikol postupnym roz§irenim Narodného vyboru,*
ktory realizoval prevzatie moci koncom oktébra 1918. Povodne si v iom ¢eské politické
strany rozdelili miesta podla politickych pomerov v zastupitel'skych organoch z obdobia
Rakusko-Uhorska.> Slovensky klub vznikol kooptovanim poslancov koncom roku 1918,
avsak okrem Slovakov v nom zasadali aj viaceri ¢eski predstavitelia (okrem inych aj Alice
Masarykova a Edvard Benes).¢ Predstavitelia poéetnych neslovanskych mensin v tomto
zbore nezasadali.” To do uréitej miery spochybnilo jeho legitimitu, o neskor zdoraziovali
predovsetkym nemecki mensinovi politici, ako aj dobova mad’arska odborna spisba veno-
vana ¢eskoslovenskému vyvoju.8

Urcity nedostatok formalnej legitimity ¢eskoslovenského tstavodarného procesu kom-
penzoval Siroky — skoro az celonarodny — konsenzus ¢eskych a slovenskych politickych
stran pocas pripravy a prijimania novej Ustavy. Konsenzus sa hl'adal napriek tomu, ze
socialisticko-agrarnicka koalicia mala dostatocnu va¢Sinu na prijatie ustavy, avSak vyva-
rovala sa jednostrannych krokov. Ferdinand Peroutka vtedajsiu situaciu zhrnul nasledovne:
,,Prevrat byl proveden koalici v§ech ¢eskoslovenskych stran; mélo se za nezbytné, aby také
ustava, toto dokonceni ptevratu, byla provedena touz celonarodni koalici a aby se tak stala
nezéavislou na villi Némct, dychtivé — a jak se védélo — rozhoicené cekajicich piede dvefmi
Narodniho shromazdéni. Vsichni predvidali prudkou ofenzivu Némct, jakmile vstoupi do
ustavniho Zivota, a chtéli proti ni byt zabezpeceni narodni jednomyslnosti aspon ve vécech
zakladnich. Uznavalo se dale, Ze revolu¢ni snémovna nevysla z voleb a nemtize se proto
honosit tim, ze pfesné vyjadiuje mocenské rozvrstveni v narode: je opatrnéjsi vzhledem
k budoucnosti, jestlize ve sboru takto vzniklém, kde stranam byla proptjcena sila jen pod-
le nazort Narodniho vyboru z r. 1918, Zadna strana nebude znasilnéna, nebot’ kdyby pak
volby ukazaly, Ze byla tisudkem Narodniho vyboru podcenéna, o€ jiného by usilovala tak
horlivé jako o revizi Gstavy ji vaucené? Byla proto tedy tstava vytvorena tak, aby mohla
trvat beze zmény, i kdyby v kolob¢hu stiidavého politického $tésti ty strany, které r. 1920
byly navrchu, se ocitly jednou dole. Bylo vyslovné ujednano mezi stranami, ze zakony
ustavni a a k nim pfipojené zakony jiné, volebni, jazykovy, zupni, budou tak udélany,
aby strana, ktera s nimi nemtize souhlasit, mohla je aspofi snaset (tolerari posse).“? Uplny

4 O jeho vzniku pozri RYCHLIK, J. Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska. Praha: Vy3chrad,
2018, s. 224-226.

5 PAVLICEK V. a kol. Ustavni pravo a stdtovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. plné vydéani.
Praha: Leges, 2011, s. 33.

6 KRAJCOVICOVA, N. Uloha a vyznam Klubu slovenskych poslancov v parlamentnom systéme CSR
v rokoch 1918-1920. In: FERENCUHOVA, B. - ROGULOVA, J. a kol. Obcianska spolocnost a politickd
kultira: kapitoly z dejin Slovenska 1918—1938. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2012, s. 34.

7 PETRAS, R. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karo-
linum, 2009, s. 171. Budovania nového ¢eskoslovenského Statu sa na druhej strane aktivne zGcastnili
predstavitelia Zidovskej komunity. PAVLICEK V. K po&atkiim a hodnotam Eeskoslovenské tstavnosti. In:
PAVLICEK V. O ceské statnosti. 1. Cesky stat a Némci. Praha: Karolinum, 2002, s. 150.

ZSEDENYI, B. A csehszlovak alkotmany létrejottének eldzményei. Ideiglenes és végleges alkotmany.
Kisebbségi jogok. Nemzetgytilés. Miskolci Jogdszélet, 1925, 6. sz., s. 47-48.
9 PEROUTKA, F. Budovani statu I1I. Praha: LN, 1991, s. 924-925.
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konsenzus sa sice stranam dosiahnut’ nepodarilo, ale nakoniec vacsina stran za novu Gstavu
zahlasovala. Zo 155 ¢iastkovych hlasovani sa v 105 pripadoch podarilo hlasovat’ spo-
lo¢ne (podl'a Peroutku svorne), ,,... ostatni byla bojovna, mozno-li ovSem nazvat bojem
udalost, v niz vysledek byl pfedem dobfe zndm. V istavnim vyboru se nepodafilo sjednat
uplnou dohodu; narodni demokracie ptenesla boj do pléna, podavsi fadu pozménovacich
navrht. Ponévadz nebyly piijaty, hlasovala pak proti riznym partiim jazykového zakona,
proti vazanym kandidatnim listinam, proti tomu, Ze volebni pravo do senatu zac¢ina uz od
Sestadvaceti let. Lidova strana, ziskana odstranénim odluky cirkve od statu, hlasovala pro
v§e mimo jazykovy zékon. Slovenska 'udova strana, podfizujic se discipliné Slovenského
klubu, hlasovala s koalici. Dr. Kramaf, utrpév porazku pfi boji o jazykovy zakon, okézale
odesel ze zasedaci sing.”10

Samostatnti Rakusku republiku s dnes uz nezvycajnym nazvom (Republik Deutschds-
terreich, t. j. Nemecko-rakuska republika) vyhlasilo doc¢asné — jednokomorové — Narod-
né zhromazdenie pozostavajice z nemeckych poslancov byvalej Risskej rady (Reichsrat)
12. novembra 1918.11 Prvé povojnové slobodné a demokratické vol'by sa v8ak konali uz
vo februari 1919 a ich vitazom boli socialni demokrati, ktori potom dohodli vel’ku koaliciu
s druhou dominantnou silou, ktorti predstavovala krestansko-socialna strana (predchod-
covia dnesnych l'udovcov). Této koalicia 1. oktobra 1920 prijala rakasku demokraticka
ustavu, ktora je po mnohych zmenach a s urcitymi prestdvkami v platnosti vlastne az
dodnes. Na jej vypracovani sa zadsadnym spdsobom podiel'al uz spominany vyznamny
pravny vedec Hans Kelsen.!2 Po prijati ustavy sa vel’ka koalicia rozpadla, konali sa nové
vol'by a k moci sa dostala pravicova koalicia krest'anskych socidlov, pronemeckych nacio-
nalistov a agrarnikov.!3

Konflikt medzi raktiskou pravicou a l'avicou sa neustale stupnioval a po velkej hos-
podarskej krize viedol dokonca ku kratkej ob¢ianskej vojne a nastoleniu autoritativneho
pravicového rezimu kancelara Engelberta Dollfusa. Okrem iného sa tu pravdepodobne pre-
javil aj fakt, ze raktska ustava sice netrpela nedostatkom formalnej — slobodnymi vol’bami
podporenej — legitimity, ale jej celospolocenskej legitimite predsa len nepomohol fakt,
7e sa zrodila v dosledku prehratej prvej svetovej vojny.'# Inak to bol taktieZ aj problém
nemeckej demokratickej tstavy prijatej v roku 1919 vo Weimare, ktora mala vel’ky vplyv
na neskorsi raktsky ustavny vyvoj.!> Prirodzene rakusky Gstavny vyvoj urobil v strednej

10 Tamze, s. 927-928.

1 O tomto obdobi pozri podrobnejsie WIEDERIN, E. Von der Staatsgriindiing 1918 zur Bundesverfassung
1920. In: BUSSJAGER, P. - OBERDANNER, I. (eds.). 3. November 1918 — Die Linder und der neue
Staat. Beitrdge zur Festveranstaltung ,, 100 Jahre selbstindiges Land Voralberg”. Hamburg: NAP — New
Academic Press, 2019, s. 141-155.

12 NEMETH, 1. Az osztrék t. Grotius, 2012, 49 sz., s. 5 a s. 21. [online]. Dostupné na: http://www.grotius
.hu/doc/pub/EFNLUG/2012_47 nemeth grotius_e-konyvtar 49.pdf. [cit. 26. 11. 2020].

13 Socialni demokrati mali 62 mandatov v Narodnej rade, boli teda na druhom mieste po I'udovcoch s ich
79 mandatmi. Tamze, s. 21.

14 JAKAB, A. Das Osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz (1920) und die Weimarer Reichsverfassung
(1919). Weimars negativer Einfluss auf die Osterreichische Verfassung. Revista de Historia Constitucional,
2019, No. 20. s. 436.

15 Tamze, s. 435-448.

68



Eurdpe do urcitej miery osobitym aj fakt, ze Rakuska republika vznikla ako spolkovy
(federativny) $tat.10

Pol'sku tstavu z roku 1921 prijal ustavodarny Sejm zvoleny zaciatkom roku 1919 na
zaklade volebného nariadenia doCasnej hlavy prave sa rodiaceho pol'ského statu. Novo-
doby zakladatel’ statu Jozef Pilsudski tymto nariadenim zaviedol v Pol'sku demokratické
volebné pravo, ktoré sa vzt'ahovalo aj na zeny. Koncom januara bol zvoleny jednokomo-
rovy ustavodarny Sejm (1919-1922), ktory nepokryval este vSetky uzemia vznikajiceho
Pol’ska, lebo zvrchovana moc jeho organov sa este neuplatiovala vSade. Preto bol Sejm
neskdr este niekol'’kokrat doplneny. Pomery v fiom sa vSak uz zdsadne nemenili — 394
mandatov si v Sejme viac-menej rovnomerne rozdelili nacionalistickd pravica, centrum
a lavica. Narodnostné mensiny boli taktiez pritomné v parlamente — 11 mandatov mala
zidovska mens$ina a 2 mandaty nemecka narodna skupina.!” Pévodne sa poéitalo so zvole-
nim 526 poslancov, nakoniec vSak v zbore v roku 1921 zasadalo len 423 zastupcov 'udu.!8

Zasadat’ zacal Sejm — hoci v neuplnom zlozeni — uz 10. februara 1919, t. j. necelé tri
mesiace po vzniku druhej Pol'skej republiky, ktora bola pritom v este tazsej situdcii nez
susedné Ceskoslovensko. Tomuto faktu (t. j. rychlemu otvoreniu Sejmu) sa pripisoval
velky vyznam, lebo ako poznamenal vtedaj$i vyznamny politik a potom predseda parla-
mentu Maciej Rataj ,,... existuje Pol'sko, mame Sejm...“!° Priamo zvoleny Sejm mal teda
zohrat’ doleziti ulohu v procese budovania $tatu a jeho legitimacie v o¢iach domaceho
obyvatel'stva aj zahranic¢ia. Nakoniec tento zbor prijal po dlhych diskusiach a zlozitych
kompromisoch novu pol'ski demokratick tistavu, na ktorej priprave sa z(¢astnili najpre-
stiznejsi pol'ski odbornici a mnoh¢ autority vtedajsicho verejného zivota. Vel'a sa diskuto-
valo o postaveni prezidenta republiky — stipenci amerického modelu cheeli silného, stu-
penci vtedajsieho franctizskeho modelu reprezentativneho prezidenta. Paradoxne silného
prezidenta odmietali skor predstavitelia pravice, ktora bola pritom v mnohych otazkach
menej demokraticka ako centrum a l'avica, lebo sa obavali, Ze by sa nim stal ich thlavny
nepriatel’ — Jozef Pitsudski.20 Ten nakoniec skutoéne nechcel zaujat’ takyto post, ktory
v oslabenej podobe nevyhovoval jeho naturelu a ilohdm budovania Statu, ktoré general
presne videl pred sebou. Vykonnd moc bola teda rozdelend medzi nepriamo voleného pre-
zidenta a premiéra, zakonodarna moc — taktiez podl'a franctizskeho vzoru — medzi Sejm
a Senat. Spolu tvorili Narodné zhromazdenie.

Dokonca este aj v Mad’arsku prebehli zac¢iatkom roku 1920 vol'by do Narodného zhro-
mazdenia, ktoré vyhrali malorolnici a krest'ansko-narodné sily zamerané na strednosta-
vovského mestského volica. Na jednej strane prebehli sice v atmosfére doznievajuceho
bieleho teroru z jesene roku 1919 a mad’arska socialna-demokracia z nich bola fakticky
vylti¢ena, na druhej strane sa vSak konali na zaklade demokratického volebného nariadenia

16 WIEDERIN, op. cit., s. 155.

17 KOVACS, 1. Pilsudski... Katyn... Solidarita. Klicové pojmy polskych déjin 20. stoleti. Praha: Barrister
&Principal, 2010, s. 48.

18 BARDACH, J. et kol. Dzieje Sejmiu Polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2011, s. 138. V roku
1919 34,2 % poslancov patrilo k pravici, 30,8 % k stredu (tvorili ho Pol'ska l'udova strana ,,Piast”, krestan-
ska demokracia a Narodny robotnicky zvidz) a 30,3 % k l'avici (Pol'ska socialisticka strana a Pol'ska l'udova
strana ,,Wyzwolenie”).

19 TamzZe, s. 139.

20 KOVACS, op. cit., s. 74. Pozri aj BARDACH et kol., op. cit., s. 148—150.
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kontrarevolucnej vlady pravicového tovarnika Istvana Friedricha, ktory sa predtym politic-
ky angazoval v ¢asoch ob¢iansko-demokratickej revoltcie koncom roku 1918.21

V auguste 1919 patril Friedrich vsak uz medzi kontrarevolu¢nych politikov, ktori chce-
li zvrhnut' len niekol’ko dni existujucu odborarsko-socialno-demokraticku vladu Gyulu
Peidla, ¢o sa im nakoniec 6—7. augusta aj podarilo. Svoju legitimitu sa snazili odvodit’ od
poverenia z rak arcivojvodu Jozefa Augustina Habsburg-Lotharingen,?? ktorého posledny
cisar a kral’ Karol IV. este predtym, ako sa vzdal vykonu svojej kral'ovskej moci, vyme-
noval za tzv. kral'ovho ¢loveka v Uhorsku. Tato funkcia mala latinsky nazov homo regius.
V podstate iSlo o kral'ovského miestodrzitel'a. 7. augusta 1919 sa sam Jozef prehlasil za
vladcu (kormdnyzo), v tejto pozicii vSak nevydrzal dlho a musel sa vzdat’. Inak Jozef
z poverenia krala Karola vymenoval pocas astrovej revolucie bezprostredne po vojnove;j
porazke grofa Mihalya Karolyiho za ministerského predsedu, takze s menovanim kratko-
dobych premiérov mal uz svoje skusenosti. Vo vyhlaske z 8. augusta sa inak doslova v jeho
pripade hovorilo o kral'ovskom kniezati, resp. vojvodovi (kirdlyi herceg).?3

Moznosti kontrarevoluénej pravicovej vlady, ktora prevzala kontrolu nad budapes-
tianskymi ministerstvami, v§ak boli ve'mi obmedzené. Zasadnym faktom bola okupacia
hlavného mesta rumunskymi vojskami, ktora trvala az do 14. novembra 1920. Dohodové
vel'moci taktiez nepovazovali takuto vratkll vladu za idedlne rieSenie, CiastoCne aj preto,
ze v nej chybali pravicovi socidlni demokrati. Slaba Friedrichova vlada teda neziskala ich
uznanie.2* Zapadni diplomati intenzivne hl'adali rieSenie, ktoré by bolo funkéné a aspori
Ciasto¢ne demokratické. Hlavna ulohu v nom mal zohrat’ velitel’ malej kontrarevolu¢nej
Narodnej armady admiral Miklos Horthy, ktory bol sympaticky predovsetkym Britom, ako
aj obnova ¢innosti parlamentu. Horthy bol vSak vtedy skor stupencom otvorenej vojen-
skej diktatury. Zapadna diplomacia musela teda uzmierit’ tieto protichodné sily a tenden-
cie — potrebu obnovit’ parlamentarizmus, nastolit’ pravny poriadok hoci aj s pomocou sily
a zaroven najst’ silné¢ho vodcu, ktory by dokazal garantovat’ stabilitu systému. Potrebovali
k tomu preto politicky reprezentativnejsiu ,,ob¢iansku® vladu, ktora zostavil krest'ansky
politik Kéaroly Huszar po odchode Rumunov z Budapesti 24. novembra 1919.2

Pre potreby zvolania konsolidacného Narodného zhromazdenie eSte Friedrichova
docasna vlada prijala uz spominané volebné nariadenie, ktoré bolo primerane duchu doby
(a neprimerane vtedaj$im madarskym pomerom) vel'mi demokratické. Nariadenie bolo
publikované este 17. novembra. Volebné pravo ziskali vSetci muzi starSi ako 24 rokov,
ktori boli asponi 5 rokov Statnymi obanmi. V pripade zien sa vyzadovalo aspoii Sestroéné
obcianstvo a schopnost’ ¢itat’ a pisat’ po mad’arsky. V oboch pripadoch bol potrebny aspon
polroény pobyt v danom mieste. Muzi, ktori stravili aspont 12 mesiacov na fronte, ziskali
volebné pravo aj vtedy, ak eSte nemali 24 rokov. Pasivne volebné pravo sa viazalo na vek
30 rokov.26

21 MATHE G. (ed.). 4 vélasztéjog. Budapest: Press Publica, 2002, s. 35-36.

2 Jozef August Habsburg-Lotharingen (1872-1962) bol pravnukom Leopolda II. a pochadzal z uhorske;j
vetvy Habsburgovcov. Jeho otec, podobne ako predtym stary otec, bol uhorskym palatinom.

23 KARDOS, J. 4 Szent Korona-tan és a legitimizmus. Budapest: Gondolat, 2012, s. 65, pozn. 118.

2 GRATZ, G. 4 forradalmak kora. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1935, s. 240241, a s. 248.

25 TamzZe, s. 248-251.

26 Tamze, s. 261, a MATHE, op. cit., s. 35-36.
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Vol'by do Narodného zhromazdenie sa konali 25.-26. januara 1920 a skoncili sa vitaz-
stvom dvoch relativne novych politickych sil — malorolnickej strany na vidieku a Kres-
tansko-narodného zjednotenia v mestach. Spolu s mensimi krest’anskymi stranami ziskal
krestansko-narodny tabor 77 mandatov. Malorol'nici dostali 71 mandatov. Medzi tymito
hlavnymi silami sa nachadzali mensie krest'ansko-malorol'nicke zoskupenia so 7 mandat-
mi, ako aj 6 poslancov narodnych demokratov, ktori zastupovali predovsetkym mestskych
liberalnych volicov. 3 poslanci sa nezaradili. V novom zakonodarnom zbore nemal teda
nikto jednozna¢nu vacsinu, preto bolo nad’alej potrebné vladnut’ koaliénym sposobom.
Okrem toho iSlo o mensi zastupitel'sky zbor, nez aké zasadali v Budapesti pred prvou sve-
tovou vojnou. Namiesto 451 poslancov v parlamente zasadalo len 164 poslancov, a potom,
ako sa konali vol'by aj na tizemi za riekou Tisou, t. j. na vychode krajiny, ktory dlhsi ¢as
okupovalo Rumunsko, stéle mal este len 207 poslancov.?

Tento zbor vsak uz bol vhodny pre tstavnopravnu konsolidaciu situacie a nového kres-
tansko-narodného rezimu. Cely proces sa vo vtedajSom politickom jazyku nazyval obno-
venim ustavnosti, a to na zaklade tzv. historickej (t. j. nechartalnej a organickej) ustavy
spred oktobra 1918. Zakladnou pravnou normou tohto konsolida¢ného procesu bol zakon-
ny ¢lanok 1. z roku 1920 o obnoveni ustavnosti a do¢asnom vykone funkcii hlavy $tatu.
Svojim spésobom i§lo o mall ustavu, ktorou sa zacalo medzivojnové verejnopravne provi-
zorium. Zakon vyhlasil Narodné zhromazdenie za jediného predstavitel'a narodnej suvere-
nity, zrusil platnost’ a i€innost’ pravnych noriem prijatych pocas ob¢iansko-demokratickej,
ako aj radikalnej socialistickej revolticie a pokusil sa pokrac¢ovat’ tam, kde Mad’arsko bolo
pred vyhlasenim republiky v novembri 1918. Zaroven sa pokusil vyriesit tie otazky, ktoré
sa nedali rieSit’ s pomocou navratu k starym pravnym normam. Vztahy s byvalou raktskou
¢astou monarchie boli totiz uz prerusené a na uhorskom tréne uz nesedel panovnik z roku
Habsburgovcov. Ich navrat si nezelala predovsetkym Dohoda a susedia z Malej dohody, ale
netazili po nich ani mnohi mad’arski nacionalisti. Preto zakon na doc¢asny vykon funkcie
hlavy $tatu vytvoril post vladcu, resp. do¢asného spraveu krajiny (kormdnyzo).28

Narodné zhromazdenie do tejto novej funkcie zvolilo 1. marca admirdla Miklosa
Horthyho, ktory sa takto zmieril s ideou parlamentarizmu a viac nepresadzoval vojensk
diktataru.?® Inak myslienka parlamentarizmu mala vtedy silné pozicie v mad’arskom narod-
ne orientovanom verejnopravnom mysleni. Osobitne silne v iom zili spomienky na refor-
mné snemy z prvej polovice 19. storocia, ako aj vplyvny snem z obdobia raktsko-uhor-
ského dualizmu.3°

Na zaver tejto tivodnej Casti treba poznamenat’ este jeden dolezity fakt. VSetky stredo-
europske tstavy prechadzali v medzivojnovom obdobi vyraznymi zmenami. Ich tendencia
bola jednoznaéna — posiliiovali sa autoritativne prvky v ramci jednotlivych tstav a verej-
nopravnych systémov. V Pol'sku dokonca v roku 1935 prijali Gplne novu ustavu, ktora
zodpovedala autoritativnym zmenam, ku ktorym doslo poc¢as prvého desatrocia existencie

27 Tamze, s. 273-275.

28 Po mad’arsky sa tato funckia nazyvala ,.kormanyz6”. Zastaval ju (s inym obsahom) napriklad Janos Huny-

ady v 15. storo¢i, alebo Lajos Kossuth v roku 1849.

29 Pocas hlasovania bola budova Snemu plna jeho vojakov, ktori dokonca vosli ozbrojeni aj do zasadacej
siene. Niektorych poslancov a ministrov do budovy nechceli vpustit' (napriklad ministra financii baréna
Koranyiho). Nakoniec bol Horthy zvoleny 131 hlasmi zo 141 hlasov pritomnych poslancov. Tamze, s. 282.

30 EGYED, L. 4 mi alkotmdnyunk. Budapest: Magyar Szemle, 2016, s. 238—250.
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sanac¢ného rezimu Jozefa Pitsudského. Uz predtym vsak prijimali novely tstavného textu
zroku 1921 (napriklad v roku 1926, t. j. bezprostredne po Statnom prevrate).3! V Rakusku
sa ustava z roku 1920 v medzivojnovom obdobi zmenila viackrat, a to ob¢as aj zasadnym
sposobom (1925, 1929, potom novy ustavny rezim od roku 1934).32 V Mad’arsku taktiez
viackrat novelizovali zakonny clanok I. z roku 1920 a vzdy posiliiovali prave postavenie
hlavy $tatu. Jedinou vynimkou bolo Ceskoslovensko, kde dokonca pocas existencie prvej
republiky ani nedoslo v vyznamnejsej novele Gstavného textu. O pri¢inach vtedajsej Ces-
koslovenskej stability vSak bude re¢ neskor, a to v casti o politickych stranach.

Prvé Zeny v parlamentoch
Poprevratové parlamenty boli prvé parlamentné zastupitel'ské zbory v historii stredoeu-
ropskeho regionu, na ¢innosti ktorych participovali aj zeny. To zaroven znamena, Ze sa
z0cCastnili aj na priprave prvych demokratickych ustav. Ich realna tloha vSak este nebola
vel'ka. V rakuskej ¢asti monarchie mali Zeny pred rokom 1918 na ri$skej Grovni volebné
pravo len v ramci vel'kostatkarskej volebnej kurie. VSeobecné volebné pravo sa na ne este
nevztahovalo. Jedinou Zenou, ktora bola pred rokom 1918 zvolena do ¢eského zemského
snemu, bola v roku 1912 spisovatel'’ka Bozena Vikova-Kunéticka, ktorej vsak Miestodr-
ziteI'stvo Kralovstva Ceského odmietlo potvrdit’ poslanecky mandat vzhladom k tomu,
ze sa jednalo o zenu a ponechalo kone¢né rozhodnutie na ceskom zemskom sneme, ktory
vSak vtedy uz nezasadal. V Revolu¢nom narodnom zhromazdeni (RNZ) od 14. novembra
1918 uz zasadalo 8 poslankyn, ktoré delegovali rozli¢né politické strany. BoZzenu Eckstei-
novu a Frantisku Kolatikova do RNS delegovali socidlni demokrati, Annu Chlebounovu
a Ludmilu Zatloukalovi-Coufalov agrarnici, Bozenu Vikova-Kunétickti Ceskd $tatoprav-
na demokracia, Frantisku Zeminovi a Luisu Landovu-Stychovii Ceska strana socilna.
Posledne menovana po roku 1925 zastupovala uz komunistov. Politicky nezaradena dcéra
prvého prezidenta republiky Alice Masarykova taktiez zasadala v RNZ, kde sedela v Slo-
venskom klube.33

V republikanskom Rakusku sa do parlamentu dostali prvé Zeny vo volbach zaciatkom
roku 1919. Viacsinou islo o kandidatky socialnej demokracie a l'avice (Anna Boschek,
Emmy Freundlich, Adelheid Popp, Gabrielle Proft, Therese Schlesinger, Amelie Seidel,
Maria Tusch), ale jedna zena sedela aj v krestansko-socialnej frakcii (Hildegard Bur-
jan) a neskor taktieZ aj medzi tzv. Velkonemcami (Lotte Furreg).3* Odlisna bola situdcia
v ustavodarnom pol'skom Sejme, kam sa poslankyne dostali cez kandidatne listiny skoro
vSetkych politickych stran. Centristické (t. j. agrarne I'udové) a l'avicové strany zastupo-
vali Anna Anastazia Piasecka, Franciszka Wilczkowiakowa, Irena Kosmowska, Jadwiga
Dziubinska a Zofia Moraczewska. Narodno-demokraticktl pravicu zastupovali Gabriela

3 GARLICKI, L. Polskie prawo konstytucyjne. Wyd. 10. Warszawa: Liber, 2006, s. 11-13.

32 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. durchgesehene Auflage. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. 2009, s. 209-215, a s. 234.

3 Viz: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=1701&z=10859.

34 Parlamentsdirektion (Hg.). Frauen im Parlament. [online]. Dostupné na: https://www.parlament.gv.at
/ZUSD/PDF/Publikation_Frauen_im_Parlament NR_BR_BF_01032019.pdf. [cit. 26. 11. 2020].
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Balicka, Maria Moczydtowska a Zofia Sokolnicka. Ich pocet bol teda rovnaky ako v Ces-
koslovenskom a rakaskom parlamente — v kazdom z nich zasadalo 8 poslankyi.3>

Na jar 1920 sa v ramci dopliovacich volieb dostala do Narodného zhromazdenia aj
prva mad’arska poslankyna v historii. Silne katolicky orientovana a zaroven socialne citia-
carodacka z Kosic Margit Slachta tam zastupovala krest’ansko-narodny tabor. I$lo o jednu
z najvyraznejsich Zien v mad’arskej politike prvej polovice 20. storoCia. Slachta, ktora na
zaciatku 20. rokov v parlamente presadzovala este palicovanie pre osoby predrazujice svoj
tovar, sa neskor stala jednou z hlavnych politi¢iek antifasistické¢ho tabora, pocas druhej
svetovej vojny pomahala prenasledovanym zidom a nakoniec bola jedinou poslankynou
povojnového Docasného narodného zhromazdenia, ktord primerane svojmu monarchis-
tickému presvedceniu zaciatkom roku 1946 odvazne hlasovala proti vyhlaseniu Mad’ar-
skej republiky. Zomrela v americkej emigracii. Slachta sa vSak nezucastnila hlasovania
o zékonnom ¢lanku ¢islo I. z roku 1920, lebo vtedy este nebola zvolena za poslankyiu. Do
Narodného zhromaZdenia sa totiZ dostala po¢as dopliujtcich volieb.3¢

Hilava Statu a stabilita politického systému

Po prvej svetovej vojne a naslednej revolucnej vine sa skoro v celom stredoeurépskom
regione presadilo republikanske zriadenie. Jedinu vynimku predstavovalo ultrakonzerva-
tivne, ale v zdsade parlamentné Mad’arsko, ktoré bolo az do krachu v rokoch 1944/1945
.kral'ovstvom bez kral'a“. Pravne presadzovany navrat — hoci aj neuplny — k verejnoprav-
nym pomerom spred oktobra 1918 mal v Mad’arsku jednak sluzit’ konsolidacii konzerva-
tivno-narodného rezimu admirala Horthyho, a jednak mal symbolizovat revizionistické
snahy politickej elity krajiny. Zaroven vsak bolo jasné, ze tiplna restauracia predrevoluc-
nych politickych a socidlnych pomerov nie je mozna.

Dokonca aj zlozenie Narodného zhromazdenia zo zaciatku roku 1920 napriek jeho
krestansko-konzervativnej a narodnej terminologii a patosu signalizovalo zna¢ny posun
vplyvu od latifundistickej aristokracie a vel'kopodnikatel'skych skupin k strednostavov-
skym podnikatel'skym, statkdrskym, Gradnickym a dostojnickym vrstvam. Tieto vrstvy
vSak boli podstatne antisemitskejSie a nacionalistickejsie, ako liberdlno-konzervativna spo-
lo¢enska a politicka elita spred roku 1918. Svoju ulohu tu prirodzene zohral Sok z vojnovej
porazKky a trauma z revoltcie. Svojim spdsobom aj admiral Horthy bol predstavitelom
prave tychto vrstiev.

Konzervativny premiér grof Istvan Bethlen (1921-1931) s pomocou rozliénych poli-
tickych manipulacii, administrativnych presunov a konzervativneho okresania volebného
prava dokazal sice v zaujme tradi¢nych elit spomalit’ proces nastupu novych kadrov a tak-
tiez aj pozadovanu ,,vymenu strazi“ v ramci elitnych vrstiev, ale zabranit’ mu nedokazal.
Paradoxne bol to prave on, kto uzavrel kompromis so socialnymi demokratmi, ktorych vte-
dajsia narodno-krest’anska verejnost’ povazovala za nenarodnych a destruktivnych. Umoz-
nil im politickt sebarealizdciu v ramci Budapesti a znovu restauroval niektoré ustanovenia

35 Inak v medzivojnovom Pol’'sku najviac zien poslankyn a senatorik mal tradi¢ne tabor generala Pitsudské-
ho, potom narodni demokrati, l'udovci, socialisti a dokonca aj ukrajinska a zidovska mensina. Po jednej
zastupkyni v Sejme mali svojho ¢asu aj narodni krest'ania a komunisti.

36 MOLNARNE BALAZS, A. A koztarsasag ellenzéke: Slachta Margit érvelése a Nemzetgyiilésben az 1946.
évi L. torvénycikk kapesan. Acta Humana, 2017, 5. évf., 1. sz., s. 39-50.
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liberalneho S$tatu, hoci aj nie v takej Sirokej podobe ako pred vojnou. V kazdom pripade
vsak zabranil pokracovaniu bieleho teroru a oddialil nastup fasizmu.

Postavenie hlavy Statu bolo v prvom desatroci existencie verejnopravneho provizoria
napriek konzervativnemu a deklarovanému monarchistickému dizajnu, ako aj autoritativ-
nym tendenciam, podstatne slabsie, nez bolo predtym postavenie panovnika. V mnohych
ohl'adoch sa blizilo skor k postaveniu prezidenta v poloprezidentskej republike. Konkrét-
ne verejnopravne postavenie docasnej hlavy mad’arského $tatu bolo skutocne $pecifické.
Zvolilo ho spomedzi statnych obcanov Narodné zhromazdenie tajnym hlasovanim bez
uvedenia ¢asového limitu na docasny vykon funkcie hlavy $tatu alebo presnejsie povedané
dovtedy, kym sa s kone¢nou platnostou nevyriesi otdzka vykonu tejto funkcie. Hoci sprav-
ca, resp. vladca krajiny prevzal podla zakona vo v§eobecnosti kralovské tlohy a kom-
petencie, niektoré dolezité — pre ustavnu monarchiu typické — prava neziskal. Nemohol
napriklad odrocit’ zasadnutie parlamentu, zostalo mu len pomerne obmedzené pravo sus-
penzivneho veta, vSetky jeho akty boli viazané na kontrasignaciu a vykonni moc mohol
realizovat’ len cez parlamentu zodpovedné ministerstvo, t. j. cez vladu. Vyhlasovat’ vojnu
a uzatvarat’ mier mohol taktiez len so sthlasom parlamentu. Nemal ani pravo udel'ovat’
Slachtické tituly. Protestant Horthy stratil aj dolezité prava, ktoré mali predtym katolicki
Habsburgovci ohl'adne katolickej cirkvi. Na zodpovednost’ ho mohol zobrat’ v pripade
porusenia ustavy a zakonov len parlament, pred ktorym musel po svojom zvoleni zlozit’
prisahu. VSeobecn amnestiu bolo mozné vyhlasit’ len zdkonom. Zakonny ¢lanok I. z roku
1920 ni¢ nehovoril o zastupovani vladcu krajiny. Na druhej strane si Horthy v tejto pozicii
zachoval vel'mi dolezité prerogativa smerom k armade, ktora predstavovala zaklad jeho
moci. V jej ramei mal totiz obrovsku prestiz.

Zaujimava bola aj otazka zodpovednosti docasnej hlavy Statu. Podl'a 14. paragrafu
zakonného ¢lanku 1. z roku 1920 bola osoba hlavy §tatu nedotknutel'na a mala takd ista
trestnopravnu ochranu ako predtym osoba kral’a. V pripade porusenia ustavy alebo zakona
vsak mohlo Narodné zhromazdenie spravcu — na rozdiel od kral'a — vziat’ na zodpoved-
nost’. Zakon tu nesSpecifikoval, o aké porusenie zakona by tu islo. Iniciativu tymto smerom
muselo preukazat’ minimalne sto poslancov, avSak k hlasovaniu o brani na zodpovednost’
boli potrebné dve tretiny vSetkych poslancov. Celt proceduru mal upravit’ a konkretizo-
vat’ §pecialny zakon, ktory vSak nebol prijaty. Neskor v roku 1937 zakonnym ¢lankom
¢islo XIX. tiplne zrusili moznost’ parlamentnej zodpovednosti spravcu. Podl'a vtedajsej
argumentacie takto chceli posilnit’ Horthyho autoritu smerom k zahraniCiu aj dovnutra
krajiny. Spominalo sa aj odputanie od vplyvu politickych stran, ktory vSak ani predtym
nebol v jeho pripade silny.37

Toto ,,nemonarchické” postavenie hlavy $tatu si v§imol aj vyznamny medzivojno-
vy rakusky ustavny pravnik Adolf Merkl, ktory v jednom zo svojich odbornych ¢lan-
kov nazval ironicky Mad’arsko ,.kral'ovskou republikou, resp. ,,rojalisticky podfarbenou
aristokratickou republikou.3® Viedensky univerzitny profesor vSak nielen ironizoval, ale
svoj nazor podlozil aj argumentami. Vychadzal z toho, ze ddlezita nie je sebadefinicia
rezimu, ale redlna konstrukcia moci a postavenie jej jednotlivych zloziek. Podla jeho

37 SZABO, I. A kormanyz6 jogéllasa (1920—-1944). Publicationes Universitati Miskolciensis. Sectio Juridica
et Politica, 1996, 12, s. 152—-153.

3% MERKL, A. A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérol. Jogtudomdnyi Kozlony, 1925, 60. évf.,
5.sz.,s. 35.
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nazoru zakonny ¢lanok I. z roku 1920 vlastne do kone¢ného vyrieSenia otazky Statnej
formy zaviedol skor republikanske zriadenie, v ktorom sa hlava §tatu voli, ¢ize svoj post
nezastava z vlastnej sily, ale z vole 'udu, ktora vyjadroval parlament. Z tohto pohl'adu je
veelku irelevantny nazov funkcie, ako aj to, Ze zakon neur¢il dizku mandatu hlavy $tatu.
Nehovori vSak ni¢ o tom, ze poverenie docasnej hlavy statu je dozivotné. Okrem toho
vladca krajiny je sice hlavou $tatu, ale nepanuje.3® Merkl mal skepticky nazor aj o celej
koncepcii pravnej kontinuity s obdobim pred oktobrom 1918, ktory urcite prerusil dovte-
dajsiu kontinuitu. Podl'a jeho ndzoru nie je mozné uplne ignorovat’ $tatopravny vyvoj od
padu monarchie v dosledku vojnovej porazky a naslednej revolucie — zmenou Statneho
zriadenia sa totiz v Mad’arsku trikrat zmenila identita Statu a po monarchii nasledovali tri
republiky: demokratick4, bol'Sevickd a napokon uz spominana rojalisticko-aristokraticka.*
Viacsina medzivojnovych madarskych ustavnych pravnikov s Merklom nesuhlasila, ale
jeho nazor uverejnili a potom s nim pomerne intenzivne diskutovali.*!

Inak samotny zakonny ¢lanok I. z roku 1920 skuto¢ne nehovoril ni¢ o Statnej forme,
hoci zo symbolického obnovenia predrevolu¢nych pravnych pomerov a z ndzvu §tatu ten-
to fakt viac-menej vyplyval. Situaciu vyjasnilo az jedno nariadenie vlady z toho istého
roku (2394/1920. ME), ktoré predpisalo, ze vSetky Statne organy, urady a institiicie maju
pouzivat’ pridavné meno ,,mad’arsky kralovsky“. Sudy vsak az do roku 1930 prijimali
rozhodnutia v mene mad’arského $tatu, potom v mene Svétej koruny.

V roku 1921 doslo po druhom pokuse o navrat posledného krala Karola k jeho ofici-
alnej detronizacii. Zakonny ¢lanok XLVII. z roku 1921 v8ak jednoznacne deklaroval, Zze
,.harod zachovava starobyll instituciu kral'ovstva bez zmeny, ale obsadenie kral'ovského
stolca odlozi na neskorSie obdobie®. Inak Horthy od roku 1920 az do roku 1944 pouzi-
val hlavné rezidencie predchadzajucej kral'ovskej dynastie na izemi Mad’arska — byval
aj uradoval na Budinskom kralovskom zamku — a v lete pouzival ako Statnu rezidenciu
reprezentativny kastiel’ v mestecku Godollo.

Postavenie a pravomoci docasnej hlavy $tatu vSak nezodpovedali vtedy beznému
monarchistickému zriadeniu — na toto vlastne narazal uz citovany Adolf Merkl. Aj niek-
tori vtedajsi vyznamni mad’arski ustavni pravnici upozoriiovali na nesulad medzi oficial-
nou monarchiou a konkrétnym modelom vykonu funkcie hlavy §tatu, ako aj na to, Ze ak
obcania dlho nebudu vidiet’ skutoéného kral’a, tak zistia, Ze sa da existovat’ aj bez neho.*2
Ciasto¢ne aj preto sa snazili v duchu vtedajsicho archaizujiceho a ultrakonzervativneho
narodného diskurzu posilnit’ kult svitostefanskej Svitej koruny.*3

Redlny mad’arsky model pripominal republikanske zriadenie osobitne v 20. rokoch,
ked’ bol skoro celé jedno desatrocie premiérom politicky vel'mi talentovany grof Istvan
Bethlen. Krajinu a konzervativny politicky systém konsolidujuci Bethlen vedel dobre spo-
lupracovat’ s Horthym, ktory sa vtedy ciastocne stiahol z kazdodennej politiky. Postupne
sa vSak aj jeho politicka a pravna pozicia zacala posiliiovat’. Uz v auguste 1920 napriklad
zakonny ¢lanok XVII. z roku 1920 dal Horthymu §iroké moZznosti rozpustit' parlament

39 Tamze, s. 34.

40 TamzZe, s. 34-35.

41 O tom pozri SCHWEITZER, G. A ,,magyar kiralyi koztarsasagtol” a Magyar Koztarsasagig: az 1946. évi
I. torvénycikk visszhangja a korabeli kozjogi irodalomban. Acta Humana, 2017, 5. évf., 1. sz., s. 27-38.

2 GABOR, G. 4 kormdnyzéi méltésag a magyar alkotmdanyban. Budapest: Athenaeum, 1933, s. 204.

43 CSEKEY, I. A kormanyzi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle, 1937, ¢. 1.
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a umoznil mu udelovat’ milost. Od prijatia zdkona XXII. z roku 1926 o hornej komore
mohol Horthy vyrazne ovplyviiovat aj jej zlozenie. Nasledujiice vyznamné rozsirenie jeho
pravomoci realizoval zakonny ¢lanok XXIII. z roku 1933, ked’ Horthy ziskal uz neobme-
dzené pravo rozpustit’ a odrocit’ parlament. Zakonny ¢lanok XIX. z roku 1937 posilnil jeho
pravo veta, ako aj obmedzil moznosti zobratia na zodpovednost’. Ziskal aj pravo navrhnat
svojho nastupcu. Zakonny ¢lanok II. z roku 1942 zase vytvoril funkciu jeho zastupcu,
ktorym sa stal Horthyho syn Istvan. Istvan Horthy vSak v skuto¢nosti nemal moznost’
vykonavat’ tato funkciu, lebo ¢oskoro zomrel pocas leteckej havarie.4

Napriek tomu, ze medzivojnové Mad’arsko bolo silne pravicovou krajinou, kde tvrde
prenasledovali ilegalnych komunistov a len vlazne tolerovali demokraticku l'avicu, posil-
nenie postavenia hlavy $tatu Horthyho nebolo motivované predovsetkym komunistickou
revolu¢nou hrozbou, ale skor nebezpecenstvom zo strany radikalnej pravice. Nacionalistic-
ka a antisemitska krajna pravica bola totiz v krajine silna uz na zaciatku 20. rokov, potom
bola jej hrozba ¢iastocne eliminovana uz spominanym premiérom Bethlenom, nakoniec
vSak zaCala nezadrzatel'ne silniet’ po velkej ekonomickej krize.

Prirodzene tento trend suvisel aj s medzinarodnym vyvojom a objavenim sa Adolfa
Hitlera v Nemecku. Najvicsie vitazstvo dosiahla krajna pravica pocas prvych skutocne
tajnych parlamentnych volieb v roku 1939, ked’ ziskala skoro patinu vsetkych odovzda-
nych hlasov.#> Nie nahodou sa vtedy zmenila aj funkcia Svitej koruny a verejnopravnej
nauky o nej. Dovtedy tdto opraSend a trocha archaicka koncepcia suverenity (povodne
stavovského) I'udu sluzila predovsetkym obnoveniu tstavnosti v krajine, d’alej legitimacii
kralovstva bez kral'a“ a ¢iastoéne aj revizionistickym cielom. V 30. rokoch sa ju vSak
uz mnohi pravnici snazili vyuzit na spomalenie prenikania vtedy modernych (t. j. totalit-
nych fasistickych a nacistickych) myslienok do mad’arského verejného prava a politického
usporiadania.*®

Symbolickym hlavnym medzivojnovym protipélom archaizujiceho a zvlastneho
madarského tistavného modelu bolo republikanske Ceskoslovensko na &ele s prezidentom
Tomasom G. Masarykom. Hoci ¢eskoslovenska ustavnd listina z roku 1920 v mnohych
Strukturalnych aspektoch vychadzala — podobne ako pol'skd ustava z roku 1921 — z fran-
cuzskeho republikanskeho vzoru, postavenie dvoma komorami Narodného zhromazdenia
zvoleného prvého prezidenta republiky bolo vynimoéné. Nevzt'ahovalo sa na neho obme-
dzenie, podl'a ktorého prezident mohol zastavat’ tito funkciu len dve po sebe nasledujuce
sedemrocné volebné obdobie a opiatovne by mohol byt zvoleny az po tom, ako uplynulo
sedem rokov od ukoncenia jeho druhého mandatu. Masaryk bol za prezidenta zvoleny
Styrikrat (1918, 1920, 1927, 1934). Okrem toho v stlade s principom kontinuity moci
zostaval predchadzajici prezident vo funkcii az do zvolenia nového prezidenta. V pripade
nemoznosti vykonu funkcie viac ako Sest’ mesiacov mohol parlament zvolit’ namestnika
prezidenta. Hoci nemal pravo navrhnut’ svojho néstupcu, prezident Masaryk tak urobil
pocas svojej abdikacie v Lanoch v roku 1935.

4 FOGLEIN G.-MEZEY B. - REVESZ T. M. Az allamfé. In: MEZEY, B. (ed.). Magyar alkotmdnytérténet.
Budapest: Osiris, 2003, s. 366-369.

45 MATHE, op. cit., s. 41-42.

46 KARDOS, op. cit., s. 182-190, a SCHWEITZER, G. Ko6zjogi provizérium, jogfolytonossag, j kozjogi
irany Az 1919/1920-1944 kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. Kozjogi Szemle, 2014,
1.sz.,s. 8-17.
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Pravo udelovat’ milost’ ¢eskoslovenskych medzivojnovych prezidentov bola Sirsia,
ako v pripade doc¢asnej hlavy statu Mad’arského kralovstva. Dokonca aj jeho trestopravna
imunita bola v prvom medzivojnovom desatroci SirSia — zodpovedal totiz len za Specialne
upravenu velezradu, a nie za porusenie ustavy a zakonov. Za tu dosledne preberali zod-
povednost’ svojou kontrasignaciou ministri.#” Inak pomerne intenzivne polemiky sa viedli
o tom, &i prezident nema zodpovednost’ alebo je len nestihatelny.48 V prvom pripade by
jeho konanie voéi nemu bolo vylicené aj v obdobi po ukonceni mandatu, resp. vykonu
funkcie.*® Inak nestihatel'nost’ zvoleného kandidata za¢inala uz jeho zvolenim a nie zlo-
zenim sl'ubu.>? Zaroven v zmysle oby¢ajného zakona parlamentom zalovany prezident uz
nemohol vykonavat’ svoje pravomoci, ¢o bolo sporné z hl'adiska pravne;j sily obmedzujuce;j
normy.>!

Akty prezidenta Ceskoslovenskej republiky boli sice viazané na kontrasignaciu a vie-
obecnt kompetenciu vo sfére vladnej a vykonnej moci mala vlada zodpovedna parla-
mentu,>2 redlne postavenie medzivojnovych ¢eskoslovenskych prezidentov bolo podstat-
ne silnejsie.’3 Suviselo to jednak s vel'kou autoritou prezidenta-zakladatel'a $tatu, d’alej
s pomerne fragmentovanym stranickym systémom prvej republiky, ktory potreboval sta-
bilizatora, a ¢iastoéne aj s uréitymi monarchistickymi tradiciami, ktoré Ceskoslovensko
zdedilo po Rakusko-Uhorsku. Inak podl'a pramenov citovanych Evou Broklovou ,,monar-
chistickejsie” spravanie od Masaryka ocakavali dokonca aj strojcovia oktobrového pre-
vratu a prazski otcovia Geskoslovenskej samostatnosti (Jiii Stéibrny a Antonin Svehla):
,Nezdéla se ndm tato skromnost. Hovofili jsme o ni a rozhodli se se Svehlou p#i prvni
pfileZitosti upozorniti na to prezidenta. Stalo se. Svehla mu dokazoval, Ze ted’, kdy zbofili
jsme cisafsky truin, je tieba lidu dat rovnocennou nahradu. S pojmem hlavy statu ze se
nesrovnava takova skromnost. Naopak on je povinen svému postaveni, aby vSude vystupo-
val sebevédomé. Zadna pohadka. Prezident Ze musi vystupovati jako skuteény osvoboditel.
Byla v tom jista nevdécnost, kdyz pozdé&ji — prezident si tuto radu vzal k srdei — po cely
Zivot se ji Fidil a my mu ji nakonec vytykali.*54

Hoci sa dosledny republikan Masaryk, ktory vzdy prikladal vel’ky vyznam politickému
vzdelavaniu obcanov, stal jednym z hlavnych symbolov ¢eskoslovenského republikaniz-
mu, v procese budovania svojho kultu sa vedel v mnohom opierat’ o raktske tradicie steles-
nované predtym postavou cisara Frantiska Jozefa. Na tomto fakte — podobne ako v oblasti
verejnej spravy — vel'a nezmenili hesla o potrebe odraktstenia celého verejného Zivota.
Prezident republiky byval na Prazskom kral'ovskom hrade, mal tri regionalne letné sidla
(v Cechach, na Morave a na Slovensku), disponoval vlastnou prezidentskou Standartou,
Cestnou straZou, v krajine sa oslavovali jeho narodeniny a podobne.33

47 PAVLICEK, op. cit., s. 817.

4 PESKA, Z. K problému trestni odpovédnosti hlavy statu v Ceskoslovensku. Moderni stdt, 1935, s. 230-232.

49 KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 281-282.

50 PESKA, op. cit., s. 232.

sl SOBOTA, E. — VOREL, J. - KROVAK, R. — SCHENK, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha:
1934, s. 79, a KOUDELKA, op. cit., s. 288.

52 Prezident mal teda taxativne vymenované kompetencie.

53 O tejto téme pozri komplexne SOBOTA — VOREL — KROVAK — SCHENK, op. cit.

54 BROKLOVA, E. Antonin Svehla. Tviirce politického systému. Praha: Academia, 2017, s. 130. Autorka sa
odvolavala na STRIBRNY, J. TGM a 28. Fijen. Praha: Tempo, 1938, s. 37.

55 KOUDELKA, op. cit., s. 339-341.
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Zvlastna situacia sa vyvinula v medzivojnovom Pol'sku, ktoré sa tiez definovalo ako
dosledna republika. Prvou hlavou §tatu bol byvaly politik Pol'skej socialistickej strany a jej
ilegalneho ozbrojeného kridla general Pitsudski, ktory s pomocou ozbrojenych sil (1égii)
pomohol zalozit a stabilizovat’ obnoveny samostatny pol'sky §tat v jeho vel'mi tazkych
prvych mesiacoch. Nemal vSak este titul prezidenta republiky, ale nazyval sa nac¢elnikom,
pripadne $éfom Statu. Po prijati demokratickej pol'skej tstavy, ktora nedala prezidentovi
Siroké pravomoci, sa rozhodol, Ze nebude kandidovat’ na tento post. Narodné zhromaz-
denie hlasmi lavice, rolnickych 'udovcov a predstavitel'ov narodnostnych mensin proti
kandidatovi nacionalistickej pravice zvolilo za prvého prezidenta druhej Pol'skej republi-
ky uznavaného vodohospodara a ministra zahrani¢nych veci Gabriela Narutowicza, ktory
mal blizko k Pitsudskému. Pravica a nacionalisti vSak vo¢i nemu vyvolavali vasne a uz
16. decembra 1922, teda niekol’ko dni po zvoleni, ho zavrazdil nacionalisticky maliar Eli-
giusz Niewiadomski. Atentat Sokoval generala, ktory to narodnej pravici nikdy nezabudol.
Narodna demokracia neskér vybudovala popravenému atentatnikovi ,,vlastenecky* kult.56
O niekol’ko dni vSak parlament zvolil nového prezidenta, byvalého socialistu a neskor
I'udovca Stanistawa Wojciechowského, ktory zastaval tato funkciu az do $tatneho prevratu
v maji 1926, ked’ moc prevzal znovu general Pitsudski a zacalo sa budovanie tzv. ,,sanac-
ného rezimu*.57

Napriek tomu, ze Narodné zhromazdenie jednozna¢nou vaésinous® zvolilo 31. maja
1926 Pilsudského za nového prezidenta, general neprijal tito funkciu. Vol'ba vsak do urci-
tej miery legitimizovala jeho $tatny prevrat. Sam navrhol nového kandidata na prezidenta,
a to Ignacy Moscického, ktory bol prezidentom az do konca medzivojnového obdobia.
Poslanci ho zvolili za prezidenta 1. jina 1926. Moscicki bol univerzitnym profesorom
chémie — Pitsudski totiz vtedy uz véac¢sinou veril len svojim spolubojovnikom z prvej legi-
onarskej brigady a profesorom, resp. hospodarskym odbornikom. Politikom a politickym
stranam nedoveroval a chcel ich silné pozicie eliminovat’ aj v zdkonodarnom zbore.>®
Tomu sluzili reformy, ktoré v ramci sana¢ného rezimu postupne realizovali v desatToci
medzi rokmi 1926 az 1935. Cely proces dokoncilo prijatie novej — viac-menej autoritativ-
nej — ustavy v roku 1935. Na jej zaklade sa vSak Pitsudski nevedel stat’ prezidentom, lebo
Coskoro po jej prijati zomrel.

Medzi postavenim pol'ského prezidenta v tstavach z roku 1921 a 1935 boli znaéné
rozdiely. V prvej demokratickej tstave bola tato otazka upravena v tretej Casti venovanej
vykonnej moci. Hned’ po prezidentovi nasledovali teda ustanovenie o vlade. Podobne ako
v Ceskoslovensku aj pol'ského prezidenta volilo Narodné zhromazdenie na sedem rokov.
Kazdy prezidentov uradny akt musel byt’ kontrasignovany. Vladu vykonaval cez ministrov,
ktori v§ak mali zodpovednost pred Sejmom. Premier kontrasignoval dokonca aj nominacie
do prezidentovej civilnej kancelarie. Prezident bol hlavnym velitelom ozbrojenych sil, ale
pocas vojny nemohol vykonavat’ svoju vediicu funkciu nad armadou. Vtedy totiz na navrh
vlady musel vymenovat’ hlavného velitel'a armady. Pred Specidlnym Tribundlom $tatu sa

56 KOVACS, op. cit., s. 76-77.

57 Tamze, s. 76-78.

58 Do parlamentu prislo 546 poslancov, platné hlasy odovzdalo 485 poslancov, z ktorych general dostal 292
hlasov a jeho protikandidat 193 hlasov. Tamze, s. 81.

59 Tamze, s. 78-79.
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zodpovedal na navrh poslancov Sejmu za zradu, porusenie Ustavy a trestné ¢iny. Prisahu
skladal pred Narodnym zhromazdenim, ktoré ho zvolilo.®0

Postavenie prezidenta vychadzalo z franctizskeho vzoru, ale zaroven nebolo az také
slabé, ako sa casto hovorilo. Tento post v medzivojnovom Pol'sku vSak nikdy nezastavala
silna politické osobnost’ typu Horthyho, Masaryka alebo Pitsudského, ktori vtlacili — kazdy
po svojom — svojmu Statu silnu pecat’. Pitsudski, ktorého obcas odborna literatira nazy-
va aj ,,demokratickym diktatorom* lavirujucim medzi dvoma totalitnymi vel'mocami,®!
od konca roku 1922 nezastaval najvyssiu poziciu v State, ktory pomahal zalozit. Okrem
rokov 1923 az 1926 si v§ak vzdy zachoval rozhodujicu poziciu v armade. Pocas sanacné-
ho rezimu vladol prostrednictvom komisarov-plukovnikov, ktori boli zvécésa jeho byvali
spolubojovnici z 1égii, ako aj s pomocou nezavislych odbornikov.

V medzivojnovej pol'skej armade vystriedal general a neskdr marsal viacero pozicii
od nacelnika generalneho $tabu, cez predsedu tizkej vojenskej rady az po ministra obrany.
V kritickom roku 1930 sa na urcity ¢as stal dokonca aj premiérom — prave vtedy, ked’ nim
vytvoreny rezim pritvrdil politiku voc¢i opozicii. Pitsudski sa totiz tradi¢ne nebal zodpoved-
nosti. Vtedy sa vo¢i jeho rezimu totiz dostali do opozicie tie centristické a lavicové strany,
ktoré ho pred niekol’kymi rokmi este podporovali. Ich veducich politikov a mnohych akti-
vistov sanacny rezim pozatvaral. Premiér, ktory cheel vidiet’ na cele statu efektivnu a pev-
nu vladu so stabilnou podporou v Sejme, uz nechcel tolerovat’ opozic¢nt vacsinu v parla-
mente. Jeho postoj zhrnul mad’arsky odbornik na jeho zivot Istvan Kovacs nasledovne:
,,Pitsudski nechtél dosahnout této zmény politického kurzu zavedenim oteviené diktatury
a likvidaci systému demokratickych instituci, jak to ocekavali mnozi z jeho ptivrzencu,
nybrz vznikem takového parlamentu, ve kterém by vladni vétSina byla jista a neotfesitelna.
K tomu — kromé podminky platnosti dosavadniho volebniho zakona — musel v kazdém
ptipad¢€ vyhrat volby. Jelikoz to pro Pitsudského byla existencni otazka, bez jakéhokoliv
zavéahani nechal zadrzet v8echny ty, ktefi ohrozovali uspéch jeho planu. 62

Posuny v jeho mysleni o tlohe a organizacii Statu dobre vyjadrili ustanovenia novej
pol'skej ustavy z roku 1935. Ta uz vo svojej ivodnej kapitole podriadila nielen vladu,
ale aj obe komory parlamentu, ozbrojen¢ sily, sidnictvo a Statnu kontrolu pod zvrchova-
nost’ prezidenta, ktory mal za lohu harmonizovat’ ¢innost’ vSetkych veduacich organov
Statu. Jeho postaveniu sa venovala hned” druha vel'ka kapitola tstavy, ktora predchadza-
la kapitole o vlade, a az potom nasledovali organy zdkonodarnej moci. Prezident ziskal
vel'mi Siroké prdvomoci a prerogativa, medzi inym aj pravo samostatne navrhnat’ svojho
nastupcu, pocas vojny zase svojho zastupcu, d’alej menovat’ a odvolat’ premiéra, predsedov
najvyssich sudnych organov, ako aj ozbrojenych sil. Mal aj pravo viac-menej bez obme-
dzenia rozpustit’ Sejm a Senat a vypisat nové vol'by do nich. Akty, ktoré pramenili z jeho
prerogativ, uz nepotrebovali kontrasignaciu a nebol za ne zodpovedny. Zodpovednost’ hla-
vy $tatu pred zakonodarnym zborom sa vlastne z ustavného textu vytratila. Kandidata na
nového prezidenta vyberal zbor elektorov, pozostavajici z najvyssich Cinitel'ov Statu a 75
elektorov spomedzi vhodnych obc¢anov, ktorych v pomere 2/3 a 1/3 volil Sejm a Senat.
Zastupcom prezidenta v pripade nemoznosti vykonu funkcie sa stal predseda Senatu. Na

60 KONIECZNY, A. — KRUSZEWSKI, T. Historia administracji na ziemiach polskich. Wybf zrodet. [Wro-
ctaw]: Kolonia Limited, 2002, s. 377-381.

61 KOVACS, op. cit., s. 84.

62 Tamze, s. 84.
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tento konzervativnejsi zdkonodarny organ mal prezident tradi¢ne vacsi vplyv — tretinu jeho
¢lenov totiz menoval samotny prezident a len zbytok senatorov volili ob&ania.6?

V Rakiiskej republike hrala oficidlna hlava $tatu obmedzenejsiu ulohu ako v Ces-
koslovensku a Mad’arsku. Zaroven tu chybala aj taka masivna — hoci do urcitej miery
neformalna — politicka osobnost’, akou bol Pitsudski. V prvych mesiacoch v republikan-
skom Rakusku, ktoré sa snazilo spravat’ diskontinuitne vo vzt'ahu k predchadzajicemu
Rakuaskemu cisarstvu, neexistoval institat prezidenta republiky a moc prechodne vykona-
vala Statna rada, v ktorej boli proporéne zastiipené rozhodujuce politické sily, ako aj Statne
direktérium pozostavajuce z troch predsedov predchadzajuceho organu. V statnej vlade
zasadali rezortni ministri a §tatni tajomnici.

Vol'by do ustavodarného Narodného zhromazdenia, ktoré prijalo v roku 1920 novu
ustavu, sa konali uz v prvej polovici roku 1919. Post konkrétneho spolkového prezidenta,
ktorého na Styri roky volili obe komory zdkonodarného zboru, vytvorila az nova demo-
kraticka tstava. Prezident bol zodpovedny za hocijaké poruSenie pravnych noriem, jeho
kompetencie boli taxativne vymedzené a vSeobecnu (alebo zostatkovi) kompetenciu
mala vlada vedena spolkovym kancelarom. Prezidentské akty potrebovali kontrasignaciu.
K zmenam, ktoré vychadzali predovsetkym z poloprezidentského nemeckého weimarskeé-
ho vzoru a znaéne posilnili postavenie prezidenta doslo az v roku 1929.94 Posilnili sa tak-
tiez jeho pravomoci smerom k arméde. V zmysle pévodného textu ustavy z roku 1920 mala
pravo riadit’ armadu (der Oberbefehl) Narodna rada, od novely v roku 1929 uz spolkovy
prezident. Inak v roku 1929 poslanci symbolicky redefinovali aj princip suverenity I'udu
vyjadreny v prvom ¢lanku ustavy: namiesto formulacie, ze $tdtna moc pochadza z l'udu,
deklarovali, Ze pravo prameni z Fudu.6

Mandat prezidenta bol odvtedy uz Sestro¢ny a bola zavedend jeho priama vol'ba a poli-
ticka odvolatelnost’ cez referendum, podobne ako v susednom Nemecku. Posilnila sa jeho
pozicia aj v oblasti politickej a pravnej zodpovednosti. Inak raktsky prezident mal pred
rokom 1929 len pravnu zodpovednost’ za porusenie pravnych noriem. O politickej zodpo-
vednosti ustava nehovorila. V oblasti trestného prava mal podobnu imunitu ako poslanci
a o jej pozbaveni rozhodovalo rozsirené Spolkové zhromazdenie. O obvineni z porusenia
ustavy taktiez rozhodoval tento organ dvojtretinovou vacsinou. Rozsudok prijimal ustavny
sud, ktory ho mohol pozbavit’ funkcie a politickych prav. Po roku 1929 o iniciovani refe-
renda o odvolani prezidenta rozhodovalo Spolkové zhromaZdenie.%¢

Prezidentsku funkciu v medzivojnovom obdobi nikdy nezastavali najvplyvnejsi rakuski
politici. V prechodnom obdobi rokov 1919 az 1920 bol hlavou Statu kratko socidlny demo-
krat Karl Seitz, potom v rokoch 1920 az 1928 — teda pocas dvoch volebnych obdobi —
nezavisly Michael Hainisch, a od roku 1928 az do pripojenia sa k Vel'konemeckej risi
krestansky socialista Wilhelm Miklas. Skutoc¢ne silnymi osobnostami vsak v rakuske;j
medzivojnovej politike boli vzdy iné postavy — napriklad socialni demokrati Karl Ren-
ner a Otto Bauer na zaciatku republiky, alebo uz spominany kancelar Engelbert Dollfuss

63 KONIECZNY — GRUSZEWSKI, op. cit., s. 466—469.

64 JAKAB, op. cit., s. 437-438. Citovany autor tento proces aj nazval ¢iastoénou weimarizaciou rakuskej
ustavy.

65 JAKAB, op. cit., s. 438 a s. 440.

66 SZABO, L. Ausztria allamszervezete 1918-1955. Budapest: PPKE JAK, 2010, s. 57-58, a s. 167170,
potom s. 177-178. Taktiez pozri BRAUNEDER, op. cit., s. 219-221.
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v 30. rokoch 20. storo¢ia. Renner, Dollfuss, ako aj Michael Mayr alebo Johann Schusch-
nigg, ktori sa vyznamne zapisali do rakuskej historie, boli vSetci spolkovi kancelari.

NajvyraznejSou, najspornejsSou a zaroven aj najtragickejSou postavou medzi nimi bol
krest'ansky socialista Dollfuss, ktory bol kancelarom od roku 1932. Dollfuss sa pokusil
kombinaciou politického katolicizmu a raktskeho fasizmu (Heimwehr-fasizmus) inspiro-
vaného Talianskom zachovat’ raktisku suverenitu pred nacistickym Nemeckom. Nakoniec
sa stal obet’ou nacistického pokusu o Statny prevrat v roku 1934. Predtym vsak este v tom
istom roku doslo pod jeho vedenim v Rakusku ku kratkej, ale otvorenej ob¢ianskej vojne
medzi rozli¢nymi odtieimi pravice a rakiskymi socialistami. Porazeni socialni demokrati
boli potom zatlaceni do ilegality.®’” V roku 1934 doslo aj k prijatiu novej autoritativne;j
rakuskej ustavy inspirovanej ideami politického katolicizmu, juhoeurdépskeho korpo-
rativizmu a Specifického austrofasizmu. Cielom tustavy bolo zachovanie samostatnosti
Rakuskej republiky a odvratenie nemeckej nacistickej hrozby.

Politické strany a stabilita systému

Medzivojnové obdobie mozno oznacit’ za vrchol systému modernych masovych stran
v Eurépe. Demokraticky parlamentarizmus a tstavny poriadok si je mozné len tazko
predstavit’ bez fungujucich politickych stran. Na zaciatku 20. storoc¢ia mali skoro vSetky
stredoeurdpske narody vytvorené aspon zarodky tych politickych a ideologickych hnuti,
ktoré potom dominovali ich vyvoju v celej prvej polovici tohto tragického storocia. Bez
pochopenia ich tlohy nie je mozné pochopit’ ani funkénost’ alebo nefunkénost’ medzivoj-
novych politickych systémov v strednej Europe.

Tradi¢ne sa v odbornej literatire povazuje za najuspesnejsi stat regionu Ceskosloven-
sko, ktoré si ako jediné zachovalo ob¢iansko-demokraticky charakter politického zriadenia
az do roku 1938. Z tohto dovodu existuje urcita tendencia idealizovat’ medzivojnovi tsta-
vu a politicky systém, ktory z nej vychadzal. Prirodzene do uvahy sa bert aj ekonomické
vysledky prvej republiky, ako aj relativne pozitivna atmosféra v prostredi dominantného
(teda ceského) naroda, ktory sa povazoval za vitaza prvej svetovej vojny.

O mytuse a realite prvej eskoslovenskej Gstavy mal zaujimavé postrehy profesor Vac-
lav Pavli¢ek: ,,... Gstava z roku 1920 byla dilem na svou dobu zdafilym ve smyslu demo-
kratickém a pravnim a piislusi ji vyznacné misto v mezivale¢né historii Evropy i proto,
ze ji odpovidaly faktické poradky... byla dilem celonarodniho kompromisu, nepoplatna
tomu ¢i onomu stranickému nézoru a ze byla stifidma v myslenkovém obsahu i literarnim
projevu. V pribéhu let jeji platnosti pisobila i neochota koali€¢nich politickych stran ménit
zakladni zakon statu z obavy, aby tim nebyl eventualné rozpoutan koloto¢ dal§ich zmén,
ktery by mohl ohroZovat stabilitu koali¢nich poméri. 68

Pavlicek vSak zaroven v citovanej knihe videl aj nedostatky tejto ustavy, hoci fakt,
ze nebola prijatd demokraticky zvolenym organom az tak dramaticky nevnimal. Spome-
nul sice kabinetny spdsob jej vzniku, ten vSak bol podl'a jeho nazoru realistickym rieSe-
nim, zaistil odbornt Groven textu a neoslabil jej demokraticky obsah.®® Problém videl
skor v tom, ze Uistava ponechala viacero tzv. bielych miest a hlavne jej ustanovenia boli

67 BEREND, op. cit., s. 363-366.
68 PAVLICEK a kol., Ustavai prévo a statovéda. II. dil, s. 82.
69 Tamze, s. 69.
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porusené prijatim zakona o mimoriadnej moci nariad’ovacej v roku 1933, ktory preniesol
v dolezitych oblastiach zakonodarnti pravomoc z parlamentu na vladu ,,... a tim ohrozil
samy demokratické zaklady vlady*“.’0 Najpodstatnejsia pripomienka z pohlade tejto $ta-
die je vSak nasledovna: ,,Podstata faktické ustavy tkvéla totiz nikoliv v moci ustavnich
instituci, ale v moci politickych stran, za coz ustava sama nemohla (o politickych stranach
se ani nezminovala). Tato pozice politickych stran jako hlavniho sloupu moci se do roku
1926 projevovala konkrétné v koalici zvané ,,pétkou’, coz byl organ lidrti péti ptedsta-
viteld vladnoucich politickych stran. Smyslem tohoto organu bylo zajistit v parlamentu
potiebnou vétsinu témto strandm a tim i stabilitu demokratického vladnuti proti extrému
pravicovému ¢i levicovému a proti odstfedivym snaham némeckym a ¢ésti reprezentace
slovenské.“7!

Ceskoslovenské politické strany, ktorych korene siahali este do obdobia monarchie,
a ktoré pomerne dobre kombinovali ideologiu a stavovské zaujmy svojich voli¢ov, skutoc-
ne zohrali stabilizujucu tlohu v medzivojnovom politickom systéme, a to napriek tomu, zZe
ich skorumpovanost’ a klientelistické prepojenie so Staitnou mocou nemozno v sucasnosti
povazovat’ za nasledovaniahodny priklad. Cela prva republika sa vlastne stala zajatcom
vladnucich umiernenych l'avicovych, pravicovych a centristickych politickych stran, ktoré
si na dlhé roky rozdelili jednotlivé ministerstva a vytvorili oligarchicky systém stranickej
partokracie. Na druhej strane neslo o strany vodcovského typu, predstavovali skor Siroky
stred spolo¢nosti, vedeli uzatvarat’ kompromisy a ani jedna z nich sa pred Mnichovom
nestala natol’ko dominantnou, Ze by dokazala ostatnym partnerom prerast’ cez hlavu.

Eva Broklova paradox ,,$tatotvorného* ¢eskoslovenského stranickeho systému zhrnu-
la nasledovne: ,,Souc¢asného historika az prekvapuje naprosta dislednost, s niz tento stat
institucionalné budoval, zv1ast¢ srovname-li ¢eskoslovensky politicky systém se systémem
némecké vymarské republiky. Struéné fe¢eno, Ceskoslovensko diky Svehlovi vyuzilo pro
budovani parlamentni demokracie, kterou vesmés pievzaly po valce nové demokracie,
existenci systému politickych stran, jez byly v habsburské monarchii reprezentantkami
&eského naroda. Ne vSechny staty mély tuto moznost a jejich systémy na tom selhaly.“72
Svehla totiz budoval republiku ako ,,§tat stran®. Podl’a jeho kl'i¢a dostali strany mandaty
v Narodnom vybore a inych zboroch. ,,Svehla prosadil své nazory na usporadani moci ve
prevaha byla pozorovatelna od vzniku statu... Zahy se tak projevila sila fenoménu, jakym
bylo politické stranictvi.*73

Podl'a Peroutku stranicka disciplina, ktora inde vo svete charakterizovala predovsetkym
socidlnych demokratov, bola v Ceskoslovensku typicka pre vietky strany. ,,Vytvofil se tu
typ nejorganizovanéj$i demokracie na svété a z houzevnatosti, s niz tyto poméry odolavaji
vsem kritikdm, Ize usuzovat na to, Ze né¢jakym zptiisobem odpovidaji skutecnym pomérim
v zemi a vyhovuji opravdové potiebé... Zda se tato demokracie neobava trochu sama
sebe? Ve velké krizi, kterd ohrozila demokratické systémy v letech tficatych dvacatého
stoleti, se tato organizace, zalozena na stranach, osvédcila, a to mluvi v jeji prospéch,
i kdyz namitky z oboru politické estetiky nemohou umlknout a i kdyz bychom se sami

70 Tamze, s. 83.

71 Tamze, s. 83.

72 BROKLOVA, op. cit., s. 122.
73 TamZe, s. 124-126.



nékterych z nich necht&li vzdat: Ceskoslovensko se 1épe drzelo v oné protidemokratické
smrsti nez vSechny ostatni staty ve stfedni a vychodni Evropé. Nemuzeme piehlédnout, ze
tento uspéch byl nasledek toho, ze skutecné a hrozivé zmatky se nedostavily a ze zmatky
byly zazehnany pravé dohodou mezi silnymi stranami. Musime se snazit byt spraved-
livymi k tomuto pfisnému systému stranickému, i kdyz se nékdy protivi nasemu pudu
k svobodg¢. Je jedinou skute¢nou tradici, ktera se vyvinula za samostatnosti, a odchylit se
od ni nahle bylo by nebezpec¢im: odvrat od ni musel by vyrist opét pravé tak organicky,
jako vyrostla ona sama. Prehlizime-li véci v celku, jsme puzeni fici, Ze systém vlady stran
prokazal Ceskoslovensku vice dobrého nez zlého, i kdyz si nezakryvame nic ze stranické
neuslechtilosti, kterou do vetfejného zivota vnasel, a i kdyz nezavirdme oci nad korupci,
jiZ se provifioval .74

V oblasti tstavného prava vsak tento systém prostrednictvom volebnych reverzov
a volebného stidu akiste neformalne porusil princip slobodného mandatu.” Otézne je, ¢i
by cely systém bez tejto poistky dokazal fungovat’ a neskoncil by postupnym rozpadom
a marginalizdciou podobne ako v Pol'sku. Ako negativny priklad sluzilo aj medzivojnové
demokratické Franctzsko. Ferdinand Peroutka to zhrnul nasledovne: ,,Je tfeba byt spra-
vedlivym a uvést také dobré stranky existujiciho stavu: opatiuje pevnou a trvalou vladu,
zbavuje stat nervozy, zavadi do pomért poradek. Ve Francii, kde poslanctim byla zacho-
vana uplna volnost, panuje kolotani a kmitani stfidajicich se vlad, a lepsi lidé vznaseji tam
zaloby prave opacné a preji si zavedeni stranické discipliny. V historické perspektive je
mozno fici: vlada stran nad mandaty stacila zatim na jeden cil: opatfit vzdy statu silnou,
spolehlivou vladu, ktera se mize spolehnout na disciplinu stran a vi, co prosadi. Nesta-
¢ila uz na druhy cil: zachovat pfi tom Zivost parlamentu a zajimavost jeho jednani. Je to
pochopitelné tam, kde se ¢ini vétsi narok na poslancovu posluSnost nez na jeho vlastni
vlad byvala nejvétsim zlem.“7¢ Obgas teda aj klientelistické a ¢iastoéne skorumpované
strany mozu zohrat’ stabilizujiicu tlohu. Nakoniec netreba zabudnut’ ani na pozitivnu tlohu
jednotlivych kooperativnych stran v procese vzniku prvej republiky koncom roku 1918
a pri vyhnuti sa radikalnej socilnej revolucii v nasledujticich mesiacoch.”’

Vel'kou vyhodou ¢eskoslovenskych stran bolo aj to, Ze — ¢iastoéne aj vd’aka ,.k. und
k.“ rakusko-uhorskym tradiciam — nemali vo svojej ¢innosti zakédované nasilné metody
prameniace ¢asto z predchadzajuiceho ilegalneho postavenia. To bol do urcitej miery prob-
[ém viacerych pol'skych stran, ktoré hlavne v rdmci byvalého carskeho Ruska museli po
dlhé roky pracovat ilegalne a asi preto aj neskor kombinovali legalnu a ilegdlnu Cinnost’.
Viaceré z nich mali — primerane ruskym tradiciam — aj svoje bojovky a iné ozbrojené
zlozky. Z takéhoto prostredia koniec-koncov prisiel aj Pitsudski. Ilegalna ¢innost’ predsa
len zmensuje ochotu hl'adat’ kompromis a zvySuje nachylnost’ pouzivat’ nasilné metody. To
sa prejavilo hlavne v prvych rokoch existencie nezavislého Pol'ska. Urcité polovojenské
zlozky pridruzené k politickym strandm sa sice objavili aj v Ceskoslovensku (napriklad
slovenska l'udacka Rodobrana alebo ¢eska Vlajka), ale nastastie s vynimkou Sudetone-
meckej strany sa nestali trvalou sucast'ou ¢eskoslovenského politického Zivota.

74 PEROUTKA, op. cit., s. 929.
75 Tamze, s. 963-976.

76 TamzZe, s. 975-976.

7 Tamze, s. 124.
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Podobné stranicke tradicie, ako v ¢eskych krajinach mali sice aj v Rakuasku, ale tam
sa politicky a spolocensky Zivot zac¢iatkom 20. rokov vel'mi zradikalizoval, polarizoval
a Clastocne aj militarizoval. Vznikli polovojenské uderky jednotlivych politickych smerov,
ktoré si ob¢as vybavovali ucty na uliciach. Raktiske demokratické tradicie nemali eSte
hlboké korene a ich posilneniu neprospelo ani to, ze k pokusu vybudovat’ demokraticku
republiku dos$lo po pordzke v prvej svetovej vojne.’ Tu sa do uréitej miery prejavil sil-
nejsi vplyv susedného Nemecka, ako aj horsia ekonomicka situacia. Okrem toho trojpo-
lova rakuska politika bola na rozdiel od fragmentovanej ceskoslovenskej politickej palety
podstatne viac polarizovana.” Medzi socialnymi demokratmi, krestanskymi socialistami
a nemeckymi nacionalistami sa preto podstatne t'azsie hl'adali kompromisy, hoci — ako to
ukazali prvé roky existencie republiky — ani v Rakasku neboli nemozné.

Rovnako v Pol'sku aj Raktsku doslo ¢asom k snahe vytvorit’ vel’ku provladnu vac-
Sinu v parlamente, a to pomocou organizovania vladnej strany zhora. O toto sa poku-
sil v Rakusku na baze krestansko-socidlnej strany a ozbrojeného Heimwehru Dollfuss
av Pol'sku sanaény kurz Jézefa Pilsudského. Uz v roku 1926 tam s pomocou $tatnej spravy
zalozili Nestranicky (bezpartijny) blok na podporu vlady, ktory v roku 1930 nakoniec
vyhral vol'by, ale nie v takej miere, ako sa pévodne ocakavalo. Preto boli potrebné uz
spominané vel’ké represie proti inak zivotaschopnym a v spoloc¢nosti zakorenenym pol’-
skym stranam po roku 1930. Tieto strany potom zohrali déleziti ulohu pocas vojnového
protinacistického odboja, ale to je uz ind téma.

S vytvorenim tzv. neideologickej dominantnej vladnej strany mali pravdepodobne naj-
starSie skusenosti v medzivojnovom Mad’arsku, ktoré malo v regione asi najdlhsie parla-
mentné tradicie, spolu s tradiciou zodpovednosti vlady pred parlamentom (od roku 1867).
Kontrolnu funkciu parlamentu smerom k vlade vSak relativizoval fakt, ze v Uhorsku
a potom aj v medzivojnovom Mad’arsku existoval dominantny stranicky systém, ktorému
vzdy suverénne panovala vel’ka vladna strana, ktora postupne prerastala so §tatnou spravou
a ekonomickymi elitami. Mensie strany hrali len tlohu Statistov a urcitého folklorneho
doplnku. Ich ¢lenovia sa dostali k moci vtedy, ked’ urobili nejaky kompromis s vladnou
SlobodomyselI'nou stranou. Podobny stranicky systém sa pokusil vytvorit’ v pozicii pre-
miéra sedmohradsky grof Istvan Bethlen, ktory nesympatizoval s krajne-pravicovymi
a antisemitskymi radikalmi, ale aj moderna demokracia mu bola vzdialena. Konzervativny
elitista Bethlen pochopil, ze v podmienkach demokratického volebného prava z roku 1919
nebude vediet’ uskuto¢nit’ svoje plany. Z tohto dévodu v roku 1922 s podporou Horthyho
presadil vel’ku volebnu reformu, ktora v mnohych ohl'adoch znamenala navrat do minu-
losti. S pomocou zvysenia voli¢skych cenzov sa mu podarilo skoro o 10 az 15 % zmensit’
potencialny okruh voli¢ov.80

Najvacsiu zmenu vSak znamenal navrat k otvorenému (teda verejnému) hlasovaniu na
vidieku. Tajne sa mohlo volit’ len v Budapesti a vo vacsich mestach. Reforma znamenala,
7e tajne vedela volit’ priblizne patina vSetkych opravnenych volicov.8! Organizacia volieb
bola v rukach vidieckej verejnej spravy, ktora uz vedela ako postupovat’. Bethlen sa snazil
opierat’ o elitné vrstvy spolo¢nosti a pokial’ mozno demotivovat’ a depolitizovat’ nizsie

78 JAKAB, op. cit., s. 436, a s. 443.

79 BEREND, op. cit., s. 360-363.

80 MATHE, op. cit., s. 37.

81 PUSKI, L. Magyarorszag politikai berendezkedése a két vilaghaboru kdzdtt. Korunk, 2012, & 11,'s. 16-17.
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spoloéenské vrstvy.$2 Jeho reforma bola najprv zavedena nariadenim vlady, ale v roku
1925 dostala aj zakonnu podobu. V takomto systéme sa volilo az do roku 1939, ked’ sa
uz vsade volilo tajne. Vysledkom bol vel'mi dobry vysledok socialne orientovanej krajne;j
pravice a intenzivnejSia radikalizacia spolo¢nosti v predvecer svetovej vojny.

Bethlen vytvoril aj nova dominantntl vladnu stranu. Pévodne dufal v podporu stred-
nostavovskej a mestskej Strany krest'ansko-narodneho zjednotenia, tam vSak bolo vtedy
eSte privela krajnepravicovych radikalov. Preto s jemu podobne zmysl'ajucimi konzerva-
tivnymi politikmi vstapil do malorolnicke;j strany, ktora sa stala zakladom pre budovanie
novej vladnej strany. Predtym tam vSak musel este eliminovat’ vplyv pdvodnych, rol'nicke
zaujmy skutocne zastupujucich politikov, ¢o sa mu manipuldciami a korupciou postupne
aj podarilo. Nakoniec o tom, kto bude zastupovat’ vidiek v parlamente, rozhodoval premiér
a jemu podriadeny Statny aparat na mieste.

Nova vladna strana sa dostala do povedomia politizujucej verejnosti pod ndzvom Zjed-
notend strana. I$lo o dominantnu stranu, ktora pravidelne s velkou prevahou vyhravala
vol'by, ale nebola to eSte modernd masova strana. Popri nej existovali socialni demokra-
ti, ktori boli silni v Budapesti, neskor opozic¢ni nezavisli malorol'nici, mensie obCianske
liberalne zoskupenia a silnejlica krajna pravica. V roku 1932 sa stal premiérom krajnepra-
vicovy politik Gyula Gombés, ktorého inSpirovali nemecké a talianske faSistické vzory.
Na zéklade starej vladnej strany, odkial’ vytlac¢il konzervativcov bethlenovského typu, sa
GOmbds pokusil vytvorit’ pod menom Strana narodnej jednoty modernt masovu stranu.
Skora smrt’ mu zabranila realizovat’ tento plan, ale vladna strana sa skuto¢ne posunula
radikalne doprava.®3 Inak Horthy, ktory mal na za¢iatku svojho vladnutia blizsie ku krajnej
pravici, sa postupne dostaval pod vplyv konzervativneho kridla vlastného rezimu, ktoré sa
prave rozsirovanim jeho pravomoci poktisalo eliminovat’ rychly nastup fasistickej krajne;j
pravice.$4

Tento trend este vyraznejsie pokracoval pocas druhej svetovej vojny, ale Gplne nebol
nikdy dokonceny. Vladna strana, nezavisle od toho pod akym menom pracovala (pocas
vojny sa uz nazyvala Stranou mad’arského Zivota), bola totiz vzdy pod velkym vplyvom
verejnej spravy, ktort riadil premiér a minister vnutra. V tomto sa mad’arsky stranicky
model zasadne 1i8il od ¢eskoslovenského a Ciastoéne aj povodného rakuskeho modelu.
Najviac presahov tu bolo s pol'skym pokusom vytvorit’ vel’ky provladny blok. Paradoxne
prave spominany vplyv konzervativnej verejnej spravy a postupne vznikajuceho antifasis-
tického spojenectva medzi konzervativcami okolo grofa Bethlena, starymi legitimistami
presadzujiicimi navrat Habsburgovcov, socialnymi demokratmi a demokratickymi malo-
roI'nikmi spomaloval v Mad’arsku nastup krajnej pravice.

Medzi spominanymi silami vzniklo vol'né spojenectvo braniace tzv. historicku ustav-
nost’ pred pokusmi ju zmenit' na fasistickom zaklade. V tomto boji sa vyuzivalo odvola-
vanie sa na narodné tradicie, ako aj na Sviti korunu. T4 vSak bola ako historicky pojem
dostatocne flexibilna na to, aby jej tradiciu dokazali na jesent 1944 vyuzit’ aj pronemecki
krajni praviciari zo strany Sipovych krizov ,,vodcu naroda” Ferenca Szallasiho. Nakoniec

82 Tamze, s. 17-18.
83 TamzZe, s. 23-24.
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teda hore spominané spojenectvo nezabranilo nastupu faSizmu a cely proces vyvrcholil
v tragédii roku 1944. Vtedy vsak bola situacia tragicka v celom regione.

Zlozité medzivojnové obdobie neprebehlo vo vsetkych krajinach strednej Europy podl'a
jednotného scenara. Medzi jednotlivymi skiimanymi krajinami existovali vel’ké rozdiely,
ktoré vyplyvali jednak z odlisnej socidlno-ekonomickej vychodiskovej politiky a jednak
z postavenia medzi vitazmi alebo porazenymi prvej svetovej vojny. Prirodzene i§lo skor
o subjektivne pocity elit a Sirokych vrstiev, nez o objektivny proces. Dokonca aj v ram-
ci spominanych dvoch skupin existovali rozdiely — o tom svedéi pripad Ceskoslovenska
a Pol'ska, resp. Rakuska a Mad’arska, ktoré mali tplne odlisny postoj k svojej Statnej
a pravnej identite. Na druhej strane treba byt opatrnym s prili§ ideologickymi pristup-
mi pri analyze jednotlivych rezimov. Myslienky republikanizmu a demokracie boli totiz
vsade pomerne nové, staré politické a kultarne tradicie zase silné. Na jednej strane realne
nové trendy s ich dobrymi aj zlymi strankami podstatne radikalnejSie zasiahli oficialne
konzervativne Mad’arsko, nez sa zvd¢sa mysli. Na druhej strane v prospech stabilizacie
ceskoslovenskej demokracie pdsobili aj také tendencie, ktoré by sa dnes nepovazovali za
prilis pozitivne. Taktiez v pripade ostatnych krajin by sa dali najst’ rozlicné zaujimavosti.
Najlepsie je preto pravdepodobne neskiimat’ len celkové trendy, ale aj vyvoj kazdej krajiny
a jej politického systému osobitne, pri podrobnom zohl'adneni miestnych Specifik.
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V pribéhu 20. stoleti se automobil stal béznou soucasti zivota i ¢eského pravniho fadu.
Rozvoj motorismu a pohyb vozidel na vetejnych silnicich vyvolal potfebu podrobit budou-
ciho tidice vycviku a zkousce, které by skytaly zaruku bezpe¢ného provozu. V ¢eské prav-
n¢historické literatuie nebyla této problematice vénovana dostate¢na pozornost, ackoli
fada témat z minulosti je nadéasova.! Dlouhodobg¢ je fesena otazka kvalitni ptipravy fidi¢t
a hledan kompromis naro¢nosti a dostupnosti vycviku. Novou neni ani pozornost zaméfena
na mladé fidi¢e jako rizikovy faktor nehodovosti, ¢i tivahy o vydavani fidi¢ského oprav-
néni na omezenou dobu.

Cilem predlozené studie je zmapovat vyvoj vycviku fidict od pocatku 20. stoleti do
roku 1989 s dirazem na pravni regulaci jejich ptipravy. Pozadavek na pfipravu fidict
souvisel s rozvojem motorismu, nartistem poctu vozil, schopnosti tyto bezpe¢né ovladat
a Castéj§imi dopravnimi nehodami, na kterych se motorova vozidla podilela. Pravé v kva-
litni pfiprave fidict byl postupné, a v zasad¢ do dnesSnich dnil je spatfovan velmi dulezity
faktor prevence nehodovosti. Studie se tak zaméfuje na pribéh vycviku, opravnéné subjek-
ty vycvik provadét i na fidicské zkousky a naroky kladené na jednotlivé skupiny fidi¢skych
opravnéni. Text je zalozen nejen na rozboru pravnich piedpist, ale i na dobové literatute
a sond¢ do archivnich prament, které vice priblizuji realné dopady a prubéh vycviku.
Dil¢im zplisobem je pouzita i nepfilis rozsahla judikatura.

Pocatky pred prvni svétovou valkou

Motorova vozidla do ¢eského pravniho fadu poprvé vstoupila nafizenim mistodrzitelstvi
¢. 13/1900 z. z. €. ze dne 27. ledna 1900. Po Dolnich Rakousich, kde byl obdobny piedpis
pfijat jiz o rok dfive, se jednalo o druhou zemi Ptedlitavska, ktera provoz motorovych vozi-
del na vetejnych cestach upravila.2 Otazce Fidic¢t byla v§ak vénovana jen okrajova pozor-
nost v § 28. Slozeni zkousky nebylo povinné, ale je ho mozné vnimat jako dirazné doporu-
¢ené, jak z dikce tohoto ustanoveni vyplyva: ,,Majetnik automobilu nebo vozu motorového
jest odpovédnym za to, ze vozidlo fidi jen takové osoby, jez jsou GpIn€ k tomu zplsobilymi
a ruci pak za kazdou skodu nebo nehodu zptisobenou nezptisobilosti, nepozornosti nebo
lehkomyslnosti fidice, nesvéii-li fizeni osobé, ktera svou zpisobilost u mistodrzitelstvi
prokazala a ufedni vysvéd¢eni o tom obdrzela®. Ptiprava fidi¢u tak byla pfevazné v rezii
tovaren vyrabéjicich automobily. V pocatcich automobilismu bylo fizeni motorového vozi-
dla, tedy zvlasté jeho uvedeni do provozu a praktické ovladani po technické strance naroc-
né a vétsinou si vyzadovalo Skoleni, které tyto tovarny byly schopné v provozu zajistit.
Skoleni mélo pevazné praktickou podobu, jak viiz ovlddat a udrzovat v chodu, jak doklada
i dobovy zapis: ,,Na to byla s obéma piedsevzata jizda na zkousku v okrouhlé délce 10 km
v trati, kteraZz vykazuje nahla stoupani a klesani. Oba shora jmenovani stfidave tidili viz
pod dohledem montéra firmy, jenz vz dodala, ... oba jmenovani zru¢n¢ dovedou stroj
spoustéti a zastavovati a viiz viibec spolehlivé fiditi v riznych rychlostech jizdy, a takze
se navrhuje, aby obéma déno bylo vysvédceni jako fidi¢iim oprdvnénym automobilniho
nakladniho vozu. Nakonec se pfipomind, ze svrchu oznaceni po dobu dvou ned¢l byli

! Z dil&ich ptispévki napt.: STEMBERK, J. Pravni regulace automobilismu v deskych zemich do roku 1938.
Pravnéhistorické studie, 2007, ¢. 38, s. 171-192.

2 Jiz z diivéjsi doby platila pravidla pro silni¢ni parostroje, vyhlaska mistodrzitelstvi ¢. 77/1875 z. z. ¢.
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v praxi pii montovani, jakoz i pfi jizd& u firmy Daimler v Novém Mé&sté u Vidné.“3 Dliraz
na znalost pravidel silni¢niho provozu v této dobé& velmi strohych byl spiSe okrajovy.*

Unifikaci pravidel provozu motorovych vozidel na piedlitavskych silnicich pfineslo
nafizeni ministerstva vnitra ve shodé s ministerstvem financi ¢. 156/1905 t. z. z 27. zafi
1905. Natizeni v § 21 stanovilo pro fidic¢e minimalni veék 18 let. Samostatné fidit moto-
rova vozidla s vyjimkou motocykld bylo mozné jen na zaklad¢ ufedniho povoleni (jizdné
licence), dnes bychom tekli fidi¢ského prikazu. Ridi¢sky prikaz smél byt udélen ,,zpra-
vidla toliko osobam, které prokazaly zkouskou svou zptisobilost k fizeni® (§ 21 odst. 3).
Ridi¢i ,,vozidel vojenskému eraru nalezejicich® byli od sloZzeni zkousky osvobozeni,
,,vykéazou-li se o své zpusobilosti vysvédcenim technického komitétu vojenského* (§ 21
odst. 3). Z této pouzité formulace bylo vyvozovano, Ze vyjimka plati jen pro vozidla patiici
armadé¢ a neplatila pro civilni vozidla vojenskych osob, které by pfipadné chtély tidit.>
U zkousky méla byt ovéfovana teoretickd znalost strojniho zafizeni motorovych vozidel
a soucasng téz prakticka zpusobilost k fizeni vozidla (§ 22 odst. 2). Vydany fidicsky prukaz
mél byt opatien fotografii. Pfiprava fidict na zkousku byla jejich zalezitosti a nebyla nijak
upravena. Zkouska se skladala pfed komisafem jmenovanym mistodrzitelstvim (zemskym
politickym tifadem) a obvyklou praxi bylo, ze si zadatel musel k praktické zkouSce opatfit
automobil.

V souvislosti s uzavienim mezinarodni smlouvy o jizdé¢ silni¢ni v roce 1909 v Patizi,
kterd pfinasela zmény v mezindrodni automobilové jizdé€, musely byt tyto mezindrodni
zavazky promitnuty i do vnitrostatniho prava. Nové vydané nafizeni ministerstva vnitra,
které se stalo zakladem automobilového prava na nasledujici ¢tvrtstoleti, bylo publiko-
vano pod ¢islem €. 81/1910 1. z. V § 22 prebiralo povinnost prokazat zptsobilost k fizeni
motorovych vozidel zkouskou. Novinkou byla moznost odepfit vydani fidi¢ského prikazu
0sobg, ktera spachala tézky prestupek proti zivotu a zdravi, trpéla télesnymi vadami, které
by ji mohly v bezpe¢ném tizeni vozidla branit, a také osobam s naklonnosti k nadmérnému
pozivani alkoholu. Nasledujici § 23 zachovaval vyjimku pro fidi¢e vozidel vojenského
eraru, pokud prokazi svou zpusobilost k fizeni. Zptsobilost posuzovaly a pritkaz zpiso-
bilosti (Befahigungszeugnis) vydavaly vojenské organy. Zustalo téZ zachovano, ze tato
vyjimka se vztahovala jen k vojenskym vozidliim, pro fizeni civilnich automobilt takovy
prukaz nemohl byt vyuzit. Novou kategorii se stala zdravotni zpusobilost fidice, ktera byla
prokazovana lékarskym vysvédcenim. Nutna byla bystrost zraku a schopnost sluchu. Dale
se pozornost zamé&fovala na zdravi srdce. Ridi¢i téZ méla byt vlastni uplna abstinence &i
alesponl zdrzenlivost v piti alkoholu. Od pocatku nebyl ¢inén rozdil mezi muzi a Zena-
mi. Nékteré 1ékarské autority, napt. prof. Heinrich Boruttan ,,povolani chaufferské zenam
nedoporucuje, a to s ohledem na méné vzdorny Zensky organismus*.® Tyto argumenty sice
zaznivaly, ale neprosadily se.

Zkousky tidi¢t provadéli mistodrzitelstvim jmenovani zkusebni komisafi. Komisafi
neméli ur€eny presny obvod své ¢innosti. Zkousky fidi¢t provadéli nejprve dva zkuSebni

3 Nérodni archiv (déle jen NA), fond Ceské mistodrzitelstvi, kar. 9806, sg. 55/8/3/47, Protokol z 22. 9. 1903.

4 K pravidliim silniéniho provozu srovnej: STEMBERK, J. Automobilista v zajeti reality. Vyvoj pravidel
silni¢niho provozu v ceskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti. Praha: Karolinum 2008, s. 72 a nasl.

5 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (dale jen OStA AVA), fond Ministerium der
Innern (dale jen Mdl), k. 764, sg. 4g, Protokoll Nr. 35048/09.

6 TICHY, F. Hygiena automobilisty. Ridi¢ automobilu, 1920, rog. 2, &. 22, s. 5.
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komisafi a tfi nahradnici. Sidlem komisaft byla Praha a Liberec. V roce 1909 byl nové
jmenovan zkuSebni komisaf v Plzni. Pocet zkuSebnich komisaid se zvySoval jen velmi
pomalu (od roku 1914 v Teplicich). ZkuSebni taxa ¢inila pro fidice automobilu 15 K a pro
fidi¢e motocyklu s postrannim vozikem a tiikolky 10 K. Uchazec, ktery se na zkousku
sdm pripravoval, se s komisafem musel dohodnout na terminu zkousky a sam si zajistit
automobil, se kterym prakticka ¢ast zkousky probéhne. V ramei fidi¢skych zkousek byly
uplatiiovany ¢tyfi skupiny — nakladni automobily, osobni automobily, motocykly s postran-
nim vozikem a tiikolky. Vid¢i list mél platnost ve vSech zemich Predlitavska. Priprava na
zkousku zavisela na uchazeci a mohl se na ni pfipravovat bud’ sam, s vyuzitim znamého
fidice, nebo vyuzit sluzeb noveé vznikajici zivnosti autoskol.

Natizeni ¢. 81/1910 . z. stanovovalo jen ramcovy prabéh zkousek. Podrobnosti vlastni-
ho pribéhu byly na komisatich. Dolni Rakousy s Vidni se v roce 1912 vydaly cestou zpfis-
néni fidi¢skych zkousek. Podrobny pribéh zkousky proto obsahovaly vydané instrukce.
U teoretické zkousky musel uchaze¢ prokazat znalost pravidel provozu na silnicich, zna-
lost zékladnich soucasti motorového vozidla, chovani ve slozitych situacich (napf. pozar
vozu), pravidla kontroly bezpecnostnich zatizeni vozu pied jizdou a rozpoznavani vad. Po
uspéchu v teoretické ¢asti mohla nasledovat ¢ast prakticka. Prakticka ¢ast sestavala z kon-
troly funk¢nosti brzd a fizeni, uvedeni motoru do chodu, rozjezdu vpted a vzad, rychlého
zastaveni, zkuSebni jizdy na volné trati s riznou naroc¢nosti véetn¢ potkavani se s jinymi
dopravnimi prostiedky a posledni ¢asti byla hodinova dalkova jizda.” Toto zptisnéni mélo
do jisté miry reagovat na pozadavek zkvalitnéni pfipravy a zkousek fidi¢t, avsak ve velké
mife mélo za nasledek to, ze mnozi Videnané radéji spéchali do Brna, kde byly kladené
naroky nizs§i.8 Otazka zpfisnéni fidi¢skych zkousek v dobé tésné pied prvni svétovou val-
kou byla aktualni a realizovana nebyla jen v disledku vypuknuti valky.

Zavedeni povinnych zkousek Fidich oteviralo prostor pro vznik autoskol, tedy instituct,
které pomohou uchazedi s ptipravou na zkousku a jsou téz schopny zajistit motorové vozi-
dlo, které bylo pro vykonani zkousky potiebné. Cinnost autodkol nebyla nijak specialng
legislativné upravena, jednalo se o volnou ¢innost bez potfeby prokazovat svou zptisobi-
lost. Zakladni upravu poskytovalo pouze cisafské natizeni ¢. 309/1850 t. z., prozatimni
zakon o vyucovani soukromém. Natizeni uvadélo, Ze ke ziizeni soukromé $koly je potieba
vznik Skoly tifi mésice pred pocatkem vyucovani oznamit mistodrzitelstvi a pokud nepfisel
zakaz, mohla byt skola oteviena. Soucasné § 11 zdiraznoval, ze vlada (stat) nijak neod-
povida za kvalitu poskytované vyuky. Pravdépodobné prvni autoskola v Cechach vznik-
la v roce 1907 v Mladé Boleslavi, coz nebylo s ohledem na mistni automobilku Laurin
& Klement piekvapujici.” Skute¢nost, zda se nékdo rozhodne soukromou $kolu navstévo-
vat, zaviselo na kazdém jednotlivci. Jiz pied prvni svétovou valkou se vazné uvazovalo
o potieb¢ zkvalitnit vyuku v autoskolach a zaradit tyto Skoly mezi koncesované zivnosti
a posilit tim nad nimi dohled statu. V této dobé vSak vyrazné pfevazovala individualni
ptiprava, kdy se budouci fidi¢i u¢ili od svych zkusengjsich kolegt.!”

7 OStA AVA, fond Mdl, kart. 761, sg. 14/2, Instruktion betrefend Priifung der Fiihrer von Kraftfahrzeuge,
1912.

8 Tamtéz, Chauffeurschullen, 23. 4. 1914.

9 Zaci bez ugitele. Automobil, 1977, ro¢. 21, &. 8, s. 32-33.

10 OStA AVA, fond MdL, kart. 761, sg. 14/2, Chauffeurschullen, 23. 4. 1914.



Kontinuita pripravy ridici ve 20. a prvni poloviné 30. let

Ministerské natizeni ¢. 81/1910 t. z., ackoli se o potieb¢ jeho novelizace jednalo jiz pred
prvni svétovou vélkou, ziistalo v platnosti i v novém Ceskoslovensku a k jeho nahrazeni
moderngj$im piedpisem, ktery reagoval na rist motorismu, doslo az v poloving 30. let.
Precizovat pravidla zkousek fidic¢l a presnéji stanovit jejich prubéh mélo nafizeni presi-
denta zemské spravy politické v Praze z 22. dubna 1920 (¢. 310/1920 Sb. z. an.) o vyzkou-
$eni motorovych vozidel, jakoZ i zkouskach fidi¢t takovych vozidel v Cechach (obdobny
vynos byl vydan i pro Moravu a Slezsko). Zkousky fidict provadéli jmenovani zkuSebni
komisafi, kterym byl nové ptidélen pfesn¢ vymezeny obvod. Natfizeni rozliSovalo stroje
s motorem spalovacim, parnim a elektrickym a v rameci téchto skupin vozy osobni a dodav-
kové, tézké nakladni vozy a motocykly s postrannim vozikem. Zadost o pfipusténi ke
zkousSce byla podavana zemské politické sprave, tedy v hlavnim zemském mésté, odkud
byla postoupena mistné piislusnému zkusebnimu komisafi. Zkouska méla probéhnout do
meésice od podani zadosti. Uchaze¢ musel piedlozit potvrzeni 1ékafe o zdravotni zpisobi-
losti a doklad o své bezihonnosti. Zadatel mohl uvést vyslovné misto, kde si pieje zkousku
skladat, pokud toto misto nebylo sidlem zkusebniho komisare, musel platit jeho cestovné
do zvoleného mista zkousky. V piipadé netispéchu mohl adept po uplynuti dvou mési-
cu pozadat o reprobaéni termin. ZkusSebni taxa byla stanovena na 30 K¢, 3 K¢ za kolek
a poplatek za knizku (na pocatku 20. let 3 K¢ 20 hal.). Pribéh zkousky, jeji jednotlivé ¢asti
a ani délka trvani nebyly upraveny a zavisely na komisafi.

Provadéci vynos ¢eské zemské spravy politické z 22. dubna 1920 rozdélil Cechy na
Sest zkusebnich obvodu (Praha, Liberec, DéCin, Teplice—Sanov, Plzen a Cheb) a v kazdém
obvodu jmenoval zkusebniho komisate. Obvykle se jednalo o stavebniho radu, jen v Praze
a DéECing se jednalo o strojniho komisare. Nejvétsi byl obvod prazského zkusebniho komi-
safe, ktery mél i svého zastupce.!! Oproti situaci pfed prvni svétovou vélkou se jednalo
o zdvojnasobeni poctu zkusebnich komisafi.

Ptiprave tidict pred slozenim zkousky nebyla nadale vénovéana pozornost a ptiprava
zavisela na uchazedi. Zadatel mél pouze dolozit, jak se na zkousku ptipravoval. Nijak
nebyla dotéena moznost individualni ptipravy pod dohledem jiného fidice. Vycvik mohl
probihat i v béZzném provozu, tfeba i pfi zivnostensky provozované doprave, tedy fidi¢
a ucednik se mohli pfi fizeni v bézném provozu stiidat. Vyjimkou nebylo ani to, Ze si
zajemce po koupi auta najal fidi¢e z povolani, pod jehoz dohledem se pfipravil a nasledné
se podrobil zkousce a dale jiz fidil sam. Ukolem adepta bylo i zajisténi vozidla, na kte-
rém byla zkouska provadéna. Za piipadnou nehodu nesl odpovédnost fidi¢, ktery vycvik
zajistoval.

Rozvoj automobilismu na jedné strané a snaha vyrobct uvadét na trh vozidla hospo-
darngjsi, snazsi na Gdrzbu i obsluhu vedla ke zvySovani zajmu o fidi¢ské prikazy. Rist
motorizace se vSak negativné promital do bezpe¢nosti na ¢eskych silnicich. Pfi¢ina ristu
nehodovosti byla spatfovana ve dvou jevech. Jednim bylo nespravné chovani chodc, ktefi
si stale jeSté na automobily na silnicich plné nezvykli, a druhym bylo Skoleni a zkouseni
fidict. Kritizovana byla ¢innost soukromych autoskol slibujicich po kratkém kursu (i dvou
az tfi tydni) sloZeni zkousky, ¢innost komisait, ktefi nevénovali zkouskam nalezitou pozor-
nost a béhem nékolika minut prob&hly jizdy i zkouska ze znalosti predpist.

11 Technicka hlidka. Jmenovani ¢lenti zkusebni komise. Ridic¢ automobilu, 1920, ro¢. 2, &. 12, s. 3—4.
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Podle zjisténi policejnich organt se Castéji na dopravnich nehodéach tcastnili mladi
fidiéi, kteif neméli dostatek zkusenosti. Casto bylo poukazovéno, Ze se ve slozité dopravni
situaci nespravné zachovali, neodhadli chovani jiného Gcastnika, ptipadné ptili§ hazardo-
vali. Cesta k naprave byla v tomto kontextu hledana ve zpiisnéni pfipravy fidict a zvlaste
zkousek. ,,Zadné sebeostiejii policejni predpisy nemohou tak bezpenost ob&anstva ochra-
niti, jako kdyz fizeni automobilu bude dano jediné fadn¢ vyzkouSenym a fadné vyucenym,
spolehlivym fidi¢tm.“12

V tomto kontextu vznikl navrh senatorti Vaclava Klofa¢e a Ferdinanda Stastného
ptedlozeny v roce 1921.13 Navrh zvySoval hranici pro moznost fidit motorové vozidlo na
19 let. Ke zkousce méli byt pfipusténi pouze uchazeci, ,,ktefi, jsouce prakticky vyuceni
nékterému z kovoobrabécich odborG®. Tento navrh samoziejmé nemohl mit nadéji na
uspéch. Minimalni vek fidice 18 let vychazel z mezinarodnich zavazka (pafizské umlu-
vy o jizdé motorovymi vozidly z roku 1909) a také pozadavek, aby vsichni fidi¢i byli
absolventy kovoobrabécich obort, byl zcela nerealny. Dolehl by zvlasté na pfilezitostné
fidi¢e amatéry. Proti tomuto navrhu se samoziejmé postavil Ceskoslovensky klub auto-
mobilistd, ale odpirci byli i mezi zakonodarci. Ani uplatnéni téchto pozadavka u fidi¢a
z povolani nemé¢lo nadé€ji na Gspéch, nebot’ ufady v této dobé odmitaly provadét mezi
fidi¢i takové déleni. Skuteénost, zda bude nékdo dobrym fidi¢em, nezavisela na tom,
je-li zkusenym automontérem a umi opravit kazdou zavadu, ale na chladnokrevnosti,
pohotovosti a bystrosti.

Ruku v ruce s timto navrhem $la myslenka postatnéni ptipravy fidi¢t. Soukromé auto-
skoly, kterym byla vytykéna nesvédomitost p¥i piipravé fidi¢a, mély byt zruseny. Ridié-
ské kursy mély byt nadale organizovany pouze pfi statnich primyslovych skolach. Tyto
Skoly mély garantovat kvalitu kursu a dohlédnout na jeho prabé¢h. Piiprava ridict méla
byt naro¢na a nasledna zkouska piisna.!4 Prevzeti pripravy fidica statem by si vyzadalo
vysoké investice na nakup vybaveni a cvi¢nych vozidel. VéEtsina se tak klonila k pone-
chani pfipravy fidicl na soukromych autoskolach, ale zvyseni dohledu nad nimi a zajisténi
vyuky zkusenymi uciteli. Nicméné je potiebné poukazat, ze otazka autoskol nebyla zvlasté
aktualni, nebot’ jejich sluzeb vyuzivalo jen cca 15 % uchazect. Vétsina se na zkousku
nadale pfipravovala individualné.!>

Ze zachovanych dobovych inzerati mtzeme ziskat ramcovy ptehled o cen¢ a délce
fidi¢skych kurst. Prvni automobilova $kola ing. Kovaiik-Vinohrady nabizela kurs v trva-
ni 6-8 tydnt, za jehoz absolvovani adept zaplatil 900 K¢. Levnéji vysla ptiprava v Prvni
odborné koncesované automobilni skole ing. Brozik a Jakoubek, a sice na 760 K¢. Absol-
vovani fidi¢ského kursu se mohlo stat i soucasti lazeniského pobytu. Piikladem jsou lazné
Luhacovice, kde v roce 1928 otevieli autoskolu, ktera ,,davala moznost vyucit se v kratké
dobé Fizeni auta panim i damam®.16

12 Zamezte soukromé a pokoutné vyudovani v fizeni automobilu. Ridi¢ automobilu, 1922, roé. 4, ¢. 11,'s. 3.

13 Niérodni shromazdéni RCS 1920-1925, Senatni tisk ¢. 736. [online]. Dostupny na: https://www.psp.cz/
eknih/1920ns/se/tisky/t0736_00.htm. [cit. 31. 12. 2020].

14 Navrh senatorti V. Klofage, F. Stastného a spol. na vydani zakona o statnich cvi¢ebnich kursech pro fidice
automobilt. Ridic¢ automobilu, 1921, ro¢. 3, &. 19, s. 3.

15 SKOULA, J. Miize byti kazdy dobrym fidi¢em automobilti? Lidové noviny, 6. 2. 1927, s. 21.

16 Do lazni Luhacovic. Narodni listy, 14. 4. 1928, s. 7.



Modernizace vycviku ridic¢i ve druhé poloviné 30. let

I ptes bohatou diskusi byly zmény ptipravy fidict feSeny az v souvislosti s rekodifikaci
automobilového* prava v roce 1935. Zakladni pravidla stanovil zakon ¢. 81/1935 Sb. z.
a n. o jizdé motorovymi vozidly, ktery vycviku fidi¢t vénoval oddil XII. Kone¢né téz
byla sjednocena pravidla platna v ¢eskych zemich se situaci na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Samoziejmosti bylo vazani fizeni motorového vozidla na ziskani fidi¢ského prikazu,
které mél nové mit kazdy Fidi¢, tedy i fidi¢ motocyklu.!? Ridigské opravnéni mohl ziskat
po slozeni zkousky kazdy eskoslovensky ob&an, ktery dosahl véku 18 let!8 a byl 1ékafem
ustanovenym okresnim Gfadem uznan za télesné a dusevné zptsobilého. Zakon ve své
podstaté zavadél zvlastni kategorii fidi¢e z povolani (§ 12 odst. 4), ale pouze ve vztahu
k fizeni motorovych vozidel ur¢enych k vetejné dopravé osob. Pro takového fidice byl
vyzadovan vek alespon 24 let, tiletd fidicska praxe a splnéni piisnéjsich pozadavkd na
télesnou a dusevni zpusobilost, véetné psychotechnického vysetieni a dvouleté periody
Iékarskych prohlidek. Podrobnosti o priitbéhu a obsahu fidi¢ské zkousky a o specifickych
narocich na fidice vetejnych dopravnich prostiedkti upravovalo dale provadéci vladni nafi-
zeni ¢. 203/1935 Sb. z. an.

Vyucovat fizeni motorovych vozidel mohla jen osoba, ktera k tomu ziskala povoleni
(§ 72 zékona). Povoleni mohlo byt zemskym tfadem, pfipadné ufadem Skolské spravy,
pokud se jednalo o ucitele vefejnych kol podiizenych ministerstvu skolstvi a narodni
osvéty, udéleno ,,ucitelskym osobam na vetejnych skolach zabyvajicich se vycvikem fidi-
¢, jakoz 1 majitelim a zaméstnancim soukromych po zivnostensku provozovanych podni-
kt pro vycvik fidict®, dale téz majitelim podnikt vyrabéjicich ¢i prodavajicich motorova
vozidla a ,,podnikt pouzivajicich vétsiho poc¢tu motorovych vozidel, jakoz i zamé&stnan-
ciim téchto podnikli a zaméstnanciim téch ufadi nebo hasic¢skych sbord, které pouzivaly
vétsiho poctu motorovych vozidel, za podminky, ze dosahli véku 25 let a nejméné tfi roky
byli drziteli fidi¢ského opravnéni, které skuteéné vykonavali, za predpokladu, ze posky-
tuji zdruku svédomitého a dikladného vyucovani. Opravnéni téchto osob se vztahovalo
jen na vycvik zaku Skoly, zaméstnancti podniku ¢i osob kupujicich si motorové vozidlo.
Bez povoleni (§ 72 odst. 5) mohl nového fidi¢e ve vyjimecnych a ojedinélych piipadech
ptipravovat fidi¢, ktery mél praxi v fizeni motorovych vozidel po dobu tii let. Muselo se
tak dit bezuplatné a bylo pocitano, ze tato moznost se uplatni spise u rodinnych pfislusnikt
¢i znamych.

Nejasna formulace § 72 odst. 5 zakona ¢. 81/1935 Sb. z. a n., tedy opravnéni kazdého
fidice s tfiletou praxi k pfilezitostnému nevydélecnému vycviku, inila v praxi potize. Jas-
na pravidla vykladu poskytlo az rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervna
1941 (SJS 156/40), které stanovilo, Ze opravnéni osoby provadét vycvik bez povoleni se
vztahuje jen na jizdy, jejichz ti¢elem je naucit adepta ovladani vozu. Adept tak nemohl
tidit vozidlo pii jakékoli jizd€, ale jen pfi uCebni jizd¢, ze které muselo byt ziejmé, Ze jeji
jediny cil je vycvik fidice. Pokud bylo znamo, Ze adept jiz fizeni vozu ovlada, nemohlo se
jednat o ucebni jizdu.

17" Vladnim nafizenim ¢. 264/1937 Sb. z. a n. byli fidi¢i motocyklti bez bo¢niho voziku (sidecar) opét vynati
z povinnosti slozit fidi¢skou zkousku.

18 Ridit jizdni kola s pomocnym motorkem a traktory mohly osoby jiz od 16 let (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 81/1935
Sb. z. an.).
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Pozornost byla vénovana i autoskolam. Provozovani autoskoly bylo prohlaseno za kon-
cesovanou zivnost (§ 73). Predpokladem udéleni koncese bylo ziskani povoleni k vycvi-
ku fidica. Autoskolu mohla provozovat jen osoba k vycviku fidi¢l opravnéna a majici
odbornou a praktickou zpusobilost. Odborna zptsobilost se prokazovala vysokoskolskym
vzdélanim v oblasti strojni ¢i elektrotechnické a prakticka zptsobilost alespon tfiletou
praxi pii vyrob¢€, opravach nebo provozu motorovych vozidel. K zadosti o koncesi bylo
nutné predlozit ucebni osnovy a délku planovanych kurst. Koncesi udéloval zemsky ufad
podle sidla autoskoly.

Teoreticka priprava v autoskole spocivala ve Skoleni adeptil ve znalosti pravidel silnic-
niho provozu, v obezndmeni s poskytovanim laické prvni pomoci, pouceni o konstrukei
motorovych vozidel a dale v dikladném osvétleni funkce, idrzby a odstranovani poruch
téch zafizeni vozidla, ktera maji vyznam pro bezpecnost (brzdy, fizeni apod.). Kurs nesmél
byt kratsi nez tii tydny a pfi praktickych jizdach v provozu musel kazdy adept ujet alespon
120 km. Dale mél byt obeznamen, jak se chovat ve vyjimecnych situacich (napf. smyk),
a téz s vymeénou pneumatik (§ 132 a nasl. vl. nat. 203/1935 Sb. z. an.).

Zkouska probihala pted zkusebnim komisafem jmenovanym zemskym ufadem. Maxi-
malni poplatek za zkousku zGstaval na ¢astce 30 K¢. Diky takto celkem nizko stano-
venému poplatku bylo ziskani fidicského priikazu dostupné Sirokym vrstvam obyvatel-
stva. Zadost o slozeni zkousky se nové podavala okresnimu tGfadu podle mista bydlists.
Termin zkousky mél byt stanoven do Sesti tydnti od podéani zadosti. ZkouSka méla tstni
a praktickou ¢ast. Soucasti Gstni ¢asti bylo osvédceni znalosti pravnich piedpist provozu
motorovych vozidel, znalosti sou¢asti a mechanismt motorového vozidla a v§eobecnych
znalosti o poskytovani prvni pomoci. Prakticka zkouSka méla prokazat bezpecné ovladani
motorového vozidla. Pristaveni vozidla pro praktickou cast zkousky musel nadale zajist'o-
vat uchazec€. ZruSen byl rozdil mezi fizenim civilnich a vojenskych motorovych vozidel.
Osvédceni o zpisobilosti k fizeni vozidla vydané vojenskou zpravou nahrazovalo odbor-
nou zpusobilost fidice (§ 78 vl. nat. 203/1935 Sb. z. an.).

Vladni nafizeni ¢. 203/1935 Sb. z. a n. (§ 68) rozeznavalo ¢tyii kategorie fidi¢skych
opravnéni. Ridi¢sky priikaz I. kategorie opraviioval k fizeni dvoukolovych motorovych
vozidel, II. kategorie umoznoval fidit motorova vozidla vice nez dvoukolova do celkové
hmotnosti 2,6 tuny. Motorova vozidla o hmotnosti od 2,6 do 3,5 tuny opravioval fidit
fidi¢sky prikaz III. kategorie. Posledni IV. kategorie zahrnovala motorova vozidla o cel-
kové hmotnosti nad 3,5 tuny bez ohledu, zda slouzila k dopravé osob ¢i nakladd. V ram-
ci téchto kategorii byly jesté rozdéleny tfi skupiny podle typu pohonu (spalovaci, parni,
elektricky). Ridi¢sky prikaz vyssi kategorie opraviioval i k Fizeni vozidel spadajicich do
nizsi kategorie.

Harmonizace vycviku fridicu v 1iSi a protektoratu

Okupace ¢eskych zemi v bfeznu 1939 ovlivnila i pravidla silniéniho provozu a fidice, a to
nejen obecné znamym urychlenym pfechodem na pravostranny provoz. Oblast pravidel
silni¢niho provozu méla byt podle pfani okupanti harmonizovana se situaci v fisi, tak jako
k tomu doslo po anexi ¢eského pohrani¢i.l® Zakladnim piedpisem, ktery pravidla fizeni
motorovych vozidel upravoval, bylo vladni natizeni ¢. 243/1939 Sb. z. a n. o pfipusténi

19 Podrobnéji srovnej: STEMBERK, Automobilista v zajeti reality, s. 118 a nésl.
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osob a vozidel k dopravé na silnicich. Rizeni motorovych vozidel véetné motocyklt bylo
vazano na fidi¢sky pritkaz. V souladu s pfechodnymi ustanovenimi (§ 72 odst. 6) bylo fize-
ni motocykli bez Fidi¢ského pritkazu mozné az do 1. Eervence 1940. Ridi¢ska opravnéni
zustavala rozdélena do Ctyf tfid, které vSak byly ve srovnani s dosavadnim stavem zcela
odlisné (§ 5). Prvni tfida opraviiovala k fizeni motocykll s obsahem valct pres 250 cem.
Druha tfida umoznovala Fidit motorova vozidla s vlastni hmotnosti prevysujici 3,5 tuny.
Tteti tiida, ktera byla v podstaté nejrozsifenéjsi, byla vymezena negativné, tedy oprav-
novala k fizeni vozidel nespadajicich do zadné z ostatnich kategorii. Drzitel fidi¢ského
prikazu ¢tvrté tiidy mohl fidit motorova vozidla do obsahu valcti 250 ccm, tedy mensi
motocykly, a vozidla schopna dosdhnout rychlost max. 20 km/h (napf. traktory). Skupiny
podle druhu pohonu zistaly zachovany. Ridit vozidla spadajici do Gtvrté kategorie mohly
osoby star$i 16 let, u ostatnich motorovych vozidel byl vyzadovan vék 18 let. Zavedené
tiidy fidi¢skych opravnéni byly identické se stavem platnym v Némecku.

Uchaze¢ o fidi¢skou zkousku se jiz nemusel obligatorné podrobit 1¢karskému vysetre-
ni zpisobilosti, to pfichdzelo v tivahu pouze, pokud zkuSebni komisat pfi zkouSce pojal
podezieni, ze uchaze¢ neni zdravotné zpusobily. Pro ziskani fidi¢ského prikazu étvrté
kategorie nebylo slozeni zkousky podminkou, ze zakladni znalosti ptedpist byl opravnén
zadatele prezkouset piimo Urad vydavajici fidicsky prukaz. Pro priikazy ostatnich tid jiz
bylo slozeni zkousky ptfed zkusebnim komisafem nezbytné. Pfedmétem zkousky nove
nebyly znalosti z poskytovani prvni pomoci. Povoleni k fizeni mohly dale vydavat svym
zaméstnancim bezpeénostni organy a protektoratni posta a drahy. Tato povoleni platila
i pro soukroma vozidla a mohla byt vyménéna za bézny tidi¢sky prikaz odpovidajici
kategorie (§ 14). Zmény se dotkly i pfipravy fidi¢t. Adepta mohl na zkousku ptipravovat
jen fidi¢, drzitel fidicského prikazu prislusné kategorie, ktery byl drzitelem opravnéni
k vycviku fidi¢t motorovych vozidel (§ 3 vl. naf. 241/1939 Sb. z. an.). Timto ustanovenim
tak byla zruSena moznost individualni ptipravy a v zasadé¢ se zavadéla obligatorni pfiprava
fidi¢l s opravnénym ucitelem jizdy.

Pted zapsanim do kursu pro fidi¢e musel uchaze¢ ziskat povoleni, ze kursy mtize
navstévovat. Bez povoleni bylo mozno ziskat jen fidi¢sky prikaz ¢tvrté tfidy, pro jehoz
ziskani nebyla navstéva kurst potiebna. K udéleni povoleni (Dringlichkeitsbescheinigung)
byly opravnény organy okupacni spravy oberlandraty. Povoleni mohlo byt udéleno jen ve
zvlaste dulezitych pripadech, napf. pfi zajisténi provozu vozidla, jemuz bylo udéleno povo-
leni k jizdé.20 To samoziejmé vedlo k poklesu zajmu o Fidi¢ské priikazy a k zastavovani
¢innosti autoskol, které nemély zaky nezbytné pro sviij provoz. Jen v roce 1940 jich ukon-
¢ilo svou ¢innost 44. Uplatnovani rasovych piedpist se projevilo i u fidici motorovych
vozidel. Vynosem ministerstva vnitra z 11. ledna 1941 bylo nafizeno, aby nearijci ode-
vzdali do 14 dnti své fidi¢ské prikazy. Vyjimku z tohoto obecného nafizeni predstavovaly
jen dilezité hospodarské zajmy. Soucasné bylo zakazano pfijimat nearijce do autoskol.
Tento krok byl odiivodiiovan niz§imi schopnostmi neérijcti a obavou z pachani devizovych
a hospodaiskych delikt(.2!

20 NA, fond Ministerstvo vnitra (dale jen MV), kart. 6931, &. 13/18/30, Spis €. 23592 z 22. 9. 1941; Postup
k ziskani fidi¢ského prikazu pro motorové vozidlo. Auto, 1942, ro¢. 24, s. 131.
21 NA, fond MV, kart. 6931, ¢. 13/18/8, Zprava policejniho feditelstvi v Praze z 27. 2. 1941, ¢. j. 55836.
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Zavedeni odlisnych kategorii fidi¢skych prikaza a také postupujici germanizace zasa-
hujici veskeré vetejné listiny vedly k vydani vladniho nafizeni ¢. 179/1941 Sb. z. a n.
o vyméné fidi¢skych priikazii pro motorova vozidla. Nové prikazy byly dvojjazy¢né.
Ridi¢ské prikazy vydané pied 1. listopadem 1939 ztracely platnost k 15. kvétnu 1942.
Vladni nafizeni obsahovalo pravidla pro vyménu a vzdjemny pomér starych kategorii
a novych tiid fidi¢ského opravnéni. Zkousky fidi¢ovy odborné zpusobilosti se pii vyméné
neprovadely.

V pohrani¢nich oblastech odstoupenych na podzim 1938 Némecku byla na zaklade
natizeni fi§ského ministra dopravy z 16. zati 1939 provedena vyména dosavadnich ¢esko-
slovenskych fidi¢skych prikazii za némecké, obdobné jako o dva roky pozdéji v protekto-
ratu. Navazovalo to na zavedeni fiSskych pravidel silni¢niho provozu. V otazce ptipravy
fidi¢t zastavala v platnosti opravnéni, ktera ziskali ucitelé jizdy podle ¢eskoslovenskych
predpist. Dosavadni autoskoly mohly pokracovat v ¢innosti, a naopak nebylo povole-
no pronikani autoskol z vlastniho Némecka (staré Fise).22 Postupné se v pfipravé fidi¢t
posilovala uloha Nacionalné socialistického motoristického sboru (Nationalsozialistisches
Kraftfahrkorps /NSKK/), ktery byl od 1. tinora 1939 jako jednotna celostatni organizace
motoristd povéfen vychovou #idi¢d.23 Od 1. ledna 1944 byla tato organizace pfipravou
fidi¢t povéiena bezvyjimeéné. Zadatel o Fidi¢sky pritkaz musel predlozit Dringlichkeits-
bescheinigung, tedy souhlas spravnich ufadu s fidicskym vycvikem, bez tohoto souhlasu
nemohl vycvik probéhnout. Poplatky za fidi¢ské kursy byly stanoveny pausalné (1. tfida
15 tisskych marek /RM/, 2. tfida 25 RM + 8 RM za hodinu jizdy, 3. tfida 25 RM + 5 RM za
hodinu jizdy).24 Ridi¢ské prikazy &tvrté tiidy jako tzv. Kriegskraftfahrschein byly vydava-
ny ptimo Motorstandartami NSKK.2 Mimo moznost vycviku a fizeni motorovych vozidel
stalo zidovské obyvatelstvo. Pokracujici valka paradoxné zlepsila v tomto sméru postaveni
Cecht, ktefi v pohraniéi zistali. S nartistajicim nedostatkem fidi¢t mohli byt zafazeni do
vyeviku za podminky, Ze ovladali némecky jazyk.26

V otazkach fungovani autoskol, jejich instruktort a prubéhu fidic¢skych kurst ziistavaly
na pocatku protektoratu zatim v platnosti dosavadni predpisy. Novou Upravu pfineslo az
vladni nafizeni €. 415/1941 Sb. z. a n. o vycviku fidi¢t automobilt. Vzdélavani fidica bylo
na podnét tfadu fisského protektora upraveno v souladu s némeckym pravem. Byla zave-
dena nova instituce ucitell jizdy z povolani. Vycvik fidi¢ mohl provadét zkuseny fidic
skytajici zaruku fadné ptipravy, ktery dosahl véku alespon 25 let a ziskal k tomu povo-
leni od zemského uradu. Vycvik mohl provadét jen v téch tidicskych kategoriich, jejichz
byl drzitelem. Cinnost autoskol (soukromych $kol pro vycvik fidi¢t motorovych vozidel)
zustavala nadale koncesovanou zivnosti. Podrobnéji byla upravena jen teoreticka vyuka,

2 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Chomutov, fond Landrat Chomutov, kart. 48, sg. PollV{2, Tschechi-
sche Fihrerscheine, 15. 7. 1941; Tamtéz, sg. PollVf4, Fahrlehrer, 5. 6. 1939.

23 SRAML, J. E. Vjcvik mladych motoristt v Némecku. BSCM, 1939, ro¢. 2, &. 4, s. 2.

24 SOkKA Chomutov, fond Archiv mésta Klasterec nad Ohii, k. 88, sg. 121/20, Wie erhalte ich den Fiihrer-
schein, 12. 2. 1944,

25 Archiv mésta Ostravy, fond Narodnésocialisticky Svaz motoristii, motorstandarta 214 Moravska Ostrava,
i. ¢. 1, Fiihrerscheine, 29. 12. 1943.

26 SOkA Chomutov, fond Landrat Chomutov, kart. 48, sg. PollV{2, Erteilung von Fiihrerscheine an Tsche-
chen, 30. 8. 1943.

96



jejiz obsah se neménil. Vytratila se ustanoveni o minimalni délce kursti i 0 minimalnim
poctu ujetych kilometra (§ 13).

Nedostatek pohonnych latek a hledani jejich nahrazek zasahlo i pfipravu fidicl. Rozsi-
fovani pohonu prostrednictvim generatorového plynu (dfevoplynu) vyvolalo ptijeti vlad-
niho nafizeni €. 84/1942 Sb. z. a n. o fizeni motorovych vozidel hnanych generatorovym
plynem. K fizeni a obsluze takto vybaveného vozidla bylo potiebné zvlastni povoleni,
které vydaval okresni Gifad, pokud Zadatel vhodnym zptsobem prokézal, ze je dostate¢né
obeznamen s obsluhou a fizenim takto vybaveného vozidla. Obsah byl tedy ryze technicky.
Ve své podstaté se jednalo o doplnéni nové skupiny fidi¢skych opravnéni.

Povalecné hledani modelu vycviku ridica

Doba valecna a povale¢na vedla k omezovani motorismu a pouzivana mohla byt jen vozi-
dla, ktera méla k provozu povoleni. To samoziejmé ovliviiovalo i moznost pripravy fidicu.
Oproti ptivodnim dohoddam se Slovenskou narodni radou z ervence 1945, na kterych
bylo ujednano, ze na celém tizemi statu bude proveden navrat k tiprave pravidel provozu
na silnicich, a tedy i pfipraveé fidici provedené zakonem ¢. 81/1935 Sb. z. a n., zacalo
nedlouho poté ministerstvo dopravy trvat na platnosti (pouzivatelnosti) vSech protekto-
ratnich predpisi, které automobilismus upravovaly. Poukazovalo hlavné na jejich pifinos
k bezpecnosti silni¢niho provozu.?’ Tento postup vSak vedl k rozdvojeni pravni upravy
v Ceskych zemich a na Slovensku, kde ztistavaly po celou dobu okupace v tomto odvétvi
v platnosti mezivalecné ¢eskoslovenské predpisy. Komplikaci, které byly spojeny s rozdil-
nym pravem v ¢eskych zemich (patrny byl i odpor ceskych motoristl proti protektoratnim
nafizenim) a na Slovensku, si bylo védomo i ministerstvo dopravy. Vyvstavala tu i nejistota
bezpecnostnich organt, podle kterych norem maji pii kontrolach postupovat. Nejasnosti
panujici v dokumentech, které byly nutné pro jizdu, byly pfekonavany zaplavou smérnic
pokousejicich se jednotlivé sporné otazky vyjasiiovat.2® S ohledem na piipravu mezina-
rodni konference byla unifikace odkladana az do roku 1950.

Ptiprava fidica a pribéh zkousek nedoznavaly po osvobozeni podstatnych zmén a dosa-
vadni pravidla ztistdvala nadale v platnosti. V dobé ohrozeni statu, jak pied valkou, tak
i v dob¢ povalecné, se stavala aktualni otazka brannosti v motorismu. Jednim z pozadavkt
bylo vycvicit velky pocet fidica pfipravenych nasadit své sily k obrané vlasti. V dob¢ pied-
vale¢né byl v roce 1938 uveden v zivot Branny svaz ¢eskoslovenskych motoristt, ktery se
na proskoleni Sirokych vrstev zaméfil, bohuzel vSak s ohledem na kratkost své existence
nemohl dosahnout podstatnéjsich tispéchti. Za tspéch je mozné oznacit vyskoleni vice nez
10 tisic fidi¢a v prib&hu roku 1938.2° Po roce 1945 byla idea vybudovat branné vychovné
motoristické skolstvi obnovena. Zaméfeni jiz mélo byt vyluéné na mladez obou pohlavi,
aby po 18. roce mohla slozit zkousky a nezatézovala vojensky vycvik. Na tomto zakladnim

27 NA, fond Ministerstvo vnitra-nova registratura, kart. 425, sg. A 2535/24, Zpravy Ministerstva dopravy
z27. 6. 1945 ¢. B2123-8/6-45; ze 4. 9. 1945 ¢. D-9738/45-VI1l/4.

28 Napt. byly uznavany nejen vyménéné protektoratni fidi¢ské priikazy (podle nafizeni z roku 1941), ale i sta-
ré mezivaleéné prukazy, které vyménény nebyly. NA, fond Zemsky tfad Praha — Zemsky narodni vybor
referat dopravni primyslovy, pro pozemkovou reformu, vnitini osidleni a komise pro zjisténi vale¢nych
skod, kart. 125, &. 15/1946, Smérnice Reditelstvi narodni bezpecnosti ¢. 93.386/45.

29 Podrobnéji srovnej. STEMBERK, J. Branny sbor Geskoslovenskych motoristi 1938-1939. Moderni déjiny,
2020, ro¢. 28, ¢. 2, 5. 217-242.
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vyeviku se méla podilet armada.3? To, Ze se ve vétSi mife jednalo jen o plany, které neby-
ly realizovany, asi neni nutné zdlraznovat. Soucasné se vSak ukazovalo, ze plany tohoto
zameéteni vedly spiSe k poskytovani nejriznéjsich ulev uchazecim a tim byla naro¢nost
vycviku snizovana.

Dekretem ministerstva Skolstvi, védy a uméni ze dne 30. zaii 1948 byla zavedena
kumulativni narodni sprava do soukromych ucilist, coz se tykalo i autoskol. Usnese-
nim kumulativni narodni spravy ze 7. prosince 1948 bylo rozhodnuto, ze vycvik fidi¢a
motorovych vozidel mize byt nadale provadén pouze v jejim ramci. Krok byl odtvod-
nén potiebou zaji$téni jednotné piipravy.3! V pojeti statnich organi prestiz autoskol stale
vzristala, ale kontury budouciho stavu byly probirany v pribéhu celého roku 1949 s tim,
ze vyvoj jednoznaéné smétoval k centralizaci piipravy budoucich fidi¢t. Autoskoly mély
zajistit jejich kvalitni pfipravu. Vykonem narodni spravy nad autoskolami byla povérena
organizace motoristii — Autoklub Republiky Ceskoslovenské. Dosavadni autoskoly moh-
ly nadéle vycvik se svolenim ministerstva Skolstvi, véd a uméni a za jim stanovenych
podminek poskytovat. Byl to projev predstavy ur¢ité motoristické samospravy, kdy by
ptiprava motoristi byla plné v rukou organizace motoristt, a tedy motoristt samotnych.

Vedle ptipravy fidi¢t novych se oteviralo i nové téma doskolovani a prezkusovani fidi-
¢l stavajicich, pro které se téz motoristicka organizace jevila vhodnéjsi. Tedy ti nejlepsi
motoristé budou predavat své zkusenosti kolegiim. Ve druhé poloving 40. let byla postup-
n¢ uvolnovana omezeni pro provoz motorovych vozidel zavedend v dobé okupace. Na
silnice tak mohli vyjet fidici, ktefi za volantem fadu let nesedéli, ztratili patficné navyky
a zapomnéli ustanoveni pravidel silni¢niho provozu, ¢i si nova z roku 1939 neosvojili.
Tomuto riziku chtélo ministerstvo dopravy celit povinnym doskolenim a piezkousenim
vSech tidict, ktefti ziskali fidicsky prukaz ptred 1. fijnem 1948, a pokud neuspéli ani pii
opravné zkousce, mél jim byt Fidi¢sky priikaz odebran.32 Doskoleni mélo formu tii dvou-
hodinovych lekci zaméfenych na pravidla silni¢niho provozu, poté nasledovala zkouska.33
S ohledem na poéty uchazeci o preskoleni bylo nutné hledat vhodné prostory, nejvice se
osvédeily zavody, v nichz fidi¢i pracovali, kde byla dostatecna kapacita prostor. Naopak
se jako zcela nevyhovujici ukazaly saly v hostincich, kde ucastnici béhem pfednések i pies
vystrahy popijeli alkoholické napoje.3

Vyevik Fidi¢t v ramci organizace motoristii

Po valce pfipravovana nova pravidla silni¢niho provozu byla vydéana v zakoné ¢. 56/1950
Sb. Zakon samoziejmé obsahoval i ¢ast vénovanou vycviku Fidi¢a. Rizeni motorovych
vozidel bylo nadale vazano na fidi¢sky prikaz, ktery mohla ziskat jen osoba, ktera proka-
zala svou odbornou zpusobilost (§ 12). Vycvik fidi¢t byla opravnéna provadét ,,jednotna
celostatni organisace ceskoslovenskych motoristli ve zvlastnich ucilistich™ (§ 11). Ve své
podstaté se nejednalo o nijak revolucni myslenku, byla sice spojena se staty typu nacis-
tického Némecka ¢i Sovétského svazu, ale svou vycvikovou sekci mél od biezna 1939

30 Skoly narodného motorizmu. Automoto, 1946, ro¢. 1, &. 2-3, s. 45.

31 NA, fond Utad piedsednictva vlady (dale jen UPV), kart. 61, i. &. 816, sg. 153/40.

32 NA, fond UPV, kart. 61, i. &. 805, sg. 153/7, Spis &. 102071/49 z 22. 4. 1949.

3 Slovensky narodny archiv (dale jen SNA), fond Poverenictvo vnitra — bezpecnostny odbor (dale jen
PV-BO), kart. 472, sg. BC, Spis 230/231-BC-49.

34 Tamtéz, kart. 472, sg. BC, Spis 258/33-BC-49
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i Autoklub Republiky Ceskoslovenské.3S Vycvikem mohly byt povéfeny i jiné pravnic-
ké osoby, pokud to vyzadoval zajem vycviku. Dale bylo provadéni vycviku svych zaka
v fizeni dano skolam ,,sméru automobilniho, dopravniho a strojnického®. ,,Vycvik zemé-
délskych traktoristd mohou provadét téz Ustiedi pro mechanisaci zemé&délstvi, narodni
podnik, a zeméd¢lské Skoly pro své zaky* (§ 11). Veskery vycvik mél byt provadén podle
jednotnych zasad a vyu¢ovat mohla jen osoba, ktera k tomu ziskala povoleni od krajského
narodniho vyboru. Instituce povoleni pro uéitele jizdy byla ponechana, nebot’ se podle
dobovych predstav osveédcila. Ucitel jizdy vSak mohl byt ¢inny jen v ramci povoleného
ucilisté a nikoli samostatng.3®

Zakon dovrsil téz zanik soukromych autoskol (§ 22), kdyz zrusil vSechny koncese
opraviujici autoskoly provozovat. Argumentem proti soukromym autoskolam byl jejich
zajem o podnikatelsky zisk, ktery mély upfednostiovat pred kvalitni pfipravou fidi¢t. Sou-
kromé skoly tim neposkytovaly zaruku fadného a dikladného vycviku. Vycvik a vychova
fidich tak mély byt svéfeny samotnym motoristim (jednotnému autoklubu), ¢imz méla
ptistupného vycviku a ,,tim budou dany téz predpoklady pro zlidovéni motorismu*.37

Blizsi pravidla stanovovalo provadéci nafizeni vlady ¢. 11/1951 Sb., které vsak i tak
zustavalo velmi obecné. Vychovu fidict piejimal stat (§ 63). Naroky kladené na budou-
ci fidice se nemeénily. Také z pohledu véku fidi¢t nedoslo k zdsadnim zménam, jen pro
fidi¢e autobust byl obecné stanoven minimalni vek 21 let. Podrobnosti a prabéh zkousky
stanovoval zkuSebni fad. Dohled nad pribéhem zkousek byl svéfen krajskym narodnim
vyborim. Ministerstvo dopravy ve shod¢ s ministerstvem narodni bezpe¢nosti mohlo pro-
vadénim zkousek poverit 1 ucilisté provadéjici vycvik fidica (§ 58). Novinkou se stavala
moznost zavedeni vlozky (kuponu) do Fidi¢ského priikazu3® (§ 59), kde mohly byt zazna-
menavany nejvaznéjsi dopravni prestupky a bylo tedy mozné sledovat piipadnou recidivu.
Nova byla téZ moznost omezit dobu platnosti fidicského opravnéni a stanoveni podminek
pro jeho obnoveni (§ 62). Jen v roving ivah ziistavalo zavedeni fidi¢ského pritkazu u zaci-
najicich fidicd na zkousku, kdy by po urcité dobé museli byt opét prezkouseni. Pro fidice
vozidel uzivanych v silni¢nim dopravnim podnikéni nebo autobusti byl stanoven minimal-
ni vék 21 let, tfileta praxe v fizeni motorovych vozidel a platily ptisnéjsi podminky télesné
a duSevni zptisobilosti (§ 61).39

Na zakladé uvedeného zékona byla vydana vyhlaska ¢. 407/1950 U. 1. s organizaénim
fadem ucilist’ pro vycvik fidi¢li, v ndvaznosti na néj stanovila pfesnou ucebni osnovu
i minimalni hodinovou dotaci v rdmci pfipravy na jednotlivé skupiny fidi¢skych opravnéni.
Skola pro fidi¢e motorovych vozidel méla byt ziizena v kazdém krajském mésté a v ptipa-
dé potieby i v jinych vétsich méstech kraje.

35 STEMBERK, Branny sbor ¢eskoslovenskych motoristii 1938-1939, s. 239.

36 Narodni shromazdéni RCS 1948-1954, Tisk &. 449. Diivodova zpréva k vladnimu navrhu zakona o pro-
vozu na vetejnych silnicich. [online]. Dostupna na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0449 02.htm.
[cit. 31. 12.2020].

37 Tamtéz.

38 Kupon byl upraven v § 82 vyhlasky ¢. 328/1951 U. 1.

39 Snizeni véku pro Fidi¢e vozidel uréenych k vefejné dopravé osob z 24 let na 21 let pfinaselo jiz vladni
nafizeni ¢. 147/1944 Sb. z. a n., které vSak snizovalo i pozadovanou praxi na dva roky.
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Doskolovani fidi¢u bylo vniméano jako dilezity krok ke snizeni nehodovosti. Dobové
statistiky uvadély, ze vétsina dopravnich nehod byla zpisobena neznalosti ¢i nedodrzo-
vanim pravidel provozu na silnicich. Vycvikova sprava autoklubu pfipravila pro fidic¢e
nedélni kursy. Ty bylo jednak mozné navstévovat dobrovolné, pfipadné jejich navstéva
mohla byt ulozena pachatelim zavaznych piestupkti organy SNB. Za ned€Ini kurs musel
hii$nik na pocatku 50. let zaplatit 100 K&.40

Soucasti nové Mezinarodni tmluvy o silni¢nim provozu z roku 1949 bylo i nové
unifikované mezinarodni déleni skupin fidi¢skych opravnéni A — E.4! Unifikace méla
vést ke sjednoceni a vzajemné kompatibilité. Tento mezinarodni zavazek pronikl i do
vnitrostatniho prava v provadéci vyhlasce ministerstva dopravy ¢. 328/1951 U. 1. Poza-
davek fidi¢ského prukazu byl stanoven pro vSechny fidi¢e s vyjimkou fidi¢a vozidel,
jejichz rychlost nepiesahuje 12 km/h a motor ma vykon nejvyse 6 koiskych sil. Ridi¢ska
opravnéni byla nové udélovana bez ohledu na druh pohonu motorovych vozidel. Sku-
pina A zahrnovala motocykly a motorové ttikolky. Do skupiny B byly zatazeny osobni
automobily a lehké nékladni automobily (do 3,5 t). Do skupiny C patfily tézké nakladni
automobily (pies 3,5 t), pracovni stroje a traktory s rychlosti vyssi nez 30 km/h. Skupi-
na D nalezela autobusiim. Drzitel skupiny E mohl k vozidlim kategorie B, C, D pfipojit
tézky prives. Posledni skupina T opraviovala k fizeni traktori a strojii s maximalni
rychlosti do 30 km/h (§ 73). Podrobnosti k zastupitelnosti jednotlivych skupin upravoval
§ 76 vyhlasky. Téz v otdzce veku fidi¢t nedochédzelo k vétsim zménam, motocykly do
150 ccm a traktory bylo mozné fidit od 16 let, ostatni vozidla od 18 let, pouze u autobu-
st a osobnich automobili slouzicich k vetejné dopravé (taxi) byl vyzadovan vek 21 let
(§ 76). Odborna zplsobilost se prokazovala zkouskou, jejiz prub¢h garantoval krajsky
narodni vybor, zkousku z pravidel silni¢niho provozu provadél organ narodni bezpec-
nosti. S osobou ustanoveného zkuSebniho komisafe se nadale nepocitalo. Bez proka-
zovani predchozi praxe bylo mozné ziskat fidi¢sky prikaz skupin A, B a T, u ostatnich
skupin byla pfedchozi praxe v fizeni motorovych vozidel vyzadovana (§ 85). Ridi¢ské
opravnéni bylo udélovano na dobu deseti let, po jejim uplynuti musel fidi¢ pozadat
o prodlouzeni. Pro prodlouzeni bylo vyzadovano splnéni obecnych podminek (zdravot-
ni zpusobilost, spolehlivost) a nebylo vylou¢eno ani mozné prezkouseni. Piedpis vSak
platil jen dva roky, proto toto ustanoveni nemohlo mit podstatny realny dopad. Ridi¢ské
adepty mohli pfipravovat pouze ucitelé, ktefi k tomu ziskali od krajského narodniho
vyboru opravnéni (§ 94).

Vyevik Fidi¢i probihal na ptidé autoklubu (do roku 1952 Autoklubu RCS, v roce 1952
Dobrovolného svazu lidového motorismu, od roku 1953 v ramci Svazu pro spolupraci
s armadou /Svazarmu/, jako organizace ¢eskoslovenskych motoristl). Vycvik mél byt
urcen zvlasté pracujicim a ze strany vedeni autoklubt byl na regionalni slozky vyvijen tlak
na rostouci pocty vycvicenych osob, ktery je patrny zvlasté na pocatku 50. let a postup-
n¢ klesd, projevoval se i poklesem narokti na uchazece o fidi¢ské oprdvnéni a masovos-
ti probihajicich kursti.#2 Ceny fidi¢ského vycviku v ramci jednotlivych skupin uvadi

40 SNA, fond PV-BO, kart. 472, sg. BC, Spis 258/33-BC-49.

41 NA, fond UPV, kart. 828, i. &. 3221, sig. 809/9, Mezinarodni iimluva o silni¢nim provozu.

42 SOkA Olomouc, fond Svazarm — okresni automotoklub Sternberk, kart. 1, Vycvik ¢lentt DSLM v fizeni
motorovych vozidel v zakladnich organizacich, prozatimni pokyny, 22. 7. 1952.

100



nasledujici tabulka. Je zfejmé, ze ¢lenstvi v autoklubu vedlo k niz§im cenam. Vidina
levngjsiho fidi¢ského vycviku byla motivem vstupu do svazarmovskych automotoklubt
i v nasledujicich letech.

Ceny kursii uchazecu o Fidi¢sky priukaz v roce 1952 (¢astky uvedeny v K¢s)

Skupina RP A B C T A+B | A+C A+T
Bézny zajemce 650 1800 2150 1050 2200 2550 1500
Organizovany ¢len 650 1600 1850 850 1950 2250 1200

Pramen: SOkA Olomouc, fond Svazarm — okresni automotoklub Sternberk, kart. 1, Vycvik ¢lent
DSLM v tizeni motorovych vozidel v zékladnich organizacich, prozatimni pokyny, 22. 7. 1952.

Po velmi kratké dobé jiz v roce 1953 byla pfijata nova pravidla provozu na ¢eskoslo-
venskych silnicich. V1adni nafizeni ¢. 54/1953 Sb. o provozu na silnicich rusilo zékon
¢. 56/1950 Sb. Organizaci vycviku fidi¢a fidilo ministerstvo dopravy. Nafizeni bylo zakla-
dem pro vznik dopravnich inspektoratt, kterym bylo ulozeno dohlizet na provadeéni vycvi-
ku a skoleni ridict (§ 3). Vycvik mohly provadét Svazarm, zavody, organy statni spravy
a skoly pro své zéky, pokud byl vycvik obsazen v osnovach, a ,,ve vyjime¢nych piipadech
téz odborné zpusobili fidi¢i“ (§ 5). To stanovila provadéci vyhlaska ministerstva dopravy
¢.197/1953 U. 1. (§ 60 a 61). Vycvik fidiét mohli vykonavat pouze uéitelé, kteii vyhovo-
vali podminkam stanovenym vyhlaskou ¢. 196/1953 U. 1., u¢ilisté téz musela disponovat
pomuckami k vycviku v rozsahu predepsaném osnovou fidi¢skych kurst. Aktualizovana
uéebni osnova vycviku byla vydana v astce 157 U. 1. z roku 1953.

Provadéci vyhlaskou &. 196/1953 U. 1. byl dogasné opustén mezinarodni systém pis-
menného znaéeni skupin fidi¢skych opravnéni. Mohlo to souviset i s jistym uzavienim
Ceskoslovenska, kdy mezindrodné kompatibilni systém nebyl zcela nezbytny. Nové byli
fidi¢i rozdéleni na dvé skupiny — amatéri a profesionald. S ohledem na skute¢nost, ze
obc¢an nemohl pro svou potifebu vlastnit ndkladni automobil a ani autobus, umoznoval
fidi¢sky prikaz tidict amatérd jen fizeni osobnich automobilii a motocykll. Prikazy
fidi¢h z povolani byly rozdéleny do tii tfid (§ 58). Nejvyssim stupném byl prikaz fidice
I. tridy, ktery opraviioval k fizeni vS§ech motorovych vozidel (s vyjimkou trolejbusi), fidi¢
byl sou¢asné automechanikem. Ridi¢sky priikaz II. stupné se od predchoziho odlisoval
jen v technickych znalostech, kdy fidi¢ nebyl automechanikem, ale pouze sefizovacem.
Ridi¢sky prikaz III. t¥idy neumoziioval fizeni autobusii a vozidel s pravem prednosti
v jizde.

V navaznosti na tuto zménu byla od 1. zafi 1954 spusténa velkd vymeéna fidicskych
opravnéni, kterd méla vést ke sjednoceni typti pouzivanych fidi¢skych prikazt a zptesnit
evidenci. V ob¢hu byly stale fidi¢ské prikazy vydavané podle zdkona ¢. 81/1935 Sb. z.
a n., nafizeni ¢. 243/1939 Sb. z. a n., &i vyhlagky &. 328/1951 U. 1. Nemélo se viak jednat
jen o formalni vyménu. S poukazem na potiebu zvysit kvalifikaci fidi¢d a bezpecnost na
silnicich se kazdy drzitel musel pfed vydanim nového fidi¢ského prikazu podrobit zkousce
ze znalosti predpisti, pokud nemohl prokazat, ze v prib&hu posledniho roku fidil motorova
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vozidla, na kterd mél opravnéni,® tak i prezkouSeni z praktické jizdy. Lhiita byla stanovena
do 31. prosince 1956, kdy platnost starych fidiéskych prikazi zanikala.*4

Podle smérnic ministerstva dopravy bylo v roce 1954 zahajeno dopravni, hospodarské
a technické $koleni fidi¢t z povolani. Ugelem bylo zvyseni odborné tirovné fidic, snizeni
nehodovosti a zlepseni technického stavu vozidel. Skoleni bylo rozdéleno do 40 hodin
ro¢né, zpravidla bylo rozdélené na ¢tyti hodiny mésiéng.*5 Proskolovani mohly provadét
pfimo zavody, coz bylo obvyklé u podnikli zaméfenych na dopravu, nebo jim podniky
mohly povéfit samoziejmé za Gplatu Svazarm. Doslo tak k zavedeni pravidelného prosko-
lovani fidict z povolani, které trva dodnes.

Podle plant Svazarmu mély byt kurzy organizovany ve vSech okresnich méstech a také
v ramci velkych zavodi v krajich v tzv. zdvodnich Skolach prace. Svazarm organizoval
dva typy vycviku fidi¢u. Jeden byl uréen pro budouci brance a piedchazel jejich nastupu
na vojenskou sluzbu. Tento vycvik mél z pohledu vedeni Svazarmu prioritni vyznam. Dru-
hym typem byly kursy pro civilni vefejnost. Ty byly z ekonomického hlediska zajimavéjsi.
V 50. letech se zdjemce z fad civilni vefejnosti dafilo uspokojovat jen s velkym nasazenim.
Na konci roku 1957 &ekalo jen v Usteckém kraji na zafazeni do vycviku 4218 Zadateld.
Pravé konec 50. let byl ve znameni zlepSovani vybaveni autoucilist’, tim se dafilo ¢ekani
zkracovat. Ke konci prosince 1959 jiz bylo nevyfizenych jen 1756 zadatelti a ¢ekani na
zatazeni do kursu se podafilo zkratit na primérné étyti mésice od podani ptihlasky.*
Vycvik v ramci tzv. zavodnich kol prace byl Casto kritizovan, bylo poukazovano na jeho
nizkou kvalitu a troven. Postupné bylo od této masové formy upousténo.

Ve schvalenych jednotnych ucebnich planech bylo na ptipravu motocyklisty pocitano
se 79 hodinami (z toho 33 hodin pfedpisy a 9 hodin jizdy) vycviku, pro fidi¢e osobniho
automobilu se 103 hodinami (z toho 33 hodin pfedpisy a 14 hodin jizdy) vycviku a pro
fidic¢e III. tiidy se 158 hodinami (z toho 39 hodin pfedpisy a 23 hodin jizdy). Zbytek
byl poéitan na techniku motorovych vozidel a udrzbu. Pro tidic¢e II. a I. tfidy jiz Skoleni
v predpisech neprobihalo viibec, nebot’ jiz pfedem museli byt drziteli fidi¢ského prukazu
III. tfidy a vétsina kursu byla jen o technické strance a udrzbé.4?

V zavéru 50. let byly v autoucilistich Svazarmu za vycvik uctovany nasledujici poplat-
ky: motocykl 298 K¢s, osobni automobil 626 K¢s, traktor 595 Kés a u fidi¢u III. tfidy
(nékladni automobily) 1300 K&s.8 Ridi¢ské opravnéni pro fidice I. a II. téidy bylo ziska-
vano prostiednictvim zavodu.

Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 145/1956 U. 1. o provozu na silnicich nepfinasela
v oblasti vycviku fidi¢l zdsadni zmény a totéz lze uvést i o vyhlaSce ministerstva dopravy
&. 145/1958 U. 1. Na fidi¢e malych motocykla do 50 cem dolehla vyhlaska &. 141/1960 Sb.,
ktera ptinesla povinnost ziskat fidi¢sky prikaz, nebot’ ,,odborna zpusobilost k fizeni

43 Smérnice o dopravnim, hospodarském a technickém Skoleni fidi¢t z povolani uvefejnéné v pfiloze 11.
tiedniho sd&leni ministerstva dopravy v &astce 11 U. 1. z roku 1954,

44 Jak bude provedena vyména fidi¢skych prikazii. Prdce, 10. 4. 1954,s.7.

43 JERABEK, V. a kol. Kapesni piirucka pro Fidice z povolani. Praha: Dopravni nakladatelstvi, 1960,
s. 166-167.

46 SOKA Most, fond Svazarm — Krajska organizace Usti nad Labem (dale jen Svazarm Usti n. L.), kart. 10,
Zprava o ¢innosti Krajské spravy autougilist’ Usti n. L., 25. 2. 1959.

47 JERABEK,c. d,s. 164.

4% JERABEK,c. d,s. 166.
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malého motocyklu se prokazuje zvlastnim opravnénim® (§ 55). Pro dosavadni vlastniky
byla tato povinnost stanovena od 1. ledna 1962 (§ 56). Malé motocykly byly téz podfize-
ny pravidlim provozu platnym pro motocykly s vyjimkou nutnosti pouzivat ochrannou
prilbu. Pfed autoucilisti Svazarmu tak vyvstaval ukol fidice malych motocyklti proskolit
a pripravit na zkousky.

Vyhlaska ministra vnitra ¢. 87/1964 Sb. o tidi¢skych prikazech znamenala navrat k roz-
déleni skupin fidi¢skych opravnéni podle jednotlivych pismen. Ve své podstaté se jednalo
o navrat k situaci z pocatku 50. let. Novinkou bylo zavedeni skupiny M, tedy malych
motocykld do 50 ccm. K fizeni skupiny M opraviiovalo fidi¢ské opravnéni jakékoli jiné
skupiny. Pro fizeni vozidel skupiny M dostacoval vék 15 let, o rok byl zvysen vék tidict
motocykli a traktorti (na 17 let), jinak platil vek 18 let, a pro fidi¢e autobusti 21 let. Oprav-
néni skupiny M a T neplatila pfi jizdé do zahrani¢i. Kazdy uchaze¢ se musel podrobit jeste
pred zahajenim vycviku Iékaiské prohlidce, teprve s jejim kladnym vysledkem mohl byt
vycvik zahdjen.*® Beze zmén zlstal i pohled na spolehlivost fidi¢d. Nespolehlivy ucha-
ze¢ nemohl byt do vycviku zatazen. Spolehlivy nebyl ten (§ 7), kdo se dopustil piestup-
ku, provinéni ¢i trestného ¢inu, ze kterého vyplyvalo, ze nema dostatek kazné pro fizeni
motorovych vozidel, poziva ¢asto a nadmérné alkoholické napoje ¢i omamné prostiedky,
a osoba, které bylo fizeni motorovych vozidel soudem zakazano. Pohled na spolehlivost
se tak v zasad¢ od roku 1910 nezménil.

Kazdy zadatel o fidi¢ské opravnéni musel projit vycvikem. Stale vSak existovala vyjim-
ka umoznujici zadateliim o opravnéni skupiny A, B a M podstoupit individualni vycvik
(povoloval okresni dopravni inspektorat) pod vedenim cvicitele, ktery mél alespont dvou-
letou fidi¢skou praxi pro ptislusnou skupinu. Po ukonceni vycviku nasledovala zkouska,
kde bylo zjistovano, zda si adept osvojil ucebni latku a je schopen v provozu bezpecné
vozidlo ovladat. V priubéhu zkousky se zjistovala znalost pravidel silni¢niho provozu,
nauka o vozidlech a prakticka jizda. Soucasti zkousky mohla byt i vyména pneumatiky,
zarovky ¢i popis pribéhu vymeény oleje. V pripade, ze Zadatel neuspél v nékteré dilci casti,
musel opakovat celou zkousku. Zkouska mohla byt opakovana pouze dvakrat, v ptipa-
d¢ netspéchu u druhé opravy musel nasledovat novy vycvik. Zkousky provadél okresni
dopravni inspektorat (§ 9). Zvlastni pravidla platila pro fidi¢e vojenskych vozidel (§ 19).
V piipadé rozsifeni na druh vozidel, ke kterym fidi¢ opravnéni nemél, musel se podrobit
doplnujicimu vycviku a zkousce. Pon¢kud zvlastni postaveni méla skupina E (t€zké pii-
vésy), odvijela se od dosavadnich skupin B, C a D. Zadatel o rozsifeni na skupinu E se
nepodroboval vycviku a ani zkousce, pouze musel prokazat, ze vozidla, ke kterym chce
tézky piives pripojovat, aktivné fidi (§ 11). Komisafi z dopravniho inspektoratu provadéli
vzdy zkousky z pravidel silni¢niho provozu, dale téz prakticke jizdy, jen u skupin Aa T
zkouseli jizdy ptfimo ucitelé autoskol.

Soucasti fidicského prikazu stale ziistavala vlozka evidujici nejvaznéjsi prestupky. Pii-
mo ve vyhlasce byla uvedena moznost pfezkouseni odborné zpusobilosti v ptipad¢, Ze pro
to existuji vazné duvody. Tyto divody zavisely na posouzeni dopravniho inspektoratu.
Vyhlaska jiz nepocitala s ¢asovym omezenim platnosti fidicského opravnéni a jeho moz-
nym prodluzovanim. Vychazela z konceptu jednoho vycviku a jedné zkousky na pocatku

49 Smérnice pro 1ékatské prohlidky fidict vydalo ministerstvo zdravotnictvi pod €. 32/1963 Sb. smérnic pro
narodni vybory.
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fidi¢ské kariéry a jeji neomezené Casové platnosti, pokud nedojde k néjaké vyjimecné
situaci.

V roce 1970 (vyhlaska ¢. 95/1970 Sb.) byla zavedena povinnost pravidelnych kontrol
zdravotniho stavu pro vSechny drzitele fidicského prikazu. Dosud se tykala jen fidi¢t
z povolani (zvlasté fidict autobusi). Prohlidka byla zavedena v zavislosti na veku fidi-
e, prvni prohlidku musel absolvovat po dosazeni véku 60 let, znovu poté po dosazeni
65 a 68 let, nasledné pak kazdé dva roky. Potvrzeni od lékate musel fidi¢ pfedlozit na pii-
slusny dopravni inspektorat. Ridi¢i, kterym jiz bylo v dobé vydani vyhlasky 60 let a vice,
museli potvrzeni piedlozit do Sesti mésicti, tedy do 28. dubna 1971. Pfed rokem 1970
mohlo byt fidi¢i nafizeno pifezkoumani zdravotni zpiisobilosti, pouze pokud byla o jeho
zdravotnim stavu diivodna pochybnost. Nedodrzeni povinnosti podrobit se 1ékatské pro-
hlidce mohlo mit i neptijemné dusledky v trestni rovin€. Pokud tidi¢ senior zavinil doprav-
ni nehodu v disledku néjaké zdravotni komplikace a nemél potvrzeni o své zdravotni
zpisobilosti, mohlo byt jeho jednani posouzeno jako poruseni dulezité povinnosti ulozené
podle zakona a tim i naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty (srov. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR 8 Tz 72/85 z 25. fijna 1985).

Podrobngjsi pravidla vycviku pfinasela vyhlaska ministerstva dopravy ¢. 53/1965 Sb.
o vycviku a dal$im zvySovani odbornosti fidicti motorovych vozidel. Okruh opravnénych
organizaci k provadéni vycviku se neménil (Svazarm, Skoly, statni organizace). Jedno-
znaéné vedl Svazarm, jehoz autoskolami proslo vice nez 80 % vycvic¢enych Fidi¢u.>° Tyto
organizace odpovidaly za uroven vycviku. Dohled nad vychovou fidi¢t piechazel z kraj-
skych na okresni narodni vybory. Tato zména pravdépodobné souvisela s reformou spravni
organizace v roce 1960 a pokracujicim rozvojem motorismu. Zakladni pilif vycviku fidic¢t
predstavovaly autoskoly Svazarmu, ktery pro obCany poradal fidi¢ské kursy. Posilen byl
i vycvik Fidich na $kolach, kde mohla byt vyuka fidi¢l i nepovinnym pifedmétem. Statni
organizace mohly provadét vycvik jen pro své zaméstnance, pokud to bylo pro jejich ¢in-
nost nezbytné (§ 1).

Na rozdil od diivéjsi doby, kdy se jednalo prevazné o stiedni skoly dopravniho zame-
feni, se jednalo i o Skoly, jejichz vyuka nebyla s dopravou spojena (napf. i gymnasia).
Studenti si volitelny pfedmét zapisovali podle svého zajmu, ale obvyklé bylo i omeze-
ni moznosti jeho absolvovani pfedchozimi studijnimi vysledky. Vycvik (na motocykly
a osobni vozy) v ramci Skolni vyuky byl realizovan za zvyhodnénych podminek se statnim
prispévkem (v poloving 70. let byl vycvik na osobni automobil za 500 Kés). Volitelny
predmét Rizeni motorového vozidla mohl byt v ramci stiedni $koly zafazen do tietiho
ro¢niku, pfipadné do druhého pololeti tfetiho a prvniho pololeti ¢tvrtého ro¢niku. Stu-
dent, ktery si pfedmét zapsal, byl z tohoto volitelného pfedmétu i klasifikovan.5! U $kol
dopravniho zaméfeni bylo bézné, ze ¢ast vycviku probihala pedagogy dané skoly, nicméné
u ostatnich kol bylo obvyklé, Ze pfedmét byl vyucovan ve spolupraci se Svazarmem, ktery
uditele pro teoretickou i praktickou vyuku zajistil a §kola poskytla pro vyuku prostory.52
Na zakladnich skolach mohly byt zakladany motoristické krouzky, které Zakiim devatych
tfid umoznily sloZeni fidi¢ského priikazu na maly motocykl.5?

50 HOSKOVEQG, J. a kol. Vycvik ridicit a psychologie. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spoji, 1972, s. 10.
st DOLEZAL, S. Dopravni vychova mladeze. Odbornd vychova, 1979-1980, ro¢. 30, €. 2, s. 60.

52 SOKA Pisek, fond Autoskola Svazarmu Pisek, Kronika.
53 SOkKA Most, fond Svazarm Usti n. L., kart. 15, Zprava o ¢innosti na Gseku motorismu, 18. 5. 1965.
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Cilem vycviku bylo ziskat teoretické i praktické dopravné-provozni a technické znalosti
potiebné k dokonalému ovladani vozidla a jeho hospodarnému provozu (§ 3). Vyuka byla
provadéna zpravidla v hromadnych kursech s maximalnim poctem posluchact 35. Na
pocatku kursu si poslucha¢i museli osvojit zakladni pravidla provozu na silnicich, seznamit
se s teorif fizeni a technikou jizdy. Jedna lekce fizeni trvala 25 minut a zdk mohl zpravidla
absolvovat dv¢ lekce za den. Béhem jedné lekce mél fidi¢ ujet cca 10 km (u traktoru 5 km).
Vyevik adeptd mohli provadét jen uéitelé, kterym bylo krajskym dopravnim inspektoratem
vydano osvédéeni pro ucitele. Osvédéeni bylo vydavano po slozeni zkousky, ktera proka-
zovala nejen odborné vzdélani, svédomitost, ale i pedagogické dovednosti. Vydavalo se na
dobu péti let, kdy nasledovalo pfezkouseni ucitele. Pro ucitele autoskol byla piedepsana
kvalifikace alespon niz§i primyslova skola dopravniho sméru a rok pedagogického studia.
Ucitelé autoskol podstupovali odbornou a pedagogickou ptipravu, ktera probihala ve $kole
Usttedniho vyboru Svazarmu v Krupce. Realita viak byla ponékud vzdalena. V roce 1970
pozadovanou kvalifikaci splilovalo jen 65 % stalych uciteld, ktefi vSak tvorili jen menSinu
(cca 40 %). Ostatni pedagogové byli externisty, mezi nimiz byl podil nedostatecné kvali-
fikovanych téZ znaény. Ukazovalo se tak, Ze ,,by to s odbornou trovni mohlo byt lepsi«.54
Ucitelé vycviku 1idich se povinné sdruzovali v motoristickych katedrach Svazarmu (§ 4).
Vedouci vycvikového zatizeni (autoskoly) odpovidal za to, Ze ucitel bude ucit jen predmé-
ty, k jejichz vyuce byl opravnén.>S Povolani fidi¢e v autoskole bylo dlouhodobé vysadou
muzu. Teprve v 80. letech zacaly na tato mista pronikat zeny. Piikladem muze byt situace
v Zapadoceském kraji, kde v roce 1982 byly ze 112 uciteld jen ¢tyfi zeny, do roku 1987 se
pocet zen zdvojnasobil (celkoveé osm ze 125 ucitel).5¢ Nova u¢ebni osnova pro autoskoly
platna od 1. ¢ervence 1965 rozsifila hodiny praktického vycviku na tkor teorie o stavbé
motorového vozidla, kterd méla pro bézného fidice mensi vyznam nez spravné ovladani
vozidla v provozu.

Ceny vycviku sice byly regulovany a nastavovany centralné, nicméné je mozné sledo-
vat jejich postupny rust. Na pocatku 70. let platily v autoskolach nasledujici ceny: maly
motocykl 104 K¢s, motocykl 327 K¢s, osobni automobil 922 K¢és, nakladni automobil
2143 K¢&s, pro v8echny druhy motorovych vozidel 2440 Kés.>7 Vycvik se mél zaméio-
vat na kvalitni pfipravu, zvlastni diraz byl kladen na spravné a bezpe¢né ovladani vozi-
dla v provozu. Hlavnim tkolem bylo naucit budouci fidi¢e bezpecné jezdit. Ke zlepSeni
vycviku fidi¢l nabadala i politicka doporuceni a smérnice. V disledku ristu nehodovosti
se timto tématem zabyval i Usttedni vybor KSC, ktery zdiraznil, ze hlavni pilif prevence
nehodovosti je kvalitni piiprava v autoskolach. Praveé na tu se méla celd pozornost zaméfit.
Zkousky adepti mély byt ptisné. Vycvik i zkousky cilily na eliminaci osob, které nemély
k fizeni predpoklady, i kdyZ obecné podminky spliiovaly.>8

Cvicna vozidla musela byt v socialistickém vlastnictvi a s vyjimkou malych motocy-
kit a autobust mit dvoji fizeni. V bézném provozu musela byt oznac¢ena napisem ,,Cvic-
na jizda“. K vycviku méla byt pouzivana vozidla, ktera byla béznéd v provozu. Vycvik

54 Jak $kolime nové fidi¢e? Svét motorii, 1971, ro€. 25, ¢. 3, s. 3.

55 Statni oblastni archiv Plzen (dale jen SOA Plzen), f. Svazarm - Krajsky inspektorat autoskol Plzen, kart. 1,
i. €. 1, Vedoucim vycvikovych zatizeni Zapadoceského kraje, 5. 6. 1975.

56 Tamtéz, kart. 3, i. €. 4, Sumar k hlaseni poctu pracovniki.

57 Chci védét. Svét motorii, 1971, ro¢. 25, &. 3, 8. 5.

S8 SOKA Most, fond Svazarm Usti n. L., kart. 11, Zprava o &innosti, 18. 1. 1961.
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na zastaralych ¢i neobvyklych typech dovolen nebyl. V 50. letech se autoskoly potykaly
s akutnim nedostatkem vycvikovych vozidel, jejich zastaralosti a nedobrym technickym
stavem. Ve druhé poloving 50. let mivala autoucilisté k vycviku primérné dva osobni vozy,
tfi motocykly a tfi nakladni auta. Pfi poruse jednoho osobniho auta se vycvik dostaval do
komplikované situace.>® Postupné zlepSovani bylo patrné od ptelomu 50. a 60. let. Naznak
zlepSovani byl spojen s nahrazovanim starych aut pfedvalecné a t€sné povalecné proveni-
ence (napt. Tatry 57). Teprve v priab&hu 60. let se dafilo situaci stabilizovat. Vycvik pro-
bihal pfevazné na vozidlech domaci vyroby, piipadné ze zemi socialistického bloku (napf.
Moskvi€). V 70. letech se podil vozidel domaci vyroby zvySoval, a zvlasté mezi osobnimi
automobily byly zastoupeny vozy znacky Skoda. Na po&atku 70. let disponovaly svazar-
movské autoskoly v ¢eskych zemich 2400 cviénymi vozy. Ro¢ni nakup novych vozi se
pohyboval mezi 400 az 500 kusy.®® To napomahalo i snizovani staii vycvikovych vozidel,
jez se u osobnich aut pohybovalo do péti let, obdobné to bylo i u motocyklti. V 70. letech
probihal vycvik vétsinou na vozidle Skoda 100 L a v letech 80. na vozech Skoda 105 L.
Vys§iho stafi byly jen traktory a nakladni automobily, kde se pohybovalo okolo 10 let.!

Nova a podrobngéjsi pravidla ziskalo i zvySovani odbornych znalosti fidict. To probi-
halo v roviné zacviku fidice, pravidelného povinného poucovani fidic¢l z povolani a v péci
o dalsi odborny rlst ostatnich fidic¢l. Zacvik se tykal fidict z povolani pied svéfenim nové-
ho typu vozidla. Povinné poucovani fidict z povolani mohly provadét organizace pro své
zaméstnance, piipadné touto ¢innosti povéefit Svazarm, coz se zvlasté u mensich podnikd,
kde doprava nebyla hlavnim pfedmétem ¢innosti, obvykle délo. Oproti dosavadnimu stavu
se nezménil rozsah, ktery zistaval 40 hodin roéné (obvykle ¢tyti hodiny mési¢né). V ramci
prednasek se probirala témata z oblasti zmén v pravidlech silni¢niho provozu, techniky
(hospodarnost jizdy, udrzba apod.), ale i prava (odpovédnost fidi¢e), bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pii praci, provozu podniku ¢i zdravotnictvi. PfezkuSovani znalosti se tykalo jen
fidi¢t v hromadné dopravé osob ¢i v prepravé nebezpecnych nakladl, a to nejméné ve
dvouletych intervalech (§ 17). O odborny rust fidi¢t amatéri mél peCovat Svazarm, zadna
blizsi pravidla vSak stanovena nebyla. V této oblasti se Svazarm zaméfoval na nabidku
kondi¢nich jizd, organizaci osvétovych kursi pro fidice o pric¢inach nehodovosti, novinky
v pravidlech silni¢niho provozu, ale podilel se i na bezpe¢nostnich soutézich (napt. Jezdim
bez nehod). V piipadé kondicnich jizd vSak vyvstavala fada pravnich nejasnosti, danych
stru¢nou formulaci poucovani fidici amatért. S ohledem na pravidla fungovani Svazar-
mu se ukazovalo, Ze za tplatu mohla byt tato ¢innost provadéna jen pro ¢leny Svazarmu.
Nejasna zlstavala i odpovédnost fidice, ktery jiz nebyl uchazec¢em o fidi¢ské opravnéni,
a odpovédnost Svazarmu.62

Nové tpravy se vycvik fidict dockal vyhlaskou federalniho ministra dopravy ¢. 94/1972
Sb. V ramci rozdéleni kompetenci mezi federaci a republiky byla oblast vycviku fidict
zaclenéna do kompetence federace a méla byt jednotna na celém tizemi statu. Tomu samo-
ziejme nebrénilo, ze Svazarm se v ramci federace rozdelil. Vycvik fidica se stal ikolem

59 Tamtéz, kart. 10, Zprava o ¢innosti Krajské spravy autoucilist’ od 24. 12. 1957 do 23. 5. 1958.

60 Svét motori se ptd, Frantisek Hynek feditel Autoskol UV Svazarmu CSR odpovida. Svét motori, 1971,
roc. 25, ¢. 39, s. 3.

61 SOA Plzen, fond Svazarm - Krajsky inspektorat autoskol Plzen, kart. 4, 1. ¢. 5, Zprava ¢. 3/1986.

62 Podrobnéji: SVOBODA, M. K né&kterym pravnim otazkam forem zvySovani odborné zpusobilosti Fidi¢t
silni¢énich motorovych vozidel. Socialisticka zakonnost, 1977, ro€. 25, €. 6, s. 350-356.
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samostatného oddéleni autoskol Gisttedniho vyboru Svazarmu CSR / SSR. S vyjimkou této
spise organizac¢ni zmény nedoslo v organizacich provadéjicich vycvik ke zménam. Vycvik
jizd jiz neprobihal ve 25minutovych lekcich, ale v 50minutovych hodinach, kdy zak mél
absolvovat zpravidla hodinu (maximalné dvé hodiny) denné. Tomu se imérn¢ prodlouzila
primérna vzdalenost, kterou mél adept béhem hodiny ujet, na 20 km (u traktoru 10 km).

Od 70. let mizeme sledovat nastup novych trenda do ptipravy fidict i novych pomi-
cek. Dosavadni pomticky, spocivajici v modelech ¢asti vozu, nakresech, odbornych kni-
hach ¢i vyukovych filmech, byly rozsifovany o trenazéry, na kterych stale ¢astéji probi-
hala prvni jizda, aby si adepti osvojili zdkladni postupy mimo ostry provoz, ¢i autodromy
pouze pod jeho dohledem. S nastupem novych pomucek vyvstavala i otazka vhodnych
uceben. Prosta tfida jiz nevyhovovala a bylo nutné pfistupovat k vystavbé novych objektt,
které by novym trendim odpovidaly (v roce 1971 bylo v ¢eskych zemich 12 trenazérovych
uceben). Dil¢im zptisobem byly zpfisnény naroky na ucitele, kdy byl vyzadovan minimalni
vek 23 let a pro ucitele praktickych jizd 25 let. Osvéd€eni ucitele bylo nadéle vydavano
a prodluzovano na pét let (§ 4). Viditelnou zménou proslo i oznaceni cvi¢nych vozidel.
Vozidla s vyjimkou motocyklll musela mit na stfeSe umisténu tabulku ve tvaru obdélniku
s napisem ,,Autoskola“ (autobusy a nakladni vozy musely mit tento napis i na zadi). Ozna-
¢eni ,,Cvicna jizda®™ zlistalo jen motocykliim, kde muselo byt na prsou zadatele a zddech
uditele.®3 Pozadavek, aby cvi¢né vozidlo bylo v nalezitém technickém stavu, nebyl novy,
nicméné novinkou byla povinnost vozidlo kazdych Sest mésicu pfistavit k technické kont-
role. Toto opatieni mélo vést ke zlepSeni technického stavu parku vozidel autoskol.

Z oblasti zvySovani odborné zpisobilosti fidict byl vypustén zacvik, coz nebylo pre-
kvapivé, nebot’ se tykal vice vnitiniho fungovani podniku a pfevazovala technicka stranka
ovladani vozu. Zmén se dostalo i povinnému poucovani fidi¢a z povolani. Byl sice zkra-
cen jeho rozsah na 32 hodin ro¢né a nebylo nadale vyZzadovano rovnomérné rozvrhovani
do jednotlivych mésict, ale soucasné na zaver vzdy nasledovalo piezkouseni ze znalosti
pravidel silni¢niho provozu. V ptipadé neuspéchu mél tidi¢ z povolani jeden opravny
termin.®* Netspéch pii pfezkouseni fidi¢e z povolani mohl mit dopad i na bézny Zivot,
nebot’ netspéch musel podnik hlasit na dopravni inspektorat. Na konci tak mohla byt ztrata
fidi¢ského opravnéni.

Povéteni Svazarmu vycvikem fidici pfinaSelo nemaly finanéni profit, autoskoly pattily
tradicné k ziskovym zafizenim. Svazarm, ktery se zamétoval na podporu brannosti, vycha-
zel z premisy, ze ,,motoristicky vycvik je jednim ze zakladnich druhi branné ptipravy ve
svazarmovské ¢innosti“.65 Stoupajici zdjem o vycvik fidi¢h i podpora tomuto vycviku,
ktera ve druhé poloving 50. let pfichazela, se promitly i v organiza¢ni struktufe. Od ledna
1957 byla vytvofena nova organizac¢ni struktura vychazejici z krajského uspotradani. Byly
vytvoreny krajské spravy autoucilist, které pievzaly do své spravy autoskoly a udrzbarny
v krajich. Propojeni s idrzbarnami mélo skytat zazemi i pro teoretickou vychovu zaku.
V souvislosti se spravnimi zménami bylo Ustiednim vyborem Svazarmu dne 21. dubna

63 Podle vyhlasky z roku 1965 cviéné motocykly nemusely byt oznaceny.

64 Opravny termin byl zrugen novelou provedenou vyhlaskou ¢. 20/1982 Sb.

65 SOKA Most, f. Svazarm Usti n. L, kart. 10, Zprava o ¢innosti Krajského automotoklubu Ustin. L., 6. 7.
1958.

66 Tamtéz, kart. 9, Zprava o Ginnosti Krajské zpravy autougilidt’ Svazarmu Usti n. L.
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1961 rozhodnuto prevést autoskoly z pasobnosti krajskych do pisobnosti okresnich vybo-
ri Svazarmu. Timto smérem se posouvaly i kompetence dopravnich inspektorat.6’ Na
krajské urovni byly vytvoteny inspektoraty autoskol, které kontrolovaly jejich ¢innost jak
v otdzce vycviku, tak i ekonomického fungovani. Federalizace statu dopadla i na Svazarm.
Oblast autoskol byla pfic¢lenéna republikovym ustfednim vyborim. Zakladnim pozadav-
kem bylo zajistit vycvik podle stejnych pravidel na celém uzemi statu.

V navaznosti na vyhlasku ¢. 94/1972 Sb., byly vynosem ze dne 22. listopadu 1973
vydany ucebni osnovy vycviku fidi¢a silniénich motorovych vozidel. Diléi liberalizaci
prinesla novela ¢. 107/1979 Sb., kterd zkracovala hodinu jizdy na 45 minut a snizovala
minimalni vék ucitele v autoSkole na 21 let.

Pokud na pfelomu 50. a 60. let dosta¢ovalo organizovani vycviku fidi¢t na Grovni
okresnich mést, tak v letech 70. se jiz uplatiiovala zdsada ,,ne obéané za nami, ale my musi-
me jit za ob¢any“.%® Organizovani kurst se pfesouvalo i do menSich mést, ,,zkratka v§ude
tam, kde se najde dost zajemct“.%° V rozvinuté socialistické spole¢nosti méla byt , kom-
plexni fidi¢ska piiprava poskytovana jako soucast vSeobecného vzdélani vS§em obcantim,
kteti maji pro fizeni silni¢nich motorovych vozidel fyziologické a psychologické piedpo-
klady*.70 Na rozdil od bézného vzdélani v§ak neméla byt poskytovana bezplatné, naopak
je mozné fici, ze cena vycvikovych kursi setrvale stoupala a na konci 70. let vycvik fidice
osobniho automobilu vysel na nékolik tisic korun.

Pokud bylo na pielomu 50. a 60. let vniméano ¢ekani na zatazeni do vycvikového kursu
v délce ¢tyt mésicu jako ptijatelné, tak o deset let pozdé&ji to neplatilo. Ackoli ro¢né stoupl
pocet zajemcti cca 0 5 %, ¢ekani na zafazeni do kursu se zkracovalo. Autoskoly mély podle
usneseni Ustiedniho vyboru Svazarmu CSR udélat takova opatieni, aby mezi podanim
prihlasky a zahajenim kursu neuplynuly vice nez tii mésice. Délka vlastniho fidi¢ského
vycviku se odvijela od skupiny. Nejkratsi, vétSinou mésicni, byly kursy pro ziskani sku-
piny M. Vycvik fidi¢t skupiny B trval vétsinou dva mésice, bylo v§ak mozné najit i kurs,
ktery trval necely mésic. Nejdéle trval vycvik skupiny C v priméru necelé tfi mésice.
V ptipadé kombinace skupin se vycvik samoziejmé prodluzoval.”!

Sedmdesata 1éta ptinesla i rozvoj spoluprace na pidé Rady vzajemné hospodarské
pomoci (RVHP). Kooperace se méla ubirat smérem ke sjednoceni pravidel ptipravy fidi-
&h ve viech Elenskych statech podle jednotné metodiky.”? Jednalo se vSak spiSe o pla-
ny a piedstavy, nez skute¢né realizované kroky. Bezpochyby zajimavou je i skutec¢nost,
ze soucasti hospodarského pétiletého planu se stavaly i pocty nové vyskolenych fidict.
V ramci paté pétiletky (prvni polovina 70. let) mély ceské a moravské autoskoly vycvicit
milion novych Fidi¢d. Tento plan se podafilo splnit jiz 17. listopadu 1975.73

Vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 174/1980 Sb. o provadéni zkousek z odborné
zpusobilosti zadatell o fidi¢ska opravnéni podrobnéji upravovala obsah a prabéh zkousek.

67 Tamtéz, kart. 11, Smérnice &. j. 535-2/61.

68 SOKA Pisek, f. Autoskola Svazarmu Pisek, Kronika.

69 Tamtéz.

70 Tamtéz.

71 SOA Plzen, f. Svazarm - Krajsky inspektorat autoskol Plzen, kart. 4, i. ¢. 5, Zprava ¢. 3/1986.

72 SOKA Pisek, f. Autoskola Svazarmu Pisek, Kronika.

7 SOA Plzen, f. Svazarm — Krajsky inspektorat autoskol Plzen, kart. 1, i. &. 1, Zapis z porady vedoucich
Autoskol konané 1. 12. 1975.
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Zkousky nadale provadéli zkusebni komisafi dopravnich inspektorati. Bez vyjimky to pla-
tilo v pfipad¢ zkousek z teorie (pravidel provozu). V ptipad¢ praktické ¢asti zkousky (jizd)
¢i nauky o motorovych vozidlech a jejich udrzbé mohli byt povéfeni provadénim zkousek
i ucitelé autoskol. Bézné tak ucitelé autoskol zkouseli jizdy u motocykld (skupiny A, M).
Zadatel mohl zkousku opakovat pouze dvakrat, po netspéchu druhé opravy se musel zno-
vu podrobit celému vycviku. Zkouska z piedpist o silnicnim provozu se provadéla testy,
na jejichz napsani bylo vymezeno 20 minut. Maximalné bylo mozné dosahnout 55 bodu,
pro jednotlivé skupiny fidi¢skych opravnéni byla stanovena minimalni hranice v rozmezi
50 az 53 bodi (§ 8). Zkouska z nauky o motorovych vozidlech méla u skupin A a B pro-
kazat zakladni znalost ustroji motorového vozidla, kterd maji vliv na bezpecnost provozu,
a schopnost provadéni bézné udrzby a odstranovani drobnych zavad. U skupin C, D a T
se mélo jednat jiz o pokrocilou znalost konstrukce a jednotlivych soucasti vozu vcetné
schopnosti provadét opravy. Na zkousku v fizeni vozu bylo vyhrazeno t¢z 20 minut. Adept
m¢él prokazat schopnost bezpecného ovladani vozu v provozu, ale i fadu béznych ukont
(zastaveni a rozjezd ve svahu, couvani apod.). Novinkou se stalo oprdvnéni dopravniho
inspektoratu ulozit fidi¢i povinnost podrobit se piezkouseni (§ 13). Soucasti rozhodnuti
dopravniho inspektoratu o povinnosti podrobit se pfezkouseni byl rozsah tohoto piezkou-
Seni (z pravidel, jizd). Souc¢asné mohla byt uloZena i povinnost absolvovat v autoskole
cviéné jizdy. Prezkouseni probihalo ve stejném rozsahu jako pfi zkousce nového fidice.
Podrobnosti vyhlaska neobsahovala, pro dopravni inspektoraty se tak oteviral relativné
Siroky prostor volného uvazeni.

Druha polovina 80. let otevirala fadu novych témat, ktera jsou do jisté miry nad¢asova.
Jednim z téchto témat bylo doskolovani fidict amatért, které by dostalo pevnéjsi ramec
s moznym vyhledem na zavedeni povinné ucasti. Opakované byla diskutovana naro¢nost
vycviku. Ukazovalo se, ze mladi fidi¢i do jednoho roku od absolvovani autoskoly zavinili
az o polovinu vice dopravnich nehod nez srovnatelny vzorek zkusengjsich fidic¢u. Po roce
1989 byly tyto Givahy opustény.

Pravidla pro udélovani fidi¢skych priikkaza stanovena ve vyhlasce 87/1964 Sb. a pro
vycvik fidi¢t stanovena ve vyhlasce €. 94/1972 Sb. ztstala zachovana az do konce 80. let.
Stejné tak monopolni postaveni Svazarmu pii vycviku fidi¢u. Dusledkem zmén nastarto-
vanych v listopadu 1989 byly i zmény vycviku fidi¢d. V roce 1990 nartstalo napéti mezi
vedenim Svazarmu a jednotlivymi autoskolami, které se chtély osamostatnit. Svazarmov-
sky ramec zacali opoustét i ucitelé a hledali cestu k moznostem soukromého podnikani
v této oblasti. Monopol Svazarmu se tak zhroutil. Nicméné toto bezesporu zajimavé téma,
které vyzadovalo nezbytné i legislativni zmény, jiz piekracuje ramec tohoto piispévku.

Zavér

Rozvoj motorizace vyvolal na pocatku 20. stoleti v evropskych statech potiebu poza-
dovat po fidi¢ich motorovych vozidel, nejprve automobilt a vyrazné pozdéji az moto-
cykld, znalost pravidel provozu na silnicich i bezpecného ovladani fizenych vozi. Tyto
schopnosti byly prokazovany zkouskou a jeji slozeni osvéd¢ovalo ptiznani fidi¢ského
opravnéni. V ramci habsburské monarchie byl tento pozadavek stanoven v roce 1905.
Ptiprava na zkousku spocivala na adeptech a stejné tak obsah zkousky byl stanoven velmi
obecné. V mezivéalecném obdobi byla s kvalitou pfipravy fidict spojovana i otdzka neho-
dovosti, to bylo divodem castych pozadavki na jeji zpfisnéni. Tyto diskuse o nalezeni
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vyvazeného stavu naro¢nosti pozadavku na fidice se vedou s vétsi ¢i mensi intenzitou jiz
stoleti. Obdobné jako v soucasné dobé, casto zminované vyssi bezpecnostni riziko spojené
s mladymi fidi¢i bylo znamo jiz mezi valkami. Naroky kladené na fidice se samoziejme ve
sledované dob¢ proménovaly. Postupné bylo ustupovano od naroki na technické znalosti
z oblasti nauky o vozidlech, zvlasté to bylo patrné u fidi¢t osobnich vozii a motocykli.
Vycvik fidica, ktery az do roku 1935 postradal jasna pravidla, byl zakonem ¢. 81/1935 Sb.
z. a n. primarné vyhrazen koncesovanym autoskolam. Upravy se dockal i obsah vycviku
stanovenim minimalnich standardi. Model vycviku prostfednictvim koncesovanych auto-
skol ztistaval zachovan az do roku 1950. Nastup pounorového rezimu vnesl do této oblasti
,samospravu® motoristickych organizaci. Ptiprava fidict tak byla vyhrazena monopolni
organizaci motoristi Svazarmu (od roku 1953). V ramci Svazarmu se vytvofil systém
autoskol. Také ptiprava ucitelii byla ve Svazarmu monopolizovana. Je nutné konstatovat,
ze naroky na fidice se nijak zasadné neproménovaly. Novinkou se stalo povinné dosko-
lovani tidi¢d z povolani. V 80. letech byla oteviena otazka pravidelného doskolovani /
prezkuSovani vSech fidic¢t. Nicméné udalosti roku 1989 tyto diskuse ukoncily, stejn¢ jako
monopolni postaveni Svazarmu pii vycviku fidict.
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Hrizy I1. svétové valky a diive nepiedstavitelné zlo¢iny nacismu predstavovaly vyznamny
zlom v dé&jinach dvacatého stoleti. Po skonceni boju bylo ziejmé, ze je tieba reagovat na
valeéné udalosti a zaroven reformovat nékteré oblasti lidské ¢innosti, pro ptipad, ze by
v budoucnosti opét vyvstala statni moc, ktera by legalizovala ty nejzakladnéjsi zloCiny
proti pfirozenému pravu, tak jako to ude¢lal nacisticky rezim.

Obdobi po konci II. svétové valky se neslo ve znameni rozvoje spoluprace statd na
mezinarodni urovni a mezinarodniho prava (pfedev§im pak mezinarodniho prava trestni-
ho). V reakci na nacistické zlo¢iny vsak dochazelo i v jinych oborech k rozvoji urcitych
,bezpecnostnich opatfeni®, ktera méla slouzit jako jakasi mezinarodnim pravem garanto-
vand a vymahatelna minima profesni etiky v danych oborech. Jednim z nejvyznamnéjsich
takto reformovanych obort bylo 1ékarstvi.

Cilem tohoto ¢lanku je v zakladnich rysech nastinit hlavni proces s pfedstaviteli nacis-
tické mediciny a nasledny povalecny vyvoj Iékaiské etiky v oblasti 1ékaiskych experimen-
td, ktery byl ovlivnén prave témito procesy.

Proces USA vs. Karl Brandt et al.

Proces USA vs. Karl Brandt et al. znamy téz jako ,,Medicinsky proces* ¢i ,,Proces s nacis-
tickymi lékafi* byl prvnim z dvanacti takzvanych ,,Naslednych norimberskych procesi*,
tedy procesti s vyznamnymi vojenskymi veliteli a predstaviteli riznych odvétvi spjatych
s nacistickym rezimem ve vylu¢né jurisdikci Spojenych stati.

Podnéty k vytvoreni samostatného procesu s piedstaviteli nacistické mediciny vyply-
nuly jiz v pribéhu hlavniho Norimberského procesu, tedy procesu USA et al. vs. Hermann
Wilhelm Goring et al. Béhem piipravy tohoto procesu, konkrétné béhem piipravy obzalo-
by Hermanna Gdringa, vyslo najevo, ze nékteti z Iékaiti Luftwaffe provadeli na véznénych
osobach v koncentracnich taborech zvlast’ tryznivé a vrazedné pokusy s nizkym tlakem,
mrazem a moiskou vodou, jejichz vysledky mély slouzit pro potieby letci Luftwaffe.!
Po téchto zjisténich zacaly prokuratury vSech vitéznych mocnosti shromazdovat dikazy
o nacistickych experimentech v celém rozsahu. Nékteré z informaci ziskanych pii vysetfo-
vani byly pouzity béhem hlavniho liceni mezinarodniho a prvniho Norimberského procesu
jako dukazy proti obZalovanému Goringovi a obzalované organizaci SS. Za zminku stoji,
ze byly citovany zpravy o zlo¢inné ¢innosti ¢trnacti 1ékart, ktefi byli pozdé&ji souzeni
v ramci procesu USA vs. Karl Brandt et al.2

Dtivodem, pro¢ byl proces s nacistickymi 1ékafi zahajen jako prvni z tzv. Nasled-
nych norimberskych procest, bylo dle tvrzeni tehdej$iho vrchniho amerického vojen-
ského prokuratora, generala Telforda Taylora, to, Ze o zlo¢innych pokusech nacistickych
zdravotnickych pracovnikt bylo nashromazdéno velké mnozstvi presvédcivych dikazu,
a Taylor se tedy domnival, Ze pfiprava tohoto procesu bude nejjednodussi a jeho prubéh
bezproblémovy. Néktefi star§i autofi poukazovali na to, Ze rozhodnuti zah4jit ,,Nasledné
norimberské procesy* medicinskym procesem bylo ovlivnéno tehdejsi politickou situaci
v USA, jelikoz predstavitelé Spojenych statt nebyli pfesvédéeni o tom, ze by méli byt
v rdmci procest souzeni i némec¢ti primyslnici, a odmitali, aby byl program procest

! FREYHOFER, H. H. Nuremberg Medical Trial: The Holocaust and the Origin of Nuremberg Medical
Code. New York: Peter Lang Publishing, 2004, s. 49.

2 WEINDLING, P. J. Nazi Medicine and the Nuremberg Trials: From Medical Warcrimes to Informed Con-
sent. New York: Palgrave Macmillan, 2004, s. 97-98.
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zahdjen prave procesem s nékterym z prumyslniki. Tuto teorii v§ak vétSina soucasnych
autorti odmita jako nepfesvéd¢ivou a upozorfiuje na to, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by Taylor planoval procesy zahajit jinym pifipadem a ze by své rozhodnuti zménil kvli
politickému tlaku.?

Proces byl zahajen 5. prosince 1946, na lavici obzalovanych usedlo celkem 23 obza-
lovanych, z toho dvacet osob s lékafskym vzdélanim a tii distojnici SS bez 1ékaiského
vzdélani. Mezi obzalovanymi byli kromé 1ékaiG plsobicich v koncentracnich taborech
také naptiklad HitlerGv osobni lékai Karl Brandt, ktery spolu s dalSimi nacisty, spolu-
obzalovanym Viktorem Brackem a v dobé zahdjeni procesu jiz zesnulym Philippem
Bouhlerem, stal v cele nechvalné proslulého nacistického projektu eutanazii ,,Akce T4,
&¢i Wolfram Sievers, vedouci Ustavu pro vojensky védecky vyzkum, ktery byl souéasti
Himmlerovy pseudovédecké organizace Ahnenerbe. Mezi obzalovanymi byl rovnéz Karl
Gebhardt, 1ékar, ktery stal v cele lékafského tymu, ktery peoval o zranéného zastupuji-
ciho fisského protektora Reinharda Heydricha, a ktery odmitl doporuceni dalsiho z Hitle-
rovych osobnich 1ékatti, Theodora Morella, aby Heydrichovi byly nasazeny antibiotické
sulfanilamidy, v diasledku ¢ehoz Heydrich zemfel na sepsi organismu. Tato udalost zna¢né
posramotila Gebhardtovu povést mezi nacisty, a proto na Himmlerovo doporuceni piijal
misto lékafe v koncentracnim tabofe Ravensbruck a pozdéji i v koncentracnim tabote
Osvétim, kde provadél na véznénych osobach zvracené pokusy, jejichz cilem bylo proka-
zat zbytecnost a neefektivnost vyuzivani sulfanilamidt v 1écbé. Tyto pokusy pak tvotily
zaklad jeho obzaloby v nasledném procesu.* Naproti tomu néktefi z nejvice nechvalné
proslulych nacistickych 1ékait mezi obzalovanymi chybéli. Josefu Mengelemu se poda-
filo uprchnout z Némecka, proti Aribertu Heimovi neméla prokuratura konkrétni dtika-
zy, a proto ho neurcila jako jednoho z obzalovanych v procesu (Heim byl nasledné za
nejasnych okolnosti propustén z amerického vézenského tabora v ramci ¢aste¢né vanocni
amnestie v roce 1947 a do roku 1962, kdy z Némecka uprchl v obavé z hroziciho procesu,
pusobil jako soukromy gynekolog),> Sigismund Rascher byl popraven v Dachau éleny
SS par dni pfed osvobozenim tabora americkymi jednotkami, pravdépodobné na osobni
rozkaz Heinricha Himmlera. Raschertiv pfipad byl pomérné€ zajimavy. Rascher byl v roce
1944 spolu se svou Zenou zatcen, poté co bylo zji§téno, ze jeho tvrzeni o tom, Ze diky jeho
vyzkumu plodnosti jeho Zena v kratkém obdobi trikrat ot€hotnéla a porodila zdravé dité
po 48. roku jejiho zivota, je zalozeno na podvodu, a manzelska dvojice t¢hotenstvi pouze
predstirala a déti unasela ¢i kupovala, na coz se pfislo, kdyz byla Rascherova chycena pii
pokusu unést dité z mnichovské porodnice. Rascher byl na ptikaz Himmlera, ktery celou
situaci bral jako osobni potupu, jelikoZ Rascherovy védecké vyzkumy vefejné vychvaloval
a pouzil fotografie jednoho udajného Rascherova ditéte jako propagandisticky material,
zatcen pro unos, zproneveru, podezieni z vrazdy a podvod a spolu s manzelkou véznén

3 HELLER, K. J. The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International Criminal Law. New
York: Oxford University Press, 2011, s. 51-52.

4 BARTROP, P. R. — GRIMM, E. E. Perpetrating the Holocaust: Leaders, Enablers, and Collaborators.
Santa Barbara: ABC-CLIO, 2019, s. 99-100.

5 AUTOR NEZNAMY. Nazi war crimes: the hunt for Doctor Death. The Independent, 2008. [online].
Dostupné na: https://www.independent.co.uk/news/world/politics/nazi-war-crimes-the-hunt-for-doctor
-death-863921.html. [cit. 10. 02. 2019].
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v koncentra¢nim tabote Buchenwald a nasledné v koncentra¢nim tabote Dachau, kde byl
i popraven.©

Obzaloba obsahovala celkem c¢tyfi zalobni body — valecné zlociny, zlo¢iny proti lid-
skosti, Clenstvi v zloCinecké organizaci (konkrétné v organizaci SS) a ucast na spolec-
ném planu a spiknuti za u€elem spachani valecnych zloc¢ind nebo zlocinl proti lidskosti.
V zalobnich bodech zabyvajicich se valeénymi zlo¢iny a zlo¢iny proti lidskosti byly popsa-
ny jednotlivé experimenty a 1ékatské zloCiny, z nichz byli obzalovani vinéni. Kromé jiz
zminénych experimentd s nizkym tlakem, mrazem a moiskou vodou, §lo o experimenty,
béhem kterych byli vézni nakazeni maldrii, infekéni Zloutenkou, skvrnitym tyfem, byli
vystaveni jedu, yperitu, sulfanilamidim a zapalnym bombam, museli se podrobit nucené
sterilizaci a pokustim spojenym s nedobrovolnou transplantaci kosti a pozorovanim hoji-
vosti po§kozenych kosti a narusené svalové a nervové tkané.” Kromé vyse zminénych zlo-
¢innych pokust byli néktefi z obzalovanych vinéni i ze zlo¢inl neexperimentalni povahy,
konkrétné $lo o zloCiny spojené s realizaci nacistického programu eutanazie, jehoz skutec-
nym cilem bylo vyvrazdéni vSech dusevné nemocnych, fyzicky postizenych, pfestarlych,
nevylégitelné nemocnych a dalsich osob na izemi Rise a na nacisty ovladanych tizemich,
s vrazdami deseti tisicti polskych zajatct vinénych nacisty z toho, Ze jsou nakazeni tuber-
kulézou, a s vrazdami sto dvanacti osob zidovského ptivodu ve snaze vytvofit na univerzité
ve Strasburku sbirku koster, které mély potvrzovat zvrhlou nacistickou teorii o podiadnosti
zidovské rasy.®

Jiz v ivodni fe¢i dal vrchni prokurator Taylor jasné najevo, ze proces nema slouzit pou-
ze k odsouzeni a potrestani obzalovanych, ale ze jeho hlavni hodnota ma spocivat v jasném
pojmenovani a prokazani zvérstev, které nacisticti 1ékati provadeli:

,»---Jsou zde mnohem vyznamnéjsi povinnosti, které musime dnes splnit. Jsou to povin-
nosti vici lidem a rasam, na které tyto zlo¢iny dopadly. Pouhé potrestani obzalovanych,
nebo i téch tisict ostatnich, ktefi jsou stejné vinni, nemize nikdy vylécit zranéni, které
nacisté zpusobili témto nestastnym lidem. Pro né¢ je mnohem podstatnéjsi, aby tyto stézi
uvefitelné udalosti byly nezpochybnitelné a vefejné prokazany tak, aby v budoucnu nikdo
nemohl pochybovat o tom, Ze tyto udalosti byly skutecnosti a nikoliv bachorkou... I ptes
vyse feCené zde mame i dalsi povinnosti. Osoby na lavici obZzalovanych jsou obvinény
z vrazdy, avsak toto nejsou zadné bézné vrazdy. Nemuizeme se uspokojit s tim, ze prokaze-
me, ze vyse uvedené Ciny byly spachany, a Ze je spachaly konkrétni osoby. Zabijet, mrzacit
a mucit je trestné dle vSech modernich pravnich fadt. Tito obzalovani nezabijeli v afektu,
nebo pro osobni obohaceni. Néktefi z nich mohou byt sadisté, kteti zabijeli a mucili ze
sportu, ale ne kazdy z nich je vySinuty. Nejsou to hlupaci. Vétsina z nich jsou zkuseni
lékati, nektefi z nich dokonce renomovani védci. A presto tito obzalovani, ktefi v§ichni
plné chapali povahu svych ¢inil a z nichz vétsina méla schopnosti vytvofit si jasny moralni
a odborny nazor, jsou odpovédni za masové vrazdy a nevyslovné kruté muceni. Je naSim
hlubokym zévazkem vuci vSem lidem na svété, ukazat proc a jak se tyto zloc€iny staly. Je

6 BERGER, R. L. Human Nazi Science — The Dachau Hypothermia Experiments. The New England Jour-
nal of Medicine. 1990, ro¢. 322, ¢. 20, s. 1439. Dostupné také na: https://www.nejm.org/doi/pdf/10.1056
/NEIM199005173222006.

7 Obzaloba ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 25. Fijna 1946. [online]. Dostupné na: http://www.loc.gov
/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-L.pdf. [cit. 17. 02. 2019].

8 Obzaloba ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 25. Fijna 1946, op. cit.
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nutné osvétlit myslenky a motivace, které vedly tyto obzalované, aby se k jinym lidem
chovali hiife nez ke zvitatim. Tyto zvracené myslenky a pokiivené ideje, které vyvolaly
tato zvérstva, nejsou mrtvé. Neni mozné je zabit vojenskou silou. Nesmi se stat rakovinou
v prsu lidskosti. Musi byt vyfiznuty a odhaleny...«?

Proces byl veden, stejné jako ostatni procesy v ramci tzv. ,,Naslednych norimberskych
procest®, na zakladé Zakona Spojenecké kontrolni rady ¢. 10, o potrestani osob vinnych
spachanim vale¢nych zlo€int, zlo¢inl proti miru a zlo¢int proti lidskosti, ktery byl pfijat
20. prosince 1945, a ktery vymezoval zakladni skutkové podstaty (zlo¢iny proti miru,
zlo¢iny proti lidskosti, valecné zloCiny a Clenstvi ve zlo¢inecké organizaci), tresty za n¢,
prava a povinnosti jednotlivych pfedstavitell vitéznych mocnosti v jednotlivych okupac-
nich zénach ve vztahu k pronasledovani a trestani valecnych zlo¢inct, a upravoval postup
pro vydavani vale¢nych zlo¢incl do riznych statl a okupacnich zon, kde byli stihani.l0

Praveé vymezeni jednotlivych skutkovych podstav v Zakonu Spojenecké kontrolni rady
¢. 10 ptredstavovalo jeden ze spornych aspektii procesu. Obhajci nékterych obzalovanych
namitali, ze ucast na spolecném planu a spiknuti za uc¢elem spachani valecnych zlo¢int
nebo zlo¢in proti lidskosti, ktera byla v obzalobé prvnim zalobnim bodem, neni skutko-
vou podstatou, kterou by Zakon Spojenecké kontrolni rady ¢. 10 znal, a Gc¢ast na spole¢ném
planu a spiknuti jsou v zakon¢ uvedeny pouze jako jedno z jednani, ktera napliuji skutko-
vou podstatu zlo¢inti proti miru, a proto neni mozné obzalované shledat v tomto zalobnim
bod¢ vinnymi, jelikoz by to znamenalo popteni zasady nullum crimen sine lege. Tribunal
se k této otazce vyjadiil dne 14. Cervence 1947, kdy konstatoval, Zze Zakon Spojenecké
kontrolni rady €. 10, ani Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu, na jejimz zakladé
bylo rozhodovano v hlavnim norimberském procesu USA et al. vs. Hermann Wilhelm
Goring et al., skutecné neobsahuji spiknuti jako samostatnou skutkovou podstatu, a tudiz
Tribunal nemGze ke spiknuti jako samostatnému bodu obzaloby pfihlizet, avSak zaroven
konkrétni jednani, ktera dle prokuratori zakladaji odpovédnost za iéast na spoleéném
planu, obsazené v tomto zalobnim bodé, spolu s jednanimi zakladajicimi odpovédnost za
spiknuti napliuji skutkové podstaty valecnych zlocini a zlocinti proti lidskosti, a proto
zaroven ani prvni zalobni bod nelze zcela vySkrtnout a pominout.!! Tribunal zaroven zda-
raznil, Ze toto rozhodnuti nema slouzit k oslabovani efektivnosti Zakona Spojenecké kon-
trolni rady €. 10, nebo odpirat obzalob¢ a obhajobé moznost piedlozit dikazy o vale¢nych
zlo¢inech a zlo¢inech proti lidskosti.!2

Obhajoba se snazila jednani obzalovanych omlouvat v nékolika rovinach. V prvni fadé
poukazovala na to, ze jednani obzalovanych bylo ovlivnéno mimofadnym stavem, kte-
ry v Némecku panoval, a vale¢nou nutnosti. Pravé tato mimofadna situace dle obhajoby

9 Uvodni fe¢ vichniho prokurdtora Telforda Taylora ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 9. prosince 1946.
[online]. Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-L.pdf. [cit.
17.02.2019].

10 Zdkon Spojenecké kontrolni rady ¢. 10, o potrestani osob vinnych spdachdanim valecnych zlocini, zlocini
proti miru a zlocinu proti lidskosti, prijaty 20. prosince 1945. [online]. Dostupné na: http://avalon.law.yale
.edu/imt/imt10.asp. [cit. 23. 02. 2019].

1 Rozhodnuti tribundlu ohledné prvniho Zalobniho bodu ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 14. cervence
1947. [online]. Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-I1L.pdf.
[cit. 23. 02.2019].

12 Rozhodnuti tribundlu ohledné prvniho Zalobniho bodu ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 14. cervence
1947, op. cit.
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dekriminalizovala jednani, v tomto ptipad€ pokusy, které¢ mély dle obhajoby vést ke zlep-
Seni podminek vojakt bojujicich na fronté, které by byly v dobach miru trestné. Tento
druh obhajoby napfiklad zvolila obhajoba Karla Gebhardta, ktera tvrdila, Ze jeho pokusy
se sulfanilamidy byly nezbytné ke zjisténi jejich efektivnosti a spravného davkovani pro
zranéné vojaky a k tomuto ucelu nebylo mozné pouzit tidaje ziskané v dobé miru, jelikoz
specificka zranéni vojaka nesla pfipodobnit k pfipadim, ve kterych byly sulfanilamidy
aplikovany v mirovém obdobi.!3

DalSim castym argumentem obhajci byla skutecnost, ze pokusy slouzily jako alter-
nativa k trestim, které byly obétem v koncentracnich taborech ulozeny. Tento argument
se jevi vzhledem k vrazedné a zvracené povaze pokust jako obzvlasté absurdni, o cemz
svédci i reakce obzaloby:

,,Dalsi z pomérné béznych obhajob pouzitych obzalovanymi je to, ze pokusné osoby
byly zlo¢inci odsouzenymi k smrti, kterym, pokud experiment piezili, byl trest zmirnén na
dozivoti v koncentra¢nim tabofe. Pro toho, kdo ma byt’ jen minimalni povédomi o Zivot-
nich podminkach v koncentracnich tdborech a o vyhlidkach primérné osoby véznéné
v téchto taborech, se tato obhajoba jevi jako morbidni vtip. Koncentraéni tabory nebyly
béznym vézenskym zafizenim, které zname z jinych statd, pro osoby odsouzené soudem
za trestny ¢in. Zakladnim tiéelem koncentracnich taborti byl utlak a persekuce osob, které
byly nacisty oznacené jako nezadouci na zéklad¢ rasy, politického nazoru nebo nédbozen-
ského smysleni... A i kdybychom na okamzik pfipustili, Ze tato obhajoba ma za urcitych
podminek charakter poleh¢ujici okolnosti, rozhodné to neplati v tomto ptipadé... Pokud
byla ob&t’ pokusii piivodné odsouzena pouze na zékladé toho, Ze je Zid, Polak nebo Rus,
nebo ze méla napiiklad sexualni styk se Zidem, neméni trestnost tohoto pokusu pouhé
konstatovani, ze tato obét’ byla tak jako tak odsouzena k tomu zemfit. Experimentovani na
takové osobé je stvrzeni ptivodniho zlo€inu spocivajiciho v nezakonném uvéznéni a zaro-
ven spachani dalsiho zlo¢inu — muceni a vrazdy... Navic nezpochybnitelné dikazy proka-
Zuji, Ze preziti experimentu nebylo zarukou upusténi od popravy. Nejméné Sest osob bylo
popraveno po tom, co prezilo experimenty. Neslo o pfipady ,,experimenty nebo poprava®,
ale o pfipady ,,experimenty a poprava“.14

Poslednim, velmi rozsifenym druhem obhajoby, bylo konstatovani, Ze experimenty
obzalovanych pfispély k celkovému rozvoji Iékaiské védy a byly jedinou moznosti, jak
tohoto pokroku dosahnout. Tento argument s nutnosti pokusii pro dalsi rozvoj Iékarskych
poznatkii pouzivala naptiklad obhajoba Hermanna Becker-Freysenga ve snaze omluvit
jeho zvracené pokusy s motskou vodou tim, zZe se jednalo o snahu vyfesit v té dob¢ velice
roz§ifeny problém ztroskotanych letcii bez piistupu k pitné vodé.!s

Rozsudek ve véci USA vs. Karl Brandt et al. byl vyhlasen dne 19. srpna 1947. Sedm
obzalovanych bylo odsouzeno k trestu smrti, pét bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody

13 Zaverecnd obhajoba Karla Gebhardta ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 15. cervence 1947. [online].
Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-ILpdf. [cit. 23. 02.
2019].

14 Zaveérecna rec obzaloby ve véci USA vs. Karl Brandt et al. ze 14. cervence 1947. [online]. Dostupné na:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-IL.pdf. [cit. 23. 02. 2019].

15 Zaverecna obhajoba Hermanna Becker-Freysenga ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 18. cervence 1947.
[online]. Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-ILpdf. [cit. 23. 02.
2019].
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na dozivoti, ¢tyfi byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v rozmezi deseti az dvaceti let
a sedm osob bylo zprosténo obzaloby.!6 V souladu s vy$e zminénym rozhodnutim nebyl
nikdo z obzalovanych shledan vinnym v prvnim bodé& obzaloby.!? Ze v§eho vys$e uvedené-
ho vyplyva, Ze, navzdory tvrzenym obhajobam, nacisticti 1ékafi zcela, a do t¢ doby nevi-
dang, rezignovali na nepsana eticka pravidla své profese takovym zptsobem, ktery pred
udalostmi II. svétové valky nebyl piedstavitelny. Tyto udalosti vedly k obnoveni debaty
o tom, zZe je tieba zakladni eticka pravidla Iékafského vyzkumu kodifikovat a prosadit
jejich univerzalni zavaznost. Tato snaha byla jasné patrna i v rozsudku Tribunalu, ve kte-
rém byla mimo jiné uvedena zéakladni eticka pravidla pro lékaisky vyzkum:

,,1. Dobrovolny souhlas lidského subjektu je zcela nezbytny. To znamenad, ze jakakoliv
zucastnéna osoba by méla mit pravni zpusobilost udélit souhlas. Jinak feCeno méla by
projevit svobodnou vili bez ovlivnéni silou, podvodem, oklamanim, tisni, natlakem nebo
jinou formou omezeni nebo donuceni, a méla by mit dostate¢nou znalost a pochopeni pod-
staty experimentu tak, aby ji bylo umoznéno ucinit informované a zasvécené rozhodnuti.
To vyzaduje, aby byl subjekt pokusu pted udélenim souhlasu obeznamen s povahou, dobou
trvani a cilem pokusu; s metodou a zpusoby, kterymi bude provadén, se vSemi komplika-
cemi a riziky, ktera se daji rozumné piedpokladat a s uc¢inky na jeho zdravi nebo osobnost,
které mohou vzniknout z jeho Ucasti na pokusu. Povinnost a odpovédnost za zajisténi
kvality udéleného souhlasu lezi na osobé¢, ktera pokus navrhla, fidi nebo se na ném podili.
Je to osobni povinnost, kterou nelze beztrestné penést na jinou osobu.

2. Pokusy by mély byt takové povahy, aby nesly plodné vysledky pro dobro spole¢nos-
ti, kterych by nebylo mozné dosahnout jinym zptsobem, a nemély by byt svou povahou
nahodné nebo zbytecné.

3. Pokus by mél byt zalozen a podlozen vysledky piedchozich testil na zvifatech a zna-
lostech predchozi historie nemoci nebo jiného zkoumaného problému tak, aby ocekavané
vysledky ospravedliiovaly provedeni pokusu.

4. Pokus by m¢l byt provadeén tak, aby se zabranilo veskerému zbyte¢nému mentalnimu
a fyzickému utrpeni a zranénim.

5. Zadny experiment by nemél byt provadén v téch piipadech, kde existuje divod
domnivat se, ze muze nastat smrt nebo zmrzaceni, mozna s vyjimkou téch pokust, kterych
se jako subjekt ¢astni osoba experiment provadéjici.

6. Mira podstupovaného rizika by nikdy neméla prekrocit miru spolecenské dilezitosti
problému, ktery ma byt pokusem vytesen.

7. Mély by byt provedeny fadné piipravy a zajiSténa fadna zafizeni ve snaze uchranit
pokusny subjekt pred byt i nepravdépodobnym nebezpe¢im zranéni, zmrzaceni nebo smrti.

8. Pokus by mél byt provadén pouze védecky kvalifikovanymi osobami. Nejvyssi stu-
peit schopnosti a péce by mél byt pozadovan béhem vsech fazi pokust po vSech osobach,
které pokus provadi nebo se ho ucastni.

9. Béhem prubéhu pokusu by mél byt lidsky subjekt opravnén experiment ukoncit,
pokud dosahl fyzického nebo mentalniho stavu, ve kterém se mu pokra¢ovani pokusu zda
jako nemozné.

16 Rozsudek ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 19. srpna 1947. [online]. Dostupné na: http:/www.loc.gov
/rr/frd/Military Law/pdf/NT_ war-criminals_Vol-ILpdf. [cit. 23. 02. 2019].
17 Tamtéz.
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10. Béhem prubehu pokusu musi byt védec, ktery ho ma na starost, pfipraven pokus
ukoncit behem jakékoliv jeho faze, pokud ma dtivod v dobré viie a na zakladé své odbor-
nosti a pozorného tisudku, které se po ném pozaduji, véfit, Ze pokracovani pokusu povede
ke zranéni, zmrzaéeni nebo smrti pokusného subjektu.*1#

Tento soubor deseti pravidel pozdéji nazvany Norimbersky kodex vyznamné ovlivnil
vyvoj medicinské etiky na celosvétové tirovni v druhé poloviné dvacatého stoleti, a praveé
proto je mu vénovana dalsi kapitola.

Norimbersky kodex
Vyse uvedeny soubor etickych pravidel dnes znamy jako Norimbersky kodex byl bezespo-
ru jednim z nejvyznamnéjSich vysledki procesu s nacistickymi 1ékafi. Je ziejmé, Ze byl
formulovan v reakci na prib¢h procesu, a Ze na jeho formulaci spolupracovali se soudci
americti [ékarsti experti, ktefi béhem procesu ptisobili jako svédci a znalci obzaloby. Urcit
konkrétniho autora vSak neni jednoduché i s piihlédnutim k tomu, ze v pozdéjsich letech se
nezavisle na sob¢ k vyluénému autorstvi kodexu pftihlasili dva z vyznamnych americkych
Iékatskych expertt, psychiatr a neurolog Leo Alexander a fyziolog Andrew C. Ivy, a zaro-
ven vrchni prokurator Telford Taylor §ifil své piesvédceni, ze autorem kodexu byl jeden
z americkych soudct, Harold Sebring.!? D4 se predpokladat, ze na vysledné podobé etic-
kého desatera se né¢jakym zptsobem podileli vSichni vyse uvedeni a pravdépodobné i dalsi
osoby z tymu americkych 1ékatskych experti. Bez ohledu na otazku autorstvi je zfejmé,
ze autofi v kodexu zohlednili nekteré starsi prace dotykajici se medicinské etiky (nékteti
autofi zminuji jako zdroj inspirace dila Thomase Percivala, Williama Beaumonta ¢i Clauda
Bernarda) i zakladni material tykajici se medicinské etiky — Hippokratovu piisahu.20
Nelze pominout ani skute¢nost, ze 1 na izemi Némecka existovaly dokumenty, které
upravovaly medicinskou etiku, at’ uz $lo o tzv. Berlinsky kodex, tedy nafizeni vydané
pruskym ministerstvem pro nabozenské, skolské a medicinské otazky, které upravovalo
nékteré otazky spojené s pokusy na lidskych subjektech, &i o tzv. Risské pokyny pro oblast
pokusti vydané v roce 1931 Risskym ministerstvem vnitra, které obsahovaly fadu regulaci
v oblasti pokusi na lidskych subjektech.2! Na obsah té&chto Fisskych pokynt ¢asto odkazuji
kritici Norimberského kodexu, ktefi poukazuji, Ze bez ohledu na to, Ze principy zakotvené
ve vy$e uvedenych fisskych pokynech nebyly nacistickym Némeckem viibec dodrzovany,
jde o obecné dokonalejsi, promyslenéjsi a podrobnéjsi upravu regulace pokusti na lidskych
subjektech nez pravé Norimbersky kodex, nehled¢ na to, ze nékteré body Kodexu vyvola-

v

vaji dojem, Ze byly piimo z fisskych pokynt opsany.22

I8 Tamtéz.

19 SHUSTER, E. Fifty Years later: The Significance of the Nuremberg Code. The New England Journal
of Medicine, 1997, ro¢. 337, ¢. 20, s. 1436-1437. Dostupné také na: https://www.gvsu.edu/cms4/asset
/F51281F0-00AF-E25A-5BF632E8D4A243C7/muremberg 50_years_later.nejm.pdf.

20 ANNAS, G. J. — GRODIN, M. A. (eds.). The Nazi Doctors and the Nuremberg Code: Human Rights in
Human Experimentation. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 122-126.

21 ANNAS - GRODIN (eds.)., op. cit., s. 127-131.

2 GHOOI, R. B. The Nuremberg Code — A critique. Perspectives in Clinical Research, 2011, ro¢. 2, €. 2,
s. 73-75. Dostupné také na: http://www.picronline.org/temp/PerspectClinRes2272-4557991 123939.pdf.
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I ptes vysSe uvedené je nutné konstatovat, ze vyznam Kodexu nezpochybnitelné predcil
vyznam Rigskych pokyni, které byly de facto kompromitovany ¢iny nacistického rezimu
v oblasti medicinského vyzkumu a po skonéeni II. svétové valky zcela ztratily jakoukoliv
relevanci i pres to, ze byly formaln¢ dokonalejsi nez Norimbersky kodex. Zaroven je vSak
nutné podotknout, Ze ani Norimbersky kodex nenaplnil ocekavani svych autorii. Kodex
sice byl reflektovan vétSinou narodu a stal se inspiraci pro rizné narodni upravy, avsak
nikdy nebyl inkorporovan do vnitrostatniho prava zadného statu a ani jeho vliv na kodifi-
kace mezinarodniho prava nebyl nijak znaény.23 Dokonce ani ve Spojenych statech nebyl
Kodex vyuzivan, a to ani podptrné v soudnich sporech, jejichz predmétem byla medicin-
ska etika. VéEtSina autorti se shoduje na tom, Ze tento osud potkal Kodex kviili okolnostem
jeho vzniku. Vzhledem k tomu, ze Kodex vznikl v reakci na zvracené nacistické zloCiny,
ziskal predevsim v zapadnim svété poveést ,,zakoniku pro barbary®, ktery zakotvuje zasady,
které jsou civilizovanym lidem zcela zfejmé a pfirozené, a které neni nutné akcentovat tim,
7e by byly recipovany do vnitrostatniho pravniho fadu.2*

I pfes vySe uvedené je nutné konstatovat, ze Norimbersky kodex ma v déjindch medi-
cinské etiky své nezpochybnitelné misto uz jen diky tomu, Zze byl inspiraci a vzorem
pro pozdgjsi upravy této problematiky. Na Norimbersky kodex posléze navazala Helsin-
ska deklarace Svétové 1ékarské asociace z roku 1964, ktera nékteré principy z Kodexu
prevzala a nékteré naopak upravila nebo predé¢lala a obecné se nesla v duchu zmirnéni
nékterych kategorickych piikazi a zakazli obsazenych v Kodexu.?’> Helsinska deklara-
ce, ackoliv rovnéz nebyla mezinarodné pravné zavaznym dokumentem, se stala jesté
vyrazné€j$im inspiracnim zdrojem pro narodni a regionalni pravni Gipravu, pfi¢emz sama
hojné Cerpala pravé z Kodexu a zaroven vhodné doplnila dalsi zakladni principy etické-
ho 1ékatského vyzkumu.26 O vyznamu Helsinské deklarace svédéi i to, Ze je pravidelné
novelizovana a dopliiovana a reaguje tak na etické otazky, které vyvstavaji s rozvojem
lékatské védy. Do dnesniho dne byla Helsinska deklarace novelizovana celkem devétkrat,
naposledy v fijnu 2013.27

V navaznosti na to, co bylo feceno v pfedchozim textu, se nabizi otazka, zda lze vliv
Norimberského kodexu pozorovat v pravnim tadu Ceské republiky a v ndzorech ¢eskych
odbornikii zabyvajicich se Iékarskou etikou. Kratka odpovéd’ zni: Ano, tento vliv je roz-
hodné mozné pozorovat. P¥i pohledu na mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vézéna, nalezneme v &lancich 15—18 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (déle Umluva o lidskych pravech a bio-
medicing) formulace, které az napadné pripominaji formulace z Norimberského kodexu,

3 MAZUR, G. Informed Consent, Proxy Consent, and Catholic Bioethics: For the Good of the Subject.
Dordrecht: Springer Science & Business Media, 2011, s. 19-20.

24 MAZUR, op. cit., s. 20.

25 FADEN, R. R. - BEAUCHAMP, T. L. 4 History and Theory of Informed Consent. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1986, s. 156—157.

26 BRONFMAN, L. — SHRIVER, C. D. - GUTCHELL, E. The Clinical Perspective. In: HU, H. - MURAL,
R. J. - LIEBMAN, M. N. (eds.). Biomedical Informatics in Translational Research. Norwood: Artech
House, 2008, s. 12.

27 Helsinska deklarace Svétové [ékarské asociace — Etické zasady pro lékarsky vyzkum s ucasti lidskych
bytosti z cervna 1964, ve znéni z rijna 2013. [online]. Dostupné na: https://www.wma.net/policies-post/
wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-research-involving-human-subjects/. [cit.
03. 10. 2020].
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pti¢emz ve vztahu ke Kodexu je kliCovy zejména ¢lanek 16 — prvni odstavec ¢lanku 16
odpovida 2. bodu Kodexu, druhy odstavec pak 6. bodu, ¢tvrty a paty odstavec pak kore-
sponduji s 1. a 9. bodem Kodexu, avsak mira ochrany ¢lovéka obsazena v Umluvé je
vy$$i.28 Jediny odstavec ¢lanku 16, ktery nema svou obdobu v Kodexu, je ten tieti, dle kte-
rého ,,musi byt vyzkumny projekt schvalen piislusSnym organem po nezavislém posouzeni
jeho védeckého piinosu veetné zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a multidisciplinarniho
posouzenti jeho etické ptijatelnosti“.2% Nezavislé posouzeni védeckého piinosu a etické pfi-
jatelnosti se jevi jako zna¢ny krok dopiedu, ktery jeste vice posiluje ptivodni garance obsa-
zené v Kodexu. V ramci prava Evropské unie Ize poukazat na ¢lanek 3 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, jehoz druhy odstavec zavadi, obdobn¢ jako Kodex, povinnost ziskat
svobodny a informovany souhlas dotéené osoby zdkonem stanovenym zptisobem a zaro-
ven ve svém tfetim odstavci zakazuje eugenické praktiky, coz lze jednoznaéné vnimat jako
reakci na nacistické medicinské zlo¢iny.3? D4 se Fici, ze principy obsazené v Norimber-
ském kodexu se objevuji i v dnes G¢inném trestnim zakoniku. V piipad¢, ze vztdhneme
§ 31 zabyvajici se ptipustnym rizikem jako okolnosti vylucujici protipravnost na otdzku
I¢katského experimentu, vidime, Ze zejména jeho druhy odstavec v zasadé parafrazuje
Norimbersky kodex kdyz, aby slo o pfipustné riziko, vyzaduje v piipadé ¢innosti ohrozu-
jici zivot nebo zdravi ¢lovéka souhlas daného ¢loveka, pricemz zamysleny vysledek musi
odpovidat mife rizika a zaroven nesmi odporovat pozadavkim jiného pravniho ptedpisu,
zasadam lidskosti a dobrym mraviim.3! Je tedy patrné, Ze i ptes stati Kodexu a skuteénost,
ze nikdy nebyl pfimo inkorporovan do zadného systému vnitrostatniho prava, jsou principy
v ném obsazené reflektovany i v dnes platnych piedpisech.

Zasady obsazené v Kodexu jsou i dnes analyzovany a interpretovany v dilech odborni-
kt, zabyvajicich se 1ékatskou etikou. Milo§ Maurer a Helena Haskovcova hovoii o stietu
autonomie pacienta s paternalistickym pfistupem s tim, ze v poslednich desetiletich je
zietelny posun od paternalistické koncepce ke koncepei partnerské, dle kterych ma 1ékar
brat osobu ve své pééi jako rovnocenného partnera.32 Tento trend lze pozorovat i ve vyvoji,
ktery vedl k vytvoteni Norimberského kodexu. Nacistické 1ékarské pokusy piedstavovaly
straslivou perverzi paternalistického piistupu, kdy l1ékafi, kteti straslivé pokusy provadeéli,
nevnimali své obéti jako Zivé, rovnocenné lidské bytosti, zcela ignorovali jejich zajmy
a bez dal$iho poskozovali jejich zdravi a nicili jejich zivoty. Norimbersky kodex pak pied-
stavuje razantni ptiklon k partnerské koncepci, kdy lékai dostava jednoznacna omeze-
ni a pacient je prostiednictvim informovaného souhlasu vice partnerem nez objektem.
K zajimavému zavéru pak dochazi Marta Munzarova, dle které rizné kodexy a deklarace

28 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing €. 96/2001
Sb. m. s. In: Shirka mezindrodnich smluv. C. 96/2001, &astka 44, s. 1906—1907. Dostupné také na: http:/
ftp.aspi.cz/opispdf/2001/044m2001.pdf.

2 Tamtéz.

30 Cléanek 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie z 26. vijna 2012 (201/C 326/02). [online]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS. [cit. 03. 10.
2020].

3 § 31 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. In: Shirka zdkonii. C. 40/2009, Gastka 11, s. 359. Dostupné také
na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=40&r=2009.

32 VACHA, M. — KONIGOVA, R. — MAUER, M. Zdklady moderni Iékarské etiky. Praha: Portal, 2012,
s. 99-102.
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nemohou zcela osobu Gcastnici se experimentu ochranit a ve vysledku rozhoduje prede-
v§im eticka integrita osoby, ktera pokus provadi, a proto je nutné, aby tuto integritu u sebe
rozvijel kazdy 1ékat provadé&jici néjaké medicinské experimenty.3?

Zavér

Proces USA vs. Karl Brandt et al. nebyl jedinym z povale¢nych procest, ve kterém byly
souzeny zloCiny nacistickych 1ékatt, zdravotnického aparatu a predstavitelti nacistické
statni spravy, ktefi tyto zlo¢iny umoznili (z jinych procest 1ze napiiklad zminit proces
s polnim mar$alem Erhardem Milchem, ktery se uskute¢nil v rameci ,,Naslednych norim-
berskych procesi, proces s personalem Hadamarského zdravotnického zatizeni, ¢i pro-
cesy s personalem jednotlivych koncentra¢nich tabort, které se uskutecnovaly ve vSech
okupacnich zonach Némecka a na izemi osvobozenych statl), avsak patrné $lo o nejvy-
znamngj$i proces z hlediska symboliky. V samotném procesu bylo prokazani viny jednotli-
vych obzalovanych pouze jednim z cili americké vojenské prokuratury, stejné podstatnym
cilem byla i symbolické obzaloba amoralniho myslenkového sméru, jakym nacismus beze
sporu byl, ktery dokazal eliminovat zakladni a do té doby nezpochybnitelné etické zasady
Iékatstvi, tedy povolani, jehoZz je profesni etika zvlasté dilezitou a esencialni soucasti,
a ktery pomoci vykonného statniho aparatu legalizoval pokusy, které se jiz na prvy pohled
jevi jako $ilené, bestidlni a zvlast’ zavrzenihodné. Skutecnosti, které byly béhem procesu
prokéazany, by mély slouzit jako varovné zdvizeny prst, ktery by i v dnesni dob& mél upo-
zornovat na to, jak snadno a rychle mohou odpadnout moralni zasady a principy, které se
zdaji byt pfirozené, a které by snad ani nikoho nenapadlo zpochybiiovat, ve chvili, kdy se
nehodi vladnouci moci.

Samotny Norimbersky kodex upravujici zakladni eticka pravidla pti medicinském pro-
cesu se sice nikdy nestal zasadnim legalnim dokumentem, avSak v symbolické roviné
svym obsahem i pohnutymi udalostmi, které vedly k jeho vzniku, udal smér vyvoje 1ékai-
ské etiky v druhé poloviné dvacatého stoleti. Jak vsak ukazuje osud Risskych pokynii pro
oblast pokust, pouha deklarace etickych principti nemiize obstat, pokud si tyto principy
neosvoji jejich adresati a nepfijmou je za své. Na rozdil od nich vSak Norimbersky kodex
stale rezonuje jak v platné legislativé, tak v doktrinalnich nazorech, a principy v ném
obsazené jsou stale platné a v riiznych obménach tvoii jeden ze zakladu 1ékatské etiky
v oblasti Iékarskych experimentd. V dnesni dobé je 1ékarska etika obecné bézné vyucovana
na lékatskych fakultach vysokych skol a diky tomu dochazi k pevnému zakotveni zaklad-
nich etickych zasad profese v mysleni budoucich 1ékait a posileni jejich etické integrity,
coz je zcela jisté priklad hodny nasledovani i pro jiné obory, ve kterych hraje profesni etika
vyznamnou roli.

3 MUNZAROVA, M. Lékaiska etika v kontextu klinického vyzkumu. Klinickd farmakologie a farmacie,
2007, ro¢. 21, €. 3—4,s. 127.
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Prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., dr. h. c. oslavil 26. Fijna
minulého roku 90. narozeniny

Profesor Karel Maly se narodil 26. fijna 1930 v Mnichovée Hradisti, avSak témér cely svij
zivot prozil v Praze, kam se s rodici v roce 1932 ptestéhoval. Po absolvovani realného
gymnazia ve VysocCanech studoval na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kterou
ukoncil v roce 1954. A prave s Pravnickou fakultou a Univerzitou Karlovou je spojena jeho
dlouhodoba profesni kariéra.

Jiz béhem studii se projevil jeho zajem o pravni déjiny, nebot’ na katedie déjin statu
a prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy zacal své pisobeni jako pomocna védecka
sila. Poté na katedru nastoupil v roce 1954 jako asistent, od roku 1957 zde pracoval jako
odborny asistent, nasledn¢ jako docent (od 1965) a posléze jako profesor pravnich déjin
(1990-2015). Pravnim d¢jindm, zejména pravnim déjinam ceskym a ¢eskoslovenskym pak
pravni historiky druhé poloviny 20. stoleti.

V roce 1960 obh4jil kandidatskou disertaci a v roce 1965 ziskal védeckou hodnost
doktor v&d, a to rozhodnutim prezidia Ceskoslovenské akademie véd po usp&sné obha-
jené doktorské diserta¢ni praci Trestni pravo v Cechach v 15.—16. stoleti. Na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze vedl v letech 1990 az 2010 Ustav pravnich dg&jin
a od roku 2007 do roku 2015 i Centrum pravnéhistorickych studii, spolecné pracovisté
PF UK a Historického tstavu AV CR. V letech 1998-2005 byl zaroven vedoucim katedry
pravnich dé&jin.

Profesor Maly se zaroven podilel na obnové univerzitni akademické samospravy.
V letech 1991-1994 byl prorektorem a v letech 1994-2000 rektorem Univerzity Karlovy
v Praze. Podafilo se mu uskutecnit vnitini evaluaci univerzity a z ni vyplyvajici zmény
s cilem zajistit kvalitu védecké a pedagogické prace a ptizptsobit univerzitu vysokym
naroktim soucasnosti. V pritbéhu jeho druhého volebniho obdobi uspésné probehly oslavy
650. vyroci zalozeni Univerzity Karlovy, ke kterému univerzita usporadala velké mnozstvi
védeckych konferenci a setkani, a jez napomohly ukazat, ze Univerzita Karlova je skutec-
nym centrem védy a vzdélavani nejen v Ceské republice. Jeho ¢innost byla ocenéna zlatou
medaili a minuly rok i historickou medaili Univerzity Karlovy i medaili Pravnické fakulty.

Profesor Maly byl dlouholetym ¢lenem védecké rady Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a ¢lenem védecké rady Univerzity Karlovy v Praze, v soucasnosti je ¢estnym
¢lenem téchto védeckych rad. Je nositelem medaile I. stupné ministra skolstvi, mladeze
a telovychovy, jubilejni medaile Univerzity Karlovy a zlaté Randovy medaile. V roce 1997
byl vyznamenan zlatou medaili za zasluhy o Rakouskou republiku a v t¢émze roce mu byl
udélen Cestny doktorat prav na Trinity College v Dublinu a v roce 1998 na Komenského
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univerzité v Bratislave. V roce 1999 mu bylo papezem proptijceno vyznamenani za zasluhy
o viru a cirkev.

Zvlaste bych vsak rad vyzvedl jeho zasluhy o Pravnéhistorické studie, které na pocat-
ku 90. let pfevedenim na nasi univerzitu a do jejiho nakladatelstvi bezesporu zachranil
jako unikatni periodikum pro oblast pravnich déjin. Od roku 1990 do 2017 byl piedsedou
redakéni rady Casopisu Pravnéhistorickych studii a do soucasnosti je ¢lenem redakéni rady.

Profesor Maly je oblibenym ucitelem jiz nékolika generaci pravniku a historikt. Pred-
nasel nejen na Pravnické, ale i na Filozofické fakult¢ UK, a také vystoupil na zahranic¢-
nich univerzitich v Krakové, Regensburgu, Wiirzburgu, Augsburgu, Moskvé ¢i Ljubljani,
a na velkém mnozstvi mezinarodnich konferenci. Velké mezinarodni konference také sam
potadal. Byl hlavnim fesitelem nékolika zasadnich projektd GA CR vénovanych jak tra-
dicim ceského tstavniho prava, tak i ¢eskoslovenskym pravnim déjinam v prvni poloviné
20. stoleti (,,Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1990, , Vyvoj &eské tistavnosti
v letech 1618—-1918%, ,,Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi®,
,,Prava méstska kralovstvi ceského*). Organizacné se podilel na mnoha vyznamnych kon-
ferencich s evropskym piesahem. Do soucasnosti vystupuje na konferencich a seminatich
poradanych tuzemskymi odbornymi institucemi.

Profesor Maly je také respektovanym autorem nebo spoluautorem mnoha odbornych
¢lankd a stati, fady monografii a ucebnic. Stal se diky nim respektovanou osobnosti nejen
v ¢eském, ale i mezinarodnim kontextu. Prave jeho kontakty pomohly ¢eské pravni histo-
rii po roce 1989 rychle nalézt odpovidajici misto ve stfedoevropském pravnéhistorickém
badatelském kontextu. Jeho prace se pravidelné t&si piiznivému piijeti nejen mezi pravni-
mi historiky, ale i v $ir$i pravnickeé a historické obci.

Jiz od studii se badatelsky zaméfil na obdobi stavovského statu a zejména trestni pravo
tohoto obdobi. Jeho prvni védecka studie se zabyvala Svatovaclavskou smlouvou, nasledo-
vala fada dil¢ich studii vénovanych vyvoji trestniho prava zavr$enych v roce 1979 mono-
grafii Trestni pravo v Cechach v 15. a 16. stoleti, kterou doplnil a pfepracoval v roce 1989
v druhém vydani. Trestnimu pravu se vénoval i v souvislosti s osvicenskymi kodifikacemi,
se zemskym soudem, s Vladislavskym zemskym zfizenim, Koldinovou kodifikaci mést-
ského prava. Ta poté za jeho vedeni znovu vysla jako moderni edice dopInéna studiemi,
které byly vysledkem usp&sného grantu podpoieného GA CR.

Druhou oblasti badatelského zajmu profesora Malého je obdobi druhé poloviny 19. sto-
leti a vyvoj rakouského prava, vyvoj ceského politického a statniho mysleni a také vyvoj
statni spravy a samospravy. Jako feditel Ustavu pravnich dé&jin byl také hlavnim fesite-
lem nékolika velkych projektii s mezinarodni Gcasti vénovanych jak tradicim ceského
ustavniho prava, tak i ceskoslovenskym pravnim déjinam a d€jinam pravni védy za prvni
republiky i po druhé svétové vélce. Z nich pak vysly hodnotné vystupy monografického
charakteru. I v§echny jeho ostatni studie k dil¢im tématim, jako naptiklad k vyvoji jazyko-
vého prava ¢i problematice statniho obCanstvi, se vyznacuji vysokou erudici a origindlnim
ptistupem. Profesor Maly byl téZ vedoucim autorského kolektivu publikace Historické
impulzy rozvoje prava — I. svazku z pétisvazkové védecké monografie ,,Nové jevy v pravu
na pocatku 21. stoleti*, vystupu mezinarodni konference poradané PF UK v dubnu roku
2008 u ptilezitosti 660. vyroci zalozeni Univerzity Karlovy v Praze v ramci vyzkumného
zaméru fakulty a vystupu konference ,,200 let VSeobecného obcanského zdkoniku®.

124



Jeho ucebni texty, zejména D¢&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945
(4. vydani, Praha: Leges, 2010), se vyuzivaji ve vyuce na pravnickych fakultach dodnes.
Vénoval se i popularizaci oboru, zejména v publikaci Ceské pravo v minulosti z roku 1995.
Ta vhodné¢ ukazala krasu oboru $ir$i ¢tenarské obci. V roce 2010 byl proto prof. Maly pra-
vem uveden do pravnické sin¢ slavy v ramci vyhlaseni Pravnika roku.

Zavérem bych rad piipojil o jubilantovi i nékolik osobné ladénych slov. Setkal jsem
se s nim jiz v dob¢ svych studii a konal u néj jednu z prvnich zkousek pravé z domacich
pravnich déjin. Jeho prednasky a jeho osobnost mé ptimély premyslet nad pravni historii
a zejména nad orientaci na ceské a Ceskoslovenské pravni dé€jiny, i kdyz me nejprve lakaly
spiSe d¢jiny anglické. M¢l jsem zaroven Cest s nim uzce spolupracovat jak v dobé, kdy
prof. Maly stal jako rektor v &ele na$i univerzity, tak pozdgji, kdy #idil katedru a Ustav
pravnich déjin Pravnické fakulty. Jsem zejména rad, ze jsem mohl na jeho plisobeni na
katedrte, tistavu i v redakei Pravnéhistorickych studii navazat, a doufam, ze i nékteré jeho
myslenky a projekty dale rozvijet.

Vzdy jsem si na profesoru Karlu Malém cenil jeho ptistupu ke studentiim a jeho vztahu
k univerzité, na které, jak jiz bylo uvedeno, prozil velkou ¢ast zivota a pro kterou toho
mnoho udélal. Jako dékan Pravnické fakulty UK bych za to profesoru Malému i touto
cestou rad podékoval a zaroven mu popral do dalsich let hlavné hodn¢ zdravi a tspéchi
v osobnim zivoté. Ad multos annos pane profesore.

Jan Kuklik

doi: 10.14712/2464689X.2021.8
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Ladislav Soukup osmdesatnikem

V zavéru minulého roku se dozil kulatého jubilea stale aktivni doc. JUDr. Ladislav Sou-
kup, CSc. Narodil se dne 19. prosince 1940 v Cetkovicich (severné od Boskovic). Po
ukonceni stfedni Skoly byl pfijat na Pravnickou fakultu UK v Praze, kterou uspésné absol-
voval v roce 1963. V roce 1966 ziskal titul JUDr. a v roce 1982 na podklad¢ obhajoby
prace ,, Tiskové zdkonodarstvi predmnichovské CSR* titul kandidata véd (k problematice
tiskového prava a k souvisicim otazkam se pozdéji opakované vracel). Docentem v oboru
dgjiny statu a prava v Ceskoslovensku se stal v roce 1984.

Po absolvovani fakulty L. Soukup pracoval jako pravni referent nékdejsiho Ustiedniho
vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze. V roce 1966 jej akademik Vaclav Van&éek piijal
jako asistenta a posléze odborného asistenta na katedru déjin statu a prava Pravnické fakul-
ty UK v Praze. V té dobé se podilel napiiklad na praci Ceskd ndrodni rada, sném ceského
lidu (1970). V roce 1974 piesel na nové ztizenou Vysokou skolu SNB, kde stal v ¢ele jejiho
pravnéhistorického pracoviste.

Tu si dovolim prerusit tok faktografickych informaci, protoze prave na této skole se pro-
tnuly nase zivotni a profesni drahy. V té mé profesni, do té¢ doby sméfujici do pravni praxe,
to predstavovalo nejdilezitéjsi odboceni z ptivodné zdanlive jasné narysovaného sméru.

Kdyz jsem svého pozd¢jsiho dlouholetého nadfizeného pied 45 lety v HoleSovée vidél
poprvé, byl jsem vyjukany svobodnik nebo desatnik-absolvent (pro mladsi: ten piidavek
k vojenské hodnosti patfil absolventim vysoké $koly), kterého kratce predtim ,,povéfili
vyukou pravnich dé&jin a fimského prava na holeSovské fakulté tehdejsi policejni Skoly.
Zpocatku jsem vuci nému citil velky respekt, a pro¢ to nepfiznat, témér strach. Vzdyt to
byla obrovska troufalost, ze jsem si — i kdyz ne z vlastni ville, zato vSak brzy s vnitfnim, ale
radéji tlumenym uspokojenim — troufl bez jakychkoliv zkuSenosti, s chatrnymi védomost-
mi a s vyjadfovanim, jez mi komplikovalo jiz studium, stoupnout pied studenty, kteti byli
navic vesmes starsi nez ja (a uz vibec nemluvim o poctu zlatych hvézdic¢ek na vylozkach
nekterych z nich). A muj prazsky $éf prisel z Karlovy univerzity, jak se rychle po Skole
rozneslo, tvaril se pfisné a vystupoval velmi odmétené. Také jedenactilety vékovy rozdil,
ktery nas déli, mi tehdy pfipadal jako propast. Nic na tom neméni, ze jsem v té chvili
jesté netusil, ze vyuka pravnich déjin pro mne nebude jen ro¢ni epizodou, ale Ze se pravé
nepozorované notfim do proudu, ktery mne sice jednou téméf vyplavi na mél¢inu, ale jinak
celkem plynule ponese az k blizici se sedmdesatce.

Pokud si to dobie uvédomuji, pfi zminéné prvni navstéveé mého prazského nadiizeného
v HoleSov¢ jsme spolu neprohodili ani véticku. Zajali si jej nasi fakultni séfové, kteti —
myslim — pocitovali k uéiteli ,,z Karlovky* podobny respekt jako ja. Vzdyt i oni vesmés
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donedavna vysokou $kolu znali jen ze studentskych lavic. Vztah k mému prazskému nad-
fizenému se postupné ménil, az kdyz se ze mne stal kmenovy ucitel fakulty. Zpocatku to
bylo diky mym pomérné ¢astym sluzebnim cestam do Prahy, at’ uz jsem primarné smétroval
na Skolu nebo do archivu. V HoleSoveé na mné sice od pocatku lezela cela tiha vyuky prav-
n¢historickych disciplin (kdyz nepocitam pocatecni obcasnou pomoc externistil), ale dala
se s pochopenim vedeni ve ¢trnactidennich cyklech zorganizovat tak, abych mohl do Prahy
jezdit pomérné Casto. Z obavaného §éfa se postupné staval §éf neobavany, ale uznavany,
i kdyz pfisny a disledny, a po mém pracovnim piesunu z HoleSova do Prahy i blizky pfitel.
Uz si nepamatuji, kdy mi nabidl tykani, ale velice dobfe si pamatuji, jak dlouho mi trvalo,
nez jsem si na to zvykl.

Zminéna piisnost mého nadfizeného pramenila pfedev§im z jeho snahy neuzavirat
katedru v bubliné nasi specifické skoly, jako tomu bylo na nékterych jinych katedrach,
a dbat o nas odborny rtst. Délal vSechno pro to, abychom pokud mozno fungovali jako
klasicka vysokoskolska katedra a v¢lenili se do tehdy celkem soudrzné a aktivni komunity
pravnich historikli a romanistd. Proto na nas tlacil, abychom se pfihlaSovali na pravné-
historické konference a vystupovali na nich, zacastiovali se pravidelnych setkani ¢esko-
slovenskych pravnich historiki (jedno dokonce nase katedra zorganizovala) i vSech akci
poradanych katedrou prazské pravnické fakulty, i formalné si zvySovali kvalifikaci, chodili
do archivti ... A jako jediny skute¢ny pravni historik nam, nezkusenym zacate¢niktim, radil
a také nas povzbuzoval. Pro mne osobné byly jeho odborné rady velmi cenné, a to nejen
na pocatku, kdy jsem v HoleSové, sam vojacek v poli, lovil v paméti vzpominky na to, co
se mi na vyuce pravnich dé&jin na brnénské fakult¢ zdalo byt dobré a nasledovanihodné,
a co nikoliv, a kdy jsem si zacal osahavat pro mne neznameé prostiedi archivnich badatelen.
Mohu s plnou odpovédnosti napsat, ze mne sice i pozdéji vice ¢i mén¢ ovlivnila a pomohla
mi spousta starSich i mladsich kolegi na Cele s nedavno zemielym prof. Jozefem Klimkem,
avSak kdybych mél prstem ukazat na toho, kdo mne naucéil pravnéhistorickou abecedu,
mifil bych na jeho hrud’.

Abych snad nevytvofil obrazek autoritativniho $éfa a jeho na slovo poslusnych podfi-
zenych, ktery by mozna korespondoval s polovojenskym prostfedim skoly, musim doplnit,
ze 1 kdyz ptikazy také pattily do $éfova repertoaru, rozhodné jimi neplytval a snazil se na
nas puasobit sice disledné, ale spise navodné. Diky tomu se mu rychle podatilo nasi vékové
i osobnim zalozenim velice pestrou katedru stmelit (jen posud’te jeji prazské jadro: jeden
uzavieny a tajemny, druhy bodry, nékdy az nezodpovédny, treti zemity, ctvrty vyjukany
a paty témet o generaci mladsi nez vétSina ostatnich, ale dobfe se orientujici — s takovym
rozmanitym osazenstvem to nemél jednoduché). I kdyZz samoziejmé ne vzdy na katedie
vSe klapalo, jak by mélo, L. Soukup dokazal doutnajici konflikty v¢as eliminovat, takze
jsme si v zasad¢ dobie rozuméli nejen v praci, ale také mimo ni — tfeba kdyz jsme ¢as od
Casu spolecné vyrazili do vecerni Prahy nebo na §éfovu ,,pastousku”, jak tika své tehdy
prave zvelebované chalupé.

Kdyz se Vysoka skola SNB transformovala na Policejni akademii a z jejich vyucova-
cich pland vyuka pravnich déjin vypadla, doc. Soukup se jako védecky pracovnik vratil
na prazskou Pravnickou fakultu. Zacal vykonavat i advokatni praxi a pozdé&ji téz externe
vyudovat na Fakulté pravnické ZCU v Plzni.

Na prazské pravnické fakulté spolu s prof. Karlem Malym spoluzakladal Ustav prav-
nich dégjin, kde plsobil az do jeho nedavného zaniku. Stal se zde tajemnikem a z toho titulu
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vykonnym redaktorem Pravnéhistorickych studii (do ¢. 47/2), ¢lenem jejich redakéni rady,
spoluorganizatorem velkych mezinarodnich konferenci ze zac¢atku jednadvacatého stoleti
a také spolueditorem z nich vzeslych sbornikti (Prispévky k vyvoji pravniho idadu v Ces-
koslovensku 19451989 z roku 2002, Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989
z roku 2004, Vyvoj ceské tistavnosti v letech 1618—1918 z roku 2006, dvoudilné Cesko-
slovenské pravo a pravni véda v mezivdalecném obdobi a jejich misto ve stredni Evropé
z roku 2010). Jako spolufesitel se podilel téz na grantovém tikolu GA CR Viadislavské
zFizeni zemské (ukon&eno 2000). Ustav povazoval a povazuje, podobné jako prof. Maly,
svym zptisobem za sviij, a tak zanik jeho samostatnosti pocituje jako velkou ranu (Ustav
pravnich déjin se v prosinci 2019 sloucil s Katedrou pravnich déjin PFUK — pozn. red.).

Na prazské fakulté se doc. L. Soukup dale podili na vyuce Historickych zakladu ¢eské-
ho préva a vyuéuje a garantuje Pravni d&jiny UK a Védecky seminéi: Ceské a Eeskosloven-
ské pravni déjiny. Je spoluautorem prazskych ucebnic ¢eskych pravnich déjin i ucebnich
pomiicek pro plzenskou pravnickou fakultu. V roce 1995 usporadal Poctu prof. JUDr. Kar-
lu Malému, DrSc., k 65. narozeninam a v roce 1993 spolu s P. Skiejpkovou Antologii ceské
pravni védy (2. polovina 19. stoleti az 30. léta stoleti 20.). S kolegy z Gistavu a katedry pfi-
pravil naptiklad Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938 (2005)
a v Sirokém kolektivu Prava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentarem (2013). Je
spoluautorem dalSich monografii (naptiklad Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti I. His-
torické impulzy rozvoje prava z roku 2009 nebo s P. Skiejpkovou Nedemokratické pravni
systemy ve vybranych statech Evropy prvni poloviny 20. stoleti z roku 2011), a publikoval
spoustu studii v odbornych casopisech, velmi ¢asto v Pravnéhistorickych studiich, a pii-
lezitostnych sbornicich. Nékolika hesly prispél do Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin.

Dnesni specifickd doba vétsiné z nas zabranila, abychom oslavenci pottésli rukou
a z o¢i do o¢i poprali. Proto, a aby zavére¢né prani smetovalo, jak se slusi a patii, k osla-
venci, dovolim si nejdiive poptat sobg, at’ uz brzy mohu v Praze na fakulté zase zaklepat
na dvefe s jeho jmenovkou. Doufam, ze mne v nich uvidi rad, ja jej v jeho kiesle urcite.

A ted’ tedy alespoil na dalku a jist€ nejen za redakéni radu Pravnéhistorickych studii
a za sebe: pevné zdravi a chut stdle a stale si ovérovat, ze slecna pravni historie je dévcica
pékna, zadouct a inspirativni!

Ladislav Vojacek

doi: 10.14712/2464689X.2021.9
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2021 (51/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 129-135 RECENZE

BRTKO, R. Kontroverzie medzi prokulianmi a sabinianmi.
Levoca: MTM, 2020, 165 s.

Vsechny védni obory, fimské pravo nevyjimaje, maji urcita témata, k nimz se vraci bada-
telé kazdé generace. Mezi tyto ,,vécné* problémy fimského prava patii také ten, kterym se
ve své knize zabyval R. Brtko. Zkoumani rozdilnych feSeni pravnich otazek prislusniky
prvni prace na toto téma od H. E. Dirksena.! Nicméné v kontextu slovenské a ¢eské pravni
romanistiky se jedna o prvni souhrnné uchopeni nazorovych rozdilnosti obou velkych
pravnich smért. V odborné literatuie se hovoii o Sedesati ¢tyfech takovychto piipadech
a podrobné vSechny analyzovat by vydalo na n¢kolikasvazkové dilo. Autor recenzova-
né knihy uchopil tuto problematiku jinym zptisobem. Polozil si tfi otazky, nebo mozna
vhodnéji si vyty¢il tii hypotézy, tykajici se nazorovych rozdila ptislusnikd obou skol. Ty
byly také kritériem pro vybér jednotlivych kontroverzi, které podrobil dikladnému zkou-
mani pomoci analyzy dochovanych informaci. Pfedevsim se jedna o justinanska Digesta
a Gaiovy Instituce, dalsi velké zakoniky (Instituce justinianské a oba Codexy, jak cisafe
Theodosia, tak i [ustiniana) jsou na takovéto zpravy totiz velmi skoupé. Néco malo infor-
maci pak obsahuji také Sententiae Pauli a Regulae Ulpiani.

Tématem prvni z hypotéz je, ze se Prokuliani pomoci analogie sice pokouseli pretvorit
fimské pravo, avSak vychazeli ze starého ius civile, které pouze ptizptisobovali novym
pomérim. Obsahem druhé hypotézy je, ze Sabiniani davali naproti tomu prednost
vytvoreni zcela novych pravnich instituti i postupt. Na to pak navazuje hypotéza tieti, ze
co se tyce nabyti vlastnického prava, Sabiniani sice zohlednovali projev vile nabyvatele,
nicméné se zcela neoprostili od dirazu kladeného na formu piislusnych pravnich jednani,
zatimco Prokuliani davali spise piednost projevu vile zcizitele.

Recenzovana kniha se ¢leni na pét velkych kapitol. Prvni z nich je vénovana obecnym
otazkam této problematiky, pfi¢emz vychozim textem je zprava Sexta PomponiaZ dochova-
na v Digestech. Poté se autor vénuje riznym vysvétlenim obsazenym v odborné literatute,
ktera vysvétluji rozdily v feSeni nékterych pravnich otazek u Sabinianti a Prokuliand, jako
jsou politicka, filozoficka a metodologicka vychodiska.

V nasledujicich kapitolach jsou pak probirany jednotlivé ptipady rozdilnych nazort
zastupct obou Skol na konkrétni pravni instituty. Nejdiive se autor vénoval otazkam,

! Beitréige zu Kunde des romischen Rechts. I. Abhandlung: Uber die Schulen der rémischen Juristen. Leip-
zig: Hinrischs, 1825.
2 D. 1, 2,2, 47-53 (Pomp. lib. sing. enchir.).
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které se vazi k nabyvani vlastnictvi a drzby. Postupné jsou zde rozebrany otazky spoje-
né s vindika¢nim odkazem, okupaci opusténé véci a pokladu, kradezi a zcizenim drzby.
Zaverem pak konstatuje, ze zatimco se Prokuliani domnivali, ze vlastnické pravo k véci se
nabyva skrze jednostranny ukon nabyvatele, Sabiniani naproti tomu kladli diraz na pravni
vztah zcizitele s nabyvatelem.

Dalsi kapitola je vénovana rozdilnym pfistupum piislusnikd obou $kol k tvorbé prava,
které autor vhodné oznacil za rozpor mezi analogii a autonomii. Zejména se zde vénoval
jednomu z nejtypictéjsich pravnich jednani starého ius civile — mancipaci —, dale se pak
soustfedil na otazky nabyti vlastnického prava v ptipadé zpracovani véci, a mimotadna
pozornost je zaméfena na otazky vazici se ke smlouvé o koupi a prodeji, a to jak jejimu
puvodu, tak i cené prodavané véci. Zcela po pravu jsou zde zafazeny také dva pripady
rozpor(, které spolu na prvni pohled souvisi jen malo. Jedna se o uréeni, od kdy je mozné
mezi mancipacni véci pocitat tazna zvifata, a predevsim stanoveni véku dospélosti. Pies,
v tomto pripadé, zdanlivou vymeénu nazorovych postojit obou skol, dospiva autor k zavéru,
ze k ni nedoslo, protoze Prokuliani vyzadovali nejen dosazeni 14 roku veku, ale zaroven
také schopnost muze k plozeni, zatimco Sabiniani se ,,spokojili“ s druhou uvedenou
podminkou.

Nasleduje rozbor vztahujici se k problematice nabyti vlastnického prava mortis causa.
Na prikladech jako je legatum per praeceptionem, postoupeni pozistalosti, cretio, condicio
impossibilis u odkazu, aby byly z mnoha rozebiranych ptipadti uvedeny alespon nekteré,
dospiva R. Brtko k nasledujicim zavérim. Prokuliani se striktn€ pfidrzovali pravni struk-
tury zkoumanych institutt, stali tedy na pozici oznacované tradién¢ jako verbum. Sabiniani
pak kladli diraz na skute¢nou vili zlstavitele, které davali prednost, rozhodujici pro né
tedy byla voluntas.

V zavérecné kapitole je pozornost vénovana kontroverzim mezi Sabiniany a Prokuliany
ohledné¢ interpretace pravnich jednani inter vivos. Obsahuje rozbory stipulatio, mandatum,
datio in solutum nebo nomina transcripticia. Rozdil ve vSech uvedenych piipadech piitom
spocival v dirazu, jaky byl kladen na strukturu pravnich institutii, nebo na cil jednajiciho.
Prokuliani kladli jednoznac¢né diiraz na tzv. negotium gestum, tedy na to, zda bylo pfislusné
pravni jednani uzavieno ¢i nikoli. Pro Sabiniany pak stilo na prvnim misté subjektivni
hledisko, také v téchto pfipadech kladli opét diiraz na skutecnou vuli jednajicich.

V zavéru3 pak autor shrnuje, Ze i kdyZ jsou rozdily mezi obéma pravnimi $kolami
zahaleny stale jest¢ tajemstvim, je mozné konstatovat, Ze odliSnosti mezi nimi vychazely
predevsim z jejich metodologického piistupu k feseni jednotlivych problémt.

Kniha R. Brtka je zaloZena na dusledném vytézeni origindlnich pravnich textt. Diky
tomu také presvéd¢ivé argumentuje a zdivodnuje své zaveéry. Je tieba se zastavit také
u seznamu pouzité literatury. To, Ze jsou v ném uvedeny riiznojazycné tituly, je u odborné
prace sice o¢ekavano, avsak je tteba vyzdvihnout jejich Siroky zabér — jedna se o odbornou
literaturu anglickou, némeckou i francouzskou, ale predev§im a na prvnim mist¢ italskou,
ktera je zastoupena mimofradnym zptsobem, coz svéd¢i o velkém prehledu autora.

R. Brtko shromazdil velké mnozstvi materialu, s nimz kriticky pracoval v duchu lege artis
veédy o fimském pravu. Recenzovana kniha se nepochybné fadi mezi mimotadné kvalitni

3 S. 151.
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védecké pociny v oblasti pravni romanistiky, a to nejen svym zpracovanim, ale stejné tak
i do zna¢né miry diky prilomovym zaveértim, které koriguji nékteré starsi, a dosud obecné
pfijimané, teze* vztahujici se ke zkoumané problematice.

Michal Skrejpek

doi: 10.14712/2464689X.2021.10

4 Zejména BAVIERA, G. Le due scuole dei giuristi romani. Roma: L"Erma di Bretschneider, 1970.
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MUBIG, U. Reason and Fairness Constituting Justice in Europe,
from Medieval Canon Law to ECHR.
Legal History Library, vol. 2. Leiden: Brill Nijhof, 2019, 629 s.

Autorka knihy Ulrike Miiig (rozena Seif), profesorka némeckych a evropskych pravnich
déjin a obCanského prava na univerzité v Pasové, se jiz fadu let zabyva otazkami konsti-
tucionalismu, jeho vzniku, vyvoje a promén. V této souvislosti miizeme zminit napf. pub-
likaci ,,Recht und Justizhoheit. Der gesetzliche Richter im historischen Vergleich von der
Kanonistik bis zur Europdischen Menschenrechtskonvention, unter besonderer Bertick-
sichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, England und Frankreich* (Berlin: Dun-
cker & Humblot, 2009).

Recenzovana kniha podava v historickopravnim kontextu piehled vyvoje soudcovské
nestrannosti a rozumnosti, nebo by se dalo fict soudnosti, které se podilely na vytvareni
spravedlnosti v minulosti. Autor¢inou zékladni premisou je tvrzeni, Ze nestranné a neza-
vislé soudnictvi je jednim ze zakladnich kamenti modernich ustavnich demokracii a je atri-
butem svobody kazdé kolektivni organizace, tedy statu. Autorka ukazuje, ze tento princip
neni ni¢im novym, ale je ve skutecnosti zakofenény ve staletych soudnich tradicich riz-
nych evropskych zemi a jeho vyvoj Ize vysledovat a rekonstruovat na zakladé zkuSenosti
s jejich aplikaci.

Autorka v Givodu (s. 1-37) zdaraziuje, ze v celé Evropé spociva vykon spravedlnos-
ti na nezavislosti soudnictvi, ktery se zaklada na jeho nestrannosti. Kniha ukazuje, jak
kombinace béznych soudnich pravomoci s efektivnim procesem jejich aplikace tvofila
zaklad ,,panstvi prava‘“ v ustave¢, na soudu, a to mnohem diive, nez doslo ke vzniku libe-
ralniho konstitucionalismu. Autorka zdtiraziuje fakt, ze napfic Evropou soudni spravedl-
nost — tedy spravedlnost zaru¢ena ,,zakonnym soudcem* (Gesetzlicher Richter) — spo¢iva
na nezavislosti a nestrannosti (s. 6), které povazuje za uréujici pfi formovani zakladnich
lidskych prav.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (European Convention on Human
Rights) ve svém ¢l. 6 garantuje svym obcantim jako jeden ze zakladnich pilift pravnich
fadu vsech demokratickych statli pravo na spravedlivy proces (neboli pravo na spravedlivé
soudni fizeni ¢i pravo na spravedlivé fizeni) nezavislou a nestrannou soudni moci. Podsta-
tou tohoto prava je tedy moznost domahat se svych prav u nestranného soudu. Pfed soudy
v minulosti i v soucasnosti byla a je spravedlnost vykonavana prosttednictvim rozhodnuti,
kterd vychazeji z rovnice mezi ,,spravedlnosti®, ,,pravem®, , legalitou “ a ,,raciondlnosti*.
Autorka zdUraziuje, Ze tato pravni podminénost spravedlivého soudniho rozhodnuti tvofi
zvlastni, evropskou predstavu o spravedInosti.

Monografie pokryva rozsahlé ¢asové obdobi od stfedoveékého kanonického prava az
po Umluvu o lidskych pravech, tedy od 12. do 21. stoleti, kdy fungovaly naprosto odlisné
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pravni systémy vyplyvajici ze specifickych pravnich tradic; piesto se téma spravedlivého
soudnictvi vine jako ¢ervena nit’ dlouhymi staletimi. U. Miilig tedy poukazuje na nut-
nost ,,nového srovnavaciho chapani soudnictvi jako konstitutivni moci (s. 19), vyzadu-
jici vyuziti transdisciplinarniho studia, které poskytuje historie, pravo a pravni historie.
Pfedmétem zkoumani jsou tfi zemé (Anglie, Francie, Némecko) romanské, anglosaské
a némecké pravni rodiny, zastupujici ruzné pravni systémy soucasné Evropské unie.

Kniha je strukturalné roz¢lenéna na tii ¢asti. Autorka v ivodu prvni ¢asti nazvané
,,Legal History* (Pravni historie) (s. 41-176) poukazuje na ulohu cirkve v rozvoji soud-
nictvi. ZdUraznuje, ze papezsky stat byl prvni absolutni monarchii, ktery ve dvanactém
a tiinactém stoleti poskytl zna¢ny impuls v pravnim vyvoji, zejména s ohledem na kon-
flikty v oblasti procesni kompetence s ostatnimi panovniky tehdejsi doby. To mélo za
nasledek, ze kanonisté byli mezi prvnimi, ktefi fesili procesnépravni problematiku v tom
smyslu, Ze bylo nutné dodrzovani urcitych procesnich pravidel na obranu proti nespra-
vedlivému rozhodnuti. Objevuje se naptiklad nulita procesné nespravného rozhodnuti,
nulita rozhodnuti, které bylo vyneseno neptislusnym soudcem, procesni zdvaznost roz-
hodovani. Kanonické pravo tak lze chapat jako predchiidce moderniho procesniho prava.
Papez prosazoval centralizovanou aplikaci prava a nasledné sjednoceni hmotného prava.
V této souvislosti byl vice kladen dliraz na vzdélané soudce, kteti byli obdateni velkou
pravomoci v rdmci vlastniho rozhodovani, coz vedlo nasledné k polozeni zakladt pro
centralizovanou jurisdikci.

V navazujici ¢asti se U. MiiBig vénuje vyvoji soudniho procesu ve Francii od tfinactého
stoleti pfes snahy o omezeni soudcovské nezavislosti panovnikem v dobé absolutismu,
zmeény, které zavedla francouzska revoluce, az do pfijeti modernich ustavnich dokumentt.
Poukazuje na to, ze republikanské idedly rovnosti (,,Kazdy ma pravo na stejny postup
pied stejnym soudcem ve stejném procesu) odporovaly dlouho spolecenské hierar-
chii nékterych vrstev spole¢nosti zalozené na privilegovaném postaveni odvozeném od
majetku jejich prislusnikd. Dalsi zvolenou zemi pro srovnavani je Anglie, kdy autorka
zdaraziuje, ze instrumentalizace spravedlnosti a soudni koncentrace v rukou panovni-
ka byly hlavnimi faktory ¢asného tispéchu centralizace v anglické monarchii. V anglic-
kych pravnich déjinach zajistila nadfazenost prava pokracujici existenci bézné jurisdikce
prostfednictvim dodrzovani zékona, ¢imz se kralovské vysady staly vyjimkou z obvyklé
praxe. Po tzv. slavné revoluci a svrzeni Jakuba II. vedla myslenka suverenity Parlamentu
k pojeti Parlamentu jako Nejvyssiho soudniho dvora. Proto Parlament pozadoval nejvys-
§1 moc pfi vykladu zdkond. Nicméné neusiloval o zruSeni kralovskych vysad, ale spise
vystupoval jako prostfednik mezi kralovskymi vysadami a pravy subjektt zaru¢enymi
obecnym pravem.

Ttetim analyzovanym statem je Némecko, kde se na rozdil od Francie a Anglie neetab-
lovala centralni statni moc, a proto nemohla nikdy vzniknout efektivni centralizovana juris-
dikce, nebot’ neustale bojovala s konkurujicimi mistnimi jurisdikcemi. Obecna teorie statu
osmnactého stoleti omezila soudni zalezitosti na spory mezi jednotlivymi subjekty. Tato
situace se postupné ménila s osvicenskym absolutismem a vznikem Némeckého spolku
po porazce Napoleona. V dobé¢ tzv. ,,Metternichovského systému‘ bylo zakdzano zavadéni
ustav a modernizace statti. Revolu¢ni udalosti let 1830 a 1848 zménily toto politické mys-
leni, dochézi k prosazovani myslenky ob&anské spolecnosti a liberalniho pravniho statu se
zarukou spravedlivé aplikace prava vzdélanymi soudci. I kdyz vlastni demokratické ideje
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byly do ustavniho dokumentu vtéleny az ve Vymarské tstavé, idea spravedlnosti v sobé
zahrnovala zaruku pfistupu kazdému jednotlivei k pfislusnému soudci a soudu. Piislusny
soudce byl zaroven povazovan za soudce spravedlivého. Vyhrada zakona také zahrnovala
nadfazenost zakonodarného sboru nad vykonnou moci, kterd vychazela z délby moci. To
déleni bylo udrzovano zejména nezavislosti soudcti. Tyto principy byly poruseny vladou
narodniho socialismu, ktery manipuloval a zneuzival zakony i soudy podle své politické
potfeby. Soucasny pravni systém je zalozen na systému kontroly celé justi¢ni sféry tak,
aby byla zaru¢ena obcanska prava.

Druha ¢ast monografie nazvana ,,Country Reports: The Contemporary French and Brit-
ish Court System* (Zpravy o jednotlivych zemich: Soucasny francouzsky a britsky soudni
systém — s. 285—417) je ¢lenéna opét do nékolika ¢asti. V partii nazvané ,,Core Patterns
of Ordinary Judiciary, Representative throughout the European Union* (Zakladni vzorce
fadného soudnictvi, zastoupené v celé EU —s. 285-311) autorka podava shrnuti soucasné-
ho ustavniho systému ¢lenskych stati EU. Poukazuje na nékteré obdobné rysy ve vyvoji
ustavnich dokumentt, jejichz odliSnosti prameni z rznych historicky a politicky determi-
novanych ustavnich predpist, které odlisné upravuji naptiklad kompetence a pisobnost
soudl. Naopak zduraznuje shodné prvky a principy, které ptekracuji geopolitické, geo-
grafické hranice.

Dalsi cast ,,Protective Rationale of Ordinary Competence: the Court External Sphere*
(Ochranny zaklad fadné pravomoci: vnéjsi sféra soudu —s. 312-379) je vénovana soucas-
nému britskému soudnimu systému, kdy se autorka zaméfuje na zkoumani nekodifikova-
nych Gstavnich principti ,,Rule of Law* v kontextu suverenity zakonodarného sboru, tedy
parlamentu. Zaroven analyzuje soudni systém, ktery nasledn¢ komparuje se soucasnym
francouzskym justi¢nim systémem. Ten je zkouman v historickém prifezu az po sou-
Casnost. Vudc¢i premisou autorky je, Ze povazuje soud za organizacni jednotku, ktera je
vybavena vnitini a vnéj$i nezavislosti. Navazujici ¢ast ,,Protective Rationale of Objective,
General Standards: the Court Internal Sphere* (Ochranny zaklad objektivnich, obecnych
norem: vnitini sféra soudu — s. 380—417) analyzuje vnitini soudni organizaci, jeji manage-
ment a kontrolu ve statech, které komparuje, v Anglii, Francii a v Némecku. Ve vnitini
sféfe soudu je zarukou nestrannosti a objektivnosti dodrzovani vnitinich organiza¢nich
predpist a pravidel. Zduraznuje, Ze personalni a vécné rozdéleni agendy musi byt pied-
vidatelné a pfedem urcené objektivnimi obecnymi normami. Zaroven ukazuje odliSnosti
mezi britskym a francouzskym soudnim systémem.

Tteti, pomérné obsahla, zavérecna ¢ast monografie ,,The Historic Comparison as Line
of Arguments for the European Convention® (Historické srovnani jako argument pro
Evropskou timluvu —s. 421-471) je vénovana analyze rozumu a spravedlnosti jako jedno-
mu z nejvyznamnéjsich faktord, které tvoii soucasné pravo EU. Autorka dospéla k zavéru,
ze legislativni rozdily (napf. v postupech nebo v piesném rozliSeni pravni zptisobilosti)
jsou pouze mistni metody prace na uplatiiovani spravedlnosti. Nakonec to je vzdy jed-
notlivy soudce, ktery vystupuje jako symbol spravedlnosti. Tvofi tedy uréitou vyvojovou
gradaci, ktera reflektuje souc¢asnou pravni Gipravu.

Publikace je dopInéna obsahlou literaturou, ktera mtize nepochybné slouzit jako zaklad
pro dalsi badani ve sledované oblasti, a to jak z hlediska historie, tak i pravniho konstituci-
onalismu. Recenzovana kniha poskytuje zajimavy a podnétny piehled déjin prava v Evro-
p¢ z hlediska aplikace principti spravedlnosti ve spole¢nosti prostfednictvim soudniho
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systému. Tento vyvoj sleduje od fimskych dob s dirazem na stiedovék az po jeho kodi-
fikaci v novovéku. Pomérné obsirné rozebira historické kofeny tohoto pojmu nebo spise
etické a moralni hodnoty, které jsou obsazeny v zakladnich dokumentech Evropské unie.
Ctenaf dostava do ruky podnétné, piehledné a napadité ¢teni, které miize byt impulsem
k dal$imu studiu i védecké diskusi.

Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2021.11
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Zprava z VIII. Cesko-slovenského pravnéhistorického setkani
doktorandi a postdoktorandu

Bylo velmi potésujici, ze i v této nelehké dobé celosveétové pandemie a za ztizenych pod-
minek nevahala velka ¢ast milovnikd pravni historie a fimského prava vazit svoji cestu
na VIII. ¢esko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandi a postdoktorandu, které se
uskutecnilo ve stiedu 16. zati 2020 v Brn¢ na ptidé Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity pod patronatem katedry déjin statu a prava. Dané setkani bylo netradi¢nim v mnoha
ohledech, jednim z nich byla nutnost noseni ochrannych pomucek — rousek —, a to po celou
dobu trvani konference, coz s sebou piinaselo samoziejmé nékteré obtize, ovSem tyto
ucastnici snadno prekonali. Dalsi chvalyhodnou skutecnosti byla nadstandardni Gcast stu-
denttl magisterskych studijnich programi a téZ nesmime zapomenout na velmi zajimavou
habilitacni ptednasku JUDr. Mgr. Ondreje Hordka, Ph.D. Co se ty¢e samotnych tcastni-
ki, byly jejich jmény zastoupeny veskeré pravnické fakulty Ceské republiky, samoziejmé
nechybéla ani ucast slovenskych kolegl. Konference byla rozdélena do dvou sekci. Prvni
sekce byla vénovana modernim pravnim déjindm a druha pak star§im a obecnym pravnim
dé¢jindm a fimskému pravu.

Brnénské setkani zahajil svym Gvodnim proslovem vedouci katedry déjin statu a prava
doc. JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M., ktery piitomné ucastniky v této nelehké dobé
privital, ocenil zajem studentti magisterskych studijnich programii o pravni historii a téz
uvital nékteré postdoktorandy, ktefi prestoze se jiz naplno vénuji pravni praxi, nevahaji
svoji alma mater navstivit a v ramci svych pfispévki predstavit néktera zajimava témata,
kterym patfi jejich pozornost.

V této zprave bych se rad detailngji vénoval jednani sekce modernich déjin statu a pra-
va, ktera zahrnovala celkové tii bloky pfednasek a byla zakoncena habilitacni prednaskou,
ktera diky svému vyznamu prilakala dalsi ¢leny akademické obce.

Prvni pfednasku na téma ,,Zeny v Ceskoslovenskych legiich na Rusi a jejich status legi-
onare* zahajil student magisterského studia brnénské pravnické fakulty Jakub Novdk, ktery
se o problematiku legionaii dlouhodobé zajima. V ramci této prednasky doslo k polozeni
a zodpovézeni nékolika zasadnich otazek, napf. co je status legionaie, zdali byli legionafi
n¢jak odmeénéni, a v neposledni fad€, kdo byl povazovan za legionare. Doslo k analyze
relevantnich ustanoveni zakona €. 462/1919 Sb., o proptijcovani mist legionditim a nako-
nec k predstaveni tfi publiku dosud neznamych legionaiek.

Dalsiho ptispévku se ujal plzensky kolega Mgr: Vojtéch Vrba, ktery predstavil ,,Historii
pravniho rezimu ¢eského pristavniho pasma ve svobodném hanzovnim mésté¢ Hamburku®.
Prednasejici rozebral zéklady ceskoslovenského ptistavniho prava, jakozto univerzalni-
ho prava na piistup k mofi a nasledné se zabyval pravnimi aspekty a nejasnostmi kupni
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smlouvy z 20. let 20. stoleti. V tomto pfispévku bylo mozno se mimo jiné dozvédet, ze
do dnesni doby patii CR v Hamburku most, se kterym mizeme jakoZto stat disponovat.

Dalsi prispévek, ktery vychazel zejména z archivniho vyzkumu, uvedl student brnénské
fakulty Stépdan Burda, jehoz téma znélo ,,Urdzka prezidenta republiky v rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Jihlavé (1923-1939), 1ze hodnotit i zejména k véku pfedndsejiciho
jako velmi zdafily. Tento pfispévek byl zamétfen na ustanoveni § 11 zakona ¢. 50/1923
Sb., zakon na ochranu republiky, které se tykalo, jak nasvédcuje nazev ptispévku, trestného
¢inu urazky prezidenta republiky. K dispozici byla bohata judikatura. Béhem své analyzy
student uvedl, Ze pachatelé byli odsouzeni v praiméru ke dvéma tydntim vézeni a zaroven
k vétSiné urdzek doslo béhem intoxikace alkoholem.

Trestni problematiky obdobi prvni republiky se tykal i piispévek zacinajiciho dok-
torského studenta brnénské katedry déjin statu a prava JUDr. Pavla Opata, LL.M., ktery
predstavil institut ,,Soukromého Zalobce v trestnim fizeni“. Ve svém pfispévku se zaméfil
na hmotnépravni a procesnépravni nejasnosti, které byly pfedmétem cetnych diskuzi teh-
dejsich pravnich odbornikd. JelikoZz se jiz pfipravuje novy trestni fdd a o znovuzavedeni
tohoto institutu se velmi uvazovalo, doslo v ptispévku velmi vhodné ke spojeni pravnich
dé¢jin s moznou upravou de lege ferenda.

O ,,Nahrad¢ skody v navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 pojednal Mgr. Martin
Pelikan, jehoz vyzkumné zaméteni disertace se upina praveé smérem vyvoje pravni Upravy
nahrady skody na nasem tuzemi. V dané prezentaci seznamil publikum s nahradou Skody
zpusobené vojskem, krajni nouzi a v obrané a nouzi. Doslo téZ na rozbor ustanoveni § 1137
s nazvem obétovani ciziho statku.

Nasledujici ptispévatelé pfijeli z prazské pravnické fakulty, jednalo se o doc. JUDr. Ji-
Fiho Sousu, Ph.D., ktery spole¢né s Mgr. Terezou Blazkovou hovofil na téma , Konfiskace
jako disledek sankce od roku 1918 do roku 1950%. V kontextu tohoto piispévku doslo
nejprve k samotnému predstaveni pojmu konfiskace, jakozto zaniku vlastnického prava
stavajiciho vlastnika a pfevedeni konfiskovaného majetku bez nahrady. Konfiskace byla
historicky ptivodné spojena s trestnim pravem, jakozto odnéti majetku a jeho propadnuti ve
prospéch statu, teprve pozdéji se stala i institutem spravniho prava. Déle piispévek piinesl
hodnotné informace ohledné vyvlastnéni, blize posluchace seznamil s ustanovenim § 129
v Ustavé z roku 1920, a v neposledni fadé doglo k vysvétleni konfiskaéni sankce, ktera se
nachazela v celé fadé predpist a ¢asto o ni rozhodoval Nejvyssi soud.

Dalsi ptispévatel Mgr. Jan Macura se ve svém vyzkumném zaméfeni vénuje karte-
lovému pravu za prvni republiky, a tak se s nami mohl v rdmeci svého ptispévku podélit
o problematiku ,,Ptipravy kartelového zakona®, tedy zakona ¢. 141/1933 Sb., o kartelech
a soukromych monopolech (kartelovy zakon). V tomto ptispévku bylo mozno se doslech-
nout, ze kartelovou oblast upravovaly jiz nékteré predpisy z dob Rakouska-Uherska, napf.
koali¢ni zakon z roku 1870, nasledné ale v disledku valky doslo ke kartelizaci ¢eské-
ho hospodafstvi. Pfinosnou informaci bylo zajisté zjiSténi, ze navrh kartelového zédkona
pochazi z roku 1925.

Dale v ramci tohoto bloku vystoupil JUDr. Martin Cempirek, Ph.D. s ptispévkem ,,His-
torické souvislosti vydrzeni lesniho pozemku®. Jeho piispévek se zaobiral problematikou
vydrzeni lesniho pozemku, respektive si kladl otazku, jak soudy pracuji s historickymi
judikaty. Je nezbytné ocenit pfipomenuti, Ze i praxe soudt neni prosta historického bada-
ni. V souvislosti s prvorepublikovou praxi dospély soudy k tomu, Ze neni mozné vydrzet
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lesni sluzebnost, respektive je mozné vydrzet lesni pozemek, nikoli vak sluzebnost. Co se
tyCe problematiky lesniho vlastnictvi, navazala prvni republika v teorii i praxi na obdobi
habsburské monarchie. Déle doslo k analyze dne$ni judikatury, kdy je patrno, ze soudy
Casto hledaji odpovéd’ v historickych piedpisech a nevahaji se zabyvat ani tehdejSimi naby-
vacimi pravnimi tituly.

Jako dalsi vystoupil se svym piispévkem JUDr. David Kolumber, Ph.D., ktery piitomné
zasvétil do problematiky ,,Ustanovovani soudcti — ¢esko-historické perspektivy®. K tomuto
1ze doplnit, Ze pfispévatel je sam soudcem, a tak mohl vhodné propojit a komparovat teore-
tické znalosti se svoji praxi. V ramci piispévku pfednesl srovnani jednotlivych podminek,
které aspirant na pozici soudce musel splnit. Tato komparace pak zahrnovala obdobi od
roku 1853 do roku 2017. Jevi se jako vhodné uvést, ze od roku 1948 bylo pouze 1 % vsech
soudcti v komunistické stran¢, nasledné doslo k vytvoreni koncepce soudci z lidu. U téch-
to soudcti se vyzadovala napt. praxe z hospodaistvi, respektive z vyroby.

Dalsim vystupujicim byl JUDr. Lukas Kralik, Ph.D., ktery se dlouhodob¢ vénuje pro-
blematice publikaci soudnich rozhodnuti, sbirkdm pravnich ptredpisti a zemskym zakoni-
kam. Nutno pfipomenout, Ze tento Gcastnik patii ke stalym ptispévatelim konferenci, a tak
jsme byli potéseni, ze ndam mohl ve svém piispévku predstavit Moravsky zemsky zakonik.
Ten byl oficialnim publika¢nim prostfedkem k vydavani pravnich predpisti od roku 1849
(1850), oficialnim jazykem byla némcina, ¢eska verze vychazela téz, ovSem pii rozporech
o autenticnost byla rozhodujici pravé verze némecka.

Posledni tieti blok prednasek, v némz se také predstavily kolegyné ze slovenskych
pravnickych fakult, zah4jil vSak student posledniho ro¢niku magisterského studijniho pro-
gramu brnénské fakulty Milan Dobes. Vénoval se problematice trestnépravniho postihu
prizivnictvi, kterou zpracovaval ve své diplomové praci. Pfizivnictvi bylo v nasem prav-
nim fadu zakotveno od poloviny 50. let, a to az do padu komunistického rezimu. Ve své
podstaté se jednalo o trestny ¢in, pro ktery byly stihany osoby, které se vyhybaly poctivé
préaci. Jiz Ustava 9. kvétna zakotvovala povinnost ob&ani pracovat ku prospéchu celku.
Trestny ¢in pfizivnictvi byl zaveden bodem 43 novely trestniho zdkona ¢. 63/1956 Sb.,
a to jako ustanoveni § 188a. Pro naplnéni skutkové podstaty bylo nutné, aby se pachatel
vyhybal poctivé praci a zaroven si zajistoval Zivobyti nekalou obzivou (Zebrota, prostituce,
aj.). Skutkova podstata se pozd¢ji ménila.

JUDr. Ingrid Lanczova, Ph.D. z Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trna-
v¢ pritomnym piedstavila téma, které se v této dobé jevi velmi aktudlnim. Jednalo se
kém zptsobu ockovani, ktery byl nazyvan variolaci. V roce 1796 pouzil anglicky 1ékat
Edward Jenner k oc¢kovani virus kravskych nestovic, ktery navozoval imunitu vici pra-
vym nestovicim. Vakcinace v Uhersku probihala tak, ze po roce 1809 byli 1¢kati povi-
nni chodit od mésta k méstu a ockovat, prvni zdkonna tGprava ockovani byla zavedena
roku 1876.

Posledni ptispévek ptednesla JUDr. Alexandra Letkova, Ph.D. z Pravnické fakulty
univerzity Mateja Bela z Banské Bystrice. Jeji ptispévek byl vénovan tématu ,,Slovenské
narodni smifeni“. Slovenské narodni povstani byla vojensky nezvladnuta operace, ktera
po dvou mésicich ptesla do partizanského typu boje. Jednalo se vSak o legitimni projev
prava vici nacistickému Némecku. Pfispévatelka vytvofila i anketu, ve které zjistila, ze
80 % respondentu je hrdych na toto povstani. Dale byla rozebirana napt. teorie ideologie.
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Poslednim a bezpochyby dulezitym bodem konference byla habilitacni pfednaska pro
odbornou vefejnost na téma ,,K. A. Martini a prvni moderni kodifikace soukromého pra-
va“, kterou pronesl JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D. V jejim ramci byl Martini piedsta-
ven formou zivotopisného medailonku, zajimavosti bylo naptiklad, ze pochazel z notarské
rodiny a vyucoval pét déti Marie Terezie. Martini byl pfedstaven téZ jako vyznamny pfiro-
zenopravni teoretik, kdy se inspiroval naptiklad Ch. Wolffem — nejsou jen povinnosti, ale
i prava. Dale byl uveden Martini jako reformator. V oblasti trestniho prava se stavél proti
trestu smrti, byl pro zmirnéni trestli a zvySeni hranice trestni odpovédnosti, v oblasti sou-
kromého prava byl proti sekularizaci manzelstvi, zdkazu patisku, nedélitelnosti mensich
zemédélskych usedlosti aj.

Byly ptedstaveny Martiniho inspira¢ni zdroje, fimskopravni a pfirozenopravni vlivy.
Martiniho myslenky se prolinaji téZ se soucasnou obcanskopravni upravou. Zavérem této
prednasky doslo k zohlednéni vSestrannosti osvicenskych pravniki, ktefi byli muzi teorie
i praxe. K. A. Martiniho miizeme povazovat za otce kodifikace ¢esko-rakouského prava.

Zaverem lze zhodnotit, Ze 1 ptes vSechny tézkosti, které komplikovaly pfipravu i nasled-
ny pribéh konference, bylo setkani velmi zdafilé. Jak prof. JUDr: Ladislav Vojacek, CSc.,
tak i vedouci katedry doc. JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M. neskryvali pfi pohledu
na mnozstvi mladych ucastnikii konference své optimistické vyhlidky na budouci rozvoj
oboru pravni historie. K hojné ucasti magisterskych studentd pfispéla nemalou mérou
i brnénské doktorandka Mgr. Lucie Mrazkova, ktera zalozila studentskou skupinu Colle-
gium iuris Romani (CIR) sdruzujici zajemce o pravni romanistiku a pravni historii.

S prednesenymi prispévky z brnénského setkani se bude moci odborna i Siroka vefej-
nost seznamit v tisténém konferencnim sborniku. Elektronicka verze tohoto sborniku bude
téz uvefejnéna na webovych strankach brnénské pravnické fakulty.

Pavel Opat

doi: 10.14712/2464689X.2021.12
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In Memoriam Eric Pool (1939-2020)

Our dear colleague Eric H. Pool passed away on the 1st November 2020, only two weeks
before his 81st birthday. He was born in Paramaribo on 15 November 1939. In those years,
Paramaribo was the capital city of the Dutch Guiana, now the independent Suriname (since
1975). He was the youngest of 9 children and son of two teachers. Eric was only ten years
old, when his father retired and decided to move to Amsterdam, where Eric adapted to the
European way of life and did brilliant studies. He graduated cum laude in 1967 in classical
philology at the University of Amsterdam. During his studies, he concentrated on Latin and
Greek, but did also some Roman law and some legal papyrology... and law seems to have
become his other focus as he obtained his first law degree two years later. At that time, law
studies still presupposed a certain mastery of Latin and until 1972 the students who had
not studied Latin before needed take an elementary Latin course at the University. This
is how the Latin professor of the faculty hired Eric to assist him. And after a few years of
teaching Latin, he joined the Roman law department, chaired by Professor Hans Ankum.
For many years, he then taught the history of Roman law as well as Roman law to first-year
students, as well as in the reading group “Forum Romanum”, especially when Hans Ankum
was giving lectures and papers abroad. He was a gifted teacher, clear and patient. Thanks
to his great knowledge of Roman law and history, he was able to present many historical
and social background elements of each concept during the lesson.

Together with Hans Ankum and Marjolein van Gessel-De Roo, he wrote a major study
of all the meanings of the expression “in bonis alicuius esse/habere”, which was published
in three voluminous articles in the Savigny Zeitschrift. Eric Pool obtained his PhD. cum
laude in September 1995 (still at the University of Amsterdam). His PhD is a study on the
concept of causa in the sources of Roman law. This topic stayed one of his main topics of
research also during the rest of his career.

In 1998, Eric Pool accepted to chair the Roman law department at the Flemish univer-
sity of Brussels (Vrije Universiteit Brussel), without giving up his position as Senior Lec-
turer at the University of Amsterdam. He retired in 2004 from both Universities. Contacts
with his former colleagues, assistants and students all confirm that he left only very good
memories in both universities. Although his career as a professor has not been particularly
long, it has left its mark on the academic world, as he has received a “Festschrift”, writ-
ten by his colleagues from all over the world. In reference to the subject of his doctoral
thesis, the name given to this Festschrift was “ex iusta causa traditum”. The project of
this collective work has been conceived during the SIHDA of Clermont-Ferrand (2003)
and the result has been handed over to him during the SIHDA of Bochum, in 2005. This
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undoubtedly shows the very high esteem his colleagues had for him. It also says something
about the fact that, like his mentor Hans Ankum, Eric Pool enjoyed attending international
conferences in legal history and Roman law, like the “Deutsche Rechtshistorikertage”,
the “convegni internazionali di diritto romano di Copanello” and of course the “Société
internationale ‘Fernand De Visscher’ pour I’histoire des droits de 1’antiquité (STHDA)”.

Many of us will remember that he was a very active participant at our scientific discus-
sions. Even more of us will remember what a pleasant colleague and friend he was. He was
still with us at the last SIHDA in Edinburgh and it is really hard to believe that he won’t
be there for the next one. Our conferences will never be the same without him anymore
and we will miss him!

Jean-Frangois Gerkens (Université de Licge)

doi: 10.14712/2464689X.2021.13
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Digitalizovana sbirka starych tisku je prevadéna do nového systému

Knihovna PF UK od poloviny roku 2011 zpfistupiiuje pro zajemce vybrané digitalizované
prameny ceské pravni védy z fondu knihovny. Digitalizované texty jsou momentalné zve-
fejnény v systému DigiTool, ktery je jiz zastaraly a uzivatelsky nekomfortni. Proto bychom
radi pievedli tuto sbirku do novéjsiho systému Kramerius, ktery za¢ala Ustiedni knihovna
UK provozovat pro vSechny fakultni knihovny.

Tento pievod digitalnich objekti jsme jiz zah4jili ve spolupraci s Ustfedni knihovnou
UK a projekt jsme rozdélili do nasledujicich tii etap:

1) V prvni etap¢ jsme zacali pfimo do Krameria vkladat digitalizovanou sbirku patentt
z let 1745-1829, ktera je ulozena ve fondu knihovny. Cést sbirky je uz pro zajemce
k dispozici a mizete ji nalézt na adrese http://kramerius.cuni.cz/historickePravo. Vkla-
dani dalsich patentd prubézné pokracuje. Také piipadné dalsi nové digitalizované tisky
budou zpracovavany ptimo do Krameria.

2) V druhé etap€ bude ze systému DigiTool do Krameria pfevedeno sedm jiz digitali-
zovanych starych tiskt. Tato faze pfesunu bude vyzadovat urcitou pfipravu a bude to
pomérné narocny proces, protoze néktera dila (napt. Constitutio criminalis Theresiana)
jsou znaéné rozsahla.

3) Ve tieti etapé planujeme do Krameria prevést i vSech 66 svazkt Zakoniku risského, coz
neni stanoven termin zahajeni ani ukonéeni této faze projektu. Nejprve bude nutné
pripravit metodiku a vytvofit program, ktery konverzi Zakoniku do Krameria umozni.
Mizeme tedy predpokladat, ze jesté nékolik let bude Zakonik rissky uzivatelim k dis-
pozici v systému DigiTool.

Vétime ale, ze postupné bude cela digitalizovana historicka sbirka Knihovny PF UK
pfevedena do systému Kramerius a ze se bude nadale rozsitfovat. Pfedpokladame také,
ze prace s digitalizovanymi objekty bude pro uzivatele v systému Kramerius jednodussi
a zajimavéjsi, protoze ovladani je velmi intuitivni.

Mgr. Radka Kovarova
Vedouci knihovny, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

Kontaktni e-mail: kovarova@prf.cuni.cz
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