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Abstract:

CTRNACTY DODATEK USTAVY USA
A JEHO VYKLAD Z POHLEDU HLAVNICH
INTERPRETACNICH METOD*

JAROSLAV ZENISEK

The Fourteenth Amendment to the United States Constitution and Its Interpretation
by Main Constitutional Interpretive Methods

The paper analyzes the Fourteenth Amendment to the United States Constitution, especially
its first section and the clauses contained in it: the citizenship clause, the privileges or
immunities clause, the due process clause and the equal protection clause and the historically
variable interpretation of those by the Supreme Court, the decisions of which often accounted
for fundamental changes in the perception of the provisions of the Fourteenth Amendment.
Quite frequently, it was the Supreme Court that stood behind the significant social changes
throughout history, whether in the area of racial segregation that still lasted for many years in
the United States even after the end of the civil war, or later in the area of the right to privacy.
The paper also deals with the approach of the dominant methods of interpretation to the
Fourteenth Amendment, it compares the different approaches and the resulting interpretative
conclusions. A special attention is dedicated to the contradictory interpretations of the
originalist theory and the Living Constitution theory, the conflict between the advocates of
these two lasting until today and still constituting an important part of the constitutional law
debate in the United States.

Keywords: Constitution of the United States; Fourteenth Amendment; Supreme Court;
interpretation
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1.UVOD

Otazka vykladu tstavniho textu je fenoménem, ktery provazi Gstavnéprav-

ni vyvoj ve Spojenych statech jiz od ranych let existence americké statnosti, vzniklé
osamostatnénim tfinacti kolonii na vychodnim pobiezi severoamerického kontinentu
od Britského impéria, které ani pies svou nespornou vojenskou pievahu nedokazalo
po osmi letech boju zastavit separatistické snahy kolonii, vedené touhou po nezavis-
losti, jez vyustily roku 1789 v kone¢né ustanoveni nového statniho uspofadani, kdyz
4. birezna onoho roku vesla v u¢innost Ustava Spojenych stati americkych jako nejvyssi
zakon, vymezujici systém a fungovani ustavené federativni Gstavni republiky. Otcové

*

Tento prispévek vznikl na zakladeé plné finan¢ni podpory a je vystupem projektu SVV €. 260358 fesené¢ho

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy s nazvem Kriticka analyza prament prava se zietelem na problé-
my jejich interpretace a retroaktivitu.
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zakladatelé Spojenych statil vtiskli Ustavé jeji charakteristickou podobu, ovlivnénou
ptirozenopravni naukou, evropskym osvicenstvim a liberalismem 18. stoleti, postave-
nou na principech striktni délby moci, federalismu, limitované ptisobnosti statu a Siroké
miry obcanskych svobod.

Jednim z typickych rysti amerického systému je specificka role soudt, coby instituci
nejen rozhodujicich v otazkach de lege lata, tedy ,,co je po pravu®, nybrz také pravo
dotvatejicich. Jsou to prave soudy, jez hraly v historii Spojenych statd jiz od pocatku
mnohdy kli¢ovou roli pii interpretaci textu Ustavy a jejich rozhodnuti ovlivnila nikoli
pouze obecné chapani konkrétnich ustanoveni Ustavy, ale m&la piimy a neziidka rozho-
dujici vliv na spolecensko-politicky vyvoj Spojenych statl. V této oblasti vynika ¢innost
Nejvyssiho soudu USA, stojiciho na samotném vrcholu federalni soudni soustavy, o niz
jsou vedeny trvalé spory, a to zdaleka nejen v pravnich kruzich. Vyznam rozhodnuti
Nejvyssiho soudu spociva jak v jejich precedenénim charakteru, tak pfedevs§im v pravo-
moci soudniho prezkumu (judicial review), formaln¢ ustavené legendarnim predsedou
Nejvyssiho soudu Johnem Marshallem roku 1803 v dnes jiz proslulé kauze Marbury v.
Madison,! diky niZ je Nejvyssi soud schopen podrobit akty legislativy vlastnimu pie-
zkumu a v piipadé jejich rozporu s Ustavou je prohlasit za neplatné.

Problematika vykladu Ustavy je tématem komplexnim a nesnadnym. Uloha vykla-
dace ustavniho textu je ztizena dvéma signifikantnimi faktory — prvnim je faktor casu,
druhym poté faktor obecnosti. Ustava Spojenych stati je nejstar$i psanou ustavou na
svéts, jde o ustavu rigidni — proces piijimani novych dodatkt k Ustavé vyzaduje k je-
jich schvaleni dvoutietinovou vétsinu obou komor Kongresu (Snémovny reprezentantl
a Senatu) a dale ratifikaci alespofi tfemi ¢tvrtinami v8ech statd Unie.2 Od roku 1790,
kdy doslo k ratifikaci Ustavy statem Rhode Island, jako poslednim z piivodnich téinacti
kolonii, bylo k dne$nimu dni pfijato celkem 27 dodatkt, posledni, dodatek sedmadva-
caty, se dockal ratifikace roku 1992. Zatimco potencialni nejasnosti panujici u dodatka
Ustavy, piijatych v prib&hu stoleti dvacatého, mohou byt diky relativni Gasové blizkosti
isp&iné rozptyleny, text samotné Ustavy i jejich prvnich deseti dodatkii pochézi z konce
osmnactého stoleti, vlivem ¢ehoz se pted jejich vykladaéem objevuje pomérné obtizna
prekazka. Obdobné je tomu u dodatkt jedenactého az patnactého, jez byly k Ustave
ptipojeny v druhé poloviné stoleti devatenactého.

Neméné slozitou piekazkou je poté vykladaci obecna povaha mnohych ustavnich
pasazi a klauzuli. Generalita termint, jako jsou kuptikladu ,,stejna ochrana zakona“
interpretuji, dochazeji k odlisSnym zavérim, z nichz nasledné plynou spory o to, jaky
pristup je ten, ktery nejlépe povede ke spravnému zaveru. Diky tomu zaznamenavame
v prubehu ¢asu vznik riznych interpretacnich teorii, vychazejicich z odlisnych premis
a uzivajicich odlisnych metod k objasnéni smyslu tstavnich ustanoveni za ucelem
jejich aplikace. Debaty mezi zastanci té ¢i oné vykladové teorie reflektuji napfi¢ dé-
jinami pochopitelné také rozsudky Nejvyssiho soudu USA, ktery v zavislosti na pie-
vaze jednotlivych pravnich filozofii jeho ¢lenti dospival a stale dospiva k pocetnym

! SELTENREICH, R. — KUKLIK, J. D&jiny angloamerického prava. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 535-539.
2 Ustava Spojenych statt americkych, ¢l. 5.
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rozhodnutim, budicim kontroverze a velmi zivé diskuse mezi pravniky, ale i Sirokou
vetejnosti.

2. INTERPRETACE USTAVNIHO TEXTU A VYKLADOVE TEORIE

Jaky je el Ustavy? Pokud se pokousime o vyklad tstavniho textu, tuto
otazku nelze opomenout. Praveé u ni totiz zacina cesta kazdého vykladace, snaziciho se
nalézt v Ustavé feseni konkrétniho pravniho problému. Ptame-li se, zda je uré&ité pravo
v Ustavé obsazeno, ¢i zda Ustava néco dovoluje, nebo naopak zapovida, vychazime jiz
ze situace, Ze vime, jaka je role Ustavy, pro¢ viibec byla piijata a pro¢ mé svilj vyznam
pro spolecnost i stat.

Ustavu Spojenych stati miizeme rozdélit na dvé ¢asti — &ast prvni, to jest preambuli
a vlastni ¢lanky I-VII, a ¢ast druhou, kterou jsou jeji dodatky, schvalené a ratifikované
v dobach nasledujicich po ratifikaci samotnych ¢lanki Ustavy. Smyslem &asti prvni je
vymezeni institucionalni struktury a ustaveni jednotlivych slozek statni moci — moci
zakonodarné, vykonné a soudni —a vymezeni jejich pravomoci a procest, v ramci nichz
budou vykonavat svou &innost, jak jim ji Ustava pedepisuje. Smysl ¢asti druhé, tedy
ustavnich dodatk, se 1isi v zavislosti na jejich povaze. Mezi dodatky Ize rozlisit v zasa-
d¢ dva typy — 1) dodatky, dopliujici ¢i pozménujici ustanoveni ¢lankt, jako je naptiklad
dodatek dvaadvacaty, upravujici funkéni obdobi prezidenta, a ii) dodatky, vztahujici
se k obCanskym praviim a svobodam, jakymi j jsou zejména dodatky I-X, znamé jako
Listina prav (Bill of Rights). Uéelem a smyslem Ustavy je tedy nejen vymezeni stat-
ni struktury, ale také ochrana téch prav a svobod, které jsou dle jejich tvtrct natolik
vyznamné a esencialni, Ze nelze dopustit, aby byla, byt demokratickym rozhodnutim
vétiny, mensiné upirana. Jeden z ,,otct Ustavy*, slavny James Madison, ve Federa-
listovi €. 10, kde detailné rozebira hrozbu utlaku mensiny ze strany vétsiny, plynouci
z tzv. ,stranictvi” — spole¢ného cile, zajmu, jaky vétsina sleduje, jenz je vSak v rozporu
s pravy mensin —, pise:

., Odevsad slysime stiznosti nasich nejvazenéjsich a nejctihodnéjsich obcanit, za-
stancii jak verejné i osobni viry, tak verejné i osobni svobody, zZe nase viady jsou prilis
nestale, ze ve sporech ruznych stran je prehlizeno verejné blaho a rozhodnuti jsou c¢asto
prijimana nikoli na zakladé zasad spravedinosti a s ohledem na prava mensiny, nybrz
podle vétsi sily zaujaté a zpupné vétsiny. *3

Ve Federalistovi ¢. 51 Madison navazuje na myslenku ochrany mensiny, kdyz hovoii
o0 potiebé ,, viile, nezavislé na vétsiné, jinymi slovy viile nezavislé na samé spolecnosti “,*
jez bude pritomna ve statu — pijde tedy o existenci kontroly, zabrany, jez zastavi pfi-
padné snahy vétsiny o prosazeni vile, ktera bude svou povahou utlacujici vii¢i mensing.
Touto zabranou ma byt pravé Ustava, je v sob& uchovava piirozena prava a brani jejich
odnéti jak ze strany prosté vétSiny spolecnosti, tak statu samého.

3 HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J. The Federalist Papers. Londyn: Penguin Books Ltd., 1987,
s. 123.
4 Tamtéz, s. 322.



Avsak i pokud je vykladagi znama role Ustavy a jeji funkce, stale pred nim stoji
ukol zjistit, kde stavi jeji text onu pomyslnou hranici, jiz nelze ptekrocit a u niz konéi
pravomoc vétiny ptijimat rozhodnuti, dopadajici na mensinu, nebot’ text Ustavy neho-
voii vzdy natolik jednoznaéné, aby o zptsobu jeho aplikace na projednavanou otazku
nemohlo byti pochyb. Vyvstava zde tedy potfeba rozhodnuti, které soudce a svého Casu
také nominant prezidenta Reagana na Nejvys$si soud Robert Bork oznaéuje jako ,,ma-
disonské dilema“,® spocivajici v existenci dvou vzajemné se stietavajicich zajma majo-
rity a minority. Zajmem majority je vladnout dle své vile, zajmem minority je udrzet si
sféru prav a svobod, v niz majorita nebude moci pusobit. Jak nalézt hranici mezi nimi
je podstatou ,,madisonského dilematu* a je také samym jadrem sporu mezi jednotlivymi
vykladovymi teoriemi.

2.1 ORIGINALISMUS
2.1.1 ORIGINAL MEANING

Originalisticka metoda vykladu je velmi blizka metod¢ textualistické, ori-
entované na psany text. Stejné jako textualismus i originalismus klade diraz na ptisné
drzeni se textu, nejpodstatnéjSim rysem originalistické teorie je vSak snaha o vyklad,
ktery bude v souladu s ,,pivodnim vyznamem* (original meaning) ¢i také ,,pivodnim
chapanim* (original understanding). Ustava a jeji dodatky maji dle této koncepce byt
vykladany tak, jak byly chapany v dob¢ jejich pfijeti, a také v souladu s vyznamem,
jaky jim ptisuzovali ti, kdo je ratifikovali.® Originalistické pojeti byva — byt’ ne zcela
vyluéné — spojovano s konzervativnéji a tradicionalisticky zamétenymi soudci. Byvaly
soudce Nejvyssiho soudu Antonin Scalia pregnantné shrnul originalistickou teorii ve
svém projevu v Atlant& z roku 2014: ,, Ustava neni Zivym organismem. Je to pravni
dokument, ktery rika to, co rika, a neiika to, co neitka. “7 Originalismus je metodou,
kladouci diiraz na limitovanou roli soudce pti vykladu Ustavy a stoji v tvrdé opozi-
ci ke koncepci soudcovského dotvareni prava skrze soudni pfezkum, kterou vidi jako
nepiipustné prekroéeni pravomoci, svéfenych soudim Ustavou, vedouci v disledku
k narus$eni principu délby moci a povysujici soudce do role nevolenych, nikym nekon-
trolovanych zakonodarct, schopnych nahradit vuli pravych demokraticky zvolenych
zastupcu lidu. Kofeny originalismu nalézdme jiz u samotnych Otct zakladatell. Ale-
xander Hamilton v textu Federalisty ¢. 78 zduraziuje, co ma byt tikolem soudce: apliko-
vat usudek, nikoli viili.® Stejné tak James Madison v dopise z 25. Gervna 1824, adresova-
ném Henrymu Lee IV., vyjadiuje podporu myslence vykladu Ustavy, korespondujiciho

5 BORK, R. H. The Tempting of America: the Political Seduction of the Law. New York: Touchstone, 1991,
s. 139.

6 Tamtéz, s. 144.

7 DUNCAN, R. F. Justice Scalia and the Rule of Law: Originalism vs. the Living Constitution. Regent
University Law Review [online]. 20162017, Vol. 29, No. 1, s. 12 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://
digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=lawfacpub.

8 HAMILTON — MADISON - JAY, c. d., s. 440.
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s vyznamem, jaky v ni spatiovali ti, kdo Ustavu ratifikovali.” Reeni madisonského
dilematu, jak jej prosazuji vykladaci-originalisté, spoc¢iva v odvozeni a definovani ne-
utralniho principu, vykazujiciho odpovidajici miru obecnosti. Tento princip je nasledné
aplikovan, rovnéz za dodrzeni ptisné neutrality. Tam, kde poté Ustava nehovoii a neni
mozné puvodni princip nalézt, nemaji dle originalistického pojeti hovofit ani soudci, ne-
bot by v takovém pfipad¢ dali priichod vlastni vili namisto pouhého uréeni ptivodniho
vyznamu a jeho aplikace na projednavany ptipad. Nékteti znami originalisté vidi me-
todu originalismu jako jedinou cestu, vedouci k jak spravnému vykladu, tak k dodrzeni
principu oddélenych sloZzek moci,!? jini zdiraziuji pfinos originalismu jako metody,
zachovavajici ,,dobrou Ustavu®, ktera progla procesem schvaleni supervétiinou (super-
majority), z &ehoz 1ze usuzovat jeji kvalitu.!! Naproti tomu ze strany tstavnich pravnika
a pravnich teoretiki, oponujicich tezi piivodniho vyznamu, jsou originalistické teorii
vytykany jeji slozitost,!2 projevujici se pti pokusech o nalezeni pivodniho vyznamu,
nemoznost zachovani neutrality pii definovani princip!3 a také neschopnost adaptace
na spolecenské zmény a upfednostiiovani minulého nad sou¢asnym, uvrhujici moderni
spole¢nost do zajeti tradic davno zesnulych.

2.1.2 ORIGINAL INTENT

Teorie ,,pivodniho zaméru* (original intent) byva zminovana vedle me-
tody ptivodniho vyznamu jako druhy ze dvou druht originalismu. Od originalismu pu-
vodniho vyznamu se vSak tato v podstatnych znacich odliSuje. Zatimco originalisté,
priklangjici se ke koncepci ptivodniho vyznamu, odkazuji na ptivodni chapani ustavniho
textu, intencionalisté patraji po pivodnim zdmeéru jeho tvirci.!* To, na ¢em dle inten-
cionalistické metody zalezi, tedy neni vysledny psany text, nybrz zameér, s jakym byl
tento text napsan. Rozhodujici je tedy subjektivni vile tvircd, byt vykladany text mtze
hovotit zcela jinak. Tato metoda je vSak originalisty, klonicimi se k metodé ptivodniho
vyznamu, odmitdnal® a obecné nepatii k popularnim zptisobtim vykladu.

2.2 TEXTUALISMUS
Jak bylo zminéno vyse, textualistickd metoda soustfedi svilj zajem na psa-

ny text a jeho znéni. Metodika textualismu spoc¢iva ve snaze zjistit ,,prosty vyznam®
vykladaného textu, tedy zjistit, jak by dané ustanoveni chapala ,, normalni, anglicky

©

National Archives [online]. [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://founders.archives.gov/documents

/Madison/04-03-02-0333.

10 BORK, c. d., s. 143.

I MCGINNIS, J. O. - RAPPAPORT, M. B. Originalism and the Good Constitution. Cambridge: Harvard
University Press, 2013, s. 82.

12 BREST, P. The Misconceived Quest for the Original Understanding. Boston University Law Review
[online]. 1980, Vol. 60, s. 213 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://heinonline.org/HOL/Page?collection
=journals&handle=hein.journals/bulr60&id=1&men_tab=srchresults.

13 SELTENREICH — KUKLIK, c. d., s. 603.

14 SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton: Princeton University
Press, 1997, s. 38.

15 BORK, c. d., s. 144.
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hovorict osoba v dobé jeho prijeti “.1© V odpovédi na otazku, co presné textualista hleda
v textu, ktery pied nim lezi, odpovida Antonin Scalia — zfejmé nejvétsi ikona textualis-
mu poslednich dekad — tak, ze textualista nepatra po subjektivnim legislativnim zaméru,
patra po zameéru, jaky by si z textu odvodila ,,rozumna osoba‘ (reasonable person), jiz je
adresovan.!7 Zde nalézame viditelnou shodu s postupem, uplatiiovanym teorii originali-
stickou. Citujic jiz legendarniho nékdejsiho soudce Nejvyssiho soudu Olivera Wendella
Holmese jr., Scalia poté dodava ,, nezajima mne, jaky byl zameér, zajima mne pouze to,
co uzita slova znamenaji “.'® Sdm Scalia rozliSuje mezi interpretaci zdkoni, u nichz uzi-
vanou metodu oznaduje jako textualistickou,!® a interpretaci ustavniho textu, u kterého
pro zménu hovoii o metod¢ originalistické, kterda ov§em vychazi ze zakladnich textuali-
stickych princip a slouZi tedy jako ur¢ity specificky typ textualismu pro Gstavni text.20

2.3 LITERALISMUS

Z textualistického pojeti vychazi nasledné teorie ,,striktniho konstrukcioni-
smu‘ (strict constructionism), ¢i také literalismu, pod niz jsou nékdy jak textualismus,
tak originalismus nespravné zafazovany. Striktni konstrukcionismus je svou povahou
extrémni verzi textualismu, ale na rozdil od né¢ho tento odmita pti vykladu jakykoli
faktor vyjma doslovného znéni textu. Soudce Nejvyssiho soudu Hugo Black v pripadu
Mishkin v. New York z roku 1996, tykajicim se vlastnictvi materialii obscénni povahy
a jeho (ne)ochrany prvnim dodatkem Ustavy, poskytl ve svém disentu presny vhled do
filozofie striktniho konstrukcionismu, kde rezolutné odmitl moznost federalni vlady
jakkoli regulovat jakykoli projev, nebot’ prvni dodatek dle Blacka explicitné tika, ze
., Kongres nesmi vydat zadny zdkon, omezujici svobodu slova*“, a ,,Zadny " znamena
skuteéné ,, vitbec Zdadny “.2! Blackovo absolutistické pojeti textualismu je nicméné kriti-
zovano i mezi ostatnimi textualisty, dle nichz aplikovani prostého textu za absence zva-
zeni jazykového a spolecenského kontextu pfi jeho ¢teni znamena velké riziko vzniku
zavéru, jez budou charakteru aZ absurdniho.?2

2.4 TEORIE ,,ZIVE USTAVY“

Jak Ize odtusit jiz ze samotného terminu ,,7iva Ustava“, metoda interpre-
tace Ustavy coby dokumentu, jehoZ vyznam je zavisly na béhu ¢asu a dobé, v niz je
vykladan, stoji v pfimém protikladu k teorii originalistické. Teoretici, hlasici se k této
koncepci, stavi svou argumentaci na potieb¢é doplnovani a dodate¢ného ,,vylepSeni*
textu Ustavy, ktery dle nich vlivem doby, v niz byl pfijat, a jejiho spole¢enského kon-
textu, obsahuje mezery, kvili nimz Ustava poskytuje nedostate¢nou ochranu nékte-
rych prav, objevenych az mnoho let po jeji ratifikaci diky postupujicimu déjinnému

16 BREST, c. d., s. 206.

17 SCALIA, c. d., s. 17.

18 Tamtéz, s. 22-23.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 45.

21 Mishkin v. New York, 383 U.S. 502 (1966).
22 SCALIA, c. d., s. 23-24.



vyvoji a s nim souvisejicimi novymi spole¢ensko-politickymi standardy, na které text
z konce 18. stoleti ve své piivodni podobé nedokaze adekvatné reagovat. Proto zastanci
konceptu Ustavy coby , zijiciho dokumentu (Living Constitution) podporuji 8iri pole
plsobnosti pro soudce pii interpretaci, aby svou ¢innosti dané mezery vyplnili prostied-
nictvim extenzivnéjsiho vykladu. Soudce Nejvyssiho soudu Thurgood Marshall, jeden
z piednich stoupencii teorie zivé Ustavy, ve svém projevu k dvoustému vyro&i vzniku
Ustavy Spojenych stati kriticky hodnoti Ustavu jako dokument, jehoz vyznam neni
pevné dan, a statni usporadani v podobé, v jaké bylo navrzeno Otci zakladateli, coby
. defekini od samého pocatku .23 Marshallova razantni kritika prameni z historicky zna-
mych nedostatkdl, pfitomnych i v americké spolecnosti 18. a 19. stoleti a reflektovanych
i v samotné Ustavé,24 jakymi byly otroctvi a obecné inferiorni postaveni afroamerické
populace, stejné jako postaveni zen, disponujicich plosné volebnim pravem az od pii-
jeti devatenactého dodatku na pocatku dvacatého stoleti. Tyto nepochybné historické
k¥ivdy pro Marshalla, jakoZ i ostatni teoretiky metody Zivé Ustavy, znamenaji potfebu
¢ist Ustavu jako dokument, jehoZ vyznam je proménlivy a dynamicky se rozvijejici
s rozvojem obecného celospoleéenského chapéani prav a svobod.?> Role soudci jako
arbitrti, dotvarejicich svymi rozhodnutimi pravo na uziti soudniho prezkoumavani, jez
jim pfisuzuje teorie zivé Ustavy, je nejéastéjsim teréem kritiky ze strany textualistii
a originalistll, povazujicich za jediny legitimni postup pfi zménach ustavniho textu pro-
ces upraveny patym ¢lankem Ustavy a argumentujicich pok¥ivenim systému d&lby moci
vlivem tzv. ,,soudcovského aktivismu®,26 vedouciho v kone¢ném disledku k faktickému
,soudcokratickému* zfizeni.

Originalismus na strané jedné, vychazejici z formalistického pojeti prava, a teorie
7ivé Ustavy, predstavujici v&tsi pravni pragmatismus, na strang druhé, jsou dnes dvéma
nejvyznamnéj§imi vykladovymi metodami, jejichz dlouhotrvajici stret je fenoménem,
symptomatickym pro problematiku interpretace Ustavy jako takové. Konfrontaci téchto
dvou pristupi mizeme sledovat u téch nejdilezitéjSich rozhodnuti amerického Nej-
vy$siho soudu, tykajicich se rozsahu obcanskych prav a svobod a ptipustné miry statni
ingerence, pokryvajicich jednotlivé ustavni dodatky. Ani ¢trnacty dodatek neni v tomto
sméru vyjimkou.

Je ovSem nutné zminit, ze interpretacni pfistupy, nastinéné v textu vyse, jsou sice
metodami dominantnimi, av§ak nejsou metodami jedinymi, za zminku dozajista stoji
napiiklad také metoda pragmaticka, orientovana na zkusenost a konsekvence,?” nahli-
zejici na jednotlivé kauzy prizmatem nasledkd, jaké by rozhodnuti soudniho organu
prineslo, a zvazujici pii vykladu zadouci spolecenské dopady a specificka pozitiva

e

a negativa feSené otazky,?8 namisto abstraktnéjsiho, teoreti¢téj$iho piistupu, jaky voli

23 The Bicentennial Speech. In: Thurgood Marshall [online]. 2019 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: http://

thurgoodmarshall.com/the-bicentennial-speech/.

Ustava Spojenych stati americkych, ¢l. 1, odd. 2.

The Bicentennial Speech. In: Thurgood Marshall [online]. 2019 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: http://

thurgoodmarshall.com/the-bicentennial-speech/.

26 BORK, c. d.,s. 17.

27 FARBER, D. A. Legal Pragmatism and the Constitution. Minnesota Law Review [online]. 1988, Vol. 72,
s. 1341 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article
=2083&context=mlr.

28 Tamtéz, s. 1342-1343.
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kuptikladu metoda originalisticka. Kazda z vykladovych teorii je v§ak subjektivniho
charakteru, kdy ani jedna z metod neni metodou vylu¢nou a jejich ne/uziti zavisi na
konkrétnim slozeni soudniho organu. Proto také 1ze v riznych historickych obdobich
pozorovat i rizné zmény a obraty v pravnim pfistupu na Nejvyssim soudu, viz kupii-
kladu kontrast mezi Nejvyssim soudem Warrenovym v padesatych a Sedesatych letech
minulého stoleti a soudem Rehnquistovym v letech osmdesatych, devadesatych a na
pocatku stoleti dvacatého prvého.

3. CTRNACTY DODATEK USTAVY SPOJENYCH STATU

Ctrnacty dodatek k Ustavé USA patii nepochybné k nejvyznamngjsim
zménam, jaké ptivodni Ustava doznala. Pét oddili, tvoricich tento dodatek, obsahuje
klauzule, které v dob¢ ptijeti predstavovaly revoluéni zmény pro americkou spolec-
nost, zotavujici se z ob¢anské valky a stojici jak pfed vyzvou znovusjednoceni fede-
race, tak potfebou odstranéni pretrvavajicich nerovnosti v obcanskych a politickych
pravech. Ctyfi klauzule, zahrnuté do étrnactého dodatku — o ob&anstvi, o svobodach
nebo vysadach, o fadném soudnim procesu a o stejné ochrané zakona — funguji dodnes
jako zaklad pro rozhodovani Nejvyssiho soudu v kauzach, dotykajicich se rozsahu prav
a svobod a ochrany pted diskrimina¢nim zachazenim. Rozsudky v pfipadech, tykajicich
se ¢trnactého dodatku, jakymi byly Plessy v. Ferguson, Slaughter-House Cases, Brown
v. Board of Education, Griswold v. Connecticut ¢i Roe v. Wade, predstavuji milniky ve
vyvoji interpretace ustavniho textu i amerického tstavniho prava jako celku.

3.1 HISTORICKE POZADI

Po vitézstvi severnich statl v obéanské valce, trvajici v letech 1861-1865,
vyvstala potieba nalézt zplisob, jak zaclenit porazené jizanské staty Konfederace zpét
do Unie. Toto byl nicméné zna¢né komplikovany tkol — vitézny Sever byl po valce
politicky rozdélen na ty, kteti prosazovali umirnénost a shovivavost vici ¢lentim by-
valé Konfederace, mezi néz patfil i prezident Lincoln, a radikalni republikany, mezi
kterymi vynikali zejména senator Charles Sumner a kongresman Thaddeus Stevens,
pozadujici vétsi nekompromisnost a potrestani odtrzenych stati. Rozpor mezi obéma
tabory znamenal faktickou nemoznost shody na jednotném planu, na jehoz zaklad¢ by
probéhla obnova Unie v pfedvaleéné podobé. Lincolnova snaha o smirné feseni, vede-
na v duchu zasady ,, bez zasti viici komukoli a se shovivavosti viici vSem “,2° projevena
v podobé& navrhu tzv. desetiprocentniho planu,3? narazila na tvrdou opozici radikalt
v Kongresu, usilujicich o piijeti vlastni koncepce rekonstrukce, tzv. Wade-Davisova
zékona,3! pro zménu vetovaného prezidentem. Prezident Andrew Johnson, jenz se ujal

29 Great inaugural addresses: Abraham Lincoln’s two speeches. In: National Constitution Center [online].
18. 1. 2017 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://constitutioncenter.org/blog/great-inaugural-speeches
-abraham-lincoln.

30 SELTENREICH — KUKLIK, ¢. d., s. 400.

31 Tamtéz.
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ufadu po Lincolnové zavrazdéni, navazal na Lincolnovu umirnénou politiku a prosa-
zoval co nejrychlejsi navrat jiznich statd do Unie. Rekonstrukéni proces, béhem néhoz
dochazelo k postupnému znovupfijeti odtrzenych statl, vyustil nakonec v rozdéleni Jihu
na vojenské distrikty pod spravou Severu. Toto uspotadani vydrzelo az do roku 1877,
kdy po dohodnutém kompromisu3? doslo k odchodu severnich vojenskych jednotek,
znamenajicimu definitivni zavrSeni éry Rekonstrukce USA.33

Obnoveni Unie vSak nebylo jedinym tkolem, s nimz bylo tieba se po skonéeni val-
ky vyporadat. Stale nedofesenou ziistavala problematika postaveni afroamerické ¢asti
populace, které navzdory zruseni otroctvi na celém tGzemi Spojenych statd tfinactym
dodatkem Ustavy z roku 1865, navazujicim na prezidentské prohlaseni o osvobozeni
otrokil na izemi Konfederace z roku 1863, stale mélo daleko do skute¢ného zrovno-
pravnéni. Reakci na tuto skutecnost bylo pfijeti Zakona o obéanskych pravech (Civil
Rights Act) roku 1866, schvalenému i ptes veto prezidenta Johnsona, a dvou dalsich
ustavnich dodatkt — ¢trnactého (1868) a patnactého, zakazujiciho upirani volebniho
prava na zaklad¢ rasy, barvy pleti nebo predchoziho otroctvi, (1870). Spole¢né s tfindc-
tym dodatkem tvoii tyto sérii tzv. Rekonstrukénich dodatkd, pokousejicich se zakotvit
na federalni Gstavni Grovni rovné postaveni a pfistup k praviim bez ohledu na barvu
pleti, tedy aspekt, jenz doposud v Ustavé nebyl piitomen, &ehoz jednotlivé jizanské
staty v minulosti vyuzivaly k pfijeti zakont, omezujicich selektivné ¢ast obyvatelstva
z isté rasovych divodi.

Ani piipojeni t¥ novych dodatkd k Ustavé vsak neznamenalo naprosty konec ra-
sové segregace a diskriminace. Staty byvalé Konfederace, navzdory védomi, Ze spor
o otroctvi je definitivné ztraceny, nehodlaly akceptovat Uplny piechod ke zrovnoprav-
néni a hledaly tak zpiisob, jak novou pravni Gpravu obejit. Vysledkem bylo pfijimani
tzv. ,,Cernych zakonikt“ (Black Codes),35 na néz pozdé&ji navazaly nechvalné proslulé
,»zakony Jima Crowa“.3¢ Cilem t&chto lokalnich pravnich tGprav bylo faktické zacho-
vani segregace, projevujici se nejvyraznéji na pokracujicim vytazovani Afroameri¢ani
z Ucasti na volebnim procesu. Tento stav, posvéceny i nékterymi rozsudky Nejvyssiho
soudu, ptetrvaval v pfistich dekadach az do poloviny dvacatého stoleti.

Roku 1964 byl poté Kongresem schvalen dalsi Zakon o obc¢anskych pravech, ktery
na rozdil od de facto neti¢inného stejnojmenného piedpisu z roku 1866 jiz znamenal
znacény prulom v rasové desegregaci. Vyznam ¢trnactého dodatku zde vsak na rozdil od
dodatku patnactého nekoncil. Nasledujici 1éta s sebou prinesla nova politicka témata, ja-
kymi byly ochrana soukromi, potraty ¢i postaveni sexualnich mensin, ktera se promitla
i do rozhodovani Nejvyssiho soudu, odkazujiciho v nich pravé na ustanoveni ¢trnactého
dodatku, ktery se zejména diky v ném obsazené klauzuli substantive due process stal
prostfedkem k vynéti dal$ich prav z rozhodovani spolecenské vétSiny, kterym setrvava
inadale.

32 KUST, J. Nejvy$si soud USA. Praha: Ustay prava a pravni védy, o. p. s., 2013, s. 91.
3 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 90.

35 SELTENREICH - KUKLIK, c. d., s. 402.

36 KUST, ¢. d., s. 90-91.
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3.2 INTERPRETACE CTRNACTEHO DODATKU

Zatimco formulace oddili 2—4 ¢trnactého dodatku nezavdava velky prostor
k pochybam ohledné jejich vyznamu a vykladu, pravy opak plati pro oddil prvni,37 diky
némuz je vyznam celého dodatku povysSen z Cisté institucionalni Gpravy, reagujici na
statopravni potieby rekonstrukéniho procesu, na naprosto kli¢ové ustavni ustanoveni
pro ochranu prav a vysad, pojicich se s obcanstvim USA i jednotlivych statu, a diky kte-
rému je text, jenz by jinak s postupem ¢asu nepochybné ztracel na relevanci a promeénil
se spiSe jen v téma pro pravni historiky, jadrem disputaci i vice nez sto padesat let po
jeho piijeti. Vy$e jmenované Ctyfi klauzule prvniho oddilu se ukazaly jako nadcasové,
ovSem zda tomu tak skute¢né mélo (a ma dale) byt, je otazka, jez je pfedmétem nasle-
dujicich odstavcu.

3.2.1 OBCANSTVI A PRIVILEGES OR IMMUNITIES

Prvni dvé klauzule prvého oddilu — klauzule o ob¢anstvi a klauzule o svo-
bodach nebo vysadach — jsou vzajemné bezprostiedné navazujici a dohromady vytvareji
jak ramec pro uréeni, zda urcité osobé nalezi obCanstvi a k nému piinalezejici ,,svobody
nebo vysady* (privileges or immunities), diky ¢emuz doslo ke zvraceni rozsudku, vyne-
seného v piedvéle¢ném piipadu Dreda Scotta,8 tak také jakych ,,svobod nebo vysad*
se podminka o jejich neomezovani ze strany jednotlivych statd tyka. Jak totiz mizeme
vy¢ist ze samotného textu ¢trnactého dodatku, obcanstvi ve Spojenych statech je dvoji —
kazdy, koho lze zahrnout pod uvedenou definici — tedy je narozeny nebo naturalizovany
v USA a spada pod jejich jurisdikci — je nejen obcanem USA jako celku, ale také kon-
krétniho statu, jehoz je obyvatelem. Rozd¢€leni, vyplyvajici z federalniho uspofadani, je
zasadni, nebot’ ob& ob¢anstvi nejsou svou povahou totozna a kazdé s sebou nese odlisné
skute¢nosti, véetné odlisnych ,,svobod nebo vysad®.

Tato disparita v minulosti vedla k tomu, Ze zatimco na federalni Grovni byla zejména
diky Bill of Rights jista prava chranéna pted vladnimi zasahy, na Grovni statni tomu tak
nebylo, ¢ehoz bylo statnimi legislativami hojné vyuzivano, jak lze vidét na piikladech
zminénych ,,Cernych zakonik“. Vyvstala proto otdzka, zda je mozné prava, garantova-
na Bill of Rights, aplikovat i na ¢innost statnich legislativ, a nikoli pouze coby pojistku
proti vlade a legislativé federalni. Ta byla centralnim problémem, ktery fesil Nejvyssi
soud v kauze tzv. ,,jate¢nich piipadu‘ (Slaughter-House Cases) z roku 1873. Ve mésté
New Orleans ve staté¢ Louisiana vlivem znecistovani okolniho prostiedi odpadem z ja-
tek, které vedlo k propuknuti epidemii, ptijala statni legislativa opatieni, kterym doslo
ke vzniku centralizovaného jate¢niho monopolu na ukor vSech ostatnich soukromych
jatek, ktera méla byt uzaviena. Mistni feznici proto podali nékolik zalob k Nejvyssimu
soudu s cilem zastavit proces monopolizace jate¢niho odvétvi. Nejvyssi soud vSak na-

37, Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podiizené jejich jurisdikci jsou
obcany Spojenych statii a statu, jeho? jsou obyvateli. Zadny stat nemda pravo vydat nebo provadét zdkon,
ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych stati; Zadny stat nemd pravo zbavit jakoukoli
osobu zivota, osobni svobody nebo majetku bez radného soudniho procesu; nema také pravo zbavit jakou-
koli osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany zdkona. *

3% Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857).
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roky feznikl zamitl s tim, ze klauzule o ,,svobodach nebo vysadach® chrani pouze proti
federalnim zasahtim, a nikoli také proti zasahtim jednotlivych statl, protoze zadny stat
sice nemize vydat zakon, omezujici svobody nebo vysady obéand Spojenych statii, to
ale neznamena, ze nemuze omezit svobody a vysady, vyplyvajici z obCanstvi statniho,
které nejsou pod ochranou ¢trnactého dodatku a jeho klauzule o ,,svobodach nebo vysa-
dach®. Argumentace soudce Samuela Millera ve vétSinovém stanovisku byla postavena
na tvrzeni, ze kdyby smyslem klauzule o svobodach nebo vysadach bylo chranit obcany
proti jejich vlastnimu statu, bylo by toto v textu jasné stanoveno, namisto toho vsak
text hovoti pouze o obCanech ,,Spojenych stati®, pficemz ale v ptedchazejici klauzuli
0 ob¢anstvi mezi témito dvéma jednoznaéné rozlisuje.??

Rozhodnuti v kauze jatecnich ptipadl tak potvrdilo dosavadni praxi neaplikova-
telnosti* Bill of Rights na jednotlivé staty USA. Plyne z ného v8ak jesté jeden dule-
zity zavér: totiz ze pojem ,,svobod nebo vysad“ nezahrnuje prava nevyctena vyslovné
v ustavnim textu, ale ,,nalezejici lidu“, o nichz hovorti devaty dodatek k Ustave. Pojem
,»,svobody nebo vysady®, s nimz pracuje ¢trnacty dodatek, nachazi inspiraci u ustanoveni
0 ,,svobodach a vysadach®, obsazeném ve ¢tvrtém &lanku Ustavy, dle néhoZ maji ob&a-
n¢é kteréhokoli ze statl narok na stejné ,,svobody a vysady* jako obCané ostatnich statl
Unie. V roce 1823 bylo okrskovym soudem v Pensylvanii rozhodnuto v kauze Corfield
v. Coryell, v jejimz odivodnéni se soudce Bushrod Washington kromé otazky regulace
mezistatniho obchodu zabyva podstatné rovnéz otazkou svobod a vysad ¢tvrtého ¢lan-
ku, kdyz predklada jejich demonstrativni vycet, do n¢hoz pod obecnymi formulacemi
fadi mimo jiné pravo projizdét ¢i pobyvat ve vSech statech federace, pravo na statni
ochranu ¢i nabyvani a vyuzivani vlastnickych prav.*! K vy¢tu ,,svobod a vysad* z pfi-
padu Corfield se v souvislosti se ¢trnactym dodatkem v odlisném stanovisku v kauze
Saenz v. Roe z roku 1999 na Nejvyssim soudu vraci i soudce Clarence Thomas, ktery
v klauzuli o ,,svobodach a vysadach® ¢tvrtého ¢lanku spatfuje inspiraci pro klauzuli
,»svobod nebo vysad®“ ctrnactého dodatku, jejiz znéni ma dle ného byt vykladano jako
prosazeni ochrany svobod a vysad, jak jsou uvedeny v kauze Corfield, vii¢i jednotlivym
statiim.*2 Odpovédét zcela s jistotou na to, jaky je smysl ,,svobod nebo vysad* v po-
jeti étrnactého dodatku, je ale bohuzel prakticky nemozné. Vyznam klauzule ztstava
nejednoznacny a ani Nejvyssi soud nevnesl od doby pfijeti ¢trnactého dodatku do této
nejistoty svétlo. Pokud bychom zkoumali klauzuli o svobodach nebo vysadach z pohle-
du intencionalistické metody, rozhodujicim by pro nas musel byt zamér navrhovatele
dodatku. Ten zndmym je — kongresman John Bingham, tviirce klauzule o svobodach
nebo vysadach a ,,otec ¢trnactého dodatku®, ve svych vystoupenich pred Kongresem
dal nékolikrat svlij zamér najevo: klauzule o svobodach nebo vysadach méla slouzit
jako nastroj pro prosazeni Bill of Rights viéi statim.*3 Umysl tviirce prevlada nade vie
a tvirce se vyslovil nade v$i pochybnost jasné. Avsak s timto pohledem by se vykladaci,

39 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1873).

40" Barron v. Baltimore, 32 U.S. 243 (1833).

41 Corfield v. Coryell, 6 F. Cas. 546 (1823).

42 Saenz v. Roe, 526 U.S. 489 (1999).

43 LASH, K. T. The Privileges or Immunities Clause and Unenumerated Rights. Law & Liberty [online].
21. 3. 2019 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://www.lawliberty.org/2019/03/21/the-privileges-or
-immunities-clause-and-unenumerated-rights/.
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vyznavajici odliSny interpretacni pfistup, jen stézi ztotoznili. Originalisticka metoda
by dozajista neskoncila sviij vyzkum u umyslu kongresmana Binghama. Jeho zamér je
jednou véci, druhou je vsak to, jak jim navrzenou Upravu chapali ti, kdo rozhodovali
o jeji ratifikaci — jejich srozuméni zlistava pouze ve sféfe dohadi.** A pokud smyslem
klauzule o svobodach a vysadach bylo aplikovat Bill of Rights vici jednotlivym statiim,
tedy i véetné téch prav explicitné nezminénych v Ustavé, znamenalo by to, Ze Nej-
vy$$i soud by timto byl autorizovan ke zruseni téch statnich legislativnich aktl, které
by s témito pravy byly v rozporu (a stal se slovy soudce Millera ,, vécnym cenzorem
nad legislativou statii “*%), ale zarovefi by mu byl poskytnut prostor také k tomu, aby
tato prava piipadné sam definoval, coz je zavér, jaky originalismus jiz ze své podstaty
odmita, a od ¢ehoz se vyslovné zdrzel i sam Nejvyssi soud v rozsudku v jatecnich
ptipadech. Naproti tomu teorie Zivé Ustavy s takovymto pistupem v rozporu neni,
ba naopak — Ize ho v podstaté oznadit za jeji esenci. Teoretici Ustavy coby Zijiciho
dokumentu akcentuji vyznam principti a hodnot, které nemuseji byt pfimo v ustavnim
textu jmenovany, ale soudci je mohou (a maji) chranit. V jate¢nich pfipadech je tako-
vou hodnotou pravo svobodného obchodu a podnikani, dotcené vytvorenim centralniho
monopolu. Pokud s takovym pravem sympatizujeme a povazujeme ho za hodnotné,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauze ,,jatka” nam nebude ,,hodnotové™ sympatické.
Pfesto ho nicméné lze povazovat za spravné, pokud ovsem dospéjeme k zavéru, ze
bylo v souladu s ustavnimi ustanovenimi. Teoretici, kritizujici originalisticky pfistup,
upozoriuji pravé na to, Ze limitovana role, jakou soudctim originalisté pfisuzuji, mize
vést k interpretaci, jejimz resultatem bude, Ze jisté nepsané hodnoty, které ma dle nich
chrénit devaty dodatek Ustavy,*6 nebudou respektovany (coz vzhledem k jejich povaze
povazuji za krajné nezadouci), jako se tomu stalo v kauze jatecnich pripadi. Odpoveédi
na tuto namitku mutize byt stanovisko soudce Pottera Stewarta v jeho disentu v ptipadu
Griswold v. Connecticut (1965), v némz oznacil zakon, jehoz ustavnost byla zkoumana,
za ,,nebyvale hloupy*,*’ ale piesto byl nucen ho prohlasit za istavné konformni, ¢imz
velmi dobfe vystihl charakter originalismu — nemusi souhlasit s kazdym zkoumanym
zakonem a je si védom, ze jeho zachovani mize byt omezenim pro svobodu, ale pokud
dospgiji k zavéru, ze Ustava takové omezeni piipousti, nelze jinak, nez zédkon zachovat
a nechat na zédkonodarcich, aby ho dle vule lidu pfipadn¢ zrusili. Stewartovu formulaci
o ,,nebyvale hloupém®, nicméné Ustavé neodporujicim, zdkonu poté o nékolik desitek
let pozdéji zopakoval i Clarence Thomas ve stru¢ném disentu v piipadu Lawrence,
v némz byl prohlasen za neslucitelny se ¢trnactym dodatkem a tedy protitistavni texasky
zékon o sodomii, kriminalizujici homosexudlni styk.*8

Soudni praxe se kazdopadné v letech po rozhodnuti v jatecnich pfipadech drzela
precedentu v nich ustanoveném a aplikace Bill of Rights proti statim tak zlstavala
zapovézena. Postupem Casu vSak doslo k prolomeni této praktiky a dodatky, tvotici Bill
of Rights, pocaly byt inkorporovany prostiednictvim ¢trnactého dodatku i viici jednotli-

4 BORK,c. d.,s. 181.

5 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1873).

6 SELTENREICH — KUKLIK, ¢. d., s. 561.

47 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).
48 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).
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vym statim federace. Tato proména byla vedena zménou v soudni interpretaci ¢trnacté-
ho dodatku, avSak tentokrat nikoli na zakladé¢ klauzule o svobodach nebo vysadach, jejiz
restriktivni pojeti, zformované v jate¢nich piipadech, prozatim stale ptetrvava, nybrz na
bazi jiné Casti ¢trnactého dodatku — klauzule o fadném procesu.

3.2.2 DUE PROCESS

Paty dodatek Ustavy Spojenych stati garantuje pravo na ,fadny soudni
proces® (due process). Diky této ustavni garanci neni mozné zbavit kohokoli zivota,
svobody ¢i majetku bez ,,fadného soudniho procesu®. Jde tedy o procesni ochranu prav,
ktera nesmi byt odnata, aniz by byly dodrzeny vSechny nalezitosti soudniho procesu,
zformulované detailnéji v pribéhu ¢asu diky ¢innosti soudt. Pozadavek fadného pro-
cesu, vyjadieny v patém dodatku, byl vSak az do pfijeti ¢trnactého dodatku aplikovatel-
ny pouze na federalni Grovni. Pfijetim étrnactého dodatku tak doslo k dilezité zméné
v aplikaci jedné z nejdulezitéjSich doktrin zarucujicich vladu prava, nebot’ klauzule
o fadném soudnim procesu, obsazena v prvnim oddilu, v ném byla nejen znovupotvr-
zena, ale zaroven byla textem nové vztazena i na jednotlivé staty federace. Klauzu-
le tadného soudniho procesu v podani ¢trnactého dodatku s sebou vedle plisobnosti
vici jednotlivym statim vSak pfinesla jesté jednu neméné dulezitou novotu — tou byl
pojeti fadného procesu bylo pojetim Cisté proceduralnim, nova interpretace, vyvinuvsi
se v prub¢hu ¢asu po rozhodnuti v jatecnich ptipadech, pocala chapat ,,fadny soudni
proces‘ nikoli jako pouhy proceduralni pozadavek, nybrz jako ,.fadny proces substan-
tivni (substantive due process).*® Ochrana, jakou povinnost fadného soudniho procesu
poskytovala, tak ziskala zcela novy rozmér v podobé nééeho, co miizeme oznacit jako
,hmotné jadro* fadného soudniho procesu, tvorené samotnymi pravy, kterd maji byt
chranéna pred statnimi zasahy v disledku rozhodovani spolecenské vétsiny. Doktrina
substantive due process tedy na rozdil od ptivodni due process patého dodatku, stano-
vujiciho nutné prostiedky, jakymi je mozné zbavit ¢loveéka Zivota, svobody ¢i majetku,
zt€lesnuje samotna prava, ktera nemohou byt predmétem statnich zasahd.

Vzestup doktriny substantivniho faddného procesu v americkém ustavnim pravu zapo-
¢al v ranych letech dvacatého stoleti, kdy Nejvyssi soud fesil fadu piipadd, tykajicich se
ekonomické svobody a pfipustnosti statni intervence do ekonomiky, z nichz nejpodstat-
néj$im byl rozsudek v kauze Lochner v. New York (1905), v némz Nejvyssi soud zrusil
newyorsky zakon, regulujici délku pracovni doby jakozto odporujici smluvni svobodé,
a tedy pravu na svobodu v ramci ¢trnactého dodatku. Pripad Lochner se stal preceden-
tem pro futuro, diky jehoz vysledku ziskala doktrina substantivniho fadného procesu své
pevné misto v ustavnim pravu a od druhé poloviny dvacatého stoleti se stala zakladem
pro pielomové rozsudky v oblasti ob&anskych prav.5° Ponékud paradoxné proto plisobi
fakt, ze k viibec prvnimu uplatnéni doktriny substantive due process doslo v jiz zming-
ném nechvalné proslulém rozsudku v kauze Dred Scott v. Sandford, v némz Nejvyssi

49 SELTENREICH - KUKLIK, c. d., 5. 406.
50 PULLIAM, M. Leaving Lochner Behind. Law & Liberty [online]. 7. 8. 2017 [cit. 2020-09-11]. Dostupné
na: https://lawliberty.org/leaving-lochner-behind/.

19



soud pod vedenim piedsedy Rogera Taneyho oznacil vlastnictvi otrokl za ustavni pravo
praveé na zakladé substantivniho pojeti doktriny fadného procesu, a to 11 let predtim,
nez ¢trnacty dodatek viibec vznikl.5! Taneyho zdivodnéni rozsudku je dodnes teréem
kritiky zastupcti prakticky vsech vykladovych smérit — Robert Bork odsuzuje Taneyho
argumentaci z originalistické perspektivy i s poukazem na negativni efekt, jaky méla
do budoucna, kdy soudci dle Borka na zakladé substantivniho fadného procesu vpiso-
vali do Ustavy ,,svd osobni presvédceni, kterd Ustava viak neobsahuje .52 Ptiklady
takovych rozhodnuti, jez dle Borka i jinych originalistl ztélesnuji ukazku ,,soudcov-
ského aktivismu®, jsou Griswold v. Connecticut (1965) a Roe v. Wade (1973). V kauze
Griswold Nejvyssi soud nalezl v Ustavé ,,spojenim® prvého, tietiho, devatého a také
¢trnactého dodatku nové ustavni pravo na soukromi, jez je dle vétSinového stanoviska
jednou z nepsanych zaruk, majicich v Ustavé své ,,polostiny*, poméhajici jim vdechnout
,»Zivot a podstatu.53 Na toto rozhodnuti poté navazal v jednom z nejproslulejsich sport
americké pravni historie, kdyz v pfipadu Roe v. Wade zahrnul pod pravo na soukromi,
vzniklé v rozhodnuti v kauze Griswold, pravo Zeny ukoncit t€hotenstvi kdykoli behem
prvniho trimestru.5* Podobné jako Bork i profesor John Hart Ely, jedna z nejvlivnéjsich
osobnosti americké pravni teorie dvacatého stoleti a také Borkuv kritik, oznacuje pojem
,substantivni fadny process* jako ,,protimluv*,3 nebot’ dle Elye se zkratka ,, nelze vy-
hnout faktu, ze slovo ,Fadny’ je nasledovano slovem ,proces a neexistuje zadny ditkaz, ze
slovo ,proces‘ znamenalo [v dobé ratifikace dodatku] néco jiného, nez znamend nyni “.56
Pon¢kud ambivalentni postoj k doktrin¢ substantivniho fadného procesu zaujal Oliver
Wendell Holmes jr., mimo jiné také autor disentu v pfipadu Lochner. Holmes na jedné
stran& odmitl, aby jakakoli ekonomicka filozofie méla vliv na interpretaci Ustavy a soud-
ci aby na jejim zakladé branili pfirozenému rozhodovani vétSiny, na stran¢ druhé vsak
neodmitl koncepci substantivniho fadného procesu jako takovou, kdyz pfiznal existenci
uréitych fundamentalnich principt, které nepotiebuji vyslovné zminéni v Ustavé k jejich
aplikovatelnosti, vychazejic z tradic amerického lidu a prava.5” Pojem substantivniho
fadného procesu s sebou dozajista ptinasi sva pozitiva — pokud pfizname, Ze existuji
jisté zakladni principy, v Ustavé explicitné nevepsané, aviak svou povahou natolik za-
sadni pro svobodnou demokratickou spole¢nost, ze je potieba soudce nadat pravomoci
je chranit i bez opory psaného textu, riziko potencialni tyranie a utlacovani mensin je
velmi podstatné snizeno. Nese s sebou vsak také rizika s nim spojena — jak totiz zabra-
nit soudctim, aby pii vykladu Ustavy nevymezili ony zakladni fundamentalni principy
svévoln¢ a neopirali je pouze o své subjektivni presvédceni, ¢imz by mohli paradoxné
ke zniceni demokracie pfispét oni sami? Jak lze jiz tusit, podobna varovani pfichazi ze
strany zastancu textualistického a originalistického vykladu. Mizeme proto souhlasit
s nazorem profesora Thomase Greye, jenz oznacuje koncept substantivniho fadného

51 BORK, ¢. d.,s. 31.

52 Tamtéz.

53 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

54 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

55 ELY, J. H. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review. Cambridge: Harvard University Press,
2002, s. 18.

56 Tamtéz.

57 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).
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procesu za ptimo neslucitelny s tim, co nazyva ,,model ryze vykladovy*,’® jehoZ popis
odpovida zminénym dvéma metodam vykladu.

Jak pojem ,,fadného soudniho procesu* ve étrnactém dodatku vnimaly osoby, kte-
ré ho ratifikovaly, je obtizné odhalit. Nékteré ¢asti debat, provazejicich schvalovani
¢trnactého dodatku, se nedochovaly a zistavaji nam tak zapovézeny. Podle profesora
Elye vzhledem k rozsudkiim, tykajicim se doktriny due process, vynesenym jesté pred
vznikem ¢trnactého dodatku, jenz byly tvircim dodatku i ratifikujicim dozajista znamé,
neni mozné stoprocentné vyloucéit, ze by si nepfali, aby klauzule o fadném procesu byla
ptilezitostné vykladana substantivné,>® zaroven je zde ale také nazor profesora Stan-
fordovy univerzity Samuela Morrisona, jehoz Ely rovnéz cituje, podle néhoz vyklad
klauzule o fadném soudnim procesu v souladu s jeho ptivodnim vyznamem znamena,
7e substantivni pojeti klauzule nemiiZe byt ospravedlnitelné.60

Pokud uvazime zcela nepochybnou inspiraci tvirct ¢étrnactého dodatku patym do-
datkem pfi konstrukci klauzule o fadném procesu, stejné jako jejich snahu o vztazeni
patého dodatku na jednotlivé staty prostrednictvim nového dodatku ctrnactého, a rovnéz
absenci explicitniho zminéni adjektiva ,,substantivni“ v samotném textu dodatku ¢i do-
stupnych historickych materidlech, lze dovozovat — jak konstatuje soudce Nejvyssiho
soudu Byron White — Ze substantivni pojeti fadného procesu nema tstavni oporu.6!
Diky Nejvyssimu soudu a jeho historické ¢innosti v pribéhu celého dvacatého stoleti
vsak dnes toto pojeti stale ziistava platnym i uplatiovanym.

3.2.3 EQUAL PROTECTION OF THE LAWS

Na rozdil od klauzuli o svobodach nebo vysadach a fadném soudnim pro-
cesu, u klauzule o stejné ochrané zakona (equal protection of the laws) nenachazime
obdobnou formulaci v jinych &astech Ustavy. V dobé jejiho navrzeni §lo o naprosto
novou pravni upravu, zformulovanou jako prostiedek pro prosazeni potiebnych zmén
v oblasti rasové rovnosti. Navzdory vS§eobecné zndmému cili, kterému méla klauzule
o stejné ochrané zakona slouzit, — povysit obsah Zakona o obcanskych pravech z roku
1866 na tustavni troven®2 — Nejvy$si soud zasadil této snaze tvrdy zasah rozsudkem
v ptipadu Plessy v. Ferguson (1896). V ném neshledal protitistavnim louisiansky zakon,
zakotvujici segregaci ve vlakové dopravé v podobé oddélenych vagonii pro osoby Cer-
né a bilé pleti, kdyz argumentoval, Ze odlisné zachazeni neimplikuje zaroven rasovou
inferioritu, nebot’ stejné jako osoby ¢erné pleti nemohly cestovat pohromadé s osobami
pleti bilé, stejné pravidlo platilo i vice versa.®? Toto rozhodnuti tudiz uéinilo pivodnimu
vyznamu klauzule o stejné ochrang¢ raznou pfitrz a namisto odbourani rasové diskrimi-
nace uvolnilo cestu nové doktring separate but equal (,,oddéleni, ale rovni). Nic na
tom nezménilo ani znamé osamocené odlisné stanovisko soudce Harlana, hovoficiho
o ,,barvoslepé Ustave* (color-blind Constitution), kterd nepiipousti arbitrarni oddélo-

58 SELTENREICH — KUKLIK, c. d., s. 562.

59 ELY, c. d., s. 16.

60 Tamtéz, s. 15.

61 Moore v. City of East Cleveland, 431 U.S. 494 (1977).
62 MCGINNIS — RAPPAPORT, c. d., s. 110.

63 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).
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vani obcant podle rasy, které se v podstaté rovna jejich poznamenavani ,,odznakem
otroctvi. Pfipad Plessy se tak stal pomyslnou licenci jizanskym statim pro piijimani
diskriminac¢nich opatfeni, jakymi byly oddélené prostory v dopravnich prostiedcich ¢i
restauracnich zafizenich. Precedent, stanoveny v kauze Plessy, vladl po dlouha 1éta az
do roku 1954. Az tehdy byla prolomena doktrina separate but equal, a to znovu diky
Nejvyssimu soudu, vstupujicimu pod vedenim predsedy Earla Warrena do nové ,,libe-
ralni* éry, jejimz symbolem se stal rozsudek v kauze Brown v. Board of Education of
Topeka, v niz byla Gstavnimu pfezkumu podrobena legislativa, umoznujici segrega-
ci ve vetejnych skolach na zakladé rasy. Warrentiv soud jednomyslnym rozhodnutim
segregaci ve vefejnych skolach prohlasil za protitstavni. Bohuzel, odivodnéni, jaké
soud ptednesl, stalo spiSe na sociologické nez pravni bazi a rozhodnuti tak neobsahuje
detailni pravni analyzu ptislusnych ustanoveni ¢trnactého dodatku, s odvolanim na néjz
Warrentv soud kauzu rozsoudil.®4

Pojem stejné ochrany zakona demonstruje ziejmé nejlépe ze vSech klauzuli ¢trnac-
tého dodatku rozdil mezi teoriemi, zaméfenymi na presné znéni textu a jeho pivodni
vyznam, a metodou pragmatického ¢teni textu, berouci v potaz spolecensky vyvoj a mé-
nici se okolnosti, za nichz je text aplikovan. Originalisticka teorie pivodniho vyznamu
nahlizi na klauzuli o stejné ochrané zakona jako na nastroj, jimz mélo byt dosazeno
zrovnopravnéni ¢erosské populace s vétsinovou bilou populaci, tedy jako na prostredek,
jenz ma svij uzce vymezeny ucel, za nimz byl pfijat, a ktery nelze vztahovat na pripady
nesouvisejici s otazkami rasové rovnosti. Profesor Grey ve svém eseji Mdame nepsanou
Ustavu? vy¢ita originalistické a textualistické metodg, Ze dava prostor federalni vladé
pro ,,explicitni rasovou diskriminaci“3 (klauzule stejné ochrany zékona je aplikovatelna
na statni, nikoli federalni Grovni). Zasadni rozpor mezi textualisty/originalisty a teoreti-
ky ,,zivé Ustavy* nastava v rozsahu, v jakém je mozné klauzuli o stejné ochrané zakona
aplikovat. V pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti zacal Warreniv soud, nasledova-
ny dal§imi, interpretovat pojem stejné ochrany zdkona na vSechny pripady, souvisejici
s nestejnym postavenim, nikoli pouze na ty, tykajici se nestejného postaveni z diivodu
barvy pleti. Nejvyznamnéj$im z ptipadi v poslednich letech, na néz byla uzita klauzule
o stejné ochrané zakona v rozsifeném pojeti, je kauza Obergefell v. Hodges (2015), v niz
Nejvyssi soud na zaklad¢ extenzivni interpretace klauzuli ¢trnactého dodatku o fadném
procesu a stejné ochrané zakona shledal, 7e Ustava garantuje v ramci svobody chranéné
klauzuli o fadném procesu pravo na stejnopohlavni snatky, uplatnitelné vici vSem sta-
tiim.% Podobny zavér je naprosto logickym vytsténim interpretace Ustavy coby Zijiciho
a vyvijejiciho se dokumentu, jisté v§ak nebude konvenovat stoupenciim teorie ptivod-
niho vyznamu. Proto je nutné se ptat, jaky princip ochrany klauzule o stejné ochrané
zakona skute¢né zakotvuje. Jde o princip rovnosti osob ¢erné pleti s osobami pleti bilé?
Nebo jde o obecny princip rovnosti viech ras? Ci snad jde o princip rovnosti presahujici
oblast rasy uplné&? Resenim, jak nalézt pozadovany princip, jenz bude natolik obecny,
ze ho bude mozné aplikovat na vice pfipadi, mize byt volba této urovné abstraktnosti
soudcem, aplikujicim vykladany text na dany ptipad. Druhou moznosti je poté ridit

64 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
65 SELTENREICH — KUKLIK, c. d., s. 562.
66 QObergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
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se pouze textem, tj. nalézt jeho skute¢ny vyznam, aniz bychom volbu miry obecnosti
ponechali na vykladaci textu. Které feseni zvolime a povazujeme za spravné, zalezi uz
jen na nasem chapani prava, Ustavy a ulohy jejich vykladacu.

4. ZAVER

Budoucnost interpretace ¢trnactého dodatku je dnes nemozné s absolutni
presnosti predvidat. Lze se v§ak divodné domnivat, ze bude pfimo zaviset na slozeni
Nejvyssiho soudu a predominujici pravni filozofii vétsiny jeho ¢lent, ktefi budou v ob-
lasti vyvoje vykladu diky své pravomoci soudniho pfezkumu hlavnimi aktéry. Souc¢asné
slozeni Nejvyssiho soudu ma po dvou uspésnych nominacich prezidenta Donalda Trum-
pa— Neilu Gorsuchovi a Brettu Kavanaughovi — blize ke konzervativnimu myslenkové-
mu proudu, ktery se jiz dlouhou dobu zasazuje o zvraceni nékterych problematickych
rozsudki, zejména v kauze Roe v. Wade, jejiz opétovny prezkum ve svétle novych
legislativ, pfijimanych napfi¢ Spojenymi staty, se jevi jako pravdépodobny. Osud této
kauzy, stejné jako i dalsich pojicich se se ¢trnactym dodatkem, ale zdaleka neni jisty, jiz
proto, Ze navzdory republikanské pievaze v Nejvyssim soudu nepievazuje také vyhra-
néné originalistické ¢i textualistické smysleni, zastavané predevsim soudci Clarencem
Thomasem a Samuelem Alitem, a jak nové jmenovany Brett Kavanaugh, tak predseda
John G. Roberts se tadi spise k centristickému proudu, reprezentovanému svého ¢asu
kuptikladu soudcem Anthonym Kennedym. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze osud vy-
kladu ¢trnactého dodatku zlstane alespon prozatim v rukou onéch pomyslnych deviti
strazcli ustavnosti a jejich uvazeni, jez odhali az Cas.

Jaroslay Zenisek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
zenisek.jaroslav@email.cz
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1.UVOD

V souvislosti se spole¢nou obchodni politikou Evropské unie neni prav-

dépodobné prvni véci, ktera ¢clovéka napadne, otazka lidskych prav. Jsou to vSak pravé
lidska prava a jejich ochrana, které jsou stale Castéji v této duilezité oblasti unijnich
aktivit akcentovany i s ohledem na dlouhou tradici prosazovani politickych hodnot véet-
né lidskych prav unijnimi obchodnépolitickymi nastroji, tradici, ktera saha nejméné
k Dohodé z Lomé z roku 1989! a ktera byla zobecnéna v roce 1995 na vSechna obchodni
vyjednavani EU.2 Dlivodu ke stéle rostoucimu zajmu je nékolik. Od zmén v evropském
pravu uvedenych Lisabonskou smlouvou v roce 2009 a naslednym vstupem novych
aktért, pfedevsim Evropského parlamentu (dale také jen ,,EP*), ktefi obchodni politiku

Text byl zpracovan v ramcei programu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Vyzkumné centrum pro lidska

prava, UNCE ¢. UNCE/HUM/011.

I Dohoda z Lomé IV, 15. prosince 1989 [1991] OJ L229/3, ¢1. 5 odst. 2. Blize k této upravé viz REID, E.
Balancing Human Rights, Environmental Protection and International Trade: Lessons from the EU Expe-
rience. London: Hart Publishing, 2015, s. 148—150.

2 Rada EU. Council Conclusions of 29 May 1995, reported in EU Bulletin 1995-5, b. 1.2.3.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 25
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



ovliviiuji, az po zvyseny zajem evropské vefejnosti i parlamenti ¢lenskych stati o té-
mata mezinarodniho obchodu.

V rovin¢ primarniho prava EU je nové obchodni politika od pfijeti Lisabonské
smlouvy rovnéz pouzivana jako nastroj pro prosazovani evropskych zasad a hodnot
jakozto soucast Sirsiho vystupovani Unie navenek. Pravo EU totiz uklada Unii podpo-
rovat a prosazovat zakladni hodnoty jako jsou lidska prava, demokracie, ochrana Zivot-
niho prostfedi apod. ve vnéjsich vztazich Evropské unie. Zatimco ¢l. 3 odst. 5 Smlouvy
o Evropské unii (SEU) stanovuje ve vnéjSich vztazich Evropské unie s okolnim své-
tem piispivat k ochrané lidskych prav, predevs§im prav ditéte, a k pfisnému dodrzovani
a k rozvoji mezinarodniho prava, v ¢l. 21 odst. 1 SEU se uvadi, ze: ,, [¢]innost Unie na
mezinarodni scéne spociva na zasaddach, které se uplatnily pri jejim zalozZeni, jejim roz-
voji a jejim rozsirovani a které hodla podporovat v ostatnim svéte: demokracie, pravni
stat, univerzalnost a nedelitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, ucta k lidské dui-
stojnosti, zasady rovnosti a solidarity a dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych
ndarodii a mezindrodniho prava“.3 Spole¢na obchodni politika tak jiz nesleduje pouze
otevirani zahrani¢nich trhti a souvisejici snahy o liberalizaci mezinarodniho obchodu,
ale od roku 2009 se musi fidit také témito obecnymi zasadami.*

Dalsi podstatna charakteristika obchodni politiky tkvi v tom, ze v ni ma EU vylu¢né
pravomoci.’ To znamena, Ze za obvyklych okolnosti o jeji tvorbé a uplatfiovani rozho-
duji primarné organy EU, a ne ¢lenské staty, které mohou v této oblasti jednat pouze na
zékladné zmocnéni, nebo pii provadéni unijnich akti.6 Je to pravé ¢innost Evropského
parlamentu, ktery zdiraziuje tuto vyznamnou zménu obsazenou v Lisabonské smlouve,
kdy jsou poprvé vnéjsi politiky EU a jeji cile uzce propojeny s obchodni politikou.”
EP jiz v roce 2010 konstatoval, ze ,,obchodni politika neni samoucelna* a ,, moderni
obchodni politika musi zohlednit jiné oblasti politik, jako jsou: a) lidskad prava, [...],
¢) pracovni prava a hlavni pracovni normy Mezindarodni organizace prdace, d) socidalni
odpovédnost podnikii [...]“8 K tomu vyuziva svoji vlastni posilenou pozici v rdmci
institucionalniho uspotfadani Unie, v némz je nejaktivnéj$i unijni instituci vystupujici
proti porusovani lidskych prav.®

3 Blize BARTELS, L. The EU’s Human Rights Obligations in Relation to Policies with Extraterritorial
Effects. European Journal of International Law. 2015, Vol. 25, No. 4,s. 1 071-1 091.

4 (. 205 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Konkrétné viz napt. CREMONA, M. Structural
Principles and their Role in EU External Relations Law. Current Legal Problems. 2016, Vol. 69, No. 1,
s. 35-66.

5 (L. 3 SEU. Blize LEAL-ARCAS, R. EU Trade Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019,
s. 87-92; nebo k nedavnym kompetenénim sporim v obchodni politice SVOBODA, O. Zmény spole¢né
obchodni politiky po stanovisku Soudniho dvora EU k dohodé€ o volném obchodu EU-Singapur. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 2, 2019, s. 91-102.

6 KRAJEWSKI, M. The Reform of the Common Commercial Policy. In: BIONDI, A. — EECKHOUT, P. —
RIPLEY, S. (eds.). EU Law After Lisbon. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 298-299.

7 BENDINI, R. In-depth Analysis: the European Union’s trade policy, five years after the Lisbon Treaty.
European Parliament’s Directorate-General for External Policies, DG EXPO/B/PolDep/Note/2014 76,
2014, s.9.

8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. zati 2011 o nové obchodni politice pro Evropu v ramci stra-
tegie Evropa 2020 (2010/2152(INI)), odst. 5.

9 GEOFFREY, H. The Role of the European Parliament in Human Rights Protection. In: BENEDEK, W. —
KARL, W. et al. (eds.). European Yearbook on Human Rights. Vienna: Intersentia, 2009, s. 109.
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Tento ptispévek ma za cil zodpovédét, jak velkou roli v prosazovani roviny lid-
skych prav do obchodni politiky EU hraje Evropsky parlament, v jakych konkrétnich
oblastech a jakymi zpusoby. Nejdiive bude proto strué¢né predstaveno institucionalni
zakotveni Evropského parlamentu pfi tvorbé obchodni politiky a jeho pravomoci. Na-
sledn¢ budou diskutovany jednotlivé oblasti, ve kterych je EP zvlasté aktivni a které
jsou uréujici pro vztah spole¢né obchodni politiky lidskych prav. Jedna se zejména
0 obsah unijnich obchodnich a investi¢nich dohod, VSeobecny systém preferenci (GSP)
a oblast odpovédného obchodniho chovani podnik, resp. byznysu a lidskych prav. Ana-
lyza téchto ptipadi potvrdi rostouci vliv Evropského parlamentu na podobu spole¢né
obchodni politiky Unie, ktera se mj. promita i do posilovani jeji lidskopravni roviny.

2. INSTITUCIONALNI ROLE EVROPSKEHO PARLAMENTU
VE SPOLECNE OBCHODNI POLITICE

Jednou z nejzasadngjSich zmén v polisabonské obchodni politice Unie je
institucionalni posileni pozice Evropského parlamentu, které ma zajistit jeji vétsi demo-
kratickou legitimitu.!9 To EP umoZiuje prosazovat zvySenou pozornost jeho prioritim,
véetné ochrany lidskych prav, v zahrani¢népolitickych, rozvojovych i obchodnich na-
strojich Unie vis-a-vis dal$im unijnim institucim, pfedevsim Radé EU a Evropské komi-
si (dale také jen ,,EK*). K tomu disponuje Evropsky parlament Sirokou paletou nastroja.

Evropsky parlament je v prvni fadé novée spolunormotvtirce unijnich pravnich pred-
pisti v oblasti obchodni politiky,!! ¢imz je ptimo zapojen do formulovani unijni obchod-
ni politiky. Jedna se napf. o unijni legislativu tykajici se ochrannych dolozek a dalSich
mechanismt, které¢ umoziuji docasné odnéti preferenci v nékterych obchodnich doho-
dach, nebo Vseobecného systému preferenci.

Evropsky parlament také ziskal kli¢ovou roli pti schvalovani mezinarodnich smluv
uzaviranych Unii, kdy musi s jejich uzavienim vyslovit souhlas.!2 Naplno se nov¢ na-
byta pravomoc projevila v ptipadé Obchodni dohody proti pad¢latelstvi (ACTA). Tato
obchodni dohoda méla vést k vytvoieni mezinarodniho systému pro vynucovani prav
dusevniho vlastnictvi. Nicméné v ¢ervenci 2012 Evropsky parlament v plenarnim zase-
dani dohodu zamitl a fakticky ji tak celou pohibil.!3 Podstatna ¢ast vyhrad europoslanct
byla pfitom v diskuzi k dohod¢ zaloZena na obavach o ochranu lidskych prav.!4 Toto

10° WOOLCOCK, S. EU Trade and Investment Policymaking After the Lisbon Treaty. Intereconomics. 2010,
Vol. 45, No. 1, s. 23.

11 C1. 207 odst. 3 SFEU.

12 KRAJEWSKI, c. d., s. 308-310; KADDOUS, C. The Transformation of the EU Common Commercial
Policy. In: EECKHOUT, P. - LOPEZ-ESCUDERO, M. (eds.). The European Union's External Action in
Times of Crisis. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 444—448.

13 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. Gervence 2012 k navrhu rozhodnuti Rady
o uzavieni Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, Austra-
lii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim,
Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi
(12195/2011 — C7-0027/2012 —2011/0167(NLE)).

14 BEKE, L. — D’HOLLANDER, D. - HACHEZ, N. — PEREZ, B. Report on the integration of human rights
in EU development and trade policies. 30. zaii 2014, s. 27.
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pravo veta, kterym EP disponuje nad kazdou dojednanou obchodni nebo investi¢ni do-
hodou Unie, posililo pravdépodobné postaveni Evropského parlamentu nejvice.!s

V tomto kontextu je také dilezitd mén¢ formalizovana role EP ve fazi zahajeni jed-
nani o obchodnich a investi¢nich dohodach. Je logické, ze Evropska komise dobrovolné
upiednostni projednani vychodisek a cilti mezinarodnich vyjednavani s europoslanci,
aby se mohla vyhnout piipadnému zminovanému nesouhlasu s dohodou v pozdéjsi fazi
schvalovani.'® V praxi tak mize EP poZzadovat od Evropské komise vétsi tlak na vyjed-
navaciho partnera, aby zlepsil své domaci lidskopravni podminky, jinak neda dohodé
nezbytny souhlas.

Prikladd pouziti této pravomoci v souvislosti s ochranou lidskych prav je v pribéhu
poslednich let n¢kolik. V roce 2011 napt. EP pozastavil uzavieni Protokolu o textilnich
vyrobcich k Dohod¢ o partnerstvi a spolupraci mezi EU a Uzbekistanem zejména z di-
vodu pochybnosti tykajicich se détské prace. Svij souhlas s uzavienim protokolu udélil
az v roce 2016 poté, co doslo v této oblasti ze strany Uzbekistanu k vyznamnému zlep-
Seni, v&etné piijeti pravnich piedpist, které zakazuji détskou praci.!” Dalsim piikladem
je obchodni dohoda mezi EU a Kolumbii a Peru, kdy pred jejim schvalenim EP vyjadril
vyhrady k ochrané lidskych, environmentéalnich a pracovnich prav v Kolumbii.!® Ko-
lumbie nasledné predlozila plan ke zlepseni situace a EP vyslovil souhlas s uzavienim
dohody. Obdobna situace nastala v piipad¢ dohody o volném obchodu s Vietnamem.
Europoslanci opakované v pribéhu vyjednavani upozoriovali na propojeni dojednané
dohody s lidskymi pravy a vyzvali Vietnam ke zlepSeni situace, zvlasté v oblasti poli-
tickych a pracovnich prav.!° Prestoze bude snaha po volbach do Evropského parlamentu
ziskat jeho souhlas s dlouho odkladanou dohodou co nejdiive, je mozné, ze jeji ratifi-
kace se opét oddali, pokud novi europoslanci vyhodnoti dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu jako neuspokojivé.

Evropsky parlament ma dale kontrolni roli nad provadénim obchodni politiky.20
Evropska komise je vazana pravidelné podavat zpravu o pokroku téchto jednani s tie-
timi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi.?! V ramci parlamentnich struktur je

15 RICHARDSON, L. The Post-Lisbon Role of the European Parliament in the EU’s Common Commercial
Policy: Implications for Bilateral Trade Negotiations. EU Diplomacy Papers. 2012, No. 5, s. 5.

16 STERBOVA, L. Lisabonska smlouva a spole¢na obchodni politika EU. Soucasnd Evropa. 2010, &. 2,
s. 36-37.

17 Nelegislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. prosince 2016 o navrhu rozhodnuti Rady o uza-
vieni protokolu k Dohod¢ o partnerstvi a spolupraci, kterou se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi
spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané jedné a Republikou Uzbekistan na strané druhé, kterym
se méni dohoda s cilem rozsifit jeji ptisobnost na dvoustranny obchod s textilnimi vyrobky, s ptihléd-
nutim k pozbyti platnosti dvoustranné dohody o textilnich vyrobcich (16384/1/2010 — C7-0097/2011 —
2010/0323(NLE) — 2016/2226(INT)).

18 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. ¢ervna 2012 o Obchodni dohodé mezi EU a Kolumbii a Peru
(2012/2628(RSP)), odst. 15.

19 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. listopadu 2018 o Vietnamu, zejména o situaci politickych

véziti (2018/2925(RSP)).

LOEWENTHAL, J.-P. Articles 13—18. In: KELLERBAUER, M. - KLAMERT, M. - TOMKIN, J. (eds.).

The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: a Commentary. Oxford: Oxford University Press,

2019, s. 136-138.

C1. 207 odst. 3 SFEU; 1. 218 odst. 6(a)(v) SFEU. Pro blizsi rozbor viz napt. SIMOES, . D. The European

Parliament’s Oversight Powers Over Trade and Investment Negotiations. European Investment Law and

Arbitration Review. 2017, Vol. 2, s. 346-350.

28

2

S

2



to Vybor pro mezinarodni obchod (INTA), ktery ma ustfedni roli v parlamentni kont-
role obchodni politiky Unie.?2 Informa¢ni povinnost je odraZena v interinstitucionalni
ramcové dohod¢ mezi Evropskou komisi a Evropskym parlamentem, ktera zavazuje
EK informovat Vybor INTA o vSech fazich vyjednavani o obchodnich a investi¢nich
dohodach, v&etné jejich piipravné faze.23

Casto opomijenou, presto také diilezitou aktivitou, je parlamentni diplomacie, kdy se
delegace Evropského parlamentu G¢astni riznych mezinarodnich jednani k obchodné-
politickym tématiim, nebo se jedna o cesty europoslanct do vybranych zemi, se kterymi
EU vyjednava obchodni a investi¢ni dohody. Konkrétnim pfikladem je aktivni vystu-
povani na vyro¢ni parlamentni konferenci Svétové obchodni organizace (WTO), kde
zastupci Evropského parlamentu pravidelné upozoriiuji na problematiku udrzitelného
rozvoje a lidska prava.2* Z posledni doby je mozné uvést piiklad, kdy parlamentni dele-
gace zrusila planovanou cestu do Myanmaru. Tam méla zjistit dopady dohody o ochrané
investic, u které se Unie s Myanmarem dohodla jiz na téméf celém textu a méla byt brzy
podepsana. Nicmén¢ kvuli zhorsujici se lidskopravni situaci v zemi byla cesta zrusena,
¢imz se pravdépodobné oddalilo i sjednani samotné investicni dohody, kdy EP vyzval
k ,,opatrnosti“ ohledné jejiho uzavieni.?

V neposledni fadé¢ mize Evropsky parlament vyuzit své rozpoétové pravomoci podle
¢lanku 14 SEU a ¢l. 310 odst. 1 SFEU a ovlivnit pfidélovani finan¢nich prostfedka na
unijni nastroje pouzivané pii prosazovani lidskych prav ve téetich zemich.26

V pravni roviné je pak nepochybné potencionalné vyznamna i legitimace obracet
se na SDEU o posudek ohledné souladu zamyslené mezinarodni dohody se zakladaci-
mi smlouvami podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU. S jejim vyuzitim mize EP potencionalné
dosahnout judicializace problému tykajicich se dodrzovani lidskych prav s ohledem
na uzavirani mezinarodnich smluv a ziskat ve formé zavazného posudku SDEU silny
nastroj k ovlivnéni jejich obsahu.

3. OBSAH UNIJNICH OBCHODNICH A INVESTICN{CH DOHOD

Obchodni a investi¢ni dohody, které sjednava Evropska unie, patii k za-
kladnim nastrojim spoleéné obchodni politiky. Evropsky parlament vyuziva svého po-
sileného postaveni a ma na jejich podobu rostouci vliv,2” ktery se snazi promitnout i do
posileni lidskopravni dimenze téchto dohod.

Pocatecni snahy EP se soustiedily na prosazovani tzv. dolozky o lidskych pravech
(human rights clause / human rights conditionality). Jiz od poloviny 90. let minulého

22V otazkach spojenymi s lidskymi pravy pak spolupracuje s Podvyborem pro lidskéa prava (DROI).

23 Ramcova dohoda o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi. Ufedni véstnik EU
L 304/47, 20. listopadu 2010, odst. 23.

24 Viz napi. SCHOLZ, H. What future for the WTO? Making Trade Work for Development After Nai-
robi: discussion paper for the 2016 Annual Session of the Parliamentary Conference on the WTO,
PC-WTO/2016/R.3, 27. kvétna 2016.

25 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. Cervence 2016 o Myanmaru, zejména o situaci Rohingyt
(2016/2809(RSP)), odst. 19.

26 LOEWENTHAL, c. d., s. 136-138.

27 LEAL-ARCAS, c. d., s. 224.
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stoleti tak existuje souCasny politicky ramec, na zaklad¢ kterého Unie prosazuje tuto
dolozku jako soucast mezinarodnich smluv mezi EU a tfetimi zemémi nebo regional-
nimi organizacemi, véetné obchodnich dohod. Jedna se o ustanoveni, které obvykle
definuje dodrzovani lidskych prav jako ,,zakladni prvek® téchto dohod a neni-li fadné
dodrzovano, mohou byt v souladu s dohodou uplatnéna rtizna opatieni, napt. omezeni
nebo pozastaveni vyhod plynoucich z dohody.?® Takové rozhodnuti nicméné zalezi na
Evropskeé komisi, v jejimZ rozhodovani hraji nakonec velkou roli i ivahy nad politicky-
mi dopady aktivace dolozky.2?

Ze je zahrnovani dolozek o lidskych pravech dlouhodobou prioritou Evropského par-
lamentu, potvrzuji jeho pravidelna stanoviska na toto téma. Napt. v roce 2005 vydal
usneseni o dolozce o lidskych pravech a demokracii v dohodach Evropské unie, kde se
vénoval mj. i obchodnim dohodam.3? Pozdé&ji v roce 2015 ve zpravé o dopadu finané-
ni a hospodarské krize na lidska prava pozadoval Evropsky parlament zaruky fadného
sledovani a praktické uplatiiovani dolozky o lidskych pravech v ramci kazdé obchodni
dohody.3! Naposledy byla diileZitost podminé&nosti lidskych prav v obchodnich dohodach
pfipomenuta ve vyrocni zpravé Evropského parlamentu stejné jako nezbytna podpora
demokratickych systémi a snahy o svobodu narod, které by mély byt nadale hlavnimi
zasadami, jimiZ se hospodaiské zajmy EU #{di.32 Nutno podotknout, Ze prosazovani lid-
skych prav je vnimano jako $ir$i cil vné&jsi akce EU ze strany vSech hlavnich organi EU 33

Kromé lidskopravni dolozky se Evropsky parlament snazi prosazovat systematické
zafazovani socialnich a environmentalnich norem, v¢etné zakladnich imluv Mezinarod-
ni organizace prace (MOP) a lidskopravnich umluv jako Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidy, Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, Mezina-
rodniho paktu o hospodéiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvy o pravech
ditéte nebo Mezinarodni tmluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.’*

Tyto normy by také mély byt podle nazoru EP doprovazeny efektivnim nezavislym
mechanismem feseni sporti, véetné efektivniho vymahani a dodrzovani zavazka v oblasti

28 Blize viz BARTELS, L. The European Parliament’s role in relation to human rights in trade and investment
agreements. Policy European Parliament, Department DG External Policies EXPO/B/DR01/2012-09,
2014; VELLUTI, S. The Promotion and Integration of Human Rights in EU External Trade Relations.
Utrecht Journal of International and European Law. 2016, Vol. 32, No. 83, s. 53—57; ZAMFIR, I. Human
Rights in EU Trade Agreements: the Human Rights Clause and its Application. European Parliamentary
Research Service, PE 637.975, 2019.

2 REID, ¢. d., s. 172-173.

30 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. tinora 2006 o doloZce o lidskych pravech a demokracii v do-

hodach Evropské unie (2005/2057(INI)).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. dubna 2013 o dopadu financni a hospodafskeé krize na lidska

prava (2012/2136(INI)). O zpraveé také informovalo Vyzkumné centrum pro lidska prava v r. 2013, viz ON-

DREIJEK, P. Podvybor pro lidsk4 prava Evropského parlamentu projednal Zpréavu o dopadu finanéni a hos-

podarské krize na lidska prava. In: Vyzkumné centrum pro lidska prava [online]. 31. 1. 2013 [cit. 2020-

09-29]. Dostupné na: https://www.vclp.cz/news/podvybor-pro-lidska-prava-evropskeho-parlamentu

-projednal-zpravu-o-dopadu-financni-a-hospodarske-krize-na-lidska-prava/.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. prosince 2018 o vyro¢ni zpraveé o stavu lidskych prav a de-

mokracie ve svété v roce 2017 a o politice Evropské unie v této oblasti (2018/2098(INI)), odst. 50.

33 Viz napf. Rada EU. Conclusions of 20 July 2015 on the Action Plan on Human Rights and Democracy
2015-2019, 20. ¢ervence 2015. Zde se vyslovné pozaduje vkladani lidskopravnich dolozek do mezinarod-
nich dohod EU.

34 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2010 o lidskych pravech, socialnich a environmen-
talnich normach v mezinarodnich obchodnich dohodach (2009/2219(INT)), odst. 15.
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lidskych prav, a vétsim zapojenim ob¢anské spole¢nosti.?> Tento soustavny tlak prav-
dépodobné také ptispél k rozsahlé konzultaci o zlepSeni implementace kapitol dohod
o volném obchodu a udrzitelném rozvoji, kterou provedla Evropska komise s dalsimi
evropskymi institucemi a zapojenymi stranami (stakeholdery) v letech 2017 a 2018.3¢
V piipadé formulovani investi¢ni politiky Unie Evropsky parlament jiz ve svém prvnim
stanovisku k tvodnim piedstavam EK o investi¢ni politice Unie vyslovil pozadavek, aby
budouci unijni investi¢ni dohody zavazovaly investory k dodrzovani lidskych prav.37

Tyto pozadavky EP opakuje v riznych formach u konkrétnich vyjednavani,® ¢imz
vyviji soustavny tlak, aby se timto tématem Rada a Evropska komise zabyvaly.3° Evrop-
sky parlament pfipomina potiebu zohlediiovani lidskych prav i ve vyjednavanich s tak
obtiznymi partnery jako je Cina. Pfi zahajeni vyjednavani o investiéni dohodé mezi EU
a Cinou zdtiraznil, Ze ,, investicni dohody, které EU uzavie, nesmi byt v rozporu se zd-
kladnimi hodnotami, o jejichz prosazovani EU v ramci své vnejsi politiky usiluje, a pro-
to nesmi oslabovat moznost verejnych zasahii, zejména pri sledovani cilii verejnych
politik, jako jsou socidlni a environmentalni kritéria, lidska prava, boj proti padeélani
a ddle bezpecnost, prava zaméstnancii a spotiebitelii [...]“.4° Lidskopravni dolozky
jsou ale pozadovany i u partnert, u kterych jsou malé pochybnosti o jejich pravnich
systémech. V minulosti podobné snahy viici Australii a Novému Zélandu dokonce vedly
k pteruseni rozhovorti mezi obéma stranami. Zistava tak na vyjednavaéich Evropské
komise, nakolik se ambicidézni ptani europoslanci podafi v praxi prosadit.

4. VSEOBECNY SYSTEM CELNICH PREFERENCI

Vseobecny systém celnich preferenci je jednostranny obchodni nastroj EU,
kterym poskytuje rozvojovym zemim a tizemim jednostranné zvyhodnény pfistup na
jednotny trh, aby ,, podporil udrzitelny hospodarsky a socidlni rozvoj a rozvoj v oblasti

35 Tamtéz, odst. 22. Déle také Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. ervence 2016 k nové a inovativni
budouci strategii pro obchod a investice (2015/2105(INI)), odst. 18-19.
36 Evropska komise. Trade and Sustainable Development (TSD) chapters in EU Free Trade Agreements
(FTAs), 11. €ervence 2017; Evropska komise. Feedback and way forward on improving implementation
and enforcement of Trade and Sustainable Development chapters in EU Free Trade Agreements, 26. inora
2018. Blize HRADILOVA, K. — SVOBODA, O. Sustainable Development Chapters in the EU Free Trade
Agreements: Searching for Effectiveness. Journal of World Trade. 2018, Vol. 52, No. 6, s. 1 028—1 032.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské mezinarodni investi¢ni politice
(2010/2203(INI)), odst. 37.
38 Napf. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. #jna 2013 o jednanich mezi EU a Cinou o dvoustranné
investicni dohod¢ (2013/2674(RSP)), odst. 33; Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. unora 2016
o zahajeni jednani o dohod¢ o volném obchodu s Australii a Novym Zélandem (2015/2932(RSP)), odst.
8; Doporuceni Evropského parlamentu ze dne 14. zati 2017 Radé¢, Komisi a Evropské sluzbé pro vnéjsi
¢innost k jednanim o modernizaci obchodniho pilife dohody o ptidruzeni EU-Chile (2017/2057(INI)),
odst. 1(u).
Generalni feditelstvi pro obchod EK mélo projit i ¢aste¢nou vnitini reorganizaci v roce 2011, aby dokazalo
lépe reagovat na vzrustajici lidskopravni pozadavky ze strany EP. Viz BENOIT-ROHMER, F. et al. Human
Rights Mainstreaming in EU’s External Relations, European Parliament Directorate-General for External
Policies of the Union. EXPO/B/DROI/2008/66, 2009, s. 15.
40 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. fijna 2013 o jednanich mezi EU a Cinou o dvoustranné inves-
tiéni dohodé (2013/2674(RSP)), odst. 23.
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zivotniho prostredi v rozvojovych zemich, pricemz hlavnim cilem je vymyceni chudo-
by “.41 Soucasti spoleéné obchodni politiky je od roku 1971. A¢koliv jsou realné pozi-
tivni dopady na rozvojové zemé& sporné,*? patii mezi zakladni unijni obchodni néastro-
je s rozvojovym rozmérem. Jeho posledni podoba je upravena natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012. Tento piedpis byl pfijat fadnym legislativnim
postupem a Evropsky parlament jej tak projednaval poprvé v roli spolunormotvirce.

Soucasti stavajiciho systému je zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj
a fadnou spravu véci vetejnych (GSP+), v jehoz ramci se rozvojové zemé zavazuji k ra-
tifikaci a G¢innému provadéni zakladnich mezinarodnich imluv o lidskych a pracovnich
pravech, ochrané zivotniho prostedi apod. V ptipad¢, Ze se tak nedéje, mize Evropska
komise rozhodnout o pozastaveni, nebo ukonceni vyhod.

K do¢asnému pozastaveni preferenci GSP+ doslo napt. v tinoru 2010 vuéi Sri Lance
poté, co Evropska komise zjistila nedostatky v implementaci tfi lidskopravnich imluv
OSN. Jednalo se vsak o spiSe ojedinély ptipad, kdy se Evropska komise rozhodla k ta-
kovému kroku. Evropsky parlament vyzyva Evropskou komisi k tomuto kroku mnohem
Castéji, nez kdy je EK ochotna k nému pfistoupit. V posledni dobé napi. Evropsky
parlament vyzval Evropskou komisi, aby ,, vyuzila vsech dostupnych nastroji k tomu,
aby presvédcila Filipiny, aby ucinily pritrz popravam bez radného soudu v souvislosti
s tazenim proti drogam, a pokud se v pristich nékolika mésicich situace nijak zasadné
nezlepsi, aby také ucinila procesni kroky k pripadnému zruseni vyhod v ramci systéemu
GSP+“4

Pro Evropsky parlament zlstava obchodni systém GSP+,, jednim z hlavnich nastroji
obchodni politiky EU k prosazovani demokracie, lidskych prav, udrzitelného rozvoje
a norem ochrany zivotniho prostiedi ve vztahu k tietim zemim “** a ,, klicovym ndastro-
jem obchodni politiky EU, ktery poskytuje lepsi pristup na trh a je doplnén striktnim
monitorovacim mechanismem s cilem prosazovat lidskad a pracovni prava, ochranu zi-
votniho prostredi a Fadnou spravu veci verejnych v rozvojovych zemich ve zranitelném
postaveni “* Dlouhodobé proto vénuje pozornost nejen konkrétnim ptipadtim, kdy je
v jednotlivych zemich neuspokojiva situace v dodrzovani lidskych prav, ale snazi se
i 0 systémové zlepSeni jeho Gc¢innosti. Opakované tak vyzyva Evropskou komisi, aby
systémy GSP+ duslednéji monitorovala a zajistila tak dodrzovani norem v oblasti lid-
skych prav ze strany ptijimajicich zemi. V tomto ohledu také EP vyzval k pfijeti jasnych

41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 ze dne 25. Fijna 2012 o uplatiiovani systému

vSeobecnych celnich preferenci a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 732/2008, odst. 3.

42 Napt. CUYVERS, L. — SOENG, R. The impact of the EU Generalized System of Preferences on exports
and GSP utilization by Asian and Latin American countries. Journal of International Trade Law and Poli-
¢y. 2013, Vol. 12, No. 1, s. 94-95; LEBZELTER, T. - MARX, A. Is EU GSP+ Fostering Good Governan-
ce? Results from a New GSP+ Compliance Index. Journal of World Trade. 2020, Vol. 54, No. 1, s. 18-20.

43 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. bfezna 2017 o Filipinach — p¥ipad senatorky Leily M. De
Limaové (2017/2597(RSP)), odst. 9.

4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. prosince 2018 o vyro¢ni zpravé o stavu lidskych prav a de-
mokracie ve svété v roce 2017 a o politice Evropské unie v této oblasti (2018/2098(INI)), odst. 51.

45 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. bfezna 2019 k provadéni natizeni (EU) ¢. 978/2012 o systému
v§eobecnych celnich preferenci (2018/2107(INI)), odst. 4. Viz také PETRUCCI, F. — BOSSUYT, J. —
DE FEYTER, K. — FORESTI, M. —- DOMINGO, O. — MONTI, S. Thematic Evaluation of the European
Commission Support to Respect of Human Rights and Fundamental Freedoms (Including Solidarity with
Victims of Repression): Final Report. Vol. 1, 2011, s. 25.
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a transparentnich postupl pro smysluplnou a posilenou ¢ast nevladnich organizaci
a o to, aby pred udélenim obchodnich preferenci a béhem jejich uplatiiovani byla pro-
vadéna efektivni posouzeni dopadu na lidska prava.46

Protoze soucasné nafizeni vyprsi na konci roku 2023, aktualné probiha v EU vefejna
konzultace, v niz maji prispévatelé moznost vyjadrit se k fungovani systému GSP a jeho
budouci upravé. Podle prvotnich tvah by nové natizeni GSP mélo zacit platit od roku
2024 a lze ptedpokladat, ze EP bude v ramci vetejné konzultace i nasledného legislativ-
niho procesu usilovat o silngjsi slovo pfi budoucim monitorovani a provadéni systému.

5. ODPOVEDNE OBCHODN{ CHOVAN{ PODNIKU

Posledni oblasti, ktera stoji za pozornost v souvislosti s lidskopravni agen-
dou Evropského parlamentu v obchodni politice, je odpovédné obchodni chovani pod-
nikli (popf. byznys a lidska prava). Jedna se samoziejmeé o téma, které bylo v minulosti
opakované diskutovano na riiznych mezinarodnich forech, vétsinou s rozporuplnymi
vysledky. Proto byla také dosavadni pozornost Evropské unie soustfedéna spise na sek-
torové snahy o zlepSeni situace.

Jednou z oblasti, kterymi se Evropsky parlament zabyva nejintenzivnéji, je tézba
cennych minerald v konfliktnich oblastech. Ve svych usnesenich ze dne 7. fijna 2010,
8. bfezna 2011, 5. Cervence 2011 a 26. unora 201447 EP opakované vyzyval k pfijeti
pravnich predpisii po vzoru zakona USA o konfliktnich mineralech, znamého jako oddil
1502 Dodd-Frankova zakona o reform¢ finanénich trhii a ochrané spotiebitele. I s po-
moci tohoto soustavného tlaku bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2017/821 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se stanovi povinnosti nalezité péce
v dodavatelském fetézci pro unijni dovozce cennych nerosti.*® Jeho cilem je zavazat
evropské spolecnosti k zodpovédnému ziskavani nerostnych surovin z oblasti posti-
zenych konflikty, kde dochazi k systematickému porusovani lidskych prav.4® Zvysena
kontrola obchodu s témito surovinami by méla byt také jednim ze zptisobu, jak odstranit
financovani ozbrojenych skupin, které pfispivaji k pretrvavajici nestabilité v zemich,
odkud jsou suroviny dovazeny. Zakotvena je také kontrolni role EP, nebot’ Evropska

46 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. prosince 2018 o vyro¢ni zpravé o stavu lidskych prav a de-
mokracie ve svété v roce 2017 a o politice Evropské unie v této oblasti (2018/2098(INT)), odst. 51.
47 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. ijna 2010 o nedostate¢né ochrané lidskych prav a sprave-
dlnosti v Demokratické republice Kongo, odst. 14; Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. bfezna
2011 o danich a rozvoji — Spoluprace s rozvojovymi zemémi na podpote fadné spravy v danové oblasti;
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. ¢ervence 2011 o zvySovani dopadu rozvojové politiky EU;
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. inora 2014 o podpofe rozvoje prostiednictvim odpovédnych
obchodnich praktik, véetné tlohy tézebniho primyslu v rozvojovych zemich.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2017/821 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se stanovi
povinnosti nalezité péce v dodavatelském fetézci pro unijni dovozce cinu, tantalu a wolframu, jejich rud
a zlata pochazejicich z oblasti postizenych konfliktem a vysoce rizikovych oblasti.
V roce 2010 se konkrétn¢ na Demokratickou republiku Kongo (DRK) a sousedni zemé¢ ve stfedni Africe
zaméfila rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1952, ktera vyzvala k dodrzovani zasad nalezité péce v doda-
vatelském fetézci.
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komise by m¢la pravidelné podavat Evropskému parlamentu a Radé zpravy o ucinnosti
systému Unie stanoveného timto nafizenim.3°

Dalsim sektorem, kterému vénuje EP zvySenou pozornost, je odévni primysl. V ram-
ci globalnich hodnotovych fetézcti v odévnictvi Evropsky parlament podpofil Evrop-
skou komisi v tom, aby prozkoumala moznost celounijni iniciativy pro odévni pramysl
stejné jako dalsi cesty, jak zlepsit podminky v tomto odvétvi, zvlasté co se tyce ochrany
zdravi, zivotniho minima, svobody sdruzovani a kolektivniho vyjednavani, prevence
sexualniho obtézovani a nasili na pracovisti nebo odstranéni nucené a détské prace.
Zdiraznil ptitom, ze hlavni zasadou legislativniho navrhu EK by mély byt nové pripra-
vené pokyny Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) pro nalezitou
pé&i v zodpovédnych dodavatelskych fetézcich v odévnim a obuvnickém pramyslu.s!

V posledni dobé¢ se aktivita EP projevuje s ohledem na diskuze k pravné zdvaznému
nastroji, ktery by upravoval ¢innost nadnarodnich spolecnosti a dalsich podnikt z hle-
diska lidskych prav. Od &ervence 2015 zased4 v Zenevé oteviena mezivladni pracovni
skupina pro vypracovani takového néstroje.52 Unijni pfistup zstava od pocatku rezer-
vovany a Rada, Evropska komise ani jednotlivé Clenské staty prozatim pfili§ nadSeni
vaci navrhu zavazného nastroje neprojevily. Podle zdrzenlivé odpovédi vysoké pred-
stavitelky Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku Federicy Mogheriniové na
interpelaci v EP je zasadni, aby jakykoli budouci mezinarodni ramec byl zalozen na
Obecnych principech OSN pro byznys a lidska prava z roku 2011.33 Evropsky par-
lament se vSak stavi do role silného podporovatele této iniciativy a pozaduje, aby se
Unie aktivné a konstruktivné do diskuzi zapojila.>* I zde tak mize dojit pod vlivem EP
k postupné zméné unijni pozice.

6. ZAVER

Lisabonska smlouva vyznamné posilila postaveni Evropského parlamen-
tu ve spole¢né obchodni politice Unie, ktery tak uplatiiuje na jeji podobu bezprece-
dentni vliv. To se v praxi projevuje i v prosazovani lidskopravni dimenze obchodni
politiky, ktera se diive soustfed’'ovala pouze na ,,komercni otazky. Zustava vsak také
patrny rozdilny ptistup jednotlivych unijnich instituci. Zatimco Evropsky parlament
prosazuje ptisnéjsi pfistup, napt. v rychlejsim a ¢astéjSim pozastavovani vyhod tetim
zemim, Rada a Evropska komise se spoléhaji na nastroje ,,pozitivni motivace®, kdy
jsou obchodnépolitické nastroje pouzivany k podpote lidskych prav cestou vidiny pii-

50 Nakizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/821, €l. 17 odst. 2.

51 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. dubna 2017 o stézejni iniciativé EU pro odévni pramysl

(2016/2140(INT)), odst. 4, 6.

Rezoluce Rady OSN pro lidska prava ¢. 26/9 ze dne 26. ¢ervna 2014.

53 Evropsky parlament. Answer given by Vice-President Mogherini on behalf of the Commission,
P-005597/2017, 27. fijna 2017.

54 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. ledna 2016 o prioritach EU pro zasedani Rady OSN pro lid-
ska prava v roce 2016 (2015/3035(RSP)), odst. 28; Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. fijna 2018
o ptispévku EU k zavaznému nastroji OSN, ktery by upravoval ¢innost nadnarodnich spolecnosti a dalsich
podnikt z hlediska lidskych prav (2018/2763(RSP)).
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slibeni vyhod spiSe nez pod hrozbou sankci.5> Svoji roli pak jisté hraje i fakt, 7e Rada
a Evropska komise jsou v pfimém politickém kontaktu se tfetimi zemémi a mohou Iépe
zhodnotit redlnou situaci a moznosti jejiho zlepseni.

Uplatnovani lidskopravni agendy EP lze pozorovat v n¢kolika oblastech. Evropsky
parlament se snazi ovliviiovat obsah obchodnich a investi¢nich dohod sjednavanych
Unii, aby zohlediovaly a podporovaly lidska prava, at uz ve formé dolozky o lidskych
pravech, nebo komplexné&jsimi kapitolami o udrzitelném rozvoji. Tomu vyrazné napo-
maha jeho pravo veta nad vSemi mezinarodnimi smlouvami, které EU zamysli uzavfit.
Za problém se ale povazuje nadale fakt, ze je-li souhlas s dohodou vysloven, EP uz
nema zadné ptimé nastroje, jak dohlizet na napliovani pfislusnych klauzuli, a je omezen
na usneseni adresovana Evropské komisi a Radé. Dohoda mize byt navic prozatimné
provadéna jesté predtim, nez s ni EP vyslovi souhlas.

Vedle mezinarodnich dohod je dalsim dilezitym nastrojem GSP. V tomto ptipadé
EP vola po jeho dislednéjsim uplatiovani ve vztahu k ochrané lidskych prav. Nicméné
i v tomto pripadé ma ustfedni roli v provadéni Komise a EP vykonava spise nepfimy
vliv. Ve vyétu nesmi chybét ani odpovédné obchodni chovani podnikti. EP zaznamenal
v této oblasti vyrazné Gspéchy, kdy se i s jeho aktivni podporou podaftilo schvalit nafize-
ni, kterym se stanovi povinnosti nalezité péce v dodavatelském fetézci pro unijni dovoz-
ce cennych nerosti, a v rizné fazi rozpracovanosti jsou dalsi sektorové iniciativy. Postoj
EU k pravné zavaznému nastroji pro nadnarodni spolecnosti a dalsi podniky z hlediska
lidskych prav zistava nevyjasnény, nicméné pozitivni postoj EP bude mit vyznamny
vliv na dalsi diskuze uvniti EU a mtze vést k rostoucimu zapojeni EU a zmén¢ ptivodné
skeptického postoje.

Lze uzaviit, ze Evropsky parlament se od pfijeti Lisabonské smlouvy stal vyznam-
nym aktérem v tvorbé spoleéné obchodni politiky a tento vyvoj zapada do obecnéjsiho
trendu ,,parlamentarizace* zahraniéni politiky.>® Nové nabyty vliv pak EP v praxi mj.
uplatiiuje v dislednéjsim prosazovani dodrzovani lidskych prav v zahrani¢i prostied-
nictvim obchodnépolitickych nastrojit EU. Vyhledové lze oc¢ekavat, ze jeho role bude
v této oblasti nadale posilovat.

Mgr. Be. Ondiej Svoboda, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
svobodao@prf.cuni.cz

55 PETRUCCI - BOSSUYT - DE FEYTER — FORESTI - DOMINGO — MONTL c. d., s. 18.
56 RAUNIO, T. - WAGNER, W. Towards parliamentarisation of foreign and security policy?. West European
Politics. 2017, Vol. 40, No. 1, s. 1-19.
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choice of the source of analogy (a particular legally regulated case or legal principle), and the
way to resolve discrepancies between the case under consideration and the analogous one.
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1. UVODEM ANEB K AKTUALNIMU STAVU POZNANT{
O ANALOGII V TUZEMSKE PRAVNI VEDE

Problematika analogie patfi k tradiénim tématim! nejenom pravni védy.?2
V poslednich dvou dekadach Ize pfitom v ¢eském i slovenském pravnim prostiedi po-
zorovat zvyseny zajem o toto téma, jenz vyustil v ¢aste¢né prehodnoceni role a mista,
jakou analogie plni v procesech nalézani prava.

Pfesnéji feceno, vyznamnost a piesveédcivost argumentace per analogiam a takto
ziskanych zaveéri — obdobné jako zavéra ziskanych pti pouziti dal$ich tzv. zvlastnich
argumentl pravni logiky — byva relativizovana. Je zejména ukazovano, ze v pozadi
téchto argumentti nestoji ¢isté formalné-logické operace,? nybrz je to ivaha interpreta,
autorita soudu (resp. organt vetejné moci) ¢i tradice, které urcuji, kdy bude aplikovan
ten ktery argument.*

IS terminem analogia (avoloyuwr), odvozenym od feckych slov ana — podle a logos — rozum, se prvné
setkavame ve starovékém Recku u Epikurovet, kdy oznagoval srovnavani vztaht & proporci, tj. vyja-
droval situace, kdy ,,4 se md k B, tak jako C se ma k D*. Pro ilustraci tohoto pojeti analogie lze pouzit
znamy Aristoteltiv pfiklad ze Zoologie, dle kterého ,, pera k ptakiim se maji jako Supiny k hadiim “. Je vsak
tieba zdlraznit, Ze pro to, co dnes oznacujeme jako analogické usuzovani, resp. analogické argumentace,
pouzivali Rekové zcela jing termin. Jmenovité homoiotes neboli argument z podobnosti, jehoz podstatu
Aristoteles v Topikdch vysvétluje nasledovné: ,, ptej se oponenta na podobnosti, nebot je to vic hodnovér-
né a obecny zaver je vic ukryty. Napriklad, jestli védeéni i nevédeni o protikladech je stejné, tak samotné
zjisténi protikladii je stejné; anebo opacneé, jestlize pozorovani je stejné, tak i védéni (znalosti) je stejné.
Tento argument je podobny indukci, ale neni totozny; nebot pri indukci se celek ziskava z jednotlivych
fakti, kdezto u prikladu z podobnosti, to, co ziskavdame, neni obecny zaveér, pod ktery by spadaly vSechny
podobné skutecnosti*“ (ARYSTOTELES. Topiki. 156b 10-17. In: ARYSTOTELES. Hermeneutyka: topiki:
o dowodach sofistycznych. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2013, s. 159). K etymologii
slova analogia srov. HAAPARANTA, L. The Analogy Theory of Thinking. Dialectica. 1992, Vol. 46,
No. 2, s. 171. K sémantickému uchopeni analogie v antice a zajimavé sttedovéké terminologické ,,rosadé*
pak srov. HOCHSCHILD, J. P. The Semantics of Analogy: Rereading Cajetan’s ‘De Nominum Analogia’.
Notre Dame: Notre Dame University Press, 2010, s. 4 a nasl.

2 Neznamena to viak, Ze rtizné védni obory pojimaji analogii identicky. Jednotliva vymezeni sice vzdy
zminuji v souvislosti s analogii ,,podobnost®, ,,obdobu®, ,,shodu* ¢i ,,¢aste¢nou shodu®, tj. vykazuji urcité
spolecné znaky, které reflektuji obvyklé — z piirozeného jazyka pramenici intuice (analyticka ¢ast pojeti),
nicméné odrazi i kontextova specifika pfislusnych védnich obort, kdy intuitivni vyznam byva zizen ¢&i
dilem modifikovan (syntetickd, resp. normativni rovina pojeti). V nékterych oborech tak analogie slouzi
k pojmenovani existujicich mechanismi ¢i fenomént (biologie, jazykovéda), jindy k vytvafeni novych hy-
potéz ¢i teorii na zakladé (tvrzené ¢i domnél¢) podobnosti. Jak upozornuje J. D. Norton, ve spolecenskych
védach je ptitom analogie obvykle pojimana jako zptisob ¢i forma usuzovani, kdezto v pfirodnich védach
je analogie chapana jako ,,fakticka® zalezitost, jejiz existenci lze zpétné empiricky ovérovat ¢i zkoumat,
a muze byt spojena s riznymi druhy (formami) Gsudki (dedukei nevyjimaje). Srov. NORTON, J. D. Ana-
logy. In: NORTON, J. D. The Material Theory of Induction. Philosophy of Science [online]. 2003, Vol. 70,
No. 4 [cit. 2020-05-05]. Dostupné na: https://philpapers.org/rec/NORAMT. V této stati bude pozornost
primarn¢ vénovana analogii v pravu.

3V tuzemském pravnim prostfedi jako jeden z prvnich proti (formalné)-logickému charakteru téchto operaci
vystoupil J. Capek, jenz proto povazoval za piihodng&jsi hovofit o ,, zvldstnich postupech pravniho mysleni
v procesech interpretace [CAPEK, J. Interpretace socialistického prava (zékladni teoretické otazky). Acta
Universitatis Carolinae luridica. 1983, Monographia XL, s. 47]. Expresivnéji se proti specifické pravni
logice, potazmo tedy i tzv. zvlastnim argumentiim této logiky, o dvé dekady pozdéji vyslovil F. Cvréek,
ktery mj. dovozuje ,, absurdnost “ téchto terminti a vyzyva k opusténi ,, mytu() o logické podstaté... téchto
argumentii* (CYRCEK, F. Kritické poznamky k vyuce interpretace pravnich textt. In: GERLOCH, A. —
MARSALEK, P. (eds.). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdavni teorii a pravni praxi.
Praha: EurolexBohemia, 2003, s. 53). Na né&j pak navazali L. Hlouch, F. Melzer, T. Sobek ¢i J. Wintr.

4 CVRCEK,c. d,s. 53.
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Z téhoz dtivodu je za problematické stale ¢astéji vnimano i rozliSovani tzv. logické
metody vykladu, do jejihoz instrumentaria by analogie méla patfit,’ natoz jeji fazeni
k zakladnim ¢i k tzv. standardnim metodam vykladu, které by mél exeget pfednostné
vyuZzivat v ramei interpretaénich procesi.® Jde spise — jak je upozoriiovano — o soudast
teleologické metody vykladu,” popt. zptisob dotvaieni prava.®

V kontinentalni pravni v&dé o analogii sensu stricto® totiz obvykle hovoiime v si-
tuacich, kdy projednavany pravni pripad nelze uspé$né podradit pod Zadnou zakonnou
hypotézu, tj. kdy mame co do ¢inéni s mezerou (lacuna) — zejména pravou, nevédomou
a pocateéni — v zakoné.!0 Zaznivaji sice nazory, Zze o analogii, a to konkrétné intra
legem, 1ze hovorit i v ptipadech, kdy normotvirce v hypotéze urcitého ustanoveni vy-
slovné vybizi k uziti normy i na ,,obdobné* pfipady,!! nicméné je nasnadg, ze v téchto

5 Srov. naptiklad zavéry J. Wintra, opfené o komparaci zahrani¢nich ptistupt, ale i recentni pohledy dalsich
piedstaviteld ceské doktriny, které jej vedly k zamitnuti vyélenovani tzv. logické metody vykladu in:
WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 19 a nasl. Na druhou
stranu i pies tuto kritiku nékteré reprezentativni ucebnice teorie prava z nedavné doby i nadale zminuji
loglckou metodu vykladu, a v rdmei ni pojedndvaji o tzv. zvlaStnich argumentech pravni logiky, byt’ ne-
Opoml_]ejl upozornit na problemati¢nost tohoto piistupu (srov. PROCHAZKA, R. — KACER, M. Teéria
prava. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 244).

K tém stale analogii, a pfesnéji argument per analogiam legis, fadi zakladni u¢ebnicova pomucka pouziva-

na na prazské pravnické fakulté, tedy publikace: GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi A. Cenék, 2017, s. 146. Analogie iuris je viak timto autorem fazena k teleologické metodé

vykladu (tamtéz).

Cini tak naptiklad: WINTR, Metody a zdsady interpretace préva, s. 27 et passim. Ne viechny tzv. zvlastni

argumenty vSak fadi k teleologické metod¢ vykladu. Argumentim a contrario a per eliminationem pii-

padlo v jeho metodologii misto v ramci systematického vykladu, byt’ je upozornovano, ze ,, pro konecné

rozhodnuti, zda argument a contrario ma byt pouzit, jsou podstatné teleologické wvahy * (s. 114).

Srov. kuptikladu MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: vivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2011, s. 243 a nasl. et passim. Melzer ale rozliSuje mezi analogii (/egis) a argumentaci a simili,

kdy s analogii mame co do ¢inéni v ramci dotvafeni prava pii zapliovani otevienych mezer v zakoné,

kdezto argumentum a simili je soucasti interpretac¢nich procesti a primarné slouzi k vybéru takové interpre-
tacni varianty, ktera nenarusuje hodnotovou koherenci pravniho fadu. Rovnéz H. Schlosser pojima analogii
jako ,, metodu a prostiedek vyplitovani mezer v pravu* (VECERA, M. — GERLOCH, A. — SCHLOSSER,

H. — BERAN, K. — RUDENKO, S. Tedria prava. 5. 10z3. a dopl. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2013,

s. 204), kdy jiz nelze hovofit o vykladu, ale dotvareni prava. Analogii v§ak bez dalsiho spojuje s argumen-

tem a simili, a pari (tamtéz).

Recentné je stale Castéji upozornovano, ze analogické mysleni a usuzovani plni v procesech (nejenom

pravniho) poznavani a komunikace mnohem fundamentalné;si roli, nez se mu tradi¢né ptisuzuje. Z tuzem-

skych autorti na tento fenomén jako jeden z prvnich upozornil T. Sobek in: SOBEK, T. Prdvni mysleni:
kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 185; v neddvné dobg pak — jak sam pise — o ,, obha-

Jjobu analogie “ — usiluje M. Kacer, a to zejména ve své monografii Na okraji krajnej niidze: o prepisovant

zakonov pocas ich aplikacie. Tomuto pohledu na analogii vSak nebude v ramci tohoto piispévku vénovana

vetsi pozornost. K analogii sensu largo proto srov. WINTER, S. L. 4 Clearing in the Forest: Law, Life and

Mind. Chicago — London: The University of Chicago Press, 2001, s. 223-258; ¢i WOJTCZAK, S. The

Metaphorical Engine of Legal Reasoning and Legal Interpretation. Warszawa: C. H. Beck, 2017, s. 113

anasl.

10 7 bohaté literatury k mezeram v pravu srov. HLOUCH, L. Teorie mezer a souéasné pravni mysleni. Caso-
pis pro pravni védu a pravni praxi. 2013, &. 2,'s. 129-136; VECERA, M. Soudcovské dotvaieni prava. In:
GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2012, s. 227232 ¢&i tieba WINTR, Metody a zasady interpretace
prava, s. 109 a nasl.

I Typicky u demonstrativnich vycta, kdy se pouzivaji vyrazy jako ,,zejména‘, ,napiiklad“, ,,a podobné&*,
a tedy kdy normotvurce jasné dava najevo, ze rozsah pravni normy je $irsi nez v textu explicitné vyjadiené
vzorové ptiklady. Obdobné lze ale pojimat i odkazy na ,,obdobné* ¢i ,,pfiméfené™ pouziti jinych ustanove-
ni. V téchto piipadech ,, se viastmé obdoby uziva jako legislativni zkratky “ (HARVANEK, J. in: HARVA-
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ptipadech se nejedna o ,, vypliovani (protiplanové) mezery zdakona, ale o rozvinuti moz-

nosti, kterou zdkonoddrce vyslovné predpokldadal “.12

Schematicky mizeme popis i navrhovana feseni mezer v zakon¢ cestou analogie
znazornit, a to na zakladé doporuéeni, jez se nejéastéji objevuji v tuzemskych publika-
cich, nasledovné: 13
(1) pro v pravni praxi feSeny piipad neexistuje v pozitivnim pravu (¢i pfesnéji relevant-

nim pravnim pfedpisu) normativni fesent;

(2) feSeny pravni piipad je vSak podobny ¢i srovnatelny s piipadem, pro ktery existuje
v platném pravu normativni konsekvent;

(3) tudiz — majic na zfeteli zejména zasadu de similibus idem est iudicandum (tj. po-
dobné ptipady posuzovat podobné), jez tvoii jeden z fundamentl formalniho pojeti
spravedlnosti,!4 a tizce souvisejici pozadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho
Fadu!’ — se na feSeny piipad pouZije normativni konsekvent, se kterym normotviirce
pocital pro podobny/srovnatelny piipad.

Vyse popsané schéma odpovida tzv. analogii legis, cozZ je jedna ze dvou zakladnich
forem arg. per analogiam, které jsou v pravni védé obvykle rozliSovany.!6 Pouziti ana-
logie — av$ak s piivlastkem ,,pravni* (iuris) — ptichazi v ivahu rovnéz v situacich, kdy
v platném pravu nenalezneme ,, Zadny pevny bod, od kterého bychom se mohli odrazit“.\7
V téchto ptipadech bychom dle ptevladajiciho ndzoru méli postupovat nasledovneé:

(1) pro v pravni praxi feSeny pfipad neexistuje v pozitivnim pravu (¢i pfesnéji relevant-
nim pravnim pfedpisu) normativni fesent;

(2) dany pravni ptipad spada svou povahou do pravniho odvétvi, pro néjz jsou typické
urcité principy a hodnoty;

NEK, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2013, s. 299), pfi¢emz slovo
,,obdobné*“ ma vést k vyvozeni stejnych pravnich nasledka a pfi ,,pfiméfeném® pouziti ,, maji byt vyvozeny
Jjen nékteré nasledky * (s. 297). Antecedent ,,obdobn&* ¢i ,,ptiméfené* aplikovaného ustanoveni tak bude
ve svém dusledku $irsi, nez vyplyva z jeho jazykového znéni.

12 SOBEK, Prdvni mysleni: kritika moralismu, s. 186. Za analogii intra legem, resp. i argumentem a simili
(pokud je tedy odliSovan od arg. per analogiam) ptitom stoji podobné kognitivni mechanismy, coz svédci
o $ir$im vyuziti analogického mysleni v pravu (viz poznamka pod ¢arou €. 9, 82).

13V tuzemskych pramenech se lze setkat s nejriizn&j$imi schématy znazorujicimi analogii &i jejimi slovni-

mi uchopenimi. Kuptikladu J. Harvanek — bez jakékoliv legendy ¢&i vysvétleni proménnych — uvadi toto

schéma: ,, A+B:n = A+C:x*“ (HARVANEK, c. d., s. 297). V téZe publikaci L. Hlouch analogii vysvétluje

rovnéz nasledovné: , plati-li urcita vlastnost pro X, plati tato vlastnost i pro Y za predpokladu, ze plati,
ze X je podobné Y (s. 31). T. Sobek pak tfeba rozebira dil¢i logické operace, které ve svém souhrnu tvoii

analogicky usudek (SOBEK, Prdavni mysleni: kritika moralismu, s. 187).

PERELMAN, Ch. The Idea of Justice and the Problem of Argument. London: Routledge and Kegan Paul

Limited, 1963, s. 16, 38, 40.

15 MELZER, c. d., s. 166; &i obdobn& WINTR, Metody a zdasady interpretace prava, s. 164: ,, pouZiti analogie
Je... zaloZeno na teleologickych uvahdch o predstavé a hodnotové koherenci pravniho radu*.

16 Analogie legis si v§ima i tuzemsky normotviirce, ktery pro oblast soukromého prava vybizi k tomuto po-
stupu: ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanovent,
které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a uicelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho ** (§ 10
odst. 1 ob¢. zakoniku).

17 MELZER, c. d., s. 247.
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(3) tudiz pro feseny pripad nalezneme pravni konsekvent tak, ze bude reflektovat pravni
principy a hodnoty, jez jsou pfizna¢né pro danou vysec¢ prava, neni-li jich, pak bude
zrcadlit obecné pravni zasady, které jsou typické pro cely pravni fad.!®
Jako problematické je pfitom obvykle vnimano, kdy vlastn¢ — v pfipadé tzv. me-

zer v zakon¢ — pristoupit k analogickému usuzovani, a kdy naopak je tfeba preferovat
argument a contrario &i arg. per eliminationem.'® Je upozoriovano na riziko nahodilosti
¢i dokonce arbitrarnosti volby jednotlivych argumentacnich postupti ze strany organi
aplikujicich pravo, coz ve svém disledku mtze vést k neptedvidatelnosti pfijimanych
rozhodnuti.20

Jedna z moznosti, jak minimalizovat toto riziko, spociva dle mého soudu v kladeni
zvySeného dlrazu na naleZitou argumentaci a zejména jeji pfezkoumatelnost.2! Jinak
feceno, pouhé uvedeni v odlivodnéni rozhodnuti, Ze bylo argumentovano per analogi-
am, bez dalsiho neospravedliuje takto pfijaty zaver, resp. mize jej Cinit nepfezkouma-
telnym, coz je v demokratickém pravnim staté nezadouci.

Za legitimni proto povazuji primarné takova rozhodnuti, kterd umoznuji rekonstruo-
vat a zpétné tak i prezkoumat cely postup, jenz vedl k urc¢itému zavéru piijatému cestou
analogie. M¢lo by byt tedy vysvétleno, pro¢ byla zvolena dana normativni konsekvence,
resp. pro¢ a v ¢em spociva podobnost feSené véci a normativni hypotézy, ktera tento
postup umoznila. V ptipadé¢ existence nékolika podobnych normovanych skutkovych
podstat (nebot’ i tyto ptfipady nelze v praxi vyloucit), by mélo byt vysvétleno, z jakych
davodu bylo upfednostnéno nékteré z v tivahu prichdzejicich feseni. V neposledni fadé
by mélo byt rovnéz vysvétleno, co vlastné ad hoc rozhodlo o ptistoupeni k analogické-
mu feseni piipadu.

V nasledujicim pfispévku bude témto otazkam vénovana blizsi pozornost a bude
téz predstaven podrobnéjsi model analogického usuzovani, nez tomu bylo ve diive
predstavenych schématech. Konkrétné feceno, bude prezentovan model analogického
usuzovani/argumentace,?? jenz by mohl pfispét — bude-li v praxi zohlednén — k lepsi
strukturaci, potazmo tedy ke zvySeni piesvédéivosti pfijimanych rozhodnuti v fizenich,

18 Rovné&z analogie iuris se dockala svého zakonného vyjadieni pro oblast obcanského prava: ,, Neni-li takové
ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principii spravedinosti a zdasad, na nichz spociva tento zakon,
tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky
i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti* (§ 10 odst. 2 ob¢. zakoniku).

19 Zminéné argumenty se totiz tradi¢né kladou do opozice (SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha:
Ustav statu a prava, 2008, s. 138). Jak si v§imaji R. Prochdzka a M. Kader, analogie, resp. i dalsi tzv.
logické argumenty, ,, dokdzou s jistotou vyvodit urcité zavéry z predem danych premis. Viibec ale [samy
0 sob¢ — pozn. aut.] nepomdahaji s urcenim, které premisy mame postavit na zacatek usudku, resp. ktery
z palety logickych argumentit mame v konkrétnim pripadé pouzit* (PROCHAZKA — KACER, c. d.,
s. 245). Slovy T. Sobka, ,, nent tézké udeélat A a neni tézké udélat non-A, tézké je najit presvedcivé ditvody
k rozhodnuti, jestli udélat A, anebo udélat non-A. To je ten okamzik, kdy se lame chléb** (SOBEK, Argu-
menty teorie prava, s. 139).

20 J. Harvanek kupiikladu varuje, Ze v ptipadé analogie legis ,, se jednd o velmi kluzky ndastroj ..., ktery se miize

pomérné snadno vymknout (védomé ¢i nevédomé) svému ticelu” (HARVANEK, c. d., s. 298).

Obdobné: KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EurolexBohemia, 2003, s. 21.

22 Po vzoru P. Barthy analogickym usuzovanim zde rozumim specificky druh inference, ktery se opira
o analogii. Analogickou argumentaci pak vyslovnou reprezentaci formy analogického usuzovani. Blize:
BARTHA, P. Analogy and Analogical Reasoning. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online]. 25. 1. 2019 [cit. 2020-05-05]. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/entries/reasoning
-analogy/.
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kdy dochazi k dotvareni prava cestou analogie (a to zejména analogie legis). Lze si od
toho rovnéz slibovat ptijeti ad hoc racionalngjsiho feseni, jemuz bude predchazet efek-
tivnéjsi nalézani argumentti ve prospéch i neprospéch, a to jak ve fazi nalézani prava,
tak 1 ex post facto pti kritickém rozboru urcitého piipadu, at’ uz ve fazi prezkumu ze
strany odvolaciho organu, ¢i v ramei védecké prace.??

2. K ANALOGICKE SITUACI V PRAVU

Jak bylo naznaceno, analogie miZze plnit dvé zakladni role, jednak heuris-
tickou, jednak — pfi spInéni uréitych podminek — i legitimiza¢ni.24
Co se tyce prvni z jmenovanych funkci, heuristické, tak pomoci analogie ziskavame
,,hové premisy ohledné urcité kauzy, kde chybi (zakonna) pravidla “.25 Otevira tedy nové
moznosti, jak uchopovat dany problém.26
K relevanci zavér/ ziskanému/ym cestou analogie miZzeme ptitom piistupovat dvo-
jim zptisobem, bud’ ,,probabilisticky®, tj. subjektivné je/j vnimat jako tim pravdépodob-
néjsi, ¢im veétsi miru podobnosti shleddvame mezi srovnavanymi piipady, a ptiklonit
se — je-li zdrojovych ptipadd vice — k tomu zavéru, ktery prameni z ptipadu nejpo-

23 K zastavané tezi, Ze formalni reprezentace ,, vyznamné prispiva k vyhodnoceni cnosti a negativ takto struk-
turovanych argumentii, vcetné jejich silnych a slabych mist” (BREWER, S. From Enthymeme to Argu-
ment: Logocratic Method and the Virtues and Vices of Arguments. In: WEINSTEIN, J. B. - ABRAMS,

N. -BREWER, S. - MEDWED, D. S. Evidence: Cases and Materials. 10th ed. Foundation Press, 2017,

s. 121) srov. zejména prace zde citovaného autora vénované tzv. logokratické metod¢. V tuzemském prav-

nim prostiedi obdobny zaveér zastava L. Hlouch, dle kter¢ho ,, rozpoznani charakteru pravnického visudku,

ktery vede k vykladovému zavéru, je ... velmi prospésné k pochopeni diivodii, na nichz pravni vyklad [sic!,

v ramci pojednani o analogii — pozn. aut.] spociva, a miize slouzit k odhaleni slabiny ci logické chyby

v pravni interpretaci, které mohou vést k nespravnosti vykladového zavéru* (HLOUCH, L. in: HARVA-

NEK, c. d., s. 341). Pfipomina v8ak, ze v pravni praxi zpravidla pravnici nesignalizuji, jaké inference stoji

za jejich argumentaci (tamtéz).

Budeme-li po vzoru H. Reichenbacha rozliSovat mezi ,,kontextem objevu* a ,.kontextem ospravedInéni*,

tak s analogii miizeme mit co do ¢inéni v obou téchto souvislostech. Tato teze vSak neni obecné akceptova-

na. K pfehledu rozdilnych nazort na tuto otazku srov. BREWER, S. Indefeasible analogical argument. In:

KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse.

Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018, s. 36 a nasl.

25 PRAKKEN, H. Logical Tools for Modelling Legal Argument: a Study of Defeasible Reasoning in Law.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997, s. 28. Samotny Prakken ale nepovazuje analogii za formu
usuzovani, ale jen ,, heuristickou zdsadu* (s. 29), a tudiz se nemtze dle jeho soudu objevit v ramci ,,kon-
textu ospravedlnéni. Vétsinovy nazor je vSak takovy, ze analogie predstavuje zvlastni typ induktivniho
tsudku. Od klasické indukce se vSak 1isi hlavné v tom, ze od konkrétni premisy (piikladu) dochazime ke
konkrétnimu zavéru (u indukce je to obecny zavér), a to jak jiz upozorfioval Aristoteles (viz vyse — po-
znamka pod Carou €. 1). Dalsi vyznamny rozdil spo¢iva v podminkach, kdy jsme nuceni odmitnout zaveér.
Mame-li co do ¢inéni s indukci, staci, ze jedna premisa tykajici se vlastnosti urcitého objektu se 1isi od
ostatnich premis, coz vede k odmitnuti celého usudku. U analogie — dalo by se fict ,,defini¢né* — se ale
pocita s tim, ze urcité vlastnosti porovnavanych objekti jsou odlisné. Naznacené rozdily jsou dle nékterych
autort (napf. S. Brewer) natolik zasadni, ze vy¢lenuji analogii jako samostatny druh — vedle dedukce,
indukce a abdukce — usuzovani. K rozdiliim mezi indukeci a analogii srov. blize: MALINOWSKI, A. (ed.).
Logika dla prawnikéw. Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 198-199. K divodim, pro¢ ,,metoda analogicka*
byva fazena k ,,metodé induktivni®, pak srov. TVRDY, . Logika. Praha: Melantrich, 1937, s. 121, 178
anasl.

26 Po vzoru J. Tvrdého lze dodat, Ze ,, analogie jest také zdkladem, na némz vznikaji vyssi a Sirsi hypothesy
(TVRDY, c. d., s. 167), coZ v oblasti prava mj. znamena, e pispiva k identifikaci obecnych zasad stojicich
za ur€itou ttidou ptipadi (srov. dale).
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dobngjsiho ndmi posuzované véci; anebo ,,modalné®, tj. jako dostatecny zavér, jenz je
zpusobily k tomu, aby byl podroben dal§imu testovani, resp. ptijde o konkluzi, kterou
1ze povazovat jako adekvatnéjsi nez jina v ivahu pfichazejici feseni dané véci, coz ale
je ovéfovano.?’

Aby analogie plnila legitimiza¢ni funkci, tj. obstala i v kontextu justifikace, je ne-
zbytné ukazat strukturu a vlastnosti analogické argumentace. Jinak fe¢eno, mam za
to, ze je tfeba v ramci odiivodnéni predstavit jeji ,,logickou formu®, kterou po vzoru
S. Brewera lze chapat jako ,, pritkazny vztah mezi premisami argumentu a jeho zave-
rem .28 Nestadi tedy cestou analogie ziskany zavér bez dalsiho a de facto nepiezkouma-
telné pfijimat (a to tfeba i s poukazem na blize nevysvétlenou podobnost dvou piipadi),
nybrz je tfeba k nému zaujmout ,,modalni* postoj a vysvétlit, pro¢ lze pfijaté feseni
povazovat za nejvhodnéjsi, a tedy i ukazat, pro¢ obstalo v ramci nasledného ovérovani
(napf. v testu teleologické legitimity — viz nize).

Pozornost organti aplikujicich pravo by pfitom méla byt vzdy vénovana v prvé fadé
tomu, zda viibec mame co do ¢inéni se situaci, kdy je na misté pfistoupit k analogické-
mu usuzovani. Jak jsme uvedli vyse, ,, analogie ma vyplnovat [pouze — pozn. aut.] urcité
,mezery v pravu ‘.2

Narazime zde na netrivialni problém, zda, resp. pfi jakém pojeti prava, lze vibec
0 ,,mezerach v pravu* hovotit.30 Pfijmeme-li dnes roz§ifeny nazor, Ze pravo sestava jed-
nak z pravidel (pravnich norem), jednak z principi, které i pfes vysokou miru abstrakce
maji regulativni charakter3! a ,, uplatni se ..., pokud jiny prdavni standard v dané situaci
nevdze vice“,3? je otazkou, zda Ize viibec hovofit o mezerach v pravu, resp. zda viibec
existuje prostor pro dotvaieni prava cestou analogie.33 Také z tohoto diivodu v pravni

27 K danému ¢lenéni srov. BARTHA, c. d.

28 BREWER, Indefeasible analogical argument, s. 34, poznamka pod ¢arou €. 2. Nutno v8ak dodat, Ze souslo-
vi ,,logicka forma argumentace® 1ze interpretovat rizné. V nejuzsim slova smyslu jde o formalné-logické
schéma vyjadrené ve formalizovaném jazyku (napf. predikatové logiky), jez zachovava pravdivost ¢i plat-
nost usudkll v ramei daného logického systému. Ve volngjsich vyznamech jde o schematizaci argumentace
(od premis k zavértim), jejiz platnost se odviji od zptisobu vyjadfeni argumentt a v rdmeci nich zalozenych
vztahi. Koneéné — nejvolngji — mizeme za logickou formu oznadit i schéma, ve kterém jsou uzivany sym-
boly (proménné, konstanty) misto bézného jazyka. S. Brewer vychazi pfitom z druhého mozného pojeti.
K ,.logické formé&*, resp. k riiznému pojeti ,,formalnich zpisobti usudki“ srov. BROZEK, B. Is Analogy
a form of legal reasoning? In: KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and Exemplary
Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018, s. 54.

GERLOCH, c. d., s. 145. Jak k tomu vystizn¢ dodava F. Melzer, ,, existence této mezery v zdkoné [sic! —
pozn. aut.] je zdsadné téz mezi analogické aplikace“ (MELZER, c. d., s. 152).

30 K nazortim popirajicim existenci mezer v pravu srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce: tivod do
teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 172 a nasl.; &i tteba VECERA, c. d., s. 228 a nésl.

., Kazdy princip musi byt schopen sdélit, co podle néj ma byt (dispozice) a na jaké faktické situace se
vztahuje (hypotéza)“ (WINTR, J. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského préva.
Praha: Karolinum, 2006, s. 103).

32 Tamtéz, s. 101. Jak totiz dale pfipomina J. Wintr, ,, kaZdy prdavni princip ma... na rozdil od pravni normy ...
otevreny antecedent (s. 101).

I kdybychom akceptovali nazor, ze pravni normy tvoii otevieny normativni systémem, tak pravni prin-
cipy doplni pravni fad do logicky uzaviené¢ho systému. Otazka otevienosti ¢i uzavienosti prava je zde
posuzovana z hlediska jeho aplikace. Stranou tivahy jde tedy hodnoceni prava z pohledu jeho tvorby, a to
napiiklad prizmatem Luhmannovy koncepce prava jako autopoietického systému.
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teorii zaznivaji nazory, ze ,, vzdy, kdy principy upravuji pripady, bezprostiedné vylucuji
analogii a neponechavaji pro ni prostor... ‘34

Pokud bychom akceptovali tento pohled, je nasnad¢, ze k vyuziti analogie by do-
chézelo jen ve zcela vyjimeénych a spie nepravdépodobnych piipadech.35 Nicméné
tento postoj 1ze dle mého soudu uspésné verifikovat, a to pokud zohlednime, Ze samotny
zakonodarce Casto sam vybizi k pouziti analogie, a to jsou-li pro to splnény stanovené
podminky.

V tuzemském pravu tak naptiklad normotvirce vybizi k analogickému dotvareni
prava v oblasti ob¢anského prava v situacich, kdy ,, nelze() pravni pripad rozhodnout
na zdkladé vyslovného ustanoveni... “, tj. existuje-li mezera v zakong, a ne v pravu.3¢
V téchto pripadech ma pak dotvafeni prava cestou analogie prednost pred aplikaci prav-
nich principd.

Zakonna normativni ustanoveni jsou totiz vzdy vysledkem ptedchoziho vazeni prin-
cipt, které v ramci normotvorby realizoval zakonodarce, a to sice ne ve vztahu k ad hoc
soudem posuzovanému piipadu, nybrz k danému rodu ptipadt.?’ Jinak feéeno, v rAmci
tvorby prava je potencionalni ,,bezbfehost™ pouzitelnych pravnich principti na urcity typ
situaci zuzovana jen na néktery/é z nich.

Smyslem analogie je tedy zarudit, aby — slovy diivodové zpravy k obéanskému zako-
niku — ,, v zdkoné [byl nalezen — pozn. aut.] i jeho latentni obsah “, jinak — budou-li bez
dalsiho pouzivany obecné zasady pravni — ,, to miize vést k nepredvidatelnym zaveriim
a arbitrarni liboviili “ 38 Dotvoteni prava dle analogie legis ma zajistit, Ze kdyz se ,, pri-
hodi néco mimo povsechného, a tehdy je spravné, aby tam, kde zakonodarce, ponévadz
mluvil v§eobecné, neco opominul a pochybil, opomenuti opraviti, jak by rekl i sam za-
konoddrce, kdyby byl piitomen a jak by ustanovil, kdyby o tom védél“. 3°

Teprve nenalezneme-li v platném pravu vhodné ustanoveni k analogickému uplatné-
ni, pak je namisté zohlednéni posuzované véci prizmatem pravnich principti (zejména
spravedlnosti) a ,,zasad, na nichz spociva tento zdakon ™ (§ 10 odst. 2 ob¢. zakoniku).
Nicméné i v pfipadé postupu dle analogie iuris soudce nemize zcela svobodné volit ze
vSech v tvahu pfichazejicich principti, nebot’ normotvirce mu uklada zohlednit ,, zvyk-
losti soukromého zivota, stav pravni nauky, ustalenou rozhodovaci praxi* (§ 10 odst. 2
ob¢. zakoniku), aby vysledkem bylo dobré uspotfadani prav a povinnosti.40

34 DUARTE, D. Analogy and Balancing: the Partial Reducibility Thesis and Its Problems. In: KAPTEIN, H. —
VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2018, s. 99.

35 Dle Duarteho tomu bude za t&chto okolnosti: (i) neexistuje ani pravidlo, ani princip, dle kterého by bylo
mozné ptipad posoudit; (ii) pravidlo obsahuje dusledek, ktery nebyl uptesnén pro kategorii, ktera rovnéz
spada do jeji ptisobnosti (DUARTE, c. d., s. 98).

36 Jiz ze samotné textace hlavy 1, dilu 1 ob&anského zakoniku pfitom evidentné plyne, Zze zakonodarce nezu-
Zuje pravo pouze na pravo pozitivni.

37 BROZEK, B. Analogy and Balancing: a Reply to David Duarte. In: KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN
DER (eds.). Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2018, s. 99.

38 Diivodova zprava k § 10 (nového) ob¢anského zakoniku [online], s. 41. [cit. 2020-05-05]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova zprava leden 2011 .pdf.

39 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 146.

40 Tyto subsidiarni prameny, jeZ maji byt zohlednény pfi vybéru normativniho konsekventu, brani soudu, aby
bez dalsiho rozhodl dle libovolného pravniho principu ¢i svého pocitu spravedlnosti. Lze proto souhlasit
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Uvedené legitimizuje zaver, Ze analogie legis je ve vztahu speciality k analogii iuris.
Dotvafeni prava cestou analogie iuris se pak 1isi od rozhodovani na zakladé principu
spravedlnosti ¢i pfedem neidentifikovanych pravnich principt a zasad. Obecnéji analo-
gii mizeme chapat jako nastroj, jenz ma zajistovat primétenost soudcovského dotvareni
prava a soucasné branit aplikacni libovili. Jde tedy o zptisob generovani ,,novych pre-
mis®, jejichz podoba je ale a priori jistym zplisobem ptreduréena.

Mi¢eni zakonodarce (a nikoliv tedy prava jako takového) ohledné urcité situace
vSak mizZe pramenit z fady divodu (napf. to bylo jeho zdmérem, nebot’ nebylo mozné
v legislativnim procesu dosahnout konsensu ohledné zptisobu feseni uréité otazky).
Namist¢ je proto vzdy dikladné prozkoumani pficin mlceni zakonodarce, a to napiiklad
na zaklad¢ interpretace pfipravnych materialti z doby vzniku relevantniho normativniho
textu (napf. stenografickych zapist z projednavani ve Snémovné, divodovych zprav).
Lze proto rovnéz prisvédéit nazoru L. Pelikanové, ze je tfeba vzdy posoudit, ,, zda zdako-
nodarce mlcel, protoze situaci upravit nechtél (chovani mélo byt dovoleno, povinnost
neméla byt ulozena), nebo protoze na ni nepomyslil. Ve druhém pripadé piijde o mezeru
v zdkoné, jiz bude nutno zaplnit. “4!

Je tfeba ale mit na paméti, ze moznosti dotvafeni prava cestou analogie nejsou ve
vsech subsystémech pravniho fadu totozné. Piesnéji feceno, normotvirce pro néktera
pravni odvétvi mize vyslovné ¢i nepiimo vyloucit pouziti pravni analogie (typicky
v trestnim pravu hmotném nelze v neprospéch osob rozsifovat skutkové podstaty trest-
nych &ind ¢i druhy trest;*2 ¢i v danovém pravu nelze rozsifovat okruh piipada, kdy
Ize vybirat dai nebo ukladat sankce*3). Je nasnadé, ze nebude mozné dopad trestné-
pravnich ¢i danovych piedpist rozsifovat ani cestou aplikace pravnich principd, a to
mj. vzhledem k vyznamnosti zasad Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege po-
enali a Nullum tributum sine lege.** Z téhoz dlivodu nelze ani uvazovat o teleologické
extenzi.4

s J. Tryznou, ze ,, kritérium spravedInosti ma mit zcela subsidiarni vilohu a Ize jej vyuzit az v pripade, kdy
neni zadny jiny pramen pravidel pro rozhodnuti urcitého pripadu* (TRYZNA, J. Garance pravni jistoty
z hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym obc¢anskym zakonikem. In: GERLOCH, A. —
TRYZNA, J. — WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi A. Cenék, 2012, s. 204).
PELIKANOVA, I. Komentdf k § 10 NOZ. In: SVESTKA, J. - DVORAK, I. a kol. Obcansky zikonik:
komentdr. Sv. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 47. Normotviirce obvykle reguluje standardni, ty-
pizované ptipady, a tak uréita atypicka situace muze uniknout jeho pozornosti. Dalsi z divodl vzniku
proti-planovych mezer miize pramenit z toho, ze ,, prudky rozvoj postmoderni spolecnosti... prindsi nové
situace a predklada pred pravo nové — jim dosud viitbec nepredvidané — problémy k reseni. Je proto namis-
té [zejména cestou analogie iuris — pozn. aut. | pootevrit prostor k resent takovych pripadii, na néz aktudalnt
uprava nepamatuje a pamatovat nemiize“ (Duvodova zprava k § 10 ob¢. zakoniku, s. 41).
Srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné vujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. ©, jakoz i ustanoveni § 12
odst. 1 tr. zdkoniku: ,,Jen trestni zdakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spachani ulozit. *
CL. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zékona.
Srov. téz: MORAWSKI, L. Zasady wyktadni prawa. Torun: Dom Organizatora, 2010, s. 228.
45V ivahu nanejvys prichazi pouZiti extenzivniho jazykového vykladu. Pomyslnou nepiekro¢itelnou mezi
tak bude hranice nejsir§siho mozného jazykového vyznamu daného ustanoveni. K vzajemnému vztahu ana-
logie na stran¢ jedné a extenzivniho vykladu na strané druhé srov. CANALE, D. — TUZET, G. Analogical
Reasoning and Extensive Interpretation. In: KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and
Exemplary Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018, s. 65-84.
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Ukaze-li se vsak, ze vstupni podminka pro analogickou argumentaci je splnéna,
a tedy ze tento zpusob usuzovani je aprobovany v daném pravnim odvétvi (¢i jeho
vyseéi)* a ze mame co do ¢inéni s relevantni (tj. proti-planovou) mezerou v zakong,
1ze ptistoupit k vlastnimu analogickému usudku. Jako nanejvys zadouci se pfitom jevi,
aby normotvurce zaujal jasny postoj k pfipustnosti analogie v daném subsystému prava,
¢imz miZe predejit pripadnym aplikaénim problémm.*” TaktéZ zkvalitnénim jazyko-
vého znéni pfijimané pravni regulace lze snizit vyskyt téchto obtizi.

Spravné vyhodnoceni popsané vstupni faze analogického tusudku je pfitom o to za-
sadnéjsi, ze rozhodnuti o ptipustnosti ,, uziti analogie... vylucuje argumentum a con-
trario a vice versa. Tento argument (a contrario) ... neni samostatnym argumentem,
nybrz je zavislym na pripustnosti analogie. Jeho uziti tak vlastné implicitné vypovida,
Ze analogie v konkrétnim pripadé neni pripustnd. “48

Pouziti arg. a contrario bude tak ptichazet v tivahu v situacich, kdy posuzovany
pfipad nelze uspésné podradit pod zadny normativni antecedent (je za hranici ja-
zykového vyznamu), coz ale i odpovidalo zaméru autora, a soucasné to nezaklada
bezdtvodnou rozdilnost v pravnim postaveni osob ocitajicich se v obdobném posta-
veni. Pokud normotvirce o urcité situaci nemohl védet, popt. ji bezdiivodné opomi-
nul ¢i upravil hodnotové nekonzistentné,* a soucasné je tieba — vzhledem k zakazu
denegatio iustitiae — ve véci rozhodnout, je namisté postup per analogiam (a to za
predpokladu, ze tomu nebrani obecny zakaz analogie v daném subsystému prava ¢i
jeho vyseci).

3. K MODELUM ANALOGIE

V ramci pravni teorie i logiky byla navrzena cela fada schémat analogic-
kého usuzovani. Nicmén¢ doposud nebyla navrzena takova striktné formalné-logicka
reprezentace, ktera by byla s to — skrze objektivni a obecna formalni pravidla — struktu-
rovat vSechny kroky (véetné provadénych voleb) tohoto usudku, tj. ,, aniz by tedy bylo
nutné se v néjaké fazi dovolavat intuice “.5% Ve svém disledku to vede k tomu, Ze jsou

46 T v ramci ob¢anského prava miizeme najit oblasti, ve kterych analogie neni namisté. Diivodova zprava

k ob¢. zakoniku kuptikladu vyslovné zmifiuje ,,statusové otazky*, byt souc¢asné nevylucuje, ze i zde do-

tvafeni prava cestou analogie iuris bude myslitelné, pokud budouci vyvoj spole¢nosti pfinese problémy,

které nebylo mozné v dobé normotvorby piedjimat. Blize: Divodova zprava k § 10 ob¢. zakoniku, s. 41.

Nezaujme-li normotviirce jasné stanovisko k pfipustnosti analogie v daném pravnim odvétvi ¢i dil¢i oblasti

prava, je namisté vychazet z nazort predstavitelti pravni doktriny a vyssich soudt. Doktrina se pfitom

obvykle kloni k tomu, Ze dotvafeni prava cestou analogie je vylouc¢eno — kromé vyse uvedenych piikladi —

iv oblasti spravniho trestani, pravomoci a kompetenci statnich organt (VECERA, c¢. d., s. 232-233), dile

napiiklad co se tyka rozsahu povinnosti ukladanych normotvircem soukromym subjekttim, a to na rozdil

od jejich subjektivnich prav a svobod (MORAWSKI, c. d., s. 223-228).

48 MELZER, c. d., s. 244.

49 Tvyskyt tzv. hodnotové (teleologické, axiologické) mezery v zakoné miZe legitimizovat potiebu aktivniho
zasahu soudce v aplika¢nim procesu. Pijde o ptipady, kdy vyklad opirajici se napf. o arg. a contrario neve-
de k uspokojivému vysledku, nebot’ narusuje hodnotovou koherenci pravniho fadu. Blize napi. VECERA,
c. d.,s. 230-231; MELZER, c. d., s. 225 et passim. Ukazuje se pfitom, ze v aplikac¢nich procesech je
namisté se vzdy divat za normativni text, tj. zohlednit i ic¢el upravy, hodnoty, které odrazi, zakladni pravni
principy (srov. dale).

50 NORTON, c. d.,s. 2.
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navrhovany bud’ stale propracovangjsi modely a pravidla ovladajici analogické usuzo-
vani a argumentaci, anebo nova pojeti analogie, ktera by se vyhnula nutnosti formulovat
obecna kritéria ovladajici vybér jednotlivych premis analogického isudku, a to nezavis-
le na jejich konkrétnim obsahu.5!

Uvedené lze ilustrovat na vyvoji nazorti na formalni schematizaci tohoto typu
usudku: Az do 20. stoleti se lze setkat s pomérné jednoduchymi schématy, ktera jsou
inspirovana strukturou sylogismii. Naptiklad G. H. Joyce, autor popularniho kompendia
vénovaného tradi¢ni logice ze zacatku 20. stoleti, navrhoval toto schéma:

SljeP

S2 ptipomina S1 v tom, Ze je M.
(Tudiz) S2 je P.52

Soucasné k tomu dodal, Ze relevance této inference se bude odvijet od toho, zda
existuje mezi M a P kauzalni vztah. Pokud skute¢né existuje, pak jde o platny tsudek,
jinak neni viibec namisté (byt’ S2 je M) dovozovat, Ze je také P.>3

Takové pojeti analogie narazi na fadu problémi: V dobé ¢inéni analogického tisudku
mnohdy nejsme s to zjistit, zda existuje tento kauzalni vztah, a to do doby, nez bude
tato spojitost empiricky prokazana.>* Navic spravnost zavéru, jenz byl ptijat na zakla-
dé ,,plané* analogie, neni automaticky zpochybnéna tim, ze se ex post facto vyvratilo
kauzalni spojeni (anebo Ze toto neexistuje).>> V oblasti prava a jeho aplikace je pak
tfeba zejména upozornit na skutecnost, ze v ramci argumentace per analogiam neni
namisté hovofit o kauzalni spojitosti mezi sdilenou vlastnosti ¢i strukturou daného pfi-
padu a zdrojem analogie (napt. zdkonnou hypotézou) na strané jedné a normativnim
konsekventem na stran¢ druhé. (Relevantni) podobnost srovnavanych objektt tedy bez
dalsiho nepiedstavuje objektivni kauzalni divod pro dotvofeni prava cestou analogie.
Je sice ,, vysvétlujicim a zdrovern ospravedliujicim ditvodem > pro tento postup (tedy
dotvoreni prava cestou analogie), ale jeho obecna vhodnost a presvéd¢ivost se bude
odvijet jednak od toho, zda byla adekvatné vyhodnocena a odiivodnéna otazka piipust-
nosti analogie, jednak od odiivodnéni stojiciho za volbou a vykladem urcitého zdroje
analogie (viz nize).

5

Nemoznost nalezeni zcela objektivnich kritérii dle neékterych ospravedliuje nazor, ze analogie nema sku-

te¢né formalné-logickou povahu, coz vede k umensovani relevance takto ziskanych vysledki.

52 JOYCE, G. H. Principles of Logic. 3rd ed. London: Longmans, Green and Co, 1936, s. 260. Obdobné —
byt pomoci slov — pojimal analogii J. S. Mill, dle kterého ,,dvé véci jsou si podobné v jednom nebo vice
ohledech; jisté tvrzeni je pravdivé o jedné z nich, tudiz je i pravdivé pro druhou (véc) “ (MILL, J. S. 4 Sys-
tem of Logic: Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the
Methods of Scientific Investigation. 8th ed. New York: Harper and Bros, 1882, s. 684). K analogii v dile
Milla srov. TVRDY, c. d., s. 120.

53 JOYCE,c. d., s. 260. Timto dovétkem tak dopliiuje svoje ptivodni schéma o stéZejni podminku — kauzalni
spojeni mezi M a P.

54 K ,,planym* analogiim v d&jinach pfirodnich vé&d, jez vedly k nutnosti korigovat piivodni schéma, srov.
NORTON, c. d., s. 5 anasl.

55 U analogii, jez se neopiraji o kauzalni souvislost, a to alespoii co se piirodnich véd tyka, 1ze vsak piedpo-
kladat jejich nizsi pravdépodobnost nez u analogii, kde tento vztah existuje. Blize: NORTON, c. 4., s. 5.

56 SOBEK, Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 188.
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Objevily se proto pozadavky, aby v ramci analogickych schémat byly zohlediovany
dalsi aspekty, které umozni odlisit Zivotaschopné analogie od téch ,,zdanlivych®. Nelze
pritom ale zapominat, ze dle vétSinového nazoru lze cestou analogie ptijmout vzdy
jen vyvratitelné (defeasible) zavéry, které nikdy nebudou garantovat jistotu dedukénich
usudki.5” Nicméné i v tomto ohledu plati pro pravni analogie dil¢i odchylka: Je-li uréita
analogie (vysledek analogické argumentace) respektovana danou pravni komunitou,
stava se skute¢nosti. Na rozdil tedy od prirodnich véd, konsenzus ohledn¢ zavéri ptija-
tych cestou analogie ze strany relevantni pravni komunity vede k tomu, Ze takto pfijaty
zavér mlze postupné v pravnim prostiedi sedimentovat.>® Jinymi slovy, ,, analogie tu
neni pracovni hypotézou, kterou podrobujeme experimentalni kontrole, jak je tomu ve
vede, ale jeji prijeti usti do [pravnich — doplnéno aut.] ... koncepci skutecnosti struktu-
rovanych cestou analogie “.5

Kli¢ova otazka, ktera se tak vynofuje, zni, jak zvysit relevantnost analogickych
usudkii. Nejde ptitom o zadnou novou otazku, zohlednime-li fakt, Zze hlavnim cilem, ke
kterému se jiz od dob Aristotela upina snazeni riznych myslitelti zkoumajicich analogii,
je ., nalézt formalni kritéria, kterd by umoziiovala odlisit dobré od Spatnych analogii “. ©°

Odpovédi jdou dvojim smérem: zaprvé, velka pozornost musi byt vénovana vybéru
opravdu podobnych ptipadi, zadruhé, se objevuji volani, Ze spolu s hledanim obdob-
nych pripadt by mély byt hledany obecnéjsi zasady (pravidla, zasady ¢i hodnoty) stojici
za rozhodovanym piipadem.

4. K (NE)PODOBNOSTI PRIPADU

Jeden z nejdiskutovanéjsich momentt analogickych tisudku je urceni, kdy
vlastné mame co do ¢inéni s podobnosti urcitych dvou ¢i vice objektl/situaci/jevi apod.
V oblasti prava se tedy budeme ptat, zda dva (¢i vice) ,,pfipady* jsou si navzajem po-
dobné. Srovnavané objekty (normativni hypotéza a ad hoc skutkova podstata) vsak
nesmi byt totozné (identické),®! jelikoz pak by byla namisté subsumpce daného piipadu
pod danou pravni normu, tj. aplikace normativniho konsekventu cestou dedukce. Pro
analogii by zde nezistaval jiz Zadny prostor.62

V zavislosti na typu pravni kultury se pfitom bude ¢astecné lisit to, co vlastné
je pfedmétem srovnavani a jakou variabilitu téchto objektid budeme mit k dispozici.

57 Zaznivaji viak i opacné nazory, dle kterych v uréitych a spiSe necetnych piipadech miize mit analogie (ana-
logicky argument) silu deduktivniho usudku. Srov. blize: BREWER, Indefeasible analogical argument,
s. 35-48.

58 Jak tedy vystizné upozortiuje T. Sobek, ,, [p]lauzibilita pravniho mysleni neni testovana objektivni realitou,
Jjak je tomu u prirodovédniho mysleni, ale pravni autoritou“ (SOBEK, Pravni mysleni: kritika moralismu,
s. 188).

59 PERELMAN, CH. Pravna logika: novd rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 180

60 NORTON, c. d.,s. 1.

61 Uvazované objekty se tedy musi lisit aspon v Jednom znaku, (nebot) ... analogie je tisudek zaloZeny na
stanoveni podobnosti dvou riznych objektii“ (STEPAN, J. Logika a pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 60).

02 Homogenita je nepouZitelna v ramci analogie, jejiz epistemologickd funkce lépe poznat, strukturovat
nebo hodnotit tému pomoci fory, predpoklada heterogennost prvkii* (PERELMAN, Pravna logika: nova
rétorika, s. 180).
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V kontinentalni pravni kultufe pro ad hoc posuzovany ptipad (cil, target) budeme
primarné hledat ,,obdobny* ¢i ,,pfiméfeny* protéjsek ¢i protéjsky (zdroj/e, sources)
v normativnim pravnim textu, resp. v jeho hypotézach. V anglosaském typu pravni
kultury budeme hledat ,,obdobna* ¢i ,,srovnatelna“ dfivéjs$i rozhodnuti soud, tj. pred-
chozi precedenty s obdobnym vécnym rozsahem. Je pfitom nasnadé, ze v zakonnych
pravnich textech pouzivané relativni neuréité formulace umoziuji pokryt vétsi vysed
v realité potencionalné vznikajicich ptipadu (tj. uréitou jejich tfidu), nez je tomu u pre-
cedenttl. Soucasné nelze opominout, ze rovnéz v systému kontinentalniho prava je na-
misté v ramci nalézani prava (at’ cestou interpretace, ¢i dotvareni) zkoumani predchozi
rozhodovaci praxe, ktera sice neni pro soudce formalné zavazna, nicméné vzhledem
k pozadavkim formalni spravedInosti (rovnosti) a predvidatelnosti prava, by méla byt
v rozhodnuti reflektovana.®? Jak jsme vidéli vySe, v souvislosti s tpravou analogie
iuris v textu obCanského zakoniku normotviirce tuto povinnost vyslovné zopakoval.
Ukazuje se tak rovnéz, ze zkoumani otazky podobnosti ma v pravni praxi podstatné
§ir$i vyuziti i vyznam.®4

Bez ohledu na to, zda zdrojem analogie bude obdobna zakonna hypotéza ¢i diivéjsi
soudni precedens, logikové s oblibou upozornuji, Zze dvé véci se teoreticky vzdy mizou
lisit v nekoneéném mnozstvi aspektll. Soucasné ale jsou si podobny ve stejné nekonec-
ném mnozstvi ohledd.os

O podobnosti dvou objektt 1ze pfitom hovofit jiz ve chvili, kdy existuje alespon jed-
na véta popisujici dany objekt ¢i jeho vlastnosti, vztahy, funkce (souhrnné ,,doménu‘),
ktera plati jak pro cil, tak i potencionalni zdroj.°

Vznika tak krucialni otazka, ,, v jakych viastnostech (pojmovych znacich), pripadné
v jakém poctu téchto viastnosti (pojmovych znakit) si maji byt X a Y podobné “°7 (popf.
i vice potencionalnich zdroji)? Jinak teceno, ,, které momenty jsou podstatné pro to,
aby dva pripady byly regulovany stejné a jaké rozdily si vyzaduji rozdilné pravni na-

63 Tento pozadavek se recentné dockal i svého normativniho vyjadreni, a to konkrétné v § 13 ob¢anského
zakoniku (¢ast do stfedniku): ,, Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; ...".

Vzdy, kdyz soudce hleda ¢i vybira diivéjsi rozhodnuti, ktera jsou pro aktualné projednavany ptipad rele-
vantni, m¢l by se zabyvat otazkou podobnosti a rozdilnosti skutkovych okolnosti daného ptipadu s pied-
chozimi rozhodnutimi. Jak spravné upozoriuje T. Smejkalova, ,, kontext (a to nejen pravni, ale i skutkovy)
miize ovlivitovat vyznam prava*“, pricemz je-li ,, interpretace soudu pouzivana mimo sviij piivodni skut-
kovy kontext, v jehoz ramci ma smysl, miize... dochdzet k informacnimu deficitu, ktery posléze miize vést
k vyznamovym posuniim... Neni mozné (proto) automaticky akceptovat dekontextualizovanou judikaturu
Jjako legitimni“ (SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, &. 9. In: Codexis: Atlas
Consulting [online]. [cit. 2020-05-05]).

GOODMAN, N. Problems and Projects. New York: Bobbs-Merril Co, 1972, s. 443, popt. ve vztahu k pra-
vu: WHITE, J. Analogical reasoning. In: PATTERSON, D. (ed.). 4 Companion to Philosophy of Law and
Legal Theory. Blackwell Publishing Ltd, 1999, s. 585.

BROZEK, B. Analogy in Legal Discourse. Archiv fir Rechts-und Sozialphilosophie. 2008, Vol. 94. No. 2,
s. 198. Citovany autor vychazi z toho, Ze objekty pravniho srovnavani jsou stavy véci, a tudiz je lze po-
psat. Kazdy popis skutkového stavu pak lze povazovat za soubor vét. Mizeme k tomu dodat, ze organy
aplikujici prava se v soudnich sinich nesetkavaji se skutky jako takovymi, ale vzdy s jejich popisy.

67 HLOUCH, L. in: HARVANEK, c. d., 5. 341.
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sledky “?%8 Jejimu zodpovézeni vSak byva ze strany pravnikl obvykle vénovana mensi
pozornost, a to na rozdil od logik.

Za prulomovou Ize oznadit zejména praci Mary B. Hesse Models and Analogies
in Science z roku 1963, ktera obohatila diskuzi na toto téma o koncepci ,,pozitivnich
a negativnich analogii®, jejichz rozliSovani prebira z dila J. M. Keynese. O pozitivni
analogii 1ze hovofit, pokud srovnavané vlastnosti/vztahy/prvky ,,zdrojové“ domény
i,,cilové” domény se shoduji, kdezto negativni analogii se rozumi ty vlastnosti/vztahy/
prvky, ve kterych se zdrojové a cilové domény 1i81.9° Za uéelem zhodnoceni sily urc¢ité-
ho zavéru ziskaného cestou analogie pak M. Hesse mj. navrhuje, aby byly porovnany
pozitivni a negativni analogie, jakoz i celkovy pomér mezi novymi vlastnostmi a vlast-
nostmi, které jsou jiz znamy a jejichZ existence jiz byla v rdmci analogie zohlednéna.
Toto zhodnoceni predstavuje horizontalni rozmér jejiho modelu analogie.” Podobnost
pritom pojima materialng, a to jako ,, pre-teoretickou analogii mezi pozorovatelnymi
entitami“.7!

Z uvedeného pro nas plyne, ze nestaéi tvrdit pouhou podobnost mezi dvéma (¢&i
vice) posuzovanymi doménami, nybrz je vhodné vzdy identifikovat, ohledné kterych
vlastnosti (vztaht, funkci) existuje podobnost ¢i dokonce shoda, a u kterych mame co
do ¢inéni s rozdilnosti.

Co vic, je tieba uréit, které z potencionalné nekoneéné rfady podobnosti jsou ty roz-
hodujici pro danou analogickou tvahu, resp. které vlastnosti legitimizuji provedeni
analogického usudku. Vice versa, je Zadouci vysvétlit, pro¢ ,,znaky rozdilné jsou ne-
podstatné, takze analogické projednani je odiivodnéné .72

Zodpovézeni téchto otazek ndm umoznuje nalézt ten/ty zdroj/e (normativni hypo-
tézu/y ¢i diivejsi soudni rozhodnuti), ktery/¢ je/jsou vhodnym nosi¢em normativniho
konsekventu pro nami posuzovany — cilovy ptipad.

Jak tedy konkrétné postupovat? Kdybychom se drzeli strategie navrzené M. Hesse,
méli bychom v rdmci zvazovanych zdrojovych piipadi zejména kvantitativné pometo-
vat pozitivni a negativni analogie (tj. zkoumat vSechny myslitelné aspekty a faktory, ve
kterych se cilova a zdrojova doména shoduji/lisi).7> Odpovida to tradiénimu pohledu
na posouzeni relevance zavéri piijatych cestou analogie.” Nicméné ¢isté kvantitativni

%8 WEINBERGER, c. d., s. 175.

8 KEYNES, J. M. Treatise on Probability. London: Macmillan and Co, 1921, s. 257 et passim.

70 Neméné vyznamny — alesponi z pohledu pfirodnich véd — je vertikalni rozmér analogie, v rimci kterého je
posuzovana zejména kauzalni souvislost uvnitf ur¢ité domény analogie, ktera vSak z diivodu vyse rozve-
denych je v oblasti prava méné vyznamna.

Toto vymezeni otevira celou fadu otazek, nebot’ neni zcela jasné, co se rozumi ,,pozorovatelnymi entitami*
a co je to ,,pre-teoretickd analogie®, resp. zda toto uchopeni neni pfili§ zuzujici. Pokud nejsem s to néjaky
objekt pozorovat, znamenalo by to, ze nelze ohledné této skutecnosti vyslovit analogii, coz je pomérn¢
absurdni zavér. Blize: NORTON, c. d., s. 10 a nasl.

WEINBERGER, ¢. d., s. 175.

73 Je tfeba upfesnit, Ze M. Hesse postuluje tyto tii pozadavky akceptovatelnosti ur¢itého analogického za-
véru: (i) podobnost mezi ,,pozorovatelnymi* vlastnostmi/znaky cile a zdroje (viz vySe — poznamka pod
Carou €. 71); (ii) kauzalni vztah mezi pfenasenou zdrojovou vlastnosti a znamymi pozitivnimi analogiemi
a soucasng (iii) zdrojova a cilova doména se nelisi v zadném podstatném znaku. Blize: BARTHA, c. d.
Mezi tato tradi¢ni voditka pro posouzeni relevance cestou analogie ziskanych zavéri patii mj. tyto zasa-
dy: (i) €¢im vic podobnosti, tim je analogie siln&jsi neboli ,, spolehlivost visudkii z analogie roste s poctem
spolecnych znakii* (STEPAN, c. d., s. 60); (ii) ¢im vice rozdili (tj. negativnich) analogii, tim je analogie
slabsi; (iii) strukturalni analogie jsou silngjsi, nez ty opfené na neptirozenych (uméle vytvaienych) podob-
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hledisko nelze dle mého soudu pfecenovat, a to mj. vzhledem k jejich potencionalné
neomezenému poctu.

Navic je nasnadé, ze v pravni praxi bude pomérné ¢asto dochazet k pfipadiim, kdy
v zévislosti na procesnim postaveni daného tcastnika fizeni budou navrhovany rozdil-
n¢é zdroje jako ty nejvhodnéjsi (nejpodobnéjsi) k posuzované véci, popf. v rdmcei nich
vyzvedavany rozdilné uhly pohledi. Lze proto prisvédcit nazoru J. Whitea, ze chapani
podobnosti se mnohdy bude odvijet od toho, ,,kdo a kdy cini rozhodnuti .75

I kdybychom vsak zuzili analogie pouze na ty piirozené (tj. nevytvareli uméla krité-
ria diferenciace), ¢ist¢ kvantitativni strategie se nejevi jako optimalni. Rozhodujici je,
zda se srovnavané dil¢i (pozitivni ¢i negativni) analogie tykaji podstatnych (konstitu-
tivnich) vlastnosti/otazek, nebo jsou druhotadé.”® Jak totiz ptipomina J. Tvrdy, ,, (z) na-
hodilych podobnosti vznika cela rada planych analogii... Védecky a logicky vyznam
maji jen analogie zaklddajici se na podstatnych podobnostech. “7 Také z tohoto divodu
zaver, ze ,,analogie smi byt pouzita jen tehdy, pokud je v reseném pripadé vice shod-
ného, nez rozdilit v podobném pripadé, na ktery analogicka norma bézné dopada “,’®
Ize povazovat za legitimni jen potud, pokud bude doplnén o to, Ze shoda se ma tykat
,spodstatnych naleZitosti*.

Vyvstava takto ale dalsi otazka, jak identifikovat z fady myslitelnych faktorti srovna-
vani dvou domén (tj. kritérii pro dil¢i analogii) ty podstatné (konstitutivni)? F. Melzer —
v ramci uvah o podstatnych a nepodstatnych okolnostech pripadu zvazovanych v ramci
arg. a simili — navrhuje, aby se pozornost zaméfila na ty aspekty (prvky, vlastnosti,
vztahy), které maji vyznam pro pravni posouzeni véci.”

Konvenuje to s nazorem, ktery propaguje ve svych dilech B. Brozek, a to, aby vybér
zdroji (normativnich hypotéz, diive rozhodnutych ptipadt) byl uréen pravni otazkou,
kterou v ramci cilového piipadu ma fesit. Jako podobné maji byt proto vybrany vsechny
ad hoc v tvahu prichazejici ,,zdroje*, v ramci kterych byl posuzovan obdobny pravni
problém,0 &i feSen — doplnime-li jiZ na tomto misté o dale podrobnéji analyzované
Melzerovy uvahy — stejny konflikt zajma. Namisté jiz tedy neni zkoumani podobnosti
mezi riznymi myslitelnymi doménami, nybrz v prvé fad¢ identifikace vSech piipadu,

nostech; (iv) ,, ¢im vétsi bude podobnost struktur obou systémul predevsim kvantitativné, tim spolehlivéjsi
bude zaver* (tamtéz). K rozboru téchto i dalsich kritérii srov. v podrobnostech BARTHA, P. By Parallel
Reasoning: the Construction and Evaluation of Analogical Arguments. New York: Oxford University
Press, 2010, passim.
75 WHITE, c. d., s. 585.
76 MALINOWSKI, c. d., s. 198 a nasl.
77 TVRDY, c. d., s. 180.
78 HARVANEK, J. in: HARVANEK, c. d., s. 298.
79 MELZER, c. d.,s. 168: ,,Je tieba se ptdt, zda existuje raciondlni diivod, pro¢ by pravé skutecnost, ve které
se oba pripady lisi, méla byt ditvodem pro odlisné posouzeni véci. “ Nutno pfedznamenat, ze Melzerova
distinkce je dale spojena s tim, zda dana okolnost miize mit vliv na vysledek poméfovani principt.
BROZEK, Analogy in Legal Discourse, s. 195 a nasl.; BROZEK, Is Analogy a form of legal reasoning?,
s. 59 anasl.; &i tieba BROZEK, B. Myslenie: podrecznik uzytkownika. Krakéw: Copernicus Center Press,
2019, s. 222 a nasl.
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v ramci kterych je/byl fesen tentyz problém/konflikt zajmu jako v aktualné projednava-
né véci.8! Odhaluje se v této souvislosti i kontextudlni charakter analogie.32

Tento ptistup umoziuje efektivné eliminovat ,,zdanlivé® ¢i ,,0¢elové navrhované*
zdrojové normativni hypotézy ¢i diivéjsi rozhodnuti soudu, a potazmo tedy najit zdroje
jen ,.zivotaschopnych* analogii.

Lze pritom dodat, Ze v pravni praxi pravnici obvykle intuitivné voli tuto strategii
a jsou schopni téz bez vétsich obtizi odlisit podstatné od nepodstatnych okolnosti/nale-
zitosti piipadu.®3 Nicméné z pozadavku logické formy analogie, jez je pfedpokladem
jeji legitimizace (viz vySe), prameni potfeba racionalizovat a v odiivodnéni rozhodnuti
zaznamenat tyto procesy.5

Ackoliv popsany navrh Melzera i Brozka vykazuje zna¢nou podobnost, 1ze si po-
vsimnout, ze Brozkovo feSeni dava navod, jak identifikovat vSechny potencionalni
zdroje analogie, kdezto Melzer se spiSe vénuje otdzce posouzeni okolnosti v ramci ur-
¢itého jiz relevantné-podobného piipadu.®s Vzhledem k pozadavku explicitniho vyjad-
feni vSech premis stojicich za analogickym usudkem se tak jevi jako vhodngjsi postup
navrzeny B. Brozkem. Ba, co vic, ukazuje, Ze jednou z viibec prvnich otazek, kterou
by mél organ aplikujici pravo vzdy fesit, je zjisténi pravniho problému a identifikace
okruhu moznych zdroju, ve kterych Ize nalézt normativni feSeni (zejména tedy vyhle-
dani vhodnych ustanoveni, popt. uréeni pravniho odvétvi ¢i jeho vysece, ktery dany rod
problémi fe$i®¢). Neni-li pfitom nalezena aplikovatelna zdkonnd pravni norma, je na-
misté posouzeni tzv. analogické situace u identifikovanych zdroji analogie (tj. je tfeba
vyhodnotit povahu mezery v zdkoné, zkoumat pfipustnost analogie v daném pravnim

8

,,Je to otazka, kterou chceme zodpovédet, jez vyznacuje podobnosti prima facie mezi dvéma pripady — bu-
deme zohlednovat ty minulé situace, ve kterych jsme resili podobny pripad jako je ten aktudlné posuzova-
ny“ (BROZEK, Myslenie: podrecznik uzytkownika, s. 223).

Blize: WOJTCZAK, c. d., s. 118 a nasl. Od feSené otazky se tedy bude odvijet identifikace klicovych

aspekti dané véci. V zavislosti na feSeném pravnim problému, tj. zda ad hoc budeme posuzovat civilné-

pravni odpovédnosti vztah ¢i tieba trestnépravni rovinu, budeme do popiedi vyzvedavat rozdilné fakty,
vlastnosti ¢i vztahy, ackoliv stale budeme mit co do ¢inéni s tymz pfipadem.

83 Jde o rychla, automatizovana rozhodnuti, jez od nas nevyzaduji vét$i namahu a jeZ jsou realizovana v ram-
citzv. Systému 1 (tj. souboru dovednosti, které nam dilem byly dany do vinku, dilem se jedna o automati-
zované mentalni aktivity, které vyvéraji z nasich predchozich zkusenosti a znalosti). Obvykle teprve, ,, kdyz
se Systém 1 dostane do potizi, zavola si na pomoc Systém 2, aby prispél s podrobnéjsim a konkrétnéjsim
zpracovanim“ (KAHNEMAN, D. Mysleni rychlé a pomalé. P¥ibram: Melvil Publishing, 2011, s. 31). Jak
upfesiuje B. Brozek, ,, analogické usuzovani je zakorenéno v lidské schopnosti mentalniho simulovani
déju, ... kdy vyuzivame minulé pripady, ve kterych se podarilo vyresit urcité otdazky, a to pro dany pripad...
Vuzivame pritom metodu variace” (BROZEK, B. Umyst prawniczy. Krakéw: Copernicus Center Press,
2019, 5. 109).

84 V pravu je tedy nezbytné, aby analogické rozhodnuti mélo oporu — budeme-li se drZet terminologie

D. Kahnemana — i v Systému 2 a bylo plodem racionalni, v odiivodnéni daného rozhodnuti zaznamenané

uvahy soudu.

Nalezeni relevantné podobného ptipadu piedstavuje az druhy krok v ramci Brozkova modelu analogie.

F. Melzer tak pracuje s jednostupniovym modelem, kdy za vhodny zdroj pro analogii povazuje jen ta usta-

novent, ktera fesi stejny konflikt zajmt (MELZER, c. d., s. 168), resp. maji ,, alespon v podstatnych bodech

stejny ... teleologicky zaklad * (s. 245). Podstatné okolnosti/body piipadu pak jsou zptisobilé ovlivnit feseni
tohoto konfliktu.

86V zavislosti na FeSenych otazkach lze identifikovat jako prima facie podobné zdroje i ustanoveni upravena

v ruznych pravnich predpisech ¢i odvétvich, a to pokud fesi ,,stejny konflikt zajma*, s jakym ad hoc mame

co do ¢inéni. Blize: MELZER, c. d., s. 168.
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odvétvi apod.). Teprve poté bude namisté pristoupit k fesSeni otazky podobnosti podstat-
nych nalezitosti zdroje a cile analogie.

Ani na této Grovni vSak nestaci kvantitativné a viceméné automatizované srovnat
pozitivni a negativni analogie ohledné podstatnych nalezitosti, a budou-li prevladat
ty pozitivni, pouzit zakonny konsekvent zdroje na cilovy ptipad. ,,[P]ravdépodobnost
usudku analogického neni pravdépodobnosti pocetni (numerickou), ... nybrz pravdepo-
dobnosti, kterou rozmanité nazyvaji logickou, filozofickou, racionalni a ktera ma sviij
puvod v zakonitosti jevii. Viastnosti, jejichz spolecnou existenci na zaklade analogie vy-
vozujeme, nevyskytuji se spolecné nahodile, nybrz tvoit urcitou zdkonitou souvislost. “37
Prevedeno do oblasti prava, je tedy tfeba zkoumat, co vlastné stoji za danym normativ-
nim ustanovenim, jaké je jeho ratio legis, a zda je vskutku legitimni tento sekundarni
zdroj vztahnout i na posuzovany cilovy pfipad. Budeme tedy — v souladu s modalnim
postojem — testovat prima facie analogii ziskané zavéry.

5. K TELEOLOGICKE PODOBNOSTI ANEB K LEGITIMIZACI
NORMATIVNIHO KONSEKVENTU

Tak jako v pripadé pravniho ustanoveni nelze pro Gcely jeho aplikace bez
dalsiho vychazet z ¢isté jazykového znéni, tak i v situaci, kdy nalezneme piipad (nor-
mativni ustanoveni ¢i pfedchozi rozhodnuti), ktery fesi prima facie stejnou pravni otaz-
ku, neni namisté bez dalsiho aplikovat pfislusny normativni konsekvent. Je tedy tieba
zkoumat, jaky ucel, hodnoty a principy stoji v pozadi zvazovaného zdroje normativni
upravy. K tomuto postupu v oblasti obcanského prava vybizi i samotny normotvirce,
a to kdyz uklada, aby bylo dotvofeno pravo ,, podle ustanoveni, které se tyka pravniho
pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho* (§ 10
odst. 1 ob¢. zakoniku).88

Tento postup bude o to vyznamnéjsi, pokud v ramci hledani prima facie podobnych
ptipadi nalezneme vice potencionalnich zdroji normativnich konsekventl (vicero za-
konnych ustaveni ¢i pravnich ptipadi), jez nabizeji rozdilna feseni. 8

I kdybychom vsak nalezli jeden zdrojovy pfipad, je namisté zkoumat, zda bychom
aplikaci zakonného normativniho konsekventu neziskali hodnotové nekonzistentni roz-
hodnuti, jez by narusovalo hodnotovou koherenci pravniho tadu (¢i jeho vysece).

Jak postupovat v ramci feseni téchto otazek a zejména, jak racionalizovat provedené
volby? Co se ty¢e prvniho z naznacenych problémi — provedeni volby mezi vice po-

8 TVRDY,c. d.,s. 121.

88 Tze v tomto kontextu poukazat i na zasadu: Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, tj. kde 1ze
spatfovat stejny motiv, je namist¢ obdobna uprava prav a povinnosti.

89V pravni doktriné se miizeme pfitom setkat s nazory, Ze v piipadé vyskytu proti-planové mezery v zakong,
kterou lze vyplnit cestou analogie, pfevladaji obvykle situace, kdy mame k dispozici vice moznych zdrojt
analogie. (BROZEK, Is analogy a form of legal reasoning?, s. 59). Jako stéZejni se pak jevi vybér tohoto
nejrelevantnéjsiho piipadu, k némuz dochazi pravé v ramei hledani relevantni (teleologické) podobnosti.
Tento pohled se ale zda, Ze vice reflektuje anglosaskou aplikaéni praxi. V kontinentalnim pravu, a to mj.
vzhledem k pfednosti analogie /egis pied analogii iuris (viz vyse), je tieba primarn¢ vychazet ze zdroju
obsazenych v normativnich pravnich textech, teprve neni-li jich, popf. vedou-li k protisystémovym zave-
rim, zohlednovat i dal$i — sekundarni — zdroje.
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tencionalnimi zdroji, pomocny mechanismus mize nabidnout zpochybnitelna logika
(defeasible logic) rozvinuta zejména H. Prakkenem a G. Sartorem,?° jez doporucuje na
zakladé dostupnych premis formulovat dil¢i argumenty, a to i protichtidné (prvni stu-
pen), které posléze jsou srovnavany a vyhodnocovany, a to za G¢elem vybéru finalniho
feSeni. V nami rozvazovaném kontextu je tedy namisté formulace vSech myslitelnych
pracovnich analogickych pravidel (vyvozenych z prima facie podobnych zdroji), jez
jsou posléze srovnavany. Budou-li nalezeny rozdily mezi dil¢imi zavéry, je tieba vybrat
ten ze zavérl, ktery se opird o padnéjsi zpochybnitelnou implikaci.?! O tom, ktera ze
zpochybnitelnych analogickych implikaci (argumentaci) je padné;jsi, 1ze pak rozhodnout
na zakladé postupt, jez jsou v dané interpretacni komunité preferovany. Muze tedy pii-

s~

chéazet v uvahu vyuziti Alexyho vazici formule,”? jez nam umoZni na zakladé poméio-
vani principu, jez stoji v pozadi zvazovanych zaveéri, vybrat ten vyznamnéjsi, potazmo
tedy i relevantnéjsi zdroj.?3 Nicméné mohou to byt i jina ptijimana kritéria, napf. ta, jeZ
byla rozvinuta predstaviteli Law and Economics. Co je zasadni, organ vetejné moci by
mél v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ byl zvolen pravé tento normativni
konsekvent.94

Rovnéz v ptipadech, kdy mame co do ¢inéni s jedinym potencionalnim moznym
zdrojem normativniho konsekventu, je namisté zkoumani hodnot, stojicich v pozadi
upravy, a to aby se zamezilo — ptipadnym rozsifenim zakonného antecedentu i na cilo-
vy ptipad — nekonzistentni aplikaci prava, narusujici jeho vnitini systém.> I v tomto
pripadé je tedy namisté zdtivodnéni postupu dle analogie legis, anebo vysvétleni, pro¢
je vhodnéjsi dotvofit pravo jinym zptisobem.

Zavérem je tfeba poznamenat, ze v ramci vykladu zdrojového normativniho kon-
sekventu je tfeba vzdy zohlednit i aktualni interpretaéni diskurz, co se tyce zdrojové-

9 Blize: PRAKKEN, H. Logical Tools for Modelling Legal Argument: a Study of Defeasible Reasoning in
Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997, PRAKKEN, H. — SARTOR, G. The Three Faces of
Defeasibility in Law. Ratio Juris. 2004, No. 17, s. 118-139. V ¢estiné ke zpochybnitelné logice v¢. kri-
tickych piipominek srov. HOLLANDER, P. Novy logicismus v teoretickém pravnim mysleni. In: Ceské
pravni mysleni a logika — minulost a perspektivy: sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova
univerzita v Brn&, 2003, s. 87-97; popt- recentné ZAK KRZYZANKOVA, K. Prdvni interpretace — mezi
vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134 a nésl.

Oproti klasickeé logice je jazyk zpochybnitelné logiky obohacen o tzv. zpochybnitelnou implikaci, ktera je
vyuzivana k oznaceni inferenci uvnitf zpochybnitelnych argumentd, tj. uvniti argumentt, jejichz platnost
se muze zménit (napf. dodanim nové premisy, anebo siln¢jsim argumentem).

Srov. ALEXY, R. Lidska distojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, €. 11, s. 867878, popf.
téz ve. kritickych poznamek WINTR, J. Alexyho vazici formule. Prdvnik. 2016, €. 5, s. 446 a nasl., nebo
ONDREIJEK, P. Poméfovani jako kli¢ovy argument piezkumu Gistavnosti v éfe proporcionality a nékteré
projevy jeho kritiky. Pravnik. 2016, €. 4, s. 349-368.

Tento postup preferuje zde opakované pfipominany B. Brozek. Pomé&fovani principt tak v jeho koncepci
tvori nedilnou soucast analogie. Sam piitom hovoii o ,,tezi ¢aste¢né redukce® (Partial Reducibility Thesis)
analogie v poméfovéni. (Srov. BROZEK, Analogy in Legal Discourse, s. 197). V pozdgjsich pracich, byt
ne zcela disledné, ale za¢ina pfipoustét i vyuziti jinych kritérii. Lze dodat, Ze samotny R. Alexy pova-
zuje analogii za samostatnou a zakladni operaci — vedle subsumpce a poméfovani — vyuzitelnou v ramei
aplikacnich procest, a tedy jeho nazory nekonvenuji s Brozkovymi rozvinutimi jeho koncepce. Blize:
ALEXY, R. Two or Three? In: BOROWSKI, M. (ed.). On the Nature of Legal Principles. ARSP-Beiheft
119, Stuttgart: Franz Steiner, s. 9-18.

Je tedy tieba uvést ospravedInéni této podoby analogie. Odpovida to Brewerovu pozadavku uvést v ramei
logické formy tzv. analogy-warranting rationale (BREWER, Indefeasible analogical argument, s. 44).

K vnitini struktufe prava srov. v tuzemské literatute ONDREJEK, P. Koncepce prdva jako systému. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 172 a nasl.
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ho ustanoveni, a to cestou analyzy judikatury zejména vys$sich soudid. Umozni nam
to jednak Iépe identifikovat principy a hodnoty stojici v pozadi dané upravy, jednak
vhodné — v souladu s ustalenou praxi — aplikovat relevantni pravni konsekvent, popf.
vysvétlit, pro¢ nebyl ustalenym zpisobem aplikovan. Legitimni divod této odchylky
pritom muze spocivat v potfebé uzpusobit zakonny normativni konsekvent, resp. jeho
ustaleny vyklad, specifickym potfebam dané situace.”

Zvlastni pozornost by pak méla byt vénovana i rozhodnutim, ve kterych soudy
v minulosti dotvorfily zakonny normativni konsekvent pro obdobny ptipad jako je ten
aktualné feseny. Lze si pfitom vSimnout, Ze postupné mize vznikat — byt na Grovni
judikatury — nové pravidlo, které oproti dotvarenému zakonnému ustanoveni ma jiz
§irsi antecedent,”” popt. i dilem modifikovany konsekvent, a to napiiklad ohledné ur¢ité
povinnosti ¢i prava.

6. ZAVEREM

Predstavené uvahy mizeme shrnout do nasledujicich bodd, jez mizou pfi-
spét k lepsi strukturaci Gvah i vlastni argumentace pii dotvareni prava cestou analogie,
a potazmo takto i1 zvysit presvéd¢ivost daného rozhodnuti a obecnou pro-systémovost
nalézani prava ze strany organti vetfejné moci.

Konkrétné 1ze doporucit tento postup:

1. seznameni se s cilovou doménou analogie a formulace pravni otazky, ktera ma byt
feSena;

2. identifikace zdroje ¢i zdroji analogie, tj. zakonnych ustanoveni, a neni-li jich, zasad
stojicich za danou vysec¢i prava, popt. dalsich — sekundarnich — zdrojt, které fesi
dany pravni problém ¢i rod problémi, ev. obdobny konflikt zajmu (tj. vyhledani
prima facie podobnych zdroji analogie);

3. vyhodnoceni otazky pripustnosti analogie a zkoumani povahy mezer v zakoné (ve
vztahu k prima facie podobnym zdrojim; ev. zvazeni postupu dle arg. a contrario);

4. mame-li co do ¢inéni s analogickou situaci (prosli jsme bodem 3), tak dochazi k:

a) k porovnani dil¢ich pozitivnich a negativnich analogii mezi cilem a prima facie
zdrojovymi ptipady ohledné podstatnych okolnosti pfipadu (tj. zkoumani miry
faktické podobnosti, existuje-li tedy podobné/a ustanoveni v zakoné); a soucasné

b) zkoumani miry ,,teleologické” podobnosti a konzistence (formulace dil¢ich zpo-
chybnitelnych argumentt, a to na zaklad¢ zvazovanych zdrojovych normativnich
konsekventii; eliminace variant narusujicich vnitini koherenci prava; vybér — ze
zbyvajicich — varianty, jez se opira o nejpadnéjsi zpochybnitelnou implikaci —
jako kritérium Ize pouzit poméfovani principt apod.);

5. je-li shledana fakticka i teleologicka podobnost — postup per analogiam legis; tj. sta-
noveni obsahu dotvofeného prava (a to po zohlednéni judikatury a specifik dané
véci);

% MORAWSKI, c. d., s. 231.
97 Antecedent bude tvofit mnozina pripadd, pro které bylo zdkonné pravidlo cestou analogie pouZito.
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6. nelze-li postupovat per analogiam legis (neni-li shledana fakticka podobnost, popft.
nenalezeno zadné normativni ustanoveni, jez by fesilo danou pravni otazku), postup
per analogiam iuris — lze vyjit z vysledku poméf