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EDITORSKA POZNAMKA

Predkladana AUC Philologica - Translatologica Pragensia jsou inspirovana student-
skym setkanim PraZsko-lipsky piekladatelsky workshop: Hleddme jddro pudla / Erster
Prag-Leipziger Ubersetzungsworkshop: Die Suche nach des Pudels Kern, které v roce 2019
uspoiédal Ustav translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ve spolupréaci
s Institutem slavistiky Filozofické fakulty Lipské univerzity; akce se konala s finan¢ni
podporou Cesko-némeckého fondu budoucnosti. Studenti méli moznost se v pieklada-
telskych dilnach pod vedenim Pavla Novotného a Radka Malého vénovat obousmérnym
prekladiim vybranych literarnich dél mezi ¢estinou a némcinou.

Nové ¢islo otevira studie, jez je mostem mezi ¢eskou a némeckou teorii prekladu.
Carsten Sinner ve své praci Die Leipziger tibersetzungswissenschaftliche Schule, das Tsche-
chische und perzeptive Translatologie avant la lettre ptiblizuje déjiny a tradici Lipské skoly
a z terminologického hlediska se vénuje pojmiim ,jazykové jednani® (Sprachmittlung)
a ,translace” (Translation).

Nasleduji dvojautorské prispévky vénované didaktice prekladu. Véra Kloudova a Pet-
ra Mrackova Vavrou$ova ve své studii Prekladatelsky projekt ,,Bertha von Suttner: Die
Waffen nieder! poukazuji na vyznam projektové vyuky v prekladatelskych seminatich
a popisuji, jakym zptisobem probihal studentsky tymovy preklad knihy SloZte zbrané!.
Christof Heinz a Béla Michalkova se ve své stati Ubersetzungsprobleme und Losungsstra-
tegien bei muttersprachlichen und nichtmuttersprachlichen Ubersetzungen ins Deutsche
obecné zamysli nad definici direkcionality v prekladu. Na zakladé studentského korpusu
prekladii pak ukazuji, jaké prekladatelské problémy resi pti prekladu do némdéiny (ne)
rodili mluv¢i a jaké prekladatelské strategie ¢i prekladatelska feseni nakonec voli.

Prvni sekci uzaviraji texty spadajici do oblasti déjin a kritiky pfekladu nebo literdrni
vedy a kritiky. Otdzku, jak je mozné prekladat Goethova Fausta do cestiny, se snazi zod-
povédét Radek Maly ve svém pojednéni Goethes Faust in neuer tschechischer Ubersetzung
(Kommentar des Ubersetzers). Heinz Hirtl se v &lanku ,,Im Himmel donnern helfen” Sta-
tionen einer Wanderanekdote bei Pfeffel, Biichner und anderen zabyva pojetim a vyzna-
mem toposu ,Im Himmel donnern helfen v némecké literatute a kultute od poloviny
18. stoleti az do soucasnosti.

Na workshopu Hleddme jddro pudia se setkala mladd zac¢inajici i star$i zkuSena gene-
race pfekladatelti a spolecné se zamyslely nad nejriiznéjsimi prekladatelskymi origky. Stu-
dentské preklady zverejnéné v zavérecné ¢asti této publikace dokladaji, Ze se jim podarilo
najit velmi tvir¢i a napadita prekladatelska feseni. V tomto oddilu se seslo hned nékolik
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tematicky rtiznorodych prispévku, které podavaji svédectvi o prekladatelském setkani
v nejvétsim saském mésté. Tim prvnim je zdravice ze zahdjeni prazsko-lipského worksho-
pu, v niz Toma$ Svoboda pripomina spletité cesty, kterymi si prosel bakalarsky studijni
program double degree (Mezikulturni komunikace: éestina a némcina pro preklad a tlumo-
Ceni / Interkulturelle Kommunikation: Ubersetzen und Dolmetschen Tschechisch-Deutsch),
realizovany ve spolupraci Univerzity Karlovy v Praze s Univerzitou v Lipsku, jenz se vSak
nyni jiz raduje z prvnich absolventd. ,,Pudlovské“ déni priblizuje studentska zprava, jiz
sepsaly Anezka Maténova a Tereza Matousova. Pavel Novotny, jeden z vedoucich pre-
kladatelskych tvtrcich dilen, popisuje, jak se studenty hledali jadro pudla pii pfevodu
basnickych (experimentdlnich) textii z némciny do cestiny.

Podékovani za laskavou pomoc pii piipravé tohoto ¢isla patfi véem nasim tuzemskym
i zahrani¢nim autortim a recenzentiim. Dékujeme také vSem nasim kolegtim, ktefi se
zhostili korektury cizojazy¢nych textu.

Petra Mrackovd Vavrousovd
petra.mrackovavavrousova@ff.cuni.cz

Véra Kloudovd
vera.kloudova@ff.cuni.cz

Martin Semelik
martin.semelik@ff.cuni.cz
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DIE LEIPZIGER UBERSETZUNGSWISSENSCHAFTLICHE
SCHULE, DAS TSCHECHISCHE UND PERZEPTIVE
TRANSLATOLOGIE AVANT LA LETTRE

CARSTEN SINNER

ABSTRACT

The Leipzig School of Translation, Czech, and Perceptive Translation
and Interpreting Studies avant la lettre

Following an overview of both the history of translator and interpreter
training in Leipzig and of the Leipzig School of translation, this article first
discusses the gaps and deficiencies in the reception of the Leipzig School
of translation before showing that this criticism was often unjustified and
due to a lack of knowledge of the texts produced by the School in question.
In the following, two aspects are examined in more detail: the question
of the understanding of Sprachmittlung ‘linguistic mediation’ and Trans-
lation ‘translation and interpreting), i.e. a terminological and conceptual
view that reveals the apparently inadequate understanding of key texts
of the Leipzig School by many of the authors who criticised it; finally, an
exemplary examination of one of the key texts (Jiger 1975) allows for its
innovative capacity to be brought to light.

Keywords: T&I; Leipzig School of Translation; Czech; German; Perceptive
Translation Studies; concepts; terminology

1. Einleitung

Die Ausbildung im Bereich Ubersetzung und Dolmetschen in Leipzig hat eine lange
Tradition. Dies ist bis heute so: Das Institut fiir Angewandte Linguistik und Translato-
logie und das Institut fiir Slavistik der Universitét Leipzig arbeiten seit vielen Jahren eng
zusammen, etwa um den 2014 eingerichteten binationalen Studiengang Bachelor Inter-
kulturelle Kommunikation und Translation Tschechisch-Deutsch in Kooperation mit dem
Institut fiir Translatologie der Karls-Universitat (Prag) zu ermdglichen. Diese Zusam-
menarbeit hat selbst wiederum eine lange Vorgeschichte, die in die Anfinge der uni-
versitiren Ausbildung im Bereich Dolmetschen und Ubersetzen in Leipzig zuriickreicht.

Insbesondere im Kontext der theoretischen bzw. wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit der Sprachmittlung und somit im Zusammenhang der Herausbildung der heute
als Leipziger iibersetzungswissenschaftliche Schule bekannten Ausrichtung kommt dem
Sprachenpaar Deutsch und Tschechisch schon seit frithen Zeiten eine besondere Rolle zu.
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Der Slawist und allgemeine Linguist Rudolf Ruzicka hatte enge Kontakte in die Tschecho-
slowakei, etwa zu den Prager Kollegen Petr Sgall und Karel Hausenblas, und dank eines
alten Universitatsvertrages mit der Karls-Universitit gab es lange Jahre einen vielfiltigen
Austausch von Studierenden, Lehrkriften und Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen, und zwar nicht nur in der Bohemistik und Germanistik, sondern beispielsweise auch
zwischen der DDR-Romanistik (etwa dem Romanisten Gerd Wotjak) und tschechischen
Romanisten und Romanistinnen wie Josef Dubsky und Jana Kralova vom Prager Dolmet-
scherinstitut. Auch beherrschten mit Gert Jager und Otto Kade zwei der zentralen Figuren
der Leipziger Schule Tschechisch auf sehr gutem oder muttersprachlichem Niveau. Jager
war mit Deutsch und Tschechisch aufgewachsen, hatte u.a. Tschechisch studiert und baute
in Leipzig eine sehr leistungsstarke Abteilung fiir Tschechisch, Slowakisch und Polnisch
mit auch bohemistisch arbeitenden Kollegen und Kolleginnen wie Bernd Koenitz, Diet-
rich Miiller und Richard Rothenhagen auf und sorgte dafiir, dass viele der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in diesem Bereich zum Ubersetzen und zum Sprachvergleich - hierzu
organisierte er selbst mehrere internationale Tagungen - promovierten.

Die Sprachmittlung zwischen dem Tschechischen und Deutschen und die darauf
beruhenden theoriebegriindenden Uberlegungen zum Ubersetzen als Prozess waren also
in der Herausbildung der Ansétze der Leipziger Schule {iberaus relevant. So erstaunt es
umgekehrt auch nicht, dass in Tschechien die Leipziger Schule bis heute in der Transla-
tologie von Relevanz und entsprechend présent ist (s. beispielsweise Hrdinova 2018 und
im Druck), wenngleich Heidemarie Salevsky (in einer E-Mail an Benesova, s. Benesova
2019, 19) der Auffassung ist, dass der Austausch zwischen Karl-Marx-Universitit und
Karls-Universitit gering gewesen sei. Benesova (2019, 19) weist auf den Umstand hin,
dass Kade in seinen Werken unter anderem auf die tschechischen Linguisten Milo§
Dokulil, Oldtich Leska, Petr Sgall und Bohumil Palek und insbesondere auch auf das
Werk Uméni prekladu ,Die Kunst des Ubersetzens' (in deutscher Sprache 1969 mit dem
Titel Literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung erschienen) von Jif{ Levy in
ihrer tschechischen Version von 1963 hinweist. Levys Werk sieht Kade als wichtigen Bei-
trag zur Theorie der literarisch-kiinstlerischen Ubersetzung an und es hat, so Benesové
(2019, 19), im Werk Kades deutliche Spuren hinterlassen.

Die Auseinandersetzung mit der Sprachmittlung - und entsprechend auch der
Sprachmittlung zwischen Deutsch und Tschechisch - in der Leipziger Ausbildungsstitte
fiir Dolmetschen und Ubersetzen manifestierte sich in sehr innovativen und zukunfts-
weisenden, vor allem, aber nicht nur stark linguistisch geprigten Ansitzen, welche die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Sprachmittlung damals wie heute enorm
befruchten konnten und ihrer Zeit in manchen Aspekten weit voraus waren.

Diese Leistungen der Leipziger Schule wurden jedoch lange ignoriert, ihre Ansdtze
mitunter einseitig und ohne Quellenkenntnis fiir iberholt, engstirnig, zu linguistisch
usw. kritisiert und sogar ihre Terminologie mit fehlerhaften Daten dargelegt oder génz-
lich fehlinterpretierend dargestellt.

Dieser Beitrag mdchte darum, nach einem kurzen Uberblick iiber die Geschichte der
Ausbildung von Sprachmittlern und Sprachmittlerinnen in Leipzig, die besondere Inno-
vationskraft der Leipziger Schule anhand der Auseinandersetzung mit der disziplinbe-
zogenen Terminologie illustrieren und zeigen, dass eine Kritik an der Herangehensweise
der Leipziger Schule als zu linguistisch und ausschliellich ausgangstextbezogen nicht
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gerechtfertigt war bzw. ist. Anhand einer Analyse eines Beispieles aus dem Sprachenpaar
Deutsch-Tschechisch, konkret ein von Jager (1975) betrachtetes tschechisch-deutsches
Ubersetzungsproblem,! soll dann aufgezeigt werden, dass die Ansitze der Leipziger iiber-
setzungswissenschaftlichen Schule eine in der Wissenschaftsgeschichte gerne iibersehene
innovative Sicht auf Ubersetzung hatten und bis heute an Relevanz und Inspirations-
kraft nichts verloren haben. In diesem Kontext soll auch die herausragende Bedeutung
der Untersuchung der Sprachmittlung anhand des Sprachenpaares Deutsch-Tschechisch
fir die translationswissenschaftliche Theorienbildung in Leipzig verdeutlicht werden.
Abschlieflend soll in diesem Zusammenhang auf Desiderata der Forschung zur Rolle
des Tschechischen in der Theorienbildung und translatologischen Arbeit der Leipziger
Schule allgemein hingewiesen werden.

2. Die Sprachmittlungsausbildung in Leipzig und die
Leipziger libersetzungswissenschaftliche Schule

Hervorgegangen ist die Prisenz der universitdren Ausbildung im Bereich Translation
an der Universitdt Leipzig aus einem Dolmetscherinstitut an der Handelsschule Leipzig,
wo man 1937 mit vierzig Studierenden den Lehrbetrieb aufgenommen hatte.? Dieses Ins-
titut wurde nach dem Krieg, 1946, aufgrund der Kriegszerstérungen in die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftliche Fakultit der Universitét Leipzig eingegliedert, dann aber fast
umgehend von der russischen Militdrverwaltung geschlossen und kurz danach in die
Hénde der Leipziger Fremdsprachenschule gelegt, wo im Dezember 1950 Otto Kade,
der spitere Begriinder der Leipziger Ubersetzungswissenschatt, als padagogischer Leiter
eingesetzt wurde.

Die Ausbildung umfasste damals die Sprachen Englisch, Franzosisch und Russisch,
1951 wurden die Sprachen Polnisch, Tschechisch und (zumindest zeitweilig) Chinesisch
in die Ausbildung eingefiihrt.

1953 wurde die Ausbildung von Ubersetzung und Dolmetschen weiter aufgewertet,
die Fremdsprachenschule wurde als ,,Fachrichtung Dolmetscher und Ubersetzer* in das
neu gegriindete Pddagogische Institut Leipzig eingegliedert, wodurch die Ausbildung
wieder Hochschulcharakter erhielt. 1956 schlieflich wurde die ,,Fachrichtung Dolmet-
scher und Ubersetzer als selbstindiges Institut (Dolmetscher-Institut) an die damalige
Karl-Marx-Universitit iiberfiihrt.

1962 wurde Albrecht Neubert als Professor fiir Englische Ubersetzungswissenschaft
berufen. Zusammen mit dem Russisten Otto Kade und dem Westslawisten Gert Jager
begriindete er die - spéter von auflerhalb so bezeichnete - Leipziger tibersetzungswissen-
schaftliche Schule, die ihre Grundpositionen auf fiinf Konferenzen zwischen 1965 und
1991 unter dem Leitthema ,Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft” vortrug.

Diese Konferenz zu den Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft gibt es, mit leicht
verdnderter Bezeichnung, bis in die Gegenwart. Die 2017 am Institut fiir Angewandte

I Zur Unterscheidung von Problem und Schwierigkeit in der Ubersetzung s. Nord (1987).

2 Die Darstellung der Geschichte der Ausbildung im Bereich Sprachmittlung folgt den Ausfithrungen
von Lutz (2008 und o. J.) sowie unterschiedlichen Texten und personlichen Aussagen von Gerd Wot-
jak zur Leipziger Schule.
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Linguistik und Translatologie (IALT) abgehaltene 10. Leipziger Internationale Konferenz
zu Grundfragen der Translatologie mit iber 200 Teilnehmenden steht fiir die Kontinui-
tat der translatologischen Forschung am IALT und die wichtige Rolle des Instituts in der
internationalen Forschungslandschaft. Vor allem ist diese traditionsreiche Konferenz ein
Symbol fiir die besondere Bedeutung der Prisenz der Translation an dieser Universitit
und die Relevanz der Leipziger iibersetzungswissenschaftlichen Schule, die, wie zu zeigen
sein wird, immer wieder auch mit dem Tschechischen zu tun hat.

Die Namen, Kade, Jager, Neubert, spater dann auch Heide Schmidt und Gerd Wotjak,
werden in der Translatologie einen wichtigen Platz einnehmen. Auf den Westslavisten
Gerd Jager ist spéter zuriickzukommen.

Die Ausbildung im Bereich Ubersetzung an der ehemaligen Karl-Marx-Universitit
Leipzig war frither zusammen mit der Ausbildung in Sprachwissenschaft und Sprachen
an einer Einrichtung vereint. Das hat sich nach der politischen Wende mit der Neuorga-
nisation der Universitdt gedndert. In den Jahren nach der Wiedervereinigung wurden die
translatologischen Forschungen am Institut fiir Sprach- und Ubersetzungswissenschaft,
das 1999 in Institut fiir Angewandte Linguistik und Translatologie (IALT) umbenannt
wurde, trotz des Ausscheidens einiger fithrender Vertreter konsequent weitergefiihrt.
Im neuen Jahrtausend wurden die translatologische Forschung und Lehre am IALT um
Schwerpunkte im Bereich der Translation in der Intersektion mit Varietdtenlinguistik,
Kognitionswissenschaft, Perzeptionsanalyse, Minderheitensprachen und Sprachpolitik
sowie etwa um Studien zur Audiovisuellen Ubersetzung oder auch der Historischen
Translatologie — zu nennen sind hier auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Erbe und der Kontinuitét der Leipziger tibersetzungswissenschaftlichen Schule oder
die Arbeit im Bereich der Oral History der Translatologie — erweitert.

3. Berechtigte Kritik oder fehlende Einblicke?
Zur liicken- und mangelhaften Rezeption der
Leipziger iibersetzungswissenschaftlichen Schule

Nachdem sie in der internationalen Translatologie bzw. Translation Studies viele Jahre
lang weitgehend tibergangen, totgeschwiegen oder mit einigen wenigen Seitenhieben als
zu linguistisch, in der generativen Linguistik verhaftet, aber durch kulturwissenschaft-
liche Positionen ,,iiberwunden® dargestellt worden ist (s. Jung et al. 2013, Sinner 2016,
Cariuelo et al. 2019), wurde in jiingeren Texten zur Translatologie fast mehr iiber die
Griinde fiir die mangelhafte Rezeption der Leipziger iibersetzungswissenschaftlichen
Schule auflerhalb der DDR und der mit ihr wirtschaftlich und ideologisch nahestehen-
den Staaten geschrieben als iiber die grundlegenden wissenschaftlichen Positionen und
Sichtweisen ihrer Vertreter und Vertreterinnen oder dartiber, wie sich diese Positionen in
der didaktischen Herangehensweise an die Translation — ablesbar beispielsweise an den
Studienpldnen und inhalten der translatologischen Ausbildung in der DDR (s. Sinner
2020, im Druck) — manifestierten.

Der Umstand, dass die Leipziger Schule in Westdeutschland und in der internationa-
len Translatologie so stiefmiitterlich behandelt wurde, wurde auf verschiedene Ursachen
zuriickgefiithrt, darunter insbesondere auf
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« das Fehlen von Ubersetzungen der Schliisseltexte der Leipziger Schule oder Publika-
tionen ihrer wesentlichen Positionen in international ,,zugénglicheren® Sprachen als
Deutsch und slawische Sprachen wie Russisch oder Tschechisch;

o den Kalten Krieg, den Eisernen Vorhang und die damit verbundene, an Vorurteile
oder ideologische Motive gebundene Zuriickweisung von pauschal als kommunistisch
oder sozialistisch angesehenen Texten;

o die fragwiirdige Praxis der Arbeit mit Sekundarquellen anstelle der Lektiire der
Primértexte, also der Rezeption der Leipziger Schule iiber Beschreibungen in Arbeiten
anderer Autoren und Autorinnen selbst dann, wenn diese auf Texte hitten zurtick-
greifen konnen, die in von ihnen gesprochene Sprachen vorlagen;?

o das blofle Desinteresse an diesen Texten trotz ihrer ,,physischen Zuganglichkeit, wie
sie Wotjak konstatiert, der nach dem Fall der Mauer in westdeutschen Bibliotheken
fundamentale Veroffentlichungen der Leipziger Schule mit nicht aufgeschnittenen
Seiten — also definitiv ungelesen - vorfand (s. Snell-Hornby 2007, Jung et al. 2013,
Castro Yanez 2015, Sinner 2016);

o die Zuriickweisung jeglicher als linguistisch angesehenen Herangehensweise an Uber-
setzung in Westdeutschland, insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren, und zwar
weniger aus wissenschaftlicher Uberzeugung denn aufgrund persénlicher Beweg-
griinde bestimmter Ubersetzungswissenschaftler und Ubersetzungswissenschaftler-
innen, die ein besonderes Interesse daran hatten, die Ubersetzungswissenschaft als
Disziplin aus der Linguistik herauszulosen, um dadurch Stellen fiir Fachleute der
Ubersetzungswissenschaft an den neu gegriindeten Instituten fiir Ubersetzungswis-
senschaft zu sichern (Pym 2014).

Bis heute werden die Beitrige der Leipziger Schule aus diversen, vielfach nicht anna-
hernd gerechtfertigt erscheinenden Griinden und auf Grundlage einer minimalen
Textgrundlage kritisiert, wenn man sich iiberhaupt die Mithe macht, die Originaltexte
einzusehen. Immer wieder werden das breite Spektrum der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit Sprachmittlung und die mannigfaltigen Uberlegungen und Vorschlige
der Leipziger Schule zu Methode und Theorie der Translation auf Einzelaspekte redu-
ziert, hdufig auf ein einziges Modell bzw. sogar eine einzige Graphik dieses Modells - eine
frithe Fassung des spéter wesentlich erweiterten Modells der zweisprachigen vermittelten
Kommunikation* - oder auf das vermeintlich problematische Verstindnis von Aqui-
valenz,® und noch immer wird auf einer solch mageren Grundlage die Leipziger Schule
pauschalisierend kritisiert (vgl. Wotjak 2002, 2002-2003, Cafiuelo et al. 2019).

3 S. Cafiuelo et al. (2019) fiir eine Kritik der Be- bzw. Verurteilungen von Kades Verstindnis von Aqui-
valenz durch Albir oder Vidal Claramonte auf Grundlage der verkiirzten Darstellung in Arbeiten von
Snell-Hornby.

4 Besonders deutlich wird die fehlende Einsicht mancher der Kritik {ibenden Autoren und Autorinnen
daran, dass sie sich auf Aussagen zu einer sehr frithen Fassung des Modells der zweisprachigen gemit-
telten Kommunikation beschrinken, das in einer ersten Variante zwei Phasen aufwies, wahrend alle
spiteren Versionen — wie etwa bei Jager (1975, 28) — dagegen drei Phasen aufweisen.

> Nur selten wird aufgezeigt, dass und wie sich das Verstandnis der Aquivalenzbeziehungen zwischen
Ausgangs- und Zieltext in der Leipziger Schule entwickelte, oder die Relation zwischen dem kommu-
nikativen Wert und der funktionalen Aquivalenzbeziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext betrach-
tet. Siehe hierzu de la Cruz Recio (2016).
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Zu den Kritikpunkten, die, wie in Sinner (2016) aufgezeigt wurde, nicht oder nur
bedingt gerechtfertigt sind oder mit einem falschen Verstindnis der Ausgangstexte
erklart werden miissen, gehoren unter anderem Kritik
« an der Idee von Ubersetzungsnormen, die man als praskriptiv interpretierte und

zuriickwies;

o am Terminus des Kodierungswechsels bzw. der Umkodierung, verstanden als
»~Umschliisselung eines gegebenen Textes aus dem Kode-System AS[=Ausgangsspra-
che] in das Kode-System ZS [Zielsprache]“ (Kade 1968, 54);

« an der vermeintlich zu eng gefassten Definition von Ubersetzung, welche etwa die als
kommunikativ heterovalent angesehene Textbearbeitung und die bewusste Manipulation
von Texten ausschlieft, womit die Leipziger Schule diese nicht zu den Hauptanliegen
der Translatologie zahlt (s. Bolafios Cuéllar 2008, 21 als Beispiel fiir eine solche Kritik).
Tatsachlich ging die Leipziger Schule von deskriptiven Ubersetzungsnormen aus und

verstand unter Norm oder Regel das, was die libersetzenden Personen in der Praxis tat-

sachlich normalerweise bzw. regelmdfSig tun bzw. was zur Erreichung eines Zieles konkret

unternommen werden muss (s. Neubert 1965, vor allem 1965, 89).

Die Kritik wies den Ausdruck Kodierungswechsel bzw. Umkodierung zuriick, weil er
vermeintlich das Bild einer zu sehr auf die mechanische Umsetzung von Elementen redu-
zierte Handlung zeichne. Dies galt als abwegig und wurde abgelehnt, weil man eben nicht
»einfach® nur ein Element der einen Sprache durch ein Element der anderen Sprache aus-
tausche. Mit ihrer Sicht stellen sich die Kritiker und Kritikerinnen jedoch selbst als unzu-
reichend in die Materie eingearbeitet blof3, denn mit dieser Haltung wird deutlich, dass
sie iibersehen bzw. nicht wissen, dass es sich hier um einen rein terminologischen Aspekt
handelt, der in den Umsténden seiner Zeit zu erkldren ist, als sprachliche Konsequenz
der in der Sprachwissenschaft - der ,, Mutterdisziplin®, aus der sich die Ubersetzungswis-
senschaft ja herausbildete - lange Zeit tiblichen Gleichsetzung von Sprache mit Code bzw.
Kode. Bis heute finden sich Zeugnisse dieser terminologischen Gleichsetzung in Termini
wie Code Switching bzw. Kodewechsel fiir den Wechsel von einer in eine andere Sprache
im Rahmen einer Auf8erung oder einer Reihe von Auflerungen.

Der Vorwurf, dass sich die im Kontext der Linguistik herausgebildete Leipziger Schu-
le explizit nicht mit nicht-linguistischen und subjektiven Aspekten auseinandersetzen
wollte, muss erstaunen. Bolanos Cuéllar (2008, 21), der der Auffassung ist, die Ansitze
der Leipziger Schule benétigten ,,broadening of perspective to include extra-linguistic
aspects“ (Bolannos Cuéllar 2008, 17), schreibt beispielsweise:

The communicative nature of translation and its linguistic basis had already been incor-
porated into the approach developed by scholars representing this school [= the Leipzig
School]. Such extra-linguistic factors as socio-historical aspects were acknowledged as
issues affecting the translational communicative process. However, they were not studied
scientifically, because, according to the Leipzig School’s conception of what translatology
should be as a science, these factors occur only once, i.e. they are not recurring events, and
thus no generalization can be made concerning them. This understanding of translatology
can be considered nowadays as the main shortcoming of this approach.

Es erscheint ungerecht und geradezu scheinheilig, einerseits die Vorreiterrolle der lingu-
istischen Ansidtze zu loben und ihnen gleichzeitig vorzuwerfen, dass sie sich nicht an Aspek-
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te heranwagen, fiir deren wissenschaftliche Erforschung man nicht ausgebildet war, fiir die

man sich somit schlicht nicht ausreichend kompetent fiithlte und die man insbesondere fiir

nicht wissenschaftlich messbar hielt. Wie abstrus diese Kritik ist, wird deutlich, wenn man
die Argumentation umkehrt: Es wiirde wohl niemand wagen, die ,enge Perspektive’ der
erklért kultur- und literaturwissenschaftlich orientierten Ansétze zu kritisieren und eine

,Erweiterung um linguistische Aspekte’ zu fordern (Sinner 2016). Kade (1968, 56) lésst tibri-

gens keinen Zweifel an der Motivation der Mitglieder der Leipziger Schule, die als subjektiv

angesehene Kriterien nicht zu betrachten; dies darf aber nicht missverstanden werden als

Uberzeugung der Mitglieder der Leipziger Gruppe, diese Aspekte seien nicht von Relevanz!
Eine ganze Reihe von Aspekten, deren vermeintlich fehlende Berticksichtigung in den

linguistischen Ansidtzen allgemein und in der Leipziger Schule im Speziellen kritisiert wor-

den ist, ist im Laufe der Jahre de facto sehr wohl in der Leipziger Schule behandelt und zum

Teil auch ausfiihrlicher betrachtet worden. Und dies geschah in einigen Fillen Jahrzehnte,

bevor sie in anderen translationswissenschaftlichen Strémungen zur Sprache kamen, die

heute gerade fiir ihre Beriicksichtigung als besonders innovativ gelten. Die Kritik bezeugt
somit weniger Mangel der Leipziger Ansitze als fehlende Einsicht in die Texte der Leip-
ziger Schule und mangelndes Verstindnis der Ansétze. Zu erwdhnen sind unter anderem

o die Reflektion iiber die Ubersetzungspraxis und ihre Bedeutung fiir die Theorie und
umgekehrt die Relevanz der Theorie fiir das Ubersetzen und somit die Beriicksichti-
gung der Beziehung zwischen Ubersetzer bzw. Ubersetzerin und Ubersetzungstheorie
(s. hierzu bereits Neubert 1965, 83, s. auch Kade 1963 zu den Zielen der Translatologie);

o die theoretische Einbeziehung der auftragserteilenden Entitdt (welche oft als Innova-
tion der funktionalistischen Ubersetzungswissenschaft angesehen wird) und die Frage
nach dem Handeln im Falle der Ablehnung der Aussage eines Textes durch die tiber-
setzende Person (s. hierzu beispielsweise Wotjak 2002, 4 zu Kade 1980);

o das Verstindnis der Ubersetzung als Handlung, welches sich bereits bei Jager (1975)
findet, wird heute vor allem mit Holz-Minttiri (1984) in Verbindung gebracht (s. aus-
fuhrlicher Sinner 2016);

o die Frage der vermeintlich fehlenden Zieltextorientierung, die unserer Auffassung
nach unbedingt gegeben war (s.u.).

Im Folgenden sollen zwei Aspekte genauer betrachtet werden, zu einem ein termi-
nologischer Aspekt, der die offenbar mangelhafte Durchdringung der Leipziger seitens
anderer Autoren und Autorinnen offenlegt, und eine die Ausrichtung der Leipziger Schule
betreffende Fragestellung, an der das fehlende Verstdndnis oder die mangelhafte Kenntnis
der Texte der Leipziger Schule sichtbar wird und zugleich ihre Innovationskraft heraus-
gearbeitet werden kann.

4. Translatologische Terminologiebildung als Beleg
fiir die Theoriebildung: Sprachmittlung und Translation

Eine Analyse translationswissenschaftlicher Arbeiten im Hinblick auf die Sicht auf die
Terminologie der Leipziger Schule bzw. die Aussagen tiber Termini, die in der Leipziger
Schule eine zentrale Rolle spielten, zeigt, dass die Originalquellen vielfach offenbar nicht
eingesehen oder nur sehr oberflichlich konsultiert wurden und dass bestimmte Fehlein-
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schatzungen eher die Regel als die Ausnahme sind. Die von Autoren wie Jager, Kade und
Neubert eingefiihrte Terminologie spielte offenbar eine gewichtige Rolle in der unvoll-
stindigen bzw. der Negativrezeption der Postulate der Leipziger Schule. Auf zwei zentrale
Termini soll daher im nachfolgenden umfassender eingegangen werden, darunter der
Ausdruck zur Bezeichnung der Titigkeit, von der sich letztlich der Name des Produktes
der translatorischen Handlung und der Name der wissenschaftlichen Disziplin herleitete.

Die Verantwortlichen fiir die Leipziger Ubersetzungstheorie pragten die wissenschatft-
liche Auseinandersetzung mit Ubersetzen und Dolmetschen vielleicht in besonders sicht-
barer Weise in terminologischer Form, wie das Verstindnis der Studienobjekte und der
damit konsequent einhergehende Gebrauch von Termini wie Translation, Translat oder
Sprachmittlung bezeugt.

Anders als in modernen Ubersichten iiber die Translatologie, wie etwa bei Prun¢
(2007) dargestellt, findet sich der Terminus Translation bereits in einem Aufsatz von
Kade aus dem Jahr 1963; in Kade (1968) erfolgt dann eine systematische und explizite
Definition der drei Termini Translation, Translat und Translator. Kade unterschied dabei
zwischen Translation im engeren Sinne - das miindliche und schriftliche Ubertragen
eines Ausgangstextes in einen anderssprachigen Zieltext — und Translation im weiteren
Sinne. Der in Westdeutschland zuerst lange Zeit als unnétiges Fremdwort abgelehnte Ter-
minus erscheint in der Bedeutung ,Ubersetzung’ schon im 15. Jahrhundert bei Heinrich
Steinhdwel (1412-1483, unter anderem Ubersetzer von Petrarca und Boccaccio), und
wurde auch im Habsburgerreich verwendet (Prunc¢ 2007, 13). In der wissenschaftlichen
translatologischen Literatur ebenso wie in Arbeiten zur Sprachmittlung in der Didak-
tik finden sich bis heute zahlreiche Mangel hinsichtlich der Chronologie, der Herkunft
und der genauen Definition bzw. der genauen Bedeutung der Termini, insbesondere von
Sprachmittlung (s. die Darstellung einiger Fehleinschitzungen in Sinner — Wieland 2013).

Eine sehr iibersichtliche und insbesondere sehr prizise Einordnung und Differen-
zierung des Terminus Sprachmittlung und eine klare Kontrastierung mit dem Terminus
Translation finden sich in Jager (1986), wo Translation explizit aus Sprachmittlung ent-
wickelt wird. Jager schreibt:

Die meisten Autoren allgemein-iibersetzungswissenschaftlicher Darstellungen beschranken
sich (gewohnlich ohne diese Einschrankung zu vermerken) auf die kommunikativ dquiv-
alente Sprachmittlung (vor allem auf das sog. addquate Ubersetzen) und entheben sich
damit der Notwendigkeit, eine Bestimmung von Sprachmittlung zu geben, die auch auf die
kommunikativ heterovalente Sprachmittlung zutreffen wiirde. [Es besteht] die Unklarheit
dartiber, [...] welche bzw. wieviele kommunikativ relevante Eigenschaften des quellen-
sprachigen Textes im zielsprachigen Text erhalten bleiben miissen, damit dieser noch als
Resultat eines Sprachmittlungsprozesses betrachtet werden kann, und wieviele kommu-
nikativ relevante Eigenschaften ein entsprechender zielsprachiger Text haben darf, die dem
quellensprachigen Text nicht zukommen, ohne daf} er damit aufhért, Ergebnis sprachmitt-
lerischen Handelns zu sein (Jager 1986, 5-6).

Anschlieflend definiert Jager Sprachmittlung dann ausfiihrlicher:

[So] [...] kann man auch sagen, daf§ Sprachmittlung eine komplexe sprachliche Titigkeit
im Rahmen der sprachlichen Kommunikation ist, die zu dem Zweck vollzogen wird, die

18



Kommunikation zwischen verschiedensprachigen Partnern zu gewihrleisten, und darin
besteht, dafl zu einem LQ-Text (quellensprachigen Text) ein L2-Text (zielsprachiger Text)
geschaffen wird, der sich hinsichtlich seiner kommunikativ relevanten Eigenschaften auf die
kommunikativ relevanten Eigenschaften des LQ-Textes griindet, so dafl der L2-Text den
Kommunikationsbediirfnissen von Adressat(en) und/oder LQ-Text-Verfasser beziiglich
kommunikativ relevanter Eigenschaften des LQ-Textes in dem Maf3e entspricht, wie dies
unter den jeweiligen Bedingungen, unter denen die Sprachmittlung stattfindet, méglich ist.
Bei dieser Fassung der Bestimmung von Sprachmittlung treten der zielsprachige und der
quellensprachige Text und ihr gegenseitiges Verhéltnis stirker in den Vordergrund (Jager
1986, 6).

In den Erlduterungen zur Translation wird bei Jager (1986, 9-10) dann auch die Bezie-
hung zwischen Translation und Sprachmittlung deutlich:

Dafiir sollen uns aber — im Sinne unseres Anliegens, die Translation als eine bestimmte

Hauptart der Sprachmittlung ndher zu bestimmen - einige Eigenschaften von Sprachmitt-

lungsprozessen besonders interessieren, die nicht allen zukommen, sondern jeweils nur

einer bestimmten Teilmenge, die aber insofern sehr bedeutsam sind, als sie

- spezifische Besonderheiten der jeweiligen Teilmenge darstellen, die in praktischer und/
oder theoretischer Hinsicht von speziellem Interesse sind und noch weitere Besonder-
heiten der jeweiligen Prozesse nach sich ziehen, und

- jeweils zu einer Gliederung der Gesamtheit aller Sprachmittlungsprozesse in zwei grofle
Teilmengen fithren und deshalb fiir eine Unterscheidung von Arten der Sprachmittlung
sehr geeignet sind.

Auf Grund beider Charakteristika der zu betrachtenden Eigenschaften wollen wir

die danach aufgestellten Arten der Sprachmittlung als Hauptarten verstehen. Mit der

Annahme bestimmter Hauptarten der Sprachmittlung sehen wir zugleich eine bestimmte

Klassifizierung der Sprachmittlungsprozesse vor. Wenn wir im weiteren vier Paare von

Hauptarten:

- kommunikativ d4quivalente und kommunikativ heterovalente Sprachmittlung,

- Ubersetzen und Dolmetschen,

- Translation und Adaptation,

- Interpretation und Substitution,

annehmen und eine vierfache Bestimmung eines jeden Sprachmittlungsprozesses vorschla-

gen (so dafd jeder Sprachmittlungsprozef} zu jeweils einer Hauptart von jedem Paar gehort),

ist zu berticksichtigen, dafl jede Klassifikation (verstanden als Ergebnis einer Klassifi-

zierung) in dem Sinne relativ ist, dafy das ihr entsprechende Erkenntnisinteresse und vor

allem der ihr unterliegende Erkenntnisstand (beziiglich der fiir die Klassifizierung als rele-

vant betrachteten Eigenschaften der Objekte) sich stindig entwickeln.

Es ist hier deutlich zu erkennen, dass Sprachmittlung in der Leipziger Schule bzw. der
DDR allgemein weit tiber die enger gefasste Translation hinausgeht und somit beispiels-
weise nicht, wie oft filschlich so dargestellt, als Synonym oder Uberbegriff fiir Dolmet-
schen und Ubersetzen verstanden werden darf (s. hierzu ausfithrlich Sinner - Wieland
2013). Wesentlich ist zudem, dass unter Sprachmittlung als Sonderform der Kommuni-
kation, namlich als zweisprachig vermittelte Kommunikation, von der Leipziger {iber-
setzungswissenschaftlichen Schule, etwa Kade (1980), zwei klar zu differenzierende
Phianomene verstanden wurden: einerseits die intralinguistische Sprachmittlung, in der
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ein Text A in Sprache L, zu einem Text B in Sprache L, wird, und die interlinguistische
Sprachmittlung, bei der aus einem Text A in L, ein Text B in L, wird (s. ausfiihrlich Jung
2000, 9-10). Und Kade (1980, 7) schreibt hierzu explizit:

Im Zuge der weiteren theoretischen Kldrung der Vorgénge in der Translation, insbesondere
bei der Untersuchung des Invarianzproblems und bei der Bestimmung des Gegenstandes
der Ubersetzungswissenschaft, wurde die Translation im Interesse einer genaueren Begriffs-
bestimmung als kommunikativ dquivalente Sprachmittlung charakterisiert. Thr steht die
kommunikativ heterovalente Sprachmittlung gegentiber, fiir die sich in der Praxis die Beze-
ichnung inhaltsbearbeitendes Ubertragen eingebiirgert hat.

Das Gegensatzpaar wird sehr deutlich, wenn Kade (1980, 75) schreibt:

Die Verwendung eines L1-Textes als Ausgangsgrofie und die Erzeugung eines L2-Textes als
Endgrof3e gehoren deshalb zu den wesenhaften bzw. wesensbestimmenden Merkmalen der
Sprachmittlung. Dies gilt sowohl fiir die Translation als auch fiir die heterovalente Sprachmit-
tlung (das ,inhaltsbearbeitende Ubertragen’) [...] (meine Hervorhebung).

Die seit den 2000er Jahren in der Fremdsprachendidaktik aufgekommene Sprach-
mittlung ist, so wie sie heute aufgefasst wird, nur bedingt im Sinne der Leipziger Schule
zu verstehen (offenbar rezipiert auch die moderne Fremdsprachendidaktik die Leip-
ziger Schule nicht oder nur mangelhaft), sondern beinhaltet einerseits die Ebene des
nicht professionellen Sprachmittelns (vgl. hierzu etwa Knapp - Knapp-Potthoff 1985)
und andererseits ganz offensichtlich auch das in dem von Kade und den anderen Ver-
tretern der Leipziger Schule vertretenen Ansatz der Sprachmittlung als heterovalente
Sprachmittlung bezeichnete inhaltsbearbeitende Ubertragen (Sinner - Wieland 2013).

Das Beispiel der Terminologie fiir wesentliche Aspekte der Klassifizierung der Gegen-
stainde und der Reichweite der Untersuchung zeigt deutlich den wesentlichen und bis
heute vergleichsweise erstaunlich modern und umfassend erscheinenden Beitrag zur
iibersetzungswissenschaftlichen Theorienbildung und zugleich, dass die Leipziger Uber-
setzungswissenschaftler und Ubersetzungswissenschaftlerinnen ihren Untersuchungs-
bereich weit {iber die rein linguistische Betrachtungsweise hinaus erfassten.

5. (Fehlende) Zieltextorientierung
als Stein des Anstof3es

Eine fast schon stereotype Kritik an der Leipziger Schule betriftt ihre Sicht auf die
Rolle von Zieltext und Ausgangstext. Angeblich wurde die Ausrichtung der translatolo-
gischen Betrachtung auf den Zieltext nach und nach eingefithrt bzw. erweitert; wahrend
die linguistischen Ansitze in einer Fixierung auf den Ausgangstext verharrten, sei auf
Initiative der funktionalistischen und einiger der deskriptiven Ansitze und im Anschluss
an die pragmatische und kulturelle Wende der Zieltext immer mehr ins Zentrum der
Aufmerksamkeit geriickt (s. Sinner 2016). Tatsdchlich aber liegt auf der Hand, dass mit
der auflerordentlich frithen Beriicksichtigung pragmatischer Aspekte durch die Leipziger
Schule ein eigentlich wohl ausreichender Beweis fiir ihre diesbeziigliche Vorreiterrolle in
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der Translatologie erbracht ist und dass die Zieltextorientierung dem Leipziger Ansatz
keineswegs fremd war.

Nicht nur geht die Frage der grundsitzlichen Ubersetzbarkeit aus Sicht der Leipzi-
ger Schule unzweifelhaft iber das Linguistische hinaus. So konstatierte Neubert (1986,
89) schon in den Anfingen der tibersetzungswissenschaftlichen Betétigung in Leipzig:
»Einem moglichen Mifiverstindnis muf} jedoch zum Schluff noch vorgebeugt werden:
Die Ubersetzbarkeit ist nicht nur ein linguistisches, sondern auch ein pragmatisches Pro-
blem"™

Neubert ist zudem der erste, der — schon 1968! - einen wissenschaftlichen Beitrag
zu pragmatischen Aspekten der Ubersetzung veréffentlicht, also schon Jahre vor dem
Aufkommen explizit zieltextorientierter Ansétze an das Ubersetzen (vgl. Bernardo 2009,
334-339 zu den pragmatischen Tendenzen der Leipziger Schule). Auch Kade erklért, dass
der Adressat ein wesentliches Kriterium fiir die Texterstellung darstellt:

Schliefllich wirken in der Kommunikation und somit auch in der Translation Faktoren, die
aus der Relation zwischen Zeichen und Zeichenbenutzer resultieren: Mit jeder sprachli-
chen Auflerung verfolgt ihr Verfasser einen bestimmten Zweck, der die Auswahl der Mittel
des Kodes beeinflufit. Jede Mitteilung ist an einen bestimmten Adressaten gerichtet, was
ebenfalls die Form der Mitteilung bestimmen kann. Sprachliche Auflerungen kommen nie
isoliert von einer bestimmten Situation und einem bestimmten, historisch gewachsenen
sozialen und kulturellen Hintergrund vor. Situationskontext oder historischer Kontext
konnen dafiir entscheidend sein, welche sprachlichen Mittel zur Realisierung eines bes-
timmten Inhalts in einem konkreten Kommunikationsakt aufgewendet werden. Aus der
Zeichen-Zeichenbenutzer-Relation ergeben sich die pragmatischen Aspekte der Translation
(Kade 1968, 51).

Noch frither hebt Neubert (1965) im Zusammenhang mit seinen Regeln des Uber-
setzens — wohl paraphrasierbar als Wege zur Erlangung einer bestimmten Ubersetzung —
hervor, dass die Vorgehensweise je nach dem Zweck einer Ubersetzung anders sein kann,
was zu einer Modifizierung der Regeln fithren konnte (,,Bei Beachtung des Zweckes einer
Ubersetzung miissen die angefiihrten 8 Regeln sicherlich noch modifiziert werden®; Neu-
bert 1965, 89). Und mit der Vorgehensweise kann sich natiirlich auch die Haltung zur Art
und Weise dndern, wie eine Aussage in der Zieltextkultur am besten auszudriicken ist,
um ein bestimmtes Ziel zu erreichen — und das entsprache der Idee des Skopos, mit der
spater die Funktionalisten auftrumpften.

Auch Gerd Wotjak duf3ert sich diesbeziiglich, wenn er schreibt, ,,das Konzept der
kommunikativen Aquivalenz [beinhalte] durchaus viele mit konkurrierenden, zeitlich
frithestens in den 80er Jahren liegenden und gegenwirtig haufig dominierenden trans-
latologischen Beschreibungsansitzen kompatible Aspekte [...]“ (Wotjak 2002, 4; s. auch
Wotjak 2002-2003).

Die Reflektionen der Vertreter der Leipziger Schule zur kommunikativen Aquivalenz
werden heute immerhin auch von einigen Autoren und Autorinnen, die ansonsten die
starke Ausrichtung auf linguistische Aspekte als Defizit sehen, als mafigeblich oder ent-
scheidend angesehen (s. etwa Bolafios Cuéllar 2008, 5). So kann es nicht verwundern,
dass Wotjak (2002, 12) es fiir notwendig erachtet, die mangelhaften Interpretationen der
kommunikativen Aquivalenz zu iiberwinden, die in der Translatologie aufgrund einer
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insgesamt unzureichenden Rezeption dieses der Leipziger Schule zugrunde liegenden
Gedankens in iibersetzungswissenschaftlichen Abhandlungen (wie etwa der besonders
unangemessenen Darstellung bei Stolze 1994) noch immer bestehen.

Wie Heide Schmidt (1987) darlegt, muss ein iibersetzter Text ebenso wie auch ein
Text, der aus einer heterovalenten Bearbeitung bzw. Adaptation (und das war fiir die
Leipziger Schule keine Ubersetzung) hervorgeht, kommunikativ angemessen sein. Das
heift, sie miissen die Anforderungen an die Textkonventionen erfiillen, die im jeweiligen
Fall fiir die Erstellung der entsprechenden Textsorte gelten. Eine optimale Ubersetzung
miisste kommunikativ dquivalent zum Ausgangstext und kommunikativ angemessen im
Hinblick auf die Textkonventionen und Traditionen der Texterstellung in der Zielsprache
sein (s. Wotjak 2002, 12).

Wenngleich die Leipziger Schule wie gesehen auflersprachliche und subjektive Fak-
toren zwar erkannte, sie aber explizit nicht als Objekt ihrer Untersuchungen ansah, so
finden wir doch bei ihren Vertretern und Vertreterinnen ein ausgeprégtes Bewusstsein
fir die verschiedenen auflersprachlichen und ,individuellen® Aspekte der Textproduk-
tion und der Textrezeption (bzw. Textperzeption).

Die individuelle Textproduktion setzt die grundsétzliche Féhigkeit der einzelnen Per-
son voraus, einen Text so zu verfassen, dass er von anderen verstanden werden kann, denn
das ist das vorgeordnete Ziel jeglicher Kommunikation. Umgekehrt setzt die individuelle
Textrezeption voraus, dass die einzelne Person in der Lage ist zu entscheiden, welches
Verstiandnis des vorliegenden Textes méglich oder wahrscheinlich ist, also auch zu ent-
schliisseln, mit welcher kommunikativen Absicht der Text wahrscheinlich verfasst wurde.
Die Idee von der individuellen Fihigkeit zur Textproduktion schlieSt jedoch nicht aus,
dass der Text individuelle Charakteristika aufweist, die mit der Person zusammenhéngen,
welche den Text verfasst hat, oder Eigenschaften hat, die auf die soziale Gruppe, der sie
angehdrt, verweisen, also beispielsweise diatopisch oder diastratisch markierte Elemente.

Jede Betrachtung aus variationsorientierter linguistischer Perspektive muss Oksaar
(2000) zufolge die Analyse des Idiolektes (als individuelle Realisierung des sprachlichen
Systems) umfassen, da alle Varietiten stets idiolektal beeinflusst sind (vgl. Oksaar 1987).
Da Sprache und ihre Varietdten immer durch individuelle Realisierungen entstehen,
muss geméf’ Oksaar diese individuelle Umsetzung der grundlegende Ausgangspunkt fiir
die Bestimmung auch des kollektiven Verhaltens sein. Idiolekte haben aber, und das ist
nicht weniger relevant, auch eine besondere Bedeutung fiir die Wahrnehmung sprach-
licher Auflerungen. Noch immer gilt Dittmars (1997, 182-183) Einschitzung, wonach
Idiolekte in dieser Hinsicht so gut wie nicht analysiert worden sind (s. Sinner 2014, 149),
und dies muss unbedingt auch fiir die Translatologie gelten (s. Sinner — Morales 2015).

Tatsdchlich war jedoch bereits fiir die Leipziger Schule der Einfluss der Charakteris-
tika des Individuums und insbesondere der idiolektalen Unterschiede zwischen Sender
und Empfinger ein wichtiger zu berticksichtigender Aspekt (wenngleich er nicht den
Kern ihrer Analyseinteressen beriihrte), denn ihre Vertreter und Vertreterinnen verstan-
den Translation als einen Prozess der zweisprachigen, durch eine dolmetschende oder
iibersetzende Person vermittelten Kommunikation (s. 0.). Kade (1968, 52) schreibt, unter
Verweis auf Ammer (1961):6

¢ Ammer, Karl: Sprache, Mensch und Gesellschaft, Halle (Saale): Sprache und Literatur 1961, s. 59.
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Abgesehen von solchen Abweichungen des Kodes, die daraus resultieren, daf die Kode-Sys-
teme, aus denen S und E ihre Mittel schépfen, gewisse Unterschiede aufweisen, besteht im
konkreten Kommunikationsakt zwischen dem Kode von S und dem Kode von E niemals
vollige Ubereinstimmung, auch wenn sie ihre Kommunikationsmittel ein und demselben
System entnehmen, weil der Idiolekt von S gegeniiber dem Idiolekt von E in jedem Falle
Abweichungen aufweist.

Zweifellos ist mit der Frage nach dem Verstandnis auf Zieltextseite neben der Betrach-
tung der Ausgangstextseite unbedingt auch eine Zieltextorientierung gegeben, wenn-
gleich diese, im Rahmen der Theoriebildung der Leipziger Schule selbstverstandlich, nie
starker als die Ausgangstextorientierung war.

Die Frage nach der Perzeption ist auerordentlich zukunftsweisend und kann als For-
derung nach perzeptiver Translatologie avant la lettre angesehen werden.

6. Perzeptive Translatologie. Eine exemplarische
Betrachtung anhand von Jager (1975)

6.1 Perzeptive Translatologie

In den letzten Jahren ist mit der Zuwendung zur perzeptiven Analyse von Ausgangs-
und Zieltexten unter Einbezug von Analysen der Perzeption von muttersprachlichen
Texten in Ausgangs- und Zielsprache durch jeweils muttersprachliche Testpersonen eine
Ausrichtung der Translatologie vorgenommen worden, die in den frithen Perspektiven
der Leipziger Schule iiberraschend ,,moderne® Ankniipfungspunkte findet. Die perzep-
tive Translatologie (Sinner — Morales 2015, Sinner 2019) geht von der Pramisse aus, dass
Perzeptionsanalysen auf Textgrundlage und mit jeweils muttersprachlichen Testperso-
nen beider Sprachen erforderlich sind, wenn festgestellt werden soll, ob ein iibersetz-
ter Text tatsdchlich dieselbe Wirkung hat wie der Ausgangstext bzw. ob in dem (in der
Praxis wohl eher selteneren) Fall, dass der Skopos eine Anderung des Zweckes bzw. der
Wirkung verlangt, eben diese intendierte Anderung der Wirkung erzielt wurde (zu den
Zielen und Moglichkeiten der perzeptiven Translatologie s. ausfiihrlich Sinner — Morales
2015 und Sinner 2019). In der Dolmetschwissenschaft wird vereinzelt bereits nach der
content validity, also dem quantifizierbaren Anteil des durch die Verdolmetschung erfass-
ten Inhalts, gefragt. Die im Qualititsassessment in anderen Lebensbereichen, etwa der
Werbung, schon linger iiblichen Wirkungsanalysen sind aus translationswissenschaft-
licher Perspektive noch immer als Desiderat anzusehen.

Genau solche Wirkungsanalysen forderten nun die frithen Vertreter der Leipziger Uber-
setzungswissenschaftlichen Schule, wenn sie von einer Berticksichtigung der Rezeption
sprachen oder nach der Rolle der Empfianger bzw. der Empfiangerinnen und nach dem Ver-
haltnis zwischen den sprachlichen Gegebenheiten einerseits und den Nutzern und Nutze-
rinnen auf Empfangerseite sowie der Gerichtetheit des Textes andererseits fragten (Neubert
1968). Tatséchlich hat diese Herangehensweise sehr viel gemein mit dem, was man in spéter
als funktionalistisch klassifizierten Arbeiten unter dem Namen Skopos als vermeintliche
Neuerung in die Ubersetzungswissenschaft einbrachte (s. Jung — Sinner ~Batista 2013, 9).
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Zusitzlich zu (oder vielleicht sogar anstelle von) einem Vergleich von Ausgangs- und
Zieltext ist der Vergleich der Wirkung des Ausgangstextes mit der Wirkung der Uberset-
zung (oder mehrerer moglicher Ubersetzungen) fiir eine Bewertung einer Ubersetzung
hinsichtlich ihrer ,Gelungenheit“ eigentlich unabdingbar. Das Problem ist, dass die Ein-
schitzung der Wirkung in erster Linie ein Sprecherurteil ist. Genau wie die Einschit-
zung von nicht ,,objektiv® feststellbaren, also nicht ,eindeutigen® Fehlern hingt auch
die Bestimmung der Wirkung vom Urteil der bewertenden Personen, also von einem
Sprecherurteil, ab.

Zur Bestimmung oder Beurteilung der Qualitit von Ubersetzungen vertraut die Kri-
tik noch immer vor allem auf formale Aspekte und - als Erbe der generativen Ansit-
ze — auf das eigene Urteil. Das ist besonders bemerkenswert bzw. problematisch, wenn
man beriicksichtigt, dass bereits die Korrektur von Ubersetzungen durch den Ubersetzer
bzw. die Ubersetzerin selbst als fiir die Qualitétssicherung nicht ausreichende Mafinahme
angesehen wird (zur Frage des Qualitétslektorats s. Didaoui 2006).

Vor allem auflerhalb generativ bzw. formalisierend arbeitenden Arbeitsbereichen der
Sprachwissenschaft ist man sich ldngst einig dariiber, dass einzelne Sprecherurteile nur
einen sehr eingeschrinkten Blick auf sprachliche Phdnomene erlauben und im Hinblick
auf varietdtenlinguistische Aspekte zu tiberpriifen und somit auch um andere Perspekti-
ven zu erganzen sind. Dennoch vertrauen nicht wenige in vielen Bereichen bzw. in vielen
Studien - und das gilt auch fiir die Translatologie — noch immer beharrlich auf den Wert
einzelner Sprecherurteile bzw. auf Introspektion, also die Beriicksichtigung nur des eige-
nen Urteils. Bis heute ist der unbedingte Verlass auf die eigene Meinung und der damit
(natiirlich) verbundene Mangel an Empirie einer der Hauptkritikpunkte an Chomsky
und den ihm nachfolgenden Linguisten und Linguistinnen.

Obwohl von Vertretern der Leipziger Schule wie gesehen schon seit den 1960er Jah-
ren auf die Bedeutung der Wirkung von Ausgangs- und Zieltext verwiesen wurde, ist
die Rezeptions- bzw. Perzeptionsanalyse in translatologischen Studien noch immer die
Ausnahme (s. Sinner 2014, Sinner — Morales 2015). Zwar haben sich neben den Vertre-
tern und Vertreterinnen der Leipziger Ubersetzungswissenschaft auch andere Autoren
und Autorinnen mit der Frage der Wirkung auseinandergesetzt, das hat aber nicht zu
empirischen Analysen von beabsichtigter und tatséichlich erzielter Wirkung gefiihrt. Wie
Wotjak (2002, 13) ausfiihrt, ist hervorzuheben, dass die Leipziger Schule nicht nur die
Produktion von Texten, sondern auch ihre Rezeption bzw. die Art und Weise, wie sie
verstanden oder dekodiert bzw. ,entschliisselt“ werden (Kade 1968), als wichtig erach-
tet. Wotjak ergénzt, dass die Leipziger Schule neben der Perspektive des Rezipienten/
Horers bzw. der Rezipientinnen/Horerinnen und dem Ubergang vom Interesse an der
Bedeutung des Ausgangstextes zur Produktion eines kommunikativ dquivalenten Textes
(was offensichtlich auf einer onomasiologischen Sicht beruht) neben den kommunika-
tiven Aspekten auch metakognitive Fragestellungen thematisiert. Und eben dieser letzte
Punkt, so der Autor, sei in den bis in die 1980er Jahre durchgefiihrten dolmetschwissen-
schaftlichen Untersuchungen der Leipziger Schule noch deutlicher zu spiiren.

Die Vorteile von Perzeptionsstudien beispielsweise fiir die Anndherung an Quali-
titskriterien in der Ubersetzungswissenschaft liegen auf der Hand. Insbesondere der
Umstand, dass durch die Befragung von muttersprachlichen Testpersonen individuelle
und, darauf aufbauend, gruppenspezifische Assoziationen und Interpretationen identi-
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fiziert und berticksichtigt werden konnen, ist fiir eine tiber individuelle Urteile hinausge-
hende ErschlieSung von Qualititsmerkmalen von Ubersetzungen relevant. Von Relevanz
sind auch die Mdglichkeiten der Inbezugsetzung der potentiellen Effekte von Uberset-
zungen mit ihrem Erfolg in der jeweiligen Zielkultur.

Genau wie es die linguistischen Ansitze in den frithen Tagen der Ubersetzungswis-
senschaft erméglichten, durch sprachpaarbezogenen Sprachvergleich und Ubersetzungs-
analysen Regelmafligkeiten und Besonderheiten in bestimmten Ubersetzungspaaren
zu ermitteln, oder wie es die Korpuslinguistik erlaubte, die textlichen Charakteristika
von Ausgangs- und Zieltexten zu beschreiben und zu bewerten und Universalien oder
Ubersetzungshaftigkeit von Texten zu ermitteln (s. Sinner 2014, 255-256), so kénnen
vergleichende Perzeptionsstudien von Ausgangs- und Zieltext einen wichtigen Beitrag
zur Ermittlung grundlegender Tendenzen des Verstehens von Auflerungen im Kontext
leisten und kann die perzeptive Translatologie durch Wirkungs- und Verstindnisana-
lysen zur Ermittlung von Regelmifligkeiten und Auffilligkeiten im Hinblick auf die Ver-
dnderung oder Verschiebungen von Wirkung im Kontrast von Original und Ubersetzung
herangezogen werden.

Es liegt auf der Hand, dass Perzeptionsstudien, und insbesondere Perzeptionsstudien
groferen Umfangs oder gar représentativer Art, in der alltédglichen Ubersetzungspra-
xis nicht durchfiithrbar sind, aber dieser Ansatz kann ebenso wie die genannten ver-
gleichenden Studien bestimmter Sprachpaare dazu beitragen, Regelméafligkeiten im
Ubersetzungsprozess zwischen bestimmten Sprachen und in der Wirkung bestimmter
sprachlicher Strukturen auf unterschiedliche Gruppen zu ermitteln und so auch Riick-
schlisse fiir die Ausbildung im Bereich der Translation zu ziehen.

6.2 Der Abzug der Truppen oder:
Perzeptive Translatologie avant la lettre

Ein besonders aussagekriftiges Beispiel fiir die Relevanz der Frage nach der Bedeu-
tung bzw. nach dem Verstidndnis eines deutschen Ausgangstextes im direkten Vergleich
mit der Wirkung von mehreren tschechischen Zieltextversionen bei Jager (1975) soll zur
lustration der im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Verstindnisses zukunftswei-
senden Positionen der Leipziger Schule nachfolgend genauer betrachtet werden.

Jagers Text von 1975 wird zusammen mit Texten wie beispielsweise den Arbeiten von
Neubert (1965, 1986), Kade (1968) oder Schmidt (1987) als besonders bedeutend fiir die
Herausbildung der Leipziger Schule angesehen und kann als Teil eines dhnlich gelagerten
Diskurses, als Schliissel- oder Referenztext fiir die gesamte durch einen gemeinsamen
Erinnerungshorizont gepragte Textserie gelten (Sinner 2016, 134-135).”

7 Diskurs ist hier im Sinne eines virtuellen Textkorpus zu verstehen, das durch den Inhalt und den
Forschungsgegenstand der Texte bestimmt wird, die eindeutig aufeinander bezogen sind (Busse -
Teubert 1994, 14). Durch eine Analyse der Texte kénnen Anzeichen fiir die bewusste oder unbewusste
Orientierung an anderen Autoren und zeitlich vorhergehenden Diskurs- oder Vertextungstraditionen
im Sinne des horizon de rétrospection der Autoren herausgearbeitet werden; dieser ,,Erinnerungsho-
rizont“ ist im Sinne Auroux’ (1996, 31) als Gesamtheit der Texte und Autoren zu verstehen, die bei
der Bearbeitung eines Themas iiber die Erinnerung aktualisiert werden. Unter Textserie wird nach
Hafller (2000, 2002) eine Gesamtheit von individuellen Texten verstanden, die sich mit der gleichen
Materie im gleichen erkenntnistheoretischen Zweig mit nicht unbedingt gleicher Methodik, aber mit
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Jager untersucht verschiedene Griinde dafiir, dass es mehrere Translate zu einem
Original geben kann, und formuliert die grundsétzliche Frage, ,,0b es zu einem L,-Text
[= Ausgangstext] nur einen kommunikativ d4quivalenten L,-Text [= Zieltext] gibt“
(1975, 56) und, da die Antwort negativ ausfillt, ,unter welchen Bedingungen unter-
schiedliche Texte kommunikativ 4quivalent sein konnen® (1975, 56). In diesem Zusam-
menhang betrachtet er auch den Umstand, dass unterschiedliche Ubersetzungen im
Tschechischen dieselbe Aquivalenz mit dem deutschen Original aufweisen konnen,
obwohl sie untereinander eindeutig unterschiedlich sind, und befasst sich somit mit
dem Problem, inwiefern damit Synonymie bzw. Polysemie ein Problem fiir die kom-
munikative Aquivalenz darstellen kann. Die fiir Sprachen charakteristische Existenz
partieller Synonyme und die damit verbundene Vagheit der sprachlichen Zeichen stellt
dabei eine erste Ursache dar. Gehe man davon aus, dass Synonymie im lexikalischen
und syntaktischen Bereich im Wesentlichen funktionalstilistisch sei, so miissten sich
zwei Zieltexte, die sich nur darin unterscheiden, dass sie neben identischen Elementen
auch solche umfassen, die in einer Synonymiebeziehung zueinander stehen, in ihrem
kommunikativen Wert unterscheiden, da sich die Zugehorigkeit zu einem bestimm-
ten Funktionalstil im kommunikativen Wert reflektiere (1975, 57). Er entkraftet die
Annahme, indem er anhand eines deutsch-tschechischen Beispieles zur Illustration
der Existenz von kommunikativ 4quivalenten Transpositionen und somit von mehr als
einem Translat aufzeigt, dass beispielsweise syntaktische Synonyme nicht in jedem Falle
funktionalstilistisch differenziert seien:

In der Erkldrung der ZK der Parteien und der Regierungen der Staaten der sozialistischen
Staatengemeinschaft zur Lage im Nahen Osten vom November 1969 hief3 es z.B.: "Die Volk-
er der Welt miissen Israel zwingen, seine Truppen ... abzuziehen" und "... die Resolution
..., die Israel verpflichtet, seine Truppen ... abzuziehen ..." (Neues Deutschland, 27. Januar
1969). Die tschechische Version lautet einmal "Narody svéta musi pfimét Izrael, aby stahl
sva vojska ...", einmal "... rezoluci, kterd zavazuje Izrael ke stazeni vojsk..." (Rudé pravo,
27. November 1969). Die préadikativische und die nichtpradikativische Konstruktion sind
in beiden Fallen austauschbar, so dafi sich auch hier, wenn wir das Deutsche als Original
annehmen, nicht nur ein tschechisches Translat ergeben wiirde. (Jager 1975, 59)

Nach einem spanisch-deutschen Beispiel fiir die Existenz nicht nur eines Translates
aufgrund der Synonymie in der Zielsprache, die aufgrund der Vagheit zweier in Bezug
auf das ausgangssprachliche Zeichen tarde - por la tarde, a eso de las seis — komplemen-
tarer zielsprachlicher Zeichen - am spdten Nachmittag, etwa gegen sechs Uhr oder am
frithen Abend, etwa gegen sechs Uhr — entstehe (Jager 1975, 59), fihrt Jager wieder ein
deutsch-tschechisches Beispiel an und bestimmt die Mehrdeutigkeit des deutschen Aus-
drucks Abzug aufgrund der unterschiedlichen tschechischen Ubersetzung: Abzug inter-
pretiert nach dem transitiven Verb etwas/jmd. abziehen vs. Abzug interpretiert nach dem
intransitiven Verb abziehen. Er formuliert dies so:

vergleichbarem Zweck und unter vergleichbaren Bedingungen auseinandersetzen (s. insbesondere
Hafiler 2002, 561-562).
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Eine zweite Quelle fiir die Existenz mehrerer Translate zu einem Original [neben dem
Fall, dass aus der Vagheit zweier (im Hinblick auf das quellensprachliche Zeichen) kom-
plementirer zielsprachlicher Zeichen eine Synonymiebeziehung zwischen ihnen entsteht]
bedeuten die nichtmonosemierbaren Polysemien in den Originalen. Betrachten wir dazu
zunéchst ein Beispiel. In einem Satz wie "Die Volker miissen Israel zum Abzug seiner Trup-
pen zwingen" oder "Der Einmarsch und der Abzug der Truppen geschah in den Nacht-
stunden" ist die der Wortgruppe "Abzug der Truppen" zugrunde liegende Tiefenstruktur
ermittelbar, die es gestattet festzustellen, dafl beim ersten Satz 'Abzug' mit dem transitiven
Verb 'etwas/jmd. abziehen', beim zweiten Satz mit dem intransitiven Verb 'abziehen' in
Verbindung gebracht werden muf3. (Jager 1975, 59-60)

Im Kontext wird nicht deutlich, ob es sich bei der Losung ,,Die Volker miissen Israel
zum Abzug seiner Truppen zwingen um ein lediglich nicht verortetes Zitat aus einer
deutschen Tageszeitung handelt oder ob Jager erneut, aber in reformulierter Form aus
der zuvor schon zitierten Erklarung der Zentralkomitees der Parteien und der Regierun-
gen der Staaten der sozialistischen Staatengemeinschaft zur Lage im Nahen Osten vom
November 1969 zitiert; das zweite Beispiel ,,Der Einmarsch und der Abzug der Truppen
geschah in den Nachtstunden® dagegen ist offenbar konstruiert. In jedem Fall aber ist das
Beispiel mit Israel sicherlich im Licht der damaligen politischen Sicht der sozialistischen
Lander gegentiber Israel (vgl. Lerman 2019) und somit auch in der Art der Berichterstat-
tung in den DDR-Medien zu sehen. Jager schreibt weiter:

Werden diese Satze ins Tschechische transferiert, entspricht 'Abzug' im ersten Satz 'stazentf',
im zweiten Satz 'odchod'. Jeder der beiden Sitze ist nur auf eine Weise zu transferieren.
Betrachten wir aber den Satz "Der Friedensvorschlag der Regierung der R[epublik]S[iid]
Vlietnam] enthilt als ersten Punkt den vollstindigen Abzug der Truppen der USA und
ihrer Verbiindeten aus Stidvietnam und den anderen Gebieten Indochinas", so ist 'Abzug'
polysem. Da aber im Tschechischen kein auf dieselbe Weise wie ,Abzug’ polysemes Zeichen
existiert und andererseits auch ein Bezug auf die Wirklichkeit zu keinem anderen Ergeb-
nis fithrt, als dafl beide Bedeutungen nicht nur sprachlich, sondern auch sachlich moglich
sind, miissen wir sowohl ein Translat mit ,stazeni‘ als auch ein Translat mit ,odchod‘ (beide
Zeichen werden in diesem Zusammenhang auch héufig in der Presse verwendet) akzeptie-
ren. Allerdings fithrt uns dieser Fall zu der Frage, ob es sich hier noch um eine kommunika-
tive Aquivalenz handelt. (Jiger 1975, 59-60)

Obwohl Jager die Bedeutung der Bedeutung und Wirkung der verschiedenen Ele-
mente eines Textes bewusst war, geht auch er den Moglichkeiten der Ermittlung dieser
Wirkung nicht auf den Grund. Eine Perzeptionsstudie zur Ermittlung der Frage, wie
andere Personen mit Deutsch als Muttersprache die beiden Sétze verstehen, zieht er nicht
in Betracht. Dies muss wohl mit der zu dieser Zeit vorherrschenden Sicht in Zusammen-
hang stehen, wonach eine muttersprachliche Meinung — also hier die der forschenden
Person - ausreicht.

Auf Grundlage der beiden hier von Jager kontrastierten Sétze fithrten wir daher von
Marz bis Juni 2020 eine Befragung von 24 Muttersprachlern und Muttersprachlerinnen
des Deutschen zum Verstidndnis von Abzug in einigen der Beispiele Jagers und in wei-
teren Auflerungen durch. Alle Testpersonen konnen aufgrund ihrer Ausbildung oder
Arbeit als fiir Sprache tiberdurchschnittlich sensibilisiert angesehen werden, als Multi-
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plikatoren sprachlicher Gewohnheiten und als Angehdrige der sprachlich und kulturell
hegemonialen Schicht der Gesellschaft (vgl. Guespin 1985 und Bochmann 1993, 20) gel-
ten (s. zu diesen Kriterien ausfithrlich Sinner 2004, 186-197). Die Testpersonen waren
zwischen 24 und 77 Jahre alt und in jeder der sechs Altersgruppen (21-30, 31-40, 41-50,
51-60, 61-70 und 71-80) wurden jeweils zwei Manner und zwei Frauen befragt, so dass
insgesamt zu gleichen Teilen Manner und Frauen aller beriicksichtigten Altersgruppen
beriicksichtigt wurden. Das Verstandnis wurde ermittelt, indem in einem ersten Schritt
um eine Umformulierung der Strukturen zur Erkldrung ihrer jeweiligen Aussage gebeten
und in einem zweiten Schritt nach den Unterschieden zwischen den Strukturen gefragt
wurde:

i. Die Volker miissen Israel zum Abzug seiner Truppen zwingen

ii. Der Einmarsch und der Abzug der Truppen geschah in den Nachtstunden
iii. Der Friedensvorschlag [...] enthilt als ersten Punkt den vollstindigen Abzug der

Truppen der USA und ihrer Verbiindeten aus [...] [diesen] Gebieten [...] (Jdger 1975,

59).

Nach diesen drei Sitzen wurden den Testpersonen anschlieflend zwei weitere (s.u.)
vorgelesen bzw. vorgelegt.

Abzug ist zwar, wie Jager in seinen Ausfithrungen ja zeigt, zweifellos polysem, wurde
aber von den Informanten und Informantinnen der Studie immer und in der anschlie-
Benden Auswertung auch klar ersichtlich als Substantiv zu einem transitiven Verb asso-
ziiert bzw. interpretiert.

Die Ergebnisse sind eindeutig: Durchweg alle Informanten und Informantinnen for-
mulierten im Laufe der Interviews auf eine oder andere Weise, dass es bei Abzug um
einen Befehl geht, die derzeitig besetzten Stellungen zu verlassen und sich, wohin auch
immer, zuriickzuziehen. Keine einzige Testperson assoziierte oder erlduterte Abzug
allein mit dem intransitiven Verb abziehen. Nur drei Testpersonen erwéhnten in einer
Reformulierung oder einer Erkldrung iiberhaupt beide Varianten, intransitives abzie-
hen und transitives jmd./etwas abziehen, erklarten aber auf eine oder andere Weise,
dass bei einem Heer bzw. einer Armee vorauszusetzen ist, dass die Stellung nur dann
verlassen wird, wenn es einen entsprechenden Befehl gibt. Auf Nachfrage wurde von
einer der drei Testpersonen sogar noch prézisiert, dass einzelne Soldaten beschlieflen
konnten, ohne einen Befehl zu gehen, also zu desertieren, aber dass das eben nicht
abziehen sei.

Einige Ausziige sollen den gewonnenen Gesamteindruck illustrieren.

Stefan, 50, Deutschlehrer

Damit ist gemeint, dass die anderen Lander Israel zwingen sollen, die eigenen Truppen von
da, wo sie sind, zuriickzuziehen. Also die Regierung von Israel. Die Lander sind hier die
Handelnden, die Israel dazu bringen sollen, die Armee von da, wo sie ist, wegzubringen.
Also wenn die so lange die Truppen bombardieren, bis sie abziehen, dann wire das auch,
»zum Abzug zwingen', aber dann zwinge ich die Truppen zum Abzug, nicht Israel. Dass
heiflt, ich zwinge sie zu gehen. Israel kann man vielleicht durch Wirtschaftssanktionen dazu
bringen, die Truppen abzuziehen, aber ich kann nicht Israel zwingen, dass die Truppen von
alleine abziehen. Also, wenn ich Israel zum Abzug zwinge, dann befiehlt die Regierung, dass
die Truppen abziehen. Es sind mehrere Akteure.
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Helga, 77, pensionierte Deutschlehrerin

Wie versteh ich das? Da ist ein Abzug, also dass die Truppen abgezogen werden. Das ist
das, was Trump gerade in Deutschland macht, er zieht die Truppen ab und schickt sie nach
Belgien.

Lilli, 28, Texterin

Die US-Truppen miissen aus diesen Gebieten herausgeholt werden. Also, sie miissen diese
Gebiete verlassen, das muss die Regierung befehlen. Oder die Heerleitung. Heereslei-
tung. Heeresfithrung? Also die Generile. Die miissen das befehlen. Und denen befiehlt
es die Regierung. Jetzt wére das Trump, der befiehlt. Per Twitter <lacht> und dann ziehen
die Truppen ab.

Die Erklarungen lassen in der Regel leicht erkennen, welche Bedeutung von Abzug die
Testpersonen verstanden haben bzw. zu definieren suchen. Auch in den folgenden Aus-
ziigen aus Aussagen zu allen drei Beispielen ist dies gut nachvollziehbar:

Katja, 50, Spanischlehrerin

Das bedeutet, dass Israel .../ die Volker, die Welt, Israel zwingen miissen, die Truppen da,
wo sie sich niedergelassen haben, ab[zu]ziehen. Die Truppen sollen da weg. So hab ich es
verstanden, beim Nur-Horen. Abzug ist fir mich: weg, raus... von etwas wegziehen, weg-
holen wo sie jetzt sind, entfernen von etwas. Da soll/ die Volker sollen eine Entscheidung
treffen, dass das passiert, das verstehe ich. Eine Aufforderung an die Volker ist das, also
Appellcharakter.

[...]

Der zweite Satz irritiert mich. Das heifit fiir mich/ ich sag mal zwei Ideen: Dass das alles
an einem Tag, in einer Nacht passierte, sie sind sowohl hin als auch weg, wurden also in
derselben Nacht gleich wieder abgezogen. Oder hab ich was falsch verstanden? Es konnte
an einem Tag passieren oder irgendwann, nachts. Also sie kamen tags und wurden nachts
dann abgezogen?

[...] Im dritten Satz sehe ich dasselbe, wenn die USA ihre Truppen nicht abziehen, wird
es keinen Vertrag geben. Oder nein, falsch. Wenn die Truppen nicht rausgeholt werden,
brechen sie den Vertrag. Also die USA.

Hier wird besonders gut deutlich, dass die Meinung Jagers, wonach der dritte Satz
beide Perspektiven enthilt und eindeutig polysem ist, durch die Aussage der Informantin
nicht gestiitzt wird. Derselbe Eindruck entsteht in den folgenden Beispielen fiir Antwor-
ten zu Satz iii:

Myriam, 34, Korrekturleserin

Gemaf3 dem Entwurf fiir das Abkommen sollen die Vereinten Staaten ihre Truppen/ ihre
Soldaten da/ also aus Vietnam herausholen.

Helga, 77, pensionierte Deutschlehrerin

Die USA miissen also die Truppen abziehen. Das ist wieder wie vorher [in Satz i], wie
Trump, der die US-Truppen aus Deutschland abzieht.

Fir die Testpersonen scheint klar zu sein, dass ein Abzug einen Befehl voraussetzt,
und in einigen Féllen wird dies auch ausfiihrlicher dargelegt, etwa im folgenden Beispiel,
wo der Informant verschiedenen mégliche Neuformulierungen gegeneinander abzuwi-
gen sucht:
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Carsten, 24, Referendar:

Also, zuerst/ na ja, die Truppen ziehen ja nicht einfach ab, die werden abgezogen, also kann
man hier sagen/ Zuerst muss die Regierung der USA ihre Armee abziehen. Aufgrund eines
Befehles, natiirlich. Ohne Befehl von oben ist es nicht Abzug sondern Flucht <lacht>. Aber
man konnte nicht sagen, Zuerst muss die Regierung der USA den Befehl zum Abzug der
Truppen geben, denn nur der Befehl allein reicht nicht, und auflerdem kann es ja Wochen
dauern, bis die Truppen dann wirklich weg sind, Also gemeint ist, die Truppen miissen weg
sein, das verlangt der Friedensvertrag.

Zwei Testpersonen sagen explizit, dass der Abzug der Truppen, wenn damit - wie
im zweiten Beispiel, wo im Kontext der Einmarsch vorangeht — das physische Los-
gehen und Wegmarschieren gemeint sein kann, auf eine Entscheidung zuriickgeht,
einen Abzug vorzunehmen, womit Abzug zugleich auch die entsprechende Entschei-
dung durch einen Entscheidungstréger, also einen General oder Politiker, beinhaltet.
Nur eine einzige der Testpersonen formulierte diesen Satz so um, dass nur das physi-
sche Abziehen der Truppen ausgedriickt wurde. Wie die weiteren Erklarungen zeigen,
bedeutet dies aber nicht zwangsldufig, dass sie nicht die Idee der auslésenden Handlung
mit einbezogen hat:

Jenny, 31, Ubersetzerin

Die Truppen kommen. Und ziehen wieder ab. In derselben Nacht, wenn der Befehl kom-
mt, marschieren sie halt weiter. Aber das ist komisch, sowieso, wenn die erst diesen Ort
erobern, dass sie gleich wieder abziehen miissen. Na gut, einmarschieren heif3t ja nicht
erobern, vielleicht marschieren sie ein, sehen, dass es keinen Widerstand gibt und mar-
schieren gleich weiter? Wie war das nochmal? <liest Satz ii erneut] Aha, es heiflt nur in
den Nachtstunden, nicht, in derselben Nacht. Also das sollte/ das miisste man eh besser
formulieren, der Einmarsch und der Abzug erfolgte jeweils in den Nachtstunden. Die sind
in der Nacht angekommen, also, vielmehr sind die einmarschiert, und dann kam der Befehl
zum Abmarschieren auch nachts. Halt, der Befehl kann auch tags gekommen sein/ Oh je,
ich bin heute keine grof3e Hilfe glaube ich. <lacht> Also der Befehl, ist ja unbedingt vorher,
aber nur weil das Abmarschieren selbst, dann nachts war, kann ja der General den Befehl
auch vorher schon gegeben haben. Oder der General hat den Befehl bekommen und gibt
ihn dann weiter. <lacht>

Ganz offensichtlich spielen Prasuppositionen — Soldaten marschieren erst, wenn sie
den Befehl dazu bekommen, Truppen bewegen sich nicht selbststandig bzw. eigenverant-
wortlich, sondern werden durch Befehle dazu gebracht, sich zu bewegen - eine entschei-
dende Rolle bei der Deutung des Satzes. So gesehen waren die Beispiele von Jager (1975)
vielleicht nicht ideal gewahlt, denn vielleicht hitte er selbst die Angelegenheit differen-
zierter beurteilt, wenn er Kontexte gehabt hitte, in denen klar aufgezeigt wird, dass sich
die Truppen tatsachlich (noch) nicht bewegen bzw. noch nicht bewegt wurden. Fiir einen
erganzenden Einblick waren fiir die Untersuchung darum - nach einem ersten Prozess
der Introspektion und mehreren Probeinterviews — zwei weitere Fille gewéhlt worden:
iv. Uber einen Abzug von Truppen wurde zwar verhandelt, eine abschlieSende Entschei-

dung jedoch noch nicht getroffen.

v. Moglicher Truppenabzug aus Afghanistan? Nato befiirchtet weitere Alleingénge

Trumps (Tagesspiegel 17.6.2020).
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In dem konstruierten Zeitungstitel in Satz iv und dem Zeitungstitel in Satz v wird
jeweils deutlicher als in den drei Beispielen von Jiger, dass eine Person die Entscheidung
zum Abzug treffen wird bzw. diese treffen konnte, dass es also um eine fiir die Auslosung
der Handlung verantwortliche Entscheidung geht und bei Abzug ,eine Truppenbewegung
auslosende strategische Entscheidung’ im Vordergrund bzw. am Anfang steht und nicht
Abzug als ,physische Umsetzung der Entscheidung’. Tatsdchlich wurde bei diesen Bei-
spielen von den Informanten und Informantinnen durchgehend die Entscheidung in den
Vordergrund geriickt, wie die folgenden Antworten illustrieren sollen:

Kerstin, 38, Journalistin

Also das liest sich wie eine Zeitungsmeldung, aber ich lasse das mit der Frage hier im Titel/
Das ist doch sicher eine Uberschrift von einem Artikel iiber Trump! Aber ich lasse das mal
unkommentiert. Das ist furchtbar, wie in der Bildzeitung. Also, méglicher Truppenabzug,
wieder ein Abzug, und wieder geht es um Truppen, die irgendwo sind, wo sie nicht hinge-
hoéren. Also, meiner Meinung nach. Und méglich, warum méglich? Wahrscheinlich hat
Trump was getweetet und darum ist es moglich. Aber den Befehl gibt es noch nicht, sonst
wire es ja sicher, dann wire der Abzug beschlossene Sache, wire zu erwarten. Also haben
wir bestimmt nur den Tweet, aber die Befehle kennen wir nicht. Ich wiirde wohl schreiben:
Nato befiirchtet Abzug der US-Truppen als erneuten Alleingang von Trump.

Vera, 62, Deutschlehrerin

Hier haben wir jetzt wirklich Trump. Aber, hier ist es ganz klar, der Marschbefehl wurde
noch gar nicht gegeben.

Helga, 77, pensionierte Deutschlehrerin

Eine abschlieflende Entscheidung/ betriftt das wieder den Trump? Ja eigentlich ist das gut
formuliert. Eine endgiiltige/ Losung? Losung geht nicht, klingt wie Endlosung/ da fallt mir
jetzt nichts ein. Ich finde der Bezug ist falsch, der Abzug ist immer moglich, aber das ist
natiirlich die Verkiirzung. Welcher Truppen? Der amerikanischen Truppen? AbschliefSende
Entscheidung? Also der Befehl? [...] Statt Alleingang vielleicht einsame Entscheidungen
Trumps. <lacht> Das ist zu leger, aber so sagt man es, wenn jemand etwas ohne Absprachen
macht, und das ist ja hier der Fall, wenn er das ohne Riicksprache mit der Nato entscheidet.
Sonst féllt mir da nichts ein, Truppenabzug ist Truppenabzug.

Ganz offensichtlich ist Jager als Sprecher des Deutschen und des Tschechischen, und
als Experte fiir Ubersetzungen zwischen diesen beiden Sprachen, nicht der ideale Infor-
mant fiir die Frage, wie deutsche Muttersprachler und Muttersprachlerinnen den Aus-
druck Abzug in den von ihm genannten Konstruktionen verstehen, denn er sieht die Sét-
ze anders als unsere Testpersonen. Anzunehmen ist, dass Jager die jeweils verstandenen
Bedeutungen und damit die fiir die Deutschmuttersprachler und -muttersprachlerinnen
unserer Perzeptionsstudien nicht sofort ersichtliche bzw. nicht als solche ,,empfundene®
Mehrdeutigkeit ja auch oder gerade wegen des Abgleichs mit den tschechischen Uber-
setzungslosungen ermittelt.

Im Deutschen ist Abzug zwar im Sinne der Erlauterungen Jagers durch den Bezug auf
verschiedene mogliche dem deverbalen Substantiv zugrundeliegenden Verben abziehen
und jmd. abziehen polysem. Die Sprecher und Sprecherinnen scheinen diese inhérente
Polysemie jedoch nicht zu aktualisieren, da dem von abziehen hergeleiteten Abzug ja das
von jmd. abziehen hergeleitete Abzug als Entscheidung immer vorausgehen muss bzw.
Abzug als auslosende Handlung erst abgeschlossen ist, wenn es zum Abzug als ausfiih-
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rende Handlung gekommen ist (der eine Abzug den anderen also umfasst). Die von Jiger
aufgrund der Kenntnis des Tschechischen bemerkte Polysemie ist also gewissermaflen
nur im Hinblick auf die Morphologie anzunehmen, wird aber von den Muttersprachlern
und Muttersprachlerinnen eigentlich gar nicht so realisiert, da die beiden Einzelhand-
lungen (a) Abzug der Truppen auslosender Befehl und (b) den Abzugsbefehl umsetzen-
de Bewegung der Truppen nicht separiert werden, da (b) ohne (a) gar nicht zustanden
kommt. Nur wenn (a) noch nicht realisiert wurde bzw. nur wenn (a) als Moglichkeit in
der Zukunft liegt, wird diese Einbettung von (b) in (a) notorisch.

Auch wenn Jager mit seiner Sicht nicht unbedingt recht hatte, so ist ihm doch beizu-
pflichten, dass man beachten muss, wie etwas jeweils verstanden wird - und das betrifft
ganz deutlich die Empfingerseite und damit letztlich auch den Zieltext. Thm ist aufgrund
der unterschiedlichen Ubersetzungen im Tschechischen aufgefallen, dass es im Deut-
schen mehrere Lesarten gibt. Er fehlinterpretiert jedoch - im Vergleich zu den Informan-
ten und Informantinnen - die im Deutschen offenbar vorherrschende Interpretation des
Satzes, denn in allen Kontexten ist im Deutschen eigentlich immer klar, dass der Abzug
auf einen Befehl von oben erfolgt und es um eben diesen Befehl als Ausloser geht, und
nicht um die Truppenbewegungen aus eigenem Antrieb heraus, also nicht um ein dem
intransitiven Verb abziehen zugehoriges bzw. von ihm abgeleitetes Substantiv Abzug. Das
bedeutet, dass sich fiir Jiger erst iiber die Ubersetzung im Tschechischen die Mehrdeutig-
keit von Abzug als Ubersetzungsproblem herauskristallisiert, da er davon ausgeht, dass
eine Entscheidung getroffen werden miisse, welche der beiden méglichen Lesarten ins
Tschechische tibertragen werden sollte.

Das eigentliche Problem ist also hier die Frage danach, wie die aus dem Deutschen
ins Tschechische iibersetzenden Personen den deutschen Satz jeweils verstanden haben,
was also ihre Beweggriinde fiir eine Entscheidung fiir den Gebrauch von staZeni oder von
odchod gewesen sind, denn der Abzug im Sinne des intransitiven Verbes abziehen wire
ja eigentlich eine zu kurz greifende Fehlinterpretation, da es auf alle Félle um den Befehl
von oben (und die Vollendung seiner Umsetzung), also den Bezug zu einem intransitiven
jmd. abziehen geht.

In der theoretischen Auseinandersetzung mit derartigen strukturellen Entscheidun-
gen ist natiirlich stets zu beriicksichtigen, dass es durchaus eine Divergenz geben kann
zwischen dem, was ein Individuum beispielsweise in einem schriftlichen Text ausdriicken
wollte, und dem, wie es von der Mehrheit der Leser und Leserinnen verstanden wird.

Ein Beispiel im Deutschen wire hier die unterschiedliche Bedeutung von anscheinend
,wie es scheint, dem Anschein nach, offenbar‘ (Hauptbedeutung neben dem laut Duden
nur seltenen ,dem Anschein nach gegeben, vorhanden, bestehend‘) und scheinbar ,aut-
grund einer Tduschung wirklich, als Tatsache erscheinend, aber in Wahrheit nicht wirk-
lich gegeben’ Eine Minderheit der Deutschsprachigen verwendet scheinbar im Sinne von
anscheinend, und wenn aus dem jeweiligen Kontext nicht ganz eindeutig hervorgeht,
wie das Element zu verstehen ist, zeigt sich schnell, dass die Mehrheit der Informan-
ten und Informantinnen, ungeachtet der Intention des Autors bzw. der Autorin, die im
Duden nicht als selten markierte Bedeutung aktualisiert. Wir kénnen uns in der gespro-
chenen wie der geschriebenen Sprache jedoch oft nicht sicher sein, wie es nun tatsach-
lich gemeint war, das heif3t, ohne einen die Aussage kldrenden Kontext kdnnen wir nicht
sicher sein, welche Bedeutung beabsichtigt war.
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Ein anderes Beispiel aus der Werbung zeigt deutlich, wie der Kontext bei der Divergenz
zwischen dem Gemeinten und dem Gesagten die Interpretation stiitzen bzw. iberhaupt
erst ermoglichen kann. In der Aussage ,,Mit unserer ferngesteuerten Klimaautomatik
brauchen Sie in Threm Fahrzeug nie mehr [zu] frieren. Sie konnen die Standheizung (falls
vorhanden) so programmieren, dass Thr Volvo angenehm warm und die Scheiben enteist
sind, sobald Sie einsteigen (Volvo 2020) wird eigentlich sofort klar, dass es statt sobald
hier wenn heifSen miisste bzw. dass sobald hier entgegen der eigentlichen Bedeutung dieser
Konjunktion mit der Bedeutung ;wenn' verwendet worden sein muss, denn vom Ablauf
her ist auch bei wenig ausgeprigtem technischen Verstidndnis offensichtlich, dass der
Wagen mit der beschriebenen Funktion die Scheiben nach und nach vorheizt und diese
dann spitestens zur eingestellten Zeit enteist sind und nicht etwa in dem Augenblick, genau
in dem Moment, in dem man einsteigt, die Scheiben schlagartig enteist werden.

Wesentlich erscheint mir hier ganz zuvorderst der Umstand, dass Jager hier iber das
moglicherweise divergierende Verstindnis der deutschen Struktur und die Relevanz der
jeweiligen Perzeption durch die iibersetzende Person fiir die Ubersetzungsentscheidung
spricht. Nachrangig ist der Umstand, dass ihm nicht auffillt, dass sowohl seine eigene
Sicht auf die Dinge als auch die Erklirung fiir die jeweiligen Ubersetzungsentscheidun-
gen im Tschechischen mit den individuellen Sichtweisen auf den Text zu erkldren sind,
also das Ergebnis einer idiolektal geprigten, individuellen Lektiire sind.

Damit ist Jager der in den 1970er Jahren noch immer dominierenden generativisti-
schen Position des absoluten Vertrauens in das eigene Sprecherwissen, die eigene sprach-
liche Intuition, die Introspektion verhaftet. Er begeht einen aus moderner Sicht zwar
bedauerlichen, aber zeitgemifien Denkfehler, denn in den 1970er Jahren wurden die
Positionen der (eigentlich absurden) generativistischen Herangehensweise, das eigene
Urteil zu verallgemeinern, praktisch nicht in Frage gestellt.

Aber sein Hinweis auf die Moglichkeit unterschiedlicher Lesarten und somit auf ein
unterschiedliches Verstdndnis ein und derselben Struktur bei unterschiedlichen Rezi-
pienten bzw. Rezipientinnen ist ein klarer Hinweis auf das Bewusstsein um die Relevanz
der Beriicksichtigung der individuellen Sicht auf die Dinge zum Verstindnis vom Uber-
setzungsentscheidungen. Jager ging es um Polysemie als Ubersetzungsproblem, und die
beabsichtigte Klassifizierung unterschiedlicher semantischer Konstellationen und ihrer
Auswirkungen auf die Ubersetzung nahm er, als Ubersetzungswissenschaftler, eben aus
der iibersetzungsrelevanten Analyse von Ubersetzungen vor. Stolperstein ist hier, dass
er noch in dem Glauben verhaftet ist, dass seine individuelle Sicht (also die Sicht eines
mehrsprachigen, auf Ubersetzung spezialisierten Akademikers, Linguisten und Uber-
setzungswissenschaftlers) ausreichend sein konnte.

Im Kern betrachtet Jager hier das Problem der Perzeption, und er geht immerhin so
weit, die Perspektive der tschechischen Ubersetzer oder Ubersetzerinnen mit der eigenen
Sicht als Deutschmuttersprachler abzugleichen. Die Beriicksichtigung der Perzeption,
und wie hier im Kontrast zwischen der Perzeption durch mehrere Muttersprachler bzw.
Muttersprachlerinnen der Zielsprache gegeniiber der Perzeption durch einen Mutter-
sprachler der Ausgangssprache, ist fortschrittlich und fiir ihre Zeit bemerkenswert. Aus
heutiger Sicht wird klar, dass diese Uberlegungen unbedingt hitten ausgearbeitet werden
miissen, dass sie Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage der
Perzeption und der Wirkung hitten sein kénnen.
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Wir sehen hier, dass die Leipziger Schule schon sehr frith innovative Ideen hatte und
neue Wege ging, die jetzt, mit neuen Moglichkeiten der Arbeit mit riesigen Datenmen-
gen, mit Onlineerhebungen in groffem Stil und mit relativ geringem Kostenaufwand,
fortgefithrt werden konnen. Doch trotz der frithen Hinweise auf die Bedeutung der Wir-
kung von Ausgangs- und Zieltext, wie seit den 1960er Jahren in den Texten der Leipziger
Schule, ist die Beriicksichtigung der Perzeption von einzelnen Ausdriicken, Konstruktio-
nen oder ganzen Texten, idealerweise sogar in Ausgangs- und Zielsprache, bis heute noch
immer eine Ausnahme in translatologischen Studien (vgl. Sinner 2014).

7. Schluss und Ausblick

Das vorgestellte Beispiel von Jager (1975) ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert.
Es finden sich in diesem Text einerseits Aussagen, die fiir aktuelle Probleme der Uber-
setzungswissenschaft im Hinblick auf den Umgang mit Wirkung von Bedeutung sind.
Andererseits spricht es Bande, dass man Ausfiihrungen aus einer vor iiber vier Jahr-
zehnten verdffentlichten wissenschaftlichen Arbeit im Jahre 2020 verwenden kann, nicht
etwa, um in der Vergangenheit nach Aspekten zu suchen, die fiir das Verstdndnis der
Disziplingeschichte von Nutzen sein konnen, sondern weil man die Betrachtung des von
Jager (1975) behandelten Textauszugs direkt mit modernen Fragestellungen verkniipfen
kann. Bemerkenswert ist aber auch, dass es bei der Untersuchung aktueller Fragen und
der Bewiltigung moderner Probleme helfen kann, in der eigenen Disziplin Jahrzehnte
zuriickzugehen zu Texten, die aus Sicht mancher der Leipziger Schule weniger gut geson-
nener Autoren und Autorinnen als ,,iiberwunden® geltende Positionen vertreten.

Dass die Leipziger Schule grofie Innovationskraft hatte, mag kaum jemand abstreiten,
aber dass manche der vor Jahrzehnten verfassten Texte bis heute brandaktuell sein wiir-
den, dass manche Detailbetrachtungen Jahrzehnte spiater kommende ,wissenschaftliche
Trends“ thematisch vorwegnahmen, ist beachtlich. Heute ist man eher bereit zuzugeben,
dass die Leipziger Schule eine Vorreiterrolle hatte, schon in ihren Anfangen sehr modern
war und vor allem die untersuchten Themen in einer Art und Weise behandelte, die auch
heute noch erstaunen lasst. An einem Beispiel fiir die Ubersetzung zwischen Tschechisch
und Deutsch konnte hier gezeigt werden, dass die Uberlegungen von Gert Jager zum
Problem der Synonymie in der Translation einen aus heutiger Sicht bedeutenden Aspekt
ansprach und fiir die Untersuchung der Rolle des individuellen Textverstdndnisses und
der Perzeption von Texten einen wertvollen Ankniipfungspunkt darstellt.

Uber die Prisenz des Tschechischen in der Ausbildung in Leipzig ist eingangs bereits
gesprochen worden. Es erscheint mir jedoch bedeutsam, erneut darauf hinzuweisen,
welch grofe Rolle das Tschechische tatsichlich spielte.

Es ist zwar (natiirlich) fiir das wissenschaftliche Ergebnis nicht unbedingt relevant,
aus welcher Sprache Beispiele stammen, hervorhebenswert ist in diesem Zusammenhang
meines Erachtens aber, dass hier der Vergleich mit tschechischen Losungen (und nicht
wie so oft mit englischsprachigen Beispielen) dazu genutzt werden konnte, ein Problem
der allgemeinen Translatologie bzw. ein allgemeines iibersetzungstheoretisches Problem
darzulegen, ohne dass bei der Mehrheit der Lesenden die Kenntnisse dieser Sprache vor-
ausgesetzt werden konnten bzw. konnen. Dies zeigt, dass tschechische Beispiele genauso
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gut funktioniert haben wie irgendwelche aus dem vermeintlich so viel internationaleren
Englisch, wo man in der Regel auch die Erkldrungen mitbekommt, ja meist mit angege-
ben bekommen muss, was genau die einzelnen Sitze nun jeweils bedeuten.

In Zeiten, in denen in der Translatologie ebenso wie in der Sprachwissenschaft das
Englische als Veroffentlichungssprache und als Objektsprache tiberméchtig ist und in
denen ein Grof3teil der Untersuchungen das Englische entweder als eine der beiden
Objektsprachen direkt einbezieht oder aber auf Grundlage von Arbeiten entsteht, in
denen das Englische eine solche zentrale Rolle einnimmt, ist es eine Befriedigung festzu-
stellen, dass man mit tschechischen Beispielen ebenso gut arbeiten und diese auch ohne
tiefer gehende Kenntnisse slawischer Sprachen mit Gewinn lesen kann. Dies méchte ich
auch als Ansporn verstehen, nicht um der vermeintlich so viel besseren internationa-
len Rezeption willen unvermeidlich mit dem Englischen zu arbeiten, Beispiele aus der
englischen Sprache ,exemplarisch fiir alle Sprachen der Welt heranzuziehen und aus
Sprachpaaren, von denen eine der beiden Sprachen unvermeidlich Englisch ist, auf die
Ubersetzungsbeziehungen beispielsweise zwischen zwei sehr selten iibersetzten Sprachen
schlieflen zu wollen. Dies hat besondere Bedeutung in Zeiten, wo Sitze wie das Choms-
ky-Zitat ,Take any language, for example, English“ bereits als Running Gag zur Belusti-
gung liber die fehlende Empirie in generativistischen bzw. stark formalisierenden Studien
angesehen werden (s. Menz 2016, Linguisten.de 2019).

Angesichts der groflen Relevanz der Auseinandersetzung mit der Translation im
deutsch-tschechischen Sprachpaar erscheint eine wissenschaftliche und historiographi-
sche Aufarbeitung der Beitrage der Leipziger Schule zum hier betrachteten Sprachen-
paar wiinschenswert, idealerweise einhergehend mit einer Herausgabe einer Anthologie
der zentralen Texte in deutscher wie tschechischer Sprache sowie in anderen internatio-
nal besser rezipierten Sprachen wie Englisch, Franzosisch und Spanisch. Insbesondere
konnten dadurch auch inhaltliche Analysen angestofSen werden, ob beispielsweise in den
frithen Publikationen in tschechischer Sprache Aspekte konstatierbar sind, die in Verof-
fentlichungen in anderen Sprachen nicht beriicksichtigt oder anders dargestellt sind. Da,
wie gesehen, die slawisch-deutschen Sprachpaare eine privilegierte Rolle in der Heraus-
bildung und dem Titigkeitsbereich der Leipziger Schule einnahmen, sollten diese Texte,
so wie die deutschsprachigen Schliisseltexte der Leipziger Schule in Editionen in portu-
giesischer und spanischer Sprache (s. Cardozo et al. 2008, Jung et al. 2013) erschienen
sind, mit Stolz international in Ubersetzungen in unterschiedliche Sprachen zugénglich
gemacht werden. Damit kénnte nicht nur der in der Rezeptionskritik genannte Nachteil
firr die internationale Wahrnehmung ausgeglichen werden, dass wesentliche Schriften
in wenig zugénglichen Sprachen veréffentlicht wurden, sondern durch die gesammelte
Herausgabe in international besser zugénglichen Verlagen oder in Onlinepublikationen
der Zugang zu vielen Publikationen, die aulerhalb der Bibliotheken in einigen Lindern
wie Polen, Tschechien oder Russland kaum erhéltlich sind, ermdglicht werden.

Einen Beitrag zur Historiographie der Rolle des Tschechischen in der Leipziger Schule
bzw. in der Translationsausbildung in Leipzig leistet derzeit bereits das 2013 initiierte
Oral-History-Projekt zum Dolmetschen bzw. zur Translation allgemein am IALT (s. Sin-
ner 2020); Scholz (2020) beispielsweise untersucht in ihrer M.A.-Arbeit im Rahmen die-
ses Projekts unter anderem auf Grundlage des Universititsarchivs der Universitit Leipzig
die Entwicklung der Ausbildung im Bereich Sprachmittlung fiir Tschechisch. Mithilfe
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der so erstellten Jahrgangsiibersichten iiber die erfolgten Immatrikulationen sollen nun
die Kriterien fiir die Zusammensetzung der Gruppe der zu befragenden Lehrkrifte und
Absolventen und Absolventinnen im Bereich Tschechisch bestimmt werden und die ent-
sprechenden Personen fiir Oral-History-Interviews ermittelt und befragt werden.

BIBLIOGRAPHIE

Auroux, Sylvain: Science et temporalité, in: ed. Daniele Gambarara - Stefano Gensini —-Bene$ova, Rut:
Otto Kade a jeho pfinos translatologii. Diplomarbeit. Praha: Univerzita Karlova 2019. Online unter:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/203055/ [23. 11. 2020].

Bernardo, Ana Maria Garcia: A tradutologia contempordnea. Tendéncias e perspectivas no espago de lingua
alemad, Lisboa: Fundag¢do Calouste Gulbekian 2009.

Bochmann, Klaus: Theorie und Methoden der Sprachpolitik und ihrer Analyse, in: ed. Bochmann, Klaus
etal.: Sprachpolitik in der Romania. Zur Geschichte sprachpolitischen Denkens und Handelns von der
Franzosischen Revolution bis zur Gegenwart, Berlin/New York: de Gruyter 1993, S. 3-62.

Bolanos Cuéllar, Sergio: Towards an Integrated Translation Approach. Proposal of a Dynamic Translation
Model (DTM), Hamburg: Universitdt Hamburg 2008. Online unter: http://ediss.sub.uni-hamburg.de
/volltexte/2008/3726/pdf/DissertationSBolanos2008.pdf [25. 8. 2015].

Busse, Dietrich — Teubert, Wolfgang: Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methoden-
frage der historischen Semantik, in: ed. Dietrich Busse - Fritz Hermanns - Wolfgang Teubert: Begriffs-
geschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen Seman-
tik, Opladen: Westdeutscher Verlag 1994, S. 10-28.

Caiuelo Sarrién, Susana - Herndndez Socas, Elia — Ivanova, Vesella: La recepcion de la Escuela traduc-
tologica de Leipzig en Espafia, in: ed. José Juan Batista Rodriguez — Carsten Sinner — Gerd Wotjak: La
escuela traductolégica de Leipzig: Continuacion y recepcién, Frankfurt am Main u.a.: Lang 2019, S. 55-92.

Cardozo, Mauricio - Heidermann, Werder — Weininger, Markus J.: A Escola Tradutolégica de Leipzig,
Frankfurt am Main u.a.: Lang 2008.

Castro Yafiez, Ginette: Rezension von La Escuela traductoldgica de Leipzig. Sus inicios, su credo y su flore-
cer (1965-1985) herausgegeben von Gerd Wotjak, Carsten Sinner und José Juan Batista Rodriguez,
Frankfurt am Main u.a.: Lang 2013, Infoling 3.34, S. 1-20. Online unter: http://infoling.org/informa-
cion/Review207.html [3. 8. 2015].

de la Cruz Recio, Manuel: Der kommunikative Wert in der Leipziger Schule: eine Revision, in: ed. Holger
Siever: Translationswissenschaft in Spanien, Miinchen: Akademische Verlagsgemeinschaft Miinchen
2016, S. 275-293.

Didaoui, Mohammed: Qualitétslektorat, in: ed. Snell-Hornby, Mary et al.: Handbuch Translation, Tibin-
gen: Stauffenburg 2006, S. 381-383.

Dittmar, Norbert: Grundlagen der Soziolinguistik. Ein Arbeitsbuch mit Aufgaben, Tiibingen: Niemeyer
1997.

Haf3ler, Gerda: Les séries de textes dans I'histoire de la linguistique. in: ed. Annick Englebert — Michel
Pierrard - Laurence Rosier - Dan Van Raemdonck: Actes du xxi1e Congres International de Linguis-
tique et Philologie Romanes. Bruyelles, 23-29 juillet 1998. Vol. I: L'histoire de la linguistique, médiatrice
de théories, Tibingen: Niemeyer 2000, S. 97-104.

Guespin, Louis: Soziabilitdtsstruktur und Sprachgebrauch in ihren Wechselbeziehungen, Linguistische
Arbeitsberichte 51, 1985, S. 26-41.

Haf3ler, Gerda: Textos de referencia y conceptos en las teorias lingiistica de los siglos XVII 'y XVIII, in:
ed. Miguel Angel Esparza Torres — Benigno Fernandez Salgado — Hans-Josef Niederehe: SEHL 2001
Estudios de Historiografia Lingiiistica. Actas del 111 Congreso Internacional de la Sociedad Espafiola de
Historiografia Lingiiistica. Vigo, 7-10 de febrero de 2001, Hamburg: Buske 2002, S. 559-586.

Hrdinova, Eva Maria: Von drei translatorischen Niissen des Aschenbrodels, Zeitschrift fiir Slawistik 63,
2,2018, S. 338-350.

36



Hrdinova, Eva Maria: Die Ubersetzung der Propria in Mérchen im Kontext der Realieniibersetzung, in:
ed. Christian Bahr - Carsten Sinner: Onomastik und Ubersetzung, Zahna: Baar-Verlag, im Druck.
Jager, Gert: Die sprachlichen Bedeutungen - das zentrale Problem bei der Translation und ihrer wissen-
schaftlichen Beschreibung, in: ed. Gert Jiger — Albrecht Neubert: Bedeutung und Translation, Leipzig:

Verlag Enzyklopadie 1986, S. 5-66.

Jager, Gert: Translation und Translationslinguistik, Halle (Saale): Max Niemeyer 1975.

Levy, Jiti: Uméni prekladu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1963.

Levy, Jiti: Die literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, Frankfurt am Main / Bonn, Athendum
1969.

Jung, Linus: La escuela traductolégica de Leipzig, Granada: Comares 2000.

Jung, Linus - Sinner, Carsten — Batista Rodriguez, José Juan: De las tinieblas a la luz: los presupuestos
tedricos de la Escuela de Leipzig en lengua espailola, in: ed. Gerd Wotjak — Carsten Sinner — Linus
Jung - José Juan Batista Rodriguez: La Escuela traductoldgica de Leipzig. Sus inicios, su credo y su
florecer (1965-1985), Frankfurt am Main u.a.: Lang 2013, S. 1-20.

Kade, Otto: Aufgaben der Ubersetzungswissenschaft. Zur Frage der Gesetzmifigkeit im Ubersetzung-
sprozess, Fremdsprachen 2, 1963, S. 83-94.

Kade, Otto: Zufall und Gesetzmdfigkeit in der Ubersetzung, Leipzig: Verlag Enzyklopidie 1968.

Kade, Otto: Die Sprachmittlung als gesellschaftliche Erscheinung und Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung, Leipzig: Verlag Enzyklopadie 1980.

Knapp, Karlfried - Knapp-Potthoff, Annelie: Sprachmittlertatigkeit in interkultureller Kommunikation,
in: ed. Jochen Rehbein: Interkulturelle Kommunikation, Tiibingen: Narr 1985, S. 450-463.

Lerman, Margarita: La causa justa de los pueblos drabes - ,, Die israelische Frage* aus kubanischer Perspek-
tive 1965 bis 1973. Diplomarbeit, Universitat Leipzig 2019.

Take any language, for Example English... Online unter: https://blog linguisten.de/post/187881922690
/take-any-language-for-example-english [2. 6. 2020].

Lutz, Anke: Das Dolmetscher-Institut an der Handelshochschule, in: ed. Hans Géschel: Die Handelshoch-
schule in Leipzig, Leipzig: Handelshochschule Leipzig 2008, S. 130-134.

Lutz, Anke: Auszug aus Dissertation: Zur Integration des Sachfachs in translatorischen Studiengdngen.
Historische Retrospektive - Empirische Analyse - Curriculares Modell. Leipzig: Institut fiir Angewandte
Linguistik und Translatologie, unveréffentlichtes Manuskript, ohne Jahr.

Einfiihrung in die Soziolinguistik. Online unter: https://vowi.fsinf.at/wiki/Uni_Wien:Einfithrung_in_die
_Soziolinguistik_VO_(Menz)/Mitschrift [2. 6. 2020].

Neubert, Albrecht: Regeln des Ubersetzens, Fremdsprachen 2, 1965, S. 83-89.

Neubert, Albrecht: Pragmatische Aspekte der Ubersetzung, in: ed. Albrecht Neubert: Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft, Leipzig: Enzyklopadie 1968, S. 21-33.

Oksaar, Els: Idiolekt, in: ed. Ulrich Ammon - Norbert Dietmar — Klaus J. Mattheier: Sociolinguis-
tics. An International Handbook of the Science of Language and Society, Berlin: de Gruyter 1987,
S.293-297.

Oksaar, Els: Idiolekt als Grundlage der variationsorientierten Linguistik, Sociolinguistica 14, 2000,
S.37-42.

Pennisi, Antonino: Language Philosophies and the Language Sciences. A Historical Perspective in Honour
of Lia Formigari, Miinster: Nodus 1996, S. 27-32.

Prund, Erich: Entwicklungslinien der Translationswissenschaft. Von den Asymmetrien der Sprachen zu den
Asymmetrien der Macht, Berlin: Frank & Timme 2007.

Pym, Anthony: Teorias contempordneas de la traduccion, La Habana: Editorial Arte y Literatura 2014.

Salevsky, Heidemarie: In Memoriam Otto Kade (28. 3. 1927 - 2. 11. 1980), in: ed. Heidemarie Salevsky:
Wissenschaftliche Grundlagen der Sprachmittlung. Berliner Beitrige zur Ubersetzungswissenschaft,
Frankfurt am Main u.a.: Lang 1992, S. 11-15.

Schmidt, Heide: Kommentar zum Aquivalenzverstindnis, Fremdsprachen 4, 1987, S. 249-255.

Scholz, Marie: Ausbildungsstatistiken und Interviews — Ein Beitrag zum Projekt Oral History des Dolmet-
schens. Diplomarbeit. Universitét Leipzig 2020.

Sinner, Carsten: El castellano de Catalufia. Estudio empirico de aspectos léxicos, morfosintdticos, pragmdti-
cos y metalingtiisticos, Tibingen: Niemeyer 2004.

Sinner, Carsten: Varietditenlinguistik. Eine Einfithrung, Tiibingen: Narr 2014.

37



Sinner, Carsten: Leipzig School revisited. Kade, Neubert, and Jager seen from a 21st century perspective,
in: ed. Julia Richter — Cornelia Zwischenberger — Stefanie Kremmel - Karlheinz Spitzl: (Neu-)Kompo-
sitionen. Aspekte transkultureller Translationswissenschaft. Liber amicorum fiir Larisa Schippel, Berlin:
Frank & Timme 2016, S. 131-150.

Sinner, Carsten: ,Translatologia perceptiva. La percepcion como reto', in: ed. Ingrid Caceres Wiirsig -
Carmen Gémez Garcia — Lorena Silos: Realititen, Herausforderungen und Reflexionen. Ein interd-
isziplindrer Blick auf die zeitgendssische Germanistik, Berlin: Frank & Timme 2019, S. 155-187.

Sinner, Carsten: On Oral History in Translation and Interpretation Studies, chronotopos - A Journal of
Translation History 2, 1&2, im Druck.

Sinner, Carsten — Morales Tejada, Beatriz: Translatorische Perzeptionsstudien als Grundlage der Bestim-
mung gelungener Ubersetzungen, Lebende Sprachen 60, 1, 2015, S. 111-123.

Sinner, Carsten — Wieland, Katharina: Eine translationswissenschaftliche Sicht auf Sprachmittlung
im Fremdsprachenunterricht, in: ed. Daniel Reimann — Andrea Rossler: Sprachmittlung im Fremd-
sprachenunterricht, Tibingen: Narr 2013, S. 93-113.

Snell-Hornby, Mary: A forgotten Pioneer? The legacy of Otto Kade in Translation Studies today, in: ed.
Gerd Wotjak: Quo vadis Translatologie? Ein halbes Jahrhundert universitire Ausbildung von Dolmet-
schern und Ubersetzern in Leipzig, Berlin: Frank & Timme 2007, S. 387-395.

Stolze, Radegundis: Ubersetzunsgtheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Narr 1994.

Volvo on call. Kontrolle und Komfort. Online unter: www.volvocars.com/de/volvo/innovationen/konnek-
tivitaet/volvo-on-call [17. 7. 2020].

Wotjak, Gerd (ed.): 50 Jahre Leipziger Ubersetzungswissenschaftliche Schule. Eine Riickschau anhand von
ausgewdhlten Schriften und Textpassagen, Frankfurt am Main u.a.: Lang 2006.

Wotjak, Gerd: Die Leipziger Ubersetzungswissenschaftliche Schule. Anmerkungen eines Zeitzeugen',
in: ed. Lew N. Zybatov: Translation zwischen Theorie und Praxis, Innsbrucker Ringvorlesungen zur
Translationswissenschaft I, Frankfurt am Main u.a.: Lang 2002, S. 87-119. Online unter: http://www
.unileipzig.de/~ialt/cms/uploads/leipzigerschule.pdf [3. 8. 2015].

Wotjak, Gerd: La Escuela de Traductologia de Leipzig: su nacimiento, sus representantes mas destacados
y sus postulados (testimonio de un colaborador no directanmente involucrado), Hieronymus com-
plutensis 9-10, 2002-2003, S. 7-26.

Wotjak, Gerd - Sinner, Carsten - Jung, Linus - Batista Rodriguez, José Juan: La Escuela traductoldgica de
Leipzig. Sus inicios, su credo y su florecer (1965-1985), Frankfurt am Main u.a.: Lang 2013.

RESUMEN

Después de una vision global de la historia de la formacion de traductores e intérpretes en Leipzig
y de la Escuela traductoldgica de Leipzig, el articulo debate primero las lagunas y deficiencias en la
recepcion de la Escuela de Leipzig para luego mostrar que las criticas a menudo eran injustificadas y
se debian a una falta de conocimiento o comprension de los textos en cuestiéon. Después, se analiza la
comprension de Sprachmittlung ‘mediacion lingiiistica’ y Translation ‘traslaciéon’; una perspectiva ter-
minoldgica y conceptual revela la aparentemente malinterpretacién de los textos clave de la escuela de
Leipzig por parte de muchos de los autores que la criticaron. Por Gltimo, se ejecuta un examen ejemplar
de uno de los textos claves (Jager 1975) que permite poner de manifiesto la gran capacidad innovadora
de la Escuela de Leipzig.
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PREKLADATELSKY PROJEKT ,BERTHA VON SUTTNER:
DIE WAFFEN NIEDER!"
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ABSTRACT

Translation project “Bertha von Suttner: Die Waffen nieder!”
Translator training has been increasingly relying on simulations of real-
life professional practice. One way of bringing learning closer to authentic
professional experience is by introducing project-based instruction. The
aim of this paper is to present a project conducted in an optional literary
translation seminar at the Institute of Translation Studies (Charles Univer-
sity, Faculty of Arts) in the summer semester of the 2018/2019 academic
year. Providing students with an opportunity to engage in an authentic
translation assignment, the project was a collaborative translation of Ber-
tha von Suttner’s Die Waffen nieder! (Lay Down Your Arms!) from Ger-
man into Czech under the supervision of two Czech university teachers.
During the opening session, a work schedule was drawn up, covering all
the stages of translation and editing. Later, groups of students worked on
individual chapters, consulting across the teams and with the teachers,
both in person and through online shared documents, which is also where
the editing took place. The students worked independently on authentic
tasks in a real-life context, with the teachers acting as facilitators. The prin-
ciples of cooperative learning were applied to the project as sharing, col-
laborating and mutual support were part of all the stages of the translation.
The participants were administered a questionnaire to explore the learn-
ers’ attitudes and feelings regarding project-based learning in translator
training with a view to identifying the possibilities and limits of this type
of learning experience compared with conventional forms of instruction.
The latter part of the paper will comment on the most interesting student
responses.

Keywords: Bertha von Suttner; Die Waffen nieder!; collaborative transla-
tion; project-based learning; translator training

Uvod

Vysokoskolska ptiprava budoucich profesionalnich prekladatelii se dnes v maximalni
mozné mire snazi napodobovat redlnou praxi prekladatelské profese. Jednim ze zptisobu,
jak tohoto cile dosdhnout, je vyuzivat v didaktice prekladu tzv. projektovou vyuku. Diky
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laskavé nabidce ceské nevladni organizace PragueVision - Institut pro udrZitelnou bezpec-
nost se podatilo tento imysl naplnit, a to v ramci (povinné) volitelného prekladatelské-
ho seminate zaméfeného na preklad literérniho textu vyu¢ovaného v prazském Ustavu
translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v letnim semestru akademického
roku 2018/2019, jehoz zamérem bylo umoznit studentiim podilet se na realné preklada-
telské zakdzce. Jejim cilem bylo nové do ¢estiny prelozit dilo Die Waffen nieder! (1889)
z pera autorky Berthy von Suttner. Prvni, v soucasné dobé uz silné zastaravajici cesky
preklad (srov. Levy 1998, 78) totiz vysel pod nazvem Odzbrojte! uz v roce 1896, prekladu
se tehdy zhostila Vlasta Pittnerovd. Kromé zna¢né archaického jazyka vykazovala prvni
Ceska verze i nedostatky po obsahové strance, a tudiz bylo zahodno toto vyzna¢né dilo
predstavit soucasnému ceskému ctendfi v adekvatni a pro néj prijatelné podobé. Tento
pocin byl zaroven prilezitosti, jak zvysit povédomi o zené, ktera byla vyznamnou osob-
nosti mirového hnuti prelomu 19. a 20. stoleti.

Bertha von Suttner - Zivot a dilo

Bertha von Suttner se narodila v roce 1843 v Praze jako hrabénka Kinska, byla tedy
¢eského ptivodu - presto neni u nas znama tolik jako v sousednim Rakousku. Vyrtistala
v Brngé, zila ve Vidni, kratce také v Patizi, kde pracovala jako sekretarka u Alfréda Nobela,
se kterym navazala dlouholeté pratelstvi. S manzelem Arthurem von Suttnerem, za kte-
rého se tajné provdala i pfes nesouhlas jeho rodiny, pobyvala v Gruzii, kde zazZila rusko-
-tureckou vélku. Tento vale¢ny konflikt a jim zptisobené lidské utrpeni na ni zaptisobily
natolik, Ze se stala radikdlni a velice aktivni pacifistkou.

V roce 1885, po usmifeni s rodinou, se manzelé Suttnerovi vratili do Rakouska, kde
Bertha napsala vét$inu svych dél, predevsim protivale¢nych studii. Inspirovala se reporta-
zemi i praci vojenskych lékarii, vénovala se publicistické ¢innosti. Na zakladé jeji usilovné
prace vznikl roman Die Waffen nieder! (1889), ktery se i pres pocate¢ni rozpaky zpti-
sobené velkou mirou v ném obsazenych radikalnich antimilitaristickych my$lenek stal
velmi oblibenym a byl v nadchdzejicich letech prelozen do fady jazyku. Toto dilo zcela
realisticky popisuje katastrofalni dusledky vale¢nych bitev, bez prikras li¢i utrpeni vojaki
na fronté a ukazuje dopady valky na celou spole¢nost. Prostfednictvim hlavni postavy
romanu, rakouské slechti¢ny Marty von Tilling, kterd zazije hned nékolik osudovych ran
zpusobenych zbrojenim a valkami, je tak zpochybnéna tehdejsi vira v usglechtilost valky
i v samotné vojenské poslani.

Bertha von Suttner se po cely sviij dalsi Zivot vefejné angazovala. U¢astnila se prvnich
mirovych kongrest a vénovala se vefejné ¢innosti spojené s $ifenim ideji humanismu
a varovanim pred vale¢nymi konflikty — od roku 1892 vydavala protivale¢ny casopis, stala
u zrodu nékolika mirovych spolkil. Za svou ¢innost byla v roce 1905 jako prvni Zena oce-
néna Nobelovou cenou za mir. V zari 1914 se mél ve Vidni konat mirovy kongres, ktery
Bertha von Suttner pripravovala i pfes pokro¢ilé stddium svého onemocnéni. Zemfela
v8ak v ¢ervnu 1914, tedy nedlouho pfed vypuknutim dosud nejvétsiho vale¢ného kon-
fliktu — prvni svétové valky.
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Projektova vyuka

Nez se zaméfime na priibéh a prinosy ¢i uskali naseho konkrétniho prekladatelského
ukolu, popiSeme obecné znaky a pozitiva projektové vyuky. Osvojovani uciva v soucasné
dobé vnimame jako akt individualniho poznavani, v jehoz centru stoji sim student a jeho
socialni vztahy s vrstevniky, nikoli pouze s ucitelem, takze tradi¢ni transmisivni pfistup
a frontalni usporadani vyuky - i ve vyuce prekladu - ustupuje, pfipadné se kombinu-
je s jinymi zpusoby vedeni hodin. Do popredi se dostavaji moderni organiza¢ni formy
vyucovani, jako je napf. projektova vyuka, kdy je u¢ebni proces predan do rukou uciciho
se subjektu. Projektové vyucovani se totiz orientuje pfedev$im na zkuSenosti zaka a jeho
cilem je vyftesit néjaky teoreticky ¢i prakticky problém, a to na zdkladné aktivni ¢innosti
zakl - tato spole¢nd prace prispivd k jejich rozvoji, nebot jde o ¢innost, se kterou se
student ztotozni, kterou proziva (Skalkova 2007, 234). Projektova vyuka, véetné prace
ve skupiné, o které pojedndme podrobnéji nize, vychazi z konstruktivismu (srov. Roh-
likova - Vejvodova 2012, 101-150). ,,Konstruktivistické pristupy k u¢eni kladou diiraz
na socidlni dimenzi u¢eni - na vyznam spole¢ného hledani, objevovani a konstruovani
poznani na zakladé vlastni ¢innosti, komunikace, interakce a spoluprace (Rohlikova -
Vejvodova 2012, 137). Ucitel vystupuje v roli facilitatora a studenti samostatné plnf auten-
tické ukoly. V didaktice prekladu tedy tento zptisob vyuky umoziuje simulovat redlnou
praxi prekladatelské profese a nabizi tak budoucim profesionalnim prekladateliim tu
nejlepsi formdlni pripravu na vykon svého zaméstnani. Cilem projektové zaméfeného
prekladatelského seminare je prekonat jistou odtrzenost od zivotni/pracovni praxe, ¢imz
umoziuje zvy$ovat kvalitu uceni.

Skalkova (2007, 235) navrhuje nasledujici schéma, jak postupovat pfi projektové vyu-
ce: Na pocatku studenti stoji pred redlné zadanym tkolem. Nejprve je potieba s nimi pro-
diskutovat plan fe$eni (formulovat a zptesnit otazky, kterymi se budou skupiny zabyvat).
Téchto diskuzi se ti¢astni vSichni studenti, maji prostor k vyjadfeni vlastnich nazort, na
které ostatni reaguji. Nakonec vznikne plan (kdo bude mit jaké tkoly), ktery urcéuje, jak
se bude postupovat pii feseni zadané ulohy. V zavére¢né fazi projektu jsou predstaveny
vysledky a je celkové zhodnocena prace na projektu.

Projektova vyuka pomaha rozvijet hned nékolik dovednosti (srov. Rohlikovéa - Vej-
vodova 2012, 138), nejprve jde o dovednosti analytické, nebot student musi nejdtive
identifikovat dany problém, vyhodnotit veskeré poskytnuté informace a udaje a urit si
priority. S tim souvisi dovednosti rozhodovaci, kdy je nutné hledat nejriiznéjsi alterna-
tivy a urcit si nejvhodnéjsi feseni a plan, jak jej dosahnout. Aplika¢ni dovednosti pak
souviseji s uzitim teorii, metod a technik, které si studenti jiz osvojili v ramci dosavadni-
ho ucebniho procesu. S diskuzi, které se budeme vénovat na nasledujicich radcich, pak
souvisi dovednosti komunika¢ni a interpersonalni i socidlni, tj. studenti vétsinou nejprve
dany tkol fesi individudlné, poté v mensich tymech, v zavéru projektu pak celd skupi-
na studentt, takZe studenti mezi sebou musi nutné komunikovat a uZivat také tzv. soft
skills, a to k feSeni pripadnych problému ¢i konfliktd, hledani spole¢ného feSeni, vyméné
nazorl s druhymi ¢i ke spolupraci s dal$imi jedinci. Studenti se rovnéz musi naucit, jak
uc¢inné vyuzivat ¢as, ¢imz zdokonaluji také své dovednosti pottebné pro time manage-
ment. A v neposledni fadé mohou uplatnit i své kreativni dovednosti, nebot porovnavaji
své navrhy s myslenkami ostatnich kolegt, a diky rtiznorodym myslenkovym pochodiim
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celé skupiny pak vznika vysledné spolecné feseni, které dosahuje vy$si urovné a kvality
nez jednotlivé dil¢i navrhy.

Jednim z hlavnich znaku projektové vyuky je prace ve skupiné. ,,Skupinovym vyuco-
vanim chdpeme takovou organiza¢ni formu, kdy se vytvareji malé skupiny studentt
(3-5¢lenné), které spolupracuji pti feseni spole¢ného tikolu® (Skalkova 1999 in Rohli-
kova — Vejvodova 2012, 49). Casto si pedagog klade otazku, podle jakého ,klice“ rozdélit
studenty do skupin? Kritéria vybéru se rtizni, dtlezité je napt. hledisko vykonu, social-
nich vztaht, z4jmu nebo ndhody (Rohlikova - Vejvodova 2012, 50).

Vyznamnou roli v projektovém tkolu hraje také diskuze, jez ,,[...] je vzdjemnym roz-
hovorem mezi véemi ¢leny skupiny, v némz jde o vyjasnéni stanovené problematiky.*
(Skalkova 2007, 191) Predpoklada se predchozi priprava studentd, ucastnici diskuze se
snazi analyzovat dany problém, osvétlit jej, vyresit jej. Skalkova (2007, 192) spatiuje pozi-
tiva diskuze v nasledujicich bodech: Prostfednictvim diskuze mohou studenti rozvijet
své komunikac¢ni dovednosti, ziskdvat nové poznatky, participace v diskuzi jim umoz-
nuje pfemyslet o ndzorech svych i o nazorech spoluzaki, uci se soustfedéné poslouchat
a vyslechnout druhého, pohotové reagovat na stanoviska ostatnich, formulovat své vlast-
ninazory a byt schopen je obhdjit. Navyka studenta vefejné vystupovat, hodnotit ostatni
isdm sebe. V neposledni fad¢ je nutno se také zamyslet nad tim, jakou roli zaujima v dis-
kuzi vyucujici. U¢itel ve funkci privodce pouze fidi diskuzi, navozuje vhodnou atmosfé-
ru pro diskutujici, snazi se, aby se debata vénovala hlavaimu problému, aby argumentace
byla vécna, a zajidtuje, aby se debaty Gcastnili vSichni aktéfi, tj. aby kazdy student bez
obav sdélil sviij nazor. V zavéru vyucujici shrne diskuzi, vysvétli nespravné ndzory ¢i
omyly, zdtrazni vysledky a kone¢na fedeni, k nimz se dospélo.

Velmi ¢asto jsou projekty rovnéz fedeny distancné. Distan¢ni vzdélavani Ize povazo-
vat za formu tizeného studia, kdy student neni v pfimém kontaktu s vyucujicim nebo
pod jeho stalym dohledem, vyuziva vSak pfedem stanoveny pldn a konzultace s tuto-
rem (Rohlikova - Vejvodova 2012, 151), diraz je tedy kladen na autonomii ucictho
se subjektu, ktery sdm urcuje své studijni tempo, avSak musi splnit pfedem stanovené
terminy danych tkoli. Distan¢ni vzdélavani spliluje princip sebevzdélavani, kdy ucici
se subjekt dle vlastni volby urcuje, kdy a kde bude co studovat, v poptedi tedy stoji jeho
samostatnost. Rovnéz je naplnén princip individualizace, student ma své vlastni tempo,
svlj pldn studia a moznost komunikovat s ucitelem ¢i spoluzaky. Princip interaktivity
spociva v mensich davkach studia/dil¢ich tkolech a ve skute¢nosti, ze student dostava
okamzitou individudlni zpétnou vazbu. V distancni vyuce lze také vyuzit multimédia,
coz zprostfedkovava efektni komunikaci (existuji v8ak i jista tskali, o nichZ pohovorime
déle) a lze vyuzit riizné zpusoby a prostredky prezentace uciva (Rohlikova - Vejvodova
2012, 152).

Popis projektu
Predpokladem pro ucast v projektu byl zajem o preklad literarniho dila a rovnéz zéjem
vyzkouset si praci na realné prekladatelské zakazce a tymovy preklad véetné redakénich
uprav; do projektu se zapojili studenti bakalarského i magisterského studia pod vedenim

dvou vyudujicich.
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Nasledujici schéma zachycuje pribéh celého ptilro¢niho prekladatelského projektu:

Preklad DE-CS + )

Zadavatel (ONG Uvodni setkani Skupinova prace individualni setkani
Prague Vision) (koncepce I:> (3-6 studentd), I:> (e-maily, Google
prekladu) ) jedna kapitola Docs, FB)
J/

N
Findlni redakce

Vydani a kest <:| akorektury odevzdda Kfizové redakce
knihy (vyuiujici, evzdani (studenti)

nakladatelstvi

J/ J/ J/

Schéma ¢. 1: Priibéh prekladatelského projektu

Na uvodni hodiné (leden 2019) byl studentiim popsan cely projekt, véetné pripra-
vované konference vénované autorce knihy Berté von Suttner, na niz mél byt novy
preklad predstaven a pokitén. Poté byl stanoven ¢asovy plan prekladatelskych pra-
ci 1 nasledné redakce, vyresily se organizac¢ni zalezitosti (napt. studentska odmé-
na v podobé kreditt), studenti se rozdélili do pracovnich skupin. V nasem projektu
se uplatnilo predevsim hledisko socidlnich vztaht (skupiny, trojice az Sestice, byly
sestavené z pratel) a také vykonu (studenti téhoz ro¢niku z bakalafského programu
vs. magisterského programu, $lo tedy o homogenni skupiny sdruzujici studenty podob-
nych znalosti a schopnosti), ¢aste¢né také hledisko zajmu (studenti si zvolili kapitolu,
ktera je zajimala, napt. obsahovala preklad basné, prvky milostného romanu ¢i prevody
vynatki z dobového tisku). V pracovnich tymech tak distan¢né resili projektové tkoly
a v$ichni se spole¢né zamysleli nad koncepci prekladu a moznymi uskalimi v celém
dile. Snazili jsme se v$echna zasadni rozhodnuti u¢init jiz na tomto uvodnim setkani,
aby byla jednotna ve vSech kapitolach; k nékolika poslednim zavaznym zménam doslo
tésné pred redakci textu.

Ucastnici projektu béhem celého semestru priibézné konzultovali mezi sebou i s vyu-
¢ujicimi, a to jednak osobné, jednak pomoci online sdilenych dokumentd, kam posléze
nahravali i hotové preklady jednotlivych kapitol a provadéli kiizovou findlni redakci tex-
tu. Obé vyucujici tak vystupovaly v roli facilitatora, studenti samostatné plnili autentické
ukoly a pracovali v redlném kontextu. Bylo vyuzito kooperativniho uceni, nebot sdileni,
spolupréce a vzdjemna podpora doprovazely vlastni prekladatelskou praci po celou dobu
konani projektu.

Kazdy tyden se vedouci projektu sesly s jednim prekladatelskym tymem a detailné
s nim probiraly problematické pasaze dané kapitoly; po téchto ,,individualnich® konzul-
tacich probéhlo jesté jedno setkani vSech prekladateld, po némz nasledovala studentska
redakce textu a vyhotoveni finalni verze. Béhem skupinovych diskuzi nad prelozenym
textem byl duraz kladen predevsim na analyzu prekladu, bylo tfeba posoudit preklady
vyhotovené v tymu, prodiskutovat rozdily ve vybéru jazykovych prostredki, opravit pra-
vopisné ¢i gramatické nedostatky, poukdzat na pripadné sémantické posuny (¢imz bylo
ovérovano spravné porozuméni textu). Naslednd skupinova diskuze vykazovala mnohé
prvky konstruktivismu, nebot pfi ni studenti rozvijeli své komunika¢ni dovednosti, kon-
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frontovali své nazory se stanovisky druhych, a navic méli moznost hodnotit sebe sama
a srovndvat se s ostatnimi.

Prekladatelsky seminaf vedeny formou projektové vyuky umoznuje studentiim zis-
kat praktické zkusenosti na zakladé realné prekladatelské zakazky se zcela konkrétnimi
podminkami, jako je zadani pfekladu, termin odevzdani atd., a doslo tedy k idedlnimu
propojeni akademického prostredi s prekladatelskym trhem.

Vybrané piekladatelské problémy

Clenové prekladatelského tymu se museli vzdjemné zkoordinovat, a to jednak z hle-
diska dodrzovani terminti odevzdani jednotlivych ¢ésti, aby je mohla ¢ist a redigovat zase
jina skupinka studentt, jednak z hlediska jednotnosti celkové koncepce i dil¢ich strategii,
jak ktery prekladatelsky problém vyresit. Studenti se tak museli dohodnout na feseni
prekladatelskych problému na vice rovinach.

Jednim ze zasadnich uskali pti prekladu byl faktor ¢asu v kombinaci se stylovou cha-
rakteristikou dila. Styl, kterym je romdan napsan, lze oznacit jako nadneseny az pateticky:
hlavni hrdinka Marta vypravi o prozitych véle¢nych udalostech a ztratach velmi emo-
tivné, az agitacné — snazi se tak ¢tenafi vstipit odmitavy postoj k vale¢nym konfliktim,
a naopak ho presvéd¢it o prinosu myslenky $ifeni miru. I novy éesky preklad mél mit
takovy raz, avSak nemél vyuzivat archaického nebo zastaravajiciho jazyka, naopak mél
dilo ¢tenari priblizit jazykem co nejptirozenéj$im, nejsoucasnéjsim. Jak uvadéji sami
prekladatelé: ,Tuto jedine¢nou smés se preklad snazi zachovat — ponechat romanu nad-
nesenost a citovost, zaroven predat jeho poselstvi srozumitelnym jazykem a vyvarovat se
nebezpedi ptilisného archaizovani.“ (Capkové — Kuderova — Matousova in von Suttner
2019, 18).

Pro lepsi predstavu nabizime srovnani dvou vybranych pasazi ptivodniho a nového
ceského prekladu, které ilustruji vys$e popsanou prekladatelskou metodu. V ukdzce se
projevi hned nékolik aspektti tykajicich se archaického jazyka, s nimiz studenti museli
védomé pracovat — jednd se o otdzku, zda vyuzivat infinitivl na -ti (prekladatelsky tym
se rozhodl s nimi nepracovat a vyuzit neutralnich tvara na -t), dale o vyuziti neutralnich
finitnich slovesnych tvari (je, nikoli archaické jest), totéz se tyka i dalsich lexému (¢trndc-
te — Ctrndct, radost nad Zivotem — radost ze Zivota). Patrny je i rozdil v syntaktické stavbé
veéty, o které se zminime niZe.

Original je napadny také po syntaktické strance: bohatd souvéti jsou plna vloZenych
vét, vsuvek a zvolani. Studenti takové konstrukce ¢asto museli zlogictit a kvtili srozumi-
telnosti rozdélit do vice jednoduchych vét. Hojnd, velmi ¢asto az nadmérnd interpunkce
(predevsim pomlcky, stfedniky a tfi tecky na konci celych pasdzi i jednotlivych vét) byla
také zredukovana, aby nerusila pfi plynulém cteni.

Autorka romanu vyuziva nékolika vrstev lexika: vedle terminologie (pfedevsim
vojenské), kterou prekladatelé konzultovali s odborniky na danou oblast, se v roma-
nu hojné vyskytuji cizi slova, dokonce celé pasaze v cizich jazycich, zejména ve fran-
couzsting, ale i v angli¢tiné. Studenti cizojazy¢nost kvili zachovani autenticity v textu
ponechavali, av§ak uvedli zdroven i preklad do ¢estiny, nebot u soucasného ¢eského
Ctendfe uz nelze znalost francouzstiny automaticky predpokladat. V origindle se také
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Berta ze Suttneri: Odzbrojte! (1896)

Bertha von Suttner: SloZte zbrané! (2019)

I tato sli¢nost, o kteréz moje zrcadlo nemize

vice mnoho tvrditi, jest mi starymi podobiznami
zaru¢ena. Mohu se domysliti, jakym as zavidénim
tvorem mladistvd, jako kraska slavend v§im moznym
prepychem obklopend komtesa Marta Althausova
byvala.

(Kniha prva 1859)

Ano, také krasu, kterou si mé zrcadlo
vybavuje uz jen matné, mi dnes pripominaji
jen staré portréty. Umim si predstavit tu
zavidénihodnou, mladickou, luxusem
obklopenou komtesu Martu Althausovou,
jiz kazdy obdivoval pro jeji krésu.

(Kniha prvni 1859)

Pozdrzeli jsme se jesté ¢trnacte dnil ve Vidni. Ta

Tato ,,nemila vyhlidka na vélku®, o niz mluvilo se
ve vSech Casopisech a kterd ovladla vsecky hovory,
pripravovala mne o vSecku radost nad Zivotem.
(Kniha treti 1864)

dovolena nebyla ale nikteraz pro mne veselou dobou.

.....

V tom prazdninovém ¢ase mne ale nic
netésilo. Ono osudné ,,valka na dohled*

o ¢emz se psalo a mluvilo uplné vSude, mi
bralo jakoukoli radost ze zivota.

(Kniha treti 1864)

Tabulka ¢. 1: Srovnani dvou ceskych preklada

setkdime s mnohymi expresivnimi vyrazy spojenymi s licenim utrpeni vojaki a jejich
rodinnych prislusnikt ¢ekajicich na zpravu o jejich navratu nebo smrti. Text je pro-
dchnut také dobovymi redliemi, studenti tedy stravili mnoho ¢asu resersemi a dohle-
davanim vhodnych ekvivalentd, museli adekvatné prevést toponyma a propria — tehdy
se nabizela predevsim otazka, zda vyuzivat cesky, nebo némecky pravopis, zda zenska
ptijmeni prechylovat, nebo ne. Pokud to bylo mozné, pro mistni jména bylo vyuzito
¢eského oznaceni (vesnice Hofinéves, Svéti, Hradek atd.), ptipadné vnitini vysvétliv-
ky. Kfestni jména prekladatelé prepisovali ¢eskym pravopisem (tedy Marta a Fridrich,
nikoli Martha a Friedrich), pfijmeni ponechavali dle némeckého tzu, mezi postavami
nalezneme tedy doktora Naundorffa nebo doktora Bressera (vyjimku tvofil pouze gene-
ral Radecky, jehoz jméno je u nds zndmé v této pocedtélé podobé). Zenskd ptijmenti se
prechylovala pouze tehdy, nejednalo-li se o $lechticky titul, v knize tedy vystupuje na
jedné strané komtesa Palffy nebo zminovand hlavni postava baronka Marta von Tilling
spole¢né s Lori Griesbachovou nebo s pani Simonovou.

Zasadni byla otazka, zda nové prelozit nazev dila ¢i ponechat titul (srov. Levy 1998,
153-160) uvedeny u prvniho piekladu z roku 1896. Ten znél Odzbrojte!, anglicky preklad
(jiz z roku 1892) nese nazev Lay Down Your Arms!, podobné strukturovaného spojeni
vyuzivaji i tituly v dalSich jazycich. Na§ prekladatelsky tym se také rozhodl pro zménu
puvodniho titulu, roman nyni nese nazev Slozte zbrané!

Dotaznikové Setieni a hodnoceni projektu

Mezi uéastniky projektu Bertha von Suttner: Die Waffen nieder! jsme provedli dotazni-
kové Setfenti, abychom zjistili, jakym zptisobem vnima projektovou vyuku sam student —
budouci profesiondlni prekladatel. Oslovili jsme prostfednictvim e-mailu véech 19 stu-
dentd, vratilo se ndm celkem 8 odpovédi (respondenty oznac¢ujeme S01-S08). Dotaznik
sestaval z nasledujicich dvanacti otevienych otazek:
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1. V ¢em se prace na prekladu knihy Die Waffen nieder! lisila od tradi¢ni vyuky prekla-
datelskych seminaia? V ¢em jste spatfovali pozitiva? V ¢em negativa?
2. Vyhovovala vam flexibilni distan¢ni forma studia a nékolik spole¢nych konzultaci
s vyucujicimi?
. Jak probihal preklad jednotlivych kapitol (jak jste si rozdélili prace v tymu)?
. Jak probihala redakce jednotlivych kapitol (jak jste si rozdélili prace v tymu)?
5. Probihala néjaka komunikace mezi vSemi cleny prekladatelskych tymt? Jakym zpti-
sobem?
6. Jaké nejvétsi prekladatelské orisky jste museli fesit? Jaka feseni jste zvolili a proc?
7. Konzultovali jste nékteré problémy s externimi odborniky? Jaké to byly problémy
a s kym jste konzultovali?
8. Tviir¢i prace s jazykem tvotila velkou ¢ast praci na prekladu. Byla to pro vas piijemna
zména oproti prekladani sevrenéjsich forem texti, nebo jste se citili spide zaskoceni?
9. Co vas motivovalo k ucasti na tomto seminafi? (Kredity, publikovany preklad, tymo-
vy preklad, jina formy vyuky prekladu atd.)
10. Ocenili byste vice takovychto projektt béhem studia (tedy seminar, kde se realizuje
skute¢na prekladatelska zakazka)?
11. Seminafe se ucastnili studenti bakalaiského i magisterského studia. Mélo to podle vas
néjaky vliv na praci na piekladu a redakci?
12. Mate dojem, ze vas zkuSenost s praci na piekladu a redakci této knihy obohatila,
posunula dal? Nebo naopak vam nic neptinesla?

Co se tyce reakci na prvni otdzku, studenti spatiovali v projektové vyuce hned néko-
lik odlisnosti od tradi¢niho zptisobu vedeni prekladatelskych semindfii, napt. se ,,[1]isi-
la tymovou praci a absenci prezencnich seminari, byla také orientovana ¢isté prakticky.
Vyzkouseli jsme si i redakei. (S2) Asi nejvétsi rozdil spocival v tom, Ze ,,jsme prekladali
kazdy néco jiného, ne stejny text, jako to byva na seminarich. Sice jsme tak nemohli porov-
navat vzajemné sva feSeni, ale ke konzultacim svych pfekladt jsme méli jiné moznosti,
predevsim v ramci skupiny pracujici na jedné kapitole a pak v ramci redakce.” (S03) Dalsi
znatelny rozdil je chronologického razu, tj. kdy se diskutuje o moznych prekladatelskych
feenich a problémech: ,Na klasickych prekladatelskych seminarich se debatuje o jiz udé-
laném prekladu a komentuji se jednotlivé verze. Tady jsme spi§ pfedjimali, co by mohlo
byt problematické, abychom pro to nasli spole¢na feseni.” (S04) Kromé ryze didaktickych
aspektti ¢i pozitiv studenti poukazali i na hledisko socidlnich vztaht: ,Vim, Ze nasledujici
divod je spiSe vedlejsi, ale pro mé také diilezity — velmi se utuzily vztahy mezi spoluzaky.
O volnych hodinach jsme sedéli spolu a diskutovali o prekladu.“ (S08)

Nicméné nejvétsi prinos spatiuji studenti ve skutecnosti, Ze si vyzkouseli redlnou pre-
kladatelskou zakazku, coz bylo patrné v jejich pristupu k textu prekladu i v celkovém
nasazeni: ,V tomto seminafi jsem méla poprvé pocit, Ze délam néjakou smysluplnou
prekladatelskou praci. Na prekladu jsem si dala mnohem vice zalezet nez na prekladech,
které kon¢ily v $upliku.“ (S08) Skute¢nost, Ze vyuka neprobihala prezen¢ni formou, dala
studentiim ,vét$i miru volnosti a zaroven zodpovédnosti“ (S06), ,,museli prokdzat mno-
ho sebediscipliny [...] a k dodrzovani termini [je] tlacila i zodpovédnost vici zbytku
tymu.“ (S03) Nékteri diky ucasti na prekladu knihy Die Waffen nieder! ztejmé nasli svou
budouci specializaci: ,Na tomto projektu jsem spatfovala jen pozitiva - zjistila jsem, Ze
mé literdrni preklad opravdu bavi.“ (S08)

= W
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Jisté uskali tymového prekladu studenti spatiovali v rozkolisanosti stylu, udrzeni jed-
notného prekladu konkrétnich vyrazi a v odsouhlaseni spole¢ného postupu, jak ilustruje
vypovéd jednoho z respondentt: ,Naopak negativem podle mé bylo, ze nds na prekladu
pracovalo opravdu hodné a bylo tedy tézké text ,sladit, domlouvat se na jednotlivych
vécech” (S06); na druhou stranu, ,vice lidi vice vymysli.“ (S04) Jednotny styl celého tex-
tu nakonec zajistila findlni korektura ze strany obou vedoucich projektu a redaktorky
nakladatelstvi.

Flexibilni distan¢ni forma seminare byla jiz zhodnocena jako pozitivum, takZe na
druhou otazku logicky vsichni dotazovani odpovédéli kladné: ,,Ano - nechalo nam to
prostor si praci sami rozvrhnout, ale zdroven konzultace zajistily, Ze jsme si praci nene-
chali na posledni chvili.“ (S01) Dalsi respondent jesté dodava, ze studenti ocenili setkani
s vyucujicimi, pfi nichz méli prilezitost ,,si ujasnit mnohé problémy*. (S06)

Jak probihal cely projekt, jsme jiz popsali vyse (tj. kazda skupina méla vzdy za tkol
prelozit jednu kapitolu, za jejiz findlni podobu byla zodpovédnd), zde jen upfesnime, jak
probihala prace na prekladu v ramci daného prekladatelského tymu:

Kazdy kapitolu precetl a poté jsme ji rozdélili na zakladé poctu stran a také logickych useka.
Kazdy dostal moznost vybrat si ¢ast, kterd mu byla sympatickd, a stanovili jsme si datum
setkani pro domluveni spole¢ného postupu a vyfeseni problémi. Komunikovali jsme pro-
stfednictvim spole¢né konverzace na Facebooku, kde jsme probirali i problematickd mista.
(S04)

Poté, co kazdy student vypracoval preklad své pridélené ¢asti, snazili se studenti sjed-
notit styl v ramci své kapitoly, takze si navzajem své preklady precetli, vytesili ptipadné
nejasnosti a vyhotovili kone¢nou verzi, jiz predlozili k redakci. Pokud béhem prace na
prekladu prekladatelé nemohli pro danou pasaz najit vhodné feseni, konzultovali s dal-
$imi kolegy pfimo ze svého tymu, ¢i dokonce z tymu, jenz mél na starosti jinou kapitolu,
protoze védeli, kdo které casti preklada (SO1). Nékteré tymy si smluvily schtizku nékolik
tydnt pred odevzdanim textu k redakci, pred ni si poslaly své jesté nehotové preklady
s vyznacenymi problémy, které si vzajemné okomentovaly a zbytek probraly osobné na
schuzce (S03).

Nicméné respondent S07 poukazal na fakt, ze na prekladu basné se nepodilela jen
jejich skupina, ale cely prekladatelsky tym, tj. vSichni Gcastnici projektu: ,,Basen v nasi
kapitole jsme prekladali spole¢né (pridali se myslim i lidé z jinych kapitol), do vysledné
podoby byly zakomponovany ¢asti versii od vSech prispévatelt.”

Studenti-redaktofi se shoduji, Ze rozdéleni prace pii redakei jednotlivych kapitol pro-
bihalo obdobné jako u prekladu, tj. podle poctu stranek, které si spravedlivé rozdélili,
takze kazdy cetl svij usek. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze nékteré tymy zkon-
trolovaly pouze svou pridélenou ¢ast (vétsina dotazovanych), nicméné nékteré skupiny
nakonec prosly i zbylou ¢ast kapitoly, avsak nikoli tak podrobné (502, S06). Veskeré své
posttehy, zmény a komentare zanaseli studenti pfimo do sdileného dokumentu.

Mezi vSemi ¢leny prekladatelskych tymt probihala komunikace predevsim prostred-
nictvim hromadnych e-maild, na facebookové skupiné zalozené pro ucely projektu, na
skupinovych setkanich i s vyucujicimi ¢i prostfednictvim osobnich schiizek v prostorach
fakulty. Prekladatelé se kontaktovali hlavné v ptipadech, kdyz se objevily problematické
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vyrazy ¢i spojeni, kterd se navic opakovala ve vice kapitolach. Néktefi respondenti pfi-
znavaji, ze e-mailova komunikace nebyla moc efektivni: ,Iritovalo mé, Ze jsem se opa-
kované snazila komunikovat ohledné ministra Allerdings a vyrazu Edelmensch, nikdo
se mi ale dlouho neozyval, teprve pred zavérecnym odevzdavanim se to zacalo trochu
redit, ale nijak koncep¢éné.“ (S02) ,,Pasivni“ komunikace také probihala prostfednictvim
sdileného glosare vojenské terminologie, toponym, proprii ¢i chrématonym; diky tomuto
zévaznému seznamu némeckych termint a jejich ceskych ekvivalenti méla byt zajisténa
jednotnost v ramci celé knihy. Respondent S03 prichdzi se zlep$ujicim navrhem, a to
v podobé zapisu z kazdého setkani: ,, Pristé by se mél délat zapis (mam dojem, Ze se jinak
délal jen na jedné schiizce) a mély by se strukturovanéji probirat problémy, které by si
v8ichni predtim procetli a méli k nim smysluplné poznamky.*

Nasledujici radky se vénuji prekladatelskym ,,ofiskiam®, které museli studenti vyfesit.
Na nékteré prekladatelské obtize jsme jiz upozornili vyse, zde pro ilustraci nabizime dalsi
lexikalni problémy:

Konkrétné napiiklad slovo ,,Schlachtfeld®, kdy autorka vyuzivala mnohozna¢nosti slova.
Resila jsem slovem ,,porazka“ a mirné upravila kontext, aby ziistal vyznam celého odstavce
zachovan. Déle veskera vlastni jména v textu — potteba pristupovat individualné, nékdy
zachovat, jindy prelozit. Obc¢asné nardzky na redlie. V tomto pripadé $lo spise o ovérovani
dat, jmen osobnosti apod. Posledni véci, kterd mé nyni napada, jsou urcité specifické vyrazy
jako ,niedergezischt® V takovych ptipadech jsem konzultovala s rodilymi mluv¢imi a fesila
podle celého kontextu. U slova ,niedergezischt“ jsem volila ,,smést pod stal® (S05)

Z jazykového hlediska byly obtizné zvlastni vyrazy, které si némcina mohla dovolit pouzivat
na vice mistech, na rozdil od ¢estiny. Napt. obtizné preloZitelny vyraz ,kannegiefien, Kanne-
gieflerei, nebo ,,Partie“ ve smyslu jak hry, tak vale¢ného stfetu. V takovych pripadech bylo
nutné smifit se s uzitim raznych slov ¢i opisu. Déle bylo obtizné se popasovat se slozitymi
vétami a celkové stavbou textu tak, aby to pro ¢eského ctenare bylo srozumitelné. V tako-
vych ptipadech bylo mozné véty rozdélovat a ¢lovék se musel odpoutat od piilisného lpéni
na stavbé némeckého souvéti. (S03)

Vidime, Ze respondent S03 upozornuje ke konci své vypovédi na komplikovanou syntax
(tu ostatné zminuji i ostatni studenti) a dlouha, rozsahla, tézko rozklicovatelna souvéti,
protoze u nékolikanasobnych souvéti vztaznych studenti ¢asto nechapali, ke které ¢asti
se ktera véta vztahuje, takze bylo tézké mu porozumét (S08). Porozuméni navic kompli-
kovala $patnd technickd stranka originalu: ,,Pro mé byla nejvétsi vyzvou syntax (nékdy
v kombinaci s chybéjici interpunkei ve vychozim textu). Snazila jsem se, aby byla i v ¢esti-
né slozitd, ale zase ne az tolik jako v ném¢éiné, nékde jsem intelektualizovala, protoze by mi
text jinak prisel stézi pochopitelny.“ (§02) Obtizné bylo rovnéz zachovani patetického stylu
(S02, S03, S04), nebot zaroven bylo nutné se vyvarovat archaizovani (S03). Dalsi vyzvou
bylo prevést text do souc¢asného jazyka (S04). Pokud se v textu vyskytl teti jazyk, v nasem
pripadé predevsim francouzstina, konzultovali studenti se svymi kolegy francouzstinari.
Novou zkus$enosti byl také preklad basné (S01, S07), na némz, jak uz jsme uvedli, se podi-
lely véechny prekladatelské tymy spole¢né. Hlavni hrdinka, respektive autorka knihy ¢asto
uvadi nepravdivé prameny, takze studenti museli provést ditkladnou resersi, ovérit si dané
informace a rozhodnout, zda chybu v ptekladu opravi, ¢i nikoli. Diikladné dohledavani
nékterych archaickych ¢i kniznich vyrazia pripominalo ,,detektivni patrani:
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Dale byl opravdu velky problém prekladat slova, kterd jsem nemohla nikde najit. Nejdfiv
jsem slovo zadala do normaélniho slovniku, poté do DWDS a kdyz jsem nic nenasla, zadala
jsem slovo v uvozovkach do vyhledavace. Jediny vyskyt byl v knize Die Waffen nieder!.
S timto se pak pracuje opravdu $patné. (S08)

JelikozZ je originalni text bohaty na vojenskou terminologii i pasaze ve francouzsting,
zajimalo nds, zda studenti konzultovali s odborniky na danou problematiku. Respondenti
uvedli, Ze tomu tak bylo, avSak pouze u nékterych kapitol: ,Vojenskou terminologii jsme
konzultovali s odbornikem z Vojenského historického ustavu. (S03) S francouzskymi
vyrazy a citaty pomohli také kolegové francouzstinari. (S02)

Tvardi prace s jazykem vSechny fesitele projektu bez vyjimky bavila a takovy preklad
povazovali za piijemnou zménu (S02), pfipadné to byl aspekt, ktery je na projektu bavil
nejvice (S03), i kdyz jej nékdy povazovali za vyzvu, ktera je zaskocila (S04, S08). Respon-
dent S07 z hlediska kreativity hodnoti také to, ze kazda postava mluvi jinym jazykem, coz
se v prekladu samozrejmé také musi projevit.

Motivace vedouci studenty k ti¢asti v tomto projektu spocivala predev$im v tom, Ze
méli ,,prilezitost podilet se na skute¢ném prekladu® (S06), ptipadné na prekladu celé
knihy (S03, S05). Jak uvadi S02, divodem k ti¢asti v tomto projektu byl i podil na smy-
sluplné osvétové ¢innosti. Studentské kredity, které Gcastnici za projekt dostali, pro né
rozhodujici nebyly, jak uvadéji explicitné napt. studenti S06 nebo S07. Posledné uvedeny
respondent shrnuje své stanovisko nasledujicim zptisobem:

Kredity viibec, téch mam az moc. Publikovany preklad ano, ale nebyl to primarni zdroj
motivace. Byla jim asi hlavné zkusenost s prekladem knihy - je dobré si to zkusit ,,nanecis-
to", nez ¢lovék prijde nékam do nakladatelstvi a podepiSe smlouvu. Zjisti tak, jestli by pro
néj takovy typ prace byl zajimavy. (S07)

Vsichni studenti se jednomysIné shodli na tom, Ze by rozhodné uvitali vice projektt
predstavujicich realnou prekladatelskou zakazku a doufaji, Ze v budoucnu jim budou
podobné preklady opét nabizeny. Zaroven si v§ak uvédomuji, Ze vést takovy semindf
neni jednoduché: ,Rozhodné. (Uvédomuji si v$ak, ze zorganizovat takovyto projekt je
naroc¢né.)“ (S04)

Protoze byl semindf urcen studenttim bakalafského i magisterského studia, méli fesi-
telé prilezitost seznamit se se studenty z jinych ro¢nikii nebo oborovych kombinaci. To
bylo mozné predevsim na spole¢nych schtizkach a pfi komunikaci online, protoze jed-
notlivé pracovni skupiny byly slozené bud z bakalafskych, nebo magisterskych studentt.
Podle nazoru studentd neslo o nevyhodu, spise to podnécovalo kooperaci a zvySovalo
pocit odpovédnosti. Na otazku, zda méla tato spoluprdce mezi dvéma stupni studia na
praci néjaky vliv, odpovédéli vétsinou, Ze ne, pripadné jen velmi omezeny. Nasleduje
odpovéd magisterského studenta:

Mozna pouze do té miry, Ze mladsi studenti si jesté tak nevéfili a potfebovali konzultovat
vice problémil. Musim se ptiznat, Ze v pfipadé redakce jsem se nékdy obavala, jestli mladsi
studenti odhali vS§echny nedostatky. Ujistovalo mé ale védomi, Ze to po nds budou Cist jesté
i vyucujici, coz rozhodné bylo potfeba. V nasi skupiné jsme se vsichni znali a byli jsme
téméf vichni na magisterském stupni, takZze jsem rozdily nepocitovala. (S04)
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Studenti bakalafského programu si uvédomovali, Ze musi vynalozit zvy$ené usili, aby
jejich feseni byla prijata, opét ale negativni vliv na praci celkové nepocitovali:

Myslim, Ze ne, ptislo mi, Ze studenti z nizich ro¢nik byli ve vétsich skupindch, ptip. dostali
méné stranek. Redakce od zku$enéjsich pak pomohla zahladit néjaké nerovnosti. V$ichni
podle mé vynalozili dost asili. (S06)

Studentské komentare k posledni otazce, a sice zda je prace na tomto prekladu oboha-
tila, svéd¢i, ze tomu tak bez vyjimky bylo. Vazi si zejména moznosti prekladat skute¢nou
knihu, zminuji také zkusenosti ziskané diky tymovému prekladu (S01), ale i prohlou-
beni jazykovych znalosti (S06). Odpovédi poukazaly také na skute¢nost, Ze si studenti
uvédomuyji, jak zasadnim aspektem je redakce textu (S01, S02). Rovnéz zminuji poziti-
vum v podobé vytvoreni urcité hodnoty (S03). Jako shrnuti zde uvedme komentar jedné

vvvvv

Ano. Zjistila jsem, ze dokazu prekladat i krasnou literaturu, i kdyz v hodinach jsme d¢lali
spis texty jiného typu. Také jsme si uvédomila, o kolik jsem se v ramci studia posunula
a jaky pokrok jsem udélala od prvnich pfekladi v prvnim roé¢niku. Vizdy potésilo, kdyz
redaktor k odstavci nemél komentare. Pfinosnd byla urcité i spoluprace na kapitolach a poz-
déji redakci, protoze i to nas jako budouci prekladatele ¢ekd. Opét jsme si uvédomila, kolik
chyb a nejasnosti nejsem schopna zaznamenat sama a jak moc v8ichni potfebujeme dobrého
redaktora. (S04)

Zaveér

Zamérem naseho ¢lanku bylo predstavit moznosti projektové vyuky v prekladatel-
skych seminarich ur¢enych oborovym studenttim. Vychodiskem pro nase uvazovani byl
funkcionalisticky pristup, na zakladé kterého funguji prekladatelské projekty jako realné
zakazky, jez je nutné realizovat za zcela konkrétnich podminek véetné zadani prekla-
du, terminu odevzdani apod. (Mracek 2012). Pokud jde o skute¢nou prekladatelskou
zakazku, nikoli fiktivni zaddni, je prekladatelsky projekt jesté prinosnéjsi. Provedené
dotaznikové Setfeni poukazuje na skute¢nost, ze projektova vyuka a kooperativni uceni
(srov. Kasikova 1997) studentiim prinasi praktické zkusenosti a dovednosti, co se tyce
jednak reseni skute¢ného prekladatelského tkolu, jednak prace v tymu. Lze pak uvazo-
vat o prinosu na roviné intelektualni i socialni - kromé obohaceni a prohloubeni vlast-
nich znalosti dochazi k interakei a prohlubovani socialnich vztahi nejen s ucitelem, ale
i s ostatnimi studenty.

Nicméné je nutné na tomto misté jesté vyzdvihnout pozitiva a upozornit na nega-
tiva prekladatelskych projektii. Prekladatelsky projekt ve formé realné prekladatelské
zakazky zprosttedkovava studenttim, budoucim profesionalnim prekladateliim, kontakt
s prekladatelskym trhem, pfipadné je uci praci v tymu. Projekty byvaji vedené distan¢ni
formou vyuky, pfipadné prostfednictvim e-learningu, coz vede studenty k samostatnosti,
zodpovédnosti a time managementu. V neposledni fadé si studenti mohou osvojit nové
dovednosti, v nasem pripadné redakei a korekturu textu; coz jsou ¢innosti, na néz nebyva
pti klasické vyuce dostatek prostoru. S vyukou na dalku je spojené i jedno z negativ, a to
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je ne prilis flexibilni komunikace, ktera miize mit za nasledek zpomaleni celého procesu.
Pokud jde o vedouci projektu (vyucujici), je pro né vyuka touto formou ¢asové a organi-
za¢né velmi naroc¢nad. V neposledni fadé Ize jako nevyhodu vnimat i Zanr prekladaného
textu. Preklad literarnich texti je jednou z nejnaro¢néjsich disciplin, nebot literarni dilo
je vzdy soucdsti urcitého sociokulturniho a literarniho polysystému. Rozhodneme-li se
jej prelozit, nejde o pouhy prevod do jiného jazyka, ale o pfeneseni textu do jiného poly-
systému, pri¢emz musi prekladatel zohlednit urcitd pravidla a omezeni.

I pres jisté nedostatky se vsak domnivame, Ze pokud bude v prekladatelskych semina-
fich vyuzivano projektové vyuky, Ize ocekavat, ze si studenti osvoji dovednosti potiebné
pro tvirci praci s jazykem, zdokonali si béhem diskuzi své komunikacni a argumentac-
ni schopnosti a naudi se pracovat v tymu. Véechny tyto nabyté zkusenosti, schopnosti
a dovednosti podle naseho ndzoru vedou zasadnim zptisobem k adekvatni piipravé na
budouci prekladatelskou profesi.
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RESUMEE

Die Ausbildung von Ubersetzern vertraut vermehrt auf Simulationen der realen Berufspraxis. Eine
Moglichkeit, das Lernen und die authentische Berufspraxis ndher zu verkniipfen ist die Einfithrung von
projektbezogenem Unterricht. Ziel dieses Beitrags ist die Vorstellung eines Projektes, das im Sommer-
semester des akademischen Jahres 2018/2019 im Rahmen eines fakultativen Seminars zur Litera-
turtibersetzung am Institut fiir Translatologie der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitét (Prag)
durchgefiithrt wurde. Das Projekt war eine Gemeinschaftsiibersetzung des Buches Die Waffen nieder!
von Bertha von Suttner aus dem Deutschen ins Tschechische unter der Leitung von zwei tschechischen
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Dozierenden, um den Studierenden die Méglichkeit eines authentischen Ubersetzungsauftrags zu bieten.
Wihrend der Erdffnungssitzung wurde ein Arbeitsplan erstellt, der alle Phasen der Ubersetzung und
Bearbeitung berticksichtigte. Spdter arbeiteten die Studierenden in Gruppen an einzelnen Kapiteln und
berieten sich mit den anderen Gruppen und Dozierenden, sowohl personlich als auch tiber gemeinsame
Online-Dokumente, in denen auch die Bearbeitung stattfand. Die Studierenden arbeiteten selbstandig an
authentischen Aufgaben in einem realen Kontext, mit den Dozierenden als Vermittler. Auf das Projekt
wurde das Prinzip des kooperativen Lernens angewandt, da Teilen, Zusammenarbeit und gegenseitige
Unterstiitzung Teile jeder Ubersetzungsphase waren. Die Teilnehmer beantworteten einen Fragebogen,
mit dem die Einstellungen und Gefiihle der Lernenden in Hinblick auf projektbasiertes Lernen in der
Ubersetzerausbildung untersucht werden sollte, um die Moglichkeiten und Grenzen dieser Art des Ler-
nens mit konventionellen Unterrichtsformen zu vergleichen. Die interessantesten Antworten der Studie-
renden werden im Schlussteil der Studie kommentiert.
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UBERSETZUNGSPROBLEME UND
LOSUNGSSTRATEGIEN BEl MUTTERSPRACHLICHEN
UND NICHTMUTTERSPRACHLICHEN
UBERSETZUNGEN INS DEUTSCHE

CHRISTOF HEINZ, BELA MICHALKOVA

ABSTRACT

Translation strategies in native and non-native translations from
Czech to German

The paper discusses the role of directionality in translations from Czech
to German language. Its main purpose is to detect differences in the trans-
lation process between native and non-native translations, with a special
focus on the translation strategies chosen. The empiric part consists of
an investigation of a sample from students translations, produced during
practical lessons on translation of non-literary texts into German at
Charles University. Some of the examples discussed in the paper show
differences between native and non-native translations on three different
linguistic levels: lexical, syntactic and pragmatic. While the lexical and
syntactic level show a tendency towards inhibitation of L1 structures, the
pragmatic level is more likely to transfer source language norms into the
target text.

Keywords: translation problems; translation strategies; Czech-German
translation; directionality, native / non-native translation; crosslinguistic
influence; L1-/ L2-transfer; lexical, syntactic, pragmatic transfer

1. Einleitung

In diesem Beitrag wird die Frage der Direktionalitit in Ubersetzungen zwischen den
Sprachen Tschechisch und Deutsch erdrtert. Mit dem Begriff ,, Direktionalitat® (oder
,Ubersetzungsrichtung®) ist dabei die Frage gemeint, ob die Sprache des Zieltextes fiir
die Ubersetzerin! die eigene Muttersprache darstellt (L1-Ubersetzung) oder eine spiter
erlernte Fremdsprache (L2-Ubersetzung), vgl. die Definition in Beeby Lonsdale (2011).
Hiufig steht in Untersuchungen zum Faktor Direktionalitét die Frage der Qualitat des
Translats im Fokus (Prun¢ 2009). In diesem Beitrag wird jedoch weniger das Resultat
des Ubersetzungsvorgangs als der Prozess selbst und hier vor allem die Wahl der Uber-

I In diesem Artikel werden abwechselnd die weibliche und die méannliche Form gebraucht, gemeint
sind aber jeweils beide Geschlechter.
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setzungsstrategie im Mittelpunkt stehen. Die Hypothese ist, dass sich L1- und L2-Uber-
setzung womoglich nicht nur in Bezug auf das Ergebnis, sondern auch im Hinblick auf
die vom Ubersetzer gewihlte Strategie unterscheiden. Eine méogliche Bestitigung der
Hypothese soll anhand einiger Beispiele aus der Praxis der tschechisch-deutschen Uber-
setzerausbildung aufgezeigt werden. Das hierfiir herangezogene Korpus studentischer
Ubersetzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche erlaubt es jedoch aufgrund der
Unausgewogenheit seiner Zusammensetzung (v.a. des deutlichen Uberwiegens nicht-
muttersprachlicher Ubersetzungen) nicht, hierzu bereits statistisch valide quantitative
Aussagen zu treffen. Im Rahmen dieses Beitrags konnen jedoch zumindest erste Tenden-
zen angedeutet werden, die einen Ausblick auf weitere, systematischere Untersuchungen
zu dieser Problematik erlauben. Zunichst jedoch sollen einleitend Spezifika der Direk-
tionalitit beim Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch, grundlegende Uberlegungen zum
Begriff der Ubersetzungsstrategie, sowie Fragen des muttersprachlichen Einflusses bei
der L2-Ubersetzung und die Problematik der Direktionalitit bei bilingualen Ubersetze-
rinnen thematisiert werden.

1.1 Direktionalitat beim Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch

Der Faktor Direktionalitét ist insofern als universal zu betrachten, als sein Einfluss auf
den Ubersetzungsvorgang und sein Ergebnis prinzipiell bei jedem Sprachenpaar beob-
achtet und thematisiert werden kann. In Bezug auf das konkrete Sprachenpaar Deutsch-
Tschechisch treten hierbei jedoch woméglich einige Besonderheiten auf, die sich aus der
Spezifik des Verhiltnisses der beiden Sprachen zueinander ergeben. Diese deutsch-tsche-
chischen Spezifika sollen hier kurz resiimiert werden.

In der, oftmals noch vorwissenschaftlichen, Beschiftigung mit Ubersetzung genief3t
die L2-Ubersetzung (oft auch ,Version“ oder ,,Hiniibersetzung“ im Gegensatz zur ,,Herii-
bersetzung“ in die Muttersprache) einen eher zweifelhaften Ruf. Lange Zeit war es gewis-
sermaflen common sense, dass Ubersetzerinnen und v.a. Dolmetscherinnen bevorzugt,
wenn nicht ausschlieflich, in ihre Muttersprache tibersetzen sollten. Als Grund hierfiir
wird meist die vermeintlich hohere Qualitét des Translats genannt, da Muttersprachlern
ein hoherer Grad an Kompetenz bei der Zieltextproduktion zugestanden wird. Zwei-
fel an dieser Sicht wurden in den letzten Jahrzehnten jedoch mehrfach geduflert (vgl.
etwa Prunc 2009): Sie berufen sich zum einen darauf, dass die vermeintlichen Qualitits-
unterschiede einer wissenschaftlichen Priifung oft nicht standhalten, da andere Fakto-
ren — etwa der Grad an Professionalitit des Ubersetzers, die Art der zu iibersetzenden
Texte oder duflere Umsténde wie Zeitdruck und die Verfiigbarkeit von Hilfsmitteln —
einen weit grofleren Einfluss auf die Resultate haben als der Faktor Direktionalitét. Nicht
zuletzt basiert die einseitig negative Sicht auf L2-Ubersetzungen auch auf einer Uberbe-
wertung der Tiétigkeit der Zieltextproduktion gegeniiber der Ausgangstextrezeption, bei
der wiederum die Kompetenz von L2-Ubersetzern hoher eingeschitzt werden miisste.
Letztlich liegt der Unterschied zwischen L1- und L2-Ubersetzung somit wohl weniger in
der Frage von héherer oder niedriger Qualitit als vielmehr in der Art der typischerweise
zu erwartenden ,Ubersetzungsfehler*

Entscheidend fiir die Rehabilitierung der L2-Ubersetzung sind aber oft einfach prak-
tische Uberlegungen, wie etwa die Tatsache der Verfiigbarkeit von L1-Ubersetzern. Hier
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spielen natiirlich soziolinguistische und sprachenpolitische Faktoren wie die Verbreitung
von Fremdsprachenkenntnissen im jeweils anderen Land eine zentrale Rolle. Und hier
lasst sich gerade im Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch ein deutliches Ungleichgewicht
konstatieren. So nimmt in Tschechien die Bedeutung des Deutschen als Fremdsprache
zwar seit der Jahrtausendwende kontinuierlich ab, dennoch konnte sich Deutsch nach
Englisch als am zweithéufigsten gelernte Fremdsprache mittlerweile stabilisieren. Heu-
te wahlen ca. 60 % der Schiilerinnen in Tschechien Deutsch als 2. Fremdsprache, vgl.
etwa die letzte verfiigbare Netzwerk-Deutsch-Umfrage fiir Tschechien (Auswirtiges Amt
2015). Demgegeniiber ist die Bedeutung des Tschechischen im deutschen Sprachraum
als marginal zu bezeichnen. Das Angebot fiir Tschechisch als Fremdsprache an Schulen
ist auf die bayerischen und sichsischen Grenzregionen - und auch dort meist auf den
Wahlbereich - beschriankt. Beriicksichtigt man dies, so ist es moglich, das Tschechische,
obwohl sein Verbreitungsgebiet geographisch an den deutschen Sprachraum grenzt,
innerhalb Deutschlands als language of low diffusion (LLD) im Sinne von Whyatt -
Pavlovi¢ (2019) zu bezeichnen, die unter diesem Begriff auch Sprachen subsumieren,
die nur selten von Nicht-Muttersprachlern als Fremdsprache gelernt werden: ,, The term
‘language of low diffusion’ is understood to include (...) also those (languages), (...), that
are rarely learned by non-native speakers“ (Whyatt —Pavlovi¢ 2019, 102).

Die Folge fiir die Verfiigbarkeit von Ubersetzern liegt auf der Hand: Wahrend fiir
die Ubersetzungsrichtung Deutsch-Tschechisch ausreichend muttersprachliche Uber-
setzerinnen mit Deutschkenntnissen zur Verfiigung stehen, ist es fiir die Ubersetzungs-
richtung Tschechisch-Deutsch oftmals schwierig, deutsche Muttersprachler mit ausrei-
chenden Kenntnissen des Tschechischen zu akquirieren. Es ist daher in der Praxis bei
weitem keine Seltenheit, dass fiir die Ubersetzung aus dem Tschechischen auf L2-Uber-
setzerinnen zuriickgegriffen wird (werden muss?). Diese demographische und sprachen-
politische Schieflage wirkt sich auch auf die Gestaltung von Curricula in der Ubersetzer-
ausbildung fiir dieses Sprachenpaar aus: Wihrend die Ubersetzung in die Fremdsprache
Tschechisch in der Ausbildung deutscher Ubersetzerinnen eine eher untergeordnete
Rolle spielt, da der Bedarf an muttersprachlichen Ubersetzern weitgehend gedeckt ist,
ist umgekehrt fiir die Ausbildung tschechischer Ubersetzer mit Zielsprache Deutsch die
Ubersetzung in die Fremdsprache ein zentrales Lernziel, da L2-Ubersetzungen auch in
ihrer zukiinftigen beruflichen Praxis zum Alltag gehoren diirften.

Die Uberlegungen zur L2-Ubersetzung in diesem Beitrag beziehen sich folgerichtig
auch stets ausschliefllich auf die Ubersetzungsrichtung Tschechisch-Deutsch, so stam-
men auch samtliche Beispiele zum Vergleich muttersprachlicher und nichtmuttersprach-
licher Ubersetzungsstrategien aus Lehrveranstaltungen zur Ubersetzung in die Zielspra-
che Deutsch.

1.2 Zum Begriff der Ubersetzungsstrategie

In der Ausbildung tschechischer kiinftiger Ubersetzerinnen spielt folglich die Ent-
wicklung von Kompetenzen zur L2-Ubersetzung in die Zielsprache Deutsch eine wich-
tige Rolle. Die dabei zu entwickelnden Kompetenzen umfassen jedoch nicht nur die
blofle Sprachbeherrschung, sondern ebenso die Fihigkeit zum zielgerichteten Einsatz
von Ubersetzungsstrategien. Eingangs wurde bereits die Hypothese erwéhnt, dass sich
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auch die Wahl der Ubersetzungsstrategie in Abhangigkeit von der Ubersetzungsrich-
tung unterscheiden konnte. Hier soll nun der Begriff der Ubersetzungsstrategie wie er
in translationswissenschaftlichen Beschreibungen des Ubersetzungsprozesses verwendet
wird, naher eingegrenzt werden.

Schon bei Honig (1988) werden zwei grundlegende Auffassungen von ,,Ubersetzungs-
strategie” einander gegeniiber gestellt: eine ,,pragmatisch-funktionale gegeniiber einer
»psycholinguistischen® Nach der etwa in Honig — KufSmaul (1982) vertretene Auffas-
sung von Ubersetzungsstrategie als ,,planméfigen Vollzug pragmalinguistischer Instruk-
tionen“ (Honig 1988, 10) lassen sich Gegensatzpaare wie ,,instrumentelle/funktionale®
vs. ,dokumentarische® oder ,,adaptierende” vs. ,.exotisierende“ Ubersetzung unterschei-
den, vgl. etwa die Einteilung der Ubersetzungsstrategien in Nord (2009) bzw. Stolze
(2011). Da die Wahl einer so verstandenen Ubersetzungsstrategie jedoch in erster Linie
von der Textfunktion des Ausgangstexts abhingt, steht nicht zu erwarten, dass der Status
der Zielsprache als L1 oder L2, und somit der hier untersuchte Faktor Direktionalitit, fiir
die Wahl einer solchen Ubersetzungsstrategie iiberhaupt einen relevanten Faktor dar-
stellt. Versteht man also unter ,,Ubersetzungsstrategie eine bewusst getroffene Entschei-
dung der Ubersetzerin zur Bewiltigung der spezifischen kommunikativen Funktionen
des Ausgangstextes, so ist davon auszugehen, dass diese unabhingig von Ziel- und Aus-
gangssprache und deren Status getroften wird.

Anders sieht dies jedoch bei den psycholinguistisch orientierten Auffassungen von
Ubersetzungsstrategie aus: Diese legen den Fokus stérker auf den eigentlichen Uber-
setzungsprozess und untersuchen ,welche mentalen Operationen beim Ubersetzen
tiberhaupt ablaufen. Die Wahl einer so verstandenen Ubersetzungsstrategie kann sehr
wohl vom Status der Ausgangs- oder Zielsprache abhdngen. So steht zu vermuten, dass
L1-Ubersetzer vorwiegend Strategien zum Einsatz bringen, die das korrekte Verstind-
nis des Ausgangstextes ermdoglichen, wahrend L2-Ubersetzerinnen sich viel stirker auf
Strategien der Zieltextproduktion konzentrieren werden. Rezeptions- vs. Produktions-
strategien und ihre Relevanz fiir den Ubersetzungsprozess lassen sich also vermutlich
durchaus mit dem Faktor Direktionalitdt in Verbindung bringen. Im Gegensatz zu den
pragmatisch verstandenen sind psycholinguistische Ubersetzungsstrategien dariiber hin-
aus auch nicht vollstindig der bewussten Kontrolle unterworfen, so dass unbewusste
Einflussfaktoren bei den Ubersetzungsstrategien eine Rolle spielen kénnen. Daher las-
sen sich fiir die psycholinguistisch orientierten Auffassungen von Ubersetzungsstrategie
auch Ergebnisse der Forschungen zum zwischensprachlichen Einfluss (crosslinguistic
influence, CLI) aus dem Bereich der Spracherwerbsforschung fiir die tibersetzungswis-
senschaftliche Fragestellung der Rolle der Ubersetzungsrichtung fiir die Wahl der Strate-
gie nutzbar machen. Fiir die Zwecke der eingangs skizzierten Forschungsfrage kann also
sinnvollerweise nur von einem psycholinguistisch orientierten Verstindnis von ,,Uber-
setzungsstrategie” ausgegangen werden.

1.3 Spracheneinfluss und Bilingualitat
bei der L2-Ubersetzung

Bei einer auf den Ubersetzungsprozess fokussierenden Auffassung von Ubersetzungs-
strategien steht daher die Frage des zwischensprachlichen Einflusses mit der Frage der
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L2-Ubersetzung in einem engen Zusammenhang, insbesondere die Frage, welchen Ein-
fluss die L1 der Ubersetzerinnen auf das Translat ausiibt.

Zu erwarten ist hier, dass L1-Einfluss sich im L2-Translat in erster Linie durch Repro-
duktion von LI-Strukturen nachweisen ldsst, die jedoch zielsprachlichen (gramma-
tischen, lexikalischen, stilistischen) Normen widersprechen. Forschungen zu CLI im
Fremdsprachenerwerb zeigen jedoch zweierlei: Zum einen kann neben der L1 auch der
Einfluss aus anderen Sprachen (vorher erlernten Fremdsprachen) prinzipiell moglich
sein. Dies gilt bei tschechischen Ubersetzern umso mehr, als fiir sie das Deutsche haufig
die zweite Fremdsprache nach Englisch darstellt, in der Erwerbsreihenfolge also als L3
bezeichnet werden miisste. Zudem wird die L2 Englisch gegeniiber der L1 Tschechisch
héufig als typologisch ,ndher am Deutschen konzeptualisiert, was die Wahrscheinlich-
keit von Transfer aus der L2 weiter erhoht.

Auflerdem ist neben der einfachen Reproduktion von L1- oder L2-Strukturen auch
mit indirektem Einfluss auf den Zieltext zu rechnen (Jarvis — Pavlenko 2008). Dieser
driickt sich dann nicht unmittelbar in Reproduktion, sondern in viel weniger leicht zu
erfassenden Phinomenen Hyperkorrektismen oder Vermeidungsstrategien aus, die auf
den ersten Blick nicht auf den Einfluss der L1 (oder L2) verweisen. Als hyperkorrekt
koénnen Fille von Normverletzungen klassifiziert werden, die nicht mit entsprechenden
Normen der L1 der Ubersetzerinnen iibereinstimmen, sondern Ergebnis einer Verallge-
meinerung von zielsprachlichen Regeln und eine Missachtung von Beschridnkungen fiir
deren Anwendung darstellen. Demgegeniiber sind als Ergebnisse von Vermeidungsstra-
tegien Fille zu beschreiben, in denen bestimmte, als ,,schwierig” empfundene, zielsprach-
liche Strukturen gezielt vermieden, andere Strukturen hingegen bevorzugt werden. Das
Ergebnis von Vermeidung besteht also nicht in tatsichlichen Normverletzungen, sondern
eher in einer Abweichung von der erwarteten Frequenz im Zieltext, in dem bestimmte
Konstruktionen iiber-, andere unterreprisentiert sind. Dies kann sich wiederum auf den
stilistischen Gesamtcharakter des Zieltextes negativ auswirken.

Schliefilich soll noch kurz auf die Problematik der Direktionalitédt bei bilingualen
Ubersetzern, bei denen beide beteiligte Sprachen den Status einer L1 haben, eingegangen
werden. Die Frage stellt sich, ob bei bilingualen Ubersetzerinnen iiberhaupt von Direk-
tionalitdt gesprochen werden kann, wenn keine der beiden Ubersetzungsrichtungen als
L2-Ubersetzung, sondern als Ubersetzung von einer L1 in die andere gelten kann. Gera-
de fiir das Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch ist die Frage relevant, da gerade bilingua-
le Sprecher eine der gréfiten Zielgruppen der Ubersetzerausbildung darstellen. Jedoch
stehen auch bei Bilingualen selten beide Sprachen in einem ausgewogenen Verhiltnis.
Meist wird im Laufe der sprachlichen Sozialisation eine der beiden Sprachen dominant,
meist die Bildungssprache (Umgebungssprache), in der auch Literalitat (literacy) erwor-
ben wird. Bei Bilingualen ist daher hiufig die Entwicklung eines Diglossie-Verhéltnisses
zu beobachten, in der die Bildungssprache die Rolle der H-Variety einnimmt, in der
sie iiber ein grofieres Ausdrucksspektrum, eine sichere Beherrschung der Standnormen,
sowie eine groflere stilistische Bandbreite verfiigen. Die L-Variety wird dagegen oft nur
im familidren Umfeld verwendet, deren stilistisches Spektrum oft auf die Umgangsspra-
che beschrinkt ist, und in der die Kenntnis standardsprachlicher Normen nicht vor-
handen oder zumindest nicht gefestigt ist. Statt von L1- und L2-Ubersetzung konnte
man daher bei Bilingualen vielleicht eher von H-Variety- und L-Variety-Ubersetzung
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sprechen. Inwieweit sich L2-Ubersetzung und Ubersetzung in die L-Variety dhneln, wire
dann noch einmal ein ganz eigenes Untersuchungsgebiet.

2. Praktischer Teil: Beispiele aus der Praxis
der Ubersetzerausbildung

Die Uberlegungen im ersten Teil sollen nun mit Beispielen aus der Praxis der Uber-
setzerausbildung illustriert werden. Die im Folgenden angefiihrten Beispiele entstammen
einem Lerner-Korpus, das aus studentischen Ubersetzungen in die Zielsprache Deutsch
(Ubungsaufgaben, Priifungstexten) zusammengestellt wurde, die ich im Rahmen meiner
Titigkeit als Lektor am Institut fiir Translatologie der Karls-Universitit Prag im Zeitraum
von 2014 bis 2019 in Lehrveranstaltungen zur Ubersetzung nichtliterarischer, z.T. fach-
sprachlicher Texte ins Deutsche sammeln konnte.

2.1 Beispiele fiir Spracheneinfluss auf verschiedenen
Ebenen

Die ausgewihlten Beispiele sollen stellvertretend fiir Ubersetzungsstrategien auf 3 lin-
guistischen Ebenen stehen: fiir Strategien bei der Wahl eines lexikalischen Aquivalents,
fiir Strategien bei der Wahl einer grammatischen (syntaktischen) Konstruktion, sowie fiir
Strategien bei der Wahl einer pragmatischen Komponente (hier: einer Anredeform). Der
Vergleich von L1-/L2-Ubersetzungen, die auf den jeweiligen Ebenen unterschiedliche
Ergebnisse aufweisen, soll Riickschliisse auf die unterschiedlichen gewahlten Strategien
zulassen.

a) Im lexikalischen Bereich: Vermeidung von Anglizismen

Als Beispiel soll die Wiedergabe des tschechischen sluzby in einem Werbetext des
Internet-Anbieters UPC dienen. Wihrend L2-Ubersetzerinnen hier als Aquivalent
am hiufigsten ,,Dienstleistungen® wihlen (nur selten die wortwortliche Wiedergabe
mit ,Dienste®), greifen L1-Ubersetzer hédufig auf den Anglizismus ,Services, auch in
Zusammensetzungen wie ,,Serviceleistungen®, daneben aber auch zu lexikalisch weiter
entfernten Losungen wie ,,Angebot®, ,Sortiment® zuriick. Dies deutet zum einen auf die
Vermeidungsstrategie bei L2-Ubersetzerinnen hin, die hier den Einfluss des Englischen
als erster Fremdsprache zu unterdriicken versuchen. Die Tendenz zur Vermeidung von
Anglizismen ist v.a. bei Fachtexten mit wirtschaftlicher Thematik hdufig zu beobachten,
in denen Anglizismen im Deutschen sehr verbreitet sind. Zum anderen deutet die gro-
Bere Variabilitét der lexikalischen Aquivalente auf ein breiteres Spektrum an méglichen
Losungen hin, die L1-Ubersetzern zur Verfiigung stellen, wiahrend bei L2-Ubersetze-
rinnen die Tendenz zur Bevorzugung einer einmal gefundenen Losung vorzuherrschen
scheint.

b) Im syntaktischen Bereich: Bevorzugung von SVO-Strukturen

Im syntaktischen Bereich kann in vielen L2-Ubersetzungen eine Tendenz zur Bevor-
zugung von SVO-Strukturen beobachtet werden, auch wenn im tschechischen Aus-
gangstext andere Wortfolge (etwa OVS) und diese auch im deutschen Zieltext problem-
los moglich ist. Im Tschechischen ist die Satzgliedfolge OVS, gerade in publizistischen
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und administrativen Texten im Vergleich zum Deutschen deutlich frequenter, so dass
tatsdchlich nicht in jedem Fall die AT-Wortfolge beibehalten werden kann. Dennoch
lasst das Deutsche in vielen Féllen OVS-Strukturen problemlos zu, und es stellt sich
die Frage, warum L2-Ubersetzer die mdgliche Beibehaltung der ausgangssprachlichen
Konstruktion vermeiden und scheinbar ohne Not zu einer komplexen Anderung der
Satzkonstruktion greifen. Hier kann zum einen Unsicherheit tiber die tatsdchliche ziel-
sprachliche Korrektheit der beibehaltenen Konstruktion vorliegen, die zur Vermeidung
der AT-Konstruktion fiihrt. Eine andere Frage ist, ob auch hier Einfluss des Englischen
vorliegen konnte, der sich diesmal in der direkten Reproduktion von Strukturen mani-
festiert. L2-Ubersetzungen iibertragen hier also grammatische Regeln von einer vorher
erlernten Fremdsprache auf eine andere. Die generelle Tendenz zur Vermeidung von
L1- Strukturen im Zieltext wird hier also durch zwischensprachlichen Transfer von der
L2 auf die L3 unterstiitzt. L1-Ubersetzungen greifen hier im Vergleich zu L2-Uberset-
zungen viel hdufiger auf Passivkonstruktionen zurtick.

¢) Im pragmatischen Bereich: Reproduktion von L1-Normen

Als Beispiel dient hier ein Flyer einer tschechischen Hochschule, der fiir einen Studi-
engang wirbt — und sich auch sprachlich gezielt an ein studentisches Zielpublikum rich-
tet, um die Anmeldung zum Studium moglichst niederschwellig erscheinen zu lassen.

Die Frage der Wahl des Ubersetzungsiquivalents liegt hier im pragmatischen Bereich,
konkret in der Wahl der Anredeform (Siezen oder Duzen). Die Formen im Ausgangstext
geben hier keinen Anhaltspunkt, da die 2. Person Plural im Tschechischen im Hinblick
auf die Anrede ambig ist (Duzen mehrerer Personen oder Siezen). Die Wahl der Anre-
deform muss also von der Ubersetzerin aufgrund rein pragmatischer Gegebenheiten
gewihlt werden. Der Ausgangstext legt hier aufgrund der deutlichen Informalitit Duzen
nahe, dennoch entscheiden sich L2-Ubersetzer zu 100 % fiir die formale Anrede. Bei
L1-Ubersetzerinnen halten sich Du und Sie dagegen die Waage. In diesem Fall kann also
tatsichlich von einer direkten Ubertragung von L1-Normen auf den Zieltext gesprochen
werden.

2.2 Diskussion der beschriebenen Beispiele

Eine vorsichtige erste Auswertung der beschriebenen Beispiele lasst im lexikalischen
und syntaktischen Bereich eine Tendenz zu indirektem Transfer erkennen, v.a. zu Ver-
meidungsstrategien. Die gewihlte Ubersetzungsstrategie besteht hier in einer bewussten
~Verfremdung® des Zieltextes und in einer gezielten Entfernung von ausgangssprach-
lichen Strukturen.

Dagegen lésst sich direkter Transfer, also die Reproduktion von muttersprachlichen
Strukturen im Zieltext am ehesten im pragmatischen Bereich beobachten. Im Beispiel
lief} sich anhand der Wahl der formellen Anredeform trotz deutlicher Hinweise auf eine
informelle Kommunikationssituation im Ausgangstext, die Ubertragung pragmatischer
Regeln aus der L1 in die Zielsprache nachweisen. Grund hierfiir kdnnte sein, dass prag-
matische Normen in der eigenen L1 fiir Ubersetzerinnen weniger salient sind als Unter-
schiede in der sprachlichen Struktur. Eine Rolle kann auch die unbewusste Annahme
universaler Giiltigkeit pragmatischer Regeln spielen.
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3. Ausblick: Weitere Untersuchungen
zu diesem Problemkomplex

Uns ist klar, dass die oben diskutierten Ergebnisse nichts mehr als erste Beobachtun-
gen darstellen konnen, die mit gebotener Vorsicht betrachtet werden sollten. Vor allem
ist uns die Unzuldnglichkeit des zur Beispielsuche verwendeten Korpus bewusst. Dieses
weist einige Nachteile auf, unter denen die Unausgewogenheit von L1- und L2-Uber-
setzungen (L2-Ubersetzungen iiberwiegen bei weitem, L1-Ubersetzungen, meist Arbei-
ten deutsch muttersprachlicher Austausch- und Erasmusstudierender, sind im Korpus
dagegen deutlich unterreprésentiert) sowie die mangelnde Vergleichbarkeit in Hinblick
auf Bearbeitungszeit und Verwendung von Hilfsmitteln (viele der untersuchten Zieltex-
te waren Hausaufgaben) nur die auffilligsten sind. Auch ist natiirlich ein Einfluss der
Instruktion nicht auszuschliefSen, da die Ubersetzungen im Rahmen einer Lehrveran-
staltung entstanden sind, die gezielt sprachliche und strategische Kompetenzen vermit-
teln sollte. Wirklich statistisch aussagekriftige Ergebnisse konnen daher auf Basis der
besprochenen Beispiele nicht erwartet werden. Ein Desiderat wire daher die Erstellung
eines ausgewogeneren Samples, das iiber die gleiche Anzahl von L1- und L2-Ubersetzun-
gen, die wiederum unter standardisierten Bedingungen, was Textldnge, Hilfsmittel und
Bearbeitungszeit betrifft, angefertigt werden sollten.

Dennoch kénnen erste Ergebnisse u.U. Hinweise auf lohnende kiinftige Untersuchun-
gen bilden. Diese konnten auf einer Triangulierung der Methoden basieren: dabei kann
die Beobachtung von realen Abweichungen in L1- und L2-Ubersetzungen zur Identi-
fizierung von moglichen Problemfeldern und Untersuchungsgegenstinden dienen; eine
quantitative Untersuchung unter standardisierten Bedingungen konnte statistisch valide
Ergebnisse zur Verteilung der Abweichungen liefern; und schliellich kénnten ergén-
zende qualitative Untersuchungen (etwa in Form von Lautdenkprotokollen) womdglich
Antwort auf die Frage geben, ob hinter den beobachtbaren statistisch relevanten Unter-
schieden tatséchlich auch unterschiedliche Strategien von L1- und L2-Ubersetzerinnen
stehen.

Wir hoffen, mit diesem Beitrag zumindest einen ersten Schritt in diese Richtung unter-
nommen und womdoglich Anregungen fiir kiinftige Forschungsvorhaben im Bereich der
deutsch-tschechischen Ubersetzungswissenschaft gegeben zu haben.
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ABSTRACT

Goethe’s Faust in Czech translations (translator’s comment)

The study focuses on the drama Faust by J. W. Goethe and its translation
specifics and demands. It traces the history of translating Faust into Czech
and comments on the author‘s own translation approach.

Keywords: Goethe, Faust, translation

»Kein Dichterwerk der neueren Zeit ist so oft zum Gegenstande der Erlduterung und Untersu-
chung gemacht worden, wie Goethes Faust.“
Franti$ek Tomas Bratranek: Erliuterungen zu Goethes Faust, 1842

Johann Wolfgang von Goethes Faust zahlt zu den am héufigsten zitierten Werken der
Weltliteratur. Schon allein diese Tatsache bedeutet eine Herausforderung fiir Uberset-
zer — oft wissen die Sprachmittler nicht einmal, dass sie aus dem Faust zitieren, geschwei-
ge denn sind sie sich bewusst, aus welcher Ubersetzung sie zitieren. Die Frage nach den
Ubersetzungen dieses ,,superklassischen Werks ist gerade deshalb eine Schliisselfrage fiir
die tschechische Rezeption dieses Werks.

Fiir die Faust-Inszenierung des Regisseurs Jan Fri¢ im Prager Stavovské divadlo (Pre-
miere: 15. Mdrz 2018) hatte ich den Auftrag erhalten — und angenommen -, Goethes
Drama zu tibersetzen. Im ersten Teil dieses Aufsatzes versuche ich, den historischen Kon-
text zu erldutern, in dem diese zeitgendssische Ubersetzung entstanden ist. Der zwei-
te Teil widmet sich den Erklirungen der Hintergriinde fiir die aktuelle Ubersetzung.
Im dritten Teil wird eine konkrete Textpassage in allen bestehenden Ubersetzungen ins
Tschechische vorgestellt. Das alles geschieht mit dem bescheidenen Wunsch, dass dieser
Beitrag nicht génzlich im Einklang mit seinem Motto stehen moge.

1. Geschichte der tschechischen Faust-Ubersetzungen

Goethes Faust ist ein besonderer Text. Man denke nur an die immer wieder gestell-
te — und vielleicht bereits rhetorische — Frage, ob es sich tiberhaupt um ein ,Drama“
handelt, und wenn ja, ob es sich um ein Drama handelt, das hinsichtlich des monu-
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mentalen Umfangs noch ,,spielbar ist. Die aktuelle Inszenierung des Faust im Sta-
vovské divadlo gibt vermutlich eine weitere mogliche Antwort auf diese skeptischen
Fragen. In Bezug auf die Ubersetzung ist der ,tschechische“ Faust allerdings dadurch
besonders, dass im allgemeinen Bewusstsein eine Ubersetzung existiert, die bereits
kanonischen Charakter hat: Es handelt sich um die komplette und stindig verwendete
Ubersetzung von Otokar Fischer, 1928 erstmals publiziert.. Als wiirde der allgemein
bekannte ,Lehrsatz* iiber das Altern von Ubersetzungen und die Notwendigkeit einer
Neuiibersetzung fiir jede weitere Generation in diesem Fall nicht gelten. Und doch
gibt es auch kritische Stimmen zu diesem Faust: ,,Er ist akademisch und schwer vor-
zutragen’, heif3t es in der Anmerkung von Zdenék Potuzil und Dana Tuckovd, die die
Faust-Ubersetzung von Olga Maskova (Potuzil - Tu¢kova 2015, 297) herausgegeben
haben. Vielleicht liegt der Grund fiir den Wunsch nach einer neuen ,Generations-
iibersetzung® auch in der Sehnsucht, mit dem Fluch der ,,Klassizitét“ der Ubersetzung
Fischers zu brechen.

Betrachtet man jedoch die tschechische Tradition der Faust-Translate genauer, ist
Fischers unerschiitterliche Vorrangstellung bei weitem nicht so eindeutig. Mit seiner
Ubersetzung kniipfte Fischer an friihere an, die zu seiner Zeit mit Sicherheit veraltet
wirkten. Die erste Ubersetzung des ersten Teils des Faust stammt von Josef Jit{ Koldr,
Schauspieler, Regisseur sowie Ubersetzer und Autor von Theaterstiicken. Publiziert wur-
de sie 1863 und sie fand bereits seit 1855 Verwendung bei Inszenierungen. Kolars Ver-
dienst ist unter anderem heute auch deshalb beachtenswert, da er in seinem Vorwort, im
Einklang mit der zeitgendssischen Wahrnehmung des Werks, erwéhnt, dass der zweite
Teil des Faust ,viel Unverstindliches und viel Unsinn“ enthalte - und dass dessen Uber-
setzung deshalb tiberfliissig sei.

Auf Kolérs Ubersetzung folgte 1890 die weniger bekannte des ersten Teils der Tra-
godie, diesmal von FrantiSek V1¢ek. Im selben Jahr erschien allerdings auch die Uber-
setzung beider Teile des Faust in Buchform - angefertigt von niemand Geringerem als
Jaroslav Vrchlicky, unter philologischer Beratung von Arnost Kraus. Als vorderster Ver-
treter der Lumir-Schule tibersetzte Vrchlicky zwar technisch genau, und auch formal gibt
es kaum etwas einzuwenden, doch nicht immer ist seine Ubersetzung im Rahmen der
Komposition des Groflen und Ganzen als treu zu betrachten.

Gerade auf diesen Bereich konzentrierte sich Otokar Fischer. Im Geist moderner
Ubersetzungsprinzipien strebte er danach, den Text dem gegenwirtigen Lesepublikum
zugénglich zu machen - ohne allzu groffen und ungehérigen Respekt gegentiber dem
klassischen Text. Das Ergebnis war eine lebendige und plastisch lineare Ubersetzung,
tiber welche der Germanist Vojtéch Jirat sofort nach der Fertigstellung verkiindete, dass
es nicht um einen ,,zeitweiligen Ersatz“ des Originals gehe, sondern um ein selbstindiges
und vollkommenes Kunstwerk. Im Gegensatz dazu, so Jirat, lief sich Vrchlicky zu sehr
vom prosodischen Schema leiten, was zu Lasten der Erfassung eines hoheren Sinnes des
Ganzen gegangen wire: ,Vrchlicky {ibersetzte Vers fiir Vers. [...] Fischer tibersetzt Sétze,
Bedeutungskomplexe, keine Verse, keine formalen Elemente. Er will nicht ,wortlich’ sein,
doch ist er treuer” (Jirat 1930, 141).

Jirat bemerkt, dass Fischer dort, wo bei Vrchlicky eine Art allgemeiner ,klassischer®
Stil figuriert, mit dem konkreten Stil eines einzelnen Werks arbeitet. Fischer kommen-
tiert seinen eigenen Ansatz selbst mit folgenden Worten:
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Uns geht es heute darum, dass grofle, bahnbrechende Werke nicht unter dem Eindruck der
Schule, in der sie erschaffen wurden, betrachtet werden, sondern dass das erfasst wird, was
sie Neues, Mutiges brachten; [...] es geht deshalb darum, dass die Zeichen, durch die es [das
Werk] sich hervortat, in der Ubersetzung deutlicher sind als jene, durch die es sich in eine
bestehende Tradition einordnete (Fischer 1983, 270).

Mit anderen Worten: Als Ubersetzer hebt Fischer jene Momente des Werks hervor,
deren Stil kennzeichnend ist, die den Gesamteindruck des Lesers oder Zuschauers inten-
sivieren und ihm den Weg zu einem gesamtheitlichen Klang weisen sollen.

Als hitte Fischer einen versteckten Imperativ in die Welt gesetzt, und Scheu vor einer
derart monumentalen tbersetzerischen Handlung erzeugt. Vom Ende der 1960er Jah-
re datiert eine adaptive Ubersetzung des ersten Teils und von Ausziigen des zweiten
Teils, Sie wurde von Jaroslav Bily angefertigt, Ubersetzer und Dramaturg des Divadlo na
Vinohradech. Diese Ubersetzung erschien zwar nicht in gedruckter Form, kam aber 1970
in der Inszenierung von Lubos Pistorius auf die Biihne.

Auch fiir die Ubersetzerin Olga Maskova war Goethes Text eine Herausforderung. Fiir
ihre Ubersetzung des ersten Teils des Faust hatte sie bereits einen Vertrag mit dem Verlag
Odeon unterzeichnet, der jedoch spiter durch den Verlag im Zuge der Restriktionen der
sog. ,Normalisierung‘ (der Wiederherstellung autoritérer politischer Verhiltnisse nach
der Niederschlagung des Prager Friihlings ab 1968) aufgeldst wurde. Maskovas Uberset-
zung zeichnet sich - vereinfacht gesagt — durch zeitgendssische Sprache und Betonung
der Musikalitét der Verse aus. Die Ubersetzung wurde zusammen mit einer dramatur-
gischen Einlage der Germanistin Rtizena Grebenickova 1984 bei einer Inszenierung im
Divadlo na okraji unter der Regie von Zdenék Potuzil verwendet. Fiir diese Inszenierung
hatte Olga Magkova in den Jahren 1983-1984 auf Anweisung des Regieteams auch Frag-
mente des zweiten Teils des Faust iibertragen. In Buchform erschien diese Ubersetzung
2015. Wie die Herausgeber Zdenék Potuzil und Dana Tu¢kova anmerken, gestaltete sich
die Herausgabe durch das Fehlen einer autorisierten Form als sehr schwierig.

Als Otomar Krej¢a im Jahr 1997 den Faust im Prager Narodni divadlo inszenierte, lud
er seinen langjahrigen Mitarbeiter, den Dramaturgen, Dramatiker und Ubersetzer Karel
Kraus ein. Dieser iibersetzte keineswegs den kompletten Text, dennoch ist im Programm-
heft zur Inszenierung zu lesen: ,,Dramaturgie und Inszenierungsbearbeitung von Otomar
Krejca. Sie basiert auf dem ersten Teil des Faust, beinhaltet jedoch auch Abschnitte des
zweiten Teils. Diese Ubersetzung orientiert sich stark am Theater, beinhaltet verschiede-
ne Aktualisierungen der Handlung und ist mit der Inszenierung des Regisseurs Krejc¢a
verbunden. Vladimir Just unterzieht die Ubersetzung sowie das gesamte Inszenierungs-
konzept einer verhaltnismaflig harschen, jedoch iiberzeugenden Kritik, unter anderem
mit der Bemerkung: ,,Es ist ein altes Problem bei Ubersetzungen, oft auch ein Paradox,
wenn éltere Ubersetzungen (beispielsweise jene von Koldr) in einigen Einzelheiten aktu-
eller klingen als die Mehrheit der darauffolgenden. (Just 2014, 55)

Zur Zeit existiert noch eine weitere, sogar komplette Ubersetzung beider Teile des
Faust. Sie stammt von dem Chemieprofessor Petr Bouf (der erste Teil aus dem Jahr 2004,
der zweite von 2015), der sich selbst dazu bekennt, dass es sich - unter Beriicksichtigung
der Verstandlichkeit fiir das gegenwirtige Lesepublikum - nicht um eine wortliche Uber-
setzung handele und dass darin beispielsweise die humoristische Seite des Texts betont
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sei (Bouft 2016). Mit der Ubersetzung Boufs, die bisher nicht inszeniert wurde, kann
man sich leicht vertraut machen, denn sie ist auf der Internetseite doktorfaust.cz frei
zugénglich. Gerade die Tatsache, dass dieser Text bisher nicht auf der Bithne zu erleben
war, ist wahrscheinlich der Grund dafiir, dass er in der ansonsten sehr griindlichen und
inspirierenden Monographie Faust jako stav zadluzeni (2014; dt. ,,Faust als Zustand der
Verschuldung“) des Theaterwissenschaftlers Vladimir Just nicht besprochen wurde.
Zuletzt sei noch ein Hilfsmittel genannt, das fiir jeden tschechischen ,,Faustologen®
von unbezahlbarem Wert ist: das populdrwissenschaftliche Werk Kniha o Faustovi
(dt. ,,Das Buch tber Faust®), erschienen im Jahr 1982. Erwahnenswert ist hier der Bei-
trag von Jindfich Pokorny (der unter anderem auch den Urfaust ibertragen hat) in Form
einer Ubersetzung einiger wesentlicher Teile des Faust mit ausfiihrlichen Kommentaren.

2. Die Entstehungsgeschichte der aktuellen
tschechischen Ubersetzung

Es ist also offensichtlich, dass man sich heutzutage aus einem reichhaltigen Fundus
an Faust-Ubersetzungen bedienen kann, wenn man den Text fiir ein zeitgendssisches
Publikum auf die Bithnen bringen will. Es ist nicht n6tig, nach der sprachlich tatséchlich
alternden Ubersetzung zu greifen. Trotzdem entschied man sich, fiir die Inszenierung im
Stavovské divadlo eine neue Ubersetzung in Auftrag zu geben und wandte sich dabei an
einen Ubersetzer, der nicht aus dem Theaterumfeld stammt: Meine Erfahrungen mit dem
Theater basieren in erster Linie auf den Ubersetzungen oder Adaptierungen von Opern-
libretti, auflerdem bin ich Autor und Co-Autor von Drehbiichern fir Kinderstiicke und
Horspiele. Allerdings hatte man sich damit an einen Ubersetzer - und Dichter - gewandt,
der eine Vorliebe fiir gebundene Sprache und Form hegt, wie sie heute am Theater bei
weitem nicht mehr tiblich ist. Deshalb fasste ich den Entschluss, dass gerade die Beibe-
haltung der Form ein wichtiges Prinzip der Neuiibersetzung sein soll.

Angesichts der Tatsache, dass es sich beim Faust um ein bedeutendes Werk handelt -
und die Ubersetzung einen anspruchsvollen Auftrag darstellt - hatte ich fiir die Inszenie-
rung zunichst andere Ubersetzungen vorgeschlagen, die meines Erachtens gut geeignet
waren. Es wurde jedoch immer deutlicher, dass Faust in der Regie von Jan Fri¢ auf solch
markante Weise interpretiert wird, dass es sich um eine individuelle Lesart dieses viel-
schichtigen Textes handelt. Nach meinen anfinglichen Versuchen, den Faust so zu tiber-
setzten, als hitte ich es mit einem dramatischen Gedicht zu tun - d. h. geméf} meinen
Erfahrungen beim Ubersetzen deutschsprachiger Gedichte — verwarf ich zunachst die
Idee einer vollstindigen literarischen Ubersetzung. Wahrend der Regisseur seine Vorstel-
lungen entwickelte, stellte sich heraus, dass eine Adaptierung von Goethes Originaltext
seinen Visionen besser entsprechen wiirde.

In diesem Moment wurde mir klar, dass gerade dies der richtige Weg war: Wenn beide
Teile des Faust in zeitnaher Sprache in einer ambitionierten Inszenierung auf die Biih-
ne kommen und dabei keine wesentlichen Szenen weggelassen werden sollen, bleibt als
Maglichkeit nur eine adaptierende Ubersetzung, die auf das Maf3 dieser Inszenierung
zugeschnitten ist. Ich entschied mich, die Befiirchtungen zu ignorieren, dass , meine®
Ubersetzung mit den fritheren verglichen werden wiirde, denn es wiirde so oder so
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untersucht werden, wie ich mit dieser oder jener bei Fischer oder Magkova bekannten
und wichtigen Stelle umgegangen bin - dies ist iibrigens bekannt durch den Aufsatz von
Jiti Stromsik Pozndmky k novéjsim prekladiim Fausta (dt. , Anmerkungen zu den neueren
Ubersetzungen des Faust*), wo es unter anderem heif3t: ,,Der Nachteil der spateren Uber-
setzung liegt im Druck (oder der bewussten Bemiihung), alles anders zu sagen. Wahrend
der Vorginger eine bestimmte Stelle optimal tibertrug, fithrt dies bei dem Nachfolger
oft zu einer schlechteren Losung oder einer problematischen ,Verbesserung™ (Stromsik
1998, 54).

Mit dem Text bin ich freier als sonst bei Lyrikiibersetzungen vorgegangen. Ich habe
also den Faust aus dem Blickwinkel des Regisseurs Jan Fri¢ und der Dramaturgen Marta
Ljubkova und Jan To$ovsky iibertragen. Wesentlich waren Handlung, Inhalt und der
Klang ganzer Repliken und Szenen, und nicht die einzelnen Verse. All dies, obwohl ich
mir Miihe gab, Goethes Texts treu zu bleiben - die Aktualisierung sollte sich schlieSlich
in der szenischen Darbietung ausdriicken, und nicht vorrangig durch den Text gestiitzt
werden.

Der gesamte Prozess war spannend und stellenweise geradezu dramatisch. Als Uber-
setzer war ich in der klassischen Rolle des Dieners, doch diente ich nicht so sehr dem
Originaltext von Goethe, sondern den spdteren Inszenierungen. — Das bedeutete, der
Vision des Autors im Ganzen zu vertrauen, denn nicht einmal die Chronologie der ein-
zelnen Szenen wurde im Prozess des Ubersetzens beibehalten. Ich habe eher sparsam
tibersetzt — eingedenk des Ausmafies des ,,Textmaterials“ und des Willens, beide Teile des
Faust aufzufithren. Aufmerksame Leser oder Zuschauer wiirden, wenn sie die Uberset-
zung mit dem Original verglichen, schnell feststellen, dass bestimmte Passagen gekiirzt
wurden und einzelne Verse nicht dem Original entsprechen. Aus diesen Griinden hat der
Inszenierungstext in der Form, wie er uns vorliegt, keine literarischen Ambitionen. Ich
betrachte ihn eher als eine Art Libretto, einen Schnittpunkt, an dem der Schaffensgeist
Goethes und des Regieteams aufeinandertreffen, zu dem ich mich bekenne.

3. Ubersetzungsbeispiele

Den gewihlten Zugang méchte ich anhand einer bekannten und aus dem Blickwinkel
des Ubersetzers faszinierenden Replik aus der Szene im Studierzimmer zeigen, einer
Szene, in der Doktor Faust selbst mit einer Ubersetzung kidmpft, in diesem Fall sogar
mit der Ubersetzung der Heiligen Schrift - eine Ttigkeit, mit der er seinen ,,Durst nach
Erkenntnis® stillt. Ich stelle diese Passage in allen zugénglichen Ubersetzungen ins Tsche-
chische vor, chronologisch geordnet und ohne weiteren Kommentar:

Geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort!“
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unméglich schétzen,
Ich mufl es anders tibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,
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Daf$ deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,

Schon warnt mich was, daf$ ich dabei nicht bleibe.

Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat! (Goethe 2014, 41)

Josef Jifi Kolar:

Zde psano: ,Na pocatku slovo bylo!*
Jiz vaznu! Aj, co potom zbylo?

Na nejvys slovo nelze vazit,

jat musim lépe to rozvazit,

pravy-li mne ovlada domysl.

Jet psana: byl z po¢atku pomysl.

Staj! Neprekvap se v prvnim radku,
sic uchyli$ se od poradku.

Coz rozmysl zde tvoii viecka dila?
Ba stati md: z pocatku byla sila!
V3ak, an to pravé pisi, tajny hlas
mne varuje, bych to hned smazal zas.
Poméhej duchu! Jsemté z ducha syn,
a sméle pisi: Bylt na pocatku ¢in. (Goethe 1863, 44)

FrantiSek Vlcek:

Tu psano: ,,Slovo bylo na pocatku®!
A vaznu juz! Kdo pomuze mi dal?
Neb chci-li se tu vyhnout zmatku,
nelzet, bych slovo prekladal,

jen dost-li osvicen jsem ve své dusi.
S pocatku rozum byl, tak psati slusi.
V3ak dobte rozvaz svych tu slov,

at brk se neukvapi vnov!

Coz rozumem-li véecko budovano?
Bud ,,na pocatku byla sila“ psano.
Juz opét cosi pisatele

varuje ustat na fadku.

Mné duch pomize! Nyni sméle
napisu: ,Cin byl s pocatku“! (Goethe 1890, 40-41)

Jaroslav Vrchlicky:

»Z pocatku bylo slovo“ - kdos tu psal.
Zde véznu jiz! Kdo pomtize mi dal?
Tak slovo nemohu vysoko cenit,

zde musim v prekladu to zménit,
duch pravé mym-li zjevuje se sniim.
Zde psano jest: ,,Byl na poc¢atku um.*
Vsak rozvaz dobte prvni fadku,

neZ prehmdtne se péro bez potradku!



Zda um to, jenZ vSe plisobi a tka?

Zpocitku sila byla, stat zde ma!

V3ak sotva Ze zas tato piSu slova,

bych nepsal jich, cos varuje mne znova.

Duch pomdhd mi! Ztejmyt jeho kyn

a pisu jiz klidné: ,,Z pocatku byl ¢in!“ (Goethe 1927, 39)

Otokar Fischer:

Zde: ,,Na pocatku bylo slovo!“ ¢tu.
Ale jak déle? Nesnaz je hned tu.
Nelze mi slovo prec tak v tcté miti,
musim to jinak preloziti;

acli ze duch mé radné osvitil,

stoji tu: Pojem na pocatku byl.

Dobte si rozvaz prvni fadku,
neukvapuj se na pocatku!

Ze vznikala by z pojmu viechna dila?
Ma stati: Na pocatku byla sila!

a cos mé nutka, abych hledal dal.

A nahle, osvicen, zfim do hlubin.

Ja napi$u: Byl na pocatku ¢in! (Goethe 1957, 47)

Olga Maskova:

Je psano: Na pocatku bylo slovo!
Hned ukol pro uméni prekladatelovo.
Znamend tolik slovo samo o sobé?
Vic vyrazii mam v zasobé,

jestli uz duch dost osvitil mou mysl.
Je presnéjsi: Byl na poc¢atku smysl.
Nesmim své pero pustit z otéZzi,

na prvni vété prece nejvic zalezi.

Ma smysl moc, jez véechno vytvorila?
Ne, uz vim: Na pocatku byla sila!

Jak pero pise, néco rika mu,

ze nevyhmatlo jadro vyznamu.

Duch stoji pfi mné! Ted uz chépu ¢im
text vystihnu: Byl na pocétku ¢in! (Goethe 2015, 64-65)

Jindfich Pokorny:

Ctu: ,Na pocatku bylo slovo.“ - Dal.

Ale jak dal? Snad abych prezkoumal,

zda neptikladdm prili§ vahy slovu.

Co délat? - ... ptelozim to znovu,

s pomoci ducha, jeho svétlych sil.

»Na pocatku byl... zfejmé... rozum. Byl?
Je rozum podnét vskutku nejvyssi?
Nikoliv, sila! Tak to napisi!

Ale uz zase véhdm. Ne? Ci ano?
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Patrné ma byt jesté jinak psano.
S pomoci ducha, diky za pokyn
uz pisi, Ze byl na pocatku ¢in! (Grebenickova 1982, 84)

Karel Kraus:

Stoji tu: ,Na pocatku bylo slovo!*

A uz jsem v koncich! Kdo povi, jak dal?
Slovu tak veliky se vyznam priklada?
Ne, nikdy! Jinak bych to prelozil -
vzdyt duch mé vede svétlem svym.

Je psano: Na pocatku smysl byl.

To potom vse je dilem smyslu?

Ne, sila byla na pocatku!, ma tam stat.
Uz pi$u - Co mi fikd: nespéchat?

S pomoci ducha najednou to vim!
Takhle to je: Byl na pocatku ¢in! (Goethe 1997, 181-182)

Petr Bouf:

»Na zacatku bylo slovo!“ Hmm, jako by se mi zdalo,
ze jedno slovo je na vSechno trochu mélo.

Abych to tak moh' prelozit

musel by mi to nékdo dolozit.

Ted nevim, jestli ze mé nemluvi lih,

ale ja bych napsal ,,Na pocatku byl hfich.“

No, je to jak baba uprostred néledi,

do knihy svéta mi to moc nesedi.

Hfich Ze by vSe hnal, jen takova chyba mild
Soupneme tam: Na pocatku byla sila!

Ale to je zas trochu moc odtazité,

a pro smrtelniky prili§ neur¢ité.

Lidé chtéji akei, a nebo aspon §prym.

Po nasem to bude: ,,Na zac¢atku byl ¢in!“ (Goethe 2004, 25)

Radek Maly:

Zde: na pocatku bylo slovo.

S tim nesouhlasim. J4 mam dojem,

ze na zacatku byl spi§ pojem,

smysl, jenz oznacuje dilo.

Kde ty vsak zustala jsi, silo?

Dil hledam. Nédhle zmizi stin.

Pigu: byl na zac¢atku ¢in. (Goethe 2018, 98)

4. Schlussbemerkung
Fischers Ubersetzung des Faust wird, wie oben erwéhnt, als kanonisch erachtet -

wobei zu bedenken ist, dass dies im tschechischen Umfeld eigentlich eine Ausnahme
darstellt. Deshalb ist es interessant, zu sehen, wie Jif{ Levy dieses Phinomen der ,,Uber-
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setzung als Klassiker” betrachtet. Langfristig schlieit er die Moglichkeit, dass Uberset-
zungen als Klassiker gelten, aus, denn die Tatsache, dass eine Ubersetzung in die Kate-
gorie der ,reproduktiven Kiinste“ fillt, macht aus dieser Kunstform eine vergingliche
Erscheinung: ,,Ebensowenig wie eine definitive und ein fiir allemal giiltige schauspie-
lerische Hamlet-Auffassung gibt es eine definitive tibersetzerische Konzeption.“ (Levy
1969, 78) In der allgemeinen Argumentationslinie kann man Levy bei dieser Behauptung
zustimmen: jedwedes abgeleitete Werk als endgiiltige und universelle Interpretation zu
betrachten, wire ziemlich problematisch.

In Hinblick auf die Ubersetzung eines Theatertextes — und hier kommt die Problema-
tik der aktuellen Faust-Ubersetzung ins Spiel - ist Levys Analogie zur Schauspielkunst
beachtenswert: Der {ibersetzte Text ist, als literarisches Werk in unveranderlicher Gestalt
fixiert, jedoch wird er in der Praxis, auf der Biihne, in unterschiedlichen Auffithrun-
gen jedes Mal neu realisiert, und somit auch jedes Mal anders. Dennoch kann sich eine
konkrete Inszenierung eines Theaterstiicks als ,,klassisch® oder ,,uniibertreftbar® in das
Unterbewusste einschreiben. Das Problem liegt also darin, dass Levy die ,,klassische“
Ubersetzung mit der ,definitiven“ Ubersetzung gleichsetzt.

Wenn man allerdings von Levys Analogie mit der Schauspielkunst ausgeht, bietet
sich eine interessante Parallele zu dem unkonventionellen Zugang, der bei der aktuellen
Ubersetzung des Faust fiir das Nérodni divadlo gewéhlt wurde. Auch dieser ist der Ver-
such einer Art ,Umsetzung® des Faust, eine bestimmte Lesart des Regieteams — und nicht
des Ubersetzers, der den Text in diesem Fall nicht im selben Ausmaf interpretierte, wie
es bei Ubersetzungen sonst iiblich ist. Die Dramaturgin Marta Ljubkova duflert sich in
ihrem Aufsatz O textové verzi naseho Fausta (dt. ,Uber die Textversion unseres Faust®)
folgendermaf3en:

Diese Version wird zu Recht als Inszenierungsversion bezeichnet, denn sie entstand nur
fiir unsere Inszenierung. Alle Streichungen und Bearbeitungen, die wir in der Ubersetzung
von Fischer vorgenommen haben (unter Berticksichtigung von Goethes Original sowie der
englischen Ubersetzung) hat der Ubersetzer Radek Maly spéter in unsere Version eingear-
beitet. Wenn Sie also diesen Faust lesen, halten sie ein Extrakt des urspriinglichen Werks
von Goethe in den Hinden. Oder noch besser — unseren Versuch einer Dramatisierung des
Faust. Falls Sie sich mit der kompletten Version vertraut machen wollen, nehmen Sie am
besten Leseurlaub. Es wird sich auszahlen - auch wenn es nur schwer inszenierbar ist ...
(Ljubkova 2018, 62-63).

Vieles von dem Textmaterial, das fiir die aktuelle Inszenierung iibersetzt wurde, wurde
schliefflich, aus verstandlichen Griinden, nicht verwendet. Ich glaube deshalb, dass ich,
mit etwas Abstand, jedoch in absehbarer Zeit, dazu kommen werde, eine Ubersetzung
zu erstellen, die in ihrer Struktur dem Original ndherkommt. In diesem Moment kann
man der Inszenierung des Faust im Stavovské divadlo nur wiinschen, dass sie das zeit-
genossische Publikum anspricht. Leistet die Sprache des Texts und dessen Sprechbarkeit
dazu einen Beitrag, so erfiillt die Ubersetzung ihren Zweck.
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IM HIMMEL DONNERN HELFEN. STATIONEN EINER
WANDERANEKDOTE BEI PFEFFEL, BUCHNER UND
ANDEREN
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ABSTRACT

Helping to Thunder in Heaven. Stages of a “Wanderanekdote” in Pfeffel,
Biichner, and others

Following renowned literary critic Kurt Krolop’s two publications in 1960
and 1963, this analysis investigates the dissemination and variations of the
topos “Helping Thundering in Heaven”. Concurrently, attention is given
to the “Wanderanekdote’, that publicized the topos throughout German
literary as well as cultural history from the 18th century to the present.
A common element in most of them - and that is true for a prominent
number of variations researched for the first time - is the change of
a perspective of hope for a better beyond from “below” by disillusion-
ment and the attention on the misery of our everyday life. The histori-
cizing and systematizing investigation reconstructs the environment, in
which highlights of representations of the topos emerge, such as Konrad
Pfeffel’s poem “Jost” (1789) and Georg Biichner’s “Woyzeck”-fragments
(1836).

Keywords: German, Literary History, Cultural History, topos, anecdote,
Pfeftel, Jost, Blichner, Woyzeck

Wir arme Leut. Sehn sie, Herr Hauptmann, Geld, Geld. Wer kein Geld hat. Da setz ein-
mal einer seinsgleichen auf die Moral in die Welt[.] Man hat auch sein Fleisch und Blut.
Unsereins ist doch einmal unseelig in der und der andern Welt, ich glaub’ wenn wir in
Himmel kimen, so mufiten wir donnern helfen.!

Sagt Woyzeck in den im Wesentlichen 1836 entstandenen unvollendeten Szenenfolgen
Georg Biichners, die von Karl Emil Franzos (1848-1904) 1879 als ,Wozzeck" erstmals aus

1 Georg Biichner: Woyzeck. Marburger Ausgabe. Band 7.2. Text, Editionsbericht, Quellen, Erldute-
rungsteile. Hg. von Burghard Dedner unter Mitarbeit von Arnd Beise, Ingrid Rehme, Eva-Maria
Vering und Manfred Wenzel. Darmstadt 2005 (Biichner: Simtliche Werke und Schriften. Historisch-
kritische Ausgabe mit Quellendokumentation und Kommentar. Hg. von Burghard Dedner, mitbe-
griindet von Thomas Michael Mayer), S. 25.
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den schwer lesbaren Handschriften ediert wurden. Zum Verstandnis der zitierten Passa-
ge hat Kurt Krolop in einer 1960 erschienenen Untersuchung grundlegend beigetragen,
in der er den unmittelbaren Traditionsbezug des Topos vom Donnernhelfenmiissen dar-
legte. Gegen die 1934 publizierte Hypothese Rudolf Majuts, zu ihm konne Biichner von
einer Stelle in Arnims ,,Kronenwiéchtern (1817) angeregt worden sein,? fithrte Krolop
»mit ziemlicher Sicherheit“ den Nachweis, dass Gottlieb Konrad Pfeffels 1789 erstmals
veroffentlichtes Gedicht ,,Jost” die Quelle war.?

In den ,Kronenwichtern® erwidert ein alter Bergmann einem Geistlichen, der
ihm ,,Muth® fiirs Jenseits ,einzusprechen sucht: ,,ihm wiirde im Himmel auch nichts
geschenkt werden; er werde ta praw tonnern helfen miissen.“4

Der Bergmann ist als Abgesandter Luthers an Berthold, die Hauptfigur des Romans,
ein tiichtiger und biederer,> Gott vertrauender Lutheraner der ersten Stunde. Der Dia-
lekt kennzeichnet seine thiiringisch-sdchsische Herkunft aus dem Ursprungsgebiet des
neuen Glaubens. Er spricht als dessen Anhénger fiir sich, nicht auch fiir andere.

Anders im ,Woyzeck® - und bei Pfeffel:

Jost.
Von seinem milden Landesvater
Durch Frohnen abgezehrt, lag Jost
Auf faulem Moos. Ein frommer Pater
Gab in dem letzten Kampf ihm Trost:
Bald, sprach er, wird euch Gott entbinden
Vom Joch, das euch so hart gedriickt:
Die Ruhe, die euch nie begliickt,
Freund, werdet ihr im Himmel finden.
Ach, Herr! rief Jost so dumpf und hohl
Wie aus dem Grab, wer kann das wissen?
Wir armen Bauern werden wohl
Im Himmel frohnweis donnern miissen.®

Mit Woyzeck hat Jost im Unterschied zum Arnimschen Bergmann gemeinsam, dass
sie ohne Gottvertrauen ,,auf der untersten Stufe der jeweiligen Gesellschaftspyramide”
stehen. Jost vertritt den Bauernstand gegen die beiden oberen Stinde, die als ,,Landes-
vater” und ,,Pater” im Reim zusammenkommen. Die ebenfalls gereimte ausgleichende

Rudolf Majut: Biichneriana. I. Biichner und Arnim. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 22,

1934, S. 481.

3 Kurt Krolop: Biichner und Pfeffel. In: Germanistica Pragensia 1, 1960 (Acta Unversitatis Carolinae.
Philologica 3), S. 3-12, zit. S. 3.

4 [1. Titelseite:] Die Kronenwiéchter. Von L. Achim von Arnim. Erster Band. Berlin, 1817. In der Mau-
rerschen Buchhandlung. [2. Titelseite:] Berthold’s erstes und zweites Leben. Ein Roman, von Ludwig
Achim von Arnim. Berlin, 1817. Maurersche Buchhandlung. Poststrafle Nr. 29, S. 256.

> Brav (praw): ,von mannern im sinne von tiichtig, tapfer, wacker, redlich“ (Deutsches Worterbuch. Hg.
von Jacob und Wilhelm Grimm [u.a.]. Leipzig 1854-1960. Reprint Miinchen 1984 (danach zitiert),
Bd. 2 [1860], Sp. 339.

6 Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeftel, Hessen-Darmstadtischen[!] Hofrath, der Helveti-
schen Gesellschaft und der Kéniglich-Preussischen Akademie der Kiinste Mitgliede. Erster[-Dritter]
Theil. Basel, bey Wilhelm Haas dem Sohne, 1789[-1790]. Darin: Zweyter Theil, 1789, S. 86.

7 Krolop: Biichner und Pfeffel (wie Anm. 3), S. 4f.
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Verheiflung des Geistlichen, wer hienieden ,,gedriickt” sei, werde im Jenseits ,,begliickt®,
stellt Jost in Frage: ,wer kann das wissen?“ Woyzeck hinterfragt nicht mehr, er konstatiert
ex negativo: ,unseelig in der und der andern Welt“. Anders als Jost, der fiir die ,,armen
Bauern®“ spricht, spricht Woyzeck fiir alle Armen (,Wir arme Leut®) gegen alle oberhalb
der Armutsgrenze. Was er sagt, ist, verglichen mit dem, was Jost sagt, Krolop zufolge eine
letztlich auf ,,die Auflosung der alten Stindeordnung® zuriickzufithrende , Erweiterung
und Steigerung® der Gesellschaftssatire des Spétaufklirers Pfeffel durch den radikalen
Vormérzautor Biichner.8

Pfeffels Gedicht steht noch nicht in der 1761 anonym publizierten Ausgabe seiner
frithen ,,Poetischen Versuche,® sondern erstmals in der ersten nichtanonymen gleichen
Titels, in der es im Jahr des Beginns der Franzosischen Revolution veréffentlicht wurde. 10
Diese Ausgabe erlebte von 1791 bis 1821 drei weitere Auflagen.!! Daneben gab es dem
KVK (Karlsruher Virtueller Katalog) zufolge, der der bis 1850 dokumentierten druck-
geschichtlichen Recherche zugrunde liegt, zwei vermutlich nicht autorisierte Editionen
gleichen Titels!? sowie Nachdrucke und Kompilationen, die als ,,Neueste Gedichte“!3
und ,Gedichte“!* angeboten wurden. 1834 erschien in StrafSburg und Colmar eine letzte
Ausgabe der ,,Poetischen Versuche“!® und 1841 in Hildburghausen und Amsterdam eine

8 Ebd., S. 5.

Poetische Versuche in drey Biichern. Frankfurt am Mayn, bey Johann Gottlieb Garbe, 1761.

10 Vgl. Anm. 6.

11 Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeffel, Hessen-Darmstadtischen[!] Hofrath, der Helveti-

schen Gesellschaft und der Koniglich-Preussischen Akademie der Kiinste Mitgliede. Erster[-Drit-

ter] Theil. Dritte Auflage. Basel, bey Wilhelm Haas dem Sohne, 1791. Darin: Zweyter Theil, 1791,

S. 86. — Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeffel, Hessen-Darmstddtischen[!] Hofrath, der

Helvetischen Gesellschaft und der Koniglich Preuflischen Akademie der Kiinste und der freyen

literarischen Gesellschaften des Ober- und Niederrheins Mitgliede. Erster[-Zehnter] Theil. Vierte

rechtméflige und vermehrte Auflage. Tiibingen in der J. G. Cottaschen Buchhandlung. 1802[-1810].

Darin: Dritter Theil, 1803, S. 34. — Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeffel. Erster[-Neunter]

Theil. Finfte rechtmaflige Auflage. Tiibingen in der J. G. Cottaschen Buchandlung. 1816[-1821].

Darin: Dritter Theil, 1817, S. 34.

[1. Titelblatt:] Sammlung der vorziiglichsten Werke deutscher Dichter und Prosaisten. XXI.

[-XXIIL] Band. [2. Titelblatt:] Pfeffels Gedichte. I.[-III.] Theil. Wien bei E. A. Schreembl. MDCCXCI

[-MDCCXCII]. [3. Titelblatt:] Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeffel, Hessen-Darmstadti-

schem[!] Hofrathe, der Helvetischen Gesellschaft und der Konigl.-Preussischen Akademie der Kiinste

Mitgliede. I.[-II1.] Theil. Wien. Gedruckt und verlegt bey E A. Schrambl 1791[-1792]. Darin: Zweyter

Theil, 1792, S. 94. — Poetische Versuche, von Gottlieb Conrad Pfeffel, Hessen-Darmstddtischen[!]

Hofrath, der Helvetischen Gesellschaft und der konigl.-preuflischen Akademie der Kiinste Mitgliede.

Erster[-Dritter] Theil. Vierte, vermehrte und verbesserte Auflage. Frankfurt und Leipzig, 1796. Darin:

Zweyter Theil, 1796, S. 56.

13 Neueste Gedichte von Konrad Gottlieb Pfeffel. Aarnheim[!] 1802. In der neuen gelehrten Buchhand-
lung. Ohne ,,Jost*

14 [1. Titelseite:] Pfeffels Gedichte. Erster[-Dritter] Theil. Wien und Prag bey Franz Haas 1809[-1810].
[2. Titelseite:] Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeffel. Erster[-Dritter] Theil. Darin: Dritter
Theil, 1810, S. 34.

15 Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeffel. Vollstindige Ausgabe in fiinf Banden. Erster[-Finf-
ter] Band. Colmar, in Commission bei J. B. Geng. Strasburg, in Commission bei F. C. Heitz, Schlauch-
gasse N. 3. 1834.

©
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Gesamtausgabe der ,,Poetischen Werke“!6, die im Jahr der deutschen Mirzrevolution
eine zweite Auflage erreichte.!”

Zu untersuchen, wie diese Ausgaben sich zueinander verhalten, kénnte von einer
philologisch ambitionierten Pfeffel-Forschung geleistet werden, deren Ansitze zu einer
kritischen Edition der poetischen Werke des unterschétzten Autors!® weitergefiihrt
werden sollten. Im vorliegenden Beitrag kommt es auf den Nachweis an, dass mit den
verschiedenen Ausgaben von Pfeffels ,,Poetischen Versuchen® das Gedicht ,,Jost“ und
der Topos vom Donnernhelfenmiissen eine erhebliche Verbreitung tiber einen lingeren
Zeitraum und das elséssisch-oberrheinische Kerngebiet der Pfeffelschen Publikationen
hinaus erreichten. In den kontrollierten Ausgaben erschien es insgesamt zehnmal zwi-
schen 1789 und 1848.1° Das ist eine erstaunliche Zahl, die Annahmen, Pfeffel sei ein
bald nach seinem Tod in Vergessenheit geratener Autor, nicht entspricht. Von beson-
derem rezeptionsgeschichtlichen Interesse ist die sowohl von der Pfeffel- als auch von
der Biichner-Forschung iibersehene, bei Geng in Straflburg und Heitz in Colmar ,,in
Commission® erschienene seltene Ausgabe der ,,Poetischen Versuche® aus dem Jahr 1834
(vgl. Anm. 15). Der KVK weist sie lediglich zweimal in 6ffentlichen Bibliotheken nach
(Universitatsbibliothek Mainz, Bibliotheques universitaires de Strasbourg). Im vorliegen-
den Beitrag wird ,,Jost“ nach einem in Privatbesitz befindlichen Exemplar des Druckes
wiedergegeben.

Mit dem Nachweis des Straflburg-Colmarer Ausgabe gewinnt Krolops Quellenzu-
schreibung vollends Evidenz. In dieser Ausgabe wird Biichner, der sich von etwa Mitte
Mirz 1835 bis Anfang Oktober 1836 im StrafSburger Exil authielt, das Gedicht kennenge-
lernt haben. Er wird mit dem Straflburger Buchhindler und Buchdrucker Friedrich Carl
(Frédéric-Charles) Heitz (1798-1867) bekannt geworden sein, der seit 1818 die renom-
mierte viterliche Firma weiterfithrte und zudem elsissischer Regionalhistoriker war. Als
im Frithjahr 1839 der Liegnitzer Pfarrer Otto Friedrich Wehrhan (1795-1860) Strafiburg
besuchte, lernte er die Heitz'sche Bibliothek kennen, ,;welche 6000 bis 7000 revolutionsge-
schichtliche Biande und aulerdem eine Menge hochst interessanter Original-Manuscripte

16 [1. Titelseite:] Familien-Bibliothek der Deutschen Classiker. Eine Anthologie in 100 Banden. Zehn-
ter[-Zwolfter] Band. Poetische Werke von G. C. Pfeffel. Erster[-Dritter] Theil. [2. Titelseite:] Fami-
lien-Bibliothek der Deutschen Classiker. Eine Anthologie in 100 Béanden. Zehnter[-Zwolfter] Band.
Poetische Werke von G. C. Pfeffel. Erster[-Dritter] Theil. Mit Biographie und Portrit. Hildburghausen
und Amsterdam. Druck und Verlag des Bibliographischen Instituts. 1841. Darin: Dritter Theil, 1841,
S. 50.

17-[1. Titelseite:] Familien-Bibliothek der Deutschen Classiker. Eine Anthologie in 2 Serien, jede zu
52 Béanden. Erste Serie. — Zehnter[-Zwolfter] Band. Poetische Werke von G. C. Pfeffel. Erster[-Drit-
ter] Theil. [2. Titelseite:] Familien-Bibliothek der Deutschen Classiker. Eine Anthologie. Erste Serie.
Zehnter[-Zwolfter] Band. Poetische Werke von G. C. Pfeffel. Erster[-Dritter] Theil. Mit Biographie
und Portrit. Hildburghausen und Amsterdam. Druck und Verlag des Bibliographischen Instituts.
1848. Darin: Dritter Theil, 1848, S. 50.

18 Vgl. vor allem: Walter Lauterwasser: Gevatter ,,Fabler am Scheideweg - Die ,,Poetischen Versuche®
Gottlieb Konrad Pfeffels. In: Gottlieb Konrad Pfeffel. Satiriker und Philantrop (1736-1809). Eine Aus-
stellung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe in Zusammenarbeit mit der Stadt Colmar. Aus-
stellungskatalog hg. von der Badischen Landesbibliothek. Karlsruhe 1986, S. 37-57, bes. 37f.; Theodor
Verweyen: ,,Rezeptionsgeschichte - eine Geschichte von Siegern? Unmafigebliche Anmerkungen zu
den poetischen Versuchen Gottlieb Konrad Pfeffels.“ In: Gottlieb Konrad Pfeffel (1736-1809). Sig-
naturen der Spataufklarung am Oberrhein. Hg. von Achim Auernhammer und Wilhelm Kithlmann.
Freiburg i.Br.-Berlin-Wien 2010, S. 59-92, bes. 40f.

19 Textidentisch mit Ausnahme der Divergenz ,,Bauern®-,Bauren” im vorletzten Vers.
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enthilt, eine reiche Fundgrube von Nachrichten iiber jene merkwiirdige Zeit“2? Der
Bericht legt die Annahme nahe, Biichner diirfte in der Heitz'schen Bibliothek insbeson-
dere fiir sein Revolutionsdrama ,,Dantons Tod* fiindig geworden sein.?! Dass er auch mit
Heitz’ Compagnon Johann Baptist (Jean-Baptiste) Geng (1783-1859?) bekannt wurde,
der in Colmar als Buchhéndler ein Lesekabinett unterhielt, ist ebenfalls wahrscheinlich.
Von wem Heitz und Geng die Pfeffel-Ausgabe ,,in Commission genommen hatten und
wer sie herausgab, bleibt zu ermitteln. Vermutlich waren die Verleger auch die Heraus-
geber.

Dass Biichner wihrend und nach seiner Strafiburger Zeit Pfeftel-Gedichte gegenwir-
tig hatte, belegt eine zuerst von Fritz Bergemann,?? danach von Krolop ermittelte Anspie-
lung in einem der letzten Briefe des frithverstorbenen Autors,?? aus Ziirich am 27. Januar
1837 an seine StrafSburger Verlobte Wilhelmine Jaeglé:

Es ist mir heut einigermaflen innerlich wohl, ich zehre noch von gestern, die Sonne war
grofy und warm im reinsten Himmel - und dazu hab’ ich meine Laterne geloscht und einen
edlen Menschen an die Brust gedriickt, ndmlich einen kleinen Wirth, der aussieht, wie ein
betrunkenes Kaninchen, und mir in seinem prachtigen Hause vor der Stadt ein grofies
elegantes Zimmer vermiethet hat. Edler Mensch!?*

Die Mitteilung Biichners, er habe seine ,,Laterne gel6scht® und sei mit einem ,edlen
Menschen® bekannt geworden, paraphrasiert Pfeffels 1777 entstandenes Gedicht ,,Dio-
gen®. Thm liegt die Uberlieferung zugrunde, der Kyniker Diogenes habe am hellichten
Tag auf dem Markt in Athen mit der Laterne einen Menschen gesucht. Der Pfeffelsche
Diogen wird zunéchst bei Versuchen, ,,eine Gabe® zu erbitten, mehrmals enttauscht und
zuletzt von einem Prinzen, an dessen ,,goldnen Wagen® er sich hédngt, mit Totschlag
bedroht; jedoch, so endet das Gedicht:

Ein Sklave[,] der von Ferne stand,
Sprang auf und rif$ mit edler Hitze
Den Alten weg, und seine Hand
Warf ihm zwei Heller in die Miitze.
Thr Gotter! rief der weise Mann,
Mehr als ein Konig geben kann,
Gab dieser mir; nun sterb’ ich gerne.
Er weint und loschte die Laterne.25

20 Otto Friedrich Wehrhan: Umschau in Deutschland, Frankreich und der Schweiz. Leipzig 1840, S. 239.

21 Vgl. Jan-Christoph Hauschild: Georg Biichner. Biographie. Stuttgart-Weimar 1993, S. 433.

22 Georg Biichner: Werke und Briefe. Gesamtausgabe. Neue, durchgesehene Ausgabe. Hg. von Fritz
Bergemann. Leipzig 1958, S. 657 (Register).

23 Vgl. Krolop: Biichner und Pfeffel (wie Anm. 3), S. 6f.

24 Georg Biichner: Briefwechsel. Marburger Ausgabe. Band 10.1. Text. Hg. von Burghard Dedner, Til-
man Fischer und Gerald Funk. Darmstadt 2012 (Biichner [wie Anm. 1], S 118.

25 Poetische Versuche von Gottlieb Conrad Pfeffel. Vollstindige Ausgabe in fiinf Bénden (wie Anm. 15),
Bd. 1, S. 136f. (Hervorhebungen H.H.)

77



Die Erlduterungen der Marburger Biichner-Ausgabe zu der Briefstelle teilen mit,
Biichner habe ,vermutlich“ auf die Diogenes- Anekdote angespielt?® (worauf denn sonst?),
die mit einem Zitat aus einer ,,Brockhaus“-Ausgabe von 1827 wiedergegeben wird. Mit
der Wendung vom an die Brust gedriickten ,edlen Menschen® liege eine ,,verbreitete lite-
rarische Formel“ vor.2” Deren Verbreitung wire plausibler geworden, wenn aufler dem
Nachweis ihres Vorkommens bei zwei minderrangigen Schriftstellern — Caroline Pichler
(1769-1843) und Gustav Schilling (1805-1880) — auch Pfeffels Gedicht und mit ihm die
Quelle der zu erlduternden Stelle beriicksichtigt worden wire. Fehlte in der Marburger
Biichner-Arbeitsstelle ein Diogenes, um Krolops Beitrag aufzuspiiren?

2

Der Topos vom Donnernhelfenmiissen, der aus dem letzten Druck der ,,Poetischen
Versuche® Pfeffels in Biichners ,Woyzeck™ gelangt sein wird,?® war bereits ein Jahr nach
seiner ersten Veréffentlichung in ihnen? mit dem Gedicht ,,Jost“ in eine von Karl Wil-
helm Ramler (1725-1798) zusammengestellte Anthologie itbernommen worden. Im
1790 erschienenen dritten Band der ,,Fabellese, fiir die der Berliner Padagoge Fabeln
und fabeldhnliche Geistesprodukte seiner Zeitgenossen zusammengesucht hatte, steht
es allerdings etwas abweichend. Ramler hatte sich, wie er bereits im Vorwort des ersten
Bandes darlegte, generell die ,,Freyheit® genommen, ,einige Stellen zu dndern®3° und
erwahnte die Namen der Verfasser — darunter Pfeffel — zwar einleitend summarisch,
nicht jedoch bei den ausgewdahlten Texten, ,,damit diejenigen Leser, die immer mit frem-
den Augen lesen, einmal versuchen mdgen, ohne gutes oder boses Vorurtheil zu lesen
und zu urtheilen3! Die Uberarbeitung von ,,Jost“ lief darauf hinaus, dass Ramler Pfef-
felsche Direktheiten oberlehrerhaft milderte. In die sozial- und kirchenkritische Tendenz
des Gedichts griff er jedoch nicht ein. Mit der Ausschaltung des ,,Vorurtheil[s]“ wurde
dem abschliefenden Topos die Anonymitit seiner ungewissen Herkunft wiedergegeben:

Jost.

Von seinem milden Landesvater

Durch Frohnen abgezehrt, lag Jost

Auf faulem Moos. Ein frommer Pater
Gab in dem letzten Kampf ihm Trost:
»Bald wird euch Gott vom Joch entbinden,
»Das euch auf Erden hart gedriickt;

»Die Ruhe, die Euch nie erquickt,
Freund, werdet Ihr im Himmel finden.*
Ach! rief hier Jost verzweiflungsvoll,
Mein lieber Herr, wer kann das wissen?

26 Georg Biichner: Briefwechsel. Band 10.2. Editionsbericht, Erlduterungen. Hg. von Burghard Dedner,
Tilman Fischer und Gerald Funk. Darmstadt 2012 (Biichner [wie Anm. 1]), S. 378.

27 Ebd.

28 Vgl. Anm. 15.

2 Vgl. Anm. 10.

30 Karl Wilhelm Ramlers Fabellese. Leipzig, bey Weidmanns Erben und Reich. [Erster Band] 1783, S. IV.

31 Ebd., S. VIIL
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Wir armen Bauern werden wohl
Zur Frohn’ im Himmel donnern miissen.32

Auf Ramlers leicht verdndernde Ubernahme hatte Krolop in einem Nachtrag aufmerk-
sam gemacht, der drei Jahre nach seiner Untersuchung ,,Pfeffel und Biichner erschienen
war.?3 In dem Nachtrag teilte er aulerdem als Zufallsfund eine Einsendung mit, die 1898
in die Miinchner Satirezeitschrift ,,Simplicissimus® gelangt war:

Lieber Simplicissimus!
Meine Grofimutter erzdhlte einst folgende wahre Begebenheit:
In einem Dorfe weit oben im Riesengebirge, besucht der Pastor seine Gemeindemitglieder.
Er kommt auch zu der Hiitte des arnen Holzhauers ,,Chrischan (Christian), die weit abge-
legen ist, tief im Walde. Chrischan ist alt und gebrechlich, durch harte, miihselige Arbeit
und Entbehrungen mitgenommen. Dem klagenden Holzhauer spricht der Pastor Mut zu,
trostet ihn mit den Freuden des Jenseits und weist auf die Wiedervergeltung im Paradiese
hin. Andéchtig lauscht der Bekiimmerte diesen Verheifungen, bis sich schliefllich seinem
Herzen der Seufzer entringt: ,,Ach, Herr Pastor, ich bin immer a ormes Luder gewest, und
wenn ich emol (einmal) on a Himmel kumm, do wird der liebe Gott sagen: Chrischan, wird
er sagen, du bist schwere Arbeit gewohnt, Chrischan, du kannst donnern.*

cys?

Aus seinen Funden folgerte Krolop, mit den von ihm eruierten Toposvariationen lie-
ge eine ,Wanderanekdote von echter Volkslaufigkeit® vor, deren ,,Grundstruktur® sich
bereits abzeichne: ,,die Geschichte vom kleinen Mann (Bauer, Bergmann, Soldaten, Holz-
hauer), der aufgehort hat, ausgleichende Gerechtigkeit vom Himmel zu erwarten, weil
man ihm auch dort die schwerste Arbeit aufbiirden wird: donnern zu helfen. Konstant
bleibt iiberall auch die Funktion dieser Geschichte: den Topos des himmlischen locus
amoenus durch einen negativen Gegentopos aufzuheben und so der Hoffnung den Weg
ins Driiben abzuschneiden.“3> Die Entwicklung dieses Anekdotenstoffes in seiner Varia-
bilitdt aufzuzeigen, sei Aufgabe weiterer Forschung.

Zu deren Fortschritt trug 1981 Friedrich Voit im Anschluss an Krolops Studie ,,Pfeffel
und Biichner® wesentlich bei,3¢ indem er eine 1781 im achten Band des Berliner ,Vade
Mecum fiir lustige Leute® erschienene Anekdote mitteilte, von der Pfeffel zu seinem
Gedicht ,,Jost* inspiriert worden sei:

32 Karl Wilhelm Ramlers Fabellese. Dritter Band. Leipzig, in der Weidmannischen Buchhandlung. 1790,
S.193.

3 Kurt Krolopp[!]: ,Jm Himmel donnern helfen® In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg 12, 1963. Gesellschafts- und Sptachwissenschaftliche Reihe, H. 12,
S.1049f. - Wenn Krolops Biichner-Pfeffel-Erkenntnisse tiberhaupt zur Kenntnis genommen wurden,
dann in der Regel aufgrund des 1963 erschienenen Beitrags, nicht aufgrund des wesentlicheren von
1960 (vgl. Anm. 3). Man erkennt das daran, dass der Verfassername als ,,Krolopp* ausgewiesen wird,
weil er 1963 filschlich so angegeben wurde, wohingegen er 1960 korrekt ,,Krolop“ hief. Vgl. etwa
Walter Hinderer: Biichner-Kommentar zum dichterischen Werk. Miinchen 1977, S. 273.

34 Simplicissimus. Illustrierte Wochenschrift, 3. Jg., 1898, Nr. 4, S. 27.

35 Krolopp|!]: ,Im Himmel donnern helfen (wie Anm. 33), S. 1050.

36 Friedrich Voit: ,,... den leven Herr Gott donnern helfen®. Zur Vorlage eines Motivs bei Pfeffel, Arnim
und Biichner. In: German Life and Letters. New Series 35, 1981, No. 1, S. 1-4.
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Der arme Bauer.

Ein Bauer in Meklenburg, das heif3t ein Leibeigener, ward auf dem Todbette von dem
Geistlichen mit trostvollen Aussichten in die frohe Ewigkeit unterhalten. Er schien daran
keinen Glauben zu haben; und da dief3 den Geistlichen immer beredter und poetischer
machte: sagte der Kranke endlich: ,,Ach Herr Pastor! he weet nich, wo't met uns Buren is,
wi méten jimmer aarbeyn.“ — ,,Aber, lieber Jens, es giebt da gar nicht mal solche Arbeit,
die euch beschwerlich seyn kénnte; ihr werdet in Abrahams Schoof3 ruhn, und“ - ,,Aarbeyn
mot wi gewifl: un wenn't nix anners givt, so mét wi den leven Herr Gott donnern helpen.“3”

Das ist der fritheste bisher ermittelte Druck der Wanderanekdote. Die sie prigende
Konstellation von Pfarrer, der aufs Jenseits vertrostet, und Bauer, der dem Trost wider-
spricht, ist schon prasent. Die MutmafSung, der Bauer habe ,,keinen Glauben®, war beson-
ders aufsidssig, selbst wenn man einrdumt, mit ihr sei eine obrigkeitsgenehme Distan-
zierung des bauerlichen Unglaubens beabsichtigt gewesen. Dem Rezensenten, der den
Achten Theil des ,Vade Mecums® in Friedrich Nicolais (1733-1811) ,,Allgemeiner Deut-
scher Bibliothek® vorstellte, missfiel zwar die Anekdote, deren Fundamentalkritik die
spataufkldrerische Toleranzschwelle iberschritt, er verzichtete aber darauf, das Argernis
beim Namen zu nennen, und fithrte zum angeblichen ,Beweis“ seines Missfallens, das
auch andere Stiicke des Bandes erregt hatten, lediglich deren Nummerierungen an:

Gut und angenehm! Wenn uns nur nicht auch bey diesem Theile die allgemeinen Klagen,
welche schon tiber die vorigen Theile ergangen sind, wieder eingefallen wéren, und noth-
wendig einfallen muf3ten, denn der Sammler wihlt zu wenig aus, wodurch freylich manches
einen Platz gefunden, das ihn nicht verdient hat. Beschuldigen ohne Beweis - - um Verzei-
hung! Hier ist er: Wer kann 13, 31, 40, 101, 156, 189, 249 und 251 ausstehen.3$

Nr. 156 ist ,Der arme Bauer® Nicht wenige Leser werden dem Rezensenten fiir sei-
ne Hinweise dankbar gewesen sein. Ob diese in subversiver Absicht erfolgten, steht
dahin. Jedenfalls verdient das Rezensentensigel ,,Sz.“ aufgrund der Rezeptionslenkung
entschliisselt zu werden: Abraham August Abendroth (1727-1786), aus Scheibenberg
im Erzgebirge stammender Gerichtsprokurator in Hamburg.>® Dass derselbe Friedrich
Nicolai, der das literaturkritische Berliner Zentralorgan der deutschen Spétaufklarung
herausgab, auch der Kompilator des vielgelesenen ,Vade Mecum fiir lustige Leute® gewe-
sen sein soll,%0 leuchtet in Anbetracht der kritischen Beurteilung des achten Bandes in
seinem Journal nicht ein.

37 Vade Mecum fiir lustige Leute enthaltend eine Sammlung angenehmer Scherze witziger Einfille und
spaf8hafter kurzer Historien aus den besten Schriftstellern zusammengetragen. Achter Theil. Berlin,
1781, S. 83, Nr. 156.

38 Allgemeine deutsche Bibliothek. Des zwey und funfzigsten[!] Bandes zweytes Stiick. Mit Rém. Kay-

serl. Konigl. Preuf8ischen, Chursichsischen und Chur-brandenburgischen allergnéd. Freyheiten. Ber-

lin und Stettin, verlegts[!] Friedrich Nicolai, 1782, S. 606.

Gustav Parthey: Die Mitarbeiter an Friedrich Nicolai’s Allgemeiner Deutscher Bibliothek nach ihren

Namen und Zeichen in zwei Registern geordnet. Ein Beitrag zur deutschen Literaturgeschichte. Berlin

1842, S. 40 (nur Nachname); Hans Schroder, Lexikon der hamburgischen Schriftsteller bis zur Gegen-

wart. Bd. 1. Hamburg 1851, S. 3f.

Elfriede Moser-Rath: ,,Lustige Gesellschaft®. Schwank und Witz des 17. und 18. Jahrhunderts in kul-

tur- und sozialgeschichtlichem Kontext. Stuttgart 1984, S. 33-35, 40f.
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Die Mitteilung der Anekdote im ,,Vade Mecum® hatte zwei unmittelbare Aneignun-
gen zur Folge, auf die Heinz Rolleke 1995 aufmerksam machte, allerdings ohne deren
Ursprung in der Sammlung ,,fiir lustige Leute® zu kennen.#! Er hatte - kann passieren,
aber man glaubt es kaum bei diesem Gelehrten — den 1981 publizierten Fund Voits eben-
so iibersehen wie die 1960 erschienene Grundlegung Krolops.

Die von Rolleke ermittelten Rezipienten waren zum einen Wilhelm Heinse (1746-1803),
der 1783 notierte: ,Da werden wir halt donnern helfen miissen; und hier hatt ich mirs so
gut gemacht.“42

Und zum anderen ein Anonymus, der im selben Jahr in Basel in seinen ,,Launigte[n]
Sommer-Miahrchen ein zwei Jahre zuvor entstandenes Gedicht mitteilte:

Aussichten in die Ewigkeit eines Taglohners. Fiinfte Erzehlung. 1781.

Ein armer Gauner lag ans Grabes Rand,

Er fiihlte schon des Todes Sense:

Ein kalter Angstschweif3 traiifelt schon herab,
Benezt die eingeschrumpften Wangen,

Schon bricht der Augen glimmend Licht;

Er athmet schwer - und kann kaum stammeln.
Der Pfarrer tritt zur Thiir hinein,

Sucht ihn zu stirken - ihn zu trosten:

Er schildert ihm die Ewigkeit.

Des Himmels reine Seligkeiten,

Wo Durst und Hunger nicht mehr qualt,

Wo man die Thrénen wischt von Wangen,
Und wo man seiner Werke Lohn

In ungestorter Rast geniesset|.]

»Herr Pfarrer (fiel der Bauer ein)

»Ein Mied-ling war - ich - nur auf der Erden,
»Im Schweis-se mei-nes Ange-sichts

»Errang ich je-den Bis-sen Brod-tes,

»Der mich, und Weib, und Kind erlabt,

»Hab viel ge-tra-gen, viel ge-schlep-pet:

»Im Himmel wird’s nicht bes-ser gehn!

»Bald wird man un-ser-einen ken-nen,

,Und weist ihm sei-nen Po-sten an!“

Der Pfarrer lacht: ,,Ey Nachbar Gorgen,

»Was glaubt ihr, habt ihr dort zu thun?“

Der Bau’r erwiedert ihm halb réchelnd:
»Herr — Pfar-rer, schwe-re Ar-beit gnug,
SWerd’ traun-dort-miis-sen[!] don-nern hel-fen!“#3

41 Heinz Rolleke: ,Leiden sei all mein Gewinnst®. Zur Vor- und Wirkungsgeschichte eines Biichner-
Zitats. In: Euphorion 89, 1995, S. 330-334.

42 Wilhelm Heinse: Samtliche Werke. Hg. von Carl Schiiddekopf. Bd. 81: Aphorismen: Aus Diisseldorf.
Von der italienischen Reise. Hg. von Albert Leitzmann. Leipzig 1924, S. 440.

43 Launigte Sommer-Mahrchen bei langen Sommer-Tagen zu erzehlen. 1783. S. 26f.
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Der Titel des Gedichts spielt auf die ,, Aussichten in die Ewigkeit“ an, die der Ziiricher
reformierte Pfarrer Johann Caspar Lavater (1741-1801) 1768-1778 in vier Banden gewie-
sen hatte. Thnen stellt es eine illusionslose Aussicht von unten entgegen, deren Kirchen-
kritik eminent ist, auch wenn sie grobschldchtig von oben herab vermittelt wird. Dass
die Uberschrift einen ,, Taglohner (der von Tag zu Tag in Dienst genommen und gelhnt
wird) einfiihrt, der erste Vers jedoch einen ,Gauner® vorstellt und erst im fiinfzehnten
statt ihrer ,,der Bauer“ zu Wort kommt, kann beabsichtigt gewesen sein, um die soziale
Schichtung der Desillusionierten auch unterhalb des Bauernstandes bis hinab zum Aso-
zialen einzubeziehen. Der Verfasser des Gedichts und des Buches, in dem es steht, war
dessen ebenfalls nicht genannter Basler Verleger Carl August Serini (1733-1791).44 Die
»Sommer-Mihrchen® enthalten zahlreiche weitere, teils aus dem Franzosischen tiber-
setzte Gedichte, die im Untertitel jeweils als ,,Erzahlung® bezeichnet werden. Bereits drei
Jahre zuvor hatte Serini ,,Launigte Winter-Méhrchen', zumeist ebenfalls Ubersetzungen
aus dem Franzosischen, auf gleiche Weise kompiliert, betitelt und verlegt.4> Seine ,, Aus-
sichten in die Ewigkeit eines Taglohners” sind die fritheste bekannte Versifikation des
Motivs.

Thr folgte 1785 in Wien eine Prosaversion:

Der einfiltige Peter.

Der fleissige Peter, der vorm Jahre gestorben ist, war arm und einfiltig aufgewachsen. Die
vielen schlechten Predigten, die er immerwiahrend gehort hatte, hatten ihm einen Wider-
willen gegen jeden Unterricht tiberhaupt beygebracht. Daher war er seit 40 Jahren in keine
Kirche gegangen. Einfiltig also schon von Natur ... und obendrein ganz ohne Unterricht
... lesen hat er auch nie gelernt ... ward er ein Greis von 65 Jahren. Da gieng, vor seinem
Tode, der Pfarrer zu ihm und redete ihm von den trostvollen Aussichten in der Ewigkeit vor.
Aber Peter schien daran keinen Glauben zu haben ... Endlich sagte er: Ach, Herr Pfarrer ...
ich weis nicht, wie es mit uns Bauern ist, wir miissen immer arbeiten. ... Aber, lieber Peter,
sagte der Pfarrer, es giebt da keine solche Arbeit mehr, die euch beschwerlich seyn konnte;
ihr werdet in Abrahams Schoos ruhen, und ... ... arbeiten ... unterbrach ihn der sterbende
Peter ... arbeiten miissen wir gewif3; und wenn es nichts anders giebt, so miissen wir d e m
lieben Herr Gott donnern helfen.

Diese Version erschien zur erzdhlerischen Auflockerung eines Wirtschafts- und Haus-
haltungsratgebers fiir den osterreichischen Landmann, dessen Titel die Unterweisungs-
bereiche detailliert anzeigt.*¢ ,Der einfiltige Peter” steht in dem Abschnitt ,,Erzdhlun-
gen’, der den zweiten Teil der Rubrik ,Vom Ackerbau® bildet. Die Anekdotenversion
streicht die Simplizitit des Bauern heraus und fiihrt sie in erster Linie auf die ,vielen

44 Zuschreibung der Universitétsbibliothek Basel im KVK. Zu Serini vgl. Karl Gauss: Die Basler Pfarrer-
familie Serini. In: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 34, 1935, S. 261-287, hier
S. 279f. (ohne Erwahnung der ,,Sommer-Mihrchen®).

45 Launigte Winter-Méhrchen beym Camin zu erzihlen. 1780.

46 Der kluge Bauer. Oder ein Buch fiir den Bauer und Landmann, darinnen vom Ackerbau; von der
Viehzucht; von der Haushaltungskunst; von der Gesundheit, und allerhand Hausmitteln in Krank-
heiten; von Lebensregeln; von allerley Merkwiirdigkeiten in der Welt und aus der Natur; vom Aber-
glauben; von der Witterung; und man-cherley Geschichten geredet wird. Von Oesterreich Landmann.
Erster Theil. Wien, 1785. Im Verlag Georg Philipp Wucherers, und gedrukt mit Weimarschen Schrif-
ten, S. 59f.
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schlechten Predigten, die er immerwihrend gehort hatte®, zuriick. Diese bereits im zwei-
ten Satz untergebrachte Kritik verstarkt der abschlielende Sperrdruck. Auf die Pointe
kommt es an, ist die unfromme Botschaft der Hervorhebung. Sie wird noch unbotméfii-
ger, wenn man in einer Anzeige der weitschweifigen Betitelung des zweiten, 1789 erschie-
nenen (im KVK nicht nachgewiesenen) Teils des Ratgebers entdeckt, wer sich hinter dem
Pseudonym ,Oesterreich Landmann® verbarg: ,,Der kluge Bauer. Oder ein Buch fiir den
Biirger, Bauer und Landmann [...] Herausgegeben von Samuel Sachf3, Ev. Prediger am
Zlan in Stoggewoi, Mitglied der K. K. und stindischen Ackerbaugesellschaft in Kérnt-
hen.“4” Samuel Sachf3, nicht zu verwechseln mit dem nachnamensgleichen preuflischen
Architekten und Astronomen Salomo Sachs (1772-1855), war evangelischer Prediger
in Kérnten: seit 1784 in Villach, danach in Stockenboi bei Zlan. Néheres iiber ihn teilte
ein anonymer Beitrdger im Weimarer ,, Archiv fiir die neueste Kirchengeschichte mit:
»Er machte sich durch die Volksschrift: der kluge Bauer, ein Buch fiir den Biirger und
Landmann 4 Thle Wien 1785-90 bekannt, und ist Kdrnthen besonders sehr niitzlich, hat
viel Kenntnisse, so wie in seinem Hauptfache, auch in Geschichte, Dichtkunst, Oekono-
mie und in Religionsgegenstinden sehr gelduterte Begriffe. / Durch seine Kanzelvortréige
suchte er allmalig bei seiner Gemeinde die dunkle Mitternacht ihrer Religionsmeinungen
aufzuhellen und Aberglauben zu tilgen, fand sich aber sehr getduscht. Anstatt Dank und
gute Friichte davon einzudrndten, erklérte ihn seine Gemeinde fiir einen Freigeist, die
Katholiken gar fiir einen Gottesleugner, sein Senior Wucherer,*8 fiir einen Heterodoxen.
Dieser hielt gar in Gesellschaft mehrerer Katholischen Geistlichen Inquisition tiber ihn;
doch er vertheidigte sich, wie es ihm, der Sache und den Inquisitoren angemessen war.
Jetzt hat er keine Anfechtungen mehr, seitdem er sich bestrebt, in keiner Riicksicht auch
nur die allernothwendigste Aufkldrung in Religions-Sachen zu verbreiten, seine Predig-
ten, wenn es erfordert wird, nach des selgen Habermanns und Heinrich Miillers Manier#’
auszuarbeiten und sich so ganz dem Geschmack seiner Gemeinde und seines Seniors zu
nihern.“>0

Im selben Jahr 1785, in dem in Wien Sachf$’ ,Der einfiltige Peter® erschien, entstand
in Colmar Pfeffels Gedicht ,,Jost“. Das Entstehungsjahr teilten die Inhaltsverzeichnisse
der ,,Poetischen Versuche® mit, in denen es 1789 erstmals erschienen war und mehr-
fach nachgedruckt wurde. Auflerdem markierte Pfeffel darin auch diejenigen Beitrage
differenziert, die literarisch angeregt worden waren: ,Der * bezeichnet die Nachahmung

47 Qesterreichischer Toleranz-Bote das ist, Neueingerichteter allgemeiner Reichs-Kalender fiir alle Reli-
gionsgesellschaften in den kais. Kon. Erbstaaten. Auf das Jahr nach Christi Geburt 1790. [...] Heraus-
gegeben von Jakob Friedrich Schwab, Volkslehrer zu Kosmopol. Wien, bei Georg Philipp Wucherer,
k. k. priv. Grof3- und Buchhéndler. (Unpag. und nicht zu datierende Seite)

48 Gabriel Wucherer, evangelischer Prediger in Gnese (Gnesau) in Kérnten und Senior des Ministe-
riums der Protestanten in Kdrnten, Bruder des beriichtigten Wiener Nachdruckers Georg Philipp
Waucherer (1734-1805). (Vgl. Toshiro Uemura, Die Offentlichkeit anhand der Wiener Broschiiren zur
Zeit Josephs II. Die Informationsverbreitung unter dem aufgekldrten Absolutismus. Diss. Wien 2011,
S.86.)

49 Johann Habermann (1516-1590) und Heinrich Miiller (1631-1675) waren lutherische Theologen und
Erbauungsschriftsteller.

0 [An.:] Etwas tiber die Toleranz der Katholiken gegen die Lutheraner, iiber den Zustand der
Lutherischen Gemeinden, ihrer Geistlichenundder Schulanstalten im
Herzogthum Kédrnthen. In: Archiv fir die neueste Kirchengeschichte. Herausgegeben von
D. Heinrich Philipp Conrad Henke. Fiinften Bandes erstes Stiick. Weimar, im Verlage der Hofmanni-
schen Buchhandlung. 1797, S. 109-143, hier 120f.
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ausldndischer Fabeln, das t historische Ziige und entlehnte Anecdoten, das § die umgear-
beiteten Stiicke.“>! ,,Jost“ erhielt ein 1. Von der Version im Sachf3’schen Wiener Ratgeber
wird Pfeffel kaum angeregt worden sein, eher von der in Serenis Basler ,,Sommer-Méhr-
chen’, am ehesten von der Darbietung im Berliner ,Vade Mecum® des Jahres 1781, die
bereits Sachf8 und Sereni inspiriert haben diirfte. Von den vorgiangigen Versionen, mit
denen die Pfeffelsche den abschlieflenden Topos gemeinsam hat, unterscheidet sie sich
durch ihre poetische Qualitit und eine gesellschaftskritische Schirfe, die insbesondere in
der Kontraposition Josts zu den weltlichen und geistlichen Instanzen ,,Landesvater und
»Pater manifest ist. Eine Besonderheit des Gedichts liegt zudem in der Redlichkeit Pfef-
fels, es denjenigen seiner Stiicke zuzuordnen, die durch Lektiire angeregt worden waren.
Das hitten eher die anderen zugeben sollen, nicht aber ein Autor, der den iiberlieferten
Stoff durch seine Behandlung zu einem gesellschaftskritischen Kleinkunstwerk formte.
Zwei Jahre nach der bereits vorgestellten Rezeption in Ramlers ,,Fabellese“ des Jah-
res 1790 wurde Pfeffels ,,Jost“ eine Aufnahme in die ,,Mainzer National-Zeitung® vom
5. November 1792 zuteil, in der das Gedicht, von wenigen Druckfehlern und orthogra-
phischen Abweichungen abgesehen, zwar unverdndert erschien, jedoch mit einer redak-
tionellen Nachbemerkung, die es im Sinn der Mainzer Jakobiner politisch aktualisierte:

Jost.

Von seinem milden Landesvater

Durch Frohnen abgezehrt, lag Jost

Auf faulem Moos. Ein frommer Pater

Gab in dem lezten Kampf ihm Trost:

Bald, sprach er, wird euch Gott entbinden

Vom Joch, das euch so hart gedriickt:

Die Ruhe die euch nie begliickt,

Freund, werdet ihr im Himmel finden.

Ach, Herr! rief Jost so dumpf und hohl,

Wie aus dem Grab, wer kann das wissen?

Wir armen Bauren werden wohl

Im Himmel frohnweis donnern miissen.

(Mein lieber Freund, hitte der Herr Pater antworten konnen, eure Frohnen werden bald
ein Ende haben. Ndchstens werden Deputirte von der Nationalversammlung aus Paris hier
eintreffen, diese werden dem Dinge auf einmal das[!] Garaus machen. Wer kiinftig eure
Dienste haben will, der muf$ euch bezahlen, und jetzt gilt der Biirger und Bauer so viel wie
der reichste Kavalier, mit unter auch wohl noch mehr.)%2

Gedicht und Nachbemerkung erschienen ohne Verfasserangabe vierzehn Tage, nach-
dem sich der Mainzer Jakobinerklub, die ,,Gesellschaft der Freunde der Freiheit und
Gleichheit®, konstituiert hatte. Ihr Organisator Georg Wilhelm Béhmer (1761-1819) war
Sekretdr des Generals Adam Philippe de Custine (1740-1793), unter dessen Fithrung die
franzosischen Revolutionstruppen Mainz erobert hatten. Bohmer redigierte die ,,Main-

51 Pfeffel: Poetische Versuche (wie Anm. 15), Bd. 2, S. 199.
52 Mainzer National-Zeitung. N° CLXXIV. Mondtags[!], den 5ten November, 1792. [Titelseite, unpag.]
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zer National-Zeitung® und konzipierte die ,wichtigsten Proklamationen® Custines.>* Als
der ,wohl einflufireichste Mann zu Beginn der Mainzer Republik“>* noch Privatdozent
an der Philosophischen Fakultit der Universitit Gottingen war, hatte er Pfeffel am 3. Sep-
tember 1786 in Colmar besucht, wie sich aus dessen Fremdenbuch ergibt. Der Eintrag
»G. G. Bohmer* ist vom Herausgeber als George Guillaume (Georg Wilhelm) Béhmer
identifiziert worden.>> Damit diirfte gesichert sein, dass Bohmer fiir die Aufnahme von
Pfeffels Gedicht in die ,,Mainzer National-Zeitung“ gesorgt und den Nachtrag verfafit
hat. Im Sinn Custines verheif$t dieser den Bauern, statt sie auf das Jenseits zu verweisen,
die soziale Befreiung durch die Pariser Revolutionére und den Ubergang von der Fron- in
die Geldwirtschaft.

Der Hohenloher Literat Karl Julius Weber (1767-1832) hingegen machte sich und
anderen in seinem im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts entstandenen, postum verof-
fentlichten humoristisch-satirischen Hauptwerk ,,Democritos oder hinterlassene Papiere
eines lachenden Philosophen® keine Illusionen iiber das biuerliche Verharrungsvermo-
gen im Gewohnten. Mit seinem Opus reihte er sich in eine Weltbetrachtungs- und ver-
spottungstradition ein, deren Ahnherr der antike Philosoph Demokrit von Abdera ist.
In einer Reflexion Webers iiber Jenseitserwartungen verschiedener Volkerschaften folgt
nach der Mitteilung, die ,Kamtschadalen® seien ,,mit Erdhiitten zufrieden, nur ohne Eis,
Schnee, Siimpfe und feuerspeiende Berge, vor allen Dingen aber ohne Russen und Kosa-
ken®, die Bemerkung:

So negativ glicklich mag sich auch mancher deutsche Bauer sein Paradies denken
ohne Steuereinnahmen und ohne Frohnen; doch meinte einer sie wiirden wenigstens dem
lieben Gott helfen miisssen -donnern undblitzen! %

Dieselbe Redensart nutzte Weber an einer anderen Stelle seines ,,Democritos® zur
Mlustration der Gentigsamkeit des deutschen Bauern. Solange man ihn ,,gut und mensch-
lich“ behandle, schiitze

den Obern schondesBauern Phlegma undderHang zum Herge-
brachten; derArbeitist er so gewohnt, daf3 Jener glaubte, sie wiirden dort oben sogar
donnern helfen unddortunten Holz undStroh herbeischaffen miissen.””

3 Franz Dumont: Die Mainzer Republik von 179293. Studien zur Revolutionierung in Rheinhessen und
der Pfalz. 2., erw. Aufl. Mainz 1993, S. 77.

54 Ebd,, S. 150.

5 Gottlieb Konrad Pfeffel's Fremdenbuch mit biographischen und culturgeschichtlichen Erlduterungen
hg. von H[eino] Pfannenschmid. Colmar 1892, S. 320 (Nr. 1558).

%6 [1. Titelseite:] Karl Julius Webers sammtliche Werke. Siebenter [!] Supplementband. Enthaltend
Democritos siebenter[!] Band. Stuttgart. Fr. Brodhag’sche Buchhandlung. 1839. - [2. Titelseite:]
Democritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen. Ride, si sapis. Siebenter Band.
Zweite, neu durchgesehene Auflage. Einzig rechtméflige Originalausgabe. Stuttgart. Fr. Brodhag’sche
Buchhandlung. 1839, S. 214.

57 [1. Titelseite:] Carl Julius Weber’s sammtliche Werle. Sechsundzwanzigster Band. Mit konigl. wiirt-
tembergischen Privilegium. Stuttgart. Hallberger’sche Verlagshandlung. 1840. - [2. Titelseite:] Demo-
critos oder hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen. Mit Uebersetzung der aus fremden
Sprachen ausgezogenen Stellen vermehrt. Ride, si sapis. Eilfter Band. Mit konigl. wiirttembergischen
Privilegium. Stuttgart. Hallberger’sche Verlagshandlung. 1840, S. 59.
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I N]Jegativ glicklich® - in diesem Bonmot ist eine Jenseitserwartung kompri-
miert, gegen die Weber sich als neuer Democritos hinterlistig richtet. Was ausnahms-
weise — ,,meinte einer®, ,Jener glaubte“ - gegen die bauerliche Hoffnung auf ein einge-
schrinktes Paradies geduflert wird, ist der zum Weiterdenken reizende Stachel, der den
Leser von ihr abbringen soll. Weber wird von Pfeffels ,,Jost“ angeregt worden sein. Seine
Pfeffel-Kenntnis ist belegt durch ein Teilzitat des Gedichts ,,Charon und der Schatten,
in dem zum Schluf3 ,,Eselstreiber® auf ,,Zeitungsschreiber” aufeinander gereimt sind.”®
Franz Janowitz (1892-1917) nahm es in eine kleine ,,Democritos”-Bliitenlese auf, die er
im Ersten Weltkrieg an der italienischen Front fiir den verehrten Karl Kraus (1874-1936)
zusammenstellte. In dessen ,,Fackel” erschien sie 1922 zur Erinnerung sowohl an den
1917 gefallenen Freund als auch an den ,,auflerordentlichen, schmahlich unterschitzten
Karl Julius Weber“>® Da dieser die ,, Dummbheit der Regierten” erkannt habe, die im Krieg
fiir die ,Méchtigen® ihr Leben lieflen, stellte Kraus in seiner Einfithrung zu der Auswahl
heraus. Wie Webers Auflerungen iiber die unterwiirfigen Bauern belegen, hatte er ver-
mittels des Topos vom Donnernhelfenmiissen auch ihre ,, Dummbheit“ in Friedenszeiten
im kritischen Blick.

Die sozialkritische Funktion des Topos, die ihm seit seiner frithesten bekannten Ver-
offentlichung 1781 im ,Vade Mecum® eingeschrieben ist, wird in dem Gedicht ,Der
Bauernbube®, das der Niirnberger Flaschnermeister Konrad Griibel (1836-1809) 1803
im dritten Band seiner ,Gedichte in Nirnberger Mundart® veroffentlichte, entscharft.
Griibel ersetzte den zuvor tiblichen Gegensatz zwischen Pfarrer und Bauer durch einen
innerbauerlichen Generationenkonflikt zwischen Vater und Sohn:

Der Bauernbube.
A Bauer haut an Boubm g’hat,
An Limm’] stark und grauf,
Er hait schon zon an Reuter taugt,
Fast nauch an jed'n Mauf3.
Und alli Aerbet leicht und schwer,
Doi haut er g'mahnt, wenns g'schea war[.]

Wos niht haut offt der Voter g'sagt;
A Kerl woi a Gaul,

Und wenn er soll an Aerbet thou,
Nau if$ er ober zfaul.

Ban Fressn und ban Boierkroug,
Dau if$ er graufl und stark genoug,

38 [1. Titelseite:] Karl Julius Webers[!] simmtliche Werke. Fiinfter Supplementband. Stuttgart. Fr. Brod-
hag’sche Buchhandlung. 1838. - [2. Titelseite:] Democritos oder hinterlassene Papiere eines lachen-
den Philosophen. Ride, si sapis. Fiinfter Band. Zweite, neu durchgesehene Auflage. Stuttgart. Fr. Brod-
hag’sche Buchhandlung. 1838, S. 347f.

% Krieg. Menschheit, Zeitungen. Von Karl Julius Weber (Demokritos). In: Die Fackel. Herausgeber Karl
Kraus. XXIV. Jahr, Nr. 601-607, November 1922, S. 68-73, hier S. 65f. — Teilnachdruck in: Karl Julius
Weber, der Demokrit aus Hohenlohe (1767-1832). Bearb. von Martin Bliimcke. Mit der Diskussion
iiber den Biichernachdruck in der Zweiten Wiirttembergischen Kammer im Jahre 1821. Photogra-
phien aus Hohenlohe von Roland Bauer. Marbach 1996 (Marbacher Magazin 70), S. 105.
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On Boub’n hindert alles niht,

Er hiierts halt su oh;

Und mitn in der Aerbet offt,

Dau schleigt er sih dervoh.

Deiz bith der Voter oder flouch

Er haut halt diz scho gérbet gnoug.

Oeiz geiht in Wold die Aerbet oh;
Dau sichts diz saber aus.

Der Bou, der Voter, und der Knecht,
Sie gdnga all drei naus.

Der Voter sagt;{!] Geiht her und schaut.

Dau weif} ich 6iz, wos um word g’haut.

Es hau’t der Knecht, der Voter ah,

Der Bou fangt lang niht oh.

Er sagt; Es schneit sei Hack'n niht,
Dau wezt er immer droh.

Und wenn der Voter hih haut g’schaut
So haut er noh kann Hieb niht g’hau’t.

No endlih fiangt er doch su oh,
Und hau’t a su a weng,

Es sicht halt ober immer su,

Er treibts nicht in die Lang.

Oeiz thout er s Hauer untern Hout
Woi aner der sih raff’n thout.

Er haut ka halba Stund niht g’hau't,
Oeiz soucht er scho die Rouh.

Er lahnt sih on an Bam su hih,

Und schaut in Voter zou,

Und sagt; des kohn ich niht versteih,
Daf} grod ner uns so hart soll geib.

Der Voter sagt; Wos wilst den diz?
Bist g'wif3 scho wieder moid?

Du wilst halt goar ka Aerbet thou,
Dos if$ des End von Loid.

In Himm’l d’rubn rouh’ mer aus,
Dau af der Welt, dau word nix d’raus.

Der Bube.

In Himm’l dau kummst saber oh,
Wenst halt ka Bauer wirst.

Dort worst a mauhl scho wundern nau,
Wennst dort a Rouh begehrst.

Dort kroigt ka Bauer ah kan Louh,
Und moiss'n die hartst Aerbet thou.
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Der Vater.
Wos wilst denn mit der Aerbet dort,
Dou kroigts a jedes gout.

Der Bube.

Will schaua, wer nau dunnern word,
Wenn dos ka Bauer thout,

Und in den grausn Himnr'l dau,
Word’s scho wos zdunnern gebn nau.®

Die Hoftnung des fleifSigen Vaters auf ein gemiitliches Jenseits wird von einem faulen
Sohn enttduscht, der am Ende des Gedichts unter Reimzwang (,,dau“-,,nau®) versichert,
der Bauer werde im Himmel zum Donnern gebraucht. Der Sohn nimmt dem Vater, der
es eigentlich besser wissen miisste, die Hoffnung auf ein idyllisches Driiben, trostet ihn
aber mit seiner dortigen Unersetzbarkeit. Damit ist der Topos um seine kritische Spitze
gebracht. Seine Wahrnehmung wird durch die Positionierung am Ende einer behabig in
die Lange gezogenen Darstellung bauerlichen Lebens beeintrachtigt, die den des Dialekts
unkundigen Leser zusitzlich ermiidet. Griibel scheint sie als standesbewusster Biirger
einer Freien Reichsstadt von oben herab geschrieben zu haben.

Er dirfte das seinem Gedicht zugrundeliegende Motiv ebenfalls im ,Vade Mecum®
kennengelernt haben, in dessen zwischen 1767 und 1792 erschienenen Bandchen zehn
Anekdoten ermittelt wurden, die ihm als Quellen dienten,®! allerdings nicht diejenige
zu ,,Der Bauernbube® Dieses Gedicht wurde nach Griibels Tod im zweiten Band sei-
ner 1835 punlizierten ,,Sdmmtlichen Werke* wiedergedruckt und danach noch in deren
1857, 1873, 1884 und 1897 erfolgten Auflagen;®? seit 1835 mit lautlichen und orthogra-
phischen Anderungen (,,Limm’l > ,Limm’l; ,Oeiz“ > ,,Oiz“ etc.), die die Verstindlich-
keit erleichtern sollten und nicht in die Substanz eingriffen.

Da Goethe die ersten beiden, 1798 und 1800 erschienenen Bande von Griibels Gedich-
ten in zwei wirkungsvollen Besprechungen empfohlen hatte, wird auch der dritte Band,
den der Weimarer Meister nicht mehr wiirdigte, iiberregionale zeitgenossische Aufmerk-
samkeit erreicht haben, zumal Mundart-Lyrik durch Johann Peter Hebels gleichzeitig
erschienene, ebenfalls von Goethe belobten ,, Allemannischen Gedichte* (1803) en vogue
war. Spétere Nachfragen sind durch die postumen Auflagen der ,,Simmtlichen Werke*
bezeugt, die auch der lingerfristigen Wahrnehmung des Gedichts ,,Der Bauernbube®
zugute gekommen sein werden.

Der darin angeschlagene gemtitvolle Ton erreichte in zwei kurz nach 1840 erschiene-
nen Anthologien seine unterste Stufe. ,Herr Immerlustig® heifst der sprechende Titel der
einen durchnummerierten Sammlung. Er tragt dazu bei, dass der von ihm eingestimmte
Normalleser den bitteren Hintergrund einer Anekdote iiberliest, die — wie schon bei
Griibel - um ihren fundierenden Pfarrer-Bauer-Gegensatz gebracht ist:

%0 Griibels Gedichte in Niirnberger Mundart. Drittes Bandchen. [Niirnberg: Bauer und Mann] 1803,
S. 88-90.

61 Friedrich Bock: Johann Konrad Griibel, ein Niirnberger Volksdichter. Festschrift zur Feier der 200.
Wiederkehr seines Geburtstages. Im Auftrage des Oberbiirgermeisters der Stadt Niirnberg. Niirnberg
1936, S. 101f.

02 Vgl. ebd., S. 150-162 (Nr. 43-48 der vorziiglichen Bibliographie).
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666. ,Im Himmel werdet Thr es gut haben, sagte man zu einem Bauer, ,,da braucht Ihr gar
nicht zu arbeiten.“ Der Bauer zweifelte und sagte: ,Da wird sich auch wohl etwas finden, da
werde ich miissen donnern helfen.“03

Etwa gleichzeitig wurde in einem angeblich ,Groflen deutschen Anekdoten-Lexikon',
das in alphabetischer Reihenfolge nach Stichworten gegliedert ist, nicht nur der Pfarrer,
sondern auch der Bauer aus der Anekdote entfernt. Sie ist unter dem Stichwort ,,Kochin®
zu einem Getritsch zweier Kochinnen tiber ihre Gebieterin verharmlost, dem man zugu-
te halten kann, dass es die Motivtradition des Diener-Herr-Konflikts ins Feministische
wendete:

K6 chin. 1018. Zwei Kochinnen klagten sich auf dem Hausflure ihre Noth und die eine
nannte ihre Herrin einen bdsen Satan, der den ganzen Tagtiber[!] tobe und schelte. ,Na,*
rief die andere aus, ,,s0 viel is jewif3, die kommt ooch nich in'n Himmel!“ ,Die nich in'n
Himmel?, erwiederte[!] jene, ,die kommmt erscht recht hin! Die mufi ja donnern helfen!“¢4

In Karl Friedrich Wilhelm Wanders (1803-1879) ,,Deutsches Sprichworterlexikon®,
das seit 1867 in fiinf dicken Bénden herauskam,® hat es die Wanderanekdote und mit
ihr der Topos allerdings nicht geschafft. Auch nicht in Georg Biichmanns (1822-1884)
»Buchmann®, der erstmals 1864 und zuletzt 2016%7 erschien. Aber in die ,Gefliigelten
Worte“ der DDR, die 1981 in Leipzig publiziert wurden.®® Dort findet man den Topos im
Schlagwortregister unter ,Donnern®, im Personen- und Quellenregister unter Biichner,
der mit fiinfzehn Zitaten présent ist; nicht unter Pfeffel, den zwei Zitate erinnern. Die
Auszeichnung des dreiundzwanzigjahrig verstorbenen Biichner mit einer, gemessen am
erreichten Lebensalter, rekordverdachtigen Zahl Gefliigelter Worte ist eine bisher kaum
angemessen wahrgenommene Kanonisierung des Vormarzautors und des ihm zuge-
schriebenen Topos, der jedoch, was individualisierbare Urheberschaft und unmittelbare
Wirkung anlangt, Pfeffel zuzuweisen gewesen wire.

Als Karl Emil Franzos ,Wozzeck 1879 erstmals unter diesem Titel herausgab, war der
Topos rar geworden. Zwar wurde er in Werkausgeben Pfeffels und Griibels, die in der
zweiten Jahrhunderthilfte erschienen, wieder veroffentlicht,®® aber variiert wurde die
Anekdote, soweit bisher ersichtlich, lediglich in dem von Krolop aufgespiirten ,,Simpli-

63 Herr Immerlustig oder unfehlbares Mittel zur Erregung des Lachens. Eine Sammlung der neuesten
Witzspiele und Anekdoten. Nebst einem Anhange der schwersten und scharfsinigsten Charaden. Mit
einer Zeichnung. Miinchen, 1841 bei E. A. Fleischmann, S. 252.

[1. Titelseite:] Anekdoten-Lexikon. - [2. Titelseite:] Das grofie deutsche Anekdoten-Lexikon. Erfurt.
Verlag von Fr. Bartholomaus. [Mehrere Lieferungen 184243], S. 154.

Deutsches Sprichworter-Lexikon. Ein Hausschatz fiir das deutsche Volk. Hg. von Karl Friedrich Wil-
helm Wander. 5 Bande. Leipzig 1867-1880.

% Georg Biichmann, Gefliigelte Worte. Der Citatenschatz des Deutschen Volks. Berlin 1864.

67 Der neue Biichmann. Gefliigelte Worte. Der klassische Zitatenschatz gesammelt und erldutert von
Georg Biichmann, fortgesetzt von Walter Robert-Tornow [u.a.]. Unverinderte Taschenbuchausgabe
der 43., neu barbeiteten und aktualisierten Ausgabe von Winfried Hofmann. 5. Auflage. Berlin 2016.
Gefliigelte Worte. Zitate, Sentenzen und Begriffe in ihrem geschichtlichen Zusammenhang. [Zusam-
mengestellt und kommentiert von] Kurt Béttcher, Karl Heinz Berger, Kurt Krolop, Christa Zimmer-
mann. Leipzig 1981. - 5., unverinderte Aufl. ebd. 1988.

In Pfeffel-Ausgaben der zweiten Jahrhunderthalfte allerdings nur in: Pfeffel: Fabeln und poetische
Erzahlungen. In Auswahl hg. von H[ermann] Hauff. Stuttgart 1861, Bd. 2, S. 57.
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cissimus®-Beitrag aus dem Jahr 1898. Dass bei einer systematischen Suchaktion weitere
Belege gefunden wiirden, ist anzunehmen, doch diirfte die Erfolgsquote gering ausfallen.
Eine unsystematische Recherche im WorldWideNet ergab jedenfalls keinen Treffer. Die
anzunehmende Haufigkeitsschrumpfung lasst einen gegenldufigen Trend zur Fundstellen-
dichte in der ersten Jahrhunderthilfte vermuten. Symptomatisch diirfte sein, dass dieselbe
Anekdote, die 1842/43, wenn auch entstellt, in ,,Das grofle deutsche Anekdoten-Lexikon“
gelangt war, nach 1848 weder in den ,,Biichmann® noch in den ,Wander® gelangte. Soll-
te die Verringerung des demokratischen Elans nach der Achtundvierziger-Revolution,
die damalige Uberlagerung des sozialen Engagements durch das nationale, des Vormirz
durch den Nachmirz eine Verringerung der Topos-Hiufigkeit zur Folge gehabt haben?
Diese Vermutung wird durch das Schicksal eines Gedichts von August Heinrich Hoff-
mann von Fallersleben (1798-1874) gestiitzt, mit dem der Topos bis 1848 weiterlebte:

Dort wie hier.

Mel. Was frag’ ich viel nach Geld und Gut,
Wenn ich zufrieden bin?

Ich wollt, es wire Schlafenszeit

Und alles schon vorbei.

Wir werden von der Frohnarbeit
Doch nun und nimmer frei.

Zur Arbeit sind wir hier allein,
Dort wird es auch nicht anders sein.

Der Pfarrer hort’s und trostet sie:
LIhr lieben Kinder mein,

So etwas giebt’s im Himmel nie,
Da wird nur Freude sein.

In unsers Herren Himmelreich
Ist einer nur dem andern gleich.“

Herr Pfarr, was ihr vom Himmel sprecht,
Wenn ihr's gewif auch wifit,

Ganz gleich, das glaub' ich doch nicht recht,
Ich weifd schon, wie es ist:

Die andern trinken Wein und Bier,

Und unterdessen donnern wir.

Dieses Gedicht wurde 1842 in Hoffmanns ,,Deutschen Liedern aus der Schweiz“ ver-
offentlicht.”? Sie konnten dort unzensiert erscheinen, nachdem die zuvor, 1840/41, in
Hamburg bei Campe publizierten ,,Unpolitischen Lieder® des Autors in Preuflen verbo-
ten worden waren und er zwar seine Professur in Breslau verloren, jedoch einen Nim-
bus als politisch verfolgter Schriftsteller gewonnen hatte. Die erste Auflage der neuen

70 Deutsche Lieder aus der Schweiz. Ziirich und Winterthur: Druck und Verlag des literarischen Comp-
toirs. 1842, S. 59f.
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Gedichtsammlung kam in 5000 Exemplaren heraus.”! 1843, 1845 und 1848 folgten die
unveridnderten Auflagen zwei bis vier. In dem Gedicht entgegnet dem Geistlichen nicht
mehr, wie bei Pfeffel und anderen, ein Bauer, der fiir seinen Stand spricht, sondern ein
lyrisches Ich, das zwar ebenfalls die zur ,,Frohnarbeit gezwungenen Bauern vertritt, aber
dariiber hinaus alle von ,, Arbeit“ generell Abhidngigen. Damit entspricht das lyrische Ich
den verdnderten gesellschaftlichen Verhiltnissen des Industriezeitalters. Aber wiahrend
Jost sich vom Pfarrer auf ein besseres Jenseits nicht vertrosten 1afit, verhalt sich das lyri-
sche Ich in Hoffmanns Gedicht widerspriichlich. Einerseits vertraut es der Zustidndigkeit
des Geistlichen fiirs Jenseits, wenngleich mit der Einschrankung ,Ganz gleich, das glaub’
ich doch nicht recht®. Andererseits widerspricht der Minimalisierung der Ungleichheit
unmittelbar danach der traditionelle Topos, der auf der Gegensitzlichkeit derjenigen, die
genieflen, und derjenigen, die dazu donnern, insistiert. Er bildet mit dem Shakespeare-
Zitat der ersten beiden Verse (,,Konig Heinrich IV. Erster Teil®, V/1) einen Bezugsrah-
men, der nicht nur die Erwartung einer geringen Ungleichheit unglaubwiirdig macht,
sondern vor allem das Gedicht als Ganzes.

Hoffmann wird den inneren Widerspruch seines Gedichts kaum beabsichtigt,
aber vielleicht im Nachhinein bemerkt haben. Nach 1848 scheint er ,,Dort wie hier®
nicht mehr veréftentlicht zu haben, dessen kurzer Karriere die lange seines ,Lied der
Deutschen® entgegensteht, das — nach einem Separatdruck 1841 - in derselben Lieder-
sammlung wie jenes erstmals in einer Sammlung erschienen war. Wihrend das ,,Lied der
Deutschen® nach 1848 unter reger Anteilnahme Hoffmanns allméahlich populdr wurde,”?
ging ,Dort wie hier noch zu seinen Lebzeiten unter.”> Am 11. Mai 1872 fertigte Hoft-
mann in Braunschweig ein Gedicht mit dem Titel ,Dort und hier, der sich lediglich
durch die Konjunktion von dem dreiflig Jahre zuvor publizierten unterscheidet, das sein
Verfasser vielleicht vergessen hatte oder — wahrscheinlicher - vergessen machen wollte.
Weit entfernt ist von den 1842 gedruckten drei Strophen die sentimentale Ichbezogenheit
der vier neuen, in denen der Topos vom Donnernhelfenmiissen nicht vorkommt:

O gebt mir meine Berge wieder

Und meines Thales frisches Griin!
Dort hor’ ich meines Herzens Lieder,
Dort seh’ ich meine Blumen blithn.

[...]7*

Die Entgegensetzung von vertrostendem Pfarrer und entgegnendem armen Mann
scheint schon zu der Zeit, als Hoffmanns Gedicht ,,Dort wie hier” misslang und sich
die sozialen und mentalen Verhiltnisse umschichteten, nicht mehr literarisch produktiv

71 Vgl. Hoffmann von Fallersleben: Mein Leben. Aufzeichnungen und Erinnerungen. Hannover 1868,
Bd. 3, S. 330.

72 Vgl. vor allem Eberhard Rohse: ,Das Lied der Deutschen® in seiner politischen, literarischen und
literaturwissenschaftlichen Rezeption. In: August Heinrich Hoffmann von Fallersleben 1798-1998.
Festschrift zum 200. Geburtstag. Hg. von Hans-Joachim Behr, Herbert Blume und Eberhard Rohse.
Bielefeld 1999 (Braunschweiger Beitrage zur deutschen Sprache und Literatur. Bd. 1), S. 51-100.

73 Eine postumes Uberleben sicherte die erste Gesamtausgabe: Hoffmann von Fallersleben: Gesammelte
Werke. Hg. von Heinrich Gerstenberg. Bd. 4. Berlin 1891, S. 233.

74 Ebd., Bd. 1, 1890, S. 146.
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gewesen zu sein. Sollten sie ;von unten’ gedndert werden, half die Einschrankung der
Hoffnung auf das Jenseits nicht; die Vertrostung musste als Bewusstseinsfilschung ent-
larvt werden. Heinrich Heine (1797-1856), der in einem Brief an seinen Verleger Julius
Campe (1792-1867) vom 1. Juni 1844 die Gedichte Hoffmanns als ,,Sudeleyen® bezeich-
net hatte, teilte im selben Satz mit, deren ,,Zeitbeziehungen® wiirden in seinem Verse-
pos ,Deutschland. Ein Wintermahrchen® (1844) ,trotz des poetischen Werths, reichlich
iiberboten werden“”> Die Andersartigkeit zeigte bereits die Benennung des neuen Hein-
eschen Werks an, die sich von dem ,,Lied der Deutschen® und dessen Auftakt ,,Deutsch-
land, Deutschland iiber Alles“ sowie dem Hoffmannschen Haupttitel ,,Deutsche Lieder
aus der Schweiz“ abhob, in denen nicht nur ,Dort wie hier®, sondern auch die spatere
Nationalhymne erschienen war.”¢ Dass Heine im Vorwort zu seinem Versepos proklam-
ierte, ,die Dienstbarkeit bis in ihrem[!] letzten Schlupfwinkel, dem[!] Himmel, [zu] zer-
storen, [...] den Gott, der auf Erden im Menschen wohnt, aus seiner Erniedrigung [zu]
retten’,”” konnte geradezu als Aufforderung verstanden werden, den Donnernhelfen-
miissen-Topos zu entsorgen. Im ersten Caput von ,,Deutschland. Ein Winterméhrchen®
ersetzte Heine ihn durch den Gegentopos vom ,,Eyapopeya vom Himmel, / Womit man
einlullt, wenn es greint, / Das Volk, den grofSen Limmel.“78

Gegen die Utopie vom irdischen Paradies und die Vertrostung aufs Driiben sagt Hamm
in Samuel Becketts (1906-1989) ,,Endspiel” (1957) ein Jahrhundert nach Heine: ,,Jenseits
ist ... die andere Hoélle.“”® Ungut vorstellbar, dass in ihr das Donnern der Armen als Hol-
lenldrm drohnt, deren toposhafte Zustindigkeit Woyzeck mit dem abgriindigen Halbsatz
eingeleitet hatte: ,,Unsereins ist doch einmal unseelig in der und der andern Welt“8

3

Anonymus 1781, Carl August Serini 1783, Wilhelm Heinse 1783, Gottlieb Konrad
Pfeffel 1785 (gedr. 1789), Samuel Sachf3 1785, Karl Wilhelm Ramler 1790, Georg Wilhelm
Bohmer 1792, Konrad Griibel 1803, Ludwig Achim von Arnim 1817, Georg Biichner
1836 (gedr. 1879), Karl Julius Weber 1839 und 1840, Anonymus 1840, Anonymus 1841,
Hoffmann von Fallersleben 1842, Pseudonymus 1898 — das ist eine heterogene Gesell-
schaft genannter, ermittelter und nicht ermittelter Autoren, die den Topos vom Don-
nernhelfenmiissen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts rezipiert und vermittelt haben.
Auf seiner Wanderung durch die deutsche Literatur- und Kulturgeschichte hat er nicht
die namhaften Literaten bevorzugt, sondern die minderrangigen, wenig oder gar nicht
bekannten. Die Werke, in denen er sich zumeist authielt, waren nicht, sieht man von

75 Heinrich Heine: Briefe 1842-1849. Bearbeiter Fritz H. Eisner. Berlin-Paris 1972 (Heine: Siakularaus-
gabe. Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse. Hg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstétten
der klassischen deutschen Literatur in Weimar [spater Klassik-Stiftung Weimar] und dem Centre
National de la Recherche Scientifique in Paris. Weimar-Paris 19701f. Bd. 22), S. 109.

76 Deutsche Lieder aus der Schweiz (wie Anm. 68), S. 16.

77 Deutschland. Ein Winterméhrchen. Von Heinrich Heine. Hamburg. Bei Hoffmann und Campe. 1844,
S.X.

78 Ebd., S. 4.

79 Samuel Beckett: Endspiel Fin de partie Endgame. Dt. Ubertragung von Elmar Tophoven. Frankfurt
am Main 1996, S. 41.

80 Vgl. zu Anm. 1.

92



denen Pfeffels, Arnims und Biichners ab, berithmt gewesene oder gewordene der Hoch-
literatur, sondern weithin vergessene, zur Belehrung und Unterhaltung bestimmte der
unteren literarischen Riange. Auf die Qualitdt kam es weniger an. Pfeffels ,,Jost“ tibertriftt
die sonstigen den Topos transportierenden Gedichte bei weitem, Biichners Dialog-Passa-
ge alle anderen Texte. Die Pfeffelschen und Biichnerschen Versionen haben aber nicht
nur die dichterische Kraft, sondern auch die sozialkritische Wucht ihres Engagements
fiir die Armen und Geringen den sonstigen Gestaltungen voraus. Gemeinsam ist allen
mehr oder weniger, dass sie die Hoffnung auf ein besseres Jenseits desillusionieren und
die Aufmerksamkeit auf die diesseitige Misere richten. In Kérnten, Mecklenburg, im Rie-
sengebirge, im Thiiringisch-Sachsischen, in unbestimmten sonstigen deutschen Gebie-
ten, in Ausgaben und Anthologien, die in Basel, Berlin, Erfurt, Frankfurt/M., Leipzig,
Mainz, Miinchen, Niirnberg, StrafSburg, Stuttgart und Ziirich verlegt wurden, kam die
Anekdote in Umlauf. Thre hauptsichlichen Umlaufzeiten waren den Ersterscheinungs-
terminen zufolge die Jahre von 1781 bis 1792 und diejenigen von 1839 bis 1842, nach
historischen Grof3ereignissen gewichtet im Wesentlichen in der Vorbereitungszeit der
1789 ausbrechenden Franzosischen Revolution und um das Jahr 1840, auf das Friedrich
Engels den Beginn der ,,politische[n] Bewegung der Mittelklasse oder Bourgeoisie in
Deutschland“ datierte.8! Auffillig ist vor allem die Haufigkeitsabnahme nach der Acht-
undvieriger-Revolution in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Minderung auf
die sich verdndernden sozialen, politischen und mentalen Verhiltnisse zuriickzufiihren,
erscheint naheliegend, doch sollten generalisierende Schlussfolgerungen erst nach geziel-
ten Untersuchungen zur Tradierung der Anekdote seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
gezogen werden. Dabei wiren die an Erscheinensdichte zwar nachlassenden, aber doch
prasenten Auswahlausgaben mit Gedichten Pfeffels und Griibels zu beachten. Und seit
1879 lag Biichners ,,Wozzeck® vor.

Die Anekdote war schon vor ihrer ersten bisher eruierten Verdffentlichung 1781
bekannt. Dafiir gibt es zwar keinen direkten Beleg, jedoch einen indirekten von pro-
minenter Warte. Christoph Martin Wieland (1733-1813) erinnerte sich in einem Brief,
den er zwei Monate vor seinem Tod, am 30. November 1812, aus Weimar an die Grifin
Elisabeth zu Solms-Laubach (1753-1829) schrieb, die Entgegnung des hoftnungslosen
Bauern schon vor ,,60 Jahren“ gehort zu haben. Da er einen ,,ehrlichen armen Schweizer-
bauern® als Gewédhrsmann nennt, liegt es nahe, die Kenntnis in die ersten Jahre seines
Schweiz-Aufenthalts (1752-1760) zu datieren. Der Wielandsche Brief erméglicht also,
die Anekdote in einer ergreifenden Version ihrer Uberlieferungsgeschichte bis in die
Mitte des 18. Jahrhunderts zuriickzuverfolgen. Dass er geschrieben wurde, als Wieland
an seiner Ubersetzung der Briefe Ciceros (106-43 v. Chr.) arbeitete, dessen geistige Nihe
er ,von Zeit zu Zeit spiire®,8? diirfte Spuren in der Erinnerung hinterlassen haben:

81 Friedrich Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland. In: Karl MarxFriedrich Engels:
Werke. Bd. 8 (August 1851 bis Marz 1853). Hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK
der SED. Berlin 1960 (MarxEngels: Werke. Hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der
SED. Berlin 1956ft.), S. 14.

82 Wieland an Friedrich David Griter, 20. Dezember 1807. In: Ausgewihlte Briefe von C. M. Wieland
an verschiedene Freunde in den Jahren 1751. bis 1810. geschrieben, und nach der Zeitfolge geordnet.
[Hg. von Heinrich Gefiner und Friedrich David Griter.] Bd. 4. Ziirich 1816, S. 282.
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Sie sind zu gerecht, gegen mich nicht minder, als gegen Sich Selbst, um etwas Schlimmeres
von Threm alten W{ieland] zu denken, als daf3 er, unter so vielem andern, was man mit
Antritt des achtzigsten Jahrzehends verliert oder schon verloren hat, 6fters in den Fall kom-
mt, durch Zufilligkeiten aller Art, auch den gewohnlichen Maf3stab der Zeit zu verlieren,
und fiir Wochen, Tage und Stunden anzusehen, was andre Menschen Monate, Wochen
und Tage nennen. Ich besorge sehr, es ist diesem Ubel nicht zu helfen, und es wird dabei
bleiben bis zu meinem Ubergang in die Geisterwelt, wo nach der Meinung unsrer neuen
Philosophen gar kein solcher Maf3stab mehr Statt findet, sondern Raum und Zeit von der
allgegenwirtigen Ewigkeit auf einmal verschlungen wird, und unser Leben ein einziger
untheilbarer Augenblick ist. — Ein Glaubensartickel, der, wie ich gestehen muf3, bei mir so
ausgemacht nicht ist. Im Gegentheil ich erréthe nicht zu bekennen, daf3 ich so ziem([lich]
des Glaubens jenes ehrlichen armen Schweizerbauern bin, von dem mir in meiner Jugend
eine Anekdote erzahlt wurde, die ich nach 60 Jahren noch so gegenwirtig habe als ob ich
selbst dabei gewesen wire. Der gute Mann, der immer fiir einen frommen und unbescholt-
nen Christenmenschen passiert hatte, zeigte auf seinem Sterbebette eine so entsetzliche
Furcht vor dem Tode, daf$ alle Zureden und Trostungen seines Pfarrers, eines verstandigen
und gutmiithigen Mannes, nicht das mindeste bei ihm verfangen wollten. Endlich, da der
Sterbende mit jeder Stunde, um die sein Ende niher riickte, in immer grofSere Angst gerieth
und von keinem Trost nichts héren wollte, rief der Pfarrer endlich mit einigem Unwillen
aus: aber wie ists denn auch moglich, dafl ein Mann, den ich und das ganze Dorf immer
fiir einen so guten Christen gehalten, so hartnéckig an der Barmherzigkeit Gottes und an
seiner Seligkeit verzweifeln kann? Ach (versetzte der Sterbende) Ehrwiirdiger Herr Pfarrer:
sagt mir nichts vom Himmel. Man kennt unser einen iiberall; wenn ich auch in den Himmel
komme, so wird mirs doch darum nicht besser gehen; ich werde immer harte Arbeiten ver-
richten miissen wie hier. Der Pfarrer stutzt und fragt: was fiir Arbeiten er denn glaube, daf3
man ihm im Himmel auflegen kénne? - Ach, sagt der Taglohner, mit einem tiefen Seufzer,
ich werde halter miissen helfen donnern. So, denk’ ich, wird’s in der andern Welt auch mit
mir sein. Man wird mich dort auch kennen, und ich werde halter auch fiir meine dortige
Mitbiirger Prose und Verse machen miissen wie hier.83

Dass der Topos andererseits, im 20. und frithen 21. Jahrhundert, weiterlebt, verdankt
sich vor allem der bald nach 1900 einsetzenden und bis zur Gegenwart anhaltenden
Popularitdt von Biichners ,Woyzeck® als eines Klassikers der Moderne. Zwar wurde
auch Pfeffels ,,Jost in Auswahlausgaben des Dichters iiberliefert, die nicht unterschatzt
werden sollten. Denn wenn sie sich auch im Wesentlichen an Kenner und Entdecker
entlegener Literatur richteten,? lenkten sie den Blick doch auflerdem auf einen ,,neuen
Pfeftel, einen kritischen Kopf mit einem heifSen Herzen, einen Mann, dessen geistige
und poetische Substanz unsere Literatur und unsere Gesellschaft auch heute gebrauchen
konnten®?> sowie auf ,,das kritische Potential seiner Fabeln®, in denen sich der ,,revolu-

83 Wielands Briefwechsel. Hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften durch
Siegfried Scheibe. Bd. 18: Oktober 1809 - Januar 1813. Bearb. von Klaus Gerlach u. a. Teil 1. Berlin
2004, S. 416f.

84 Gottlieb Konrad Pfeffel: Skorpion und Hirtenknabe. Fabeln, Epigramme, poetische Erzdhlungen und
andere Prosa. Ausgewidhlt und mit einem Nachwort von Rudolf K. Unbescheid. Memmingen 1970
(»Jost“ S. 37 u.d.T. ,Jostens Zweifel“); ders.: Biographie eines Pudels und andere Satiren. Auswahl,
Anmerkungen und Nachwort von Walter E. Schifer. Ebenhausen b. Miinchen 1987 (,,Jost* S. 47).

85 Ders.: ,Ich aber weif3, was Freiheit ist ...“. Fabeln, Poesie und Prosa. Einfithrung und Auswahl Her-
mann Ebeling. Karlsruhe 1981 (Oberrheinische Texte), S. 7 (,,Jost* S. 30).
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tiondr-demokratische Standort des Verfassers deutlich zu erkennen® gebe.¢ Biichners
~Woyzeck" hingegen erreichte mit den Drucken und Inszenierungen, zu denen es seit der
Erstauffithrung 1913 kam, mit zahlreichen Adaptionen im Schauspiel- und Musiktheater,
im Film und Horspiel®” ein weitaus grofieres Publikum, das die Auftithrungsberichte und
Pro- und Contra-Diskussionen in den Medien vervielfiltigten. Dass und wie dabei der
Topos vom Donnernhelfenmiissen zitiert und instrumentalisiert wurde, wére eine eigene
Untersuchung wert. Peter Kiimmel (geb. 1959) etwa schrieb 2014: ,,’Ich glaub, wenn wir
in Himmel kidmen, so miifiten wir donnern helfen, heif3t eine der herrlichsten Stellen
des’Woyzecks’, aber man hort sie in dieser Berliner Auffithrung mit Anteilnahme fiir die
Schauspieler. Sie miissen dem Regisseur [Sebastian] Hartmann [geb. 1968] mit aller Kraft
beim Donnern helfen - was der als stille Regie bezeichnet, ist doch eher laute, pompéose
Herrschaft tiber Text und Spieler.“88

Einer, der den Topos gegenwdrtig am Leben halt, ist Martin Liidke (geb. 1943). Zu
Annegret Helds (geb. 1962) in der Gegenwart angesiedelten Roman ,,Die Baumfresserin®
(1999) schrieb er in einer Besprechung: ,,Diese Figuren diirfen wie Biichners Woyzeck
nur darauf hoffen, dass sie dereinst, wenn sie in den Himmel kommen sollten, noch beim
Donnern helfen miissen®8® Uber ,,Armut ist ein brennend Hemd* (2015), den zuletzt
erschienenen Roman der Autorin, duflerte Liidke wiederum in einer Besprechung: ,,Man
spiirt aber auch, dass sie von Menschen schreibt, die allesamt wie Biichners Woyzeck von
sich sagen konnen, wenn sie dereinst einmal in den Himmel kommen sollten, dann doch
nur, um beim Donnern zu helfen“*® Und in Liidkes Laudatio zur Verleihung des Preises
der Renate-Chotjewitz-Héfner-Stiftung 2018 an Annegret Held heift es einleitend in
einer Erinnerung des Laudators an einen Klassenkameraden in der Grundschule von
Apolda, ein Fliichtlingskind armer Leute:

Dieser Krehahn hat bis heute viele Verwandte, etwa Woyzeck, Georg Biichners Woyzeck,
der von sich meinte, dass Leute wie er, sollten sie dereinst in den Himmel kommen, dann
allein deshalb, um beim Donnern zu helfen. Man muss hier nicht von den ,,Verdammten
dieser Erde“ sprechen. Nein, es ist nur traurig. Dass Kinder wie Erich Krehahn iiber niitzli-
che, ja notwendige Dinge sich derartig freuen konnen, das kénnte nachdenklich machen.
Auch im Westerwald hat Krehahn Verwandte. [...]%!

So wichst Woyzecks Stammbaum bis in die Gegenwart. Aber es fillt auf, dass der
Donnernhelfenmiissen-Topos weder in ,,Die Baumfresserin“ noch in ,,Armut ist ein
brennend Hemd“ vorkommt. In letzterem Roman wird Woyzecks weitldufige hessen-

86 Ders.: Politishe Fabeln und Erzihlungen in Versen. Ausgewéhlt undmit einem Nachwort versehen
von Helmut Popp. Nordlingen 1987, S. 2 (,,Jost“ S. 82).

87 Vgl. Dietmar Goltschnigg (Hg.), Georg Biichner und die Moderne. Texte, Analysen, Kommentar. 3 Bde.
Berlin 2001-2004.

88 Jeder Mensch ist ein leuchtender Abgrund.“ Auf deutschen Bithnen wird das Bose so schon zele-

briert, dass man das Gute nicht vermisst: unterwegs auf blutiger Spur mit Woyzeck in Berlin und

Charles Manson in Hamburg. In: Die Zeit, 9.10.2014, Nr. 42 (online).

Martin Liidke: Im Himmel, um beim Donnern zu helfen. Annegret Helds erstaunlicher Roman {iber

den Reichtum in engen Verhaltnissen. In: Die Zeit, 2.12.1999, Nr. 49 (online).

% Ders.: Annegret Helds Roman ,,Die Armut ist ein brennend Hemd®. Gott beim Donnern helfen. In:

Tagesspiegel, 20.12.2015 (online).

Ders.: Eine Lobrede auf Annegret Held. ,, Dieses Land aus Wind, Nebel und Schnee® In: www.faust-kultur

.de.
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nassauische und westerwaldische Verwandtschaft in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts hautnah vergegenwirtigt. Das Aufbegehren gegen die Vertrostung auf das Jenseits,
das bei aller Schicksalsergebenheit in den Worten des Bauern liegt, der in Pfeffels ,,Jost“
seinem Pfarrer zu widersprechen wagt, ist nicht Sache der ,,armen Leut®, derer Annegret
Held sich annimmt. Die Hoffnung auf das Jenseits ist fast das einzige, was sie haben.
Sie sind so arm dran, dass ihnen auch nur der Gedanke an Widerspruch zu viel ist. Die
Intensitdt der Darstellung des korrumpierten Lebens, in dem sie sich eingerichtet haben,
schlagt beim kritischen Leser in Erschiitterung um. Nur ausnahmsweise, in einer Remi-
niszenz an den ,Hessischen Landboten® (1834), dessen Titel und Autor nicht genannt
werden, gibt Annegret Held relativ deutlich zu erkennen, dass Biichner und seine sozial-
kritische Sicht ihrem Roman immanent sind:

Es war nicht recht, dafl die Landgénger und Markt- und Kiezenleute jetzt immer diese
Schriften mitbrachten, wo sie den lieben Herzog [Adolph von Nassau, reg. 1839-1866]
beleidigten und beschimpften. Fine konnte noch immer nicht sehr gut lesen und schrei-
ben, aber was auf dem Zettel gestanden hatte, das konnte sie schon begreifen. ,Krieg den
Palédsten!“ Der das geschrieben hatte, war schon tot. Wenn man gegen den Herzog aufbe-
gehrte und ihn beleidigte, dann musste es ja so kommen, das war die Gerechtigkeit.”?

Editionsphilologische Nachbemerkung

Eine Edition obersten Ranges wie die des ,Woyzeck® im 2005 erschienenen Band 7.2
der Marburger Biichner-Ausgabe sollte sich historisch-kritisch nicht nur in der Dar-
bietung des Textes verhalten, sondern auch bei der Kommentierung relevanter Einzel-
stellen, zu denen diejenige vom Donnernhelfenmiissen zweifellos gehdrt.?> Durch
Nichtbeachtung von Forschungsleistungen, deren Titel eigentlich hitten elektrisieren
miissen — ,,Biichner und Pfeffel®, ,Im Himmel donnern helfen* -, ist sie jedoch hint-
er dem vierzig Jahre zuvor erreichten Stand zuriickgeblieben. Dass die einschldgigen
Veroffentlichungen des Literaturhistorikers Kurt Krolop 1960 und 1963 in wissen-
schaftlichen Zeitschriften publiziert wurden, die aus westdeutscher Sicht etwas abseitig
erschienen sein mogen, spricht nicht im geringsten gegen ihre Auflindbarkeit und Rele-

92 Annegret Held: Armut ist ein brennend Tuch. Roman. Kéln 2015, S. 203.

93 Dem Lemma ,wenn wir in Himmel kdmen bis donnern helfen® ist etwa eine Druckseite gewidmet
(Biichner: ,Woyzeck". Marburger Ausgabe [wie Anm. 1], S. 505f.), die Belege fiir die Topos-Tradition
sind teils vollstindig wiedergegeben, teils referiert, teils verwiesen: von dem frithesten bekannten
Druck im ,Vade Mecum® iiber die Version in den ,, Aussichten in die Ewigkeit eines Taglohners“ und
diejenige Pfeffels samt deren Ubernahme in die ,,Mainzer National-Zeitung®, tiber Arnims ,.Kronen-
wichter“-Stelle bis zu Hoffmanns Gedicht ,,Dort wie hier. Vollstindig zitiert wird aufler diesem nur
dasjenige Pfeffels. Warum der kurze Text im ,Vade Mecum®, von dem doch, soweit feststellbar, die
gedruckte Tradierung ausging, nicht wiedergegeben wird, dafiir aber derjenige Hoffmanns, der fiir
Biichner ebensowenig eine Rolle spielte wie Biichners ,Woyzeck® fiir Hoffmann, leuchtet nicht ein.
Der Verfasser der ,, Aussichten in die Ewigkeit eines Taglohners wire zu ermitteln gewesen. Von den
»Poetischen Versuchen Pfeffels hitte aufler der ersten Auflage die Biichner (nach damaliger Kennt-
nis) zeitlich am néchsten liegende genannt werden sollen, und es wére zudem angebracht gewesen, auf
den Nachdruck in der ,Mainzer National-Zeitung® nicht nur mit Dank fiir Walter Grabs (1919-2000)
Fingerzeig zu verweisen, sondern vor allem darauf, dass auf ihn bereits 1971 Hans-Werner Engels
(1941-2010) hingewiesen hatte (H.-W. E.: Gedichte und Lieder deutscher Jakobiner. Stuttgart 1971,
S. 187), der auch auf Krolops 1963 erschienenen Beitrag aufmerksam machte (nicht auf den von
1960). Wire zudem die Wiedergabe in der ,Mainzer National-Zeitung“ eingesehen worden, wiirde
auch Hoffmanns redaktionelle Nachbemerkung aufgefallen sein, auf die Engels nicht verwiesen hatte.
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vanz. Anderen Forschungen zu Biichner® und auch zu Pfeffel®> sind sie nicht entgangen,
und die Marburger Biichner-Ausgabe hitte nicht nur im ,Woyzeck“-Kommentar von
ihnen profitieren konnen. Wiren Krolops Untersuchungen bei der Kommentierung des
Donnernhelfenmiissen-Lemmas beriicksichtigt worden, hitte die Aneinanderreihung
auf unterschiedliche Weise angefiihrter Belegstellen in deren Wertung als Transforma-
tionen einer Wanderanekdote eingeordnet werden kénnen, deren ,,Grundstruktur® und
»Funktion® sich, wie eingangs dieses Beitrags zitiert, schon lange vor Erscheinen des
Marburger ,Woyzeck“-Kommentars ,klar abzeichnet[en]“

RESUME

Tato studie, jez navazuje na dvé publikace literarniho kritika Kurta Krolopa z let 1960 a 1963, je ana-
lyzou percepce a variace toposu ,,pomoci v nebi himit*. V centru jeji pozornosti je literdrni ttvar, ktery se
vnémeckém kulturnim okruhu oznacuje jako ,Wanderanekdote® a ktery napomahal $ifeni tohoto toposu
v celé némecké literarni, resp. kulturni historii od 18. stoleti az do souc¢asnosti. Spole¢nym rysem vétsiny
verzi toposu, z nichZ mnohym je zde pozornost vénovana viibec poprvé, je zména perspektivy ,,zdola™:
Nadéji na lepsi Zivot na onom svété sttida deziluze, do popiedi se dostava bida pozemského Zivota.
Historizujici a systematizujici analyza se zaméfuje na rekonstrukci prostredi, z néhoz vzesla vrcholna
literarni dila, kterymi jsou basen ,,Jost“ (1789) Konrada Pfeffela a fragment dramatu ,Woyzeck“ Georga
Biichnera (1836).

Dr. phil. Heinz Hirtl
Klassik Stiftung Weimar
haertlh@t-online.de

94 Vgl. aufler Voit (Anm. 36) vor allem Henri Poschmanns Monographie: Georg Biichner. Dichter der
Revolution und Revolution der Dichtung. Berlin-Weimar 1985, S. 338 (Hinweis auf beide Beitridge
Krolops) sowie die Poschmannsche Edition im Deutschen Klassiker Verlag: Georg Biichner: Dich-
tungen. Hg. von H. P. unter Mitarbeit von Rosemarie Poschmann. Frankfurt/M. 2002, S. 255f.

% Vgl.: Zwischen Direktorium und Empire. Die Briefe Gottlieb Konrad Pfeffels an Johann Gottfried
Schweighduser (1795-1808). Aus den Handschriften hg. von Wilhelm Kithlmann und Walter Ernst
Schifer. Heidelberg 1992, S. 266; Hermann Wiegand: Gottlieb Konrad Pfeffel als Epigrammatiker. In:
Gottlieb Konrad Pfeftel (1736-1809). Signaturen der Spataufklarung am Oberrhein (wie Anm. 18),
S. 114
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ANSPRACHE ZUM ANLASS DER EROFFNUNG DER
TAGUNG SUCHE NACH DES PUDELS KERN

TOMAS SVOBODA

1. Interkulturelle Kommunikation: Ubersetzen
und Dolmetschen - Allgemeines
zum Studienprogramm

In diesem Abschnitt mochte ich das Studienprogramm ,,Mezikulturni komunikace:
Cedtina a némcina pro preklad a tlumoceni / Interkulturelle Kommunikation: Ubersetzen
und Dolmetschen Tschechisch-Deutsch® vorstellen. Es handelt sich um ein Bachelorstu-
dienprogramm, ein Einzelfachstudium, das in Zusammenarbeit des Instituts fiir Trans-
latologie der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitat Prag und des Instituts fiir
Slavistik der Universitit Leipzig angeboten wird. Das Studium setzt fiir Studierende im
Prager Zweig sehr gute Kenntnisse in Tschechisch und Deutsch voraus, wobei die tsche-
chischen Studierenden bereits tiber fortgeschrittene Kenntnisse in Deutsch verfiigen, als
sie in das Programm aufgenommen werden. Nachdem sie sich die Grundlagen der Trans-
latologie, der kontrastiven Linguistik und Literatur- und Kulturgeschichte in den zwei
ersten Semestern ihres Studiums angeeignet haben, konnen sie deshalb bereits das dritte
und vierte Semester in Leipzig verbringen. Was die Leipziger Studierenden angeht, ist die
Situation recht unterschiedlich. Einige verfiigen tiber gute Vorkenntnisse des Tschechi-
schen, wihrend andere ohne solche Tschechisch-Vorkenntnisse zu studieren beginnen.
Deshalb zielt ihre Vorbereitung in dem ersten Semester zusdtzlich zu den anderen zu
erwerbenden Kompetenzen auch auf die Aneignung der Sprache. Im dritten und vierten
Semester vertiefen sie noch ihre Sprach- und Kulturkenntnisse, unter anderem dank der
Tandempartnerschaft mit den tschechischen Studierenden, die gerade ihr Mobilitétsjahr
an der deutschen Universitét verbringen. Erst danach kommen die Leipziger Studieren-
den nach Prag, also in ihrem fiinften und sechsten Semester. Damit verbringen die tsche-
chischen und deutschen Studierenden insgesamt vier Semester zusammen.

Das Studium ist kostenlos, fiir beide Semester des Auslandsaufenthaltes stehen Sti-
pendien zur Verfiigung: Einerseits wird das Studienprogramm von DAAD (Deutscher
Akademischer Austauschdienst) unterstiitzt, andererseits konnen Stipendienmittel vom
Erasmus+ oder dank einer gezielten Unterstiitzung auch vom Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds in Anspruch genommen werden.

Die AbsolventInnen erwerben wihrend ihres Studiums alle Fihigkeiten und Fertig-
keiten auf der Bachelor-Ebene, die sie fiir eine Ausiibung des Ubersetzungs- und Dol-
metschberufs brauchen.
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Weitere Informationen zum Studiengang kénnen Interviews der beiden Leiter des
Studienprogramms (Prof. Dr. Danuta Rytel-Schwarz und PhDr. Bc. Tomas Svoboda,
Ph.D.) entnommen werden: Danuta Rytel-Schwarz im Gesprich fiir die Philosophische
Fakultét der Karls-Universitdt Prag, 2018' und Tomas Svoboda im Gesprich fiir dieselbe
Fakultit.?

2, Ansprache zum Anlass der Er6ffnung der Tagung

In meiner kurzen Ansprache mochte ich mich zu der Geschichte unseres gemeinsa-
men Studienprogramms und zu dem, was es so speziell macht, duflern.

Gestatten Sie mir mit einigen Zahlenangaben, eigentlich Meilensteinen aus der bishe-
rigen nahezu 10-jahrigen Geschichte unseres gemeinsamen Programmes, zu beginnen.

Die Entstehung unseres gemeinsamen Studienprogramms mit Doppelabschluss (Dou-
ble Degree) ,,Mezikulturni komunikace: ¢e$tina a némc¢ina pro preklad a tlumoceni /
Interkulturelle Kommunikation: Ubersetzen und Dolmetschen Tschechisch-Deutsch®
(Double Degree, DD) wurde zum ersten Mal 2009/2010 erwogen. Ich habe mir damals
Gedanken gemacht, wie wir die Attraktivitdt unserer germanistischen Studiengange am
Institut fiir Translatologie steigern konnten. 2012 war es dann so weit mit einem formel-
len Austausch, als Prof. Danuta Rytel-Schwarz begann, Wege zu suchen, an der Universi-
tat Leipzig das damals schon gemeinsame Vorhaben in die Wege zu leiten.

2014 wurde ein gemeinsamer Kooperationsvertrag zwischen der Karls-Universitat
Prag und der Universitét Leipzig unterzeichnet, dessen aktualisierte Version 2019 unter-
schrieben werden konnte. Die Akkreditierung in Prag fand 2015 statt. Die erste Absol-
ventin aus Leipzig gab es 2018. Im September 2019 hat auch der erste Absolvent aus
unserem Prager DD-Zweig sein Studium erfolgreich abgeschlossen. Dies ist eigentlich
eine Erfolgsgeschichte, aber auch eine, die mit viel Anstrengung und Entbehren ver-
bunden ist.

Ich méchte jedoch noch in einem weiteren Sinne iiber Nummern und Ziffern im
Zusammenhang mit unserem gemeinsamen Studiengang sprechen. Eigentlich habe ich
mich gefragt, was das Typische, das Spezifische sei, was unser gemeinsames Programm
ausmacht. Meine Damen und Herren, es ist die Zahlenangabe ,,Double®, oder ,,Doppel®:
Double Degree, Doppelabschluss, Doppelstudiengang, ,,studijni program s dvojim diplo-
mem". Natiirlich heif3t es in erster Reihe, dass die AbsolventInnen zwei Diplome erhalten,
einen an der Prager Karls-Universitit, einen an der Universitét Leipzig. Aber man kann
diese Idee noch weiterentwickeln: ,,Double® heifit immer etwas Intensiveres (ein doppel-
ter Espresso), zweimal so Gutes (ein doppelter Genuss, so heift es oft in den Werbespots
fiir Kulinarisches). Und genau das ist es auch, was unser Programm ausmacht: Die zwei
Diplome, das Studium in zwei Sprachen, auf zwei Universititen, das gewisse Extra... Ja -
aber auch: Die Studierenden miissen sich (figurativ) zweimal so viel anstrengen, sie ver-
bringen ja zwei Semester im Ausland. Auch Koordinierungsarbeit mit dem Programm
gibt es doppelt so viel als gewohnlich (und viele von uns erinnern sich an die doppelt so

1 Online unter: https://www.ft.cuni.cz/2018/09/mezi-prahou-lipskem/ [25.11.2020].
2 Online unter: https://www.ff.cuni.cz/2020/01/absolvent-programu-mezikulturni-komunikace-cestina
-nemcina-ma-dvojim-diplomem-dvere-otevrene-nemecky-mluvicich-zemich/ [25.11.2020].
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vielen Schwierigkeiten zu Beginn). Aber es gibt auch eine zweifache Portion positiver
Aspekte fiir die Studierenden und die gemeinsamen tschechisch-deutschen Beziehungen:
doppelte Belohnung, sozusagen.

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen meinen Kolleginnen und Kollegen aus Prag
und aus Leipzig bedanken: Bei Dr. Astrid Winter fiir ihre Unterstiitzung, die sie diesem
Programm von Anfang an, eigentlich seit den ersten Erwédgungen, widmete. Dr. Véra
Kloudové und Dr. Petra Mrac¢kova-Vavrou$ova fiir ihre professionelle Art und Weise, mit
der sie sich den Studierenden widmen und sie organisatorisch unterstiitzen, und natiir-
lich auch bei Dr. Stanislav Rubas, Institutsleiter der Prager Translatologie, der dem Vor-
haben vehement unter die Arme griff, wenn es notig war. Mein herzliches Dankeschon
geht an Dr. Christof Heinz und Mgr. Béla Michalkova fiir ihre Hilfe und tatkréftige Mit-
arbeit. Und ein ,,Double“-Dankeschon gebiihrt Frau Professorin Danuta Rytel-Schwarz
fir ihr Ausharren und ihre Unermiidlichkeit, mit der sie dieses Programm so aktiv und
hilfsbereit an der Leipziger Seite koordiniert und ausgezeichnet betreut.

Zum Schluss mochte ich mich an die Studierenden wenden: Unser Doppelstudien-
gang ist der erste und bisweilen der einzige seiner Art an der gesamten Philosophischen
Fakultét der Karls-Universitit, den es auf der Bachelor-Ebene gibt. Im Prager Zweig, wo
wir Aufnahmepriifungen haben, gab es 2019 beinahe 50 BewerberInnen fiir das Pro-
gramm und nur etwa 20 % davon konnten aufgenommen werden. Die BewerberInnen-
zahlen zeigen, dass viele den Mehrwert des Programms wahrnehmen und fiir Sie, die
erfolgreichen KandidatInnen, bedeutet es, diese Chance zu nutzen und Ihr Studium zu
einem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Auch hier habe ich eine Analogie mit dem
doppelten Konzept parat: In einem gewissen (positiven) Sinne fithren Sie ein Doppelle-
ben: Sie studieren hier und dort, Sie befassen sich mit zwei Sprachen, zwei Kulturen, Sie
werden sagen konnen, Sie haben einen zweifachen Hintergrund. Ein bekannter Transla-
tologe reiht UbersetzerInnen und DolmetscherInnen in dieselbe Reihe mit Diplomaten,
denn sie alle sind Grenzgénger, sie alle beteiligen sich an dem gemeinsamen Austausch
zwischen zwei Lindern und Kulturen, sie nehmen an der Verstindigung Teil. Ich méch-
te Sie, liebe Studierende, also dazu auffordern, sich dieser Aufgabe als gut ausgebildete
Kultur-MediatorInnen bewusst zu sein und ich hoffe, Sie fithren sich diese einzigartige
Gelegenheit und auch die daraus resultierende Verantwortlichkeit vor Augen, wenn Sie
dieses Programm studieren und, eventuell, auch nach dem Abschluss in diesem Gebiet
tatig sind.

Und nun: Falls Sie gut zugehort haben, habe ich in meiner Ansprache 10-mal das
Wort ,,gemeinsam® erwihnt. Das zeigt, was das Programm erst und vor allem speziell
macht: Es ist das Gemeinsame - die doppelte Prisenz, der doppelte Spaf3, den wir alle
bei der Erfiillung des Programms gehabt haben und sicherlich auch in der Zukunft haben
werden.

PhDr. Bc. Tomds Svoboda, Ph.D.

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova
tomas.svoboda@ff.cuni.cz
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STUDENTSKA ZPRAVA O WORKSHOPU
HLEDAME JADRO PUDLA

ANEZKA MATENOVA, TEREZA MATOUSOVA

Jadro pudla hledal uz Goethe. Jak ale pravi ptislovi, ve dvou se to lépe tahne, a jak pra-
vime my, ve tficeti jesté 1épe. Zkratka co nezvladl Goethe, jisté zvladneme my, fekli jsme
si na prazské translatologii a nasedli na autobus do Lipska. Cestou jsme nabrali kolegy
a kolegyné z Liberce.

Jako spravni akademici jsme se nejdrive pustili do teorie a zacali s vyménou védeckych
kynologickych znalosti - vyucujici se s nami v prednaskové sekci podélili o zkusenosti
s prekladem a souvisejicimi tématy, jako jsou rizné podoby vyuky prekladatelstvi ¢i jazy-
kovy vyzkum. Odpoledne se neslo v duchu hledani slovanskych stop, jez byly rozesety po
celém meésté, a vecer jsme se dostavili k prednesu Pavla Novotného. Pohltilo nds nadseni
a o¢ividna radost basnikova z prednesu jeho vlastnich basni i jejich némeckych prekladtL.
Citili jsme jaksi, Ze se jadro pudla vznasi mezi nami. Ov8em jako translatologové jsme
se nemohli spokojit s néjakym pocitem, a jelikoz jsme stale nebyli schopni ono jadro
postihnout, pustili jsme se do terénni prace.

Jadro pudla jsme se pokouseli hledat dalsi dva dny hlavné na workshopech v avant-
gardni poezii a v détské proze pod taktovkou (¢i spise ktidou) Pavla Novotného a Radka
Malého. Prekladdali jsme ve smi$enych ¢esko-némeckych skupinach. Méli jsme moznost
vychozi text analyzovat ve skupiné a diskutovat svoje feseni. Na konci kazdého worksho-
pu probéhlo ¢teni, v pripadé basni spise recitace vytvorenych prekladi. Recitace prekla-
dd na konci prvniho dne workshopu asi mohla vypadat militantné: stali jsme v kruhu
a sttileli po sobé rtiznymi preklady téze avantgardni basné o vojaku Tomovi. A Benovi.
I o Frantovi... Jelikoz prednaseli vSichni nardaz, vytvotili jsme porddnou bitevni viavu.
Pak jsme se ovéem upamatovali na zasady kultivované védecké spoluprace a vypravili se
docela civilizované a mirumilovné do divadla, které bylo podobné neobvyklé a intenzivni
jako nami preklddané texty — tentokrat jsme nemuseli premyslet nad formulaci v ¢estiné,
ale mohli se nechat volné undset jeho pribéhem...

Vétsina z nds pravdépodobné hledala jadro pudla poprvé. Snad mame urcité zkuse-
nosti s hleddnim jadra jinych psich plemen - na prazské translatologii se obvykle zabyva-
me prekladem publicistickych a odbornych texttl. Navic ani v ramci literarniho prekladu
neni avantgardni poezie zrovna nejbéznéjsi vyukovy material. Nezvyklé typy textt ¢ili
pudli element byly zkratka néco zcela mimoradného, co ndm mélo pomoci v nasi pre-
kladatelské evoluci. Tézko ale fict, zda se néktera nase feseni jadru pudla blizila. Spise
jsme zjistili, Ze jej nas soubor jedine¢nych feseni teprve vytvarel, nase préace nacrtla jadra
literdrnich textd jako mnozinu interpretaci, prekladatelskych problémt a jejich feseni.
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Goethe tedy muze byt klidny, celé jadro pudla jsme skutecné neobjevili. Néjaké to
jadérko se vSak prece jen béhem pobytu v Lipsku vylouplo. Jesté aby ne. Vzdyt se na
jednom malém (az stisnéném) prostoru sesli dva vynikajici prekladatelé s ndmi, stu-
denty, ktefi se za pravidelné doplnované hladiny kofeinu a cukru v krvi do patraci akce
pustili zapaleng, ¢i pfinejmensim ochotné. Sbornik, jejz laskavy ctendf pravé drzi v ruce,
predstavuje vysledek naseho spole¢ného snazeni. Kdovi, tfeba jadérko vzkli¢i a pfinese
zajimavy Ctenarsky zazitek. Moznd tomu napomizZe i skute¢nost, Ze na néj skoro celé ty
tfi dny prselo.

Bc. Anezka Maténova
studentka Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
a.matenova@seznam.cz

Bc. Tereza Matousovd

studentka Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
terezka@matousova.cz
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DER SCHIFFE HOCHSTIER DRUMT.
EINIGE BEMERKUNGEN ZU UNSEREM
UBERSETZUNGSWORKSHOP

PAVEL NOVOTNY

Die poetische Ubersetzung bietet einen ganz engen Kontakt mit dem Text: eine beson-
ders intensive Art des Lesens. Soll die Ubersetzung gelingen, so muss man dem Autor
sozusagen auf die Finger gucken, seine Verfahrensweise und die formalen/inhaltlichen
Prinzipien des Textes mdglichst genau einsehen — und aufgrund dieser Einsicht den
eigentlichen ,,Kern® des Textes in die jeweilige Muttersprache kreativ tibertragen. Dies
heiflt auch: der Ausgangspunkt einer guten Ubersetzung ist eindeutig die Interpretation
des Textes, keineswegs eine trockene, mechanische Ubertragung des Inhalts. Versteht
man den Text nicht, findet man dazu keinen guten Schliissel, so hat man logischerweise
auch keine Chance, eine gute Nachdichtung zu machen. Dies gilt sicher fiir die Literatur
im Allgemeinen, am meisten jedoch eben fiir die Poesie.

Die deutsche Bezeichnung fiir ein poetisches Gebilde, namlich das Gedicht, driickt
diesen Anspruch auf Verstandnis und Interpretation ja schon deutlich aus. Denn ein
Gedicht soll vom Prinzip her einen mdglichst konzentrierten, verdichteten Text darstel-
len, einen Text, in dem jedes Wort, ja haufig auch jede Silbe oder jeder Laut die gesamte
Wirkung mitgestaltet. Nichts soll iiberfliissig bleiben, nichts soll fehlen, ein Gedicht ist
im Idealfall so vollkommen wie ein Baum, eine Blume - oder, ja: zumindest wie ein
gut funktionierendes Riderwerk. Auch die Ubersetzung bzw. Nachdichtung sollte ein
solches Ziel verfolgen, obwohl sie schliefSlich doch nur als ein formaler oder inhaltlicher
Kompromiss erfolgen kann. Auf einer solchen Basis habe ich auch meinen Workshop
konzipiert. Das Ziel war es, das jeweilige Gedicht moglichst genau zu analysieren und zu
interpretieren, und dadurch die méglichen Ubersetzungsméglichkeiten zu entwerfen.
Was auch als wichtig erschien, war das Phdnomen der Uniibersetzbarkeit bzw. die Ein-
sicht, dass das Gedicht fest im dessen sprachlichen oder auch kulturellen Rahmen steckt,
der sich hiufig kaum in die Zielsprache tibertragen ldsst.

In unserem Workshop haben wir mit den Texten der Wiener Gruppe gearbeitet, spe-
ziell mit den Gedichten tom du tiimmel von H. C. Artmann, weiter mit franz war Kon-
rad Bayers und schliefSlich mit Artmanns poetischem Minidrama Die Fahrt zur Insel
Nantucket. Da es in der Arbeitsgruppe sowohl tschechische als auch deutsche Studenten
gab, habe ich die deutschen Teilnehmer innerhalb einzelner Gruppen als Sprachmittler
benutzt, sodass die gemeinsame Ubersetzungsarbeit als ein intensiver zweisprachiger
Dialog verlaufen konnte.

Mit dem erstgenannten Gedicht habe ich mich schon frither mehrmals essayistisch
beschiftigt (siehe die Quellenliste), denn ich halte diesen wenig bekannten Text fiir einen
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der besten Werke der neoavantgardistischen Dichtung tiberhaupt; tom du tiimmel ist
einerseits ein minimalistischer, konkretistisch angelegter Text, der jedoch die hochsten
Prinzipien der Poesie bestitigt und sie zugleich dsthetisch umfunktioniert. Fiir den Uber-
setzer stellt dieses permutativ-rotierende Gedicht sicher eine grofie Herausforderung dar:

tom du tiimmel
tom

tom tom tiimmel
tom du tom und tom
o tom du

lederne cappen
tom du

tom tom

du tom tom

am himmel tom
dreh tom dreh dreh
deine cappen tom
tom du timmel
dreh du

canonen tiimmel
tom du

tom

Mit den Studenten haben wir den Text Schritt fiir Schritt zerlegt und dessen pho-
netisch und rhythmisch bellenden, ja schieflenden Rhythmus besprochen. Gemein-
sam sind wir zu der Ansicht gekommen, der Text stelle eine Schlachtszene dar, die
er zugleich formal selbst verkorpere: Kanonen und lederne Kappen kommen da vor,
der Ausdruck tom (Name und Interjektion zugleich) gleicht durch seine rhythmische
Anhéufung und ebenfalls durch die Aspiration des Explosiv-Lautes () einer bellenden
Tommy Gun - einem Maschinengewehr: der Mensch wird dadurch mit seiner Wafte
gleichgesetzt, seine Funktion einer tétenden menschlichen Maschine wird durch den
Namen direkt determiniert. Dies lasst sich ebenfalls im Zusammenhang mit dem klas-
sischen Aufkldrungsparadigma der Poesie verstehen (im Sinne ,,das Wort als Licht®),
welches hier jedoch vollig auf den Kopf gestellt wird, indem das Gedicht - statt als Aus-
druck des Lebens zu funktionieren — den allgegenwirtigen Tod (sowohl inner- als auch
auflerhalb des Textes) artikuliert.

Etwa in dieser Richtung erfolgte unsere gemeinsame Interpretation des Textes. Ferner
haben wir uns auf die artikulatorische bzw. akustische Seite des Gedichtes konzentriert
und den Anspruch erhebt, diese Ebene ebenfalls in der Ubersetzung zu beriicksichti-
gen. Nun ging es darum, den Text auf irgendeine Art und Weise ins Tschechische zu
tibertragen, und da sind etliche Probleme aufgetaucht, die die oben erwéhnte These der
Uniibersetzbarkeit gut veranschaulichten — vor allem: der tschechische Vokativ tome
(analog zu dem deutschen tom) wiirde den trommelnden, perkussiven Charakter des
Textes auflosen, man miisse also entweder darauf verzichten oder nach einer anderen
Losung suchen. In meiner eigenen Ubersetzung habe ich den Ausdruck tom durch rudo
ersetzt, und so habe ich mich der Homonymie des Rudo und rudo (substantivische Form
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von rudy, also ,,das Feuer-“ oder ,,Blutrote”) bedient. So tritt in meiner Ubersetzung ein
gewisser Ruda (Rudolf) auf, der zugleich lautlich als blutrotes bzw. blut- und feuerbrin-
gendes Element wirkt. Ahnlich wie in dem Text von Artmann, in welchem Mensch und
Waffe in einem Ausdruck vereint werden, wird hier der Name mit Blut, Feuer und der
Destruktion gleichgesetzt:

rudo ber ho
rudo

rudo ber ho
rudo tam rudo
tam rudo do ty
kebule v kukle
rudo ty

rudo rudo

tam tam rudo
na nebi rudo
ber ho rudo do
kebule do

ber ho

kano6ny himl
rudo

tam

Diese meine Ubersetzung habe ich den Studenten allerdings erst nach der Prisenta-
tion ihrer eigenen kreativen Leistungen vorgelegt, dabei freilich als keine Idealldsung,
sondern nur als eine der vielen Moglichkeiten; was ich in meiner Ubersetzung aller-
dings anstrebte, war ein durchkomponiertes, schliissiges Gebilde, welches die Wirkung
des Originaltextes zwar nicht restlos tibertragen (dies wire ja prinzipiell kaum méglich),
dabei aber doch die Intentionen des Originaltextes beibehalten konnte.

Was die studentischen Ubersetzungen angeht, so hat sich bestitigt, dass es auf der
gemeinsamen interpretatorischen Basis unendlich viele Losungen geben kann, dass es
jedoch extrem schwierig ist, in kurzer Zeit eines Workshops eine gut zu funktionieren-
de, eben schliissige poetische Formel zu erfinden. Man konnte sogar sagen: je schlichter
ein poetischer Text zu sein scheint, umso schwieriger lasst er sich in ein konzentriertes
Gebilde transformieren. Hier zwei interessante Beispiele:

tom tentam
tam

tam tytrosko
tam ty tam no tam
no tam ty

kapo kozenej
tam ty

tam tam

ty tam tam

nad mraky tam
to¢ tome toc to¢
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ta Capka tome

tytrosko tam

to¢ to

kanony tresk

tome ty

tam

(gemeinsame Ubersetzung von Lukas Felbr, Jelizaveta Getta, Mathilde Stangenberger)

ben ben

ben

ben ben blbé
bene bene ben
né bene
kozeny kukly
bene

ben ben

bene, na nebi!
ber je ben ber
tvy kukly ben
bene blbe

ber je

kanoény blbé
bene

ben

(Gbersetzt von Katefina Navarova)

Wihrend Artmanns Gedicht noch relativ viel Raum fiir die Ubersetzung zulésst, so
stellt Bayers Gedicht franz war einen Text dar, dessen sprachliche Schranken extrem eng
sind, und der besonders aus formaler Sicht kaum mehr untibersetzbar ist:

franz war
franz war.
war franz?
franz.

war.

wahr.

war wahr.
wirr.

wir.

franz, wir!
wir, franz.
ihr.

franz war wirr.
war franz irr?
wirrwarr.

Auf den ersten Blick wirkt der Text ziemlich simpel: ein grammatischer und ortho-
graphischer Wirrwarr wird hier getrieben, eine freie Spielerei. Dieser Eindruck dndert
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sich aber grundsitzlich, stellt man sich die Frage, warum hier gerade ein gewisser Franz
(also kein Hans, Richard oder etwa Erich) genannt wird. Denn eben in diesem Namen
lasst sich der eigentliche Leitfaden erkennen, der dem ganzen grammatischen ,Wirr-
warr® einen tiefen und diisteren Sinn gibt. Bezieht man den Franz auf den beriihmten
Thronfolger Franz Ferdinand d Este, so ldsst sich das Gedicht als eine hochst kon-
zentrierte zeit-raumliche Formel des Kriegschaos verstehen. Was die Ubersetzung
betriftt, so ist die hérteste Nuf3 sicher der scheinbar einfache Titel bzw. der erste Vers
des Gedichtes, wo sich eine wahrlich verhexte poetische Kontamination von Deutsch
und Englisch erblicken ldsst. Zwei Sprachen miteinander kontaminierend driickt der
erste Vers total knapp die Ursache und zugleich ihre Konsequenz aus: denn die Folge
davon, dass es den Franz nicht mehr gibt (also das er war und nicht ist), ist nichts
anderes als the war. Aus diesem Ereignis erfolgt nun auch nur der ganze semantische
~Wirrwarr® des Textes oder auch der Welt, u. a. auch die Frage, die es seit jeher gab,
ob der Franz denn irr oder auch wirr gewesen wire (siehe dazu etwa den Thronfolger
Ludwig Winders).

Zurecht haben die Studenten vor der extremen Textdichte dieses kurzen Textes kapi-
tuliert; und ich konnte ihnen ebenfalls kaum etwas anderes anbieten als eine lockere
Variation, die im Grunde genommen nur wenig mit dem Originaltext zu tun hat und
blof} auf den grammatischen Witz des Textes zielt; das Thema das Krieges kommt hier
gar nicht vor, statt dessen wird hier mit der Grammatik und dem Namen Michal geriihrt
und gemischt:

michal byl
michal byl.
byl michal?
michal.

byl.

bil.

by byl bil.
michal zbla.
my.

michale, my!
my, michale!

vy.
michal bil bla.

by blil by?

michal zbla bla.

(tibersetzt von Pavel Novotny)

Im letzten Teil der Workshops haben wir uns mit der Fahrt zur Insel Nantucket von
H. C. Artmann beschiftigt. Der Originaltext basiert auf einer durchaus abstrakten Ver-
mischung des (Alt-)Deutschen mit dem Niederldndischen und Englischen, wodurch eine
poetisch-parodistische Seemannssprache entsteht. Teilweise kommen dazu noch orienta-
lisch wirkende Sprachelemente (bagien und besam - sieche unten). Der Sinn des Ganzen
ergibt sich aus den jeweiligen Wort-Fetzen und -Fragmenten sowie aus dem onomato-
poischen, lautlichen Zusammenklang. Siehe den Ausschnitt:
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freweguest: der schiffe hochstier drithmt
und raat
u hellezont im sand verlohr..

rutherfurt: einschwarmt mit losem lischer
scheere fisch auf fisch..

coninxtrum: die ballen staulos starm und
staut gehen auf und ab und lee
und lie mestaal...

freweguest: bagien und besam traulop kiihl
belakt und grau vor hallborn
voll Ivor nebelluuv...

Gleich wie im Falle der oben genannten Gedichte ging es bei der Ubersetzung darum,
den spezifischen Sprachwitz dieses Textes in eine andere Sprache zu ibertragen. Als die
grofite Schwierigkeit haben sich die sprachgeschichtlichen Faktoren erwiesen: denn das
Deutsche, Niederlandische und Englische passen ja schon beziiglich der Sprachfamilien
bzw. der Sprachentwicklung gut zusammen (siehe u. a. die Ahnlichkeit des Plattdeut-
schen und des Niederlandischen). Niederlandisch und Tschechisch miteinander mischen
zu wollen, wére dagegen vollig unlogisch und sprachlich verdreht. Es wiirde sich also
wohl anbieten, nur mit slawischen Sprachen zu arbeiten, die sich wohl problemlos zu
einem panslawistischen poetischen Geplapper verbinden lielen - so ginge jedoch die
spezifische abstrakte Seeménner-Rhetorik sicher verloren (...obwohl es auch unter den
Slaven ja berithmte Seeméanner gab, immerhin).

Aufgrund dieser Erwagungen sind wir zu dem Schluss gekommen, es ware moglich
das Tschechische bzw. das Slawische bloff mit dem Englischen zu vermischen; denn diese
Sprachen sind zwar nicht direkt miteinander verwandt, beide sind jedoch im Stande,
runde, wellenartige, schaukelnde Klange zu produzieren und somit auch lautlich inein-
anderzuflieflen: ein romantisierendes Tschechisch im Sinne von Mai K. H. Machas kime
ja dem diphthongischen, offen-vokalischen Englisch ganz gut entgegen. So entstiinde ein
gewisses metapoetisches ,,Czech-lisch®, das im Grunde genommen grenzenlose lautliche
Spiele ermdglichen wiirde. Eben eine solche Mischung habe ich in meiner eigenen Uber-
setzung Artmanns Textes angestrebt, siche den Ausschnitt:

babenguest: loudnich vys$e hromu 14
a plou
k holezontu v pisku zryl . .
wesselford: urojen splul rybdhem
za houfy rybaryb..
coninxham: ted Zouky nezdrc Sram a drc
gou semtam alé
alou moustal . .
babenguest: beghi a besdm chlad snouba
obluzen v $ed len habrlon
vram oumlzim pln
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Hier ein Beispiel einer studentischen Ubersetzung:

Zengost: téch lodi snézejn zasniva

a pakrak

soubla¢nym piskem ztraci se . .
Sfeslbrod: tu ohejnéna Zzraldly

ryba rybu zdiha . .
pankrol: a v zavalu rejdi rybosum

$upi nahodort
v navétrny bok
zengost:  belga a daskar chladovérné
v Sedokrytu tramburském
zamlheny zduch ..
(Ubersetzung als ,,Matou$ovd und Co.“ unterschrieben)

Die Fahrt zur Insel Nantucket hat sich fiir die Ubersetzung wiederum als besonders
schwierig erwiesen. Denn bei aller Abstraktion des Originaltextes war es doch ange-
bracht, dessen Wort-Fragmente, -Verzerrungen oder Kontaminationen gewissermaflen
zu entziffern oder wenigstens die einzelnen semantischen Felder grob zu bestimmen; so
hat man in jeder Gruppe rege diskutiert, was z. B. traulop oder besam denn heiflen, oder
wie ein nebelluv aussehen konnte. SchlieSlich ist man aber doch dazu gekommen, dass
der eigentliche Sinn des Textes weniger im genauen Inhalt als im abstrakten und doch
aussagekraftigen Klang des Ganzen besteht. Durch ein solches ,, Textverstdndnis® kam
man erst dazu, aufgrund des Textes frei zu dichten und komponieren, bzw. sein eigenes
lautpoetisches Gebilde zu gestalten. Viele Studenten fiihlten sich durch eine solche Frei-
heit paradoxerweise gehemmt, da sie an einen solcherlei breiten kreativen Raum kaum
gewohnt waren. So stellte dieser Workshop nicht nur einen translatologischen Exkurs,
sondern auch eine kleine poetische Lektion dar.

Zum Abschied haben wir eine gemeinsame Audioaufnahme aller Ubersetzungen von
tom du tiimmel gemacht, und zwar so, dass man den rotierenden Charakter des Textes
in die akustische Form umsetzte: Im Flur der Leipziger Uni haben die Workshopteil-
nehmer einen Kreis gebildet und ihre Ubersetzungen gemeinsam, iibereinander laut und
wiederholend rezitiert. In der Mitte des Kreises stand ich, in rotierender Bewegung das
Stimmengewimmel stereophon mitschneidend. Eine gemeinsame, vielstimmige Montage
ist dadurch entstanden, die sich meines Erachtens sehr gut anhoért (sie wird auf meinen
Webseiten ausgehdngt und ist ebenfalls am Leipziger Lehrstuhl fiir Slawistik erreichbar).
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UKAZKY TYMOVYCH PREKLADU OD UCASTNIKU
WORKSHOPU HLEDAME JADRO PUDLA?

Christian Morgenstern: Gruselett

Der Flugelflagel gaustert
durchs Wiruwaruwolz,

die rote Fingur plaustert,
und grausig gutzt der Golz.

I
Strasinet

Kridelsktipel strasni
vychrasténym chlestim,
fingura jezirudni,

dasi se duenim.

(preklad Lukas Felbr, Anna FiSerova, Jelizaveta Getta)

1I
(tryvek)

Kouklik rousny v chrostivu
upi nezna neklidu.

(..)

(pteklad Tereza Matou$ovd a kol.)

III

Hrizinec

Hejnuji se letopyti,
stragitaji v hiivohfovi,
fingura se ¢ernopyii,
sovyc vrha kuku¢ hrivy.

(preklad Daniela Cechova, Veronika Francové, Lenka Zbotilové)

I Prekladatelskych workshopti pod vedenim Pavla Novotného a Radka Malého se ticastnili (v abeced-
nim poradi): Andrea Capkové, Daniela Cechova, Lukés Felbr, Veronika Francov4, Marie-Louise Gatz-
ke, Jelizaveta Getta, Agnes Hain, Karolina Havlinova, Katrin Hoffmanovd, Mirjam Kreisel, Barbora
Krej¢ova, Kristina Kucerovd, Anezka Maténova, Tereza Matou$ova, Tomas Michélek, Julia Miesen-
bock, Alexandra Morozova, Charlota Moudra, Alena Paulik, Margarete Rossler, Lucie Rudolecka,
Matti Simon, Jan Slddek, Mathilde Stangenberger, Lucie Titscher, Lenka Zbotilova, Ylias Zivana.
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v
Strasikré

Krakulous kejsek ptitrh
co lesolesim laz,

kde rudy fingur Skabrt,
a strade skostii sdas.

(preklad Katefina Navarova)

Joachim Ringelnatz: Die Ameisen

In Hamburg lebten zwei Ameisen,
Die wollten nach Australien reisen.
Bei Altona auf der Chaussee

Da taten ihnen die Beine weh,

Und da verzichteten sie weise
Dann auf den letzten Teil der Reise.

I
Mravenci

V Praze Zili dva mravenci,
chtéli do Austrélie utéci.
Na Cernidku u dalnice
nohy necitili vice,

tak to na pil cesty vzdali
a na zbytek se vykaslali.

(preklad Lukas Felbr, Anna FiSerova, Jelizaveta Getta)

11
Mravenedci

Dva malinci mravenecci
chtéli z Prahy na Bali.

A pak v metru na Florenci
nohama po nich dupali.
Tu si oba svorné fekli -

Ze jsme se na to nevypekli.

(preklad Tereza Matousova a kol.)

111
Mravenci (verze I pro déti ze vech édsti Ceska)

Zili byli dva mravenci z Prahy,
co chtéli v 1été vidét mote,
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v§ak uz tuze bolely je nohy,
sotva dosli k prvni hote,

a tak se moudte rozhodli,
ze daji prednost pohodli.

(pteklad Daniela Cechova, Veronika Francové, Lenka Zbotilova)

v
Mravenci (verze II pro déti ze vech ¢dsti Ceska)

Zili byli mraveneéci z Olomouce,
co vydali se do Ameriky po louce,
ale nozi¢ky rozbolely je pravé,
kdyz ocitli se u dolu v Ostravé,

a tak moudre ,,Zpatky!“ zaveleli

a zbytek cesty radsi oZeleli.

(pteklad Daniela Cechova, Veronika Francové, Lenka Zbotilova)

H. C. Artmann: tom du tiimmel

tom

tom tom tiimmel
tom du tom und tom
o tom du

lederne cappen
tom du

tom tom

du tom tom

am himmel tom
dreh tom dreh dreh
deine cappen tom
tom du timmel
dreh du

canonen tiimmel
tom du

tom

I
tom tentam

tam

tam tytrosko

tam ty tam no tam
no tam ty

kapo kozenej

tam ty

tam tam
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ty tam tam

nad mraky tam
to¢ tome toc toc
ta ¢apka tome
tytrosko tam
toc to

kanony tresk
tome ty

tam

(preklad Lukas Felbr, Anna FiSerova, Jelizaveta Getta)

11
horo tam tam

horo

hro hro kiov
horo hro a hro
horo 6

kryti ket

horo

hro hro

hro hro hro
nebesa hrom
tam hro tam tam
tamten kryt
horo kfov
tamten

hora zbrané
horo

hro

(preklad Tereza Matousovd a kol.)

IIT
tam tam

tam

tam tam tlaci
tam ty tam i tam
o tam ty
kozené capky
tam ty

tam tam

ty tam tam
nahore tam
to¢ tam toc toc
tvé ¢apky tam
tam ty tlaci
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toc ty
kanony tla¢i
tam ty

tam

(preklad Alena Paulik)
v

BEN
BEN BEN BLBE
BENE BENE BEN
NE BENE
KOZENY KUKLY
BENE

BEN BEN

BENE, NA NEBI!
BER JE BEN BER
TVY KUKLY BEN
BENE BLBE

BER JE

KANONY BLBE
BENE

BEN

(pteklad Katefina Ndvarova)

\'%
tam tome

tam

tam tam tome
tam ty tam a tam
atamty
kozené ¢apky
tam ty

tam tam

ty tam tam

nad tebou tam
ted tam ted ted
dalsi capky tam
ty tam tome
ted ty

kanony tome
tam ty

tam

(pteklad Daniela Cechova, Veronika Francové, Lenka Zbotilova)
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H. C. Artmann: Die Fahrt zur Insel Nantucket

die see wie ein griiner atlas in unruhe:

freweguest: der schiffe hochstier drithmt
und raat
zu hellezont im sand verlohr..
rutherfurt: einschwiarmt mit losem lischer
scheere fisch auf fisch..

coninxtrum:  die ballen staulos
starm und staut gehen auf und ab
und lee und lie mestaal..
freweguest: bagien und besam traulop
kiihl belakt und grau vor hallborn
voll Ivor nebelluuv..

Uryvek z divadelni hry Die Fahrt zur Insel Nantucket

mofre jako zeleny atlas tonouci v neklidu:
Zengost: téch lodi snézejn zasniva
a pakrak
soublaénym piskem ztraci se..
feslbrod: tu ohejnéna zralaly
ryba rybu zdiha..
pankrol: a v zavalu rejdi rybosum
$upi nahodoru
v navétrny bok
Zengost: belga a daskar chladovérné
v Sedokrytu tramburském
zamlheny zduch..

(preklad Tereza Matousova a kol.)

Georg Trakl: An den Knaben Elis

Elis, wenn die Amsel im schwarzen Wald ruft,
Dieses ist dein Untergang.
Deine Lippen trinken die Kiihle des blauen Felsenquells.

Laf3, wenn deine Stirne leise blutet

Uralte Legenden
Und dunkle Deutung des Vogelflugs.

(...)



I
Elisovi

Elisi, az kos v ¢erném lese zakfici,
Ve bude ztraceno.
Na rtech uciti§ chlad modrého pramene ze skaly.

Zanech, az ti z Cela tie potece krev
Prastarych legend
A temného proroctvi ptacich kridel.

(preklad Lukas Felbr, Anna FiSerova, Jelizaveta Getta)

11

Chlapci jménem Elis

Elisi, péje-li v éerném lese kos,
tvou to zkdzu znamena.

Tvoje usta piji chlad z modrého pramene skal.

(...)

(preklad Tereza Matousova a kol.)

111
Chlapci Elisovi

Elisi, kdyz vola kos v ¢erném lese,
To jest tvym zdnikem.
Tvé rty piji chlad modrého pramene skal.

Zanech, kdy?z celo ti tiSe krvaci
Prastaré legendy
A temny vyklad ptaciho letu.

(preklad Katefina Navarova)

Rainer Maria Rilke: Herbsttag

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr grof3.
Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,
und auf den Fluren laf3 die Winde los.

Befiehl den letzten Friichten voll zu sein;
gieb ihnen noch zwei stidlichere Tage,
drénge sie zur Vollendung hin und jage
die letzte Stife in den schweren Wein.

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.
Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,
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wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben
und wird in den Alleen hin und her
unruhig wandern, wenn die Blatter treiben.

Podzimni den

Pane: je ¢as. Léto bylo velké.
Uloz svij stin na slune¢ni hodiny,
nech skrz doliny plat vanky lehké.

Ptikaz poslednim plodim zrét plné;

jen at jsou dokonalé a dopadni
zbytky sladkosti v tvém tézkém viné.

Kdo nemd dtim, uz jej nepostavi.

Kdo je dnes sam, jen tak nebude s druhym,
jen bdit, ¢ist, vénovat se pismtim dlouhym,
vstupovat na zmatené vypravy,

sem tam dleji, nesen listim pouhym.

(preklad Katefina Ndvarova)

Gottfried Stix

helleres rausche
im frischen bergwind wehen
die bliiten zum bach

horska svézi poveétii
kvéty koukol dmou

(preklad Katefina Navarova)
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Artmann, Hans Carl: Die Fahrt Zur Insel Nantucket: Theater, Miinchen: Hermann Luchterhand Verlag
1969.

Artmann, Hans Carl: Sdmtliche Gedichte. Salzburg/Wien: Jung und Jung 2003.

Morgenstern, Margareta (ed.): Christian Morgenstern. Gesammelte Werke in einem Band. Miinchen:
R. Piper 1965.

Rilke, Rainer Maria: Sdmtliche Werke. Band 1-6, Band 1, Wiesbaden/Frankfurt a.M.: Insel Verlag
1955-1966.

Ringelnatz, Joachim: Hell und schnell. 555 komische Gedichte aus 5 Jahrhunderten. Frankfurt: Fis-
cher-Verlag 2004.

Stix, Gottfried W. et al: Podium-Portrit. Ausgewahlte Gedichte. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Ver-
lag 2001.

Trakl, Georg: Das dichterische Werk. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1998.

123



ACTA CAROLINAE PRAGENSIS
PHILOLOGICA 3/2020

Editofi: Petra Mrackova VavrouSova
Véra Kloudova
Martin Semelik
Obalku navrhla a graficky upravila Katefina Reza¢ova
Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum, Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
www.karolinum.cz
Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vytiskla tiskdrna Nakladatelstvi Karolinum

ISSN 0567-8269 (Print)
ISSN 2464-6830 (Online)
MK CRE 19831

Objednavky ptijima Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy,
nam. Jan Palacha 2, 116 36 Praha 1
(books@ff.cuni.cz)



