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»Mozna, Ze imaginace dospéla k mistu,
na némz se miiZze opét ujmout svych prav.”
André Breton: Manifest surrealismu

Kdyz v roce 1997 usporadala Mezinarodni sociologicka asociace (ISA) mezi svymi
¢leny anketu o nejvyznamnéjsi sociologickou knihu 20. stoleti, na druhém misté zebiicku
se umistila Sociologickd imaginace Charlese Wrighta Millse (1916-1962). Trvaly uspéch
této dnes jiz klasické knihy s sebou prinasi fadu nesnadnych otazek: Do jaké miry dnes
tuto knihu chapeme tak, jak jeji autor zamyslel, ze bychom ji chapat méli? A je to viibec
podstatné? Jak moc se proménila spole¢nost a sociologie a jak tyto promény ovliviuji
nasi recepci knihy? A kdo tuto knihu jesté viibec ¢te? Cteme ji celou, nebo ji spi§ znidme
z ucebnic? Nebo uz sociolozky a sociologové znaji a v rozmanitych souvislostech pouzi-
vaji jen jeji atraktivni nazev, bezesporu ,,dokonale zvoleny a snadno zapamatovatelny*,
»razantni a ¢asto napodobovany“ (Balon, 2009, s. 1057)?!

Od vydani Sociologické imaginace uplynulo v roce 2019 jiz 60 let, coz se stalo vhod-
nou prilezitosti pro nejriznéjsi zamysleni nad minulym, sou¢asnym i budoucim zi-
votem této knihy. Proto je toto monotematické ¢islo AUC Philosophica et Historica -
Studia Sociologica vénovano ozvéndm, reflexim, retrospektivaim a vyhledim spojenym
s Millsovou nejslavnéjsi knihou, pti¢emz ptimo navazujeme na kolokvium Sedesdt let
Sociologické imaginace, které dne 29. bfezna 2019 spole¢né usporadala sekce sociolo-
gické teorie Ceské sociologické spolecnosti a Katedra sociologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Sociologickd imaginace byla v ¢estiné publikovana dvakrat: poprvé
roku 1968 v nakladatelstvi Mlada fronta, podruhé pak roku 2002 (resp. 2008) v Socio-

I Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze v oblasti historie a archeologie pouzil jiz v roce 1935
souslovi historickd imaginace Robin George Collingwood, pfi¢emz mél na mysli vrozené dispozice
k mysleni, které umoznuji studenttim historie rekonstruovat minulost (srov. Little, 1983; Softer, 1996);
poté v8ak i historickd imaginace nabyla jinych, vyraznéji sociologickych vyznam (viz napt. Skocpol,
1984). V psychologii se pozdéji objevila psychologickd imaginace — v pfimé navaznosti na Millsovu
knihu - jako schopnost vidét lidskou subjektivitu v socialnich a historickych souvislostech (Staeuble,
1993).
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logickém nakladatelstvi (SLON). Podrobnosti o ptipravach druhé verze prekladu nabizi
v tomto svazku Alena Miltova, kterd zaroven poskytuje vhled do neviditelnych a leckdy
nesnadnych postupti nakladatelské praxe. Vychazeli jsme tedy z predpokladu dlouho-
dobého pisobeni Millsovy knihy, kterd urcitym zptisobem ovlivnila nékolik generaci
¢eskych i slovenskych sociolozek a sociologt. Hlavnim cilem kolokvia bylo ,,prodisku-
tovat dnesni relevanci Millsova dila v Sirokych souvislostech a tento obecny zamér se
odraziiv pfitomném c¢isle. Editorského tivodniho slova bychom zde radi vyuzili zvlaste
ke stru¢nému zasazeni Sociologické imaginace do $irsich kontextti Millsova uvazovani
a také do ramce pozdéjsiho uvazovani o Millsovi. Co vydani Millsovy knihy v roce 1959
predchazelo a co po ném nasledovalo?

S vyhodou zpétného pohledu dnes miizeme pravé prizmatem Sociologické imaginace
nahlédnout rané Millsovo dilo, jez vznikalo na pfelomu 30. a 40. let 20. stoleti (Mills,
1939; 1940a; 1940b). Mezi jeho hlavni inspirace v této dobé pattila sociologie védéni
Karla Mannheima, americky pragmatismus (John Dewey, George Herbert Mead, Charles
Sanders Peirce), Kenneth Burke, Florian Znaniecki, socialni psychologie a filosofie jazy-
ka. Ztetelnd je rovnéz navaznost na dobovy strukturni funkcionalismus (Talcott Parsons,
Robert King Merton), ov§em s diirazem na presvédceni, Ze teoretické mysleni v sociologii
musi vzdy slouzit pfedevsim empirickému zkoumani.

Sociologie védéni ma v sobé podle raného Millse snoubit historicky a socidlné-psy-
chologicky pohled: jejim cilem ma totiz byt vysvétleni vztahu mezi myslenim a socidlni
strukturou. V rozvijeni tohoto argumentu se Mills soustfedi na roli jazyka a utvareni
vyznami jako socidlniho chovani, ale také na povahu procesu reflexe z hlediska vyznama
a jazyka. Vyznam neni cosi pfitomného ,uvnitt jedince“ ¢i ,,v lidské hlavé, neni ndm
dan apriorné, ale je vyslednici socialniho déni a interakce: ,,vyznamy symbolii jsou de-
finovany a redefinovany socialné koordinovanym jednanim“ (Mills, 1939, s. 676). Mills
tak rozviji témeér wittgensteinovské, v kazdém pripadé dosti progresivni pojeti vyznamu.
Stale v8ak zachovava dualitu vnitiku a vnéjsku, pojimajici proces mysleni jako soukromy
a v jadru individudlni proces. Jazyk je pak Millsem chapan jako prostfedek ,,zverejnéni®
individualnich myslenek, z ¢ehoZz vyplyva problém vzajemného porozuméni a neshody
na vyznamech (napf. tfidni konflikt), jez ptsobi kolaps jednani a néslednou postupnou
proménu téchto vyznamii. ,,Perceptudlni schéma“ podle Millse (1940a) podléhd mocen-
skému vlivu kulturni elity a jazyk je tfeba chapat jako systém socialni kontroly. Jiz v rané
tvorbé se tak odrazi i Millsova citlivost vii¢i mocenské dynamice a zohlednéni konfliktu
jako vyznamného zdroje socidlni zmény, coz se pozdéji stalo jednim z ustfednich témat
jeho vrcholného dila, jak patrno i z obsahu prispévka v tomto ¢isle.

Nejvlivnéjsim z Millsovych ranych texti je bezesporu ¢lanek o slovnicich motivii situo-
vaného jedndni (Mills, 1940D). Jeho cilem je vyklad ,motivii“ v kontextu sociologické
teorie jazyka a socialni psychologie, tj. teorie vysvétleni (angl. accounts). Motivy nejsou
psychické ,,sily pisobici skryté uvnitt jedince, ale jsou to ,slova ... odkazujici k pred-
pokladanym situa¢nim disledkéim sporného jednani® (Mills, 1940b, s. 905). Stabilni
slovniky motivil jsou pak charakteristické pro urcité ¢asti spolecnosti (jsou tedy social-
né strukturované), ale zaroven kulturné-historicky specifické: Mills si v USA své doby
v8§ima napf. klesajictho vyznamu nabozenskych slovnikii motivii a rostouciho vyznamu
trznich slovnikii motivi. Podle Millse miizeme podobnym zpiisobem analyzovat i teorie
motivace vlivné v urcité dobé (napf. terminologie psychoanalyzy, marxismu, kfestanstvi)
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a odhalit, jak se ,,moralné* zakotvené jazykové chovani stava soucasti socialni kontroly.
Millstiv program je zde zfetelné empiricky, soustfedény na porozuméni kontextualizova-
nému jedndni. ,,Motivy jsou bez hodnoty, pise Mills, ,,pokud se nachazeji mimo vyme-
zené socidlni situace, pro néz jsou odpovidajicimi slovniky. Museji byt situované“ (1940b,
s.913). Anne W. Rawls (2002, s. 3) klade Millstv rany ¢lanek o slovnicich motivi do sou-
vislosti s usilim Ludwiga Wittgensteina a Harolda Garfinkela. Podle jejiho soudu v$ichni
tfi myslitelé v podobné dobé nezavisle na sobé rozvinuli alternativni pfistup k zdkladnim
filosofickym otdzkam védéni a vyznamu, resp. socidlniho fadu. Jejich pfistup vychazi ze
»zdanlivych nahodilosti“ bézné socidlni praxe, jez se ovSem pfi bliz§im zkoumani uka-
zuje jako diikladné usporadana.

Jak neddvno poznamenal Tomas$ Kobes, jiz v ranych Millsovych textech se projevu-
je postup, kterym se vyznacuje i sama sociologickd imaginace: ,,Subjekt je nahrazovan
socidlni situovanosti ¢i socialni strukturou® (2019, s. 155). V tomto ohledu lze nachézet
podobnosti mezi ranymi Millsovymi texty a jeho nejslavnéjsi knihou: ,,Zivot jednotlivce
nelze spravné pochopit bez jeho vztahu k institucim, v jejichZ ramci Zije. Tento zivot se
sklada ze ziskavani, ztraty a modifikace roli, a zejména z velmi niterného prechdzeni
z jedné role do druhé,” piSe Mills (2002, s. 174). ,, AvSak pohled na ¢lovéka jako na social-
ni bytost ndm umoznuje jit mnohem dal za jeho pouhou vnéjsi biografii jako fadu soci-
alnich roli,“ pokracuje o nékolik odstavct dale. ,,Snad nejradikalnéjsim objevem soudobé
psychologie a socidlni védy je objev, Ze ¢etné nejniternéjsi rysy osobnosti se fidi socidl-
nimi vzory, a jsou dokonce v§tépovany. (...) Motivace lidské ¢innosti, a dokonce i riizny
rozsah, v némz si je riizné typy lidi typicky uvédomuji, je tfeba chépat v souvislosti se
,slovniky motivi‘ prevladajicich ve spole¢nosti a se socidlnimi zménami a nejasnostmi
v nich® (Mills, 2002, s. 175). I ptes zfetelné odlisnosti akcentd tudiz mizeme v Millso-
vé raném dile spatfovat pifedzvésti fady témat, které v jiném kontextu ¢i soustfedénéji
rozpracoval v Sociologické imaginaci. Jiz od prvnich publikovanych texti pozorujeme
nékteré charakteristické aspekty Millsova dila jako celku: (1) diraz na vzajemné piisobe-
ni socidlné-psychologickych a historickych prvki, které maji vliv na podoby socidlnich
usporadani a instituci; (2) odpor k ,,neukotvenému teoretizovani®, tedy k teorii budované
bez empirického ohledu (tfebaze sam Mills empiricky vyzkum provozoval spise nerad);
(3) lidské jednani je vzdy (historicky a spolecensky) situované, nelze proto uvazovat
o transcendentni a univerzalni ,,lidské podstaté®; (4) citlivost viréi socidlnimu konfliktu
a mocenskému pisobeni (téma elit). K poslednimu z uvedenych bodi v tomto monote-
matickém cisle podrobnéji prispiva stat Ondfeje Lanského.

Obratme se nyni k tomu, co po vydani Sociologické imaginace nasledovalo. Pozdéjsi
zivot této knihy miizeme sledovat v mnoha riznych rovindch. Vzpominkové ladény text
Dilbar Alievy v pfitomném svazku zasvécené li¢i, jak se s Millsovou knihou jiz zahy po
vydani vyrovnavala sociologickd obec na vychod od Zelezné opony. Zaroven Sociologickd
imaginace nadla - a dodnes si drzi - své pevné misto v kontextu anglosaské radikalni
sociologie, o ¢emzZ ostatné pise Miloslav Petrusek v doslovu k novému ceskému vydani
(2002/2008). Tato rovina ztstava stale vysoce aktudlni uz tim, ze neoddélitelné zahrnu-
je reflexi sociologie samotné. Mills se bezesporu stal inspirativnim klasikem v oblasti
hodnotici, kritické, verejné a angazované sociologie, kterd by byla ,,relevantni ve vztahu
ke spolecenské spravedlnosti (Mehan, 2008, s. 77) - timto smérem kra¢i i nékteré dal$i
prispévky v tomto cisle AUC, zejména texty Miroslava Tizika a Jana MiSovice.



Nejvétsi proslulost ovSéem Millsovi nepochybné zajistilo ono tajuplné souslovi ,,socio-
logicka imaginace®. Za¢néme jeho rozkladem. Podstatné jméno v nazvu Millsovy knihy
zachycuje imaginaci ¢i predstavivost — koneckonct, jak poznamenava v tomto cisle Tizik,
i Millstiv koncept se takto nékdy do cestiny preklddal. Jak bychom se tedy mohli pokusit
porozumét imaginaci jako takové? Uzavird néjak mnozinu jejich vyznami adjektivum
»sociologickd“? A v jakém vztahu je k vyznamu, ktery dava tomuto slovu Mills ve své
knize?

Psychologicky pojem imaginace byva definovan jako lidska schopnost vyvolat v mysli
obrazy néceho, co neni v danou chvili pfimo zakouseno smysly. Mize se jednat o obrazy
vazané k predchozi zkudenosti (tzv. reproduktivni imaginace) nebo obrazy vytvarejici
na zakladé drivéjsi zkusenosti néco nového (tzv. produktivni imaginace). Imaginace je
tak schopnosti veskrze tvofivou (Boorstin, 1992), umoznujici usporadat zndmé prvky
do novych a prekvapivych konstelaci. V tomto také spociva vyznam imaginace v uméni;
ovéem extenze tohoto pojmu je mnohem $irsi. Cesky sociolog a historik Bedtich Bau-
mann ve svém exilovém opus magnum s nazvem Imaginative Participation velmi vystizné
o sémantické bohatosti slova imaginace piSe, Ze jde o ,,neproniknutelny a spletity cip
zemé s rozmanitymi obyvateli, ktef{ mluvi riznymi nafe¢imi a nosi rizné odévy,“ zahr-
nujici ,inspiraci, objasnéni, vynalézavost, intuici, fantazii, kreativitu, introspekci, védéni
a vkus“ (Baumann, 1975, s. 95).

Baumannova narodopisnd metafora nas navraci k védam o spole¢nosti. Jaky konkrét-
ni vyznam slovo ,,imaginace® ziskava u Millse? Je to vyznam pouze jediny? A Ize tento
vyznam smysluplné vztahnout k soucasné podobé sociologického mysleni a badani? At
uz je pfipisovana obycejnym lidem, Zurnalistiim, umélciim nebo ucenciim, sociologicka
imaginace je ,dusevni schopnost, kterd by jim pomohla vyuzit spravné informaci a rozvi-
nout jejich rozum tak, aby ziskali jasny celkovy obraz o tom, co se déje ve svété a k cemu
muize dojit v nich samych® (Mills, 2002, s. 9). V tomto smyslu mizeme sociologickou
imaginaci chapat jako urcitou protivahu vysvétleni zalozenych na ,zdravém rozumu®,
ale i jako protivédhu pfili§ redukcionistického nebo pramalo srozumitelného scientismu.
Timto napétim se do hloubky zabyva dosud nevydany text Miloslava Petruska, ktery nam
laskavé poskytla Alena Miltova a ktery jsme se rozhodli do tohoto ¢isla zaradit, prestoze
se Millsovu dilu explicitné nevénuje.

Sociologickd imaginace nespociva ve vyvoldvani mentalnich obrazti nepfitomnych
objektt, ale spise v zasazovani znamych objektii do novych vzidjemnych souvislosti. Mill-
sova sociologickd imaginace je predstavivosti povahy vztahti mezi celkem a jeho ¢astmi,
kterd lidem umozni pochopit, ,,co se déje ve svété“ a ,co se odehrava v nich samych
jako miniaturnich spolecenskych prisecicich biografie a historie® (Mills, 2002, s. 11).
Toto klasické millsovské téma, v némz se odrazi dualita individualismu a holismu, ve
svém piispévku k pritomnému &islu AUC rozviji Jiti Subrt. Millsova ,,imaginace” oviem
z tohoto pohledu neni v pravém slova smyslu tvofivou schopnosti. Jde spi$ o schopnost
»poradajici“ &i ,interpretativni® — jejim cilem je ,adekvatni® vyklad svéta, nazteni spole-
¢enské skutecnosti v jeji opravdové podstaté a zaroven odhaleni naseho vlastniho mista
v tomto $ir§im historickém a spolec¢enském ramci. Millsova sociologicka imaginace je
tak schopnosti proniknout k ¢emusi skrytému a zahlédnout dfive nespatfeny a nevidi-
telny rad svéta. Podobni zajatctim osvobozenym z okovill v Platénové jeskyni, lidé jsou
prostiednictvim sociologické imaginace ,,jakoby nahle probuzeni v domé¢, ktery se jim

10



dosud jen zdal dtivérné zndmy“ (tamtéz, s. 12). SpiSe nez predstavovdni je pfedmétem
sociologické imaginace proména ve zplisobu nahliZeni a zaroven i zptisobu zakouseni.
Millsova sociologicka imaginace je jist¢ zptisobem vidéni svéta, nikoliv viak svéta ne-
existujiciho a nepfitomného, ale pravé svéta bezprostiedné realného a veskrze skutec-
ného. Na rozdil od ,imagindrna“, onoho predstavovaného, jez v imaginaci uchopujeme
a které je jakousi ,,neskute¢nosti® (irreality) (Sartre, 2004, s. 125), se Millsova imagina-
ce paradoxné soustfedi na realitu. Predmétem millsovské imaginace je realita, kterd je
v jistém smyslu skute¢néjsi nez skute¢nost: realita zbavena zavoje ,falesného védomi*.
Hlavnim tématem Millsovy knihy je vlastné to, co se dnes vétsinou oznacuje jako ,re-
flexivita“: nejen reflexivita sociologie jako historicky a spolec¢ensky zakotvené snahy lidi
porozumét povaze vlastniho pospolitého Zivota, ale také reflexivita samotnych aktért
v jejich socialni situovanosti.

Vsechny vyznamy, které Mills (at uz zameérné, ¢i bezdécné) vlozil do souslovi ,,sociolo-
gicka imaginace®, se ukazuji jako tézko uchovatelné ve chvili, kdy je potteba je prelozit do
jinych jazykt. Vétsina prekladi se drzi ptivodniho substantiva imaginace, které vsak md
i vjinych jazycich odlisné konotace. Dame-li slovo surrealistiim, pro néz je ,,imaginace“
pojmem naprosto klicovym, pak napfiklad v némecké verzi mizeme nalézt nasleduji-
ci problém: ,,Pojem ,imaginace’ byvé prekladan do némciny slovem ,Einbildungskraft"
Avsak toto slovo neni jen nevinnym prekladem, ale zaroven i vykladem, interpretaci ima-
ginace jako zdroje subjektivnich, neredlnych predstav, tedy néceho, co si pouze namlou-
vame (einbilden) a co postrada jakoukoli redlnou substanci. Tak je imaginace apriorné
vykazéna z dosahu reality a v dal$im planu z dosahu podrobnéjsiho zajmu.“ (Napravnik,
1990, s. 6) Vztah imaginace k realité formuluje - jistéZe zpuisobem uméleckym, nicméné
v nasich souvislostech velice relevantnim - Milan Napravnik tak, Ze ,,imaginace stejné
jako ruka ma redlnou schopnost udrzet ve volném prostoru otevrenou britvu® (tamtéz).2

Shrneme-li vSe, co vyplyva z Millsova populdrniho terminu v podstaté bez ohledu na
preklady a vyklady, pak se sociologicka imaginace predevsim stala pro sociologii novou,
jedine¢nou vécnou naplni, ktera védé, jez ma o sobé ze své podstaty permanentni po-
chybnosti, dodava jistotu a sebevédomi ve vztahu k jinym védam, nadto také praci soci-
ologli povysuje na tviir¢i ¢innost hranicici s uménim. V ptivodnim, Millsové smyslu se
ovsem sociologicka imaginace objevuje jiz téméf vyhradné v zakladnich uc¢ebnicovych
textech, jinak se da fici, Ze se od ptivodniho vyznamu do zna¢né miry odpoutala. Ob-
jevuji se texty, které operuji se sociologickou imaginaci bez jediného odkazu na Millse
(napt. v souvislosti s postkolonialismem Bhambra, 2007), ale také texty, jejichz autori
tvrdi, ze Millsovo pojeti sociologické imaginace je potieba prehodnotit a nové vyme-
zit (Fuller, 2006; Pyyhtinen, 2016).3 Napiiklad Steve Fuller (2006) se pokousi vytvorit
»novou sociologickou imaginaci“ (obohacenou zejména o biologické teorie) s tim, ze
Mills by jisté¢ nerozumél poloviné termind v rejstiiku Fullerovy knihy, sdileje s Mill-

2 Némecti prekladatelé ostatné s timto problémem zépoli dodnes. Prvni némecké vydani Sociologické
imaginace z roku 1963, nasledné dosti kritizované, neslo nazev Kritik der soziologischen Denkweise
(pti¢emz byly zvazovany i ndzvy jako Die Illusion der Soziologie, ptipadné nepiili§ atraktivni Soziologie
und Gesellschaft ¢i Gesellschaft und Geschichte [Romer, 2016, s. 336]). V roce 2016 bylo nahrazeno no-
vym, byt podle nékterych kritikti opét zbytnym vydanim s nazvem Sociologickd fantazie (Soziologische
Phantasie).

Vztah imagindrna a socialna rovnéz ve 2. poloviné 20. stoleti ziskava na Millsovi patrné zcela nezavislé
vyjadreni v paradigmatu imaginaires (viz Alijevova, 2003).
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sem toliko ,,trochu paranoidni politickou senzibilitu, zjevné metodologické sympatie
k pozitivismu, jeho alergii na mdédni akademicky Newspeak (...) a jeho presvédceni,
ze sociadlni véda je nezbytnd, abychom mohli celit (dnes velice odlisné) budoucnosti,
ktera nas ¢eka® (Fuller, 2006, s. vii). Finsky sociolog Olli Pyyhtinen (2016) se zase snazi
»obohatit a osvobodit“ Millsovo pojeti sociologické imaginace tak, aby nebylo nutné
prepinat optiky pohledii na jednotlivce a na struktury, ale abychom byli schopni vidét
oboje zdroven. V tomto se opird mimo jiné o uvazovani Georga Simmela, Gillese De-
leuze a zejména Bruna Latoura a dochazi k perspektivé, kdy ve spolecnosti nevidime
jen lidské objekty, ale také aktéry ne-lidské (napt. viry, geny, zaplavy, pocitace nebo
odpadky) a vztahy mezi nimi.

Sociologicka imaginace v ptivodnim, Millsové vyznamu je dnes oblibend predevs$im
v oblasti pedagogiky, a to jednak pfi vyuce sociologie, jednak v souvislostech s u¢enim
kritickému mysleni, ovSem uvadi se, Ze v pedagogice lze vyuzit sociologickou imaginaci
ke zkvalitnéni vyuky v mnoha oblastech — od diirazu na srozumitelnost a zabavnost vy-
kladu az po zavaznéjsi témata, jako jsou genderové nerovnosti nebo rasismus (Matthews,
Edgington & Channon, 2018). Naplnuje se tak Millsova idea, Ze sociologickd imaginace
je kompetence, kterou by si méli osvojit nejen sociologové. Koneckonct jednim z mala
periodik, kterd v roce 2009 vénovala 50. vyroci Sociologické imaginace zvlastni, monote-
matické ¢islo, byl ¢asopis Teaching Sociology.

Neobydejné zajimavé vak je, ze Millsova Sociologickd imaginace dokaze stale vyvola-
vat rozdilna stanoviska, a to i v dob¢, kdy do déjin sociologie patii jak Parsons s Lazars-
feldem, tak jejich zdrcujici kritika, v dobé, kdy se - slovy Olli Pyyhtinena - ,,z velké teo-
rie a abstraktniho empiricismu stal velky empiricismus a abstraktni teorie® (2016, s. 3).
Napriklad Jan Balon hodnotil v dobé druhého ¢eského vydani knihy Millsovy pokyny
a metodické imperativy v zavérecném Dodatku tak, Ze je nemohl ,,myslet uplné vdzné“
(Balon, 2002), zatimco autor doslovu Todd Gitlin, ktery povazuje Sociologickou imaginaci
za ,,Millsovu nejtrvalejsi knihu®, doporucuje ¢ist tento dodatek vSem postgradudlnim
studentim, protoze v ném Mills upozoriiuje, Ze sociologie je intelektudlnim dobrodruz-
stvim (Gitlin, 2002). Karel Hlavacek ve svém prispévku k tomuto ¢islu AUC pise, ze
v soucasnosti musime hledat novy pfibéh, ,ve kterém sociologicka imaginace jakozto
lidska schopnost dava smysl® Jak uz je v sociologii obvyklé, takovych pribéhtl jiz celd fada
existuje a dal$i na svou $anci teprve ¢ekaji. Sociologicka imaginace jako ,,dobrodruzstvi
ideji* (Pyyhtinen, 2016, s. 2) pronika do piibéht védeckych i kazdodennich, osobnich
i instituciondlnich; je na kazdém (nejen) sociologovi ¢i socioloZce, ve kterych budou
smysl hledat a zda viibec néjaky najdou. Alespoi nékolik ndmétt k tomuto hledani snad
¢tenafi naleznou i na nasledujicich strankach.
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ABSTRACT

Value Neutrality, Engagement and Public Responsibility of Sociology. The Sociolo-
gical Imagination by C. W. Mills in Media and Political Struggle for the Character of
Sociology

C. W. Mills in his well-known The Sociological Imagination commented critically on the
argument about value neutrality of sociology, even though he developed the heritage
of value neutrality of a scientific analysis himself. However, in practice and in his The
Sociological Imagination, he promoted engaged sociology. The seeming paradox is inspir-
ing when it comes to reflecting on current sociology, which has been drawn into present
struggles for the appearance of public space (mostly in media) and the character of poli-
tics in many ways. However, mass public mobilisation of middle-class and mostly more
educated population in central Europe makes sociologists ask a question: which values
and political visions are still acceptable and how shall they think about the engagement
of sociology? Different historical, cultural and political conditions in central-European
sociology also pose questions to again analyse Mills’ definitions of value-neutral science
and principles that a publically relevant and committed sociology should rely on. The
Sociological Imagination by Mills has become a challenge for an updated and contextual-
ized sociology of sociology.

Keywords: sociological imagination; sociology of sociology; value neutrality; surveys;
engagement; mass media

»Nedovol, aby oficidlne formuldcie verejnych problémov alebo sikrom-
né prezivanie osobnych tazkosti ludi determinovali problémy, ktoré si
zvoli§ za predmet svojho $tudia. Predovsetkym sa nevzdavaj svojej
duchovnej a politickej nezavislosti tym, ze by si sa nechal kymkolvek
nutit do neliberédlnej praxe byrokratického étosu alebo liberalnej praxe
moralnych povrchnosti.“ (C. Wright Mills, Sociologickd imagindcia)?

! Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantovych tiloh VEGA 2/0046/19 a APVV-15-0653. Autor by rad
podakoval anonymnym recenzentom textu za podnetné komentdre a odportcania.

2V anglickom originali Mills nepouzival slovo practice, ale practicalities (Mills, 1959, s. 226), teda uve-
deny citat by sa mohol dat ¢itat, Ze nekritizuje prax byrokratického étosu a liberalnych moralnych po-
vrchnosti, ale ich icelovost ¢i praktickost, teda akoby $lo o kritiku hodnotovo a ti¢elovo-racionalnych
konani, ako s nimi pracoval Max Weber.

https://doi.org/10.14712/24647055.2020.21 17
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»Imaginarne je to, ¢o md tendenciu stat sa realnym.“ (André Breton:
Le revolver a cheveux blancs)?

Zabudnuté tradicie sociolégie

Z pomerne bohatého a vplyvného diela Charlesa Wrighta Millsa sa do sti¢asnej socio-
légie ako jadro jeho odkazu zachovava najma jeho praca Sociologickd imagindcia, prvy-
krat vydana v roku 1959. Doélezita tlohu v popularizacii Millsa ako autora terminu socio-
logickd imagindcia a pri uchovani mena autora i samotného konceptu v socioldgii mali
v8ak pravdepodobne najmé ucebnice. Medzi nimi ma dolezité miesto globalne znama
a prekladanad ucebnica od Anthony Giddensa,* ktory samotny termin tvorivo ¢itatefom
priblizil. Niektoré iné ucebnice sa priamo opieraji o definicie z Millsovej knihy (napri-
klad Lubelcova, 2017) alebo len bez komentéra (Sopdci & Buzik, 2019, s. 9) uvadzaja
vybrané citaty (¢im kanonizujua Millsa za klasika socioldgie a autora definicie socioldgie),
iné s terminom pracuju velmi volne, ¢i dokonca ho pouzivaji v suvislosti s kritikou me-
todologickych postupov v sociologii (Kubdtova, 2006). V pripade Giddensa, no aj niekto-
rych inych autorov sluzi Millsovo slovné spojenie len ako odrazovy mostik k rozvijaniu
vlastnej predstavy o sociologickej predstavivosti. Jeho ilustracia sociologickej predstavi-
vosti na ,sociologii kavy“ (Giddens, 1999, s. 18) sa u mnohych vzila silnejsie ako pévodné
(a paradigmaticky inak zacielené) priklady z Millsovej emblematickej knihy a ¢asto sa
stava (napriklad u $tudentov na skuskach), ze Giddensov priklad sociologickej predsta-
vivosti je spatne pripisovany autorovi terminu Millsovi. Kritiky velkej teérie (v podsta-
te Struktarneho funkcionalizmu T. Parsonsa)® a abstraktného empiricizmu (teda prace
so zlozito rozvinutou metodoldgiou bez ukotvenia vychodisk vyskumu v ramci nejakej
$irsej teoretickej perspektivy, spolocenske;j ¢i akademickej relevantnosti a historickom
kontexte), teda len dve z jedenastich (ak zaratame aj dodatok) kapitol Sociologickej ima-
gindcie sa stavaju druhom véeobecného poznania (no mozno len sprostredkovaného).
Tieto uchovavané dedi¢stva knihy vytvaraju predstavu, akoby bola Sociologickd imagind-
cia u¢ebnicou ako sociologicky mysliet,® teda ako sa stat dobrym sociolégom. Ucebnice
sa stavaju filtrom smerujicim nase ¢itanie k osvojeniu si postupov, ako prepajat tedriu
a fakty, a tak sa vyhnut rizikdm toho, ¢o Mills oznac¢il ako velku tedriu a s fou spojent
fetiSizaciu pojmov a zaroven ako neuviaznut v metodologicky obmedzenom vyskume
fragmentu socialnej reality vytrhnutého z jeho $irsich stvislosti.

S odstupom Sestdesiatich rokov sa da konstatovat, Ze rovnaké témy a rady, ako robit
socioldgiu lepsie a rigordznejsie prindsa vacsina zakladnych uéebnic socioldgie vydanych
po Millsovej Sociologickej imagindcii. Aj viaceré vymedzené ciele socioldgie, napriklad
snaha pochopit ¢loveka v historickom kontexte socialnej $truktury, v ktorej sa nachadza,

»Limaginaire est ce qui tend a devenir réel.“

V ¢eskom preklade Giddensovej uc¢ebnice od Jana Jaraba sa slovo imagindcia preklada (a okrem odka-
zov na nazov knihy alebo na Millsov koncept aj pouziva) ako predstavivost. Podobne prekladali termin
aj Klofa¢ s Tlustym v ich znamej ucebnici (Klofa¢ & Tlusty, 1965).

> Napriklad Kubétova (2006, s. 93-94).

Ako svoju u¢ebnicu (svojim obsahom a urovnou vykladu v§ak urcent nie pre zac¢iato¢nikov) ju nazval
Z.Bauman, ktory v istych ohladoch implicitne reprodukuje aj niektoré z Millsovych predstav o socio-
légii (Bauman, 1996).
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teda prostrednictvom jeho biografie situovanej k $truktarach socialneho sveta sa v roz-
nych prostrediach (biograficka a humanistickd perspektiva) stali sucastou véeobecného
poznania a pristupu v socioldgii a st pritomné vo vacsine znamych ucebnic, dokonca aj
politicky a hodnotovo odlignych autorov. Siroko regpektovany multiparadigmélny cha-
rakter socioldgie ako vednej discipliny (Ritzer, 1975) nespochybnuje niektoré az ucebni-
cové prvky v Millsovej koncepcii a nepolemizuje s nim.

Pri dne$nom ¢itani Millsovej Sociologickej imagindcie a napriklad Bergerovho Pozva-
nia do socioldgie (Berger, 1991) akcentujuceho velmi podobnym spdsobom humanisticka
(ako sociologicku) perspektivu, ¢i prace manzelov Bergerovcov (Berger & Berger, 1972)
zdoraziujucej biograficky pristup vidiet, Ze Mills bol v 60. rokoch len jednym z mnohych,
hoci neprehliadnutelnych autorov akcentujicich takéto témy a optiku. Humanisticku
perspektivu dodévali socioldgii aj ini vtedajsi autori, a to najma ti, ktori boli formovani
a ovplyvneni eurépskou tradiciou sociologického myslenia.” Dilbar Alijevova podrobne
popisuje celt plejadu na tuto optiku nadvazujicich autorov, ktori od konca 60. rokov
prispeli k rozvoju humanisticky zameranej socioldgie. Ta sa stala protivahou dovtedy
vladnucemu scientisticko-pozitivistickému obrazu socioldgie (Alijevova, 1985, s. 246).
Vyzdvihla najmé Arthura MacClung Leeho, nadvazujiceho na Millsovsku tradiciu, au-
tora knihy Socioldgia - pre koho?, v ktorej vola po explicitnom prihlaseni sa k hodnotdm,
s akymi autor sociologické poznanie pouziva, ¢im sa okrem humanistického rozmeru
sociologie presadzuje aj koncept hodnotovych vychodisk skimania. Niektoré témy na-
¢rtnuté u Millsa st sti¢astou aj neskorsich a uz klasickych tivodov do socioldgie (Bauman,
1996). Sociologickd imagindcia sa z tohto hladiska stdva akoby zaciatkom druhej viny
globalneho vplyvu americkej sociologie. Zatial ¢o prva vlna, ktora bola zaroven druhou
sociologickou generdciou v USA spojenou s profesionalizmom, scientizmom a empiri-
cizmom, teda aj $tandardizaciou vyskumu, bola spojena s nastupom vyuzivania kvan-
titativnych metdd typu survey a vytvorenim objektivistickej a ,,hodnotovo neutralnej“
vyskumnej orientacie (Balon, 2011, s. 43-45; tieZ aj Jefabek, 2014), druha okrem kritickej
analyzy vyuzivania kvantitativnych metéd v sebe dokdzala integrovat jadro eurdpskej
a najmi nemeckej intelektudlnej a humanistickej tradicie. Z tohto hladiska v sti¢asnosti
uz patri Millsova Sociologickd imagindcia skor do dejin sociologického myslenia ako me-
dzi aktualne ucebnice socioldgie.

No Sociologickd imagindcia nie je ani klasickou vedeckou monografiou, ani ué¢ebnicou
a ani uvodom do socioldgie (a ani tak nebola koncipovana). Skér je analyzou dobovych
problémov americkej socioldgie v polovici 20. storocia a pokusom o vytvorenie jej nové-
ho programu ako sticasti integrovanejsej oblasti $irsie definovanych spoloc¢enskych vied.
Lubomir Sochor ju charakterizoval ako esej alebo sociologicky pamflet, pri¢om zdéraznil
historicka ulohu eseje ako autondmnej formy situovanej medzi filozofiu, vedu a literatru
pri rozvoji teoretického myslenia, ktorej tiloha nie je systematizujuca, ale stimulujtica
(Sochor, 1968, s. 198-199). Sochor v8ak nevidel len $pecificka formu, ale upozornil aj na
vtedy novatorské ambicie knihy, ked ju charakterizoval ako ,,0jedinely pokus o kriticka

7 Peter L. Berger, sim povodom z Eurdpy, sa ako sociolég vyformoval préve v prostredi rozvijajicej
tradicie eurdpskej socioldgie (predovsetkym pod vplyvom nemeckej intelektudlnej emigracie) na New
School for Social Research (NSSR) v New Yorku, kde neskor aj sam posobil. NSSR si dodnes kladie za
jeden z cielov formovanie verejnych intelektulov (viac na https://www.newschool.edu/nssr/, navsti-
vené 16. 9. 2020). Vplyv nemeckej sociologickej tradicie je silne pritomny aj u C. W. Millsa.
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sebareflexiu socioldgie, ivahu o poslani socioldgie v socidlnom zivote, o jej rolach, cie-
loch a zmysle, pokus o zaloZenie socioldgie socioldgie® (Sochor, 1968, s. 193).

Kniha v8ak nie je len sociologickou reflexiou dobovej americkej sociologie, ale mé
vicsie ambicie. Zjavne vyuziva reflexiu aktudlneho stavu pre vytvorenie nového progra-
mu socioldgie a socidlnych vied ako takych. Mills v knihe rozvija niekolko zdkladnych
linii, ktoré sa vzajomne prelinaju prave v snahe o definovanie dobovo relevantnej so-
ciolégie. Prvou liniou uvazovania je pokus o rehabilitdciu odkazu zakladatelov (najma
americkej) socioldgie, kde medzi viacerymi principmi socioldgie bol aj reformisticky
a emancipacny étos. Druhou liniou je analyza postavenia a zakladnych vyziev sociolégie
v ¢ase prechodu medzi modernou a postmodernou spolo¢nostou, v ¢ase nastupu novych
podob enormnej centralizacie moci a vyrazne byrokratizovanejsej spolo¢nosti, ¢o kladie
nové otazky na ujasnenie si vztahu otazok slobody, racionality a rozumu.® Tretou dole-
zitou liniou uvazovania Millsa v Sociologickej imagindcii je vztah socioldgie k inym spo-
lo¢enskym veddm a k dobovej verejnosti a verejnym institaciam.® Celou knihou sa vSak
prelina jedna z Millsovych kli¢ovych a nad¢asovych tém, ktorou je problém hodnotovej
neutrality socioldgie a jej verejnej angazovanosti. Tak ako sa sti¢astou reflexie dobového
»abstraktného empiricizmu® stala otdzka hodnotovej neutrality vedy, tak sa stala v jeho
praci dolezitou otazka adekvatnej a spoloc¢ensky relevantnej verejnej angazovanosti sa so-
ciologie. Ak kniha ako uc¢ebnica uz nepatri medzi aktualne pomocky a ak ju ani nemozno
povazovat za druh Gvodu do sociolégie (priklady z knihy s odstupom polstorocia nemaju
velku didakticku silu), zostava velmi dobrou pomoéckou pre uvazovanie nad aktudlnym
stavom socioldgie ako vedeckej discipliny a jej miestom vo verejnom a politickom Zivote
tej-ktorej spolo¢nosti. Millsova kniha je podla Howarda Beckera dolezitd prave z hladiska
nutnosti kontextualizacie analyz na $pecifické podmienky kazdej krajiny, aby bola re-
levantna vlastnym problémom (Becker, 1994). Tak ako chcela byt Millsova socioldgia
relevantna problémom v USA, tak by mala byt sociolégia robena v Brazilii relevantna
problémom Brazilie a nie USA, Francuzsku alebo Nemecku, a tak mozno povedat, Ze
socioldgia robend na Slovensku by mala byt relevantna problémom Slovenska.

8 Mills vo svojej knihe naznacil definiciu prave sa rodiacej postmodernej spolo¢nosti, za ktorej naj-
vyhranejsie priklady povazoval vtedajsie USA a ZSSR, a to prave s ohladom na sposob fungovania
mocenskej elity, médii a ekonomiky pri ovplyvnovani a kontrole Struktiry spolo¢nosti a zZivotov jed-
notlivcov v nich (Mills, 2008, s. 179, 195, 198).

Tomas Kobes (2019, s. 148) konstatuje, ze Mills sa v Sociologickej imagindcii obracia k socidlnej vede
(ktoru uvadza rovnako ako Mills a aj prekladatel knihy do ¢estiny v jednotnom ¢isle) a vymedzuje
ulohy sociologickej imaginacie vo vztahu k verejnosti. No cielom Millsovych tvah nie st len Iudia
z akademickej sféry, ale aj novindri, umelci, politici a podobne, teda $irsia vzdelanejsia verejnost,
do ktorej vkladal svoje angazované ambicie. Otazne vsak je, ¢i bolo skuto¢nou Millsovou ambiciou
prezentovat verejnosti novy vedecky program (ako to naznacuje Kobes), alebo ¢i chcel vzdelanejsej
verejnosti pontuknut taky obraz socioldgie, ktory ju ukazuje v jej historickych korenoch, teda ako
vedu fundamentalne sa prelinajicu s inymi vednymi disciplinami. V knihe si kladie otazky o zmysle,
ulohach a cieloch socidlnych vied a explicitne uvadza, ze si kladie za ciel definovat ,,vyznam socialnych
vied pre kultirne tlohy nasej doby“ (Mills, 2008, s. 23). Kobes v$ak upozornuje aj na dalsi dolezity
rozmer Sociologickej imagindcie, ktorym je spolocenska zodpovednost socialnych vied (Kobes, 2019,
s. 149). Mozné posuny interpretacie Millsa, ktoré naznacuju, akoby chcel vytvarat novi zjednotent
vedu, modzu suvisiet aj s tym, ze v angli¢tine sa ovela beznejsie hovori o social science v jednotnom
¢isle (a na mnohych miestach je to tak pouzivané aj u Millsa), zatial ¢o eurdpska a stredoeurdpska
tradicia pouziva dodnes beznej$ie oznacenie spolocenské vedy v pluréle, ¢o implikuje ich vnitorna
roznorodost. Pokus o vytvorenie novej podoby socidlnych vied sa tak moze lahko pretransformovat
na pokus o vytvorenie novej jednotiacej socialne;j vedy.
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Prave tato malo pripominanad linia Millsovho uvazovania moéze byt zdsadnou inspira-
ciou pre analyzu sucasnych podob angazovanej alebo vo verejnom priestore pritomnej
sociologie aj v strednej a vychodnej Eurdpe. Prave tu existovala uz na zaciatku druhej
polovice 20. storocia skusenost s nastupujucim modernym byrokratickym $tdtom a s jed-
nym druhom angazovanosti, ktora bola dokonca sucastou $tatnej ideoldgie a programu
rozvoja spoloc¢enskych a humanitnych vied (a na jej problematickii podobu upozornil
v Sociologickej imagindcii aj jej autor). A prave v tomto kultirno-politickom a geogra-
fickom priestore sa zacali po zmene rezimov v roku 1989 podobné procesy, aké Mills
identifikoval v americkej spolo¢nosti po druhej svetovej vojne — vytvaranie novych fo-
riem moci, nové podoby rasticej byrokratizacie vSetkych sfér Zivota, odputanie sa médii
spod kontroly politickych $truktudr a ich tesnejsie spojenie so svetom ekonomickych zauj-
mov, zmena fungovania verejnych akademickych prostredi, ich byrokratizacia a vstup do
konkuren¢nych vztahov medzi sebou navzajom o zdroje a vplyv a mnohé iné spolocen-
sko-ekonomické suvislosti, ktoré podporuji alebo stazuju presadzovanie demokratickych
principov fungovania spolo¢nosti. V novych podmienkach sa v eurdpskych krajindch
byvalého socialistického tabora zacala vyraznejsie prejavovat aj verejna a politickd anga-
zovanost mnohych vedcov, ¢i uz priamo v stranickej politike, !0 alebo vo sfére mimovlad-
neho sektora, ktori v§ak v mnohych pripadoch vstupuju viac alebo menej otvorene do
existujucich stranickych zapasov o moc.

V pripade Slovenska, ako jedného prikladu zmeny podoby angazovanosti od takzvanej
socialistickej angazovanej vedy az po dne$nu takzvanu ob¢iansku angazovanost vedcov,
sa verejnd uloha socioldgie a spolocenskych vied ukazuje ako zasadna. A to z viacerych
hladisk. Jednym je obraz a odkaz sociolégie v médiach, druhym existencia réznych ve-
rejnych iniciativ, ktoré st aspon verbalne propagované alebo legitimizované aj mnohymi
sociologmi. V rokoch 2018 a 2019 bola jednou z takychto najviditelnejsich iniciativa
Za slusné Slovensko,!! ktora mobilizovala ¢ast verejnosti pri tlaku na rieSenie viacerych
politickych a spoloc¢enskych problémov. Masova verejnd mobilizacia strednej a najma
vzdelanej$ej casti populacie, ktoru verejne podporuju aj viaceré osoby intelektualneho
zivota a sociologie, kladu pred spolocenskych vedcov také otazky ako napriklad: Aké
hodnoty a politické vizie su este prijatelné pre zachovanie si profesiondlnej identity so-
cioléga a verejnej zodpovednosti odboru? V ¢i prospech a v ¢i neprospech sa socio-
logia verejne angazuje? Su a maju byt prezentdcie prace sociolégov vo verejnych mé-
diach hodnotovo neutralne? Takisto vyuzivanie argumentu o sociologickych metddach
ako hodnotovo a ideologicky neutrdlnych a prinasajucich nestranné a objektivne fakty
pri interpretovani vysledkov vyskumu, ktoré bolo a je ¢astym zddévodnenim nestrannosti
sociolégov v oboch politickych rezimoch, nanovo kladie otazky o charaktere a poslani

10 Minimélne dvaja z kandidatov na funkciu prezidenta Slovenskej republiky otvorene deklarovali svoju
sociologicku expertnost ako vyhodu pre vykon politickej funkcie, viaceri to zasa vyuzivali v politic-
kych funkcidch ¢i uz ako poslanci parlamentu, alebo ¢lenovia vlady. Po roku 1990 vzniklo viacero
nadacii a mimovlddnych organizacii s viacerymi sociolégmi vo vedenti, ktoré sa otvorene zapdjali do
stranickeho politického zépasu pri presadzovani roznych zakonov, principov alebo pri mobilizacii
voli¢ov vo volbéch. Viaceri sociolégovia z mimovlddneho sektora presli do aktivnej stranickej poli-
tiky, pripadne po odchode z politiky pokracovali v praci v mimovlddnom sektore. O prezenticiach
sociolégov v prezidentskych kampaniach viac napriklad v Kusa (2005).

Za slusné Slovensko ma oficidlnu stranku dostupnu na https://zaslusneslovensko.sk/ (navstivené 16. 9.
2020). Okrem jazyka, ktory pouziva samotna iniciativa (aj svojim ndzvom), je pre analyzu doleZité aj
to, ako bola a je iniciativa propagovana v médiach.
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spolocenskych vied v demokratickom svete, teda v podstate rovnaké otazky, aké si kla-
dol C. W. Mills pred viac ako polstoro¢im. Tieto otdzky vs$ak, na rozdiel od Millsovej
knihy, su dnes v globalnej socioldgii ovela zivsie a diskutovanejsie, stavaju sa (aj s expli-
citnymi odkazmi na verejnu tlohu socioldgie pri rozvijani blaha spolo¢nosti a ochrany
jednotlivcov a skupin, ktoré st predmetom vyskumu) stcastou etickych kédexov profe-
sijnych zdruzeni sociolégov (Code of Ehics ISA, 2001) a vytvaraju prirodzené prepoje-
nie az k sti¢asnym pristupom, ktoré si oznac¢ované ako sociolégia sociolégie (Bourdieu
& Wacquant, 1992; King, 2007; Halsey, 2004), verejna socioldgia (Burawoy, 2005) alebo
angazovana socioldgia (Habermas, 2013). V prostredi slovenskej (ale nielen) sociologie
vznikd otazka, ¢i socioldgia vobec reflektuje svoje vlastné hodnotové pozadie, ¢i chrani
zdujmy tych jednotlivcov a skupin, ktoré skiima, alebo tiez ¢i je autonémna pri svojej
misii angazovanej alebo hodnotovo neutralnej vedy vo vztahu k $ir$ej verejnosti. Reflexia
odkazu C. W. Millsa ako jedného z priekopnikov socioldgie socioldgie a jeho aktualiza-
cia v slovenskom prostredi moézu poukazat na podobnosti, pripadne rozdiely existujice
v odli$nom historickom, ale aj spolo¢ensko-politickom kontexte.

Angazovanost ako navrat ku korefiom sociolégie

V slovenskej socioldgii mala Millsova Sociologickd imagindcia odozvu uz v 60. ro-
koch, najma po jej preklade do cestiny v roku 1968. Na vyznam knihy pre angazovanu
socioldgiu upozornil napriklad vtedajsi najvplyvnejsi predstavitel oficidlnej, teda mar-
xisticko-leninskej podoby sociolégie Andrej Siracky. V uvahe o Millsovej sociologii sa
sustredil hlavne na rozbor Millsovej angazovanej socioldgie, najmé v suvislosti s podla
neho chybajicimi pokusmi o ,,marxistickii analyzu strukturalno-funkcionalnych a inych
sociologickych tedrii a ich désledkov pre nase sociologické myslenie i pre nasu spolo-
¢ensko-politickd prax“ (Sirdcky, 1971, s. 16). Siracky ju analyzoval na pozadi vlastne;
predstavy o marxistickej socioldgii ako o ,,progresivne angazovanej“ (tamze), ¢im zjavne
pripustal aj iné formy angazovanosti. Ked hovoril o marxistickej socioldgii (zahfnajuce;
aj odkazy na Lenina), konkrétne o nej hovori ako o plniacej funkciu triednej, politickej aj
ideologickej (socialistickej) angazovanosti. V Sirdckeho ¢lanku bolo citit ¢iasto¢ne obavy
o podobu dobovej socioldgie, ktord bola podla neho zaplavena empirickymi $tudiami
ovplyvnenymi prave dobovym americkym $truktirnym funkcionalizmom. A prave pred
takymto vykladom Millsa sa pokausil varovat v doslove k jeho ¢eskému prekladu Sochor.
Upozortoval na dva druhy reakcii na Millsovu knihu v Ceskoslovensku — na jednej stra-
ne boli ti, ¢o v nej videli plodny zdroj k tomu, aby domaca socioldgia vcas reflektovala
svoju spolocensku ulohu a svoje ulohy a aby sa nestala tym, ¢im bola vtedajsia americka
socioldgia. Podla druhého nézoru Mills mohol posilnit konzervativny, odmietavy postoj
k empirickej socioldgii, ktory bol predtym dost silny a nebol tplne prekonany (Sochor,
1968, s. 194). Sirdckeho pristup k Millsovi aj dobovej sociologii v sebe kombinoval oba
tieto postoje.

V ceskom a slovenskom prostredi sa vSak objavili este aj iné pristupy k hodnoteniu
Millsovho diela. Prikladom mdze byt Kobes, ktory dost neobvykle interpretoval Mill-
sov program socioldgie a aj jeho Sociologickej imagindcie. Millsov program prezentuje
ako druh misionarskej aktivity a sociolégov propagujucich projekt osvietenstva stavia
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do pozicie, Ze svoj idedl nadradujui ,,nad realne problémy oby¢ajnych Iudi a pasuju sa
tak do ulohy ich hovorcov®. Millsovi vy¢ita, ze jedine¢nost oby¢ajnych ludi, ktora by
mala byt vysvetlend, je prehliadand a je ,vyrazom priemeru ¢ohokolvek® (Kobes, 2019,
s. 158). V podstate odhliadol od inych ¢asti jeho programu a pripisal Millsovi rovnaka
vycitku, aka Mills pripisoval dobovej liberalnej moralistickej socioldgii, ktoru kritizoval
(Mills, 2008, s. 98). K takémuto zaveru mohli Kobesa okrem iného doviest humanistické
a otvorene osvetové (oslobodzujuce, teda v istom ohlade misionarske) ambicie Millsa,
ktoré v knihe spaja s verejnym pdsobenim socioldgie a socialnych vied. Prave takéto
zhodnocovania Sociologickej imagindcie a Millsovho diela ako celku vyzaduji ozrejmenie
a dokladnejsie vysvetlenie prave tej ¢asti Millsovej prace, kde nepanuje v interpretacii
kanonizovand zhoda, ale kde dochadza k rdéznosti a az protichodnosti vykladov jeho
myslienok. V tychto situdciach je totiz jedinym legitimnym pristupom rozbor Millsovho
povodného diela.

Mills sa v podstate vracia ku koreniom socialnych vied v Spojenych $tatoch, ktoré boli
v 19. storo¢i tizko spojené s reformnymi hnutiami a ukazuje na ich ambicie ,,aplikovat vedu“
na spolocenské problémy bez vyslovnych politickych ambicii. Ich ambicie charakterizoval
ako pokus hnutia premenit problémy niz$ich vrstiev aj na problémy strednych vrstiev. Toto
hnutie v8ak podla Millsa postupne prestalo byt nositelom radikélne reformnej ideologie
(hodnot) dobovych strednych vrstiev, ¢o oslabilo a presunulo doraz zo zlep$ovania hmot-
nych zivotnych podmienok na obmedzeny zaujem o socidlnu pracu, rézne dobroc¢inné or-
ganizacie, starostlivost o deti a reformu systému vézenstva (Mills, 2008, s. 94). Postupne sa
rana reformna socioldgia strednych vrstiev, ktort spaja s liberalizmom rozpadla do roznych
akademickych disciplin a na rézne podoby institucionalizovanej verejnoprospesnej ¢in-
nosti, ¢o véak neznamend, ze by sa tieto stali mordlne neutralnymi a vedecky sterilnymi
(tamze). V sledovanom historickom exkurze naznacuje dve rézne podoby angazovanos-
ti — povodnu radikalnejsiu, postupne sa meniacu na druht - liberdlno-reformisticka. Obe
vSak spdja s rovnakymi korenimi. Préve pri reflexii korenov a aj zmene v angazovanosti sa
socidlnych vedcov Mills ukazuje na ideové pozadie spojené s dobovymi hodnotami a pre-
svedceniami strednych tried, spojenych s liberalizmom, opierajicim sa o (aj ekonomické)
myslienky rovnovahy. Tu mozno vidiet aj zdroj kritickosti Millsovho pristupu k jeho sticas-
nikom. Liberalne idey, naviazané na predstavy rovnovahy, sociolégov postupne ovplyvnili
aj v tom, ze mali skon sustredit sa na jeden vybrany detail, teda rozptylovat svoju pozornost
a povazovat vetky fakty za rovnocenné. A prave toto ideové pozadie povazuje za problém
dedi¢stva americkej socioldgie, ktoré formovalo fungovanie vedy aj v polovici 20. storocia.
Z ideoldgie strednych tried podla Millsa sociolégovia vytvorili druh ,,pluralitnej kauzality®,
teda ze kazdy socidlny jav vyplyva z mnozstva malych pri¢in, ¢o vyhovuje liberalnej politike
»postupnych reforiem™ a ¢o sa prenieslo aj do $tylu socidlneho badania (Mills, 2008, s. 95).
Nutnost skiimat vzdy len jednu situaciu v jednom okamihu vo svojich dosledkoch stazuje
moznost pochopit Struktiru existujuceho status quo. Okrem toho jazyk dobovej sociold-
gie, vyuzivajuici vela frdz, znizuje moznost chapat, ¢o vlastne je moderna socialna $truktu-
ra (Mills, 2008, s. 96). Této liberalna ti¢elnost (prax)!? sa posilnila aj kvoli fragmentarne;

12V povodnej anglickej verzii knihy pouzival Mills slovo practicality, teda celnost alebo praktickost
(Mills, 1959, s. 86). Aj na dalsich miestach bude v zatvorke uvadzané, kde ¢esky preklad pouziva slo-
vo prax. Na viacerych miestach tohto textu, kde je citovany ¢esky preklad upraveny alebo doplneny
z pévodného vydania v angli¢tine, st uvedené odkazy na oba zdroje.
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$truktare amerického akademického prostredia, kde sa nielen univerzity, ale aj discipliny
zacali voci sebe vymedzovat, a teda aj uzatvérat sa do svojich vlastnych prostredi.!* Okrem
toho Mills zdoraziuje, Ze popisovand liberalna tcelnost (prax) ma tendenciu smerovat
k apolitickosti alebo k akémusi druhu demokratického oportunizmu (Mills, 2008, s. 97).
Takéto tcelnost (prax) vyhovuje ludom, ktori sa z moci svojho spolo¢enského postavenia
zaoberaju — vac¢$inou z pozicie autority — sériami individudlnych pripadov. Liberdlna ucel-
nost (prax) je moralizujicou socioloégiou prostredia (Mills, 1959, s. 88; Mills, 2008, s. 98),
v ktorom vyskumnici pdsobia.!* Mills zhfna tento problém liberalnej ucelnosti (praxe)
v sociologii v tom, ako uplatiiuje hodnotenie toho, ¢o je a ¢o nie je ,,problém® Liberalna
ucelnost za ,,problém” povazuje vetko ¢o: 1. sa odchyluje od spdsobu zivota strednych
vrstiev a v malych mestach, 2. nie je v stlade s provin¢nymi (rurdlnymi) zdsadami stability
a poriadku, 3. nie je v sulade s optimistickymi pokrokarskymi heslami ,,kultirnej medzery,
4. sa neprispdsobuje primeranému socidlnemu pokroku, 5. sa vyjadruje v pojme ,,prispdso-
benia“ (,,prisposobivosti“) a v opaku ,,zIého prisposobenia“ (,,neprispdsobivosti®). Spaja ju
s propagaciou konformity a s normami a rysmi, ktoré sa obvykle spdjaju s malomestskymi
strednymi triedami (Mills, 1959, s. 90; Mills, 2008, s. 100). Pri praci s tymto dobovym
vymedzenim vsak treba byt, vzhladom na viac ako polstoro¢ny odstup a iny kultirno-spo-
loc¢ensky priestor, opatrny. Uvedené vlastnosti strednych tried nemozno reprodukovat me-
chanicky, pretoze v stredoeurdpskom priestore sa hodnoty strednych tried odlisuju, nie st
tak vyrazne spojené s ruralnym prostredim, ako v origindlnom vydani konstatoval Mills.
Dnes viac akcentuju to, ¢o propagoval aj Mills - potrebu sebavyjadrenia, ochrandrstvo voci
vybranym socialnym skupindm a podobne. Z toho, ¢o Mills charakterizoval ako problém
vedy, je vSak stdle nutné reflektovat, ako sa do vedeckej praxe odzrkadluji hodnoty a pred-
stavy tried, v ktorych pdsobia alebo z ktorych pochddzaji akademicki pracovnici.

Jadrom Millsovej prace v$ak nie je kritika liberalnej, teda limitovanej podoby angazo-
vanosti, ale kritika rezignacie na akukolvek formu otvorenej verejnej angazovanosti, ¢o
sa spajalo s deklarovanym nehodnotiacim charakterom sociologického vyskumu. Oproti
skor popisanej podobe istym spdsobom stale verejne angazovanej liberalnej ucelovosti
(praxe) Mills postavil novu neliberalnu ti¢elovost (prax) sociologie (alebo spolocenskych
vied vSeobecne). To, ¢o oznacil ako neliberalny pristup podla neho nema reformné am-
bicie verejnej angazovanosti pri intervencidch do socialneho sveta, ale sluzi ciefom vel-
kych institucii (politickym stranam, korporaciam, priemyslu, armade a podobne) (Mills,
2008, s. 102). Toto vedie aj k zmene zdujmu vedeckého vyskumu, ktory presuva svoju
pozornost od utrapenych Iudskych bytosti na dne spolo¢nosti, od Iudi nekonven¢ného
spravania, zanedbanych Zien, migrujicich sezénnych robotnikov ¢i pristahovalcov a po-
dobne k najvys$sim vrstvam spolocnosti - k jej elite (Mills, 2008, s. 106). Meni sa tak aj
verejnost, pre ktort pracuju. Tato nova skupina, ktora sa stava zdrojom moznosti, ale aj
cielom vyskumu, sa v§ak uz neviaze na ziadnu explicitnt ideolégiu. Jej hodnotovy svet
nie je ukotvovany ideologicky, ale vo vztahu k praktickym zaujmom prostredia, v ktorom

13 Bourdieu neskor tieto témy fragmentarizacie, vzajomnych konkuren¢nych zédpasov a vytvarani novej
podoby vedy charakterizoval na prikladoch zmeny franctizskeho akademického prostredia vo viace-
rych précach, napriklad Homo Academicus alebo La noblesse d Etat (Bourdieu, 1984, 1989).

14 Mills ako jeden z prikladov takejto praxe uvddza odkazy mnohych sociolégov na tedriu kultirnej
medzery, ¢o sa v sucasnosti v stredoeurépskom akademickom prostredi prejavuje v tedrii zaostavania,
dobiehania a podobne (viac napriklad v Buazik, 2016).
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Zije, je to druh mentality podnikatela. Mills v§ak upozoriiuje aj na pretrvavajici mocen-
sky rozmer profesionalistického a zdanlivo nehodnotiaceho pristupu. Ako to interpreto-
val Balon, pozitivisticka ortodoxia si chcela vedcov naklonit tym, Ze na nich delegovala
$pecifické prednosti, nedostupné beznému ¢loveku. Argumentdcia profesionala je oproti
beznej nekontrolovanej argumentacii logicka a koherentna a tym dava role profesionala
privilegované postavenie. Spolu s nezaujatym skiimanim dava vedcom masku neutrality,
ktora vedcovi umoznuje, v pripade, ze je konformny so $tandardizovanymi poziadavkami
svojej roly, nespochybnitelny a nenapadnutelny status. Neutralita sa stala puhou maskou,
za ktorou sa skryvaji rozne zaujmy a ambicie (Balon, 2002, s. 8). Mills vo svojej analyze
popisuje prechod od reformatorskej sociologie zameranej na problémy nizsich vrstiev
cez moralistickd liberalnu sociolégiu reprodukujicu morélny svet strednych tried k ne-
liberalnej sluzbe elitdim. Sochor upozornil prave na tiato Millsovu v podstate ideologickt
analyzu, v ktorej jej autor dospel k zaveru, ze aj také priudy sociologického badania ako
Parsonsova ,,velka tedria“ alebo jej naprotivok, teda radikalny ,,abstraktny empiricizmus",
t.j. (idealnotypické) prudy, ktoré su subjektivne krajne protiideologické, pretoze chct stat
len na pode rydzej vedy a odmietaju vetky nevedecké a mimovedecké ciele, sa menia
v socidlnom kontexte na ideoldgiu v klasickom vyzname slova, teda na falo$né vedo-
mie - na klam a sebaklam (Sochor, 1968, s. 194). V sucasnejsej terminoldgii, napriklad
v kontexte tedrie P. Bourdieua, by sa dalo hovorit, Ze medzi vedcami praktizujicimi ta-
kéto vedecké pristupy sa prejavuje illusio, ktoré sa stava principom kolektivnej ¢innosti
v konkrétnych skupinach vedcov. Byrokraticky étos, ktory Mills ilustruje prave na praxi
abstraktného empiricizmu, povazuje za druh neliberalnej i¢elnosti (praxe). T4 prinasa do
sveta socialnych vied $tandardizaciu, rutinizaciu, vyberovost, typizovanie ludi a vyskumy,
ktoré v takej miere ako dosahuju vytycené praktické ciele, pomdhaju zvy$ovat uc¢innost
a autoritu a tym aj prevahu byrokratickych foriem ovladania v modernej spolo¢nosti
(Mills, 2008, s. 112).

RozliSovanie prezivajicej praktickej a istym spdsobom angazovanej vedy, pdsobiacej
v ramci moralnych hodnot strednych tried, a na druhej strane stéle silnejticej neliberal-
nej ucelnosti v sociologickom vyskume, kde byrokraticky organizovana prax vyskumu
sluzi k dosahovaniu praktickych cielov zadavatelov vyskumu, je klucové aj pri reflexii
ulohy sociolodgie a spolo¢enskych vied vo verejnom svete. Naznacuje to minimalne dva
odli$né principy, ktoré vladnu (bourdieuvsky povedané - st doxou) v roznych akade-
mickych prostrediach. Bud védc¢siu alebo mensiu otvorent reformistickd angazovanost,
zdovodnovant viac ¢i menej aj hodnotovo, alebo programovt nestrannost, zakryvajtcu
praktické ciele vedeckych vyskumov. Obzvlast aktudlne to je v sucasnosti, ked sa povod-
né autonémne ramce narodnych $tatov vyraznejsie oslabuju v prospech nadnarodnych
vplyvov, ¢o méd dosledky aj na moznosti a mieru autondmie ,,narodnych® akademickych
spolocenstiev i inych verejnych aktérov. Zatial ¢o Mills pri Gvahach o misijnej ulohe
oslobodzujtcej socioldgie vkladal nadeje do novinarov (konkrétne sa obracal na no-
vinarov vo vtedaj$ich Spojenych $tatoch), sucasnd prax vlastnictva médii velkymi glo-
balnymi korporaciami a vydavatelskymi domami vyrazne meni moznosti jednotlivych
aktérov vo sfére novindrskych profesii, obzvlast v malych $tatoch strednej a vychodnej
Eurdpy, kde je ovela mensi medialny trh s mens$imi moznostami konkurencie vo¢i sil-
nym globalnym aktérom. Okrem toho, aj tie média, ktoré su vlastnené a spravované do-
macimi vlastnikmi a spravcami st vystavené pravidlam, ktoré spoluurcuji ekonomicky
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silnejsi hraci na medidlnom trhu. Tieto suvislosti je dolezité zohladnovat pri pokusoch
prendsat Millsove idey do kontextu sucasnych spolo¢nosti, napriklad aj v stredoeurép-
skom priestore.

Verejnost a verejna mienka

Ak by stcasny Citatel Sociologickej imagindcie na Slovensku (alebo asi aj v celej stred-
nej Eurdpe, ktord zakusila obdobie $tatneho socializmu) chcel naznadit, v ¢om je dnes
kniha stéle relevantnd, musel by vypustit znamu kapitolu o velkej teérii. Alebo by musel
nahradit popis problémov velkej tedrie T. Parsonsa popisom problémov spojenych s do-
minantnym marxisticko-leninskym charakterom sociolégie v obdobi pred rokom 1989,
aby pochopil tazkosti mnohych dobovych kriticky zameranych sociolégov, a to nie len
z hladiska povahy vtedajsej tedrie, ale aj jej jazyka. Prave kritika neduhov dominantného
typu socioldgie bola tym, ¢o bolo pre mnohych ¢itatelov na Millsovej knihe pritazlivé
pred rokom 1989. TaZsie by sa hladali tieto paralely v neskorsom obdobi, spojenom s ak-
ceptovanim socioldégie ako multiparadigmalnej vedy a pri zavedeni pluralitného modelu
fungovania akademickych institacii. Aj ked realna situacia v pluralite a multiparadig-
malite socioldgie nie je nespochybnitelne v§eobecne prijimana, neda sa hovorit, Ze by
nejaka teéria bola dominantnd, a to aj z toho dévodu, Ze tedria ako taka sa dostala vo
velkom mnozstve vyskumov do tzadia a je v sociologii skor mimo zdujmu hlavného
prudu sociologov.

O to vicsiu satisfakciu moze Citatel pocitit pri ¢itani kapitoly o abstraktnom empiri-
cizme. Této kapitola moze byt vychodiskom kritického uvazovania aj o sicasnej podobe
medidlnej (teda verejnej) prezentacie socioldgie a vysledkov sociologickych vyskumov.
Préave ludia z médii, vedci, umelci a ich obecenstvo, vydavatelia a celkovo vzdelanejsia
Cast populdcie bola cielovou skupinou, na ktortt Mills zameral svoju knihu a prave u nich
chcel podporovat rozvoj sociologickej imaginacie ako kvality uvazovania.!> V tejto si-
vislosti treba zdoraznit, Ze Millsova kniha je postavend na normativnych, t. j. silnych
hodnotovych zakladoch, ktoré vSak explicitne priznava.

Mills v suvislosti s (dobovou americkou) verejnostou v podstate hovori o jej dvoch
podobadch, pricom jednu, td $irsiu, spaja s rizikom premeny na masu, do druhej zaraduje
uvedené skupiny vzdelanejsich a spolocensky vplyvnejsich ludi, ktoré by sa dali stotoznit
s tym, ¢o byva v sti¢asnosti oznac¢ované ako kognitivna trieda. Jeho jazyk pri rozliSova-
ni tychto tried je vSak otvorene normativny, ¢o zniZuje moznosti jednoznac¢ne opera-
cionalizovat, kto je vlastne sucastou, tej-ktorej verejnosti. Ked pouziva vagne definicie
o voli a schopnosti mysliet a pracovat na sebe (¢o sa dnes nazyva schopnost kritického
myslenia) a o uréitom angazovani sa pri objasnovani problémov sveta, nedd sa lahko
identifikovat, kto vlastne tieto znaky napliia a koho by sme teda mohli povazovat za
perspektivny objekt jeho snahy. Normativita je pritomnd aj v jeho slovniku, ked hovori
o pravej a nepravej verejnosti. Ta Cast verejnosti, ktort spaja s nadejou na zmenu a oslo-
bodzovanie ¢loveka sa podla Millsa prejavuje myslenim, teda schopnostou polemizovat
sam so sebou alebo debatovat s druhymi. Takyto ¢lovek je druhom vychovavatela, ktory

15" Quality of mind, ¢o bolo v ¢estine prelozené ako dusevna schopnost.
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sa musi snazit rozvijat muzov a Zeny, ktori mozu a sami chcu pokracovat v tom, ¢o vy-
chovavatel alebo uitel (educator) zacal: kone¢nym produktom oslobodzujuce;j'® vychovy
st jednoducho muzi a zeny snaziaci sa o sebavzdelavanie, o sebazdokonalovanie, skratka
slobodni a rozumni jednotlivci. Spolo¢nost, v ktorej prevladaju takito jednotlivci, je de-
mobkratickd v jednom z hlavnych zmyslov tohto slova (Mills, 2008, s. 202). Predpokladom
demokratickej spolo¢nosti je prava verejnost, v ktorej si jej uvedomely (knowledgeable)
prislusnik uvedomuje a pocituje, Ze to, o povazuje za svoje osobné problémy, su velmi
Casto aj problémy ostatnych ludji, a ¢o je ddlezitejsie — chdpe, Ze ich rieSenie nie je v moci
jednotlivcov, ale Ze je mozné iba zmenou struktury skupiny, v ktorej Zije a niekedy zme-
nou struktury celej spolo¢nosti (Mills, 2008, s. 203). Na druhej strane podla neho existuje
masa, no ako upozornuje Sochor, Mills nechdpal masu tak, ako bola chapand v marxis-
tickom vyklade, ale povazoval ju za ¢iry konglomerat atomizovanych jednotlivcov, ktori
nie su spatf vdzbami triedneho zdujmu a solidarity. Je to ,0samely dav®, zhluk Iudskych
atémov. Termin masa ma teda vyznam ako pél dichotémie, ktorej druhym poélom je
mocenska elita. Masa je nemohtca, personifikdciou moci je elita (Sochor, 1968, s. 207).
Ludia masovej spolo¢nosti, teda prisludnici nepravej verejnosti maju svoje starosti, ale
obvykle si neuvedomuju ich vyznam a zdroj (Mills, 2008, s. 203). Tento vo svojej podstate
normativny projekt idedlnej demokracie vdak tym, ze kladie doraz na mieru rozdirenosti
istého typu Iudi v spolo¢nosti, odhliada prave od institucii a zvyklosti, a teda aj od sa-
motnych $trukturnych podmienok v existujucich spolo¢nostiach. Prave toto je jednou
z argumentacne slabsich ¢asti Millsovej Sociologickej imagindcie.

Nejasna zostava pozicia dobovej intelektudlnej ¢asti americkej spolo¢nosti, pracuju-
cej v oblasti informacii, kultury a novin. Do nich vklada Mills nadeje, akoby boli nosi-
telmi vlastnosti a moznosti star$ich radikalnych reformistickych skupin. Nadej vkladal
do kritikov sveta dobovej intelektudlnej triedy, kam zaradoval aj sociolégov stredného
prudu. Tato skupina intelektudlne pracujicich bola vtedy zjavne na pomedzi svetov
novej a starej verejnosti, ale aj na pomedzi sveta elity a masy. Zameranie pozornosti na
tato medznu skupinu v sicasnom stredoeurdpskom prostredi, konkrétnejsie na Slo-
vensku moze byt testom vyuzitelnosti jeho pristupu a aktualnosti jeho zaverov. Prave
prostredie kognitivnej Casti verejnosti, spojené so svetom médii alebo svetom, v kto-
rom sa informdcie spracovavaju a interpretuja pre $ir$iu verejnost, je tym prostredim,
kde sa dnes verejne najaktivnejsie pracuje s vysledkami sociologickych vyskumov a pri
verejnej mobilizacii k zmene existujicich pomerov v spolo¢nosti. No priklady zo Slo-
venska by s velkou pravdepodobnostou neobstali v porovnani s predstavou, ako verej-
nu demokratiza¢nt tlohu tychto skupin videl Mills. Si¢asnd medidlna prax narabania
so socioldgiou by sa skdr mohla stat ciefom kritiky v podobnom duchu a s podobnymi
argumentmi, aké vyuzival na kritiku politicky demobilizovanej casti verejnosti v 50.
rokoch v USA. Sociologickou imaginaciou totiz oznacoval schopnost tych, ¢o pracu-
ju (vo veku faktov) s faktmi (novinarov, vzdelancov, umelcov, vedcov a vydavatelov)

16 Oslobodzujuca vychova - liberation education. V ¢eskom preklade sa pomerne volne naraba so slo-
vom education, ktoré je prekladané ako vychova, teda nie vzdelavanie, ¢o naznacuje akoby td strana
verejnosti, ktora nie je dostato¢ne uvedomeld, mala byt vychovavana tak, ako su vychovavané deti
dospelymi. Podobne slova liberal a liberating st niekedy prekladané ako oslobodzujtice, inokedy ako
liberalne. Podla kontextu raz slovo oslobodzujuce (liberating) vychddza ako Zelané, inokedy je slovo
liberal oznacenim politickej ideoldgie americkej strednej triedy (Mills, 1959).
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spravne vyuzivat informacie a rozvinut svoj intelekt!” tak, aby ziskali celkovy obraz
o tom, ¢o sa deje vo svete a k ¢comu moéze dojst u nich samych (Mills, 2008, s. 9). Od
roku 1990 su tieto skupiny vyrazne pritomné vo verejnom priestore aj na Slovensku
a pri vytvarani a vybere faktov, a tym padom aj pri formovani verejnej mienky bez toho,
aby boli priamo podriadené oficidlnej moci. Otazkou v8ak zostéva, ¢i dnes vo svojej
préci vyuzivaju millsovsky chdpanu sociologicktl imagindciu. Normativny predpoklad
konkrétnej verejnej tlohy takejto skupiny ludi u Millsa je v stlade s jeho normativnou
predstavou o cieloch sociologického badania. Oboje by malo smerovat k pochopeniu
$irsej historickej scény a socidlnej Struktiry v jej vyzname pre vnutorny Zivot a pre
vonkajsiu zivotnu drahu roznych jednotlivcov a k pochopeniu, ako jednotlivci v spleti
svojich kazdodennych skdsenosti ziskavaju ¢asto falo$né vedomie o svojom spolocen-
skom postaveni. Prave pri odkryvani $truktur modernych spoloc¢nosti sa moze pocit
stiesnenosti jednotlivcov zmenit na ti¢ast na veciach verejnych (Mills, 2008, s. 9). Tato
Millsova profesiondlna ambicia a definicia sociologickej imagindcie ukazuje na jeho
silnu vdzbu na nemecku intelektudlnu tradiciu, spojent so zacielenim sociologického
bddania na jednotlivca a obsahujucu aj emancipacny étos oslobodzovania jednotlivca
(ktorému chce pomoct uniknut zo sveta kolektivnych predstav k individualnemu ak-
tivnemu sebauvedomeniu). Takymto uvazovanim nad terminom predstavivost (imagi-
ndcia) sa odliSuje od druhej vplyvnej linie, ktorou je franctzska tradicia, dodnes vyraz-
nejsie spajajuca imaginaciu so zdrojmi vyznamov a motivov konania pre jednotlivcov
a pre pochopenie kolektivnych akecii.!®

Millsovské emancipacné a socidlno-kritické ambicie a ani jeho sociologickd imagina-
cia ako druh sebareflexie sociolégie nie st vo verejnych debatach na Slovensku naplitané.
Vidiet to na dvoch prikladoch pritomnosti sociolégie vo verejnych debatach - pri vy-
stupovani socioldgov a pri prezentacii vyskumov, ktoré su oznacované ako sociologické,
hoci nie vzdy st vysledkom prace sociolégov alebo sociologickych pracovisk. Pri pod-
robnejSom pohlade na sposob prace s vysledkami najmé kvantitativnych vyskumov sa
ukazuje skor podobnost s tou socioldgiou, ktort Mills kritizoval.

V sucasnosti sa pri praci s vysledkami réznych empirickych (teda kvantitativnych)
vyskumov stava velmi ¢astou stratégiou médii, rovnako ako aj viacerych sociolégov to, ¢o
sa vyuziva v marketingu - vytvaranie person, teda akychsi typov Iudi, do ktorych si mo6zu
potencialni konzumenti z roéznych cielovych skupin projektovat svoje pozitivne alebo
negativne predstavy.!® Sociologické analyzy a ich medidlne prezentacie sa velmi Casto
uchyluju k dichotomickému kategorizovaniu fudi, na ¢o sa vyuzivaju zdanlivo neutralne

17V angli¢tine pouzil Mills slovo reason (Mills, 1959, s. 5), ¢o bolo do ¢estiny prelozené ako dusevnd
schopnost.

18 Analyzy kolektivnych predstav alebo reprezenticii st zakladom sociologickej tradicie uz u Durkhei-
ma. Hoci st su¢asné koncepcie Michela Maffesoliho a Pierra Bourdieuho v podstate aZ paradigmatic-
ky odlisné, spaja ich sustredenie sa na analyzy istého druhu neutralnejsie chapanej nevedomosti jed-
notlivca v socidlnom Zivote, ako je Millsovska (¢i Marxova) predstava falo$ného vedomia. Bourdieu
to operacionalizoval terminom habitus, Maftesoli, opierajtic sa o durkheimovskd tradiciu, to spaja
s analyzami kolektivnej alebo socialnej imaginacie, ktora umoziuje uskuto¢nenie celistvej osobnosti
¢loveka ako socidlnej bytosti (napr. Maffesoli, 1993).

19 Zatial ¢o v komerénom marketingu ide najma o vytvaranie pozitivnych (humanizujtcich) obrazov
(sucasna legislativa silne reguluje vymedzovanie sa znaciek a produktov v negativnom duchu voci
konkurencii), v politickom marketingu s vytvarané pozitivne (humanizujice), ale aj negativne (de-
humanizujtce) persony.
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socidlnodemografické kategorie?®, pripadne si za svoju intelektualnu a verejnt ambiciu
davaju pozitivnym prezentovanim volicov (a negativinym vykreslovanim nevoli¢ov) po-
mahat pri zvySovani volebnej uic¢asti v roznych typoch volieb. Robia teda to, co Mills
vystavil kritike vo svojej reflexii abstraktného empiricizmu a ¢o kritizoval na dobovej
socioldgii, ked' sa spojila s neliberalnou ucelnostou manazerizmu, typického napriklad
pre $kolu udskych vztahov (human relations) v priemysle. Tato linia vyuzivania vyskumu
pracuje pri charakterizovani Iudi s dichotomickymi kategériami, napriklad inteligent-
ny - neinteligentny, racionalny - neracionalny, spokojny — nespokojny a podobne (Mills,
2008, s. 102). Skromné vysledky vyskumov politického spravania podla neho zodpoveda-
li urovni prepracovania met6d a vynaloZenej starostlivosti, pricom konstatoval, ze ¢asto
ide o vysledky rozsiahlych volebnych vyskumov bez toho, aby sa ¢o len slovom zmienili
o stranickych masinéridch, sluziacich k ,,ziskavaniu hlasov®, alebo o nejakej politickej
institacii (Mills, 2008, s. 60). Prax prezentdcie sociolégie v médiach akoby aj na Sloven-
sku zodpovedala dobovej sociologii v USA, ktord ,,usilovne slizila komerénym zdujmom
masmédii a reklamného priemyslu® (Mills, 2008, s. 106). Ide o to, ¢o Bourdieu vo svojej
tedrii oznacuje ako druh symbolického nasilia.

Druhou strankou angazovanosti sa socioldgov moze byt participacia alebo podpora
roznych verejnych aktivit zameranych na zmenu existujucich spoloc¢enskych a politic-
kych pomerov. Vo Franctzsku sa na konci 20. storocia takouto postavou stal verejny
intelektual a sociolég Pierre Bourdieu, ktory sa nielen publicisticky, ale aj osobnou
ucastou zapdjal do réznych protestnych podujati.?! Pri porovnavani programu verejnej
angazovanosti (nielen) vedcov Mills naznacil viacero principov, ktoré mozu sluzit aj
na testovanie jeho modelu angazovanosti a suc¢asnych verejnych masovych akcii, ktoré
otriasali verejnym a politickym Zivotom na Slovensku a boli pritomné aj v Cesku v ro-
koch 2018 a 2019. Prvym kritériom by mohla byt, pri interpretacii faktov a vysvetlovani
spolocenskych javov, ich kontextualizacia, teda vyuzivanie sociologickej imaginacie,
ktora poméha pochopit histdriu a biografiu a ich vzadjomny vztah v socidlnej $truktare
spolo¢nosti. ,,Socidlny vyskum, ktory sa neustéle nevracia k otdzkam biografie, historie
a ich pretinaniu v spolo¢nosti nesplnil svoju intelektudlnu ulohu® (Mills, 2008, s. 9).
Okrem toho, Ze by mali komentatori aktualneho politického diania a iniciativ, ale aj
vysledkov roznych vyskumov (prostrednictvom chédpania ludi, o ktorych hovoria) ich
konanie a ndzory vysvetlovat, mali by zostat v pripadnych hodnotovych a stranickych
sporoch nestranni a oslobodeni od existujucich vykladovych schém (alebo si aspon
uvedomovat ich relativitu). Pretoze sociologicka imagindcia je ,,druhom uvedomenia
si vlastného outsiderstva a cudzosti vo svete a schopnostou divit sa a zasnut nad sve-
tom“ (Mills, 2008, s.12). No to, ¢o je dnes prezentované v médiach ako sociologicky

20 Jednym z mnohych prikladov takejto praxe moéze byt popis typickych charakteristik voli¢a vytypo-
vanej politickej strany, ktoré maju spojit isté skupiny (kategérie fudi) s negativne definovanym poli-
tickym spravanim: https://www.aktuality.sk/clanok/625359/grafy-aky-maju-vek-vzdelanie-a-pracu-
-volici-smeru/. Rovnaké postupy obsahujt aj ¢lanky vytvarajice na zaklade cielenych prieskumov
predstavu udivu nad nekonzistentnostou (nerozumnostou) ludi, ktori prehliadaju nemoralnost:
https://dennikn.sk/1085192/odomkli-sme-zavolali-sme-si-volicov-smeru-a-pocuvali-ich-nazor-na-
-krizu-pre-pokoj-a-stabilitu-prehliadnu-aj-korupciu/ (oba odkazy navstivené 16. 9. 2020).

Tato stranka jeho angazovanosti je aj jednou z nosnych linii dokumentarneho filmu o Pierrovi Bour-
dieuovi ,,Socioldgia je bojovy $port (La Sociologie est un sport de combat) z roku 2001 od reziséra
Pierra Carlesa.
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vyskum, nie je udiv in$pirujuci k hladaniu vysvetleni. Napriklad v pripade komentova-
nia volebnych preferencii politickych stran (¢i podielu nerozhodnutych alebo nevoli-
¢ov) alebo zavaznych politickych udalosti je niekedy aj explicitne pouzivany jazyk po-
burenia a moralneho rozhorcenia. Poburenia nad kongpiraciami ako vierou v nezmysly,
nad nerozumnym rozhodovanim sa voli¢ov, nad ochotou volit osoby a strany, ktoré
st v médiach prezentované ako symboly korupcie ¢i extrémizmu, ¢i nad neochotou
zllastnovat sa roznych typov volieb do zastupitelskych organov.

Pri ¢itani zverejiiovanych vysledkov vyskumov a ndzorov sociol6gov sa vyndra otazka,
komu st takéto texty urcené a ¢o chcu citatelom povedat. Na Slovensku nie su domi-
nantnou medializovanou témou v suvislosti so sociologickymi vyskumami $trukturalne
problémy spolo¢nosti, ale to, koho Iudia volia a kto st voli¢i réznych stran. Analyzy vo-
lebnych preferencii ¢i vyhodnocovanie roéznych tém z vyskumov na zaklade politického
alebo stranickeho profilu respondentov je pravdepodobne najcastej$ou témou, cez ktort
verejnost na Slovensku vnima sociologiu.?? Voli¢i ktorych stran viac toleruju korupciu,
¢ivo vacsej miere veria konspiraciam, volici ktorych stran podporuju radikdlne zvySova-
nie platov v $kolstve a podobne su len drobnymi prikladmi spéjania istych presvedceni
s prijatelnou alebo neprijatelnou politickou orientaciou. Alebo, naopak, ide o spajanie
moralne odsudzovanych prejavov s istymi skupinami ¢i priamo politickymi stranami.

Na rozdiel od dobovych Millsovych zaverov, Ze vedci v rdznych spolocenskych vedach
st sucastou aktualneho politického poriadku a jeho legitimizatormi, v si¢asnosti na Slo-
vensku a aj v strednej Eurdpe vidiet tendencie, ktoré st zdanlivo v rozpore s Millsovymi
charakteristikami modernej vedy. Velka ¢ast médii na Slovensku (na rozdiel od Ceska ¢i
Madarska, kde sa vladna politicka moc roéznymi spdsobmi prepojila aj so sukromnymi
médiami) vystupuje velmi kriticky proti existujucej vlade?? a tato kritickost je aj sic¢astou
interpretdcii, s ktorymi do médii vstupuji mnohi socidlni vedci. Napriek tomu v tomto
pripade kritického postoja vo¢i moci nejde o ten typ verejného informovania a vzdeldva-
nia, aky propagoval Mills. Na Slovensku je medidlny svet druhom opozicie voci aktual-
nej politickej moci, no nie voci aktualnemu mocenskému usporiadaniu spolocnosti s jej
mocenskou elitou a Strukturalnymi problémami. Zdanlivost podobnosti s millsovskymi
analyzami vyplyva z odlisnych kontextov - historickych aj globalnopolitickych. Sloven-
sko, podobne ako aj iné stredoeurdpske $taty je sucastou roznych nad- a transnarodnych
zoskupeni a je vystavené posobeniu ekonomickych korporacii, ktorych reprezentacie sa
stavaju sucastou elit aj ndrodnych $tatov, a to predovsetkym svojim mocenskym vplyvom
a moznostami spoluformovat podmienky a pravidla Zivota v nich. Aktualne konstelacie
vladnych elit v narodnych $tatoch su vSak casto v konflikte s tymito transnarodnymi
elitami. Formovanie socidlnej, daniovej a hospodarskej politiky, zakonnikov prace a dal-
$ie principy formovania pravidiel Zivota spolo¢nosti st predmetom boja rdznych skupin
o0 ich podobu. A prave v médidch je tento boj ¢asto najviditelnejsi, no nie explicitne vy-
jadreny a médid su aj ucastnikmi sporov na niektorej z bojujucich stran.

22 Této tendencia je dlhodobo sucastou aj akademickej socioldgie, kde sa analyza politickych preferencii
vo vztahu k inym druhom sprévania a postojov stava dolezitou a pravdepodobne najcastejsie robenou
analytickou témou.

23 Ide o vladnu zostavu fungujicu do februdra 2020, ked doslo po asi 12 rokoch k pravdepodobne uz nie
len kratkodobému odchodu stéle najsilnejsej strany SMER do opozicie a k vypadnutiu jej koali¢nych
partnerov z parlamentnej politiky.
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Velmi vhodnym analytickym materidlom o tom, v ¢i prospech mozu byt sociologické
analyzy robené (alebo v ¢i prospech st mozno aj nestranne zozbierané a vytvorené vy-
sledky v médiach prezentované) moze byt clanok o zmendch voli¢skej zakladne vladnej
strany SMER ,,Ficovi usli takmer vsetci mladi, bez déchodcov by Smer nemal ani desat
percent?* Jazyk samotného ¢lanku prislove¢ne vytvéra obraz pozitivneho sveta mla-
dych, vzdelanych a podnikavych Iudi, stojaceho v kontraste so svetom dochodcov, svetom
odchadzajtcej minulosti a zdniku. Svojim diskurzivhym ramcovanim zapada do série
politickej reklamy, aka existuje napriklad aj v Ceskej republike, kde sa jej modelovym
prikladom uz dévnejsie stalo predvolebné mobiliza¢né video ,,Pfemluv babu!“?* Zatial ¢o
na Slovensku Zurnalistické interpretdcie roznych spolocenskovednych analyz explicitne
nespochybnuju favicovost v takej miere, ako je tomu v pripade zndmeho ¢eského videa,
a zvycajne nie st otvorene sucastou predvolebnych kampani, napriek tomu pouzivaji
rovnaké stratégie stigmatizacie tych, ktori stoja na (pre nich) nevhodnej strane politické-
ho zépasu. Problematizuje a r6znymi sémantickymi stratégiami dehumanizuje starsich
ludi, udi s niz§im vzdelanim a ludi z vidieka. Tieto sociodemografické charakteristiky
st nielen v tejto kampani spajané s takymi negativnymi hodnoteniami, ako napriklad
nezodpovednost vo¢i buddcnosti alebo Ze si ju ,,prejeme, spojenie s minulym rezimom,
selektivna pamit, zadlZovanie a podobne. Hoci text a video st sucastou politického boja
stran o moc, nehovoria o tom a ani nepriznavaju, v prospech ktorej z bojujucich stran
(nemusi to byt v zmysle konkrétnej politickej strany) bojuju. Pre sociolégiu sa to stava
obzvlast problematické, ak ide o format novinovej analyzy, ktord svoje hodnotové sta-
noviska spaja s grafmi a ¢iselnymi prepoctami, ¢o vytvara dojem vedeckosti, neutrality
a objektivity. V tomto pripade sa ukazuje v podstate to isté, k comu dosiel Mills, teda ze
ekondmia pravdy vyhréva nad politikou pravdy. Za ddlezita sucast vyskumnej ¢innosti
povazuje ,,ekondmiu pravdy®, teda ndklady spojené s vyskumom a toto je podla neho
v rozpore s politikou pravdy, teda s uzito¢nostou vyskumu pre objasiiovanie vyznamnych
problémov a pre priblizovanie politickych sporov realite (Mills, 2008, s. 73).

Sociolégia a média

Stcasnd podoba vzdjomného vztahu socioldgie a médii na Slovensku sa v istych ohla-
doch podoba situdcii, aka popisoval Mills, v inych sa uz vyrazne odlisuje. Otazkou je, ¢i
by malo dnes zmysel vkladat nadeje do Zurnalistov ako tych, ktori mézu pomahat pri
rozvijani sociologickej imaginacie verejnosti. Nie ani tak kvoli tomu, Ze by sa novinari
nejako mordlne profesionalne zhorsili, ale preto, Ze sa zmenili ich moznosti na nezavisly
vykon préce a ich moznosti spoluvytvarat podmienky svojej prace. Na rizikd sucasného
vztahu sociologie a médii (najm4 televizie) kriticky poukazal napriklad Bourdieu (2001,
2002). Na priklade televizie ukazuje rézne formy neviditelnej cenzury, ktora savisi so
stratou autonémie pozvaného intelektudla (socioldga), ale aj samotného novindra, ktora
je okrem iného spojena s faktom, Ze je im vnutend téma aj podmienky komunikdcie.
Druhym rizikom médii, najma vizudlnych, napriklad televizi je fakt, Ze obraz méze vyvo-

24 https://dennikn.sk/1449806/ficovi-usli-takmer-vsetci-mladi-bez-dochodcov-by-smer-nemal-ani-de-
sat-percent/ (navstivené 20. 2. 2020).
25 Dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=ML{FhdcXJhA (navstivené 20. 2. 2020).
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lat isty druh dojmu skuto¢nosti, teda moze ukazat a presvedcit o tom, ¢o ukazuje. A tato
evokacna sila ma mobiliza¢né ucinky, lebo méze umoznit vznik myslienok alebo predstav
nielen u jednotlivca, ale aj u skupin Iudi. Socidlne vytvorena skutoc¢nost vSak dokaze vy-
volavat socidlne efekty mobilizacie alebo demobilizacie (Bourdieu, 2001). Napriek tomu,
ze sociologia v médiach ako v samostatnom poli straca cast svojej aj tak malej autonémie,
jej pritomnost v nich na Slovensku, rovnako ako aj v inych stredoeurépskych krajinach
je stale viditelnejsia. Tento zdanlivy paradox v§ak ukazuje na zmenu vyznamu sociologie
v médidch, no zdroven aj na zmenu obrazu socioldgie vo verejnosti na zaklade toho, ako
je tato disciplina prezentovand. Bourdieu hovori v pripade novindrstva, a to nielen tele-
vizneho, o kolaborécii alebo o logike tréjskeho kona. V takom pripade ide o to, ze do ne-
zavislych svetov prepasujeme heterondmnych aktérov, ktori s podporou vonkajsich sil zis-
kaju posvitenie, ktoré nemozu ziskat od seberovnych. Vytvaraju sa takto spisovatelia pre
nespisovatelov, filozofi pre nefilozofov, ktori budi mat televiznu relaciu, teda novinarsky
vplyv bez spolo¢ného porovnania s ich $pecifickym vplyvom, v ich $pecifickom prostredi
(Bourdieu, 2002). V pripade Slovenska je vidiet, ze v médiach st najcastejsie oznac¢ovani
za socioldgov ti, ¢o su riaditelmi alebo vlastnikmi agentur pre vyskum verejnej mienky,
z ktorych st sice viaceri aj vzdelanim sociolégovia, no bez vic¢sieho (v pripade mnohych
z nich akéhokolvek) profesionalneho uznania (¢i uz v podobe pozyvania do debdt, cito-
vania alebo tematickej expertnosti) v ramci akademického spolocenstva. Pozicia medial-
neho socioldga (politoldga a podobne) v§ak nemusi byt spojend len so sférou vyskumov
verejnej mienky, existuje aj tizky okruh takzvanych omnibusovych (mnohotematickych)
sociolégov. Ti st ochotni vyjadrit sa takmer k akejkolvek téme sposobom, aky ocenuju
novinari, ktori takychto medialnych sociolégov vyhladévaju a oslovujui. Nie je ndhoda, Ze
v médiach socioldgia nie je prezentovana verejnosti ako veda, ale ako prieskumy verejnej
mienky, pripadne ako komentare sociolégov k témam, ktoré si sami nevybrali.

Tretou podobou pritomnosti sociolégie v médidch je, ak sa sociolégovia verejne an-
gazuju v politike alebo mimovladnom sektore, teda st verejne aktivni.26 Mnohi sociolo-
govia su aj takymto spdsobom pritomni v médiach pri legitimizacii nejakého politického
diskurzu, politického nazoru ¢i stranickych kandidatov. K tomu aj spdsob prezentacie
vysledkov prace socioldgov, ako aj ich vystupenia zvycajne vytvaraju vo verejnosti nejaky
obraz socioldgie, ktory nie je vzdy v stulade s obrazom, aky by radi vytvarali socioldgovia.
No na druhej strane velakrat aj sociologovia aktivne prispievajui k obrazu, aky je o socio-
légii vytvarany napriklad tym, aky typ informacii a zaverov vyskumov medialne ponu-
kajti na prezentaciu. Casto je takyto obraz vysledkom dominantnejiej pozicie novinarov,
ktori mozu obraz socioldgie vytvarat skor podla svojich zaujmov a potrieb v porovnani
s0 zdujmami socioldgov. Inokedy ide o pomerme vyrovnanu spolupracu, ked sa zakladné
definicie situacie a hodnotové schémy novinarov i sociolégov vyrazne prelinaju a mézu
v ramci toho, ¢o Bourdieu oznacuje ako spolo¢ny habitus, vytvarat dojem porozumenia
a zhody.

26V pripade viacerych kandidatov na poslancov parlamentu sa uvadzala ako ich profesia sociolég. Rov-
nako byvaju ako socioldgovia prezentovani mnohi politici aj pocas vykonu politickych funkcii, akoby
pokracovali vo svojej sociologickej praci. Ukazkovym prikladom takejto sociologickej expertnosti
v politike bolo pdsobenie sociologicky Ivety Radi¢ovej vo viacerych politickych funkciach, no najma
pocas kandidatury na prezidentku SR a v pozicii premiérky vlady Slovenskej republiky.
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V médiach sa vyskytuje niekolko zdkladnych spdsobov prezentacie vysledkov sociolo-
gického badania, ktoré by sa dali rozdelit do piatich okruhov a ktoré spolo¢ne vytvaraju
obraz socioldgie vo verejnosti a zaroven sliizia na formovanie verejnej mienky. Spolo¢ne
vyjadruju niekolko uz skor spomenutych principov, na zaklade ktorych liberalna tcelnost
dokaze definovat ,,problém“ hodny skiimania, napriklad uréovanie toho, ¢o sa odchyluje
od zasad normality, ¢o nie je v stllade s pokrokarskymi viziami prekonavania kultirneho
zaostavania alebo neschopnosti sa prispdsobit kultirnemu pokroku.

a) Rebricky

Velmi ¢asté st v médidch pri interpretacii vyskumov verejnej mienky alebo vysled-
kov inych komparativnych spolo¢enskovednych vyskumov vyuzivané grafy ¢i rebricky
usporiadavajliice porovnavané entity, napriklad krajiny. Zvycajne byva toto usporiada-
nie aj komentované sposobom, ktory naznacuje (a potvrdzuje grafickym zndzornenim)
hierarchiu (zvyc¢ajne aj hodnotovo definovaného) usporiadania (droven uspechu Ziakov,
index Stastia, miera modernizicie, Uroven rozvoja) entit alebo skimanych javov. V pri-
pade porovnévania krajin EU st vysledky usporiadané aj s naznacenim priemeru EU
a grafickym zndzornenim krajin pod a nad tymto priemerom. Velka ¢ast porovnavani
vytvéra takto obraz normality, normativity a zelateInosti, teda druh idedlu, kam by sme
mali smerovat a patrit. Sme ako krajina tolerantnejsia ako iné (aspon ako priemer)? Sme
modernej$i? Podobame sa viac na krajiny, ktoré st nam takto predkladané ako pozitivny
vzor (Nemecko, USA, Velka Britdnia) alebo sme medzi krajinami, ktoré symbolizuju
upadok, zaostalost, korupciu, nedemokraciu (Rusko, Bulharsko, Bielorusko)? Tieto texty
nebyvaju postavené na historickej reflexii a kontextualizacii vyvoja, cielom nie je pocho-
penie ich stcasnej situdcie, pripadne vysvetlenie pri¢in sti¢asného stavu (teda vedecké
otazky), ale zvycajne ide o normativny a moderniza¢ny impulz byt sucastou ,,skupiny
krajin“ zapadnej civilizacie. Teda ide o diskurz konformizacie s prezentovanym vzorom,
¢o sa da oznacit aj ako ideologické posobenie médii.

b) Predvolebné prieskumy preferencii politickych strdn

Ide o najcastejsie pritomné zobrazovanie vyskumov v médiach. Podobne ako pri mno-
hych inych politicky zameranych vyskumoch, aj v predvolebnych prieskumoch politickych
preferencii sa deskripcia vysledkov vyskumov v médiach zvy¢ajne robi ako triedenie podla
niektorych zakladnych dichotémii alebo hodnotovo definovanych kategérii (mladi/stari,
ludia s vy$§im/niz$im vzdelanim, vidiecka/mestska populdcia, stredné triedy/nizsie triedy,
voli¢i vladnych/opozi¢nych stran). Tieto dichotomie spdjaji niektoré nazory, preferencie
alebo typy spravani s pozitivne charakterizovanymi aktérmi ($pecifickymi politickymi
stranami, ndzormi alebo typmi spravania), iné zasa s negativne prezentovanymi javmi
a skupinami (voli¢i istych strdn, kon$piratori, konzervativci, tolerujuci korupciu). Pro-
strednictvom hodnotovo, esteticky ¢i moralne charakterizovanych voli¢ov byvajia hodno-
tovo zaramcované strany, ktoré rozne hodnotené skupiny volia. Samostatnym sposobom
vstupu socioldégov do volebnych kampani byva (¢i uz pri praci s vysledkami prieskumov
preferencii alebo aj bez nich) zapojenie sa do kampani za racionélne rozhodovanie sa voli-
¢ov vo volbach, pripadne do mobilizacie nevoli¢ov k volebnej aktivite. Kampane usmernu-
juce volicov k racionalite (aby sa nestratil hlas volbou nezvolitelnej strany) ukazuju prave
prostrednictvom prieskumov, ktoré strany nie su marnou investiciou volebného hlasu.
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A tym, samozrejme, aj ovplyviiuju volebné preferencie v prospech silnejsich politickych
aktérov a to bez toho, aby museli otvorene propagovat volbu vacsich stran. Kampane za
raciondlny vyber sliZia najmé v prospech velkych politickych stran.

¢) Vymyslené vysledky vyskumov alebo vyskumy na objedndvku vyrobené tak, aby vysledky

podporovali zdujmy objedndvatela

Uz dlhodobo sa pred kazdymi volbami objavia rézne novovytvorené agentury, ktoré
prindsaju prieskumy stranickych preferencii alebo podobné merania, ktoré byvaja volne
zamienané za volebné preferencie (volebné modely, merania volebnych potencialov).?”
St pripady, ked ide o iplne vymyslené vysledky.28 Castou (najmi v poslednych rokoch)
medidlnou stratégiou viak je vytvdranie obrazu zvolitelnosti strany do parlamentu (na
Slovensku 5 %) tym, ze su pre tento ciel zvolené nestandardné metodologické nastroje
alebo je odlisne polozena otazka, ktora podporuje tendenciu k istym typom odpove-
di. Metodologicky nekorektné otazky sa stavaju sucastou aj inych ako predvolebnych
prieskumov.?

d) Interpretdcie ,,ohrozeni* vo vysledkoch vyskumov verejnej mienky

Dalsim prikladom medidlnych prezentacii vysledkov prieskumov, napriklad aj pred-
volebnych, st odlisné hodnotenia réznych stran politického boja alebo trendov vyvoja
s naznacenim, ¢o je hrozbou (pre demokraciu, modernizaciu alebo pokrok) a ¢o, nao-
pak, nadejou. Prikladom moézu byt prezidentské volby na Slovensku v roku 2019, kde po
prvom kole postupili do druhého dvaja z dvanastich kandidatov. Analytici v televiznych
debatach, ale i v novindch sa zhodli na tom, Ze obaja kandidati potrebujut pre svoje vitaz-
stvo mobilizovat aj dal$ich volicov okrem tych, ktori ich volili v prvom kole. V pripade

27 Prikladom prezentécie takychto vysledkov moze byt sposob, ako sa medidlne prezentovala ako zvo-
liteIna strana byvalého slovenského prezidenta Andreja Kisku. V jednom ¢lanku st kombinované
vysledky volebnych preferencii a vysledky volebného modelu, ktory meral volebny potencidl. Podla
inych a neskorsich prieskumov uz strana A. Kisku nemala volebné preferencie na takej urovni, ako
ukazoval niekolko mesiacov skor robeny volebny model, no strana zacala byt zaradovana do priesku-
mov ako relevantna a zvolitelnd strana. Tak sa stala sticastou roznych modelov a kombindcii na mozné
koali¢né vztahy s inymi stranami, ktoré v prieskumoch prekracuju doélezita 5% hranicu pre mozny
vstup do parlamentu; https://dennikn.sk/1492731/kiskov-rychly-start-je-prvym-meranim-strany
-bez-nazvu-a-ludi-zacal-vsak-dobre/ (navstivené 16. 9. 2020).

28 Znamy je pripad strany ANO (Aliancia nového ob¢ana) Pavla Ruska, ktora sa stala ,volitelnou, teda
prekrodila hranicu 5 % volebnych preferencii len na zaklade vyjadrenia P. Ruska, Ze to vychddza
z vyskumu. Takyto vyskum nebol nikdy potvrdeny, no neskor uz prieskumy dévali strane preferencie
okolo 5 % a strana sa nakoniec v roku 2002 do parlamentu dostala s vysledkom viac ako 8 % ziskanych
hlasov.

2 Jednym z takychto prikladov moéze byt aj prieskum ndzorov na interrupciu, ktory si objednala
iniciativa spojena s pro-life organizdciami organizujicimi masové pochody za sprisnenie legisla-
tivy umoznujucej potrat. Vyskum prebehol prave v ¢ase takéhoto pochodu a vysledky boli pouzité
pocas debaty v parlamente o navrhoch na sprisnenie alebo uplné zakazanie moznosti interrupcii.
Namiesto §tandardného sposobu zistovania nazorov na interrupcie bola otazka doplnena suges-
tivnou formuldciou ,,ked dietatu bije srdce®. Vysledky boli pri takto polozenej otazke ovela vyssie
v prospech negativneho postoja k takto definovanej moznosti ako v inych vyskumoch s neutralne
polozenou otazkou. Vysledky prieskumu boli medializované bez akéhokolvek metodologické-
ho komentara alebo kritiky sociolégov, iba sa odkazom na nédzov renomovanej agentury a sta-
li sa stcastou politického zapasu o podobu legislativy: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok
/527007-focus-dve-tretiny-slovakov-nepovazuju-pravo-zeny-na-potrat-dietata-ktoremu-uz-bije
-srdce-za-spravne/ (navstivené 16. 9. 2020).

34



kandidata ¢. 1 uvadzali v médiach, Ze ten bude hladat taky jazyk, aby oslovil aj voli¢ov
inych kandidatov z prvého kola, vratane volicov extrémistickych kandidatov. Kandidat
bol analytikmi a novindrmi sp4jany so zmenou a nadejou. Slo o kandidata mestskych
a vzdelanejsich volicov, pozitivne vykreslovaného v médidch. V pripade kandidata ¢. 2
komentovali jeho buduce kroky tak, ze bude mobilizovat zvolenym jazykom extrémis-
tickych kandidatov a bude u nich hladat podporu. Teda posunie sa viac k extrémizmu.
S tymto kandidatom spédjali slova ako riziko, marazmus. Pri niom sa vytvoril nepritazlivy
obraz jeho typického voli¢a (z vidieka, nevzdelaného a podporujiceho vladnucu stranu
avladu). Nielen novinari, ale aj experti prezentovani pod hlavickou akademickych pra-
covisk vstupovali do debaty s hodnotovo vyhranenymi hodnoteniami oboch kandidatov.
V debatach a novinach boli prezentovani a aj sa sami prezentovali ako nestranni ko-
mentdtori situdcie. Pocas predvolebného obdobia nevystupil Ziaden z analytikov napriek
svojim hodnotiacim stdom s explicitnym priznanim svojich hodnotovych a politickych
preferencii.

Sociologovia, ktori vystupovali pocas predvolebnych kampani alebo pri komentovani
vysledkov volieb, sa zjavne exponovali ako sticast mocenskej $truktury a néstroj legitimiza-
cie ,rezimu pravdy*®. Ta nie je vzdy si¢astou aktudlnej mocenskej politickej konstelacie, ale
skor sucastou Sirsie chapanej sféry moci, ktorej sucastou su aj média (Bourdieu 2001, 2002).

e) Obciansky aktivizmus

Pomerne $pecifickou oblastou, ktora nie je explicitne spojend so socioldgiou, je sféra
obcianskeho aktivizmu. Tato oblast ma pomerne silnti podporu médii a v ramci samotnej
socioldégie pri jeho réznych analyzach, rovnako ako v médiach pri vstupe do verejné-
ho priestoru je definovana ako apriérne pozitivny druh pdsobenia ob¢anov vo verej-
nom priestore. Obraz ob¢ianskej angazovanosti ¢i tretieho sektora je zvycajne prezento-
vany ako dichotomicky protiklad negativne hodnotenych politickych stran. Prezentovany
je ako neideologicky, spontdnny, nestranny a moralne plnohodnotny. Ob¢iansky akti-
vizmus so silnou pozitivnou propagaciou v médiach a jeho legitimizaciou aj socidlnymi
vedcami sa stal dolezitym politickym aktérom v stranickej politike najmé v rokoch 2017
a 2018. Tento druh aktivizmu propagoval hodnoty angazovanosti a legitimizoval ini-
ciativy slusnych Iudi a ,,obcianskej spolo¢nosti®. V ramci toho sa organizovali diskusie
a vzdelavacie podujatia zamerané na rozvijanie kritického myslenia a debaty (debatné
asocidcie), v ramci ktorych $lo aj o boj proti dezinformaciam a extrémizmu. Takéto ini-
ciativy vSak boli sucastou zapasu o moc v krajine, podobne ako tomu bolo v zmienenom
videu z Ceskej volebnej kampane s vyrazne negativnym posudzovanim jednej skupiny
strdn a jedného typu politickych aktérov zo zdanlivo neutralnych stranickych (nepoli-
ticka politika) a ideologickych pozicii, no s implicitne vyraznou podporou pravicovej
politiky. V pripade tychto aktivit dochadzalo k spojenectvu a spolupraci pri spolo¢nom
definovani situacie mnohych intelektualov (komentujucich politické dianie), novinarov,
obcianskych aktivistov a politikov (opozi¢nych), v ktorom sa rozplynuli inak vzédjomne
ovela autonémnejsie (aspon zdanlivo) socidlne polia.

Vsetky tieto priklady pritomnosti socioldgie vo verejnom priestore, najméd v médiach
ukazuju na vyrazne obmedzené moznosti sociolégov a socidlnych vedcov na nezdvislé
formovanie obrazu socioldgie a prezentacie sociologickych poznatkov ¢i interpretacii vo
verejnosti prostrednictvom médii. Pri vytvarani verejného obrazu socioldgie zaroven po-
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ukazuju na zavislost, a teda podriadenost pola socioldgie medidlnemu polu. Podoba sa to
na situdciu, ktora Mills v 50. rokoch spéjal s neliberalnou (v zmysle neoslobodzujucou),
byrokraticky formovanou socioldgiou, sliZziacou ekonomicky a politicky silnej$im objed-
névatelom, a to aj napriek zdanlivej angazovanosti socioldgie. Zdanliva angazovanost je
zdanlivou dvojakym sposobom. Na jednej strane vytvara dojem, Ze je angazovana tym, Ze
stoji na strane ,,politiky pravdy, teda na tej spravnej strane socialnych zapasov. Na druhej
strane ide akoby len o zdanlivi angazovanost, kedZze socioldgia vystupuje z pozicie akoby
hodnotovo neutralnej vedy, ¢o zahmlieva jej silnd hodnotovi zaujatost.

Hodnotova neutralita vedy

Co dnes, v ¢ase ideologického a mocenského vyuzivania socioldgie znamena angazo-
vanost alebo hodnotova neutralita vedy? Preco Mills kritizuje hodnotovu neutralitu, ak
zaroven vidi jej velkd dolezitost? Pri rozvijani svojich uvah o hodnotovej neutralite vedy
a zdroven pri jej verejnej angazovanosti je mozné za jeho slovami ¢itat myslienky Maxa
Webera. Bol to prave Mills, kto do americkej socioldgie priniesol aj jeho koncept hod-
notovej neutrality vo svojom preklade Weberovych $tudii do angli¢tiny (Bisztray, 1987,
s. 40). O to viac je prekvapujtce, Ze na rozdiel od inych nemeckych autorov Webera pri
tejto téme v knihe vobec neuvadza. Napriek tomu je v§ak u neho Weberova koncepcia
neprehliadnutelne pritomna.

Ked Mills v 50. rokoch kritizoval sociolégov za neangazovanost, hoci sa zameriaval
najmé na kritiku dobovych liberalnych sociol6gov propagujucich ,,hodnotovi neutralitu®
vedy, nevstupoval do polemiky s Weberom, ale so spdsobom, ako je tento koncept v so-
ciologii vyuzivany a dezinterpretovany. Sam Mills sa podla vlastnych slov snazil, bez ohla-
du na svoje osobné nazory, urcit vyznam socidlnych vied a zaroven aj priznaval osobny
charakter vlastnych zaujmov, rovnako ako takéto zaujmy priznaval aj inym, ktorych sku-
mal (Mills, 2008, s. 26). Vedu staval do centra verejného zaujmu prave preto, lebo prob-
1ém socidlnych vied je verejnym problémom a angazovanost sa tyka prave verejnych, nie
osobnych problémov Iudi. Teda tych problémov, ktoré nedokaze vyriesit jednotlivec sam,
ale su Strukturalnym problémom spolo¢nosti. V sucasnosti ale situdcia nie je identicka,
hoci si mdézeme vimnut vela podobnosti s americkou socioldgiou v 50. rokoch. Podob-
ne je dominantné vyuzivanie exaktnych udajov ako vysledku sociologickych vyskumov
a spdsob, akym je tymto vyskumom pripisovana objektivita. Rozdielom vsak je vyrazna
pritomnost dne$nych medidlnych sociolégov len na jednej strane politickych zapasov.

Dnes je uz socioldgia vo verejnom priestore vyrazne pritomna, a to ¢i uz pritomnos-
tou vysledkov sociologickych vyskumov, alebo verejnymi vystupeniami a intervenciami
sociolégov, dokonca aj tych vo vrcholovej stranickej politike. Napriek vyraznej pritom-
nosti sociolégie vo verejnom priestore, nie je v ilom pritomnd sociologicka imaginacia
v takom duchu, ako ju do sociologického pojmoslovia zaviedol C. Wright Mills. Rovnako
ako vo verejnom priestore aj v samotnej socioldgii chyba debata o mieste socioldgie ako
vedy vo verejnej sfére.0 V sti¢asnosti prevlada tendencia odli$na od Millsovych predstav

30V slovenskej sociol6gii mozno dokonca badat presne opa¢né tendencie. Prikladom moze byt deba-
ta na socidlnej sieti v rdmci skupiny zameranej na podporu diskusii a informovanosti o novinkach
a stave slovenskej socioldgie. V jednej z debat o kvalite merania volebnych preferencii a ich moznych
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o tom, ze verejnou ulohou socioldgie je ,objasnovat prvky stcasnej stiesnenosti a Ia-
hostajnosti“ (Mills, 2008, s. 12) a snaha pochopit tieto javy je nahradend bojom proti
nim. Okrem toho sa v podmienkach verejného diskurzu na Slovensku socioldgia stala
stcastou obhajoby hodnoét a zaujmov mestskych strednych tried, najmé vysokoskolsky
vzdelanych, proti svetu a zaujmom inych, najmi horsie socidlne postavenych.

Mills nekritizuje hodnotovu neutralitu, ale kritizuje domnelu ,,hodnotova neutrali-
tu” technik vyskumu (Mills, 2008, s. 85) dobovej mainstreamovej americkej socioldgie.
Dolezitost pri akejkolvek analyze pripisuje, v duchu Webera, schopnosti byt si vedomy
svojich vlastnych hodnét. ,Intelektual hoden tohto mena sa musi snazit konat svoju
pracu s vedomim svojich predpokladov a dosledkov, z ktorych nie najmens$imi su jej
mordlny a politicky vyznam pre spolo¢nost, v ktorej pracuje a pre svoju vlastnu tlohu
v nej“ (tamze). Rozvija tu Weberovu ideu o najradikalnejsom pochybovani ako otcovi
poznania (Weber, 1983, s. 174). Prave schopnostou uvedomovat si vlastné hodnotové
zéaklady sa neskor da aj vysporiadavat s pripadnymi konfliktmi, lebo sa daji pochopit ich
zdroje. Predmet konfliktu hodnét sa prejavuje uz aj v predmete skiimania, teda v tom,
¢o povazujeme za problém. Jednou z hlavnych uloh socidlnych vied je rozhodnut, ¢i
takyto konflikt existuje, alebo nie a ak ano, tak rozlisit fakty od hodnotenia. Niekedy to
vedie k novej formulacii problému, ¢o otvara cestu k jeho rieSeniu. No hodnotové spory
sa nedaju rozriesit ani logicky, ani na zaklade faktov a v tomto sa ukazuje Mills ako silne
ovplyvneny Weberom. Prave ten vo svojej $tudii o hodnotovej neutralite vedy (pricom
hovori najmi o ekonoémii a socioldgii), popisal vztah medzi hodnotenim a praxou. Mills
v podstate spolu s Weberom a v jeho duchu kritizuje zdanlivii hodnotovi neutralitu rov-
nako ako sugestivne narabanie s faktmi. ,,Prave zdanim, Ze sa odstranili vSetky praktické
hodnotenia, mozno podla zndmej schémy: ,nech hovoria fakty mimoriadne sugestivne
vyvolavat tieto hodnotenia“ (Weber, 1983, s. 176). V takomto kontexte je Mills kriticky
voci deklarovanej hodnotovej neutralite vedy.

Na ,hodnotovi neutralitu® sa Mills odvolava ako na nechut prejavit ,,vi¢$iu angazo-
vanost v debatach o ,vedeckej objektivite®, ktord moze byt za istych okolnosti druhom
legitimizdcie situacie. ,,Ospravedlnenim mocenského usporiadania a nadvlady mocnych
menia predstavy a idey moc v autoritu® (Mills, 2008, s. 89). Kritika hodnotovej neutrality
alebo toho, ¢o je dnes viditelnejsie - ,,va$nivej neideologickej angazovanosti“ - sa u Millsa
opiera o predpoklad, Ze je to snaha zneviditelnit alebo popriet fakt, Ze ,kazdy, kto stravi
svoj zivot Stidiom spoloc¢nosti a publikovanim vysledkov svojej prace, kona morélne
a politicky, ¢i si to praje, alebo nie. Ide o to, ¢i tito podmienku prijmeme a vyvodime
z toho dosledky® (Mills, 2008, s. 88). Ak prestava ist o konfrontaciu faktov, spory byvaja
zalozené na odli$nosti hodnét, a to velmi pluralitnych, ktoré stoja v pozadi nasich ¢i-
nov. ,,Medzi hodnotami totiz vzdy a vSade ide nielen o alternativy, ale aj o nezmieritelny
a smrtelny boj, tak ako medzi ,bohom' a ,diablom’ Medzi nimi niet nijakych relativizacii
ani kompromisov. Poznamenajme, Ze ¢o do zmyslu niet“ (Weber, 1983, s. 185). Aj v tomto
Mills tvorivo rozpracovéava svoj zdroj inspirdcie. Konflikt hodnét popisuje takto: ,,Nova
(vynarajuca sa) hodnota nemoze byt realizovana, ak nie je stard obetovand, a tak ak chcu

skresleniach pred prezidentskymi volbami v roku 2019 sa ako reakcia na kritiku velmi nepravdepo-
dobnych vysledkov jedného z vyskumov (ktory ani nemeral preferencie, ale tzv. volebné modely) sa
jeden z debatujucich sociolégov voci takejto kritike ohradil slovami: ,,Predsa nebudeme spochybrovat
sociologické vyskumy!“
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zainteresovani konat, musia ist za hodnotou, ktoru si cenia najviac* (Mills, 1959, s. 77;
Mills, 2008, s. 86). ,,Pri strete hodndt dvoch stran, ktoré zastavaju protichodné zainte-
resované osoby, konflikt nemozno riesit logickou analyzou alebo vecnym (faktualnym)
skimanim, a preto sa moralne problémy stanti problémom moci a v krajnom pripade, ak
k nemu dojde, je kone¢nou formou moci donttenie (tamze).

Zatial ¢o Weber zdoraznil, Ze hodnotovy konflikt je vzdy pritomny vo vedeckom bada-
ni, Mills k tomu pridal mocensku dimenziu ako schopnost presadit konkrétne hodnotové
vzory. To viaze otdzku hodnét aj k samotnému empirickému vyskumu, ktory nie je ne-
hodnotiaci len preto, Ze metdda nie je spojena s hodnotami niektorych skupin. ,,Norma-
tivne a empirické vedy mozu politicky ¢innym osobam a siperiacim stranam poskytnut
iba jednu neocenitelnu sluzbu, Ze im totiz povedia: 1. K tomuto praktickému problému
st myslitelné tieto a tieto rozdielne ,,zdsadné“ stanoviska, 2. Tak a tak vyzeraju fakty,
s ktorymi musite pri volbe medzi tymito stanoviskami ratat“ (Weber, 1983, s. 177). Neda
sa diskutovat o otazkach vkusu. To su otazky filozofie hodnoét a nie metodiky empiric-
kych disciplin. A prave takdto metodologicka nestrannost pri prezentacii sociologickych
vyskumov v slovenskych médiach absentuje. Prave naopak, sociologické analyzy a in-
terpretacie st bud priamo hodnotovo zatazené, teda su politické, alebo su v kontextoch,
kde ziskavaju jednoznacény hodnotovy charakter, a teda st politizované. Vedecké nastroje
a interpretacie takto slizia politickym a nie vedeckym ciefom. Ako uZ bolo naznacené,
z kontextu a obsahu hodnotovych stanovisk sociolégov alebo prezentovanych sociologic-
kych vyskumov je vidiet, Ze slovenska angaZovand socioldgia sa neposunula k reflexivnej
a tym aj oslobodzujucej sociologii, ale k liberalnej sociologii liberalnych strednych tried
z urbanneho prostredia, pripadne dosiahla v mnohych pripadoch stav byrokratickej neli-
beralnej zdanlivo hodnotovo neutralnej podoby zodpovedajicej Millsom popisovanému
abstraktnému empiricizmu.

Zaver

Aj Sestdesiat rokov od vydania Millsovej Sociologickej imagindcie je tato kniha dolezi-
tou pomockou, ako hladat cestu k adekvétnejsiemu pochopeniu nasich Zivotov zasade-
nych do struktiry modernej spolo¢nosti a ako pracovat so sociologickymi vyskumami. Je
viak aj vyargumentovanou pomoéckou pri uvedoment si tazkosti socioldgov alebo socidl-
nych vedcov plnohodnotne a aktivne sa podielat na uschopnovani jednotlivcov a celych
skupin vytvarat aktivnu a demokratickt verejnost. Lubomir Sochor v doslove k ¢eskému
prekladu knihu oznacil za vyvrcholenie Millsovej sociologie, pretoze sama skuma so-
ciolégiu a jej funkcie vo vztahoch medzi mocenskou elitou a masou, medzi vladnucimi
a ovladanymi (Sochor, 1968, s. 204). Kniha nie je u¢ebnicovym tivodom do sociologie, ale
uvodom do sveta sebareflexivnej sociologie, ktord az po vyjasneni si otdzky komu sluzi
moze naplitat svoje definované ambicie.

Demokratické podmienky Zivota cloveka su silne spojené aj s demokratickymi pod-
mienkami pre socidlne vedy, ktoré zasa spatne umoznuju zlep$ovat Zivotné podmienky
¢loveka. V tomto vztahu vedy a fudskych zdujmov st neodmyslitelné hodnoty. Jednou
z hlavnych uloh spolocenskych vied, ktoru Mills rozvija v duchu nemeckej intelektudlnej
tradicie Maxa Webera, je nutnost rozliSovat fakty od hodnotenia (Mills, 2008, s. 86).
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Hodnota, ktort do vedy vedci vkladajui a cenia si ju, v§ak musi byt ako hodnota zjavna,
lebo je to spolo¢ne zdielana hodnota s konkrétnym socidlnym prostredim.

Tymto Mills naznacuje aj jednu z ciest k angazovanosti socioldgie. Sam ponuka anga-
zovanost ako cestu k ¢loveku. Ak ma byt sociolégia skutoc¢ne liberalizujticou, teda oslo-
bodzujicou vedou, mala by si najst cestu k ¢loveku, ktorému moéze pomdct pochopit
viaceré suvislosti jeho vlastného zivota. Napriklad tym, ze upozorneni na prehliadané
stvislosti jeho osobného Zivota so socidlnou $truktirou spolo¢nosti, zasadenej do kon-
textu historickych zmien a vyvoja. V tom sa odlisuje od zdanlivo hodnotovo neutralnych,
objektivizujucich sociolégov, ktori odputavanim pozornosti od otdzok moci a autority
odvddzaju pozornost od Strukturdlnych skutoc¢nosti spolo¢nosti samotnej. Mills kladie
déraz na hodnotové ukotvenie sociolégov bez toho, aby rezignoval na svoju profesiona-
litu. Kritizuje empiricizmus bez toho, aby znevazoval vyznam empirického vyskumu pre
sociolégiu. Lebo svojou kritikou dobovej, zdanlivo nehodnotiacej sociologie kritizuje
neprofesionalitu v sociologii a nepoctivost vo vztahu k zakladnych zdrojom socioldgie
ajej verejnym tloham. Sochor zhodnocuje Millsovo dielo konstatovanim, Ze okrem toho,
ze je silne poznacené jeho individualizmom, obsahuje zaroven aj poziadavku, ze socioldg,
ktory chce nadvizovat na ,klasickd tradiciu® sociologie, nesmie byt len technikom empi-
rického vyskumu, ale aj socidlnym myslitelom a kritikom. Sociologicka tradicia zaroven
aj urcuje poradie hodnot: prvotné su idey a problémy, sekundarne s empirické techniky,
ktoré su podriadené skiimanym problémom, pri formovani ktorych spolup6sobi prave
sociologicka tradicia (Sochor, 1968, s. 205).

K dosiahnutiu zékladnych tloh verejnej sociologie je potrebnych niekolko nevyhnut-
nych podmienok pre samotnu sociolégiu. V prvom rade: nezavislost vedca. Ta by sa
mala prejavit jeho schopnostou a moznostou pridrzat sa jedného z Millsovych odporu-
¢ani: ,,Nedovol, aby oficidlne formuldcie verejnych problémov alebo sukromné prezivanie
osobnych tazkosti [udi determinovali problémy, ktoré si zvoli$ za predmet svojho $tudia.
Predovsetkym sa nevzdavaj svojej duchovnej a politickej nezavislosti tym, Ze by si sa
nechal kymkolvek nutit do neliberalnej ucelnosti (praxe) byrokratického étosu alebo libe-
rélnej ucelnosti (praxe) mordalnych povrchnosti“ (Mills, 2008, s. 244). Okrem toho apeluje
na ulohu rozumu, ktory je rolou nezavislého vedca. V tejto tlohe sa ma socidlny vedec
snazit konat demokraticky v spolo¢nosti, ktora nie je plne demokraticka. ,Koname vsak
tak, ako keby sme zili v spolo¢nosti tplne demokratickej, pokusame sa odstranit to ,ako
keby* Snazime sa urobit spolo¢nost demokratickejsou” (Mills, 2008, s. 205).

Sebauvedomenie si svojich hodnotovych vychodisk je dolezité pre pochopenie ideo-
légie sticasnej doby. Prave to umoznuje néjst svoje moznosti na nezavislé a slobodné pes-
tovanie takej podoby vedy, ktorej cielom je aj identifikdcia skuto¢ne verejného zaujmu,
teda zaujmu, ktory nie je obmedzeny na konkrétnu cast verejnosti na tikor ostatnych jej
Casti. Vyuzivanie socialnych vyskumov totiz nemusi vzdy vyplyvat zo zdmerov socidlnych
vedcov samotnych. Mnohi vedci si byvavali vedomi politického vyznamu svojej prace, no
v dnesnej ideologickej dobe si toho mnohi vedomi nie su. Tieto rizika zvysuje zavislost
socioldgov pri realizdcii takéhoto programu od médii ako spostredkovavatela poznania
smerom k §ir$ej verejnosti. Habermas, ktory sa okrem iného teoreticky venoval fenomé-
nu verejnost, je vSak podobne ako Bourdieu v sti¢asnych podmienkach vo¢i médiam,
obzvlast voci televiziam velmi kriticky, rovnako ako je kriticky k casti intelektualov. ,,Ke-
dze je televizia médium, ktoré nieco zviditelniuje, tym, ktori verejne vystupujt sprostred-
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kovava prominentnost v zmysle popularity. Pred kamerou aktéri prezentuji sami seba,
bez ohladu na to, akym obsahom do programu prispievaja. (...) Moment sebaprezentacie
aktérov nevyhnutne meni hodnotiace publikum, ktoré sa pred obrazovkou podiela na
héadke o témach verejného zdujmu aj na pozorujice publikum.“ (Habermas, 2013, s. 14).
V tomto ohlade sa musi socioldg alebo ktorykolvek intelektudl snazit o presadzovanie
dialogickych a kolegialnych foriem vztahov s publikom. Dobra povest intelektudla, ak
nejaku md, sa nezaklada v prvom rade na prominentnosti alebo popularite, ale na re-
putdcii, ktoru si musel vydobyt vo vlastnom odbore. Habermas upozornuje, ze ak sa do
diskusie zapoji s argumentmi, musi sa obratit na publikum, ktoré nie je tvorené divakmi,
ale potencialnymi ucastnikmi diskusie a jej adresatmi, ktori sa do diskusie mozu zapojit.
V idealnom pripade ide o vymenu dévodov, nie o inscenované divadlo. ,, Intelektudl by
vplyv, ktory ziskava pomocou slov, nemal pouzivat ako prostriedok na ziskanie moci,
nemal by si teda pliest ,vplyvs ,mocou” (Habermas, 2013, s. 14).

Jednym z hlavnych odkazov Sociologickej imagindcie je to, na ¢o uz koncom 60. rokov
upozornil Lubomir Sochor. Ten zhodnocuje odkaz knihy najma vo vztahu k socioldgii
samotnej. Mills podla neho pri analyze tlohy socioldgie vo vztahoch medzi elitou moci
a ovladanou masou dospieva k zaveru, ze vtedajsia oficidlna, akademicka a aj aplikovana
americka sociolégia sluzila k upevneniu monopolného postavenia vladnucej elity dvojjedi-
nym spdsobom - na jednej strane ako ideoldgia a na strane druhej ako nastroj manipuldcie
mas prostrednictvom takzvaného socidlneho inzinierstva. Je to konkrétna analyza americ-
kej socioldgie v urditej faze jej vyvoja (Sochor, 1968, s. 213). Pri pokuse vyuzit Sociologickii
imagindciu na Slovensku v8ak vidiet, Ze ziadna takato kniha ani studia, poukazujtca na
aktudlny stav slovenskej socioldgie a jej miesto v spolo¢nosti vo vztahu k mocnym a ovlada-
nym nie je. Millsova Sociologickd imagindcia takto zostava dolezitym a dostato¢ne re§pek-
tovanym zdrojom kultivovania sociologickej predstavivosti a sebareflexivnosti.

A aké st podla Millsa podmienky, ktoré vyzadujeme, aby sme mohli G¢inne plnit ulo-
hy byt u¢innymi nositelmi rozumu? Su k tomu podla neho nutné politické strany, hnutia
a verejnost, ktoré maju tieto rysy: 1. Su v nich otvorene prediskutovavané idey a alternativy
spolocenského Zivota. 2. Maju moznost skuto¢ne ovplyviovat rozhodnutia $trukturalneho
vyznamu. Iba za existencie takychto organizacii mézeme realisticky a s nddejou uvazovat
o tlohe rozumu v ludskych zalezitostiach (¢o by malo byt predpokladom kazdej demokra-
tickej spolo¢nosti). No a v neposlednom rade je zakladom pluralita. A to nielen pluralita
paradigmatickd, ktora je pre mnohych dnes uz samozrejmostou, ale aj priznane hodnotova.
»Myglienky socidlnych vedcov by mali vzajomne sttazit a tato stitaz (ako proces aj ako jej
vysledky) v ktorejkolvek dobe by mala politicka zavaznost® (Mills, 2008, s. 206).
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ABSTRACT

Recognition and Power in Critical Theory: Towards the Collective Portraiture

of Oligarchy

This article attempts to critically evaluate the theory of recognition developed by Axel Hon-
neth with an emphasis on analyzing Honneth’s implicit notion of power. This critique is
based on a combination of empirical insights derived from the sociological analysis of the
power elite by C. Wright Mills and the three-dimensional notion of power by Steven Lukes.
There is an emphasis on using the method of collective portrait developed by Mills and later
updated in the theory of oligarchy by Jeffrey A. Winters. The analysis of oligarchy (and oli-
garchs) is understood as empirical support for the analysis of power in current society.
Keywords: elites; oligarchy; power; recognition

Uvod

V poslednich letech jsme v politické roviné svédky udalosti, které se na prvni pohled mo-
hou jevit jako paradoxni.? Americkym prezidentem se stal miliardar s rétorikou zamétenou
proti elitam. Celosvétové — a to zejména ve statech tzv. globalniho severu - posiluji hnuti
a politické strany s otevené antiemancipa¢ni ¢i antiprogresivistickou politikou, na kterou
ztejmé dopldaci i velikd ¢ast jejich voli¢t. Rozpada se povédomi o tom, ze sttedni vrstvy jsou
svym socialnim ptvodem primo spojeny s emancipa¢nimi stranami a hnutimi. Posiluje
populismus a plebiscitarismus. Jedna se o projevy, které jsou paradoxni, protoze se zd4, ze
sméfuji proti svym vlastnim kotenim. Tyto tendence jsou spojeny s hlubokymi zména-
mi v socialni strukture a v charakteru moci. Tento text je pokusem o reflexi téchto zmén.

Zaméfim se hlavné na vlivnou teorii, ktera je soucasti myslenkové tradice tzv. kritic-
ké teorie spole¢nosti. Tim myslim teorii uznani némeckého socialniho teoretika Axela

Zakladem tohoto textu jsou dvé konferen¢ni vystoupeni. Téma bylo prezentovano na konferenci
(Un)Making Europe: Capitalism, Solidarities, Subjectivities. 13th Conference of the European Sociolo-
gical Association, kterou poradala Evropska sociologické asociace na pfelomu srpna a zati roku 2017
v Aténich (v piispévku s ndzvem ,Recognition and Power: C. Wright Mills’ Conception of Power
and Theory of Recognition®), a nasledné bylo predneseno v ramci kolokvia Sedesdt let Sociologické
imaginace, kterou potédala Sekce sociologické teorie Ceské sociologické spolecnosti ve spolupraci
s katedrou sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v bfeznu roku 2019 v Praze.

Pokud se v textu objevuje ¢esky preklad néjakého citovaného dila, které ¢esky nevyslo, je autorem
prekladu Ondrej Lansky.
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Honnetha. Domnivam se, Ze tato teorie je v nékolika aspektech pomérné problematicka.
Jednim z jejich problémi je Honnethovo pojeti moci.® Nize v textu ukazu, ze toto pojeti
neni schopné zachytit a analyzovat tu ¢ast socialni dynamiky (projevujici se zejména
v politické sféfe), ktera neni vyjadrena v probihajicich socidlnich bojich ¢i konfliktech.
Nejvice se to ukazuje na tom, Ze Honnethova teorie uznani neni schopna adekvatné po-
rozumét regresivnim tendencim v politice, které jsem strucné naznacil vyse. Tato teorie si
totiZ neni schopna poradit s pochopenim a interpretaci ne-emancipacnich prvku politiky,
jako jsou napt. nejriznéjsi projevy krize demokracie (populismus, depolitizace, plebisci-
tarismus) ¢i dezorganizace proletaridtu probihajici soucasné s nastupem neoliberalismu
nejpozdéji od 70. let 20. stoleti. Je to diky Honnethovu slabému pojeti moci postaveném
na pristupu, ktery nazvu analyza proti-moci.* Podle mé tento pristup spociva v tom, ze
piianalyze moci pracuje primarné s projevy v politické a socidlni oblasti, které je mozné
vnimat jako emancipacni ¢i progresivni; neni schopen, jak jsem jiz fekl, uchopit tendence
opacné. Vysledny obraz moci tak neni celistvy, a moc tedy neni pojata dostatecné. Abych
toto ukazal, je tfeti ¢ast clanku vénovana vyznamné (anglosaské) diskusi o pojmu moci,
ktera vyvrcholila tzv. trojrozmérnym pojetim moci Stevena Lukese, o které se zde budu
opirat.

Drubhy pristup, ktery chci kontrastné vyuzit k problematizaci Honnethova pojeti moci,
je zaloZen na dvou analyzach - jedné sociologické a jedné politologické — nejvyssich stér
socialni struktury z hlediska moci. Za prvé odkazuji na analyzu americké mocenské elity
C. Wright Millse a za druhé na teorii oligarchie Jeftrey A. Winterse. Oba tyto ptistupy,
jak ptvodni Millstv diraz na kritické zkoumani elity, tak soucasnd Wintersova snaha
analyzovat oligarchii, vedou ke zvy$ené citlivosti i vii¢i zminénym paradoxnim procesim
ve spole¢nosti. Jadrem téchto pojeti je podle mého soudu sice riizné pojata, ale presto
v obecnych rysech stejna metoda tzv. kolektivniho portrétovdni elit, resp. oligarch, které
chépu jako aktéry disponujici specifickym typem moci. Jsem presvédcen, Ze tato synté-
za — postavena na nové rekonstrukei pojmu moci - se mtize stat konceptudlnim zakladem
pro posun v kritické teorii spole¢nosti.

Hlavnim cilem a tikolem mého textu tak je vyznaceni moznych spojujicich bodti mezi
témito koncepcemi a obohaceni kritické teorie uznani o silnéjsi pojeti moci. V prvni ¢as-
ti ¢lanku se zaméfim na strucné vysvétleni teorie uznani Axela Honnetha v souvislosti
s pojetim moci,® které je mozné v jeho kritické teorii uznani identifikovat. Druha ¢ast
textu je vénovana pojeti moci, které je mozné rekonstruovat na zakladé Millsovy analyzy
mocenské elity ve Spojenych statech v 50. letech. Treti ¢ast je strucnou genealogii Lu-
kesovy koncepce moci, kterou vnimam jako komplementarni k Millsovu rozboru elity

3 Jeho teorie se stala pfedmétem rozsdhlych diskusi. Kromé problematického pojeti moci je mozné
upozornit i napt. na problémy v oblasti pojeti sféry prace.

4 Timto obratem neodkazuji k terminu politické teorie countervailing power. SpiSe se timto obratem
snazim upozornit na to, Ze Honneth pri identifikaci toho, co je moc, pracuje s analyzami emanci-
pacnich hnuti, kterd postupuji proti ustdlenym praktikdm a strukturdm. Moje pojeti se spiSe tedy
blizi terminu protivdha moci (Gegenmacht), ktery se vyskytuje u némeckého sociologa Ulricha Becka
(2007).

> Nechme nyni stranou jeho vlastni préaci The Critique of Power z roku 1985 (Honneth, 1991), kde
je moc klicovym tématem a kde se Honneth pokousi rekonstruovat pojeti moci v kontextu uzsiho
i $ir§tho vymezeni kritické teorie — napf. se zde vyrovnava s Habermasovou teorii komunikativniho
jednani, ale také tfeba se socidlni teorii Michela Foucaulta. V této praci se v podstaté jesté pfili§ nevé-
nuje svému vlastnimu pojeti uznani jako zastresujici kategorii socialni teorie.
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(a moci). Tyto tfi ¢asti jsou pripravou pro posledni, zavérecnou cast, kde ukazu, v ¢em
povazuji Honnethovu teorii uznani z hlediska pojmu moci za neadekvatni, a navrhnu
jedno mozné feseni postavené na aktualizaci kolektivniho portrétovini s vyuzitim Win-
tersovy teorie oligarchie.

Honnethova teorie uznani a moc

Némecky socialni teoretik Axel Honneth, kterého je mozné vnimat jako jednoho z kli-
¢ovych autoru treti generace kritické teorie,® v 90. letech 20. stoleti vytvoril (a v soucas-
nosti dale rozviji) teorii uznani, ktera ma za cil uchopit v jedné monistické teorii celek
lidské sociability (Fraser & Honneth, 2004; Honneth, 1995). Za klicovou kategorii me-
zilidskych vztahti a spole¢nosti ur¢il uzndni, kterym nahradil jiné koncepty, jez byly pro
popis a analyzu mezilidskych vztahi v kritické teorii dfive pouzivany, jako byla napt. ka-
tegorie prace nebo komunikace.

Volba této kategorie neni bezproblémova. Podle mého ndzoru se misty v odborné li-
teratufe setkdvame s chybnym ¢tenim Honnethovy socidlni teorie spocivajici v ¢astecné
reduktivnim pochopeni kategorie uznani. Toto ¢teni se asto soustfeduje na kulturni
vyznam kategorie uznani. Je to ¢teni, které je blizké americké kritické teoreti¢cce Nancy
Fraser, ktera pro pojem uznani vyhrazuje vyznam blizky pouze respektu ke kulturnim ¢i
kulturné definovanym odli$nostem (tykajicim se zejména feministického hnuti ¢i raz-
nych kulturnich hnuti orientovanych na identitu). Druhou dimenzi spravedlnosti je pro
ni prerozdélovani, které odkazuje ke klasické ekonomické nespravedlnosti vznikajici pri-
marné ve sfére prace (Fraser & Honneth, 2004, s. 19-141). Honneth terminem uznani
ale oznacuje mnohem S$irdi rejstiik aspektti socialni spravedlnosti a interpersonalnich
vztahtl. Podle néj je pravé uznani tou nejvhodnéjsi kategorii pro monistickou teorii, a to
jak v oblasti socialni teorie, tak teorie spravedlnosti. Svou kritiku teorie uznani na tomto
misté nechci vést smérem, ktery by zpochybnoval samotnou potfebu monistické teorie.
A ani se nechci opirat o zminéné reduktivni ¢teni kategorie uznani zalozené na pretizeni
kulturni roviny, ackoli ta je v uzndni jisté pfitomna.

Honneth rozliSuje tfi roviny uznani, které jsou spojeny s rznymi typy mezilidskych
vztahtl a s riznymi instituciondlnimi prostory ve spole¢nosti. Jednak hovofi o primar-
nich vztazich, kde jde zejména o vazbu vytvofenou mezi pecujici osobou a ditétem, o las-
kyplné vztahy v rodiné a mezi partnery a vztahy mezi blizkymi ptateli. Druhou rovinou
uzndni je oblast pravnich vztahti (odpovidajici zhruba egalitarnimu pojeti rovné lidské
dastojnosti). A koneéné tietim typem uznani jsou vztahy navozované ve sféte socialni
ucty ¢i jednoduse feceno jde o uznani v podobé tzv. socialniho ocenéni.” Zaklady této
teorie Honneth poklada v knize, jejimz titulnim tématem je boj za uznani (Honneth,

¢ Toto déleni muze byt v mnoha ohledech nesamoziejmé, aviak v tomto textu se ho budu do ur¢ité miry
drzet, nebot shrnuje zejména némeckou ¢ast tradice kritické teorie a je v ¢eském prostredi pomérné
autoritativné a vlastné i $iroce recipovano (Hrubec, 2011). Ponecham pro potteby tohoto textu stra-
nou to, ze toto rozliseni (na nékolik generaci kritické teorie) ignoruje $irsi pojeti tohoto teoretického
proudu.

7 Analyzou této tieti sféry jsem se detailné zabyval ve své kritice Rawlsova liberalismu (Lénsky, 2015,
s. 26-86), kde mi Honnethova teorie slouzila jako obecna teoreticka baze pro kritickou analyzu li-
beralni normativni filosofie jako jednoho z formativnich prvkii modernity. Této sféfe jsem se také
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1995). Ten je jeho klicovym vychodiskem, protoze se zabyva pravé uchopenim socialnich
konfliktd, pticemz k tomu vyuziva pavodni hegelovsky motiv uznani.

Zhruba feceno, lidé podle Honnetha usiluji o uznani v kontextu socialnich bojt, které
jsou postaveny na moralné zdivodnénych pozadavcich téchto bojujicich skupin. Jed-
notlivi aktéri téchto boju (zejména socialni skupiny) v podstaté vznaseji moralné vyar-
gumentované konkrétni pozadavky, které maji poukazat na jejich roli vzhledem k celku
spolecenského télesa. Délnici tak naptiklad po dlouhou dobu v 19. stoleti pozaduji své
zrovnopravnéni a férovou odménu za praci, zatimco Zeny se domahaji volebniho prava
¢i moznosti se vzdélavat a pracovat (obecné realizovat se i mimo sféru domova a péce).
K tomu slouzi vzdy konkrétni a socialné sdilend etika (Honneth ji nazyva mordlni gra-
matikou), ktera se tak stavd zakladem svéta, a to zejména v oblasti politiky (ac¢koliv Hon-
neth by preferoval pravé adjektivum socidlni boj). Tento zdkladni korpus dile Honneth
rozvijel v diskuzi s americkou politickou myslitelkou Nancy Fraser a také v nékolika dal-
$ich dutilezitych textech, kde svou teorii nésledné rozpracovava (Fraser & Honneth, 2004,
s. 143-244,293-330).8 JelikoZ se Honneth ve své praci snazi rozvinout monistickou teorii
socialniho svéta, je uznani — potazmo jeho jednotlivé roviny - spojeno také se vztahy
mezi lidskou psychikou a spole¢nosti. Snazi se tak propojit formovani individudlni iden-
tity se socidlnimi vzorci jednani (a tudiz se strukturou spolecnosti); zjednodusené se
takto snazi resit vztah jedince a spolecnosti. Jednd se tak o pomérné ambiciézni pokus
zformulovat jednotnou a vycerpavajici teorii lidské sociability.

Z hlediska cile tohoto ¢lanku je vak klicové, ze Honneth ve své teorii rozvinul analyzu
soucasné dynamiky socidlnich vztaht na rozhrani dvou sfér uznani: prava a socialniho
ocenéni (Ucty). Tvrdi, Ze takto mtizeme zkoumat historickou (¢i sou¢asnou) dynamiku
riiznych socidlnich bojii: napf. stfet mezi burzoazii a feudalnim lordstvem v minulosti,
boj proletariatu za rovna prava a adekvatni uzndni jeho prispévku pro spole¢nost, boj
feministického hnuti za prava zen atd. Honnethova teorie je postavena na historické a so-
cialné filozofické? analyze vybranych kli¢ovych socidlnich hnuti: zejména délnického, fe-
ministického a hnuti Afroameri¢antl. Rozbor a kritické zhodnoceni procesii souvisejicich
s bojem téchto socialnich skupin za sva prava (a podle Honnetha za uznani) jsou dilezité
pro priméfenou konceptualizaci politiky a moci, pficemz v kontextu Honnethovy teorie
jsou dulezité také pro uréeni toho, jak se politika vaze ke sférdm prava a socialni ucty.
V této souvislosti se zd4, Ze Honnethovo pojeti moci a politiky souvisi zejména se sférou
socialniho ocenéni (tcty) a ¢aste¢né se sférou prava.'0

vénoval v kolektivni monografii vénované teorii uznani, kde jsem rozpracoval kapitolu o socialnim

ocenéni (Hrubec et al., 2012, s. 107-140).

Napriklad je mozné ptipomenout knihu The I in We (Honneth, 2012), ve které teorii uznani rozviji

v souvislosti s tématy teorie spravedlnosti, socializace, individualizace, socialni reprodukce a formo-

vani individualni identity. Vlastni normativni koncepci spravedInosti, kterou vystavuje na pojmu

uznani, formuluje v knize Prdvo svobody (Honneth, 2018).

V jakém smyslu pracuje Honneth s pojmem socidlni filosofie, pregnantné vysvétluje v textu Patologie

socidlniho (Honneth, 1996, s. 27-90).

10 Zda se, jako by u néj pojem moci nesouvisel s oblasti zakladnich mezilidskych vztaht. V této souvis-
losti je mozné zminit kritiku Honnethovy teorie od Amy Allen, ktera zjednodusené feceno rika, ze
v kontextu sféry primarnich vztahu (lasky ¢i péce) Honnethova teorie zaménuje (¢i nespravné propo-
juje) mocenské vztahy s konceptem socialnich bojii. Honneth fik4, Ze vztah mezi matkou a ditétem je
recipro¢ni, avsak, jak vime napt. z teorie podmanéni (subjection theory), vztah mezi ditétem a matkou
je neztidka zalozen na moci matky nad ditétem (Allen, 2010). Tato kritika ukazuje, Ze se otazka moci

3
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Kritice Honnethovy teorie uznani z hlediska pojeti moci se vénuje kniha Recognition
and Power, pficemz centralni ¢i obecna namitka editort této knihy je, Ze vztahy uznani
¢asto pouze pomahaji skryt mocenské vztahy (Van den Brink & Owen, 2007, s. 1-30).
Obdobnou pochybnost sdilim i ja. Nicméné Honneth v odpovédi na publikované kriti-
ky uvadi, ze ,,se musime tudiz ptat, zda je mozné dale hovotit o ,moralni gramatice® ¢i
pricitat boji za uzndni emancipac¢ni vyznam, jakmile pochopime, Ze uznani jako takové
neimplikuje ani osvobozeni od dominance a ani absenci moci“ (Van den Brink & Owen,
2007, s. 350). Bez ohledu na to, jak se dale Honneth snazi na jednotlivé konkrétni namit-
ky odpovédét, si myslim, Ze tato citace signalizuje jistou absenci explicitniho pojeti moci
v Honnethové teorii.!!

Domnivam se, ze moc je u Honnetha jakousi vedlejsi ¢i zbytkovou kategorii,'? jakym-
si doplitkem toho, jak funguji vztahy uznani/zneuznani v dimenzich préva a socialni
ucty. Zneuznani (a pripadné absence uzndni, tj. neuznani) se mohou jevit pouze jako
nedokonalé podoby uznani, protoze jsou vlastné absenci uznani v uplnosti. Moc v tomto
teoretickém prostoru nemuze byt hluboce rozpracovanou ¢i klicovou kategorii. Je podle
mé pritomna pouze jako absence néceho pozitivniho, a to uznani. Zneuznani jsou totiz
Casto jakoby mimodék v tomto svém stavu pravé proto, Ze nemaji dostatek moci na to,
aby na svoje zneuznani mohli upozornit. Moc je tak z tohoto pohledu pojata negativné:
jeji nedostatek u konkrétnich aktéri je jedinym pojitkem s klicovou kategorii této teorie,
s uznanim. Otdzkou je, zda je takové pojeti moci adekvatni, zda odpovida antropolo-
gickym a sociologickym zjisténim o modernim ¢lovéku a zda ndm umoznuje zachytit
vSechny rozméry socidlnich boji, které Honneth rozhodné uznanim uchopit chce.

Jakym zptisobem tedy Honneth socialni (a politické) boje pojima? Otazka téchto bojt
je pomérné jasnd v oblasti prava: s Honnethem lze fict, Ze béhem poslednich pfiblizné
dvou az tii set let byla v kontextu zejména zapadnich spole¢nosti rozvinuta politicka
kultura zaloZena na jistém pojeti rovnosti véech lidi (tzn. realizovala se ur¢itd koncepce
humanismu): kazdy ¢lovék poziva stejnd formdlni prava a rovnou distojnost z pravni
perspektivy. Pokud néjaka vyloucena ¢i marginalizovana socialni skupina rozviji v této
sféfe néjaky socidlni (a nasledné pripadné i politicky) boj, tyka se v zasadé otazky toho,
ze jeji ¢lenové chtéji byt uznani jako rovnocenni clenové spole¢nosti, aby pozivali stejné
dustojnosti jako ostatni.

Ve sféte socialniho ocenéni (¢i ticty), kterou vnimam tak, Ze se tyka do zna¢né miry
svéta prace (a také kultury), Honneth nasledné rozpracovava nékolik vzorcii rozdélo-
vani socialniho ocenéni: feudalni vzorec, kde je ucta ¢i ocenéni askriptivné pfidélovano
na zakladé ptivodu; burzoazni vzorec, kde prevlada rozdélovani ocenéni ¢i tcty na za-
kladé splnéni socialné konstruovanych a sdilenych predstav o tom, co je vykon v dané
spole¢nosti; a kone¢né misty a v naznacich (normativné) hovori o (socialistické) so-
lidarité. Jsem pfesvédcen, Ze je to pravé rovina socidlniho ocenéni (a také caste¢né
rovina prava), kterd je bytostné spojena s politickou oblasti. Teorie uznani potom pfi

v Honnethové teorii uznani komplikuje jiz v prvni sféfe uznani: v oblasti lasky, primdrnich vztaha
a péce.

11 Za podnét k tomuto doplnéni dékuji jednomu z anonymnich recenzentt prvni verze mého textu.

12 Tim viabec nechci Fict, Ze by se Honneth moci nezabyval. Pravé naopak; jiz v roce 1985 vychazi v Né-
mecku jeho kniha (Honneth, 1991), ktera se zabyvé kritickou interpretaci pojeti moci u Habermase
a Foucaulta. Nicméné nepovazuji tento text za klicovou soucast jeho pozdéjsi teorie uznani.
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analyze této sféry vykazuje nedostate¢nost minimalné v jednom ohledu: neni schopna
dostate¢né silné uchopit dynamiku vztaht ve sféfe politiky. Hlavni divod se skryva
v diferenci mezi socidlnim bojem za uznani, ktery je veden na zdkladé morélniho roz-
vazovani aktérd, a moci. Pojem socidlniho boje je u Honnetha postaven na koncepci
socidlné rozpoznaného ¢i projeveného boje konkrétnich aktéra. Tohoto boje se mohou
zUcastnovat samotni dotceni aktéfi nebo jiné ¢asti spolecnosti (politicti komentatori,
teoretici, organicti intelektualové ¢i obecné prislusnici jinych socidlnich skupin); avSak
nejcastéji se tito aktéfi projevuji ve formé socialnich hnuti ¢i zavedenych politickych
stran. V této podobé se vzdy jiz nachazeji v néjaké fazi boje proti ostatnim aktértim ¢i
proti systému, ktery brani jejich uznani. Jak jsem jiz zminil, podle Honnetha ziskavaji
socialni boje v kontextu zdpadnich spole¢nosti podobu mordlné artikulovanych poza-
davkii (mordlni gramatika), které obecné tvrdi, Ze se v daném pripadé ve spole¢nosti
objevuje rozpor mezi univerzalnim vzorcem (uznani) a socidlné sdilenou a skupinové
prozivanou realitou. Socidlni pokrok je tedy vlastné pokrokem mordalnim, protoze se
uskutecnuje socidlnim bojem za uznani. Jakym zptisobem? Podle Honnetha v zasadé
dvojim: jednak previsem platnosti, kterym disponuje kazda sféra uznani, a jednak po-
sunem hranic uzndni. Pfevis platnosti spo¢iva v tom, ze dottend socidlni skupina mtize
rozpoznat ve své situaci rozpor mezi obecnym legitimné pfijimanym vzorcem uznani
a jeho realizaci v jejich pripadé. Tyka se to napt. jiz zminéného boje zen za skute¢né
véeobecné uplatnéni volebniho prava v dobé, kdy sice uz bylo definovano jako ve-
obecné, ale zeny z ného byly vyloudeny. V pfipadé posunu hranic sfér uznani upozor-
nuji skupiny, ze v néjaké konkrétni situaci se dané otazky tykd jina sféra uznani nez
doposud: prikladem je zde rozsifovani socialnich prav, ktera tim, Ze prostrednictvim
riznych davek systému socialniho zabezpeceni ¢lovéku vlastné garantuji a zajistuji ur-
¢itou vysi zakladnich ptijmu, vedou k tomu, Ze sféra prava vstupuje do sféry socialniho
ocenéni.

Honnethovu teorii uznani je mozné vidét jako pokus o navazani na kriticko-teoretic-
kou tradici v konceptualizaci problému socialni dominance, ktera byla v tradici kritické
teorie pfitomna od jejiho pocatku. Kuptikladu Adorno a Horkheimer spatfovali, zhruba
feceno, zdroje (a jakysi predobraz ¢i mozna ¢istou formu) socialni dominance v tendenci
¢lovéka ovladat piirodu. Snazili se nalézt zdroje téchto tendenci v lidskych kulturnich
déjindch. Jejich knihu z roku 1944 s vymluvnym titulem Dialektika osvicenstvi (Adorno
& Horkheimer, 2009) miizeme vnimat pravé jako zdkladni a zavrsujici text kritiky nejen
zdroji a pri¢in druhé svétové valky a nacismu, ale také v pfeneseném smyslu slova ji
lze vnimat jako evropskou variaci na ve stejné dobé vznikajici postkolonialni kritiku
evropskych déjin a modernity.!? Jedna se v tomto ohledu o pfevratnou kritiku, ktera se
stava spolecné s Marcuseho kritikou!4 technizujici stranky moderni spole¢nosti jednim
z vrcholll tzv. prvni generace kritické teorie.

Jiirgen Habermas, kterého je mozné povazovat za klicového zastupce druhé generace
kritické teorie, rozliSuje dvé sféry socialnich instituci a jim odpovidajicich forem rozumu,

13 Nema smysl na tomto misté odkazovat k nepfebernému mnozstvi literatury, ktera se této problema-
tice vénuje. Jejimu obecnému prehledu jsem se vénoval v textu ,,Postkolonialismus a dekolonizace:
zakladni vymezeni a inspirace pro socidlni védy* (Lansky, 2014).

14 Tak, jak se objevuje zejména v jeho studii Jednorozmérny clovék z roku 1964, kterd v ceském prekladu
vysla v roce 1991 (Marcuse, 1991).
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které se ve spole¢nosti rozvinuly béhem modernizace.!> V tomto rozliSeni je mozné spat-
fovat pokracovani diskuse o dominanci a moci. Toto pojeti vychdzi z jeho reinterpretace
kli¢covych sociologickych vyzkumi a teorii 19. a 20. stoleti. Na jedné strané hovofi o in-
strumentalnim rozumu ¢i racionalité, kterd se projevuje v tzv. systému, a to zejména ve
fenoménu byrokracie. U ni jde o odosobnény systém organizace fungovani spole¢nosti,
ktery se rozvinul pravé v modernizaci. Zjednodusené feceno se jedna o racionalitu stojici
v zakladu ujafmujicich socidlnich instituci a jednani. Na druhé strané v§ak Habermas
hovofi také o komunikativnim rozumu, ktery se dominantné projevuje v Zivotnim svété.
Tyto svéty (systém a zivotni svét) jsou oddélené a vyjadiené pravé rozdilnymi racionali-
tami ¢i logikami svého fungovani. Pro Zivotni svét je typicka rovna a férovd komunikace
a je osvobozen od dominance. Naopak systém diky prevladajici roli instrumentalniho
rozumu je charakterizovan jako hlavni zdroj ovladani a dominance (Habermas, 1984,
1987).

Za predpokladu, ze Habermasovu teorii komunikativniho jednani lze povazovat
za kriticko-teoretickou variantu jazykového ¢i analytického obratu v socialni teorii, je
mozné fict, Ze Honneth se ve své teorii uznani pokusil navézat pravé na jazykovy obrat
a obohatit komunikativni model o detailni analyzu dominance (habermasovsky feceno,
obohatit o dalsi rozpracovani kritiky instrumentalni racionality). I z tohoto diivodu mii-
zeme u Honnetha spatfovat snahu nejen formulovat socidlni teorii, ale také moralni ¢i
politickou - a tedy normativni - filozofii, ktera by z této socialni teorie vychazela. Pokud
Habermasovo pojeti povazuji za vyraz obohaceni socidlni teorie o zavéry vychazejici
z analyzy jazyka, je mozné Honnethtiv postup vidét jako pokus o dalsi posun: od jazyka
ke studiu kultury. Pravé proto pracuje Honneth dominantné s kategoriemi uzndani a zne-
uznani, které jsou bézné vnimany jako projevy kulturnich fenoména.!6

Honneth se dale pokusil vyfesit problém pribéhu socialnich (politickych) bojt,
ktery je zptsoben tim, Ze pti sledovani socidlni (resp. politické) sféry je mozné zazna-
menat jisté zpozdéni mezi tim, kdy se néjaky boj odehrava, a tim, kdy je zaznamendan
socialni védou ¢i obecnéji verejnosti. Toto zpozdéni je nejcastéji dano tim, zZe se zde
objevuje nesoulad mezi aktualnim socialnim problémem a nespravedlnosti na jedné
strané a schopnosti poskozenych socialnich skupin tyto problémy ¢i nespravedlnosti

15 Nechme nyni stranou diskusi o tom, zda je viibec mozné o modernizaci jako socidlnim procesu
a o modernité jako stavu vyvoje spole¢nosti viibec hovorit. V tomto bodé pro potreby tohoto textu
sdilim zakladni ramec vymezeni modernity némeckym socialnim teoretikem Peterem Wagnerem ze
studie A Sociology of Modernity (Wagner, 1994).

Nechci se na tomto misté poustét do pomérné zajimavé diskuse, zda kategorie uznani muaze opravdu
plnit roli, kterou ji Honneth prisoudil; to znamend, zda muize byt kategorii zastresujici vSechny formy
(socidlné sdilenych ¢i podminénych) nespravedlnosti. Spise se klonim k tezi, ze nikoliv; domnivam
se, ze pro smysluplnou a fungujici kritiku nespravedlnosti je lepsi pracovat s otevienym pluralistnim
modelem, ktery navrhuje napf. Veit Bader v textu, ve kterém shrnuje jak Honnethovy argumenty
pro jeho monistickou teorii, tak odpovidajici kontrapozici hajici pluralitni model. Jadro Baderovy
argumentace vidim v tom, Ze upozoriiuje, Ze neni vlastné divod (alespon v socialni teorii) k tomu
subsumovat jednotlivé zkusenosti vykotistovanych, marginalizovanych, utlacovanych ¢i vyloucenych
pod kategorii zneuzndani (misrecognition), tyto formy by ,daleko spise mély byt artikulovany jako
donuceni k nezakonné préci pro ostatni, a to dokonce za podminek plného societalniho a pravniho
uznani téchto lidi jako rovnych ve vSech dalsich ohledech® (Bader, 2007, s. 254-255). Jinymi slovy
Bader upozornuje, Ze je mozné prozivat nejriznéjsi formy socialné podminénych nespravedlnosti
(zejména ve sféfe prace — Honneth by fekl v roviné socialniho ocenéni) a zaroven zazivat plné uznani
(zejména ve sféfe prava).
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prozivat, a hlavné je artikulovat ve formé adekvatni politické reakce na strané druhé.
Toto je jedna z pricin, pro¢ Honneth pouziva pravé termin socialni boj jako klicovy
termin své teorie: nechce svou teorii omezovat na aktualné probihajici politické boje
proto, ze socialni boj muize byt velmi aktudlni, ale jeho politické uvédoméni nemusi
vibec existovat ¢i nemusi byt vefejné zndmé. Posouva tedy svou pozornost z politické
sféry na obecnéjsi a vy$si rovinu socidlnich boji. A pravé v tomto transponovaném
teoretickém prostoru analyzuje socidlné podminénou dominanci a ve formé vedlejsiho
efektu také vlastné fenomén moci.!”

Obé tyto formy ovSem spojuje na prvni pohled skryta skute¢nost, Ze obé jsou fakticky
spojeny s emancipacné orientovanou ¢asti politiky. Povsimnéme si, Ze zkoumani je vede-
no snahou analyzovat situaci téch, ktefi bojuji za uznani, a nikoliv téch, kteti bojuji proti
uzndni. At uz jsou dotéeni aktéri védomé politicky aktivni anebo je hovoreno za né (napt.
casti aktivistické ¢i akademické obce, tj. Gramsciho organickymi intelektualy), v obou
ptipadech se jednd o politiku, kterou je mozné vidét jako formu proti-moci, jako politiku
zaméfenou na ty, kdo jsou znevyhodnéni. Tento ndhled vychazejici z teorie uznani ov-
$em prehlizi opak emancipacni politiky, kterymi jsou tendence sméfujici ve skutecnosti
k socidlnimu regresu,!® a které miizeme naopak oznacit jako politiku moci. Jedna se o tu
c¢ast politickych aktivit, kterd je provadéna elitami ¢i vy$$imi vrstvami. Tato politika je
vSak v podminkéch liberdlné-demokratickych spole¢nosti pomérné ¢asto orientovdna
na stfedni a niz8i vrstvy (tj. na dotéené socidlnimi nespravedlnostmi). I emancipacni
politika proti-moci cili na tyto vrstvy, resp. by jimi méla byt formovana, vyjadfovana
a pouzivana. Soucasné tendence, které jsem zminil v ivodu (depolitizace, nastup pravi-
ce, populismus, plebiscitarismus apod.), vSak svéd¢i o tom, Ze tyto socidlni vrstvy spise
podléhaji marasmu tdélu kazdodennosti a politického nezajmu. A vyse popsané pojeti
politiky vychazejici z Honnethovy teorie uznani je v této situaci vlastné problémem.!° Po-
kud chceme rozvinout dostate¢né silné pojeti moci, je tieba se v ramci socilni hierarchie
symbolicky podivat také vzhiiru: na elity a vys$si vrstvy. A pravé k tomuto muze poslouzit
Millsova koncepce moci.

Millsovo pojeti elity a moci

Jadro tvorby C. Wrighta Millse je mozné datovat mezi roky 1945 a 1962. Jeho socio-
logické analyzy jsou tudiz o dost star$i nez texty Axela Honnetha. Pfesto se domni-
vam, Ze ¢ast jeho tvorby mtize byt inspiraci pro soucasnou kritickou teorii. Z hlediska
pojmu moci je jeho nejdulezitéjsim dilem patrné kniha Mocenskd elita (Mills, 1966),
kterd vychazi v origindle v roce 1956. Hlavnim tématem je pomérné¢ detailni roz-

Y7

bor nejvyssich politickych, ekonomickych a vojenskych kruht americké spole¢nosti

17 Hlavnim cilem, ke kterému tato teoreticka operace slouzi, je to, aby byla jeho teorie a odpovidajici
socialni vyzkum schopna identifikovat zatim nevzniklé socidlni boje tematizujici existujici, avSak ne-
viditelné nespravedlnosti.

18 Timto odkazuji ke koncepci imanentni transcendence, kterd odpovidd hlavnimu metodologickému
zaméfeni kritické teorie (Strydom, 2011, s. 87-106).

19 Zjednodusené feceno se domnivam, Ze Honnethova teorie muze byt vidéna v tomto kontextu (ktery
vychazi z jeho uchopeni socidlnich boja) jako pfinejmensim linearni koncepce pokroku (dost mozna
je vlastné teleologickd), a tudiz i politiky. K tomuto problému se ovSem vratim v zavéru svého textu.
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tehdejsi doby.2? Kniha Mocenskd elita je v jistém smyslu vrcholem trilogie zkouma-
jici americkou povale¢nou spole¢nost. Tyto analyzy je v§ak mozné s jistou davkou
opatrnosti transponovat i na obecnéj$i rovinu, a to jako analyzy rozvinuté moderni
spole¢nosti. A tudiz je mozné z Millsovy analyzy elit/y vyvozovat také obecné platné
teoretické zavéry ¢i doporuceni.

Jak jiz bylo feceno, je dominantnim tématem Mocenské elity analyza nejvyssi vrstvy
americké spole¢nosti, ke které C. Wright Mills bohaté vyuziva koncept elity,?! a to nejen
v teoretickém, ale také v empirickém vyznamu. Pojem moci v jeho studii zaujima jednu
z klicovych roli, ackoliv explicitné se mu vénuje pomérné malo. Toto pojeti moci je po-
staveno na empiricky uchopené analyze americké elity z poloviny 20. stoleti. Soustfedi se
na tzv. mocenskou elitu, ktera ,,se sklada z politik{, narodohospodart a vojaki” (Mills,
1966, s. 332). Zakladem Millsovy koncepce americké elity je tedy jeji rozlideni na tfi
slozky: vojenskou, politickou a ekonomickou. K jeji analyze pouziva metodu kolektiv-
niho portrétovdni na zakladé detailnich rozboru nejvyssich ¢asti politickych, vojenskych
a ekonomickych hierarchii; strucné elit. Zde zjevné vychdzi z obecnéjsiho pojeti elity
jako uzké - nejvyssi — vrstvy daného socialniho agregatu, ktera vynika tim, Ze zaujima
klicové postaveni a obsazuje rozhodujici posty v daném poli. Napriklad v ptipadé ekono-
mické elity Millse konkrétné zajimaji feditelé a vrcholni manazefi vyznamnych podniki.
V ptipadé narodni elity v politickém poli zkouma ¢leny kongresu a dal$ich vyznamnych
politickych téles. Snazi se ukdzat, jak jsou pfislusnici elity rekrutovani a do jaké miry
jsou jednotni. Jedna se o svého druhu social network analyzu, kterd podle svych zavért
prokazuje, ze americka spolecnost je do zna¢né miry fizena jednotnou mocenskou elitou.

Klicové zjisténi jeho knihy tudiz je, Ze ¢lenové trojjediné elity kontroluji (politickou)
moc a rozhodovani v de facto celé spole¢nosti, coZ je v rozporu s kulturnim sebevni-
manim americké demokracie jako demokracie stfednich vrstev, drobnych farmari ¢i
podnikateltl. Mills nabizi rozsahlou analyzu probihajiciho rozpadu ptivodné funkéniho
modelu demokracie, kdyz postupné analyzuje jednotlivé slozky mocenské elity, a jednim
z vrcholtl knihy je rozbor teorie rovnovdhy (Mills, 1966, s. 293-323), kterd podle Millse
odpovida tehdy prevladajici predstavé o fungovani americké politiky a spole¢nosti. Jedna
se pravé o obraz USA jako spolecnosti stfednich vrstev, na jaky miizeme podle Millse
narazit napf. v ramci sociologického mysleni u Davida Riesmana v jeho slavné studii Osa-
mély dav (ptivodné z roku 1950), kde Riesman explicitné fesi otazku pripadné vladnouci
skupiny a prichdzi z tezi, Ze takova skupina v silném slova smyslu v USA po roce 1945

20 Tuto studii nelze vnimat jako osamocené dilo. SpiSe je mozné ji ¢ist jako soucast $irsiho Millsova
vyzkumného projektu, ve kterém se pokusil nabidnout komplexni sociologickou analyzu moderni
priimyslové spole¢nosti (s dirazem na americké realie). Je dulezité ¢ist Mocenskou elitu pfinejmensim
v kontextu dvou jeho ptedchozich knih: jednak knihy z roku 1950 Puerto Rican Journey (Mills et al.,
1950), kterou napsal spole¢né s Clarencem Seniorem a Rose Kohn Goldsen, a jednak jeho samostatné
napsané knihy White Collar (Mills, 1969), ktera vysla ptivodné v roce 1951. V téchto textech je mozné
pozorovat systematicky postup C. Wright Millse. Prvni kniha je analyzou jedné z nejhife postavenych
vrstev v USA tehdejsi doby: (konkrétné portorikanskych) migranta a jejich rodin v New Yorku. White
Collar se zase vénuje studiu americké stfedni vrstvy a postupné se stala jednou z klasickych studii
socidlniho odcizeni v moderni, resp. rozvinuté primyslové spole¢nosti.

21 Pro souhrnné seznameni s konceptem elity je mozné doporucit vynikajici studii Miroslava Jodla, ktera
popisuje kli¢ové milniky déjin tohoto pojmu (Jodl, 1994). Uréitou interpretaci konceptualniho prosto-
ru teorie elit, ktera pocita nejen s klasickym vymezenim, ale také s kriticko-teoretickou interpretaci,
nabizi mij uvod ke sborniku textt k teorii elit pokryvajici toto pole od 19. stoleti do 70. let 20. stoleti
Materidly k teorii elit (Lansky & Sochor, 2018, s. 22-63).
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jiz neexistuje (Riesman, 2007, s. 260-267). Podle Millse plati, Ze ,,Amerika je nyni spise
formalni politickou demokracii nez demokratickou socialni strukturou; dokonce i for-
malni politicky mechanismus je slaby* (Mills, 1966, s. 330). Rozhoduji totiZ spise elity nez
néjaké vyvazovani zajma.?2 Millstv pristup ke studiu politickych usporddani a zgjmovych
skupin zaloZeny na konceptu mocenské elity je v pfimém rozporu s politickou teorii
politické rovnovahy v nejriznéjsich télesech politické sféry zaloZené na idealizovaném
obrazu svobodné soutéze politickych stran. V této stéte podle klasického vymezeni usi-
luji politické strany o hlasy tzv. priimérného volice. A pravé tento obraz Millsova kniha
generdlné naruduje.

Koncept moci Mills déle teoreticky rozpracovava v Sociologické imaginaci, kterd
vysla v roce 1959. ,Termin ,moc}, jak je dnes obecné pouzivan v socialni védé, souvisi
s rozhodnutimi, jez lidé ¢ini o uspofadani, ve kterém ziji, a o udalostech, jez tvori
déjiny jejich epochy. Dochazi vSak k udalostem, jez jsou mimo lidské rozhodovani:
socialni usporadani se méni bez vyslovného rozhodnuti. Pokud vsak jsou takova roz-
hodnuti ¢inéna (nebo by mohla byt, ale nejsou), ztistava hlavni otazkou moci, kdo
tato rozhodnuti ¢ini (nebo necini)“ (Mills, 2002, s. 48). Toto vymezeni dale konkreti-
zuje, kdyz fika, ze ,,[p]fevladajicim prostfedkem moci je nyni zafizovat si souhlas lidi
a manipulovat jim“ (Mills, 2002, s. 48). Nésledné Mills rozli$uje tfi zdkladni kategorie
moci: autoritu (na zdkladé vice ¢i méné védomého souhlasu ovladanych), manipulaci
(u které jde o skrytou podobu moci) a ndsilné donuceni (které je podle néj posledni
formou moci).

Zdroje tohoto rozli$eni kategorii moci lze identifikovat v Millsové ¢teni a interpre-
taci Marxe, Webera a americkych pragmatiki (Scott, 2013). Byl schopen smysluplné
a efektivné kombinovat tfidné orientovanou analyzu zdiraznujici ekonomické aspek-
ty zivota a statusové orientovanou teorii vénovanou mékkym indikdtortim prestize
s orientaci na kazdodenni Zivotni zku$enost a jednani. Britsky sociolog John Scott to
vystihuje nasledovné: ,,Socidlni vrstva - jako ,strata’ — spociva jedna na druhé v so-
cialni hierarchii rozdilnych Zivotnich ptilezitosti a o¢ekavani® (Scott, 2013, s. 150).
Tento motiv je u Millse velmi vyrazny a je to motiv, ktery jej podobné jako diiraz na
porozumeéni a vyuziti Marxovy teorii vzniku a fungovani kapitalismu zafazuje pobliz
tradice kritické socialni teorie.

Jak je vidét, je toto pojeti moci vice orientovano na rovinu politiky (na rozdil od Hon-
netha) a elit (¢i vyssich vrstev), jak jsem naznacil vyse. Pravé snaha o pochopeni téchto
vrstev a jimi pouzivanych praktik (ovladani a manipulace) mtize nabidnout pojeti moci,
které je adekvatnéjsi, a tudiz silnéjsi a presvédcivéjsi nez to, které nabizi teorie uznani.
Nicméné Millsova kniha vedla v americké politické védé k diskuzi o povaze moci. Nékte-
ré aspekty této diskuze mohou pomoci zpfesnit argumenty pro pouziti nékterych aspektt
Millsova pristupu v kriticko-teoretickém uchopeni moci.

22 Jen pro ilustraci bych rdd uvedl, Ze otdzka toho, ktery teoreticky model demokracie odpovidd jejimu
skute¢nému fungovani, je stale Ziva: v roce 2014 publikovali ameri¢ti politicti védci Martin Gilens
a Benjamin I. Page empirickou studii, kde se zabyvali pravé tim, kdo vlastné v USA rozhoduje. Zavéry
byly zajimavé: ,,Nase zjisténi ukazuji, ze v USA vétsina nevladne - pfinejmensim nevladne v kauzal-
nim smyslu skute¢ného urcovani politickych vystupi. Pokud vétsina ob¢anii nesouhlasi s ekonomic-
kymi elitami ¢i se zajmy organizaci, povétsinou prohrava” (Gilens & Page, 2014, s. 576).
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Lukesovo trojrozmérné pojeti moci

Nyni je tfeba vyjasnit, s jakym pojetim moci vlastné v textu budu nadale pracovat.
Pojem moci je jednim z nejméné jasnych pojmi v socidlnich a politickych védach. Sho-
dou okolnosti to byla mimo jiné pravé Millsova Mocenskd elita (Mills, 1966),23 ktera
v 50. letech 20. stoleti vedla ke vzniku pomérné hluboké diskuze o povaze moci. Do této
diskuze se vyrazné zapojili zastupci pluralistického pojeti moci a politiky (mezi nejzna-
méj$imi Robert Dahl) a dalsich teorii a pristupil. V roce 1974 vychazi pomérné utla kniha
britského politického a socialniho teoretika Stevena Lukese, o jehoZ trojrozmérné pojeti
moci se v tomto textu nyni minim opfit.

Millsova vyse popsand prace pojednavajici o elitaich poskytuje korekci do 50. let
20. stoleti prevladajiciho pojeti moci, které je mozné ve stru¢nosti oznacit za weberovské.
Weber moc definuje jako ,,pravdépodobnost, ze aktér bude v socidlnim vztahu schopen
vykonavat svou vlastni vili navzdory odporu, a bez ohledu na to, na ¢em tato pravdé-
podobnost spociva“ (Weber, 1947, s. 152). Pravé na toto vymezeni moci, které je mozné
povazovat za v kone¢ném dusledku mechanistické, protoze pojima moc jako vytvareni
tlaku, navazuji behavioralni politologové. S patrné nejznaméjsim a nejvlivnéj$im rozpra-
covanim tohoto pojeti pfidel v 60. letech Robert A. Dahl. Ve svém vymezeni reaguje na
to, ¢emu rika stratifika¢ni pristupy ke studiu moci, kam je mozné radit Millsovu analyzu
mocenské elity. Stru¢né fe¢eno, Dahl tvrdi, Ze: ,,A ma moc nad B do té miry, Ze dokédze
primét B k tomu udélat néco, co by B jinak neudélal® (Dahl, 1957, s. 202-203). Moc je
tak vyrazné individualizovanym fenoménem, protoze zkoumat ji znamena analyzovat
jednotlivé aktéry v zasadé jako jedince. Moc se tak vlastné tykd procesu rozhodovani
(decision-making). Zakladnim prvkem je jedinec a vSichni politi¢ti aktéti jsou v analyze
vnimani pravé jako jedinci; timto je de facto potlaceno jakékoliv $irsi strukturni hledisko.
Vlady a staty jsou jakymisi neutralnimi prostory, kde mezi sebou de facto souperi jednot-
livé agregované zajmy socialnich skupin a jedinct.

Od tohoto vymezeni je jiz pouze kriiéek k Dahlové koncepci polyarchie (Dahl, 1971),
ktera toto pojeti moci dale prohlubuje a snazi se nabidnout empiricky adekvatni teorii
moderni rozvinuté liberdlni demokracie v souvislosti s tim, jak realné spole¢nosti tohoto
typu funguji.>* Podle Dahlovych rozbort maji evropské moderni spole¢nosti fragmen-
tovanou politickou strukturu. Protinajici se zajmy a prostor — politicky trh, ve kterém se
mohou takto utkavat - jsou vlastné zarukou toho, ze nejsou prehlizena prava mensin.

Na pluralistickou koncepci moci kriticky navazuji Peter Bachrach a Morton S. Baratz
ve svych dvou slavnych ¢lancich ,,Druha tvaf moci“ a ,,Rozhodovani a ne-rozhodovani®
(Bachrach & Baratz, 1962, 1963). Vychazeji z toho, ze vy$e popsana pluralisticka koncep-
ce moci se vlastné tykd rozhodovani, a uznavaji, Ze pomérné zdatile popisuje fungovani

23 Obdobnou roli v této dobé sehréla i kniha Floyda Huntera Community Power Structure z roku 1953, ve
které podobné jako Mills posouva pozornost pti analyze socidlni struktury od statusu k moci (Hunter,
1953).

24 V roce 1961 vydava Robert A. Dahl slavnou studii Who Governs? (Dahl, 1961), kde analyzoval struk-
turu moci v primérném mésté USA (konkrétné to byl New Haven). Po urc¢itou dobu zde mapoval
vystupy v mistnich médiich ohledné tii klicovych politickych témat. Jeho vyzkum ukézal, Ze v New
Havenu nevladne jedna celistva elita, ale spiSe nékolik riznych skupin; zkréatka tak potvrdil svoji plu-
ralistickou koncepci americké politiky. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze byva kritizovan za to,
ze toho moc netika o celonarodni trovni, na kterou naopak cilil C. Wright Mills.
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moci v roviné toho, jak se v moderni spole¢nosti dospiva k rozhodnuti. Nicméné podle
Bachracha a Baratze tato teorie zapomind na druhou tvd# moci spocivajici v tom, o ¢em
se nemluvi — v tom, co je z diskuze umné vylu¢ovano mocensky silnymi skupinami. T¢é-
mata politické debaty jsou formovéna tak, aby vyhovovala jistym konkrétnim aktéram.
Ostatni jsou timto zplisobem z vefejného prostoru vlastné vylucovani. Tento aspekt moci
klasicky pluralismus neidentifikuje. Moc tedy spociva i v kontrole celého ramce politic-
kych diskuzi.

Steven Lukes k tomuto druhému bodu pridava jesté treti rozmér moci a dospiva tak
ke svému trojrozmérnému pojeti. Vedle rozhodovani (decision-making) a nerozhodova-
ni (nondecision-making) totiz ve své slavné studii o moci (Lukes, 2005), kterd v prvnim
vydani vychazi v roce 1974, hovofi o tom, jaky vyznam pro moc maji procesy vytvareni
a uvédomovani si zajmu aktéry. Zaml¢enym predpokladem pluralistii, jako byl Dahl,
ijejich kritiki Bachracha a Baratze totiz je, Ze aktéfi své zajmy znaji. Av§ak Lukes se zjed-
nodusené feceno snazi upozornit na to, Ze nékteré socialni vrstvy ¢i skupiny nemohou
v dané konstelaci rozpoznat své vlastni zajmy, a tyto zajmy se tudiz viibec nedostanou do
procesu rozhodovani. V ¢em spociva inovativnost jeho pristupu? Pluralisté interpretuji
svou weberovskou inspiraci - totiz, Ze A ma moc do miry, do jaké je schopno ovlivnit B
i proti jeho vili - ve své podstaté jako stfet zajmu, a tudiz jako konflikt. Dalsi stupen, tedy
vynechani témat marginalizovanych skupin, na které upozornili Bachrach s Baratzem,
podle Lukese také neni dostatecnym pohledem. Je zde totiz dalsi rovina, a to ta, Ze je
mozné ovlivnit, co B povazuje za své zajmy. Takova rovina je zcela prosta konfliktu. Pti-
tom pravé schopnost aktéra, ktery je mym protivnikem, vytvaret predstavy o tom, co
je pro mé dobré a zadouci, je nejefektivnéjsi formou moci. Lukes se zde zjevné dotyka
tématu, na které se zaméroval uz Marx ¢i pozdéji kriticka teorie u otazky falesného vé-
domi, avSak Lukes ho podle mého soudu zobeciiuje a vytvari pomoci néj komplexnéjsi
teorii moci.

Lukesovo trojrozmérné pojeti moci je tedy postaveno na rozli§eni tfi rovin moci, které
se v socialni realit¢ kombinuji: a) rovina rozhodovani, ve které je mozné uvazovat o plu-
ralistickém soupeteni jednotlivych aktérii (zejména politickych stran ve sféfe politiky);
b) rovina ne-nastavovani agendy (vliv silovych skupin a lobbistickych skupin na to, co je
viibec predmétem diskuze); a ¢) rovina manipulace. V dalsi ¢asti se zamyslim nad tim,
jaké postupy nabizi Millsova sociologie elit pro co mozna nejadekvatnéjsi analyzu téchto
rovin.

Kolektivni portrétovani oligarchie a revize uznani (misto Zavéru)

Hlavni sdéleni Millsovy analyzy elit a z ni vychazejici koncepce moci, které jsou zde
pro mé dilezité, je, Ze k tomu, abychom byli schopni fict néco smysluplného k otdzce
moci, je potfeba rozumét socidlni struktufe v kontextu mocenskych vztaht; je nutné
zkratka chapat hierarchie dané spolecnosti a odpovidajici praktiky jedndni zejména
v politické sfére. Lukesovo trojrozmérné pojeti moci miize byt v tomto bodé voditkem,
protoze ukazuje, Ze ve druhém, a jesté vice ve tfetim rozméru je moc pomeérné vyrazné
strukturovana tak, Ze ji disponuji spiSe jedinci ¢i konkrétni — pomérné uzké - skupiny,
které tak podle mé formuji mocenské elity. K tomu, aby bylo mozné fict néco relevantniho
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o této strukture moci, je tfeba znat sociologicky obraz téchto skupin. Je tfeba konkrétné
analyzovat socialni vrstvy, které jsou z hlediska politického rozhodovéni kli¢ové a sku-
te¢né na ném vyrazné participuji. Pficemz pravé kriticky vyuzita analyticka kategorie elit
muze k tomuto cili poslouzit. Millsova kardindlni otazka moci totiz znéla: které social-
ni skupiny (vrstvy) rozhoduji? Moc zjednodusené feceno spociva jednak ve schopnosti
dané skupiny nastavovat agendu a jednak v dovednosti branit dal$im socidlnim aktértim
riznymi (i manipulativnimi) postupy v ptistupu k tomuto nastavovani.

Millsova koncepce analyzy elit vznikd béhem 50. let 20. stoleti a je otazkou, zda je
mozné nalézt aktualnéj$i metody ke zkoumani mocensky nejrelevantnéjsich socialnich
skupin tak, jak jsem je s pomoci Lukese a dal$ich vymezil. Nez pfistoupim k tomu, jak Ize
pomoci téchto Gvah o elitach obohatit kritickou teorii uznani, zaméfim se na teorii oli-
garchie amerického politického védce Jeffrey A. Winterse, kterda muze takovou aktualizaci
nabidnout. Nejdfive je tfeba upozornit, ze Winters odmitd, ze by jeho teorie oligarchie
byla soucasti tradice teorie elit.?> Duvod, pro¢ s jeho teorii na tomto misté pracuji, je
ten, Ze svoji metodologii, argumentaci a poznatky o politickém zivoté podle mého sou-
du odpovida metodé kolektivniho portrétovini. Winters rozviji vlastni analyticky ramec
ke studiu uzké vrstvy superbohatych, pro kterou vyhrazuje termin oligarchie (Winters,
2011). V ramci vys$s$ich vrstev na trovni jedinct ¢i rodin identifikuje tzv. oligarchy, ktet
diky nezmérnému bohatstvi disponuji vyrazné vétsim nez pramérnym vlivem v politi-
ce. V tomto smyslu je jeho pristup vyhrocené personalisticky a zaroven materialisticky,
protoze se vyrazné zabyva rovinou vlivu ekonomického bohatstvi na politiku (materia-
listicky zde neni uzito v marxistickém smyslu). Jde mu totizZ o to postihnout aktéry, ktefi
vyuzivaji své materidlni zdroje politicky k dosazent jistych ekonomickych vysledki; nejde
mu o pohled, ve kterém by napt. zkoumal néjaky modus vyroby a odpovidajici socialni
vztahy (jako je tomu u marxismu). Oligarchové podle néj vyuzivaji (a to v minulosti
ivsoucasnosti) svého bohatstvi k tomu, aby ovliviiovali politicky Zivot. Dé&je se tak v pod-
staté ve vSech politickych rezimech: v demokracii stejné jako v totalitarnich systémech.
Sviij vliv v politice se snazi pretavit v ochranu ¢i zmnozeni svého majetku ¢i ptijmu.

Winters tuto svoji obecnou a jasnou tezi doklada rozborem fady historickych prikladii
vlivu oligarchit v politickém Zivoté (starovéké Atény & Rim) i ze soucasnosti (Indonésie
i USA). Na zdkladé tohoto postupu nasledné vytvéri typologii oligarchii, pricemz rozlisu-
je oligarchii vél¢ici (warring), vladnouci, sultanistickou a ob¢anskou. Winters vymezuje
tfi hlavni kritéria, s jejichz pomoci Ize v konkrétnich ptipadech rozhodnout, o jaky typ
oligarchie se jednd. Prvnim kritériem je, zda jsou oligarchové pfimo ozbrojeni. Druhym
kritériem je, zda oligarchové postupuji jednotné anebo nikoliv - je to otazka miry koor-
dinovanosti ¢i kolektivniho vlddnuti. Tretim kritériem je, zda vladnou oligarchové piimo,
anebo zda vyuzivaji néjakych politickych a socidlnich instituci.?® Nicméné hlavnim ana-
lytickym nastrojem, ktery Winters vytvotil, je koncept ochrany bohatstvi. Bohatstvi viibec
je centralnim bodem jeho pojeti, protoze ,na adekvatni irovni akumulace a koncentrace
se bohatstvi a vlastnictvi stavaji materidlni moci (power)“ (Winters, 2011, s. 23). Obrana
bohatstvi navic podle néj zahrnuje dvé dimenze, které je tfeba zaroven zkoumat, po-

25 Sam ji nepovazuje za samostatnou teorii, kterd by byla v rozporu s jinymi, ale spise za urcity doplnék
teorii socialni stratifikace vychazejicich jak z Marxe, tak i Webera.

26O detailngjsim popisu jednotlivych typt oligarchie podle Winterse referuji ve svém tuvodnim textu
k Materidliim k teorii elit a jeji kritice (Lansky & Sochor, 2018, s. 54).
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kud chceme oligarchii analyzovat: dimenzi obrany vlastnictvi a dimenzi obrany pfijmu.
Prvni z nich se tyka otazky, jak oligarchové odrazeji pozadavky ostatnich ve spolecnosti
na podil na vlastnictvi. Zatimco v minulosti to byla véc tykajici se fyzicky existujicich
néstroju (doslova §lo napt. o hradby, rytife ¢i vale¢niky), dnes mizeme v této souvislosti
hovotit spise o statu a jeho zaruce vlastnickych prav, ktery tlohu téchto fyzickych nastro-
ji prevzal. Druhd dimenze se tykd zejména moderni spole¢nosti: nejde o nic jiného nez
o0 zajisténi co moznd nejmensiho zdanéni. K tomu oligarchové pouzivaji celou servisni
elitu profesionali a odborniku: danové sluzby, pravniky apod. V jednotlivych ptipado-
vych studiich, které Winters ve svém textu nabizi, potom tyto zakladni metodologické
néstroje konkretizuje a operacionalizuje, a podle mého nazoru tak vytvari soucasnou
a velmi aktudlni metodologii kolektivniho portrétovani té casti spolec¢nosti, ktera je zjev-
né v politické sféfe nejvlivnéjsi.

Dtivodem Wintersova personalistického a materialistického pojeti je podle mého sou-
du praveé to, Ze neusiluje o strukturalni analyzu do zna¢né miry abstraktnich ekonomic-
kych a socialnich procest, ale spiSe se snazi ukazat, Ze tyto procesy probihaji ve spolec-
nosti v souladu se zajmy téchto oligarchickych skupin. Nastavovani agendy, ovliviiovani
politika (vytvafeni tlaku na né) i snaha o manipulaci spole¢nosti jsou v mocenském rejs-
triku této vrstvy. Weberovskd ani marxisticka analyza socialni struktury podle Winterse
nedokaze tento moment dostatecné silné zahrnout do svého analytického ramce.

Jak jsem napsal v ¢asti vénované Millsové analyze elit, je jeho hlavni metodou kolek-
tivni portrétovani slouzici k demaskovani elit jako rozhodujicich ¢initeltl politiky. Vyse
jsem nabidl Wintersovu teorii oligarchie a jeho analytické nastroje jako souc¢asnou alter-
nativu k Millsové postupu, ktera s nim vsak sdili pravé metodu kolektivniho portréto-
vani. V obou pripadech se jedna o pristupy, které ukazuji povahu mocenského ptisobeni
politicky rozhodujici vrstvy spolecnosti, a tim nasvécuji i moc samotnou. Co toto pojeti
moci vychdzejici zejména z kritického zkoumani americkych elit po druhé svétové vélce,
resp. z analyzy oligarchii, miize znamenat pro koncepci moci v kritické teorii uznani?

Jak jsem jiz popsal vySe, koncept uznani ve sféfe prava a socidlniho ocenéni byl od-
vozen na zakladé sociologicko-historického rozboru procesu rozsirovani zén uznani na
nové socialni skupiny ve spolecnosti. Naptiklad boj délnikd (pozdéji mozna presnéji
pracujicich) v pribéhu 19. a 20. stoleti vedl k jejich uznani jako plnohodnotnych obca-
nu a prinejmensim k ¢aste¢nému uzndni jejich pfispévku pro formujici se kapitalismus
jednak v podobé uznani néroki na férovou pekunidrné vyjadfenou odménu za praci
(zvy$ujici se mzdy) a jednak v podobé postupného vzniku instituci socidlniho statu (¢i
statu blahobytu). Diky témto konkrétnim podobam uznani mohli pracujici zazivat sebe
sama jako plné prijimané a dilezité cleny spolecnosti. Takto nahlizeny socialni boj pra-
cujicich byl ovem veden za predpokladu urcitého sebe-védomi pracujicich a chapani
jejich vlastni situace. Jejich moralné podporené pozadavky (stru¢né receno, poZadujeme
podil na bohatstvi, které vytvdaiime a chceme byt rovnocennymi lidmi, jako jsou ptislusnici
vyssich vrstev) byly vzdy neseny jistou aplikaci myslenky rovnosti, kterd je pro modernitu
charakteristickd. Zaroven se jednalo o politiku proti-moci: zpocatku byla uvédomovana
prinejmensim intelektudly, ktefi se mohli povazovat za pfedchidce hnuti pracujicich,
pozdgéji se stala klicovym nabojem socialni zmény po roce 1945.

Avsak sféra politiky se netyka pouze probihajicich (¢i pomalu vznikajicich) socidlnich
bojt. Vyse popsany obraz boje (¢i emancipace) hnuti pracujicich, tedy interpretaci za-
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lozenou na teorii uznani, lze zproblematizovat pomoci historické analyzy boje do znac-
né miry predchdzejiciho pravé hnuti pracujicich; mdm na mysli emancipaci burzoazie
¢ili jeji boj proti feudalnimu fadu. Velmi pfinosné je pro tuto analyzu dilo historicky
Ellen Meiksins Wood, ktera se v navaznosti na Roberta Brennera ve svém dile mimo
jiné vénovala otazce vzniku kapitalismu. Je mozné ji spolu s Brennerem povazovat za
predstavitelku tzv. politického marxismu, coz je specificky smér v marxistické analyze.
Dulezitym bodem pro autory tohoto proudu je, Ze politické aspekty historickych zmén je
treba brat podobné vazné jako aspekty ekonomické. Jinymi slovy, akcentuji otazku moci
napf. také u formovani kapitalistické ekonomiky. Co se tyce otazky vzniku kapitalismu,
Wood se kloni k brennerovské interpretaci (Brenner, 1976), zZe kapitalismus je vedlej$im
produktem boje mezi panstvem a rolnictvem (Wood, 2011, s. 45-57). Dalsim dilezitym
bodem této interpretace vyvoje kapitalismu je poznatek zaloZeny na historické analyze, ze
trh nenf instituci poskytujici svobodu, ale je naopak jistym projevem imperativu (trhu),
a tudiz projevem moci. V dobé raného kapitalismu ¢i rané priimyslovych spole¢nosti na-
stupujicich namisto feuddlnich spole¢nosti byla socialni struktura spole¢nosti rozdélena
do vice riznych vrstev s riznymi zajmy. Ekonomicky vyznamné a mocné vrstvy majiteld
manufaktur a tovéren (zjednodusené vlastnika vyrobnich kapacit) byly v pozdnim feu-
dalismu v podstaté politicky bezmocni. Politickd moc byla okupovana dédi¢nou aristo-
kracii. Mezi témito dvéma silami bylo mozné nalézt pocetné nejrozsifenéjsi délnictvo
a rolnictvo; v daném historickém obdobi byly politické zdjmy délnictva, (¢asti) rolnictva
a burzoazie v podstaté velmi blizké. Toto docasné spojenectvi ¢i politickd aliance mezi
délnictvem a burzoazii proti aristokracii ovlivnila nasledny socialni boj pracujicich jistou
formou sebe-védomi pracujicich (chapdani vlastni situace) a byla také vyznamnym posi-
lenim hnuti pracujicich (ve vefejném prostoru). Jednou v rdmci boje burzoazie vyuzita
idea rovnosti (pro zdtivodnéni prav ¢lovéka a obcana) zacala jaksi Zit vlastnim Zivotem
v délnickém a rolnickém hnuti za emancipaci. Tento obraz sdili i teorie uznani, avsak
chybi ji nastroje k identifikaci problémii tohoto spojenectvi: do zna¢né miry se zde pre-
ce projevuje manipulace ze strany mocné burzoazie a jisté socialné-historické zneuziti
proletariatu a rolnictva. Domnivam se vsak, Ze je zde jesté dalsi rovina tohoto klasického
emancipa¢niho narativu.

Pro teorii uzndni jsou mnohem méné viditelné, a tudiz i hiife popsatelné projevy sou-
¢asného stavu a vyvoje hnuti pracujicich, které souviseji s obecnym vyvojem globalizo-
vané spole¢nosti v poslednich nékolika dekddach. Mezi tyto projevy mizeme pocitat nd-
riist nerovnosti projevujici se zejména extrémnim bohatstvim tzv. superbohatych a jejich
intenzivnéj$im vstupovanim do politiky a ekonomickou a socidlni stagnaci globalni (tj.
v zasadé evropské a americké) stfedni tfidy po roce 2008 (Milanovi¢, 2016). V souvis-
losti s politickou ¢i vefejnou sférou se dnes pomérné ¢asto hovori o populismu, rozpadu
politické aktivity ob¢ant, politickém plebiscitarismu (Urbinati, 2018) ¢i o nartstu pravi-
cového extremismu, coZ jsou dohromady znaky krize liberalniho fadu politiky. V oblasti
prace jsou dnes zasadni analyzy prekarity (zivotni situace), ¢i mozna dokonce samostatné
socialni vrstvy, o které se hovoii jako o prekariatu (Standing, 2011). Spole¢nymi jme-
novateli popsanych procesti jsou jednak upadek emancipacni politiky, kterd se posled-
nich priblizné sto padesat let spojovala s vrstvou pracujicich, a jednak obecnéji tstup
emancipa¢niho hnuti pracujicich z politické i symbolické sféry. Zda se, Ze se naplnila
prinejmensim ¢ast predstav téch kritikti moderni spole¢nosti (Marcuse ¢i Adorna), ktefi
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upozornovali na nastup masové spole¢nosti, pro kterou liberdlni rad ¢i obecné politicka
aktivita nebudou mit velky smysl.?”

Socialni hnuti pracujicich se dezorganizovalo a fragmentovalo a jejich politickd po-
zornost (¢i sebe-védomi) je v zasadé rozpadla. Zda se, Ze v politickém prostoru — skrze
nastavovani agendy - na jejich misto nastupuji oligarchové a obecné elity; ¢asto se dosta-
vaji k uradtim politické moci i s pomoci toho, ze uplatnuji smés diskurzii staré levice -
tj. pomoci narativu emancipace — a riznych forem socialné sdilenych fobii z druhych
(migrantd, jinych etnik apod.). Zda se, feceno s Millsem, Ze se zformovala mocenska
(patrné globélni) elita, které se dafi v této roviné porazet pracujici nejen v socialni a po-
litické realité, ale také v socidlné sdilené imaginaci. Jeji skladba bude jisté jind, nez jak
ji analyzoval Mills, a ur¢ité budou také dilezité lokalni, narodni rozdily. Nicméné tuto
zménu neni Honnethova teorie uznani schopna bez tuprav adekvatné uchopit.

Odpovédi je z Millsovy studie vychazejici metodologie kolektivniho portrétovani, kte-
rou bych aktualizoval Wintersovou teorii, kterd namisto analyzy elity poskytuje rozbor
oligarchie (resp. oligarchit). Pravé takovy pristup nabizi analyzu socidlni struktury v sou-
vislosti s trojdimenziondlnim piistupem k moci Stevena Lukese. Je totiz mozné takto
ukdzat, jak jsou politicka rozhodnuti fabrikovéna a vykonavana pro dobro konkrétni
socidlni vrstvy bez zapojeni ostatnich ¢asti spolecnosti. Tuto metodologii je mozné vyuzit
i v situaci, kdy néjaka socialni vrstva aktivné ¢i pasivné podporuje zmény, které vedou
k omezenti jejich emancipace - tzn. navzdory vlastnim z4jmtim. Re¢eno v kontextu teorie
uznani, jde o situaci, kdy dotéeni nejsou schopni identifikovat prvky zneuznani, které
pasivné schvaluji ¢i aktivné podporuji v politické agendé manipulatort a predstaviteltl
neemancipa¢niho smérovani. Pravé manipulace mas patfi mezi dtlezité metody nastavo-
vani agendy a vedeni politiky. Vyznamna ¢ast kritického zhodnoceni souc¢asného vyvoje
zdpadnich spole¢nosti je samozrejmé skryta v analyze dezintegrace ur¢itého socidlniho
potomka délnictva, tj. stfednich vrstev (v Evropé a USA), a v §ir8i perspektivé v analyze
upadku, ¢i dokonce rozpadu tfidniho védomi.?® Prostfednictvim praxe skute¢né politiky,
ktera muze byt legitimni i pro soucasné zapadni spolecnosti, tyto spole¢nosti zapocaly
z pohledu (obecné) kritické teorie cestu socidlniho regresu: neoliberalni politika, preka-
rizace svéta préce, tzv. hyper-prekarita nelegdlné pracujicich (ktera se svymi charakteris-
tikami ocita na hrané otroctvi), vzestup hnuti alt-right, pravicova antisystémova reakce
na globalizaci atd.

Jak jsem se pokusil ukazat vyse, tyto procesy nejsou pro teorii uznani viditelné, a ne-
jsou tedy v kontextu Honnethova pojeti socialnich bojii za uznani jasné vysvétlitelné.
Jednim z divodi této obtize je to, Ze Honnethova teorie je implicitné nejen zalozena, ale
je také konceptualné zavisla na pojmu socidlniho progresu (coz je mozné stale vnimat jako
dédictvi hegelovské tradice politické a socidlni filozofie), a tudiz jen obtizné zpracovava
fakta a fenomény, které z hlediska obecné emancipace lidstva odpovidaji socidlnimu ¢i
politickému tpadku. Jesté hiife je schopna pracovat se situaci, kdy jisté socidlni skupiny
sympatizuji s politikou prosazujici ve skute¢nosti praxi, ktera neni v jejich zajmu. Vy-
jadfeno jazykem teorie uznani, tato teorie nedokdze analyzovat stav, kdy populisticka

27 Neni nahodou, Ze otdzce masové spolecnosti se vénuje i C. Wright Mills v ¢asti Mocenské elity, kde na
rozkladné tendence upozornuje a analyzuje je (Mills, 1966, s. 355-383).

28 Naptiklad §védsky sociolog Goran Therborn v tomto kontextu hovoii o ztraté tfidniho kompasu
(Therborn, 2012).
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politicka hnuti pracuji s resentimenty smétujicimi proti zakladim toho uznani, které by
dotéené socidlni vrstvé v dany moment mélo byt vlastni.?? To ale naopak zvlada nasvitit
teorie elit ¢i teorie oligarchie, a to diky tomu, jakd koncepce moci stoji v jejich zakladech.

Myslim, ze pokud by kriticka teorie dnes chtéla pracovat s konceptem uznani, je potie-
ba, aby plné prijala nejen teoreticky zaklad adekvatniho pojeti moci zalozeny na Lukeso-
vé pojeti, ale také aby vzala v potaz empiricky fundovany vyzkum extrémné uzké skupiny
lidi, ktefi tuto moc vyuzivaji proti zbytku spole¢nosti. Je totiz zapottebi zachytit aktudlni
vyvojové trendy, jako jsou praktiky manipulace ¢i nasilného donucovani tam, kde jsou
dotcené skupiny vylouceny z procesu rozhodovani a takto i ze socidlnich boji (a to jak
z téch potencidlnich, tak z aktualné probihajicich).

Vypada to, jako by si Honnethova teorie uznani nevédéla rady se situaci, kdy dochdzi
za souhlasného nezdjmu ¢i paradoxné aktivni podpory dotcenych vrstev k erozi toho,
¢eho bylo v ramci minulych socidlnich bojii na poli uznani dosazeno praveé pro tyto vrst-
vy. Je to podle mého néazoru zptisobeno zejména tim, Ze se kriticka teorie (uznani) Axela
Honnetha prili§ - v konceptualni a metodologické roviné - soustredila na projevy proti-
-moci a zaroven prestala byt pozorna k moci samotné.
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I v nakladatelstvich maji knihy své ptibéhy. V nasledujicim textu stru¢né predstavim
ptibéh vydani Sociologické imaginace (2002) v Sociologickém nakladatelstvi (SLON).
Millsova Sociologickd imaginace vysla Cesky poprvé v roce 1968 v nakladatelstvi Mlada
fronta v prekladu Véaclava Duska a s doslovem Lubomira Sochora (Mills, 1968). Z tirdze
tehdejsiho vydani se dozvidame, Ze kniha vysla v nakladu 6500 vytiskt. V Sociologickém
nakladatelstvi (SLON) jsme o novém vydani této slavné Millsovy knihy uvazovali od
poloviny 90. let, kdy Miloslav Petrusek vytvoril koncepci edi¢ni fady MOST (Moderni
sociologicka teorie). Kniha pak vy$la jako druhy svazek této rady. Predchazela tomu ale
spousta prace.

Co musi nakladatelstvi udélat, aby mohlo vydat preklad néjaké knihy? Ze vSeho nej-
drive musi koupit prava k prekladu od nakladatelstvi, které ma prava k originalu knihy -
to uz miize byt po letech, ktera ubéhnou od ptvodniho vydani, uplné jiné nakladatelstvi,
nebot s autorskymi pravy se ¢ile obchoduje. V pripadé Millsovy knihy jim ziistalo nakla-
datelstvi Oxford University Press, které jsme v listopadu 1999 oslovili dopisem, nasledna
korespondence pokracovala za pomoci faxu. (Dnes se v$e samoziejmé vyfizuje e-mai-
lem.) Hned na pocatku jsme obdrzeli dilezitou informaci, ze prava k ¢eskému vydani
jsou volna. Poté zacalo vyjednavéani o ¢astce, kterou za tato prava zaplatime — odvozuje
se od predpokladané vyse ndkladu a prodejni ceny v ¢eskych korunach. Predpokladali
jsme néaklad 1300 vytiska a prodejni cenu 187 K¢ (coz bylo naivni: kniha nakonec stala
288 K¢). Pri podpisu smlouvy jsme zaplatili zalohu 800 dolart (to bylo tehdy dost penéz)
a ziskali jsme licenci na $est let.

Tehdy jsme se také dozvédeéli, ze Oxford UP ptipravuje specialni vydani Sociologické
imaginace s novym doslovem Todda Gitlina, a to ke 40. vyro¢i prvniho vydani. Do konce
roku 1999 ale vydat knihu nestihli, vysla az v roce 2000 (Mills, 2000). Okamzité po jejim
vydani jsme obdrzeli vytisky, abychom mohli zacit pracovat na novém vydani. (Tehdy
se zasilaly jen ti§téné knihy, dnes prekladatelé a nakladatelé dostavaji celé knihy v PDE.)

Dalsim krokem bylo rozhodnuti, zda pro nase vydani pouzijeme ptivodni preklad Vac-
lava Dugka nebo knihu vydame v novém prekladu. Prekladatele se nam podatilo vypatrat
(v roce 1999 mu bylo 73 let), a protoze se nam jeho preklad nezdal $patny, dohodli jsme
podminky, za kterych jeho preklad vyddme. Jednou z podminek bylo, Ze provede jazyko-
vou revizi svého piekladu podle nového vydani v nakladatelstvi Oxford UP - podminkou
kazdé smlouvy na ndkup autorskych prav je totiz to, ze se preklada z nejnovéjsiho vydani.
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Dalsi podminkou je, Ze se kniha preklada kompletni, takze Vaclav Dusek mél za tkol
prelozit i novy doslov Todda Gitlina. Tfeti podminkou bylo, Ze bude spolupracovat na
vytvoreni rejsttiku — ceské vydani z roku 1968 rejstiik nemd. Vzhledem k tomu, Ze pre-
kladatel svij preklad revidoval podle nového vydani originalu a vznikl tak novy preklad,
oznacili jsme nase vyddni jako prvni.

Licen¢ni smlouvy na vydani prekladii jsou velmi pfisné — nejen Ze se musi pfeklad
vydat v iplnosti, ale bez souhlasu majitele autorskych prav se ke knize nesmi nic pridavat.
Proto jsme museli ziskat souhlas s tim, Ze nase vydani Sociologické imaginace budeme
(v souladu se standardy, které jsme si stanovili pro edi¢ni fadu MOST) moci doplnit
o Millsovu bibliografii (a ptehled hlavnich knih o ném) a doslov Miloslava Petruska (do-
slov Lubomira Sochora z roku 1968 jsme se rozhodli neprevzit). Z nakladatelstvi Oxford
UP naés upozornili, Ze doslov (resp. jeho hlavni teze a tvrzeni) musi odsouhlasit Millsovi
dédicové, o nichz nam bylo sdéleno toto: ,,Note, we have learned in the past that they
are very sensitive to criticism. Odsouhlaseni tezi doslovu probihalo v tinoru roku 2000
a dopadlo dobfre. Millsova dcera Kate Mills nam byla velmi ndpomocnd - poslala naim
kompletni seznam praci svého otce a zivotopisné udaje.!

Soubéiné s vyjednavanim obou smluv (s Oxford UP a s prekladatelem) ptisel prof.
Emanuel Pecka s napadem, ze bychom mohli zazédat o grant GACR na revizi prekladu
a jeho upravy. O grant jsme v roce 2000 zazadali a dostali jsme ho (ve vysi 72 000 K¢),
coz se s odstupem 20 let jevi jako dosti neuvéritelné (ze totiz nékdo povazoval preklad
za odbornou praci hodnou takové podpory). Cilem bylo revidovat ptivodni preklad tak,
aby plné odpovidal originalu a soucasnym pozadavkiim na troven prekladani odborné
spolecenskovédni literatury. K upravam prekladu se bohuzel nedochovaly zadné podkla-
dy, nebot slozky s korekturami byly ulozeny ve skladu, kde je znicila povoden v zari 2002.
Zustala jen moje edi¢ni poznamka v knize, v niz konstatuji, ze zpresiiovani piekladu se
nejvice dotklo pojmil z oblasti filozofie, sociologie a metodologie védy. Tato terminologie
nebyla v dob¢ prvniho vydani prekladu v ¢edtiné tak rozvinuta. Posouzeni toho, jaky byl
vysledek naseho tehdejsiho snazeni, bylo a je na ¢tenarich. Zpétné vazby, tieba v podobé
zminky v recenzi, jsme se bohuzel nedockali.

Pro zajimavost jesté uvedu par cisel o prodeji knihy a druhém vydani. V bfeznu roku
2002 knizka konecné vysla, v nakladu 1050 vytisktl. Do konce roku 2006, kdy vyprsela
Sestileta licence, se prodalo 724 vytiski, 126 vytiski znicila povoden a 73 vytiska bylo
poskytnuto zdarma (jako autorské vytisky, recenzni vytisky apod.). Po vyprieni licence
jsme se rozhodli pro druhé vydéni, které vyslo v roce 2008. Zadali jsme o licenci na del3i
obdobi nez jen $esti let, ale netspésné. Tusili jsme, Ze druhé vyddni se uz nebude prodavat
tak dobre, ale chtéli jsme, aby kniha byla na ¢eském kniznim trhu dlouhodobé k dispo-
zici, proto jsme se pro druhé vydani rozhodli. Do konce platnosti licence se z nakladu
1100 vytiska pfi stejné prodejni cené prodalo jen 461 vytisk(l. Abychom mohli knihu
nadale prodavat, zaplatili jsme pak jesté dvakrat poplatek zvany refresh. Knizku mizeme
prodavat do konce roku 2020, dél uz ne. Poté jiz nebude na trhu, dokud nékdo nekoupi
licenci.

1 Kate (Kathryn) Mills tehdy spolu se svou sestrou Pamelou pfipravovala k vydani Letters and autobio-
graphical writings Charlese W. Millse. Kniha vysla v roce 2000 v University of California Press.
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Bude ale v antikvariatech, kde si ji v prvnim vydani z roku 1968 opatfili mnozi kole-
gové a kolegyné, jak bylo vidét na kolokviu ,,Sedesét let Sociologické imaginace. Zd4 se,
ze snazeni SLONa o vydani kvalitnéjsiho prekladu bylo nakonec zbyte¢né. S dosahem
nékladu prvniho vydani (6500 vytiskil) nemiize SLON se 2150 vytisky (z nichZ cca 450 je
dosud neprodanych) ani po dvaapadesati letech soutézit.
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Charles Wright Mills se ve své knize Sociologickd imaginace (1967 [1959]), ktera byva
Casto oznacovdna jako jeho teoreticky odkaz, zabyva - ponékud zjednodusené fe¢eno —
tfemi tematickymi okruhy. Tim prvnim je vztah biografie a historie, ¢ili problematika
propojeni malych a velkych déjin, resp. otazka individualnich Zivotu a jejich socialni pod-
minénosti. Druhy tematicky okruh predstavuje problémem realizace zakladnich spole-
¢enskych strukturalnich promén, které jsou podle tohoto autora nezbytnym historickym
predpokladem humanizace lidskych osudut. Treti okruh je pro Millse dén tim, ze - jak
konstatuje — velka ¢ast sociologického badani se v jeho dobé zabyva vécmi nepodstat-
nymi, a navic ¢asto védomeé slouzi mocenské elité. Tento treti okruh je spojen s kritikou
dvou dobovych smérti americké sociologie, které jsou v jeho dile oznaceny jako a) ,velké
teorie (jde o Parsonsovu teoretickou koncepci, které Mills vytyka formalismus, jenz je
vzdalen skute¢né socidlni realité a nedokaze porozumét lidskym osudim); b) ,abstraktni
empirismus® (v principu se jedna o Lazarsfeldiiv model sociologického vyzkumu, kte-
ry podle Millsova nazoru nedokdze - a ani se o to nesnazi — zachytit podstatné otaz-
ky socidlnich struktur a mocenskych vztaht a porozumét jim). K prekonani uvedenych
problémii m4 slouzit péstovani sociologické imaginace, ktera ma napomoci k dosazeni
intelektualniho mistrovstvi, jehoZz problematice vénoval Mills zavér své knihy.

V nas$i tivaze se pokusime na Millse volné navazat v tom sméru, Ze pohlédneme z kri-
tické perspektivy na soudobou sociologii a polozime si otazku, jaké badatelské pristupy
absentuji v soudobé sociologii - 60 let poté, co byla vydana jeho zasadni prace. Nebude-
me se vracet k Millsovym tématim, ale zaméfime se millsovskym pohledem na to, jak se
zépadni sociologie vyvijela po jeho smrti, abychom mohli nastinit nasi predstavu o tom,
ktera oblast sociologického mysleni dnes vyzaduje zvy$enou pozornost a velkou davku
sociologické imaginace.

Vychodiskem pro tuto tivahu se stane antinomie, které se autor této tvahy vénoval
ve svych predchozich pracich, a jiz spojil s pojmy individualismus a holismus (Subrt,
2015, 2019). Dualismus, o ktery se jednd, nastinime na tomto misté jen velmi stru¢né
a tezovité, protoze hlavni otazka, kterou se chceme dale zabyvat, je sice s timto problé-
mem spojena, ale nelze ji na néj redukovat. Pfipomenme tedy, ze v individualistickém
vykladu se stava vychozim bodem sociologického mysleni jednajici individuum, které
byva mnohdy oznac¢ovano jako aktér, a jeho jedndni, jemuz je vzdy vlastni urcity smysl
nebo vyznam. Individualistické stanovisko prfisuzuje primat subjektivité, suverénni,
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svobodné individudlni viili, ktera se uplatnuje v jedndni lidskych jedincd. Holismus je
naopak nazorem, ktery fika, Ze celek je vice nez suma casti, ze kterych se tento celek
sklada. V sociologickém pojeti to znamena, ze spolec¢nost je vic nez jen prosty souhrn
jednotlivci. Individudlni jednani neni v holistické perspektivé nahlizeno jako vysle-
dek suverénniho rozhodovani jednotlivce, nybrz jako dtsledek spole¢enskych (funk-
ciondlnich) tlakd, kterymi spolecnost na lidské jedince pisobi, a ti se jim podfizuji.
D¢jiny sociologie 20. stoleti ukazuji, Ze obé vykladové linie predstavuji Zivotaschopné
badatelské strategie, které se pretransformovaly do mnoha konkrétnich podob, do fady
riznych sociologickych §kol a sméri.

Individualismus se béhem 20. stoleti rozvijel ve dvou odlisnych smérech, z nichz oba
nicméné - v té ¢i oné mife — spatfuji svoje vychodisko ve weberovské teorii jednani. Prv-
nim z nich jsou utilitaristické koncepce, ve kterych je ¢lovék nahlizen jako homo oecono-
micus, jehoZ projevy je mozné posuzovat jako ticelové raciondlni jednani, jehoz snahou
je dosdhnout s minimalnimi ndklady maximaélniho zisku. K reprezentantéim tohoto typu
mysleni patii teorie smény — George C. Homans (1961) a teorie racionalni volby — James
S. Coleman (1994), Gary S. Becker (1982 [1976]), Raymond Boudon (1980), Hartmut
Esser (1993) aj. Druhym smérem je interpretativni (hermeneutickd) sociologie, v niz je
predstava o lidském jedinci spojena s individualnim jednanim, které je vedeno anticipo-
vanym smyslem ¢i vyznamem (meaning), a které ma ve své podstaté predevsim povahu
fe¢ové komunikace (komunikativniho jednani) a symbolické interakce, v nichz je tento
meaning formovan, predavan a ménén. Jedna se o pomérné $iroky proud sociologického
mysleni, ve kterém se setkdvame s fenomenologickou sociologii — Alfred Schiitz (1960
[1932]), etnometodologii — Harold Garfinkel (2002 [1967]), symbolickym interakcionis-
mem - George H. Mead (1967 [1934]), Herbert Blumer (1969), dramaturgickym pristu-
pem - Erving Goffman (1959) aj.

Pokud jde o holistické ptistupy, jednd se zde pfedev$im o teorie, ve kterych se pracuje
s pojmy systém, struktura a funkce. Patf{ sem strukturalismus a poststruktrualismus -
Claude Lévi-Strauss (1986 [1958]), Michel Foucault (2007), funkcionalismus — Bronislaw
Malinowski (1990 [1939]), Alfred Radcliffe-Brown (1990 [1935]), neofunkcionalismus —
Jeffrey C. Alexander (1988), systémova teorie — Richard Miinch (1989), Niklas Luhmann
(1984) a teorie siti - Ronald S. Burt (1992), Mark S. Granowetter (1974). Holisticky cha-
rakter maji také nejrtiznéjsi pristupy historické sociologie, a to bez ohledu na to, zda je
jejich vychodisko marxistické - Immanuel Wallerstein (1974), anebo funkcionalistické —
Shmuel Eisenstadt (1963).

Je nutné dodat, Ze béhem 20. stoleti se objevilo také nemalo sociologt, ktefi se po-
kusili antinomii individualismu a holismu prekonat. Jako prvni to byl Talcott Parsons
(1966 [1937]), ktery se ve své praci Struktura socidlniho jedndni snazil vzdjemné propojit
ideje Webera a Durkheima. Pozdéji to byl Norbert Elias (1991), Peter L. Berger a Tho-
mas Luckmann (1989 [1966]), Jirgen Habermas (1981a, 1981b), Pierre Bourdieu (1998),
Anthony Giddens (1997 [1984]), Roy Bhaskar (1978), Margaret Archer (1995), Bruno
Latour (2005), Luc Boltanski a Laurent Thévenot (2007), a mnozi dalsi.

I kdyz by se nyni mohlo zdat, Ze vzhledem k uvedené antinomii jsou sily zastupct
jednotlivych proudu sociologického mysleni vyvazené, neni tomu tak. Stoupenci indivi-
dualistickych pfistupti maji v zasadé silnéjsi pozice, a to mimo jiné i proto, Ze dnes mnozi
prislusnici sociologické komunity mlcky sdileji urcité zjednodusené predpoklady, které
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byly (otazkou je, jak korektné?) odvozeny z nékterych Siroce uznavanych a respektova-
nych paradigmat individualistické povahy. Tyto zjednodusené a zjednodusujici predpo-
klady obvykle nebyvaji v sociologickych textech a diskusich zcela explicitné formulovany,
ale presto o sobé davaji védeét, a to zejména tak, ze jsou - vétsinou nikoli zcela prehledné,
a spiSe implicitné - zasazovany do ramce diskusi na urcitd konkrétni sociologicka témata.

Jednim z takovych populdrnich a rozsifenych ndzort je predstava o jedincich, kterym
je z jejich lidské podstaty vlastni, ze maji své individualni plany, zaméry a cile (jakoby
od pocatku) v hlavé, a ty pak - v okamziku, kdy se dostavaji do kontaktu s druhymi je-
dinci - zacinaji prosazovat a realizovat. Dal$im zjednodusujicim predpokladem je to, Ze
socidlni realita se zac¢ind vytvaret v okamziku, kdy se ndhodou setkaji dva jedinci, ktefi
spolu zapredou rozhovor, z néhoz pak, jakoby mimochodem, vznikne néco vyssiho, co
ma povahu jakéhosi dil¢iho elementu celku, kterému fikdme socidlni fdd. Treti oblibe-
nou predstavou - kterd je s pfedchozimi dvéma kompatibilni - je, Ze v§echny, tedy i ty
nejslozitéjsi socidlni celky je mozné nahlizet a vysvétlovat, jako by byly poskladané a po-
slepované z jednotlivych mikrosituaci, pficemz tyto mikrosituace jsou obvykle nahlizeny
jako konverzace, v jejichz pribéhu dochdzi ke vzdjemnému vyjednavani, v jehoZ ramci
dochazi ke konstrukei socialni reality.!

Individualistické vychodisko ovéem neni v socidlnich védach zdaleka tak neproblema-
tické, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Kazdy z nés si v té ¢i oné mife uvédomujeme,
ze socialni svét, ve kterém Zijeme, neni tvofen jen témi blizkymi, ktefi nas kazdodenné
obklopuji, ale ze do néj patii i ti vzdalenéjsi druzi — viz Meadovo (1967 [1934]) pojeti
zobecnénych druhych (generalized other), nebo Schiitzv (1960 [1932]) koncept Neben-
mensch (collateral man), které nezname a asi nikdy nepozndme, ale oni pfesto mohou
velmi vyznamné nds$ individudlni zZivot ovliviiovat (napf. jako producenti potravin nebo
vyrobci zbrani, jako nasi zahranicni spojenci ¢i jako nepratelsky stat).

Ale nejde jen o tyto vzdélenéjsi druhé, ktefi vytvareji nejriiznéjsi typy socialnich
uskupeni. Jedna se o to, Ze vedle téchto kolektivit existuje to, co lze spolu s Bergerem
s Luckmannem oznacit jako ,externalizaci® projevi lidského jednani. Tato externalizace
mize nabyvat charakter spolecenskych utvarti nadindividualni povahy, které mohou mit
rtiznou podobu. MiiZe se jednat nejen o mensi nebo vétsi skupiny lidi, ale muize jit také
o - feceno s Norbertem Eliasem (1991) - o figurace, spojené s jevy, které zptsobuji, ze
lidsti jedinci se viici sobé navzajem dostavaji do riznorodych, ¢asto velmi slozité struk-
turovanych vztahi, které maji podobu vzdjemného proplétani, a které svym charakterem
mohou byt neutralniho, kooperativniho, soutézivého ¢i konfliktniho charakteru. Vztahy
takto vytvorené mohou mit - jak fikd Coleman (1986, s. 1324-1327) podobu konfigu-
raci, jaké predstavuje trh, socidlni hierarchie, systémy divéry, komunikacni struktury,
a v neposledni fadé také demografické struktury reprodukce a migrace. Podstatné je,
ze jsou to vztahy, které maji velmi ¢asto ustalenou (dokonce je mozné Fici reifikovanou)
povahu, tedy jsou zformovany jako instituce, resp. socidlni struktury - maji podobu ur-

I Dodejme, Ze tato predstava o dominantnim (a v nékterych koncepcich i vylu¢ném) postaveni feco-
vych aktii a verbalni komunikace pii utvafeni a reprodukci socidlni reality je v soudobé sociologii
zna¢né popularni a rozsifend, presto ale existuji i jiné pristupy, které v otdzce formovani socidlni
reality sleduji jiné typy jednéni. V ekonomicky orientovanych koncepcich (viz napt. prace Immanuela
Wallersteina) je za hlavniho hybatele spolecenskych procesti povazovana vyroba a sména, v konflik-
tualisticky zaméfenych studiich (napf. u Charlese Tillyho [1990] nebo Michaela Manna [2012/1986])
je to boj a ozbrojené nasili.
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¢itych trvalych principi, jejichZ soucasti jsou uznavané hodnoty, normy a s nimi spojené
sankce. Tyto struktury lze definovat jako pravidla,? na néz se vazou urcita ocekavani,
ktera umoznuji hovorit o ,,strukturach ocekavani®.

Timto zpusobem se formuji urcité jevy, resp. oblasti spole¢enského Zzivota nadindivi-
dudlni, holistické povahy. K takovym jeviim patfi nabozenstvi, moralka, pravo, uméni,
véda, vyroba, politika, armada atd. Aby se tyto oblasti mohly reprodukovat ve svém trva-
ni, aby se udrzely jejich struktury a pfislu§né mechanismy v chodu, musi byt reproduko-
vany soubory lidskych jednani, které maji charakter hrani roli (ndbozenstvi je udrzovano
knézimi a véficimi, uméni umélci a milovniky uméni, véda védci a lidmi z praxe...). Tyto
jednotlivé oblasti, které se postupné vyvinuly, vydélily a specifikovaly na principu toho,
¢emu Spencer tika socidlni diferenciace, vyzaduji, aby se jejich udrzovani a reprodukci
v ¢ase vénoval znaény pocet jedinct, ktefi v jejich ramci hraji specifické role.

Casto se oviem v sociologii zapomina na to, Ze k socialnim skute¢nostem nadindivi-
nologie a postupy. Jedna se o zdroje materidlu a energie dilezité pro lidskou reprodukci,
vyrobni néstroje, prostfedky slouzici k pohybu, nic¢eni i ochrané, instrumenty slouzici
k rozsifeni moznosti pro lidské mysleni, pamét a komunikaci, véci uchovavajici hodnoty
a bohatstvi, predméty symbolické a estetické povahy, ale také odpadni produkty lidskych
aktivit, které mohou znamenat pro lidsky Zivot ohrozeni.

Problém individualistické perspektivy spociva konecné také v tom, Ze v socialni realité
narazime na fadu jevii a procest (pokud je ovsem chceme vidét a jsme ochotni je vidét),
které jsou v takto orientované perspektivé obtizné zachytitelné a vysvétlitelné. K témto
jevim patfi kultury, civilizace, staty, regiony, mésta, socialni tfidy, armady, pramyslové
podniky atd. Tyto jevy obvykle zachycuje a zkouma holisticky orientovana sociologie, jez
pro jejich oznaceni razi ¢asto vyraz socidlni systémy. Jsou to celky, které byvaji pfevazné
spojovany s makrotrovni (nékdy ale také i s mezo-trovni), a pro které je v principu
absurdni si je pfedstavovat jen jako fetézce nekonecnych konverzaci. Nejedna se o jevy,
které vznikaji jako vysledek vztahti mezi ego a alter ego, anebo mezi nékolika maélo jedinci
uvnitt malych socidlnich skupin, nybrz jedna se o fenomeény, které se stavaji vysledkem
urcitych slozitych vztahi, do kterych je postupné nebo nardz zapojovano v ¢ase a prosto-
ru velké mnozstvi jedinc, ktefi se obvykle viichni navzdjem ani nemohou znit.

Prestoze 1ze v soudobé sociologické literatufe najit nazor, Ze véechny makrosocialni
jevy lze v principu vysvétlit tak, ze se pochopi jako rozsdhlé celky slozené z mikro-
socidlnich jevi, soudime, Ze tuto predstavu nelze neproblematicky pfijimat, nebot
z hlediska holistické perspektivy jsou socidlni celky né¢im, co nelze vysvétlit z povahy
samotnych mikrosocidlnich jednotek (tj. lidskych jedinct, jejich akci a interakci). Vy-
chazime z piedpokladu, Ze makrosocidlni realita ma své vlastni principy, které maji
celostni, nadindividudlni charakter, a nelze je proto objasiiovat na zdkladé¢ analyzy jed-
notlivosti. Pro pochopeni toho, co mame na mysli, je diilezité zaméfit nyni pozornost

2 Bourdieu, ale také Giddens charakterizuji - i kdyz kazdy ponékud jinym zptsobem - struktury jako
pravidla a zdroje. Bourdieu (1998) ptirovnava pravidla k (hernim) pravidliim, podle kterych se ode-
hrévaji procesy (hry) v ptislusném socidlnim poli. Zdroje spojuje s konceptem kapitala v plurdlu
(jedna se o kapital eknomicky, kulturni, socialni, symbolicky aj.). Giddens (1997 [1984]) rozlisuje
interpretativni a normativni pravidla (interpretative rules, normative rules) a autoritativni a alokativni
zdroje (authoritative resources, allocative resources).
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na jeden charakteristicky rys procest, které probihaji na makrosocialni irovni, a tim
je jejich latence.

Manifestni a latentni jevy na makrosocidlni trovni vznikaji: a) v diisledku jednani lid-
skych kolektivit (lidskych skupin nebo mas); b) pod vlivem jednani ur¢itych jednotlivci,
jejichz ¢iny maji $iroky dopad a mohou ovlivnit socialni realitu v rozsahlém méritku —
nébozensti vidci, politikové, vojeviidci, priimyslovi a obchodni magnati, $pickovi umélci
apod.; c) jako reakce systémové povahy na pohyby a zmény, ke kterym na této irovni
dochazi. V konkrétnich pripadech jsou casto tyto tfi pri¢iny vzdjemné propojené.

Pokud budeme chépat formovani socialnich systém jako vysledek specifickych zpii-
sobtt kumulace efektu lidského jednani v manifestni a zejména v latentni roviné, pak
bude vhodné zacit nase tvahy u typt a oblasti lidského jedndni, a to i presto, Ze samy
systémy maji holistickou povahu, ktera je ze samotného jednani lidskych jedincti nevy-
svétlitelna. Takova ivaha je uzitec¢na, jelikoz nam muze pomoci ukazat na oblasti socialni
reality, ve kterych se lze s latentnimi efekty systémové povahy setkat.

Zacnéme tim, Ze si pfipomeneme, Ze existenci systému daval do souvislosti se so-
cidlnim jednanim (i kdyz kazdy ponékud jinym zptsobem) T. Parsons (1966 [1951])
i N. Luhmann (1984). U Luhmanna dochazi k vyznamnému posunu v okamziku, kdy
prohlasi, ze zakladni stavebni jednotkou socialnich systémii jsou komunikace. Vazba na
koncept jednani vSak u néj ztistava i poté urcitym zptisobem zachovana, a to minimalné
proto, ze komunikace Ize analyticky na jednotlivd jednani rozlozit. Pfibuznym k Luhma-
nnovu pojeti komunikace je koncept smény. To, co Parsons oznacuje vyrazem generalizo-
vana média, je nutné chapat predevsim jako média smény (u Parsonse slouzi - podobné
jako u Luhmanna - ke sméné/komunikaci uvnitf jednotlivych subsystémt, ale - na rozdil
od nazoru némeckého sociologa - jsou vyuzitelna i ke sméné/komunikaci mezi témito
odlisnymi subsystémy navzajem). Na spojitost mezi komunikacemi a sménou upozornu-
je z ponékud odli$né perspektivy i predstavitel jiného sméru, francouzského struktura-
lismu, Claude Lévi-Strauss, ktery hovofi o tfech zakladnich typech smény v archaickych
spole¢nostech (sméné Zen, ekonomické sméné a sméné informaci), na které lze podle
jeho nazoru nahlizet jako na tfi rozdilené typy komunikaci. Dodejme vsak, zZe podle na-
$eho ndzoru samotny koncept komunikace ani jemu ptibuzny koncept smény stéle jesté
nepredstavuji dostate¢né vychodisko k vysvétleni systémovych efektu, které maji mak-
rosocidlni, holistickou a latentni povahu. Abychom tyto efekty mohli vysvétlit, je nutné
postoupit minimalné jesté o jeden krok dale. Jinak feceno - pokud mame vysvétlit, jakym
zpusobem funguje na trhu vztah mezi nabidkou a poptavkou, nemtizeme to vysvétlit ani
z individudlnich aktt jedinct, ktefi na tomto trhu pohybuji, ani z povahy jednotlivych
sménnych (popt. komunikac¢nich) aktd. Abychom mohli tyto systémové jevy vysvétlit,
musime vzit na zfetel jesté to, co oznacujeme vyrazem ,,kumulativni“ efekty, nebot teprve
z ur¢ité kumulace jednotlivin (tedy individudlnich jedndni a interpersonalnich komuni-
kaci) mohou vzniknout jevy nadindividudlni, holistické povahy.

Na tomto misté bude vhodné polozit si otazku, o jakych typech jednani lze v so-
ciologii uvazovat, protoze pravé tato jednani mohou vést k emergenci zminovanych
kumulativnich efektt. Kniha Individualism, Holism and the Central Dilemma of So-
ciological Theory (Subrt, 2019, s. 160) podavé piehled osmi analyticky odlisitelnych
typt jednani, z nichz kazdé je spojeno s urcitymi interakcemi, strukturami, pravidly,
zdroji a institucionalnimi fady, a nyni navic mizeme dodat, Ze také reprezentuji osm
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navzajem odliditelnych oblasti, ve kterych se mohou emergentni jevy latentni kumula-
tivni povahy objevovat. Jedna se o nasledujici oblasti jednani: a) biologicka reprodukce,
b) socialni reprodukee, c) prace a sména, d) vykon moci a fizeni, i) intelektualni ¢in-
nost, j) legalni jednani, k) usili o sebepfesahnuti, 1) hra. Ne viechny tyto oblasti jsou pro
jednotlivé socialni védy stejné dulezité a vyznamné. Z hlediska sociologie orientované
na makrosocialni jevy a jejich dlouhodobou vyvojovou dynamiku Ize za nejvyznamnéj-
$1 povazovat tfi oblasti, které Ernest Gellner (1988) symbolicky oznacuje vyrazy Pluh,
mec a kniha, a které predstavuji praci, boj a produkci védéni. Lze nepochybné souhlasit
s Gellnerem, Ze tyto tfi typy aktivit jsou zakladnimi strukturotvornymi silami, které se
uplatnuji v lidskych déjinach. Lidé se mohou snazit dosdhnout v jednotlivych oblas-
tech jedndni ur¢itych kumulativnich efektd zamérné, sledujice néjaky spole¢ny cil nebo
projekt (napf. stavka, sbirka apod.), nds ale nyni zajimaji predev$im takové pripady,
které maji latentni, nezdimérnou povahu. Proto si na tomto misté polozme otazku, jaké
jsou pric¢iny formovani, vzniku a fungovani téchto systémovych procesi, zejména téch,
které probihaji latentnim zptisobem na makrotrovni socialni reality, jaké povahy jsou
latentni mechanismy, které vznikaji v dusledku urcitych efektd, zptisobenych kumulaci
aktt lidského jednani a vzajemnych interakei.

Dodejme, ze v latentnich jevech mtzeme casto odhalit jejich urcitou vnitini logi-
ku, ktera jim ale nebyla lidmi, ani nikym jinym implementovana zamérné. Tato logika
o sob¢ dava védét tim zptsobem, Ze predstavuje urcité usporadavajici principy a pravidla.
Z hlediska strukturalismu bychom mohli hovofit o téchto principech a pravidlech jako
o strukturach, ovéem mnohé z téchto principti a pravidel funguji dynamickym zptisobem
a v Case se proménuji, takze se pro jejich teoreticky popis zda byt vhodnéjsim koncept
systému. Logika, resp. principy a pravidla, které takto vznikaji, se viditelnym zptisobem
obvykle uplatriuje v reakci na problémy, jeZ se ,vynoti“ v okamziku, kdy se v dané oblasti
objevi néjaka nova situace nebo udalost, a to nejcastéji takového razu, Ze jsou narusena
urcitd, doposud existujici o¢ekavani, zvyklosti, proporce, event. rovnovéha,® coz vyvo-
lava snahu, respektive nutnost na to néjakym zptsobem reagovat, nebot jinak se mohou
objevit takové efekty (krize, kolapsy), které ohrozi dal$i pribéh reprodukce socidlniho
zivota. Zkusme proto nyni vyjmenovat nékteré zakladni situace, ve kterych se tyto latent-
ni mechanismy mohou projevovat.

Mnohé manifestni zaméry, snahy a aktivity individualnich a kolektivnich aktéri jsou
doprovazeny urcitymi latentnimi efekty, které miizeme spolu s Mertonem oznacit jako ne-
zamy$lené dtisledky zdmérného lidského jednani. Manifestni a latentni efekty mohou byt
v téchto procesech vzajemné provazané, a to nékdy az neprehlednym zptisobem. Latentni
efekty mohou prinaset pozitivni, funkéni efekty a tim uvedené manifestni usili jesté vice
posilovat, ale mohou mit také disfunkéni charakter, jez muze toto sili provazet v rtizné
mife a intenzité, a to dokonce takové, ze piivodni pozitivni intence je témito nezamérné
vyprodukovanymi disfunkcemi zcela poprena. Reflexe zivelného ptisobeni takovych dis-
funkénich sil byla v minulosti spojovana s takovymi pojmy jako napf. ,,ironie déjin“ (He-
gel), ,odcizeni“ (Marx), ¢i ,,zvracené efekty“ (effets pervers [Boudon, 1977]).

K zékladnim symptomiim, které nds privadi na stopu latentnich projevi, je nepla-
novany a nechtény pokles nebo rist néjakého jevu nebo hodnoty, o kterych Ize uvazo-

3V ekonomice je takové naru$eni proporci oznacovano jako krize.
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vat na matematické urovni jako o zavislé veli¢iné.* Tato veli¢ina muze byt zavisld na:
a) jevu prirodni povahy vyvolaném piirodnimi silami (napf. ubyvani vodnich zdrojia);
b) jevu ptirodni povahy zpiisobeném predchozi lidskou aktivitou, at uz nasi vlastni,
anebo jiné lidské skupiny/spolecnosti (napt. eroze pidy); ¢) jevu socialni ¢i kulturni po-
vahy zptsobeném predchozi manifestni ¢i latentni aktivitou nasi vlastni lidské skupiny/
spole¢nosti (napf. narast zlo¢innosti); d) jevu socidlni ¢i kulturni povahy zptisobeném
manifestni nebo latentni aktivitou néjaké jiné lidské skupiny/spole¢nosti (napt. narust
nepratelskych postojit). V pripadé, ze se tyto jevy objevuji jako néjaka nova udalost,
hovotime o jejich emergenci.

Procesy, které jsou takovou emergentni udalosti jakoby nastartovany, se mohou lisit
jak z hlediska velikosti prostoru, na kterém se odehravaji, tak i délky ¢asu, po ktery pro-
bihaji (kratkodobé, dlouhodobé), a rychlosti. Samotny pribéh zmén v ¢ase mize mit
linedrni ¢i nelinedrni podobu, jiz Ize rozpoznat a vyjadrit jako urcity trend. Slovné mohou
byt tyto trendy charakterizovany jako vzestup nebo pokles, posilovani ¢i oslabovani, roz-
$ifeni a zuzeni, ubytek a nartist, zisk resp. ztrata. Specifickym jevem socialni dynamiky
je periodicka cyklicita, ktera se zfetelné objevuje v ekonomickém systému (hospodarské
cykly) jako sttidani vzestupti a poklesti. Riizné procesy mohou byt rtizné rychlé ¢i poma-
1¢, mohou zrychlovat ¢i zpomalovat, mohou narazet na nejriiznéjsi prekazky, a mohou
také aplné ustat. Kazdy takovy trend potiebuje pro své trvani urcitou energii a zdroje,
kterou v ptipadé systémovych mechanismi socidlni povahy dodavaji rizné typy lidskych
aktivit (prace, boj, produkce védéni). V nékterych pripadech muze mit kumulace téch-
to prvku ¢i velic¢in charakter prostého nacitani jednotlivych efektt lidského jednani ¢i
interakei (v procesech odehrévajicich se v ekonomickém systému na trhu je takové na-
¢itani usnadnéno tim, Ze je véechno pfevedeno na spolecného jmenovatele, kterym jsou
penize), v jinych pripadech musi tyto dil¢i efekty projit ur¢itym posouzenim (selekci),
které neprovadi samotny systém jako néjakou vlastni systémovou operaci, ale ti, ktefi
ho v ur¢itych pozicich, jako hraci klicovych specializovanych roli systémovych expertd,
zastupuji - to je pripad systému védéni a jeho subsystémt — nabozenstvi, védy, uméni
atd. Zékladni otazkou takového (expertniho) posuzovani je, nakolik jsou nové prvky
kompatibilni s jiz existujicim celkem védéni, které bylo v dané oblasti (subsystému) na-
akumulovdno, a zda je mozné, aby tento systém i po zarazeni téchto novych prvki fungo-
val stejnym zptisobem, jako doposud, anebo zda bude vyzadovat urcité - mensi ¢i vétsi,
drobné resp. radikalni — Gpravy.

Nartst ¢i pokles jedné nebo vice velic¢in v urcité systémové oblasti mtize vyvolat zmé-
nu doposud existujicich proporci, respektive disproporce mezi veli¢inami, které dfive
existovaly v néjakych vzdjemné stabilizovanych vztazich, a nyni byly timto zpisobem
naruseny, coz muze podnitit dal$i vyvoj (i novym, neocekavanym smérem), napt. k tomu,
ze jiny element za¢ne posilovat, a spolu s tim ménit charakter celého systému (v disledku
oslabeni jednoho hospodaiského odvétvi miize napf. dojit k nartstu v jiném odvétvi,
a tim ke strukturalni proméné uvniti celého ekonomického systému). Tyto zmény pro-
porci mohou byt spojeny nejen s krizovymi jevy, ale i s efekty substitu¢ni povahy (zaména
néceho za néco), ¢i implementaci novych poznatkd, technologii a vynalezi. Lidé jsou

4 Vztahy mezi zavislymi a nezavislymi veli¢inami mohou mit charakter ptimé ¢i nepfimé uméry, a mo-
hou mit linedrni ¢i nelinedrni povahu.
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mnohdy postaveni pfed nemoznost realizovat staré zptisoby jednani, takze jsou nuceni
hledat ur¢ité nové moznosti (napt. odchod na jiné tizemi), coz muze vést ke zméné kvali-
ty jejich zivota (napf. proménou jidelnicku muze dojit k ur¢itym dasledkiim medicinské
povahy, pozitivaim i negativnim).

Vedle zmén kvantitativni povahy je proto nutné brat v potaz i zmény kvalitativni. Ty
byvaji v sociologii mnohdy charakterizovany urcitymi obecnymi vyrazy, jejichz ikolem je
vystihnout jejich specificky obsah (modernizace, pacifikace, demokratizace, sekularizace,
liberalizace, scientizace, militarizace), ale také hodnoceni jejich sméru (progres, stagnace,
retardace, regres). V nékterych pripadech (jak uz o tom kdysi hovotili Hegel ¢i Marx)
muze nartst kvantity vést ke zméné kvalitativni povahy (napf. pocetni narust véricich
mize vést k preméné pronasledované sekty v uznavanou cirkev). Zasadni ulohu v emer-
genci kvalitativnich zmén ma ale predevsim lidska invence a vynalézavost, v novovéku
zejména rozvoj (subsystému) védy.

Vsechny tyto typy jevi se mohou stavat pri¢inami jinych ndslednych jevii a procest,
jez mohou mit opét svoji manifestni, ale zaroven také latentni rovinu (ubyvani vodnich
zdroji muiZe napt. pusobit nejen na migracni procesy, ale také na promeény v organizaci
a struktufe spolecnosti). V praxi se navic setkavame i s tim, Ze ma rada jevi kompliko-
vanou povahu proto, ze na urcitou veli¢inu mtize soucasné pusobit vice sil (interakce
vyvolané migraénimi procesy mohou mit souc¢asné geografické, demografické, vojenské,
ekonomické i kulturni rozméry), ale také proto, ze mtize dochazet k nejriiznéjsim zptiso-
bim jejich vzajemného stetézeni (napf. k dominovému efektu) ¢i provazanosti. Pokud se
dva ¢i vice procest ve svém vyvoji podminuji navzdjem, miizeme hovotit o interdepen-
denci (Elias napf. povazoval za interdependentni proces psychogeneze a sociogeneze).
Jestlize se soubézné probihajici procesy navzajem podporuji a posiluji, miizeme hovoftit
o synergii. Socialni celky, které oznacujeme jako socialni resp. spolecenské systémy, tedy
vétsinou nedrzi pohromadé jen diky jednomu typu vazby, komunikace ¢i smény, nybrz
v disledku mnohonasobné propojenosti jejich jednotlivych elementt. Avsak ani to ne-
musi vzdy zabranit tomu, aby se takové celky neocitly - napf. v diisledku urcitych zavaz-
nych disproporci zptsobenych zménou jednoho kli¢ového faktoru - v kolapsu a nezacaly
se rozpadat.

Mnohé procesy systémové povahy se ve spolecnosti odehravaji zivelnym zptisobem,
ale mnohé z nich vyzaduji, aby byly nékym — néjakymi lidskymi aktéry v postaveni viidcti
(leaders) ¢i expertt — kontrolovany a regulovany. Jde zejména o procesy na makrosocialni
urovni, které maji charakter zacleniovani a vy¢leniovani, eventualné spojovani a rozdélo-
vani, resp. diferenciace (ptipadné bifurkace). Diferencia¢ni tendence jsou vyvolavany
nejen sledovanim kritérii kompatibility ¢i inkompatibility, ale z evolu¢niho hlediska pre-
devsim tendenci k redukci komplexity (jak o tom hovofi Luhmann), tzn. roz¢lenovanim
prilis slozitych a neprehlednych systémovych celki na dil¢i, specializované ¢asti (subsys-
témy). Tyto procesy lze velmi dobfe demonstrovat na subsystémech, které reprezentuji
rtizné oblasti lidského védéni.

Dvéma tradi¢nimi kategoriemi sociologického mysleni je konsenzus a konflikt. Uz
od dob Comta jsou za dvé zdkladni konsenzudlni sily povazovany kooperace, zalozena
na délbé prace, a nabozenska vira, z niz vychazeji zakladni spole¢né sdilené hodnoty
a normy. Spoluprace muze byt zivelna, ale velmi ¢asto vyzaduje usili vénované jeji koor-
dinaci, sladovani a harmonizaci. Konflikty se mohou tykat nejen mocenské, ale i ekono-
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mické (konkurence) a ideové oblasti;® a také ony mohou probihat Zivelné, ale velmi ¢asto
maji vysoce organizovanou podobu. Rizen{ a pribéh procesii konsenzudlni i konfliktni
povahy je na makrosocidlni irovni ovliviiovdn riznymi latentnimi silami, ale je zaro-
ven spojen s predstavami, zaméry a cili, které jsou formulovany na manifestni arovni.
Dulezité je, ze prakticky zddné manifestni tsili se neobejde bez lidskych aktéri, ktefi
jsou schopni kolektivni zaméry a cile formulovat a prosazovat. Jsou to aktéri v postaveni
spolecenskych vidct, ktefi jsou velmi ¢asto situovani na vrcholnych pozicich socidlnich
hierarchii, ale mohou byt také napt. v pozici viidct opozi¢nich hnuti ¢i rebelt. Manifestni
charakter maji zamyslené vysledky jimi vedenych kolektivnich akci, v latentni roviné se
naproti tomu projevuji nezamyslené dusledky. Dodejme, Ze bez zfetele pravé k témto
aspekttim socidlnich procest nelze, jak se domnivime, Millsovy otazky po vztahu mezi
individualnimi osudy a velkymi déjinami a na prosazeni strukturalnich promén spolec-
nosti adekvétné teoreticky uchopit a porozumét jim. Pokud bychom tedy méli na konci
polozit otazku, jakym smérem je zadouci v dnesni dobé zaméfit a rozvijet sociologickou
imaginaci, pak odpovéd - podle naseho soudu - bude znit: na makrosocidlni jevy, které
se vyznacuji holistickou, latentni, systémovou povahou.
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Charles Wright Mills napsal svou Sociologickou imaginaci, manifest o roli sociologie
jako nastroje podporujiciho politickou predstavivost obcand, pred 60 lety. A jako kazdé
vyrodi i toto predstavuje dobrou prilezitost pro reflexi toho, co nam mize Mills Fici dnes,
¢im je pro nas jesté aktualni, a naopak, co z jeho dédictvi je tfeba opustit. Tato otazka je
ovSem slozitéjsi: je spjata s tazanim se po tom, jak se za onéch 60 let zménila doba a s ni
i sociologie. Jen tehdy, kdyz si uvédomime, kde dnes stojime, budeme moci fici, kam se
odsud v navaznosti na Millse vydat a co radéji nechat stranou.

Hlavni zménou oproti situaci z roku 1959 je to, ze tehdejsi kontext je mozné ozna-
¢it za moderni, kontext roku 2019 je ale postmoderni. Mills sice ve svém textu hovori
o konci modernity, nikoli ale v dne$nim smyslu. Nakratko se sice zd4, jako by moder-
nitu zpochybnoval, kdyz problematizuje vztah rozumu a svobody, jeho snahy nicméné
nakonec usti pouze do odliSeni ¢aste¢né ,racionality®, ktera je nebezpecim, a pravého
»rozumu®, o néjz nam nadale jde. Prislib socialnich véd tak stale spociva v ,,uchovani
rozumu a svobody“ (Mills, 2002, s. 188). Mills se v izké vazbé na osvicenskou tradici
snazi vytvorit variantu obecné sociologické metateorie a jako zaklad vyuziva jen mirné
upraveny pribéh o rozumové dosazené svobodé. Sociologie stale hraje svoji roli v ramci
tohoto ,,velkého pribéhu®.

Tim postmoderna otfdsla vice do hloubky: dnes si skute¢né nejsme jisti, zda uziti ro-
zumu néjak prispiva k nartistu svobody. A to i tehdy, hovori-li se skute¢né o onom ,,pra-
vém" rozumu, nikoli jen o jakési ¢astecné racionalité. V tomto textu vychazim z nasledu-
jiciho: uziti rozumu svobodu nezarucuje a rozum, nenachazi-li se v patfi¢ném kontextu
(jak tvrdim nize, napt. v kontextu moudrosti ¢i viry), miize byt nebezpec¢ny. To ovéem
kresli nad ideou ,,sociologické imaginace® velky otaznik: vZdyt neméla byt ni¢im jinym,
nez pouzitim rozumu pro analyzu spole¢enské situace.

Otaznik visi i nad tazdnim po smyslu sociologie jako celku. Dne$ni postmoderni vé-
domi je védomim fragmentdrnosti a projevuje se jako antisystémové. Miizeme jesté mit
néjaké jednotné ramovani toho, co znamend sociologie? Nejspise ne: pokud bychom pfi-
takali Millsovi a prosazovali angazovanou sociologii, neutla¢ime tim ty proudy, které so-
cialni angazovanost odmitaji? Ale i v rimci samotné angazované (¢i radikélni ¢i kritické)
sociologie: je mozné vyhldsit néjakou jeji jednotu? Odpovédi je opét spise ,ne®

Dal$im rozdilem mezi rokem 1959 a 2019 je to, ze dnes pomalu vstupujeme (a, jak se
domnivam, vstupovat bychom méli) do doby ,,postsekularni®. Mills si pfed 60 lety byl
stale jesté jist pribéhem rozumu. Vylouceno ziistavalo to, co bylo povazovano za rozum
prekracujici ¢i dokonce jemu protikladné. Protikladem rozumu byla typicky ,vira®, ale
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»rozum® transcendovala i napt. ,moudrost. Mills v navaznosti na osvicenskou tradici
netouzi po ,,moudrosti“ ani se netdze po spravné ,vite®

To je dnes, domnivam se, navysost sporné. Postupné se za¢ind ukazovat, ze ,vira“ neni
protikladem rozumu, nybrz spise patti do oblasti jeho predpokladi. Stejné tak se zacina
zdat, ze ,rozum" je zfejmé prospésny svobodé jen tehdy, jestlize vychdzi z moudrosti
aje uzivan pro hledani moudrosti. V postmoderni radikalizaci kritiky modernity zndmé
z Dialektiky osvicenstvi se dnes lze domnivat, Ze to byl oddéleny rozum, ktery natropil
v nedavnych déjinach tolik $kod. V zapadni tradici ale existuji kromé ,,rozumu jesté dvé
vy$e zminéné ideje, ze kterych je mozno cerpat: jsou to pravé moudrost, ke které se ob-
raceli anti¢ti myslitelé, a vira, ktera byla horizontem stfedovékym vzdélanctim. Sociolo-
gickd imaginace, chce-li byt intelektualné upfimnad, uz dnes nemuze disponovat jistotou,
ze obé tyto tradice prekond izolaci jejich jediného prvku, rozumu.!

Prvni z vyse nastinénych spolecenskych zmén (tj. pfichod postmoderny) je do dne$ni
sociologie hluboce zac¢lenéna. Sociologie je dnes z velké ¢asti postmoderni. Nikoli v tom
smyslu, ze by sociologové z valné vétsiny byli presvéd¢enymi postmodernisty; spise se
obor nachdzi v postmoderni situaci. Je fragmentarizovany, postrada jednotné zaramovani
a ,velka teorie®, kterou kritizoval Mills, je dnes mrtva. Zvlastné se v tomto kontextu jevi
i samotna Millsova kniha, protoze se v ni autor jesté taze na celek sociologie a zasazuje
ho do varianty osvicenského pribéhu. Postmoderni duch je ale vii¢i takovému pocinani
podeziivavy. Jednota smyslu, kterou pfed nds Mills ve své knize stavi, se mize jevit jako
nostalgie, jako beznadéjna touha po né¢em definitivné ztraceném.

Druhd zména (tj. ,postsekularita®) ovSem vstfebana dosud nebyla - predstavuje te-
prve se formujici program, ktery obor jen pomalu a postupné za¢ind vnimat, pokud ho
viibec vnimd.? Pro vét$inu sociologt by se i dnes hovory o ,moudrosti“ ¢i dokonce ,,vire®
jako o ¢emsi, na cem sociologie stoji ¢i na ¢em by stat méla, jevily jako absurdni. Nezajis-
tuje snad sociologie ,védéni“ jako protiklad ,,viry“ a nejsou otazky tykajici se ,,moudrosti“
daleko za horizontem toho, na co se sociolog miize tazat?

Neni tomu tak. Vira ¢i moudrost (¢i jejich absence) nejsou ¢imsi, co k sociologii pfi-
stupuje jaksi dodatecné nebo co by pouze zkoumala u ostatnich lidi. Jsou soucasti meta-
tyzického podkladu, ze kterého sociologie teprve vyrista (¢i v tomto podkladu absentuji).
Vzdyt dnes prece spolu s Heideggerem vime, Ze véda neni protikladem metafyziky, ale
zdrojem a soucasné plodem jedné svébytné podoby metafyziky.> Vime tedy, ze ani so-
ciologie jako specifickd podoba védy se od metafyziky nikdy neoddélila a mozna oddélit

1 Zde odkazuji na ,,postsekuldrni® projekt, ktery pred nds stavi postmoderni americky filosof nédbo-
zenstvi John D. Caputo (2001). Ten se pokousi pravé o inspiraci ve véech tfech kli¢ovych obdobich
nasi civilizace: v antice (hledani moudrosti), ve sttedovéku (kfestanskd vira) i v modernité (rozum,
individudlni prava, rovnost). Rozum zde m4 byt pfitomen, ale jen jako jedna integralni ¢ast $ir$iho
kontextu. Izolovany rozum Caputo povazuje za ,,posetily” v augustinovském smyslu (2001, s. 39-40).
Nejvyraznéjsi postavou, kterd je v sociologii zndma a soucasné prosazuje typ postsekuldrniho ptistu-
pu, je Jiirgen Habermas, ktery s pfichodem 21. stoleti pfehodnocuje sviij vztah k nabozenstvi (napt.
Habermas, 2008); radikalnéjsi je v tomto sméru jind znama postava, Charles Taylor. Dalsi verze post-
sekuldrniho ptistupu predstavuji postmoderni nabozensky orientovani autofi (Gianni Vattimo, John
D. Caputo ¢i Richard Kearney) ¢i hnuti Radikélni ortodoxie vlivného teologa a filosofa Johna Milban-
ka. Uvnitf sociologie v uzsim smyslu (vzdyt jak Habermas, tak Taylor mohou byt brani jako filosofové;
ostatni prominentni postavy zastdvajici postsekuldrni postoje jsou vylozené filosofové ¢i teologové)
pak dosud nachazime spise izolované prispévky nez ucelena pojeti.
3 Heidegger pojima metafyziku jako misto, kde se rozhoduje o epistemologickych a ontologickych pred-
pokladech, resp. o povaze pravdy a povaze jsoucna: ,V metafyzice dochdzi k zamysleni nad bytnosti
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ani nemuze: muze jen své metafyzické koreny zakryt, a stat se tak nevédomou. Jakékoli
obecné zamysleni nad sociologickym oborem tak dnes musi znovu tematizovat metafy-
zicky ramec, ze kterého sociologie vyrusta. Prvni otdzka, kterd dnes musi byt polozena
v jakémkoli pojednani o tom, co sociologie je, by méla znit: v ramci jakého pfibéhu ma
sociologie své misto? V ramci jaké metafyziky dava smysl, abychom sociologii viibec
vytvareli?

Millsova metafyzika se stale do velké miry opira o klasickd osvicenska pojeti, jak-
koli Mills vyrazné upozoriuje na problém dil¢i racionality, kterd se miize zvrhnout.
Sociologickd imaginace hraje roli uvnitf pribéhu o ¢lovéku, ktery se silou rozumu
politicky emancipuje z podruci nesvobody. Spolu s nejasnostmi ohledné role rozumu
je pak ale zpochybnéna i sociologicka imaginace jako takovd. V postsekularni chvili,
kdy uZ je mozno ,,rozum® rozpoznat jako jednostrannou novovékou dekontextualizaci
starsich ideji, je moZzno se znovu obratit i ke starsi tradici: neméla by sociologie - aniz
se vzda rozumu - svoji angazovanosti napomahat ristu moudrosti nebo dokonce vi-
ry?* Nemohla by sociologickd imaginace prinést svoje plody i v ramci jinych ptibéhi
nez je ten osvicensky? Nebo: jakou podobu ma mit sociologie za hranici osvicenstvi,
jakou podobu ma ziskat v situaci postmoderni fragmentarizace a na pocatku post-
sekularni debaty?

Postmoderni situace je stavem ochabnuti: jednota smyslu se zda byt nedosazitelna
a obecné tazani, jak ho vidime jesté u Millse a jak ho nastinuji vyse, donkichotské. Jak
fikd Bauman: ,,[spole¢nost] postrdda smysl, ackoli je zarukou kazdého smyslu, sama je
bezcilng, ackoli je zdrojem vSech cilt“ (Bauman, 2002, s. 122). Co zbyva, jak predvida uz
Lyotard, nejsou ,velké pribéhy*, nybrz jen métitka performativity (Lyotard, 1993, s. 148).
Sociologie se dnes ¢asto neodvozuje z zadné jednoty smyslu, neodvozuje se od otazky,
co sociologie je a k ¢emu zde je. Odviji se z mocensko-ekonomickych poméri, z toho,
na co se sezenou penize a co vlivni povazuji za diilezité. Pravé proto sociolog, ktery se
taze na smysl sociologie, dnes pfipomina dona Quijota, jenz v mlynech vidi obry a v ov-
cich rytife. Sociologie nemusi mit zadny hlubsi smysl: jejim smyslem mtize byt pristi
publikovany ¢lanek, za ktery dostaneme body a penize, nic vice. Toto je bezesporu dys-
topicky obraz podoby sociologického oboru, nikoli redlny stav, v postmoderni situaci je
ale takovy obraz navysost aktualni.

Bez snah o obnoveni smyslu, z néhoz ¢erpd, obor nemiize nadlouho pfezit. Sociolo-
gie musi mit smysl, ktery pfekracuje pouhou mocensko-ekonomickou manipulaci, at uz
minime prostou performativitu, anebo sofistikovanéji heideggerovsky ,Gestell, tihel po-
hledu, ve kterém se spole¢nost a svét méni v sumu vyuzitelnych stavii. Obrovskou a snad
viibec nejvétsi inspiraci Millsova textu je proto to, Ze se viibec jesté tdze po smyslu oboru
za hranicemi téchto upadkovych tendenci.

Millsova modernita je$té méla energii mladi: chtéla néco ¢init a chtéla k tomu mit silné
davody. Z jejich trosek, které zveme postmoderna, nelze povstat jinak nez znovuobjeve-
nim této mladistvosti: nalezenim nového divodu, pro¢ sociologii viibec délat. Postmo-

jsouciho a rozhoduje se v ni o bytnosti pravdy® (Heidegger, 2013, s. 7). Metafyzické predpoklady
v tomto smyslu tedy samoziejmé obsahuji v§echny sociologické studie.

4 To nema znamenat 7adny navrat do temnot ddvnovéku. Jak uz bylo naznaceno, projekt, ke kterému
se tento text hlasi, neni antimoderni; spide chce modernitu situovat do ur¢itého kontextu tak, aby
zachovala sviij diiraz na rozum, ale zbavila se své ,,posetilosti“ (Caputo, 2001, s. 39-40).
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derni védomi, skutecnost, Ze takovy divod nebude nikdy bezrozporny a jednoznacny, je
paradoxem, ktery je tfeba unést. Ptat se musime, i kdyZ jednozna¢na odpovéd nemiize
prijit. Otdzka po smyslu celku musi pretrvat, i kdyz jsme opustili predstavu, Ze najdeme
néjakou jednotnou nebo definitivni odpovéd.

V navaznosti na Millse je tedy tfeba obnovit tazani po smyslu sociologie jako celku,
a to pres to, Ze silépe nez Mills uvédomujeme paradoxni povahu takové otazky. Pritom
se ale nepotykdme s ,velkou teorii“ a vlastné ani ,,abstraktnim empiricismem® jako Mills.
»Velkou teorii“ postmoderna znicila a ,,abstraktni empiricismus“ sice nadale kvete, ale je
pouze jednim sociologickym proudem. Soucasné neblahé trendy v sociologii mnohem
1épe popisuje Bergertuv postieh o dvojim vyvoji: o posilovani ,,metodologického fetisis-
mu“ a paralelni levicové ideologizaci (2003, s. 177).

Postmoderni situace je z jednoho uhlu pohledu situaci excesivni a souc¢asné ne-
dostatecné kritiky v ramci sociologického oboru. Tazani po celku nelze obnovit, pro-
toze kazdd odpovéd by byla prili§ nachylnd na kritiku. S tim ma sociologie bohaté
zkusenosti. Pravé kritika znicila parsonsovskou velkou teorii, vii¢i niz se i Mills tolik
vymezoval. Velka teorie je totiZ spojena s velkymi ambicemi, chce popsat spole¢nost
jako celek. A tam, kde je velka ambice, tam se kritizuje snadno. Jakdkoli syntetizujici
teorie se kritice jevi tak partikularni, tak jednostranna, tak neopravnéné ambicidzni,
ze ji s pfehledem destruuje. Kritika se neprojevuje jako zkvalitiujici sito, ale spise jako
pouha destrukce.

Postmoderni kritika ale zaséhla i ,,abstraktni empiricismus® Tam, kde se dfive mohlo
hovofit o ,neutralité®, ,objektivité, ¢i ,bezhodnotovém® pfistupu, nezustal kimen na
kameni. Dnes kvantitativni sociologové - jez ma Mills na mysli, kdyZ o ,,abstraktnim
empiricismu® hovori — bez rozpaki priznaji, Ze nejsou ani neutralni, ani objektivni, ani
bezhodnotovi. Na rozdil od velkych teoretikii ale po tomto ptiznani o to pilnéji pokracuji
v praci. Postmoderni kritika, ktera zcela znicila velkou teorii, ,,abstraktni empiricismus®
nedestruovala, nybrz ho posilila.

To se muze jevit jako paradoxni, ve skutecnosti je to ale logické: velkd teorie byla
nerozlu¢né spojena s velkou ambici, ale ,,abstraktni empiricismus®, jak vidél uz Mills,
k zadnym velkym ambicim vazany neni (2002, s. 62). To se projevuje i dnes. Vyzkum lze
provést, at uz je vysledek povazovan za ,,objektivni“ anebo ne. Vyzkumnik mtize snadno
pokréit rameny a Fici: ,Dobre, ukazali jste mi, Ze domnénka o ,neutralité’ a ,bezhodno-
tovém pristupu’ je mylnd. No a co? Neztracejme Cas planym teoretizovanim a dejme se
do prace!*>

Ale i abstraktni empiricismus se v reakci na kritiku zménil. Kritika vzdy kritizuje to,
co se ke kritice nabizi. Abstraktni empiricismus tak pracuje na tom, aby v ramci jeho
predpokladi nebylo mozno kritizovat pokud mozno nic. Pracuje na tom, aby metoda
byla co nejpreciznéjsi. Ostatni dirazy - jako jsou diilezitost a dosaznost otazky, kterou si
sociolog klade, obsaznost a zajimavost jeho tezi atp. — musely ustoupit.

Sociologii tak dnes trapi jiny problém nez v dobé Millsové: neustale se zostiujici kriti-
ka, ktera celou sociologii pfetvari z projektu zaméfeného na porozumeéni spole¢nosti na
podnik zaméreny na prevenci kritizovatelnosti. Pfezivaji jen takové sociologické sméry,

5> Takto se ¢asto implicitné postupuje v praxi. Explicitné s takovym postojem prichdzi napt. americky
sociolog Jonathan H. Turner, jeden z méla soucasnych obhdjcti pozitivismu.
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které si dokazi predepsat dostate¢né ucinnou preventivni kuru proti kritice. To velka
teorie nemutize dokdzat z definice. Abstraktni empiricismus naopak v takovém prostiedi
kvete: snahu o co nejvétsi metodologickou preciznost bez vétsich teoretickych ambic ma
vepsanou v DNA.

Avsak abstraktni empiricismus je jen jednim sociologickym proudem - velkou afinitu
k nému ma kvantitativni sociologie. Stejné dobre ale Ize stale precizovat metodologie
kvalitativni. Sociologii tak dnes neovlada abstraktni empiricismus, ale spiSe obecnéji mi-
nény bergerovsky ,,metodologicky fetisismus®. Ten je logickym disledkem procesu po-
stupného zostfovani kritiky, které neznd zadné hranice a postrada kritiku kritiky: chybi
postkritické védomi.

Millsova kniha ndm pfipomind, jak mylné je zamérovat se na pouhou preciznost
a predchazeni kritiky a jak sporné je nechat se urcovat metodou. Vychdzi z pocitované
potfeby dosahovat vétsi svobody, nikoli z imperativii metody. A s preciznosti si hlavu
neldme. Kazdy sociolog touzici po preciznosti se tak zamraci uz pfi precteni prvni véty
jeho knihy, kde se hovoti o pocitech nespecifikovanych mnoha lidi, aniz by toto vycho-
disko bylo opfeno o data. Hodnota publikace o¢ividné nespociva v preciznosti - naopak
ukazuje, Ze pretrvavajici vliv muze ziskat i kniha, kterd by dnes byla nejspi§ hodnocena
jako ,,pouhy” esej.

Pokud chceme znovu ziskat odvahu ke kladeni obecnych otdzek, musime byt prede-
v8im kriti¢ti vaci kritice a vii¢i metodé. Kritizovat v ramci metody je jednoduché a kdo
hleda, vzdy najde, co by zkritizoval. To se také déje. Sociologie se pak stava projektem
predchazeni kritiky v ramci pfedpokladti danych metodou. To, co pak nakonec ziistava
kritikou nedotceno, je oblast pfedpokladi metody a s ni i mocensko-ekonomické pomé-
ry, coz je z hlediska kazdé ,,radikdlni sociologie® snad nejzavaznéjsi. Vzdyt zavedené me-
tody mohou byt do velké miry produktem téchto pomérii. Ne ndhodou Mills konstatoval,
ze urcité druhy sociologie (pravé ty, které shrnoval pojmem ,,abstraktni empiricismus®)
se mnohem lépe hodi pro potteby administrativniho aparatu nez pro potieby péstovani
sociologické imaginace (2002, s. 61).°

Kromé prilisné dilezitosti prisouzené metodé a kritice v jejim ramci nachdzime v so-
ciologickém oboru jesté jeden zdroj neblahych tendenci. Jedna se o prevazné levicové
orientované politické nadéje, které se ideologizuji.” Takové ideologizujici se nadéje ostat-
né reprezentuje i Mills a jeho idea sociologické imaginace.

V této souvislosti se mtize zdat zvlastni, Ze se v sociologii muze vyskytnout i zdanli-
vé opacnd tendence nez je uzkostlivda metodologicka preciznost. Jedna se ovSem pouze
o zdanlivy paradox. Kritika se vzdy uplatiiuje v ramci urcitych predpokladi, predpokla-
dy samy ale nemusi zasdhnout. Ba je ani zasahnout nemtize, pokud jsou predpoklady

¢ To je mozné proto, ze stivajici mocensko-ekonomické poméry zformovaly cely ramec, ve kterém
»abstraktni empiricismus“ dava smysl. Metafyzicka otazka, ktera se taze, co je spole¢nost a co je so-
ciologie, (a tedy i: co je ,jsoucno“ a co je ,pravda“) jsou tu predem dény a jsou formovany potfebami
administrativy. Spole¢nost se zde jevi jako suma popsatelnych a v posledku manipulovatelnych faktt
a sociologie jako nastroj, ktery tato fakta popisuje. Proti tomu by ovsem Mills protestoval. Pro ného
se spole¢nost jevi jako kolbisté, ve kterém si obcané vybojovavaji svobodu a sociologie jako nastroj,
ktery jim pomdhd rozumét sobé samym.

7 O tomto pojednavé americky sociolog Christian Smith. Nepiekvapi, Ze za ,,posvatny projekt ame-
rické sociologie (tezi by ovSem $lo jednoduse rozsirtit i na evropskou sociologii) povazuje ,odhaleni
a ukonéeni lidské nerovnosti, vykofistovani, utrpeni, nespravedlnosti... tj. pravé levicové orientova-
ny projekt (Smith, 2014, s. 7).
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polozeny jako axiom. A pravé k tomu dochdzi: (nejcastéji) levicové hodnoty jsou do
sociologie vsouvany jako axiomy predem, zejména volbou teoretického zdzemi, tématu
a zplisobem polozeni otazky. Pak uz jsou dokofan otevieny dvere k vyuziti sociologie
pro politicky boj.

Ideologické vyuziti sociologie je mozné, protoze nadmeérna kritika je povétsinou silné
jednostranna: trestaji se metodologické nedostatky, ale ideové koteny a predpoklady, ze
kterych sociologicky produkt vyristd, zistavaji nedotéené. Ma se za to, Ze jsou véci vice-
méné libovolného vybéru. Tim se podporuje omezeni reflexe predpokladd, které potom
mohou zkamenét v nereflektované predsudky. Kritika je sou¢asné nadmérnd i nedosta-
te¢nd.

Vyzkumy pak mohou byt sebepreciznéjsi, ale ve skutec¢nosti slouzi pouze ke kruhové-
mu potvrzeni ptivodnich predsudku. Jestlize se napt. ptame na diskriminaci minoritnich
spolecenskych skupin, odpovéd na tuto otdzku je predem dana. Tyto skupiny diskrimi-
novany jsou. Vyzkumem jsme dosahli preciznéjsi formulace toho, co bylo beztoho jasné,
tj. dosahli jsme pouze potvrzeni ptivodniho predpokladu (Hordk, 2017, s. 132).8 A to
v tuto chvili ani nenf fe¢ o metafyzicko-nabozenskych predpokladech, které se vétsinou
kr¢i v neprithledném pozadi vyzkumu a tise doufaji, ze budou prehlédnuty. Takovy vy-
zkum se pak sice velice dobfe hodi k vyuziti pro politicky boj, ale je méné vhodny pro
hlubsi rozvoj oboru.

Kideologizaci bohuzel tihne pravé kriticka a angazovana sociologie; stejnd tendence je
koneckoncti obsazena i v Millsové radikalni sociologii. Sociologickd imaginace je vzdé-
lanostni kompetence, ktera svému nositeli umoznuje pouzit ,,rozum* pro tcely aktivni
participace na politickém boji, kde si miize vybojovat vice ,,svobody* Je-li ale sociologie
primarné nastrojem v politickém boji, pak je pravé politicky boj horizontem, ve kterém
sociologie jediné dava smysl. Sociologickd imaginace ho ni¢im neptekracuje, zlistavd mu
podriizena, odehrava se v jeho ramci. Nakonec tak bude slouzit partikularnim politickym
zajmtim, které s jeji pomoci budou preciznéji formulovat to, co od zac¢atku prosazovaly
jako svoji pravdu.

Vratme se k prikladu, ktery popisuje vyse citovany Hordk, ke spolecenskym mensi-
ndm: ty budou za pomoci sociologické imaginace kolem dokola stéle preciznéji tvrdit,
ze jsou diskriminovany, a i kdyz budou mit pravdu a s jejich touhou po emancipaci lze
sympatizovat, nelze souhlasit s tim, Ze to, co jim pomaha formulovat jejich politicky za-
jem, je spravna podoba sociologie.

Némecka kriticka tradice o tomto problému védéla 1épe nez Mills. Prvni generace
frankfurtské skoly, zejména Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ¢i Walter Benjamin
nebezpeciideologizace vidéli jasné a v boji proti tomuto nebezpecni se plodné inspiro-
vali v judaismu. Ve spolecenské kritice téchto autort ztistava zachovan negativni smysl
nabozenské kritiky idolatrie. Napf. u Adorna se na spole¢nost hledi z thlu pohledu
~vykoupeni® (Erldsung).® Vykoupeni pfitom neni pouze alegorii néjaké hodnoty, jako

8 Hordakové (2017) skvélé analyze postmodernich podminek sociologického oboru (stejné jako mnoha
rozhovoriim s nim) jsem vdécen za vice, nez vyjadiuje jedna citace. V uréitém smyslu stoji cely tento
esej na diskusi s nim - pouze vyhlidka na fesent, které ja osobné hleddm v postsekularnim pristupu,
je odli$na od jeho ,hermeneutického* porozuméni tkolu sociologie.

° ,Filosofie, kterou lze tvati v tvaf zoufalstvi jediné ospravedlnit, by byl pokus pojimat vSechny véci tak,
jak by se ukazovaly z hlediska vykoupeni. Poznani nemd 7adné jiné svétlo nez to, které na svét dopada
z vykoupenti: v8e ostatni se vycerpava v dodate¢né konstrukei a ztistava kusem techniky“ (Adorno,
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jsou emancipace nebo rovnost; neni viibec heslem, které by bylo zneuzitelné v poli-
tickém boji. Hraje stejnou roli, kterou najdeme u judaistické ideje Boha: ma zabranit
ztotoznéni sociologického projektu s jakoukoli hodnotou a tim zabranit jeji ideologi-
zaci. Stejné jako vyznavac judaismu nebo kfestanstvi nesmi postavit Zddnou hodnotu
na misto Boha, Adorno nechce postavit Zddnou hodnotu na misto ,vykoupeni® Je si
védom, ze kdyby tak u¢inil, jeho kritika se stane ,kusem techniky®, instrumentalni
mocenskou machinaci.

Sociologicka imaginace je slabd pravé tim, Ze v sobé neobsahuje Zadnou takto silnou
zdbranu pred ideologizaci; nezna rozdil mezi realizaci ,hodnoty® a ,vykoupenim® Rea-
lizace hodnoty je mocenskou technikou. Proti utlacivé moci se tu bojuje utlac¢ivou moci.
Sociologicka imaginace se tak muze stat vehiklem ideologie a s ni spjatého politického
boje. Vzdyt jak snadno se zde sklouzne od touhy po ,,vykoupeni“k touze po pouhé eman-
cipaci a rovnosti!

Jakmile ale dojde k takové redukci, zanikne dialektika spolecenského procesu, ktery
ma vést k vytouzenym hodnotdm; zmizi rozdil mezi nedosazitelnym idealem a spolecen-
skou realitou. Dojde pak k jevu, ktery judaismus a kiestanstvi nazyvaly modlosluzbou.
Bih je v judaismu i v kfestanstvi (mimo jiné) ,,zcela Jiny® nez lidské predstavy. Jasna
predstava, ktera se politicky prosazuje, se méni v modlu a postupné prevraci smysl toho,
o¢ se bojovalo. V adornovsko-horkheimerovské dikci: vznikd nova ,,dialektika®, ve které
zjistime, ze jsme misto kupfedu kraceli zpét, Ze jsme namisto svobody dosahli nového
barbarstvi.

Do jakého pribéhu tedy sociologickou imaginaci zasadit, aby nedochazelo ke skluzu
do ideologie? Zadnou odpovédi nedisponuji; otazka ostatné piesahuje rémec tohoto ese-
je. Prilezitosti k hledani novych inspiraci nicméné miize byt vyse zminénd postsekularni
debata, ze které mohou misto jednoho velkého smyslotvorného pribéhu vzejit pribéhy
pluralitni. Ty musi v prvni fadé opustit sporny vztah ,,rozumu® a ,,svobody, ktery jesté
Mills neproblematizuje dostatecné.

K tomu nam muze pomoci i Millsova sociologicka imaginace. Ta chce rozpoznavat
pruseciky biografie a historie. Nuze: mize ndm pomoci rozpoznat, Ze sekularni pro-
tiklad rozumu a viry, kterému dodnes véfi mnoho sociologu a filosoft, neni néjakou
metafyzickou pravdou, ale nahodnou historickou konstrukei, ktera se jevila vérohod-
nou v urcité etapé déjin, nikoli véak dnes. Neni uz diivodu, pro¢ tuto konstrukci nechat
ovliviiovat nase biografie.!? Otevreny horizont, ktery se pfed nami po tomto uvédomé-
ni uvolnuje, je prislibem, Ze sociologicka imaginace skute¢né otevird prostor svobody,
jak chtél Mills.

Millsova Sociologickd imaginace je dnes do zna¢né miry prezitym textem. Zistava
vSak upozornénim, ze navzdory postmodernimu ochabnuti je nutno se nadale ptat po
$§ir$im smyslu sociologie. Stojime znovu na zac¢atku: musime hledat novy pribéh, ve kte-
rém sociologicka imaginace jakozto lidskd schopnost dava smysl. Pfibéh, ktery opusti
jednostrannou ideu rozumu a soucasné si bude do vétsi hloubky védom nebezpeci ideo-
logizace, jemuz celi kazdy politicky boj.

2009, s. 244). Adornovo ,v8e ostatni“ bohuzel s logickou nutnosti zahrnuje i Millsovu sociologickou
imaginaci.

10 Obsaznou analyzu historické podminénosti a mylnosti tohoto protikladu poskytl Charles Taylor ve
svém Sekuldrnim véku (2007).
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V nasem odborném diskurzu se vénuje ptisobeni spoleéenskych véd ve spole¢nosti ne-
velka pozornost. Pritom jeden z vyznamnych sociologt, americky autor C. Wright Mills,
na téma upozornoval ve své knize Sociologickd imaginace, jejiz 60. vyro¢i vydani jsme si
v roce 2019 pfipomenuli. Oba momenty jsou dobrym diéivodem pro to, abychom se na
tento namét soustfedili. Bez narokd na hlubsi rozbor se domnivam, Ze i v dnesni dobé
stoji za pozornost charakterizovat obecnéjsi i konkrétnéjsi otazky spojené s ptisobenim
socialnich véd, pivodné nastinéné Millsem uz v roce 1959. Jednou z cest, jak o nich po-
jednat, je pfipomenout si jeho uvahy o moznostech, jez se k tématu vztahuji.

Z mnoha jeho myslenek orientovanych na podstatu socidlniho poznani se zastavime
u jedné z nich. Podle Millse ,,ani nékdejsi liberalni praxe ani byrokraticka socialni véda
se nezabyvaji zdvaznymi vefejnymi problémy a osobnimi starostmi lidi tak, aby je u¢inili
soucasti problémil socialni védy“ (Mills, 2008, s. 141). O co by tedy, podle Millse, mélo
jit socialnim védam? Odpovidd: vénovat pozornost zavaznym verejnym problémiim,
které jsou tzce spojeny s osobnimi starostmi lidi. Opravnéné vyvstava otazka, zda se
sociologové nesoustreduji na osobni starosti lidi. Mills uznava, Ze liberalni sociologové
se zabyvali v minulosti osobnimi obtizemi lidi az ptili§, na trovni samotnych obtiZi.
Pritom zapomnéli na hodnoty, z nichz problémy vyplyvaly, stejné jako na rozpracovani
¢i porovnani strukturalnich podminek, jez vedly k pochopeni téchto obtizi (ibid.). Mi-
loslav Petrusek jinymi slovy vyjadfuje pozadavky, jejichz naplnéni Mills spojuje s uplat-
nénim socialni védy. Hovori o dvou jejich dimenzich: (a) dimenzi makrostrukturalné
kriticko-analytické, ktera se realizuje pfedmétnym zkoumanim a kritickym posuzovanim
svelkych problémt doby®, dopadajicich do realnych Zivott obycejnych lidi, respektive
rozborem ,dialektiky velkych a malych déjin®, (b) dimenzi kriticko-reflexivni, jako na-
stroji kritického mysleni, tykajiciho se samotné reality, ale také zptisobu jejtho poznavani
(Petrusek, 2008, s. 277). Sam Mills vyjadril zaklad nastinéné problematiky prostfednic-
tvim nékolika obecnych tezi: (a) podstatny vysledek socidlnévédniho poé¢inani, uré¢ovani
faktti, ma politicky vyznam; (b) socialni véda predstavuje podle néj vefejny zpravodajsky
aparat, orientovany na zavazné verejné problémy, osobni starosti lidi i strukturalni funkce
doby; (¢) kazdy socidlni védec musi diferencovat mezi tim, o co se lidé zajimaji, a tim,
co je v jejich zajmu (Mills, 2008, s. 193-210). Jaké cesty vedou k naplnéni uvedenych
pozadavkd, to se pokusim naznacit v nasledujici ¢asti, prostfednictvim funkci a dimen-
zi sociologie, vztahu socidlnévédniho poznani a politiky, ontologické a epistemologické
stranky socialni védy.
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Funkce a dimenze sociologie

Funkce sociologie se spojuji s jejimi tfemi bézné uvadénymi podobami, jimiz tato
socidlni véda reflektuje spolec¢enské déni a reaguje na néj: funkci poznavaci, sociotechnic-
kou a kritickou. Prvni dvé funkce se stévaji vice méné samoziejmou soucasti fungovani
sociologie jako teoreticko-empirické védy (Berger, 1991, s. 48; Zich, 2003, s. 7-8).

Treti funkce, kritickd, neni automaticky pritomna v tivahach a koncepcich sociolog,
tak jako kriti¢nost neni nutnou, apriorni charakteristikou mysleni. Plati i pro sociologii,
ze kriticky postoj je tfeba védomé uplatriovat (Nohejl, 2007, s. 157). Kritika predstavuje
takovy nastroj, ktery promeénuje abnormalitu v normalitu. Pfitom kritika je sama o sobé
»abnormalitou®, protoze vnasi do vSeobecné akceptovaného usporadani fadu vnéjsich
obraz, které se li$i od dosavadniho vnitfniho usporadani strukturnich prvka a pravidel.
O takto pojatou kritiku se opira kritickd teorie, zohlednujici spole¢enskou determina-
ci objekttl védeckého poznani i samotnych poznavacich subjekti. ,Clovék se tedy stal
vyslednici sil, jimiz na néj ptisobi okoli, avsak i entitou, z niz lze tyto vlivy zpétné ana-
lyzovat® (Nohejl, 2007, s. 159). Zakladnim projevem kritické teorie je reflexivita, kterd
posuzované skutecnosti (Nohejl, 2007, s. 159). Mills v této souvislosti vold po zamérném
predkladani kontroverznich teorii a aktivnim podnécovani polemik (Mills, 2008, s. 207).

Jeden z autort, ktery navazuje na pozadavky Millse kladené na sociology, je byvaly pre-
zident Mezindrodni sociologické asociace (ISA), dfive predstavitel Americké sociologic-
ké asociace (ASA), Michael Burawoy. Spolu s funkcemi sociologie uvazuje rovnéz o jejich
dimenzich. Ve svém néstupnim projevu pred americkymi kolegy v roce 2004 reflektoval
spolu s jednotlivymi funkcemi sociologie i jednoduché schéma idedlné typickych dimenzi
sociologie: aspektu profesionalniho, kritického, expertniho a vetejného (viz Tabulku).

Proménné Akademické publikum Mimoakademické publikum
Instrumentdlni védéni Profesionalni Expertni
Reflexivni védéni Kriticka Verejna

Tabulka: Ctyti dimenze sociologie (zdroj: Burawoy, 2005, s. 11; Stockelové, 2012, s. 32).

Ctyti aspekty jsou definovany prostiednictvim dvou proménnych. Prvni souvisi s tim,
zda vytvorené poznatky maji instrumentalni nebo reflexivni charakter, a druhd, zda se
uzivatelé, jimz jsou poznatky urceny, rekrutuji pfedevsim z akademické ¢i neakademické
stéry. Profesionalni a kriticka sociologie oslovuje akademickou sféru a expertni a vefejna
sociologie neakademickou oblast (Burawoy, 2005, s. 10-11).! Autor rovnéz zddraznuje,
ze profesionalni sociologie vytvari zaklad, o ktery se dal$i dimenze opiraji, sou¢asné v$ak
pripousti, ze pravé tato sféra sociologie je v ramci Spojenych statii americkych dominujici
a rozviji se na ukor ostatnich oblasti, zejména verejné sociologie. Snad je mozné dodat,
Ze to neni jen situace typicka pro USA. Burawoy se dotykal i charakteristiky expertni

1 Vefejny vyznam sociologie a jeji kritickou funkci zdaraznuje i Pierre Bourdieu (2013, s. 141-148).
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sociologie, ktera souvisi s jejim $irokym zdjmovym zaméfenim, tvofenym nejen pou-
ze statnimi a politickymi institucemi, ale také medialni, podnikatelskou a nevladni sfé-
rou (Burawoy, 2005, s. 10-11). Burawoy pripisuje soucasné sociologii s jejimi funkcemi
a aspekty specifickou roli mezi socidlnimi védami, v podobé obhajoby spole¢nosti pred
komercionalizaci a hlediskem trhu na jedné strané, a hlediskem statu na strané druhé
(Burawoy, 2005, s. 24; Stockelova, 2012, s. 49). Odkazuje na mistrovstvi Millse v oblasti
verejné sociologie (Burawoy, 2005, s. 9) a hovoii o tom, Ze rozdélena na tradi¢ni a orga-
nickou? reprezentuje z4jmy humanity, zajmy vzdélené ,,despotismu® statu a tyranii trhu.

Na myslenky Wrighta Millse navdzala ve zcela jiné spolecenské situaci svym zpiiso-
bem tehdejsi predstavitelka Ruské sociologické asociace Tatdna Zaslavska, a sice tim, Ze
se zamyslela nad tlohou sociologie, kdyz se v roce 1996 vyslovila k podilu sociologti na
transformac¢nim procesu ruské spole¢nosti. V uvodu svého ¢lanku zduraznila, Ze socio-
logie stejné jako dalsi socidlni védy nesou urcitou odpovédnost za zptisob, jakym byla
reforma provadéna. Priznava vlastni chybu a konstatuje, ze pokud socidlni védy chtély
byt skutec¢né uzitecné, jejich povinnosti bylo hledat a systematicky diskutovat a ovliviio-
vat procesy transformace vzhledem k moznostem ruské spole¢nosti (Zaslavskaja, 1997,
s. 29-30). Podle ni soucasna ruska sociologie plni tfi hlavni funkce. Prvni je vnitini,
shromazduje zakladni poznatky o struktufe a fungovani spole¢nosti a muze byt ozna-
¢ena jako védecko-kognitivni funkce. Druhou funkci nazyva politickou. Ta reflektuje
spolupriéci sociologie se statnimi organy a nabizi pomoc pti efektivnim fizeni spolecen-
ského rozvoje. Treti funkce je spojena s vytvarenim obcanské spole¢nosti. Tuto funkci
nazyva obcanskou funkci sociologie (Zaslavskaja, 1997, s. 34). Zaslavska konstatuje, Ze
tato véda stéle neni pfipravena plné a profesionalné participovat na védeckém ptistupu
ke spolecenskym reformdm. Souc¢asné uvedla hlavni dtivody, k nimz patfi: nedostatek
spolehlivych a presnych aktualnich poznatki o socidlni struktufe, o institucich a jejich
fungovani, relativné malo rozvinutd véeobecna teorie postsovétské spole¢nosti, jez by
mohla poslouzit jako metodologicky zaklad pro oborové sociologické discipliny (Za-
slavskaja, 1997, s. 37). Rozvoj takové koncepce se podle ni stava hlavnim ukolem nejen
sociologie, ale i dalsich socidlnich véd (Zaslavskaja, 1997, s. 38).

Nabizi se otazka do diskuse, do jaké miry je schéma tykajici se forem, dimenzi, uvede-
nych funkei sociologie i jejiho samotného stavu aplikovatelné i na ostatni socidlni védy.
Pokud pripoustime, Ze i dalsi socidlnévédni discipliny se vyznacuji podobnymi funkce-
mi a aspekty jako sociologie, tak jejich ptisobeni muze byt vyznamné;jsi, nez se obvykle
predpoklada.

Ke vztahu socialnévédniho poznani a politiky

Druhé téma, které charakterizoval Mills jako zakladni, s prvnim bezprostfedné souvisi
a tyka se vztahu socidlnévédniho poznani a politiky. Zahrani¢ni sociologové se timto

2 Tradi¢ni vefejna sociologie se stala hybatelem vefejnych diskusi o podobé americké spole¢nosti, o je-
jich silnych a slabych strankdch, o pfevazujicich tendencich. Za reprezentanty tohoto proudu kromé
Millse byvé povazovan napriklad Gunnar Myrdal (1944) nebo David Riesman (1950). Organicka ve-
fejna sociologie pracuje v uzkém spojeni s aktivni mistni vefejnosti, odborovym hnutim, ob¢anskymi
sdruzenimi (srv. Burawoy, 2005, s. 7-8).
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tématem svym zplisobem rovnéz zabyvali. Zaslavska pise o tézkostech spojenych s pri-
nasenim doporuceni tém, kteti Fidi spole¢nost. Na jedné strané je profesionalni tcast
sociologt na reformach ztizena tim, Ze vladnouci vrstva se nezajima o spolupraci s nimi.
Na druhé strané dochazi k inflaci zprav a programii odevzdavanych védeckymi institu-
cemi vladnim organim (Zaslavskaja, 1997, s. 38).

Burawoy v souvislosti s piisobenim sociologie pfipominal diilezitost a nutnost posi-
leni vefejné sociologie jako integralni soucasti sociologické profese jak ve formé verejné
intelektualni produkce, tak prostfednictvim participativniho vyzkumu, ve spolupraci
s komunitami, hnutimi, vefejnosti.

Aktualni stav v této oblasti hodnoti americky sociolog Paul Nyden. Jadro diskuse tyka-
jici se vefejné sociologie v priibéhu poslednich dvou desetileti je spojeno s otdzkou, zda
se sociologové spokoji s analyzou a popisem nescetnych spolec¢enskych problémii nebo se
budou vice angazovat, pracovat s ostatnimi spolupracovniky a nalézat vhodna reseni
téchto problémi (Nyden, 2010, s. 6). Autor konstatuje, Ze od projevu Burawoye se spo-
jeni mezi akademickou védou a neakademickym svétem rozsitilo. Tato skute¢nost se
promita do pfinosu spole¢né vytvorenych projektt, v ramci nichz se pocita s partnery
z neakademické sféry ve vSech fazich vyzkumu (Nyden, 2010, s. 9). Podstata spoluprace
spociva v tom, Ze na vytvareni poznatka se podileji obé strany, nové informace vznikaji
na univerzitach i mimo né (Nyden, 2010, s. 10). Realizace konkrétnich projektti ukazuje
posun od tradi¢niho pfistupu sociologie, spojeného s mapovanim socialnich problémd,
k pristupu obsahujicimu spolecenska feseni (Nyden, 2010, s. 18). Vefejna sociologie tak
v zadném pripadé nemuze byt oznacena jako druhorada (Burawoy, 2005, s. 25).

Nekteii kritici Burawoyova navrhu povazuji zdiraziiovani vyznamu vefejné sociologie
za ohrozeni objektivity a v diisledku toho i spolecenské autority a postaveni sociologie
jako védy. Verejna sociologie je podle nich projevem politického aktivismu maskovaného
védou a vnasi hodnoty do oblasti, v nichZ nemaji co pohledavat (Brint, 2007, s. 243-244,
Turner, 2007, s. 280-281, Stockelova, 2012, s. 34). Burawoy odmita snahy svych oponen-
t, naptiklad Jonathana Turnera, ktery poklada vefejnou sociologii za patologickou for-
mu sociologie. Stejnym zptisobem démonizuje i kritickou sociologii. Jiny kritik vefejné
sociologie Steven Brint mu vy¢ita, ze charakterizuje politicky aktivismus pomoci neutral-
nich pojmt (Burawoy, 2007, s. 317). Podle Burawoye vsak vefejna sociologie neznecistuje
hodnotové neutralni védu, je pouze explicitnéjsi v tom smyslu, Ze zpfitomnéné hodnoty
v poznavacim procesu nezakryva (Burawoy, 2007, s. 320-322). Ve stejném duchu uvazuje
i ¢esky autor Jiti Musil, kdyZ se odvoldva na Maxe Webera a Gunnara Myrdala v tom smy-
slu, Ze socidlni védy ukazuji na zakladni hodnotici vychodiska a ,nazor, Ze miiZe existovat
védecké poznani, které by vzniklo bez jakéhokoliv hodnoceni, je naivnim empiricizmem®
(Musil, 2012, s. 1012).

Tereza Stockelova rovnéz zdiraznuje roli sociologie ve vefejném prostoru, kdyz pfi-
pomin4 jeji hlavni piisobeni rozsifovanim relevantni védecké informace. Cim vice je
socialnévédni poznatek ¢i termin ve spole¢nosti tspésnéjsi, respektive ¢im vice ho lidé
vezmou za sviij, tim se stava jako soucast ¢i vysledek védeckého snazeni viditelnéjsi. Pri-
jeti do obecného povédomi ho ,,osvobozuje® od jeho védecké specifi¢nosti a napoméhd
v transformaci v to, co v8ichni védi (Stockelovd, 2012, s. 40). Vyzkumnici by méli ovsem
pocitovat i urcitou odpovédnost za produkované vysledky. Tato odpovédnost nekonci
jejich publikaci a ,,propusténim do svéta®, ale méla by zahrnovat rovnéz ,naslednou péci*
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o jejich pochopeni a vyuziti ve vefejné sféfe (Stockelova, 2012, s. 46). Takto vénovana
pozornost vefejné predloZenym poznatkiim se nespojuje s jejich vylu¢nym ,vlastnictvim®
a spravnosti jediného mozného vykladu, ale spise se snahou ovliviiovat diskuse probiha-
jici ve vefejném prostoru.

V tvaze o pusobeni socidlnich véd vSak nejde ani tak o jejich tradi¢né akceptovany
jednosmeérny vliv na spole¢nost, jako o komplexni pohyb védéni ve spolecnosti. Nasi
i zahrani¢ni autofi si v§imaji toho, Ze socialni védy ovliviiuji spole¢nost bez ohledu na
prani vyzkumniki, bez jejich plné kontroly, ¢i uvédoménti si tohoto pisobeni (Stockelova,
2012, s. 14). Pravé v uvedeném kontextu se dostava do popredi souvislost socidlnich véd
a politiky. Ve vztahu k politice to znamena, Ze vyzkumnici nemaji prilezitost vyhnout se
politice v Sirokém slova smyslu a zdroven disponuji jen omezenou moznosti politické
poméry a uziti své prace kontrolovat.

Vznika otazka, jak mohou badatelé péstovat, pokud mozno, pfiméfeny vztah mezi od-
bornosti a politikou, kdyz zdroven nemaji déni pevné a spolehlivé pod kontrolou (Stoc-
kelovd & Grygar, 2008, s. 76-77). Na zakladé mnohostrannych zkusSenosti se nabizeji
urcité kroky. Za prvé nespojovat se s jednou védni politikou, respektive ,,nepracovat na
politickou objednavku ale vystavovat se riznym podobam zadavané politiky, za druhé
brat v uvahu vnéjsi pohledy a to nejen v ramci piislusné védni discipliny ¢i oborové
debaty, ale i $ifeji, na zakladé rozli¢nych vefejnych diskusi. To by v§ak nemélo znamenat
podlehnuti témto diskusim, ale spiSe prezentovani jasnych stanovisek, které mohou mit
i antagonisticky charakter (Stockelova & Grygar, 2008, s. 77). To vie je mozné uskutecnit
za podminky, Ze socidlni véda nikdy nepracuje pfimo pro vladni struktury, a pokud to
tak déla, tak prestava byt védou (Zaslavskaja, 1997, s. 39).

Socialni védy v ontologickém a epistemologickém kontextu

Socidlni védy a jejich praktiky, které spole¢nost urcitym zpiisobem ovliviuji ¢i pre-
tvareji, je tfeba rovnéz vystavit zpétnému zkoumani. Jednim z takovych zptisobt je sle-
dovani dopadu cileného a relativné kontrolovatelného védéni ve formé aplikovaného
vyzkumu ¢i vefejného angazovani, resp. vefejné a expertni sociologie.

Tomu vSak musi pfedchdzet obecny pohled na zkoumanou realitu. Takovy pohled nabizi
kvantova mechanika jiz od 30. let 20. stoleti. Ten se vSak v oblasti véd o spolecnosti nese-
tkavd s velkym pochopenim. Moderni zapadni véda se totiz opira o principy metafyzického
mysleni. John Law vyslovuje pét predpokladi, na kterych metafyzika stoji: Skute¢nost je pro
je urcita a jedine¢na v tom smyslu, Ze je prakticky stejna (Zaslavskaja, 1997, s. 39). Autor
ve svych tvahach nepopira existenci vyse uvedenych rysa skutecnosti. Tyto vlastnosti ale
nepoklada za pfedem dané a naopak se snazi dokazovat, jak realita takové charakteristiky
ziskava, jak je jeji vnéjskovost, nezavislost, urcitost a jedine¢nost formovana. Podle néj jsou
tyto vlastnosti, tvofici ontologické podminky moderni védy, vyvolany z velké ¢asti vlivem
prirodnich a socialnich véd. Stanovisko k charakteru skutecnosti v uvedeném duchu nabizi
Bruno Latour. Jedna z jeho myslenek to dobte ilustruje: ,,Véci maji tu zvlastni vlastnost, Ze
je nelze rozkladat na primarni a sekundarni kvality. Jsou prilis skute¢né, aby byly nejasnymi
reprezentacemi, a prili§ sporné, neurcité, kolektivni, rozmanité a rozvratné, aby hraly tlohu
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pevnych, odolnych a nudnych primdrnich kvalit, které vesmir obyvaji jednou provzdy. Co
mohou socidlni, ale i pfirodni védy délat, je reprezentovat lidem tyto véci se viemi jejich
souvislostmi a v celé jejich neur¢itosti“ (Latour, 2002, s. 16).

Na zdkladé poznatki sociologie, kterd dokaze alespon z¢asti respektovat takto nazira-
nou spolecenskou realitu, pfedstavuje Stockelova nastin epistemologického a ontologic-
kého ptlisobeni spolec¢enskych véd. Epistemologicky pfistup charakterizuje nasledovné:
»V epistemologickém pojeti reprezentuji (vice ¢i méné presné) poznatky socialnich véd
zkoumanou skute¢nost. Tyto poznatky pak mohou, nebo nemuseji, vstupovat do prak-
tického svéta politiky, kterd zasahuje do skute¢nosti (Stockelova, 2012, s. 62). V epis-
temologickém pojeti aktéri zasadné neovliviiuji proces pozndni, pouze jej orientuji na
vybrand témata, pfedmét vyzkumu nebo na aplikované formy vysledku (srv. Stockelova,
2012, 5. 63). I v tomto pripadé plati Millsova charakteristika epistemologie jako zkoumani
povahy pozndni (Mills, 2008, s. 66).

Tezi o ontologickém piisobeni shrnuje do dvou zakladnich bodil. ,,Za prvé, skutecnost je
vzdycky mnohonasobna a do jisté miry neurcitd. Kazdé jeji zurciténi je nejen epistémickou
akci, ale v Sirokém smyslu i také politickou volbou... Za druhé toto zur¢iténi se neodehrava
jednoduse na epistemologické tirovni pozndni, neni vice ¢i méné piijatelnym zjednoduse-
nim slozité skute¢nosti, ale ma také ontologické dusledky” (Stockelovd, 2012, s. 62).

V ramci ontologického pojeti socidlnich véd je kladen diraz na obousmérné vazby
mezi politikou, pfedmétem poznani a socialni védou. Fakticky to znamena, Ze riizné kom-
binované dvojice faktort mohou byt ovliviiovany tfetim faktorem, napf. politika usmér-
nuje pfedmét poznani a socialni védu, ¢i predmét poznani ma vliv na politiku a socialni
védu nebo socidlni véda intervenuje do pfedmétu poznani a politiky. V tomto kontextu
se objevuje pojem ,,ontologicka politika®, jenz naznacuje, ze socialnévédni metoda vzdy
konkretizuje skutecnost, kterou chce zkoumat a zaméfuje se na riizné alternativy z bohaté,
mnohovrstevnaté reality (Stockelova, 2012, s. 62).

Nabizi se zobecnéni, ze socidlni védy jednoduse nejen reflektuji zmény spolecenské rea-
lity a zpétné je reprezentuji, ale aktivné se mohou podilet i na jejich utvareni nebo se zapo-
jovat do reprodukce stavajicich poméra (Stockelova 2012, s. 67). Jde o to, do jaké miry si to
konkrétni socialni védy prosttednictvim svych nositelt a predstaviteltl pfipoustéji a uvédo-
muji. Autorka se domniva, ze socialni védy doprovazeji ¢i mozna kopiruji spolecenskou dy-
namiku. Hovofi se i o jejich spole¢ném vyvoji a hibernaci (tamtéz). Jde tedy o ontologicko-
-politické ptisobeni véd i v pripadé, Ze se snazi takovy stav nepiipoustét, popirat ¢i zakryvat.
V praxi se socidlni védy projevuji i jinak, méné viditelné¢, méné kontrolované, mimodeék. Jak
poznamenavaji néktefi autori, etablované socialnévédni metodologie maji sklon reprodu-
kovat stavajici skutecnost, spiSe nez otevirat a zviditelnovat alternativni moznosti. Socialni
védy prispivaji v urcité mife k utvareni skutec¢nosti a to nejen té, ktera je predmétem studia
¢i primé vypovédi, ale i ,vedlejsich” skute¢nosti, o nichz se v jejich ramci ,,jen” implicitné
uvazuje (Stockelova 2012, s. 56-57).

Zavér

Socialni védy pusobi na spole¢nost prostfednictvim celé fady ruznych funkei a di-
menzi, pficemz se projevuji pfimym ¢i zprostfedkovanym dopadem. Veskeré jejich pii-
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sobeni se odehrava v urcitém historickém kontextu a za realnych spolecenskych okol-
nosti, modifikujicich samotnou jejich roli. Sociologové by v kazdé historické etapé méli
mit na mysli svou orientaci na zavazné vefejné problémy, osobni starosti lidi i struktu-
ralni funkce doby a uvédomovat si vzajemné propojeni kazdodennich zavaznych zivot-
nich problému s dynamikou struktury spole¢nosti. Spolu s oslovovanim akademické
sféry by se méli uplatnit se svym poznanim i ve vefejném prostoru, aby si odborné
poznatky osvojovala i $irsi vefejnost. Je jen na odbornicich zabyvajicich se konkrétnimi
védami, jakym zptsobem a z jakych hledisek dokazi kriticky reflektovat dopady své
vlastni védni discipliny na jednotlivé oblasti zivota lidi a hodnotit jeji pfinos pro sou-
Casny i pristi humanni charakter lidského ziti. Inspiraci jim mohou byt i stale aktualni
mys$lenky vyznamného amerického sociologa C. Wrighta Millse.
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Moje spomienky na prvé zoznamenie s Millsovou Sociologickou imagindciou siahaja
az do roku 1959, ked vlastne aj bola vydand v USA vo vydavatelstve Oxford Universi-
ty Press (Mills, 1959a). Nejako mimoriadne v¢asne, teda uz v tomto roku sa ocitla
v Leninovej kniznici, teda nasej slavnej nezabudnutelnej ,,Leninke®, kde som vtedy
travila celé dni prezenénym $tidiom jej obrovskych fondov. Objavila som tuto knihu
vo vitrinke s novymi prirastkami do knizni¢ného fondu, hned som ju vybrala z police
ana mieste sa do nej zacitala. Uz z prvého pohladu do jej obsahu mi bolo jasne, Ze som
natrafila na publikdciu, ktora akoby bola uréend pre mna. D4 sa to pochopit, zoberuc
do avahy, ze som vtedy usilovne hladala literatru pre svoju dizerta¢na pracu, ktord sa
mala venovat kritickému rozboru sociologickej koncepcie Talcotta Parsonsa. Bola som
vtedy Cerstvou aspirantkou katedry historického materializmu na filozofickej fakulte
Moskovskej univerzity, ktort som pred rokom absolvovala. Parsonsovi som sa venovala
uz vo svojej diplomovej prace, ktora som pripravila a uspesne obhdjila pod vedenim
mojej vzacnej skolitelky G. M. Andrejevovej.!

Musim vsak podotknut, Ze toho Parsonsa som ,,vyhladala“ v kniznici nezavisle na sko-
litelke, ktord sa o nom dozvedela odo mna. Pre zopar sovietskych odbornikov v tom ¢ase
mozno uz nebol celkom neznamou postavou, ale sirsia odborna verejnost o nom este nic¢
nevedela. V ¢asopiseckej literattire o iom vtedy este nepadla ani zmienka. Napokon ani
na Zapade sa o nom toho vela nenapisalo. O¢ividny nedostatok spolahlivej komentujtcej
literatury o Parsonsovi ma naladil na selektivny pristup ku v§etkym ¢asopiseckym a kniz-
nym novinkam z americkej socioldgie, s ktorymi som prisla do styku. Hned som isla
hladat v nich nejaku zmienku o Parsonsovi, ale povéacsine to bolo marne. A tu sa zrazu
objavuje Sociologickd imagindcia od popredného amerického sociologa, ktory sa nielen-
ze zaobera vSestrannou reflexiou svojej discipliny, ale v jej ramci sa dokonca $pecialne
venuje analyze Parsonsovej koncepcie.

Nebolo si tazké predstavit moju radost z kontaktu s touto knihou, ktora mi prisla pod
ruku v pravy ¢as. A hoci vtedy boli letne prazdniny, rada som kazdy den chodila do kniz-
nice, aby som ,,ustrazila“ tuto knihu pred nejakymi pripadnymi zdujemcami. Tychto bolo
vidy viac ako exemplarov vzacnych zapadnych vydani, ktorych mohlo byt jeden - dva

I Andrejevova Galina Michajlovna (1924-2014) — profesorka Moskovskej $tatnej univerzity (MSU),
¢lenka Ruskej akadémie vzdelavania, popredna odbornicka v oblasti socioldgie a socialnej psycholo-
gie. Zakladatelka a prva veduca katedry metodiky konkrétnych socidlnych vyskumov na filozofickej
fakulte MSU.
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na Moskvu. Usilovne som studovala nové Millsovo dielo, robila som si z neho poznam-
ky, ktoré by sa mi hodili pre moju dizerta¢nt pracu. Nédej, ze knihu v dohladnom case
vydaja v ruskom preklade, zatial bola vo hviezdach. Mna viak kazdodenné ¢itanie Socio-
logickej imagindcie vobec nenudilo. Naopak, mala som z tej knihy nejaky hrejivy pocit.
Tak, akoby som zrazu ziskala nec¢akant podporu od neznameho mudreho kolegu, ktory
v podstate sa usiloval o to isté, ¢o aj ja. Pocitila som v autorovi necakaného spolubojov-
nika, akéhosi ,,priatela v zbrani®, o autoritu ktorého médzem sa opriet v pripade potreby.
A takato potreba velmi skoro sa objavila.

Dozvedela som sa, Ze v najbliz§om ¢ase ma caka na katedre nieco ako atestdcia, kde
bude treba predlozit nielen vysledky aspirantskych skusok, ale aj informovat katedru
o stave pripravy mojej dizerta¢nej prace. Bola to forma priebeznej kontroly aspirantov,
ktord vzhladom na tému mojej dizertacie mohla pre mna dopadnut vselijako. T4 sa ve-
novala sucasnej zapadnej socioldgii, a vztah k takym témam na katedre historického
materializmu bol este dost ostrazity. Okrem toho prednost mali prace, ktoré sa venovali
rozboru celej Skoly alebo smeru v nemarxistickej sociologii. Tie dizertacie, ktoré sa za-
oberali ,,personalnou“ koncepciou jedného autora, k tomu este skoro neznameho, netesili
sa vtedy podpore zo strany vedenia katedry. Takze v pripade mojho netispesného vystu-
penia, katedra mohla zamietnut moju pévodnud tému a namiesto nej mi urcit celkom inu.
Musela som ete presvedcit vedenie katedry, ako aj jej osadenstvo o dostatoc¢nej vyznam-
nosti Talcotta Parsonsa ako objektu mojej buduicej dizertacnej prace.

V tejto situdcii som sa musela zmobilizovat k eventudlnej obhajobe svojej témy a svoj-
ho postupu pri priprave dizertacie. A nova Millsova kniha velmi vhodne zapadla do toh-
to procesu. Samozrejme, Ze vtedy som uprela svoju selektivnu ,,a$pirantska“ pozornost
prevazne na tie kapitoly Sociologickej imagindcie, ktoré sa zameriavali na charakteristiku
dvoch, podla Millsa, hlavnych $kol v americkej socioldgii. Ostatne témy Sociologickej
imagindcie som na nejaky ¢as nechala stranou. Spominane $koly Mills oznacil ako ,Vel-
ku tedriu®, ktort podla neho stelesiioval Talcott Parsons a ,, Abstraktny empiricizmus®,
za hlavného zastupcu ktorého prehldsil Paula Lazarsfelda. V skuto¢nosti sa $koly alebo
smery s podobnymi ndzvami v americkej socioldgii nevyskytovali. Potvrdi to hociktora
Kklasifikacia sociologickych §kol americkej socioldgie. Boli to zovSeobecnujtice nazvy pre
urdité zvlastnosti v sociologii, ktoré Mills povazoval za ,deformacie jednej alebo niekol-
kych jej tradi¢nych tendencii (Mills, 1968, s. 24). Tymto ndzvom zodpovedal aj obsah
spominanych kapitol, ktory bol ladeny nie ako encyklopedicky vyklad historického po-
vodu a teoretického obsahu kazdej z tych §kol, ale ako ststavné a cielavedomé odhalenie
ich teoretickej alebo metodologickej netinosnosti.

Ziskat teda, z toho vykladu nejaké meritérne poznatky, ktoré by nie¢o dodali k en-
cyklopedickej charakteristike trebars $koly Parsonsa, na ktorej mi vtedy najviac zalezalo,
sa moc nedalo. Avsak to, ¢o som nacerpala z Millsovej kritickej analyzy tejto $koly, mi
velmi pomohlo pri profilovani vlastného stanoviska voci nej. Mills totiz velmi vystizne
opisal typologické vlastnosti teoretizovania v duchu ,velkej tedrie®. Uto¢il na jeho nezro-
zumitelnost, za ktorou sa nezriedka schovavali dost trividlne my$lienky, na jeho ,,nejasné
pohravanie sa so slovickami (Mills, 1968, s. 26). Z tohto hladiska Millsova kritika bola
dobrou Skolou pre tych, ¢o mohli mat urcité komplexy nielen z Parsonsa, ale aj z inych
autorov podobného zamerania. Podporovala v nich nebojacnost voci dajnej teoretickej
nadradenosti takychto sociologov.
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Ved aj sama som sa este vo svojej diplomovej praci usilovala o to, aby som vysvetlila
nezvyklé Parsonsovo pojmoslovie a pretlmoc¢ila ho do zrozumitelnej podoby. Nemdzem
viak povedat, ze by som sa celkom stotoznila s Millsom, ktory neuznéaval Parsonsovi
jeho usilie o obrodenie teoretickej tendencie v americkej socioldgii. Ocenila som vsak
u Millsa to, Ze mi poukdzal na slabé miesta v koncepcii Parsonsa, napriklad na absenciu
Vv jej ramci ,,systematickej teérie dejin“ (Mills, 1968, s. 40). Imponovalo mi u neho to, Ze
odhalil konzervativny ideologicky obsah Parsonsovej koncepcie, ktory sa ukryva za jej
zdanlivou teoretickou zlozitostou. Tym ma len povzbudil k tomu, aby som hlbsie nazrela
do jej vnutra. Dalo by sa povedat, Ze svojou ostrou kritikou koncepcie Parsonsa ju Mills
predsa len celkom neznemoznil. Naopak, tym, Ze sa jej tak dokladne venoval vo svojej
knihe, jej len pridal na vyzname, urobil z nej vzor ,velkého teoretizovania“ v socioldgii.

V tejto svojej podobe sa uz koncepcia Parsonsa stavala objektom, ktory som mohla
prezentovat osadenstvu katedry historického materializmu, kde som mala v najbliz§om
Case referovat o svojej dizerta¢nej praci. Napokon som to referovanie uspesne absolvovala
a podarilo sa mi vyvolat u ¢lenov katedry skuto¢ny zdujem o moju tému a o problémy,
ktoré s nou suviseli. Pochopili, Ze ide o tému, ktorti predtym v ZSSR este nikto nespracoval
anebolo sa o ¢o opriet u domécich autorov. Co sa tyka tych zahrani¢nych, tak medzi nimi
som aj poukdzala na Millsa a jeho Sociologickii imagindciu. Stru¢ne som charakterizova-
la tto knihu s osobitnym doérazom na kritiku Parsonsa. Stacilo mi odcitovat najtrefnej-
$ie pasaze z tej kritiky, ako zdujem pritomnych o moj referat prudko stupol. Hoci az na
G. M. Andrejevovu, ktord uz pocas mojho vystipenia poznamenala, Ze ,,prave ¢ita tato
knihu asi sotva sa niekto z pritomnych stihol s fiou oboznamit. Predpokladdm, Ze ten
néhly zdujem na katedre mohol vzblknut uz v suvislosti s menom C. W. Millsa, ktory vsak
uz bol dost znamym v odbornych kruhoch vdaka popularizicii takych jeho knih ako Biely
golier (1951) a Mocenskd elita (1956), rusky preklad ktorej dokonca mal vyjst uz koncom
roku 1959. Velky ohlas tychto Millsovych knih zaru¢oval zakonity tspech aj jeho dal$im
dielam. Zrejme aj tdto okolnost prispela k tomu, aby sa na katedre po mojom vystipeni
ustalilo dostato¢ne priaznivé ovzdusie. Napokon mi schvalili pokracovanie prace nad uz
zvolenou témou dizerticie, ¢o ma velmi potesilo. T4 sa uznala za dostato¢ne nosnu a ak-
tualnu, najma ked sa Parsonsovi venovali uz taki svetoznami autori, ako C. Wright Mills.
Znie to mozno paradoxne, ale v danom pripade Sociologickd imagindcia C. W. Millsa ,,za-
chranila“ Talcotta Parsonsa ako objekt mojej dizerta¢nej préce.

Pisal sa rok 1959 a i$lo v podstate o epizédy mojej biografie, ktoré by mali zaujimat len
mna. Vtedy som to tak aj vinimala. Av8ak s odstupom $iestich desatroci ich vidim v nad-
vaznosti na $irsi historicky kontext. Vtedy na okamih som sa stala jednym z tych ,,mi-
niatirnych spolocenskych priese¢nikov biografie a histérie” (Mills, 1968, s. 11), ¢o boli
nositelmi vzacneho umenia sociologickej imaginacie. Z tohto hladiska by sa spominané
epizddy mojej biografie dalo priradit k spolo¢ensky vyznamnej$im udalostiam, hlavnym
aktérom ktorych bol Mills. A tieto udalosti vo svojom stthrne napokon zostavili urcity
historicky fenomeén, ktory by sa priblizne dalo oznacit ako recepciu Millsovej sociologicke;
tvorby v Sovietskom zvdze v 50.-60. rokoch minulého storocia.

»Priblizne“ preto, ze na plnohodnotnu recepciu bol pocet ruskych vydani Millsovych
diel prili§ nepatrny. Dlha dobu jedinou prelozenou do rustiny Millsovou knihou bola
vydana v roku 1959 Mocenskd elita (Mills, 1959b). Co sa tyka Sociologickej imagindcie,
jej v¢asny vyskyt v moskovskych knizniciach uz v roku 1959 jej nepomohol ani k po-
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hotovému recenzovaniu, ani k referovaniu v odbornych ¢asopisoch. Nedoslo vtedy ani
k odportcaniu jej ruského prekladu. Na svoje ruské vydanie (Mills, 1998) si Sociologickd
imagindcia musela pockat skoro 40 rokov, uz po zaniku Sovietskeho zvézu. Preto, ked
ide konkrétne o $irenie v sovietskych odbornych kruhoch informécii o Millsovej tvorbe,
tak by bolo vhodnejsie pouzit neutrélny vyraz ,,zavedenie do vedeckého obehu®. V tomto
zmysle sa darilo nielen informaciam o Millsovi, ale aj samotnému autorovi. Ten v roku
1960 dokonca navstivil Sovietsky zviz.

Dozvedela sa som o tom nahodou, par mesiacov po tom ,,vyznamnom" pre mna zasad-
nuti katedry, a to od svojho Skolitela profesora Momdzjana.? Bola som za nim konzulto-
vat svoju dizerta¢nu pracu a spomenula som mu pritom Millsovu Sociologickii imagind-
ciu ako pripad vydarenej kritiky Parsonsa. Na moje prekvapenie, Momdzjan vedel nielen
o tejto knihe, ale aj o jej autorovi, ktory prave v tom case navstivil Sovietsky zvdz. Pocas
svojho pobytu v Moskve mal C. W. Mills prilezitost stretntt sa s poprednymi sovietskymi
filozofmi a sociologmi, medzi ktorymi bol aj moj kolitel. O priebehu tohto stretnutia sa
zmienil velmi struc¢ne. Spomenul si, Ze sa na stretnuti okrem iného debatovalo o knihe
Marxisti, ktora Mills este len pripravoval. Neskor vraj poslal moskovskym kolegom jej
rukopis, aby ich oboznamil s jej obsahom. Podla vyjadreni profesora Momdzjana sa dalo
usudit, Ze ani on, ani jeho kolegovia nesuhlasili s koncepciou tejto Millsovej knihy.

Musim povedat, Ze vtedy ma ten chladok voc¢i Millsovi trochu zarazil. Vnimala som
tieto veci prili§ naivne a nechapala som, ¢o mohli mat nasi spolocenski vedci proti Mill-
sovi. Mohla to v8ak byt aj ideova nezhoda, aj ostrazitost voci zdpadnej sociolodgii, ktora sa
mnohymi este brala ako nieco celkom cudzie nasej spoloc¢enskej vede. Dodajme k tomu
aj skutoc¢nost, Ze i napriek svojmu nespornému zdujmu o marxizmus ,,Mills nebol mar-
xistom® (Ritzer, 1988, s. 59). Tak ho charakterizovali nielen nezaujati komentdtori, ale aj
blizki kolegovia ako napriklad Irving Horowitz. Prizndval sa k tomu aj samotny Mills.

V 50. rokoch k nemu v ZSSR pristupovali so stereotypom burzoazneho vedca ,,zried-
kavého druhu, ktory sa usiluje podla moznosti ,,0 svedomitu analyzu socialnopolitic-
kych problémov suc¢asnosti, o spravnu fakticka charakteristiku radu skimanych javov®
(Mills, 1959b, s. 5). Tato charakteristika sa v podstate odvijala od toho ,,spasonosné-
ho“ modelu zahrani¢nych sociolégov, vhodnych na to, aby s nimi nadvazovali kontakty
sovietski vedci, s ktorym v roku 1955 prislo vedenie sovietskej Akadémie vied. Vtedy
predbezne riesilo otdzku ucasti sovietskej delegacie na Tretom svetovom sociologickom
kongrese v Amsterdame. Mohli to byt sice burzodzni vedci, ale taki, ktori ,,sa drzali po-
krokovych nazorov v oblasti sociologie® (Firsov, 2001, s. 18). V tych ¢asoch sa Mills este
zmestil do rdmca tohto stereotypu a bol vhodnym partnerom pre sovietskych kolegov
pocas svetovych sociologickych kongresov. Tak sa s nim na Stvrtom kongrese MSA roku
1959 v Strese zoznamil jeden z ,,otcov-zakladatelov® sovietskej socioldgie a futurologie
E. A. Arab-Ogly (Rossijskaja, 1999, s. 364). Ja viak spominam na to, Ze to prave Arab-
Ogly nds este v roku 1957 zoznamil so suc¢asnou zépadnou sociolégiou prostrednictvom
vyberovej prednasky na tuto tému.

Zda sa vsak, Ze v Case svojej prvej navstevy Sovietskeho zvizu Mills zjavne vysiel za
ramec prideleného mu obrazu. A hoci bol vitany v ZSSR ako ,,hlavny kritik americkej

2 Momdzjan Chatik Nisanovi¢ (1909-1996) - profesor MSU, vyznamny odbornik v oblasti socidlnej
filozofie a dejin filozofie.
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spolo¢nosti (Ritzer, 1988, s. 60), nezdrzal sa vraj kritickych poznamok ani na adresu
ZSSR. Tak, pocas slavnostného stretnutia na jeho pocest v Moskve, Mills vyuzil prilezitost
aby zautocil na cenziru v Sovietskom zvize, a to v podobe pripitku ,,na tie dni, ked' v So-
vietskom zvize budu uverejnené vsetky diela Leona Trotského* (tamze). O mnoho rokov
neskor sa tato epizodu rozhodol pripomentit uz rusky autor A. M. Nikulin. Upresnil
pritom, Ze sa odohrala na Ustave filozofie Akadémie vied pocas recepcie na pocest Millsa,
a Ze ten sa vo svojom pripitku vraj dozadoval ,,plnej rehabilitdcie sidruha Trockého na
znak ustanovenia politickej slobody v ZSSR* (Nikulin, 2003, s. 175). Musime v$ak brat
na vieru tieto tvrdenia autora, lebo zdroj, na ktory sa odvolava, tieto udaje nevykazuje.
Ide o knihu, obsahujucu listy a autobiografické spisy Millsa, ktort v roku 2000 vydali
jeho dcéry (Mills, 2000). Z nej sa dozveddme o mnohych dovtedy malo znamych faktoch
osobného a profesiového zivota Millsa. Prave z tejto knihy som sa dozvedela, Ze jeho prva
navsteva Sovietskeho zvézu sa uskuto¢nila na pozvanie moskovského vydavatela ruskej
verzie Mocenskej elity (Mills, 2000, s. 289). Avsak o idajnom pripitku v knihe nie je ziad-
na zmienka. Za seba mézem povedat len to, Ze som o tejto epizdde nikdy nepocula, ani
vtedy, ani neskor. V kazdom pripade sa zda, Ze sa z nej nestala udalost, ktora by vazne
ohrozila uz rozbehnuté vztahy medzi sovietskymi sociolégmi a Millsom. Mohla len pou-
kazat na ich zlozitost a nejednoznacnost, ¢o som vytusila uz z rozhovoru s Momdzjanom.

Ten rozhovor z roku 1960 urcitym spdsobom uzavrel cyklus vyznamnych pre mna
epizod, suvisiacich s Millsom a jeho Sociologickou imagindciou. Ani vo svojom stihrne
neprerastli do nejakej vyznamnej udalosti pre moj profesiovy zivot, ale predsa zanechali
vo mne raz navzdy predstavu o Millsovej ludskej a odbornej vynimo¢nosti, ktora mi
neskor pomohla zhcastnit sa procesu ovela ucinnejsieho osvojovania Millsa, len uz na
slovenskej pode. Ale o tom trochu neskor.

Vratme sa viak este k obdobiu 60. rokov v ZSSR, ktoré boli mimoriadne dolezitymi
nielen pre recepciu Millsovej tvorby sovietskou sociolégiou, ale aj pre jej svojraznu asi-
mildciu. A hoci rozhovor s Momdzjanom prezradil istd rozpacitost vo vztahu k Millsovi
zo strany zarytych ,,histmatc¢ikov®, zavedenie Millsovej tvorby do ,vedeckého obehu® po-
kracovalo aj v 60. rokoch, dokonca aj po jeho ndhlom umrti v marci 1962. Zdalo sa, Ze vo
vztahu k nemu vsetko ostalo po starom a ze domaci autori ho stdle vnimaju ako ,,priatela
v zbrani®, ako nelutostného kritika americkej kapitalistickej spolo¢nosti, na ktorého sa
da spolahnut.

Preto aj po desatrociach, ktoré uplynuli od tych ¢ias, dost zardza celkom odlisny po-
hlad na ,,pripad Millsa®, s ktorym sa stretdvame uz v postsovietskom obdobi. Tak, podla
Nikulina ,,sovietski ideolégovia vedeli operativne vyuzit jeho kritiku zépadnej spoloc¢-
nosti tym, ze uverejnili Mocenskii elitu (Nikulin, 2003, s. 166). Ale, Ze ,,po smrti Millsa
o nom spominali v ZSSR nie ¢asto, a to len obcas prekladajtic a prepisujuc stru¢né turyvky
z jeho prac” (tamze). A to vraj preto, Ze hoci Mills bol dvakrat pozyvany do Sovietske-
ho zvizu, mal idajne mnoho kritickych pozndmok aj na adresu komunistického Ruska.
Autor sice nehovori priamo o zhorSeni vztahu k Millsovi v ZSSR, ale zrejme si to mysli.
A zrejme pripisuje tomu vinu za oneskorenie ruského vydania Sociologickej imagindcie.

I ked sa dana verzia pric¢in upadku Millsovej popularity v ZSSR moéze zdat niekomu
presvedcivou, je dost ukratena o ddlezité podrobnosti tohto pribehu. Autor si moze do-
volit ich opomenut, ked md pred sebou retrospektivu styroch desatroci recepcie Millsa.
Mbéze si dovolit aj isty schematizmus postsovietskych narativov, ktoré sa nezaobidu bez
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povinnych ,,sovietskych ideologov® Ti st vSak asi zbyto¢ni, a stacilo by uviest len ,,stra-
nicke vedenie® Inak by to vyzeralo tak, Ze otazky akvizicie a nasledovnej edicie v rustine
vhodnej zahrani¢nej literatiry by musel rie$it nebodaj samotny M. A. Suslov, ktory bol
dlhy ¢as tajomnikom UV KSSS pre ideologické otazky. V skutoc¢nosti vyber takych per-
spektivnych zahrani¢nych autorov ako Mills, ktori by sa dali uplatnit pre edi¢né a propa-
gacné ciele, casto zavisel od beznych knizni¢nych pracovnikov, ktori dlhodobo sledovali
tvorbu prominentnych zdpadnych filozofov, sociolégov, publicistov a zhromazdovali ich
bio-bibliografické idaje. Prave oni zabezpecovali informaénd zakladnu v oblasti spolo-
¢enskych vied pre akademickych pracovnikov vsetkych stupinov, vratane tych vyssich.
Nemozeme vSak presne povedat, kedy a kde padalo ,,pragmatické” rozhodnutie ,,ideolé-
gov*“ o vzostupe alebo pade toho-ktorého autora, ale je iste, Ze to bolo vysledkom pdso-
benia ovela zlozZitejsieho stiboru faktorov, nez ten, ktory opisuje autor.

V tomto zmysle ovela bliZsie k ich odhadu je L. A. Kozlovova, ktora vysvetluje niekdaj-
§1 zaujem sovietskeho obecenstva o Millsa tym, Ze jeho ,,protikapitalistické zameranie
a propagandisticky duch jeho prac, ako aj jeho naklonenost k sociologickému uceniu
K. Marxa zodpovedali ruskému politicko-ideologickému ovzdusiu 50.-60. rokov® (Koz-
lovova, 1995, s. 165). Akondhle v$ak v Rusku doglo k politickym zmenam, ,,vlna zdujmu
o sociologické dedi¢stvo Millsa opadla“ (tamze).

V 60. rokoch v$ak vlna zaujmu o Millsa bola este na patri¢nej Grovni. Prejavovalo sa
to predovsetkym frekvenciou jeho citovania domdcimi autormi, ktora sa v tejto dekade
nielen nezniZila, ale ur¢ite aj stupla. Bolo to totiz ,,urodné* obdobie pre obnovujticu sa so-
vietsku socioldgiu, ktora sa po absolvovani v 50. rokoch fazy svojho uznania ako vedeckej
discipliny, teraz uz blizila k svojej institucionalizacii. A tak zasiate v 50. rokoch semienka
sociologickych badatelskych iniciativ sa v 60. rokoch vracali solidnymi monografiami
a kolektivnymi zbornikmi. Skoro v kazdej z tychto publikacii ndgjdeme citacie z diel mno-
hych domicich a zahrani¢nych autorov, a medzi nimi aj Millsa.

V tom vlastne aj spocivala ,recepcia“ jeho diel v ZSSR, ktora by sotva bola mozna,
nebyt v jej pozadi ,,pomalého a opatrného procesu rehabilitacie socioldgie® (Firsov, 2001,
s. 17), ktory sa roztiahol na celych 15 rokov (1953-1968). Roky obrodenia sovietskej
socioldgie sa prekryvali s najuspe$nej$imi rokmi pre Millsa ako autora niekolkych socio-
logickych bestsellerov, oboznamenie s ktorymi sa stalo nielen podnetnym, a dokonca aj
profesiondlne potrebnym pre novych adeptov sociologickej vedy v ZSSR. Ved bez osvo-
jovania dedi¢stva klasickej a sticasnej zapadnej socioldgie, a teda bez recepcie diel takych
sociologov ako C. W. Mills, R. Merton, P. Lazarsfeld, T. Parsons, nebolo by mozne ani
obnovovanie socioldgie v ZSSR. Zaroven aj ta formujuca sa sovietska socioldgia nutne
potrebovala mat pevné indtitucionalne zazemie, aby mohla zabezpecit vhodny organizac-
ny ramec pre realizaciu plnohodnotnych kontaktov s predstavitelmi zapadnej socioldgie.
Institucionalizacia sociologie by pomohla otvorit viac priestoru pre prekladanie a vyda-
nie dolezitej sociologickej literatury, s ktorou sme sa vtedy zoznamovali v ,lepSom” pri-
pade vdaka recenzovaniu a referovaniu, a v hor§om, prostrednictvom jej prilezitostného
citovania renomovanymi autormi.

V ,hor$om® preto, Ze citovanie originalneho textu nejakého zahrani¢ného autora vidy
bolo podriadené momentalnemu publika¢nému zameru urcitého domaceho autora, kto-
rému na tom citovani zalezalo. Preto vzdy bolo selektivinym a pragmatickym. Z origi-
nélneho textu sa vyberali len tie ukazky, ktoré tesne suviseli s obsahom a zameranim
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prispevku domaceho autora. Nebolo ich zatazko vyhladat v pripade rovnakého tematic-
kého zamerania obidvoch textov, alebo ich ideovej pribuznosti. A to vtedy, ked ich autori
rovnako bojovne utoc¢ili na stcasny kapitalizmus, ako povodcu véetkych spolocenskych
nestasti a nezdarov. Najma vsak, ked objavovali spoluvinnika, stelesneného nejakym so-
ciologickym smerom, ktory sa vyznacoval apologetickym vztahom voci burzodznej spo-
lo¢nosti. Nie div potom, Ze ten domaci autor rad ¢erpal ur¢ité fakty a kritické argumenty
od takych zapadnych autorov, ktori sami prichadzali s podnetnou a ststredenou kritikou
kapitalizmu a jeho sociologickych zastancov. Prave k takym patril C. W. Mills, Mocenskd
elita ktorého ,,strhava z burzoaznej demokracie jej klamlivé odevy, odhaluje jej falosny
charakter” (Mills, 1959, s. 5).

Podobnu tlohu, ale uz viac zameranu bezprostredne na zapadnu sociolégiu by mala
od ur¢itého ¢asu plnit aj Millsova Sociologickd imagindcia. Stala sa nielen vyznamnym
zdrojom faktickych informdcii, ale aj u¢innou kritickou zbranou, po ktorej radi siahli
taki renomovani autori ako G. V. Osipov, N. V. Novikov, M. S. Bachitov, G. M. Andre-
jevovd, ai.

Na zaciatku 60. rokov sa niektori z nich e$te obmedzovali na pouzitie nejakého vystiz-
ného vyroku Millsa ako ,,¢ere$nic¢ky na torte alebo ,,bodky nad i, aby efektne ukonéili
svoj vlastny prispevok. Postupne si vak skoro vsetci uvedomili skuto¢nut vahu tak Mill-
sovej osobnosti, ako aj jeho sociologického diela, odvoldvanie sa na ktoré zarucovalo
»znacku kvality® ich vlastnym publikdcidm. To urcite prispelo k zvySeniu indexu cito-
vania vlastnych Millsovych prac v sociologickej literatire, vydanej v ZSSR v priebehu
60. rokov. Bolo vsak vidiet, ze Mocenskd elita pomaly ustupuje svoje miesto Sociologickej
imagindcii, zaujem o ktoru sa u beznych citatelov este nenasytil. Ti z nich, ktori sa z istych
dovodov nemohli dostat k origindlnemu textu, sa museli uspokojit s tymi omrvinkami
pretlmoceného Millsovho textu, ktoré im ,,spadli zo stola“ odbornikov. Tito sa v$ak pri-
tom riadili svojimi momentélnymi praktickymi zdujmami, vyplyvajucimi z charakteru
ich vlastnych autorskych aloh. V tomto ohlade dochadzalo aj k svojraznej ,,delbe prace”
medzi r6znymi autormi. Taky zndmy autor ako M. S. Bachitov, ¢o sa venoval kritike
$trukturalneho funkcionalizmu Parsonsa (Bachitov, 1965), povyberal zo Sociologickej
imagindcie len tie pasaze, ktoré boli venované kritike ,\Velkej tedrie®, aby ich pouzitim
posilnil vlastna ofenzivu proti Parsonsovi. Vyuziva tu Millsa doslova ako spolubojovnika,
ale v dost zizenom zabere. Nepotrebuje pripominat iné témy tejto knihy, ktoré by inak
mobhli byt délezité z hladiska perspektiv vyvoja socioldgie ako takej. Autor vsak tieto témy
starostlivo obchadza.

V pripade, Ze by sa autor publikacie $pecializoval na sociologickd metodolégiu, ako
napriklad G. M. Andrejevova (Andrejeva, 1965), ktora ¢itala Sociologickii imagindciu
uz v roku 1959, bolo by mozné ocakavat patri¢ny zaujem o kapitolu ,,Abstraktny em-
piricizmus® Bolo to tak, lenze autorka dala prednost podrobnému vykladu Millsovej
interpretacie problému sociologického empirizmu pred prilezitostnym citovanim jeho
jednotlivych vyrokov. V nie¢om s nim sthlasi, v niecom nie. Pre nu sa Mills stava nielen
eventualnym kolegom, autorom kritickych pozndmok na adresu Lazarsfelda, ktorého
ona sama dobre prestudovala, ale skiisenym a in$pirativnym partnerom, ktory nauci ako
obist ,,Metodologicky zdkaz* alebo sa vyhnut ,Ritudlu Statistiky“. Vyuziva vSak aj obsah
kapitoly ,,Velka tedria“, ked robi samostatny a naro¢ny rozbor Parsonsovej koncepcie
sociologickej tedrie. V tejto stvislosti poukazala na niektoré nosné Millsove myslienky,
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ale tieZ nie vo vSetkom s nim sthlasila. Vyuzila v8ak prilezitost vyrozpravat neinformo-
vanému Citatelovi obsah dvoch nosnych kapitol Sociologickej imagindcie. Na rozdiel od
inych autorov, ktori citovali Millsa, Andrejevova nevaha vyjadrit sa k Millsom otvorenej
téme byrokratizacie socioldgie. Podporuje aj niektoré iné myslienky autora Sociologickej
imagindcie, ktoré sa tykali nazerania socioldga na spolo¢nost.

Toto zelanie autorky priniest ¢itatelovi z obsahu Sociologickej imagindcie to najcen-
nejsie, a to est rokov po jej vydani, nemdze nevyvolat obdiv. Takisto ako pripominanie
v texte Millsa ako pokrokového socioldga. Tento titul si vyslazil postupne, az po tom, ¢o
nejaky ¢as mal ,,hodnost™ liberdlno-burZodzneho sociologa, ktortt mu pridelili v predslove
k ruskej verzii Mocenskej elity (Mills, 1959b, s. 4). Teraz vsak Millsa najprv zaradili medzi
»pokrokovo naladenych filozofov, sociolégov a ekonémov*, aby potom znova potvrdili,
ze patri medzi ,progresivnych sociologov® (Modrzinskaja, 1962, s. 36-37), a to za jeho
knihy Mocenskd elita, Priciny tretej svetovej vojny, Pociivajte, Yankee: revoliicia na Kube.
Vyznam tohto zaradenia sotva mozno podcenit, ked zoberieme do tvahy, Ze ich autorkou
bola veduca sektora sticasnej burzodznej filozofie a socioldgie zapadnych krajin Ustavu
filozofie AV ZSSR Je. D. Modrzinskaja, ktora sa sama $pecializovala na kritiku antikomu-
nizmu. Zaradenie zahrani¢ného autora do kategérie pokrokovych sociolégov bolo v tych
¢asoch velmi dolezite nielen pre neho, ale aj pre tych domacich autorov, ktori ho citovali.
Ziskavali tym pddom akusi licenciu na bezpe¢né citovanie a komentovanie jeho diel, do-
konca na pripravu $pecidlne jemu venovanych refertov a $tudii. Nepresiel v8ak ani rok,
ako sama Modrzinskaja uverejnila v ¢asopise Voprosy filosofii $pecialnu stat o Millsovi
s priznaénym ndzvom ,,Pokrokovy jav v sucasnej americkej sociologii“ (ModrzZinskaja,
1963). Bolo to uz po jeho necakanom umrti. Ako vidiet z ndzvu, Mills tak aj ostal do kon-
ca pre svojich komentatorov akymsi vynimoénym javom. Ved za ,,svojrazny a mimoriad-
ny jav v sucasnej americkej burzodaznej literatire® bola svojho ¢asu oznacena i Mocenskd
elita (Mills, 1959, s. 5). Neupieralo sa mu v8ak pravo, teraz uz oficidlne, prostrednictvom
uznavaného ¢asopisu dostat sa do kategorie ,,pokrokovych vedcov®. Autorka dostato¢ne
zddvodnila toto zaradenie Millsa, ked vyzdvihla v jeho diele prevazne tie aspekty, ktoré
rezonovali s blizkou jej tematikou boja proti antikomunizmu. Zdérazinuje Millsovu kri-
tiku protidemokratickych praktik imperialistického $tatu, poukazuje na to ako on vy-
stupoval proti vytvaraniu ilazii ohladom ludového kapitalizmu alebo socidlnej harménie.
Tieto Millsove aktivity boli posta¢ujiice na to, aby ho vyhlasila za pokrokového socioléga.

Privlastok pokrokovy sa vSak zda byt natolko neurcity a pruzny, Ze dont mozno vlozit
hocijaky obsah. V danom pripade sa zdal byt vysledkom urcitého kompromisu medzi
zelanim zapisat Millsa do svojho marxistického tabora a objektivnou nemoznostou toto
urobit. Tento pojem by potreboval aspor upresnenie, ¢i naozaj stivisi s pojmom pokroku
a ¢i sa moze pridelovat ludom, ktori sa o ten pokrok, teda technicky, spolocensky, ¢i
historicky zasluzili? A ¢i to nebola nahrada za oznadenie ,,marxisticky socioldg®, ktoré
sa na Millsa nedalo uplatnit? Tak ¢i onak, ale privlastok pokrokového socioléga na nejaky
¢as prirdstol k Millsovi, stal sa jeho vizitkou a zna¢ne zvysil jeho cita¢ny index. S tymto
privlastkom bol uvedeny na strankach nielen knihy G. M. Andrejevovej, ale aj v knihach
a $tudiach G. V. Osipova, N. V. Novikova a inych renomovanych sovietskych sociolégov.
V polovici 60. rokov zdujem o Millsa doslova vrcholi, svedectvom ¢oho st ¢lanky, ktoré sa
$pecialne venuju Millsovi a jeho miestu v sti¢asnej zapadnej socioldgii. Medzi nimi treba
osobitne vyzdvihnut analyticku $tidiu od L. A. Cypnikovej (Cypnik, 1964), v ktorej po-
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dava prvy v domacej odbornej literature celistvy vyklad Sociologickej imagindcie. Tymto
sposobom autorka poskytla $irSej verejnosti viac-menej komplexny pohlad na toto dielo,
zname doteraz len zopar odbornikom. V roku 1966, ¢asopis Voprosy filosofii na pocest
Millsovho nedozitého polstoro¢ného jubilea pripravil a zverejnil v ¢isle 6/1966 cely vyber
$tadii pod spolo¢nym nazvom Charles W. Mills a tiloha socioléga v spolocnosti, ¢im znac-
ne prispel k hlbsiemu poznaniu a popularizacii Millsovej tvorby. V tomto obdobi totiz
mimoriadne vzrastol dopyt po podrobnych a kvalifikovanych informaciach o zdpadnej
sociologii. Vznikla ostra potreba v odbornych kadroch pre sociolégiu. Ti pracovnici, kto-
ri prichddzali do tejto discipliny z réznych inych odborov si vSak uvedomovali ,,nedosta-
tok profesionalnych vedomosti a kontaktov so zahrani¢nou vedou“ (Firsov, 2001, s. 37).
Aj z tohto hladiska sa socioldgia potrebovala institucionalizovat, ¢o bolo jasné mnohym,
dokonca aj najvys$siemu stranickemu vedeniu (Firsov, 2001, s. 26).

Mne viak uz nebolo sudene sledovat zblizka tito nadchddzajicu institucionalizaciu
sociolégie v ZSSR. Musela som sa z rodinnych dévodov v roku 1965 prestahovat do Bra-
tislavy. Tam sa mi podarilo v oktébri tohto roku nastupit na katedru sociolégie Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Odvtedy som mohla sledovat procesy
institucionalizacie a dal$ieho vyvoja socioldgie v ZSSR, ako aj proces recepcie Millsa, uz
z uréitého odstupu.

Z tejto pozicie som sa potesila predovsetkym zavi$eniu procesu institucionalizacie so-
vietskej sociologie, a to zalozenim v roku 1968 Ustavu konkrétnych socialnych vyskumov
AV ZSSR. Ten sa neskor premenoval na Ustav sociologickych vyskumov, aby napokon
ziskal ndzov Ustavu sociolégie Ruskej akadémie vied. Bola som velmi rada aj tomu, Ze sa
na filozofickej fakulte Moskovskej univerzity v tom istom roku otvorila katedra metodiky
konkrétnych socidlnych vyskumov (MKSV), na ¢ele ktorej stdla moja niekdajsia ucitelka
a Skolitelka prof. G. M. Andrejevova, ktora ma vlastne aj priviedla ku $tadiu zadpadnej
sociologie.

Dokonca aj v pripade recepcie Millsa som mohla i napriek vzdialenosti od Moskvy
zaznamenat vyznamny prispevok v podobe prvej sovietskej monografie o Millsovi,
ktort vydal v roku 1977 V. E. Korovin. Ta mi poslal kolega z filozofickej fakulty Mos-
kovskej $tatnej univerzity (MSU). Autor, tiez pracovnik tejto fakulty, podava vo svojej
knihe v8estrannu charakteristiku Millsovho diela, pricom rovnakt pozornost venuje tak
problémom socialnej $truktiry, mocenskej elity, amerického militarizmu, ako aj sociolo-
gickej imagindcii a novej socioldgii. Poukazuje na pozitivne stranky socioldgie Millsa, ale
popritom v rade otdzok s nim nesthlasi a hlada pri¢iny jeho omylov. A hoci autor ucil
na filozofickej fakulte MSU, sotva asi mohol prednasat o Millsovej socioldgii $tudentom
katedry MKSV. Tvorba C. W. Millsa si akosi nenasla miesto vo vtedajsich akademickych
prehladoch dejin burzodznej socioldgie dvadsiateho storocia. Ked sa raz v jednom z nich
objavilo jeho meno (Jonin & Osipov, 1979, s. 75), tak to bolo v suvislosti s radikalnym
smerom v americkej sociologii, ktory vraj rozvijal jeho idey. Aby mohol Mills aj po svojej
smrti znova budit zaujem verejnosti, bolo treba aktualizovat jeho politicky a sociologicky
radikalizmus, ktory sa osobitne zvyraznil pocas jeho hladania kontaktov s hnutim Novej
lavice v Anglicku. Stal sa délezitym vychodiskom pre formovanie nového obrazu Millsa
ako lavicovo-radikdlneho socioldga, ktory celkom vytlacil jeho niekdajsi imidz liberdl-
neho amerického profesora, ako aj podobu pokrokového socioléga zo sovietskych (ias.
V 90. rokoch sa Mills uvadza v ruskych encyklopedickych vydaniach nie inak, ako lavico-
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vo-radikalny sociol6g, ideoldg Novej lavice a zakladatel ,,novej socioldgie®, ktort niektori
historici sociologie retrospektivne zasadzuji do obdobia 50.-60. rokov ako riadny socio-
logicky smer, ktory akoby pdsobil uz vtedy. Prihlasenie k Novej lavici dodalo Millsovej
socioldgii uz po jeho smrti druhy dych a prinieslo jej nova popularitu. Co sa tyka ,novej
sociologie®, ako socioldgie ,,velkého dosahu® (big-range), ta nastoluje perspektivu tvorby
»verejnej sociologie — pristupnej kontrole, vystavene;j kritike, tuziacej po zlepseni“ (Ho-
rowitz, 1965, s. 19). Tato perspektiva sa ukazala dostato¢ne nosnou, ked si spomenieme
na koncepciu verejnej socioldgie od byvalého prezidenta ISA M. Burawoya.

To sme teda dost odbocili od obdobia 60. rokov, ked sa pévodnd recepcia Millsa
v ZSSR zavrdila vSestrannou reflexiou jeho pdsobenia v tlohe pokrokového sociologa.
A prave v polovici 60. rokov sa mi naskytla prilezitost sledovat paralelne prebiehajticu
recepciu Millsovej tvorby; ale uz na Slovensku, ktoré vtedy tvorilo sucast Ceskoslovenska.
Priebeh tejto recepcie dost pripominal analogicky proces v Sovietskom zvéze. Tiez sa
zacinala pévodnym neskryvanym zaujmom o jednotlivé Millsove diela, pokracovala ich
hojnym citovanim a referovanim, kym sa nezastavila pri obsirnejsich a vSestrannejsich
prehladoch jeho celkovej tvorby. Vynikajicim prikladom takého analytického prehladu
Millsovho diela bola kapitola pod nazvom ,,C. Wright Mills ¢ize idedl angazovanej socio-
logie®, ktora tvorila sucast Vizif ludského sveta (1967) od Zygmunta Baumana.

Bol to sice vynikajuci, ale predsa komentar. Zalezalo vSak na uverejneni Millsovej
origindlnej tvorby, nech aj v podobe prekladov, a tu uz nezélezalo ¢i slovenskych, alebo
Zeskych. Ved Slovensko v tom ¢ase spolunazivalo s Ceskom v ramci jedného $tatu. A slo-
venski odbornici v oblasti spoloc¢enskych vied tesne spolupracovali so svojimi ¢eskymi
kolegami. Jednou z vyhod tejto spoluprace bolo spolo¢né vyuzitie kniznej produkcie,
ktora sa vydavala v kazdej krajine. Z tohto hladiska treba ocenit ¢innost ¢eskych vyda-
vatelstiev Orbis a Mlad4 fronta, ktoré sa zasluzili o vydanie prekladov dvoch vrcholnych
Millsovych diel, a to Mocenskej elity (1966) a Sociologickej imagindcie (1968).

V tomto teda ¢eskoslovenski vydavatelia ,,predbehli“ kolegov zo ZSSR, kde ako vieme
bola v tom ¢ase prelozena len Mocenskd elita. Preto aj aplikcia terminu recepcia na pro-
ces zavedenia Millsa na Slovensko bola viac opodstatnena ako v pripade podobného pro-
cesu v Sovietskom zvize. Uz od 50. rokov sa tieto vydavatelstva usilovali o systematicky
prisun na knizny trh jedine¢nych sociologickych vydani z domdcej a zahranicnej tvorby.
Tym prispeli k budovaniu poznatkovej zakladne z oblasti socioldgie tak u odbornikov,
ako aj u Sirsieho obecenstva. V obdobi 50.-60. rokov to bolo nesmierne délezité na pri-
pravu vhodnej pody pre recepciu tejto zabudnutej discipliny. Vsak aj v Ceskoslovensku,
ako aj v inych socialistickych krajinach prebiehal vtedy proces obnovenia sociolégie, kto-
ry v 60. rokoch podobne ako aj v ZSSR vyustil do jej institucionalizdcie. Jej redlnym vy-
sledkom bolo zalozenie v roku 1964 katedry socioldgie na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Tam som ziskala vzacnu prilezitost vyucovat dejiny socioldgie
a sticasné sociologické tedrie, teda predmety, ktoré nam na $kole neprednasali ani v ramci
dejin filozofie.

V roku 1965 katedra zahdjila riadnu vyuku socioldgie, a uz za nejaky cas na rad pri-
$iel aj kurz Suicasne sociologické tedrie, v ramci ktorého sa vyskytoval seminar na tému
»C. Wright Mills a instituciondlna $kola“. Samotny Mills sa k takejto $kole nehlasil, hoci
stale prizvukoval vztah medzi ¢lovekom a institiciou. Pre Z. Baumana to bol dostato¢-
ny dovod pre to, aby vo svojej Socioldgii zaradil Millsa do tejto $koly, a mne sa to zdalo
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dost logickym. Preto aj na semindri sme najprv sa venovali vSeobecnej charakteristike
ingtitucionalnej $koly, aby potom prejst k napisanému Millsom spolu s H. Gerthom Cha-
rakteru a socidlnej struktire. Velkt pozornost sme vak venovali Mocenskej elite, ktora
k tomu ¢asu uz bola prelozena. A hoci bolo mozné najst k nej urcity komentar v Soudobej
socioldgii od J. Klofaca a V. Tlustého, orientovala som Studentov na ¢itanie pévodného
Millsovho textu. Malo to tplne iny efekt, a sotva nejaka ind udalost mohla vtedy kon-
kurovat nd§mu obycajnému semindru, kde sa analyzovala $truktdra sucasnej americkej
spolo¢nosti, alebo sa rozoberali také chyrne Millsove pojmy ako ,,biele goliere® a ,,mo-
censka elita®

Ako mi, spominajuc na to obdobie, pie byvaly absolvent nasej katedry prof. PhDr. Ju-
raj Schenk, CSc., ktory $tudoval v $kolskych rokoch 1966-71: ,,Mills bol vtedy oficidlne
velmi populdrny a niekedy v tom obdobi (ale zrejme neskor) vysla v ¢estine aj jeho So-
ciologickd imagindcia. Mocenskd elita vtedy aj medzi $tudentmi vyvolavala jasné paralely
s nas$imi vtedaj$imi podmienkami (nomenklatura atd.) a pomerne rychlo sa na 1u (po
r. 1968) radsej ,zabudlo" Pamitam si, Ze Mills bol populdrny aj ako lenfant terrible a kdesi
kolovala jeho fotografia na velkej motorke (Harley Davidson?), v kockovanej koseli a ba-
ganciach - jednoducho, nebol to sociolég v obleku!“

Obsah svojich vtedajsich studentskych poznamok (,,je ich kopa!“) z dvoch seminarov
o Millsovi, ktoré odzneli v novembri 1967, Juraj Schenk zhrnul do niekolkych bodov:

- ,Sociologickd imagindcia — zakladné metodologické problémy, stilad i rozpor s ostat-
nymi empirickymi a teoretickymi pristupmi,

- kritika z pozicii rozhnevaného liberalizmu, neoindividualizmus, konfrontdcia s Jeffer-
sonovym idealom starych strednych tried, nadvdznost na Marxa a Webera,

- rozdiely Marx - Mills,

- pochopenie socidlnej Struktury len v historickom vyvoji a konkrétnej historickej situd-
cii, Mills neporovnava rozli¢né soc. Struktury — len USA,

- pluralita institdcii a ich formativny vplyv na skupiny i osobnost.

Mam dojem (a mdze byt nespravny), Ze imaginacia bola v tom case asi skor len dopln-
kovou problematikou, lebo sa k tomu este nedalo ni¢ ¢itat.”

Dojem bol teda spravny, o Sociologickej imagindcii sa vtedy naozaj na seminari neho-
vorilo, lebo jej preklad sa objavil o rok neskor. Ale ostatne témy, ktoré odzneli na semi-
ndri, autor reprodukoval v plnom pocte. Podal verny obraz toho, ako $tudenti v tom case
vnimali material, ktory sa im ponukal tak v podobe pristupnych vtedy Millsovych diel,
ako aj v komentaroch ucitela.

Uz to, Ze ucastnik semindra, ktory sa odohral v novembri 1967, zachoval po vyse pol-
storoci také zivé spomienky na jeho obsah, hovori predovsetkym o tom, aky vyznam mal
Mills pre vtedaj$iu sociologicku mladez. Aj na tomto priklade sa ukazuje, Ze vtedajsie za-
radenie Millsa do u¢ebnych programov katedry sociolégie bolo najlepsim spdsobom, ako
zakotvit jeho idey v povedomi sociologickej verejnosti, ktort vtedy predstavovali Studenti
sociolégie. Co by este mohlo viac ovplyvnit povedomie mladych adeptov socioldgie, ako
nie systematicky a fundovany proces ucenia novym, nezndmym a zvodnym ideam, kto-
rymi boli preplnené pristupné im vtedy Millsove diela. Ktory nastroj pre recepciu tychto
uz zverejnenych diel bol by v tych podmienkach u¢innej$im?

V tom asi aj spocivala hlavna odliSnost recepcie Millsa na Slovensku od recepcie Mill-
sa v ZSSR. Na Slovensku sa o Millsovi prednasalo na vysokej skole, medzitym, ¢o v ZSSR
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k tomu nedoslo ani v 60. rokoch, ani neskor, hoci pre to uz boli podmienky. Preto aj re-
cepcia Millsovej tvorby na Slovensku nasla pevné zdzemie v podobe univerzitného kurzu,
ktory sa opakoval rok ¢o rok, pre kazdy novy studentsky roc¢nik.

Rozdiel bol aj v mojom vnimani obidvoch procesov recepcie. Recepciu na Slovensku
sa uz nedalo zobrazit ako malu sériu nahodnych epizdéd z mojho Zivota, ktoré by suviseli
s Millsom. Bola to skér jednd epizdda, ale dlzkou 50 rokov. Totiz tak dlho trvalo moje
pedagogické posobenie na slovenskych univerzitach. A skoro vietky tieto roky Millsova
postava bola tak ¢i onak vtiahnutd do mojho profesijného Zivota. Avsak na pode Sloven-
ska sa mi viac darilo vystupovat v aktivnej ulohe nielen pozorovatelky procesu recepcie
Millsa a jeho tvorby, ale jej aktivnej i¢astnicky. Bolo to umoznené mojim postavenim vy-
sokoskolskej ucitelky, ktora mohla zaradit Millsa do u¢ebnych programov, mohla o nom
prednasat a viest jemu venované semindre, mohla navrhovat sivisiace s nim témy ro¢ni-
kovych a diplomovych prac, apod. Bol to celkom iny pocit, ked sa dalo aktivne vystupovat
v prospech toho, aby Mills dlhsie ostal v pamati slovenskych sociolégov.

A Coby sa mohlo najhlbsie vryt do tejto pamite, ako nie Millsova Sociologickd ima-
gindcia, ¢esky preklad ktorej vysiel v roku 1968. Hned potom sa tito kniha dostala do
zoznamu povinnej literatiry pre semindre, ktoré boli venované Millsovi. Nielenze obo-
hatila program semindrov o dalsiu nosnu tému, ale aj znacne ozivila ich priebeh. Teraz
mobhli $tudenti sami ¢itat dalsie Millsovo originalne dielo, pripravovat z neho samostatné
referaty, diskutovat o nom. Nerobili sme k tomu formalne prednasky, ale dali prednost
zivému kontaktu s Millsovou tvorbou, ¢o sa aj osved¢ilo. Studenti zacali zhanat Sociolo-
gickii imagindciu v knihkupectvach, poziciavat si ju v knizniciach a prekonavajic svo-
ju bytostnul nechut k ¢itaniu, predsa len sa oboznamovat s touto ¢ervenou knizockou.
Nepochybujem, Ze mnohym doteraz ostala v pamati. Na katedre za par rokov prepukol
svojrazny Millsov ,boom, ked ro¢nik 1967-72, kde som bola ro¢nikovou veduicou, zacal
prihlasovat najprv témy ro¢nikovych, a neskor aj diplomovych prac. Ukazalo sa, Ze témy,
stivisiace s Millsovou tvorbou, boli najatraktivnejsie. A doslo k takému paradoxu, Ze na
Slovensku o Millsovi nepisal nikto okrem akademika Sirackeho a zopar Studentov socio-
logie, ktori prave obh4jili svoje diplomové prace.

Obsah tychto diplomovych prac sa prevazne tocil okolo vykladu prvych kapitol Socio-
logickej imagindcie, lebo tie boli najzrozumitelnejsie, a preto aj pritazlivejsie pre Studen-
tov. Oni sa radi sustredovali na vyklade Millsovej kritiky ,.Velkej tedrie a ,, Abstraktného
empiricizmu®. V8ak aj semindare v prvych rokoch po tom, ¢o sa objavila Sociologickd ima-
gindcia, boli ladené v tom istom duchu. Vtedy bolo délezité, aby si $tudenti osvojili najprv
tieto kritické, a preto aj najpopularnejsie kapitoly Millsovej knihy spolu s tou tvodnou,
vysvetlujicou samotnu ideu sociologickej imaginacie. V podstate aj svetové sociologické
spolocenstvo sa vtedy zastavilo pri tomto pozndvacom minime, a nejako sa neusilovalo
ho rozsirovat.

Mne sa vsak pri kazdorocnom ¢itani Sociologickej imagindcie, uz len z tej pedagogickej
priotravenosti ziadalo rozsirit poznavacie obzory, a tak som zacala postupne pridavat
do programu dalsie kapitoly z tejto knihy. Ich vyber bol ovplyvneny mojim vtedajsim
pristupom k tejto knihe. Ten sa dost zmenil od toho roku 1959, ked som sa na kratky ¢as
dostala k originalu. Vtedy som este nevedela postihnut skuto¢ny vyznam tejto vzacnej
knihy. Bola som vtedy uzavreta do ramca svojich momentéalnych tzko-praktickych za-
ujmov a preto som pristupovala k obsahu knihy dost selektivne. V mojom vztahu k nej
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stale prevladalo zdielanie jej kritického zapalu, tak evidentného v prvej polovici knihy,
venovanej ,,deformdciam tradi¢nych tendencii“ socioldgie (Mills, 1968, s. 24), ako zdujem
o tie kapitoly, ktoré sa tykali ,perspektiv socidlnych vied“ (tamze). Obdvam sa, ze tak
vtedy mohli vnimat obsah Sociologickej imagindcie aj ini moji kolegovia, pre ktorych ona
vystupovala ako zbrasi v boji s eventualnym ideologickym nepriatelom.

A7 postupne som presmerovala svoju pozornost na iné doélezité témy, ktoré sa pre-
berali v tejto knihe. Vtedy som ocenila u Millsa jeho vSestrannu a prenikavu, a v svojich
zéveroch i velmi pou¢nu reflexiu zapadnej socioldgie, ktort sme dost dlho oznacovali
za burZodznu. Neprekazalo nam to vSak v preberani mnohych jej poznatkov a postupov.
Boli sme vsak vtedy eSte v rannej faze toho preberania, medzitym ¢o autor knihy bol od
nds neporovnatelne skiisenejsi. Pretavil tieto pracne ziskané skusenosti do odzbrojujuicej
mudrosti stars$ieho kolegu, ktory upozornuje tych ,,mladsich® na pripadné nebezpecen-
stvd a sklamania, ¢o ich este ¢akaju.

V tomto zmysle Sociologickd imagindcia bola podla mna uréend vobec nie pre zacia-
to¢nikov v sociolégii s ich naivnou vierou v ¢istotu a dobré predsavzatia svojej discipliny.
Bola adresovana zrelym odbornikom, ktori uz presli vaznymi zivotnymi a profesiovymi
skaskami. Pre nich idea sociologickej imagindcie, ktort autor ststavne presadzuje, nie je
len formalnou $kolskou pouckou, ktorej sa da v nejakej Zivotnej faze naudit, aby v nejakej
dal3ej nani zabudnut. Je to bytostny princip discipliny, jej dolezity atribut. Zial, Ze mnohé
Millsove upozornenia ostavaji nevypo¢utymi mladymi adeptmi sociolégie. O to istejsie
vSak rezonuju u nich neskdr, po pripadnych nezdaroch vo svojej praci a nasledovnych
pokusoch o ich prekonanie. Vtedy zac¢inajt brat obsah Sociologickej imagindcie uz nie ako
kritickd zbrari, ale skor ako posolstvo, obratené ku vsetkym sociolégom humanistického
zamerania. Odvtedy som pochopila tato zvlastnu preduréenost Sociologickej imagindcie
byt sucasne zbrariou ale aj humanistickym posolstvom, adresovanym najmé sociologom.
Mali sme moznost sa k nemu dostat na rozdiel od sovietskych kolegov, ktori sa k bez-
prostrednému kontaktu s touto knihou v ruskom preklade tak aj nedostali. Tym padom
aj cely proces obrodenia sociologickej discipliny v ZSSR, ktory tvoril $ir§i ramec pre re-
cepciu Millsa, sa musel zaobist bez svojej ,,biblie“. Teda bez knihy, ktord obsahovala v sebe
nielen kritiku zdpadnej sociolégie, na ¢om nam vsetkym vtedy prevazne zalezalo, ale aj
urcite predtuchy a varovania pred eventualnou hrozbou byrokratizacie socioldgie.

Mna préve tieto hrozby podnietili k tomu, aby som doplnila program seminéarov o ka-
pitoly, ktoré sa venovali ,,réznym formam praxe® a ,,byrokratickému étosu®. Hlavne v§ak
islo o zaverecny dodatok ku knihe, v ktorom Mills vecne instruuje ¢itatela o ,,umenti inte-
lektudlnej prace® Tuto jeho prednasku Studenti potrebovali asi najviac. Osvojovali vSak
aj kriticizmus Millsa, obrateny do vlastnych sociologickych radov.

Teraz sa to vidi tak, Ze uz koncom 60. rokov na katedre sociologie Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského odstartoval postupny, nenapadny, ale G¢inny proces recepcie
Millsovej sociologickej koncepcie. Zucastnovali sa ho ucitelia ako sprostredkovatelia
jej myslienkového obsahu. Hlavnymi tcastnikmi v8ak boli predsa $tudenti, ktori, ako
je vidiet na priklade prof. Schenka, boli vdaénymi recipientami véetkych moznych so-
ciologickych poznatkov. Teraz, po uplynuti mnohych desatro¢i sa da tvrdit, ze vdaka
niekdaj$iemu zaujmu voci takym osobnostiam ako Parsons, Merton, Lazarsfeld, Mills,
Dahrendorf, Adorno, Giddens, na Slovensku sa budovala sociologicka kultura, ktora sa
usilovala o svetovy formdt, a v nie¢om mozno ho aj dosiahla. Teraz zdlezi na tom ju
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udrziavat a vSestranne o nu sa starat. T si na mieste aj kazdodenna rutina, aj vybuchy
nadsenia, aj pripadne ,,renesancie a ,recepcie” polozabudnutych alebo obcas sa vyna-
rajucich sociologickych géniov. V§ak nedavno nam to pripomenuli podujatim k jubileu
Simmela a vydanim jeho Rembrandta. Za chvilu pride na rad Max Weber...
Spomenieme v8ak teraz na jedného z hlavnych ucastnikov recepcie Millsa na Slo-
vensku, a to na akademika Andreja Sirackeho. Bol to on, ktory prvé roky predndsal na
katedre o Millsovi, medzitym ¢o som viedla o iom semindre. On vsak ako skoro jediny
medzi slovenskymi autormi o Millsovi aj pisal, pricom opierajtic sa nie o komentujicu
literatdru, ale o originalne Millsove diela, a to este pred tym ako sa niektoré z nich obja-
vili v ¢eskych prekladoch. Preukazuje pritom dobru znalost nielen hlavnych Millsovych
diel, ale aj tych menej zndmych. Zosiroka sa vyjadruje skoro ku v§etkym hlavnym témam
Millsovej tvorby, poéntc ,strednou triedou, ,,bielymi goliermi®, ,,mocenskou elitou,
a konciac ,,sociologickou imaginaciou®. Analyzuje vSetky tieto pojmy vo svojej knihe
Socioldgia (1966), ktord nam dlho sluzila pre Studijné ucely ako skoro jediny slovensky
zdroj. Osobitnd pozornost v tejto knihe Siracky venuje problematike socialnej struktury.
Zaujima ho moznost vyuzitia marxistického modelu socidlnych skupin a tried ,,pre ana-
lyzu socialistickej a sti¢asnej kapitalistickej spolo¢nosti® (Siracky, 1966, s. 87). A prave
v stvislosti s analyzou poslednej sa autor obracia k ndzorom ,,pokrokového amerického
socioldga C. Wrighta Millsa“ (Sirdcky, 1966, s. 90). Je velmi zaujimavo sledovat, ako sa
Siracky doslova inspiruje Millsovou analyzou ,,strednej triedy*, ktora Mills podéava v svo-
jej knihe Biely golier. Siracky neodmieta tento pojem, ako aj Millsov vyraz ,biely golier*,
ktoré inak narusuja ustalent predstavu o triednej Struktire kapitalistickej spoloc¢nosti,
tvorenu len dvomi zakladnymi triedami: burzoaziou a proletariatom. Naopak, pokusa
sa dat marxistické vysvetlenie vzniku tejto novej socidlnej skupiny v $truktire vyspelych
kapitalistickych $tatov na cele s USA v dosledku tych vaznych zmien, ktoré tam prebehli
v predchddzajucich desatrociach. Opiera sa pritom o Millsove objasnenie tychto zmien
ako prejavov ,socidlnej nivelizacie“ I$lo teda o tendenciu ,,po vyrovnavani prijmov, stie-
rani rozdielov v Zivotnej Grovni a v postupnom rudeni hranic medzi socidlnymi skupina-
mi“ (tamze). Siracky dokonca robi z toho dost odvézny zaver o tom, Ze aj ,,v socializme
sa utvara nova Struktura socialnych skupin v smere vyrovndvania zdujmov skupinovych so
zdujmami celospolocenskymi a ze nasa spoloc¢nost prestdva uz byt triednou” (Siracky, 1966,
s. 98). Spominam si, Ze Siracky v tom ¢ase prave odsudzoval rovnostarstvo, ktoré sa preja-
vovalo pri odmenovani pracovnikov roznej vzdelanostnej irovne. Preto asi povazoval za
potrebné urobit dokladné sociologické vyskumy zmien a vyvojovych tendencii v social-
nej $truktire CSSR, porovnat ich s podobnymi vyskumami v inych socialistickych kraji-
nach a vypracovat na tomto zaklade ,,marxisticky model socidlnej Struktiry socializmu®
(tamze). V tomto zmysle tak pre neho Mills vystupuje ako ,,priatel v zbrani®, ktory dodéva
marxistickym autorom patri¢né faktické a ¢iselné idaje o spominanych trendoch v USA,
a tym ich podnecuje k tomu, aby nanovo preskamali niektoré tradi¢né pohlady a vyvo-
dili z toho tak akademické ako aj praktické zavery. Nie nahodou tak Siracky oznacuje
Millsa za pokrokového socioldga. V tom akoby opakoval sovietskych kolegov, produkciu
ktorych v podobe publikovanych monografii a ¢asopiseckych $tudii sustavne sledoval.
A hoci odkaz na stat Modrzinskej o Millsovi ako ,,pokrokovom jave v sti¢asnej americkej
socioldgii“ sme v knihe Sirackeho nenasli, predsa ju mohol pre¢itat. Napokon oznacenie
Millsa za ,,pokrokového socioldga® pouzili vo svojej knihe Soudobd sociologie znami ¢eski
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autori J. Klofa¢ a V. Tlusty. Mne sa vSak pouZitie tohto oznacenia bez uvedenia presnych
kritérii ,,pokrokovosti u A. Sirackeho nepozdavalo, presne tak, ako sa predtym nezapa-
¢ilo u Modrzinskej. Z kontextu, v ktorom sa pouzivalo toto oznacenie vSak bolo mozné
vytusit, ze pod pokrokovostou bola myslend blizost k marxizmu. Tak na str. 74 svojej
knihy Sirdcky najprv naznacuje, ze Mills ako i Erich Fromm ,,vo svojej tvorbe sa dostali
blizko k marxizmu® (Siracky, 1966, s. 74). O niekolko riadkov nizsie ovela istejsie tvrdi
o Millsovi, ze ten ,,v poslednych rokoch Zzivota dospel k marxizmu® (tamze). Lenze robi
to pomerne nesmelo a vo svojej knihe ¢asto umiestiiuje Millsa do ,,zoskupeni® zmiesa-
nej povahy, kde sociolégovia marxistickej orientdcie susedia so zjavnymi nemarxistami.
Jeden taky stubor Sirdcky zostavil z vedecky vyznamnych zapadnych sociolégov, takych
ako C. W. Mills, R. Merton, J. Lewis, R. Dahrendorf, R. Kénig, G. Gurvitch, E. Fromm,
T. Parsons (tamze). Na str. 76 autor predstavuje tu istt zostavu, doplnent o Ch. Loomisa
a H. Marcuseho. Teraz uz tito socioldgovia zastupujui ,,nemarxistické smery, tedrie a pru-
dy* (Siracky, 1966, s. 76). Napriek tomu ,,prinasaja ostra kritiku spolo¢enského vyvoja
v kapitalizme® (Siracky, 1966, s. 77), ¢o treba z marxistického hladiska hodnotit pozitiv-
ne. Pricom v radoch kritikov sa kupodivu ocitol aj kritizovany Millsom Talcott Parsons,
ktorého Siracky o pét rokov neskor zacne napadat za to, Ze je ,,nesmierne vzdialeny mar-
xizmu a socioldgii progresivne angazovanej (Siracky, 1971, s. 16). Pise to vo svojej studii
»C. Wright Mills a angazovana socioldgia®, ktord bola uverejnena v prvom (isle ¢eského
Sociologického casopisu za rok 1971. V tejto $tudii sa stdava rozhodnym obhajcom ,,anga-
zovanej sociologie“ Millsa, ktoru déva do protikladu k ,,normativnej* sociologii Parsonsa
(Siracky, 1971, s. 16). Mimochodom pojem ,,angazovanej socioldgie® v suvislosti s Mill-
som ovela skor pouzil Z. Bauman.

PodIa Sirackeho dne$na socioldgia holdovala kultu Talcotta Parsonsa, a pritom ,,takmer
uplne ignorovala dielo velkého, marxizmu velmi blizkeho sociologického myslitela Char-
lesa Wright Millsa“ (tamze). Tak, popri vyhranenych kategoriach marxistickd sociologia
versus nemarxistickd socioldgia sa objavuje pomerne neurcita kategoéria ,,sociologickej ted-
rie blizkej k marxizmu® (tamze), k rozvoju ktorej velmi prispel Mills. Ale tak, ako v pripade
»pokrokovosti‘, tak aj v tomto pripade zjavne chybaju kritéria potrebného stupna blizkosti
k marxizmu. Siracky vlastne konstatuje to, co pozorovali u Millsa aj sovietski odbornici,
a to teda absenciu 100-percentnej marxistickej alebo komunistickej prisludnosti, ktoru sa
pokusa nahradit ,,pokrokovostou® a ,,progresivnou angazovanostou‘. Napokon Mills ani
nepotreboval takéto eufemistické nalepky. Za nim boli jeho diela, ktoré doteraz nemozno
hodnotit pomocou jednoznacnych privlastkov. Ovela dolezitejsie bolo sa zamysliet nad pri-
¢inami konstatovaného Sirdckym vieobecného tipadku zaujmu o Millsa v Ceskoslovensku
na zaciatku 70. rokov, ¢o sa dalo v tom c¢ase pozorovat aj v ZSSR.

V ZSSR vlna intenzivneho zdujmu o Millsa zaciatkom 70. rokov opadla v suvislosti
s velkymi politickymi zmenami. Pri$lo obdobie tak zvanej ,stagnacie® Vazne spolocen-
sko-politické zmeny prezivalo aj Ceskoslovensko, ktoré prave vstipilo do obdobia ,,nor-
malizacie®. A. Siracky, ktory prili§ precenuje vplyv struktirneho funkcionalizmu, o kto-
ry sa na Slovensku prave nikto nezaujimal, navrhuje hlbsie sa zamysliet nad Millsovou
Sociologickou imagindciou. V tomto svojom zaujme o Millsovo najvyznamnejsie dielo je
dosledny. Co je dolezité, viima si v iom na rozdiel od mnohych svojich kolegov, m. i. aj
sovietskych, nielen jeho kriticky obsah, ale aj to, ¢o suvisi s jeho posolstvom. Imponuje mu
jeho zameranie na otazky vSeobecnejsej roviny. Dokonca cituje Millsovo krédo o potrebe
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»chépat ¢loveka nie ako izolovany fragment, nie ako inteligibilné pole alebo systém v sebe
samom. Treba pochopit muzZa a Zenu ako historickych a socidlnych faktorov... Na akom-
kolvek diele alebo probléme pracujete, orientujte ho k centrdlnemu a kontinuitnému cielu
pre pochopenie $truktiry a tendencii, vytvorov a nazorov svojej vlastnej doby, strasného,
ale sucasne aj velkolepého sveta fudskej spolo¢nosti v druhej polovici dvadsiateho storo-
¢ia“ (Siracky, 1966, s. 75).

Najmi mu imponuje Millsova schopnost ,,spdjat sociologickd problematiku, fakty
a udalosti so $irokym pohladom na svet® (Sirdcky, 1966, s. 141). Prave tu si nachddza
uplatnenie sociologickd imagindcia, ktora vystupuje ako sposob prepojenia vyskumu par-
cialnych, detailnych problémov na ,,nejaku koncepciu socidlnej struktury, teériu vyvoja
a pokroku...“ (tamze). Siracky dobre si uvedomuje vyznam sociologickej imagindcie pre
udrzanie vnutornej integrity sociologickej discipliny a zachovanie jej vdzieb na vonkajsie
prostredie. Urcitym sposobom sa postaral o popularizaciu tohto pojmu na Slovensku, kde
doteraz vyznieva ako mobilizujice a zjednocujtce heslo pre sociolégov roznej ideovej
prislusnosti. Av§ak nejaka plnohodnotna reflexia Millsovej tvorby v podobe monografie
doteraz na Slovensku sa neobjavila.

V tomto zmysle dne$na ruska socioldgia, ktora v 90. rokoch prebrala dedicstvo po
sovietskej socioldgie, ma predsa v svojom aktive este z 60.-70. rokov niekolko solidnych
$tadii a jednu monografiu o Millsovi. V sticasnosti v Rusku sa objavuju obcas ¢asopisec-
ké studie, ktoré nam pripominajii neordinarnu osobnost velkého amerického socioldga
a jeho pozoruhodné sociologické dielo. Zaroven upozoriuju na stale nebezpecie byro-
kratizacie sociologie a ohrozenie jej humanistickych zakladov. Sociologickd imagindcia
pred tym vcasne varovala. Jej varovania neprestali byt aktualnymi ani v dne$nych pod-
mienkach, ked dochddza k zredukovaniu socioldgie na servisni marketingovu disciplinu,
zbavenu hlbsich ideovych ambicii. Za tejto situdcie Sociologickd imagindcia meni svoju
niekdajsiu funkciu a z kritickej zbrane, obréatenej proti prilezitostnému teoretickému su-
perovi, sa stdva humanistickou vyzvou a trvalym moralnym posolstvom pre prislusnikov
sociologickej discipliny.
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SOCIOLOGIE, NEBO ZDRAVY ROZUM?!

1t MILOSLAV PETRUSEK

Otazka po vztahu sociologie a zdravého rozumu byla polozena nesc¢islnékrat a neni
nesnadné pochopit pro¢. Kazdy z nas je prece ,,sociolog-amatér® nebo presnéji — laicky
sociolog alespon v tom smyslu, Ze ,,néjak” spole¢nosti pfece musime rozumét, chceme-1i
a dokazeme-li v ni Zit. Absolutni vétsina lidi pro ,normalni zivot ve spole¢nosti nikdy
zadnou sociologii nepotiebovala a - feceno slovy amerického sociologa O’'Neilla - lidé
sviyj zivot ve spole¢nosti dnes a denné Ziji a interpretuji a necekaji na to, az prijde so-
ciolog a poradi jim, jak se to déla (O’Neill, 1972, s. 54; ale také O’Neill, 1975). SpiSe nez
sociologa potfebuji dobré rodice, uditele, kolegy a nadfizené, slusné spole¢enské klima,
které ¢lovéka neznasilnuje, a trochu elementarnich predpokladi k solidnimu lidskému
Zivobyti. Mezi tyto predpoklady vSak sociologické védéni nepatii - rozhodné neni ,,funk-
cionalni nezbytnosti“ k preziti ve spole¢nosti jinych lidi.

Velmi radikalné stanovisko umirnéné distance k ,,pyse sociologie jako normalni védy
(v kuhnovském smyslu)“ zformuloval Zygmunt Bauman takto: , Humanitni védni obory,
jez jsou nikdy nekoncicim vykladem o lidském svété, jsou a pro vSechny véky budou
druhotnou hermeneutikou,? interpretaci toho, co existuje jen proto a jen diky tomu,
Ze uz interpretovano bylo; humanitni védni obory jsou rafinovanym a vybranym, i kdyz
nenasytnym p#iZivnikem na téle zdravého rozumu, prestoze délaly mnoho a nepochybné
jesté udélaji pro to, aby stopy svého ptivodu zahladily“ (Bauman, 2006, s. 126).

K ¢emu je tedy sociologie dobra, jestlize si témér vsichni lidé, témét vzdycky a témér
ve vSech socidlnich situacich vystadi se zdravym rozumem? Co se ,,sociologickou her-
meneutikou, jestlize si ,lidska hermeneutika zdravého rozumu“ docela dobre vystaci?
A pro¢ sociologie ,,zameta stopy po svém ptuvodu“? Pro¢ neptiznd, ze ,,parazituje®, vzdyt
ijmeli je parazit... Skeptickych odpovédi tedy zname mnoho a dalsi samoziejmé nabid-
neme k hlub$imu zamysleni.

1" Poznamka editorti Jakuba Mlynate a Miroslava Pauli¢ka: Radi bychom zde pfedev$im podékovali Ale-
né Miltové, kterd nam tento nevydany text z poztistalosti profesora Petruska laskavé poskytla. Rukopis
mél ptivodné byt kapitolou knihy s pracovnim nazvem Co je sociologie (Uvod do obecné sociologie),
ktera méla téz neoficidlni titul Vsechno, co vim o sociologii. Autor na knize pracoval od 90. let, velka
revize celkové koncepce a jednotlivych textil pak probéhla v roce 2004. V rukopise jsme provedli jen
nejnutnéj$i formalni zasahy, které spocivaly zejména v upravé citatniho formatu a sestaveni seznamu
literatury. Na nékterych mistech jsme Petruskovy odkazy upfesnili, vzdy jsme tak oviem ucinili v po-
znamkach pod ¢arou uvedenych jako ,,pozndmky editort, nikoliv pfimo v textu samotném.

2 Hermeneutikou zde predbéiné rozumime v obecném smyslu ,vyklad textd, v nejsirsim slova smys-
lu - ,,textem" je vypravéni i kniha, autobiografie i ideologicky systém. V$echna tato ,verbdlni vyjadreni
svéta“, kazdodenniho i filozofy ,,konstruovaného', vyzaduji, aby jim bylo rozuméno. Od dob Schleier-
macherovych se hermeneutikou zabyvala fada vyznamnych myslitelt, z novovékych snad nejvlivnéji
Heidegger, Husserl a Gadamer. Bauman sam svou sociologickou metodu nazyva ,,sociologickou her-
meneutikou®.
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Nejprve si v§ak vypomuzeme jednoduchou analogii. Dokud jsme zdravi a ¢ili, zda se
nam, ze zadného specialniho biologického ¢i medicinského védéni nejen ndm, ale vlastné
viibec neni tfeba. Jste-li postmoderné vzdélani intelektualové, budete dokonce uvazovat
o tom, ze ,védecky rozum® nema zddnou prioritu nad jakoukoliv jinou formou poznéni -
nad magii, alchymii, mytem a samoziejmé uz viibec ne nad zdravym rozumem a obratite
se nikoliv k ,modernim $arlatanm" descartovské védy, ale k alternativni mediciné s jeji-
mi guru a samoztejmé - jak jinak — i drobnymi podvodnicky. V klasické podobé tuto tezi
(i tento zptisob chovani) formuloval nevyznamnéjsi ze soudobych antiscientisti Paul K.
Feyerabend (srv. Feyerabend, 2001). Kolem této myslenky, jiz se fika ,,teze o deprivilego-
vanosti védeckého rozumu®, se v sociologii rozvinula velkd diskuse. Overington (1979)
zdliraziyuje, ze jde o dtsledek vlivu koncepce T. S. Kuhna, podle niz véda neni svou po-
vahou kumulativni (tzn. neshromazduje soustavné a v dlouhodobé ¢asové fadé poznatky
spolu s paralelnim vylu¢ovanim poznatki, jez se neosvédcily), ale Ze se vyviji v drama-
tickych skocich promén paradigmat (v tzv. paradigmatickych revolucich). Zejména vSak
zdliraznuje zavislost sociologického (a kazdého védeckého) védéni na nazoru védecké
komunity, tj. spolecenstvi profesionalnich védct, kteti s kone¢nou platnosti rozhoduji
o tom, co se dnes (hic et nunc) bude a co nebude pokladat za védecké. Overington doda-
va: ,,Kuhnova koncepce predklada historicky, socialné kontextovy a komunitni charakter
védeckého védéni, ktery sam podkopava privilegovany status tohoto védéni“ (1979, s. 5).
Védeéni sice je prohlaseno za védecké ptislusnou védeckou komunitou (tedy naptiklad
skupinou autoritativnich, vétsinou dostate¢né starych a laury ovéncenych sociologi),
»hic vak v Kuhnové koncepci nepoukazuje na to, Ze by autorita sociologické komunity
meéla mit néjaka specificka privilegia: jsou to prece lidské skupiny, které Kuhnova kon-
cepce zbavuje vysady byti specialné obdareny schopnosti véstit pravdu® (Overington,
1979,s.7).

Jde o naprosto principialni otazku, coz svym vstupem do diskuse dolozil i vyznamny
sociolingvista Dell H. Hymes (1979), ktery sociologtim doporucuje, aby ,,byli tolerantni
ke v§em formam a varietam racionality“ a nespoléhali se na to, Ze se sociologlim uveéri
jen proto, Ze jsou ,wvédci“: pro¢ by mél kdokoliv bezvyhradné akceptovat to, co sociolog
tikd? Rozumi sociolog spolecnosti opravdu lépe nez obycejny clovék? Hymes uvadi zavaznou
a mnohé osvétlujici paralelu ¢i analogii — zna lingvista jazyk 1épe nez jeho uzivatel? Jak
patrno, ani zde neni odpovéd tGplné jednozna¢na. Rozhodné neni na dlani.

To vSechno - ve vztahu ke v§em védam, sociologii, lingvistice, fyzice ¢i mediciné -
mizeme sméle tvrdit a pfedpokladat, dokud jsme zdravi a nic nas prili§ neboli. Jakmile
»vznikne problém", tfebas v podobé malé ¢erné tecky na plicich, o jejiz povaze a budouc-
nosti zatim nic netusime, obvykle se ml¢ky sklonime pred tradicemi a vysledky ,,descar-
tovské védy*, nechame se vysettit tomografem ¢i alespon rentgenem, podstoupime desit-
ku velice standardnich testd, jeZ se opiraji o velice standardni, protoze uritym pravidliim
»védu“ oznacuje a poklddd.

Podobné je tomu se sociologii v moderni, komplexni spole¢nosti, spole¢nosti, jez je
slozitd provazanosti a téméf totalni vzajemnou zavislosti prvkd, z nichz je slozena - eko-
nomiky na politice, ndbozenstvi na ekonomice, vzdélavaciho systému na systému hod-
notovém, politiky na postojové orientaci obyvatelstva a navic zavislosti toho v$eho na
technice, technologiich a informac¢nich systémech. Zhrouceni ¢i alespon oslabeni nebo
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podstatna proména kteréhokoliv z nich mtize vést k neoc¢ekdvanym diisledkéim - pozi-
tivnim, ale i kritickym, krizovym a socidlné destabilizujicim. V takovych situacich, kdy
vznikd socidlni problém, socidlné problémovd situace, si obvykle pouze se zdravym rozu-
mem neporadime. Politici, vefejné i ekonomické instituce, ale i osviceni medialni pracov-
nici se za¢nou pidit po sociologickych expertizach a stanoviscich sociologti. Tim, Ze se
sociologie vyjadfuje k socidlnim problémiim, se jeji poslani jako védy ovsem zdaleka ne-
vycerpava. Ukazuje se tim jenom to, ze v nékterych situacich prosté se zdravym rozumem
nevystacime (nebo si to aspon nékteiilidé, snad dokonce ti osvicenéjsi, upfimné mysli).

Scientismus a antiscientismus na prelomu tisicileti:
naivni scientismus

Tim ale ani zdaleka netvrdime, Ze nelze mit Zddné vyhrady proti tomu, co se souborné
oznacuje jako ,,moderni véda®, ani Ze sdilime predstavy obvykle oznacované jako naivni
scientismus.

Naivni (nékdy ,vulgarni®) scientismus totiz predpokladad, ze:

- véda je schopna sama vytesit problémy, které vznikly jejimi aplikacemi; naptiklad tech-
nicky rozvoj jako ztélesnéni moderni kartezianské védy zpisobuje ekologické problé-
my, které jsou podle scientistickych predpokladii fesitelné zase jen védeckymi pro-
stfedky a nijak jinak;

- ,skute¢na® véda je exaktni, pfesnd a vlastné v jistém ohledu neomylnd, v kazdém pri-
padé ,skute¢né pravdivého védéni“ o svété se dosahuje jen védeckymi prostredky,
véechny ostatni formy védéni a zptisoby poznavani svéta (nabozenstvi, uméni, magie,
mytus, ale samoztejmé i ,,zdravy rozum®) jsou nutné z povahy véci ménécenné;

- véda je ve svém riistu neomezend, coz se empiricky doklada faktem exponencialniho
prirtastku ,védeckého védéni® Dnes ostatné Zije na svété 80 procent vech védc, kteri
kdy zili, a objem védeckého poznani se kazdych pét let zdvojnasobuje: fika se tomu
informacni exploze, jez je podle scientistll samoztejmé fesitelnd zase jen védeckymi
prostredky, tedy pfedev$im novymi informacnimi technologiemi. Informacni spolec-
nost, k niz samoziejmé sméfujeme a jez proménuje planetu v macluhanovskou ,,glo-
balni visku“ (jeZ je propojena medidlnimi sitémi, ale také védomim moznosti atomové
apokalypsy, ekologického zhrouceni a apokalypsy ohrozeni pandemie AIDS), v niz
vsichni lidé a v§echna spolecenstvi budou propojena internetem ¢i né¢im samozrejmeé
jesté dokonalej$im, vidi scientisté jako néco vysoce zadouciho, co nas dokonce piiblizi
rousseauovskeé vizi pfimé demokracie?;

3 Zygmunt Bauman uvédi jako exemplarni pfipad masmedidlni adorace scientistického pfistupu ke své-
tu slavny film Den nezdvislosti: planeta ohrozend nebezpe¢nou mimozemskou civilizaci si v kritické
situaci dokaze poradit prosté proto, Ze dovede ,vyfesit problémS, protoze ,vSechno je problém, ktery
se da s pomoci techniky a profesionalniho védéni $tastné vyfesit: Konec svéta? Tot prece jen dalsi
uloha pro poéitaé... (Petrusek & Reifova, 1997, s. 208).

4 S touto ideou kriticky koketoval prosluly futurolog Alvin Toffler ve vSech svych pracich (1985, 1991,
1992, 1994). Jeho kategoricka teze zni - ,,musime redefinovat demokracii pro 21. stoleti, nebo upad-
neme znovu do doby temna. Jedna z cest vede od statu k individuu® (Tofller, 1991, s. 364). Tofller ape-
luje na tvorbu shromazdéni pro budoucnost spole¢nosti, jez by se zabyvala spolec¢enskou inventurou
a definovanim priorit v jednotlivych oblastech spole¢enského zivota pro konec stoleti (Toffler, 1992,
s.229). K tomu véemu dnes disponujeme technickymi zatizenimi, ale - realita TofHlerovy anticipa¢ni
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- véda je hodnotnéjsi nez ,,nevéda’; protoze je nejvyssi kulturni hodnotou a je postacujici
podminkou lidského Stésti. Tato scientisticka teze, kterou ani zdaleka nesdileji pouze
védci sami (podilniky na ni jsou nepfimo vlastné vsichni ti, ktef jsou zaujati, nadseni,
fascinovani nebo zotroc¢eni zejména modernimi informa¢nimi technologiemi), ma
ovSem své poclatky jiz v osvicenstvi konce 18. stoleti a svych triumfi dosahovala ve
stoleti devatenactém.

Drive nez se vratime na konec 18. stoleti (a bez tohoto navratu ni¢emu neporozumi-
me), pfipomenme pozoruhodnou pozndmku Helmuta Schroecka, ktery nachazi psycho-
logické vysvétleni scientismu nikoliv v sile, ale slabosti lidského ducha - takto: ,,Scientis-
mus nejen posiluje médy a konicky soudobé sociologie (zde Schroeck zjevné nardzi na
slavnou Sorokinovu kritiku scientistni sociologie — pozn. MP), ale sdm je symptomem
svétového ndzoru nejistoty, negativni socialni filozofie. Ur¢ité modely spole¢nosti jsou
atraktivni pro lidi, ktefi se citi nejisté, protoze jim davaji nadéji na to, Ze lze svét stabili-
zovat, dokonce snad zmrazit“ (cit. podle Bauman, 1962, s. 10). Tato my$lenka se ve svétle
postmoderni diskuse o ,fragmentarizaci svéta jevi jako nikoliv zanedbatelna: soudoby
scientismus Ize stale znova interpretovat jako sili po rovnovdze, negativné feceno - jako
neochotu Zzit v nestabilnim, chaotickém svété.®

Mnozi postmoderni sociologové, ale i ti, ktefi jsou k postmodernismu fazeni ne zcela
pravem (napf. Zygmunt Bauman), nds ale dtirazné upozornuji, Ze Zivot ve ,,fragmentari-
zovaném svété“ je osudem ¢lovéka ,,pozdni modernity®, tedy nasi doby. Bauman o nasem
svété mluvi jako o tekuté modernité, v niz pevnost a fad ztratily svij pivodni vyznam
a smysl, lidské aktivity i prozitky se staly ,,instantnimi, na jedno pouziti atd. (srv. Bau-
man, 2002). Véda byla kdysi - a pro fadu lidi je dodnes - sférou jakési jistoty, protoze se
zvnéjsku jako stabilni a pevna jevi. Uvidime, Ze jako celd fada, ba vétsina jinych socidlnich
jevi (a véda je jev socidlni), je i soudobd véda ve stadiu, které Zadnou absolutni jistotu
¢lovéku v pozdné modernim svété nezajistuje. Vztah ,véda - zdravy rozum® se pouze
proménil v pfimé zavislosti na tom, jak se ¢ast lidstva stala vzdélanéjsi (masarykovsky
feceno — ,polovzdélanéjsi“) na strané jedné a na tom, jak se véda stala nedostupnéjsi
(zejména ve svych poznavacich vrcholech) ,,prostému ¢lovéku®

Osvicenska predstava o vztahu zdravého rozumu a védy (filozofie)
Kolem osvicenské predstavy o roli védy a védcii se udrzuje (zejména v postmodernis-

tickych koncepcich) jisty mytus — jako by osvicensti myslitelé byli absolutné nekritickymi
stoupenci superiority védy a inferiority zdravého rozumu.

¢i prognostické demokracie se ndm jako horizont vzdaluje. Nezda se, Ze by — zejména po padu ko-
munismu - byla sebemensi ochota vyménit zabéhanou demokracii, v niz vétsina legitimuje volbami
vlddu politickych elit, za jakousi ,polobezprostfedni® internetovou experimentalni demokracii.

> Poznamka editorti: Zde se podle vieho jedna o Sorokinovu préci Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences (1956). Petrusek na tomto misté rukopisu jesté ¢tendte odkazuje na ,,pfislusnou
kapitolu této knihy*, ¢imz pravdépodobné ma na mysli nékterou z dalsich kapitol knihy o obecné
sociologii (viz pozn. 1); tuto poznamku jsme ze zavorky odstranili.

6 Podle nékterych autort (srv. Gleick, 1996, s. 11) ,,chaos prordzi hranice, které oddélovaly jednotlivé
discipliny... Teorie chaosu se zabyva problémy, které vzdoruji tradi¢nim pohledim védy*. Dédictvim
20. stoleti pry ztistane relativita, kvantova mechanika a teorie chaosu.
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Podstata osvicenského ndzoru je vyjadrena v hesle ,Zdravy rozum“ v proslulé Encyklo-
pedii aneb Raciondlnim slovniku véd, uméni a femesel takto: ,Kdyby prvotni pravdy neby-
ly rozditeny v mysli viech lidi, bylo by nemozné, aby se lidé na cemkoliv shodli, protoze
by méli riizné zasady, pokud by $lo o vSechny druhy predmétu. I kdyz je tedy spravné fici,
ze pravda neni pro davy, rozumime tim jisty druh pravdy, ktery, aby byl chédpan, ptedpo-
klada zvlastni pozornost, schopnost a zkusenost, coz jsou vysady, které viibec nejsou pro
dav. Ale bézi-li o prvotni pravdu, vsichni jsou v tomto ohledu filosofy. Rozjimajici filosof
se vSemi svymi ivahami neni o nic dokonaleji pfesvédcen o tom, Ze existuje a mysli, nez
duch nejbezprostiednéjsi a nejprostsi. V otazkach, piinichz je zapottebi védomosti ziska-
nych zvlastnim usuzovanim a uvazovanim, coz pfedpoklada urcité zkusenosti, jeZ nejsou
v8ichni schopni ziskat, mtizeme filosofovi véfit vice nez jinému ¢lovéku... Jdu jesté dale:
oby¢ejnym lidem lze v nékterych vécech vétit vice nez mnohym filosoftim, protoze tito
obycejni lidé se viibec nesnazili znasilnit nebo znetvofit city a tsudky, jez pfiroda vnuka
vsem lidem bez rozdilu®“ (Soboul, 1954, s. 158).

Pozoruhodné na véci je to, Ze osvicenci, jak patrno z tohoto byt jen ilustrativniho cita-
tu, otevteli néktera velkd témata, jez se stala predmétem systematictéjsiho sociologického
zdjmu mnohem pozdéji, zejména:

1. Osvicensti filozofové (encyklopedisté) rozvijeji slavnou Descartovu myslenku, Ze
»zdravy rozum je véci, kterd je na svété nejlépe rozdélena®, predpokladaji tedy ze ,,mo-
nopol na pravdu® nemaji jenom ucenci, védci, filozofové (téma vztahu zdravého rozu-
mu a védy).

2. Existuji vSak oblasti, v nichz se zdravym rozumem nevysta¢ime, oblasti, v nichz se
k poznani dospiva prosttednictvim naro¢nych postupt, které vyzaduji jistou profesio-
nalitu, pfedchozi priipravu a predev$im znalost specialni metody, jez neni rozdélena
(podobné jako zdravy rozum) mezi viechny: védecké pozndni je v tomto ohledu su-
periorni a nelze je substituovat, nahradit zdravym rozumem (téma metody jako defi-
ni¢niho znaku exaktni védy).

3. Spolecensky konsensus je mozny pravé proto, ze lidé sdileji zakladni ,,prvotni pravdy®,
jako napriklad: ,Na svété existuji i jiné bytosti, nez jsem ja“, ,,Existuje néco, co se na-
zyva pravda, moudrost a obezfetnost, a toto néco neni libovolné® apod. Tyto prvotni
pravdy pozdéji fenomenologie polozi do zékladu tzv. pfirozeného postoje clovéka ke
svétu, protoze ¢lovék tyto pravdy bere jako dané (taken for granted) a nezménitelné
(téma prirozeného postoje, tzv. Lebenswelt a tzv. etnometod).

4. V osvicenské koncepci je rozliSen ,filozof“ (rozuméj védec) a ,,dav, ktefi nejsou na
stejné urovni, pokud jde o pristup ke specidlnimu védéni: v tom ma védec prioritu
(téma spolecenskych elit a téma superiority ,,védeckého rozumu®).

5. Filozof (védec) vSak snaze podléha deformacim pohledu na svét, jimz se zdravy ro-
zum dokdze snaze ubranit (téma ideologie jako deformace vidéni socidlni skute¢nosti
socidlnimi podminkami a historickym a situa¢nim kontextem).

Osvicenstvi tedy nejen jaksi mechanicky otevira cestu ke scientismu, protoze souc¢asné
poukazuje na fadu problémt, jimz by se radikdlni scientisté nejradéji vyhnuli. Radikdlni
scientisté by totiZ problémy poznani, zejména pak ,,poznani pravdy“ a kritéria pravdivosti
naseho védéni nejradéji polozili vyhradné do oblasti ¢isté gnoseologie (teorie poznani)
a pominuli pravé ony socialni souvislosti, jichz si byli jiz osvicenci pomérné dobte védo-
mi. Do centra pozornosti je proto polozi programové nescientisticky a antiscientisticky
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postoj ve védé a sociologii: vSechno ¢i témér viechno védéni se zacne jevit jako historicky,
socialng, jazykové, situa¢né, kontextové atd. podminéné a tedy navysost relativni, neztid-
ka nejednoznacné a z hlediska (absolutni) pravdivosti nerozhodnutelné.

Pro socialni védy (a tedy i sociologii) mé dusledna aplikace souhrnu radikalnich scien-
tistickych predpokladii jediny myslitelny dtisledek: aby sociologie byla védou, musi byt
budovana podle modelu pfirodnich (exaktnich) véd, more geometrico, protoze ty - ze-
jména svymi praktickym aplikacemi - prokazaly nejen svou socialni opodstatnénost, ale
predevsim svou ,,pravdivost, svou zptisobilost dosahovat ,,provéfeného” a pouzitelného
poznani.”

Sociologie po zpiisobu geometrickém (more geometrico)

Toto oznaceni — more geometrico - se ujalo pod vlivem pokusu, ktery ucinil holand-
sky filozof 17. stoleti Baruch Spinoza, kdyz se pokusil vylozit etiku podobné, jako kdysi
vykladal geometrii Eukleides, tedy tak, Ze z nedokazovanych axiomi deduktivné odvo-
zoval dalsi tvrzeni (Spinoza pracuje s definicemi, axiémy, tvrzenimi, disledky, diika-
zy a poznamkami). Pravdivost vSech jeho tivah o bohu, pfirozenosti a ptivodu mysleni,
o puvodu a prirozenosti afektt (ostatné sociologicky nejcennéjsi partie celé Spinozovy
Etiky), o moci rozumu a lidské svobodé (pasus milovany klasickymi marxisty, zejména
Plechanovem, pro zde vyjadreny radikalni determinismus) méla byt zaru¢ovana evidenci
vychozich postuldtii (srv. Spinoza, 1986). Samoziejmé, Ze Slo vice nez o vazné myslenou
hru, ale rozhodné méné nez o etickou geometrii ¢i geometrickou etiku. Budovat socio-
logii podle modelu ptirodnich véd uz ddvno neznamena budovat ji po vzoru geometrie,
ale sam obrat ,,more geometrico“ se jako metafora ujal. K tématu se samoztejmé jesté
nékolikrat volens nolens vratime — je to totiz osové obecné metodologické téma nasi védy.

Mody - podle vzoru které konkrétni védy budovat sociologii — se ménily v zavislosti
na tom, kterd prirodni véda se zddla v dany moment ,nejexaktnéjsi. Cesky sociolog Ota-
kar Machotka poznamenava velice presné (zel tato tivaha byla pominuta, a¢ publikovdna
v prestiznim americkém casopise), ze od jisté doby se ,,zamlcuje, Ze pfirodni védou se
mysli obvykle fyzika, ackoliv existuji jiné prirodni védy, jez maji objekt stejné komplexni
a stejné rezistentni k méreni a presnosti jako jej maji socialni védy - naptiklad geologie,
geografie nebo meteorologie® (Machotka, 1949, s. 15). Sociologie podle Machotky muize
pracovat obéma metodami ¢i generalnimi postupy — ,,pfirozené“i laboratorné®, protoze
to jsou ostatné typy postupd, jeZ jsou univerzalné ve védé pritomny. Lze lisit ,labora-
torni védy* (fyzika, chemie), které umoznuji presné, ale tzké pozorovani, a ,,pfirozené

7 Zajimavé je vzajemnd zdvislost védy a techniky vyjadfena v této Engelsové zajisté dobové avaze: ,,Jest-
lize technika je vétsinou zavisla na stavu védy, je véda jesté daleko vice zavisla na stavu a potfebach
techniky. M4-li spole¢nost néjaky technicky pozadavek, pomaha to védé kupfedu vice nez deset uni-
verzit“ (Engels, 1978, s. 592). Marx i Engels byli pfirozenymi pokracovateli osvicenského presvédceni
o ,v§emocnosti védy, byli tedy klasickymi scientisty a jejich pokus o konstrukci nové spole¢nosti mél
byt nejen védecky zdivodnén, ale spole¢nost sama méla byt ,,védecky fizena“ Na rozdil od Augusta
Comta ¢i Saint-Simona k tomu nepovolali ani filozofy ¢i technokraty (,,kapitany primyslu®), ale blize
nespecifikovany proletariat, ktery se v toku déjin proménil nejprve ve stfedni tfidu nepouzitelnou
k revolu¢ni akei a potom v masu byrokratickych bosst, jez Milovan Djilas v 50. letech 20. stoleti nazve
»hovou tfidou“ s osobitymi ekonomickymi a politickymi privilegii. Engelsova vize o proletariatu jako
primém nositeli nejcennéjsich tradic ,némecké klasické filozofie“ se opravdu ani zdaleka nenaplnila.
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védy*, jez se zabyvaji objekty v jejich pfirozeném prostredi, tak, jak ,jsou ndm ptiroze-
né dany“ (geologie, geografie). I v sociologii Ize odlisit problémy laboratorniho typu od
problému typu pfirozeného. K prvnimu patfi studium détstvi, konfliktu, instituci, vlivu
hustoty populace na béh jevi, ekologicka studia aglomeraci, kompetice atd., k druhé-
mu typu pak studium urbanizace, vyvoje socidlnich hnuti, studie jednotlivych vrstev
a skupin (hobo, gangstefi, obchodnici), sociologické analyzy uméleckych dél a tvorby,
ndbozenskych hnuti atd. A¢ uvadéné priklady nejsou zcela presvéd¢ivé (pravdépodob-
nym kriteriem rozliseni byla Machotkovi moznost intervence do probihajiciho procesu,
pfipadné mira sociologovy mozné zucastnénosti), Machotkovo shrnuti akceptovat asi
Ize: ,Moznosti sociologie nejsou principidlné odli$né od ptirodnich véd. Zavisi spiSe na
sociolozich nez na predmétu jejich studii, jak dobré a jak védecké budou jejich vysledky*
(Machotka, 1949, s. 17).

Antiscientismus umirnény a radikalni

Oba popsané metodologické predpoklady - predpoklad naivniho scientismu i pred-
poklad, Ze socialni védy je nutné budovat more geometrico, jsou predpoklady prilis silné
atedy v této (nekritické a jednoduché) varianté nepouzitelné: ackoliv se v d¢jinach socio-
logie objevovaly, nikdy se neprosadily (vétSinou pro prizracnou naivitu svych postupt
ajednoduchost az sterilitu vécnych zavéra). Stejné nepfijatelny je vSak také soucasny ve-
lice médni antiscientismus, jakkoliv jeho jednotlivé teze pfimo nabddaji k tomu, abychom
se priklonili spiSe k této optice, protoze je — do zna¢né miry vsak zdanlivé - ve vétsim
souladu pravé se zdravym rozumem.

Umirnény antiscientismus totiz tvrdi, Ze:

- véda md omezené moznosti, zejména v feeni specificky lidskych problémui: ty jsou ,vé-
deckymi prostredky resitelné malokdy a obvykle jen docasné, naprava spole¢enskych
poméru prostiedky védy je neefektivni, ba dokonce nebezpecnd (proto je ponékud pa-
radoxné antiscientistou i reprezentant nejexaktnéjsi socidlni védy, ekonom Friedrich von
Hayek - ov§em tou ¢ésti svého dila, v niz vystupuje z ramce cisté ekonomického uvazo-
vani a vstupuje na ptidu sociologicko-filozofickou a stava se tedy ,,intelektualem*®);

- véda je k ¢clovéku lhostejnd, je anonymni, depersonalizovand a fesi neztidka ,,problémy*,
jez se lidskych osudti viibec netykaji, je nékdy dokonce nadbytecna svym zdjmem
o véci, jez z hlediska kazdodenniho Zivota nemaji zadny smysl;

- véda nedokdze fesit problémy, které sama vyvolala, a mize ptivést lidstvo ke katastrofé,
coz se dokladd atomovym utokem na Hiroimu, ohroZenim lidstva genetickymi experi-
menty, nezpusobilosti fesit dusledky vyuziti jaderné energie k energetickym tceltim atd.;

8 Problém postaveni intelektualt ve spole¢nosti je téma oteviené poprvé v souvislosti s Dreyfusovou
aférou na prelomu stoleti, kdy skupina vzdélancti vyuzila své spolecenské autority k aktivnimu odporu
vidi antisemitsky motivovanému soudnimu procesu. Julien Benda zpopularizoval téma intelektuala
slavnou brozurou Zrada vzdélancii (1929), na niz u nas reagoval zejména Salda. Dnes se téma diskutu-
je znovu v souvislosti pravé s tématem ,,deprivilegovanosti védeckého rozumu*, néktefi autofi pak ak-
centuji rozpor mezi osobni morélkou intelektudlu a jejich vefejnym politickym, tedy mimovédeckym
engagement (Johnson, 1996). S mimoradnou pronikavosti téma uchopil Bauman v knize Legislators
and Interpreters (1987) a u nas Bélohradsky (1997).
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- véda je nekontrolovatelnd, protoZe roste jeji neprithlednost: véda 20. stoleti je jind nez
véda nedavné minulosti, protoze je mj. ve svych teoreticky nejdiilezitéjsich nebo nej-
zajimavéj$ich partiich (napt. v teoretické fyzice nebo topologii) naprosto ,,nendzorna;

- véda intervenuje, aniz si to vétSinou uvédomujeme, do nasi kazdodennosti: prostrednic-
tvim svych technickych aplikaci manipuluje nasim volnym ¢asem, ovliviiuje povahu
pracovniho procesu, restrukturuje nas cas, ,,u¢i“ nds jinym zabavam, proménuje nas
zivotni styl; pouze diky védé vznikla informacéni a technologicka spole¢nost, kterd vy-
tvari zdklad Zivotnich styld spjatych s modernimi informa¢nimi technologiemi, styld,
jejichz dasledky zdaleka nedovedeme posoudit a dohlédnout;

- prostednictvim expertii — specializovanych odborniki (nezapominejme, Ze soudoba
spole¢nost se nékdy oznacuje také jako ,,spolecnost védéni“ - rozuméj specializova-
ného) muze véda legitimizovat jakoukoliv politickou moc - nebo naopak: politikové
se mohou dovolavat védy, aby legitimizovali svd rozhodnuti, a protoze moderni véda
je »neprithlednd® a je mozné v ni pouze ,vérit, Ize legitimizovat i rozhodnuti velice
nespravna a nebezpec¢ns;

- rozvoj technovédy ¢i védotechniky® je mozny jen v podminkach relativné tuhé centra-
lizace, takze ve svych dusledcich technovéda ohrozuje demokracii.

Mezi sociology najdeme stejné tak optimistické scientisty a technologické optimisty
(tfebas Bell, Toffler, Fourastié) jako radikalni antiscientisty (tfebas Arendtovd, Commo-
ner). Problém vztahu sociologie a zdravého rozumu viak neni fe$en zaujetim scientistic-
kého ¢i antiscientistického stanoviska, protoze ani radikdlni scientismus neni totalnim
odmitnutim zdravého rozumu (protoze by to bylo v rozporu nejen se zdravym rozumem,
aleis elementdrnimi zjisténimi naptiklad moderni psychologie) a ani jadrem radikalni-
ho antiscientismu nenti slepa adorace, zboznéni ,,zdravého rozumu* jako spise kritickd
distance od jednostrannosti exaktniho védéni a skepse k moznostem védy jako jediného,
absolutné privilegovaného zptsobu poznavani svéta.

V tomto kontextu, ktery je posilovan postmoderni kritikou védy (o tom podrobné-
ji déle) a modernistickou kritikou postmodernistického mysleni se strany ,tradi¢nich
védcu, jakozZ i prinikem postmoderniho mysleni do sociologie samotné, se odehrava
spor o ,védu ¢i zdravy rozum®, spor o ,,zdravy rozum ¢i sociologické védéni®. A¢ spor
mnohokrate vedeny, nikdy nedovedeny do konce a stéle znovu otevirany.

Poznatky zdravého rozumu a sociologické védéni

Zda se byt samoziejmy tento predpoklad: ma-li sociologie mit ,,status védy®, ma-li tedy
byt (podle standardnich u¢ebnicovych definic védy) systematickym uzitim
- pozorovacich a experimentalnich metod,
- teoretického mysleni,
- logického zdivodnéni vlastnich argumentt k vytvoreni
- urcitého objemu reprodukovatelného a pouzitelného védéni,

°  Termin védotechnika je termin Jana Patocky, ktery jim charakterizuje epochu priamyslové ¢i technické
civilizace, ktera ,smetla - jak se zda definitivné - jiné, starsi pokusy lidstva utvaret, ba produkovat
svij Zivot bez pomoci védy a techniky, techniky zalozené na védé, splyvajici v jistém smyslu s védou®
(Patocka, 1990, s. 105). Patocka klade otazku, zda je technicka civilizace upadkovd a proc.

118



76

nemtize prece byt jenom opakovanim ,,toho, co kazdy vi“ (Homans), nemize byt prostou,

byt sofistikovanou, jen verbdlné jinak vyjadfenou sumou ,védéni zdravého rozumu® Ale

prece jen — nezridka se zd, Ze sociologie ni¢im vic neni a ani ni¢im vic byt nemize, pfijme-
me-li totiz onu jiz uvedenou vychozi premisu, Ze kazdy je sponte sua, zivelné, nechténé laic-
kym sociologem. Co jiného sociologii zbyva, nez zjistit, ¢im se ,,pramérny; ,,obycejny* clovék

Fidi, v co véfi, jak rozumi svétu, jak v ném jednd, a pravé toto v néjaké ,,systematizované“

podobé predlozit jako ,,balik sociologického védéni“ (variace na termin Alfreda Schiitze)?
A prece - tzv. samozfejmost sociologického védéni neni ani zdaleka tak samoziejma, jak

se jevi na prvni pohled. Pfedev$im uvedeme namitku naprosto zasadni - vétsina sociologic-
kého védéni se jako samoziejmd jevi, jakmile je vyslovena, tedy zformulovana do podoby né-
jaké soustavy tvrzeni, néjaké teorie ¢i koncepce nebo zpravy o vysledku empirického vyzku-
mu. Ve skute¢nosti vSak az do doby prvniho zvetejnéni sociologického sdéleni o ,,stavu svéta“

(jeho fragmentu, segmentu, ¢asti) velmi ¢asto nikoho vétsinou ani nenapadlo, Ze by tomu

mohlo byt pravé takto, ze by socidlni svét (jeho cast, segment) mohl vypadat pravé takto

amohl byt pravé takto vysvétlovan. Jakmile je ale informace (vysvétleni, zprava) sdélena, zda
se, Ze ,,neni nic prirozenéjs$iho” a nic ,,samozrejméj$iho” nez pravé to, co sdéluji sociologové.
Uvedeme c¢tyti priklady:

1. Jedna vlivna sociologicka teorie (tzv. teorie racionalni volby ve varianté¢ G. C. Ho-
manse a B. Skinnera) vysvétluje celé socidlni chovani individui jako sménu odmén
a trestii a jako vysledek priiniku dvou fad ¢initelti: zdédénych dispozic intelektovych
a fyzickych (geneticka predurcenost a limitovanost) a socidlniho uceni. Clovék se so-
cialné uci tim, ze spolecensky prijatelné jednani je odménovano a neptijatelné tresta-
no: v tzv. socializa¢nim procesu se dité pravé takto socialné uc¢i tomu, co je uzitecné,
potiebné a nutné a co je naopak neptijatelné, neptipustné a zbytné. Socidlni styk (in-
terakce) mezi lidmi pak probiha jako ,,sména odmén a tresti“: vzajemné se odménuje-
me a trestame za dobré ¢i $patné chovani. Ackoliv 1ze mit tisicero namitek proti tomu,
ze napriklad ldska se ,,neredukuje” na sménu odmeén a trestu a Ze celé socidlni jednani
se neda vysvétlit tezemi tak jednoduchymi, jako jsou tvrzeni elementarni mikroeko-
nomie a behavioralni psychologie, nelze poptit, Ze podstatnd cdst socidlniho chovdni
jedincti na mikrotirovni (tedy na urovni malych socidlnich skupin a bezprosttedniho
kontaktu) se pravé takto vysvétlit da. Jak to, Ze tato trivialni myslenka nenapadla ni-
koho do té doby, nez Pavlov zacal experimentovat se svymi psy a Skinner se svymi
holuby a dokud Homans odvazné nevstoupil do ,,Skinnerova krysiho labyrintu®, aby
v ném hledal vysvétleni nékterych podstatnych aspektt lidského chovani?

2. Az do poloviny 20. stoleti se mélo za to, ze vztah mezi individuem a socidlni skupinou
muize byt bud vztahem ¢lenstvi (¢lenskd skupina, in group), nebo vztahem indiference ¢i
nepratelstvi (cizi skupina, out group). Teprve ve 30. a 40. letech naseho stoleti se objevila
idea (nejprve u Hymana, poté u Mertona), Ze tento vztah mtize byt daleko slozitéjsi - ze
individuum miiZe byt ¢lenem urcité skupiny a soucasné touzi byt ¢lenem skupiny jiné
(referen¢ni skupina). Tento stav ma fadu pozoruhodnych socialnich disledkd, jez se
ndm dnes jevi jako zcela samozfejmé a pochopitelné. Ale jak to, ze az do 40. let je ni-
kdo neumél fddné (nikoliv nutné teoreticky) vysvétlit, ackoliv se o nich ze zkusenosti
a z krasné literatury davno védélo? Jak to, ze v predsociologickém uvazovani na toto
téma se nikomu nepodarilo zobecnéni, které navrhl Merton, Ze totiz fada zdanlivé ne-
podobnych a nesouvisejicich jevi je vysvétlitelna timtéz principem?
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3. Donedévna se o ptic¢indch tzv. deviantniho chovdni (naptiklad alkoholismu) uvazovalo
vét§inou jen v roviné ,etiologické", tzn. ze se hledaly pfimé kauzdlni souvislosti mezi
néjakym socialnim cinitelem a vznikem a udrzovanim alkoholové ¢i drogové zavis-
losti (naptiklad rodinnad situace, vychova, zdédéna dispozice, vliv vrstevnické party ¢i
jiné socialni skupiny atd.). Teprve tzv. teorie etiketizace v$ak prisla na to, ze naptiklad
vyléceny alkoholik, ktery je i po vyléceni , stigmatizovan® jako alkoholik, ktery je jako
alkoholik natrvalo oznacden (tikame, Ze je ,.etiketizovan®) a od néhoz se v jeho bezpro-
stfednim socialnim okoli ocekéva, ze se jako alkoholik bude chovat, velice ¢asto za¢ne
pod vlivem této etikety také jednat: ,, At délam, co délam, stejné si o mné tak jako tak
kazdy mysli, Ze chlastam, tfebas tajné, takze jaky smysl md moje naprava ¢i proména?
A hlavné - pro koho ma smysl, neni-li spolecensky ani vzata na védomi?“ Tomuto
jevu tikdme sekunddrni deviace a lze jim vysvétlit chovani recidivistd stejné jako na-
vrat polepSenych dam k nejstar§imu femeslu. Ale - jak to, Ze jsme tuto ,,naprostou
samoziejmost“ objevili teprve pred nékolika desetiletimi? A jak to, Ze dodnes Zijeme
vét§inou v klamném predsudku, Ze alkoholik je nepolepsitelny, kdyz jeho ,,polepseni®
je v podstatné mife zavislé na jeho socialnim okoli?

4. Az do Marxovy doby se o spolecenské strukture neuvazovalo v kategoriich spolecen-
skych tfid, pojem sam byl prakticky neznamy (a¢ objeven Guizotem a Thierrym) a jeho
uzivani se omezovalo na intelektualni kruhy historikii a pozdéji filozofti. Dokonce ani
myslitelé francouzského osvicenstvi neméli spolecenské tiidy v pojmoslovném reper-
todru (mluvilo se prece o vzpoute ,¢tvrtého stavu®). Od Marxovy doby se o moderni
spolecnosti bez pojmu tfidy prakticky nedd uvazovat.

Martin Joseph ve své Sociologii pro kazdého (1986) presvédcivé ukazal, kolik predsudkii

(a o ty jde hlavné) se nakupilo kolem pojmu tfidy a kolem problému socidlni struktury

(v¢etné rasovych a etnickych vztaht, vztaht ke starym lidem atd.). Nékolik prikladii:

Al: (teze zdravého rozumu ¢i - podle Josepha — obecné sdileny predpoklad): Tridy jsou
dnes méné dulezité nez pred 50 nebo 100 lety.

A2: (pravdépodobna skutecnost, tedy pravdépodobné sociologické vysvétleni): Tridy
jsou stale vyznamné. Prikladem je imrtnost: je pravda, Ze nadéje na doziti vSeo-
becné vzrostla, mira umrtnosti na zékladni ,,velkd“ onemocnéni je ale u niz$ich trid
(délnictva) podstatné vyssi nez u stiednich trid.

B1: Muizeme se stat cleny vyssich tfid, jestlize budeme pilné pracovat, snazit se a usilo-
vat o to.

B2: Ve skutecnosti je spole¢nost méné oteviend, nez si myslime. Vzestupna mobilita (so-
cialni vzestup na hierarchickém Zzebficku) je pocetné omezena a je obtizné se stat
soucasti spolecenské elity nebo vstoupit do elitnich profesi.

C1: Nékteti sociologové jsou posedli tfidami,!? ale vétsina obycejnych lidi se poklada za
svobodnad individua, jez se mohou svobodné rozhodovat, pokud jde o volbu povola-
ni, misto bydlisté nebo traveni dovolené ¢i volbu Zivotniho stylu.

10 To plati pro ur¢itou, snad podstatnou ¢ast zapadni sociologie, nikoliv v8ak sociologii nasi. Po letech
ideologické kastrace teorie tfid komunistickou ideologif se termin ,tfida“ stal témér nezadouci, pro-
toZe jej sociologové nedovedou oprostit od ideologickych konotaci (zejména s tfidnim konfliktem
a bojem) a politikové tfidnim konfliktem strasi v duchu logiky - vyzeneme pojem, zazeneme realitu.
Vécny spor o to, zda v nasi spole¢nosti existuji ,velké spole¢enské tridy“ a v jakém jsou vzdjemném
vztahu, se nevede. Jistou vyjimkou jsou prace Pavla Machonina.
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C2: Sociologové pouze popisuji, co se ve spolecnosti déje. Individua se citi byt svobodna,
ve svych volbach jsou v8ak podstatné ovlivnéna zvyky, obyceji, postoji a pfedsudky
skupiny, k niz patfi. V modernich spole¢nostech takovou podstatnou skupinou je
trida. Lze dolozit, jak jsme zavisli ve volbé povolani na rodinném ptivodu, jak i péce
o déti je tfidné diferencovana (odli$na v riznych socialnich vrstvach) atd.

Lze vést spor s Josephem i jinymi (zejména neomarxisty) o relevanci kategorie tfidy,
ale nelze popfit, ze bez této kategorie bychom soudobému svétu malo rozuméli. Nemluvé
ovéem o tom, Ze kategorie spolecenské tfidy vstoupila do bézného védomi v komunis-
tickych rezimech jako etiketa, jako pozitivni nebo negativni oznaceni (tfidni ptivod jako
determinanta postaveni ve spolecnosti — s opa¢nym znamenim nez v kapitalistickych
demokraciich). Na pojmu tfida lze demonstrovat, co se stane, je-1i sociologicky pojem
pouzit v ideologickém boji a spolecensky zneuzit. Této ideologizaci (tj. spojeni se zajmy
urcité konkrétni vrstvy ¢i skupiny) ovéem podléhaji i jiné spole¢enskovédni pojmy, samy
o0 sobé nevinné a s velkou vypovédni silou a hodnotou (trh, ob¢anska spolecnost, otevre-
nd spole¢nost, socidlni stat atd., ale i komplex ménécennosti, xenofobie, Oidiptiv kom-
plex, industrialni spolecnost, postmoderna atd.). Ale nejde vzdycky o ideologizaci, nékdy
jde o ,,prosty fakt“ (oznaceny Anthony Giddensem terminem reflexivita sociologického
védéni), ze sociologické védéni vétsinou ve fragmentarizované, zkratkovité, zjednoduse-
né podobé spolu s nékterymi ,atraktivnimi pojmy vstupuje do bézného védomd, stava
se jeho soucdsti: pak uz neni nic, co bychom mohli oznacit jako ,,¢isty“ zdravy rozum.
Ve svété medii, ve spolecnosti medidlni a informatické (ptipadné ve spole¢nosti védéni) je
nemozné se pravé tomuto procesu vyhnout. O to vice zalezi na tom, jaké sociologické
védéni a jak je vefejnosti prezentovano.

+Védéni” zdravého rozumu ve svétle empirického vyzkumu

Ackoliv podstatnou slozkou, vlastnim vyusténim a zavr$enim kazdé védy (véetné so-
ciologie), je jeji teorie, tedy vysvétleni (socidlnich) procesii a jevil, zakladni argumentaci
pro sociologii jako védéni ,,privilegovanéj$i®, nez je zdravy rozum, obvykle vedeme na
urovni empirického vyzkumu. Vysledky empirickych vyzkumu totiz neztidka dokazuji
zcela jednoznacné, ze predstavy o uréitych socialnich fenoménech zaloZené na pouhém
zdravém rozumu jsou chybné (pfedsudecné nebo prosté jen mylné). Navic - zdravy ro-
zum dokaze najit presvédcivé vysvétleni i pro naprosto rozdilna tvrzeni, tvrzeni logicky
kontradiktorni, jez tedy nemohou plynout ani z téhoz empirického vyzkumu ani je ne-
mohou potvrdit dva nezavislé vyzkumy, protoze se prosté logicky vylucuji. Robert Mer-
ton uvadi dvé takové explanace (vysvétleni, ,miniteorie®), jez nabizi se samoziejmosti
sobé vlastni zdravy rozum:

T1: Nezameéstnani po dobu nezaméstnanosti ctou vice nez drive. Vysvétleni: maji vice ¢asu,
nemaji co délat, nudi se, tedy ¢tou.

T2: Nezaméstnani po dobu nezaméstnanosti étou podstatné méné nez drive. Vysvétlent:
stav nezaméstnanosti je stresujici, zneklidiujici, znemoznuje tedy soustfedéni na
jakoukoliv naro¢néjsi intelektualni aktivitu, samoztejmé i na Cteni.

Jak rozhodnout o tom, které z obou tvrzeni je (statisticky vyznamné) pravdépodob-
néjsi, jinak nez prostfednictvim empirického vyzkumu, jestlize zdravy rozum nabizi
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dvé rozporna, ale zdanlivé stejné presvédciva vysvétleni? Data empirickych vyzkumu

ale ukazuji fadu dal$ich pozoruhodnosti, jez mluvi proti ustalenym a obecnym predsta-

vam zdravého rozumu a viceméné jednoznacné je vyvraceji. Pravdépodobné poprvé si

s rozporem ,,sociologie versus zdravy rozum" empiricky pohral Samuel Stouffer se svymi

spolupracovniky!! pfi vyzkumu chovani americkych vojaki béhem druhé svétové véalky

v Tichomofi.!? Nabidl nékolik hypotéz (spolu s vysvétlenim, pro¢ jsou pravdépodobné

»pravdivé®) a empiricky je provétoval (testoval). Zde jsou nékteré z nich:

H1: Cernossti vojdci si preji, aby mohli slouZit pod diistojniky a poddiistojniky cernosského
pivodu (vysvétleni: Vzhledem k existujici rasové nesndsenlivosti a ¢asto vzdjemné
agresivnimu chovani je pfirozené, Ze vojakovi se lépe slouzi pod velitelem stejné
barvy pleti, protoze u ného nemize predpoklddat rasovy motiv k nepfimérenému
zachézeni).

H2: Vojdci z amerického Jihu lépe sndseji prirodni (fyzikdlni) podminky boje v Tichomot{
(vysvétleni: Podobnost pfirodnich podminek, vysoka teplota a vlhkost vzduchu ¢ini
vojaky z Jihu adaptabilnéjsimi na podobné tichomotské podnebi).

H3: Vojdci z mést jsou podstatné neklidnéjsi nez vojdci z venkova, jejich reakce na bojové
podminky jsou neuroti¢téjsi a obecné vyskyt neurotickych potizi je u nich vyssi (vysvét-
leni: Lidé z mést jsou obecné neurotictéjsi nez lidé z venkova a vale¢na situace tuto
dispozici jen posiluje).

LVtip“ Stoufferova sdéleni pak spociva v tom, ze presvédcivost uvedenych hypotéz je
pouze zdanliva: vSechny byly empiricky vyvraceny, ukdzalo se dokonce, Ze plati (statis-
ticky vyznamné) jejich presné opa¢né formulace. Zdravy rozum ve zkousce empirického
testovani tentokrate neobstal.

Podobné se zda byt samoztejmé, ze plati predpoklad, ze v zemich s prevazujicim ka-
tolickym obyvatelstvem (rozumi se: s vyraznou vétsinou praktikujicich katolikir) je méné
nemanzelskych déti nez v zemich ostatnich. Prosta statisticka ¢isla ale sdéluji, Ze ve vysoce
katolickych zemich je tomu takto: ve Venezuele je 57 %, v Guatemale 70 % a v Panamé
70 % nemanzelskych déti, zatimco v nekatolickych Spojenych statech pouze 2 %.

Priklady lze dale rozmnozovat, tiebas otazkou - v jakém typu spole¢nosti je ¢loveék
pod vétsi socidlni kontrolou: v preliterarni spole¢nosti ptivodni tahitské komunity, nebo
v industrialnim velkoméstském spolecenstvi? Ackoliv zdravy rozum se jisté priklani k va-
rianté prvni, ve skute¢nosti prokazatelné plati, ze socidlni kontrola ve velkoméstském
prostiedi je podstatné silnéjsi nez v malych komunitach obecné a preliterarnich zvlasté.
Nebo jiny priklad, ktery spada do oblasti analyzy nepiijemného predsudecného stereoty-
pizovaného hodnoceni odli$nych ras. Bélossky rasismus se nékdy projevuje ve znamych
vulgarnich oznacenich Afroameri¢and, Africant a Asiatd jako ,éernych® ¢i ,zlutych®
»opic. Pouzijeme-li v§ak pfesnych antropologickych méfeni, pak zjistime tato fakta: Po-
kud jde o tvar nosu, maji k nadim subhumannim predkiim nejblize cernosi a nejdale
bélosi, pokud jde o tvar rtt, jsou nejblize bélosi a nejdale cernosi, ve véci ochlupeni jsou
nejblize opét bili a nejdale zluti, ve tvaru a barvé vlast nejblize zluti a nejdale ¢ernoéi,
ve tvaru a barvé o¢i nejblize zluti a nejdale ¢erni a kone¢né pokud jde o tvar celisti, jsou

11 Pozndmka editort: Zde se patrné jedna o slavnou studii The American Soldier: Adjustment during
Army Life (Stouffer et al., 1949).

12 U nés na tomto predpokladu, Ze totiZ sociologie neni sumou poznatkil zdravého rozumu, postavili
svou drobnou, ale kvalitni u¢ebnici sociologickych metod a technik J. Kapr a Z. Safat (1969).
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nejblize ¢erni a nejdéle bili. Secteno a podtrzeno — jsme na tom zhruba stejné a rasistické
oznaceni ,,bila opice” by bylo antropologicky stejné ,,presné” jako vulgarismy obvyklejsi.
Zdravy rozum nasich rasista se svym ,,prostym pozorovanim“ prosté neuspél.

Velice znamé jsou priklady hypotéz, jez se tykaji suicidalniho chovéni, kdy empiric-
ka (statistickd) data vyvraceji vétsinu hypotéz zdravého rozumu. Zkuste posoudit ,,jen”
pomoci zdravého rozumu, kterd z nasledujicich tvrzeni skutecné statisticky vyznamné
plati (a pokuste se je nejprve pomoci zdravého rozumu vysvétlit ¢i zduvodnit): Sebevraz-
dy castéji pachaji (1) Zeny, (2) rozvedeni, (3) lidé mladi, k sebevrazdam dochézi castéji
v podminkach (4) vale¢nych, (5) ekonomické nouze, sebevrazdy nepachaji (6) alkoholici
a (7) déti, (8) nejcastéjsi pricinou sebevrazedného chovani adolescentii jsou milostné
a sexudlni problémy.

Odpovédi na hddanku prostym rozumem jen tak nefeitelnou jsou pak tyto: (1) Ano,
ale vétsinou jde o sebevrazdy manifesta¢ni, tedy nedokonané (jedna dokonana Zenska
sebevrazda na tfi muzské), (2) ano, rozvedeni pachaji sebevrazdy castéji nez jakkoliv
(3tastné ¢i nestastné) Zenati ¢i vdané, (3) u starsich a starych lidi je sebevrazednost vyssi
nez u mladych, (4) v podminkach véle¢nych sebevrazednost klesa a (5) bida pred sebe-
vrazednosti ,,chrani®, (6) alkoholici maji vyrazné vyssi sklon k suicidalnimu chovani -
alkohol ohrozuje, (7) sebevrazednost u déti dosahuje az 5 %, (8) laska a sexudlni potize
tvori cca 6 % motivii k sebevrazednému jednani (rodinny konflikt 40 %).13

Podobnym zptisobem sociologie vyvraci nékteré tradované myty bézného védomi,
jako naptiklad ptedstavu, ze romantickd ldska je ptirozenou soudasti lidské pfirozenosti
a ze je proto zakladem vSech spolecenstvi (ve skute¢nosti je ,,socialni konstrukei®: za-
milovanost neni univerzalni zkusenost lidstva, romanticka laska vznikla azZ v pozdnim
sttedovéku jako milostnd hra aristokracie a teprve moderni spole¢nost spojila emocio-
nalitu, tedy lasku, se sexualitou a oboji s manzelstvim a rodinou), ze rodina v minulosti
byla stabilnéjsi, nez je dnes (proti tomu mluvi udaj, Ze kolem roku 1800 bylo v Evropé
podstatné vice déti, které Zily pouze s jednim rodi¢em), Ze mira sebevraZednosti je zhruba
vsude stejna, protoze lidé jsou vSude stejné nestastni (ve Velké Britdnii je sebevrazednost
¢tytikrat vyssi nez ve Spanélsku) nebo Ze v totalitnich rezimech je suicidalni chovéni
Castéj$i nez v tradi¢nich demokraciich (kolem roku 1975 byla ve Velké Britanii sebevra-

vy

zednost tfikrat vys$si nez v Madarsku) atd.

13 Skute¢né moderni sociologie podle nékterych autord, napt. Madge (1963 ), za¢ind slavnou praci Emila
Durkheima Sebevrazda z roku 1897. Je svym zptisobem symbolické, Ze prvni ¢eskou sociologickou
praci, byt psanou némecky; je habilitaéni prace T. G. Masaryka Sebevrazda jako hromadny jev moderni
osvéty, ktera Durkheimovo dilo predesla o vice nez desetileti. V této souvislosti si brnénsky socio-
log Sttitecky polozil péknou provokativni otdzku, zda se Masaryk mohl ¢i nemohl stat ,,rakouskym
Durkheimem?, kdyby v roce 1882 neopustil Viden a nepresel do Prahy. Stfitecky odpovida strizlivé
(spiSe zaporné), navic se dotyka naseho tématu. Masaryk shledéval prvotni pti¢inu sebevrazednosti
v polovzdélanosti, v tom, Ze ,véda se hromadné zmocnila mysli, které jesté véera nebyly s to precist
jedinou fadku, coz muselo oslabit ptirozenou religiozitu a navic vystupnovalo v masovém métitku
duchovni potreby“ (dodejme v souladu s Durkheimem, Ze také materialni). Masaryk se tak jevi jako
»konzervativni kritik demokratizace kultury a modernizace®, ktery vede trvaly svar mezi timto v za-
sadé antiscientistnim postojem a ,,staropozitivistickou, od Comta pfejatou diivérou v moznost lidsky
dustojného prekonani civilizaéni krize“ — védénim a védou. Zde Stritecky odkazuje na Masarykav
dopis Husserlovi, v némz mj. pise, Ze jen matematika se mtize stat klicem k modernimu védéni...
(srv. Stritecky, 1994, s. 24). Jak patrno, ani Masaryk to se svirem obou tendenci nemél lehké, navic to
byl jeho svar osobni, osobné prozivany.
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Podobné i jiné priklady uvadi ve své ucebnici Anthony Giddens, ktery shrnuje: ,,So-
ciologicka zjisténi nejsou ovéem vzdycky v rozporu se zdravym rozumem. Ideje zdravého
rozumu casto inspiruji k hlubsimu vhledu do povahy socialniho chovani. Musime vsak
zduraznit, Ze sociolog musi byt pfipraven klast si otazku nad nasimi pfedstavami o nas
samotnych, at uz jsou jakkoliv hluboce zakofenény - je tomu skutecné tak? ... Ostatné
mnohé z toho, co poklddame za védéni zdravého rozumu, za to, co prece kazdy vi, je
zaloZeno na praci sociologii a jinych socidlnich védci“ (Giddens, 1989, s. 15).

Zda se tedy, ze empiricky dikaz o tom, Ze pouze se zdravym rozumem nevystacime,
byl podan a Ze dalsich komentatd netfeba. Uvidime dale, Ze tak jednoduché to v nadich
védach prece jenom neni.

Pfednosti a omezeni tzv. laické sociologie

Tzv. laicka sociologie, tedy nase bézné znalosti, ,kazdodenni védéni“ o spole¢nosti, je
prirozené zalozena nikoliv na studiu sociologickych prirucek, ale vychazi ze ziskané a na-
ucené zkusenosti. Objem této zkus$enosti je prili§ uctyhodny, nez aby jej sociolog mohl
uplné a nonsalantné ignorovat (ackoliv, jak uvidime, nemusi byt vii¢i nému nekriticky).

Je totiz nesporné pravda, Ze ¢lovék, chce-1i a mé-li v dané konkrétni spole¢nosti vi-
ceméné uspésné zit, musi disponovat pomeérné velkou zasobarnou védéni o spolecnosti.
Zejména musi zndt:

- jazyk daného spolecenstvi a pravidla komunikacniho styku - to, co se oznaluje ter-
minem symbolické univerzum (tthrn znaka a symbold, jimzZ je nutné rozumét, aby se
¢lovék ve spole¢nosti orientoval, poc¢inaje prirozenym jazykem a konce tfebas pikto-
gramy na zachodcich ¢i v dopravnich prostfedcich), pricemz vaha symbolického uni-
verza roste pfimo umérné ristu role modernich informacnich technologii a masovych
médii;

- zakladni socidlni normy, tedy pravidla, jez v dané spolecnosti maji byt dodrzovana
a respektovana (pricemz jde nejen o normy pravni, nabozenské ¢i jiné, vétsinou pi-
semné fixované, ale predev$im o soubor nepsanych a nikde vétsinou explicite nevy-
slovenych pravidel);

- systém sankci, jimiz spole¢nost dodrzovani pravidel odménuje a jejichz porusovani
trestd;

- systémy ocekdvdni, tj. jak jsou ve spole¢nosti definovany socialni role, co se ocekava od
urcitych socidlnich pozic a v urcitych socidlnich situacich (véetné stereotypizovaného,
vzorcovaného a ritualizovaného chovani)!4;

- zpusoby interpretace socidlniho svéta, které jsou v daném spolecenstvi obvyklé.

To vSechno se ¢lovék socidlné udi jednak v procesu vychovy (v procesech socializace
a enkulturace, tedy v procesech, jimiz se proménuje z biologické bytosti v bytost socialni,

14 Jan Keller ve své knizce Dvandct omylii sociologie (1995) stavi na kritice pojmu o¢ekavani kritiku kla-
sické i moderni sociologie a na kritice fenoménu o¢ekavani kritiku pozdné moderni spole¢nosti, ktera
je generatorem umélych a nikdy uplné nenaplnitelnych ocekavani. Kellerova kritika je sice zanrové
posazena do jiné nez akademické polohy, vécné je v zdsadé piijatelnd snad s vyhradou, Ze pojmy jsou
nevinné: vyhnat ,,o¢ekavani® ze sociologie (tfebas z definice role jako ,,o¢ekdvaného chovani®) je nejen
zbyte¢né, ale vyslovné kontraproduktivni. Na durkheimovské kritice lidské nenasytnosti (stimulované
oc¢ekavanimi produkovanymi producenty) to prece nic neméni.
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kterd rozumi kultufe daného spolecenstvi tak, ze mtize byt jeji aktivni soucasti), jednak
v procesu aktivniho socidlniho Zivota (socialni zkuSenost). Kromé toho hraje vyznam-
nou roli napodoba, opakovani urcitych ustalenych vzorcti chovani, v pozdné modernim
svété se pak na vzniku novych vzorcti kazdodenniho jednani, mluvy a interakce, na je-
jich udrzovani a reprodukci zptisobem zcela mimorddnym podileji hromadné sdélovaci
prostiedky, masova média, kterd nabizeji skutecné nepfeberny repertoar vzorcti chovani
(z nichz se jako ze skladacek puzzle tvoii partikularni Zivotni styly) a zptisobt interpre-
tace uddlosti, jevii a procest probihajicich v socidlnim svété. Pro medidlni prezentaci
vzorcii socidlniho chovini viak za¢ind byt stale vice priznac¢né to, Ze predkladaji sice velmi
diferencovanou varietu zivotnich vzort, ale varietu neusporadanou a bez navodu, ktery
z nich si vybrat. Tim se li${ postmoderni (medidlni) svét od svéta tradicné moderniho,
vnémz dominoval fad, navod, tedy také instrukce, pravidla vybéru a volby, jakoz i social-
ni korekce pripustnych jednani a dokonce socialnich ocekavani. Pfechod od spole¢nosti
represivni kontroly pres spole¢nost ,,represivni tolerance® (Marcuse)!> ke spole¢nosti
»permisivni®, jez dovoluje téméf vechno, se odehrava pred nasima o¢ima a proménuje
nejen spolecnost, ale i sociologii.

V modernich spole¢nostech vstupuje do bézného védomi také ekonomické, pravni,
filozofické, psychoanalytické i sociologické védéni - a nejen na trovni, kterd byla dosa-
zena formalnim studiem a vyukou ve $kolach rtznych stupnd. ,,Bézny ¢lovék, jak jsme
se zminili, dnes uvazuje v psychoanalytickych kategoriich tfebas oidipovského komplexu
(dfive byl médni spise adlerovsky komplex ménécennosti), rozumi fadé ekonomickych
procest a umi je alesponl pojmenovat, ne-1i vysvétlit, bézné pouziva casti sociologické
terminologie (socidlni nerovnost, elity, obc¢anska spole¢nost atd.), byt nikoliv vzdycky
presné. Lze tedy souhlasit s nazorem Paula K. Feyerabenda, ze predstava ,,prostéhoS ,,prii-
mérnéhoS; ,obycejného“ clovéka je predstava mytologicka, kterd je snad soucasti tradi¢niho
sociologického folkléru, ale jiz v pozdné moderni spole¢nosti vlastné nic neodpovida:
»Kdo to vlastné ten obycejny clovek je? Vezmeme-li v uvahu, s jakym cilem se o ném
mluvi v rtiznych diskursech, pak zjistujeme, Ze se predpoklada, ze se nevyzna nejen ve
védé, ale ani v politice, nabozenstvi a viibec v ¢emkoliv. Znamena to, Ze v ¢asech obecné
komunikace a vzdélani si tento obycejny clovék musi davat pieveliky pozor, aby necetl
nékteré ¢asti novin, aby jeho televizor nebyl prili§ dlouho zapnuty a aby si nedopiéaval
prili§ dlouhou konverzaci s prateli nebo s détmi. Jinymi slovy - musi to byt bud bytost
necivilizovand nebo idiot“ (Feyerabend, 1979, s. 146).

Vsechno toto je asi pravda, takze se opravdu zdd, ze neni uplné bezdiivodné zacit
budovat sociologii na této tezi: Jestlize lidé dovedou primérené socidlné jednat, pak to zna-
mend, Ze socidlni situaci, v niz ziji, také primétené rozuméji. Ukolem sociologie nemiiZe byt
nic vice a nic méné nez dosdhnout porozuméni tomuto porozumeéni (tedy vysvétlit, jak lidé
svou laickou sociologii buduji a co je jejim obsahem).

A prece lze do tohoto typu uvazovani vnést nékolik podstatnych korekei. Pfedevsim -
bézné, kazdodenni védomi (laicka sociologie) samo sebe nereflektuje, tzn. nevi neztidka
nic o svych ,hlubinnych strukturdch a obsazich® Plati zde analogie s jazykem: tzv. rodily
mluvdi, ktery si osvojil ,matefsky jazyk® v détstvi, viibec nemusi znat (a neumi samo-
zfejmé viibec rekonstruovat) gramatickd pravidla, podle nichz mluvi - a pfece mluvi

15 Pozndmka editort: Jde o odkaz na Marcuseho esej ,,Repressive Tolerance™ (1965).
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dobte a socidlné efektivné. Podobné ve sféfe socidlniho védéni lidé respektuji obrovské
mnozstvi norem, které neuméji viibec vyjadrit, protoze nékdy ani presné nevédi, kde ona
norma lezi, kde je situovdna. Lidé se naptiklad uméji ,,prostorové chovat® (kuptikladu
respektuji urcitou prostorovou vzdalenost pfi komunikaci s jinymi lidmi), ale normy, ji-
miz se prostorové chovani ridi, musela popsat az proxemika, véda o prostorovém chovani,
jez je svou podstatnou soucasti sociologickou disciplinou (srv. zejména prace Hallovy).1¢

Lidé sice maji uréitou pfedstavu o ,normé manzelské (¢i partnerské) vérnosti, ale tato

norma variuje podle véku, socidlni pfislusnosti, nabozenského vyznani a presvédceni

atd., atd., a je ikolem sociologie pravé tyto variace popsat a vysvétlit.

1. Lidé ve svém kazdodennim zivoté uvazuji nutné v omezeném prostoru a v omezeném
Case, jejich socialni zku$enost je ¢asoprostorové (a tedy i sociokulturné) omezena.
Autoti slavné knihy Hranice riistul” pouzili pro zobrazeni této situace mrizky, ktera se
stala do té miry proslulou, Ze nese jejich jméno (viz Schéma).

v L4 ®
svet ° R o
narod . o
trida . i ° . »
mésto Sl . .
, k [ ] e
prace oo : & - S . °
znami - ° - °
°_.® o > e °
v r - o L
piatelé |beeces s ®e® oo ° °
b -.'. L A J ® L4 v -
rodina - N I . y .
pristi tento pristi vlastni wivet |,
tyden rok léta Zivot déti

Schéma: Meadowsova mrizka

Je ziejmé, Ze vétSina nadich zajm je situovana v levém dolnim rohu schématu, coz
odpovida postaveni clovéka ve spole¢nosti, at je jakékoliv: hlavnim pfedmétem nasich
¢innosti, myslenek, pldnovani i oéekavani jsou skute¢nosti spjaté s ,,obstaravanim®,
s kazdodennim Zivotem, s rutinou v§edniho dne. Ale pravé tato skute¢nost — velké
téma ,,obstardvani“ a ,kazdodennosti“ - musi byt pfedmétem sociologického a filo-
zofického zajmu. U nas toto téma otevreli filozoficky Kosik v Dialektice konkrétniho
(1963) a Patocka v Kacifskych esejich o filosofii déjin (1990), ve svétové filozofii pak
predevsim Heidegger ve spise Byti a cas, ve svétové sociologii pak fenomenologicka
sociologie (Schiitz a dalsi) a etnometodologie.

2. Béiné védéni (laicka sociologie) neni strukturovdano v Zddny konzistentni logicky celek,
neni souborem ovétitelnych ¢i falzifikovatelnych (vyvratitelnych) tvrzeni a je dokon-
ce ze zna¢né ¢asti slozeno z tvrzeni, jejichz ,pravdivost® se nezkouma a provérova-

17 Poznambka editort: Jde o zndmou knihu manzeltt Meadowsovych (1972), odkud je pfevzato i schéma.
V knize ma titulek ,,Human perspectives®
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ni jejichz pravdivostni hodnoty se ani nepfedpoklada. Proto je organickou soucasti
laické sociologie obrovské mnozstvi stereotypizovanych predstav — az po predsudky
nejriznéjsiho druhu a podob. V bézném védomi jsou zcela samoziejmé ,,sociologické
vyklady“ nékterych socialnich jevii pomoci ,teorie spiknuti®, v niz se hleda obétni
berdnek (obvykle minoritni skupina etnicka ¢i socidlni) atd.

3. Nelze pominout ani to, Ze existuje vyrazny a prokazatelny rozpor mezi tim, co si lidé
o véci mysli, a jak redlné socidlné jednaji. Lidé se ¢asto pokladaji za rasové snasenlivé
(»nejsem zadny rasista“), ale nezfidka jednaji predsude¢né, ,rasisticky® ve vsech situ-
acich, které to pfipoustéji. Ale i naopak — americké vyzkumy ukazaly, ze néktefi ,,de-
klarovani rasisté“ se v konkrétni socidlni situaci chovaji v rozporu se svym ,,presvéd-
¢enim’, tedy tolerantné a naprosto neagresivné. Prosty popis obsahu laické sociologie
proto miize podat jenom omezenou informaci o realném socialnim chovani - a o to
jde v sociologii predev$im!

4. A kone¢né - laickd sociologie je vyjadiena v ,,bézném jazyce. Ptirozeny, ,nevédecky“
jazyk také nejlépe odpovida potiebam kazdodenniho Zivota, nezbytnostem bézné ko-
munikace. Avsak to, co je v pfirozeném (bézném) jazyce prednosti, se ve ,,standardni
veédé® stava nevyhodou, nékdy dokonce prekazkou efektivni komunikace ve védecké
obci (a nejen v ni). Naptiklad mnohovyznamnost a metafori¢nost pfirozeného ja-
zyka jsou vyhodami v bézné komunikaci (a jsou jejim obohacenim), ale vyraznou
nevyhodou pti formulaci védeckych hypotéz, tvrzeni a teorii. Podle tradi¢ni predstavy
»standardni“ védy ma byt kazdy védecky pojem vymezen jednoznacné (coz pro poj-
my bézného jazyka zdaleka neplati), a neni-li to mozné, je nutné zavést pojem novy
a priméfené jej jednoznac¢né definovat. Tak vznika védeckd terminologie, kterd se od
vyraziva bézného jazyka li$i. Zatimco tato skute¢nost neudivuje ve védach exaktnich,
narazi na odpor vzdycky, kdyz si totéZ pravo (pravo na vlastni terminologii) narokuje
sociolog.!8
Predbézny zavér, ktery zdivodnéné plyne z piedchoziho rozvazovani je tento: laicka

sociologie je organickou soucasti kazdodenniho Zivota i sociologické védy. Laickému

védéni o spolecnosti nelze dostate¢né porozumét bez sociologického védéni na strané
jedné a sociologické védéni je netplné, jestlize nerespektuje, Ze se zabyva svétem, ktery
je jiz interpretovan, vyloZen, pojmenovan béznym védomim, tedy laickou sociologii. So-
ciologie je — pouZijeme-li variace na schiitzovsky motiv - ,konstrukei druhého stupné®
Konstrukei prvniho stupné je laickd sociologie.

Bézné védéni a zdravy rozum v sociologické reflexi
,Bézné védomi” redIného socialismu a etnometodologie
Drive nez se rozebéhneme proti toku ¢asu, u¢inme tuto poznamku. V 70. a 80. letech se

pomérné modnim tématem ,,marxistické sociologie® v SSSR, Bulharsku, ale i u nas (v Pol-
sku jinak a s jinymi efekty) stalo téma ,,bézného védomi® Oficidlni sociologie té doby (ale

18 Se vstupem zejména postmoderniho mysleni se situace zménila i v sociologii: pouziti metafory se
z prohfesku proti pravidlim stalo povazovanou ctnosti. Napiiklad Baumanovy knihy o postmoderni
situaci jsou nékdy az do nesrozumitelna metaforické, ackoliv si sviij sociologicky raz zachovavaji.
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ani sociologie ,,$edé z6ny“) se neodvazovala oteviené poukazat na to, ze jde vlastné o repli-
kaci tématu, které otevrela v zapadni sociologii etnometodologie (Garfinkel aj.).

Etnometodologové totiz v opozici proti tradicnimu pozitivistickému pojeti spolecnosti
jako cehosi viici clovéku vnéjsimu (spole¢nost jako suma socidlnich faktd, struktur a insti-
tuci) pochopili socidlni svét jako cosi, co lidé neustéle tvofi tim, ze svému kazdodennimu
zivotu davaji urcity smysl, smysl specificky a neustale se ménici, diky cemuz se vsak spo-
le¢nost pro né stava srozumitelnou a predvidatelnou.

Jack Douglas presveédcivé ukazal, Ze ,,absolutisticky postoj“ tradi¢ni sociologie (vcet-
né jejich klasikt) vytlacuje do sociologického podvédomi skutec¢nost, Ze sociologie sama
nemuize bez kazdodenniho védéni, bez ,,porozuméni kazdodennimu Zzivotu“ s jeho ra-
cionaliza¢nimi praktikami (etnometodami) prosté existovat. Ale co vice - tradi¢ni sociolo-
gie postuluje mimo jiné existenci ,,vys$si urovné radu spolecenskych jevi, které jsou jaksi
mimo zdravy rozum, bézné védomi a kazdodenni Zivot. Je to predpoklad existence spole¢-
nosti ,,mimo srdce a ducha jinych Zivoucich bytosti“ (Douglas, 1970, s. 9). Etnometodolo-
gicka vyzva totalitnim rezimtim — nevyslovena, implicitni, ale pfitomna - poukazovala déle
na to, Ze ,,absolutisticky postoj ke spolecnosti tvrdi, ze lidské ¢innosti jsou nezavislé na spe-
cifickych situacich, v nichZ probihaji, a to v tom smyslu, Ze jsou determinovany néjakymi
faktory vné situace a vné individudlnich ¢innosti. Absolutisticka perspektiva vede ale zpét
k idejim vztahu Boha a ¢lovéka, jak je nachazime v tradi¢nim kiestanstvi“ (tamtéz) nebo
vztahu statu a individua, jak je nachdzime v hobbesovské politologické tradici.

Ukolem sociologie je v tomto pojeti rozpoznat, popsat a analyzovat metody, jichZ lidé
pouzivaji, kdyz svij socidlni svét konstruuji jako sviij svét, popsat zpusoby, jimiz rozuméji
kazdodennimu zivotu a jak v ném na zakladé tohoto porozumeéni Ziji a jednaji a jakého
jazyka a pro¢ pouzivaji. Jazyk je pochopen jako ,médium praktické aktivity“ a aktivita
jako klicova sociologicka kategorie — aktivita nikoliv v parsonsovském, ale kazdodennim
smyslu, dokonce - ,jazyk je zptsob délani véci“ (Zimmerman, 1978, s. 10). Na druhé
strané tato sociologie ale programové vylucovala vSechno, co bylo nad ramec ,,invariant-
nich elementt socidlni interakce®, coZ srozumitelnéji fe¢eno znamena: ,,etnometodologie
se zabyva témi strukturami socialni interakce, které jsou invariantni viici revolu¢ni pro-
méné spolecenskych instituci. Nezabyva se proto pfimo takovymi otdzkami, jako je moc,
distribuce zdrojt ve spole¢nosti nebo historickym utvafenim instituci (tamtéz, s. 12).
Ale i presto, ze konkrétné politicky kontext a velké téma moci bylo programové z etno-
metodologickych analyz vylouceno, zistala etnometodologie, presnéji snaha zkoumat
kazdodenni Zivot jako fenomén, jako néco, co je hodno vazné pozornosti, razantni vyzvou
sociologii ve spole¢nostech sovétského typu.

Avsak zatimco v zdpadni sociologii $lo témér bezvyhradné o dichotomii
(sociologie kazdodennosti) - (scientisticky pozitivismus)
nebo v jiné podobé
(studium bézného védomi nestandardnimi prostiedky: etnometodologie) - (studium spo-
le¢nosti z ,absolutistické perspektivy®: tradicni sociologickd teorie plus pozitivisticky em-
pirismus),

v zemich s dominujicim oficialnim marxismem $lo o dichotomii zcela jinou, totiz
(studium bézného védomi) - (oficidlni ideologie véetné ideologizované sociologie)
nebo v jiné podobé

(popis redlného Zivotniho svéta redlnych lidi) - (ideologickd kamuflaz socidlni reality).
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V ,zdpadnim“ ptipadé §lo o to, ze studium bézného védomi (zdravého rozumu, zivot-
niho svéta, kazdodennosti) mélo mimo jiné prokazat omezené moznosti tradicni socio-
logie budované na scientistickych principech (véda ma pfesnd pravidla a pfesny jazyk),
v ptipadé ,vychodnim“ mélo studium kazdodennosti ,demaskovat® oficidlni ideologii,
ukazat, Ze ,,realny socialismus® ve své ,,pravé“ realité je podstatné jiny, nez jak jej ukazuje
oficialni ideologie ve v8ech svych podobach.

Zatimco sovétska sociologie bézného védomi se v podstaté utopila v pojmoslovnych
a defini¢nich debatdch, jez tolik milovala, ¢eskoslovenska sociologie se vzepjala k real-
nému ¢inu. Semindfe poradané brnénskym sociologem Ivo Moznym pod piiznacnym
nazvem Socialisticky zpiisob Zivota jako socidlni realita (1982, 1984, 1986, 1988) byly po-
kusem o teoretickd zamygleni, ale predev§im o empirické sondy do ,reality redlného
socialismu®. Hodnota polooficidlnich sborniku, do nichz prispéli mj. B. Blazek, J. Kabe-
le, J. Alan, M. Cakrt, J. Musil a dali je nesporna, snad jiz pro $ifi tematického zabéru:
manzelstvi, rodina, urbanizace, stravovani, etiketa, domaci préce, ,sociologie Zivotnich
havarii®, svatky, ¢asovy rezim dne atd.

Zdravy rozum jako zbran proti pfedsudkim: osvicenstvi

Tento exkurs do nedavné minulosti chce ale kromé poukazu na dobové (situac-
ni, historické a ,,indexikdlni“)!® souvislosti ukdzat podstatnéjsi véc, totiz to, Ze téma
»zdravého rozumu® m4 vét$inou nebo dokonce vzdycky velmi podobny, analogicky
kontext — kontext stfetu ,,obycejného ¢lovéka“ (reprezentovaného urcitou teorii ¢i ideo-
logii) s moci (reprezentovanou jinou ideologii). Sdm novodoby koncept ,,zdravého ro-
zumu“ se skute¢né stava poprvé osovym filozofickym pojmem v podobném kontextu:
v osvicenstvi totiZ plni roli ndstroje, ktery ma korigovat predevsim nabozenské, ale
i jiné predsudky. Klasicky to vyjadtil Holbach: ,, Aby lidé poznali pravé zasady mrav-
nosti, nepotfebuji ani teologii, ani zjeveni, ani boha. Potfebuji pouze zdravy rozum,
potiebuji se pouze obratit do sebe, uvazovat o své prirozenosti, zvazit své skutecné
zajmy, premyslet o cili spolecnosti a vSech ¢lend, ktefi ji tvori* (Holbach, 1959, s. 9,
text sam je z roku 1774).

Osvicenska predstava, jakkoliv dobové revolucni, pfevratna, se ukazala nakonec jako
omezend a dodnes - jako celé osvicenstvi - je jablkem svaru.

Scientismus v sociologii 19. stoleti: Marx a Engels

V dobé¢, kdy se sociologie ustavovala jako véda, tedy v dobé, jiz dominoval (nebo se
rozhodné formoval a postupné prosazoval) klasicky, tradicni scientismus — presvéd-
ceni, Ze véda je nejen mocna, ale i pfesnd, a ma-li byt védou v pravém slova smyslu,
také vnitfné presné a pevné (podle jasnych metodologickych pravidel) zbudovana -
byl ale naopak ,,odpor® ¢i alespon nedtivéra ke ,,zdravému rozumu“ véeobecny. Se-
tkavame se tak s tradi¢ni ,Isti d&jin“ ¢i zde dokonce ,,Isti rozumu®: moderni véda je

19 Indexikalitou se v etnometodologii rozumi podminénost interakce a poznani (védéni) komplexem
vnéjsich Ciniteld, zejména fyzikalni a prostorové povahy (kde interakce ¢i poznavaci proces probiha),
socialni povahy (s kym se interaguje ¢i od koho se védéni ziskavd) a jazykového razu (v jakém jazyce
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jisté osvicenstvim stimulovana a pro nékteré postmodernisty je dnes model moderni
prirodovédy (ne zcela pravem) ztotoznén s predstavou descartovskou (kartezidnskou)
a osvicenskou (dominantni role Rozumu a vsevladné a vSezvladajici Metody). Véda
19. stoleti, ackoliv si vétSinou zachovava sviij antiklerikalni etc. raz, svym radikaél-
nim scientismem smete na okraj kazdého metodologického uvazovani byt jen zminku
0 ,,zdravém rozumu®

Proto je ve svétové literatufe k tomuto tématu pravem dosti ¢asto citovana uvaha
F. Engelse: ,Tento zptsob mysleni nam na prvni pohled pfipada velice hodnovérny, pro-
toze tak uvazuje takzvany zdravy rozum. Jenze zdravy rozum je sice v domackém pro-
stfedi uctyhodny chlapik, ale jakmile se pusti do $irého svéta badani, zakousi prapodivna
dobrodruzstvi...“ (Engels, 1966, s. 47). V Marxové dikeci pak: ,Nedovedete-li si vysvétlit
zisk za tohoto predpokladu, nemtizete jej vysvétlit vitbec. Zda se to paradoxni a jako
by to odporovalo kazdodennimu pozorovani. Ale pravé tak paradoxni je to, Ze se zemé
toci kolem slunce a ze se voda sklddd ze dvou vysoce zapalnych plyni. Védeckd pravda
je vZdycky paradoxni z hlediska kazdodenni zkuSenosti, kterd poskytuje jen klamné zdani
véci“ (Marx, 1977, s. 552).

Cela marxovsko-engelsovska polemika se zdravym rozumem, ktera zdaleka neni ve
své dobé osamocena, je ovSem zaloZena na ontologickém rozliseni zdsadniho vyznamu,
totiz rozlideni podstaty, k niz se mtizeme dobrat jen védeckym poznanim (jaky smysl by
méla véda, kdyby podstaty byly okamzité viditelné, pta se kdesi Marx),? a jevu, ktery je
dostupny kazdodennimu poznani a pozorovani. Tuto dichotomii — dichotomii podstaty
ajevu (pres Leninovo dialektické upozornéni, ze ,,podstata se jevi a jev je podstatny®)! -
napadd pozdné moderni a postmoderni sociologie. Viceméné pravem. V dikci Vaclava
Bélohradského jde o nezbytnost vénovat pozornost povrchu, ktery vypovida o vécech
a procesech vice nez metafyzické podstaty tradi¢ni filozofie.

Pozitivisticky scientismus: Durkheim

Podobné jako Marx s Engelsem uvazuje o nékolik malo let pozdéji Durkheim, ktery
tvrdi, Ze sociologie mohla vzniknout pouze za dvou predpokladi, totiz:

ze si védci uvédomili, ze stejné jako plati zdkonitosti (zejména zakon pri¢inné sou-
slednosti, kauzalniho nexu) pro oblast zivé a nezivé prirody, plati se stejnou zavaznosti
podobné zakonitosti i pro oblast socialniho zivota a

ze se socialni véda, chce-li opravdu byt védou, radikdlné oprosti od predstav ,,bézné
zkuSenosti®: ty totiz maji jedinou funkci, totiz uvést nase ¢iny do souladu se svétem kaz-
dodennosti (termin neni Durkheimtv), maji tedy funkci povytce pragmatickou, utilitar-
ni a zddnou jinou, rozhodné ne kognitivni, poznavaci.

Durkheim radikélné a razantné rozlisuje individualni rozum, jehoZ poznavaci hod-
nota je omezena a z hlediska védeckého poznani zadnad, a kolektivni rozum, ktery je
rezervoarem nejen socialni zkuSenosti jednotlivych individui, ale spole¢nosti celé -

20" Poznamka editort: Tutéz myslenku reprodukuje Kosik: , Kdyby se jevova forma a podstata véci pfimo
kryly, byla by véda a filosofie zbyte¢na“ (1963, s. 12-13). Odkazuje pfitom hned na tfi rizna mista
v Marxov¢ dile.

2l Poznamka editort: Tato teze byvé pripisovana Hegelovi; sdm Lenin ji patrné diskutuje pravé v pfimé
souvislosti s Hegelem.
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jeho kognitivni hodnota je proto enormné vyssi. Nad tim v8im ale stoji rozum védy -

»rozum, jehoZ se dovolavam, je rozum metodicky zkoumajici danou latku..., aby zjis-

til, co to je a z toho vyvodil praktické zavéry. Takto pojimany rozum je prosté véda“

(Durkheim, 1998, s. 82). Podle Durkheima je kognitivni hodnota poznatki kazdo-

denni zku$enosti nepatrna, a proto ani nema smysl je podrobovat analyze - ,,tim, Ze je

zpracovavame, neodhalime nikdy zakony skute¢nosti, at délame cokoliv® (Durkheim,

1926, s. 58).

A toto je nejen nejradikalnéjsi vyjadieni opozice, ba odporu ke zdravému rozumu

v déjinach sociologie, ale taky vlastné anticipativni polemika s etnometodologii, kterd
pravé ono Durkheimem odmitané bézné védomi ¢ini predmétem svého dominantniho
zdjmu (aby to véak mohla ucinit, musi odmitnout Durkheimovu premisu, Ze totiz ,,pod
povrchem® kazdodenni zkusenosti lezi ,,zakony skute¢nosti®, jez odhalovat je povoldna
sociologie - coz také kategoricky ¢ini) a Durkheima pfedmétem své zlobné i vécné kriti-
ky. Velmi vécné ukazuje na jistou vnitfni rozpornost Durkheimova sociologismu a radi-
kalniho odmitnuti ,,subjektivnich elementt“ Paul Filmer:

1. Durkheim sdili primitivni pozitivistickou premisu, ktera ovSem vychdzi ze zdravého
rozumu, Ze ,,v zakladech v§eho poznani nutné spociva vira v existenci objektivniho
svéta“ (Filmer et al., 1972, s. 67). Podle Durkheima tedy zpiisob konstrukce toho-
to svéta prostiednictvim kazdodennich interpretacnich procedur, jez jsou vlastni in-
dividuim a to, jak se takto konstruovany svét stava predmét vyzkumu, nelze a neni
nutno problematizovat. To ale znamena, Ze pfedmétem studia se de facto stava onen
svét, ktery mél byt ,védecky“ eliminovan.

2. Durkheim podléha iluzi, ze zkouma ,,socidlni fakta“ — tato iluze roste pfimo umeérné
tomu, jak prendsi svou pozornost na studium spolecenského, kolektivniho védomi. Ac¢-
koliv se ve spisu o sebevrazdé snazi prokazat, ze statisticky dolozené souvislosti mezi
¢initeli, jez ovliviuji sebevrazednost, nelze vysvétlit z vyznamii, které takové souvis-
losti prikladaji aktéri, ve skutec¢nosti se nakonec roli priklddanych vyznamu vyhnout
nemuze (tamtéz, s. 92).

Sociologie konce 20. stoleti: obrat ke kazdodennosti
a ndavrat ke zdravému rozumu

Nebudeme vypravét cely ,,pfibéh zdravého rozumu“ v béhu déjin moderni sociologie
(samoziejmé¢, Ze neopozitivisticka sociologie zdravy rozum zpochybnila v duchu svého
scientistického paradigmatu - viz vySe uvedené priklady typu vyzkum versus zdravy ro-
zum). Snad postaci, kdyz pfipomeneme, ze ke zpochybnéni scientistického pfedpokladu,
ze mezi védeckym pozndnim spolecnosti a pohledem zdravého rozumu na ni je podstatny
rozdil, dolo poprvé az v 60. letech naseho stoleti v souvislosti s nastupem fenomenolo-
gické ¢i interpretativni sociologie a zejména etnometodologie, a to v podobé vice nez
razantni. Tento obrat ke kazdodennosti a zdravému rozumu ottasl celou pozdné moderni
sociologii a tizce souvisi s tim, co bychom oznacili jako ,,postmodernizaci® sociologie - je
totiZ jejim pfedchidcem i soucasti.

Etnometodologie svym akcentem na kazdodennost a zdravy rozum sleduje tii pro-
pojené cile:
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1. povysit kazdodenni aktivity (kazdodennost) na centralni sociologické téma a vyloucit
existenci jinych, ,hlub$ich® nebo ,,vy$§ich® strukturalnich Grovni reality (jako jsou so-
cidlni struktury, tf¥idy, instituce atd., které existuji jen jako nase konstrukce a jesté 1épe
jako vice méné uzite¢né konstrukce sociologii),

2. prokazat, ze zdravy rozum, bézné védéni je zdkladem i predpokladem smysluplného
jednani v socialnim svété - jiné a ,lep$i“ védéni nemdme a mit nemtizeme a je proto
dostate¢né relevantnim pfedmeétem sociologického studia a

3. kazda sociologie z védéni zdravého rozumu nutné vychazi, sociologické koncepce se
od sebe lisi jenom mirou, v niz to pfipoustéji (nebo popiraji).

V pékné formulaci Davida Walshe: ,,Sociologické porozuméni socialnimu svétu, jez by
prekonalo uzké hranice zdravého rozumu, si musi stavét a resit problémy jiného fadu nez
ty, které si klade bézné, kazdodenni védéni, zdravy rozum saim. Takového porozumeéni lze
dosdhnout jen studiem procest interpretace, v jejimz pribéhu a jejimz prostrednictvim
¢lenové spolecnosti (véetné sociologiti) konstruuji (utvareji) a poznavaji socialni svét.
A k tomu je nutna analyza metod praktikovanych v kazdodennim zivoté k racionalnimu
objasnéni socidlniho svéta“ (Filmer et al., 1972, s. 68). Tak je i vymezen predmeét etno-
metodologie, jimz je kazdodennost jako ,,ontologické podloZi a predmét racionalizacnich
praktik (etnometod), tedy postupt, jimiz rozumime svétu, ¢inime jej srozumitelny a spo-
le¢né sdélny s ostatnimi.

Jack Douglas tvrdi, Ze ,,v§echny fundamentalni ideje sociologie kazdodennosti“ (Dou-
glas, 1980, s. X) jsou obsazeny v symbolickém interakcionimsu, v ,,enigmatické sociolo-
gii“ Ervinga Goffmana, etiketiza¢ni teorii a teorii kazdodenni deviace, fenomenologické
sociologii a etnometodologii a v existencialistické sociologii, tedy v téch smérech, jez po-
lozily zaklad pestrobarevnému, ale jednotnému ,,hnuti“ postmoderni sociologie. Socio-
logie kazdodennosti je ,,sociologicka orientace, ktera se zabyva zkuSenosti, pozorovanim
porozuménim, popisem a analyzou komunikace lidi interagujicich v konkrétnich situa-
cich” (tamtéz). Podstatny pak je pojem situace, ktera — aby byla smysluplnym predmétem
sociologické analyzy — musi byt
- pfirozend, tj. musi to byt situace, do niz neintervenuje véda a védecké poznavani, musi

byt ,nezavisla na védecké manipulaci (zkoumani interakce v pfirozenych, ,natural-

nich® podminkach se v tomto typu sociologie bézné tika ,naturalisticky pristup’, coz
je ovSem v rozporu s ustdlenou tradici z déjin sociologie),??

- konkrétni, tj. takova, Ze se v ni jedinec opravdu konkrétné, redlné atd. angazuje,

- vyznamovd, tj. je zaloZena na vyznamech, jez sdileji ¢lenové skupiny (icastnici inter-
akce), sociolog proto na ni pfi vyzkumu nesmi kldst vyznamy jiné nez ma ona sama
ve védomi a hlediscich aktért.

Mnozi analytici ale ukazuji, Ze takovy pohled je ponékud umély v tom smyslu, Ze
cistého ,,zdravého rozumu® a Cistych ,,prirozenych situaci“ v moderni spole¢nosti neni.
Thomas Luckmann, ktery jako spolutvirce (s Peterem Bergerem) socidlniho konstruk-
tivismu ma k véci jisté co Fici, piSe: ,Rast specializovaného védéni zptlisobuje pokles
podilu zdravého rozumu mezi ¢leny moderni spole¢nosti. Je to pravé absence zdravého

22 Naturalismus ¢i naturalisticky pristup v postmoderni sociologii znamena ,,zkoumdni v pfirozenych
podminkach® - tak existuje napiiklad ,naturalisticka mikrosociologie®, ktera zkoumd individua v pti-
rozenych (nikoliv experimentalné utvofenych) malych skupinach, zatimco v tradi¢ni sociologii je
»haturalismus“ zptisob konstrukce sociologie podle pravidel ptirodnich véd (natura - priroda).
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rozumu, ktera vede jak k nerealistickym aspiracim pfipisovanym vzdélani, tak ke kon-

fliktim mezi socidlnimi skupinami“ (Luckmann, 1987, s. 9). Luckmann také realistic¢-

téji charakterizuje zdravy rozum, kdyz konstatuje, ze zdravy rozum neboli subjektivni

védéni ma tyto znaky:

- je zaloZeno na osobni a jen osobni zku$enosti a tvoti ,, subjektivni balik védéni“?3;

- neni zaloZeno na logické systemizaci, ackoliv tvofi souhrn logicky usporadanych
prvka;

- reflektuje zku$enost z partikularnich situaci a ,,sedimentuje® ji;

- obsahuje stabilizované modely feseni (standardnich) problémii;

- je transmitovano (prenaseno) specialnimi institucemi (v preliterdrni spole¢nosti ro-
dinou, ustni, ordlni poezii, nabozenskymi ritudly, dnes $kolou, vyukou, knihovnami

a muzei, dodejme — masovymi médii);

- je nerovnomérné distribuovano, distribuce tohoto védéni je rtizna a
- ,zdravy rozum®, tedy subjektivni védéni, je silné stratifikovan.

Luckmann upozornuje na podstatny fenomén nejen stratifikace zdravého rozumu
(neexistuje jeden spole¢ny zdravy rozum, ale odli$né objemy a obsahy subjektivniho
veédéni zavislé na socidlni pozici, jinak - existuji subjektivni védéni typicky piisludna
odli$nym socidlnim pozicim).2* Luckmann shrnuje:

»Zdravy rozum, protoZe je obecnym védénim, jez prislusi ke kazdodennim redliim
a je tedy ustfedni soudasti socidlniho baliku védéni, slouzi k poskytovdni celkové orien-
tace pro individuum, a proto musi odpovidat na vyzvu vSech druhii normalnich situaci
v zivoté. Takovd orientace je existencidlni a musi byt proto partikularizovéna, musi byt
konkrétni... Struktura tohoto védéni je sice fenomenologicky analyzovatelna, ale bézné
individuum si ji neuvédomuje. Neni mu dostupnd dotud, dokud neopusti husserlovsky
prirozeny postoj, postoj zdravého rozumu... Véda budovana na empirickych principech
verifikace nebo koroborace?® je védéni, které odpovida vylu¢né té realité, jejiz projevy
jsou pristupné kazdému v kazdodennim Zivoté, a to bez ohledu na to, jak jsou vzdéleny
jeji pojmy od trovné kazdodenni zkusenosti a jak nesrozumitelné jsou jeji formule zdra-
vému rozumu. Domdci zdklad (home base) moderni védy je také domdacim zdkladem
zdravého rozumu. Véda stejné jako zdravy rozum spocivaji na néjaké formé realismu,
ktery je filozoficky naivni. Filozoficky naivni realismus muze byt pfi kone¢né, definitivni
analyze shledan neadekvatnim, ale v ohlupovdni lidi je tspésny - ve védé po dlouhou
dobu, ve zdravém rozumu vzdycky a stale“ (Luckmann, 1987, s. 194).

Luckmannova otazka proto zni - je mozné, nutné a zadouci racionalizovat zdravy ro-
zum, ktery stoji na naivni realistické premise o ,,objektivni existenci svéta“? Luckmann

23 Pojem je parafrazi na Schiitzv termin ,,balik pfiru¢niho védéni‘, jimz se rozumi disponibilni védéni,
jez individuum pouziva zejména k rozpoznavani a ,,typifikaci“ socialnich situaci a jez obsahuje pred-
chozi zku$enost pfimou i zprostiedkovanou. Schiitz se tématem ,zdravého rozumu® zabyval jako
tématem sociologicky prvoradym viibec poprvé.

24 Tento motiv se v podstatné pozménéné podobé objevi u Pierra Bourdieua, ktery ukdze nerovnomérné
rozdéleni kulturniho kapitalu, jenz je v jistém smyslu také ,,socidlnim subjektivnim védénim®

%5 Pojem koroborace je ponékud komplikovany termin specificky pro epistemologii Karla Poppera.
Popper koroboraci rozumi ,,informaci, ktera hodnoti fungovani teorie“ a ktera umoznuje rozlisit,
ktera teorie je lepsi: jestlize teorie projde uspé$né vSemi testy, mame dostate¢ny divod se domnivat,
Ze tato teorie ma vyssi hodnotu nez jind teorie, kterd ji pfedchazela. U Poppera jde o subtilni problém
vztahu ,koroborovatelnosti, testovatelnosti a logické pravdépodobnosti“ (srv. Popper, 1997, kap. X),
Popper se s odkazem na Alfreda Tarského snazi také rehabilitovat moderni pojeti pravdy.
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nevi. Zda se, ze odpovéd je ale pfitomna v procesech, jichz jsme svédky v soucasném
svété — v globalizaci, medializaci, informatizaci a zejména v proméné tradi¢ni moderni
spole¢nosti v ,network society: zdravy rozum je prosycen ,védeckym pohledem® na
svét, prestava byt zdravym rozumem v tradi¢nim, klasickém smyslu a stavd se smésici
prirozeného postoje, sedimentovaného védéni (vlastni a cizi Zivotni zkuSenosti) a vét-
$inou ,,pokleslé®, popularizované a vulgarizované védy. V pozdné moderni spole¢nosti
padla nejen predstava nositele ,,selského(!) zdravého rozumu®; ale zmizel tento nositel
sam. Nikoliv ndhodou se mluvi o ,,selském rozumu®, protoze v této metafore je fixovan
fakt, Ze jeho nositel patfi do tradi¢ni spole¢nosti. Literarnim prototypem jsou samo-
zfejmé véechny romanové postavy Holeckovy (Nasi) nebo Mrstikt (Rok na vsi), prede-
v$im ov§em Némcové babi¢ka Novotna, toto svétlé ztélesnéni ,lidové moudrosti“ Neni
vSak vice tradi¢ni lidové moudrosti, ktera védéla vS§echno mozné o pocasi, péstovani
vcel, domacich pracich a zivoté zvifat i lidi, protoze pfirozeny svét soucasného clovéka
se radikdlné proménil. Jeho symbolem je fialova krava Milka a roztomile pfihlouplé
hlasatelky zprav o pocasi snad na v$ech televiznich kanalech svéta. Lindenberg (volné
dle 1987, s. 199) shrnul redukované funkce zdravého rozumu v nasi dobé takto (komen-
tafe doplnény):

1. Funkce sjednocujici (zdkladova, bazalni): predpokladame, Ze existuje spole¢ny svét,
ktery je zakladem spole¢né interakce a zdravy rozum ndm poskytuje zakladni pro-
stfedky, jak se v interakénich situacich orientovat a chovat;

2. Funkce referencni: mame zhruba stejné predstavy o tom, co je mozné a co nikoliv, takze
dokdzeme odligit realitu (moznou a skute¢nou, aktudlni a budouci) od pohadky, mytu,
vypravéni, sci-f atd. — pfipoustime, Ze véci, lidé a vztahy mohou byt velmi odlisné
v ruznych ¢astech svéta, v riznych dobach a v riznych situacich, ale znaime mez od-
lisnosti, za niz za¢ina ,,fantazie®, jiz nic neodpovida (v klasické terminologii - ,,nema
referenta” ¢i referenci),

3. Funkce apelacni: protoze sdilime zakladni vychozi predstavy o svété a zakladni pra-
vidla interakéniho a komunikac¢niho styku, nenf nutné v kazdé situaci argumentovat,
dokazovat a presvédcovat, stadi ,,apelovat odkazem na urcitou normu, pravidlo ¢i
zvyklost a tim ,,donutit druhého k tomu, aby pravidlo ¢i normu respektoval.
Shriime tedy. Teoretickd sociologie 20. stoleti (samoztejmé s vyjimkou fenomenologic-

ké sociologie) téma zdravého rozumu, kazdodennosti a béznych Zivotnich aktivit v pod-

staté ignorovala a pokousela se zbudovat sviij obraz spolec¢nosti podle osvédcenych scien-
tistickych recepttl, zejména na premise zminéného ,,absolutistického postoje ke svétu®,
ktery rozliSuje ,,vys$si“ a ,,niz8i“ rad spole¢enské skutecnosti. Empirickd sociologie pak plné
ptijala predpoklad, ze opravdové védéni o spole¢nosti se zakladd na schématu ,,hypoté-
za - operacionalizace - verifikace - kvantifikace - deskripce — interpretace (explanace),

a co nad to jest, od zlého jest. Jack Douglas (a mnozi jini po ném) ale ukazuje, Ze ani so-

ciologicka teorie tradi¢niho stfihu, ani empiricky vyzkum nemohou ignorovat poznatky

zdravého rozumu, které do sociologie prosté vstupuji ,zadnimi vratky: je to tim horsi,
ze jsou nereflektovany, neuvédomovany a neanalyzovany.

Sociologie tedy vykonala svou tradi¢ni pout ,tam a zase zpatky*, tentokrate takto: od
odmitnuti zdravého rozumu jako ,znecistujici pfimési“ v tradi¢né scientistickém (zejmé-
na pozitivistickém) modelu védy ptes adoraci zdravého rozumu jako ,jediného pravého
tématu, bez néhoz se zadna skute¢nd sociologie neobejde, k relativizaci zdravého rozu-
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mu, ktery se do té miry promeénil, Ze stoji za zkoumani predevsim jako dynamicky se
ménici objekt - sim o sobé v8ak Zadnou védu zaklddat nemuize.26
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