m(\.%v
St
ﬁ?.ﬁm
& wo ﬂlﬂ,v.é«wom







Pravnehistorickeé studie
50/3

Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum 2020



Redakéni rada:

Predseda: prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

Séfredaktorka: JUDr. Petra Skiejpkova, Ph.D.

Vykonna redaktorka: Mgr. Kamila Stloukalova

Clenové: prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, Ph.D., LL.M., prof. Dr. Ivan Halasz, Ph.D., Dr hab.
Maciej Jonca, prof. KUL, doc. JUDr. Vladimir Kindl, ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de
Bérier, prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., dr. h. c., doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D., doc. PhDr.
Jan Némecek, DrSc., Prof. Dr. Thomas Olechowski, prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc., doc. JUDr.
Ladislav Soukup, CSc., prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., prof. JUDr. Ladislav Vojacek,
CSec.

http://www.karolinum.cz/journals/pravnehistoricke-studie

Foto na obalce: Veliky znak republiky Ceskoslovenské v Katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha.
Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Znak katedrala praha 2299 (02).JPG

Vydala Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum
Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

Praha 2020

www.karolinum.cz

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum

Vytiskla tiskdrna Nakladatelstvi Karolinum

© Univerzita Karlova, 2020

ISSN 0079-4929 (Print)
ISSN 2464-689X (Online)



Obsah

Editorial. . ... 9
Studie

Jakub Razim Klaster Hradist¢ ve sporu o domasovsky les. Prispévek

k d&jindm mezniho prava ve sttedoveku ......... ... 11-33
Marek Stary Kupni smlouvy k lennim statktim frydlantského knizectvi

(VEVOASEVI). . vttt 35-91
Miroslav Septdk Historické souvislosti vzniku rakouské ustavy 1920. ... . ... 93-102
Jiri Sousa jr. Frantisek Xaver Hoda¢ jako spolutviirce norem pracovniho

prava mezinarodni povahy v letech 1919-1924 ........................ 103-130

Studentské prace

Pavel Zalis Magie v Lex Duodecim tabularum ........................... 131-141
Jakub Stromsik Vyvoj pojmu osoba v pravu a jeho reflexe v ABGB

a v obcanském zakoniku zroku 2012...... ... . ... ool 143-177
Vybér z nové pravnéhistorické literatury.............................. 179-180
Recenze

Tretera, J. R. — Hordk, Z. (eds.). Spiritual Care in Public Institutions

in Europe (Jan Beranek) . ....... ... oo 181-183
Kuklik, J. Pribeh ceskoslovenské uistavy 1920. 1. dil: Priprava a prijeti

ustavni listiny (Pavel Marsalek) ........ ... ... ..o i i, 184-186
Tretera, J. R. — Hordk, Z. Pravni déjiny cirkvi. Synagoga a cirkve

v pritbéhu dejin Marek Novak) .......... ... i 187-189
Gajdos, M. — Kone¢ny, S. Ukrajinska mensina na Slovensku ako objekt

a subjekt politiky. I11. (1954—1960). IV. (1954—-1960) (René Petras). . ... .. 190-192
Behringer, W. Chonrad Stoeckhlin a ,,nocni houf*

(Pribéeh z raného novoveku) (Radim Seltenreich) ...................... 193-195



Papac, R. Maleficz. Ako sa sudilo a trestalo v Kosiciach v 16. storoci

(AdIIANA SVECOVA) . . ..ottt e e e e 196-200
Tomes, 1. Vzpominky na 60 let v oboru socialni politiky,
spravy a prava (Josef VoSmik). . ....... ... . 201-204

Vysny, Peter (ed.). Europa a mimoeuropsky svet: kontakty, konfrontacie
a konflikty. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej na pocest a pamiatku docentky Gertrudy Zelezkovovej
(Ladislav VOJACeK) . ..ot 205-209

Zpravy

Sprava z inauguracnej prednasky doc. Mgr. et Mgr. Miroslava Lysého, PhD
(Martin GIE€OT). . . o v v ettt ettt et e e e et e e et e e e e e et e 211-215



Contents

Editorial. . . ... 9
Research Papers

Jakub Razim Hradis$té¢ Monastery in the Dispute over the Domasov Forest:

A Study on the History of Law of Borders in the Middle Ages........... 11-33
Marek Stary Purchase Contracts for the Fief Estates of the Friedland

Principality (Duchy) ... 35-91
Miroslav Septdk Historical Context of an Adoption of the Austrian

Constitution 1920. ... ... 93-102
Jiri Sousa jr. Frantisek Xaver Hoda¢ as a Co-Author of International

Labor Law Rules Between Years 1919-1924 . ......................... 103-130
Student Papers
Pavel Zalis Magic in the Twelve Tables. . ............... ... .............. 131-141

Jakub Stromsik Development of the Concept of a Person in Law
and its Reflection in the Civil Code of Austria (ABGB)

and in the Czech Civil Code of 2012 ...... ... ... ... 143-177
Currently Published Legal History Literature ......................... 179-180
Reviews

Tretera, J. R. — Horak, Z. (eds.). Spiritual Care in Public Institutions

in Europe (Jan Beranek) . ............ i 181-183
Kuklik, J. Pribéh ceskoslovenské ustavy 1920. 1. dil: Priprava a prijeti

ustavni listiny (Pavel MarSalek). ............... ... i L. 184-186
Tretera, J. R. — Horak, Z. Pravni déjiny cirkvi. Synagoga a cirkve

v pritbéhu déjin (Marek Novak) ......... ... .. .o i 187-189
Gajdos, M. — Konec¢ny, S. Ukrajinskd mensina na Slovensku ako objekt

a subjekt politiky. 111. (1954-1960). IV. (1954-1960) (René Petras). . ... .. 190-192



Behringer, W. Chonrad Stoeckhlin a ,,nocni houf* (Pribéh z raného

novoveku) (Radim Seltenreich) ................ i 193-195
Papac, R. Maleficz. Ako sa sudilo a trestalo v Kosiciach v 16. storoci

(Adriana SVECOVA) . ... ..ottt e 196200
Tomes, 1. Vzpominky na 60 let v oboru socialni politiky,

spravy a prava (Josef VoSmik). . ... 201-204

Vysny, Peter (ed.). Eurdpa a mimoeurdpsky svet: kontakty, konfrontdcie
a konflikty. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej na pocest a pamiatku docentky Gertrudy Zelezkovovej
(Ladislav VOJACEK) . . . oot 205-209

Reports

Report from Inauguration Lecture of doc. Mgr. et Mgr. Miroslav Lysy, PhD.
(Martin GIEZOT) . ... vttt et e et 211215



2020 (50/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 9 EDITORIAL

Vézené Ctenarky, vazeni Ctendfi,

Pravnéhistorické studie dosahly v tomto roce pokroc¢ilého véku — padesati ro¢nikd — a vice
nez pulstoleti své existence. Toto vyroéi si stale v letoSnim roce pfipominame, nebot’ je
to ¢islo vice nez tictyhodné. Jen pro zajimavost si pfipomenme, ze padesat je pfirozené
gislo. Rimskymi &islicemi se zapisuje L. Tento zapis vznikl grafickym rozptilenim #imské
Cislice C (centum = latinsky sto, tedy polovina je padesat). V pfipadé PHS se jedna prak-
ticky o ptil stoleti. Radi se tak mezi svétova pravnéhistoricka periodika, ktera jsou mnohdy
mladsiho data (kuptikladu Rechtsgeschichte — Legal History, ktery vydava Max-Planck
Institut fiir europdische Rechtsgeschichte).

Za dobu své existence prosly Pravnéhistorické studie generacni, teoretickou a do urcité
miry i ideologickou obménou, ktera svéd¢i o nesmirném bohatstvi a variabilité pravni
historie. V zavéru letosniho roku si navic pfipominame vyznamna zivotni jubilea jejich
prednich vykonnych redaktorti, pozdéjsiho predsedy redakéni rady, emeritniho profesora
JUDr. Karla Malého, DrSc., dr. h. c.,! a dlouholetého vykonného redaktora ¢asopisu od
roku 1992 do roku 2018, docenta JUDr. Ladislava Soukupa, CSc.2 Prozatim bychom se
radi pfipojili k fadé gratulantd, ktetfi obéma pravnim historikiim popfeji k jejich zivotnim
jubileim. Dovolujeme si timto také obéma podékovat za ve, co udélali nejen pro nas ¢aso-
pis, ale i pro cely védni obor a akademickou obec. Profesor Maly navic jako 505. rektor
univerzity se vice nez zaslouzil o rozvoj svobodné, moderni univerzity.

Mili jubilanti! Jménem celé redakce, kolegii a ¢tenaiti Casopisu piejeme
Ad multos felicissimosque annos!
Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2020.28

! K. Maly se narodil 26. fijna 1930 v Mnichové Hradisti.
2 L. Soukup se narodil 19. prosince 1940 v Cetkovicich na Morave.
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Klaster Hradisté ve sporu o domasovsky les.
Prispévek k déjinam mezniho prava ve stiredovéku

Jakub Razim

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
Kontaktni email: jakub.razim@post.cz

Hradisté Monastery in the Dispute over the DomaSov Forest:
A Study on the History of Law of Borders in the Middle Ages

Abstract:

In a survey into the legal history of the Premonstratensian monastery Hradisté near
Olomouc, in which I tried to uncover the details of the border dispute over church
land near Domasov around 1220, I placed under a microscope the forged document
CDB 1I 376, which is the result of numerous counterfeiting activities taking place in
Hradisté scriptorium since the second half of the 13th century. The diplomatic material
of the ancient Moravian foundation has been an interesting subject of investigation
both because it is famous for its verbosity, with which it describes legal realities, and
because the monastery, as a colonizer, had constantly been involved in conflicts with
the surrounding landowners making its destiny an excellent springboard for the research
of the Law of Borders in the Middle Ages. However, in order to shed light on one of
the long-neglected aspects of medieval legal life that I encounter here, it was necessary
to test the factual accuracy of CDB II 376. A comparison with chartes and records on
the practices of the Law of Borders, which have been preserved in our region since the
Premyslid period, was chosen as a tool of source criticism. The findings I have reached
lead to the conclusion that the forgery fits well into our general knowledge of public
administration in the first decades of the 13th century. After all, the justification of the
territorial aspirations substantiated in writing had to be acknowledged also by the oppo-
nent of the Premonstratensian monastery, Albert of Sternberk.

Key words:
Middle Ages; Moravia; Hradist¢ monastery; legal history; law of borders; legal ritual;
charters; forgery; perambulation

Kli¢ova slova:
sttedovek; Morava; klaster Hradiste; pravni d€jiny; mezni pravo; pravni ritudl; listiny;
falzum; objezd; ochoz

DOI: 10.14712/2464689X.2020.29
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Hradist’sky klaster a jeho falza

Nasledujici fadky budou vénovany starSim déjinam mezniho prava, jehoz presnéjsi kon-
tury se v nasem listinném materialu za¢inaji rysovat od 12. stoleti.! Uprava méla zprvu
obycejovy raz a silny ritudlni naboj, pficemz jeji tézist¢ spocivalo v ochrané hranic
nemovitého majetku. Na pergamen bylo mezni pravo zaznamenavano teprve druhotné
a dlouho jen vybérove. Z torzovitych pramenti lze ptesto nabyt dojmu, ze sestavalo hlavné
z procesnich ptedpist. Ty mé€ly za cil bud’ pfedchéazet sousedskym hadkam o pozemky,
nebo dosdhnout jejich trvalejsiho feSeni, at’ uZ soudni, event. mimosoudni cestou.? Kdy-
koliv se ptida stavala pfedmétem majetkopravni dispozice, sporu, nebo obnovy hrani¢nich
ukazateltl, praktiky vice ¢i méné pravidelné, av8ak dolozitelné 1épe aZ pro rany novovek,?
bylo zvykem uspotradat komisiondlni obhlidku, jejimz poslanim bylo stanovit hranici pfi-
mo v terénu.* Cela akce se odbyvala za pfitomnosti Gfednich hodnostait a za piisného
Ipéni na obfadnych formalitach. Podle zplsobu, jakym se ucastnici z mista na misto pie-
pravovali, hovotime pak nékdy o objezdu, jindy o ochozu.

Ttebaze bylo v literatufe vicekrat poukazano na vyznam ritualniho vymeétovani pozem-
kovych hranic v zivoté stftedovékého ¢lovekad a i kdyz zaklady pro jeho vyzkum polozila
jiz historiografie 19. stoleti,® postupem doby ztratilo mezni pravo na pfitazlivosti, nacez
se ocitlo zcela ve stinu jinych pravnéhistorickych témat.” P¥i¢inu jeho Gstupu ze slavy ale
nelze spatfovat ve skuteCnosti, ze by pole badani bylo zcela vycerpano a nemélo vice co
nabidnout. Opak je pravdou, jak se pokusime demonstrovat na historii klastera Hradiste
u Olomouce, starobylé rodové fundace moravskych Premysloveu, ktera svymi pocatky
sahd do let 1077-1078.8 Benediktinské opatstvi, které bylo v poloviné 12. stoleti osazeno

premonstraty, se skvéle hodi za vyzkumny objekt pro nase ucely. Zaprvé, rozptylené majet-

! O pramenech KAPRAS, J. Mezni pfisaha v ¢eském pravu. Shornik véd pravnich a statnich, 1915, ro€. 15,
s.286-298, zde s. 287 a nasl; TYZ. Der altbdhmische Grenzeid im Grabe unter dem Rasen. Ein Beitrag zur
Geschichte des Ordalwesens. Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 1916, ro€. 34, s. 283-322,
zde s. 286 a nasl. Za obétavé rady a pomoc pii psani bych rad na tomto misté podékoval Doc. Daliboru
Havlovi a Dr. Lukasovi Fiihrerovi z Pracovisté Ceského diplomatite FF MU. Nemensi dik patii ale i Centru
pro studium stfedovéku FF UK, s jehoz podporou ¢lanek vznikl.

2 Hlavni zamé&Feni mezniho prava vystihli KLABOUCH, J. - PROCHAZKA, V. Pfedpisy a oby&eje mezniho
prava v zivoté Eeského venkovského lidu v 17. a 18. stoleti. Cesky lid, 1956, ro¢. 43, &. 4, 158-162, zde
s. 158, 159. Najdeme ho ale uz v klasické praci BADER, K. S. Der schwdbische Untergang. Studien zum
Grenzrecht und Grenzprozefs im Mittelalter. Freiburg im Breisgau: Waibel, 1933, s. 27 a nasl., kde autor
klade vedle sebe ,,Grenzschutz* a ,,Grenzstreit*.

3 KLABOUCH - PROCHAZKA, c. d.

4 Srv. GRIMM, J. Deutsche Grenzalterthiimer. In: TYZ. Kleinere Schriften 1I. Berlin: Ferd. Diimmlers Ver-
lagsbuchhandlung, 1865, s. 30-74, zde s. 61-62; ERBEN, W. Deutsche Grenzaltertiimer aus den Ostalpen.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 1922, Jhrg. 43, s. 1-65,

zde s. 54.

5 Pripomenme zasluznou studii KINCL, J. Dva testamenty $lechtice Kojaty. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 1987, roc. 3, s. 301-320, zde s. 305 a v pozn.

6 Ze specializovanych piispévka JIRECEK, H. O soudu meznim dle prava ¢eského a moravského. Casopis

Musea Kralovstvi ceského, 1858, 10¢. 32, ¢. 2, s. 171-186; BRANDL, V. Staro¢eské pravo mezni. Pravnik,
1869, ro¢. 8, s. 117-127, 155-166.

7 Pomineme-li struény, deskriptivni prehled JANIS, D. — SENKYROVA, J. Hranice statkii a pozemkii: jejich
zachyceni v pisemnych (pravnich) pramenech. Archaeologia historica, 2004, ro¢. 29, ¢. 1, s. 193-202.

8 FOLTYN, D. a kol. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterdi. Praha: Libri, 2005, s. 513 a nasl.
s literaturou. K zalozeni fundace dale WIHODA, M. Benediktinska kapitola v d&jinach klastera Hradisko
u Olomouce. In: JAN, L. — OBSUSTA, P. (eds.). Ve stopdch sv. Benedikta. Shornik prispévkii z konference
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kové vybaveni predurcovalo klaster do role pozemkové vrchnosti a bylo to pravé disledné
hajeni vrchnostenskych prav, které vytvarelo tieci plochy mezi cirkevnim ustavem a jeho
sousedy, podilejicimi se soub&zné na stiedovékém osidlovacim procesu.® Zadruhé, pre-
monstrati z Hradist¢ po sobé zanechali bohaty diplomaticky material, jehoz obecnou pied-
nosti je podrobné li¢eni pravnich zalezitosti klastera.!0 Zaroven je v ném zachycen vétsi
pocet meznich sport, vedenych mnichy a jejich opatem v prabéhu 13. stoleti.!!

Nevyhodou naopak je, ze jen zlomek hradist’skych listin z doby pfemyslovské se
dochoval v originale a ze musime zacasté vzit za vdék falzy, jejichz vzajemny pomér
a vypoveédni hodnota vyvolavaji mezi historiky kontroverze. Jak znamo, piisobila v Hra-
disti u Olomouce falzatorska dilna, navazujici na star$i pisaiskou skolu!2 a prozivajici sviij
rozkvét ve druhé poloving 13. stoleti.!3 Motivy pro zdejsi rozsahlou padélatelskou ¢innost
byvaji spojovany s rostouci konkurenci na kolonizaénim uzemi, kde mél premonstratsky
klaster své hmotné z4jmy, avsak jeho vlastnickym naroktim se ne vzdy dostavalo odpovi-
dajiciho pisemného zaji$téni.!* Z klasterniho skriptoria vzesla nejspis ze stejného dtivodu
i listina na domasovsky les, rozprostirajici se v blizkosti moravského Sternberka, jehoz
Slechti¢ti drzitelé se po generace svaieli s Hradi§tém o majetky.!®> Pisemnost budeme pro
jednoduchost nazyvat CDB II 376 podle edice, s niz se bézné pracuje. Za blizsi pozornost
stoji proto, Ze pfinasi cenné detaily o nasem meznim pravu v ,,pfedkodifikacnim® obdobi,
které je skoupé na pravni pamatky. Po strance juristické lze znéni listiny CDB II 376
shrnout do tff bodi: Poucit se tu mtizeme o soudnim procesu na zemském pravu, o ufednim
vytyCeni hranice mezi spornymi pozemky a o listinném potvrzeni ze strany zemépana,
které smétovalo k dosazeni vEétsi pravni jistoty.

Pramen byl nékolikrat edi¢né zpiistupnén, naposledy a doposud nejzdafileji ve Fried-
richové Codexu, v némz je CDB II 376 otisténo s kritickym aparatem a opatieno struc-

Stredoveké klastery v zemich Koruny ceské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebici. Brno: Matice
moravska, 2002, s. 29-38.

9 Vice o pozemkové vybavé ELBEL, P. Hospodaiské zazemi klastera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti.
In: JAN — OBSUSTA (eds.). c. d., 5. 39-56.

10 SEBANEK, J. - DUSKOVA, S. Ceski listina doby premyslovské 1 (Listina niz§ich feudalt duchovnich;
Listina feudalt svétskych). Sbornik archivnich praci, 1956, ro¢. 6, ¢. 1, s. 136-211, zde s. 187-188.

1 Srv. napt. PACLIK, J. Diplomaticky prispévek k otdzkam hradistského klasterntho velkostatku ve 2. polovi-
né 13. stoleti (Diplomovd prace FF MU). Brno, 1954, s. 72 anasl.; HOSAK, L. Historicky mistopis stiedni
a severni Moravy. Okres olomoucky, okres prostéjovsky. Olomouc: Krajské nakladatelstvi, 1959, s. 27-28.

12 HAVEL, D. K benediktinskému skriptoriu v Klasternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti: Metodic-
ka sonda. In: Campana — codex — civitas. Miroslao Flodr octogenario. Brno: Archiv mésta Brna, 2009,
s. 136-176.

13 Ze starsich praci zejm. TEIGE, J. Zprava o pramenech déjin klastera Hradistského u Olomouce (az do
. 1300). Zvlastni otisk z Véstniku kralovské ceské Spolecnosti nauk v Praze. Praha: Kralovska Ceska
Spole¢nost Nauk, 1893; PINKAVA, V. O nékterych podvrzenych listinach klastera hradist'ského. Casopis
Matice moravské, 1909, ro¢. 33, &. 4, 392-400. Bilanci vyzkumu maji SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.
Listina v ceském staté doby Vaclava I. (u nizsich feudalit a u mést). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963, s. 60 a v pozn.

14 PACLIK, c. d., s. 74; HRABETOVA, 1. Archiv kldstera hradistského (Disertacni prace FF MU). Brno,
1969, s. 14-16; SVABENSKY, M. E 55 — Premonstrati Klasterni Hradisko (1078) 1200-1784 (1800).
Katalog, 1. svazek. Uvod. Listiny. Uredni knihy a rukopisy. Bmo, 1978, s. 5. Strojopis je uloZen v badatelng
Moravského zemského archivu.

15 Piehlednd HRUBY, F. Severni Morava v déjindch. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovatelii, 1947,
s. 60 a nasl.

13



nym paleograficko-diplomatickym rozborem.!¢ Protoze se original nezachoval, nezbylo
vydavateli, nez uzit mladsiho opisu ze 17. stoleti, zafazené¢ho do historického dila barok-
niho ucence a ¢lena premonstratského fadu Michaela Siebenaichera (1642-1680).17 Az
pozdéji v 50. letech 20. stoleti byl Karlem Dolistou objeven v Knihovné Narodniho muzea
v Budapesti nejstarsi kopiaf premonstratské kanonie Hradisté.!8 Odtud bral Siebenaicher
inspiraci pro vypsani klasternich déjin a odtud pievzal i listinu, ktera pojednavala o mez-
nim sporu, jehoz meritem byl les u DomaSova.!® Rukopis, zapocaty mezi 1éty 1418—1432,
nachazi se nyni v archivu prevorstvi v mad’arské Csorne. Jelikoz se prokazalo, ze jeho
studium mize rozhojnit nase poznatky o diplomatické produkci klastera v Hradisti, dalo
by se ocekavat, ze vrhne nové svétlo i na domasovsky piipad. Piesto srovnani kopiaie
s Friedrichovou edici nepfinasi zadny prevratny vysledek. Vedle podruznych odchylek ve
slovosledu, kraceni slov a psani vlastnich jmen mizeme zaznamenat rozdil toliko v data¢ni
formuli.

Nez ale postoupime kupiedu, musime se zrovna u datace CDB 11 376 zastavit. Problém,
na ktery narazime, je spletitéjsi, nez se mtze zdat ze zbézného nahlédnuti do edice. V ¢em
tkvi? Oba opisy, jak kopiatovy, tak Siebenaichertiv, vykazuji dodate¢né pisaiské opravy
v udaji o vroceni. U prvniho je dopsano fimskymi ¢islicemi ,, XX pfi okraji fadku za
,»,M°CC°“. U druhého je datum ,,1220* pfepsano na ,,1225%. Provedené zmény komplikuji
praci s pramennym textem, a proto neni divu, ze se novodobi vydavatelé rozchazeji v jeho
umisténi na ¢asové ose. Kde se Antonin Bo¢ek?0 s Karlem Jaromirem Erbenem?! vyslovili
pro rok 1215 a kde je$té Gustav Friedrich usuzoval na rok 1220,22 ¢imZ se odchylil od
diivéjsiho minéni svého a svych predchiidci, tam se nyni Pavla Svomova pod dojmem
kopiate z Csorne piiklani k ¢islovee 1205 a od ptipisku ,, XX odhlizi.?3

Rok 1225 mtzeme hned vyloucit, ponévadz Vladislav Jindfich, k némuz se listina
hlasi jako ke svému vydavateli a kterého si v Hradisti povazovali, majice jej za obzvlast-
niho pfiznivce mnisské komunity, zemiel roku 1222.24 Friedrich ve své edici piesvédeivé
dovozuje, ze pétka na konci letopoctu je vysledkem nekompetentni redakéni prace, jdouci

16 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II (1198—1230). Pragae: Sumpti-
bus comitiorum regni Bohemiae, 1912, s. 412415, ¢. 376, dale jen ,,CDB 1I“.

17" Historica relatio de conditoribus primo arcis dein Monasterii Gradicensis .... MZA Brno. E 55 — Premon-
strati Klasterni Hradisko, sg. IT 1, fol. 59r-60r. Vice o prameni a jeho autorovi OPPELTOVA, J. Narativni
prameny vznikl¢é v prostiedi premonstratské kanonie Klasterni Hradisko v Olomouci v 17. a 18. stoleti. In:
MACKOVA, M. — OPPELTOVA, I. (eds.). Slavme chvili ... Sbornik k 70. narozenindm Jana Bistiického.
Usti nad Orlici: Statni okresni archiv, 1999 s. 83—121, zde s. 84-86, 114115 v pozn.; TEIGE, ¢. d., s. 13
a nasl.

18 HRABETOVA, c. d., s. 46 a 145 v pozn.; ELBEL, c. d., s. 41 v pozn.

19 Liber monasterii Gradicensis ... Klaterni archiv v Csorne, bez signatury, pag. 19-20. Popis a rozbor
archivalie podle originalu podava SVOMOVA, P. Liber monasterii Gradicensis kldsterniho archivu Csor-
na (Edice listin z let 1283—1310) (Bakaldrskd prace FF MU). Brno, 2013; TAZ. Textova tradice diplo-
matickych pramenii pro klaster Hradisko u Olomouce do r. 1310 (Diplomova prace FF MU). Brno, 2016.
HRABETOVA, ¢. d., s. 46 a nasl. méla v ruce pouze fotokopii.

20 BOCEK, A. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae II (1200—1240). Olomoucii: Skarnizt], 1839,
s. 77-80, ¢. LXVIL.

21 ERBEN, K. J. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I (600—1253). Pragae:
Theophili Haase, 1855, s. 264-264, ¢. 562.

22 CDBIL, s. 412-415, &. 376.

2 SVOMOVA, Textovd tradice, s. 30, &. 16*.

24 ELBEL, c. d., s. 43; HRUBY, Severni Morava, s. 9—10.
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na vrub neznamého autora, jenz v minulosti zasahl do Siebenaicherova opusu. Rovnéz
Bockovo a Erbenovo ¢teni postrada opodstatnéni. Vezmeme-li do tivahy dfive neznamy
rukopis z Csorne, pada eventualita, ze by hledanym rokem byl rok 1215. Zato vybrat
mezi lety 1220 a 1205 si zada rozvinutéjsi argumentaci. Ob¢ varianty se daji uvést do
souladu s itinerafem moravského markrabiho Vladislava Jindficha, ktery je prohlasovan za
puvodce listiny. Soucasné je ale nutno pfiznat, ze Vladislavav zZivotopis neni prost bilych
mist.2> Nejstar$imu hradist'skému kopiaii chybi pevny systém, jelikoZ jeho usporadatel
kolisal mezi zfeteli vécnymi a chronologickymi. Proto nelze zjistit nic ani ze zafazeni nasi
pisemnosti v seznamu, v némz piedchazi listina z roku 1238 na Polom a nasleduje jina
na DomasSov z roku 1269. Klicem k feSeni by vSak mohla byt postava hradist'ského opata
Boniface, o jehoz aktivitach se dozvidime z CDB 11 376. Jestlize opisu z Csorne predcha-
zelo skuteéné privilegium, ze kterého bylo pifejato Bonifacovo jméno, stava se letopocet
1205 neudrzitelnym. Pfinejmensim od roku 1201 az do roku 1213 zastaval totiz v Hradisti
opatsky tfad Hefman a teprve po ném byl zvolen do ¢ela Bonifac.26

Napovédet mize i pozdni klasterni tradice. V inventafi hradist'skych privilegii, ktery
byl potizen béhem 17. a 18. stoleti a ktery pojal 39 kusi pisemnosti od roku 1078 do roku
1471, se setkavame u domasovské listiny s datem 1220 (4o. 1220 Wiadislaus m. M. per
sententiam et per privilegium monasterio Grad. addicit quandam silvam inter Laszian
et Domaschow).2’ Stejny daj byl k vidéni v Siebenaicherovych hradist'skych analech
predtim, nez byl omylem revidovan na 1225. Na mysl tudiz pfichdzi domnénka, Ze tyz
pisaf, ktery ptenesl domasovskou listinu do kopiatfe z Csorne (ruka A dle Hrab&tové), si po
vykonani dila uvédomil svou chybu a zpétné upravil dataéni formuli. Na okraj jednoduse
poznacil ,,XX*, aby dostal nalezity rok 1220, zaneseny v piedloze. Zda se ale, ze korektu-
ru nedokoncil. Z nepozornosti, nebo z jiné pohnutky, o které¢ mtizeme akorat spekulovat,
ponechal o fadek nize ¢islovku ,,V°*, jez znesnadnuje stanoveni dne v kalendafti, kdy méla
byt listina na domasovsky les vydana. Je-li kombinace spravna, samoziejmé s védomim,
ze jde vice o hypotézu, nez o exaktné ovéritelny fakt, vychazi nam rok 1220 (anno domini
MeCCeoXX) aden 10. zati (/11I° idus septembris).

Nemensi uskali je skryto v otdzce, kdy vznikla a jaky charakter méla pisemnost
»zachranéna® v 15. stoleti hradist'skym kopistou, od n&jz v 17. stoleti opisoval pater Sie-
benaicher. V literatufe panuje shoda, Ze se jednalo o falzum, protoze nékteré jeho pasaze
jsou doslovnou kompilaci z listin bud’ pravych, nebo podezielych, ulozenych v klasternim
archivu v Hradisti, sepsanych ale kazdopadné po roce 1220.28 Souhlasné se také piijima,
v navaznosti na piispévek Jifiho Paclika vzesly z brnénského Sebankova seminafe, Ze
podvrzeny dokument byl zhotoven na jméno markrabiho Vladislava Jindficha v kancelafi

25 WIHODA, M. Viadislav Jindrich. 2. prepracované vydani. Praha: Argo, 2019, s. 227 a nasl.; TYZ. Itineraf
moravského markrabéte Vladislava Jindticha. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
historicka (C), 2000, ro¢. 49, ¢. 47, s. 5-45.

26 BACKMUND, N. (ed.). Monasticon Praemonstratense I-1. Editio secunda. Berlin — New York: De Gruy-
ter, 1983, s. 357. Na druhou stranu, pokud bychom méli pisemnost za Uplné smyslenou, coz se zda s ohle-
dem na jeji vécnou piesnost méné pravdépodobné, dala by se pfipustit i moznost, ze falzator z Hradisté
chyboval dokonce v osobnich datech opati. Jeho neznalostem nastavuji zrcadlo spuria CDB 11, ¢. 351,
s. 363 a CDB 11, ¢. 352, s. 365, ktera jsou témuz autorovi pfipisovana. Ac¢koliv nesou datum 1200, resp.
1201, jsou adresovéana abbati Bonifacio.

27 Cituje TEIGE, c. d., s. 40. Srv. HRABETOVA, c. d., s. 84 v pozn.

28 Viz poznamky editora k CDB I, s. 412415, ¢. 376.
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piijemce, kterym byla premonstratska kanonie Hradi$t€ u Olomouce.?’ Nazory medievistt
se naopak rozchazeji, maji-li uptesnit ¢asovy horizont, kdy k padélani doslo. Pokud neni
po ruce original, nelze pomyslet na paleograficky rozbor a nezbyva, nez se zaméfit na sloh
listiny, jehoZ analyza ovsem nemusi dospét k jednoznaénym zavérim.30 Zatimco Gustav
Friedrich se u CDB II 376 dopatral stylistickych paralel s dvéma listinami psanymi dle
Friedricha rukou po¢atku 14. stoleti a u v8ech tii predpokladal spoleéného autora,3! Jifi
Paclik se diplomatickou metodou dopracoval k diktatorovi pisobicimu v Hradisti v roz-
mezi let 1272—-1289, o némz Paclik soudi, ze mél na svédomi celou fadku fals v¢etné toho
domasovského, sestaveného nékdy v 80. letech 13. stoleti.32 Prokop Zaoral, ktery se po
Friedrichovi zaobiral kancelari Vladislava Jindficha, zase na podobné snahy zcela rezigno-
val a navic konstatoval, Ze ,,prokazatelny vliv pravych listin se da t&Zko poznat*.33 Musime
se tedy spokojit s odhadem, dodanym od specialistd v oboru pomocnych véd historickych,
ze listina na Domasov spatfila poprvé svétlo svéta v klastefe Hradisti v rozmezi od 80. let
13. stoleti do doby kolem zacatku 14. stoleti.

Samotny fakt, Ze mame co do ¢inéni s padélkem, ale neznamend, Ze by musela byt
a limine zavrhnuta obsahova népli listiny a zpochybnéna jeji autenticita.3* U odborné
vefejnosti se miizeme setkat vesmes se vstiicnéjSim pristupem k hradist’skému skriptoriu.
S takovym, ktery bere v potaz, nakolik podvrhy klasterni provenience vskutku korespon-
duji s dobou, do niz se hlasi. O pravdivém jadru v CDB II 376 byl ochoten svého casu
uvazovat Véclav Stépan, ktery hajil faktografickou spolehlivost dalsiho hradist'ského falza,
nesouciho datum 1269, jehoZ tenorem byly opét majetkové hranice na DomaSovsku.33
Nejinak Martin Wihoda, ktery se vyslovil, ze podvrzeny dokument mohl citovat ztracené
privilegium Vladislava Jindficha a Ze ,,odpovida spravé véci vefejnych v prvnich dvou
dekadach 13. stoleti“.3¢ V hodnoceni se nelisi ani Dalibor Janis, podle jehoZ nazoru text
,»poskytuje fadu pozoruhodnych informaci o prubéhu soudniho zasedani, jeho formulace

2 PACLIK, c. d.,s. 18 anésl.

30 Pro ilustraci 1ze prolistovat ZAORAL, P. O listinach a kancelafi markrabéte moravského Vladislava Jin-
diicha. Shornik Matice moravské, 1967, ro¢. 86, ¢. 1, s. 219-230.

3l Viz poznamky editora k CDB 11, s. 362-364, ¢. 351; CDB I1, s. 364-368, ¢. 352; CDB 11, 5. 412415, &. 376.
Ve starsi praci pomyslel jesté na konec 13. stol. FRIEDRICH, G. O kancelari a listinach markrabi morav-
skych Vladislava a Premysla (1198—1239). Prispévek k ceské diplomatice. V Praze: Nakladem Kralovské
Ceské Spolegnosti Nauk v kommissi u Fr. Rivnage, 1896, s. 42.

32 PACLIK, c. d., s. 21 anésl., 86 v pozn.

33 ZAORAL, c. d., s. 222 v pozn.

34 Srv. KREJCIKOVA, J. Diplomatické &innost v &eském staté v letech interregna. Shornik praci Filozofické
Sakulty brnénské univerzity. Rada historicka (C), 19891990, ro&. 38-39, & C36-37, s. 147-164, zde
s. 153 a 160 v pozn. V §ir§im kontextu a s bibliografii SRAMEK, J. ,,Aby udalosti neunikly pamétic. Stre-
doveka listinna falza a klastery. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 2009, ro¢. 2, s. 13-37.
K metodickym vychodiskim DUSKOVA, S. Zur Problematik der vermeintlich aus dem 13. Jahrhundert
stammenden Urkundenfdlschungen in den bohmischen Landern. Archivmitteilungen, 1991, Jhrg. 41, Heft
4,s.179-185, zvl. s. 183 a nasl.

35 STEPAN, V. Listina hradigtského klastera Gdajn& z roku 1269. Z déjin hutnictvi, 1986, sv. 15, s. 1841,
zde s. 20 a 31-32 v pozn. je polemikou s Paclikem.

36 WIHODA, M. Klaster Panny Marie a svatého Jifi ze Stielné. Pokus o navrat k jednomu jiz spatfenému.
In: DOLEZALOVA, E. - MEDUNA, P. (eds.). Co miyj kostel dnes md, nemiize knize odniti. Vénovino
Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu. Praha: NLN, 2011, s. 138144, zde s. 139. Podobné TYZ, Viadislav
Jindrich, s. 169.
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ale byly ovlivnény pozdéjsimi pisemnostmi*.3” Oba vyroky poté souzni s pfedstavami
Petra Elbela,8 Jifiho Dolezela,3° Pavla Slezéara a Pavla Boliny,*" ktefi po vzoru Frantiska
Hrubého?*! kalkuluji s moZnosti, Ze se kancelaf premonstrati v Hradisti opirala pfi vyhoto-
vovani padélkl o star$i, ddvno zmizelou ¢i zni¢enou dokumentaci.*2

Chceme-li se ujistit o historické cené¢ domasovské listiny, mizeme navazat na postiehy,
které snesl pii studiu hradist'ské diplomatiky Vaclav Stépan.#3 Ve svétle jeho myslenko-
vych pochodi se nejvhodnéjsim metodologickym prostfedkem jevi byt pravnéhistoricka
mikrosonda doprovazena srovnanim s ostatnimi listinnymi prameny z doby piemyslovskeé.
Cilem je ovéfit, do jaké miry se da zakomponovat CDB 11 376 do celkového obrazu o prav-
nim zivoté ¢eského a moravského sttedoveéku. Pobidkou do diskuze je proto skepticky hlas
Jitiho Paclika, ktery tvrdi, ze falzum na domasovsky les nebylo nez prostou fabulaci, jez
méla vylepsit pozici klastera v majetkopravnim sporu se Sternberky.#4 Ve vieobecnosti
muzeme ale pieci namitnout, ze tvorivost stfedovekych falzator byla urcitym, byt v pra-
menech ne vzdy postihnutelnym zptisobem limitovana, nebot’ podléhala soudcovskému
hodnoceni dikazti. Z malomluvného diplomatického materidlu lze vycist, ze az do husit-
skych valek nebyla listina jedinym a zpravidla ani nejdtlezitéj$im dikaznim prostfedkem
na zemskych soudech.*’

Totéz platilo i pro soudni, anebo smiréi fizeni o nemovity majetek a jeho meze. Pisem-
nost, at’ prava ¢i zfalSovana, jiz se i€astnik dovoléval na podporu svého tvrzeni, mohla byt
konfrontovana se svédeckou vypovédi, vyzadovanou jak soudci, tak rozhodci.*¢ Pro piikla-
dy nemusime chodit daleko. Ve vleklych tahanicich o pozemky, které vyplnovaly druhou
polovici 13. stoleti a které svadeli opati Robert a Budis z premonstratské kanonie v Hradi-
§ti se svymi sousedy, mivali hlavni slovo praveé svédkové. Roku 1255 se pied olomouckym

37 JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé vrcholného stiedovéku. Brno: Matice moravska, 2013, s. 186.

38 ELBEL, c. d., s. 43—44.

3% DOLEZEL, J. K etnické struktuie stiedovéké kolonizace Drahanské vrchoviny. Archaeologia historica,
2003, ro¢. 28, s. 123-173, zde s. 149.

40 BOLINA, P. - SLEZAR, P. K problematice falz vzniklych pii majetkovych sporech hradigtského klastera
na severu Drahanské vrchoviny. Casopis Matice moravské, 2006, ro¢. 125, ¢. 2, s. 307-342, zvl. s. 312,
332-333, 341.

41 HRUBY, Severni Morava, s. 9-10, 14.

4 7Ze falza zpravidla nevznikala ,,z ni¢eho“ a 7e mohou byt cennym dokladem o minulosti, demonstruje
nazorné DUSKOVA, S. Filschungen bshmischer Konigsurkunden im 13. Jahrhundert. In: Falschungen im
Mittelalter. Internationaler Kongref3 der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.—19. September
1986. Teil IV. Hannover: Hahn, s. 597-615.

4 STEPAN, c. d.

44 PACLIK, c. d., s. 59-60, a pred nim jiz PINKAVA, c. d., s. 395-396.

45 KEJR, J. Die Urkunde als Beweismittel im Gerichtsverfahren im mittelalterlichen Bshmen. In: ADAM-
SKA, A.—MOSTERT, M. (eds.). The Development of literate mentalities in east central Europe. Turnhout:
Brepols, 2004, s. 51-58, zde s. 55-56. V §ir§im zabéru HARTEL, R. Urkundengebrauch und Zeugenbeweis
im Hochmittelalter. Archiv fiir Diplomatik, 2019, Bd. 65, s. 15-45, zde zvl. s. 21 a nasl.; JUREK, T. Die
Rechtskraft von Urkunden im mittelalterlichen Polen. In: ADAMSKA — MOSTERT, c. d., s. 59-91, zde
zvl. s. 81-82, 85-86; VAN CAENEGEM, R. Ch. La Preuve dans le droit du Moyen Age occidental —
Rapport de Syntheése. In: La preuve 2. Moyen dge et temps modernes. Bruxelles: Ed. de la Libr. Encyclo-
pedique, 1965, s. 691-754, zde s. 744-745.

46 Srv. JIRECEK, H. Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem altbomischen Rechte.
Ein Beitrag zur Geschichte des Rechtes in Osterreich. Wien: Druck der Mechitharisten-Buchdruckerei,
1855, s. 32-33, ktery Cerpa z mladsSich normativnich pramend.
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soudnim forem probiralo vlastnictvi lesni plochy, ktera lezela mezi Kninicemi a hranicemi
vsi Strelechy. Narok na puidu si délali mnisi z Hradisté a nékolik usedlikt, patrné drobnych
Slechticti z pfilehlych Vazan. Po vyslechnuti sedmi urozenych muzi, z nichz tfi ptisahali
na svaté ostatky, byl pak les prit¢en klasteru (produxi nobiles viros ... qui interrogati super
fidem catholicam et in animam suam protestati sunt).*’ Roku 1278 panovnikem delegovani
soudci na zasedani v Brné rozhodli v neprospéch jistého Parduse, ktery se s hradist'sky-
mi premonstraty dohadoval o statky na Olomoucku, darované cirkvi Pardusovym otcem
Neplachem, avsak ztroskotal, protoze nedokazal své pravo obhajit svédectvim tfi hodno-
vérnych beneficiait (per tres testes ... intencionem suam probare non potuit).*3

Na sklonku roku 1279 se pied soud dostala rozepie mezi BudiSem a Albertem z LeSan,
toCici se kolem vyméry klasternich drzav mezi vesnicemi Kninice a Konice. Neni pfi-
tom bez zajimavosti, ze ackoliv opat ptedlozil listiny a Albert proti nim neprotestoval
(manifeste per sue privilegia ecclesie inibi declaravit eisdem privilegiis adversa parte
contradicere non valente), olomoucky biskup Bruno ve funkci sudiho se k dokumentim
stavél rezervovang, snad ze mu byly podezielé. Konecny verdikt naklonila na stranu pre-
monstratd az vypovéd’ kralovského vilika Jana, dobie zpraveného o hrani¢nich pomérech
(personam, cui constaret de facto).*® Na soudnim shromazdéni v Olomouci byla potom
jeste roku 1286 uzaviena letita kauza, jejimz pfedmétem byla ves TéSetice. O jeji ¢ast se
prel hradist'sky opat Budi§ s dédickami ptivodniho majitele Casty z Kielova. Protoze si
Budis zajistil pomoc $lechticti, ochotnych vydat svédectvi pod prisahou (testes omnia, que
testati fuerant, ante crucem constituti secundum ius terre, uera esse parati essent adstruere
iuramento), byla protistrana donucena uznat jeho narok a pfistoupit na kompromis.>?

Jakkoliv si hradist’sti mnisi ve vlastnickych sporech vypomahali listinami, museli byt
pripraveni, ze béhem pfeliceni bude pisemné svédectvi posuzovano spolec¢n¢ s tstnimi
prohlasenimi a ze by tudiz nemél byt mezi obéma pravody nepiekonatelny rozpor. Prav-
dépodobnost, ze CDB 11 376 popisovala realisticky jednak situaci na Domasovsku, jed-
nak soudni a ifedni peripetie spojené s pravni ochranou cirkevniho majetku, dale stou-
pa, uvédomime-li si, jaky postoj k hradistskym dokumentiim zaujali Sternberkové coby
odpiirci klastera. Kdyz byl Albert ze Sternberka stizen t&Zkou chorobou, pofidil roku 1281
testament. Aby se zbavil klatby, vyhlasené olomouckym biskupem Brunem kvuli §ko-

47 SEBANEK, J.—-DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae V-1 (1253—1266).
Praha: Academia, 1974, s. 103-105. ¢. 507, dale jen ,,CDB V-1*. Srv. DOLEZEL, c. d., s. 148—149; JANIS,
Zemské soudnictvi, s. 188—189.

48 SEBANEK, J.—-DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae V-2 (1267-1278).
Praha: Academia, 1981, s. 576578, ¢. 858, dale jen ,,CDB V-2“. Srv. JAN, L. Vznik zemského soudu
a sprava stredovéké Moravy. Brno: Masarykova univerzita a Matice moravska, 2000, s. 138-139 a v pozn.;
JANIS, Zemské soudnictvi, s. 193-194.

49 SVITAK, Z. - KRMICKOVA, H. - KREJCIKOVA, J. et al. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris
Regni Bohemiae VI-1 (1278—1283). Praha: Academia, 2006, s. 127-131, ¢. 79" a 80**, dale jen ,,CDB
VI-1¢. Srv. STACHOVA, N. Ke sporu hradiského opata Budise s Albertem z LeSan 26. 11. 1279. Uvaha
o zemském pravu v obdobi tzv. prvniho interregna. In: KNOLL, V. - KARHANOVA, M. (eds.). Nadéje
pravni védy. Bykov 2007. Plzeh: Ales Cengk, 2008, s. 174-179; DOLEZEL, c. d., s. 150-152.

50 BOCEK, A. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus IV (1268—1293). Olomouc: Skarniz-
tl, 1845, s.312-313, ¢. CCXXXIX, dale jen ,,CDM IV*. Srv. HAVEL, D. (ed.). Katalog listin a listui k VII.
dilu Ceského diplomatare I (Zpracovani diplomatického materidlu pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297).
Brno: Matice moravska pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2011,
s. 7677, & 182; JANIS, Zemské soudnictvi, s. 198—199. K dataci JAN, Vznik zemského soudu, s. 142.
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dam pachanym na cirkevnim zbozi, zavazal se Albert ptisahou na kiiz nahradit bezpravi,
kterych se predtim dopustil na premonstratech z Hradisté a na olomouckém biskupstvi.
Pozoruhodné na Sternberkové posledni villi ale pfedeviim je, Ze rezignuje na nepravem
zadrzované klasterni statky a jednim dechem uznava platnost hradist'skych privilegii (bona
Gradicensis ecclesie, que occupaveram, dimitto libere dicte ecclesie possidendum secun-
dum limites et terminos, qui in privilegiis ipsius ecclesie continentur).!

Nez se budeme moci odhodlat a z perspektivy stiedoveké pravni kultury odvypravét
pribeh, ktery mame plasticky zachycen ve falzu CDB II 376, bude nezbytné upozornit
znova na slozitou genezi hradist'ské pisemnosti, ktera je pestrou mozaikou poskladanou
z vétSiho mnozstvi diplomatickych prament. Pokud bychom se méli pokusit identifikovat
pravé jadro pisemnosti, nabizi se jiz nadnesena hypotéza, ze jim bylo soudni rozhodnuti.
Vyneseno bylo na sjezdu moravské §lechty ve Znojmé a vyznivalo ve prospéch mnicht
z Hradisté. Jeho leitmotivem byly lesni pozemky u DomaSova narokované premonstrat-
skym klasterem. MiZzeme se domyslet, ze vitézna strana si bez dlouhého otaleni vyzadala
konfirmaci od Vladislava Jindficha, ptedsedajiciho tehdy znojemskému soudu. Pisemna
pamatka, ktera je dnes nezvéstna, svym obsahem ziejmé nevybocovala ze snémovni agen-
dy 13. stoleti a byly v ni zaneseny odjinud neznamé, avsak vérohodné podané okolnosti
procesu. Nicméné pozdéji uz soudni listina nepostacovala, a proto ji hradist'sky falzator
prizplsobil novym pozadavkim své instituce. Nevyslovenym zamérem, za nimz stalo leti-
té soupeteni mnicht z Hradisté s okolnimi pozemkovymi vlastniky, mohlo byt dokonale;js$i
pravni zajisténi klasterniho velkostatku. Nesmime totiz zapominat, ze t€zi$té sporu lezelo
v dynamicky se rozvijejici koloniza¢ni oblasti, ktera pfitahovala zajem vrchnosti svétskych
i duchovnich.>2

Jak konkrétné si v pisatské diln¢ v Hradisti pocinali, zGistava pouhym dohadem. Pfesto
mame spolehlivé indicie, ze padélatelé drzeli v ruce listiny schranované v archivu, kte-
ry byval ve stiedovéku pficlenén ke kostelnimu pokladu a ktery v Klasternim Hradisti
vykazuje od 13. stoleti znamky soustfedénéjsi organizaéni ¢innosti (indorzaty).53 Neni
vylouceno, ze ptivodni dokument z roku 1220 byl ptepsan a doplnén o néjaky zapis, vypo-
¢itavajici ,.krok za krokem* hrani¢ni ukazatele v lesem pokrytém terénu, ktery na Doma-
Sovsku zavdaval pti¢iny k neshodam.>* Jinym zdrojem, rovnéZ snad pojatym do falza, aby
se zvysila jeho uzitna hodnota, mohla byt listina ¢i pamétni zaznam o ufedni obchizce,
vykonané okolo domasovského lesa. Rozumi se samo sebou, Ze pravni ritudl nemohl pfijit
na fadu drive, nez bylo soudné deklarovano, Ze se objekt nachazi ve vlastnictvi klastera.
Z potvrzeni, které bylo po skonceni ochozu pofizeno, dala se prevzit zminka o ritudlnich

51 CDB VI-1,s. 173175, &. 127. Srv. POKLUDA, Z. Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od
Jesenikii ke Karpatiim. Praha: NLN, 2012, s. 62.

52 Otrendu 13. stoleti k upeviiovani majetkovych prav jejich presnéjsim vymezenim v listinach ZEMLICKA,
J. Krdalovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy. Praha: NLN, 2014,
S. 294 a nasl.

3 SVABENSKY,c. d., s. 15-16.

54 Proti diivejsimu stanovisku Friedrichovu a Pinkavovu bylo poukézano, ze podrobna charakteristika pri-
béhu hrani¢ni ¢ary, jakou zde nachazime, neni vyjimeénym zjevem mezi nepodezielymi listinami z prvni
poloviny 13. stoleti. Srv. HRUBY, V. T¥i studie k ceské diplomatice. Brno: Filosoficka fakulta s podporou
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v komisi knihkupectvi A. Pisa v Brng, 1936, s. 43 a v pozn. 241, s. 62
a v pozn. 489; STEPAN, c. d., s. 21, 32 v pozn. Ze ,.kruhové” popisy hranic byly typické pro hradist’ské
prostiedi a Ze skytaly oporu pro zdejsi falzatory, konstatuji BOLINA — SLEZAR, c. d., s. 312 a v pozn.
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praktikach pii nakladani s nemovitostmi a personalie hradskych Gfedniki z Olomoucka,
o kterych CDB 1I 376 zasvécené informuje.>

Od rekonstrukce pisemnosti, sestavené ve zdech klasterniho skriptoria v Hradisti,
odvijeji se také moznosti, které mame, chceme-li vyzdvihnout zlomové udalosti konflik-
tu o domasovsky les a objasnit jejich chronologii. Pijdeme-li poporadé, soudci zasedli
k rokovani ve Znojmeé nejspise 10. zaii 1220, kdy je CDB II 376 datovano. Lze vychazet

NS4

z predpokladu, ze formule Actum et datum in Znoim odkazuje na nejdalezitéj$i pravni
jednani (actum), které se hned nato stalo predmétem zlistinéni (datum). Tézko 1ze tady
myslet na néco jiného, nez na preneseni sporné zalezitosti pied zemské pravni forum a na
meritorni rozsudek, zastit'ujici se autoritou zemépana.’® Obejiti klasternich pozemku se
uskutecnilo daleko od mista sudisté, u Domasova na Olomoucku, a jelikoz navazovalo
na soudni fizeni, lze jej odsunout nékam za zafijové datum, které mame v listiné uvede-
no. Paklize soud ¢i arbitraz probihaly v blizkosti nemovitosti, jejimz pravnim osudem se
zabyvaly, mohl se ¢asovy odstup mezi vydanim rozhodnuti a tfednim vytycenim hranice
pohybovat v horizontu dni.’” Analyzovany piipad je v8ak odlisny a s ptihlédnutim k ces-
tovni vzdalenosti je nutno poéitat se Thiitou podstatné delsi.58

Pied zemskym soudem ve Znojmé

Po celkovém zhodnoceni pramenné zakladny se nyni mizeme na neklidnou historii doma-
Sovskych statkli zaméfit detailnéji. Zopakujme, ze déjova linka postifehnutelna v CDB 11
376 se zacala odvijet na podzim roku 1220, kdy zasedl ve Znojm¢ soudni tribunal pod

55 Prameny toho druhu zname z 13. stoleti jednak jako listiny zn&jici na jméno utedniku, ktefi se ujali ohrani-
covani pozemki: CDB V-2, s. 479-481, ¢. 795%; Archiv Narodniho muzea, Pergamenové listiny, sg. A 37
= HAVEL, D. (ed.). Katalog listin a listii, s. 124, ¢. 323; IRGANG, W. - SCHADEWALDT, D. (eds.).
Schlesisches Urkundenbuch VI (1291-1300). Koln: Bohlau, 1998, s. 147-148, ¢. 184, dale jen ,,SUb VI*;
CHYTIL, J. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V (1294—1306). Brunae: C. Winiker, 1850,
s. 105106, ¢. CIII, dale jen ,,CDM V*. Jednak jsou dochovany ve formé pamétnich zapist, opatrovanych
cirkevnimi nabyvateli: EMLER, J. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
1I (1253—1310). Pragae: Typis Grégerianis, 1882, s. 717-719, €. 1673 a 1674, s. 725, ¢. 1687, dale jen
LRBM II; PATERA, A. (ed.). Pisefi starogeska ze XIII. stoleti: ,,Slovo do svéta stvofenie“. Casopis Musea
kralovstvi Ceského, 1878, ro¢. 52, &. 2, s. 289-294, zde s. 290 = HAVEL, D. (ed.). Katalog listin a listi,
s. 355-356, & 913. Blize PRAZAK, J. Rozsiteni akti v pfemyslovskych Cechach: k pocatkiim &eské
listiny. In: MALY, K. (ed.). Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek
septuagenario ab amicis discipulisque oblata. Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm.
Praha: Universita Karlova, 1975, s. 29-40, zde s. 33; BLAHOVA, M. Pamétni zépisy (akty) v &eskych
zemich od konce 10. do konce 13. stoleti. Historia Slavorum Occidentis, 2012, Tom 1 (2), s. 7284, zde
s. 81. Ve vsech piipadech se jedna o vycty beneficiait a ostatnich vyznamnéjsich svédk, jejichz jména jsou
divodu.

56 Srv. STEPAN, c. d., s. 28.

5T CDBV-1,s.569-570, ¢. 384; CDB V-2, s. 479-481, ¢. 795",

58 RBM 11, s. 605-606, ¢. 1409; Archiv Narodniho muzea, Pergamenové listiny, sg. A 37 = HAVEL, D. (ed.).
Katalog listin a listii, s. 124, ¢. 323. Zde se do¢teme o cca pulro¢ni prodleve, ktera nastala mezi prode-
jem dvou vesnic prohlaSenym na zemském soudé v Praze (13. 5. 1287) a komisionalnim ohrani¢enim
majetkil na Zatecku, u n&jz Ize z netiplné datovaci formule Acta sunt hec anno domini MeCoCoLXXXVII
in die sancti Th... martiris ziskat asi nejspise svatek Sv. Teodora mucednika (9. 11. 1287). Blize FIED-
LEROVA, N. — RAZIM, J. Representing Rituals in medieval Bohemia: Circuitio in the Documents of the
Late 13th Century. Studia historica Brunensia, 2018, ro¢. 65, ¢. 1, s. 63-77.
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patronatem moravského markrabéte Vladislava Jindficha.5® Verdikt, ke kterému piisedici
dospéli, ptitkl hradistskému klasteru les, rozprostirajici se u vesnic Lastan a Domaso-
va, jehoz pohostinnosti zneuzivali obyvatelé z prilehlé vsi Luzice. Stoji za pozornost, ze
v roli odplrct vystupuji Luzicti, kteti jsou oznacovani jako lidé markrabénky, Vladisla-
vovy choti, coz naznacuje jejich nékdejsi zemépanskou piislusnost. Ve 13. stoleti byl ale
zdejsi prostor osidlovan rodem Sternberki a v dob& padélani nasi listiny byla jiz LuZice
pevné vtélena do Sternberského panstvi na tpati Nizkého Jeseniku. V rodu s erbem hvézdy
tak vyrostl Hradisti protivnik, jenz klasterni hospodateni pfimo ohrozoval a nutil mni-
chy k ,,vyrobé&* diikazi.t° Naznadeny smér argumentace podporuje jiné hradist'ské falzum
z ptelomu 13. a 14. stoleti, spocivajici s velkou davkou pravdépodobnosti na dobovych
realiich. Podle n¢j domasovské cirkevni statky v druhé poloviné 13. véku ¢elily tlakiim
Alberta ze Sternberka a jeho bratri, se kterymi se premonstrati snaZili v roce 1269 pro-
stiednictvim delegovanych kralovskych rozhodct usmifit a byli za tim uc¢elem ochotni
k nemalym teritorialnim tstupkim.®!

V eskalujicim majetkopravnim sporu (orte lita) mezi klasterem a lidmi z Luzice se
ob¢ strany pretahovaly o zalesnéné, mezniky obehnané uzemi (silva) poblize Domaso-
va u Sternberka, jehoZ souéasti byla jednak nalezi§té Zelezné rudy a stavebniho mate-
ridlu (montibus, ubi metallum ferri foditur, et aliis montibus, in quibus molares lapides
acquiruntur), jednak krajinou tekouci potoky s ryzovisti zlata (rivulis, in quibus aurum
Jfoditur).? Zatimco o tézb¢ drahych kovi se mezi odborniky pochybuje, Ze by se v okoli
Domasova soustavnéji provozovala, dobyvani a zpracovani zeleza se ve svétle hradist-
skych listin jevi byt nejen vitanou polozkou na seznamu vrchnostenskych piijmd, ale i pfi-
rozenou roznétkou nepfételstvi mezi premonstratskou kanonii a Sternberky.63 Ponévadz

59 Zb&znou rekapitulaci s vrodenim 1215 maji napt. DUDIK, B. Déjiny Moravy IX. Kulturni poméry na
Moravé od roku 1197 do 1306 (Stat a narodstvi). V Praze: Nakladem B. Tempského, 1884, s. 45-46, 77;
SUJAN, F. Nejstarsi ziizeni zemské na Morave. 2. vydani. Brno: nakl. vl., 1926, s. 47-48.

60 Shodné BOLINA, P. Pokus o modelové feseni nékterych problému kolonizace a vzniku hradd v Nizkém
Jeseniku. Archaeologia historica, 2002, ro¢. 27, s. 163—178, zde s. 166-167, a pfed nim HRUBY, Severni
Morava, s. 62—65.

61 CDB V-2,5.193-195, &. 599+, Rozbor podava STEPAN, c. d. V historickém kontextu WIHODA, Viadi-
slav JindFich, s. 168 anasl.; POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 3839, 62; HRUBY, Severni Morava,
s. 48 a nasl.

62 K interpretaci molares lapides jakozto sedimentarni horniny zv. droba, vhodné k vyrobé mlynskych kame-
nti, BAKALA, J. Pocatky t&zby kovii v Nizkém Jeseniku a vznik Horniho Benesova. In: TYZ. Moravsko-
slezské pomezi v proméndch 13. véku. Vybor z clankii a studii. Brno: Matice moravska, 2002, s. 347-372,
zde s. 368 v pozn.

63 Nerostnému bohatstvi v této oblasti se vénoval BERGER, K. Die Besiedlung des deutschen Nordmdhrens
im 13. und 14. Jahrhunderte. Briinn: Deutscher Volksschulverband in Méhren, 1933, s. 249 a nasl. Stru¢néji
STEPAN, c. d., 5. 22-24; KORAN, J. Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, s. 109; CHARVAT, P. Zpracovani Zeleza v pisemnych pramenech
ceského stiedoveku do pocatku 14. stoleti (s pfihlédnutim k vyzkumu v Chynici). Archeologické rozhledy,
1985, ro¢. 37, ¢. 2, 181185, zde s. 183; MERTA, J. Zasobovani mésta Brna zelezem v obdobi stiedovéku.
In: MERINSKY, Z. (ed.). Forum Urbes Medii Aevi 6. Surovinovd zékladna a jeji vyuziti ve stredovekém
meésté. Brno: Archaia, 2011, s. 184-193, zde s. 187—188. Kladné pro moznost dolovani zlata NOVAK, J.
K vyvoji dolovani drahych a barevnych kovii na severni Morave. Zpravy Krajského viastivédného muzea

Hrubého Jeseniku a zapadni casti Nizkého Jeseniku lozisek drahych a barevnych kovii. 4. LoZiskova oblast
Ag-Pb-Cu rud v povodi Feky Bystiice-Losov, Velka Bystiice, Hlubocky, Hrubd Voda. Praha: Usttedni Ustav
geologicky, 1984, s. 13. Strojopis zpravy je ulozen v Archivu Geofondu pii Ceské geologické sluzbé pod
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se les podle novéjsich zjisténi Petra Elbela nenachazel v majetku klastera pii jeho zalozeni
v letech 1077-1078, musel do jeho pozemkového fondu pribyt jindy.®* Snad za panovani
Vladislava Jindficha, k ¢emuz se kloni FrantiSek Hruby, nejpozdéji ale pied rokem 1220,
kdy se vlastnické poméry v této casti Nizkého Jeseniku dostaly na potad znojemskych
jednani.6

Stary ¢esky a moravsky proces byl ovladan zasadou akuzaéni, podle niZ se fizeni zaha-
jovalo na kvalifikovany podnét z vnéjsku. Hradist'ské mnichy zastupoval opat Bonifac,
jenz stanul v ¢ele komunity po smrti svého predchidce opata Hefmana. Ve kterém roce
se chopil funkce, zistava vSak obestfeno tajemstvim. Bezpecné je jeho pobyt v Hradisti
prokazan az od roku 1221.6¢ Aby svym naroktim dodal vahu a aby je dokazal G¢inné pro-
sadit proti rusitelim cirkevniho zbozi, musel Bonifac pohnat Luzické pied zemsky soud.
Nedozvidame se nic o okolnostech doru¢ovani pthonu, tedy o soukromém ptedvolani
a pobidce zalovanému, aby spoluptisobil ve vedeni pre. Neni ostatné divu, ani soudo-
bé prameny nejsou sdéInéjsi.67 Zname nicméné vysledek piipravného fizeni. Bonifacova
stiznost se fesila na shromazdéni moravskych predakt, které¢ ve 13. stoleti plnilo tlohu
sudisté i politického fora (curiam nostram sive colloquium nobis cum nostris baronibus ...
celebrantibus).%® Rokovani se odbyvalo ve Znojmé (in Znoim), v tradi¢nim spravnim cen-
tru na jizni Moravé. Presnéjsi lokalizaci bohuzel postradame, k mani je pouze listinny udaj
potvrzujici, ze kdyz do Znojma roku 1279 soudcové opét zavitali a za cil si dali smirné
ukonéit jeden pozustalostni spor, jejich jednani probihalo ve mésté.® S jistotou lze alespoii
fici, ze roku 1220 se kdesi ve Znojmeé sesla mocenska elita nejen mistni, ale ze vSech koutt
zemé,’0 aby za piedsednictvi markrabéte Vladislava Jindficha vyslechla svéfici se strany,
které sem byly ve véci domasovského lesa predvolany (partibus convocatis in nostra prae-
sentia constitutis).

Rizenim jednani byl povéien olomoucky sudi Veliz (Veliz iudici), profesionalni znalec
prava, dolozeny ve funkei jesté v letech 1222—1225.71 Kdo spolurozhodoval o sporu, neni
jasno, vime ale, Ze znojemské osazenstvo tvorilo vrcholek politické a spolec¢enské hierar-
chie (baronum, baronibus). Listiny doby premyslovské jsou skoupé na biograficka data

sg. P049324. K viestrannym moZnostem exploatace lesa ve sttedovéku VELIMSKY, T. Trans montes,
ad fontes! (pres hory, k prameniim!). K roli ujezdii pii stredoveké kolonizaci stiednich a vyssich poloh na
iizemi severozdpadnich Cech. Most: Ustav archeologické pamétkové péte severozapadnich Cech, 1998,
s. 108-110.

64 ELBEL, c. d., s. 44 v pozn., 54-55.

65 HRUBY, Severni Morava, s. 7 a nasl. Dale srv. HOSAK, L. Stiedovéka kolonisace v oblasti Jeseniki.
Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti, 1955, ro¢. 63, €. 2, s. 65-78, zde s. 72 a nasl.

66 HOSAK, Historicky mistopis, s. 27; BACKMUND, N. (ed.). Monasticon Praemonstratense I. Editio prima.
Straubing: Cl. Attenkofersche Buchdruckerei, 1949, s. 293. Zdrzenlivéjsi je ve svych odhadech novéjsi
vydani BACKMUND, Monasticon Praemonstratense I-1. Editio secunda, s. 357.

67 MARKOV, I. Pripravné rizeni procesni v ceském pravu zemském XIII.—XVII. stol. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1930, s. 39-41.

68 JAN, Vznik zemského soudu, s. 146-147; JANIS, Zemské soudnictvi, s. 185-186, 205 s dalsi literaturou.

69 CDB VI-1,5.95-97, &. 51. Srv. JAN, Vznik zemského soudu, s. 140; JANIS, Zemské soudnictvi, s. 205. Vice
STACHOVA, N. Slechtické testamenty v listinné praxi ¢eskych zemi do roku 1306. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2012, €. 3, s. 245-256, zde s. 250-251.

70 K proménlivému formatu shroméazdéni JAN, Vznik zemského soudu, s. 145, JANIS, Zemské soudnictvi,
s.203-204.

71 JAN, Vznik zemského soudu, s. 82.

22



o ptisedicich a spokojuji se obvykle pausalnim tvrzenim o ptitomnosti tfednich osob.”?
U hradist'ského falza je stav podobny, jistym pieckvapenim naopak je, Ze mezi svédky
nenarazime na zastupce ze Znojma, kde se soud konal.”? Pfi bliz§im zkoumani jejich totoz-
nosti se ovsem pramenna kritika stfetava s dvéma problémy. Zaprvé, ze svédecna formule
je prilis vagni (Huius rei testes sunt), nez aby se dalo urcit, k jakému ¢asovému okamziku
se vztahuje.”* Zadruhé, Ze dikce neodpovida dobé, do niz se pisemnost hlasi. Vypovédni
hodnotu snizuji druhotné zasahy falzatora do piivodniho textu, které se prozrazuji ve stylis-
tickych paralelach s konfirmaci Vladislava Jindficha pro premonstraty z Hradiste, datované
rokem 1200 a tykajici se trhové vsi Kninice.”> Ve svédeéné fadé jsou proto zaznaéena kon-
krétni jména pouze u Giednikli z Olomoucka, v jejichz obvodu se premonstratsky klaster
majetkoveé angazoval. Jde o komornika Bavora, kastelana Zavise a dfive zminéného sudiho
Velize (Bavarus camerarius, Zavissie castellanus, Veliz iudex, Olomucenses beneficiarii,
et alii plures fide digni).

Uvod preliceni obstaral predstaveny klastera Hradisté, kdyz osobné piednesl Zalobu
(petivit abbas) domahaje se, aby bylo ,,u¢inéno spravedlnosti zadost™ (fieri iustitiae com-
plementum).’® Z pravnich kroku, které nasledovaly, vysvitd, Ze i v nasi kauze mizeme
pocitat s uplatnénim nékterych obecnéjsich pravidel, jez ovladaly déni na vrcholnych
soudnich forech od stifedovéku do raného novovéku. Vedle Ustnosti a pfimosti fizeni,
znamenajicich, ze soud si nevystacil s pisemnymi podklady a jednal v bezprostiednim
styku s u¢astniky, dbalo se kontradiktorniho postaveni obou stran.”” Opat Bonifac a Luzi¢ti
se ve svych projevech stiidali, takZe objasiovani skutkového stavu se odehravalo podle
scénafe, ktery by se dal charakterizovat jako polemika o pravo (motis hinc inde verbis
inter partes ac multiplicatis). Jelikoz pramen ml¢i o vystoupeni fe¢nikd, a¢ o nich mivame
zminky v listindch o majetkovych sporech klastera Hradisté, da se usuzovat, Ze ani zalob-
ce, ani zalovani nevyuzili tentokrat moznosti pravniho zastoupeni.

Kdyz odeznély ustni piednesy, sestoupili se Slechticti piisedici k porad¢, aby ve shodé
se sttedovékym principem kolektivniho nalézani prava’® vydali rozhodnuti o zpiisobu vede-

72 JANIS, Zemské soudnictvi, s. 204.

73 Zaznamenal jiz JANIS, Zemské soudnictvi, s. 186.

74 Srv. FRIEDRICH, O kanceldri a listindach, s. 38.

7 CDB 11, s. 362-364, ¢. 351. Blize ELBEL, c. d., s. 42-44.

76 Jedna se o fimsko-kanonicky termin, ktery byl rozsifeny v listinach 13. stoleti, aniz by se omezoval na
piijemecky okruh klastera Hradiste, napt.: SEBANEK, J. - DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et
epistolaris Regni Bohemiae IV-1 (1241—1253). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962,
s.304, & 177+, dale jen ,,CDB IV-1%; CDB V-2, s. 254, &. 636 a 637. Eviduje PACLIK, c. d., s. 86 v pozn.
Vice o ném ROUMY, F. Complementum justitiae exhibere: La fortune d’une clause de chancellerie pontifi-
cale aux Xlle et XlIlle siecle. In: MAUSEN, Y. — CONDORELLI, O. - ROUMY, E. - SCHMOECKEL, M.
(eds.). Der Einfluss der Kanonistik auf die europdische Rechtskultur. Bd. 4, Prozessrecht. Koln — Weimar —
Wien: Bohlau, 2014, s. 231-252.

7 MARKOV, J. Kapitoly z dejin ceského zemského soudniho rizeni XII.—XVII. stoleti. Praha: Academia,
1967, 5. 296-297. Pro srovnani s poméry ve sttedovéké zapadni Evropé OESTMANN, P. Wege zur Recht-
sgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren. Koln: Bohlau, 2015, s. 60-61, 69 a nasl.

8 JANIS, D. Nalézani prava a zemské soudnictvi v &eskych zemich. In: JAN, L. — JANIS, D. akol. (eds.). 4d
iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ceskych zemich ve stredovéku a raném novoveku.
Brno: Matice moravska a Historicky ustav AV CR, 2010, s. 23-67, zde s. 35 a nasl. Z $irsi perspektivy
REYNOLDS, S. Rationality and collective judgement in the law of Western Europe before the twelfth
century. Quaestiones medii aevi novae, 2000, vol. 5, s. 3-19, zde s. 7 a nasl.
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ni diikazd (sententia baronum).” Usnesli se, ze opat Bonifdc ma sv{ij narok opatfit svédec-
tvim bliZze nespecifikovaného poctu lidi a ze svédkové, podporujici zalobu, maji spliiovat
predpoklad ,,vhodnosti“ a ,,vérohodnosti“ (iudicavit ... dominum abbatem in sua actione
debere producere testes idoneos et fide dignos). Ve sporech o nemovitosti se k obdobné-
mu postupu uchyloval soud, paklize nebylo listinnych dokumentti a sami aktéfi se nebyli
schopni dohodnout, kdo a jak ma sva tvrzeni dokazovat. VyZadovalo se tolik svédku, kolik
odpovidalo hodnoté pfedmétu, o néjz se strany piely. U pozemku to bylo na Moravé ne
méné nez sedm osob slechtického ptivodu, pfi¢emz Bonifacovi se opravdu podatilo sehnat
je a pfivést ve vice nez dostatecném poctu pted soudni tribunal (produxit ergo hos testes
dominus Bonifacius abbas coram nobis).80

Mezi deviti urozenci, kteti svéd¢ili ve Znojmé ve prospéch kanonie premonstrati,
na sebe upozoriuji osobnosti ze severni ¢asti Moravy. V jejich vyctu se pak vpredu na
&estnych pozicich nachazeji hradsti beneficiati.?! Z Olomoucka, v némz leZely dotéené
klasterni statky, se dostavili komornik Bavor (v Gfadé¢ 1208-1224),82 purkrabi Zavi$
(1208-1222) a sudi Veliz. Z Pterova dorazil spravce hradu Blud (1213) jednak s bratrem
Bicenem, jednak se syny Onesem a Viktorem. Po nich se uvadi bez tGiedni funkce Pied-
bor, jenz se psal snad po Tecovicich na Zlinsku (de Cetow) a jehoz rod, jak se zda, drzel
kolem roku 1219 purkrabstvi v Lukové.®3 Spolu s Pfedborem se na zavér ptipomina jisty
Protiven de Vniczow. O ném se spekuluje, ze zastaval néjaky post v zemépanské sprave
Olomoucka ve 13. stoleti a ze sidlil na statcich v osadé Unicov piedtim, nez se stala
méstem.3* V fad€ jmen na sebe ale nejvétsi pozornost upoutava Veliz ve své dvojjediné roli
sudiho a svédka. Podle skromnych poznatkil, vytézenych z diplomatického materialu, nas
sttedovéky pravni fad takovou procesni situaci pripoustél, tfebaze se neslucuje s moderni
ideou nestrannosti. Analogicky mizeme poukazat na konflikt, ktery se rozpoutal roku
1279 o hranice statkti mezi hradistskym opatem BudiSem a Albertem z Lesan. Klicovou
ulohu béhem pieli¢eni sehral byvaly kralovsky vilik Jan, jenz sporné majetky spravoval za
vlady Pfemysla Otakara II. Nejenze vypovidal ve prospéch klastera, ale souc¢asné byl Jan
ustanoven rozhodcem a jeho nélez se stal podkladem pro definitivni soudni rozhodnuti.3?

V pravnéhistorické literatufe se setkdvame s nazorem, ze obsah vypovédi byl ve 13. sto-
leti vedlejsi, na cem vSak zalezelo, byla svédecka prisaha. Poucka, kterou pied lety zfor-

7 V némecké literatuie se hovoti o tzv. Beweisurteile. Viz OESTMANN, c. d., s. 72 a nasl. v¢etné komento-
vané bibliografie na s. 309 a nasl.

80 MARKOV, Kapitoly z déjin, s. 160 a nasl. Dale k profilu svédki v mladsich normativnich pramenech
TYZ. Pavod-sok a jeho misto v systému eského stiedovékého pritvodniho tizeni. Shornik véd pravnich
a statnich, 1928, ro¢. 28, s. 347-394, zde s. 374-375.

81 Nebude-li uvedeno jinak, vychazi prosopografie véetné dat o vykonu funkce z dila JAN, Vznik zemského
soudu, s piihlédnutim k HORNA, R. K déjinam moravskych urednikii 1. Dvorsti urednici moravsti do
r. 1411. Praha: Bursik a Kohout, 1922.

82 Ke komplikované identifikaci Bavort ve Friedrichové Codexu BOLINA, P. Byl hrad Svojanov u Policky
poslednim centrem tzv. isobrnské provincie? (Piispévek k historii moravsko-&eského pomezi I1.). Casopis
Matice moravské, 2005, ro¢. 124, ¢. 1, s. 346, zde s. 11-13 a v pozn.

8 JANIS, D. - KOHOUTEK, J. Kralovské hrady vychodni Moravy a jejich iloha v mocenském a spravnim
systému ve 13. a 14. stoleti. Archaeologia historica, 2001, ro¢. 28, s. 357-374, zde s. 368.

8  SLEZAR, P. Obdobi raného stiedovéku (30. 1éta 6. stoleti — 1213). In: BURESOVA, J. (ed.). Unicov.
Historie moravského mésta. Uni¢ov: Mésto Unicov, 2013, s. 45-51, zde s. 51.

85 CDB VI-1,5.127-129, &. 79*. Podrobné STACHOV A, Ke sporu hradiského opata Budise.
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muloval Josef Markov, neplatila ale vzdy.8¢ K vyjimkam by se patrné daly pfipo¢ist mezni
spory, jak naznacuje svédectvi v hradist'ském ptipad¢ (festimonio), nebot’ bylo shledano
za vyhovujici 1 bez piisahy, po jejimz skladani neni v prameni sebemensi stopy. Muizeme
se domyslet, ze stejné jako v Budisové kauze z roku 1279 ptevazilo rovnéz ve Znoj-
me roku 1220 raciondlni hledisko, kladouci diiraz na obeznamenost vyslychanych osob
s relevantnimi skute¢nostmi (causa ... rationabiliter terminata).8” Jakmile piisedici nabyli
presvédceni, ze narok zalobce je opodstatnény, nic uz nebranilo, aby ptikro¢ili k druhému,
jiz koneénému nalezu (cum nobis et nostris baronibus id sufficienter visum fuisset compro-
batum). A tak bylo jménem Vladislava Jindficha vyhlaseno, ze lesni komplex u Domasova
ma nalezet premonstratim z Hradisté (nos de solita nostrae benignitatis clementia ... pleno
iure fecimus possessorem).

Symbolickou tec¢ku za fizenim udélal opat Bonifac, kdyz podle zvyklosti piedstoupil
pred markrabiho, uklonil se a odevzdal sudimu Velizovi dva denary ptisudného, coz byl
zvlastni poplatek, ktery daval zalobce na znamenti, ze zvitézil nad zalovanymi (inclinavit
... et duos denarios, qui vulgo przisudni dicuntur, in signum causae obtentae coram nobis
Veliz iudici praesentavit).88 Ackoliv se v listing ¢te possessio, resp. possessor, z Sirsiho
kontextu a z pfipojeného souslovi pleno iure 1ze vyvodit, ze klasteru nebyla ptiznana fim-
skopravni drzba jakozto fakticky stav, jehoz ochranu starsi ¢eské pravo beztak neuznavalo,
nybrz vlastnickd opravnéni v jejich plném rozsahu.® Vyraz cum utilitatibus zase napovida,

8 MARKOV, Kapitoly z déjin, s. 161-162; TYZ. Pivod-sok, s. 359, 369 a nésl.

87 Srv. JIRECEK, H. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé II. Od pocatku XI. do konce XIII. stoleti. V Pra-
ze: Sklad Karla Bellmanna, 1864, s. 228-229; TYZ. Das Recht in Béhmen und Mchren 1-2. Von der ersten
Nachrichten bis zum Schlusse des XII. Jahrhunderts. Prag: Carl Bellmann’s Verlag, 1866, s. 129. Z kazu-
istiky mizeme doplnit konflikt tepelské kanonie o dvorec Nelzejov a o jeho mezniky roku 1242, kdy se
zvoleni rozhodci museli spolehnout na svédky. CDB IV-1,s.79, €. 16: ad prefixum terminum convenientes
et sibi testibus plurimis adiunctis tandem cause finem inposuerunt. Vice se vi o mezni pfi k roku 1298, kdy
se premonstrati ze Zabrdovic a Vilém z Dambofic shodli na rozhodcich, ktefi vyslech svédki-pamétnik
spojili s ptisahou a s ohledanim spornych hranic. CDM V, s. 105, ¢. CIIL: materiam de metis et limitibus
in prefata villa Kamenecz inquirentes et inuestigantes, et circumsedentibus vicinis hominibus senioribus
iuramento prius ab eisdem recepto, ipsos homines seniores nobiscum ad campum eduximus. ad cernendas
et ostendendas metas. Rovnéz u cirkevnich soudd, prosazujicich u nas nejpozdéji od 60. let 13. stoleti
zasadu pisemnosti, mame dolozeno, ze pii feSeni nejasnosti ohledné pribéhu hranice dvou farnosti sv.
Petra a sv. Jakuba v Brn¢ byly roku 1293 predkladané listiny doprovazeny z obou stran jednak piiseznymi
svedectvimi (testes iurati et interrogati singulariter, producti testes et interrogati responderunt), jednak
prohlidkou na misté. CDM IV, s. 405-409, zde zvl. s. 406 a 407, ¢. CCCXX. K brnénskému ptipadu JAN,
L. akol. Déjiny Brna 2. Stiedoveké mésto. Brno: Statutdrni mésto Brno a Archiv mésta Brna, 2013, s. 676
anasl. s literaturou; BOHACEK, M. Das rémische Recht in der Praxis der Kirchengerichte der bhmischen
Lander im 13. Jahrhundert. Studia Gratiana, 1967, Vol. 11, s. 273-304, zde s. 300-302.

88 O ,,prisudném* se dozvidame z hradist’skych listin CDB V-2,s. 577, ¢. 858; CDB VI-1,s. 128 a 129, ¢. 79%;
CDB VI-1, s. 131, & 80*+; CDB VI-1, s. 289, & 236. JANIS, Zemské soudnictvi, s. 193 v pozn. hypote-
ticky ztotoziuje poplatek s tzv. ,,pomocnym®, placenym soudu uz od dob Statut Konradovych. Srv. dale
BRANDL, V. Glossarium illustrans bohemico-moraviae historiae fontes. Briinn: C. Winiker, 1876, s. 275;
JIRECEK, H. Prove - historicky slovar slovanského prdva. Brno: Moravska akciové knihtiskarna v Brng,
1904, s. 302; TYZ, Slovanské pravo v Cechach a na Moravé I1, s. 239-240.

89 BOHACEK, M. Rimské pravo v listinné praxi ¢eskych zemi 12.-15. stoleti. Shornik archivnich pract,
1974, rog. 24, &. 2, s. 461-486, zde s. 466 a nasl.; TYZ. Einfliisse des romischen Rechts in Bohmen und
Mcdhren. Milano: Giuffre, 1975, s. 84 a nasl.
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ze vyrok soudu se vztahoval jednak na nemovitost, jednak na veskeré piirustky véetné
piijmi, které plynuly z lukrativni vyroby Zeleza.0

Z koroborace CDB II 376 dale vysvita, ze naléhani hradist’skych mnichd Vladislava
Jindficha pfimélo, aby jim jesté béhem podzimni navstévy Znojma vydal listinné potvrze-
ni, které mélo uchovat trvalou pamatku na vyhrany spor a zabranit revindikacnim snahdm
porazené strany. U cirkevnich instituci tato opatrnost pattila k bézné péc¢i fadného hospo-
dafe.%! Vladislav dal vyhotovit privilegium na domaSovské zbozi s vymérou jeho hranic
(bona cum metis), neznamo, zda a jak konkretizovanou, a nechal ho ovéfit markrabéci
peceti (praesens privilegium scribi fecimus sigilli nostri munimine roborantes). Vime také,
ze za spravnost listiny a za jeji odevzdani pfijemci nesl odpovédnost notat markrabéci
kancelare, mistr Apolinaf, ktery asi byl Vladislavovym kaplanem a v kancelatském utadé
jej zastihujeme minimalné od roku 1213 (per manus magistri Appollinaris notarii aule
nostre).92 Nechybéla ani sankce, béZna v markrabécich listinach, jez hrozila svétskym tres-
tem za nedbani pravniho ujednani.”® Kdokoliv, kdo by v budoucnu klaster v jeho pravech
omezoval a obmysln¢ Zaloval o jeho pozemky (per actionem calumniosam ad iudicum
evocando), mél byt proto odsouzen bud’ k nahradé skody, nebo k pokuté deseti hi'iven zlata.

Ochoz lesa u DomaSova

Poté, co byl vynesen a pisemné vyhotoven rozsudek, chopil se opat hradist’skych premon-
strattl Bonifac Sance, aby dokonaleji zabezpecil svtij ustav pied o¢ekavanymi ataky od
okolnich pozemkovych magnatii. Obratil se na moravského markrabéte se zadosti o pro-
vedeni ufedniho rozhraniceni, které by definovalo pfesny rozsah pfisouzenych lesnich
pozemkdu. Vladislav Jindfich vyhovél Bonifacovu ptani (ad petitionem etiam abbatis)
a vyslal do oblasti jako své zastupce olomoucké beneficiaie. Ke komornikovi Bavorovi,
kastelanu ZaviSovi a sudimu Velizovi se pfidruzila skupina pthoncich (cum camerariis,
qui vulgo pohonczi dicuntur), jiz tvotili pry Myslik z Medlova, Bohudar s bratrem Jankem
z Duban a Stfemen z Chudobina. I kdyz étvetice ptthonc¢ich nemusi byt smyslena, jak se
v literatufe obcas evokuje, nelze se na jména upinat. S kolisajici titulaturou se objevuji
vyluéné v hradist'skych falzech k letim 1200, 1203 a 1220, nepocitame-li Myslika, ktery
se ohlaSuje v pravé listing roku 1239, ale jako lov¢i.%* Pritomnost hodnostait jako byli

90 CDB 11, s. 413, &. 376 ma piikladmy vycet: orta lite inter se pro quadam silva secus villas Lassczian et
Domassow et montibus, ubi metallum ferri foditur, et aliis montibus, in quibus molares lapides acquiruntur,
et rivulis, in quibus aurum foditur, et omnibus aliis utilitatibus. Srv. PACLIK, c.d.,s. 60.

ol O vztahu cirkve k listing u nas vybérové SEBANEK, J. Das Verhiltnis zur Urkunde als methodischer
Faktor der diplomatischen Arbeit. Shornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historickd
(C), 1959, r0¢. 8, ¢. 7,8. 5-19, zde s. 8 anasl.; SEBANEK — DUSKOVA, Ceskd listina doby premyslovské
1, s. 139 a nasl.; FIALA, Z. K otazce funkce nasich listin do konce 12. stol. Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. Rada historickd (C), 1960, ro¢&. 9, €. 7, s. 5-34.

92 Liber monasterii Gradicensis, pag. 20. Srv. FRIEDRICH, O kanceldri a listindch, s. 2 a41. O Apolinafovi
novéji ZAORAL, c. d., passim a WIHODA, Viadislav Jindrich, s. 121-122.

93 FRIEDRICH, O kancelaii a listinach, s. 34-35.

94 CDB I1,s.364,¢.351 as. 373, ¢.356; FRIEDRICH, G. — KRISTEN, Z. (eds.). Codex diplomaticus et epis-
tolarius regni Bohemiae III-2 (1238—1240). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962,
s. 282, &. 214, déle jen ,,CDB III-2“. Srv. PINKAVA, c. d., s. 397; LAPACEK, J. Utad a obec ptthonéi.
Sbhornik Statniho okresniho archivu Prerov, 2007, sv. 15, s. 5-30, zde s. 8, a mén¢ kriticky NOVOT-
NY, V. Ceské déjiny I-3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava I. (1197-1253). Praha: J. Laichter,
1928, s. 599-600 a v pozn. Nepravidelnosti v listinnych udajich o ufednich osobach pro 13. stoleti kon-

26



Myslik, Bohudar, Janek a Stfemen je na druhou stranu pochopitelna, nebot” ztélesinovali
vykonnou slozku komornikova aparatu, v némz se starali o doruc¢ovani pihont, jak 1ze
vytusit z jejich oznaceni.??

Nékdy po 10. zati 1220, kdyz pribyla ufedni delegace k Domasovu, provedla z povéieni
zemepana (auctoritate nostra) symbolicky akt, kterym se prenasela vlastnicka svrchova-
nost z jedné osoby na druhou. Ritual se fidil zvykovymi normami zemského prava, avsak
jeho zfeteln&jsi kontury ndm unikaji.?¢ V objezdové praxi se o ném dozvidame znovu roku
1233 a v dalsich letech, aniz by se pisatelé listin podélili o detaily.?” Jisté je, Ze se ritualni
scénaf neobesel bez opata Boniface, ktery byl v zastoupeni svého konventu ,télesné* uve-
den do vlastnictvi lesa (nomine monasterii Gradicensis facerent possessorem). Opakujici
se obrat facere possessorem,’® se kterym jsme se setkali v procesu nalézani prava, dovoluje
na kazdy pad domnénku, Ze hradist'skym mnichiim neposta¢ovalo soudni rozhodnuti a ze
pro ziskani plného a nezpochybnitelného panstvi nad nemovitosti se vyzadovalo symbo-
lické ,,pfedani moci“ spjaté s komisionalni objizd’kou ¢i obchizkou. Pravni jednani se
tak protahlo do dvou geograficky a ¢asoveé oddélenych etap, z nichz prvni se odbyla na
zemském soudé a druha na klasterni doméné&.*®

Hlubsi vhled do stiedoveéké pravni mentality, usilujici o maximalizaci pravni jistoty,
skyta v tomto sméru zdznam z roku 1185. Hovoii se v ném o obejiti pozemkl v Zabéh-
licich, které mezi sebou sménili zvonici vysehradské kapituly Krason a Kfizan s jistym
Markantem, snad romanskym kupcem z prazského podhradi.'% Skladatel listiny se netaji
inspiraci ¢erpanou z biblické knihy Kazatel, odkud pfejal vers, Ze ,,nit trojita se teprv
neptetrhne® (triplex funiculus difficile rumpitur).'%! Podle jeho svérazné predstavy byla
spole¢nost pomyslnymi nitémi prava ,,svazovana‘““ a ¢im hustsi byla pavucina, tim spise

statuji jako normalni jev napf. FIALA, Z. Panovnické listiny, kancelat a zemsky soud za Pfemysla I1.
(1247-1253-1278). Shornik archivnich pract, 1951, ro€. 1, &. 1, s. 165-294, zde s. 213; SPUROVA, M.
Identifikace svédku v listinach kralovské rodiny v dobé Véclava I. a jejich vztah k panovnickému dvoru.
In: DVORACKOVA-MALA, D. (ed.). Dvory a rezidence ve stiedovéku. Shornik prispévkii z kolokvia
konaného 18. biezna 2005 v Historickém tistavu AV CR ve spolupraci s Ustavem ceskych déjin FF UK.
Praha: Historicky ustav AV CR, 2006, s. 9-19, zde zvl. s. 13-14.

95 S komentovanou bibliografii o nich LAPACEK, ¢. d. Dale NOVOTNY, J. Mani, ptihondi a lovei (k pravni
a socialni diferenciaci moravské feudalni spoleénosti). Casopis Matice moravské, 1957, rog. 76, &. 1-2,
s. 3-20; MULLER, V. Ptthon&i. List z pravnich d&jin moravskych. In: FRIEDRICH, G. — KROFTA, K. —
BIDLO, J. (eds.). Shornik praci historickych k Sedesatym narozeninam dvor. rady prof. dra Jaroslava
Golla. Praha: Historicky klub, 1906, s. 233-245. Pro star$i dobu JAN, Vznik zemského soudu, s. 70 a 237
v pozn.

9%  ZEMLICKA, J. , Pravo kniZete“ a ,,pravo zemé* jako pojmy stariiho stiedovéku. Cesky casopis historicky,
2015, ro¢. 113, &. 2, s. 303-345, zde s. 339; TYZ, Krdlovstvi v pohybu, s. 302.

97 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae III-1 (1231-1238). Pragae:
Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae, 1942, s. 48, ¢. 47, CDB V-2, s. 480, ¢. 795%, CDB V-2, s. 500,
¢. 813" CDB V-2,s.514, ¢. 818; SUb VI, s. 148, ¢. 184.

98 Srv. Slovnik stredovéké latiny — Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum. Elektronickd verze, s. v. facio.
[online]. Dostupné na: http://lb.ics.cas.cz/. [cit. 16. 05. 2020].

99 Podobné¢ HRUBY, T7i studie, s. 13.

100 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (805-1197). Pragae: Sumpti-
bus comitiorum regni Bohemiae, 1904-1907, s. 277-279, ¢. 308. Srv. HRUBY, T¥i studie, s. 67-68. Déle
s bibliografii PSIKOVA, J. Prispévky k diplomatice vysehradskych listin 12. stoleti. Archivum Trebonense,
1973, sv. 2, s. 1-43, zde s. 4-5; HLEDIKOVA, Z. Ke kulturnim pomé&ram vy3ehradské kapituly pocatkem
13. stoleti. Folia Historica Bohemica, 1980, ro€. 2, s. 129-173, zde s. 134-135.

101 Kaz 4, 12: et si quispiam praevaluerit contra unum duo resistent ei funiculus triplex difficile rumpitur.
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byli lidé nuceni, aby respektovali platnost majetkopravnich potizeni (ut ... id, quod factum
fuerat, solidum robur valitudinis obtineret). Spolu s Vaclavem Hrubym mtzeme odtvod-
néné nabyt dojmu, Ze trojice niti je metaforou, kterd vyjadiuje, ze fadny prevod nemovi-
tosti probihal ve fazich a Ze s kazdou fazi se troven pravnich zaruk posunovala o stupen
vyse. Po (1.) ,,soukromém* pravnim jedndni mezi stranami pfichdzely na fadu (2.) objezd
¢i ochoz hranice a (3.) ,,vefejné* projednani véci na zemském soudé v rezimu ,,nesporu‘.

Ritualizovanym uvedenim opata do majetkovych prav k zalesnénému tizemi u Doma-

7o

Sova se ovsem povéieni olomouckych hodnostaiti nekoncilo. Museli rovnéz vytycit hra-
nici, pfi ¢emz dbali obycéejovych praktik tradovanych v zemském pravu (secundum terrae
consuetudinem circuirent).'%2 Lezelo na bedrech povéfenych tiednikd, aby zorganizovali
pochod okolo lesa, jehoz se méli ucastnit lidé z okoli, obeznameni s krajinou. Publikum
byvalo garantem pravniho aktu a pecovalo o udrzovani vzpominky v kolektivni paméti,
a proto se z jeho fad povolavali svédkové, pokud se sousedské vztahy vyhrotily a pierostly
v mezni spor. Zaroven bylo vysadou obyvatel dohlizejicich na prubéh ochozu ¢i objez-
du, ze mohli protestovat proti tfednimu postupu (contradictione vicinorum).'93 Nejprve
vSak muselo byt zvoleno vychozi mezni znameni, charakterizované prosté jako prima
meta.l%* Dilezitost tohoto stanovi§té neopomenul jesté po nékolika staletich podtrhnout
Jakub Mensik z Menstejna ve svém traktatu O mezech, kde pise o ,,hrani¢niku* a o zvyku
uzpusobovat jeho vzhled, aby byl uz na prvni pohled lépe rozeznatelny: ,,VSak hrani¢nik
se jmenuje to znameni mezni, kteréz pfi zacatku a konci mezi se spatfuje, a obycejné na
zietedIn&j$im difvi nebo kamenich se délaji.«105

102 Pravni obtad pfiblizuji BRANDL, Staroceské pravo mezni, s. 119 a nasl.; JANIS — SENKYROVA, ¢. d.,
passim; TEPLY, J. Pfispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych pramenech , circuitus®. ¥ychodo-
Cesky sbornik historicky, 1997, 10¢. 6, s. 9-32, zde s. 26 a nasl. Déle srv. MALINIAK, P. Clovek a krajina
Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2009, s. 110 a nasl., nebo kom-
parativn¢ ladénou monografii BYLINA, S. Drogi, granice, most. Studia o przestrzeni publicznej i sakralnej
w Sredniowieczu. Warszawa: Instytut Historii PAN, 2012, s. 53 a nasl.

103 Ruiznou miru zapojeni lokalni komunity pfi objezdech a ochozech Ize pro 13. stoleti ilustrovat na CDB 11,
s. 6668, ¢. 75; CDB I1, s. 393-397, ¢. 364; CDB V-2, s. 483484, ¢. 797; CDB VI-1, s. 143-145, ¢. 90;
EMLER, J. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars IV (1333—1346).
Pragae: Sumtibus regiae scientiarum societatis Bohemiae, 1892, s. 724-725, ¢. 1815; CDM 1V, s. 389-390,
¢. CCCVIL; CDM V, s. 105-106, ¢. CIII. Shrnuti s literaturou podava ZEMLICKA, J. Cechy v dobé knizeci
(1034-1198). 2. opravené a doplnéné vydani. Praha: NLN, 2007, s. 194—195; TYZ. Pocdtky Cech krdlov-
skych (1198—1253). Proména statu a spolecnosti. Praha: NLN, 2002, s. 347-348. Pro Polsko se blize touto
otézkou zabyvali napt. GORECKI, P. Communities of Legal Memory in Medieval Poland, c. 1200-1240.
Journal of Medieval History, 1998, Vol. 24, No. 2, s. 127-154, zde s. 146 a nasl.; MYSLIWSKI, G.
,Pamigtnicy‘. Ludzie sedziwi jako zrodla wiedzy o przesztosci na ziemiach polskich (do konca XVI w.).
In: MICHALOWSKI, R. (ed.). Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Mod-
zelewski dedicata. Warszawa: DiG, 2008, s. 113—126, zde s. 119 a nasl.; MATUSZEWSKI, J. Vicinia id
est ... poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego opola. £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1991, s. 22 a nasl. Pro Uhry MALINIAK, c. d., zvl. s. 111-112, 117.

104 Srv. CDB 11, 8. 364, ¢. 351; CDB 11, s. 365, 367, &. 352; CDB 11, s. 373, &. 356. Mimo hradist’sky okruh je
pogitani meznikt zachyceno napt. v CDM V, s. 105-106, &. CIIL. Srv. MARKOV A, M. Hranice a hraniceni
ve stiedovekeé stredni Evropé. Disertacni prace FF UK. Praha, 2017, s. 37 a v pozn.; MALINIAK, c. d.,
s. 103.

105 JIRECEK, H. (ed.). Spisy préavnické o pravu ceském v XVI-tém stoleti. Ve Vidni: nékl. v1., 1883, s. 192.
K jeho osobnosti nové STARY, M. Jakub Mensik z Menstejna. In: GABRIS, T. - HORAK, O. — TAU-
CHEN, J. (eds.). Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojdackovi k 65. narozenindm. Brno: The
European Society for History of Law, 2017, s. 522-537.
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V naSem piipad¢ spocival hrani¢nik u Domasova nad potokem zvanym Olesnik, nebo
téz Ales. Odtud se olomoucti beneficiaii s osadniky vydali po objektech a znackach, ktery-
mi byly klasterni statky obklopeny a vymezeny navenek (distinctionem signorum et meta-
rum). Lze vyrozumét, ze §li pésky a Ze se pohybovali nejkrat$imi pfimymi trasami (directe
eundo, per directum eundo apod.).'% B&hem pfesunt se orientovali podle hrani¢nich bodu
a linii, pfihlizejice nejen k mezniktim, at’ pfirozenym, nebo ¢lovékem uméle vytvorenym,
ale i k poloze vesnic (villas), pahorkti (montem), vodote¢i (rivulum, fluvium) a pozemnich
komunikaci razné velikosti (semitam, viam, viam publicam). V ramci Gfedniho Setfeni bylo
staré znaéeni podrobeno bliz§imu ohledani'%7 a dle potieby obnovovano, aby do budoucna
mohlo plnit signalni funkci (metas antiquas renovantes). V jazyce listiny se pro né uziva
bohemismu hranicie, kopczy a vrociscie.'08

Prvni termin znamena bud’ obecné hranici, nebo jako tady zvlastni distinktivni prvky,
z nichz se hranice sklada (metae, signa). Machktv etymologicky vyklad, ktery nachazi
spojitost se slovesem ,,hrabat, by dovoloval usuzovat na podobu néjakého déliciho piiko-
pu ¢&i brazdy.!% Neni proto bez zajimavosti, Ze ritualni vyoravani hrani¢ni brazdy mame
na Moravé doloZzeno od konce 13. stoleti.!!0 Alternativni vysvétleni zase hleda ptvod ve
slovech ,,hrana®, , hranaty“ a poukazuje na existenci meznikd ze dfev, klad a kament,
sestavenych ¢i zpracovanych do hran.!!! Komplikaci navic je, Ze v diplomatickém mate-
ridlu se ,,hranice® vyskytuje synonymné s ,,kopci a stromy.!!2 Hradist'ska listina umoziuje
sice jemnéjsi analyzu, kdyz na strané jedné rozliSuje ,,.kopce* a ,,hranice* a na stran€ druhé
ml¢i o porostech coby hrani¢nich ukazatelich. Protoze ale postrada blizsi urceni, jak by
mél takovy meznik vypadat, pohybujeme se potad nanejvys v roviné hypotéz mezi hrano-
lovitym ttvarem a piikopem.

Snéze uchopitelné jsou ,,kopce®. Lze je ztotoznit s uméle navrSenymi hromadami zemi-
ny, kament, nebo obojiho, do nichz byli kvili snazsi identifikaci kladeni tzv. ,,svédkové®.
Minény jsou rozlicné ptredméty schopné odolavat dlouhodobé rozkladu, mezi kterymi
se neutuchajici oblibé tesily keramické nadoby, fragmenty ¢i mince. Na Domasovsku se
podatilo nékolik ,.kopc* s pomoci terénni prospekce zmapovat a jejich relikty jsou patrné
dodnes.!'13 Do tietice nelze opomenout ani ,,uro¢isté“, nad kterym se ale vznaseji otazniky.

106 Rekonstrukei priibéhu hranice provedl naposledy NOVAK, J. Wymezovdni panstvi kldstera Hradisko u Olo-
mouce ve stiedovéku. Diplomova prace FF UPOL. Olomouc, 2019, s. 73 a nasl. Navazal tak na ptedchozi
generace regionalnich badatell, z nichz se slusi pfipomenout alespon PRUCEK, Josef. ,,...Meta que vul-
go dicitur kopecz...“. Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci, 1972, ¢. 154, s. 8-10; SCHULZ, J. —
HOSAK, L. Prispévek k lokalizaci lesa Stielna. Viastivédny véstnik moravsky, 1966, ro¢. 18, €. 2,s. 235-244;
FERULIK, A. Hranice domagovského lesa. Viastivédny véstnik moravsky, 1966, ro¢. 18, ¢. 1, s. 106-109.

107V obdobné situaci hovoii explicitné o ostensio metarum CDB I11-2, s. 350-351, ¢&. 258.

108 Slovni¢ek* ma JANIS — SENKYROVA, s. 194-195.

109 MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 5. vydani. Praha: NLN, 2010, s. 183.

10 CDM V, s. 105, ¢. CIIL: desuper vaam lineam aratro cum vomere trahere iussimus.

11 NEMEC, 1. akol. Slova a déjiny. Praha: Academia, 1980, s. 92-93. Shodn& KLAPSTE, J. Proména ceskych
zemi ve stredovéku. 2. rozsitené vydani. Praha: NLN, 2012, s. 225-226.

12 CDBII,s.367,¢&. 352; CDBIV-1,5.279, & 171*. Srv. MARKOVA, M. Vymezovani hranic a jejich znace-
ni v piirodé ve stiedoveku. In: SIMUNEK, R. (ed.). Regiony — casoprostorové priiseciky? Praha: Historicky
ustav, 2008, s. 98-106, zde s. 101.

113 S bibliografil NOVAK, c. d., s. 85 a nasl. K archeologickému prizkumu téchto poziistatkit DOHNAL, M.
— SIDA, P. Historické zptisoby znageni pozemkovych hranic a problematika tzv. mohylovitych utva-
1. Archeologie ve stiednich Cechdch, ro¢. 11, €. 2, s. 635-652; SLEZAR, P. Sady, kopy a ,,vyprask na
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Vyraz uplatiiujici se zprvu jen v hradist'skych falzech!!4 asi souvisi se slovesem ,,rokovat*
a odkazuje na prostranstvi, kde se uzaviraly hrani¢ni smlouvy a kde, jak se domnivali
Jire¢ek s Brandlem, byly na pamatku zfizovany mezniky.!15

V CDB II 376 se pravi, ze uc¢elem pouti kolem domaSovského lesa bylo zabranit, aby
Luzicti, nebo jini konkurenti v oblasti Nizkého Jeseniku obtézovali klaster néjakymi usko-
ky ¢i nasilnostmi (per aliqguam calumniam seu violentiam de coetero molestari). Pravni
ritudl provedeny za ufedni asistence zavazoval do budoucna. Mnisi si od ngj slibovali, ze
prispéje k ochrané ptidniho fondu a zasob rudného bohatstvi. Protoze ale hrozilo, Ze se na
ochoz zapomene, bylo prirozené, ze se v Hradisti snazili dosdhnout jeho pisemné fixace.
Cirkev, kterd se vyznacovala kladnym postojem k pisemnostem, mivala ve zvyku zachytit
akt rozhraniceni na pergamen, diky ¢emuz se o udalosti dozvidame na strankach moder-
nich diplomataii a regestait.!1¢ Potiz vSak je, Ze z dochovaného padélku si nelze udinit
o véci jasn¢jsi usudek, a proto se omezime na predpoklad, ze néjaky zdznam o hranicnim
privodu kolem domasovského lesa opravdu vznikl a ze byl k dispozici v klasternim archi-
vu v Hradisti.

Ani znojemsky soud roku 1220, ani ochoz lesa u Domasova nepftinesly definitivni roz-
uzleni majetkovych riznic, do kterych byl zatazen premonstratsky klaster Hradisté, kdyz
obhajoval na Olomoucku proti ostatnim kolonizatorim sva pozemkové-vrchnostenska pra-
va. Pisemnost CDB II 376, tvotici pramennou zakladnu pro nase zkoumani, ale zadné dalsi
informace o téchto pohnutych déjich neposkytuje. Nema tudiz smysl poustét se do jejich
popisu. Lepsi bude pokusit se o kratkou rekapitulaci dosazenych poznatki.

Zavérem

V mikrosondé do pravnich déjin premonstratského klastera Hradisté u Olomouce, v niz
jsme se snazili poodhalit zakouti mezniho sporu o cirkevni pozemky u Domasova kolem
roku 1220, jsme pod drobnohled umistili falesnou listinu CDB 11 376, ktera je vysledkem
¢ilych padélatelskych aktivit, péstovanych v hradist'ském skriptoriu od druhé poloviny
13. véku. Vytézit diplomaticky material starobylé moravské fundace se nabizelo jednak
proto, ze je prosluly svou mnohomluvnosti, se kterou 1i¢i pravni redlie, jednak proto, ze
klaster jakoZto kolonizator soustavné zabiedaval do konflikt s okolnimi pozemkovymi
vrchnostmi, ¢imz se jeho osudy stavaji vybornym odrazovym mustkem pro vyzkum mez-
niho prava v archaickych dobach. Aby bylo mozno osvétlit jeden z dlouho opomijenych
aspektt sttedoveékého pravniho zivota, na ktery tu narazime, bylo ov§em nutno prezkouset
faktografickou presnost listinného padélku. Za nastroj pramenné kritiky byla zvolena kom-
parace s listinami a aktovymi zaznamy, vypovidajicimi o praktikach mezniho prava, které
se v nasich kon¢inach zachovaly z doby pfemyslovské. V jednotlivostech se posléze proje-
vilo, k ¢emu se klonila literatura uz dfive, ze falzum dobfe zapada do nasich povsechnych

pamétnou”. Hranice ve stfedovéké krajiné Drahanské vrchoviny. Viastivédny véstnik moravsky, 2007,
ro¢. 59, ¢. 2, s. 155-161.

14 CDBII,s. 364, ¢. 351.

115 JIRECEK, O soudu meznim, s. 172; BRANDL, Staroceské prdvo mezni, s. 126-127. Prehledové LESNY, J.
Uroczysko. In: LABUDA, G. (ed.). Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury
Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII. Tom VI. (T-W). Wroctaw: Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich, 1977, s. 271-272 v¢etné bibliografie.

116 Srv. VELIMSKY, c. d., s. 111 anésl, 117 a nésl., 130.
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védomosti o spravé veiejnych zalezitosti v prvnich dekadach 13. stoleti. Opodstatnénost
uzemnich aspiraci, podlozenych pisemné, musel koneckoncl uznat i odptirce klastera pre-
monstratd, Albert ze Sternberka.

V hradist’ské listiné CDB II 376 jsme dokazali postihnout tfi pravné-historicky vyznam-
né momenty, které byly do hloubky probrany. Prvnim z nich bylo soudni zasedani ve Znoj-
m¢, kde se v zatijovych dnech roku 1220 setkali moravsti piedaci, aby rozhodli o vlastnic-
kych pomérech v zalesnéném teritoriu, které piiléhalo k Domasovu u Sternberka a které
zahrnovalo lukrativni nalezisté Zelezné rudy. Zalujici stranu ztélesioval hradist'sky opat
Bonifac, kdezto zalovanymi byli obyvatelé vsi Luzice, zijici v sousedstvi lesa. Zemskému
soudu, usmériovanému tehdy obvyklymi zdsadami obzalovaci, ustnosti, pfimosti a kon-
tradiktornosti, predsedal moravsky markrabé Vladislav Jindfich. Vedeni fizeni se zhostil
olomoucky sudi Veliz a spolu s nim se tlohy pfisedicich ujali nejmenovani baroni, ktefi
se nejprve usnesli, ze Zalobce ma postavit vhodné svédky, aby poté, co vyslechli svédecké
vypovedi, pfedmétny les ptisoudili opatovi a mnichiim z Hradiste.

Druhou pravné relevantni skutecnosti, jez k pfipadu upoutdva zajem historika, je
konfirmace vystavena moravskym zemépanem Vladislavem Jindfichem na Zadost hra-
dist'skych premonstrat. Byla-1i soudni pfe korunovana uspéchem, potom listinné stvrzeni
mélo smefovat k upevnéni vlastnické pozice klastera na Domasovsku a k zabranéni budou-
cim uchvatiim, provadénym na ukor cirkevniho zbozi. Davno ztracené privilegium, které
si podle v§eho naslo cestu do falza CDB II 376 a které bylo i jeho hlavnim inspira¢nim
zdrojem, obsahovalo pribéh sporu na zemském pravu. Na znameni pravoplatnosti bylo
opatfeno markrabéci peceti a jak 1ze vy¢ist mezi fadkami padé€lku, s nimz si musime vysta-
¢it, za bezvadnost originalni predlohy a za jeji odevzdani piijemci z Klasterniho Hradisté
odpovidal mistr Apolinaf, o kterém méame prokazano, ze byl Vladislaviiv notat a kaplan
pfinejmensim od roku 1213.

Do tfetice listina poucuje o ritualnich aktech, tkvéjicich svymi kofeny v obycejovém
pravu Cech a Moravy, jez nakladani s nemovitostmi, les u Domasova nevyjimaje, zahalo-
valy do typicky stfedovékého havu. V ¢asovém odstupu od znojemskych rokovani, jehoz
délku Ize tézko odhadnout, se hradist'sky predstaveny Bonifac obratil na Vladislava Jindfi-
cha, aby vyslal olomoucké beneficiafe na lesni pozemky, o néz se predtim klaster dohado-
val s Luzickymi. Delegace byla slozena z komornika, kastelana, sudiho a ¢tvetice ptthon-
¢ich, vesmes osob spolehlivé dohledatelnych v pramenech, a kdyz dorazila do cile, stanula
pred dvéma tkoly. Pfedné bylo tfeba Boniface uvést do ,t€lesného” vlastnictvi k ptde,
které se symbolicky pienaSelo na nabyvatele vykonanim slavnostniho obtadu, komento-
vaného v listinach dosti vagné. Nato se Giednici z Olomoucka vydali na pési obchizku
kolem domasovského lesa. Pohybovali se v doprovodu zdejSich usedliki a kraceli pritom
nejkratsimi moznymi spojnicemi mezi hrani¢nimi znackami, které nejen ohledavali, ale
i rekonstruovali, aby meze nadale mohly slouzit cirkevnim majitelim. Pokud doptejeme
viry CDB 11 376, ¢ekalo se od ochozu, Ze zabezpe¢i mnichy pied uskoky a nasilnostmi, jez
premonstratim hrozily od jejich sousedi.

Pribéh domasovského lesa je nesmazatelné vepsan v textové tradici hradist’ského klas-
tera, pro kterou je vSak pfiznacné, ze ponechava Siroky prostor spekulacim. Pokud bychom
se presto méli odvazit hypotézy a zaroven shrnout dosavadni uvahy, zda se nejpravde-

vewr

ce soudniho rozhodnuti, pfijatého ve Znojmé roku 1220. (2.) Nasledoval jeden ¢i vice
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pamétnich zaznamu, pofizenych v tésné navaznosti na komisionalni obhlidku klasterniho
lesa u Domasova. Sem byly pojaty hrani¢ni ukazatele, peripetie a osoby podilejici se na
rozhrani¢ovacim aktu. (3.) Na konci fady stoji falzum CDB II 376, které jako jediné mame
dnes v ruce. Sestaveno bylo podle starSich dokumentti chovanych v Hradisti, a to proto,
ze si jeho sepsani vynutila nova prévni situace, do niz se dostal konvent premonstratt
v pokrocilém 13., resp. v poc¢inajicim 14. stoleti.

Liber monasterii Gradicensis ... Klasterni archiv v Csorne, pag. 19.
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Liber monasterii Gradicensis ... Klasterni archiv v Csorne, pag. 20.
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Abstract:

The Duchy of Friedland, this “state within a state”, as characterized by many authors,
existed only for a very short period of time. The fief estates, which were acquired by
the imperial military leader Albrecht von Wallenstein (Valdstejn) in the sale following
the Battle of White Mountain, were first declared a principality in 1624 and then a duchy
in 1627. Immediately after Wallenstein’s assassination in 1634, this remarkable consti-
tutional unit was immediately liquidated.

Wallenstein kept most of the acquired estates under his direct control, and they thus
became chamber ducal estates (this was especially true for all larger, economically
strong towns). He left only a relatively small part of his property to the institutions of
the Catholic Church — logically, although he provided them with political and property
support, in the latter respect he certainly did not dazzle with excessive generosity. On
the other hand, he left large estates to various persons (his relatives, subordinate officers,
officials, in some cases the original pre-White Mountain owners, etc.), who took them
over from him as a Friedland fief (de iure actually sub-fief, as Wallenstein himself was
a vassal of the emperor who was the Czech king).

Some of these people received the property as a gift (“Donatio”) as a sign of Wallen-
stein‘s generosity. In most cases, however, it was a standard property transaction, where
the acquirers paid a more or less adequate amount of money for the fief estate, or their
receivables from the Friedland landowner were offset. The legal title of the transfer of
possession thus became the standard purchase (“Erblehenkauf”), recorded in a contract
approved, sealed and signed by both parties. Copies of these contracts are concentrated
in the manuscript sign. B 16, stored in the National Archives in Prague, other originals
and copies of individual documents of this type can be recorded in other archives. This
study is devoted to their content analysis.

Purchase contracts for Friedland fief estates represent a set of documents, the significan-
ce of which can be seen on at least four levels. From the most general point of view, they
contribute to the knowledge of early modern legal culture and legal language (although
German, not Czech). Secondly, they are evidence of the administrative practice of the
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court office of the Duchy of Friedland, which prepared these documents. They are also
a contribution to the history of fief law in the Czech lands. Finally, they provide a num-
ber of specific information about individual fief estates, and thus also about the regional
history of northeastern Bohemia, where Wallenstein’s “terra felix” was located. The
surviving contracts relate to more than forty larger and smaller estates, which fell into
the hands of the vassals in the short days of Wallenstein’s rule over this region.

The court office of the Duchy of Friedland, on whose premises the contracts were crea-
ted, was a relatively advanced bureaucratic body with several lawyers — the former
prosecutor Jan Jezber of Koliva Hora had probably the greatest reputation, who himself
bought the Chote¢ fief estate in 1624. Stépan Ilgen from Ilgenau, a native of Leipzig,
reached the significant position of Friedland Chancellor. Many office councilors were
also graduates of law education. However, it is very interesting that the set of surviving
contracts is largely characterized by its variability. Although a more or less uniform
structure was followed (dating, definition of the contracting parties, and the subject
of the contract, determination of the price and the method of payment, set of rights
reserved to the landlord, confirmation of will and corroboration), contracts offer various
and in some cases significantly different specific solutions. On the other hand, different
wording did not always mean a difference in content. For example, the extent of the lan-
dlord reservations, which Wallenstein reserved in the treaties as chief lord of the Duchy
of Friedland and among which brewing played the most important role, apparently had
a standard scope, regardless of the specific diction.

Purchase contracts related to Friedland fief estates represent only one type of documents
framing the development of this extremely interesting state law unit. The study of others
and, in the future, comprehensive elaboration of the history of the Friedland estate, or of
the entire duchy, remain urgent challenges for further legal historical research.
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Frydlantské vévodstvi, vybudované ve dvacatych letech 17. stoleti a zaniklé jiz kratce
pied dovrSenim prvniho desetileti své existence, predstavuje mimoradné zajimavy feno-
mén z pohledu pravni i spravni historie. Na atraktivit¢ mu jisté ptidava uzké propojeni
s osobou cisaiského generalissima Albrechta z Valdstejna, u n¢hoz nelze oddiskutovat
(bez ohledu na velmi rozporuplné hodnoceni ze strany jednotlivych historiki), ze patii
k nejvyznamngjsim Cechtim evropskych déjin. Sama Valdstejnova osobnost a jeho Zivotni
osudy tak patii k velmi oblibenym a nescetnékrat pod riznou optikou prozkoumanym
tématiim evropské historiografie (dominantné pochopitelné Ceské a némecké).! V nedavno

1 Obsahla Valdstejnska bibliografie vysla jiz ve druhé poloving 19. stoleti na strankach ¢asopisu Mittheilun-
gen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen (= MVGDB), viz SCHMID, G. Die Wallen-
stein-Literatur (1626—1878). Bibliographische Studie. MVGDB, 1879, 1/XVII, Beilage, s. 65-143; TYZ.
Die Wallenstein Literatur. Erste Ergédnzung (1619-1681). Bibliographische Studie. MVGDB, 1882, 2/XXI,
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vydanych Déjindch Jicina tak autor konstatoval, Ze ,,v soucasné dobé¢ je vSestranné pozna-
véani ValdStejnova zivota v podstaté ukoneno®.2 At uz ale toto tvrzeni je ¢i neni piilis
optimistické, jedno je jisté — o Frydlantském vévodstvi totéz rozhodné prohlasit nelze.
Paradoxné totiz plati, ze dodnes neexistuje jedina védeckd monografie, ktera by se
pokusila kratké déjiny tohoto statopravniho celku vSestranné zmapovat, ¢i dokonce zhod-
notit. Pfislusné pasaze v jednotlivych Valdstejnovych biografiich jsou pomérné kusé a roz-

7w

tfisténé a zachycuji jen hlavni udaje, zaméfené predev§im na samotné budovani vévodstvi,
jeho vnitini organizaci a spravu.3 Pokud jde o Valdstejna jako zemépéana, dodnes ziistava
prakticky neptekonana velmi stara (1834) prace Friedricha Forstera,* samostatné obsahlé
prace byly vénovany Valditejnové vladé v Meklenbursku® a v Zahatisku.6 Cesky historik,
ktery se chce seznamit s Valdstejnovym bojem o dédictvi Smifickych, jeho aktivitami
v ramci redistribuce konfiskovaného majetku, vytvorenim Frydlantského knizectvi a poz-
déji vévodstvi, osudy jednotlivych komornich a lennich statkl a likvidaci Frydlantska po
Valdstejnoveé zavrazdéni, pak musi dodnes sahnout po ptislusnych pasdzich monumen-
talnich D&jin konfiskaci z pera Tomase Vaclava Bilka.” Ten pak materii doplnil a rozvedl
v méné zndmé, samostatné a dodnes v podstaté nepiekonané némecky psané monografii.8
Vynikajici praci zaméfenou na frydlantské hospodafstvi, programové napojené na Valdstej-
novy véle&né aktivity, publikoval v roce 1929 pravnik a historik Anton Ernstberger. Zel,
organiza¢né-spravnich otdzek se v ni vyraznéji nedotkl.?

Beilage, s. 1-48; TYZ. Die Wallenstein Literatur. Zweite Erginzung (1620—1884). Bibliographische Stu-
die. MVGDB, 1885, 2/XXIIl, Beilage, s. 1-39; LOEWE, V. Die Wallenstein-Literatur. Dritte Ergénzung
(1628-1895). Bibliographische Studie. MVGDB, 1895/1896, 3/XXXIV, s. 277-315; TYZ. Die Wallenstein-
-Literatur. Vierte Ergéinzung. Bibliographische Studie. MVGDB, 1902, 4/XL, s. 514-534. Star$i prameny
a literaturu sebral téz ZIBRT, C. Bibliografie ceské historie. Dil V. Praha: Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1912, s. 38-126 (¢. 12464-14209).

2 FRANCEK, J. Dé¢jiny Jicina. Praha: Rybka Publishers, 2010, s. 116.

3 Srovnej napf. JANACEK, J. Valdstejn a jeho doba. Praha: Svoboda, 1978, s. 284-289, 346-356; POLI-
SENSKY, J. — KOLLMANN, I. Valdstejn. Ani cisar, ani krdl. Praha: Academia, 2001, zejm. s. 75-80;
FRANCEK, J. Navzdory zavisti. Zivotni pribéh Albrechta z Valdstejna. Praha: Havran, 2007, s. 59-62.

4 FORSTER, F. Ch. Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland und Sagan, als Feldherr und Landes-
fiirst in seinem dffentlichen und Privat-Leben. Eine Biographie. Potsdam: Riegel, 1834, passim; TYZ.
Wallenstein als regierender Herzog und Landesherr. In: Historisches Taschenbuch. V. Jahrgang, Leipzig:
Brockhaus, 1834, s. 1-123. Tato publikace je ovSem prakticky pouze samostatnym, doslovné totoznym
vydanim ¢asti publikace prvni.

5 Zde je tfeba zminit v prvé fadé zasluzné a dodnes cenné studie k Valdstejnové vladé v Meklenbursku,
jez publikoval na strankach periodické fady Jahrbiicher des Vereins fiir meklenburgische Geschich-
te und Alterthumskunde (= JVMGA) jeji usporadatel, meklenbursky velkovévodsky tajny archivni rada
Dr. Lisch — srovnej pfedevsim LISCH, G. Ch. F. Wallensteins Abzug aus Meklenburg im Jahre 1629.
JVMGA, 1870, XXXV, s. 45-79; TYZ. Ueber Wallensteins Regierungsform in Meklenburg. JVYMGA, 1871,
XXXVI, s. 3-48. Dale viz HUNZIKER, O. Wallenstein als Landesherr insbesondere als Herzog von
Meklenburg. Ziirrich: Schmidt, 1875, passim; GROTEFEND, O. Meklenburg unter Wallenstein und die
Wiedereroberung des Landes durch die Herzoge. JVMGA, 1901, LXVI, s. 227-284.

6 HEINRICH, A. Wallenstein als Herzog von Sagan. Breslau: Goerlich & Coch, 1896, passim.

7 BILEK, T. V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Museum kralovstvi Geského, 1882—1883,
zejm. s. 732—-832.

8 BILEK, T. V. Beitrige zur Geschichte Waldstein s. Prag: Franz Riwnac, 1886, passim.

9 ERNSTBERGER, A. Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland. Prager Studien aus dem Gebiete
der Geschichtswissenschaft. 19. Heft. Reichenberg in Bohmen: Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus,
1929, passim.
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Naopak, vyrazné spravné-historické zaméfeni vykazuje obsahla studie (bohuzel poné-
kud ,,ukryta* v moravském regionalnim periodiku Studie Muzea Krométizska), jiz vydal
v roce 1983 Josef Svatek.!0 Tu lze vedle Bilkovych praci zfejmé povazovat za druhy
vrchol, pokud jde o dosazeni poznani déjin Frydlantského vévodstvi. Citovana Svatkova
prace je zamétena predevsim na Cinnost frydlantské dvorské kancelare jakozto kli¢ového
organu politické spravy vévodstvi, dotyka se ale téz vyznamnym zptisobem ¢innosti dal-
Sich Ustfednich organt Frydlantska, predev§im pak dvorské komory. Kromé klasického
spravné-historického pohledu aplikoval autor i pfistup pomocné védny — ostatné je zjevné,
ze k tématu se dostal prostiednictvim své diivéjsi, specialnéji zaméfené studie vénované
erbovnim privilegiim, ktera z frydlantské dvorské kancelate vychazela.!!

V nejnovéjsi dobé byly publikovany drobnéjsi prace snazici se postihnout pravné-
historické!? ¢i ekonomické!? aspekty fungovani Frydlantského vévodstvi, popiipadé se
pokousejici o jisté zobecnéni charakteristickych ryst Valdstejnovy vlady v jednotlivych
jeho zemich.!* Dluh Ceské historiografie vii¢i Frydlantsku tim byl mozna lehce snizen,
v zadném piipad¢ ale nelze ani na okamzik uvazovat o jeho smazani ¢i alespon podstatné
redukei. Dosavadni neutéSena bilance zdjmu o d&jiny Valdstejnova rodového vévodstvi
je pritom dvojnasob zarazejici z toho pohledu, ze se k nim zachovalo znaéné bohatstvi
archivnich materialli, umoziujicich jejich detailni zmapovani. Trojnasob pak s ohledem na
absolutni jedine¢nost jeho statopravniho postaveni. Valdstejnova ,.tferra felix* totiz predsta-
vuje zcela unikatni zasah do vnitini integrity Ceského kralovstvi, v jehoZ hranicich se na
pozadi pobélohorskych konfiskaci zrodila. Velmi dobfe to vystihl historik Zdenék Kalista,
ktery Frydlantsko definoval jako ,,jakysi stat ve staté, polosuverénni utvar, vymykajici
se z ramce kralovstvi a vazany k nému jen Givazky lennimi“.!> Ke zminéné vété se jeste
slusi doplnit, Ze postaveni Valdstejnovy domény, jejimz centrem byl navzdory ndzvu Jicin,
nebylo navic dobovymi pravnimi akty feSeno zcela jednoznacné.

Pozadim a zaroven jakymsi pomyslnym podhoubim pro vytvofeni frydlantského vévod-
stvi se, jak znamo, staly obrovské majetkové presuny, k nimz doslo z rozhodnuti vitézného
Ferdinanda II. po vcelku tristni porazce ¢eského stavovského povstani v bitvé na Bilé
hote. Pravé v tomto zlomovém obdobi se naplno ukazala velikost cisaiského plukovnika,
ktery se nevahal vzepfit svému piedurceni a v pfiznivych podminkach se upnul k ciliim,
v predbélohorské dobé naprosto nedosazitelnym. Ne vzdy byly volené prostiedky moralni,

10 SVATEK, J. Dvorska kancelaf Valdstejnova frydlantského vévodstvi. Studie Muzea Kromérizska, 1983,
s. 43-96.

1 SVATEK, J. Erby z dvorské kancelaie frydlantského vévodstvi. Heraldicka rocenka, 1977, s. 69-76.

12 STARY, M. Absolutismus ,,na zelené louce* (K postaveni zemépana ve Frydlantském vévodstvi). In:
SCHELLE, K. — VOJACEK, L. (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutismu. Acta Universitatis Masarykianae
Brunensis, luridica. Brno: Masarykova univerzita, 2005, No. 295, s. 249-258; TYZ. Frydlantské vévod-
stvi a jeho statopravni postaveni v ramei Ceské koruny. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (ed.). V¥voj ceské
ustavnosti v letech 1618—1918. Praha: Karolinum, 2006, s. 135-157.

13 KOVAR, M. Albrecht z Valdstejna — hospodaf a podnikatel. Historicky obzor, 1994, 9/V, s. 194-199.

14 STARY, M. Political and Administrative System of Waldstein’s Lands. Krakowskie Studia z Historii Parist-
wa i Prawa. Cracow Studies of Legal and Constitutional History, 2012, 1/V, s. 61-69.

15 KALISTA, Z. Valdstejn. Historie odcizeni a snu. Praha: Vysehrad, 2002, s. 106.



ne vzdy byly pravné bezvadné. Jisté ale je, Ze Sanci, kterou cisaisky dvir po bélohorském
vitézstvi svym vérnym nabidl, dokéazal Valdstejn vyuZit jednoznaéné nejlépe. !0

Na pocatku byl frydlantskému panstvi a dalsim k nému pfipojenym statklim proptijéen
status rodového svéienectvi (fideikomisu), a to cisaiskym majestatem z 12. srpna 1622.17

v

O mésic pozdéji, 15. zafi, dal Ferdinand II. Albrechtovi dalsi listinou vedle jinych privile-
gii téZ povoleni ke ziizeni majoratu.!8 Velmi specifickd pfitom byla skute¢nost, Ze Frydlant
nebyl statkem zpupnym, nybrzZ lennim.!® Také dalsi alodni panstvi, jez Vald$tejn postup-
né skoupil, byla v nékolika vIinach vynata z rezimu zemskych desk a pfeménéna v 1éna.
V prvni fazi to bylo 49 statkl, které cisaf Albrechtovi udélil listinou z 30. zafi 1623,20 téhoz
dne za né slozil Albrechtovym jménem lenni slib jeho piibuzny Maxmilian z Vald$tejna.?!
Dalsi analogické transformace pravniho titulu drzby se pak uskutecnily v letech 1624,
1627, 1628, 1629 a 1633.22

16 K postupnému skupovani statkit nejpodrobné&ji (ov§em nikoli s diirazem na chronologické hledisko)
BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 764-830; TYZ. Beitriige zur Geschichte Waldstein's,
s. 39-130.

17 Statni oblastni archiv (= SOA) Praha, fond Rodinny archiv Valdstejnti (= RAV), Listiny, sign. N-4, i.¢. 17.
Edice FORSTER, F. Ch. Wallenstein's Prozef3 vor den Schranken des Weltgerichts und des K. K. Fiscus zu
Prag. Leipzig: B.G. Teubner, 1844, Urkundenbuch, s. 3-5, No. 1.

18 RAV, Listiny, sign. N-6, i.¢. 19. V pozdé&jsim rakouském pravu byl majorat typem fideikomisu, specifickym
zvlastni posloupnosti dédicti, pro niz byla charakteristicka jakasi kombinace zasad primogenitury a seniora-
tu. To jest, majoratni panstvi dédil nejstarsi z nejblizsich muzskych ptibuznych posledniho drzitele. Srovnej
§ 619 Vseobecného rakouského zakoniku obcanského ABGB (€. 946/1811 Sb. z. s.) a vyklad, ktery podal
KRCMAR, J. Fideikomisy. In: HACHA, E. —- HOBZA, A. - WEYR, F. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K.
(usp.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia, 1929, s. 596-597. V pravu
habsburskych zemi 17. stoleti byl ale pojem majorat uzivan ve smyslu $panélského vzorového institutu,
pro né&jz byl naopak charakteristicky disledny piechod v primogeniturni linii. Fideikomis byl pak obecny
pojem reprezentujici rodové svéfenectvi. Rozdil mezi fideikomisem v podobé znamé z poklasického
fimského prava a puvodem $panélskym majoratem tkvél ve zpiisobu dédického nastupnictvi a jeho kvalité.
Blize URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechéch. Shornik historicky, 1962, 1X, s. 199-211. Z dalsi litera-
tury vénované fideikomistim viz KAPRAS, J. Velkostatky a fideikomisy v ¢eském state. Studie historicka.
Pravnické rozhledy, 1918-1919, XIX, ¢. 2, s. 32-34, ¢. 3, 5. 48-53, ¢. 4,5. 65-72, €. 6,s. 118-122, ¢. 7-10,
s. 119-122; PINSKER, C. Ceské zfizent rodové. Kapitola z prava svéienského. Praha: Edvard Leschingr,
1907; SOLLE, V. Fideikomisy a jejich sou¢asna archivni problematika. Archivni casopis, 1971, 2/XXI,
s. 103-115; a naposledy KOBER, J. Fideikomis (svéfenstvi). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.).
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 11. svazek. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 492-504.

19 Samotny text listiny o povoleni fideikomisu uvadi, ze lenni list na frydlantské panstvi byl vydan 5. ¢ervna
Ceska dvorska kancelai (= CDK), sign. IT A 4, kart. 131, i.¢. 577.

20 RAV, Listiny, sign. N-10, i.¢. 24.

21 CDK, sign. IT A 4, kart. 131, i.¢. 577.

22 Dochovany jsou jesté dalsi dva lenni listy z 5. bfezna 1624 a 4. kvétna 1627. RAV, Listiny, sign. N-11,
i.C. 25, sign. N-19, i.¢. 34. Dalsi rozsifovani lennich statki dosvédcuji relace o jejich propusténi ze zem-
skych desk, intabulované do NA Praha, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi (= DZV) 294, fol. F 28v
—F29r (14. ledna 1628) a K 17r— K 17v (9. kvétna 1628); DZV 295, fol. M 25v — M 26r (29. ledna 1629);
DZV 296, fol. A 26v — A 27r (16. kvétna 1629); DZV 298, fol. L 17r — L 18r (27. dubna 1633). Zaroven
s poslednim propusténim byla do desk zemskych vlozena plna moc, kterou vévoda udélil svému bratranci
a §vagrovi v jedné osob&, Maxmilianovi z Valdstejna, a v jeho nepfitomnosti hrabéti Adamovi Erdmanovi
Trckovi, Ladislavovi Burianovi z Valdstejna a frydlantskému zemskému hejtmanovi Déttichu Malovcovi,
a v niz je mimo jiné opravnil ,,statky J[eho] M[ilos]ti dédi¢né z tychz desk ... vymazati dati“. DZV 298,
fol. L 18r—L 19r.
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To, Ze Valdstejn ptijimal nakoupena zbozi jako 1éno, bylo pomérné neobvyklé, nebot’ na
lenni drzbu bylo v Cechéch obecné nahlizeno jako na kvalitativné horsi pravni panstvi, nez
jaké reprezentovalo vlastnictvi svobodné (zpupné). Dokladem toho je i skutec¢nost, Ze se
nucend pfemeéna alodii v 1éna objevila jako forma trestu jiz po rozlozeni stavovského odbo-
je vroce 1547, a stejné tak i po Bilé hote. A nic na tom neméni skutecnost, Ze $lo rozhodné
o jeden z mirngjsich trestd, dopadajicich na ty, jejichz skuteéné ¢i domnélé provinéni vuci
kralovskému majestatu mélo mén¢ zavazny charakter. Valdstejn ale sim o prevedeni skou-
penych konfiskat, resp. dalSich zbozi na kralovska Iéna usiloval, ba sam to cisafi nabidl.
Je to dolozeno napf. jiz v bfeznu 1623 pfi jednanich o odkoupeni statki ponechanych
slabomyslnému Jindfichovi Jifimu Smifickému, kdy Albrecht avizoval, ze ,,vSecky my
statky J[eho] M[ilosti] c[isafské] pod 1éno dati chci*.23 Najit divod neni slozité. Jak velmi
trefné konstatoval Zden¢k Kalista, jiz velmi zahy se jednim z Valdstejnovych cil stalo
ohromujici komplex ziskanych statki ,,co mozna vymanit z dosahu jinych ¢initelt, nez je
on sam*“.24 K tomu bylo ovSem t¥eba najit zptisob, jak je pravné odlisit od jinych velkych
$lechtickych dominii, ktera se v Cechach vytvaiela. A v tomto sméru nabizel lenni institut
znaénou perspektivu.

Sam o sob¢ ale lenni status jesté Valdstejnovym statkiim zadné zvlastni vyjimeénos-
ti nedodaval. Tu jim propijcila jednak jeho kombinace s rodovym svétenectvim, jed-
nak — a to predevsim — cisafské privilegium, jimz bylo Valdstejnovi z moci ¢eského krale
13. kvétna 1623 udéleno zcela vyjimecné pravo ziidit na frydlantském dominiu a dal-
Sich k nému pfipojenych lennich drzavach vlastni pravni fad. Stalo se tak na jeho prosbu
a s odkazem na podobné vysady, jimz se t&ili obyvatelé vedlejsich zemi Ceské koruny
a kter¢ pry obdrzeli od Ferdinandovych piedchtidcti (,,die jenigen Kaiser: und Koniglichen
Concessionen, welche andere Unsere Underthanen und Lehenleute in Schlesien, und bei-
den Marggrafthumbern Ober: und Nieder Laussitz jetzterwehnten Rechtens halber, von
Unsern hochgeehrten Vorfahren erlanget, und in iibung gebracht).2> Skuteénost, Ze toto
privilegium bylo vydano jiz nékolik mésicti pfed shora zminénym odevzdanim 49 statkt
pod lenni svrchovanost cisafe, pfitom jen znovu dotvrzuje, ze prevedeni ziskanych statkt
na kralovska Iéna ptedstavovalo od samého zacatku jeden z vyznamnych momentt Vald-
Stejnovych ambicidznich plani.26

Jejich dil¢im vyvrcholenim se ale stal az dalsi diplom, vydany ve Vidni 12. bfezna 1624
ve formé pergamenové knihy svazané v erveném sametu a opatfené privésenou cisarskou
zlatou bulou. V ném Ferdinand II. na vyslovnou Albrechtovu zadost povysil jeho ceské
statky, vyjmenované v prozatim vydanych lennich listech, na knizectvi (,,erhdhen und
bestettigen mehrgedachte Herrschafft Friedtlandt sambt denen andern, in Unserm Erb-
konigreich Beheimb gelegenen und in underschiedlichen zweien dariiber auff gerichten
Lehenbrieffen deren der aine den neiindten Monatstag Septembris im ein Tausendt, sechs
Hundert und drei und zweintzigsten, der ander aber den fiinfften Martij dess ein Tausendt,

23 BILEK, Beitrige zur Geschichte Wallensteins, s. 260-261, ptiloha &. XXIV.

24 KALISTA, Valdstejn, s. 191.

25 RAV, Listiny, sign. N-7, i.¢. 21.

2 Za pozornost stoji také skutecnost, ze Valdstejn nepodtidil panovnikovi jako 1éna vSechny statky, které v té
dobé drzel, ale zjevné pouze ty, s nimiz jako se soucasti svého dominia pocital. Tak se ve vy¢tu udélenych
panstvi neobjevuji zejména ta, ktera pozdéji sménil s Magdalenou Trckovou z Lobkovic.
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sechs Hundert und vier und zwaintzigisten Jahrs, in Unser Statt Wien datirt seind, speci-
ficirten darzue geschlagenen Herrschafften, Schléssern, Griindt und Giliettern mit denen
biss anhero gehabten Regalien, Herrligkeitten, Obrigkheitten undt Pertinentien zu ainem
sonderbahren Fiirstenthumb®), které mélo navzdy zistavat knizecim lénem (,,fiirstlichs
Lehen).27 V tomto okamziku byla jiz vnéjsi odli$nost Vald$tejnovy domény naprosto
zjevna a prakticky bezptikladna. Krumlovské vévodstvi pro Jana Oldficha z Eggenberka
bylo ztizeno az pozdé&ji, navic §lo pouze o titularni, nikoliv realné statopravni ttvar, dalsi
Cesky pobélohorsky knize Zdenck Vojtéch Popel z Lobkovic byl knizetem bez knizectvi.
Vlastné jedinou analogii z ¢eského (respektive moravského) prostiedi tak predstavuje
vytvoreni opavského knizectvi pro legitimizovanou nemanzelskou linii Pfemyslovet v roce
1318,28 jehoz srovnatelnost je ale uz s ohledem na obrovsky ¢asovy odstup velmi proble-
maticka.

Z hlediska pravniho hodnoceni privilegia je nesmirné dulezité, ze je Ferdinand II.
vydal z moci ¢eského krale a bylo vystaveno ¢eskou dvorskou kancelafi.2? Uz tim bylo
jednoznaéné dano, Ze se nové vytvorené knizectvi nevyélenilo z Ceského kralovstvi,
ale zustalo jeho integralni soucasti. Mira jeho samostatnosti nebyla v listin€ feSena do
podrobnosti, svrchovanosti ¢eského krale se — kromé opakovanych odkazti na lenni
charakter knizectvi — dotykaji jen dvé pasaze dispozice. V prvni si cisar pro futuro vyhradil
odvadéni obecné bern¢, domovnich a dalsich dani, posudného a dalsich davek, které jsou
v Cechach placeny (,,Belangendt aber die algemiinen Landescontributionen, Hauss- und
anderer Steiiern, Biergelder und Bewilligungen, wie die genennet werden mdchten und
wie dieselbten von alters hero in Unserm Konigreich Behaimb gerdicht und gegeben wor-
den®), ve druhé pak pausalné a znacn¢ neurcité zachoval sob¢ a svym nastupctim vSechny
kralovské regaly, prava a spravedlnosti, at’ uz spocivaji v ¢emkoliv (,,Massen Wir auch
alle konigliche Regalia, Recht und Gerechtigkeitten, wie die nahmen haben mochten, fiir
Uns und Unsere Erben, nachkommende Konige zue Beheimb hiermitt krafftiglich reseruirt
unnd vorbehalten haben wollen®). Ve skutecnosti ale klasicka vyhradni prava vykonaval ve
svém kniZectvi Valdstejn, ktery razil od roku 1626 vlastni mince3? a stejné tak se pokousel
i 0 t€Zbu drahych kovi, resp. jinych nerostt.?!

27 RAV, Listiny, sign. N-12, i.¢. 26; afedni opis privilegia je téZ v NA Praha, fond Salbuchy (= SAL), kniha
¢.26,1.¢. 11, fol. 242v — 251r.

28 Z hlediska pravnéhistorického dodnes nejpodrobnéji zhodnotil déjiny Opavska ve sttedovéku KAPRAS, J.
O statopravnich pomérech Opavska. Véstnik Matice opavské, 1908, X V1, s. 35-49, 1909, XVII, s. 17-54;
TYZ. Opavské pravni d&jiny doby knizeci. Vésmik Matice opavské, 1918, XXIV, s. 3—45; k vzniku Opav-
ska a jeho déleni v dobg vlady tamni linie Pfemyslovet naposledy STARY, M. Ducatus, nebo Terra? (Na
okraj 700. vyro¢i vzniku Opavského vévodstvi). Pravnéhistorické studie, 2019, ro¢. 49, €. 1,s. 25-61. Je
ovsem nepochybné, ze pravni d&jiny tohoto knizectvi by si zaslouzily moderni syntetické zpracovani.

29 Podepsani jsou pod ni kromé panovnika nejvyssi kancléf, knize Zden¢k Vojtéch Popel Lobkovic, vicekanc-
1ét Ota z Nostic a sekretat Jan Rasper z Kolce.

30 K Valdstejnovu mincovnictvi piedev§im MEYER, A. Albrecht von Wallenstein (Waldstein) Herzog von
Friedland und seine Miinzen. Wien: Selbstverl., 1886; NOHEJLOVA, E. Mincovnictvi Albrechta z Vald-
Stejna. Numismaticky casopis ceskoslovensky, 1934, X, s. 28-73. Ackoliv s razbou minci zacal Valdstejn
prokazatelné jiz v roce 1626, Ferdinand II. mu ji formalné povolil az 16. unora 1628. Opis privilegia je
v NA Praha, fond Valdstejniana (= VL), sign. F 67/28/2, kart. 43, fol. 72v — 80r.

31 Podrobnéji k t&Zbé a zpracovani kovi a nerostit ERNSTBERGER, Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum
Friedland, s. 61-75.
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Frydlantsko se tak ocitlo v pon€ékud schizofrenni pozici, kdy na jedné strané zustavalo
soucasti Ceského kralovstvi a tamni statky byly vystaveny standardni danové zatézi,32 na
druhé strané se stalo svébytnym lennim dominiem s vysokou mirou autonomie, ktera byla
ze strany cisafského dvora bezvyhradné respektovana. Do tohoto statu quo prakticky nijak
nezasahlo povyseni Frydlantského knizectvi na vévodstvi, k némuz doslo 4. ledna 1627.33
Pravni podstata nedoznala novym diplomem zadné realné zmeény a $lo vlastné znovu jen
o ,,dorovnani* statutu izemi s titulaturou generalissima, ktery byl vévodou jiz od 1éta
1625, kdy mu cisaf propujcil pravo psat se ,,Herzog zu Friedland*.34 Jinymi slovy, tak jako
bylo vytvoteno Frydlantské knizectvi pro knizete frydlantského, bylo nyni s odstupem
pul druhého roku vytvoieno vévodstvi pro vévodu. Albrecht a primogenitura jeho muz-
skych potomki méli nadale nové uzivat titulu ,,panujici vévoda z Frydlantu®. Do privile-
gia, vydaného opét ve formé pergamenové knihy v Cervené sametové vazbé s piivéSenou
(dnes chybgjici) zlatou peceti, némecky, avsak z ceské kancelafe (a signovaném i stejnymi
podpisy), jsou ostatn¢ doslovné inkorporovany i shora citované textové pasaze vztahujici
se na rozsah vrchnich kralovskych kompetenci.

Jisté upiesnéni pak pfineslo jesté privilegium z 11. kvétna 1627, jimz panovnik potvr-
dil, ze veskeré soudnictvi v civilnich i trestnich zalezitostech ma byt ve Frydlantsku kona-
no pouze pied vévodskym tribunalem a odvolani mohou byt podavana pouze samotnému
vévodovi.33 Obyvatelé vévodstvi tak byli vyslovné vynati z jurisdikce ¢eskych zemskych
organt a definitivné pozbyli jakékoliv (i do té doby ostatné spiSe teoretické) Sance hledat
spravedlnost u cisafe jakozto vrchniho lenniho pana. Frydlantsko tak nabylo upIné autono-
mie soudni, pficemz osobni pisobnost tamnich organti byla jesté dale rozsifena 14. inora
1628, kdy Ferdinand II. vztahl jejich jurisdikci i na vSechny osoby, které se budou na tizemi
vévodstvi nachazet.3® De facto tak byl prosazen princip teritoriality frydlantského prava,
ktery samoziejmé dale podpofil autonomii ,,stastné zemé*. Ta mohla byt jesté podstatné
zietelnéjsi, pokud by se byvalo podatilo dotahnout projekt vlastniho frydlantského zem-
ského ztizeni, na kterém podle Valdstejnovych pokynt pracoval kancléf ligen.37

Vyse provedeny vyklad byl nutny k tomu, aby bylo zcela patrné, ze jakkoliv Frydlant-
ské vévodstvi formalné ziistavalo soucasti Ceského kralovstvi, fakticka mira jeho autono-

32 Srovnej napf. ,,Vejpis kvitanci® cisaiského rady a mistodrziciho mincmistrovského tfadu Stépana Benika
z Petrstorfu ze zaplaceni ,,zbirky k ptijezdu J[eho] M[ilosti] c[isaiské]* v roce 1627, ¢i dalsi kvitanci téhoz
cisaiského ufednika z roku 1628. RAV, Valdstejniana, i.¢. 2650, sign. XII-C2; VL, sign. A 56a, kart. 3,
fol. 31r—31v.

3 RAV, Listiny, sign. N-18, i.¢. 33; SAL, kniha ¢&. 26, i.¢. 11, fol. 661r — 668v.

34 Originél tohoto diplomu neni dochovén, jeho text se neobjevuje ani v salbuchach. Nepodafilo se ho objevit
ani v figskych slechtickych aktech (Reischsadelsakten), ulozenych v Osterreichisches Staatsarchiv Wien,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, pti badatelském pobytu financovaném z IRP UK v listopadu 2013. Zmin-
ka o povyseni na vévodu s datem 13. Cervna 1625 se ovsem ¢ini v citované listin¢ o povyseni Frydlantska
na vévodstvi v lednu 1627.

35 RAV, Listiny, sign. N-20, i.¢. 35; SAL, kniha ¢. 40, i.¢. 17, fol. 68r — 70v. Ferdinand o tom nasledné zvlast-
nimi listy informoval i zemské ufedniky — viz intabulovany text v DZV 621, fol. D 6v—D 7r a opisy tohoto
listu v Ceské 1 némecké verzi ve VL, sign. F 67/6, kart. 26, fol. 204r — 209v, 215r — 218r, 220r — 223r.

36 RAV, Listiny, sign. N-25, i.¢. 40; SAL, kniha €. 40, i.¢. 17, fol. 157r — 161r. Zaroven cisaf ur¢il zpisob
pfijimani 1éna vévodu z Frydlantu a povolil, aby vSechny kralovské patenty byly vévodim z Frydlantu
oznamovany zvlastnim listem.

37 K tomu blize STARY, Frydlantské vévodstvi a jeho statopravni postaveni v ramci Ceské koruny,
s. 142—-144.
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mie byla velmi znac¢na. Ve skutecnosti se jednalo o tizemi prakticky svrchované, v némz
mohl Valdstejn vladnout zcela dle své libovile,3® a prakticky jedinym vyznamnym ome-
zenim byla z jeho pohledu povinnost Gi¢astnit se v odpovidajici mife na danovém zatizeni
Ceskych stavli. Soucasti jeho libovile také zistavalo udileni jednotlivych statkti uvnitt
vévodstvi jako 1éna, stricto sensu s ptihlédnutim k lennimu charakteru celého jeho dominia
jako podléna.

Frydlantska lenni soustava rovnéz dosud nepfitahla intenzivnéj$i pozornost ani pravni,
ani obecné historiografie. Vychodiskem k jakymkoliv struénym a zjednodusenym vykla-
dim o ni (jimz se v t€ ¢i oné mife nevyhne zadna z ValdsStejnovych biografii) tak dodnes
zustavaji piedevsim dvé prace Bilkovy z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.?® Ponékud podrob-
néji jsou podchyceny pouze tzv. starolenni frydlantské statky, tedy drobné, pivodem stie-
doveéké lenni statky vazané k frydlantskému hradu, jimz vénoval (ovSem v §ir§im ¢asovém
ramci) soustavnéjsi pozornost Rudolf Andél.4% V posledni dobé se také objevilo nékolik
specialnich studii zamétenych na d&jiny jednotlivych lennich statkli v dobé Valdstejnove.4!

38 Literaturou pravidelné opakovanymi doklady jeho absolutistického stylu vlady jsou nekompromisni vimé-
Sovani do vSech vnitinich zalezitosti vévodstvi ¢i bezohledny postup proti znelibivsim se tfednikiim. Na
zadost frydlantské slechty o zachovani privilegii odpoveédél Albrecht v roce 1624 stroze, Ze nemini tolero-
vat Zddnou ,,svobodnou republiku®. POLISENSKY — KOLLMANN, Valdstejn. Ani cisar, ani krdl, s. 78.
K Valdstejnovu stylu vlady viz téz STARY, Absolutismus ,,na zelené louce*, s. 249-258; v §ir$im kontextu
TYZ. Political and Administrative System of Waldstein’s Lands, s. 61—69.

3 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 165767 a 790-813; TYZ, Beitrige zur Geschichte
Waldstein s, s. 58-91.

40 Zejména ANDEL, R. Albrecht z Valdstejna a ,jeho” lenni lechta na frydlantském panstvi. In: FUCIKO-
VA, E. — CEPICKA, L. (eds.). Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae? Praha: Academia, 2007,
s. 201-206; TYZ. Frydlantska lenni §lechta a obraz jeji existence v umélecko-historickych pamatkach.
Shornik Severoceského muzea, Historia, 1986, 8, s. 23—44; TYZ. Hospodatska situace drobnych $lechtic-
kych statkd na Eesko-luzickém pomezi v XVIL. stoleti. Shornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem,
Fada historicka, 1971, s. 61-134; TYZ. Lenni statek Ves na Frydlantsku v prvni poloving XVII. stoleti.
Sbornik Severoceského muzea, spolecenské vedy — historie, 1966, 5,s. 107-121; TYZ. Lesk a bida ,,nové«
drobné pobé¢lohorské slechty, Rodina Piilcherti na lennim statku Lou¢na na Frydlantsku. Fontes Nissae,
2002, 3, s. 7-36; TYZ. Prispévek k problematice Zivotni a kulturni trovné drobné §lechty na Frydlantsku
v 17. stoleti. Z minulosti Décinska a Ceskolipska, 1977, 3, s. 101-119; TYZ. Rybnikéfstvi na statcich
frydlantské lenni Slechty v 16. a 17. stoleti. Shornik Severoceského muzea, Historia, 1988, 9, s. 33-52;
TYZ. Slechti¢ny na frydlantskych lennich statcich v prvni poloving 17. stoleti. In: BREZINA, L. — KON-
VICNA, J. — ZDICHYNEC, J. (eds.). Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesdtym narozenindm
profesorky Lenky Bobkové. Praha: Casablanca, 2006, s. 513-528; TYZ. Ti pravni piipady z déjin frydlant-
ské lenni Slechty v 17. stoleti. Sbornik Severoceského muzea, Historia, 1984, 7, s. 73—88 atd. V obecnéjsi
roviné téz BELLING, V. Lenni §lechta na Frydlantsku ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. In: BREZI-
NA, L. — KONVICNA, J. - ZDICHYNEC, J. (eds.). Ve znameni zemi Koruny ceské. Shornik k Sedesdtym
narozeninam profesorky Lenky Bobkové. Praha: Casablanca, 2006, s. 499-512. Pojem ,,starolenni statky* je
dobovy, objevuje se napt. v soupise 1én z biezna 1634, ulozeném ve VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536v.

41 Metodické zamysleni nad optimalnim zptisobem zpracovani jednotlivych statki publikoval STARY, M.
Frydlantské 1éna v Ceském raji a jejich drzitelé (struény prehled a metodologické zamyslent). In: Slechtické
rody a jejich sidla v Ceském Rdji. Z Ceského Rdje a Podkrkonosi — supplementum, 2009, 13, s. 281-286.
Podle navrzeného vzoru byly prozatim zpracovany dgjiny statku Mlad&ov. TYZ. Frydlantské Iéno Mla-
dejov a jeho drzitelé. C’asopis Ndrodniho muzea. Rada historickd, 2014, roé. CLXXXIIL ¢. 1-2, s. 3—18.
K dg&jinam dalgich drobnych (nikoli pouze lennich) statkii na Frydlantsku viz dale TYZ. Konec rodu Semi-
nii ze Semina. Z Ceského rdje a Podkrkonosi, 2013, 26, s. 11-36; TYZ. Soupis obyvatel vsi Bukovina
u Cisté v materialech frydlantské dvorské komory. Genealogické a heraldické listy, 2013, ro&. XXXIII,
& 1, 5. 50-63; TYZ. Vendito ut empto ut vendito...? Statek Albrechtice jako soudést Valdstejnova Fry-
dlantska. In: KNOLL, V. — VALES, V. (eds.). Nadéje pravni védy. Bykov 2010. Plzei: Ales Cengk, 2013,
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Navzdory témto dil¢im sondam je nepochybné, Ze prostor pro dalsi vyzkum je dosud velmi
Siroky a mnozstvi archivnich materiall, ¢ekajicich na zpracovani a zptistupnéni, takika
nepteberné.

Skutecnost, ze Valdstejn ¢ast ziskanych statkli znovu postoupil, byt’ si nad nimi podrzel
lenni svrchovanost, hodnotili néktefi starsi historici spiSe skepticky. Jiz Josef Janacek ale
upozornil, ze zdani, ,,jako by Valdstejn vnéjsimu efektu obétoval hospodarské perspektivy
svého knizectvi, je viceméné zavadéjici a ze objektivné nebylo mozné ,,v kratké dobé
vybudovat na tak rozsahlém uzemi hospodaisky jednolity celek“.#? Ve skuteénosti je tak
Valdstejntiv postup nutno vnimat jako po vSech strankach dobfe promysleny a v mnoha
smérech efektivni. Cisaisky generalissimus takto utuzoval zavislost celé fady vyznam-
nych distojnikl na své osob¢, vedle toho budoval svébytnou slechtickou komunitu, z niz
mohl Cerpat pii obsazovani nejriznéjsich administrativnich postd ve spravé vévodstvi.
Udileni lén pfitom neznamenalo zasadni problém ani v roviné ekonomické — vétsinu stat-
kt museli jejich novi drzitelé fadné zaplatit, ValdStejn si ponechal néktera vrchni prava
a prenesl ndklady na spravu téchto statkli a souvisejici jurisdikci nad poddanymi na jejich
drzitele.

Jak jiz bylo uvedeno, existovaly jako samostatna skupina 1én takzvané ,,starolenni“
statky, které byly de iure soucasti frydlantského panstvi a nepodléhaly proto zemskym
uradtim frydlantského knizectvi, resp. vévodstvi sidlicim v Ji¢ing, nybrz frydlantskému
zameckému hejtmanovi. Jednalo se skutecné o malé az nepatrné drzavy, ve vétsing€ pii-
padu ani neobjimajici celou jednu vesnici — naopak v fad¢ vsi na Frydlantsku bylo tako-
vych lennich drzav nékolik. Poté, co se frydlantského panstvi ujal, ponechal je Valdstejn
vesmes pivodnim vazaliim, ktefi byli politicky i ekonomicky pfili§ bezvyznamni na to,
aby se mohli ve stavovském povstani néjak vyznamnéji kompromitovat.*> Zajimavé je, ze
evangelické vyznani té€chto Slechticti, pfibuzensky i majetkové vydatn€ provazanych se
sousedni Luzici, tu nepfedstavovalo vyznamnéjsi piekazku.

Naproti tomu nové vytvorena 1éna byla vesmés konstruovana jako hospodaisky do
znaéné miry sobéstacné jednotky, které plus minus odpovidaly charakteru piedbélohor-
skych rytitskych statkti v Cechach. Pokud jde o ndvaznost na piedchozi majetkopravni
vyvoj, pak je nutno konstatovat, ze byla velmi variabilni. V nékterych ptipadech byly jako
1éno udé€leny prakticky beze zmén stabilni predbélohorské statky, dochazelo ale i k nejriiz-
n¢jSimu preskupovani majetku a nechybélo ani ,,rozparcelovani® ptivodnich vétSich domi-
nii, pfi¢éemz jako ptiklad tu mtize slouzit pfedeviim panstvi Cesky Dub, v predbé&lohorské
dobé¢ soucast majetkového komplexu Smitickych.

s. 141-152. Pozoruhodnou biografii jednoho z leniki s jen relativné malo informacemi o jeho statcich
je studic GAJDOSIK, P. Adam Vilém Schellart a lenni statky Albrechta z Valditejna. Bezdez, 2012, 21,
s. 67-84.

4 JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 288-289.

43 VétSina z nich se ale zfejmé povstani okrajové zacastnila v oddilu svého lenniho pana Krystofa z Redernu,
jak o tom sveéd¢i vyzva dochovand v SOA Litoméfice, pobocka Décin, fond Historicka sbirka (Rodinny
archiv Clam-Gallast), kart. 474, sign. XXI1/5, i.¢. 12. K osobé& Krystofa, ktery byl za svou ucast potrestan
pomérné piisné konfiskaci vSeho majetku viz SVOBODA, M. Krystof II. z Redernu, pobélohorsky exu-
lant. In: HRUBA, M. (ed.). Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjindch raného novovéku. Usti nad Labem:
Albis international, 2001, s. 222-237; TYZ. Redernové v Cechdch. Nalézini zapomenutych pribéhii
16. a 17. véku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta — Togga, 2011, s. 269-319.
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Valdstejnovy vazaly 1ze ramcove rozdélit do péti (nikoli nevyhnutelné zcela disjunkt-
nich) skupin.** V prvé fadé to byli jeho pfibuzni. Z nich na prvnim misté je samoziejmé
nutno jmenovat vzdaleného bratrance a pozdéji i Svagra Maxmiliana z Valdstejna, jehoz
cisafsky generalissimus také designoval jako svého nastupce. Ten drzel nejrozsahlejsi
komplex statkti Mnichovo Hradisté — Klaster — Svijany — Zvifetice, k nimz na sklonku
existence Frydlantského vévodstvi obdrzel jesté Grabstejn. Druhy velky komplex statk
Lomnice — St&panice — Branna drZel od roku 1632 dalsi Albrechtiiv §vagr, hrabé Ota Bediich
z Harrachu. Pokud jde o dalsi blizké ptibuzné z rodu Valdstejnt, z fady Valdstejnovych
bratrancti obdrzel Jan Krystof Javornik (Hefmanovy Sejfy), Hanibal Miletin, Zdenék
Olesnici a Sloupno, a Kristidn nejprve Navarov a posléze Druzcov a Kienovy. Vzdaleny
ptibuzny a doyen valdstejnského rodu Jan Vojtéch dostal drobny statek Roven, a nakonec
se skromného zaopatieni dockal i synovec Jan Krystof starsi, zajaty v danskych sluzbach
a n¢jakou dobu véznény na Hrubé Skale. Jemu byl postoupen popluzni dviir ve Visce —
v tomto pfipadé ovsem nikoli jako Iéno, nybrz pouze k dozivotnimu uzivani. Lenni statek
Mladégjov drzel kratce bratranec z matciny strany Jan Albrecht Slavata z Chlumu.

Patrné nejcastéji sklonovanou skupinu lenikti tvofili Valdstejnovi dustojnici, jejichz
zasluhy generalissimus odménoval a vérnost si pojistoval mimo jiné praveé i udélova-
nim rizné rozséhlych majetkd v rdmcei svého vévodstvi.*> Z hlediska subordinaéniho §lo
o skupinu pomérné pestrou, v niz elitu tvofila pocetna skupina plukovnik (Mikulas Des
Fours, Jan Ludvik Isolano, Adam Vilém Schellart), vedle nich tu ale byli i dal$i ¢lenové
dustojnického sboru, a to jiz od hodnosti rytmistra. Ve dvou ptipadech prodal vévoda
lenni statek vdové, resp. (nezletilému) synovi zaslouzilého distojnika. Nutno podotknout,
ze co do poctu poddanskych usedlosti tvorily dlistojnické statky rozhodné nejvétsi podil,
dosahujici v souboru vSech frydlantskych 1én téméf 80 %. Stejné tak je ale tieba dodat, ze
toto vysoké Cislo je do zna¢né miry ovlivnéno tim, ze i dva Valdstejnovi §vagti (Maxmilian
z Valdstejna a Ota Bedfich z Harrachu) byli veliteli vlastnich pluku. I bez zapocteni jejich
rozsahlych majetkovych komplexti se ale na zbozich ostatnich ¢lenti distojnického sboru
habsburské, resp. Valdstejnovy armady nachazela téméf polovina usedlosti.*

Pfistup k lennim statkim se nabizel také tém, kdo se angazovali ve sprave frydlant-
ského vévodstvi, popfipadé pii Valdstejnoveé dvore. Tak prakticky zaroven se jmenova-
nim do ufadu zemského hejtmana koupil Gerhard Taxis panstvi ValeCov, dva statky ziskal
postupné regent (komorni prezident) Jeronym Bukovsky z Neudorfu. Mezi drziteli lennich
statk® byli dalsi reprezentanti ustfedni zemépanské spravy, kancelaisti i komorni rado-
vé (k prvnim pattili Hanibal z ValdStejna, Jakub Reichard Heuster,*” Pavel Cornazzani,
dr. Adam Neff z Achnitz, v komote pusobili Jan Kunes z Lukavec a v roli sekretafe také

44 Dalsi piehled ma spiSe ilustrativni charakter a z kapacitnich divodi je v ném abstrahovano na podrobny
poznamkovy aparat.

43 K této skupiné naposledy podrobné STARY, M. Miij velitel, miij pan. Frydlantské lenni statky v rukou
Valdstejnovych dustojniktl. Bohemiae Occidentalis Historica, 2019, ro€. V, €. 2, s. 135-155.

46 Blize STARY, Muj velitel, mij pan, s. 145-150.

4 Jméno hejtmana a pozdéji plukovnika Jakuba Reicharda Heustera se v dobovych pisemnych pramenech
objevuje v celé fadé verzi (Heuster, Heustern, Heistra, Heistern atd.). Napiiklad MASEK, P. Slechtické rody
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé Hory do soucasnosti. Dil I. Praha: Argo, 2008, s. 342, uvadi
tvar ,,Heistern®. Pii udéleni inkolatu jeho bratru Janovi, ktery po ném zdédil ceské majetky, je v roce 1641
pouzito tvaru ,,Heister“. SAL, kniha €. 54, i.¢. 22, fol. 287r — 289v. V textu této studie je volena varianta
~Heuster”, ktera odpovida textu piislusné kupni smlouvy.
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liberecky méstan Jan Graff, nobilitovany s predikatem z Ehrenfeldu a obdarovany stat-
kem Borovnicka), vedle nich také nékteti hejtmané komornich statki (napt. bélskému
hejtmanovi Détfichovi ze StarSedl byly udéleny Kluky nedaleko od B¢lé). Z Valdstej-
novych ufednikti dvorskych byl zaroven jeho vazalem nejvyssi hofmistr Krystof Pavel
hrab¢ z Lichtenstejna-Kastelkornu, nejvyssi komornik, vySe zminény vévodav Svagr Ota
Bedfich hrabé z Harrachu, a nejvyssi stéibrnik (komornik nad stfibrem) Ladislav Licek
z Ryzmberka. Z dalsich, méné exponovanych ¢lent Valdstejnova ,,hofStatu® 1ze jmenovat
napi. mundienka Volfa Ladislava ze Slejnic &i kraje¢e Augustina Morando. Podrobngj-
§i sledovani by si pritom jist¢ zaslouzila kauzalita téchto piipadd. Jinymi slovy by bylo
vhodné provéfit, zda byla 1éna udélovana osvédcenym sluzebnikiim, nebo zda spise byli
poutani lennim slibem. S nejvétsi pravdépodobnosti $lo pfitom o uplatnéni obou variant,
otazkou je, v jakém poméru.

V nékterych ptipadech poslouzilo udéleni lenniho statku Valdstejnovi k vyfeSeni jeho
zavazkl vuci riznym osobam. Piikladem par excellence mohou byt dcery Viléma Mii-
kovského z Tropcic, které po svém otci zdédily Vrchlabi. To Valdstejn koupil jiz v roce
1624, z kupni ceny 110 000 kop miSenskych grosu ale zistal 90 000 kop dluzen a do
jejich zaplaceni méla rodina Miikovskych dale statek drzet (jako zastavu).*® Vzhledem
k tomu, ze Valdstejn nebyl v kontextu svych dalSich zavazkd schopen ¢i ochoten takto
velkou ¢astku uhradit, fesil vSe po Vilémove smrti tim, ze jeho dcerdm postoupil v Cervnu
1629 jiné lenni statky. Rosina Zilvarova obdrzela Bélohrad, Katefina Valdstejnska Mileti-
nek a Alzbéta StoSova Holovousy. Vsechny tii pfevody byly formalné koncipovany jako
prodej Iéna, zaroven ale doslo k zapocteni pohledavek a kupni cena byla vSem tfem Vilé-
movym dceram strzena z jejich dilu pohledavky zdédéné po otci. Zcela bez nutnosti platit
ziskal také Zden¢k z Valdstejna Sloupno, a to jako kompenzaci za pohledavku své choti
Anny Marie Libstejnské z Kolovrat. Ta ¢inila pfesné 16 000 kop miSeniskych grosi, za
které mu bylo Sloupno prodano. Také néktefi distojnici obdrzeli 1éno viceméné na thra-
du svych pohledavek a museli zaplatit jen vétsi ¢i v mnoha piipadech mensi ¢ast kupni
ceny.

Naproti tomu v ptipadech, kdy Valdstejn vykoupil enklavu narusujici uzemni celist-
vost Frydlantska a ponechal ji do vyplaceni kupni ceny pivodnim drzitelim (tak, jak
tomu pivodné bylo v pfipadé shora feceného Vrchlabi), nevytvarel se klasicky lenni
vztah, ale jednalo se o zastavni drzbu frydlantského komorniho statku.*® Vyjimku v tomto
sméru piedstavuje pouze nekolik malo statkti: Lukavec, koupeny od bratri Statimskych
z Libstejna a nasledné jim znovu prodany, Miletin, ktery Valdstejn koupil v kvétnu 1625
od Hanibala z Valdstejna a jeho nezletilych bratrti, a jeho ¢ast pak v ¢ervenci skutec¢né
prodal Hanibalovi jako frydlantské 1éno, a do jisté miry téz Loukovec, ktery Valdstejn
koupil jako konfiskat a prodal ho po roce pivodnimu majiteli AleSovi Berkovi z Dubé.

48 RAYV, Valdstejniana, i.¢. 2706, sign. XIII-S2 a i.¢. 2711, sign. XIII-Y2; DZV 141, fol. M 23r — M 23v;
DZV 292, fol. O 13r — O 15r. Rozsah panstvi zachycuje urbaf z roku 1624, ulozeny v SOA Zamrsk, fond
Velkostatek Vrchlabi, i.¢. 592, kniha ¢. 171.

49 Na konkrétnim piikladu dokumentuje tuto pravni konstrukci STARY, Vendito ut empto ut vendito...?,
s. 141-152.
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Takeé v téchto ptipadech nepochybné k redlnému hrazeni celé kupni ceny nedochazelo, ale
v8e se viceméné fesilo zapodtenim.30

Konec¢né zbyva pata, do jisté miry ,,zbytkova“ kategorie lenikt, kam lze zaradit ty
Slechtice, ktefti se do drzby frydlantského lenniho statku dostali z jiného divodu, respektive
u nichz nelze zddny ze shora uvedenych diivoda za daného stavu poznani identifikovat.

Navzdory zdanlivé dlouhému (a zdaleka ne Giplnému) soupisu jmen vazali uvedenych
v textu vyse je tieba zdiraznit, ze vétsina frydlantského stateku ztistala po celou dobu
jeho existence pod pfimou Albrechtovou vladou. Rozsah lennich statkti rozhodné nebyl
zanedbatelny, rozlohou, poctem obyvatel i ekonomickym potencidlem vsak tvofila Iéna
vzdy jen mensi ¢ast ,,Stastné zeme*. Soucasti komornich statkti zlstala vSechna velka,
hospodaisky silna mésta, ktera méla v po&tu osmi (Ji¢in, Frydlant, Ceska Lipa, Hostinné,
Turnov, Cesky Dub, Béla pod Bezdézem a Liberec) podle piipravovaného zemského zfize-
ni tvofit méstsky stav vévodstvi.3! Také z dochovanych tdaji bernich je omezeny potencial
lennich statk® dosti patrny. Pokud se v celém Frydlantsku nachazelo kolem 12 000 pod-
danskych usedlosti (,,0sedlych*),’2 pak na statcich lennich jich bylo néco pies 4 000.33
Pocet téchto statki mirné kolisal, fadové se ale pohyboval v desitkach.5* Z hlediska dalsiho
studia se tak jedna o pomérné objemny, vnitiné diferencovany a bezpochyby pozoruhodny
soubor. Predkladana prace si pritom rozhodné neklade a s ohledem na sviij rozsah ani
nemuze klast za kol zpracovat ho syntetickym zptisobem. Jeji cil je naopak velmi uzky
a specificky: provést analyzu kupnich smluv, na jejichz zakladé byly majetkové komplexy
uvnitf Frydlantského knizectvi (vévodstvi) prevadény do lenni drzby riznych osob, a pou-
kazat na to, ze ackoliv tyto kontrakty vznikaly v pomérné tizkém casovém intervalu na

vroow

pudé jediného administrativniho organu (tj. frydlantské dvorské kancelaie, sidlici v Jiciné

30 U Loukovce je otazkou, nakolik bylo zapodteni Gplné. Je totiz tfeba dale provéfit, zda Valdstejn pii koupi
statku od cisafe nepievzal povinnost vyrovnat se s Berkou, odsouzenym ke ztraté nikoli veho, nybrz jen
poloviny majetku.

51 RAYV, Valdstejniana, i.¢. 2338, sign. I-C, fol. 175r — 214v; VL, sign. F 67/6, kart. 26, fol. 136r — 162v;
CZOERNIG, K. J. Albrecht von Waldsteins urkundlich erwiesener Versuch, sein Herzogthum Friedland
als ein selbstindiges Gebiet zu organisieren, und von der Krone Bohmens abzureissen. Monatschrifi der
Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, December 1829, III. Jahrgang, s. 454, a TYZ.
Versuch Albrecht’s von Waldstein, eine stindische Verfassung in seinem Herzogthume Friedland einzu-
fihren. Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, Neue Folge, 1. Jahrgang. Stuttgart: Franckh, 1830,
s. 37-38.

52 Toto ¢islo uvadi italsky psany odhad lidnatosti Cech z roku 1631, otistény v KOLLMANN, H. K tibytku
obyvatelstva v kralovstvi Ceském za valky tficetileté. Cesky casopis historicky, 1910, ro¢. XVI, &. 1,
s. 52-53. V roce 1626 se podle kvitance Stépana Benika z Petritorfu, mistodrziciho nejvyssiho minc-
mistrovstvi na tizemi knizectvi nachazelo 11 762 usedlosti, z nichz ov§em desetina byla bud’ pusta, nebo
pohotela. VL, sign. A 56a, kart. 3, fol. 31r — 31v; RAV, Valdstejniana, i.¢. 2650, sign. XII-C2.

53 Soupis zpracovany kratce po Valdstejnové zavrazdéni zachycuje na lennich panstvich 4 224 osedlych,
z nich pustych ¢i pohotelych 744. Jeho ¢eska verze je ulozena v VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r — 536v,
540r — 540v, némecky opis se nachazi v Osterreichisches Staatsarchiv (=OStA) Wien, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, fond Handschriftensammlung, sign. W 120, s. 245-248. Blize STARY, M. Soupis osedlych na
lennich statcich frydlantského vévodstvi na sklonku jeho existence. Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti
Ceskych, 2014, ro¢. CXXII, ¢. 2, s. 87-104.

54 Uvedeny soupis z roku 1634 zachytil 45 lennich statki, k nimZ je zapotiebi pfipo¢itat vice nez 20 drobnych
manskych drzav, které byly soucasti panstvi Frydlant. Nedatovany piehled, ulozeny v VL, sign. F 67/27,
kart. 42, fol. 384r — 384v, uvadi 23 vazall na téchto ,,starolennich® statcich (drziteltl ,,novych® 1én je tu
zachyceno 40).
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a ackoliv byly sméfovany ke stejnému ucelu, je jejich textace a konstrukce jednotlivych
smluvnich ustanoveni necekané variabilni a pestra. Coz mtize byt namétem k dalsi uvaham
pravnéhistorickym stejné jako diplomatickym.

1. Kupni smlouvy k lennim statkiim — prehled
Kdyz psal Josef Janacek ve svém syntetickém dile pasaz o frydlantskych Iénech, komen-
toval postoupeni statkti v odhadni cené dosahujici témér ¢tvrt milionu rynskych zlatych
bratranci Maxmilianovi slovy, ze ,,pfi Valdstejnoveé znamé lakoté to byl vskutku necekany
kniZeci dar“.55 Tento despekt se nicméné zda ponékud prehnany. Stejné tak bez jakéko-
liv protihodnoty obdrzel své statky i mlady Ota Bedfich z Harrachu, kterého jisté nelze
podezirat, Ze se jakymkoliv zpisobem podilel na ,,nekalych machinacich®, do nichz se
podle Janacka Maxmilian namocil. Také nékolik dalSich statkd Valdstejn daroval, o cemz
vypovidaji pfislusné dokumenty, jejichz koncepty ¢i opisy byly v registratuie oznacova-
ny terminem ,,Donationsbrief*, nebo ,,Schenkungsbrief*.5¢ Samoziejmé, nelze vyloudit,
ze darovanim mohly byt kompenzovany néjaké starsi pohledavky novopecenych leniki.
Nezda se to ale pravdépodobné, nebot’ v téchto ptipadech byla situace feSena formou kou-
pe, s tim, ze pfislusna pohledavka se promitla do ustanoveni tykajicich se uhrazeni kupni
ceny (viz dale). Darovaci listy Ize tedy spiSe skutecné chapat jako projevy velkorysosti
knizete, u néhoz se alespon obcasné jeji projevy v ramci udrzovani obrazu nadstandardni
az okazalé aristokratické reprezentace legitimné ocekavaly. Ostatné i v textu téchto daro-
vacich listd se zduraznuje, Ze jsou statky darovany ,,aup besondern fiirstlichen Gnaden,
Mildigkheit, gnddiger Erkhéntniiff und aigener Bewegnuf3*,>7 resp. ,,auf} fiirstlichen Mil-
digkeitt unnd gnediger Erkannthnuf, eigener Bewegnuf3«.58

Tomas Véaclav Bilek vymezil jako zvlastni skupinu frydlantskych 1én statky ,,od Wald-
Steina skoupené, ale nezaplacené a diivejsim drzitelim jich v 1éno k uzivani zastavené
a ponechané* 3 Pti neddvném podrobném zpracovani d&jin dvou z nich bylo nicméné
zjisténo, Ze jejich drzba neméla lenni charakter a Ze se jednalo pouze o zastavu, jez
mobhla byt kdykoliv s roéni vypovédi vyplacena.®® Byvali majitelé (v nékterych piipadech
jejich ptibuzni) za né lenni slib neskladali, coz bylo vzhledem k do¢asnému charakteru
nastoleného pravniho vztahu veelku pochopitelné. Vice nez vymluvna je skute¢nost, ze tyto
statky nefiguruji ve shora zminéném soupisu lennich statkt, pofizeném po Valdstejnoveé
zavrazdéni.6! Zajimavou vné&jsi odlisnost je moZno spatiovat také v tom, ze pfislusné

55 JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 288.

56 Tyto koncepty a opisy jsou uloZeny v VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 6r — 8v, 11r — 13r (Lomnice a dalsi
statky Otovi Bedfichovi z Harrachu), 16r — 17r (Domoslavice Frantiskovi de Jacobo), 191 — 21r, 24r — 24v,
38r, 239r — 241r (Cast panstvi Bélohrad Jindfichovi ze Saint Julienu), 34r — 35r (Borovnicka Janu Graffovi),
36r — 37r, 39r — 39v (Bila Tfemes$na Ladislavovi Lickovi z Ryzmburka), 40r — 451 (Velehradek a Cerve-
né Poligany Janu Pieronimu). Opisy listi na Borovni¢ku, Velehradek a Cervené Poli¢any, ¢ast B&lohra-
du, Domousnice a Lomnice a Branna jsou téz v NA Praha, fond Sbirka rukopist B, i.¢. 15, sign. B 16,
fol. 89r —90r, 98r — 99r, 102r — 104r, 129r — 130v, 139r — 140v.

57 Tak v listu pro Otu Bedficha hrabéte z Harrachu.

58 Tak v listu pro Jana Graffa.

59 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 808.

60 Srovnej STARY, M. Konec rodu Seminti ze Semina. Z Ceského raje a Podkrkonosi, 2013, 26, s. 11-36;
TYZ. Vendito ut empto ut vendito...?, s. 141-152.

o1 Zdanlivou vyjimkou jsou Vinary ,,pantiv Rasiniv*. Nejedna se zde ale zfejmé o statek Vinary, koupeny
v roce 1628 od bratii Adama a Jana Rasint a vzapéti postoupeny jejich matce, ktera tu méla zapsané
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smlouvy o postoupeni statkl jsou jazykove Ceské, zatimco kupni smlouvy, jimiz byla pro-
davana 1éna, jsou zasadn¢ psany v jazyku némeckém. Jistou podobnost s klasickymi 1ény
Ize naproti tomu spatfovat v omezenich drziteld, ktera si Valdstejn jako zemépan v obou
pripadech smluvné vyhrazoval.

Jak bylo uvedeno vyse, u nékolika statkt (Lukavec, Miletin, do jisté miry i Loukovec)
sahl Valdstejn skute¢né k tomu, ze koupeny statek vzapéti prenechal ptivodnimu drziteli
jako 1éno. V téchto ptipadech se to ale dalo obvyklou kupni smlouvou. Tyto statky Bilek
navic uvadi v souboru ,.klasickych* frydlantskych 1én.

Specificky ptipad reprezentuje de iure také drzba statku VlcCice ze strany plukovni-
ka Daniela Hebrona. Bilek fadi i VICice mezi 1éna s tim, ze je Daniel dostal do zastavy
minimélné na 30 let.2 Lenni charakter statku zdanlivé potvrzuje i skute¢nost, Ze figuru-
je jako drzba ,,pani Hebronovy®, tj. Daniclovy vdovy, v soupisu lennich statktl, potize-
ném kratce po Valdstejnove zavrazdéni.®3 Avsak v konceptech a opisech zastavnich listd
7 9. ledna, resp. 5. ¢ervna 1627 se o lennim vztahu mezi Albrechtem a Danielem nic netika,
a naopak, statek Vl¢ice je tu oznaden jako komorni zbozi (,,Cammergut®).64

Ve vétsing piipadl ovSem platilo, ze lenni statky byly novym drzitelim postupovany na
zaklad¢ uzavieni kupni smlouvy, predpokladajici zaplaceni ceny, odpovidajici odhadované
hodnoté statku. Tuto skutecnost l1ze ovSem jen stézi vnimat jako projev generalissimo-
vy lakoty, ale jako projev racionalniho ekonomického uvazovani. Naopak, jak bude dale
dolozeno, v nékterych piipadech kupujicim uhrazeni ¢asti kupni ceny jako zvlastni projev
vstiicnosti odpustil.6

Kupni smlouvy, jimiz Albrecht z Valdstejna svym piibuznym, ufednikiim, sluzebnikiim,
vétitelim ¢i dalSim osobam frydlantské lenni statky pienechaval, predstavuji pomérné
pocetny soubor konkrétnich pravnich jednani, ktera se pfimo nabizeji k formalni, systema-
tické i obsahové analyze.%6 Nastésti se také jedna o soubor, ktery pomérné dobie piekonal
jak pon¢kud chaotické obdobi, které Frydlantsko postihlo po generalissimové politickém
padu a fyzicke likvidaci, tak i nastrahy vékt pozdéjsich. V soucasné dobé se pii poznavani
téchto smluv lze opfit o dva prvoradé zdroje.

Prvnim z nich je sbirka pisemnosti oznacena jako Valdstejniana, tvotici soucast fondu
Rodinny archiv Valdstejni ve Statnim oblastnim archivu Praha. Zde jsou v Sestnacti kon-
volutech svazany originaly i opisy nejriznéjsich rodinnych pisemnosti, z nichz nemala ¢ast
se vztahuje prave k osobé Albrechta, respektive jeho vévodstvi. Ve svazcich XIII az XV je
soustfedéno celkem 34 originalti kupnich smluv, v nichz vévoda vystupuje jako prodavajici
a pfedmét prodeje ptechazi do lenni drzby kupujiciho, vedle toho jsou dva opisy ukryty ve
svazku I (viz dale Tab. I).

vdovskeé véno, ale o mensi statek v téze vsi, ktery byl snad v roce 1633 skuteéné preveden v léno. BILEK,
Déjiny konfiskaci v Cechdach po r. 1618, s. 812-813.

62 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 790-791.

63 VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536v.

64 VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 47r — 48v, 57r — 58v, 60r — 61r, 62r — 63v. V lednu byla zastavni ¢astka
vy¢islena na 149 000 rynskych zlatych, v ¢ervnu ¢inila jiz ,,pouze* 120 000 zlatych. V obou pfipadech
platilo, ze hotové mél Daniel slozit 60 000 zlatych a zbytek mu mél byt zapocten za jeho vojenské sluzby.

65 Formalné se tak ov§em délo odpovidajicim ponizenim ptvodné vyéislené ceny piimo v kupni smlouvé.

% Vedle toho také piinaseji ¢etné informace vyuzitelné pii prohlubovani znalosti regionalnich dgjin.
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Doty¢né smlouvy maji vnéjsi podobu dvou papirovych dvoulisti svazanych hedvabnou
snurkou v rodovych barvach Valdstejnt, tedy modrozlutou. Text zpravidla pokryva prvni
Ctyfi stranky, v nékterych ptipadech je ale v zavislosti na zvolené velikosti pisma a mezer
ponékud delsi, ptipadné az na $est ¢i dokonce sedm stranek.6” Naopak stru¢néji a ispornéji
psané smlouvy se v n¢kterych pripadech vesly na tfi stranky. Na posledni popsané strance
jsou pak vzdy pfitisténé peceti s papirovou krytkou — hned pod textem velka pecet’ Vald-
Stejna coby prodavajiciho a v fadé pod ni mensi peceti (se spoleénou krytkou) kupujiciho
a dvou svedkt, vzdy v tomto potadi. VSichni pecetitelé listiny také podepisovali. Zemépan
zpravidla vlevo pfimo pod textem, ¢asteéné pres krytku orientovanou nakoso, ostatni pod
svymi pecetémi. Na nékterych smlouvach (tvoficich ovSem co do poc¢tu men$inu) je na
posledni popsané stran¢ s pe¢etémi v pravém dolnim rohu ptipojen podpis sekretate, ktery
za vyhotoveni listiny nesl odpovédnost.68

Druhym, jesté obsahlej$im pramenem poznani je rukopis oznaceny signaturou B 16
a nazvany ,,Contract-Buch der Verkédufe unter die Lehen des Herzogthums Friedland®,
jenz se nachazi v 1. oddéleni Narodniho archivu v Praze ve fondu Sbirka rukopist B.%?
Jedna se o papirovou knihu o rozmérech 24,5 x 31 cm v polokozené vazbé, Citajici 143
¢islovanych a 7 necislovanych folii. Dva vystiizky pfilepené na reversu prednich desk ji
charakterizuji jako ,,moderni opis z rukopisu hrabéte Hugona z Waldersdorfu v Rezn&",
coz prebira i piislusny inventat.’0 Na titulni strance s nazvem rukopisu (k némuz je pozdéj-
§1 rukou pfipojeno ,,(1624—-1633)) je kulaté razitko s opisem ARCHIVUM REGNI BOHE-
MIAE 1902, opakujici se pak jeste jednou o tii folia dale. Recta lichych folii jsou nicméné
opatfena obdobnym razitkem s datem 1899 dokladajicim, Ze se tento rukopis dostal do
ustfedniho archivu zemé ¢eské jiz na sklonku 19. stoleti. Dokazuje to i poznamka v pravém
dolnim rohu na pfedni strance necislovaného ttetiho folia ,,coll. 11-16/3 99 s necitelnym
podpisem.

Existuje nékolik manuskriptii s popisem frydlantskych statkt a reflexi jejich majet-
kopravniho vyvoje,”! vySe popsany Walderdorffuv je ale jediny zaméfujici se apriorné
na poznani smluvnich vztahti, do nichz Albrecht z Valdstejna se svymi vazaly vstupoval.
Je v ném obsazeno ne méné nez 42 tplnych opisti kupnich smluv, vesmés chronologicky
sefazenych. K nim je mozno pficist dalsi 4 dokumenty, rovnéz zachycujici podminky
koupé/prodeje lennich statkl a v rukopise rovnéz oznacené jako ,,Kaufcontract™. O smlouvy
v pravém slova smyslu se ovSem nejedna, nebot’ jde o konfirma¢ni dokumenty vystavené
jednostranné vévodskou kancelafi (o nich viz dale). Kromé toho bylo do rukopisu pojato
in¢kolik dalsSich pravnich aktt, které dokresluji majetkopravni vyvoj nékterych statkt (jsou
tu obsazeny opisy nékterych darovacich a zastavnich listd, postoupeni statkti koupenych

67 Na sedm stranek je rozepsana kupni smlouva na statek Hruby Rohozec, datovana 7. prosince 1624. RAV,
Valdstejniana, i.¢. 2735, sign. XIV-Th.

68 S ohledem na pravnéhistorické zaméfeni této prace je rezignovano na podrobné&jsi diplomaticky ¢i
paleograficky popis smluv.

% NA Praha, fond Sbirka rukopisi B, i. ¢. 15, sign. B 16.

70 VOLF, M. NA Praha, fond Sbirka rukopist. Inventaf skupiny B, nedatovano (pomucka ¢. 122/I1). Zjevné
tu jde o drobné zkomoleni jména autora puvodniho rukopisu, za néjz lze bezesporu povazovat némeckého
historika hrab&te Huga von Walderdorff (1828-1918), sidliciho na zamku Hauzenstein pobliz Rezna.

n Uvést lze naptiklad dalsi opis z Walderdorffova manuskriptu, ulozeny v NA Praha, fond Sbirka rukopist
B, i. ¢. 14, sign. B 15 (Beschreibung der friedldndischen Lehengiiter im Konigreich Bohmen), ¢i knihy
z druhé poloviny 17. stoleti, ulozené ve VL, sign. F 67/26, kart. 39, knihy ¢. 18-20.
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Valdstejnem puvodnim drziteltim az do zaplaceni kupni ceny, i dal§ich pisemnosti).”2 Plati
pritom beze zbytku, Ze vS§echny smlouvy nachazejici se ve Valdstejnianech jsou obsazeny
i v rukopisu. Bohuzel, autor v ném nezachytil zdroj pfevzatych informaci, tedy provenienci
originall (opisii?), z nichz pii své praci cerpal. Porovnanim opsanych textd s originaly, jez
jsou k dispozici ve Valdstejnianech, lze nicméné dospét k zavéru, ze rukopis B 16 pied-
stavuje velmi spolehlivy zdroj a 1ze k nému bez obav piihlizet i v ptipadech, kdy doty¢cné
smlouvy nejsou odjinud znamy.

Vedle dvou uvedenych zdrojt se 1ze s kupnimi smlouvami tykajicimi se lennich statki
frydlantského knizectvi (vévodstvi) setkat i v dalSich archivnich fondech. Z nich vyjimeéné
postaveni ma nepochybné fond Valdstejniana, ktery vznikl po vzniku samostatného Cesko-
slovenska sloué¢enim pisemnosti Gsttednich organt frydlantského vévodstvi (dvorské kan-
celare a dvorské komory) a registratury Valdstejnovy vojenské kancelare z let 1625-1630,
zatazenych do té doby do fondu Stara manipulace pod signaturou F 67, s obdobnou regis-
traturou z let 1631-1634, piechovavanou do té doby ve Vidni a naSemu statu postoupenou
v ramci archivni rozluky s Rakouskem.”? Zde jsou ¢etné materialy k jednotlivym lennim
statkiim ulozeny zejména v kartonu ¢. 42, soustfed’ujicim materialy opatfené subsignatu-
rou F 67/27. Kupni smlouvy se tu objevuji ve vSech moznych podobach — jako Cistopisy,
opisy i koncepty.” Ve srovnani s rukopisem B 16 je tu obsazen jeden originalni kontrakt

72 Konkrétné a v (iplnosti se jedna o nasledujici pravni akty: Specifikace osob, ptislusejicich k lennimu statku
Stranika Stranika z Kopidlna Horni Lisno (16. 11. 1629, fol. 8v — 9r), postoupeni statku Vinary k uzivani
Ann¢ Marii Rasinové z Onsova v nesplacené kupni cen¢ 14 000 kop miSenskych grosi (23. 5. 1628, fol.
661 — 68r), postoupeni statku Albrechtice k uzivani Anné Kyjové z Gerstorfu v nesplacené kupni cené
16 000 kop misenskych grosu (26. 6. 1628, fol. 69r — 70r), postoupeni statku Jefice k uzivani Anné Alzbété
Myskové z Hodkova v ¢astee 21 500 kop miSenskych grosi, k némuz je pfipojen vycet piedanych mobilii
(20. 5. 1628, fol. 77r — 79v), darovani statku Borovnicka Janovi Graffovi z Ehrenfeldu (6. 3. 1627, fol. 89r
—90r), zastavni list na statek VIcice Danielovi Hebronovi v ¢astce 120 000 rynskych zlatych s inventafem
vybaveni jednotlivych dvorti a ovéint (9. 1. 1627, fol. 90r — 94r), kvitance na 60 000 rynskych zlatych
dédicim Daniela Hebrona (10. 10. 1628, fol. 94v — 95v), zastavni list na statky Svijany, Klaster a Zvifetice
v Gastee 300 000 rynskych zlatych (9. 11. 1624, fol. 96r — 97v), darovéni statkii Velehradek a Cervené Poli-
¢any Janu Pieronimu (10. 3. 1630, fol. 98r — 99r), darovani expektance na lenni statek TfebiiouSeves a dvir
Rasin Zikmundovi Petrovi Adolfovi svobodnému panu z Schonkirchen (23. 3. 1630, fol. 100r — 101v),
darovani ¢asti panstvi Bélohrad Jindfichovi ze Saint Julienu (23. 3. 1630, fol. 102r — 104r), sména statktl
Rohoznice a Bélohrad mezi Jindfichem ze Saint Julienu a Rosinou Zilvarovou z Tropcic (3. 5. 1630, fol.
123r — 124r), darovani statku Domousnice Frantiskovi de Jacobo (13. 9. 1631, fol. 129r — 130v), darovani
panstvi Lomnice a Branna (St&panice) Otovi Bedfichovi Hrabéti z Harrachu (6. 11. 1632, fol. 139r — 140v),
povoleni Jindfichovi ze Saint Julienu lovit na kartuzianskych pozemcich (11. 5. 1633, fol. 141r — 141v),
povoleni libereckym tkalcim vybudovat cechovni (mistrovsky) dim a dam pro tovaryse (14. 5. 1633,
fol. 142r — 142v), osvobozeni jicinského hostince U Zlatého Iva od ubytovaci povinnosti (fol. 143r— 143v).
NA Praha, Valdstejniana, prehled materialu a pomucek k fondu, autorka Véra Berankova, Praha 1995
(strojopisny inventaf), s. 1-2.
74 VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 157r — 159r (kolacionovany opis smlouvy na Chrastnou z roku 1628, dato-
vany 31. kvétna 1634), 161r — 162r (jednostranny list o prodeji Lemberka Janu Rudolfovi Bredovi v roce
1633, Cistopis s pfitisténou Valdstejnovou peceti), 174r — 175v (smlouva na Straz pod Ralskem z roku
1633, ¢istopis s pritisténou Valdstejnovou peceti), 178r — 179r (smlouva na Vale¢ov z roku 1633, Cistopis
s pritiSténou Valdstejnovou peceti), 180r — 182r (jednostranny list o prodeji ValeCova Frantiskovi Marazza-
nimu v roce 1633, Cistopis s pfitisténou, ¢aste¢né odlomenou Valdstejnovou peceti), 247r — 248r (koncept
smlouvy na Kluky z roku 1629), fol. 249r — 250v (opis téze smlouvy), 261r — 261v, 268r — 268v (koncept
smlouvy na Lukavec z roku 1630), 262r — 262v, 267r — 267v (opis téze smlouvy), 263r — 265v (original téze
smlouvy), 271r — 271 Av (kolacionovany opis smlouvy na Sloupno z roku 1630, vyhotoveny v tomtéZ roce),
272r — 273v (koncept jednostranného listu o prodeji Sloupna v roce 1630), 277r — 278v (koncept téhoz
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Tab. 1. Chronologicky piehled dochovanych kupnich smluv na frydlantska léna a jejich konvokace

Datum Statek RAY, ValdStejniana RkpB16 | VL, F 67/27,
kart. 42
1624, 26.1. Loukovec, Ir—2r
Kostiice
1624, 29.1. Olesnice i.¢. 2707, sign. XIII-T2h 3r—4r
1624, 29.1. Trebnouseves i.¢. 2726, sign. XIV-Kh S5r—6r 330r—331v
1624, 7.2. Horni Lisno i.¢. 2733, sign. XIV-Rh Tr—8r
(Slavikovec)
1624, 24.2. Roven 1.¢6. 2734, sign. XIV-Sh 9r — 10v
1624, 27.2. Bila Tfemesna, 11r—12v 79r — 80v
Velehradek
1624, 4.3. Cesky Dub i.¢. 2736, sign. XIV-Uh 14r — 151
(dil — 6 vsi)
1624, 4.3. Nudvojovice 1.¢. 2728, sign. XIV-Mh lér—17r
1624, 11.3. Navarov i.¢. 2725, sign. XIV-Th 18r—19v
1624, 12.3. Bilé Poliany i.¢. 2704, sign. XIII-Q2 20r —21v
1624, 18.3. Cervené PoliGany i.¢. 2731, sign. XIV-Ph 23r —24r
1624, 13.4. Cesky Dub i.¢. 2727, sign. XIV-Lh 25r - 26v
(dil — Hodkovice)
1624, 6.5. Cesky Dub i.¢. 2737, sign. XIV-Wh 38r—39r
(dil — 7 vsi)
1624, 8.5. Fort i.¢6. 2729, sign. XIV-Nh 27r —29r
1624, 17.6. Boleslav, Poustka 30r—31Ir
1624, 18.6. Rohoznice i.¢. 2730, sign. XIV-Oh 32r—33v
1624,4.7. Chote¢ i.¢. 2732, sign. XIV-Qh 34r —35v
i.¢. 2373, sign. 1-O2 (op.)
1624, 15.7. Cesky Dub i.¢. 2708, sign. XIII-U2h 36r—37v
(dil — Stary Dub)
1624, 28.11. | Bilé Policany i.¢. 2721, sign. XIV-Eh 40r — 42r
1624, 7.12. Hruby Rohozec i.¢. 2735, sign. XIV-Th 43r —45r
1625,4.7. Miletin i.¢. 2740, sign. XIV-Zh 46r —47v
1625, 10.7. Valecov i.¢. 2741, sign. XIV-A2h 48r — 49v
i.¢. 2787, sign. XV-X
1625, 6.8. Rasin 50r — 52r
1625, 13.9. Valtinov, Tlustec, i.¢. 2739, sign. XIV-Yh 118r—119v
Hlemyzd
1627, 8.3. Néavarov 60r — 62r
1627, 22.3. Straz pod Ralskem, | i.¢. 2746, sign. XIV-F2h 63r — 651
Lemberk, Tulcpach
1627, 30.3. Mladgjov 87r — 88v 334r—335v
1627, 6.6. Zasadka 53r—54v
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1628, 5.1. Rudnik i.¢. 2771, sign. XV-F 71r—73r

1628, 29.2. Bartousov i.6. 2777, sign. XV-M 81r—83r

1628, 6.3. Domaslavice i.¢. 2760, sign. XIV-U2h 74r — 76v

1628, 6.3. Chocnéjovice i.¢. 2770, sign. XV-E 55r—56v

1628, 6.3. Chrastna i.6. 2772, sign. XV-G 84r — 861 157r — 158v

1628, 20.5. Hruby Rohozec, 1.¢. 2775, sign. XV-K 57t — 59v

Mala Skala
1629, 23 4. Kluky i.¢. 2784, sign. XV-T 104v — 106r | 247r — 250v
1629, 15.6. Holovousy, 106v — 227r —229r
Hradist'ko 108v

1629, 15.6. Miletinek 1.¢. 2781, sign. XV-Q 109r — 111r

1629, 18.6. (Lazn¢) Bélohrad i.6. 2782, sign. XV-R 112r — 114r

1629, 9.8. Lemberk i.¢. 2783, sign. XV-S 115r—117v

1630, 20.3. Bilsko 1.¢6. 2785, sign. XV-U 127r — 128v | 323r—327v

1630, 5.4. Studenec 120r — 122r | 309r —310v

1630, 8.4. Sloupno i.¢. 2786, sign. XV-W 124v —126r | 271r —273v,
277r —278v

1630, 13.5. Lukavec 261r —268v

1633, 20.1. Lemberk 133r—134r | 161r — 162r,
171r—172r

1633, 20.1. Straz pod Ralskem 131r—132r | 174r— 175v

1633, 20.1. Valecov i.C. 2384, sign. I-Z2 (op.) 135r—136v | 178r— 182r

1633, 22.3. Olesnice 137r - 138r

navic, a sice prodej lenniho statku Lukavec Karlovi Krystofovi a Janovi Vaclavovi Sta-
fimskym z Libstejna 13. kvétna 1630.7° Jak ukazuje dale piipojena konvokaéni tabulka,
dochovaly se tu v rizné podobé¢ predevsim nejmladsi kontrakty z tiicatych let 17. stoleti.

Lze ptedpokladat, ze archivni jednotliviny ke zkoumané problematice se mohou ukry-
vat i1 ve fondech souvisejicich s osobami, které od Valdstejna lenni statky kupovaly. Na
prvnim miste se tu zfejme nabizeji rodové (rodinné) archivy. Jejich lustrace by ale zname-
nala ¢asové pomérné narocny proces s nejistym vysledkem.”® Nemluveé o tom, Ze zejména

dokumentu), 309r — 310v (koncept smlouvy na Studenec z roku 1630), 323r — 324v (kolacionovany opis
smlouvy na Bilsko z roku 1630, zhotoveny v roce 1634), 326r —327v (koncept téze smlouvy), 330r—331v
(koncept smlouvy na Ttebnouseves z roku 1624), 334r — 335v (opis smlouvy na Mladé&jov z roku 1627).
Vedle toho je opis smlouvy vztahujici se ke statku Bartousov ve VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 7r — 9v.

7 Je dochovan original s ValdStejnovou peceti a podpisy a pecetémi Karla Krystofa Stafimského jako kupuji-
ciho a dvou svédku. VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 263r — 265v. Vedle toho jsou tu i dva koncepty. Tamtéz,
261r—261v, 268r — 268v; 262r — 262v, 267r — 267v.

76 Tak napf. prodej statki Hruby Rohozec a Mala Skala Mikulasovi Des Foursovi je v pfislusném rodinném
archivu dochovan pouze ve formé dvou neovétenych opisii. SOA Litoméfice, pobocka Décin, fond Rodin-
ny archiv Desfours-Walderode, Hruby Rohozec, i.¢. 798, sign. I1la 12.
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opisy se mohou vyskytnout i v dal$ich fondech.”” V daném okamziku bylo tedy na tuto
badatelskou vyzvu rezignovano a ke zpracovani tématu byly vyuzity pouze shora uvedené,
nepochybné klicové zdroje. Znovu je pritom tfeba zdUraznit, Ze cilem této studie neni
vytvofit Gplny pirehled frydlantskych 1én (kterd se do rukou svych drziteld, jak jiz bylo
uvedeno, dostavala i jinymi pravnimi cestami nez koupi), nybrz prozkoumani souboru
kupnich smluv jakozto pravnich pamatek sui generis. K tomuto tcelu Ize dozajista vystacit
se zdroji shora vyjmenovanymi.

Ostatné porovnani s jinymi prehledovymi materidly umoziuje zavér, ze asi o mno-
ho vic kupnich smluv za dobu existence ,.terry felix“ ani uzavieno nebylo. Naptiklad
v rukopisu, ktery vznikl po poloving 17. stoleti a v némz je mimo jiné sestaven i vcelku
ptehledny seznam lénem udélenych statki (,,Extract aul dem Friedldandischen Contract
Buch jenigen Giitter, so der Friedldnder unter die Lehen verkaufft und abgetretten hat™),
se navic objevuji jen ¢tyfi dalsi polozky, reprezentujici prodej — Kurovodice Matyasovi
z Wachtendunku (1624), SkatiSov Vaclavovi Mikulasovi Pecingarovi z Bydzina (1626)
a Druzcov a Kienovy Kristianovi z Valdstejna (1627).78 Jak ale vyplyva z piipojenych
poznamek i dal$ich komplementarnich materiald, jiz v dob¢ sestavovani tohoto piehledu
nebyly smlouvy k témto transakcim k dispozici a udaje se opiraly pouze o informace poda-
né Janem Samuelem Lednickym z Dohlenstejna, buchhalterem ceské komory (konkrétné
jeji ¢eské expedice), diivéjsim buchhalterem komory frydlantské. Tyto informace navic
nemusely byt Gplné pfesné — alespoii podle pfipojenych poznamek se v tzv. Extract-Buchu
nachazel ohledné Druzcova pfipis, ze ,,der Friedlander demselben nicht hat unterschrei-
ben wollen®, a Kfenovy tidajn¢ nebyly s odkazem na stejny zdroj Kristianovi z Valdstejna
prodany, ale pouze prenechany k uzivani.” I to potvrzuje, ze Rukopis B 16 doplnény
o smlouvu lukaveckou skute¢né ptedstavuje soubor viceméné uplny.

Na okraj budiz jesté dale podotknuto, ze piedkladana studie se zamétuje pouze na
,,hova“ frydlantska 1éna a ponechava stranou ,,starolenni* statky, jez byly souéasti panstvi
Frydlant v uz§im slova smyslu. Diivodem je tu pfedevs§im odlisny pravni rezim, jemuz
byly vystaveny. Ostatné v jejich pfipadé¢ byla také zachovana kontinuita s dobou predbé-
lohorskou a jejich prodej novym drzitelim ze strany knizete byl tim padem jevem spise
ojedin&lym.80

Dochovana pisemna zachyceni kupnich kontraktl maji dvoji podobu. V drtivé vétsiné
se jedna o klasické smlouvy, tedy dvoustranna pravni jednani, jejichz zavaznost je potvr-
zena podpisy a pecetémi obou smluvnich stran. V zavére¢nych ustanovenich téchto listin
se zprvu pouZivalo pro jejich oznaceni promiscue pojmu ,,Kauf*38!  Brief*,32 , Kaufs-

77 Napriklad opis smlouvy o prodeji panstvi Navarov Gertrudé La Mottové je v DD 71, fol. 131r — 132v,
ackoliv jinak je cely kvatern vénovan lennim listim.

78 VL, sign. F 67/26, kart. 39, kniha ¢. 18, fol. 17r (prodej Kurovodic za 18 763 zlatych, 36 krejcart a 4 dena-
ry, 8. bfezna 1624), 18r — 18v (prodej Druzcova za 15 691 zlatych, 3 krejcary a 2 denary, 1627), 18v (neda-
tovany prodej Kienov za 5 000 zlatych) a 21v — 22r (pfenechani/prodej SkatiSova v ¢astce 3 422 zlatych,
46 krejcart 4 denary, 23. fijna 1626).

79 VL, sign. F 67/26, kart. 39, kniha ¢. 18, fol. 18r — 18v.

80 Novou Ves prodal Albrecht v roce 1622 Jakubovi Reichardovi Heusterovi, dil Cernous v roce 1627 Davi-
dovi ze Schweinichen. Prvni smlouva je dochovana v opisu ve VL, sign. F 67/4, kart. 24, fol. 6r — 6v, 11r,
druha v HS-RACG, kart. 496, i.¢. 1767, sign. XXII/28, nestr.

81 Naptf. pti prodeji Cervenych Poli¢an Jitimu Sadovskému ze Sloupna.

8 Napf. pii prodeji Nudvojovic Urdule Zofii hrabénce Slikové.
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contract“$3 &i ,,Kaufbrief*,$* resp. ,,Kaufsbrief*,8> pozdé&ji pievladlo prosté a neutralni
,,Urkund“.86 Tak, jak je u smluv b&Zné, byly tyto dokumenty vyhotoveny ve dvou exem-
plafich (,,welcher gedoppelt eines Lauts geschrieben®, poptipad¢ lakonictéji ,,gedoppelt
geschrieben®). Kazda strana si nepochybné ponechavala jeden z nich, coz neptimo potvr-
zuje i dochovani dvou zpeceténych originald smlouvy o prodeji Valecova Gerhardovi Taxi-
sovi z Hulsu v roce 1625 ve valdstejnském rodinném archivu. Vysvétleni, pro¢ se zde oba
tyto exemplare sesly na jednom misté, je nutno spatiovat ve skute¢nosti, ze byl Gerhard
v listopadu 1631 zatéen a uvéznén a statek mu byl zkonfiskovan,37 pfi¢emz ji¢inské ufady
pri té prilezitosti dozajista prevzaly i ptislusné pisemnosti. V ostatnich ptipadech zlstaly
druhé exemplare nepochybné v drzeni kupujicich, respektive jejich pravnich nastupcti, coz
je davod, pro¢ je mozno jejich existenci pfedpokladat i ve fondech s Valdstejnem a Fry-
dlantskem apriorné nikterak nesouvisejicich.

Pozoruhodny, a ne zcela jasny fenomén predstavuji dochované originaly smluv opatfe-
né peceti samotného Valdstejna, nikoli ovSem pecetémi a podpisy kupujici strany a svédki.
Jeden se dochoval v Rodinném archivu Vald$tejni, 8 dva dalsi ve Vald$tejnianech v Narod-
nim archivu.8® Nejpravdépodobnéji 1ze mit za to, Ze jde o Eistopisy, které piipravila a peceti
opattila dvorska kancelaf frydlantského vévodstvi v Ji¢ing, ale z néjakého diivodu nakonec
nebyly pouzity. Jak jiz bylo uvedeno vyse, genezi nékterych smluv Ize sledovat prostied-
nictvim dochovanych konceptti, rovnéz vzniklych na ptidé dvorské kancelare.

V rukopisu B 16 jsou Ctyfi posledni kontrakty, uzaviené v roce 1633, zachyceny ve
velmi odlisné formé — maji podobu majestatd, potvrzujicich podminky uzaviené smlouvy
a vydanych jednostranné vévodskou kancelafi a pod vévodskou peceti (fol. 131r — 138r).
To na prvni pohled evokuje hypotézu, ze v mezidobi let 16301633, v nichz k prodeji
lennich statkti zfejme nedochdzelo, se zménila kancelatska praxe a smluvni konsenzus byl
konfirmovan ze strany zemépana jako fakticky silngj$iho kontrahenta, zatimco kupujici
ho demonstrovali pfevzetim statku, splacenim kupni ceny ve smyslu smluvnich ujednani
a samoziejme také slozenim lenni piisahy.

Uvedena hypotéza ale ve svétle dalSich dochovnych prament neobstoji. Za prvé, kon-
cept jednostranného majestatu o prodeji se dochoval (a to dokonce hned ve dvou exem-
plafich) jiz k prodeji statku Sloupno vévodovu bratranci Zdenkovi z Valdstejna v dubnu
1630.90 Tento typ pisemnosti ma tedy pon&kud star$i kofeny a rozhodné nelze vyloudit, ze
doslo k jejimu vyhotoveni i v souvislosti s dal§imi pfevody ve zminéném roce 1630, mozna
i pfi kontraktech starSich. Za druhé, a to pfedevsim, u dvou kontraktd z 20. ledna 1633
(vztahujicich se ke statkim Straz pod Ralskem a Valecov) je ve Valdstejnianech dochovan
i Cistopis tradi¢ni smlouvy, opatfeny vévodskou peceti, v koroboraci ovSem poéitajici i se

83 Napf. pii prodeji Hodkovic nad Mohelkou Krystofovi Ecksteinovi z Erneggu.

84 Napt. pii prodeji Bilych Poli¢an Purkrartovi Kordulemu ze Sloupna.

85 Napt. pti prodeji dilu ¢eskodubského panstvi Caesarovi Gillovi de Hungaria.

86 Napt. pfi prodeji statku Foit Janu Kristidnovi z Valdstejna.

87 K Taxisovu zatéeni SVATEK, Dvorské kancelai Valditejnova frydlantského vévodstvi, s. 58. Jak ale
ukazuje koncept lenniho listu na valeCovsky statek z konce zaii 1631, ztratil zemsky hejtman vévodovu
duveéru jesté o néco diive, nez se doposud uvadélo.

88 RAV, Listiny, sign. XIV-Sh, i.¢. 2734. Jde o prodej statku Roven Pietrovi de Ferrara.

89 Jedna se o smlouvy datované 20. ledna 1633 a vztahujici se ke statklim Straz pod Ralskem a Valec¢ov. VL,
sign. F 67/27, kart. 42, fol. 174r— 175ra 178r — 179r.

% VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 272r — 273v, 277r — 278v.
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Tab. II. Chronologické rozlozeni kupnich smluv podle let
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zpeceténim ze strany kupujiciho a s podpisy obou smluvnich stran (oproti predchozimu
uzu se uz ale nepocita s potvrzenim dvéma svédky).?! Spravné je tedy tfeba tento diploma-
ticky posun interpretovat tak, Ze forma dvoustranné smlouvy se pii prodeji lennich statkt
pouzivala setrvale az do zaniku frydlantského quasistatecku. Ve tficatych letech 17. stoleti
zacCala byt ale Valdstejnem z jic¢inské kancelafe (z ne zcela jasného diivodu) vydavana také
zemépanska konfirmace podminek prodeje. Ta pfitom rozhodné nebyla totozna s lennim
listem, jenz byl kanceléii rovnéz vydavan. Ostatné€ i v dochovanych kancelarskych mate-
rialech jsou tyto dokumenty oznacovany pojmem ,,Khauffcontract®, ackoliv ziejme ptilé-
havéjsi by byl termin ,,Khauffbrieff** (k tomu ovsem dluzno dodat, Ze timto pojmem byly,
jak jiz bylo zminéno vySe, oznaceny ve svém textu i nékteré ,,klasické™ smlouvy). Proto
i tyto dokumenty, byt nemaji klasickou formu dvoustranného pravniho jednani, jsou dale
povazovany za kupni smlouvy v Sir§im slova smyslu, tim spise, ze k Lemberku a Olesnici
se ani dvoustranny instrument zfejmé nedochoval. Ostatné jejich koroborace piedpoklada,
ze navzdory jednostranné dikci a Valdstejnoveé samojediné intitulaci na zacatku budou
podepsany a zpecetény jak jim, tak i piislusnym kupujicim (,,auch beyde Original durch
UnB undt den Khauffer besiegeln undt unterschrieben laen).92

Za kratkou analyzu snad stoji také ¢asové rozvrstveni zkoumanych smluv, zachycené ve
vySe uvedené tabulce. Je z néj patrné, ze zcela vyjimeény je rok 1624, kdy Valdstejn (z¢asti
jeste pred formalnim prohlasenim Frydlantska za knizectvi!) vytvofil zaklady nové lenni
soustavy prodejem ne méné nez 20 1én (ve vztahu ke 47 celkove identifikovanym kontrak-
tim jde 0 42,6 %). V dalsich jednotlivych letech jiz pocet uzavienych smluv nepfevySuje
6, prameér za léta 1625-1633 ¢ini pfesné 3 smlouvy rocn€. Rozvrzeni je nepravidelné, ve
trech letech (1626, 1631, 1632) nebyla zfejmé uzaviena zadna smlouva, v jinych naopak

91 VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 174r — 175v, 178r — 179v.
92 Citace dle VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 161r— 162r, 180r — 182r. S podpisem a peceti kupujiciho naopak
nepocita majestat o prodeji Sloupna v roce 1630.
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vysledné ¢islo uvedeny prumér lehce pievysuje. S jistou davkou opatrnosti Ize tento dalsi
vyvoj interpretovat tak, Zze rokem 1630 byla podoba frydlantské lenni soustavy ve Vald-
Stejnovych ocich viceméné dovriena. Ctyfi prodeje z roku 1633 se totiz tykaji pomérné
rozsahlych statktl, které byly z néjakého divodu uprazdnéné a které se Valdstejn rozhodl
dat novym drzitelim. To, Ze si je neponechal jako sou¢ast komornich drzav, ackoliv k tomu
m¢él ni¢im neomezenou prilezitost, mimochodem jasné doklada, ze v hlavé nosil piedstavu
o0 idealnim poméru mezi zemépanskymi a lennimi statky a té se snazil v rdmei moznosti
drzet.

2. Kupni smlouvy k lennim statkiom — obsahova analyza

2.1 Uvod smlouvy — datace, oznacent, smluvni strany

Text klasickych smluv je oteviran dataci v obvyklé, v 17. stoleti jiz nejrozsitenéjsi podobée,
sestavajici z ¢iselného oznageni dne, nazvu mésice a &isla roku. Cislovky jsou piitom
zasadné rozepisovany slovné. Nasleduje typové oznaceni kontraktu (,,ein bestindiger
und wohlbedachtiger Erblehenskauf) a vymezeni smluvnich stran. Jen v nékolika vyji-
mecénych ptipadech je pofadi téchto udaji pfehozeno, pti¢emz se oéividné jedna o odchyl-
ku nahodilou, ktera nema z hlediska obsahu smlouvy naprosto zadny vyznam.9?

Jako prvni z kontrahendt je v téchto smlouvach vzdy uvadén Valdstejn coby proda-
vajici, a to s titulaturou ménici se v navaznosti na prubéh jeho pozoruhodné kariéry.?* Ve
smlouvach se postupné objevuje hned devét jejich variant:

V kontraktech uzavienych roku 1624 vystupuje prodavajici vzdy jako vladaf valdstejn-
ského a frydlantského domu, knize frydlantsky, cisafsky valecny rada, komornik, plukov-
nik v Praze a general polni strazmistr (,,Regierer des Hauses Waldstein und Friedland, Fiirst
zu Friedland, Romisch Kaiserlichen Majestét Kriegsrat, Cammerer, Obrist zu Prag und
General Feldwachtmeister™). Tato titulatura kumuluje Valdstejnovo zafazeni ve feudalni
hierarchii s hodnostmi dvorskymi i vojenskymi. Jako vladat valdstejnského a frydlantské-
ho domu je Albrecht poprvé titulovan v majestatu z 15. zafi 1622, do kniZeciho stavu ho
spolu s muzskymi potomky v primogeniturni linii cisai povysil 7. zafi 1623.%6 Komorni-
kem tehdy jesté arcikniZete Ferdinanda Styrského, pozdgjsiho cisate a krale Ferdinanda II.,

93 Tuto strukturu ma smlouva o prodeji Studence (5. 4. 1630). Pti prodeji Valtinova, Tlustce a Hlemyzdiho
(13.9. 1625) kancelar uvedla, Ze se souhlasem a na povoleni Valdstejna je mezi nim a kupujicimi (kupujici-
mi) uzavirana kupni smlouva. Podobné je strukturovana listina o prodeji Bilska (20. 3. 1630), v niz se vedle
souhlasu (,,Consens*) a povoleni (,,Bewilligung) mluvi navic o natizeni (,,Befehl“). V ptipadé Sloupna
(8. 4. 1630) pak byl vypustén souhlas a zistalo jen ,,Befelch (sic!) und Bewilligung*.

94 Vyvoj Valdstejnovy titulatury lze snad na prvni pohled vnimat jako zalezitost ryze formalni, avsak neni
sporu, ze z ni lze vyvozovat i nékteré konsekvence pravni. Prozatim ale tato problematika zistala ve
zkoumani Valdstejnovych osudt prekvapivé upozadéna. Zevrubna analyza ovsem nebude moci pro futuro
vychazet pouze ze smluv, ale bude samoziejmé muset pracovat téz s pisemnostmi jednostrannymi, prede-
v§im témi zasadnimi a slavnostné koncipovanymi. Podobné je Siroce oteviené pole i pro vyzkum sfragistic-
ky, byt zde se Ize opirat alespoii o zékladni piehled 15 typt Valditejnovych peceti, ktery sestavil SVATEK,
Dvorska kancelaf Valdstejnova Frydlantského vévodstvi, s. 84-85.

95 RAV, Listiny, sign. N-6, i.¢. 19.

% RAV, Listiny, sign. N-9, i.¢. 23. Podle rukopisu B 16 by se mohla zdat mezi listinami z roku 1624 vyjime¢-
nou, pokud jde o titulaturu, kupni smlouva tykajici se prodeje 7 vsi od ¢eskodubského panstvi Jakubovi
Reichardovi Heusterovi, v niz se neobjevuje titul frydlantského knizete (,,Regierer des Hauses Waldstein
und Friedland, Romisch Kaiserlichen Majestit Kriegsrat, Cammerer, Obrist zu Prag und General Feld-
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se stal ziejmé jiz v roce 1615, titul dvorského vale¢ného rady nesl od srpna 1620. Pokud
jde o zatazeni vojenské, prazskym plukovnikem (coz byl zcela specificky post vytvoieny
praveé pro néj) byl jmenovan 18. ledna 1622 a vytouzené generalské hodnosti se dockal
v &ervnu 1623, nékolik dni pied svym sfiatkem s Isabelou Katetinou z Harrachu.%’

13. ¢ervna 1625 povysil Ferdinand II. frydlantského kniZete na vévodu,”® takze ve
dvou smlouvach uzavienych v Cervenci téhoz roku jiz vystupuje coby vévoda frydlantsky,
cisafsky vale¢ny rada, komornik a plukovnik v Praze (,,Herzog zu Friedland, R6misch
Kayserlichen Majestdt Kriegsrat, Cammerer und Obrist zu Prag®). Definitivné opusténa
byla ptekonana hodnost rodového vladate, zaroven se také ztraci vojenska hodnost genera-
la polniho strdzmistra, opusténa ziejmé s piihlédnutim k tomu, Ze bylo Valdstejnovi béhem
roku 1625 svéteno vrchni veleni nad celou cisaiskou armadou. Pii prodeji dvoru Rasin
v srpnu t€hoZz roku je pak prodavajici v navaznosti na to specifikovan jako vévoda fry-
dlantsky, cisaisky valecny rada, komornik a plukovnik v Praze a general cisafské armady
(,,Herzog zu Friedland, Romisch Kayserlichen Majestit Kriegsrat, Cammerer und Obrist
zu Prag und General iiber die Kaiserlichen Armee*). Prakticky totozna je titulatura pouzi-
ta opakované v roce 1627, pouze nejvyssi veleni nad habsburskou cisaiskou armadou je
pro zménu obsazeno v hodnosti generalissima (,,Herzog zu Friedland, Romisch Kayserli-
chen Majestit Kriegsrat, Cammerer, Obrist zu Prag und General obrist Feldhauptmann®).
Posledn¢ jmenované oznaceni se pfitom objevuje jiz pii prodeji Valtinova, Tlustce a Hle-
myzdiho v zaii 1625, kdy ale doslo k urc¢itému excesu z dosud vcelku plynulého a logic-
kého vyvoje — Valdstejn byl ve smlouveé oznacen pouze jako vévoda frydlantsky a genera-
lissimus nad cisafskou armadou (,,Herzog zu Friedland, Romisch Kayserlichen Majestat
iiber dero Armee General obrist Feldhauptmann®).

V roce 1627 byla mezi cisaiem a Valdstejnem zahajena jednani o kompenzaci alespoil
casti generalissimovych pohledavek postoupenim dolnoslezského Zahanského knizectvi,
od hranic Frydlantska nepfili§ vzdaleného. Problém byl ovSem v tom, Ze ve skute¢nosti
byla tato nevelka zemé, ocenéna slezskou komorou na 150 850 rynskych zlatych a 1 peniz,
zatizena obrovskymi dluhy.? Nakonec se ale na$lo vpravdé $alamounské feseni — Zahan-
sko, k némuz bylo pfipojeno téz panstvi Priebus, bylo v zafi 1627 za uvedenou sumu Vald-
Stejnovi skute¢né prodano, ale o¢idténé od dluhd, jez (spise formalng) prevzal sim cisai.!00
Protoze ale Valdstejn trval na tom, aby i Zahansko stejn¢€ jako Frydlantsko drzel coby 1éno,

wachtmeister). V originale smlouvy, ulozeném v RAV, Valdstejniana, i.¢. 2737, sign. XIV-Wh, ale obsazen
je, takze se tu jedna pouze o chybu vzniklou nepozornym piepisem textu.

97 K Valdstejnovu vzestupu ve dvorské a vojenské hierarchii napt. JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 117,
192, 235, 273.

98 Original tohoto diplomu neni dochovén a jeho doslovny text neni zndm ani odjinud. Zminka o ném se ¢ini
v majestatu o povyseni Frydlantska na vévodstvi v lednu 1627.

99 FORSTER, Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland und Sagan, als Feldherr und Landesfiirst in
seinem offentlichen und Privat-Leben, s. 71-72; HEINRICH, Wallenstein als Herzog von Sagan, s. 1-2.

100 Listina z 1. zafi 1627 se bohuZel nedochovala. Podminky prodeje jsou znamy z listu cisafe Ferdinanda
slezské komote, vydaného o dva dny pozdéji. FORSTER, Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland
und Sagan, als Feldherr und Landesfiirst in seinem offentlichen und Privat-Leben, s. 73. List cituje také
KNOZ, T. Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty (= Kniz-
nice Matice moravské, svazek 19). Brno: Matice moravska, 20006, s. 441 (pokud na s. 431 zaroven uvadi, ze
panstvi Zahan, Naumburg a Priebus byla Valdstejnovi ptiznana jiz v roce 1621, jde nepochybné o pieklep
v dataci).
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byla pivodni smlouva stornovana a 2. ledna 1628 vydal cisai na Zaharisko lenni list.!! Dal-
§im majestatem z 15. Gnora 1628 povysil Ferdinand II. Zahansko formalné na vévodstvil02
Stejného dne také v Praze Valdstejnovi Zahansko slavnostné piedal!® a Valdstejn mu za né
osobné slozil lenni piisahu.!104

V kontextu Valdstejnova stale jesté pokracujiciho vzestupu zaroven ztratily na vyznamu
dvorské hodnosti komornika a vale¢ného rady a bylo celkem logické, Ze byly upozadény
a z generalissimovy titulatury po roce 1627 zcela vypadly. Naproti tomu, v ndvaznosti na
velmi ambicidézni maritimni plany, které vévoda ve Vidni piedlozil, se mu majestatem
z 21. dubna 1628 dostalo nového titulu,'% a smlouvy z roku 1628 a pocatku roku 1629
ho tak zachycuji coby vévodu frydlantského a zahanského, cisarského generalissima a téz
generala Oceanického a Baltického mofe (,,Herzog zu Friedland und Sagan, Romisch Kay-
serlichen Majestédt General obrist Feldhauptmann, wie auch des Oceanischen und Balti-
schen Meers General®).

Titularn€ se vrcholem Albrechtova strmého vzestupu stalo udéleni vévodstvi meklen-
burského, k némuz doslo 16. ¢ervna 1629.19 Jako meklenbursky vévoda se totiz stal bez-
prostfednim fisskym knizetem s pravem zasedat v kurii knizat na fi§ském snému, coz byla
vysada, kterou s sebou vévodsky titul spojeny s Frydlantskem a Zahanskem jako soucastmi
Ceské koruny nenesl. Stejné tak neznamenalo oteviené dvefe na ¥i§sky sném ani samotné
udéleni hodnosti fisského knizete v roce 1623. Teprve se ziskem meklenburského vévod-
stvi se tak Valdstejn definitivné vymanil z predestinace kariérniho vzestupu limitovaného
hranicemi Ceského statu.

Pravo uzivat titulu vévody meklenburského bylo Valdstejnovi ve skutecnosti formal-
né propujceno jiz 26. ledna 1628, kdy mu dal cisaf dvéma listinami do zastavy (de iure
ale vlastné do podzastavy!07) jednak vévodstvi Meklenburk, knizectvi Venden a hrabstvi
Schwerin se zemi Rostock a Stargard (to vSe v ¢astce 700 000 zlatych), jednak biskupstvi
zvéFinské a dalsi duchovni statky v Meklenbursku (tyto v ¢astce dalsich 750 000 zlatych).108
Kupodivu se ovsem zda — a minimalné dochované kupni smlouvy to potvrzuji —, Ze zpocat-

101 Opisy lenniho listu jsou v RAV, Valdstejnidna, i.¢. 2366, sign. [-F2 a v RAV, Rukopisy, i.8. 262, nestr.
(ptiloha €. 9).

102 Original majestatu je v RAV, Listiny, sign. N-26, i.¢. 41.

103 Srovnej dopis Hefmana z Questenberka, jehoz vytah otiskl STRAKA, C. Albrecht z Valdstejna a jeho doba
na zdkladé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenberka. Edice Rozpravy Ceské akademie
cisafe Frantidka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, téida I., &islo 44. Praha: Nakladem Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911, s. 16 (,,Dnes cisai vévodu Friedlandského
slavnostnim zpisobem vefejné uvedl v drzeni vévodstvi Zahanského ve Slezsku®).

104 CDK, sign. IT A 4, kart. 295, i.¢. 638.

105 Opis listiny je v RAV, Valdstejniana, i.¢. 2352, sign. I-R.

106 RAV, Listiny, sign. N-34, i.¢. 47. Lenni piisahu sloZili Albrechtovym jménem ve Vidni Maxmilian z Vald-
Stejna a Jindfich ze Saint Julienu. FORSTER, Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland und Sagan,
als Feldherr und Landesfiirst in seinem offentlichen und Privat-Leben, s. 99.

107V pozici zastavniho drzitele byl v této fazi sdm cisaf, ktery se Meklenburska ujal s poukazem na $kody,
které mu v tzv. danské valce vznikly v souvislosti se zapojenim meklenburskych vévodi Adolfa Bedficha
a Jana Albrechta do nepfatelskych akci proti nému.

108 RAV, Listiny, sign. N-24, i.¢. 39; Valdstejniana, i.¢. 2367, sign. [-H2. Charakter Valdstejnovy drzby bystie
vystihl i Hefman z Questenberka, ktery svému bratrovi, strahovskému opatovi, 15. tinora 1628 napsal, ze
vedle udéleni Zahanska cisaf Valdstejnovi ,,pojistil ... jesté vylohy, u¢inéné na vojsko, cisaiskou listinou,
kterouz rozlehlé vévodstvi Meklenburské pfisuzuje se mu za hypotéku®. STRAKA, Albrecht z Valdstejna
a jeho doba na zdkladé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenberka, s. 16-17.
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ku generalissimus z né€jakého divodu této moznosti nevyuzival, nebot’ v roce 1628 a jesté
pii prodeji zbozi Kluky v dubnu 1629 jako meklenbursky vévoda nevystupuje. Zména
v tomto sméru nastava teprve ve smlouvach z ¢ervna 1629, v nichz se tituluje jako vévoda
meklenbursky, frydlantsky a zahansky, cisafsky generalissimus a general Oceanického
a Baltického mote (,,Herzog zu Mechelburg, Friedland und Sagan, Romisch Kayserlichen
Majestit General obrist Feldhauptmann, wie auch des Oceanischen und Baltischen Meers
General®). Ztejme se tak stalo az ve chvili, kdy uz bylo domluveno, ze Meklenbursko
bude Valdstejnovi formalné udéleno lénem — to se sice stalo az nasledujiciho dne potom,
co Albrecht prodal s novou titulaturou Holovousy a Hradistko, resp. Miletinek. OvSem
jiz predtim, 9. €ervna, vyhlasil Ferdinand II. zvlastnim manifestem, ze ozbrojenym odpo-
rem proti nému propadli dosavadni meklenbursti vladei, vévodové Adolf Bedfich a Jan
Albrecht, tisské klatbé, ale ze od ni milostivé upousti a ,,pouze* proptjcuje jejich zemée
Valdstejnovi.10

Vyznam, ktery Valdstejn Meklenbursku ptisuzoval, je nejlépe patrny z toho, Ze hodnost
meklenburského vévody byla v jeho titulatufe prediazena dokonce i diistojenstvi vévody
frydlantského (ackoliv Frydlantsko tvorilo zakladnu Valdstejnovy moci a bylo jeho srd-
ci nepochybné nejblizsi) a ze ji zahy zacaly doprovazet i odkazy na jednotlivé soucasti
tohoto nove udéleného panstvi — tak ve smlouvé ze srpna 1629 a pak i dalsich z roku 1630
vystupuje coby vévoda meklenbursky, frydlantsky a zahansky, knize vendensky, hrabé
zveétinsky, pan zemi Rostok a Stargard, cisafsky generalissimus a general Oceanického
a Baltického mote (,,Herzog zu Mechelburg, Friedland und Sagan, Fiirst zu Wenden, Graf
zu Schwerin, der Lande Rostock und Stargard Herr, Romisch Kayserlichen Majestit Gene-
ral obrist Feldhauptmann, wie auch des Oceanischen und Baltischen Meers General®).

Jak je zndmo, méla Valdstejnova vlada v Meklenbursku (béhem niz byla provede-
na pomérné zasadni spravni reforma) jen epizodicky charakter a plivodni zemépani se
pod zéstitou §védského kréale zahy svych severonémeckych drzav opét zmocnili.!10 Sou-
viselo to i s tim, ze Valdstejnovi bylo na natlak bavorského kurfiita a dalsich fisskych
knizat odebrano vrchni veleni nad cisafskymi vojsky, coz ho zbavilo mozZnosti zajistit
jejich ucinnou obranu. Poté, co mu cisaf z nezbyti svétil nasledujiciho roku tzv. druhy
generalat, kompenzoval mu faktickou ztratu Meklenburska postoupenim dolnoslezského
knizectvi (velko)hlohovského, sousediciho se Zahanskem. Jako dédi¢né 1éno je svému
vojevidci udélil 14. srpna 1632.111 V posledni fazi svého pohnutého zivota a vlady tak
Valdstejn vystupoval jako vévoda meklenbursky, frydlantsky, zahansky a velkohlohovsky,
knize vendensky, hrabé zvéfinsky, pan zemi Rostok a Stargard (,,Herzog zu Mechelburg,
Friedland, Sagan und Gross Glogau, Fiirst zu Wenden, Graf zu Schwerin, der Lande

109 POLISENSKY — KOLLMANN, Valdstejn. Ani cisaF, ani krdl, s. 126.

110 Dodnes vyznamné studie k Valdstejnové vladé v Meklenbursku publikoval na strankach periodické fady
Jahrbiicher des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde jeji uspotadatel, meklenbur-
sky velkovévodsky tajny archivni rada Dr. Georg Christian Friedrich Lisch — srovnej pfedevsim LISCH,
Wallensteins Abzug aus Meklenburg im Jahre 1629, s. 45-79; TYZ, Ueber Wallensteins Regierungsform in
Meklenburg, s. 3-48; TYZ, Wallensteins letzte Kammer und Hof-Verordnung bei seinem Abzuge aus Mek-
lenburg fiir den Kammer-Regenten Heinrich Kustosz. JFMGA, 1871, XXX VI, s. 49-54; TYZ, Wallensteins
Kirchen- und Schul- Regierung in Meklenburg. JVYMGA, 1872, XXXVII, s. 3-41. Dale viz napi. HUNZI-
KER, Wallenstein als Landesherr insbesondere als Herzog von Meklenburg; GROTEFEND, Meklenburg
unter Wallenstein und die Wiedereroberung des Landes durch die Herzoge, s. 227-284.

1 SAL, kniha ¢. 47, i.¢. 20, fol. 153v — 156r.
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Rostock und Stargard Herr*). Zcela ptitom jiz opustil jakékoliv odkazy na své funkéni
zafazeni v cisafské armadg, jejiz vrchni veleni mu bylo (za ne zcela piesné znamych
podminek, av§ak nepochybné s kompetencemi neobvykle Sirokymi) svéfeno v dubnu 1632
tzv. gollersdorfskou smlouvou.!12

Pokud jde o kupujici, bezmala v poloviné smluv jsou specifikovani pouze jménem,
piipadné ptijmenim a predikatem, zpravidla ovSem nikoli domicilem. Takto stroze jsou
vesmé&s oznaceni i Vald$tejnovi pribuzni, pouze Zdenék z Valdstejna je v kupni smlouveé
na statek Sloupno oznacen jako stryc (,,Vetter*) Jeho knizeci Milosti. Stejné tak nejsou
v kupnich smlouvach kupodivu ¢asto reflektovany ani funkce, které kupujici zastavali ve
spravnim aparatu frydlantského vévodstvi. Vyjimkou jsou urady nejvyssi — kdyz kupoval
Gerhard Taxis v roce 1625 valeCovské 1éno, byl ve smlouvé oznacen nejen jako podplu-
kovnik, ale také nafizeny zemsky hejtman (,,hochgedachter ihrer fiirstl. Gnaden Herzo-
gens zu Fridland wohl verordneten Landeshauptmann®), Jeronym Bukovsky z Neudorfu
byl pii koupi dvora Rasin a dvou vesnic v témze roce titulovan jako komorni prezident
(,,ihrer fiirstl. Gnaden Cammer Praesidenten®), coz je jiné, malo obvyklé oznaceni jeho
ufadu regenta. Reflektovan byl v prislusné listin¢ téZ post kancelaiského rady (dr. Adam
Neff) a nékdy téz hodnosti dvorské. Tak Krystof Pavel hrabé z Lichtenstejna byl pfi koupi
vartenberského zbozi zachycen jako vévodiv hofmistr, ovSem s tim, ze tento titul pfisel
hierarchicky az za titulem cisafského rady a komornika a vojenskou hodnosti plukovnika.
Zakotveni ve dvorském prostfedi bylo vyznamnou devizou i u manzelt Coranazzaniovych,
kupujicich v roce 1628 Domaslavice — manzel Pavel je ve smlouvé oznacen jako Vald-
Stejniv komornik, manzelka Anna Zuzana jako hofmistryné vévodkyn¢ Isabely Katefiny.

Nekdy byli Valdstejnovi podiizeni oznaceni prostym, nic bliz§iho nesdélujicim obratem
Llieber Getreuer®, coz se mimo jiné postestilo i shora jmenovanému Albrechtovu bratranci
Zdenkovi z Valdstejna. Pouze u dr. Adama Neffa doslo k jakémusi zdvojeni, kdyz byl ozna-
¢en za milého sluzebnika a nasledné byla upfesnéna i jeho funkce rady dvorské kancelaie,
pficemz zduraznéna byla i skutecnost, Ze je doktorem obojiho prava (,,liecben Getreuen ...
beider Rechten Doctori und ihrer fiirstl. Gnaden Hofcanzelei Rath®). V fadé ptipadi ale
prokazatelnd drzba zemského (a to nejen nizsiho, ale i ustfedniho) ¢i dvorského uradu do
kupni smlouvy zachycena nebyla.

Pravidelné byla naproti tomu uvadéna vojenska hodnost dustojnikt, tvoricich, jak jiz
bylo svrchu uvedeno, vyznamnou a poc¢etné silnou skupinu Valdstejnovych vazalt. U niz-
Sich Sarzi se zejména zpocatku, kdy jesté Valdstejn nedosahl postu generalissima, zdu-
raziiovala i skutecnost, ze byli sluzebné zatfazeni pfimo do Valdstejnova regimentu (napi.
Pietro de Ferrara: ,,iiber die Cavagleria des fiirstl. Waldsteinischen Regiments bestelter
obrist Wachtmeister®, Jakub Reichard Heuster: ,,bestellten Hauptmann unter ihr fiirstl. Gn.
hochléblichen Regiment®, Augustin Morando: ,,unter dem fiirstl. Waldsteinischen Regi-
ment bestellter Hauptmann® aj.). Také pfi prodeji statkti Navarov Gertrudé La Mottové
a BartouSov Katetiné Noue Guterdingové (formalné€ jednajici na misté nezletilého syna)
bylo zdlraznéno, Ze jde o vdovy po jiz zesnulych cisafskych distojnicich.

112 Original této smlouvy se nedochoval, k jejimu pfedpokladanému obsahu srovnej zejména starsi prace
GINDELY, A. Waldsteins Vertrag mit dem Kaiser bei der Ubernahme des zweiten Generalats. Prag: Druck

druhého generalatu Valdstejnova. Cesky casopis historicky, 1895,1, s. 347-371.
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Konec¢né se u kupujicich eventualné objevuje zminka o jejich hodnosti dvorské, a to
pfimo na dvofte panovnickém, popfipadé pii dvorech dalsich prislusnikti habsburské dynas-
tie. Jak jiz bylo naznaceno vyse, v souvislosti s KryStofem Pavlem z Lichtenstejna, dvor-
ské urady spojené s Habsburky mély v titulatufe vzdy absolutni pfednost. V dochovaném
souboru lenikt, ktefi své statky od Valdstejna koupili, je takto doloZen jeden cisai'sky rada
a komornik (zminény hrabé Lichtenstejn), jeden cisafsky komornik, ktery zastaval tentyz
utad u dvora arciknizete Leopolda (Mikulas Des Fours), jeden truksas (Gerhard Taxis)
a jeden sluzebnik (Jan Jezbera z Kolivé Hory!13).

Vétsinou vystupuje jako kupujici jedna osoba, nejcastéji muz — Slechtic. Léna byla ale
v nekolika pripadech proddna i zenam, u nichz jediné omezeni spocivalo v tom, ze vzhle-
dem ke své omezené pravni zpusobilosti musely jmenovat plnomocnika, ktery jejich jmé-
nem slozil Valdstejnovi (respektive jeho zastupciim ve dvorské kancelati) lenni prisahu.
Jen v ptipad¢ ,,slozeného* lenniho statku Valtinov — Tlustec — Hlemyzdi vystupuje v roli
spole¢nych a nedilnych kupujicich pét Valdstejnovych dustojnikil, pficemz bylo ziejmé
na nich, jakym zptsobem se o Cerstvé nabyté majetky porovnaji (ostatné pomérné zahy
se drzba tohoto statku koncentrovala v rukou jediného z nich). Statek Domaslavice byl
prodan spole¢né manzelskému paru Pavlovi a Anné Zuzané Cornazzaniovym a t¢hoz dne
(6. brezna 1628) je datovana i nejednoznacna smlouva vazici se ke statku Chrastna. V jejim
tivodu je jako kupujici uveden pouze Volf Ladislav ze Slejnic, v dalsim textu se nicméng
uvadi, ze Valdstejn ze své milosti slevil z kupni ceny 10 000 zlatych jemu a jeho nevésté
Ludmile Sedlecké z Drchlavy, kterou si namluvil ve fraucimoru vévodkyné Isabely Kate-
finy. Vzhledem k tomu, Ze po smrti jednoho z manzelt mél statek drzet piezivsi, figuro-
vala i Ludmila v tomto ptipadé prakticky jako spolukupujici. Kone¢né ve dvou ptipadech
doslo k uzavieni smlouvy v zastoupeni — tak Katetina Nouenova koupila statek Bartousov
ve jménu a k ruce svého nezletilého syna (,,im Namen und zu Handen Anastasii Noue
Guterdings ... eheleiblichen, jetzo aber miinderjahrigen Sohnes*) a podobné Vaclav starsi
Zaruba z Hustifan Studenec na mist¢ a k ruce (,,anstatt und zu Handen*) dcery Johany
Ursuly. Konec¢né Karel Krystof Stafimsky z Libstejna koupil Lukavec pro sebe a zaroven
i svého nezletilého mladsiho bratra (,,fiir sich selbst so wohl anstadt und zuhanden seines
minderjarigen Bruders Johan Wiencko®).

2.2 Predmét smlouvy

Dalsi text smlouvy je uvozen obratem vyjadiujicim vili zemépana prodat kupujicimu pii-
slusny statek, coz Valdstejn Cinil explicitné jako fadny dédicny a lenni pan frydlantského
statecku (,,als ordentlicher Erb- und Lehensherr des Fiirstenthumbs, resp. pozdéji Herzo-
gthumbs Fri(e)dland*). Na prvni pohled samoziejma a nekontroverzni formulace otevira
ale ve skutecnosti velmi zajimavy interpretacni prostor. A to z jednoho prostého dtivodu.
Tato pasaz se objevuje ve vSech dochovanych kupnich smlouvach, pocinaje témi nejstar-
$imi z ledna 1624. Jak ale bylo konstatovano vySe, Ferdinand II. Frydlantsko na knizectvi
formaln¢ povysil teprve 12. biezna uvedeného roku. Jak je tedy mozné, ze se Valdstejn
v listinach vyslovné prezentuje jako pan statopravniho celku, ktery de iure neexistoval?

13 Vroce 1630 (2. listopadu) byl povysen do rytifského stavu a obdrzel nové jméno Jezberovsky z Olivé Hory.
SAL, kniha ¢. 32a, i.¢. 14, fol. 596r — 599r.
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Nabizela by se hypotéza, ze fyzicky byly smlouvy datované pted timto dnem vyhoto-
veny az po ném a reflektuji tedy status platny v okamziku vydani. Popfipad¢, Zze v dobé
vydani jiz bylo proptjceni statutu knizectvi pevné domluveno a Valdstejnova kancelar
na tuto budouci zménu s predstihem reagovala. Skutecnost, ze ne kazdy dokument musi
pochazet z doby, k niz se svou dataci hlasi, ostatné velmi piesvédcivé dokumentuje kupni
smlouva uzaviena s Jakubem Reichardem Heusterem na &ast panstvi Cesky Dub, hlasici se
k 6. kvétnu 1624. Jeji original je totiz opatfen Valdstejnovou peceti s opisem ALBRECHT
HERTZOG ZV FRIDLAND, navic v jejim textu se stejn¢ tak anachronicky uvadi, ze
Valdstejn piislusny majetek prodal jako pan frydlantského vévodstvi.!14

Je nicméné nutno upozornit, ze ve zkoumaném listinném materidlu dochazi celkové ke
zmén¢ oznaceni Frydlantska (namisto knizectvi vévodstvi) jiz v 1ét€ roku 1625 a pocinaje
listinou miletinskou ze 4. ¢ervence uvedeného roku je oznaceni ,,Herzogthum* pouzivano
stabilné a bez jakychkoliv odchylek. Pfitom k povyseni Frydlantského knizectvi na vévod-
stvi doslo ze strany cisate jakozto ¢eského krale opét az podstatné pozd¢ji, na pocatku roku
1627. A tak se spiSe zd4, ze vzapéti po povyseni na knizete zacal Valdstejn se sebevédomim
sob¢ vlastnim oznacovat svoji doménu jako knizectvi a stejné tak mu analogicky pfiznani
titulu vévody staéilo k tomu, aby se svou majetkovou zakladnou spojil i tento vyssi status.
Nasledna cisarska privilegia pak jiz pouze konvalidovala tento jeho postup — podobné jako
privilegia razit mince se Albrechtovi dostalo az 16. tinora 1628, ackoliv realné byla razba

Nezbytnou nalezitosti kupni smlouvy bylo samoziejmé vymezeni piredmétu prodeje.
Jednotliva léna byla vétSinou primarné vymezovana prostiednictvim pifislusného panského
sidla, resp. spravniho centra. Jim byl bud’ zdmek (,,Schlof*),!16 tvrz (,,Rittersitz*), pfipadné
jen popluzni dvir (,,Mayerhoff*, v n€kterych listinach téz ,,Forberg®). Pon¢kud nejasna je
v tomto situace ohledné 1éna Roven, kdyz kupni smlouva centralni objekt popisuje jako
dvur (,,Hof Roven genandt™) s ov¢inem a popluznim dvorem (,,sambt einer Schéfferey
und Mayrhof*). Nezda se ale, ze by zde mélo jit o n&jaky kvalitativné specificky objekt,
ale spiSe to byl tradi¢ni popluzni dvir, ktery byl ve smlouvé nedopatfenim zachycen timto
duplicitnim a poné¢kud matoucim zpisobem. K tomu je potieba doplnit, Ze néktera Iéna
(zde jde pfedevsim o oddélené ¢asti ¢eskodubského dominia) podobnym rezidenénim
objektem viibec nedisponovala.

Dluzno podotknout, Ze spiSe vyjimeéné, nez pravidelng, bylo ve smlouvach uzivano
pojmu zbozi (,,Gut*), jimz jsou jinak Slechtické drzavy v dobovych pramenech bézné
nazyvany. Nékdy byl tento termin jen mechanicky pfipojen k jadru drzavy — tak se objevuji
spojeni zbozi a rytifské sidlo (,,Gut und Rittersitz*) ¢i zbozi a zamek (,,Gut und Schloss®),
dokonce také zbozi, sidlo a ves (,,Gut, Rittersitz und Dorf™), pfi prodeji 1éna Foit byly
pojmy zbozi a sidlo dokonce avizovany jako synonyma (,,Gut oder Sitz*). Kdyz kupo-
vala Engelburka Zarubova Bilé Poli¢any, byl pojem zbozi zafazen az za sidlo, a dokonce
i k nému pfiislusejici popluzni dvur (,,Sitz und Mayerhoff, auch das Gut®).

114 RAV, Valdstejniana, i.¢. 2737, sign. XIV-Wh.

115 Podrobnéji k Valditejnovu mincovnictvi zejména MEYER, Albrecht von Wallenstein (Waldstein) Herzog
von Friedland und seine Miinzen, passim; NOHEJLOVA, Mincovnictvi Albrechta z Valdstejna, s. 28-73.

116 Jako zamek byly oznacovany i ptivodné gotické stavby, které si navzdory pozd&j$im Gpravam zachovaly
povahu hradu, naptiklad Valecov.
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Ur¢itou nahodilost v pfistupu autortt smluv, nepochybné utedniki ji¢inské dvorské
kancelare, 1ze demonstrovat t¢Z na smlouvach vztahujicich se ke statku Navarov — v roce
1624 byl Kristianovi z Valdstejna prodan prosté ,,das Schloss Nawarow* s 10 vesnicemi,
v roce 1627, kdy panstvi koupila Gertruda La Mottova a kdy k zamku bylo pfipojeno
dokonce 18 vesnic, hovoii smlouva pouze o dilu panstvi Navarov (,,einen Theil der Herr-
schaft Nawarow®). Coz je o to zajimavéjsi ve svétle skute¢nosti, ze navarovsky statek
byl béhem 16. stoleti pfipojen k sousednimu dominiu Hruba Skala. Zcela pripadné byla
naproti tomu jako dil panstvi Cesky Dub oznaéena jednotliva drobnéjsi 1éna, ktera od néj
byla odprodana v pribéhu roku 1624, 117 a také u dvora Nudvojovice se tfemi vesnicemi,
které téhoz roku koupila hrabénka Slikova, bylo zdtiraznéno, Ze jde o Gast panstvi Svijany.
Z lennich statku jako takovych byly terminem panstvi (,,Herrschaft®) oznaceny pouze
Straz pod Ralskem (Vartenberk), Lemberk a ValeCov,!!8 i kdyZ jejich rozsah nebyl vétsi nez
v piipadé nekterych jinych statkil (naptiklad ke Strazi patfilo kromé méstecka jen 6 ves-
nic). Jak patrno, uzivani pojmu zbozi (,,Gut™) a panstvi (,,Herrschaft”) se nefidilo zddnou
zjevnou a konzistentni logikou, ale mélo spiSe intuitivni charakter. Oznaceni panstvi se tak
v piislusnych smlouvach nedockaly ani nékteré stabilni uzemné-spravni celky s dlouhou
ptredbélohorskou historii.

Vedle panskych sidel a popluznich dvort, jez je mozno bez nadsazky oznacit za zaklad-
ni stavebni kameny feudalnich panstvi, jsou vzdy jmenovité uvadény i méstecka a vesni-
ce, které byly jejich dalsi klicovou soucasti — vyjimku pfedstavuje pouze jedna ze smluv
tykajici se statku Hruby Rohozec, v niZ je uveden pouze pocet vesnic (konkrétné 29).
Nutno jednim dechem dodat, ze méstecka byla soucasti frydlantskych 1én spise ojedinéle —
konkrétné se do rukou Valdstejnovych vazall takto dostaly Hodkovice nad Mohelkou,
Knézmost, Miletin, StraZ pod Ralskem (Vartenberk) a Zelezny Brod.

Pokud jde o vesnice, ty byly v nékterych, vcelku ov§em malo ¢etnych piipadech
v dusledku slozitéjsiho majetkopravniho vyvoje rozdéleny mezi nékolik vrchnosti a pro-
davana pak byla jen piislusna c¢ast. Ta nebyvala konkrétnéji specifikovana a odkazovalo se
jen na tradi¢ni rozsah drzby (napf. spolecné se statkem Tiebniouseves bylo prodavano ,,was
in dem Dorf Milowicz von alters darzue gehorig®, se Sloupnem ,,das Dorff Alt Bydziow,
was davon dahero zugehoret™ atd.). K tomu mozno jesté dale podotknout, Ze ani v pii-
padech, kdy byla vesnice v kupni smlouvé jmenovana bez jakéhokoliv dalsiho omezeni,
nemuselo to znamenat jeji vyhradni drzbu — tak plukovnikovi Janu Ludvikovi Isolanovi
byla spolecné se statkem Zasadka prodana ves Dneboh, jejiz ¢ast ale patfila dfive, a podle
vSeho i v daném okamziku, k panstvi Mnichovo Hradi$té.!!” Stejné tak Gerhard Taxis kou-
pil v roce 1625 panstvi ValeCov s péti vesnicemi, mezi nimiz figuruje i Branzez — ta vSak

117 Tak jako ,ein Theil der Herrschaft Aiche (Eiche)*, resp. ,,ein Theil des Guts, so zue Herrschaft Aiche
gehorig* bylo prodano 5 vesnic Augustinu Morandovi (4. 3. 1624), Hodkovice nad Mohelkou Krystofovi
Ecksteinovi z Ermeggu (13. 4. 1624), 6 vesnic Jakubovi Reichardovi Heusterovi (6. 5. 1624), Stary Dub
Caesaru Gillovi (15. 7. 1624). Také Nudvojovice byly 4. 3. 1624 prodany jako ,,ein Theil des Herrschaft
Swigan®.

118 Zatimco ov§em Straz byla jako panstvi oznacena ve smlouvach z let 1627 i 1633, v souvislosti s ValeGovem
a Lemberkem bylo pii prvnim prodeji (v letech 1625, resp. 1627) uzito terminu ,,Gut™ a jako ,,Herrschaft*
je zachytily teprve kontrakty z roku 1633. Zajimava je v tomto ohledu zejména smlouva z roku 1627,
uzaviena s Adamem Vilémem Schellartem — zatimco Straz pod Ralskem je ,,Herrschaft®, a¢ k ni kromé
méstecka patii jen 6 vesnic, Lemberk s 12 vesnicemi je oznacen jako ,,Gut*.

19 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 46.

64



Castecné patfila k druhému dilu valecovského panstvi, ktery v roce 1617 ptipadl Albrech-
tovi Kapounovi ze Svojkova a ziistal v jeho drZeni i v pobé&lohorské dobg.!20 Ménici se
rozsah panstvi byl zfejmé diivodem, pro¢ bylo pfi prodeji Lemberka v roce 1629 v ramci
naslednych vyhrad kupujiciho zdiiraznéno, které dvé vsi (Zibfidice a Sucha) ziistavaji
i s prisluSenstvim ve vlastnictvi Valdstejna. Toto negativni vymezeni bylo ale v ramci
studovaného souboru zcela vyjimeéné.

Vesnice byly postupovany se v§emi poddanymi, jak realné usedlymi, tak i zb&hlymi
(,,mit allen angesessenen und von solchen Giitern ohne ordentliche Lossbrief entwichene
Unterthanen®), a se v§emi pozitky, které vlastnictvi panstvi pfinaselo, tedy pravy (,,Rech-
ten®), spravedlnostmi, jimiz byla minéna pfedevsim vrchnostenska jurisdikce (,,Gerechtig-
keiten®), platy (,,Zinsen*, nékdy je tato polozka pon¢kud rozvedena —,,Geldt und anderen
Erbzinsen*,!2! | Zinsen an Geldt, Hennen und Inselt*,!22 | Erbzinsen an Geldt, Hiinnern,
Eier, Schiinken, Hasselhiinner und andern von etlichen Wiesen und Ackern steigenden
und fallenden Zinsen“!23 atp.), robotami (,,Roboten*), a pfipadné dal$imi pozitky, zptsob
jejichz popsani a vymezeni ve smlouvach dosti variuje. Vyjimecné byly pfimo ve smlouve
vy¢isleny pocty osedlych v jednotlivych vesnicich.!24

Statky jako celek byly samoziejmé prodavany s veskerym dal§im ptislusenstvim, jehoz
podrobny vycet by ovsem smlouvy netinosn¢ zatizil. Proto se v popisu prodavaného majet-
ku objevovaly pouze ty jejich souasti, které mély zasadni hospodéisky vyznam. Slo v prvé
fadé o mlyny (,,Miihlen®, pfipadné ,,Mahlmiihlen*), uvddéné nékdy jmenovité, jindy niko-
li, dosti Casto s explicitnim udajem o po¢tu mlynskych kol (ktery mohl mit dale vyznamné
konsekvence berni).125 Jen ziidka bylo zdlraznéno pravo na ¢ast semletého obili, pravi-
delné piislusejiciho mlynaitm jako tzv. méficné (,,mit den Nutzungen von Getreid und
Schweinmaéstungen®,126 resp. ,,mit dem jéhrlichen Kornzinf3 unnd Schweinmastung®!27).
To bylo zajisténo prostiednictvim tzv. mlynského pfimusu, tj. poddanym autoritativné
ulozené povinnosti, vyuzivat k mleti svého obili konkrétni mlyn. Zasadni vyznam mlyna
podtrhuje skute¢nost, ze pti prodeji Studence byl do vyctu ptislusenstvi vyslovné zahrnuty
i pusty objekt tohoto druhu (,,der wuster Miihl in den niedersten Wiesen®).

Najdou se ale i smlouvy, v nichz se mlyny obecné, bez jakéhokoliv piislusenstvi, zahr-
nuji mezi piislusenstvi prodavaného 1éna. Totéz plati i pro pily (,,Brettmiihlen*) a ov¢iny
(,,Schéfereien®), u nichz je ovSem presnéjsi specifikace spiSe vyjimkou nez pravidlem.

120 Dil valeCovského panstvi s centrem v KnéZmosti predstavoval jednu z mala enklav uvnitt frydlantského

knizectvi, kterou Valdstejn nedokazal béhem své vlady ziskat. Jeji rozsah viz DZV 309, fol. J 18v — K 7v
(osedli v Branzezi jsou vyjmenovani na fol. J 25r). Albrecht Kapoun byl béhem povstani nezletily, a proto
pobé&lohorskym konfiskacim na rozdil od stryce Krystofa, majitele druhé poloviny panstvi, unikl.

121 Tak pfi prodeji Bilych Poli¢an Purkartovi Kordulemu ze Sloupna.

122 Tak pii prodeji Hodkovic nad Mohelkou Krystofovi Ecksteinovi z Erneggu.

123 Tak pfi prodeji Fortu Magdalen& Mi¢anové z Hodkova.

124 Tak pfi prodeji Lazni Bélohrad Rosiné Zilvarové z Trop¢ic se mluvi o 15 osedlych v Nové Vsi, resp.
o 8 osedlych ,,mit Zugviehe* a 0 21 ,,ohne Zugvieh* souhrnné v Nové Vsi a Uhlifich, ostatni vesnice jsou
ale uvedeny jen jménem, bez poctu hospodaistvi.

125 Jako piiklad podrobného popisu lze uvést smlouvu o prodeji lemberského panstvi v roce 1633, kde se
hovofi o ,,dreien Mahlmiihlen, eine zu Markersdorf von zweien Miihlgéngen, die andere in St. Christophori
Thal, auch von zweien Miihlgéngen, die dritte zu Hernsdorf von einem Gang*.

126 Tak pfi prodeji statkll Straz pod Ralskem, Lemberk a Tulcpach Adamovi Vilémovi Schellartovi.

127" Tak pti prodeji Foitu Magdalen& Micanové z Hodkova.
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Pomérné ziidka je explicitné uvedena olejna (,,Olmiihle**),!128 kovarna (,,Schmiedwerkstatt
mit dem Schmiedzeuge*)!2° ¢i masny kram (,,Fleischbank*),!39 coZ je dozajista odrazem
celkové nevelkého poctu téchto vyrobnich objektt.!3! Pti prodeji Velehradku byly ve
smlouvé vyslovné zminény cihelna a tii lomy (,,eine Ziegelhiitten und drei Steinbriiche),
cihelna se také objevuje v obou smlouvach vztahujicich se k panstvi Hruby Rohozec. Je
ovSem tfeba se ptat, zda se Ize na text dochovanych smluv spolehnout do té miry, Ze lze
s jistotou prohlasit, Ze se jiné podniky tohoto druhu na frydlantskych lennich statcich nevy-
skytovaly. SpiSe asi ne. Obecné totiz plati jakasi nepiima iiméra v tom smyslu, ze ¢im bylo
prodavané panstvi mensi, tim podrobnéjsi byl v kontraktu jeho popis. U vétsich dominii
se zpravidla vystacilo s rimcovym vymezenim, coz bylo umoznéno tim, ze byla podoba
piedavaného statku podrobné zachycena v urbafi ¢i jiném soupisu obdobného charakteru.

Pouze pfi prodeji panstvi Straz pod Ralskem (Vartenberk) a Lemberk byl vyslovné
do drzby vazalli preveden téz pivovar (,,Breuhaus®). To bylo zptisobeno tim, ze se Vald-
Stejn celkem diisledné snazil udrzet si ve Frydlantsku pivni regal — srovnej dale uvedené
vyminky prodavajiciho, v nichz se pravideln¢ opakuje povinnost odbéru piva z knizecich
pivovarti — a ponechani vafeni piva v rukou drzitelll lennich statkl bylo zcela ojedinélé.

Zcela jinak je zfejmé nutno interpretovat ml¢eni smluv, nakolik jde o krémy a nalevny.
Ty byly v rané novovekeé kontraktualni praxi obvykle disledné evidovany, avSak v souboru
sledovanych smluv se pouze pfi prodeji Straze pod Ralskem Krystofovi Pavlovi z Lichten-
Stejna-Kastelkornu v roce 1633 v ramci obecného vyctu soucasti panstvi zminuji ,,Kret-
schmen und Wirthdusern® a ke statku Foft patfil ,,das Schenkhaus ... daselbst®. Je pfitom
jisté, ze mnozstvi téchto podnikt bylo ve skutecnosti velmi znac¢né, cemuz opét napovida
1 stereotypné opakovany pozadavek odbéru piva ze zemépanskych pivovart. Z n¢jakého
dtvodu ale jicinska dvorska kancelaf pii ptipravé smluv nepovazovala za nutné krémy
vyslovné zdiraznovat. Podobné Ize predpokladat, ze i chmelnic bylo vice, nez o kolika se
smlouvy zminuji. V ramci dochovanych smluv se také objevuje jedina vinopalna (,,Brannt-
weinhaus®), a to na panstvi (Lazné€) Bélohrad.

Velmi rozsifenou a pomérné vynosnou formu rané novovékého rezijniho podnikéni
predstavovalo (nejen v ¢eskych zemich) rybnikatstvi. Jak ukdzalo podrobnéjsi studium
pramend vztahujicich se k frydlantskym ,,starolennim* statkim,!32 neskytaly sice horské
oblasti pro intenzivni chov ryb ani zdaleka idealni podminky a pocty a vynosy zdejSich
rybnikd celkem pochopiteln¢ nedosahovaly standardu jihoceskych ¢i sttedoceskych nizin,

128 Dvé na panstvi Straz pod Ralskem, po jedné na panstvich Hruby Rohozec a Velehradek.

129" Tento obrat se objevuje pii prodeji panstvi Mlad&ov Valdstejnovu bratranci Janu Albrechtovi Slavatovi
z Chlumu. Pfi prodeji Olesnice plukovnikovi Lamboyovi jsou zminény ,,Schmied- und Tépferzinsen®,
nepochybné existenci kovarny (kovaren) na tomto panstvi rovnéz dosvéd¢ujici.

130 Vyslovné je zminén pri prodeji statkil Foit, Hruby Rohozec, Okrouhle, Sloupno a Velehradek.

131 Nevelky poéet téchto vyrobnich podniki konstatuje i ANDEL, Hospodaiska situace drobnych 3lechtickych
statki na ¢esko-luzickém pomezi v XVIL. stoleti, s. 101, pro lenni statky na frydlantském panstvi, kde jsou
pted vypuknutim tficetileté valky pisemnymi prameny evidovany tfi pily (spojené s mlyny), dvé olejny
(z toho jedna nepiimo) a jedna cihelna. Na druhou stranu nebyly ziejmé tak Gplné€ vyjimecné, nebot’ olejna
se objevuje napt. jako soucast nevelkého rytifského statku Albrechtice, ktery Valdstejn v roce 1628 koupil
od Anny Kyjové z Gerstorfu, avsak pro nezaplaceni ceny ji ho nadale ponechal v zastavé. Blize k tomu
STARY, Vendito ut empto ut vendito...?, s. 141-152.

132 ANDEL, Hospodatské situace drobnych $lechtickych statkii na ¢esko-luzickém pomezi v XVII. stoleti,
s. 92-96; TYZ, Rybnikaistvi na statcich frydlantské lenni lechty v 16. a 17. stoleti, s. 33—52.
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i tak ale predstavovaly rybniky vyznamnou souc¢ast ekonomiky téchto statkti. Cast nové
vytvorenych 1én se navic nachazela v oblastech nabizejicich pfeci jen ptiznivéjsi piirodni
podminky. Ve smlouvach se nékdy objevuje jen pocet rybnikd, jindy jsou uvadéna i jejich
jména. Zpravidla také dochazi k blizsi specifikaci rybnikll v navaznosti na jejich velikost
(,,Teich* versus ,, Teichel“ ¢i ,, Teichlein®) a zejména ulohu v ramci pokrocilého rybni¢niho
hospodaistvi. Tak vedle hlavnich, kaprovych rybniku (,,Karpfenteich®), se objevuji rybnic-
ky tfeci ¢i pladkové (,,Streichenteichel®, eventualné ,,Saementeichel) a rybnicky vytazni
(,,Streckteichel®), specificky charakter pak mély rybniky pstruhové (,,Forellenteich®). Lze
predpokladat také odpovidajici mnozstvi haltyit, i kdyz se ,,Fischhalter* vyslovné obje-
vuje jen zfidka.!33

V nékterych smlouvach se zdlraziuje i vlastnické pravo ke konkrétnim vodnim toktm,
fekam ¢i potokiim. Nékdy se mluvi pouze o blize nespecifikovaném ,,dilu* dotyéné vodo-
tece (tak Olesnice byla prodana s ,,ein Stiick Wassers von der Elb ... wie auch drei andere
Béch und Wasserldufe®), jindy je prodavany usek vymezen ptesnéji, a to bud’ konkrétnimi
geografickymi udaji (k nudvojovickému lénu méla patfit feka Jizera ,,von den Wiesen,
so Perny genandt werden, bis zu dem Ende der ,Acker* so zum Mayerhof Nudwogowicz
gehoren™), nebo alespon délkou useku (plukovnik Isolano dostal v ramci chocnéjovického
statku posledni usek ficky Mohelky, ve smlouvé popsany jako ,,einem Forellenbach auf
eine halbe Meil weges lang, bif unter dafy Schlof} Zasadka, da darselb in die Iser fallet*).

Jen v n€kterych piipadech je v souvislosti s fekami a potoky vyslovné zminéno pravo
rybolovu (,,Fischerei®), ¢asto spojené s konkrétni vodoto¢inou. Tak vyse uvedeny Isolano
koupil v ramci zasadeckého panstvi pravo chytat ryby ve velmi pfesné vymezeném useku
teky Jizery (,,den freien Fischfang auf der Iser von dem Laukowiczer Grund an bis zu den
alten Steig zu Miinchengritz*) a podobné kdyz zemsky hejtman Taxis koupil statek Vale-
¢ov, bylo mu pravo chytat ryby a raky (,,Gerechtigkeit Fisch und Krebs darin zu fangen*)
rezervovano v potoce Knézmostka od rybnika Patiin ke knézmostskému mlynu. Do tfetice
navarovské panstvi zahrnovalo pii prodeji v roce 1627 tsek feky Kamenice, v niz bylo
mozné lovit pstruhy, lipany a jiné druhy ryb (,,darinnen man Féhren, Aschen und allerlei
andere Fisch zu fischen befugt®). Lze ovSem piedpokladat, Ze toto pravo frydlantskym
leniktim pfisluselo ve vSech pripadech. Tak naptiklad se nepfimo objevuje i v obecném
vymezeni piislusenstvi statki Boleslav a Poustka (,,sambt beden dero Rittersitzen, Gebéau-
den, Obstgarten, Forbergen, Ackern, Wiesen, Holzern, Wilden, Fischereien, Fohrenba-
chen, Teichen, Miihlen, angessesenen und ohne ordentlichen Lossbrief davon entwichenen
Unterthanen, Géartnern, Hausleuten, dero Diensten und Zinsen ... mit dero Hofediensten
und Roboten, Gerichten, Rechten und Jagden und allen anderen Gerechtigkeiten®).

Dosti ¢asto jsou pod popis piedmétu prodeje subsumovany téz informace o lesnich
porostech. Vzhledem k tomu, ze hustota osidleni byla v 17. stoleti o poznani mensi nez
dnes a krajina byla zalesnéna z velké ¢asti, je nepochybné, Ze lesy tvorily takika ve vSech
pfipadech podstatnou ¢ast lénem postupovanych pozemkd. V nékterych smlouvach se
v obecném vyctu prislusenstvi objevilo prosté s lesy (,,mit den Walden®) ¢i se vSemi pfi-
sluSejicimi lesy (,,mit allen denen vor diesen zugehorigen Wéldern®, 134 | mit unterschiedli-

133 Pfi prodeji Holovous byl némecky termin Fischhalter doplnén dovétkem ,,bohmisch Sadky genannt*.
134 Tak pii prodeji Bilych Poli¢an Purkartovi Kordulemu ze Sloupna.
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chen Stiicken Waldes, so zu diesen Gutt gehdren®),!3 stejné tak je tieba s nimi spojit ob&as
se vyskytujici vyraz dieva (,,HOlzern™). Dokladaji to ostatné smlouvy o prodeji Hrubého
Rohozce, v nichz se objevuje obrat ,,Wald und Holtz", resp. ,,Wélder und Holzung®, nebo
tteba smlouvy vztahujici se k Navarovu (v roce 1627) a (Laznim) Bélohrad, kde je synony-
mita pojmil avizovéana spojkou nebo (,,zwei Walde oder Gehdltze*, resp. ,,zweien Stiicken
Holtzung oder Waldes*). Neni ov§em kazdopadné pochyb o tom, Ze byly lesni porosty
prevadény i smlouvami, v nichZ se o nich zddna zminka neobjevuje.

Nekteré smlouvy vyslovné konkrétni lesy zahrnuji, coz lze nejspiSe interpretovat tak,
ze $lo bud’ o hvozdy hospodarsky zvlasté vyznamné, nebo o porosty situované na hrani-
cich pfevadénych statkti, u nichz by pfi jejich neuvedeni mohla panovat pochybnost, zda
se na n¢ smlouva vztahuje, ¢i nikoliv. V tomto sméru lze poukazat na prodej statku Foft
Jindfichovi ze Saint Julienu, kdy vedle ¢tyt konkrétnich lesi ¢i jejich dilt (,, Wéldern auf
drei unterschiedlichen Orten, als Hinter Zdrbno und bei der Schwarzen Lain, item hinter
Welehrad in dem Dzban genandt, siebenzig Messtrick, und ein Theil eines Waldes Pet-
rowsky genannt, bei sechzig Mess-stricken) byly ,,Wildern* uvedeny také v seznamu
typt pozemk, které byly na nového vazala prevadény. Pozornost zasluhuje zejména les
Dzban pod relativné vzdalenym Velehradkem, ktery byl centrem jiného lenniho statku —
zde bylo jeho explicitni zahrnuti do smlouvy z hlediska pravni jistoty jisté velmi zadouci.

Velmi kolisava byla mira pfesnosti, se kterou byly tyto konkrétni lesy ve smlouvach
popsany. Nékdy se vystacilo s jejich pojmenovanim, ¢i hrubym nastinénim jejich polohy
(oboji pti prodeji statku Roven — ,,zwei Wilde, einer Zelenka genannt, der ander unter
dem Meyerhof Rowen®), jindy byla poloha lesa naznacena ponékud piesnéji (,,einen Waldt
Wilkowina genannt von den Nawarowischen Ackern an bis unter das Dorf Stanoweg®).
Neziidka byla také uvedena pfesna rozloha jmenovaného lesa, pficemz jako mérna jednot-
ka se Castéji nez vyse uvedené Strychy vyskytovaly lece (,,Stallungen®, resp. mén¢ Casto
,,Bestallungen®) a ptipadné téz jesté mensi tenata (,,Netzen®). Celkova vymeéra se ptitom
objevila i v nekterych smlouvach, kde blizsi specifikace lesti obsazena nebyla — piikladem
mize byt prodej statku ValeCov se zhruba ctyficeti leCemi lest (,,die Wiilder, die bei vierzig
Stahlungen sein®). Obcas byl les popsan privlastkem — tak jsou ve smlouvach vyslovné
zminény lesy ,,éerné* (,,schwarz*) nebo bukové (,,Aichenwaldt®).

Z dalsich atypickych polozek je mozno zminit Smelcovaci hut’ v Arnultovicich s uzit-
kem z tamnich doli na méd’ na panstvi Hefmanovy Sejfy (,,die Schmelzhiitten und Nutzung
des Kupferwerks zu Arnsdorf). Nékolikrat se objevuji lazné (koupele) — jmenovité opét
v Bélohradé ¢i v chalupé na podkrkonosském statku Foit (,,ein Calup in St. Joannis, warin-
nen Badt®), dale se lednice a koupel u pramene zminuje pii popluznim dvote v Holo-
vousich (,,einer erbaueten Eisgrube und Baadstube ob dem Mayerhof an einem frischen
Quellwasser*). Pii prodeji panstvi Studenec Johan¢ UrSule Zarubové bylo konstatovano,
ze k nému Valdstejn jesté pied prodejem piipojil poplatny dvir ve Studenci, ktery se sou-
hlasem piedchozi vrchnosti drzela Barbora Kobikova z Kopidlna,!36 a Ze finanéné vyporia-
dal i naroky, kter¢ ke statku vznaseli sourozenci a strycové Stranikové z Kopidlna. Kromé

135 Tak pii prodeji Chrastné Volfovi Ladislavovi ze Slejnic.

136V opisu smlouvy je piijmeni zkomolené na ,,Robickin®, §lo ale nepochybné o Barboru, vdovu po nékterém
ptislusnikovi rodu Kobikl z Pofi¢an, o niz jsou ¢etné zminky v materialech ulozenych v NA Praha, fond
Stara manipulace (=SM), sign. S 84/8, i.¢. 3202, kart. 2199.
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toho zde byl dalsi dvur ve vsi Rovnacov, ktery byl rovnéz ve Slechtickych rukou a mél
v nich zustat, dokud to vrchnost umozni.!37

Dalsi hospodaisky vice ¢i méné vyznamné soucasti panstvi se jiz ve smlouvach objevo-
valy toliko v podob¢ obecného terminu. Tak byla panstvi prodavana spole¢né s polnostmi
(,,Ackern®, ,,Feldern®), pficemz nékdy byly jesté zdiiraznény poddanské povinnosti s nimi
spojené, dale s kfovinami a porostlinami (,,Piischen und Streuchern®), loukami (,,Wiesen®,
resp. ,, Wieswachsen®), pastvinami (,,Hiittgarten®, resp. téz ,,Grassgarten®), fidceji se obje-
vuji téz sady (,,Baumgarten™ a ,,Obstgarten‘), zeleninové, resp. kuchynské zahrady (,,Gar-
ten zu allerlei zu Gemiis®, ,,Kuchelgarten®, ,,Garten zu allerlei Kuchel Speis*) ¢i chmelnice
(,,Hopfengarten*), poptipad¢ dalsi typy pozemkl. Z movitého inventaie byl reflektovan
piedevsim dobytek (,,Zug- und andern Viehe®), ovce (,,Schafviehe®) ¢i obili (,,Getreide®),
vzdy ale rovnéz jen obecnou zminkou.

Kazdopadn¢ nutno zdtiraznit, ze vymezeni predmétu prodeje je v jednotlivych smlou-
vach velmi rozlicné, a to jak pokud jde o strukturu a podrobnost jeho vymezeni, tak ve
vztahu k uzivanym jazykovym obratim. Nad rdmec shora uvedeného vykladu se zde obje-
vuje cela fada dalsich odchylek a svébytnosti. A to i ve smlouvach peceténych v téze dobé.
Z toho lze s jistotou usuzovat, zZe tvorba smluv neprobihala jednotné podle standardizova-
ného vzoru, ale ze v jicinské dvorské kancelafi mélo tuto agendu na starost nékolik osob
s pravnim vzdélanim ¢i minimalné dobrym pravnim povédomim a kazda z nich smlouvy
sestavovala ponékud odlisné, podle svych nejlepsich moznosti. Vyloucit samoziejmé nelze
ani intervence kupujicich, ktefi mohli mit o podob& smluv svoje ptedstavy, resp. mohli
pripominkovat kancelafské navrhy, avsak jen tim se odli$nosti (zejména jazykové, i pokud
jde o literaci jednotlivych némeckych slov) rozhodné vysvétlit nedaji.

V zavére¢né formuli této ¢asti se kazdopadné dopliiovalo, Ze jsou statky prodavany
ve svych hranicich, resp. se vSemi pravy a spravedlnostmi tak, jak je sam Valdstejn do té
doby drzel a uzival.!3® SpiSe vyjime&né jsou odkazy na podrobny popis (taxu) proddvaného
statku, 139 agkoliv se zda velmi pravdépodobné, Ze bylo takové sepsani (a zaroven ocenéni)
provadéno ne-li pravideln¢, pak alespon pomérné bézné.

137 Nachazel se v rukou Vaclava Vojife Sasky z Vacovic, od néhoz jej o pil roku pozdégji (21. fijna 1630)
vykoupila nova drzitelka Studence, Johana UrSula Zarubova z Hustifan za 160 kop miSefiskych grosa. Opis
smlouvy je rovnéz ulozen v SM, sign. S 84/8, i.¢. 3202, kart. 2199.

138 Jiz v nejstar$i smlouvé na statky Loukovec a Kostfice se objevuje obrat ,,wie solche ... von ihrer fiirstl.
Gnaden selbst besessen, genossen und gebraucht worden®, pozdéji se jesté pravidelné objevoval doplnck
,»oder gebraucht hitten werden mogen* (poprvé pii prodeji Trebnousevsi). V pozdéjsich smlouvach se
objevuji téz jiné, vyznamové srovnatelné varianty — srovnej napf. prodej Studence (,,solch Gut auch und
Grunde von ihrer fiirstl. Gnaden selbst besessen, gonossen und gebraucht worden, oder gebraucht hétten
werden mogen®) ¢i Sloupna (,,in massen ihre fiirstl. Gnaden solcher oben specificierten F*Griind bishero
selbst gebraucht und genossen oder gebrauchen und niessen hétten mogen®). Z hlediska obvyklého prosto-
rového vymezeni statku se zpravidla uzivalo pojmu ,,Grénzen®, ,,Revieren a ,,Reinen®.

139 Tento odkaz se objevuje pii prodeji Hrubého Rohozce Frantiskovi Clarymu (,alle in dariiber aufgerich-
ten Taxzettel begriffen™), Straze pod Ralskem, Lemberka a Tulcpachu plukovnikovi Schellartovi (,,in der
dartiber aufgerichteten Tax beschrieben*), BartouSova Katefin¢ Noue Guterdingové (,,obzwar die Taxa, so
tiber das angeregte Gutt leidlicher Manen gemacht*), Lazni Bélohrad Rosiné Zilvarové z Tropéic (,,wie
die in der gefassten Taxa nominatim beschrieben®), Studence Johan¢ Ursule Zarubové z Hustifan (,,wie die
hieriiber beschriebene und Kaufern eingehéndiste Taxa mit mehrern lautet™), a kone¢né i v dokumentech
z roku 1633, vztahujicich se k prodejim Straze pod Ralskem Krystofovi Pavlovi z Lichtenstejna-Kastel-
kornu, Lemberka Janu Rudolfovi Bredovi, Vale¢ova Rudolfovi z Morzinu a Olesnice Vilému Lamboyovi
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V nékolika smlouvach se na samy konec ¢asti popisujici piedmét prodeje objevilo jesté
explicitni zdlraznéni toho, Ze soucasti prodeje je hospodaiské prislusenstvi statku. Tak
pti prodeji Hrubého Rohozce a Malé Skaly Mikulasi Des Foursovi se takto objevil osev
na polich, obili, domaci zvifata a pracovni néstroje (,,sambt den liber Winter und Sommer
besdeten Feldern, beigelassenen Getreid, Viehe und Hausgeréthe®), ve tiech smlouvach
o prodeji Holovous a Hradistka, Miletinka a Lazni Bélohrad sestram z Tropcic a pii prodeji
Lemberka Frantiskovi Marazzanimu je totéz v jiném potadi a bez zbylého obili. Stejny
obrat, avSak bez osevu, se objevuje téz ve smlouve o prodeji Chrastné Volfovi Ladislavovi
ze Slejnic, 0 zimnim osevu a hospodaiském piislusenstvi (,,Beilass®) je zminka i pi pro-
deji Klukt Déttichovi ze StarSedl. Obili, dobytek a dalsi pfislusenstvi, zachycené v samo-
statném soupisu, zminuje rovnéz kontrakt vztahujici se ke statku Bilsko.

23 Cena

Dalsi obligatni polozkou kupnich smluv byla pochopitelné cena, za kterou byl ptislusny,
v pfedchozim textu vymezeny lenni statek prodavan. V prvnim obdobi budovani frydlant-
ské lenni soustavy se objevilo nékolik smluv, v nichz cena byla vyjadiena v miSenskych
grosich, které v piedbélohorské dobé piedstavovaly v Cechach nejobvyklejsi ménovou
jednotku, a okamzité byla pfevedena téz na rynskeé zlaté. Jiz v téze dobé byly ale sepiso-
vany i kontrakty, kde cena byla uvadéna rovnou a pouze v rynskych zlatych, a tato praxe
posléze zcela prevladla. V nékterych piipadech byly ceny zaokrouhlovany, jindy se jednalo
o castky nezaokrouhlené, zahrnujici i drobné obnosy v mensich penéznich jednotkach,
jimiz byly u groSovych ¢astek denary a u zlatkovych krejcary a pfipadné feniky. Jen ojedi-
néle byla kupni cena vyjadiena v tolarech.!40 V piipadé prodeje vice statki byla uvedena
findlni, souhrnna kupni cena — jedinou vyjimkou je prodej Bilé Tfemesné a Velehradku
Jitimu Sadovskému ze Sloupna, kdy byly explicitné uvedeny dil¢i sumy za oba statky
a nasledné& proveden jejich (paradoxné& nespravny) soudet.!4!

(,,in der dartiber aufgerichten Taxa beschrieben®). Na taxu se odvolava také smlouva o prodeji Domasla-
vic manzelim Cornazzaniovym, podle uzité formulace §lo ale v tomto ptipadé pouze o soupis dobytka
a hospodaiského vybaveni (,,mit dem beigelassenen Viehe und Wirthschaftssachen laut der Verzeichnus,
so der Taxa beigelegt™). Vyslovné je takovy soupis zachycen pii prodeji Bilska (,,mit dem absonderlich
beschriebenen Beilass an Getraid, Vieh und wie das benannt ist), jeho existence je naznacena i pfi prodeji
Klukt Déttichovi ze StarSedl (,,sambt der Wintersaat und Beilass, wie der inbesonders nominatim ver-
zeichnet ist™). Takovy pfehled movitosti je v Gplnosti zachovan naptiklad v souvislosti s postoupenim
statku Jefice k docasnému uzivani Alzbéte¢ Maskové z Hodkova v roce 1628 (Cesky) ¢i v souvislosti se
zastavou statku VIcice plukovnikovi Hebronovi o rok diive. NA Praha, fond Sbirka rukopist B, i. ¢. 15,
sign. B 16, fol. 79r — 79v, 91v — 94r. Pii prodeji Holovous a Hradistka smlouva vyslovné uvadi, ze byl
kupujicimu pfedan urbaf (,,Urbari®) se soupisem poddanych a jejich povinnosti. Co nejuplnéjsi nalezeni
podobnych tax zlstava nepochybné vyzvou pro dalsi vyzkum, namatkou lze upozornit, ze ve VL, sign.
F 67/26, kart. 40, fol. 5r — 6v je ocenéni statku Bartousov a ve VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 125r — 127,
185v —189r a 254r — 255v se nachazeji taxy lennich statkt Bila Tfemesna, Valecov a Kluky. Vsechny byly
velmi pravdépodobné zpracovany v souvislosti s jejich prodejem lennim drzitelim.

140 Tak byl za 11 000 ,,Stiick ganze Reichstaller prodan Foit. P¥i prodeji ¢asti panstvi Cesky Dub Jakubovi
Reichardovi Heusterovi byla cena vyjadiena alternativami 6 000 fisskych tolarti a 9 000 rynskych zlatych.

141 Tak byla prodana Bila Tfeme$na za 12 195 zlatych 21 krejcarti a 1 a 1/2 feniku a Velehradek za 13 075 zla-
tych 46 krejcart a 4 feniky, coz bylo chybné seéteno na 25 671 zlatych 7 krejcart a 5 a 1/2 feniku (spravny
soucet by byl o 400 zlatych nizsi).
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Kupni smlouvy nejsou z velké ¢asti pfilis sdilné ohledné toho, jakym zplisobem méla
byt dohodnuta cena uhrazena. I z toho, co se v nich objevuje, se da nicméné rozpoznat,
ze se uplatnovala pomérné pestra $kala variant. Prvni a nejjednodussi spocivala v tom,
ze kupujici vyplatil cenu hotove jesté pred prevzetim statku, ziejmé zaroven s podpisem
smlouvy nebo vzapéti. Tak pii prodeji Tiebniousevsi ¢i Olesnice v roce 1624 se mluvi
o odvedeni celé ¢astky do vévodské komory, resp. uctarny (,,welches Geld auch bereits
vorn dato dieses Kaufbriefes in dero ihro fiirstl. Gnaden Cammer bahr abgefiihret wor-
den®, ,,welches Geldt auch alsbald dero ihr fiirstl. Gnaden Rentcammer baar abgefiihrt
worden®), v jinych dokumentech jsou voleny kratsi obraty, v nichz absentuje vcelku nad-
byteéna informace, kam byly penize piedany!42 — t&Zko v tomto sméru piedpokladat, ze
by k jic¢inské komofte (jejiz byla Gi¢tarna soucasti) existovala n¢jaka alternativa. V ptipadé
nevelkého bartousovského statku byla smlouva formalné uzaviena s Katefinou, vdovou po
Janu Nouem Guterdingovi, jednajici jménem nezletilého syna Anastazia, avsak ohledné
ceny se uvadelo, Ze ji stihl jeste za svého zivota hotove uhradit zemfely Jan (,,von seinen
Vatter Johann Noue Guterding Rittmeistern baar bezahlt und vergniigt worden®).

Alternativou, rovnéz se vyskytujici pomérné Casto, byl zavazek kupujiciho odvést
smluvenou cenu az po podepsani smlouvy, a to bud’ pti fyzickém predani statku (tak hned
v nejstarsi dochované smlouve vztahujici se ke statku Loukovec se Ale§ Berka z Dubé
zavazoval pfislusnou ¢astku ,.bei Uberreichung der Giitter ihr fiirst. Gn. Rentcammer abzu-
fihren®), nebo — Castéji — v dobé pokud mozno nejblizsi, ovSem presné nespecifikované.
Tuto variantu reprezentuji obraty ,,alsobald baar abgefiihrt werden soll“,!43 resp. ,,also-
bald baar abgefiihrt werden sollen®,'#* popiipadé ,,alsobald bezahlt und abgefiihrt werden
soll*“.145 Nechybély ale ani splatkové kalendafe, v nékterych piipadech pomérné velko-
rysé — tak naptiklad pii prodeji Bilych Polican v roce 1624 méla Engelburka Zarubova
z celkovych 26 000 zlatych slozit hotoveé pouhé 2 000 zlatych a nasledné méla kazdy rok
na svatého Havla odvést vzdy 3 000 zlatych, a to az do uplného vyrovnani svého zavazku.
Frantiskovi Clarimu byla v témze roce 1624 kupni cena za panstvi Hruby Rohozec, blizici
se k 60 000 zlatym, rozdélena na osm pilrocnich splatek, které mél zacit hradit teprve na
svaté¢ho Havla roku 1628, takze k doplaceni celé castky méelo dojit teprve v roce 1632.
Pokud bylo hrazeni kupni ceny timto zpuisobem rozloZeno, byli kupujici pochopitelné
povinni hradit zaroven se splatkami také standardni 6% trok z nesplacené ¢asti jistiny.

Dalsi moznost, jak vyporadat kupni cenu, pfedstavovalo prevzeti Valdstejnovych
pohledavek kupujicimi. Timto zplisobem se s vévodou zcela vyrovnal Jeronym Bukovsky
z Neudorfu, kdyz kupoval dvlir Rasin se dvéma vesnicemi, takze do renthauzu nemusel

142 Namatkou lze uvést smlouvy o prodeji Boleslavi a Poustky Antoninovi Petrovi La Mottovi (,,welche Sum-

ma Geldes mehr gedachter Kaufer ... als baar erlegt und abgefiihrt hat), Rohoznice Jindfichovi ze Saint
Julien, Chotce Janu Jezberovi z Kolivé Hory, dilu ¢eskodubského dominia Caesarovi Gillovi de Hungaria
(,,welche Summa mehr gedachter ... baar erlegt und abgefiihr(e)t hat*), ¢i Mlad¢jova Janu Albrechtovi Sla-
vatovi z Chlumu (,,derer ihr fiirstl. Gnaden von Kaufern baar vergniigt und bezahlt worden®). Sjednocena
formulace se pak objevuje ve smlouvach z roku 1633 tykajicich se panstvi Lemberk, Straz pod Ralskem,
Valecov a Olesnice (,,derer Wir von Kaufer baar vergniiget und bezahlet worden®).

143 Objevuji se napf. pii prodeji Horniho Li$na, Bilé Tfeme$né s Velehradkem, Nudvojovic, Navarova, Cer-

venych Polic¢an.

Tato dikce je obsazena ve smlouvach o prodeji Rovné ¢i dilu ¢eskodubského panstvi Augustinovi Moran-

dovi.

145V této podobé pii prodeji Bilych Poli¢an Purkartovi Kordulemu ze Sloupna.

144
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odvést ani krejcar. Poptipadé bylo mozné dva posledné uvedené zpisoby kombinovat —
kdyz Détrich ze StarSedl koupil v roce 1629 za 6 000 zlatych Kluky, mél ve 3 000 zlatych
zastoupit Valdstejna v jeho dluhu u Jakuba Reicharda Heustera, dalSich 1 802 zlatych
a 30 krejcarti predstavovaly jeho vlastni pohledavky viici vévodovi. Zbyvalo tedy zaplatit
1 197 zlatych 30 krejcart, které byly rozlozeny do dvou splatek béhem roku 1630. Posled-
n¢ uvedeného roku koupil dr. Adam Neff od Albrechta za 7 000 zlatych dvur a ves Bilsko
a zavazal se vyrovnat vévoduv dluh 4 500 zlatych vici slezskému méstu Zahan; dale mél
slozit 500 zlatych hotové a na zbylé 2 000 vystavit v dvorské komote jistotu (,,der kriftige
untadlhaftige Assecuration®) a splatit je ve Ctyfech palrocnich splatkach od svatého Havla
1630 do svatého Jifi 1632.

Mozny byl i opaény ptipad, kdy kupujici postoupili Valdstejnovi své pohledavky. Pti
koupi Iéna Studenec postoupil Vaclav Zaruba z Hustitan, zastupujici svoji dceru Johanu
Ursulu Zarubovou, Valdstejnovi svoji pohledavku vaznouci na bélohradském statku a fad-
n¢ evidovanou v zemskych deskach. Ta ¢€inila 1 878 zlatych 8 krejcarti a 5 fenikl. Zbytek
smluvené kupni ceny 8 000 zlatych mél slozit hotové, a sice tak, aby jeji polovina byla
uhrazena hned, zbylé 4 000 mél pak doplatit ve dvou terminech (3 000 zlatych na svatého
Havla 1630 a zbyvajicich 1 000 zlatych pfi dalsim terminu svatojitském).

Zcela zvlastni ptipad predstavovala 1éna Holovousy a Hradistko, Miletinek a Lazné
Bélohrad, jez byla v ¢ervnu 1629 pienechana sestram Mifkovskym z TropcCic — Alzbeé-
té (provdané StoSové), Katefing (provdané Valdstejnské) a Rosiné (provdané Zilvarove).
I kdyz formalné byly i zde uzavieny kupni smlouvy, slo fakticky spise o sménu, nebot
dotéené Slechti¢ny nemusely za uvedené statky zaplatit a postoupily Valdstejnovi své
dédicke podily na vrchlabském panstvi. Za pozornost jisté stoji, ze ackoliv mély vSechny
tfi po svém otci Vilémovi Mitkovském stejny podil, hodnoty jim postoupenych statkl se
do ur¢ité miry lisily.14¢ Navic ve svém souctu nedosahovaly ani zdaleka sumy, za kterou
byla ptivodné koupé Vrchlabi mezi Valdstejnem a Mitkovskym smluvena.!47

Ve svétle skutecnosti, ze velkou Cast drzitelt frydlantskych 1én tvorili Valdstejnovi
dustojnici (zprvu z jeho vlastniho regimentu, pozdéji po jeho postaveni do cela celé cisai-
ské armady se vesmes jednalo o velitele plukit), bylo jiz v minulosti v literatufe uvazovano
o0 tom, ze nékterym z nich byla 1éna postoupena na srazku jejich vojenskych pohledavek.!48
Vyslovné to potvrzuje smlouva tykajici se statku Vicice, ktery ziskal — ovSem nikoli jako
1éno, nybrz do drzby zastavni — Daniel Hebron. Z celkové zastavni sumy 149 020 zlatych
pujcil Hebron Valdstejnovi 60 000 hotovée, zbytek mu pak byl generalissimus podle tex-
tu smlouvy dluZen za ,,Kriegswerbung“.!#? V jinych piipadech je toto feseni dolozitelné
z jinych prament. Tak kdyZz koupil plukovnik Jan Ludvik Isolano v ¢ervnu 1627 za
50 771 zlatych a 35 krejcart statek Zasadka, prevzal thradu 20 000 zlatych cisaf (formal-

146 Holovousy s Hradistkem byly ocenény na 23 333 zlatych a 20 krejcard, Miletinek na 19 216 zlatych
57 krejcari a 4 feniky, Lazné Bélohrad na 25 316 zlatych a 40 krejcart.

147 Vroce 1624 (4. bfezna) prodal Vilém Mitkovsky panstvi Vrchlabi Valdstejnovi za 110 000 kop miSeniskych
grost, pricemz bylo dohodnuto, ze ov§em zlstane v jeho drzeni az do uplného splaceni uvedené ¢astky.
DZV 292, fol. O 13r—O 15r.

148 Tak konstatoval naptiklad KALISTA, Valdstejn, s. 109, ze udélovani 1én dastojniktim ,,pfinaselo Valdstej-
novi — at’ uz ptimo v hotovych penézich nebo pfevodem pohledavek, jez tito distojnici méli z titulu své
vojenské sluzby za cisatskou pokladnou — snaze finan¢ni prostfedky nezbytné k zaplaceni jeho obrovskych
zakupl z masy konfiskaéniho i soukromého majetku.*

1499 NA Praha, fond Sbirka rukopist B, i. ¢. 15, sign. B 16, fol. 90r — 90v.
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né Valdstejn na jeho zadost cenu o tuto ¢astku snizil, pficemz Habsburk slibil ,,zase v té
sum¢ J[eho] M[ilost] knizZ[eci] spokojiti“) a co do zbylych 30 771 zlatych a 35 krejcart
se s vévodou vyrovnal tim, Ze mu postoupil svou pohledavku za cisaiskou komorou.!30
O rok pozdéji koupil Isolano za 12 000 zlatych blizké Chocnéjovice a byl rovnou kvitovan
z 3 284 zlatych 25 krejcarti, do nejblizsich Velikonoc mél zaplatit 4 000 zlatych a v ro¢ni
lhute zbylou ¢ast 4 715 zlatych 35 krejcart. Zda se ovSem velmi pravdépodobné, Ze prv-
ni uvedena ¢astka nebyla (uz s ohledem na svou nezaokrouhlenost) skuteéné vyplacena,
ale skryvaly se za ni Valdstejnovy nedoplatky spojené s Isolanovou vojenskou sluzbou.
A podrobné¢;jsi reserse by snad mohla ptinést i dalsi doklady o takto feSenych transakcich.

Konecné je zde pomérné znaéné mnozstvi smluv, v nichz se konstatuje, Ze byl prodava-
jici ohledné kupni ceny fadné uspokojen, ale oproti vy$e zminéné varianté se zde nehovofi
o thrad¢ hotové a zpisob tohoto ,,uspokojeni neni viibec specifikovan. Vzhledem k tomu,
7e se riizné obraty v tomto smyslu objevuji piedev§im ve smlouvach s dastojniky, 5! je rela-
tivné pravdépodobné, ze zde skute¢né doslo k zapoctu.

Zcela bez povSimnuti zlstala otdzka zptsobu uhrazeni kupni ceny pfi prodeji Straze
pod Ralskem, Lemberka a Tulcpachu plukovnikovi Schellartovi.!52 A to se jednalo o ¢astku
presahujici 200 000 zlatych! Patrné 1ze tedy i zde piedpokladat, ze se zaplaceni od kupu-
jiciho necekalo (jelikoz byla tato transakce soucasti slozitéjsitho komplexu vzajemnych
pohledavek), a proto byla tato jisté velmi podstatna nalezitost autorem smlouvy zcela
opomenuta.

Pongkud jinak se generalissimova velkorysost projevila ve vztahu k bratrancim z rodu
Valdstejnt. Literatura zdiraznuje nekompromisnost, se kterou bohaty ptibuzny odebral
navarovské 1éno Kristianovi z Vald$tejna, jenz ho fadné nesplacel.!53 Na opa¢nou misku
vah je ale mozno polozit jiné Albrechtovy pociny. Senior valdstejnského rozrodu, staficky
Jan Vojtéch, dostal nevelké 1éno Roven k dozivotnimu uzivani bezplatné, podobnym zpi-
sobem byl posléze z vévodovy milosti existenéné zajistén také z vézeni propustény Jan
Krystof starsi, jenz dozivotné obdrzel popluzni dvir ve vsi Viska. Zejména se ale Albrecht
zachoval nesmirn¢ velkoryse vici Janu Krystofovi mladSimu, jemuz daroval panstvi Rud-
nik (Hefmanovy Sejfy). Formalné byla uzaviena kupni smlouva, avsak ohledné placeni
odhadni ceny 23 780 zlatych 53 krejcart a 2 feniky se v ni konstatovalo: ,,welche wie sie
aus besondern fiirstl. Gnaden und Mildigkeit Herrn Kaufern verehren und sambt die baar
Wihren bezahlt worden, gnéddig hinpassieren lassen®. Alespon co do rychlosti vyrovnani
svého dluhu byl zietelné Sanovan i dalsi bratranec Hanibal, jemuz byl za 15 000 zlatych

150 SM, sign. J 5/1/1, i.¢. 1506, kart. 950. fol. 44r — 46r.

151 Tak napriklad pfi prodeji dilu ¢eskodubského panstvi hejtmanovi Heusterovi (,,welcher Summa ihr fiirstl.
Gnaden allbereit contentirt sein und an Kaufern destwegen weiter nichts zu fordern haben®), Valecova
podplukovnikovi Taxisovi (,,welcher Summa ihr fiirstl. Gnaden von dem Kaufer auch allbereit begniigt und
befriediget sein*), Hrubého Rohozce a Mal¢ Skaly plukovnikovi Des Foursovi (,,welcher Summen halber
hochstermelt ihre fiirstl. Gnaden von Herrn Kaufern vollig vergniiget™), Valtinova, Tulcpachu a Hlemyzdi
pétici dustojniki (,,welcher Summa halber ihr fiirstl. Gnaden von dem Kaufern zu gutter Angenehmigkeit
vergniigt und befriediget sein”) ¢i Navarova vdove po plukovnikovi La Mottovi (,,welcher Summa ihre
fiirstl. Gnaden von ernanten Lamottischen Wittib allbereit contentirt und befridiget ist, und sie also dieser
Summen halber géntzlich hiemit quittiren®).

152 K této vyrazné osobnosti mezi Valdstejnovymi vazaly, jejiz konec byl stejné dramaticky jako vzestup, blize
GAJDOSIK, Adam Vilém Schellart a lenni statky Albrechta z Valdstejna, s. 67-84.

153 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 802; JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 288.
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prodan Miletin, pfi¢emz rezim splaceni byl — soudé dle textu smlouvy — ponechan na
jeho mozZnostech a svym zptisobem i ochoté (,,was aber Kaufer kiinftig an dieser Summa
abfiihren wird, dartiber soll ihme jedes mahl gebiihrliche Quittung ertheilet worden®).

Podstatna ¢ast dohodnuté ceny byla jako projev mimoradné vévodovy milosti odpusté-
na jesté v dalSich dvou piipadech. Konkrétné se tak stalo pii prodeji Domaslavic Pavlovi
Cornazzanimu a jeho choti Anné Zuzan¢, rozené Salzové z Lichtenau, a pii prodeji Chrast-
né Volfovi Ladislavovi ze Slejnic a jeho nevésté Ludmile Sedlecké z Drchlavy!54 (obé
smlouvy byly shodou okolnosti uzavieny v tentyz den, 6. bfezna 1628). Jazykové vyja-
dieni je v kazdém z kontrakti ponékud odlisné,!>5 podstata je nicméné stejnd — vétsi ¢ast
uvedené ceny kupujici platit nemuseli. Pokud jde o zbytek, za Domaslavice mélo byt 6 291
zlatych 48 krejcarti a 1 fenik zaplaceno hotové, zatimco Slejnicovi a jeho nevésté nebyl
u ¢astky 2 380 zlatych 16 krejcarti a 4 fenikl zptisob uhrady piedepsan, pouze méli ulo-
zeno Valdstejna fadné uspokojit (,,annemblicher Weise bezahlet und gutmachen sollen®).
Vzhledem k tomu, Ze u Slejnice je vyrazngjsi aktivita ve Valdstejnovych sluzbach doloZena
az ve tricatych letech a ani Pavel Cornazzani, byt se pysnil titulem vévodova komornika,
nepatfil k elité frydlantského hofStatu, zda se pravdépodobné, Ze za mimoiadnou ulevou,
jiz se jim dostalo, je nutno hledat zenu, ¢i presnéji feCeno zeny. Anna Zuzana Cornazza-
niova z Lichtenau byla totiz hofmistryni Valdstejnovy choti, vévodkyné Isabely Katefiny,
do jejihoz fraucimoru patfila také mladd Ludmila z Drchlavy. A tak se samoziejmé nabizi
hypotéza, ze to byla praveé pifimluva vévodkyné, kterd vedla k radikalnimu zvyhodnéni
kupujicich v téchto dvou ptipadech.

Explicitné sice smlouvy vztahujici se na Domaslavice a Chrastnou zadnou podobnou
argumentaci neobsahuji, naznacenou hypotézu ale dale neptimo podporuje jesté jedna
skutecnost. A to ta, ze pouze v obou uvedenych smlouvach nésleduje specidlni odstavec,
tykajici se dédi¢nosti udélenych lén. Bé€zné smlouvy se k této otazce vilbec nevyjadrovaly,
coz lze jednoznacné interpretovat tak, ze existoval v§eobecné znamy a pfijimany konsen-
zus, ze lenni statky jsou dédi¢né, avsak toliko v piimé legitimni muzské linii. Je to patrné
1z toho, ze n¢kterym lenikiim poskytoval Valdstejn jako zvlastni milost mocné listy, jimiz
jim (v souladu s praxi zazitou v ptedbélohorském ceském zemském pravu) povoloval svo-
bodné odkazovani téchto statki testamentarni cestou.!3¢ A kdyz regent Jaroslav Bukovsky
z Neudorfu nahle zemfel a dvou téchto privilegii na statky Tfebnouseves a Rasin nevyuzil,
byla jeho manzelce a dvéma dceram prokazana ta mimoiadna milost, Ze jim byly uvedené

154 Druhd z uvedenych smluv je ponékud nekonzistentni, nebot’ jako strana kupujici je v ni uveden pouze Volf
Ladislav ze Slejnic, z dal3iho obsahu viak vyplyva, Ze spolu s nim méla lenni drzbu nabyt také jeho nevésta
Ludmila Sedlecka — viz vyse u vykladu vztahujicimu se k vymezeni smluvnich stran.

155V obou smlouvach je jako diivod srazky z kupni ceny nalezit¢ zdiraznéna Valdstejnova milost a shovivavost
a také je uzito slovesa Verehren, které znamena, ze srazka ceny byla provedena bez protiplnéni. Odlisny
je zaveéreény obrat, podle n&jz méla byt kupni cena u manzelit Cornazzaniovych o ¢astku 10 000 zlatych
ponizena (,,von welcher Kaufsumma ihre fiirstl. Gnaden den obgenannten beeden Eheleuten aus Gnaden
und fiirstl. Mildigkeit verehren und in Abschlag schwinden lassen zehen Tausend Gulden Reinisch®),
zatimco u Volfa Ladislava ze Slejnic a jeho snoubenky méla byt tataz Castka povazovana za zaplacenou
(,,von welcher Summen ihr fiirstl. Gnaden wohlbedachtig aus fiirstl. Mildigkeit und Gnaden ... zehen
Tausend Gulden Reinisch verehren und fiir bezahlt hinpassiren lassen®).

156 Soupis t&chto mocnych listi publikoval SVATEK, Dvorska kancelai Valdstejnova frydlantského vévod-
stvi, s. 65-66.
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statky ponechany k dozivotnimu uzivani'>” — a contrario je jasné, Ze bez této listiny mély
statky, k nimz po Jeronymovi nepozistal muzsky dédic, pfipadnout jako odumielé 1éno
zpatky Valdstejnovi.

Také smlouvy s manzely Cornazzaniovymi a Volfem Ladislavem ze Slejnic (a jeho
snoubenkou) jednozna¢né definovaly obé¢ 1éna jako dédicnd v muzské linii a stanovily, ze
maji v budoucnu piechazet podle zasady primogenitury, a to az do vymieni descendentni
linie (,,auf seinen dlteren Sohn und dieser weiter auf seinen dltern und so fortan, solang
linea descendens wehrt™). Ponékud matouci byla skuteénost, ze jednim dechem s garanci
drzby léna az do vymieni muzského potomstva bylo zdliraznéno, Ze na néj nemaji pravo
kolateralni ptibuzni a jsou z pravniho nastupnictvi vylouc€eni (,,von diesen Donativ exclu-
diret sein®). Tuto dolozku je totizZ mozno chapat bud’ tak, Ze se udéleni 1éna nevztahovalo
na bo¢ni pokrevni pfibuzné prvnich vazald (coz ov§em bylo vice nez samoziejmé), nebo
tak, ze 1éno mélo prechazet zasadné z otce na syna a ptipadné odstépené mladsi rodové
linie — byt pochazejici od pravoplatnych lennich drzitelti — jiz k dédickému napadu povo-
lavany byti nemély.

Kazdopadn¢ ale ob¢ smlouvy zdaraziovaly, Ze 1éno maji dédit pouze spoleéni muzsti
potomci obou osob, jimZ bylo 1éno postupovano — pokud by néktery z manzelli zemiel
a druhy se znovu ozenil, nemély mit déti z tohoto pfipadného dalSiho manzelstvi zadny
deédicky podil a statek mél pfipadnout pouze synim z manzelstvi prvniho, resp. jejich
muzskym potomkim.!38 Na prvni pohled by se toto ustanoveni mohlo zdat mirné nejasné,
nebot’ z n¢j jasné nevyplyva, jaké dédické naroky déti z eventualnich dalich manzelstvi
mély ¢i nemély mit v ptipade, ze by z prvniho manzelstvi zadné potomstvo nevzeslo.
Pochybnosti ovsem rozptyluje nasledujici pasaz, vyslovné zdiraznujici, ze pokud by uve-
dené manzelské pary nemély bud’ viilbec zadné spolecné déti, nebo pouze dcery, mélo
1éno spadnout na vévody frydlantské jakozto lenni pany. Prave toto omezeni dédi¢nosti na
spole¢né potomstvo je mozno chéapat jako doklad, Zze Anna Zuzana z Lichtenau a Ludmila
z Drchlavy hraly zjevné vyznamngjsi ulohu nez jen pouhych partnerek novopecenych
lenikti, nepochybné pravé kvili svému blizkému vztahu k vévodkyni Isabele Kateting.
A omezeni dédicnosti 1én je z jiného uhlu pohledu mozno chépat jako kompenzaci za
odpusténou ¢ast kupni ceny.

2.4 Rezervace vyhradnich prav

Jestlize pasaz o dédi¢nosti se objevuje prave jen ve dvou smlouvach, pak naopak vsem
kontraktiim bez rozdilu je spole¢ny podrobny vycet vyhradnich prav, kterd si Valdstejn
jako lenni pan pro sebe i své nastupce rezervoval. Stejné jako u nékterych dalsich, vyse

157 NA Praha, CDK, Listiny, i.¢. 176 (datovano 26. biezna 1630 v Ji¢ing). Den piedtim bylo mezi dvorskou
komorou a Jeronymovymi dédickami provedeno v této souvislosti narovnani, z jehoz nedodrzeni byly
damy v fijnu 1630 komorou upominany. VL, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 242v. Podobna vysada
pro sestry a matku Anastazia Noue Guterdinga se objevila téZ ve smlouvé vztahujici se ke statku BartouSov.
V obou uvedenych ptipadech se ale nejednalo o dédi¢nost 1éna v zensk¢ linii, navic ve smlouvé tykajici se
Bartousova je toto ustanoveni obsazeno na jiném misté nez ve dvou nasledné uvadénych piikladech.

158 Ve smlouvé vztahujici se na Domaslavice je to vyjadieno obratem ,,s0 sollen die Kinder derselben ander
Ehe mit dem Sohne erster Ehe und dessen rechtmédssigen Erben an dem Gut Domoslawitz keinen Theil
haben, sondern es soll dasselbe deme, der von diesem Cornazzani und Frauen Anna Susanna gebornen
und seinen descendentibus mannliches Stammes allein verbleiben®, zcela totozné — jen s obménou jmen
osobnich a mistnich — je tomu i ve smlouvé o Chrastné.
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analyzovanych segmentt smluv, i v tomto ptipad¢ plati, ze existuje relativné Siroka skala
variant, které se v jednotlivych textech objevuji.

Zpocatku, v letech 1624-1625, existovala typizovana dikce, pfipadné odchylky od ni
m¢ely spiSe marginalni charakter. Pozdéji se ale zacala pomérné Casto objevovat i ujednani
obsahov¢ i formulacné vyrazné odlisnd, zdsadné se téz zacal rozchéazet pocet bodd, do
nichz byly jednotlivé vyhrady v¢lenény (a to ve velmi Sirokém rozmezi od 4 do 13). V tom-
to rozvolnéni kancelaiské praxe (protoze tézko pochybovat, ze pravé dvorska kancelar
byla mistem, kde byly smlouvy koncipovany) lze ovSem stézi hledat néjaké hlubsi pozadi.
Stejné tak by patrné nebylo na misté vyvozovat z rozdilti mezi jednotlivymi smlouvami
apriorng, ze se vyhradni prava ve vztahu k jednotlivym lenikiim vyrazné liSila. A ani absen-
ce nékterych z nich v textu konkrétnich smluv nemusi znamenat, Ze nebyla povazovana
za samoziejma a nebyla ze strany jic¢inskych organd v ptipadé potieby nalezité vymahana.
Zde by ale bylo tieba zdlouhavého studia realné praxe, aby bylo mozno s jistotou fici,
zda byly v jednotlivych pfipadech podminky ve smlouvach explicitné absentujici beztak
soucasti uzaviené¢ho kontraktu.

Stabiln¢ jako prvni se ve smlouvach objevuje rezervace kolatur (podacich prav),
respektive jakychkoliv dalsich prav, ktera se ve spojitosti s vlastnictvim jednotlivych statkti
mohla objevit ve vztahu k fimsko-katolické cirkvi. Vzdy byla formulovéana zcela obecné,
a to s jedinou vyjimkou — pii prodeji tif statkii Adamovi Vilémovi Schellartovi bylo kon-
krétn¢ uvedeno, ze jde o kolatury ve Strazi pod Ralskem a Dubnici a o dv¢ dalsi podaci
prava (v tomto ptipad¢ jiz lokality uvedeny nejsou, nicmén¢ i konkrétni pocet je zasadni
odchylkou od stereotypné vagni formulace tohoto ¢lanku) na panstvi Lemberk.

V nejstarsich smlouvach z let 1624—1625 se celkem stabilné objevuje na druhém misté
dalsi vyhrada tykajici se cirkevnich zalezitosti, a sice povinnost vazala, resp. jeho podda-
nych odvadét naturalni kontribuci na vydrzovani cirkve (,,Unterhaltung der Geistlichkeit*),
totiz biskupa a farart. K tomu je ovSem tieba doplnit, Ze zminka o biskupovi je pouze odra-
zem Valdstejnovych netispé$nych pland na ziizeni ji¢inského biskupstvi.!3? Vyse davky
nebyla blize urena, podle dikce prislusného ustanoveni se ale jednalo o obili odevzdavané
ze zeméedelskych pozemk (. z 1ant) a z mlynskych kol. Opakované se také zdtraziiovalo,
ze tato davka se plati v celém vévodstvi, a to ze statkii komornich i lennich. TotoZnou
povinnost ziejmé reprezentuje alternativni ustanoveni, objevujici se pozdéji, podle néhoz
méli drzitelé jednotlivych statkl odvadét prislusnou davku — v mladsich smlouvach se
vyslovné oznacuje jako ,,Landkorn® ¢i ,,Landgetreid” a dopliiuje se, ze diive byla nazyvana
téz ,,Thumbherren Getreid*.

Obili se m¢lo vozit bud’ ptimo do Ji¢ina, nebo na jiné, konkrétné stanovené misto — tak
napiiklad z navarovského panstvi je méla Gertruda La Mottova odvadét do Semil, Miku-
148 Des Fours z hruborohozeckého statku na Hrubou Skalu, Détfich ze StarSedl, drzitel
drobného statku Kluky, do Bélé pod Bezdézem. Jinou variantou byla ponékud neurcita
konstatovani, ze obili ma byt odvadéno do uradu, do komory, do renthauzu ¢i do stodol
(,,Schiitthdusern®). N¢kdy se objevuje termin, ke kterému se maji tyto odvody odehravat
(k sv. Havlu ¢i ke sv. Martinu). V ptipadé nevelkého 1éna Rasin, které ptikoupil regent
Jeronym Bukovsky z Neudorfu v roce 1625 ke svému tiebnouseveskému statku, se uvadi

159 K tomu bliZe zejména POKORNY, P. R. Ji¢inské biskupstvi. In: Rekatolizace v ceskych zemich. Shornik
Pprispévkii z konference v Jic¢iné konané 10. zari 1993. Ji¢in: Méstsky utad, 1995, s. 73-84.
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konkrétni mnozstvi zrna, totiz 6 méfic podle miry hotické, resp. 9 métic a 3 vértele po
pfepocteni na miru malostranskou, podobné dr. Neffovi coby lennimu drziteli Bilska bylo
ulozeno davat rocné 3 strychy a 2 ¢tvrte prazské miry. Naopak, ve smlouve vztahujici se ke
statku Studenec se objevuje ponékud neurcita specifikace ,,nach leidentlicher Erkandtnus
der fiirstl. Cammer*, coz by se zdalo nasvéd€ovat, Ze vyse této davky mohla byt v prubchu
Casu proménliva.

Koneéné sméfuje ve prospéch cirkve i dalsi ustanoveni, jez bylo souc¢asti prvotni vari-
anty textu zemépanskych vyhrad, totiz povinnost poddanych z lennich statkd podilet se
na stavbé planovaného kapitulniho chramu v Ji¢iné (,,Bau des Thumbstifts zue Gitschin®),
a to jednak odvadénim kontribuci, jednak poskytovanim fur a také vlastni praci. V posled-
n¢ uvedenych piipadech se tak ale mé¢lo dit za obvyklou mzdu (,,doch umb gebiihrliche
Bezahlung®), v piihodny c¢as a bez jejich priliSného zatézovani. Také tento Clanek se ze
smluv zahy vytraci (naposled se objevuje ve smlouve o prodeji statecku Rasin ze srpna
1625), coz lze patrn€ opét davat do néjaké souvislosti s Valdstejnovou rezignaci na ziizeni
jic¢inského biskupstvi — stavba ran¢ barokniho chrdmu svatého Jakuba ovSem byla v roce
1628 skuteéné zahajena.!60

Pomérn¢ zasadni zdroj pfijmi predstavovalo v raném novovéku vateni piva. Valdstejn,
ktery si byl této skutecnosti dobte védom, zatadil pivni regal ve svém vévodstvi do nejuzsi-
ho jadra vyhradnich zemépanskych opravnéni (,,vornehmstes Regale und Einkommen‘)16!
a snazil se vafeni piva programové podporovat, coz se projevilo na jeho stale rostoucim
vystavu. Na sklonku generalissimova zivota, v roce 1633, byl pfijem z vafeni a prodeje
piva vycislen na 76 438 zlatych a 20 krejcari, coz byla velmi znacna suma a zaroven
i podstatna ¢ast celkovych piijmu, které z vévodstvi plynuly.162

Zpocatku se Valdstejn dostaval do sporti s mésty, kterd se snazila dovolavat svych
starSich privilegii, jeZ jim vyrobu zlatého moku garantovala. Proti vili vSemocného gene-
ralissima m¢ély ale tyto argumenty pramalou vahu. Nejznaméjsi spor vedl Valdstejn s Fry-
dlantem a Libercem, jimz vareni piva zakazal hned po pievzeti panstvi, v roce 1622,
tedy jesté predtim, nez ze svych statkd vytvofil polosamostatné knizectvi. Ob¢é mésta se
na néj obracela s protesty i prosbami, le¢ marné. ValdsStejn nejprve nabizel za odebrané
privilegium jiné hospodaiské vyhody, posléze ale ztratil trpélivost a delegacim obou mést,
které pfisly znovu hajit stara prava, nechal rozezlen¢ vzkazat, ze objevi-li se v Ji¢ing jeste
jednou, vrati se domu bez hlav.163

Neni tedy divu, Ze se vyhrady vztahujici se k pivnimu regalu staly integralni soucasti
kupnich smluv, jimiz byla pfevadéna drzba lennich statki. Pouze ve dvou smlouvach bylo
vyslovné uvedeno, Ze pivovar s prisluSenstvim si vyhrazuje vévoda, tedy Ze neni soucasti
prevadéného majetku. Stalo se tak pti prodeji trojice statkti Valtinov, Tlustec a Hlemyz-

160 Minuciézné naposledy ULICNY, P. Probostsky a dvorsky chram sv. Jakuba v Ji¢ing. In: ULICNY, P. a kol.
Architektura Albrechta z Valdstejna. Italska stavebni kultura v Cechdch v letech 1600-1635. I. Praha: NLN,
2017, s.393-422.

161 ERNSTBERGER, Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland, s. 44.

162 Tamtéz, s. 47.

163 HELBIG, J. Beitrdge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland i. B. II. Band. Friedland i. B.:
Weeber, 1894, s. 44-45; SVOBODA, M. Cui bono? Pravovarecné spory v pojeti regionalni historiografie
18.-20. stoleti. Piipad Frydlantu v 17. stoleti. In: VESELY, M. — KAISEROVA, K. (eds.). Pivo lepsich
casii. Shornik prispévkil z konference konané ve dnech 20~21. dubna 2006 ve Velkém Brezné. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné. Filozoficka fakulta, 2007, s. 68.
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di pétici dustojniktt v roce 1625, kdy si Valdstejn ponechal pivovar v Hlemyzdi (,,das
Breuhaus zue Schneckendorf mit deme Hopfengarten und aller Zugehor als fiirbehalten
ihrer fiirstl. Gnaden verbleibet*), a posléze pfi prodeji Lemberka FrantiSkovi Marazzanimu
v roce 1629, kdy bylo pfislusenstvi pivovaru popsano dosti podrobné (,,das Breuhaus zu
Lamberg mit dem Maltzhaus, vier Kellern und allen zugehdrigen Gebéude mit der Breuer-
pfannen und dem Breuzeug, wie solch Gebreu absonderlich gelegen und beschlossen,
sambt dem freien Weg zum Breuhaus, mit Holz und aller Nothdurft denselben zu jeder Zeit
zu befahren, wie auch nicht weniger das Wasser aus dem zunéchst gelegenen Teicht zue
Maltzen und zu Breuen ungehindert zu nehmen).164 Lze ov§em ptedpokladat, Ze na fadé
lennich statkii, zejména téch drobnéjsich, se pivovar viibec nevyskytoval.

Vyjimku ze svého regalu strpél vévoda zpocatku pouze u svého bratrance a zaroven
Svagra Maxmiliana z Valdstejna, ktery mél v ramci Frydlantska do zna¢né miry mimotad-
né postaveni. Podobn¢ plukovnik Schellart, ktery kromé Straze pod Ralskem a Lemberka
nabyl i n¢kolika mensich statkd (Valtinov, Tlustec, Hlemyzdi, Domoslavice, Hodkovice
nad Mohelkou), dostal ve smlouvé vztahujici se ke strazskému zbozi v roce 1627 zvlastni
milost zajist'ovat odbyt na nich vlastnim pivem (,,dass er mit seinen eigenen Gebreu die-
selben versorgen und hinfiihro nicht verbunden sein solle, dass seine Unterthanen aus ihr
fiirstl. Gnaden Breuhéusern sich der Bier erholen miissen®). Teprve v roce 1633 ukazal
Valdstejn v tomto ohledu vétsi vstiicnost — jak jiz bylo uvedeno, objevuji se pivovary jako
soucast postupovaného majetku pii prodeji statkii Lemberk a Strdz pod Ralskem, vedle
toho pak obdrzel mimotadnou milost vafit si vlastni pivo také general Jan Ludvik Isolano,
drzitel statkt Zasadka a Chocnéjovice. 165

V kupnich smlouvach byla v prvni fad¢ zdiraznovana povinnost poddanych proda-
vaného lenniho statku odvadét tak jako diive (,,von Alters*) pro potieby pivovart slad,
obili a dievo k vafeni a pfipadné ke stavebnim Gpravam. Opét $lo o ustanoveni, které
se viceméné doslova opakovalo v chronologicky prvni vrstvé kupnich smluv a pozdé-
Jji, po roce 1625 se vytratilo. Nutno ovSem jednim dechem dodat, Ze obsahové obdobné
vyminky se nasledné objevily i v textu mnoha dalsich (byt’ zdaleka ne vSech) kontrak-
ti. O mnozstvi odvadénych naturalii méla podle vSeho autoritativné rozhodovat dvor-
ska komora v Ji¢iné.16 T¢Zko pfitom pochybovat o tom, Ze stejnymi povinnostmi (byt’
ve smlouvé explicitné nezdliraznénymi) byli zatizeni i poddani ostatnich lennich statki.
Jednotlivé varianty dochovanych smluvnich ujednani pfitom dopliiuji soucasné poznani

164 Ne zcela jasné je formulovana jedna z vyhrad v prvni smlouvé o prodeji panstvi Hruby Rohozec v roce
1624, v niz si Valdstejn rezervoval ,,die Nutzbarkeiten des Breuhauses sambt den Hopfegéarten und allen
Schenkhdusern und Kretschmern®. I tento obrat by bylo piipadné mozno vykladat tak, ze hruborohozecky
pivovar zistal v rukou Valdstejna, tim spiSe, Zze o kus dal byla vazalovi i jeho poddanym stanovena povin-
nost odebirat pivo vyhradné ,,aus ihr flirstl. Gnaden Breuhaus®.

165 ERNSTBERGER, Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland, s. 44.

166 O odvadéni ,,soviel die fiirstl. Cammer nach leidlicher Eintheilung erkennen wird“ se hovofi naptiklad
ve smlouvach o prodeji 1éna Rudnik v roce 1628, o ,,leidlichem Erkandtnuss der Cammer* v souvislosti
s prevodem Mlad¢€jova o rok diive. V pripad¢ Miletinka (1629) se objevuje obrat ,,nach leidenlicher des
fiirstl. Ambts Erkandtnus®, dotéenym ufadem se pfitom nepochybné rozuméla praveé dvorska kancelat.
U Holovous se t¢hoz roku pise pouze o ,,leidenlichem Erkandtnus®. Vyjimecna je v tomto ohledu smlouva
o prodeji drobného statku Bilsko Adamovi Neffovi v roce 1630, podle niz byli poddani z této vsi povinni
odvadét do (blize nespecifikovanych) zemépanskych pivovaru ,,bei guter Gelegenheit™ 3 sahy palivového
diivi.
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mechanismil, jak podpora knizeciho pivniho regdlu méla vypadat v praxi: obili a dievo
se m¢ly odvadét k tomu pivovaru, ze kterého bude pro dané lenni panstvi zlatavy mok
odebiran, a to zasadné bez jakékoliv nahrady.!67

I kdyz smlouvy vazalim vyslovné vafit pivo nezakazovaly, byl Valdstejniiv monopol
prakticky zajistén tim, Ze poddani byli povinni odebirat mok vyhradné ze zemépanskych
pivovarii.'8 Zcela vyjimeény piipad predstavovaly pouze statky Zasadka a Chocnéjovi-
ce, na né¢z mél byt ,,tekuty chléb* dodavan z pivovaru hrabéte Maxmilidna z Valdstejna
v Mnichové Hradisti. Pfi nedodrzovani zakazu Senkovani ciziho piva bylo v fadé smluv
pfestupciim vyhrozovano vysokou pokutou (,,.bei hoher Strafe),!6° v nékolika ptipadech
konkrétné vycislenou na 10 tolart, ovSem s dovétkem, Ze na delikventa bude uvalen jesté
dalsi trest.!70 Zajimavé je, Ze pouze ve smlouvé o prodeji navarovského statku v roce
1627 se poukazuje na to, ze se pivo vefejné pije i mimo krémy a vycepy, a to pfi svatbach,
svécenich kostell a jinych piilezitostech, a zduraziuje se, Ze i pro tyto piipady plati jak
povinnost odebirat pivo z vévodskych pivovard, tak eventualni pokuta 10 tolart (a dalsi
trest). Neni ovSem sporu, ze totéz se vyzadovalo i na ostatnich lennich a konec konct
i komornich panstvich. V nékolika pozdéjsich smlouvach byla také v souvislosti s to¢enim
piva zdlraznéna povinnost to¢it dobrou miru, na coz mély dohlizet vrchnosti — formula¢né
ojedinéla je opét smlouva o prodeji Navarova Gertrudé La Mottové, v niz se konstatovalo,
ze bude-li odhaleno, Ze nékdo umysIné konzumenty $idi, bude (blize nespecifikovanym
zptsobem) potrestan. Neni tézké domyslet si, ze v pozadi stal fiskalni zajem, aby poddani
odebirali pivo v co nejvetsim mnozstvi.

V nékolika smlouvach se objevila také zminka o Senkovani vina. V souvislosti s nim se
ale pouze obecné konstatovalo, Ze prislusna kontribuce vybirana cisafem ma byt odvadéna
do Ji¢ina. V nékterych ptripadech bylo upfesnéno, Ze tato kontribuce ptedstavuje 4 pinty
z kazdého védra a Ze ma byt odvadéna co mésic vévodskému rentmistrovi. Jak je patrné
ze smlouvy s Gertrudou La Mottovou ohledné panstvi Navarov, mohla byt tato kontribuce
odvadéna v naturaliich (tj. odpovidajicim mnozstvi vina), ale téZ v penézich pfi piepoctu
podle obvyklé ceny.

Pongkud ¢astéji pak byla vazalim ve smlouvach stanovena jesté obecnéjsi povinnost
zajistit pravidelné odvadéni veskerych dani a kontribuci, pfinalezejicich cisafi jakoZto
Ceskému krali. Vymezeni téchto davek mélo kolisavou podobu — obcas se hovofilo pou-
ze o ,,monatlichen Contributiones*,!”! ¢astéji o ,,monatliche und alle andere Kaiserliche

167 Tak napiiklad ve smlouvé o prodeji hruborohozeckého panstvi a maloskalského panstvi plukovnikovi Des
Foursovi v roce 1628 ¢i Sloupna Zdetikovi o dva roky pozdéji (,,ohne Entgeld und Bezahlung*), resp. pfi
prodeji Kluki Détiichovi ze Starsedl v roce 1629 (zde pouze ,,ohne Bezahlung®).

168V nejstarSich smlouvach se v tomto ohledu zdiraziiovala tloha rychtaid, s jejichz vysadnim postavenim
v ramci vesnice bylo Senkovaci pravo ¢asto spojeno (,,Die Richter und alle Unterthanen sollen sich auch
Reines andern Biers, als aus ihr fiirstl. Gnaden Brauhdusern erholen®). Pti prodeji dilu ¢eskodubského
und Unterthanen®.

169 Textovou anomalii 1ze nalézt ve smlouvé o prodeji Sloupna, kde se hovofi o tvrdé a nesmifitelné pokuté
(,,bei harter unnachldssiger Strafe®).

170 Smlouvy o prodeji Navarova (1627) a Rudniku (1628). K pfisnému trestani naruSovani pivniho regalu viz
téz ERNSTBERGER, Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland, s. 45.

171 Tak napt. pti prodeji Navarova v roce 1627.
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Contribution®,!72 zejména v mladsich smlouvach pak byly kontribuce zmifiovany az na
druhém misté za danémi (,,Steuer®), pficemz nékdy bylo (z hlediska smlouvy zcela nad-
bytecn¢) dopliovano, ze tyto davky — ¢i pfinejmensim nékteré z nich — schvaluji zemské
stavy.173 V drtivé vétsiné ptipadi se ukladala povinnost odvadét tyto davky povéienym
vybéréim (,,Contribution Einnehmern®), pficemz v nekterych ptipadech se uptesnovalo,
7e mistem piedani ma byt vévodska rezidence, tedy mésto Ji¢in.!7* Pfi prodeji Navarova
(1627) a Hrubého Rohozce (1628) je zdanlivé odchylné ustanoveni, ze penize maji byt
odvadény do renthauzu v Ji¢ing, ve skute¢nosti ale do naznadeného ramce velmi dobie
zapada, nebot’ praveé zde vybérci nepochybné uradovali. To, ze obsah piislusné povinnosti
vSech vazalt byl totozny a vSeobecné znamy a nepochybny, dosvédcuje velmi dobie
skute¢nost, ze v nejmladsich smlouvach z roku 1633 se tento ¢lanek objevil jiz jen
v naprosto minimalistické podobé: ,,Ingleichen alle kais. Landsteuern*.17> Za nejzajima-
v¢jsi obsahovou odchylku tak 1ze povazovat zcela presny udaj, zahrnuty do smlouvy o pro-
deji navarovského zbozi Gertrudé La Mottové — v ni jediné bylo specifikovano, ze maji byt
cisaiské kontribuce odvadény z 333 osedlych. V nékterych piipadech se objevoval také
zavazek vrchnosti spoluptisobit pfi vymahani dluznych penéz a obili (,,Geld- und Getreid-
schulden®) ve prospéch ji¢inské komory.

V zavéru knizecich vyhrad ve smlouvach z roku 1624 stala dvojice ¢lankd, vztahuji-
cich se na dal$i Valdstejntiv regal, a sice lov vysoké zvéfe. V prvnim z nich byla avizova-
na jeho existence a jednim dechem s ni stanovena pro poddané dan¢ho statku povinnost
byt k dispozici pro pomocné tkoly, pokud by zemépan svého vyhradniho prava skuteéné
vyuzil. Konecné pak zlstavalo na Valdstejnové vuli, aby si z téchto poddanych vybral
vhodné osoby (,,qualificirte Personen®) a vyuzil je jako lesni personal (,,Forstknechten®),
ktery mél byt ovSem vydrzovan a placen z komornich prostiedkii. Po roce 1625 se jiz tyto
vyhrady neobjevovaly zcela pravidelng, zustaly ale nadale dosti béznou soucasti kontrakti.
V nékterych piipadech byl do nich zatazen pouze prvni z uvedenych ¢lanki, pasaz o les-
nim personalu jiz byla vynechana.l7¢ Obgas se také objevila vyhrizka trestem, pokud by
se poddani lenniho statku timto zptisobem vyuzit nenechali, pfi¢emz jazykové prostiedky
se mohly lisit. Pfikladem mohou byt smlouvy o prodeji Valtinova, Tulcpachu a Hlemyzdi
(,,bei gemessener Strafe®), Studence (,,bei Vermeidung harter Strafe) ¢i Bilska (,,bei har-
ter Peen und Straf). Zcela lakonickou podobu pak vyhrada vztahujici se k lovu vysoké
zvefe nabyla pii prodeji nékolika panstvi plukovnikovi Schellartovi v roce 1627. Zde bylo
pouze konstatovano, ze ma vévoda tohoto vyhradniho prava pfiméfené uzivat (,,Auch die

172 Tak napt. v péti smlouvéach z roku 1628 (Rudnik, Bartou$ov, Domaslavice, Chocn&jovice, Chrastna).

173 Srovnej smlouvy u prodeji Hrubého Rohozce, rovnéz v roce 1628 (,,Kais. Mayest. angelegte, oder von
der Landschaft der Cron Boheimb bewilligte Steuer und Contributionen®), velmi podobné téZ pfi prodeji
Lemberka v roce 1629. Ve smlouvé vztahujici se ke statku Sloupno bylo pouzito formulace ,,Kais. Land-
steuer und Contribution, wie die gewilliget, geordnet und gesetzt werden mochte. Naproti tomu pii prodeji
Navarova v roce 1627 se hovofilo o kontribucich, ,,welche von der Kais. Mayestit Statthaltern zu Handen
ihrer Mayest. angeordnet®.

174 Je tomu tak napf. pii prodeji Miletinka v roce 1629 (,,dem bestellten fiirstl. Steuereinnember zu der fiirstl.
Residenz darreichen und abfiihren lassen®), pouze drobné odchylky lze zaznamenat u prodeje Bilska o rok
pozdéji.

175 Smlouvy o prodeji Vartenberka, Lemberka, ValeGova a Ole$nice.

176 Napiiklad pfi prodeji Navarova v roce 1627 ¢i Studence a Sloupna o tfi roky pozdé&ji.
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Wildbahn missiglich gebrauchet werde*), pficemz v této strucné véte se nepochybné skry-
valo totéz, co bylo jinde rozepsano podstatné podrobngéji.

Z dalsich, jen nahodile se vyskytujicich vyminek lze na prvnim misté jmenovat vyslov-
né zdlraznéni, Ze na neosedlé osoby, které se na prodavaném panstvi pouze docasné zdr-
7uji, at’ jiz z jakéhokoliv divodu (explicitné byla jako ptiklad pouzita hospodaiska celed’),
stejné jako na jejich déti a majetek se svrchovanost lenniho drzitele nevztahuje.!7” Pt
prodeji Holovous bylo navic zdGraznéno, Ze ptimymi poddanymi Valdstejna zlstanou i ti,
kteti z tohoto statku pochazeji, avSak pred uzavienim smlouvy se usadili na komornich
statcich (,,Die Hausleuthe wie die jetzt auf diesen Grunden betroffen werden, sollen der
Frauen Kauferin erblich verbleiben; dagegen behalten ihr fiirstl. Gnaden diejenige alle, so
dieser Orte geboren und doch jetzo anderswo auf dero Cammergiitern befunden werden,
zu beiden Theilen umbt Weib, Kind und habender Gerechtigkeit. Das Gesind aber, so von
anderswirts dahero gelassen ist und jetzo in den Mayerhdfen oder bei den Unterthanen sich
befindt, soll ihr fiirstl. Gnaden mit Unterthénigkeit verhaftt verbleiben®).

Pfi prodeji Hrubého Rohozce a Malé Skaly si Valdstejn vyminil, ze mtize svobodné
a beze vS§i prekazky nechat svazet vory po fece Jizete do Turnova. Ve smlouve vztahujici se
ke statku Kluky je (pod nikoli neobvyklou pohrtizkou tézkym trestem) obsazena povinnost
poddanych svazet veskeré obili k semleti do blize nespecifikovaného Valdstejnova mly-
na, ,,wie bishero gewest™. V ptipad¢ statku domaslavického se naopak objevil ¢lanek, ze
pokud by zemépan nechal pti méstecku Hodkovice zfidit pivovar, ma mlynaf v prostied-
nim domaslavickém mlyné mlit pro tento pivovar slad bez naroku na jakoukoliv platbu.

Zduraznit je tfeba, Ze se v této Casti kupnich smluv nékdy objevuji i takova ustanoveni,
ktera sem vlastn¢ systematicky nepatii, nebot’ nejde o néjaké zvlastni vyhrady, ale o dalsi
precizaci pfedmétu prodeje. A to bud’ upozornénim na nemovity majetek, ktery nema byt
povazovan za soucast prodavaného panstvi, nebo vyjmenovanim konkrétnich osob, které
jsou ponechany v poddanosti samotného Valdstejna.

Prvni varianta se vyskytuje celkem ve tfech kontraktech. Poprvé pii prodeji Rudniku
v roce 1628, a to hned ve dvou ¢lancich. Jednak si Valdstejn ponechal svrchovanost nad
poplatnym dvorem a krémou Martina Burkharta, k niz patfila také pustd pekdrna a dal-
§i prislusenstvi, jednak si v obsahlém ¢lanku vyhradil médény hamr, valchu s bélidlem,
jezem a potokem, dalsi potok s jezem tekouci do Hostinného, s ¢imz byla spojena i dalsi,
spise jiz podruzna prava. O rok pozdé&ji u Holovous se zminuje cihelna s pozemkem nad
Bohnicovskym rybnikem v délce i Sifce dvou provazei, odkud bylo mozno brat jil na
vyrobu cihel. Kone¢né 1ze dva ¢lanky tohoto druhu najit ve smlouvé o prodeji lemberského
dominia, rovnéZ v roce 1629: jednak ponechal Valdstejn pro potieby lemberského pivovaru
(ktery si rovnéz vyhradil — viz vyse) tfi dily lesa a potok pramenici u vsi Sucha, jednak
bylo zduiraznéno, ze kupujici neptebira nic, co neni ve smlouvé vyslovné uvedeno (,,was

177 Ruzné formulace viz napf. pfi prodeji Hrubého Rohozce a Malé Skaly plukovnikovi Des Foursovi v roce
1628 (,,Hausleute, einzelichte unangesessene Weibesbilder, so vor andern Griinden dahero kommen und
sich nur auf eine Zeit dieser Orten, wie bei Hausgenossen zu beschehen pflegt, gehalten, sowohl ihre Kin-
der, nicht weniger das Dienstgesinde, so von anderwirts Griinden dahero vermiethet und tibergelassen wor-
den, excipirt umbt ihrer Habe®) ¢i Miletinka Katefin¢ Valdstenské z Tropcic o rok pozdéji (,,Zum dritten
die Hausleute und das Dienstgesind, so auf diesen Griinden nicht geboren, sondern von anderwérts hero
sich gen Haus oder zu Dienste begeben oder gelassen, sollen und soll ihr fiirstl. Gnaden sambt habender
Gerechtigkeit verhaft verbleiben*).
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in diesen Kaufcontract nicht ausdriicklich mit begriefen*). Demonstrativné pak byly jme-
novany vsi Zibfidice a Suchd s mlyny a viim dal$im piislugenstvim.

V piipad¢é Holovous pak 1ze upozornit na jedno ustanoveni, které smétrovalo k upftes-
néni predmétu prodeje, vztahovalo se ovSem k vécem movitym — Valdstejnovi byla rezer-
vovana k vylovu dvouleta kapii nasada v TabSovském rybniku. Pii prodeji Lukavce v roce
1630 pak autofi smlouvy pamatovali i na §indele, které byly pfipravené v lesich na tomto
statku a které mély byt v budoucnu pouzity dle potieby ve prospéch komornich statku.

Pokud jde o konkrétni osoby, nejobsahlejsi ¢lanek tohoto druhu Ize nalézt pti prodeji
Navarova Gertrudé La Mottové, pii némz si Valdstejn vyhradil hned 14 poddanych z 5 rtiz-
nych vesnic.!”® Ti mu byli nadale ponechani v poddanstvi i se svymi manzelkami, détmi
a veskerymi spravedlnostmi a nadto bylo vyslovné zdiraznéno, ze pokud by se kdokoliv
z nich rozhodl prodat své hospodafstvi a odejit na vévodské komorni statky, nesmi mu
v tom byt branéno ani ze strany navarovské vrchnosti, ani ze strany kohokoliv jiného.
V ostatnich ptipadech Slo naproti tomu o jednotlivce, a to zpravidla takové, jejichz pone-
chéani povazovala dvorska komora za ucelné pro jejich odbornost. Tak pfi prodeji Lember-
ka v roce 1629 si kvuli provozu tamniho pivovaru, ktery na Frantiska Marazzaniho pfeva-
dén nebyl, Valdstejn ponechal sladka Jitiho Wernera a bednaie Krystofa Rutha. Téhoz roku
byla uzaviena i smlouva o Holovousich a Hradistku, na jejimz zaklad¢ ztstal Valdstejnovi
poddan fismistr Jan Vrtilek a také Zikmund, $afar v ostrométském dvore. Ostromér sice
nebyla soucésti proddvaného lenniho statku, Zikmund byl ale podle textu smlouvy narozen
v Holovousich, takze by za normalniho stavu véci mohla Alzbéta Stosova z Tropcic vuci
nému sva vrchnostenska prava uplatiiovat. Ve vSech téchto pripadech se tedy fakticky
zmenSoval rozsah statku, ktery byl na zakladé¢ smlouvy vazalovi postupovan. Jiné feSeni
predstavuje naproti tomu kontrakt se Zdeiikem z Valdstejna na statek Sloupno v roce 1630:
Valdstejn si mél ponechat ,,zu dero Diensten rychtare Jana Sloupeckého a Jana Fisera,
kterym mélo byt umoznéno prodat sva hospodarstvi a piejit na panstvi Smidary, namisto
nich méli byt ale na Sloupno pievedeni dva jini poddani z komornich statk.

2.5 Zavérecnd ustanoveni — potvrzeni viile, koroborace

Jiz v nejstar$i uzaviené lenni smlouvé na Loukovec s Kostficemi z 26. ledna 1624 se za
vyhradami frydlantského zemépana objevil (de iure pon€kud nadbytecny) ¢lanek, jehoz
podstatou bylo opétovné zdlraznéni viile stran dodrzovat smlouvu ve vsech jejich bodech
a ¢lancich.!7 Jesté v prubéhu téhoZ roku byla standardni textace tohoto ¢lanku mirné
upravena,!80 poéinaje rokem 1627 se pak nadéale objevuje v ponékud redukované podo-

178 Jednalo se o obyvatele vsi Zasada (Adam Kramer, Blazej Jenik, Jiti Sourek, Bartoloméj Sourek, Pavel

Turktv), Plavy (Jan Sourek, Véaclav Sourek a Eliag, ,,des deutsche Both*), Zlatd Olesnice (Jan Smid a Jifi
Stefan), Roztoky (Havel Ruénikat) a Bohdalovice (Simon Mutka, Adam Mutka a Jifi, syn zemiel¢ho Jifiho
Berky).

179V avizované smlouvé o Loukové a Kostficich mél ¢lanek konkrétné nasledujici podobu: ,,Diesen aufrich-
tigen Erblehenskauf haben ihr fiirstl. Gnaden als Verkaufer, wie auch wohlgedachte Herr Alesch Bercka
als Kaufer ihnen beiderseits wohlbeddchtig gefallen lassen, solchen auch in allen Puncten, Articuln und
Clausuln festiglichen einander zu halten besténdiglichen versprochen und zugesagt*.

180 Poprvé pii prodeji Horniho Lisna Stranikovi Stranikovi z Kopidlna 7. tinora 1624 (,,Und dergestalt haben
oftgedachte ihre fiirstl. Gnaden als Verkaufer, wie auch mehr genannter Stranikh als Kaufer ihnen beider-
seits diesen Erblehenskauf gnddig und gutwillig belieben und gefallen lassen, solchen auch in allen Punc-
ten, Articuln und Clausuln festiglichen einander zu halten bestdndiglichen versprochen und zugesagt™).
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bé.181 Konkrétni formulace mohla v jednotlivych smlouvach mirné kolisat, odchylky byly
ale veskrze marginalni (gramatické tvary, synonymické vyrazy, ptidani jednoho ¢i dvou
slov). Vyznamoveé ale k zadnym posuniim nedochézelo.!82 Coz lze v zasadé prohlasit
i o tfech vyraznéjsich odchylkach, na néz lze ve studovaném souboru narazit a jez reaguji
na skutecnost, Ze nabyvatelé statku byli pfi jedndni s Valdstejnem zastoupeni — tak Pavel
Cornazzani projevil vili dodrZzovat smlouvu i jménem své manzelky (,,auch anstatt seinen
Ehegemahlin®), v dalSich dvou ptipadech pak rodi¢e kupovali statky k ruce svych déti,
coz naslo i v této ¢asti smlouvy svou odezvu. Zajimava je pfitom ponckud odlisna pravni
konstrukce, v textu pouzita: Katefina Guterdingova je oznacena jako kupujici k ruce své-
ho syna (,,Kauferin zu Handen ihres Sohnes®), naproti tomu u Vaclava star§iho Zaruby
z Hustifan bylo sice rovnéz zduraznéno, ze kupuje statek na misté a k ruce své dcery, jako
kupujici byla ale v tomto ptipadé oznacena ona (,,anstatt und zu Handen vielgemelter
Fraulin Johanna Ursula Zarubin von Hustirzan, seiner ehelichen Tochter, als Kauferin®).
Neni pfitom pochyb, Ze tato druhou variantu je nutno povazovat za juristicky presnéjsi.

Za zcela ojedinély pfipad je mozno povazovat absenci tohoto ustanoveni ve smlouvé
o prodeji navarovského panstvi Gertrudé La Mottové v roce 1627. Jedna se pravdépodobné
o nedopatieni, ne zcela nepravdépodobna je ovSem rovnéz varianta, ze se tento odstavec
,vytratil“ pii prepisu smlouvy do pozdéjsiho rukopisu. Naproti tomu s jistotou 1ze poukazat
na to, ze bylo toto ustanoveni vypusténo z potvrzujicich vévodskych majestati, vydanych
v roce 1633 novym drzitelim statkd Lemberk, Straz pod Ralskem, Valecov a Olesnice.

Dalsi vyjimecné vyboceni ze standardni skladby kupnich smluv pfedstavuje prodej
Bartousova Katefin¢ Guterdingové v roce 1628. Zde byla bezprostiedné za vyse uvedeny
projev ville zafazena dvé ustanoveni, ktera by svou podstatou méla ve struktufe kontraktu
patfit Uplné jinam. V prvnim z nich svolil Valdstejn na Katefininu prosbu, Ze pokud by jeji
syn Anastasius Noue Guterding umiel bez dédicti, Ze ona sama a jeji dcery Anna, Marie
a Katefina mohou zbozi doZivotné drzet (,,s0 lang eines oder das ander am Leben ist®)
a teprve po smrti jich vSech ma toto zbozi spadnout na Valdstejna nebo jeho nasledniky.
Nadto se Katefina dockala z Valdstejnovy strany jesté jednoho neobvyklého privilegia,
totiz Ze po dobu svého zivota méla uzivat mlyn o dvou kolech pii bartousovské tvrzi
s jeho pifimusem. Oplatkou ho méla ale stavebné udrzovat a po jeji smrti mél tento majetek
opét prejit na frydlantské vévody. Tézko poprit, ze logicky by tato ustanoveni patfila pred
oboustranny projev vile, do kontextu jinych vyhrad zemépana; pasaz tykajici se mlyna pak
mohla byt zafazena i do ¢asti specifikujici predmét prodeje.

Dalsim, tentokrat jiz standardnim a ve vSech smlouvach uzitym prvkem byla korobo-
race. Jeji podoba byla ustalena a v dobovém kontextu zcela obvykla — konstatovano bylo
dvoji stejnopisné vyhotoveni listiny, jez byla jak Valdstejnem, tak konkrétnim kupujicim

181 Pon¢kud zkracena je piislusna pasaz jiz pii prodeji tii panstvi Adamovi Vilémovi Schellartovi 22. bfezna
1627, 0 osm dni pozdé&ji pfi prodeji Mladéjova Janovi Albrechtovi Slavatovi z Chlumu se jiz objevuje text,
ktery se stal novou normou: ,,Und dargestalt haben oftgedachte ihre fiirstl. Gnaden als Verkaufer, wie auch
Kaufer Herr Slawata ihnen beiderseits diesen Erblehenskauf belieben lassen, solchen auch in allen Puncten
und Clausuln einander festiglich zu halten versprochen®.

182 Za patrné nejodlisnéjsi od vyse uvedenych variant 1ze oznacit formulaci pfi prodeji Sloupna v roce 1630:
,,Und dargestalt haben viel hochgedacht ihre fiirstl. Gnaden Verkaufer ihnen diesen Erblehenskauf gnidig
gefallen lassen, Herrn Zdenko von Waldstein Kaufer auch demseben ganz willig angenomben®.
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vlastnoru¢né podepsana a zpeceténa.!83 Pouze pii prodeji Zasadky generalovi Isolanovi
v roce 1627 bylo zminéno a akceptovano, ze podpis pfipoji na zakladé predlozené plné
moci jeho zastupce (,,aber des Herrn Kaufers Insigl mit diesem vorgedruckten Petschaft
von seinen Vollméachtigten nach vorgelegter Vollmacht unterschrieben®).

Kromé smluvnich stran pfipojovali pravidelné své peceti a podpisy také dva svédci,
s poznamkou typickou pro dobové poméry, totiz ze tak ¢ini bez jakékoliv Skody pro sebe
¢i své potomky (,,doch ihnen und ihren Erben unschédlich®, vyjimecn¢ ,,ohnschédlich®).
Zahy se stalo zvykem uvadét v textu explicitné, Ze je toto svédectvi poskytovano na Vald-
Stejntiv rozkaz (,,auf ihr fiirstl. Gnaden Befehl),!84 coz neptimo vyplyva i ze zastiengjsiho
obratu, ze byli ke svédectvi ze strany zemépana piipusténi (,,zum Zeugnus mit besieg-
len und unterschreiben lassen®).!85 Vyjimeéné se u prodeje drobného 1éna Rasin objevilo
upfesnéni, ze vybrani svédci kontrakt pomahali jako zprostiedkovatelé pripravit (,,als
denen diese Sach zu verrichten und zu exequiren gniadig demandirt worden®).

Vybér svédki neprekypuje napaditou variabilitou a omezuje se na Valdstejnovy osveéd-
¢ené sluzebniky, angazované ve frydlantské spravé. V nejstarSich smlouvach plnili tuto
ulohu pravideln¢ Jeronym Bukovsky z Neudorfu a Jan Kunes z Lukavec. Druhy jmenova-
ny je ve smlouvach z ledna a unora a ve dvou ze smluv uzavienych v bfeznu 1624 zachy-
cen jako hejtman ceskodubského panstvi, Jeronym Bukovsky je 13. dubna a 8. kvétna
oznacovan jako ,,Oberregent”. V dalsich listinach jejich ufedni titulatura chybi, navzdory
tomu, ze nelze pochybovat o tom, Ze své posty zastavali dlouhodobéji. Oba pfipojili své
peceti a podpisy ke vSéem smlouvam z roku 1624 a dvéma prvnim (éervencovym) smlou-
vam z roku 1625. Jedinou vyjimku v této monotonni fadé predstavuje prodej Trebnousevsi,
pfi némz Jeronym Bukovsky sam vystupoval v roli kupujiciho. Vedle Jana Kunese byl
proto jako druhy svédek povolan Jan Srnovec z Varvazova, hejtman v Bélé pod Bezdézem.
V zafi 1625 pti prodeji Valtinova, Tlustce a Hlemyzdiho vystupuje jako prvni svédek pred
Janem Kunesem odjinud neznamy ,,Krystof Raditzky*.

Bukovsky a Kunes vystupuji spolecné jeste ve trech listinach z roku 1627 (8. a 22. biez-
na, 6. ¢ervna), rozhodujici ulohu pfevzal ale v poloviné roku 1625 svobodny pan Ger-
hard Taxis z Hulsu, jmenovany do funkce zemského hejtmana frydlantského knizectvi.!86
Poprvé se role svédka v ,,Kaufbriefu® zhostil 6. srpna, kdy se pii prodeji dvora Rasin

183 Bez vyznamového rozdilu je kolisani mezi jazykovymi variantami vyjadfujicimi pokyn smluvnich stran ke

zpedeténi (,,besiegeln lassen™, ,,zu besiegeln befohlen) a prostym konstatovanim, ze byla listina podepsana
a zpeceténa (,,besiegelt”, ,.besiegelt worden®, u prodeje Hodkovic nad Mohelkou Krystofovi Ecksteinovi
z Erneggu pak mnohomluvnéji ,,mit fiirgedruckten Insigeln bekréftiget™). Ztejmé nejpregnantnéji zachy-
cuji pribéh ovérovani kontrakty z let 1629-1630, v nichz se hovoii o vlastnoru¢nim podpisu Valdstejna
a pripojeni jeho peceti (k némuz dochazelo v jicinské kancelafi) a naproti tomu o vlastnoru¢nim podpisu
a zpeceténi kupujicich (srovnej napiiklad ve smlouvach se tfemi sestrami Mitkovskymi z Trop¢ic — ,,von
ihrer fiirstl. Gnaden mit eigenen Handen unterzeichnet, sowohl mit dero fiirstl. Insiegl bekréftiget; wie nit
weniger von obgemelter Frau Kauferin unterschrieben und besiegelt worden®).

184 Poprvé jiz pii prodeji dilu ceskodubského panstvi plukovnikovi Heusterovi v roce 1624, déle pak napf. pii

prodeji Zasadky a Chocnéjovic plukovnikovi Janu Ludvikovi Isolanovi.

Srovnej napf. smlouvu o prodeji statku Miletin Hanibalovi z Valdstejna.

186 SVATEK, Dvorska kancelaf Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 58. Poprvé vystupuje s titulem ,,Ihrer
fiirstl. Gn. Herzogens zue Friedlandt wohlverordneten Landes Hauptman® 10. ¢ervence, kdyz koupil od
Valdstejna lenni statek ValeCov. RAV, Valdstejniana, i.¢. 2741, sign. XIV-A2h; i.¢. 2787, sign. XV-X.
Misiva oznamujici Taxisovu instalaci do funkce byla do Ji¢ina nicméné zaslana az 25. Cervence. VL,
sign. F 67/33, kart. 47, fol. 59r.
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tituluje nejen jako zemsky hejtman, ale téz jako zplnomocnény zastupce (,,vollméchtiger
Statthalter*). Spolu s nim se tu objevuje Jan Kune$ z Lukavec, a to jiz v nové roli dvor-
ského komorniho rady.!87 V letech 1627-1628 Taxis smlouvy peéetil vyhradné s regentem
Bukovskym (celkem sedmkrat), a poté, co regenta donutily k odchodu do tstrani zdravotni
problémy (zemiel 15. kvétna 1629),188 zaujal v roce 1629 jeho misto vedle Taxise znovu
Jan Kunes (celkem v péti piipadech). Ve ¢tyfech smlouvach z roku 1630 pak piebral tlohu
druhého svédka nové jmenovany regent Jindiich Kusto§ ze Zubiiho a Lipky.!8 Ufedni
funkce téchto pecetitelti ani v jediném piipad¢ v listindch zminény nebyly.

Teprve v posledni skupiné smluv, uzavienych v roce 1633 se v korobora¢ni formu-
li o svédcich nemluvi a pocita se pouze s pecetémi a podpisy smluvnich stran. Dikce
je v obou dochovanych cCistopisech s pritiSténou Valdstejnovou peceti (avSak bez peceti
kupujiciho a podpisti) ponékud odlisna, vyznamové ale v zasadé totozna.!?0 Tytéz obraty
se objevuji i v komplementarnich jednostrannych konfirmacnich listinach Albrechtovych.
Dalsi dvé tyto listiny, dokumentujici prodej Lemberka a Olesnice, jsou v této casti zcela
totozné s listinou strazskou.

Ackoliv smlouvy zacinaji bez vyjimky datacni formuli, byla hned od roku 1624 na
samotny jejich zaver zafazovana strucna véta, v niz bylo formalné uvedeno misto uza-
vieni smlouvy a odkazano na datum uvedené na opacném konci textu. V nejstarsi smlou-
ve s Alesem Berkou z Dubé se objevila dikce ,,Actum Prag im Jahr und Tag, wie oben
geschrieben®, avsak latinské ,,Actum® bylo od té doby dtsledné nahrazeno némeckym
,»30 geschehen®. VSechny smlouvy z let 1624—1625 s vyjimkou prodeje Hrubého Rohozce
Frantiskovi Clarymu a Rasina Jeronymovi Bukovskému byly vydany v Praze (,,zu Prag®,
vyjimecné jen ,,Prag™). Smlouva o prodeji Rasina a pozdéji v roce 1627 o prodeji Zasadky
Janu Ludvikovi Isolanovi nesly jako misto uzavieni Ji¢in (,,Gitschin®, resp. ,,in Unser
Statt Gitschin®). Hruborohozecka smlouva je pak prvni vlastovkou toho, co se stalo stan-
dardem v roce 1628, totiz ze misto uzavieni prestalo byt uvadéno. Az ve dvou smlouvach
z roku 1633 se znovu objevuje hlavni mésto Ceského kralovstvi, stejné jako ve &tyfech
jednostrannych konfirmacich z t¢hoz roku. Celkem tedy bylo — brano Cisté podle textu —
uzavieno 26 smluv v Praze, 2 v Ji¢in€ a u 17 neni misto uvedeno. Nasledoval odkaz na

187 Souvisi to zfejmé s §iroce formulovanymi kompetencemi, o nichz hovori dalsi Valdstejntv list z 3. srpna.
FORSTER, Wallenstein als regierender Herzog und Landesherr, s. 22. Tamtéz doklad o tom, ze Jan Kune$
se stal jednim z radti nové ziizené dvorské komory.

188 Dosvédeuje to piskovcova nahrobni deska v hofickém kostele, jiz naposledy podrobné popsal LOCH, J.
Heraldické pamatky v chramu Panny Marie v Hoficich v Podkrkonosi. Heraldickd rocenka, 2010, s. 11-12.

189 Misiv obsahujici jeho jmenovani, datovany 28. dervence 1629, cituje SVATEK, Dvorska kancelat Vald-
Stejnova frydlantského vévodstvi, s. 62. V kvétnu 1630 odjel Kusto§ do Meklenburska, kde zahy upadl do
$védského zajeti. Jeho odjezd potvrzuje komorni kniha, ulozena ve VL, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128,
fol. 152v, k jeho dalsim osudiim LISCH, Ueber Wallensteins Regierungsform in Meklenburg, s. 19-25,
TYZ, Wallensteins Kirchen- und Schul- Regierung in Meklenburg, s. 40-41 (samostatny dodatek s nazvem
,Georg Kustosz, Wallensteinscher Hauptmann in Meklenburg®). Pfed vstupem do Vadstejnovych sluzeb
byl Kustos regentem panstvi trckovskych.

190 Tak ve smlouvé tykajici se StraZe pod Ralskem stoji ,,Zu Urkundt unndt mehrer Versicherung derBelb
gedoppelt eines Lauts geschrieben undt wie von Ihr fiirst. Gn. so auch von genanten Herren Khauffer mit
eigenen Handen unterschrieben undt besiegelt worden®, zatimco smlouva o prodeji Vale¢ova Rudolfovi
Morzinovi voli dikei ,,Zu mehrer Versicherung so wohl hochermelte IThr fiirstl. Gn. al Verkhauffere, wie
auch Herrn Kauffer diesen Brieff (welcher gedoppelt eines Lauts geschrieben) besigelt unndt mit eignen
Handen underzeichnet haben®.
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datum v tvodu, nejéastéji v podobé ,,im Jahr, Monat und Tag, wie Eingangs vermeldet®,!?!
popfipadé ,,gemelt“,192 jinou variantou bylo ,,wie Eingangs gedachtet,!9 resp. ,,gedacht.194
Dozajista nedopatienim je pii prodeji Horniho Lisna pfehozeno potadi ¢asovych tdaji
(,,Monat, Jahr und Tag™) a pfi prodeji ¢asti ¢eskodubského panstvi Augustinovi Morandovi
je stejné jako ve vySe zminéné nejstarsi smlouve s Alesem Berkou vynechan mésic (,,So
geschehen Prag im Jahr und Tag, wie Eingangs gedacht®). Zcela originalni je pak textové
feSeni této zaveéreéné véty v jednom ze dvou smluvnich instrumentti, dochovanych z roku
1633, kdy pfi prodeji ValeCova Rudolfovi Morzinovi zde stoji ,,So geschehen in Prag Anno
et Die ut supra“.

Pro tplnost dluzno dodat, Ze jednostranné listiny, které byly z ji¢inské vévodské kance-
lafe o téchto prodejich vydavany, zacinaly Valdstejnovou intitulaci a byly tudiz uzavieny
standardni dataéni formuli.!% Jinak byly tyto listiny (jak dosvéd¢uji dochované dokumenty
z roku 1633 vztahujici se ke Strazi pod Ralskem a Vale¢ovu) koncipovany v zasadé stejné,
samozfejmé s nutnymi jazykovymi odchylkami, reflektujicimi jejich jednostranné, auto-
ritativni vydani.

3. Zavérefné uvahy

Kupni smlouvy k frydlantskym lennim statkim ptedstavuji soubor pisemnosti, jejichz
vyznam je mozno spatfovat pfinejmensim ve ¢tyfech zakladnich rovinach. Z pohledu nej-
obecnéjsiho pfispivaji dozajista k poznani ran¢ novovéké pravni kultury i pravniho jazy-
ka (ovSem nikoli ¢eského, nybrz némeckého). Za druhé jsou dokladem administrativni
praxe dvorské kancelafe Frydlantského vévodstvi, ktera tyto listiny pfipravovala. Jsou
také prispévkem k dé&jinam lenniho prava v ceskych zemich. Konecné pak piinaseji fadu
konkrétnich informaci k jednotlivym lennim statktim, a tedy i regionalnim dé€jindm severo-
vychodnich Cech, kde se Valdtejnova , terra felix* rozkladala. Dochované kupni smlouvy
se totiz vztahuji k historii ne méné€ nez 41, tedy valné vétSiny vétsich i mensich, panstvi,
ktera se v nedlouhé dob& Valdstejnovy vlady nad severovychodnimi Cechami dostala do
rukou jeho vazall.

To, co urcité¢ musi pii studiu souboru dochovanych kupnich smluv zaujmout na prvni
pohled a co jiz bylo vySe v textu opakované zdlraznéno, je jejich pomérné zna¢na varia-
bilita. I kdyz ramcové¢ si tyto smlouvy drzi viceméné jednotnou strukturu, v jednotlivych
svych castech nabizeji riizna a v nekterych pripadech i zna¢né odlisna konkrétni feseni.
Plati to zejména o souboru vyhrad, které si Valdstejn ve smlouvach rezervoval coby vrchni
lenni pan Frydlantského vévodstvi. Samotny jejich pocet, ale i obsah se v jednotlivych
kontraktech vyrazn¢ obménoval, pti¢emz ovSem neslo o néjaky linearni vyvoj v Case, ale
o kolisani nepiedvidatelné a do jisté miry i obtizné vysvétlitelné. Je pravda, ze prvni sou-
bor smluv, uzavienych v roce 1624, byl z tohoto pohledu pomérné uniformni, i v ném se
ale lze setkat s vyjimkami. Dale se jiz konstrukce smluv (nejen) v tomto ohledu znacné

191 Poprvé pii prodeji Rovné Augustinovi Morandovi.

192 Tak napf. pti prodeji Hodkovic nad Mohelkou Krystofovi Ecksteinovi z Erneggu.

193 Tak pfi prodeji Horniho Li$na Stranikovi Stranikovi z Kopidlna.

194 Tak pii prodeji navarovského panstvi Kristianovi z Valdstejna.

195 U dvou ze tii listin z 20. ledna 1633 ma datace podobu ,,So geschehen zu Prag den zweinzigisten Januarii
im eintausend sechshundert drei und dreissigisten Jahr, u téeti (valeGovské) je ro¢ni udaj ve tvaru ,,A[nn]o
sechzehenhundert drei und dreissig™.
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Tab. II1. Abecedni seznam prodanych frydlantskych 1én a jejich kupct

Statek Datum Drzitel Poznamka
1 | BartouSov 1628, 29. 2. | Anastazius Noue Guterding | Nezletily kupujici
zastoupen matkou.
2 | (Lazn¢) Bélohrad | 1629, 18. 6. | Rozina Zilvarova z Trop¢ic
3 | Bila Tfemesna, 1624, 27.2. | Jifi Sadovsky ze Sloupna
Velehradek
4 | Bilé Policany 1624, 12. 3. | Jan Purkart Kordule
1624, 28. 11. | ze Sloupna Léno podstatné
Engelburka Zarubova rozsifeno.
ze Zeltingu
5 | Bilsko 1630, 20. 3. | JUDr. Adam Neff z Achnitz
6 | Boleslav, Poustka | 1624, 17. 6. | Petr Antonin Lamotte Jde o tzv. ,.starofry-
dlantské® 1éno. Pozd&ji
spojeno s Navarovem.
7 | Cervené Policany | 1624, 18.3. | Jiii Sadovsky ze Sloupna
8 | Cesky Dub — 1624, 4. 3. Augustin Morando
dil (6 vsi)
9 | Cesky Dub — 1624, 13. 4. | Krystof Eckstein z Erneggu
dil (Hodkovice)
10 Cesky Dub — 1624, 6. 5. Jakub Reichard Heuster
dil (7 vsi)
11 | Cesky Dub — 1624, 15. 7. | Ceasar Gill Jonghen de
dil (Stary Dub) Hungaria
12 | Domaslavice 1628, 6. 3. Pavel Cornazzani a jeho
manzelka Anna Zuzana
z Lichtenau
13 | Foit 1624, 8. 5. Magdalena Micanova
z Hodkova
14 | Holovousy, 1629, 15. 6. | Alzbété Stosova z Tropcic Léno nepievzato.
Hradistko
15 | Horni Lisno 1624, 7. 2. Stranik Stranik z Kopidlna
(Slavikovec)
16 | Hruby Rohozec 1624,7.12. | FrantiSek Clary de Riva Pfipojeno panstvi
1628, 20. 5. | Mikulas Des Fours Mala Skala.
17 | Chocnéjovice 1628, 6. 3. Jan Ludvik Isolano Spojeno se Zasadkou.
18 | Chote¢ 1624,4.7. Jan Jezbera z Kolivé Hory
19 | Chrastna 1628, 6. 3. Volf Ladislav ze Slejnic
20 | Kluky 1629, 23. 4. | Déttich ze Starsedl
21 | Lemberk 1627, 22.3. | Adam Vilém Schellart Spole¢né se Strazi
1629, 9. 8. Frantisek Marzani p- R. a Tulcpachem.
1633, 20. 1. | Jan Rudolf Breda
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22 | Loukovec, 1624, 26. 1. | Ales Berka z Dubé
Kostfice
23 | Lukavec 1630, 13. 5. | Karel Krystof a Jan Vaclav Mladsi bratr v dobé
Statimsti z LibStejna koupé nezletily.
24 | Miletin 1625,4.7. Hanibal z Valdstejna
25 | Miletinek 1629, 15. 6. | Katefina Valdstejnska Kupujici byla man-
z Tropcic zelkou Hanibala
z Valdstejna, zbozi
bylo drzeno spole¢né
se sousednim
Miletinem.
26 | Mlad¢jov 1627,30. 3. | Jan Albrecht Slavata
z Chlumu
27 | Navarov 1624, 11. 3. | Kristian z Valdstejna
1627, 8. 3. Gertruda La Mottova Léno rozsifeno.
ze Schinelbergu
28 | Nudvojovice 1624, 4. 3. Ursula Zofie Slikova
z Oppersdorfu
29 | Olesnice 1624,29. 1. | Zdengk z Valdstejna
1633,22.3. | Vilém Lamboy
30 | Rasin 1625, 6. 8. Jeronym Bukovsky Spojeno se sousedni
z Neudorfu Tiebnousevsi.
31 | Rohoznice 1624, 18. 6. | Jindiich ze Saint Julienu
32 | Roven 1624, 24.2. | Pietro de Ferrara
33 | Rudnik 1628, 5. 1. Jan Krystof z Valdstejna
34 | Sloupno 1630, 8. 4. Zden¢k z Valdstejna
35 | Straz pod Ralskem | 1627,22.3. | Adam Vilém Schellart Spole¢né s Lember-
(Vartenberk) 1633,20. 1. | Krystof Pavel kem a Tulcpachem.
z Lichtenstejna-
Kastelkornu
36 | Studenec 1630, 5.4. Johana UrSula Zarubova K ruce nezletilé dcery
z Hustifan koupil panstvi Vaclav
Zaruba z Hustitan. Jeji
matka drzela 1éno Bilé
Polic¢any.
37 | Ttebnouseves 1624,29. 1. | Jeronym Bukovsky
z Neudorfu
38 | Tulcpach 1627,22.3. | Adam Vilém Schellart Spole¢né s Lember-
kem a Strazi p. R.
39 | Valecov 1625, 10. 7. | Gerhard Taxis z Hulsu
1633, 20. 1. | Rudolf z Morzinu
40 | Valtinov, Tlustec, | 1625,13.9. |5 dastojniki spole¢né Léno zustalo v rukou
Hlemyzdi rodiny Wachtendunkd.
41 | Zéasadka 1627, 6. 6. Jan Ludvik Isolano
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diferencovala. Duvod Ize nejpravdépodobnéji spatfovat v rozvolnéné kancelarské praxi,
kdy kazdy z odpovédnych Gfednikt sice pouzival jako vzor né¢jakou starsi smlouvu, popii-
pad¢ v kancelafi kolujici formulaf, promital nicméné do sestavovaného textu i svoji vlastni
predstavu o idealni formulaci jednotlivych smluvnich ustanoveni. Otazkou je, do jaké miry
se mohli do formulace textu zapojovat i sami budouci vazalové.

Kazdopadné se ale zda vice nez pravdépodobné, Ze bez ohledu na konkrétné zvolené
jazykové vyjadieni byl rozsah zemépanskych vyhrad v zasadé jednotny. Pokud se v nékte-
rych smlouvach objevuji ¢lanky navic a v jinych naopak absentuji, lze to nejspise vysvétlit
tak, ze nékterym ufednikiim pfipadaly ty ¢i ony vyhrady uplné samoziejmé a nepovazo-
vali ani za nutné je do textu smluv zacleiovat. To, zda se ta ¢i ona vyhrada v konkrétnim
dokumentu objevuje, nelze tedy a priori ptecenovat a vyvozovat z toho vétsi ¢i mensi
svobodu lenika pfi nakladani s jeho drzbou. Velmi presvéd¢ive to Ize ostatné demonstrovat
na dvojicich listin z roku 1633, vztahujicich se ke statku ValeCov — ackoliv jsou textoveé
velmi podobné, prave v ¢asti vénované Valdstejnovym vyhradam lze zaznamenat i nékteré
(pravda spiSe drobné) rozdily.!%

Pouze v nékolika ptipadech je mozno uvazovat o hlubsim vyznamu odlisnosti. Zde
je nutno upozornit na upusténi od povinnosti lenikd poskytnout své poddané na placené
prace souvisejici s budovanim jicinského chramu Pané. Pfislusné ustanoveni, které bylo
pevnou soucasti formulafe v roce 1624, se nasledujiciho roku ze smluv zcela a definitivné
vytratilo. Kostel se pfitom v roce 1628 skutecné stavét zacal. Vysvétleni je mozno hledat
jak v pfipadné zmén¢ Valdstejnova vztahu k cirkevnim institucim (zde je tieba akcentovat
jeho rezignaci na vytvofeni vlastniho ji¢inského biskupstvi), tak mozna i ve zcela prag-
matickém poznani, Ze o pracovni sily nebude tak jako tak nouze. Jiné specialni vyhrady
mohly byt dany zvlastnimi podminkami jednotlivych 1én — velmi ilustrativni ptiklad pred-
stavuje postoupeni Hrubého Rohozce a Malé Skaly plukovnikovi Des Foursovi, pfi némz
si vévoda vyslovné ponechal pravo pouzivat i na tomto panstvi bezplatné feku Jizeru pro
ucely plaveni dieva.

Mimo jakoukoliv pochybnost zlistava, ze z nékolika vévodskych regalii hralo ekono-
micky primarni tlohu vateni piva, o néz se Valdstejn svefepé a podle ocekavani tispésné
stfetl s vlastnimi mésty, marné se dovolavajicimi starSich privilegii.!'®7 Pouze jeho nejblizsi
politicky spolupracovnik, pokrevni ptibuzny, Svagr a pozdéji i obmysleny dédic, hrabé
Maxmilian z Valdstejna, mél od samého pocatku pro sviij rozsahly majetkovy komplex
vyjimku, ktera se dokonce posléze vztahovala i na sousedici panstvi plukovnika Isolana,
jez méla pénivy mok rovnéz odebirat z klasterského pivovaru. Zajimavé uvahy ptitom
dozajista nabizi skutecnost, ze podobnou milost obdrzel pii koupi dalsiho rozsahlého
majetkového komplexu plukovnik Schellart. Na sklonku Zivota, v roce 1633, pak Vald-
Stejn ukazal podobné privétivou tvar i pti prodeji nékolika dalSich panstvi, resp. posytl
varecné pravo shora jmenovanému Isolanovi. Snad zde hréla roli ekonomicka tivaha, ze

Ve

76 000 zlatych), i tak §lo ale o dosti pfekvapivy a znaéné& nesystémovy krok.!98

196 NA Praha, fond Sbirka rukopist B, i.¢. 15, sign. B 16, fol. 136r; VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 179r.

197V gir§im kontextu ve vztahu k Frydlantu SVOBODA, Cui bono?, s. 59-80.

198 K pivovarnictvi na Frydlantsku podrobné&ji ERNSTBERGER, Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum
Friedland, s. 43-47.
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Znacné kolisava je také mira podrobnosti, se kterou jsou jednotlivé prodavané statky
popisovany. Zde lze ale vysledovat pomérné jasnou zakonitost, ktera je ov§em do zna¢né
miry nad¢asova a zdaleka se neomezuje jen na prostor frydlantské ,,stastné zeme*. Jde
vlastné o jakousi nepfimou iméru, vyjadtitelnou tezi: ¢im mensi statek, tim podrobné&jsi
popis. Je to pomérné logické, nebot’ vzhledem k cen¢ prodavaného statku se mohly jed-
notlivé majetkové hodnoty od jisté hranice jevit jako marginalni. Tato hranice ale byla
pochopitelné mnohem nize u drobnych statku, sestavajicich kuptikladu z jediné vsi, nez
u rozsahlych majetkovych komplext.

Ackoliv je vyslovny odkaz v textu dochovanych smluv spiSe vyjimecny, 1ze se domni-
vat, ze celkem pravidelnym zvykem ziejmé bylo pofizovat pti prodeji statku novému maji-
teli jeho ,,taxu®, tedy podrobny popis prevadéného nemovitého a do jisté miry i movité-
ho majetku. Dohledani téchto tax a jejich hlubsi zhodnoceni zustava nepochybné jednim
z perspektivnich smért dalsiho vyzkumu frydlantskych lennich statkt, pficemz ocekavat
1ze od n¢&j data vyuzitelna jak z pohledu historicko-ekonomického, tak i demografického.!%?

Literatura Casto uvazuje o tom, do jaké miry Valdstejn skute¢né prodejem statki dopl-
noval hotovost do své pokladny, permanentné a enormné zatézované valecnymi vydaji, jez
mu cisaisky dviir ve Vidni proplacel liknavé ¢i vibec, a do jaké miry vyuzival této cesty
k uspokojeni pohledavek, jez viici nému mély dalsi osoby. Studium dochovanych kontrak-
tt bohuzel jasnou odpovéd’ nenabizi. V nékterych smlouvach se sice institut vzajemného
zapocteni skute¢né objevuje, celkove je ale jeho dolozené uplatnéni spise zanedbatelné.
Na druhou stranu, podstatna ¢ast smluv hovoii obecné toliko o uspokojeni Valdstejno-
vych naroki, coz pramalo vypovida o tom, jakym zplisobem byla tato podstatna nalezitost
smlouvy fesena prakticky. Z hlediska Cisté uc¢etniho neni samoziejmeé valného rozdilu mezi
inkasem hotovosti ¢i smazanim dluhu, z hlediska realné ekonomiky jde ale o dva zcela
odlisné piipady.

Kazdopadné je tieba zduraznit, ze smlouvy pfipravované v dvorské kancelafi Frydlant-
ského knizectvi, resp. pozdéji vévodstvi vypovidaji o pomérné vyspelé pravni kultute, ktera
na pude¢ tohoto organu panovala. Nepochybné i diky tomu, ze Valdstejn docenoval vyznam
prava pro fungovani administrativy a s oblibou do vysokych urednich funkci juristy anga-
zoval. Jiz od prvni poloviny dvacatych let 17. stoleti vyuzival sluzeb jednoho z ptednich
Ceskych pravnikt, nékdejsiho prokuratora Jana Jezbery z Kolivé Hory, ktery se navzdory
prokazatelnym aktivitim ve sluzbach vzboutenych stavl dokazal vyvinit i u konfiskacni
komise (a pozdéji obdobné odvratil hrozici trest i v procesu po zavrazdéni Valdstejno-
v¢&).200 Od roku 1624 pattil mezi frydlantské leniky, kdyZ mu byl za 22 000 kop miSen-
skych gro§t prodan statek Chote¢.20! Vyznamné se zapojil téz do ptipravy nedokon&eného,
resp. neschvaleného zemského zfizeni, které nechal Valdstejn pro svoji ,,5tastnou zemi*
ptipravovat.202

199 K posledn& uvedenému srovnej studii STARY, Soupis obyvatel vsi Bukovina u Cisté v materidlech
frydlantské dvorské komory, s. 50-63.

200 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 220-221.

201 RAV, Valdstejniana, i.6. 2732, sign. XIV-Qh; NA Praha, fond Sbirka rukopisii B, i.¢. 15, sign. B 16,
fol. 34r —35v.

202 STARY, M. Ius privatum v navrhu zemského ziizeni Frydlantského vévodstvi. In: BELOVSKY, P. —
STLOUKALOVA, K. Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb Rimské pravo napric staletimi.
Praha: Auditorium, 2017, s. 401-403.
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Dals§im vyznamnym absolventem pravnickych studii, ktery se ve Valdstejnovych sluz-
béch iroce uplatnil, byl Stépan Ilgen z Ilgenau, rodak z Lipska, jemuz frydlantsky vévoda
sveril funkei kanclére, tedy predstavitele hlavniho administrativniho organu ve svém kni-
zectvi. I mezi kancelaiskymi rady se to pravniky hemzilo — v roce 1631 se titulem doktora
prav mohli pySnit Ctyfi z péti nositeld tohoto titulu (dr. Adam Neff, dr. Jan Dill, dr. Filip
Giinther, dr. Jindfich Niemann),203 a i kdyz pozdé&ji byli do dvorské kancelafe piibirani spi-
Se Slechtici, 294 pravni zazemi tu zlstavalo silné. Bylo to nepochybné tieba, nebot” dvorska
kancelat kompetencné fungovala nejen jako zemska vlada (byt’ v tomto ohledu zistavala
do jisté miry ve stinu zemského hejtmana a pozdéji téz Valdstejnova zplnomocnéného
zastupce, hrabéte Maxmiliana z Valdstejna), ale téz jako zemsky soud. Opomenout nelze
v této souvislosti ani dva listy adresované vévodou Albrechtem zemskému hejtmanovi
Taxisovi: v prvnim z nich z roku 1625 pozadoval vyhledani n¢kolika pravnikd, kteti by
mohli byt do kancelare pfijati, a podobné se mél hejtman po jednom ¢i dvou juristech
poohlédnout i v roce 1628.205

Tak, jako se tato studie zabyvala vyhradné kupnimi smlouvami, jimiz Valdstejn pro-
daval lenni statky ve svém vévodstvi, bylo by do budoucna vhodné studovat analyticky
i dalsi typy dokumentd, které byly s vystavbou a fungovanim Frydlantska spojeny. Detailni
pozornost by si zaslouzily cisafské majestaty, jimiz se Frydlantsku postupné dostavalo zce-
la svébytného pravniho statusu. S prodeji frydlantskych 1én uzce souviseji klasické lenni
listy a lenni ptisahy. Vedle prodeji pfenechéaval Valdstejn néktera 1éna i jako dar, o cemz
byly vystavovany darovaci listy (,,Donationsbriefy*). A samoziejmé, znaény vyzkumny
potencial je spojen i s kupnimi smlouvami ,,opacného gardu®, tedy témi, jimiz Valdstejn
zprvu od fisku a nasledné i od ruznych Slechtici skupoval statky a zceloval izemi své
Hterry felix®. Ditkladné prostudovani téchto, ale i dalSich pisemnosti (napt. ufednich knih
¢i dochovaného materialu aktového) mize pak polozit dostate¢ny fundament pro dosazeni
ambicidzni, ovSem svym zpusobem pifirozené mety — komplexniho zpracovani (nejen)
pravnich dé&jin Frydlantského vévodstvi, jehoz poznani zlstava ceska historiografie i po
vydani této studie mnohé dluzna.

203 VL, sign. F 67/33, kart. 47, fol. 80r. Ze byli leny zemské vlady ,,vétiinou pravnici®, postiehl napf. jiz
FRANCEK, Navzdory zavisti, s. 60.

204 Vyjimku piedstavoval dr. Jan Kaltschmied z Eisenbergu, piijaty za kancelaiského radu v lednu 1634.

205 FORSTER, Wallenstein als regierender Herzog und Landesherr, s. 22; TYZ, Wallenstein, Herzog zu Meck-
lenburg, Friedland und Sagan, als Feldherr und Landesfiirst in seinem dffentlichen und Privat- Leben,
s. 342.
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O nejvyssim pravnim normativu republikanského typu lze v kontextu rakouskych pravnich
déjin hovofit teprve v souvislosti s udalostmi nasledujicimi po skonceni prvni svétové
valky. Evropsky kontinent tehdy prodchla snaha skoncovat se v§im, co zptisobilo dozniva-
jici katastrofu, volani po demokratické formé vlady, a sebeurceni narodd. Ptekotny vyvoj
udalosti vyzadoval rychlé a iniciativni jednani. Na podzim 1918 ztracela dalsi existence
Rakousko-Uherska smysl. Mezi nastupnické staty kdysi slavné podunajské monarchie pat-
filo Némecké Rakousko. Dne 21. fijna 1918 se ve Vidni v zasedacim salu dolnorakouského
zemského snému sesli némecéti poslanci s pfevahou naciondlnich liberalii zvoleni do Risské
rady, aby proklamovali vznik ,,Provizorniho shroméazdéni samostatného némeckorakous-
kého statu“.!

Navzdory nejasnostem o hranicich, statni formé a nazvu nového statu piijali 30. fij-
na 1918 zakonodarci ustanoveni o zfizeni statnich organt, na zakladé n¢hoz Provizorni
narodni shromazdéni schvalovalo legislativu bez nutnosti kontrasignace cisatem. Zatimco
predstavitelé dvou vyznamnych politickych proudt — kiest’ansti socialisté a némecti naci-
onalisté — trvali na zachovani konstitu¢ni monarchie, socialni demokraté navrhli uzavieni
svobodného spolku naroda s okolnimi staty.2

Zasedani Provizorniho narodniho shromazdéni 12. listopadu projednalo navrh zako-
na Statni rady? o statni a vladni formé. Kanclét Karl Renner spatfoval naléhavy ukol
nového statu v konsolidaci vnitinich pomérti za ucasti vSech obcant. Soucasné by
podle vyznamného socialniho demokrata vyhlaseni republiky znamenalo pfihlaseni se
k pratelské spolupraci se zahrani¢im, nebot’ ,,dnes se stala demokracie zakladnim zakonem
celého svéta“. V diskusi o navrhu Statni rady vystoupil jménem kiest'anskych socialistii
poslanec (a budouci spolkovy prezident) Wilhelm Miklas. Pfitomnym sdélil, Ze by si jeho
strana pidala, aby o tak zasadni otdzce, jakou je statni forma, nerozhodovalo Provizorni
narodni shromazdéni, jehoz poslanci byli zvoleni v roce 1911, nybrz lidové hlasovani
vSech opravnénych voli¢l.> Konani referenda bezprostiedné po skonceni valky nepiipa-
dalo v uvahu. Miklas spise vyslovil ptani, jaky postup by kiestansti socialisté upfednost-

! Stenographisches Protokoll der konstituierenden Sitzung der Nationalversammlung der deutschen
Abgeordneten, Wien am 21. Oktober 1918, b. r., b. m, s. 3-12; SCHEFBECK, G. Die Provisorische Nati-
onalversammlung und die Griindung der Republik Deutschosterreich. Jahrbuch des osterreichischen Par-
laments. Daten — Fakten — Analysen, Jhrg. 1994, s. 285-309. Ve volbach do Risské rady v roce 1911 bylo
zvoleno celkem 232 némeckych poslancti, na podzim 1918 ziistalo 24 mandati neobsazeno. Dobové doku-
menty a odborna literatura se neshoduji v poctu poslanct jednotlivych parlamentnich klubii. 101 nalezelo
k némeckym nacionalim, nasledovani byli 66 kiestanskymi socialisty, 38 socialnimi demokraty a 3 neza-
fazenymi poslanci. K tomu srov. HOBELT, L. Die Erste Republik (1918-1938). Das Provisorium. Wien —
Koéln — Weimar: Bohlau, 2018, s. 131. Odlisna ¢isla uvadi Stenographisches Protokoll. 2. Sitzung der
provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschdsterreich, 30. 10. 1918, s. 59. Funkéni obdobi poslanct
bylo prodlouzeno na zakladé zakona ¢. 114/1918 do dne voleb Konstitu¢niho narodniho shroméazdéni. Srov.
Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschosterreich, (dale jen StGBL.) Nr. 114/1918, Gesetz vom 18. Dezem-
ber 1918 iiber die Einberufung der konstituierenden Nationalversammlung, ausgegeben am 20. 12. 1918,
27. Stiick, s. 165.

2 Sten. Prot. 21. 10. 1918, s. 7.

3 Statni rada (Staatsrat) vznikla 30. fijna 1918 jako vladni a spravni organ Provizorniho narodniho shro-
mazdéni. Ve stejny den zvolila prvni vladu Karla Rennera slozenou ze zastupct socialnich demokrati,
kiest'anskych socialistii a nacionalnich liberali (velkonémet).

4 Cit. dle: Sten. Prot., ProvNV, 3. Sitzung, 12. 11. 1918, s. 65.

5 Tamtéz, s. 68.
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novali v zasadnich otazkach, coz soucasné neznamenalo Casté uzivani instrumentt pfimé
demokracie podle §vycarského vzoru.

Po Miklasové projevu nasledovalo hlasovani. Pfitomni poslanci souhlasili s ndvrhem
Statni rady. Pfijali, v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy, konkrétné prosincovou
ustavou z roku 1867, zakon o statni a vladni form& Némeckého Rakouska.® V prvnim
paragrafu bylo Némecké Rakousko prohlaseno za demokratickou republiku, kde vSechna
moc vychazi z lidu. Nasledujici paragraf podal dikaz o vaznych tivahach pfipojit Némecké
Rakousko k Némecku (anslus). Prohlasil Némecké Rakousko, a to bez jakékoli predchozi
konzultace s Berlinem, za soucast Némecké republiky. Némecké Rakousko se také mélo
spolupodilet na zakonodarstvi a spravé spole¢ného statu.” Kolem étvrté hodiny odpole-
dne se pied budovou rakouského parlamentu na znamém videnském bulvaru Ringstral3e
shromazdilo podle nékterych odhadti az ptil milionu lidi, aby se stali svédky proklamace
vyhlaseni republiky.®

Impulsem k dal$imu ustavnépravnimu rozvoji se staly parlamentni volby z 16. tinora
1919. Vysledky celostatniho boje o divéru elektoratu do zna¢né miry ovlivnily budouci
diskuse o podob¢ tstavy Némeckého Rakouska. Pfani nékterych socialnich demokratt
ziskat absolutni vétSinu mandatd v rakouském parlamentu zlstalo nenaplnéno. Naopak
nadpolovi¢ni majority dosahly pravostfedové strany v Cele s kiestanskymi socialisty. Smé-
rodatni predstavitelé Némeckého Rakouska ve snaze zabranit t€zkym vnitropolitickym
otfesim vytvotili vladni koalici na bazi proporéni demokracie (Proporzdemokratie).?
Zahrnovala vSechny hlavni politické tabory, tj. socialni demokracii, kiestanské socialisty
a nacionalné-liberalni velkonémce. Jednalo se vSak spiSe o pragmatické pracovni spole-
¢enstvi nez o koalici na bazi spole¢nych nebo blizkych nazora.

Na schiizi parlamentu 12. a 14. bfezna 1919 piijali poslanci tfi diilezité pravni norma-
tivy. Zakon o statni formé opétovné proklamoval Némecké Rakousko za demokratickou
republiku a soucast Némecké fise.!0 Zakon o zastoupeni lidu umozfioval zmény tstavy
pouze prostfednictvim lidového hlasovani.!! Zakon o statni vladé zakotvoval, poprvé
v rakouské historii, parlamentni vladni systém. Vlada podléhala kontrole legislativniho
organu (parlamentu), ktery ji mohl vyslovit nediveéru. Zarovein vymezoval zemskym
organiim pravomoci v zéaleZitostech jednotlivych spolkovych zemi.!2 Uvedené tfi zdkony
tvotily zaklad bfeznové Gstavy a neslo tak, jak byva ve 20. stoleti béznéjsi, pouze o jeden
pravni normativ. Bfeznova tstava polozila v Rakousku zaklad reprezentativni (nepiimé)
demokracie s dominantni roli parlamentu volené¢ho podle zasad vSeobecného, rovného,
tajné¢ho a ptfimého volebniho prava s pouzitim pomérného volebniho systému. Zasadnim

6 Tamtéz, s. 68—69.

7 StGBI. Nr. 42/1918, Gesetz vom 22. November 1918 iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staats-
gebietes von Deutschosterreich, 22. 11. 1918, 9. Stiick, s. 51.

8 RAUSCHER, W. Karl Renner. Ein dsterreichischer Mythos. Wien: Ueberreuter, 1995, s. 123.

9 LEHMBRUCH, G. Proporzdemokratie. Politisches System und politische Kultur in der Schweiz und in
Osterreich. Tiibingen: Mohr, 1967.

10 StGBI. Nr. 174/1919, Gesetz vom 12. Mérz 1919 iiber die Staatsform, 54. Stiick, 14. 3. 1919, s. 399.

1 Tamtéz, Nr. 179/1919, Gesetz vom 14. Miarz 1919 iber die Volksvertretung, 56. Stiick, 15. 3. 1919,
s. 405-407.

12 Tamtéz, Nr. 180/1919, Gesetz vom 14. Mirz 1919 iiber die Staatsregierung, 56. Stiick, 15. 3. 1919,
s. 407-410.
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zpusobem zménila rakousky pravni fad. VSechny strany se ale shodly na tom, Ze predsta-
vuje pouhé provizorium az do pfijeti nové spolkové ustavy.

Na cesté ke Spolkové ustavé 1920

Vypracovanim nejvys§iho pravniho normativu byla povétena Statni kancelaf, nicméné
iniciativu v tvorbé ustavniho textu pievzaly spiSe politické strany. Jak jsem jiz uved],
vysledky prvnich parlamentnich voleb v tnoru 1919 naznadily, jak budou rozdany karty
na politické scéné Rakouska. Vyrazn¢ inspirovaly dve nejsilngjsi politické strany, socialni
demokraty a kiestanské socialisty, k rozdilnému navrhu ustavy. Ackoli jejich piivodni
predstavy zlstaly z velké ¢asti pouze na papite, ukazuji, jak by vypadala ustava, pokud by
strany nemusely brat zfetel na nezbytnost dosazeni koali¢niho kompromisu.

Socialni demokraté formulovali své Gstavnépravni predstavy kratce po parlamentnich
pokladu podstatné demokratizace veiejné spravy. Formou akéniho programu navrhovali
ptijeti republikdnské ustavy zalozené na nasledujicich principech: vSechna moc vychazi
z lidu, jednokomorovy systém, vlada opirajici se o diveéru Narodniho shromazdéni, absence
funkce spolkového prezidenta. Volba vsech zastupitelskych organt na Grovni zemi, kraju,
okrestl a obci méla probihat podle vSeobecného a rovného volebniho prava vsech obcanti
na zakladé pomérného volebniho systému.!3

Kiestansti socialisté prezentovali sviij navrh ,,Ustavy némeckého spolkového svobodné-
ho statu Rakousko* 14. kvétna 1919 na zasedani Konstitu¢niho narodniho shromazdéni.!4
Celkem 55 ¢lankt obsahovalo, stejné jako u socialnich demokrati, nékolik zajimavych
a pozdéji nikdy nerealizovanych myslenek. Navrhovali zavedeni bikameralniho parla-
mentu (Volksvertretung). Prvni komora (Volkshaus) méla byt volena na zakladé tajného,
rovného a piimého volebniho prava za pouziti pomérného volebniho systému. Hranici
aktivniho a pasivniho volebniho prava zamysleli kiestansti socialisté stanovit na 20,
resp. 25 let. Druha komora (Stdndehaus) by prezentovala zajmy spolkovych zemi. Kazda
z nich méla mit tfi zastupce delegované zemskymi snémy na zakladé vysledk zemskych
voleb probehnuvsich podle pravidel pomérného volebniho systému. Kiest'ansti socialis-
té zamysleli volit spolkového prezidenta na spole¢né schiizi obou komor. Navrh tstavy
predpokladal rovnéz uziti nastroju piimé demokracie v taxativné vymezenych piipadech
zasadniho vyznamu. Jednalo se o otazku Uplné nebo rozsahlejsi revize spolkové Ustavy,
pristoupeni k jinému statnimu spolku nebo statu, rozdéleni statniho izemi do dvou nebo
vice ¢asti, pfipadné ptipojeni nového uzemi k Némeckému Rakousku. Lidové hlasovani by
mohlo iniciovat bud’ 200 000 opravnénych voli¢l, anebo vétsina opravnénych volicu tiech
spolkovych zemi. Zakonodarstvi spadajici do pravomoci spolkovych zemi mély povinnost
upravit jednotlivé casti federace v zemské ustave a zemskych pravnich normativech. Jedna
z dilezitych povinnosti zemskych snémt by spocivala ve volbé zemské vlady ze svych fad
a zemského hejtmana. Zemska vlada by podle predstav kiestanskych socialisti odpovidala
za implementaci spolkovych zakont a nafizeni v ptislusné spolkové zemi. V oblasti soudni

13 Das Aktionsprogramm des Verbandes sozialdemokratischer Abgeordneter, 1919. In: BERCHTOLD, K.
(hrsg.). Osterreichische Parteiprogramme 1868—1966. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1967,
s.233-235.

14 Stenographisches Protokoll der Konstituirenden Nationalversammlung, 1. Session 4. 3. 1919 9. 11. 1920,
15. Sitzung, 14. 5. 1919, Nr. 231 der Beilagen.
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moci poéital navrh se vznikem Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz
pravomoci mély vymezit specialni zakony.!3

Nejméné konkrétni navrh ustavy vypracovali velkonémeci. Omezili se pouze na vseo-
becné fraze potieby ,,jednoduché™ vladni formy a zefektivnéni spravy. Velkonémei pritom
ziejmée vychazeli z presvédéeni, ze otdzka ustavy bude vyfesena az po provedeni anSlu-
su. Podepsani saint-germainské mirové smlouvy v zaii 1919 ptinutilo stranu formulovat
konkrétngji ustavnépravni predstavy. Velkonémecky navrh pocital s pfimou volbou pre-
zidenta 1 s moznosti odvolat hlavu statu prostfednictvim lidového hlasovani. Legislativni
moc mély vykonavat dva organy — Narodni rada (Nationalrat) volena piimo lidem a Spol-
kova rada (Bundesrat) slozena z delegovanych zastupct jednotlivych spolkovych zemi.
Spolecna schtize obou organti — Spolkovy sném (Bundestag) by slouzila k projednani na-
vrhu vzeslého z lidového referenda (Volksbegehren), které by iniciovalo minimalné
300 000 opravnénych volict. Kromé toho velkonémecky navrh vymezoval také dalsi nas-
troj ptimé demokracie — lidové rozhodnuti (Volksentscheid) pro taxativné vymezené ucely
(zména tGstavy, uzavieni mirové smlouvy a navrh na odvolani spolkového prezidenta).!®

Diskuse o nové ustavé probihaly na pozadi bouflivych vnitropolitickych udalosti. Od
nesnazi pfi zasobovani obyvatel potravinami a uhlim, pfes vystavbu socialniho statu, az
po rozvolnéni modelu spoluprace na bazi propor¢ni demokracie, nejprve odchodem vel-
konémct z vlady, nasledné rozpadem samotné velké koalice v ¢ervnu 1920.17 Rozhovory
o charakteru nové Ustavy ziskaly proto postupem casu charakter vyjednavaciho mara-
tonu. Teprve v Cervenci 1919, kdy doslo k vytvoreni tstavniho podvyboru Narodniho
shromazdéni, presly diskuse do zavérecné faze. Debatovalo se pritom o nasledujicich péti
tématech:

Rozdéleni pravomoci mezi spolkem a spolkovymi zemémi

Slozeni a pravomoci Spolkové rady

Volba a postaveni spolkového prezidenta v ramci politického systému
Zemské vlady, zemské hranice a postaveni obci

Zakladni prava a svobody

RARE N e

Na poradach mezi socidlnimi demokraty a kiestanskymi socialisty (s n¢kolika malo
vyjimkami rovnéz za ucasti velkonémeckého zpravodaje) participovali v pozici expertil
renomovani pravnici, naptiklad Hans Kelsen, Adolf Merkel nebo Georg Froehlich. Jednani

sy

probihala bez Gcasti zastupcti spolkovych zemi. Dne 25. zaii 1920 piedal tistavni podvybor

elaborat nejvyssiho pravniho normativu Gstavnimu vyboru.!8
O ¢tyti dny pozdéji zacalo navrh ustavy projednavat Ustavodarné narodni shromazdé-
ni. Vétsina z poslanct pojala jednani parlamentu jako moznost prezentovat osobni reflexi

15 Tamtéz, Verfassung des deutschen Bundesfreistaates Osterreich, s. 3-18.

16 ACKERL, 1. Die Grofideutsche Volkspartei 1920—1934. Versuch einer Parteigeschichte. Wien: Phil.
Dissertation, 1967, s. 115-125.

17 K vnitropolitickym udalostem v Rakousku v letech 19181920 srov. nejnové&ji PELINKA, A. Die geschei-
terte Republik. Kultur und Politik in Osterreich 1918—1938. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 2017,
s. 110-118; HOBELT, c. d., s. 129-155.

18 ABLEITINGER, A. Grundlegung der Verfassung. In: SKALNIK, K. - WEINZIERL, E. (hrsg.). Osterreich
1918-1938. Geschichte der Ersten Republik. Bd. 1. Graz — Wien — Koln: Styria, 1983, s. 178-179.
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vyjednavaciho maratonu nebo odiivodnit postoje svych stran. Kfest'ansky socialista Ignaz
Seipel se ujal slova z pozice zpravodaje o navrhu tstavy. Ptipomnél, Ze text byl vysledkem
dlouhodobych porad politikl a expertti. Pfitom odmitl vytku vii¢i nedostatecnému projed-
nani, véetné zohlednéni namitek spolkovych zemi. Soucasné pfipustil nedostatky navrhu
v podobé absence vyctu zakladnich prav a svobod, na némz se nedokazaly politické strany
s ohledem na odli$né svétonazory domluvit.!® Nejasné byly rovnéz kompetence spolku
a spolkovych zemi ve $kolstvi a otdzka rozdéleni financi mezi spolek, zemé& a obce.20

Socialné demokraticky poslanec Robert Danneberg?! zdiiraznil spravni oddéleni Vidné
a Dolniho Rakouska, demokratizaci vetejné spravy i nesouhlasny postoj se vznikem Spol-
kové rady.22 Nejvice navrh spolkové Gstavy podrobil kritice opoziéni velkonémecky zako-
nodarce Heinrich Clessin.2?> Nejprve vyjmenoval nedostatky zminéné piedtim Ignazem
Seipelem. Nasledné pozadoval zavedeni pfimé volby spolkového prezidenta. Negativné
se vyjadril ke zptisobu obsazovani mandatt ve Spolkové radé v zavislosti na lidnatosti
jednotlivych spolkovych zemi. Jelikoz i na zemské irovni dominovali socialni demokraté
a kiestansti socialisté, dal se pfedpokladat témeét identicky pomeér sil jako v Narodnim
shromazdéni. Daleko smyslupInéjsi se podle Clessina jevilo vytvotreni Hospodaiského par-
lamentu (Wirtschaftsparlament), vytvoteného podle stavovského klige.24

Projednavani navrhu spolkové ustavy pokracovalo na nasledujicich dvou schtizich
Narodniho shromazdéni, a to ve dnech 30. zaii a 1. fijna 1920. Obsah ani pojeti projevi
se ve srovnani s prvnim dnem nezménily.25 Pozornost si zasluhuji dva pozménovaci navr-
hy vychazejici z myslenky doplnéni zastupitelské demokracie nastroji piimé demokracie.
Prvni od kiest'anského socialisty Jodoka FinkaZ® by umoziioval spolkové zemi vystoupeni

19 Pti tvorb¢ ustavy z roku 1920 bylo odkazano na zakon ¢. 142/1867 o vSeobecnych pravech statnich
ob¢antl. Srov. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich. Nr. 142/1867, Staatsgrundgesetz iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lénder,
61 Stiick, 22. 12. 1867, s. 393-396; nebo na zakon ¢. 88/1862 o ochran¢ domovniho prava. Srov. tamtéz,
Nr. 88/1862, Gesetz, wirksam fiir das Konigreich Bohmen, das lombardisch-venetianische Konigreich,
das Konigreich Dalmatien, das Konigreich Galizien und Lodomerien mit den Herzogthiimern Auschwitz
und Zator und das GroBherzogthum Krakau; die Erzherzogthiimer Oesterreich unter und ob der Enns; die
Herzogthiimer Ober- und Nieder-Schlesien, Steiermark, Karnthen, Krain, Salzburg und Bukowina; die
Markgrafschaft Mahren; die gefiirstete Grafschaft Tirol und das Land Vorarlberg; die gefiirstete Grafschaft
Gorz und Gradiska; die Markgrafschaft Istrien und die Stadt Triest mit ihrem Gebiete, zum Schutze des
Hausrechts, 39. Stiick, 4. 12. 1862, s. 245-246.

20 Sten. Prot., 100. Sitzung der konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich, 29. 9. 1920,
s. 3375-3383.

21 Robert Danneberg (1885-1942), ptivodnim povolanim spisovatel. Poslanec Ustavodarného narodni-
ho shromazdéni (1919-1920) a Narodni rady (1920-1934). Véznén v koncentra¢nich taborech Dachau
a Buchenwald. V roce 1942 odvlecen do Osvétimi, kde byl zavrazdén.

2 Sten. Prot., 100. Sitzung der konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich, 29. 9. 1920,
s. 3385-3398.

3 Heinrich Clessin (1880-1950), 1919-1920 poslanec Konstitu¢niho narodniho shroméazdéni, 1920-1930
poslanec Narodni rady za velkonémce.

24 Sten. Prot., 100. Sitzung der konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich, 29. 9. 1920,
s. 3398-3404.

% Sten. Prot., 101. Sitzung der konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich, 30. 9. 1920,
s. 3407-3462; 102. Sitzung, 1. 10. 1920, s. 3463-3471.

26 Jodok Fink (1853-1929), ¢len a kratce také jeden z pfedsedti Provizorniho narodniho shromazdéni, posla-
nec Konstituéniho narodniho shromazdéni a Narodni rady (do roku 1929), ptedseda parlamentniho klubu
kiestanskych socialistil a poslanec vorarlberského zemského snému.
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z rakouské federace a pfipojeni k jinému statu nebo vytvofeni statu samotného, a to na
zaklade lidového hlasovani. Schvaleni druhého navrhu predlozeného socialnim demokra-
tem Robertem Dannebergem by dalo obcim tvoficim spole¢né souvislé a ohrani¢ené uzemi
moznost konat lidové hlasovani o pfipojeni se k jiné spolkové zemi nebo vytvoreni nové
spolkové zemé. Pokud by nova spolkova zemé méla vice nez 140 000 obyvatel, musel by
spolkovy prezident svolat ustavujici schiizi nového zemského snému. Odmitnutim obou
pozménovacich navrhi vyjadfili poslanci nedivéru k ¢etnéjSimu uziti instrumentl pfimé
demokracie z divodu obav pied ptipadnym zneuzitim.2? Nelze pfitom opomenout skuted-
nost, ze Rakousko do t¢ doby nemélo s lidovym hlasovanim zadné zkuSenosti a vétSina
poslanct k nému nebo k podobnym nastrojim pfistupovala s urcitou nediivérou. Alpska
republika proto odmitla, s ohledem na odlisnou historickou zkusenost, jit Svycarskou ces-
tou polopiimé demokracie. 28

Na schtizi Konstitu¢niho narodniho shromazdéni 1. fijna 1920 schvalili pfitomni
poslanci ve tfetim Cteni potfebnou dvou tietinovou vétsinou navrh spolkové tstavy. Pied-
seda Narodniho shromazdéni socialni demokrat Karl Seitz v této souvislosti pfipomnél
nelehkou cestu k dosazeni findlniho kompromisu, ktery umoznil splnéni nejdulezitéjsiho
ukolu Konstituéniho narodniho shromazdéni.2? Spolkova ustava byla publikovana ve Spol-
kovém zakoniku pod ¢islem 1 a vstoupila v platnost 10. listopadu 1920.30

Rakouska ustava z roku 1920, vzniknuvsi pod vlivem normativni teorie, byva n¢kdy
oznacovana za kelsenovskou.3! Dikladny rozbor textu ukazuje, Ze profesora statniho prava
videnské univerzity Hanse Kelsena nelze povazovat za vyluéného tvirce rakouskeé tstavy,
nybrz za jednoho z vyznamnych autorti.3? Tfebaze mél Kelsen velmi blizko k socilni
demokracii a k vyznamnym pfedstavitelim strany, napfiklad Maxu Adlerovi, Otto
Bauerovi nebo Karlu Rennerovi, jeho role spocivala ve snaze promitnout mnohdy tézko
dosazeny politicky kompromis do pravné bezvadného textu. Kelsen ma zna¢ny podil na
vzniku Ustavniho soudu, v tehdejsi dobé ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty ojeding-
1¢ instituce, do jehoz gesce spadala pravomoc zrusit zakon, pokud byl v rozporu s ustavou.
Jeho rukopis lze v ustavé najit také v clanku jedna (,,vS§echna moc pochazi z lidu®), ktery
vychazi z republikanské myslenky suverenity lidu; dale v omezeném uziti nastrojti pfimé
demokracie nebo v prosazeni pomérného volebniho systému.33

2 Stenographisches Protokoll der Konstituirenden Nationalversammlung, 1. Session 4. 3. 1919 -9. 11. 1920,
Beilage Nr. 991, Minderheitsantrage der Abgeordneten Dr. Robert Danneberg und Genossen; Minderheit-
santrag der Abgeordneten Fink und Genossen, s. 9.

28 Ke $vycarské poloptimé demokracii srov. napt. KIRCHGASSNER, G. Direkte Demokratie: Das Beispiel
der Schweiz. Zeitschrift fiir Politik, 2002, Jhrg. 49, Nr. 3, s. 306-331; VATTER, A. Das politische System
der Schweiz. 3. durchgesehene Auflage Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 361-414.

29 Sten. Prot. 102. Sitzung der konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich, 1. 10. 1920,
s. 3470-3471.

30 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich Nr. 1/1920, Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Repu-
blik Osterreich als Bundestaat eingerichtet wird (Bundes-Verfassungsgesetz), 1. Stiick, ausgegeben am
10. 11. 1920, s. 1-19.

3 Ke Kelsenové normativni teorii srov. BOHACKOVA R. Zdiklady konstrukce Kelsenovy ryzi nauky pravn.
Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995.

32 OHLINGER, T. Die Bedeutung Hans Kelsens im Wandel. In: Demokratiezentrum, Wien [online]. Dostupné
na: <http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/oehlinger kelsen.pdf.>. [cit. 2020-07-13].

33 Tamtéz, s. 1; OLECHOWSKI, T. Hans Kelsen und die 6sterreichische Verfassung. Aus Politik und Zeitge-
schichte. Osterreich. Zeitschrift der Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2018, Jhrg. 68, Nr. 34-35/2018,
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Vysledny Gstavni text inspirovany §vycarskou tstavou a tstavou Vymarské republiky
predstavoval kompromis mezi stanovisky obou nejsiln&jsich politickych stran.34 Rakousko
bylo prohlaseno za republiku, v niz v§echna moc vychazi z lidu a je vykonavana nepiimo
(zastupitelska demokracie). Rakouska tistava patfila mezi tzv. rigidni ustavy, coz znamena,
ze k jeji zmén€ bylo nutné ziskat v parlamentu dvoutfetinovou vétsinu vSech ptfitomnych
zakonodarcu, jejichz nejnizsi povoleny pocet stanovila na polovinu.

Ustava zakotvovala systém parlamentni demokracie se standardnim trojitym rozdé-
lenim moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Legislativni moc vykonavaly na spol-
kové trovni dva formalné nezavislé organy: Narodni rada a Spolkova rada. Narodni rada
byla volena piimo na zékladé v§eobecného, rovného, ptimého a tajného volebniho prava.
Jeji legislativni perioda zapocata od prvniho zasedani trvala ¢tyfi roky. Zasedani Narodni
rady svolaval spolkovy prezident. Spolkova rada nebyla volenym, nybrz delegovanym
organem. Jmenovani ¢lend Spolkové rady nalezelo prislusnym zemskym snémtim podle
poctu obyvatel jednotlivych spolkovych zemi.3> Smysl Spolkové rady spocival v zastupo-
vani zajmu spolkovych zemi a kontrolni funkci vi¢i Narodni radé.3¢ Navrh zakona mohli
predlozit poslanci Narodni rady nebo tietina ¢lentt Spolkové rady formou zakonodarné
iniciativy. Stejnou pravomoci disponovala rovnéz spolkova vlada. Navrh zakona mohl
byt podan také formou referenda (Volksbegehren), pokud v ném hlasovalo nejméné
200 000 volict nebo polovina opravnénych voli¢l nejméné ve tfech spolkovych zemich.
K piijeti bézného zékona postacila ucast tietiny poslanci, rozhodovala prosta vétSina pii-
tomnych. V legislativnim procesu méla vétsi vahu Narodni rada pied Spolkovou radou.3”
K navrhu zékona nejdfive zaujala stanovisko Narodni rada. Pokud Spolkova rada odmitla
zakon schvaleny predtim Narodni radou, a ta sviij postoj potvrdila opétovnym souhlasem,
zakon po podepsani spolkovym prezidentem vstoupil v platnost. Spolkova tistava znala
ptipad spolkového shromazdéni (Bundesversammlung), tedy spole¢né zasedani Narodni
a Spolkové rady svolané za ucelem zvoleni spolkového prezidenta nebo vyhlaseni valky.

Spolkovy prezident musel spliiovat jasna kritéria. Mohl se jim stat kazdy, kdo v den
volby hlavy statu dosahl véku alespon 35 let, disponoval aktivnim volebnim pravem do
Narodni rady a nepatfil mezi pfisluSniky habsburské dynastie. Funkéni obdobi spolkového
prezidenta trvalo Ctyfi roky a mohl byt zvolen maximalné dvakrat za sebou. Zastupoval stat
navenek, ale v praxi se jednalo o funkci viceméné reprezentativni, se slabou pozici vici

20. August 2018, s. 21-22. Ke Kelsenovym navrhtim ustavy SCHMITZ, G. Die Vorentwiirfe Hans Kelsens
fiir die osterreichische Bundesverfassung. Wien: Manz, 1981. K podilu Hanse Kelsena na rakouské ustaveé
1920 srov. sumarné OLECHOWSKI, T. Der Beitrag Hans Kelsens zur Osterreichischen Bundesverfassung.
In: WALTER, R. — OGRIS, W. - OLECHOWSKI, T. (hrsg.). Hans Kelsen. Leben — Werk — Wirksamkeit.
Ergebnisse einer internationalen Tagung, veranstaltet von der Kommission fiir Rechtsgeschichte Oster-
reichs und dem Hans-Kelsen-Institut (19 —21. April 2009). Wien: Manz, 2009, s. 211-230.

34 FILIP, J. Ustavni systém Rakouska. In: KROUPA, J. a kol. (ed.). Soudobé tistavni systémy. Brno: Masary-
kova univerzita v Brng, 2001, s. 108-109.

35 Nejlidnatéjsi spolkova zemé Dolni Rakousko (spolu s Vidni) méla 12 zastupct. Nejmensi pocet zastupctu
spolkové zemé byl stanoven na tfi poslance.

36 K pravomocem Spolkové rady a jeji funkei v rakouském parlamentarismu srov. KATHREIN, 1. Der Bun-
desrat in der Ersten Republik. Studie iiber die Entstehung und die Tdtigkeit des Bundesrates der Republik
Osterreich. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1983. Vyznam Spolkové rady v prvni republice byl zanedbatelny.
Napf. v pribéhu tfincti let vyuzila pravo suspenzivniho veta vici usnesenim Narodni rady pouze 38krat.

37 Jak Néarodni rada, tak Spolkova rada mély pravo zakonodarné iniciativy. Spolkova rada vyuzila tuto pra-
vomoc pouze jednou. Srov. tamtéz, s. 51.
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vlade, naptiklad jmenoval spolkového kancléie a na jeho navrh ministry, ale slozeni vlady
muselo byt schvaleno parlamentem.

Zakonodarnou a vykonnou moc dopliiovala soustava nezavislych soudd, i kdyz praveé
ona nezavislost se postupné pravem stala teréem kritiky. Naptiklad ¢leny ustavniho soudu
jmenovala Narodni a Spolkova rada, aniz by existovala kvalifikacni kritéria, a dokonce se
pocitalo s dozivotnim mandatem. Na zaklad¢ Gstavy z roku 1920 bych Rakousko z polito-
logického hlediska oznacil za ryze parlamentni systém.

Ustavni vyvoj po roce 1920
Postupem Casu nabyvala na intenzité kritika ustavniho textu. Korektury nejvyssiho pravni-
ho normativu pramenily ze snahy odstranit jeho nedostatky nebo aplikovat v praxi nékteré
z dosud nevyuzitych myslenek relevantnich politickych stran. K prvni rozsahlejsi novele
doslo v roce 1925 na zaklad¢ pozadavku Kontrolni komise Spole¢nosti narodi, pfi¢emz
zmizela dvojkolejnost zemské spravy. Ale ani poté kritické hlasy na adresu Ustavy neu-
tichly. Vefejnost i politické strany nelibé nesly vazané kandidatky, rozsahlé pravomoci
parlamentu, podnikatelské kruhy zadaly vétsi vliv na legislativni proces. Nemensi roli
sehral proces Angleichung mezi Vidni a Berlinem, tedy harmonizace nejriznéjsich norem
a nafizeni mezi Rakouskem a Némeckem, a tak fiSska tstava méla byt pii piipravované
upravé spolkové ustavy jednim z hlavnich inspiraénich zdroji.38

Novela spolkové tstavy z roku 1929 piiblizila Rakousko bliz k némeckému modelu.
Politicky systém Vymarské republiky pfedstavoval z politologického hlediska kompromis
mezi severoamerickym prezidencialismem a poloprezidentskym rezimem francouzskeé-
ho typu. Zna¢nymi kompetencemi disponoval fi$sky prezident. V piipadé mimotradnych
udalosti (naptiklad ohrozeni bezpecnosti zem¢) mohl vladnout pomoci tzv. nouzovych
natizeni, ktera nepodléhala dodate¢nému schvaleni legislativnimi organy.

Charakteristicky znak revize rakouského tstavniho textu v roce 1929 spocival v posi-
leni vykonné moci na ukor legislativy a posunuti Rakouska k poloprezidentskému rezimu.
Narodni rada ztratila pravo schvalovat slozeni vlady a participovat na volb¢ prezidenta,
jehoz funkéni obdobi trvalo Sest let. Pfima volba hlavy statu znaéné posilila jeho autoritu
v rakouském politickém systému. Rozsifeni pravomoci prezidenta zahrnovalo funkci vrch-
niho velitele armady, moznost vydavat nouzova natizeni, svolavat zemské snémy a jmeno-
vat ¢ast ¢lenti ustavniho soudu. Prezident mél rovnéz volnou ruku pii vybéru spolkového
kanclére, mohl vladu nejenom jmenovat, ale také odvolat. Kabinet v Rakousku ale vzdy
podléhal kontrole ze strany legislativni moci. Hlava statu dale mohla kdykoli rozpustit
Nérodni radu. Ustava vymezovala prezidentovi skuteéné rozsahlé pravomoci. Vzdy viak
zalezi na tom, jak dana osoba prezidentsky ufad pojme; jinymi slovy feceno, zda bude
Casto vstupovat do vefejného déni, tj. vystupovat aktivisticky nebo se spokoji s roli ,,stat-
niho notare®, tedy reprezentacni ilohou a s pozici medidtora ve vnitropolitickych sporech.
Zmény postihly v roce 1929 také soudni systém, kdy zejména u tstavniho a spravniho
soudu doslo k posileni nezavislosti.3?

38 Nejpodrobngji k Gistavni novele z roku 1925 BERCHTOLD, K. (hrsg.). Die Verfassungsreform 1925. Die
Verfassungsreform von 1925. Dokumente und Materialen zur Bundes-Verfassungsnovelle. Wien: New Aca-
demic Press, 1992.

39 BERCHTOLD, K. (hrsg.). Die Verfassungsreform von 1929. Dokumente und Materialien zur Bundes-
verfassungs-Novelle von 1929. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1978; HASIBA, G. Die zweite Bundes-Ver-
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Na nékolika ptikladech jsem se snazil ukazat, ze ustavni novela z roku 1929 nevytvo-
fila predpoklady k ptechodu Rakouska od liberalni demokracie k autoritativnimu rezimu,
byt proptjcovala spolkovému prezidentovi rozsahlé pravomoci. Pfi pozdéjsi ,,demontazi‘
rakouské demokracie neslouzila jako pravni opora antipluralistickych zmén.

Negativni disledky Velké hospodaiské krize, pfedevsim vysoka nezaméstnanost, pro-
pad prumyslové vyroby a dramatické snizeni exportu pfispély k zesileni dlouhodobé pfi-
tomnych antidemokratickych tendenci na rakouské politické scéné. Vlada pod vedenim
ktestanského socialisty Engelberta Dollfusse vyuzila procesniho nedostatku rakouského
parlamentarismu a od bfezna 1933 provadéla autoritativni zmény.* Cely proces vyvrcholil
prijetim nové ustavy s platnosti od 1. kvétna 1934. Jiz jeji preambule ,,Ve jménu Boha
Vsemohouciho...“ znamenala odmitnuti myslenky suverenity lidu (,,v§echna moc pochazi
z lidu®), typické pro republikanské zfizeni, a doklada autoritativni charakter ustavniho tex-
tu. Ackoli kvétnova ustava deklarovala stavovsky zaklad statu, myslenky korporativismu
zakotvovalo pouze n¢kolik malo ustavnich ¢lankd. Na druhé strané jednoznaéné¢ zavade-
la autoritativni zptisob spravy Rakouska spocivajici napfiklad na koncentraci legislativni
a exekutivni moci do rukou vlady, absenci pfimych voleb nebo zakotveni jediné povolené
strany.*!

Zavér

Spolkova ustava z roku 1920 polozila v alpské zemi zaklady prvni demokracie v rakouské
historii. Jednalo se o kompromis mezi politickymi stranami a zdaleka jej nebylo mozno
povazovat za optimalni feSeni. Vysledny text zavadél z politologického hlediska ryze par-
lamentni systém s pfevahou legislativni moci nad moci exekutivni. Novela ustavy z roku
1929 posilila pravomoci spolkového prezidenta a posunula Rakousko blize k politickému
systému Vymarské republiky. Po druhé svétové valce neiniciovali politicti predstavitelé
Rakouska — vzhledem k rozdéleni alpského statu na ¢tyfi okupacni zony — vznik nového
ustavniho textu. Navzdory kritice kvili znacné roztfisténosti a neptehlednosti patii Spol-
kova Gstava mezi nejstar$i nejvyssi pravni normativy republikanského typu v Evropé.42

fassungsnovelle. Ihr Werdegang und wesentliche verfassungspolitische Ereignisse seit 1918. Graz — Wien —
Koln: Bohlau, 1976.

40 K tomuto vyvoji z ¢eské literatury SEPTAK, M. Mezi demokracii a autoritarstvim. Rakouska vnitini
a zahranicni politika v letech 1931—1934. Praha: Academia, 2018, s. 270-285.

41 Text kvétnové ustavy z roku 1934 srov. Bundesgesetzblatt fiir den Bundestaat Osterreich Nr. 1, Verfassung
1934, ausgeben am 1. Mai 1934, 1. Stiick, s. 1-32. Dobovy pohled nabizi MERKL, A. Die stindisch-auto-
ritire Verfassung Osterreichs. Ein kritisch-systematischer Grundrif3. Wien: Julius Springer, 1935. Z odbor-
né literatury TALOS, E. Das austrofaschistische Herrschaftssystem. Osterreich 1933—1938. Wien: Lit-Ver-
lag, 2013, s. 79-105; MELICHAR, P. Otto Ender 1875—1960. Landeshauptmann, Bundeskanzler, Minister.
Untersuchungen zum Innenleben eines Politikers. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 2018, s. 217-246.

42 Rakouska Gstava patii mezi polylegalni stavy. Vedle Spolkového ustavniho zakona z roku 1920 (a souvi-
sejicich novel) ji tvofi: fada samostatnych ustavnich zakont, ustavni ustanoveni (¢lanky nebo jednotlivé
odstavce) v obycejnych zékonech, statni smlouvy na Grovni ustavnich zakont, tzv. provadéci zakony ke
Spolkovému Gstavnimu zakonu, a dal$i se Spolkovym tstavnim zakonem spjaté akty. K tomu srov. pie-
hledné FILIP, c. d., s. 110-111.
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1. Dobova zkuSenost jako pii¢ina vzniku Mezinarodni organizace prace
Marcus Tullius Cicero kdysi napsal: Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita
memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati
commendatur.! Tento citat reflektuje skute¢nost, Ze historie odrazi ¢asovou povahu lidské
zkuSenosti.2 Zminény jev neplati pouze pro dé&jinny pribéh Zivota jedince nebo existence
spolec¢nosti, ale konec koncti i pro normativni systémy jako je pravo, moralka ¢i nabo-
zenstvi. V pravu se pak netyka pouze pravnich norem nebo principd, nybrz rovnéz jejich
recipienttl, tj. subjektl prav a povinnosti a rovnéz organd, instituci a organizaci pravo
tvoficich nebo aplikujicich. Pravé dobova empirie konvenuje, nejen ohledné svobody,?
$ poznanou nutnosti.

A byla to pravé dobova zkusenost, kterd vyznamnym zpisobem ovlivnila také déjiny
pramenti pracovniho prava. Konkrétné se od konce prvni svétové valky zacina objevovat
tendence organizovaného vytvareni zakladi mezinarodniho pracovniho prava. Objektivni
okolnosti, jakymi byly tiziva hospodatska situace, ktera vznikla v dusledku prvni svéto-
vé valky a nasledné Spanélské chiipky nebo revoluce v Rusku a dalsich zemich, a s tim
souvisejici snaha evropskych elit vytvofit pravni prostiedi, jez by otupilo hrany dobového
radikalismu FeSeni sporli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli,* vedly ke vzniku na svou
dobu pionyrského a pozoruhodného modelu tvorby prava, zalozeného na socialnim part-
nerstvi. Totiz modelu vytvareni prava na bazi konsenzu tripartity tii téles — zastupct vlad,
zaméstnavatell a zamé&stnanct.’ Tento koncept, oznacovany také jako princip funkcionalni
reprezentace,® se ukdzal plauzibilnim a osvédgil se do té miry, Ze se posléze zadal prosazo-
vat i pii pravnim feSeni pracovnich otazek na vnitrostatni trovni. Ur¢ité historické analogie
ke konceptu tripartity 1ze mozna vidét v kuriovém systému zajmového ¢i stavovského
zastoupeni v minulosti. Ve starSich déjinach ovSem primarnim cilem takové organizace
nebylo zformovani partnerstvi a dosaZeni konsenzu, nybrz mocenska reprezentace.

Budovani socialniho partnerstvi na bazi tripartity se stalo zakladem fungovani Mezi-
narodni organizace prace, odborné socidlni organizace, jejimz poslanim bylo vytvofit hos-
podaiskou a socialni spolupraci,’ zlepsit pracovni podminky, socialni situaci, a napomoci
zaji$téni miru ve svété.® Lze bez nadsazky fici, Ze zaloZeni Mezinarodni organizace prace
bylo, vzhledem k pomértim, za nichz vznikala, ve své dob¢ transkulturni nezbytnosti pro
zachovani rezimu liberalni a socialni demokracie. Projevem ¢ehoz bylo i dobové piesvéd-
&eni, Ze Mezinarodni organizace prace predstavuje ,,socialni svédomi svéta“.® Ostatné

! CICERO, M. T. De Oratore. Fiir den Schulgebrauch erklart von Karl Wilhelm Piderit. Leipzig: B. G. Teu-
bner, 1862, s. 110. [online]. Dostupné na: https://ia802707.us.archive.org/27/items/deoratore00pidegoog/
deoratore00pidegoog.pdf. [cit. 05. 11. 2019].

2 HORSKY, J. Cas. In: STORCHOVA, L. a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné védé. Praha:

Scriptorium, 2014, s. 33.

ENGELS, B. Anti-Diihring. Pana Evzena Diihringa prevrat védy. Praha: Svoboda, 1952, s. 98.

International Labour Office. Official Bulletin. Vol. I. April 1919 — August 1920. Geneva: ILO, 1923, s. 246.

BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 53.

GREGOROVA, Z. Prdvni ¢innost Mezindrodni organizace prace a jejich vztah k ceskoslovenskému pravu.

Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988, s. 20-21.

7 TELTSIK, R. Mezinarodni konference prace (Letosni i predeslé). In: Nase doba: revue pro védu, uméni
a zivot socialni. 1924, ro¢. XXXII., sesit 10. Praha-Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, s. 585.

8  BELINAakol,c. d.,s.52.

9 TELTSIK, c. d., s. 590.

104

(=R OO}



také proto stanul ve fundamentu této organizace jeden z pravnich dokumentt predstavu-
jicich tehdy gros dobového usporadani vztahtl ve svété — pafizského mirového systému.
Mezinarodni organizace prace totiz vznikla na zakladé XIII. kapitoly Versailleské mirové
smlouvy a vzhledem k tomu po celé mezivale¢né obdobi tvofila autonomni slozku Spolec-
nosti narodu. !0 Praveé ptinalezitost ke Spole¢nosti narodti (dnes k OSN) a souvisejici snaha
o univerzalitu pfedstavovaly dalsi dva organiza¢ni principy MOP.!!

Ve jmenované kapitole mirové smlouvy byly vytyéeny nasledujici vidéi zasady
pracovniho prava: prace nema byt pokladana za zbozi, spol¢ovaci pravo zameéstnavatelti
a zaméstnancli ma byt rovné, za praci ma byt poskytovana primérena odména, ma byt
odstranéna détska prace, ma byt zajisténa rovnost v odménovani bez ohledu na pohlavi,
v pracovnim tydnu ma byt alespon jeden den volna a denni pracovni doba by méla byt
osmihodinova, a kone¢né& vytvoreni systému dozoru prace.!2

Vzhledem ke svrchu popsanému vyznamu casu z hlediska jurisprudence je vhodné
zdlraznit vyznam Mezinarodni organizace prace nejen z hlediska pracovniho prava, ale
rovnéz jako parcialni projev modernizace ve smyslu institucionalni transformace!? (v pfi-
pad€ MOP se jedna o instituci — organizaci internacionalni). Jako kazda struktura i Mezi-
narodni organizace prace méla a ma doposud svij vlastni regulovany dynamismus,!4 ktery
reflektuje prave temporalni charakter lidské zkuSenosti. Ackoliv se tikoly této mezinarodni
organizace v prub¢hu déjin proménovaly a stavaly se komplexné&jsimi, tak, jak se promeé-
fioval a staval komplexnéjsim svét, v némz Mezinarodni organizace prace funguje, svrchu
psané zakladni poslani ztistalo Mezinarodni organizaci prace zachovano doposud.

2. Podil Cechoslovikii na pocatcich Mezinarodni organizace prace
Jestlize vyznam Mezinarodni organizace prace je pro moderni podobu pracovniho prava
alespon zCasti docenovan, je tfeba fici, ze v soucasnosti byva spiSe opomijena vyznamna
role, kterou pii vzniku a fungovani této odborné organizace, a tedy i pro stavajici podobu
pracovniho prava v riiznych zemich svéta, sehrala v letech 1918-1938 tehdejsi Cesko-
slovenska republika. Ceskoslovensko bylo zakladajicim ¢lenem Mezinarodni organizace
prace. Uz u kolébky Mezinarodni organizace prace, totiz pti vytvareni XIII. kapitoly Ver-
sailleské mirové smlouvy, stal vedle zastupct Francie, Spojeného kralovstvi, Spojenych
statd, Italie, Japonska, Polska a Kubanské republiky ceskoslovensky delegat, kterym tehdy
byl jeden z otcl zakladatel moderniho ¢eskoslovenského statu Edvard Bene$. !5

Byl to praveé budouci ceskoslovensky prezident, ktery navrhl, aby byly politické dele-
gace patnacticlenné komise koncipujici uvedenou ,,pracovnépravni pasaz Versailleské
smlouvy doprovazeny odbornymi poradci,'® coz vytvoftilo ptiznivé podminky pro vécny
ptistup k tvorbé zminéného pravniho dokumentu a tim usnadnilo a urychlilo vznik paktu.

10 Narodni archiv, fond 464 Pozistalost dr. Franti§ka Hodace, karton 220, Mezinarodni fad prace a jeho
teditel, s. 1. Viz téz Slavie, 16. kvétna 1920, s. 3.

I GREGOROVA, c. d.,s. 20-21.

12 TOMES, 1. Z historie International Labour Organisation (ILO) — Mezinarodni organizace prace (MOP).
Forum socialni politiky, 2017, ro¢. 10, €. 3, s. 20.

13 K modernizaci ve smyslu institucionalni transformace viz HORSKY, J. Struktura. In: STORCHOVA, L.
a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné véde. Praha: Scriptorium, 2014, s. 66.

14 HORSKY, Struktura, s. 66.

15 TOMES, c. d., s. 20.

16 Tamtéz.

105



Stejné tak to byla pravé delegace CSR, jeZ ,,predlozila memorandum pozadujici vypra-
covani mezinarodni umluvy o osmihodinové pracovni dobé&“.!” Argumentovala pfitom
v memorandu, Ze ,,neni otazka zpisobilejsi uklidnit vefejné minéni a mysl pracujicich,
nezli osmihodinova pracovni doba“.!8 Tento pozadavek byl do Versailleské smlouvy vtélen
a stal se jednim z pocatecnich pilifi aktivit Mezinarodni organizace prace a jejim prostied-
nictvim i vyznamnou slozkou mezinarodniho pracovniho prava.

Na okraj se slusi dodat, Ze se Edvard Benes zaslouzil o rozvoj Mezinarodni organizace
prace i svymi dalsimi kroky. Byl to on, kdo pfisel s mySlenkou, aby vedeni organizace neo-
vladly jen kolonidlni velmoci, ale aby se na ném vyznamnéji podilely i mensi staty. Kon-
krétn¢ Benes predestiel mySlenku, aby se 2. sekretafem komise mezindrodniho pracovniho
zédkonodarstvi stal zastupce nékterého malého statu.! Pravé tato, také z ,,Ceskoslovenskych
kofend* vyvérajici schopnost Mezinarodni organizace prace, umoziujici zahrnout do fun-
govani svych organt nejen ,,velké hrace®, nybrz ucinit angazovanymi participanty svych
aktivit rovnéz dalsi staty, se ukazala jako velmi diilezitd pro adaptaci organizace na meta-
morfozy objektivnich i subjektivnich skutecnosti. Posléze se ona schopnost ptizpisobeni
projevila i napf. v dob¢ studené valky, dekolonializace a taktéz vytvarenim regionalnich
konferenci fesicich specificky lokalni problémy.

Tato dovednost umoznila Mezinarodni organizaci prace flexibilné reagovat na vyzvy
a potfeby doby. Tedy opé€t na onu na pocatku tohoto ¢lanku zminénou historickou zkuse-
nost. Pravé takova vlastnost byva nezbytna pro kontinudlni pfetrvani velkych isi i mezi-
narodnich organizaci. Byl to kone¢né znovu Edvard Benes, jesté jako ministr zahrani¢nich
véci Ceskoslovenska, ktery byl na navrh zastupce Velké Britanie?? na 7. zasedani Mezina-
rodni konference prace v roce 1925 zvolen predsedou této konference.?! Jednalo se nejen
o0 vyraz vybéru reprezentanta zastavajiciho vyznamnou ustavni funkci, nybrz i o vyjadieni
ocenéni prinosu tohoto ¢eskoslovenského narodné socialistického politika pro Mezinarod-
ni organizaci prace a zprostfedkovang tedy rovnéZ pro pracovni pravo.

Edvard Bene$ ovsem nebyl jedinym ceskoslovenskym politikem, ktery se zaslouzil
o0 rozvoj mezinarodni tirovné tvorby pracovniho prava svym pisobenim v ramci organti
Mezinarodni organizace prace v dob&é mezi dvéma svétovymi valkami. Pisobeni dele-
gati z CSR v MOP bylo dlouhodobé?? a aktivni, coZ je hodno ocenéni té s piihlédnu-
tim ke skutecnosti, ze na rozdil od predstaviteltl anglofonnich a frankofonnich zemi byly
jednaci jazyky v Mezinarodni organizaci prace pro ¢eskoslovenské reprezentanty jazyky
cizimi.

Na prvni konferenci posléze Edvarda BeneSe nahradil Rudolf Broz, budouci narodni

M7V

socialista, ktery se jako ¢len hospodaiské delegace zicastnil pafizské mirové konference?3

17 Tamtéz. Text memoranda viz International Labour Office. Official Bulletin. Vol. I. April 1919 — August
1920. Geneva: ILO, 1923, s. 245-255.

18 International Labour Office. Official Bulletin. Vol. 1. April 1919 — August 1920. Geneva: ILO, 1923, s. 246.

19 Tamtéz, s. 5. Timto statem se tehdy stala Belgie.

20 SKOCH, J. Mezindrodni organizace prace a CSR. Genese mezindrodni organizace prdce, jeji piisobeni
a ticast Ceskoslovenska na jejim dile. Praha: Lidova knihtiskarna A. Némec a spol., 1928, s. 103.

21 TELTSIK, c. d., 5. 590-591.

2 GREGOROVA,c. d., s. 88.

23 TOMES, J. BROZ, Rudolf. In: VOSAHLIKOVA, P. a kol. Biograficky slovnik ceskych zemi. 7. sesit (Bra-
-Brum). Praha: Libri, 2012, s. 209-210.
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a vystupoval aktivné v komisi pro mezinarodni pracovni zékonodarstvi.2* Broz dokonce
navrhl komisi §ir$i pojeti umluvy o osmihodinové pracovni dobg, totiz rozsifeni plisobnosti
konvence na vSechny provozy se zaméstnanci, nejen na provozy prumyslové.2s Pozdéji
byly provozy omezeny na primyslové a zemédélské2® a nakonec ve spojeni se zastupci
italské vlady byla regulace omezena na zaméstnance v pramyslu a obchodu.?’

Jmenovat Ize dale napt. narodné socialistického senatora Ferdinanda Stastného, ustied-
niho tajemnika Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského a socialné demokratického poslan-
ce Rudolfa Tayerleho, ¢i dr. Evzena Sterna. Rudolf Tayerle byl ¢inny rovnéz v mezina-
rodnich aktivitach odborti.28 Dr. Evzen Stern byl odborovym radou na Ministerstvu prace
a socialni péée, pozdé&ji zastaval post generalniho tajemnika Ustiedni socialni pojistov-
ny.2? Napsal nékolik ¢lankd tykajicich se Mezinarodni organizace prace’? a patfil ,,k pred-
nim expertim na socidlni politiku I. republiky*.3! Pti svych tvahach socialnich reforem
mél Stern mezinarodni rozhled. Inspiraci hledal kuptikladu také v sovétském planovani,
industrializaci a socialnich programech ¢i v Rooseveltové New Dealu.32

Pozapomenuta zlistala informace, ze se ¢innosti Mezinarodni organizace prace kratce
ucastnila rovnéz spisovatelka Marie Majerova,3? kterd vzhledem ke svému levicovému
smysleni byla odbornou poradkyni zastupce zaméstnancti na washingtonské konferenci
Mezinarodni organizace prace v roce 1919.34 Je projevem historického paradoxu, kdy se
béhem relativné kratké doby v dasledku objektivnich i subjektivnich okolnosti dokaze
zcela zménit postaveni jedince a déjiny tuto stopu zachycuji a disledné otiskuji. Poradcem
delegata zaméstnancti, tedy ,,na jedné lodi“ s Marii Majerovou, byl v roce 1919 rovnéz
Vojtéch Dundr, pozdgjsi tajemnik Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické,
ktery byl odsouzen v procesu s Miladou Hordkovou. V dobé zminéného procesu byla
naopak Marie Majerova aktivni ¢lenkou Komunistické strany Ceskoslovenska a stéla tedy
takfikajic ,,na druhé strané barikady*.3

2 International Labour Office. Official Bulletin. Vol. I. April 1919 — August 1920. Geneva: ILO, 1923, s. 34,
37-40, 49-50, 56, 71, 131,133, 143.

25 Tamtéz, s. 112.

26 Tamtéz, s. 160.

27 Tamtéz, s. 196.

28 Viz k tomu napt. TAYERLE, R. Mezinarodni odborové konference v Bernu. In: Odborové sdruzeni ces-
koslovanské. Ustiedni korespondencni a statisticky ¢asopis ceskoslovenskych odbornych a vzdélavacich
spolkii, 1919, ro¢. XXIII, €. 5, Praha: Josef Maly, s. 41-43.

29 Viz RAKOSNIK, 1. Odvricend tvdi mezivalecné prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech
1918-1938. Praha: Karolinum, 2008, s. 22. Rovn&z viz Ustiedni socidlni pojistovna 1926-1936. Praha:
Ustiedni socialni pojistovna, 1936, s. 17.

30 Napt. STERN, E. Ceskoslovensko a Mezinarodni organizace prace. In: Socidlni politika v Ceskoslovenské
republice. Praha: Socialni istav Ceskoslovenské republiky, 1928, s. 89-99, nebo STERN, E. O osmihodi-
nové pracovni dobé. In: Socidlni politika v Ceskoslovenské republice. Praha: Socialni tstav Ceskosloven-
ské republiky, 1928, s. 13-18.

31 VizRAKOSNIK, c. d., s. 22.

32 Tamtéz.

3 ZnejvyznamnéjSich dél jmenujme socialni a genera¢ni roman Siréna, naturalisticky roman Namésti repub-
liky, avantgardné utopickou Prehradu nebo knihu pro mladez Robinsonka.

34 SKOCH, c. d., s. 41.

35 K zivotu a dilu Marie Majerové z posledni doby viz napt. MANDOVA, L. Od Panenstvi k Divokému
Zapadu. Doba, zivot a dilo Marie Majerové. Praha: H+H, 2019.
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3. Frantisek Xaver Hoda¢ jako funkcionar
Ustiredniho svazu ¢eskoslovenskych primyslniki

v v

Nejvyznamnéjsi ¢eskou stopu v Mezinarodni organizaci prace a ve fungovani jejich organt
v mezivalecném obdobi ovSem zanechal politik a novinar FrantiSek Xaver Hodac. Ten-
to absolvent filozofické a pravnické fakulty ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity3¢ patiil
puvodné k Masarykovym realistim, aby se posléze transformoval do pfedstavitele nazort
blizkych Ceskoslovenské narodni demokracii, za niz byl také v letech 1929-1935 poslan-
cem a novinafem. V této pozici prosazoval sblizovani i s vyhranéné pravicovymi politic-
kymi uskupenimi (napf. Narodni ligou) a zastaval i nékteré kontroverzni nazory, napf.
veelku pochvalné se stavél viici totalitni fasistické Italii (predev§im vici korporativismu
a italskému fizenému hospodarstvi).37

Diky svym spolecenskym vazbam se F. X. Hodac stal ¢lenem piedsednictva Svazu
Ceskych primyslnik jiz v okamziku schvaleni stanov této organizace prazskym misto-
drzitelstvim dne 8. kvétna 1918, a po vzniku Ceskoslovenska se stal generalnim tajemni-
kem a posléze mistopiedsedou Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskych pramyslnikii.38 Sviij
vyznam pfi ziskani tohoto postaveni F. X. Hodacem jist¢ méla i skute¢nost, ze F. X. Hoda¢
néleZel mezi piedstavitele ceskych bank a pojistoven,?® které hraly jiz pred vznikem Ces-
koslovenska v ¢eském hospodarstvi nezanedbatelnou roli. Jejich postaveni jesté posililo
v mezivale¢ném obdobi.

V Ceskoslovensku totiz prob&hl proces tzv. nostrifikace, tj. pfesun zahrani¢nich sidel
a hospodaiského vedeni obchodnich spoleénosti podnikajicich na tizemi Ceskoslovenska,

36 FrantiSek Xaver Hoda¢ byl imatrikulovan v roce 1902 na filozofické fakulté a v roce 1903 na pravnic-
ke fakulté. Viz Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, ZS 1902/1903, Archiv Univerzity Karlovy, Mat-
riky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 27, Matrika imatrikulovanych ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity /
Univerzity Karlovy H a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, ZS 1903/1904, Archiv Univerzity Kar-
lovy, Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 27, Matrika imatrikulovanych ¢eské Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity / Univerzity Karlovy H. [online]. Dostupné na: http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/person
/se/1671311363975513/? MG __ search name=HODAC+FRANTISEK & MG __ search
_birth _date=&__ MG__ search birth place=& MG__ search_faculty=4&
MG __ search_year from=& MG search_year to=&lang=cs&PSarcPublicPersonSearchList
=10&SOarcPublicPersonSearchList=0order prijmeni/Oorder jmeno& sessionld=1156332&
binding=1& BG  OK=Vyhledat&search name=HODAC+FRANTISEK &search_birth_place
=&search_faculty=4. [cit. 24. 08. 2019]. Studoval do 13. 7. 1907. Viz tamtéz. Statovédeckou statnici jako
posledni z povinnych statnic skladal F. X. Hoda¢ dne 28. kvétna 1907, a to na ¢eské Karlo-Ferdinandové
univerzité, tj. v ¢estiné. Povinny jeden statnicovy pfedmét v némcin€ uspésné absolvoval ze spravniho
prava. Viz Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, Knihy zku-
Sebnich protokoli statnich zkuSebnich komisi, inv. €. 77, s. 9118. [online]. Dostupné na: http://is.cuni.cz
/webapps/archiv/public/book/bo/1625570324201686/197/?ang=cs. [cit. 24. 08. 2019]. Promovan byl dne
13. ¢ervence 1907 za promotorstvi civilniho procesualisty prof. Emila Otta. Viz Archiv Univerzity Karlovy,
Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 2, Matrika doktorti (1900-1908), s. 929. [online]. Dostupné na: http://
is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1662070835117222/344/Nang=cs. [cit. 24. 08. 2019].

37 Viz heslo Frantisek Hoda¢. [online]. Dostupné na https://cs.wikipedia.org/wiki/Frantisek Hodag. [cit.
14. 09. 2019].

38 DURMANOVA, M. a kol. Ustiedni svaz ceskoslovenského priimyslu 1918—1950. Inventdr. Pra-
ha: Statni ustiedni archiv, 1964, s. 2. K ustaveni svazu viz téZ Néarodni archiv, fond 372 Ustiedni svaz
ceskoslovenského primyslu, inv. ¢. 83, sign. 0/50/1, karton 24, ustaveni USCP. Viz téz Nérodni archiv,
fond 464 Pozustalost dr. Frantiska Hodace, karton 220, Mezinarodni ufad prace a jeho feditel.

39 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil Obdobi 1918—1945.
Brno: Doplné¢k, 2004, s. 191.
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ktery probihal v letech 1919-1929. Hlavni vlna nostrifikace v ¢eskych zemich se pak odehrala
v letech 1921-1924. Tento proces se opiral zejména o vladni nafizeni ¢.522/1919 Sb. z. an.
a o zakon ¢. 12/1920 Sb. z. an., o podnicich, které maji sidlo mimo uzemi ¢eskoslovenského
statu. Jednim z duisledkt nostrifikacni pravni Gipravy a jeji realizace v praxi byla skutecnost,
ze fadu obchodnich spolecnosti ¢i obchodnich podilii v nich odkoupily ¢eskoslovenské ban-
ky za vyhodné ceny a v CSR tak doglo k vyznamnému propojeni primyslu a bankovnictvi. To
napomohlo monopolizaci, koncentraci vyroby a kapitalu v primyslu, zejm. zbrojnim, auto-
mobilovém, leteckém, elektrotechnickém, obuvnickém, chemickém, a v hornictvi a hutnic-
tvi.40 Diky tomu stat také banky opakované v dobé hospodaiskych stagnaci a krizi sanoval,
nebot’ se tim snazil pfedchazet hrozicim dopadiim na primyslova odvétvi a zaméstnanost.
Ne vzdy ovSem tyto snahy skoncily Gispésné. Neziidka pomohly poskytnuté statni penize
jen bankértim, nikoliv zaméstnanciim, coz vyvolavalo kritiku tisku (v komunistickych
novinach se objevoval dokonce pojem ,,bankokracie*) i levicovych politickych stran.4!
Na druhou stranu diky tomu existovala v Ceskoslovenské republice v letech 1918—
1938 pomérné vyrazna organizovanost zaméstnavatelll a zaméstnancti v pramyslu. Svrchu
psané skute¢nosti rovnéz vedly mnoho velkych zaméstnavatelt k uvédoméni si vyhod-
nosti vytvareni socidlniho partnerstvi, uzavirani kolektivnich smluv mezi zaméstnavate-
li a zaméstnanci ohledné mezd, pracovnich, bezpeénostnich a socialnich otazek.*? Jako
perspektivni se totiz v prubehu doby ukézala ,,takova socidlni politika, ktera... prihlizela
k pozadavkim zaméstnanci“.43 Politika socialniho dialogu formovala specifickou podobu
podnikatelské etiky a kultury*4 zasahujici do oblasti pracovniho prava.*s Samoziejmé tento
dialog probihal v mezich danych historickou dobou,* predstavami a ramcem dosavadnich
pomért, limity pravni Gipravy i podnikani jako soustavné ¢innosti za ucelem dosazeni zisku
a také pomérné vysokou organizovanosti a socialnim sebeuvédoménim zaméstnanci.
Byl to pravé Ustiedni svaz Eeskoslovenskych priimysinikii jako zajmova organiza-
ce velkych zaméstnavatelll, zejména ve vySe uvedenych odvétvich pramyslu, ktery se
snazil sjednocovat postoje zaméstnavateltl, zaujimal k jejich uzitku stanoviska a vyjad-
foval se k navrhim obecné zavaznych normativnich predpist, pfip. takové akty inici-
oval a fesil téz problematiku napft. kolektivnich smluv, mzdovych otdzek a jednotného
postupu v mzdovych a socialnich otazkach (nemocenské pojisténi, zprostiedkovatelny
prace atp.).4” Logicky se proto stal Ustfedni svaz Eeskoslovenskych primyslniki organi-

4 PRUCHAakol., c. d., s. 133-134, 136.

41 Viz napf. ¢lanek Vlada uznava uplnou bezradnost v feseni hospodatské krize. Rudé pravo, 1. fijna 1922,
¢. 230, ro¢. 111, s. 1, nebo Porazka horniki — prvni vysledek jednotné fronty social patriotd s burzoazii.
Rudé pravo, 17. fijna 1922, ¢. 243, ro¢. 111, s. 1-2, zde se objevuje pojem bankokracie a vyslovné jsou zde
zminéni Engli§, Preis a pravé Hodac. Déle téz viz Ministra financi tanec mezi vejci. Rudé pravo, 17. fijna
1922, ¢. 243, ro€. 111, s. 3-4, nebo Velika hospodatska krize potrva dlouho. Statnicka zkouska burzoazie.
Rudé pravo, Vecernik, 15. listopadu 1922, ¢. 259, ro¢. 111, s. 1.

4 PRUCHAakol,c. d,s. 138.

4 PRUCHAakol., c. d.,s. 139.

44 TamtéZ.

45 Projevem této etiky bylo i to, Ze socialni politiku ve prospéch zaméstnanct chvalil napf. i pravicove ori-
entovany Karel Kramaf. Viz Pro¢ jsem chtél a chei Narodni sjednoceni. Ndrodni listy, 28. dubna 1935,
¢. 117, ro¢. 75, s. 1. V digitalizované podob¢& dostupné na: https://cs.wikisource.org/wiki/Pro%C4%8D
_jsem_cht%C4%9Bl a_chci N%C3%A1rodn%C3%AD_sjednocen%C3%AD. [cit. 24. 08. 2019].

46 Jiny pfistup lze sledovat v etap& konjunktury, jiny v ¢ase vrcholici hospodaiské krize.

4 DURMANOVA akol,c. d.,s. 3.
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zaci, kterd vyslala své predstavitele jako reprezentanty ceskoslovenskych zaméstnavatelt
do Mezinarodniho ufadu prace. Stejné tak logické bylo, Ze pii volbé delegata spocinul
pohled svazu pravé na osobnosti F. X. Hodace. F. X. Hodag, jak jiz bylo feceno, stal v Cele
sekretariatu svazu. Z organt svazu — uzsiho prezidia, Sirs§iho prezidia, vybort podle druhu
hospodaistvi a dale pravniho, ustfedniho sekretariatu — to byl pravé personalni substrat
sekretariatu, ktery byl na odborné a pravni diskuze nejlépe ptipraven. Sekretariat tvofily
referaty pravni, statisticky a vS§eobecny a zaméteni referati odpovidala kvalifikace jeho
zamé&stnanct a predstavitel(.4

Svym vzdélanim, jazykovou vybavenosti i rozhledem napliioval FrantiSek Xaver Hoda¢
predpoklady pro kvalitni reprezentaci ceskoslovenskych zaméstnavatelii na mezinarodni
scéné. F. X. Hoda¢ se navic opakované vyjadroval ve prospéch urcité formy socialni-
ho dialogu. Napt. v poznamkach k Mezinarodni organizaci prace si napsal: ,,Spole¢nost
narodd ma za cil zalozit obecny mir a tento mir mize vzniknout jen na podkladu social-
ni spravedlnosti. Pokud pfetrvavaji pracovni podminky obsahujici nespravedlnost, bidu
a stradani ptisobi ... nespravedlnost a je tieba tyto podminky zlepsit.“4® Model tripartity
chapal F. X. Hodac¢ pravé ve smyslu opatieni ur¢enych k predchazeni revolucim. Napsal
k tomu: ,,... nejedna se o prestavbu socialni, které se néktefi obavaji, jini vychvaluji ...
Na legalni piid¢ se provadgji reformy dlouho zadané. 59 Také tyto nazory jej kvalifikovaly
k icasti v organizaci pfedur¢ené formovat mezinarodni standardy pracovnépravnich ota-
zek. Je nutno jiz na tomto misté uvést, Ze se F. X. Hodac na poli internaciondlni tripartity
osvedcil, svym povinnostem dostal, a o¢ekavani do n€j vkladana naplnil.

4. Pisobeni FrantiSka Xavera Hodace v Mezinarodni organizaci prace
v letech 1919-1924
Franti$ek Xaver Hodag byl z pozice generalniho tajemnika Ustiedniho svazu ¢eskosloven-
skych primyslnikt vyslan jako delegat zaméstnavatelt jiz na 1. VSeobecnou Mezinarodni
konferenci prace, konanou od 29. fijna do 29. listopadu roku 1919 v ,,atmosféie nad¢je
a o¢ekavani“.>! Byl tehdy jednim ze 4 ¢eskoslovenskych fadnych delegatl na konferenci.
Vsebecné konference se totiz zucastnili vzdy 2 zastupci vlady, 1 zastupce zaméstnava-
telt a 1 zastupce zaméstnancii za kazdy ¢lensky stat organizace.52 F. X. Hodag zde byl
¢lenem kli¢ové ndvrhové komise, téz komise pro nezaméstnanost.>3> Navrhova komise
pfijimala a vyfizovala podané navrhy a komise pro nezaméstnanost se zabyvala jednou
z dilezitych otdzek tvoficich napln jednani konference, kdyz vysoka nezaméstnanost
provazela transformaci valecného hospodaistvi do civilnich pomért. F. X. Hodac rovnéz
zasedal v organiza¢éni komisi.>*

FrantiSek Xaver Hoda¢ pfi zaujimani stanovisek izce spolupracoval se svymi dvé-
ma poradci — Jindfichem Waldesem, podnikatelem spojenym se znamou znac¢kou Koh-

4% DURMANOVA akol, c. d.,s. 10.

49 Narodni archiv, fond 464 Pozustalost F. X. Hodace, karton 220, K piijezdu feditele MUP Alberta Thomase.

S0 Tamtéz.

st [Online]. Dostupné na: https://www.ilo.org/global/publications/world-of-work-magazine/articles/ilo-in
-history/ WCMS_155819/lang--en/index.htm. [cit. 15. 06. 2019].

52 TELTSIK, c. d., s. 586.

3 SKOCH,c. d., s. 42.

54 International Labour Office. Official Bulletin. Vol. I. April 1919 — August 1920. Geneva: ILO, 1923, s. 476.
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-i-noor a Antoninem K#izem.>> Pravé na této konferenci byla ptijata tmluva o osmiho-
dinové pracovni dobé¢, jejiz ptijeti podporovala nejen ¢eskoslovenska vlada, ale rovnéz
zamg&stnavatelé, mj. také F. X. Hodac. Diivodem bylo nejen uklidnéni zjitfené povalecné
atmosféry prosazenim pozadavku podle ¢eskoslovenského memoranda mezi zaméstnanci
»milovaného a popularniho na prvomajovych manifestacich“,’¢ ale rovnéz skute¢nost, ze
se ukazalo, ze efektivita prace v realu s piekrocenim ur€ité hrance pracovni doby klesa.
Kuptikladu v memorandu obsazena statistika efektivity prace vytvofena komisi pro valec-
ny prumysl Velké Britanie ukazala, ze pti 66hodinové tydenni pracovni dobé byla odve-
dena prace v hodnoté 110, pfi 55hodinové tydenni pracovni dobé 134 a pfii 46hodinové
tydenni pracovni dobé& 158, tj. zdaleka nejefektivnéjsi.5” Konference schvalila také fadu
dalsich amluv.>8

Nejvétsim uspéchem Ceskoslovenska v MOP jako statu, i Frantiika Xavera Hodace
osobné, se v roce 1919 stalo jeho zvoleni ¢lenem Spravni rady Mezinarodni organizace
prace.>® Spravni rada méla v mezivaleéném obdobi celkem 24 ¢lend. Z nich 12 tvofili
zéstupci vlad ¢lenskych stati, 6 delegati zaméstnavatelii a 6 delegati zamé&stnancil. Clenové
byli voleni z pléna dané skupiny (vlada, zaméstnanci, zaméstnavatelé) na funkéni obdobi
ti let.%0 Spravni rada zasedala kazdé tii mésice.®! Rada ptipravovala doptedu na zakladé
navrhid vlad a zastupcli zaméstnancl a zaméstnavateld program VSeobecné konference
a osnovy dokumenti k projednani,®? at’ amluv (konvenci) ¢i doporuceni. ,,Mezinarodné
pravni Gprava prace znamena Upravu pracovnich podminek prostiednictvim mezinarod-
nich dohod.“63 Konvence je zdvaznou formou usneseni MOP, upravujici nejdilezit&jsi
otazky pracujicich, ochrany a bezpeénosti prace. 04

Oproti umluvam doporuceni neukladala povinnosti, na néz jesté nenazrala doba, pouze
je doporucovala a piipravovala podminky pro budouci mezinarodni Gpravu,® piipadné
se prostfednictvim doporuceni oteviraly otazky, kde byla nadé€je, ze bude Mezinarodni
organizaci prace doporudend Uprava piijata na vnitrostatni Grovni nékterych statd.o®
Doporuceni naznacovala smér zajmu MOP, dilezitou problematiku, ktera méla byt feSena
v budoucnu, ale na niz jesté nebylo dosazeno konsenzu.®’ Spravni rad¢ jakozto iniciativni-
mu a fidicimu organu podléhal Mezindrodni Gfad prace jako staly a vykonny orgdn MOP

5 SKOCH,c. d.,s. 41.

56 [International Labour Office. Official Bulletin. Vol. I. April 1919 — August 1920. Geneva: ILO, 1923, s. 246.

57 Tamtéz, s. 247.

58 Jednalo se o umluvy ¢&. 2-6 tykajici se nezamé&stnanosti, ochrany matefstvi — zaméstnankyn v uréitém
casovém useku po slehnuti, no¢ni prace zen, minimalniho véku v primyslu a no¢ni prace mladistvych
v primyslu. [online]. Dostupné na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:::NO:::. [cit. 02.
03.2019].

59 [International Labour Office. Official Bulletin. Vol. I. April 1919 — August 1920. Geneva: ILO, 1923, s. 458.

60 Narodni archiv, fond 464 Poziistalost dr. Frantiska Hodace, karton 220 Mezinarodni afad prace a jeho
feditel, s. 2.

ol Tamtéz. V soucasnosti zaseda Spravni rada MOP tfikrat do roka a ma 56 fadnych a 66 zastupujicich ¢lent.

6 TELTSIK, c. d., s. 586.

63 GREGOROVA, c. d., s. 49.

64 GREGOROVA, c. d., s. 51.

6 BELINAakol,c. d.,s. 54

66 TELTSIK, c. d.,s. 587.

67 GREGOROVA, c. d., s. 53.
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dle ¢l. 388 ve spojeni s ¢l. 393 Versailleské smlouvy.%8 Kone¢né nikoliv zanedbatelnou
byla pravomoc Spravni rady volit feditele Mezinarodni organizace prace.®

P1i vykonu své funkce v ramci prvniho funkéniho obdobi se Frantisek Xaver Hodac
zucastnil celkem ¢Etyf vSeobecnych konferenci. Na 2. konferenci v roce 1920 byly fese-
ny otazky nadprodukce k uspokojeni povale¢né spotieby a ochrana zaméstnanct i neza-
méstnanych, kdyz napft. vyvstaly problémy se zaméstnavanim Némcu v reparaéni oblasti

e

v PorGi{.70 Obsahové dominantné se konference orientovala na problematiku nimoini-
ki.7! Jednou z pravdépodobnych pti¢in byla snaha zapojit vyraznéji do ¢innosti organizace
Velkou Briténii, jejiz predstavitelé (konkrétné delegati vysilani vladou a zaméstnavateli)
predstavovali pfi vétsing hlasovani o navrzich dokumentti Mezinarodni organizace prace
ve 20. letech 20. stoleti jakousi opozici, snazici se o co nejslabsi mezinarodni regulaci
projednavanych pracovnépravnich témat.

Reprezentace CSR se vyjadtila k programu konference tak, Ze se ji z ,,namofnickych*
témat tyka jen vnitrozemska plavba.’> Vzhledem k tématu jednani se F. X. Hoda¢’?
zG¢&astnil této Zenevské konference spoleéné s kontraadmiralem Bofivojem Radofiem.’
F. X. Hoda¢ hlasoval pro cely program budouci konference a pro vétSinu timluv’? a dopo-
ruéeni, v¢etné témat: omezeni prace déti jako topic¢u a nocnich hlidact, 1ékarské kontro-
ly, minimalni v€k namoinikt, namotnicky kodex, pojisténi a podpory v nezameéstnanosti
namoinikl i navigatoru atp. s vyjimkou stanoveni minimalni délky pracovni doby namot-
niku.7¢

Na konferenci v roce 1920 F. X. Hoda¢ dirazné vystoupil k otazkam, které se netykaly
projednavané vécné, tzn. pravni matérie, ale byly sto ovlivnit zastoupeni statd v orga-
nech MOP a ptipadné se i jinak dotknout z4jmi ¢eskoslovenskych elit. Tak se F. X. Hoda¢
postavil proti navrhu zéstupce Italie, ktery chtél krom pfislusnosti ke statim a katego-
rie reprezentace slozek tripartity — zaméstnanct, zaméstnavatell, vlady — pfihlizet pti
slozeni delegaci a obsazeni organi MOP i k pfinalezitosti k narodnosti.”” Tim by pro

8 SKOCH,c. d.,s. 154.

%  SKOCH,c. d.,s. 159.

70 Viz denik Slavie, 16. kvétna 1920, s. 2.

71 Viz POKORNY, P. - FUCHS, M. — HORECKY, J. — SAMEK, V. 100 let Mezindrodni organizace prdce.
Ziéklad socialniho dialogu. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazil v nakladatelstvi Sondy,
s.1.0., 2019, s. 28. Specialni pracovné pravni konferenci pro namoiniky ostatné presumovala jiz 3. rezoluce
komise pro mezinarodni pracovni legislativu patizské mirové konference. Viz Constitution and Rules.
Permanent Labour Organisation. Geneve: International Labour Office, 1921, s. 18. Viz k této konferenci
téz TCZERCLAS von TILLY, H. Internationales Arbeitsrecht. Unter besonderer Beriicksichtigung der
Internationalen Arbeitsorganisation. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter, 1924, s. §89-92.

72 STERN, E. Ceskoslovensko a Mezinarodni organizace prace, s. 92.

73 International Labour Office. Bulletin. 20. October 1920. No. 6—7. Geneva: ILO, 1920, s. 1.

74 [International Labour Conference. Second Session 15th June — 10th July, 1920. Geneva: International
Labour Office, 1920, s. XXXVI.

7 Na konferenci byly pfijaty umluvy ¢. 7-9 tykajici se minimalniho véku namoinikid, podpory v neza-
méstnanosti a zaméstnavani namoinikd. [online]. Dostupné na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f
?p=1000:12000:::NO:::. [cit. 02. 03. 2019].

76 International Labour Conference. Second Session 15th June — 10th July, 1920. Geneva: International
Labour Office, 1920, s. 140-141, 144, 363, 365, 387, 404, 430, 443, 446, 451, 453, 462, 478.

7 Tamtéz, s. 20-21.
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Ceskoslovensko (na rozdil pravé od Italského kralovstvi)7® mohla vzniknout povinnost
vysilat v delegaci povinné zastupce svych narodnostnich mensin a Mezinarodni organi-
zace prace by se tak mohla stat dalSim kolbistém, na kterém by se realizovaly hlasy pii-
slusnikl ¢eskoslovenskych mensin kritickych k novému statu.” Ptres odmitavy piistup
k institucionalizaci mensinového zastoupeni to bylo pravé Ceskoslovensko, v jehoZ
delegacich se pravideln& zastupci narodnostnich mensin v nemalém po¢tu vyskytovali.80
Podobn¢ odmitavé se F. X. Hodaé postavil proti myslence Australie, ktera chtéla v ramei
slozeni a fungovani MOP pfihlizet i k principu proporcionality delegati podle kontinentu,
zn&hoZ pochazeji.8! Zde by zase hrozilo oslabeni Ceskoslovenska vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o evropsky stat, kdyz vétsina ¢lenskych statt byla praveé z Evropy.

FrantiSek Xaver Hoda&8? zastupoval Ceskoslovenské zamé&stnavatele a sou¢asné Sprav-
ni radu MOP rovnéz na 3. Mezinarodni konferenci prace, jez se konala v roce 1921 v Zene-
v&.83 F. X. Hodag byl na této konferenci ¢lenem navrhové komise.3* Zatimco predchazejici
Mezinarodni konference prace se v roce 1920 zabyvala prevazné pracovnimi podmin-
kami specifického segmentu zaméstnanci, méla se podle ptivodniho nadvrhu programu
3. Mezinarodni konference prace z roku 1921 vénovat zejména problematice zaméstnanct
v zem&délstvi, a to rozsahlé agendé sahajici od jejich pracovni doby, pfes ochranu pred
nezaméstnanosti, ochranu zen a déti pracujicich v zemédé@lstvi (napt. véku déti pro praci
v zemé&délstvi, ktery mél podle ¢l. T amluvy Einit 14 let),35 pravo se organizovat a sdruzo-
vat za uéelem prosazeni svych zajmu, az po ochranu pted irazy a nemocemi.®¢ Zatazeni
problematiky pracovnich pomért v zemédélstvi mezi prvni otazky fesené Mezinarodni
organizaci prace bylo pochopitelné. Zameéstnanci v zeméd¢lstvi ¢inili v obdobi 1918-1938
nezanedbatelny segment pracovniho trhu.87

Proti ndvrhu na ptijeti imluvy vénujici se komplexné juristické regulaci pravnich insti-
tutd dotykajicich se zaméstnancl v zemédelstvi vystoupili zastupci francouzské vlady za
podpory delegati ze Svycarska. Navrhli, aby byly viechny body tykajici se zaméstnancti
v zemé&dé&lstvi z pofadu jednani konference stazeny.®® Zaméstnanci v zemé&délstvi tim méli

78 Podle paktu Spolecnosti narodi se totiz ochrana narodnostnich mensin dotykala nové vzniklych statl,
nikoliv velmoci. Podrobngji k tomu viz PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni
postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana.
Praha: Karolinum, 2009.

79 Takovym kolbi§tém byla ostatné i Spole¢nost narodii samotna. Jen ¢e§ti Némci se obratili na Spole¢nost
narodti souhrnné s 24 peticemi upozoriujicimi na udajnou diskriminaci némecké mensiny ze strany stat-
nich organti Ceskoslovenské republiky. Viz napi. PITRONOVA, A. Cesti Némci jako svébytny prvek
mezinarodnich vztaht. Bakalafska prace. Masarykova univerzita. Fakulta socilnich studii, Brno: MU
v Brné. 2010, s. 14.

80 Viz piiklady dale.

81 International Labour Conference. Second Session 15th June — 10th July, 1920. Geneva: International
Labour Office, 1920, s. 20-21.

82 Viz KOLEKTIV AUTORU. Fond ¢. 464 Poziistalost dr. Frantiska Hodace 1883—1943. Inventdr. Praha:
SUA, 1961, s. 1L - IIL

83 Podrobnéji viz TCZERCLAS von TILLY, c. d., s. 93—-100.

84 SKOCH, ¢. d., s. 66 a 70. Rovnéz viz International Labour Conference. Third Session. Geneva 1921. Vol 1.
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byt z plsobnosti MOP vynati, stejné jako byli v t€ dob& vynati napt. pracujici domo-
rodci v koloniich. Prosazeni takového pfistupu by ov§em vyznamné omezilo plisobnost
Mezinarodni organizace prace fesit pracovnépravni a socialni problematiku. Znamenalo
by totiz, ze by v tehdejsi dobé mimo zdjem MOP zstaly pracovni podminky pfiblizné
3/4 vech zaméstnanci.?? Navrh francouzské vlady byl sice ve vét§iné bodt piehlasovan,
piesto se podafilo z programu konference véts§inovym hlasovanim tehdejSich delegati
zamé&stnavateld a vlad vyjmout délku pracovni doby v zemédélstvi a nékteré dalsi otazky.*°

Cely spor se nakonec dostal az pied Staly soud mezinarodni spravedlnosti, ktery rozhod-
nuti vétsiny ¢lentt MOP potvrdil.°! Tim byla vytvofena praxe, kdy uvedeny soudni organ
Spolec¢nosti ndrodt rozhodoval o spornych otazkach tykajicich se zalezitosti fungovani
Mezinarodni organizace prace a jejich organu, vcetné rozhodovani o kompetencich.
Vysledkem bylo pfijeti umluvy MOP €. 10 o minimalnim véku pro vstup do zaméstnani
v zemédélstvi. V Ceskoslovensku doslo k uzavieni ratifikace predanim ratifikaénich listin
dne 31. srpna 1923. Dale byla na této konferenci pfijata imluva €. 11 o svobod¢ sdruzovani
v zemé&délstvi,”2 imluva ¢. 13 o pouzivani béloby v natéralstvi z r. 1921,%3 a kone¢né
umluva ¢. 14 o provedeni tydenniho klidu v prumyslovych zavodech. Pro vSechny tyto
umluvy a rovnéz pro doporuceni (napt. o rozvoji technického zemédélského vzdélavani
nebo o volnu v obchodnich zafizenich) F. X. Hoda¢ zvedl ruku.%4

Je tieba dodat, Ze i pies pozitivni stanovisko ¢eskoslovenskych reprezentantt vlad,
zaméstnancl i zaméstnavatelll vyslovené pifimo na konferenci se nakonec v letech
1918-1938 schvalené amluvy ne vzdy podafilo v Ceskoslovensku provést do vnitro-
statniho prava. Z imluv odhlasovanych svymi zastupci Ceskoslovensko neratifikovalo
v mezivale¢ném obdobi napt. imluvu €. 12 o odskodiiovani pracovnich turazi v zemédélstvi
z 1. 1921,% umluvu €. 15 o minimalnim véku Zenct, tmluvu €. 16 o 1ékarské péci o mla-
distvé namoiniky,” nebo umluvu €. 17 o odSkodhovani pracovnich Grazii z roku 1921,97
které byly obé ratifikovany az v roce 1950.

Jesté vyrazngji se uvedeny trend projevil ve 30. letech 20. stoleti, kdy CSR z umluv
pfijatych Mezinarodni organizaci prace neratifikovalo vétSinu. Jmenovat lze napt. imlu-
vu €. 29 o nucené nebo povinné praci z r. 1930,%8 ta byla ratifikovana az v roce 1957,
umluvu €. 37 o povinném invalidnim pojisténi zamé&stnancti v pramyslovych a obchodnich
podnicich a ve svobodnych povolanich, jakoz i doméacich délnikli a osob zaméstnanych

89 Viz ALCOCK, c. d, s. 55.

%0 Tamtéz.

91 Tamtéz.

92 KOLEKTIV AUTORU. Umluvy Mezindrodni organizace préce ratifikované Ceskou republikou. 1. Sbornik
dmluv MOP ratifikovanych Ceskou republikou podle stavu ticinného k 1. lednu 2018. Praha: Ceskomorav-
ska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 19-20.

93 Tamtéz, s. 163-165.

9 [International Labour Conference. Third Session. Geneva 1921. Vol I. First and Second Parts. Geneva:
International Labour Office, 1921, s. 307, 310, 318, 320, 331, 356.

95 KOLEKTIV AUTORU. Umluvy Mezindrodni organizace préce ratifikované Ceskou republikou. I.,
s.261-262.

96 [Online]. Dostupné na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:::NO:::. [cit. 02. 03. 2019].

7 KOLEKTIV AUTORU. Umluvy Mezindrodni organizace préce ratifikované Ceskou republikou. I.,
s. 263-266.

9%  Tamtéz, s. 21-29.
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v domacnosti z r. 1933,% Gimluvu ¢. 38 o povinném invalidnim poji$téni zaméstnancd
v zemé&d¢€lskych podnicich 1933,100 amluvu €. 39 o povinném pojisténi pro ptipad smrti
v prumyslovych a obchodnich podnicich a ve svobodnych povolanich, jakoz i domacich
délnikti a osob zaméstnanych v domacnosti z r. 1933,10! nebo timluvu ¢&. 42 o odskodnéni
nemoci z povolani (revidovana) 1934.192 Umluvy ¢&. 3742 ze 30. let 20. stoleti byly rati-
fikovany Ceskoslovenskem aZ v roce 1949.103 Ratifikace na konci 40. let 20. stoleti byla
umoznéna silicim diirazem na socialni prava v povaleéném obdobi.

Neratifikace umluvy a nepfijeti juristické upravy pravniho institutu ze smlouvy v podo-
bé zékona pak znamenaly, Ze schvaleni uvedenych imluv ze strany ceskoslovenskych
zastupct meélo Cisté demonstrativni charakter s ohledem na tehdejsi dualismus mezina-
rodniho a vnitrostatniho prava,!%* kdy musely byt mezinarodni smlouvy, at’ parlamentni ¢i
prezidentské!%5 inkorporovany do vnitrostatniho pravniho fadu CSR. Uvedena skuteénost
je ovsem pochopitelna. Vystupovani ceskoslovenskych delegatti na mezinarodnim foru
totiz mélo nejen pravni, nybrz i reprezentativni funkci, a to smérem do zahranici, ale i pro
vnitrostatni publikum. SlouZzilo mj. k prezentaci vyspélosti, internacionalni zodpovédnosti
a kooperativnosti statu i dalSich ¢eskoslovenskych ¢asti tripartity, i kdyz realita mohla byt
ponékud odlidna. Pfesto je nutno pfiznat, ze Ceskoslovensko v letech 1918—1938 nalezelo
k tém stattim, které ratifikovaly a inkorporovaly z konvenci Mezinarodni organizace prace
z Clenskych statt MOP nejvétsi pocet.

FrantiSek Xaver Hodac v souvislosti se svou pozici funkcionaie zaméstnavatelt v Mezi-
narodni organizaci prace sehral v dobé svého prvniho funkéniho obdobi (1919-1922)
vyznamnou Ulohu nejen pfi prosazovani zajmi své socialni skupiny a formovani interna-
cionalnich standardt pracovniho prava, ale taktéz pti posilovani postaveni Ceskosloven-
ska v mezinarodnim spolecenstvi. Kdyz Spole¢nost narodt ustavila osmic¢lennou komisi
expertl k urceni primyslového charakteru (tzn. vlastné rozvinutosti) jednotlivych statu,
tvorili ji 4 ¢lenové vyslani Spravni radou MOP a 4 ¢lenové jmenovani generalnim tajemni-
kem Spole¢nosti narodi. Clenem této komise za zaméstnavatele ze Spravni rady Mezina-
rodni organizace prace se stal pravé F. X. Hoda¢.!9¢ Tato komise se se$la celkem Sestkrat,
a to v dubnu, €ervenci, fijnu, listopadu 1921 a v dubnu a kvétnu 1922. Nakonec bylo urce-
no 7 kritérii primyslové kapacity (pocet primyslového obyvatelstva, pomér pramyslového
obyvatelstva k celkovému poctu obyvatelstva, délka zelezniéni sité, délka zelezni¢ni sité

9  KOLEKTIV AUTORU. Umluvy Mezindrodni organizace prace ratifikované Ceskou republikou. I.,
s. 273-280.

100 Tamtéz, s. 281-288.

101 Tamtéz, s. 289-297.

102 Tamtéz, s. 298-301.

103 Tamtéz, s. 12—13.

104 Tento dualismus oviem nebyl uplny. Viz TOMASEK, M. Podil &s. prava a diplomacie na fungovani mezi-
valeéné Evropy a formovani evropskych integra¢nich uskupeni. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.).
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stiedni Evropé.
Praha: Karolinum, 2010, s. 366-370.

105 Coz byly pravé umluvy Mezinarodni organizace prace podle ¢l. 405 odst. 5 Versailleské umluvy a § 64
odst. 1 Ustavni listiny z roku 1920. Podle dobového vykladu totiz tyto imluvy neukladaly stétu ani ob&an-
stvu hmotna bfemena, a to pfesto, ze po ratifikaci stat zavazovaly a svym obsahem zasahovaly do hospo-
daiského Zivota. Viz STERN, Ceskoslovensko a Mezinarodni organizace préce, s. 37.

106 International Labour Conference., Record of Proceedings, First Annual Meeting October 29, 1919 —
November 29, 1919. Washington DC: Government Printing Office, 1920, s. 284.
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na 1 km2, spotfeba elektrické energie, spotieba elektrické energie na 1 obyvatele, tonaz
obchodniho lod’stva). Védecké zpracovani bylo svéfeno subkomisi, v niz zasedal opét
F. X. Hoda¢.107 I presto, Ze postaveni CSR na svétovych trzich zacalo, spolu se zlepsujici
se hospodatskou situaci Némecka a odbytovou krizi po uspokojeni povaleénych potieb
trhii zbozim,!%8 oslabovat, podatilo se Ceskoslovensku, té za pfispéni F. X. Hodace pii
stanoveni hodnoticich kritérii a jejich rozpracovani, byt zafazeno mezi nejvyspélejsi zemé
svéta.

V obdobi Hodacova druhého funkéniho obdobi (1922-1925) se svétova hospodai-
ska situace zménila. Aktivity Mezindrodni organizace prace pon¢kud oslabily na jeji
4. a 5. konferenci vzhledem ke skutecnosti, ze prvni roky této doby nebyly pfili$ ptiznivé
socialnimu pokroku s ohledem na krizi z nadprodukce.!% Pfijata byla doporu¢eni ohledné
statistiky vystéhovalectvi a piistéhovalectvi.!!0 Situace se zménila s ndvratem konjunktury,
kdy v roce 1925 Vseobecna konference Mezinarodni organizace prace schvalila imluvy
¢. 17-20 tykajici se uhrady pracovnich trazl, nemoci z povolani, rovnosti v zachaze-
ni pfi feSeni pracovnich trazi a no¢ni prace v pekarnach.'!! Naproti tomu vysledkem
hospodaiského Gtlumu byly mj. diskuze o mozném ustupu od zakotveni osmihodinové
pracovni doby v pravnim fadu. Zacaly se (znovu) ozyvat hlasy nékterych predstavitelil
vlad a zaméstnavatelskych organizaci, jez povazovaly juristickou regulaci délky prace
zameéstnancl za zbytecné ingerujici do svobody podnikani a zaméstnanecko-zaméstnava-
telskych vztaha.

To vse 1 pfesto, ze umluva Mezinarodni organizace prace o osmihodinové pracovni
dobé umoznovala ve svém ¢lanku 5 a 6 praci piescas ve stanovenych vyjimeénych piipa-
dech a v ¢lancich 3 a 4 davala moznost ptekrocit délku pracovni doby. Osmihodinova pra-
covni doba se tak nevztahovala na nékterd odvétvi ekonomiky, jinde ji bylo mozné prekro-
¢it. Obdobné ceskoslovenska zakonna regulace — zakon ¢. 91/1918 Sb. z. a n. o 8hodinové
dobé¢ pracovni umoznila v § 6 praci pfesCas a v § 4 a 5 ministrem stanovené vyjimky. Prace
presc¢as mohla ¢init az 120 dnd v roce. Ve skutecnosti tedy osmihodinova pracovni doba
platila jen pro polovinu pracovniho roku. Ve druhé poloviné roku mohla byt (a neziidka
byla, viz nize) desetihodinova denni pracovni doba. K tomu osmihodinova pracovni doba
vazala jen zamé&stnance v zivnostenskych a hornickych provozech, u zeméd¢€lcta se pouzil
zakon jen u pravidelnych zaméstnanct, zijicich mimo domacnost sedlaka a dostavajicich
pravidelnou denni, tydenni nebo mésiéni mzdu.!2 Na zna¢nou ¢ast zaméstnancti a na ured-
niky se osmihodinova doba vykonu zaméstnani, resp. sluzby nevztahovala.!!3

107 SKOCH, c. d., s. 156.

108 §TERN, O osmihodinové pracovni dobg, s. 17.

109 TELTSIK, c. d., s. 588.

110 STERN, c. d., s. 98.

1L [Online]. Dostupné na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:::NO:::. [cit. 02. 03. 2019].

12§ 1 zékona ¢. 91/1918 Sb. z. a n., 0 8hodinnové dobé pracovni.

113 Podle pavodnich vykladi by se teoreticky omezeni osmi hodin mohlo vztahovat i na ¢innost ufednikd,
pokud byli zaméstnanci v odvétvich, o nichz hovotil zdkon. To uvadél napt. vynos ministerstva post a tele-
grafii €. 54292-1./20 ze dne 5. fijna 1920, ktery téz fikal, Ze ma byt v ramci tydne poskytnuta statnim civil-
nim zaméstnanctm v tydnu alespon 32hodinova pracovni prestavka, ktera ma minimalné kazdy tfeti tyden
ptipadnout na nedéli. Viz FOREIT, J. Shirka ndlezii Nejvyssiho sprdavniho soudu a vynosii ministerstev
v sluzebnich, platovych a pensijnich zdlezitostech statnich a jinych verejnych zaméstnancii. Svazek 1. Pra-
ha: Rocenka Cs. statnich Gifednikt, 1936, s. 155. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak potvrdila, ze
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Dusledkem relativizace mezinarodnépravni tpravy pracovni doby byl rozsahly ustup
od osmihodinové pracovni doby ve vnitrostatni Gpravé fady zemi, véetné ¢eskosloven-
skych sousedl. Nejprve se tak stalo v Némecku, kde zakonna tiprava nakonec vubec pii-
jata nebyla.!!* V Polsku byla v roce 1922 u¢innost obecné zavazného normativniho aktu
zavad¢jiciho zasadu 48hodinového pracovniho tydne na dva roky, a tim i povinnost ji
dodrZovat, pozastavena,!!3 a to piesto, ze Polsko pattilo mezi staty, jez zavedly osmihodi-
novou pracovni dobu do pravniho fadu jesté pred piijetim piislusné tumluvy ¢. 1 Mezina-
rodni organizace prace. Stalo se tak uz v roce 1918 dekretem o osmihodinovém pracovnim
dnu. 16 Ve Velké Britanii zase Statni ufad pro mzdy a pracovni otazky rozhodl, Ze pracov-
ni doba na Zeleznici ¢ini 10—12 hodin. Spojené kralovstvi ostatné dotazovalo zachovani
pracovni doby na ptudé Mezinarodni organizace prace jesté v roce 1925, kdy ekonomicka
konjunktura u¢inila snahy o odstranéni osmihodinové pracovni doby do¢asné minulosti.!!”
Pracovni doba vybranych profesi se prodluzovala také kuptikladu v USA, Dansku, Svycar-
sku, Spanélsku ¢ Holandsku. Lépe na tom nebyly ani totalitni staty. Napf. piestoze italsti
fasisté demagogicky ptevzali pozadavek osmihodinové pracovni doby do svého programu
od socialistickych stran,!'8 uzakonili tuto normu az v roce 1925,11° tedy v dobé& vrcholici
konjunktury, kdy jiz ziskim zaméstnavateld takova uprava nevadila.

V Ceskoslovensku sice byla osmihodinova pracovni doba zachovana, ale ze strany
zaméstnavatelll dochazelo k opakovanym pozadavkiim na jeji prodluzovani, piipadné na
zavedeni vyjimek ze zakazu no¢ni prace.'20 Souviselo to mj. se skuteénosti, ze v disledku
hospodaiské krize z let 1921-1923 doslo k racionalizaci, tzn. rozsahlému propousténi
zaméstnanci (napf. v CSR v kovopramyslu §lo az o 70 % pracovniki),!2! a zbyli zamést-
nanci pak museli pracovat o to intenzivnéji. Navic byla vyuzivana svrchu psana moznost
préace pres &as a stanoveni vyjimek. Pro ptiklad, v roce 1921 bylo v Ceskoslovensku mini-
sterstvem povoleno jako vyjimka odpracovat 360 000 pracovnich dnd, prace prescas se

pomér sluzby (nejen statni, ale i samospravné) je pomérem vetejnopravnim zalozenym na loajalité a sluz-
bé. Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 25 ze dne 13. listopadu 1920 v BOHUSLAV, J. V.
Sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Svazek II. Nalezy z roku 1920 (¢is.
290-648). S dodatky. Praha: Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1920, s. 783-792. V disledku této odlisnosti
se pak pouzila zasada lex specialis derogat legi generali, tzn. ze jiz z povahy pravniho poméru subjekti
nebylo mozné pouzit zasadu rovnosti zaméstnancu.

114 §TERN, O osmihodinové pracovni dobg, s. 17.

115 MENCL, V. Na cesté k jednoté. Praha: NPL, 1964, s. 23-24.

116 Podle ¢l. 1 dekretu ode dne G¢innosti tohoto dekretu. Dekret o osmihodinovém pracovnim dnu ze dne
23. listopadu 1918, publikovany v Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 r., nr 17, poz. 42. [online].
Dostupné na: https://pl.wikisource.org/wiki/Dekret o 8-mio_godzinnym_dniu_pracy. [cit. 11. 06. 2019].

117 Narodni archiv, fond 464 Pozistalost dr. Frantiska Hodace, karton 220, denik Narodni listy ze dne 22. fijna
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(R.S.1.) 1943-45. Exter: Elm Bank publications, 2000, s. 40.

119 BURGER, M. The Shaping of Western Civilization. From Antiquity to the Present. Toronto (Ontario):
University of Toronto Press, 2013, s. 433.

120 Viz Proti itoku na no¢ni klid déInictva pekatského. Odborové sdruzent ceskoslovanské. Ustiedni korespon-
dencni a statisticky casopis ceskoslovenskych odbornych a vzdélavacich spolkii, 1923, ro¢. XXVIIL, ¢. 1,
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12l DUNDR, V. Tézké nasledky hospodaiské krize v kovopramyslu. Odborové sdruzeni ceskoslovanské.
Ustiedni korespondencni a statisticky casopis ceskoslovenskych odbornych a vzdélavacich spolkii, 1923,
ro¢. XXVIL ¢. 1,s. 5.
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pak pravidelné tykala cca 20 % zaméstnanct, na které se osmihodinova pracovni doba
vztahovala, coZ bylo podle nékterych statistik az 1 500 000 zaméstnanct.!?2 Zachovani
osmihodinové pracovni doby se proto na pocatku 20. let 20. stoleti stalo znovu heslem na
1. maje.!23 Nutno fici, Ze F. X. Hodag¢, na rozdil od jinych zastupcti zamé&stnavatelskych
svazil, vetejn¢ na konferencich Mezindrodni organizace prace proti osmihodinové pra-
covni dobé nevystoupil, byt sam ve svych poznamkach uvazoval nad jeji neti¢elnosti pro
ur¢itd odvétvi, konkrétné pro zemé&délstvi, vzhledem k nutnosti sezoénnich praci atp.!24

Na 4. Mezinarodni konferenci prace v Zenevé v roce 1922 byl F. X. Hoda¢ delegatem
zamé&stnavatelll jako mistopifedseda Svazu ¢eskoslovenskych prumyslnik!'23 a ¢lenem
Spravni rady (plnil tehdy jiz své druhé funkéni obdobi pro roky 1922—1925).126 Tentokrat
jej doprovazel a spolupracoval s nim jako poradce za zaméstnavatele Jan Lobkovic.!?7
Nadto, vzhledem k Hodacové dlouhodobé icasti v organech MOP a nabytym zkusSenostem,
byl toho roku F. X. Hodac¢ zvolen za jednoho ze Sesti zaméstnavatelskych ¢lenti celkem
24¢lenné navrhové komise, ktera vedle fidici komise hrala zasadni roli z hlediska piipravy
a pribéhu vécné stranky jednani konference Mezinarodni organizace prace.'28 F. X. Hoda¢
vsak toho roku ziskal také dulezitou pozici z hlediska personalii MOP, ¢imz rovnéz mohl
ovlivnit vysledky jednani Vseobecné konference. F. X. Hodac¢ se totiz stal clenem ovéro-
vaci komise, organu kontrolujiciho, zda delegati opravdu reprezentuji vlady a ostatni sloz-
ky tripartity (v roce 1922 se diskutovalo o Portugalsku, Chile a Rakousku). F. X. Hoda¢
zastupoval Ceskoslovensko a jeho zaméstnavatele téZ v komisi pro organizaéné-institucio-
nalni reformu.!2% Také byl élenem komise statistiky migrace.!39 P¥ipravoval a hlasoval pro
doporuceni tykajici se komunikace MOP ve véci statistiky a dalSich informaci tykajicich
se migrace, emigrace, repatriace emigrantt. 3!

Rovnéz na 5. Mezinarodni konferenci prace, kterd prob&hla v Zenevé ve dnech
22.-29.fijna 1923 F. X. Hodac¢ jako mistopfedseda Svazu primyslnikd a ¢len Spravni rady
vyznamn¢ participoval, a to jako ¢len navrhové komise a mistopiedseda komise pfipravu-
jici navrh dokumentt k inspekci prace.!32 Podilel se, spole¢né se svym zastupcem Josefem

122 §TERN, O osmihodinové pracovni dobg, s. 16.

123 Viz Odborové organizovanému délnictvu a Gfednictvu. Odborové sdruzeni ceskoslovanské. Ustiedni kore-
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voval rozsahly rodovy majetek tehdy nezletilého Otokara Lobkovice. [online]. Dostupné na: https:/www
Jlobkowicz-melnik.cz/historie-rodu-lobkowicz/. [cit. 15. 04. 2019], a vlastnil statek a zamek v Draheni-
cich. Viz Lobkowicz Jan. [online]. Dostupné na: https://www.historickaslechta.cz/osobnosti/lobkowicz
-jan-1885-%E2%80%A0-1952-signatar-tri-sl-deklaraci-2/. [cit. 15. 04. 2019].

128 Narodni listy, 16. listopadu 1923, s. 5.
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131 Tamtéz, s. 387.

132 International Labour Conference. Fifth Session. 22.—23. October Geneva 1923. Geneva: International
Labour Office, 1923, s. XLIII, XLVII a LI.
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Vatikem,!33 na néavrzich tmluv a doporuéeni tykajicich se inspekce prace, a to jednak pied-
métu inspekce prace — kontroly dodrzovani zdkonti ochrany zaméstnancti a také pravomoci
a povinnosti inspektorti prace. Mj. mezi prava inspektora podle zavér konference nalezelo
pravo nafidit bezprostiedni opatieni a navrhnout odstranéni zavad s pfiméfenou lhtitou.!34
F. X. Hoda¢ byl jednim z téch zastupci, jiz prosadili, Ze moznost strany odvolat se proti
zavéram inspektora k vyssi instanci méla odkladny Gcinek.

Oproti tomu Velka Britanie prosadila vyhradu, Ze postaveni inspektorti prace miize
byt oslabeno vnitrostatni legislativou, protoze ve Spojeném kralovstvi inspektofi prace
nemohli ¢init rozhodnuti, ale pouze zjistovali stav a rozhodnuti piijimali jejich nadfizeni.!33
F. X. Hodac se z pozice mistoptedsedy osobn¢ podilel rovnéz na ¢innosti komise k ptipra-
v¢ navrhi regulace inspekce prace, jak je uvedeno vyse. Tato komise pfipravovala navrh
dokumentt pravni upravy kvalifika¢nich predpokladl pro inspektory a prosadila pozada-
vek technického vzdélani inspektord a rovnéz moznost zameéstnanct hlasit inspektorim
nedostatky v pracovnépravnich otazkach.!3¢ V roce 1923 byla rovnéz poprvé piedlozena
na konferenci Mezinarodni organizace prace otdzka nakladani s cizimi zaméstnanci jako
s vlastnimi pfi odskodnovani urazi v praci — cilem bylo vytvofeni mezinarodnich stan-
dardt pravni upravy. A to v podobé¢, jez umoznovala, aby ptislusnikiim jinych ¢lenskych
statd a ¢lentim jejich rodin pfi pracovnich urazech bylo poskytnuto stejné zachazeni jako
vlastnim ob&antim na zakladé principu zakazu diskriminace.!3” F. X. Hoda¢ hlasoval pro
rovné nakladani se zaméstnanci cizimi pii odskodfiovani urazti — ,,hlast proti nebylo*.!38
Presto se tmluvu MOP ¢. 19 ohledné rovného zachazeni pii odskodnovani pracovnich
urazl podatilo nakonec schvalit az v roce 1925.

Dtlezitym tématem, feSenym poprvé na Vseobecné konferenci MOP v roce 1923, byla
otazka ucasti zastupct fasistické Italie v organech Mezinarodni organizace prace. Jednalo
se totiz o prvni konferenci konajici se po fasistickém ziskani moci po tzv. Pochodu na
Rim.13% Problém piitom nepredstavovala ani tak Gast zastupct fagistické vlady z hledis-
ka ideologického. Tenze vyvolavala primarné otazka, nakolik 1ze na fasisticky korporati-
vismus uplatnit zasadu autonomie, resp. vzajemné nezavislosti jednotlivych tripartitnich
skupin,40 tzn. podiadit jej do tripartitniho systému instituci MOP, vzhledem k neexistenci
na vladé nezavislych zaméstnaneckych organizaci. Ital§ti zaméstnanci spolu se zamést-

133 Tamtéz, s. XLIIL. Josef Vanek (1895-1960) byl pracovnikem Svazu ¢eskoslovenskych priamyslnikd. Viz
Pfijmeni Vanék. [online]. Dostupné na https://www.prijmeni.cz/Van%C4%9Bk&tab=4&page=5. [cit.
05. 07. 2019]. Oproti jinym spolupracovniktim F. X. Hodace puisobil Van¢k v Mezinarodni organizaci
prace dlouhodobéji a dokonce zastupoval F. X. Hodace na zasedanich Spravni rady, kdyz se ten nemohl
zasedani z mimoradnych divodi zicastnit. Viz Narodni archiv, fond 464 Pozistalost dr. Frantiska Hodace,
karton 220. Ndrodni listy, 22. fijna 1925. Rovnéz publikoval ohledn¢ otazek narodniho hospodaistvi. Viz
napi. VANEK, J. Bida a blahobyt ndrodii. Zdklady hospoddrského mysleni XX. véku. Praha: Orbis, 1935.

134 Ndrodni listy, 16. listopadu 1923, s. 5.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.

137 Takovou koncepci lze pfirovnat k dolozce narodniho zachazeni pozadované u zbozi a sluzeb Svétovou
obchodni organizaci napi. v ¢l. III. GATT anebo k principu rovného zachazeni zminéného v bod¢ 22 usne-
seni Nejvyssiho soudu spravniho 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 06. 2009.

138 SKOCH, c. d., s. 105.

139 Udalosti 27.-29. fijna 1922, v souvislosti s nimiz italsky kral Viktor Emanuel III. jmenoval Mussoliniho
ptedsedou vlady Italského kralovstvi.

140 Pojem zasady autonomie skupin prevzat z GREGOROVA, c. d., s. 23.
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navateli z rozhodnuti statu vytvareli ve fasistickém rezimu syndikaty a astiedni spoje-
né korporace zamé&stnancl a zaméstnavatell mély povahu statnich organt.!4! Piestoze
k zakonné uprave v tomto smeru doslo predevsim az po tzv. italské deflacni krizi v letech
1926/1927, a to zakonem o pravni Gprave kolektivnich vztahti pracovnich ze dne 3. dubna
1926, a Chartou prace ze dne 21. dubna 1927,'42 ynimali délnici a jejich zastupci zacastné-
ni v MOP tento trend jiz od pocatku. FaSisté také vzali zamé&stnanclim pravo stivkovat.!43
Jak jiz bylo feceno vyse, F. X. Hoda¢ m¢l z divodi politicko-ekonomickych pomérné
benevolentni stanovisko k italskému fasismu. Soucasné zastupoval zajmy zaméstnavateld,
které byly obvykle blizsi pozicim zastupcti vlad nez predstavam zastupct zaméstnancii.

Proto se nelze divit, ze svym hlasovanim patfil k t€ém zastupctim vlad a zaméstnavatell
v Mezinarodni organizaci prace, kteti umoznili vét§inovym hlasovanim, prekonavajicim
odpor zastupcl zaméstnanci, piijeti predstaviteli korporaci jako zastupct japonskych
a italskych zaméstnanci.!44 Antifasistické stanovisko vyjadfil v diskuzi nejvyrazngji
zastupce francouzskych zaméstnanct.!45 Otazka piipusténi italskych ,,zaméstnaneckych*
zastupct na VSeobecnou konferenci MOP se pak objevovala na pofadu dne konferen¢nich
schiizi po zbytek dvacatych let 20. stoleti. F. X. Hodac¢ pokazdé setrval na svém ptvodnim
nazoru a reprezentaci fasistického delegata mezi zaméstnanci, spolecné s ostatnimi pied-
staviteli vlad a zaméstnavateld, podpofil.!46

Je ovSem tieba zminit, Ze protichiidna stanoviska ke korporativismu ¢i jinym alibe-
ralnim hospodaiskym systémiim nebyla dana pouze piistupy konceptudlnimi a pravnimi,
ale rovnéz politickymi. Lze totiz pfipomenout obdobny spor ohledné zachovani Cistoty
tripartitniho modelu, v némz si jeho protagonisté jen vymeénili strany. Uz v roce 1934
poté, co SSSR vstoupil do Spole¢nosti narodi, branili zastupci zaméstnavateli a nékterych
vlad pftijeti sovétskych zastupcti do MOP s argumentem, ze v Sovétském svazu neexistuji
svobodni, na statu nezavisli, zaméstnavatelé.!4” Kdyz se pak v roce 1954 Svaz sovétskych
socialistickych republik do Mezinarodni organizace prace vratil, byli to pravé zastupci
vlad a zaméstnavatelli nekomunistickych zemi, ktefi odmitali ¢lenstvi zastupcti zamést-
navatell ze statd s tzv. plné socializovanymi ekonomikami (tj. zemi vychodniho bloku),

141 Viz DRAZILEK, K. Italské hospodaistvi a hospodaiska politika v 10 letech faismu. In: Zahranicni poli-
tika. Sbornik pro studium otazek mezinarodnich, politickych, hospodarskych a pravnich s prilohou Véstnik
Ministerstva zahranicnich veci. 1933. ro¢. XII. Praha: Orbis, 1933, s. 249. Tato koncepce byla vyslovné
zakotvena v ¢l. 3 zakona o pravni Gprave kolektivnich vztaht pracovnich ze dne 3. dubna 1926. Viz tamtéz.

142 Viz DRAZILEK, c. d., s. 98 a 247.

143 Viz DRAZILEK, c. d., 5. 248.

144 International Labour Conference. Fifth Session. 22.-23. October Geneva 1923. Geneva: International
Labour Office, 1923,s. 88 a 191.

145 Tamtéz, s. 181-187.

146 Jednotliva hlasovani v letech 19241930 viz International Labour Conference. Sixth Session. Geneva 1924.
Geneva: International Labour Office, 1924, s. 270, International Labour Conference. Seventh Session.
Geneva 1925. Geneva: International Labour Office, 1925, s. 77, International Labour Conference. Eight
Session. Geneva 1926. Vol. I. Geneva: International Labour Office, 1926, s. 184, International Labour
Conference. Tenth Session. Geneva 1927. Geneva: International Labour Office, 1927, s. 92, International
Labour Conference. Eleventh Session. Geneva 1928. Vol. 1. Geneva: International Labour Office, 1928,
s. 162, International Labour Conference. Fourteenth Session. Geneva 1930. Vol. I. Geneva: International
Labour Office, 1930, s. 240.

147 GREGOROVA, c. d., s. 23.
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kdyz namitali, ze se v takovém piipadé nejednd o zastupce zaméstnavatelii, nybrz opét
o delegaty v1ad.!48

Na 6. zasedani VSeobecné konference MOP, konané v ¢ervnu aZ Cervenci roku 1924,
Ceskoslovensko vystoupilo svou reprezentaci i aktivitou jako velmoc. Se svymi 19 ¢leny
(2 delegati vladni s 2 poradci, 1 delegat zaméstnavateld s 6 poradci, 1 delegat zaméstnan-
cti's 6 poradci a 1 sekretar) mélo Ceskoslovensko druhou nejpocetnéjsi delegaci hned po
Velké Britanii (28 ¢lenti). Dokonce byla rozsahlejsi nez delegace Francie (18¢lenna dele-
gace) nebo Némecka (17 zastupcti). Celkem se této konference zacastnilo 124 delegatu,
100 technickych poradct a dalsi osoby ze 39 stati svéta. !4

Oproti jinym delegacim nereprezentovali Ceskoslovensko jen zastupci nacionalni
majority. MenSiny sice nebyly zastoupeny rovnomérné, ale o to bylo jejich delegati vice.
Z celkového poétu 19 ¢eskoslovenskych delegatl bylo 8 osob némeckého pivodu, tj. témér
polovina.!30 Zastoupeni byli vedle zastupcl z pohrani¢i téZ zaméstnavatelé ze Slovenska.!3!
Dobovy tisk, mozna ponékud populisticky a neptesné, spojoval kvantitu zastoupeni s podi-
lem na rozhodovani organizace a budujice obraz Ceskoslovenské republiky jako socialniho
statu referovaly noviny!32 o pozici Ceskoslovenska v &ele svétové socialni politiky s odka-
zem na proroctvi Slepého mladence, starobylou ¢eskou povést, kdy mél dotyény mladenec
v&stit budouci velikost ¢eského naroda.!53

I zde byl Frantisek Xaver Hoda¢ ¢lenem navrhové komise,!3* dale pak komise pro
vyuZiti volného ¢asu pracujicich,!35 ¢lenem komise pro tydenni zastaveni prace ve sklaf-
skych provozech,!3¢ komise pro no¢ni praci v pekarnach,!57 komise pro nezaméstnanost. !
Nejvyznamngjsi funkei na této konferenci, kterou F. X. Hoda¢ poprvé zastaval, byl post
mistopiedsedy konference za skupinu zaméstnavateli. Vyslovené dtivéry se zhostil ¢ino-

148 Viz k tomu napf. POKORNY — FUCHS — HORECKY - SAMEK, c. d., s. 32, téz HUGHES, S. -
HAWORTH, N. The International Labour Organisation. Coming in from the Cold. London — New York:
Routledge, 2011, s. 14, a JOHNSTON, G. A. The International Labour Organisation. Its work for social
and economic progress. London: Europa Publications, 1970, s. 27.

149 Nérodni archiv, fond 464 Poziistalost dr. Frantiska Hodage, karton 220. Lidové noviny, 8. Cervence 1924,
s. 1.

150 Tamtéz.

151 Byli to Ervin Hexner, Rodolph Fernegg a Arnold Seidemann. Rodolph nebo téz Rudolf Fernegg byl funk-
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valce pattil k zakladatelim Sudetondmeckého krajanského sdruzeni. Viz MAKARIUSOVA, M. Ferne-
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(1918—1938). Miinchen: Oldenbourg, 1999, s. 37-43.
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rodé, kdyz spole¢né s némeckym a britskym delegatem velmi aktivné vystoupil za zajmy
zamg&stnavatell s pozadavkem, aby se provoz ve sklarskych tovarnach neomezoval stano-
venim délky pracovni doby.!® Pravé tématem délky pracovni doby ve sklaiskych provo-
zech se 6. VSeobecna konference MOP zaobirala.

V ramci diskuzi o znéni imluvy o délce pracovni doby ve sklafskych provozech se
F. X. Hodac¢ vyslovil proti navrhiim zamé&stnanct, ktefi se divali pohledem progresivistic-
kym a internacionalnim, kdyz chtéli vypustit moznost vyjimky ze zastaveni prace z eko-
nomickych diivodu, coz oznacovali za piili§ kaucukovy pojem, jak vyplynulo z vystoupeni
belgického a francouzského delegata zaméstnancti.!®0 Postoje F. X. Hodace i aktivismus
v uvedeném tématu, ktery piekracoval jeho bézné ptisobeni pii projednavani navrh smluv
a doporuceni, byly bezpochyby formovany existenci vyznamného sklafského prumyslu
v Ceskoslovenské republice a zajmem podnikatelii pisobicich v tomto segmentu primyslu
o plynulé fungovani provozti a zachovani z nich plynoucich ziskd. Vzhledem k tomu, Ze se
F. X. Hodacovi nepodafilo dostate¢n¢ zménit znéni tmluvy, hlasoval nakonec F. X. Hoda¢
proti navrhu této umluvy.!6!

Timto hlasovanim také symbolicky kon¢i etapa, kdy F. X. Hoda¢ hlasoval obvykle
pro vSechny ¢i alespon pro pievaznou vétSinu Spravni radou, tj. orgdnem, jehoz byl sam
¢lenem, predlozenych navrhti imluv a doporuceni Mezinarodni organizace prace. Od roku
1924 az do konce 20. let 20. stoleti, tzn. ve druhé polovin€ prvniho desetileti existence
a fungovani MOP, Ize z hlediska analyzy statistik hlasovani na VSeobecnych konferencich
zatadit naopak F. X. Hoda¢e mezi ty delegaty Mezinarodni organizace prace, ktefi hlasova-
li neziidka proti dokumenttim schvalovanym jeji VSeobecnou konferenci. Tak v roce 1924
hlasoval F. X. Hoda¢ napt. proti doporuéeni o traveni volného ¢asu,!6% anebo proti navrhu
umluvy o noéni praci v pekarnach,!63 ktery byl nakonec schvalen az nasledujici rok. Vedle
pracovnépravnich otazek se F. X. Hodac jako zastupce zaméstnavatelti z MOP rovnéz ved-
le zastupce zaméstnancti z MOP zGcastnil v r. 1924 na vyzvu Spoleénosti narodt schiize
Koordina¢ni komise pro pfipravu odzbrojovaci konference.!04

Odzbrojovaci konference vychdzela z odkazu casti V. Versailleské mirové smlouvy
(€l. 159-213),165 ktera omezovala Némecko v ozbrojenych silach ¢i obrannych a Gtoénych
mechanismech. Jednalo se o piipravu mj. Zenevského protokolu — Mezinarodni tmluvy
o zékazu pouziti plynt a bakteriologickych zbrani ve valce —, kdyz tyto odzbrojovaci
trendy mély kofeny jiz v roce 1922.166 Vyraznou mérou se o projednavani Zenevského
protokolu zaslouzil Edvard Benes,!¢7 kdyZ se mu kompromisnim vystupovanim (nejen) na

139 Tamtéz, s. 376-379 a 395.

160 Tamtéz, s. 380-381.

161 Tamtéz, s. 899.

162 Tamtéz, s. 443.

163 Tamtéz, s. 483.
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1925, 's. 930.

165 Text viz Treaty of peace with Germany (Treaty of Versailles). [online]. Dostupné na: https://www.loc.gov
/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043.pdf (v knihovné Kongresu USA). [cit. 13. 08. 2019].

166 Viz PROCHAZKA, R. Nova tvat problému bezpe&nosti. In: Zahranicni politika. Shornik pro studium
otazek mezinarodnich, politickych, hospodarskych a pravnich s prilohou Veéstnik Ministerstva zahranicnich
veci. Leden 1935. Ro¢. XIV. Praha: Orbis, 1935, s. 80.
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V. jubilejnim shromazdéni Spole¢nosti narodi podatilo sblizit britské predstavy limitované
angazovanosti zaloZzené pouze na odzbrojeni a arbitrazi, prezentované tehdy labouristic-
kym premiérem Ramsay McDonaldem, s francouzskym pozadavkem odzbrojeni zaloze-
ného na bezpeénosti, kdy podle nédzoru francouzského ministerského predsedy Edouarda
Heriotta z Republikdnské strany radikald a radikalnich socialistt ,,jakékoliv spravedInost
bez sily je bezmocna“.108 Francouzi totiZ chapali ochranu miru ve smyslu ochrany versail-
leského mirového systému, tzn. uréitého konkrétniho, pravné sjednaného vystupu, zatimco
Anglicané pod pojmem ochrany miru rozuméli mezinarodni regulaci zbrojeni a obecné
deklarace feSeni izemni integrity.'®® Vysledkem usili Spole¢nosti narodt v tomto sméru
pak mj. byly Locarnské dohody.

Z protokolll mezinarodnich konferenci se zda, Ze se Mezinarodni organizace prace,
jako specializovanad odborna organizace soustfed’ujici svou pozornost na pracovnéprav-
ni otazky, necitila byt kompetentni k aktivnéjsimu ptisobeni pfi odzbrojovacich snahach.
A to z diivodu, ze t€ziste jeji Cinnosti bylo jinde. I jejim cilem vSak, s ohledem na znéni
tehdejSich zakladnich dokumentd MOP, bylo zachovani miru, byt’ se tohoto cile snazila
dosahnout ¢innosti na odlisném poli a jinymi metodami nez odzbrojovaci konference. Také
s ohledem na tento svij cil a na propojenost se Spole¢nosti narodt a rovnéz na princip
tripartity vybrala Mezinarodni organizace prace své zastupce do procesu podporujiciho
odzbrojovaci usili. F. X. Hodac se tak stal jakoby mimodék aktérem v dals§i vyznamné
oblasti aktivit formujici podobu mezivale¢né Evropy. V této roli pravo vymeénil za politiku,
ktera mu ovSem byla stejné blizka. I ptes okrajovy podil by ani tato Gi¢ast F. X. Hodace na
usili o internacionalni demilitarizaci neméla byt zapomenuta.

5. Struc¢né k dalSimu ptsobeni Frantiska Xavera Hodace

v Mezinarodni organizaci prace do konce 20. let 20. stoleti

V nasledujicich dvou funkénich obdobich, zasahujicich do 20. let 20. stoleti (1925-1928
a 1928-1931), pokracovala nadale ¢innost Frantiska Xavera Hodace v Mezinarodni
organizaci prace, a to jak vykonem funkci v jejich organech, tak také ¢innosti pii pra-
covnépravni normotvorbé. F. X. Hoda¢ se zucastnil vSech vSeobecnych konferenci
s vyjimkou 13. konference konané v roce 1929, kdy jej zastoupil tajemnik Svazu Cesko-
slovenského primyslu Josef Vanék,!70 ktery se v priibéhu dvacatych let stal F. X. Hoda-
¢ovi pii jeho mezinarodnich aktivitach neocenitelnym poradcem a pomocnikem. V letech
1925-1930 byl F. X. Hoda¢ opakované ¢lenem navrhové komise,!”! ¥idici komi-

168 Viz DEJMEK, J. Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata. Cast prvni — revoluciondr a diplo-
mat (1884—1935). Praha: Karolinum, 2006, s. 381-385.
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mezindrodnich, politickych, hospodarskych a pravnich s prilohou Veéstnik Ministerstva zahranic¢nich véci.
Leden 1935. Ro¢. XIV. Praha: Orbis, 1935, s. 583-854.
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123



se!” a od roku 1926 byl jako jeden z nejdlouhodobéj$ich ¢lent Spravni rady i delegatt
vybréan za jednoho ze tfi mistopfedsedi konference.!”? Kazda konference méla vzdy tfi
mistoptedsedy. Z nich jeden byl vybiran z fad predstaviteld zaméstnavateld, jeden z fad
zameéstnanci a jeden z fad zastupct vlad. Pfedsedy a mistopiedsedy se stavali obvykle
vyznamné osobnosti, které se dlouhodobé podilely na fungovani Mezinarodni organizace
prace nebo byly na konferenci pfitomny. Napiiklad, jak jiz bylo uvedeno diive v textu, na
konferenci v roce 1925 byl predsedou konference zvolen Edvard Benes.

O F. X. Hodacovi lze fici, ze byl jednim ze stabilnich prvka personalniho substratu
organtt MOP a jako takovy zajistoval nejen personalni, ale rovnéz funkéni kontinuitu této
organizace. Pravé v tomto ohledu lze mimo jiné chapat vyznam osobnosti v d&jinach ve
vztahu nejen ke statim ¢i mezinarodnim organizacim, ale rovnéz k normotvorb¢ ¢i apli-
kaci prava.!7 Proto je zcela logické, Ze to byl pravé F. X. Hoda¢, kdo byl jiz ve dvacatych
letech na post mistopiedsedy VSeobecné konference MOP vybran. Vyznamnou pozici bylo
rovnéz Hodacovo zatfazeni mezi ty funkcionaife Mezindrodni organizace prace, ktefi pre-
zkoumavali zpravy ¢lenskych stati MOP o provedeni smluv, k nimz se tyto staty hlasova-
nim a ratifikaci zavazaly. F. X. Hodag se totiz stal nejprve ndhradnikem!7> a posléze ¢lenem
komise ustavené podle ¢l. 408, tj. posuzujici vyroéni zpravy ¢lenskych statti o opatieni
uéinénych za uéelem provedeni umluv, k nimz ptistoupily.!76

F. X. Hodac¢ se ve druhé poloviné dvacatych let na konferencich Mezinarodni orga-
nizace prace objevoval rovnéz v jednotlivych komisich, vznikajicich s ohledem na pro-
gram konference. Tak v roce 1925, kdy byla Mezinarodni organizaci prace schvalenal7’
umluva ¢&. 18 tykajici se odskodnéni nemoci z povolani z roku 1925178 a Gimluva ¢. 19
o rovnocenném nakladani s cizimi a domacimi zaméstnanci ve véci odskodnéni pracovnich
urazd 1925, jejiz!? ¢l. 1 piislu§nikiim jinych ¢lenskych stati a ¢lenim jejich rodin pii
pracovnich urazech poskytoval stejné zachazeni jako vlastnim zaméstnancim, tedy zakaz
diskriminace, a umluva ¢. 20 o no¢ni praci v pekarnach,!80 ktera viak nebyla CSR ratifi-
kovana, byl prave F. X. Hoda¢ ¢lenem dvou kli¢ovych komisi konference — komise pro
upravu odskodnéni pracovnich trazi!#! a komise pro upravu noéni prace v pekarnach.!82

172 International Labour Conference. Eight Session. Geneva 1926. Vol. 1. Geneva: International Labour Offi-
ce, 1926, s. LXIII, International Labour Conference. Fourteenth Session. Geneva 1930. Vol. 1. Geneva:
International Labour Office, 1930, s. LVI a 39.

173 International Labour Conference. Eight Session. Geneva 1926. Vol. 1. Geneva: International Labour Office,
1926, s. 14 a 277.

174 K vyznamu osobnosti v d&jinach viz napt. BARTA, M. — KOVAR, M. a kolektiv autorti. Lidé a déjiny.
K roli osobnosti v historii v multidisciplindrni perspektive. Praha: Academia, 2017, s. 19.

175 SKOCH, ¢. d., s. 117.

176 Viz napt. International Labour Conference. Twelth Session. Geneva 1929. Vol. 1. Geneva: International
Labour Office, 1929, s. LXI nebo International Labour Conference. Fourteenth Session. Geneva 1930. Vol.
1. Geneva: International Labour Office, 1930, s. 40.

177 KOLEKTIV AUTORU. Umluvy Mezindrodni organizace préce ratifikované Ceskou republikou. I.,s. 267.

178 Tamtéz, s. 267-269.

179 Tamtéz, s. 270-272.

180 [Online]. Dostupné na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:::NO:::. [cit. 17. 07. 2019].

181 International Labour Conference. Seventh Session. Geneva 1925. Geneva: International Labour Office,
1925, s. LXXIX.

182 Tamtéz, s. LXXXVIL
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Ve stejné dobé zacaly byt vedeny rozsahlé diskuze tykajici se pracovni doby ve sklar-
néach. ProtoZe §lo o odvétvi v Ceskoslovensku zv1até rozvinuté, bylo i v zajmu Geskoslo-
venskych zaméstnavatelil, aby dokazali svou ptitomnosti formulovat stanoviska zaméstna-
vatelské kurie a ovlivnit vysledek jednani na konferencich. Zaméstnavatelim se nakonec
podatilo prosadit nazor o specifi¢nosti tohoto primyslového sektoru, takze Mezinarodni
organizace prace piijala ohledné této problematiky pouze dvé umluvy — amluvu ¢. 43
o pracovni dobé ve sklarnach na automaticky vyrab&né tabulové sklo z r. 1934183 a umluvu
&. 49 o zkraceni pracovni doby ve sklarnach na vyrobu lahvi,!84 jez byly nadto Ceskoslo-
venskem ratifikovany a provedeny zakony!® az v zaii 1938 ve dnech bezprostiedné pred-
chazejicich mnichovské tragédii, resp. jednani v Bad Godesbergu.!8 Piesto se F. X. Hoda¢
s ohledem na svrchu psané stal clenem komise ohledné omezeni prace ve sklarském pro-
vozu jiz v roce 1925.187

V roce 1926, kdy 8. Vieobecna konference schvalila vedle dal$ich konvenci!®® taktéz
umluvu ¢. 21 o zjednoduseni inspekce vystéhovalct na lodich 1926,!89 zase F. X. Hoda¢
zasedal v kli¢ové komisi pro zjednoduseni inspekce imigranti.!?0 Kdyz byly v roce 1927
schvaleny umluvy MOP ¢. 24 a 25 o nemocenském pojisténi zaméstnanci v pramyslu
a v zemé&délstvi,!°! F. X. Hoda¢ byl opét jednim z dilezitych hraci na ptdé Vseobecné
konference, kdyZ byl ¢lenem komise pro nemocenské pojisténi.!92 V letech 1929 a 1930
byl F. X. Hoda¢ ¢lenem komise k pracovni dob¢ placenych zaméstnancti v obchodech
autadech,!? a prave v roce 1930 Mezinarodni organizace prace piijala na své 14. konferenci
v Zenevé umluvu &. 30 o pracovni dob& zaméstnanci v obchodé a na tadech. V roce 1930
byl rovnéz F. X. Hoda¢ ¢lenem komise pro pracovni dobu v dolech.!%4 Lze soudit, Ze se
F. X. Hodac osvédcil i jako reprezentant Spravni rady v dalSich organech zfizovanych

183 KOLEKTIV AUTORU. Umluvy Mezindrodni organizace préce ratifikované Ceskou republikou. I.,
s. 120-122.

184 [Online]. Dostupné na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12000:0::NO:::. [cit.
11.07.2019].

185 Zakony ¢. 353/1938 Sb. z. an. a 354/1938 Sb. z. an.

186 Konkrétné se tak u obou smluv stalo 19. zaii 1938. Viz KOLEKTIV AUTORU. Umluvy Mezindrodni
organizace prace ratifikované Ceskou republikou. I.,'s. 12.

187 International Labour Conference. Seventh Session. Geneva 1925. Geneva: International Labour Office,
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Spolecnosti narodi, nebot’ v roce 1926 se znovu stal zastupcem Spravni rady v ptipravném
vyboru odzbrojovaci konference snaZici se navazat na Locarnské dohody.!%>

V ramci svych aktivit v Mezinarodni organizaci prace v letech 1925-1930 rovnéz
pokracovala v zaméstnavatelské sekci ceskoslovenské delegace na konferencich MOP
kontinuitni persondlni politika, kdy na jedné strané¢ Hodacovym stalym poradcem v MOP
byl Josef Vangk, ktery F. X. Hoda¢e nahradil na postu generalniho sekretate Ustiedniho
svazu ¢eskoslovenského primyslu, kdyz se FrantiSek Xaver Hodac stal pfedsedou této sta-
vovské organizace zaméstnavatell, jednak za poradce byli vybirani predstavitelé zamést-
navatelt a jejich svazi, ktefi byli odborniky anebo ¢inovniky v oblastech, o nichz konkrét-
ni Veobecna konference jednala. Soucasné po roce 1925 Ceskoslovensko nadale dbalo
o zastoupeni poradcu z fad slovenskych a némeckych podnikatelskych elit. Je pfitom tfeba
fici, Ze poradci nezastavali jen roli odborného zadzemi delegata. Pfi jednani jednotlivych
komisi mohli poradci ptislusného delegata (v ptipadé Ceskoslovenskych zaméstnavatelt
tedy Frantiska Xavera Hodace) zastoupit. Mezi poradci F. X. Hodace se v pribéhu druhé
poloviny 20. let vysttidali napt. zastupce némeckych podnikateltt Rudolf Fernegg,!%¢ Jan
Fiedler, tajemnik Svazu sklarského pramyslu, kdyz se jednalo o délce pracovni doby ve
sklarnach,!97 anebo Milto Kotrba, tajemnik Ustiedniho svazu némeckych primyslniki, 198
ktery vystiidal Fernegga v roce 1927.

Ve stejném roce pusobil jako poradce F. X. Hodace na konferenci MOP Frantisek Kut-
scherka, naméstek Ustfedni socialni pojistovny, vrchni inspektor Vitkovickych Zelezaren
v Moravské Ostrave a tajemnik Svazu némeckych nemocenskych pojistoven v Moravské
Ostravé,!9? nebot’ byl projednavan navrh Spravni rady Mezinarodni organizace prace na
text umluvy o nemocenském pojisténi. V ceskoslovenskych delegacich se v pozici porad-
¢t dale objevili napf. Jan Dubicky, mistopiedseda Ustiedniho svazu Eeskoslovenskych
primyslnik,2%° Otto Brexl, zastupce némeckych zaméstnavatelli — generélni tajemnik Sva-
zu némeckého primyslu v CSR, & Erwin Hexner, zastupce slovenskych zaméstnavateli,
bilingvni odbornik na obchodni pravo, ktery psal povétsinou némecky, obcas rovnéz Cesky,
zejména se zaméfoval na ocelaisky primysl. Erwin Hexner zastupoval Ceskoslovensko
pozdéji téz na konferenci v Bretton Woods, kde vznikl Mezinarodni ménovy fond.20!

Jak jiz bylo fe¢eno, drzel se F. X. Hoda¢ pfi hlasovani jednak zasady, ze podporoval
ingerenci statu do zastoupeni zaméstnaneckych delegatl, jednak ve vécné roviné zacal
vyraznéji vystupovat proti predkladanym navrhim umluv Mezinarodni organizace pra-

195 International Labour Conference. Eight Session. Geneva 1926. Vol. I1. Geneva: International Labour Offi-
ce, 1926, s. 68 a 70.

196 Viz vySe. Ten se zcastnil konferenci Mezinarodni organizace prace v letech 1924-1926 a 1928. Viz Inter-
national Labour Conference. Seventh Session. Geneva 1925. Geneva: International Labour Office, 1926,
s. LI, International Labour Conference. Eleventh Session. Geneva 1928. Vol. 1. Geneva: International
Labour Office, 1928, s. LX.

197 International Labour Conference. Seventh Session. Geneva 1925. Geneva: International Labour Office,
1925, s. LXXII.

198 SCHOENBAUM, E. O provadéni socialniho pojisténi u nds. Rozhovor ve schiizich Socidlniho tistavu CSR
ve dnech 3. a 24. uinora a 3. a 10. brezna 1927. Praha: Lidova tiskarna Ant. Némec a spol., 1927, s. 83-88.

199 Ustiedni socidlni pojistovna 1926—1936. Praha: Ustredni socialni pojistovna, 1936,s. 7, 11.

200 International Labour Conference. Eleventh Session. Geneva 1928. Vol. 1. Geneva: International Labour
Office, 1928, s. LX.

201 Viz Ervin Paul Hexner. [online]. Dostupné na: https://de.wikipedia.org/wiki/Ervin_Paul Hexner. [cit.
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ce. Povétsinou v prvni zminéné kategorii hlasovani nalezel k vladné-zaméstnavatelské
vétsing, ktera prehlasovala zastupce zaméstnanct. Pti druhé kategorii hlasovani — vécné
— naopak patfil F. X. Hoda¢ k vyznamné mensin¢, které se ovSem obvykle nepodatilo pre-
hlasovat vétSinu, kterd navrh konvenci predkladanych Spravni radou, byt napft. s jistymi
upravami textu, schvalila.

U hlasovani o zastupcich zaméstnanct lze zminit zejména kazdoroc¢ni ,,zapas® o pfi-
pusténi italského korporativniho delegata zaméstnanci22 nebo hlasovani v roce 1930,
kdy F. X. Hodac spole¢né s vladné-zaméstnavatelskou vétSinou prosadil pfijeti litevského
a Svycarského delegata za zameéstnance. V pripad¢ Litvy existoval podobny problém se
zasadou autonomie tripartitnich skupin jako v pfipadé Italie. Podle informaci estonského
predstavitele zaméstnanct a francouzského zaméstnaneckého delegata litevsky delegat
Dinbergs reprezentoval organizace, které byly slozeny ze zaméstnancti a zaméstnavatell
a existovaly z rozhodnuti litevské vlady. Proti tomu vystoupil zastupce litevské vlady,
ktery nerozporoval podstatu uvedenych informaci, pouze nesouhlasil s jednim stfipkem
z predestiené faktografie, totiz s informaci, ze ve statistické roc¢ence je ptislusna oso-
ba uvedena jako ufednik ministerstva Zeleznic o rok dfive, nikoliv v pfedmétném roce,
kdy mél zastupovat zaméstnance.203 Tato drobna oprava staéila, aby tripartitni vét$ina
konference (vcetné F. X. Hodace) pfijala dotycného delegata jako ptedstavitele zamést-
nancu.

V piipadé Svycarska spocivala podstata sporu jinde. ZaleZela ve skutecnosti, ze §vy-
carska vlada vybrala za jednoho z poradcti Svycarského zaméstnaneckého delegata pied-
stavitele mensich odborti a samotny delegat toto napadl, nebot’ se svym poradcem zjevné
obtizn& spolupracoval. Slo vlastné o spor mezi odborovymi organizacemi socialistické
a kiestanské orientace. V tomto pfipadé méli nejednoznacné stanovisko i samotni repre-
zentanti zaméstnancu. Zatimco francouzsky zaméstnanecky ¢len konference se zastal $vy-
carského delegata, nizozemsky zastupce zaméstnancti uvedl, ze rizné organizace mohou
spolupracovat a argumentoval i judikaturou Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti, jus-
ti€niho organu Spolecnosti narodd, ktery stanovil, Ze reprezentace ma pochazet z riznych
odborovych central. Francouzsky delegat poté spor dostal do roviny kritiky povahy akti
aplikace prava, kdyz odmitl obecnou (kvaziprecedencni) zavaznost rozsudkt Stalého soudu
mezinarodni spravedInosti, véren tehdejsi francouzské civilistické koncepci kultu zdkona,204

202 Viz International Labour Conference. Seventh Session. Geneva 1925. Geneva: International Labour Office,
1925, s. 77, International Labour Conference. Eight Session. Geneva 1926. Vol. 1. Geneva: International
Labour Office, 1926, s. 184, International Labour Conference. Tenth Session. Geneva 1927. Geneva: Inter-
national Labour Office, 1927, s. 92, International Labour Conference. Eleventh Session. Geneva 1928. Vol.
I. Geneva: International Labour Office, 1928, s. 160, International Labour Conference. Fourteenth Session.
Geneva 1930. Vol. 1. Geneva: International Labour Office, 1930.

203 [International Labour Conference. Fourteenth Session. Geneva 1930. Vol. 1. Geneva: International Labour
Office, 1930, s. 242.

204 Napf. lze zminit tezi Jeana-Josepha Bugneta, Ze nezna pojem soukromého (ob¢anského) prava, vylug-
né pouziva jen Code civil. Viz SELTENREICH, R a kol. Déjiny evropského kontinentalniho prava. 3.
upravené vydani. Praha: Leges, 2010, s. 738, t¢z POKOL, B. The concept of law. The multi-layered legal
system. Budapest: Rejtjel Ed., 2001, s. 21. [online]. Dostupné na: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:-
de:0168-ssoar-67346. [cit. 02. 11. 2019]; nebo ALMEIDA RIBEIRO de, G. The Decline of Private Law.
A Philosophical History of Liberal Legalism. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 184.
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7e pramenem prava je pouze psané pravo.2% I zde F. X. Hoda¢ podporil ingerenci vlady
do vybéru slozeni zamé&stnanecké delegace.200

U hlasovani o imluvach napt. hlasoval F. X. Hoda¢ proti omezeni no¢ni prace v pekar-
nach2%7 nebo proti umluvé o zkraceni pracovni doby ve sklarnach vyrabéjicich strojove.208
Naopak hlasoval pro tmluvu tykajici se odskodnéni nemoci z povolani z roku 1925.20°
Rovnéz hlasoval proti navrhu konvence na zjednoduseni inspekce emigrantti na lodich
v 1. 1926210 a proti navrhu amluvy o repatriaci namoiniki.2!! F. X. Hodag také patfil
mezi ty zaméstnavatele v Mezindrodni organizaci prace, kteti prosadili vedle prava sdru-
7ovani zaméstnanci k prosazovani jejich zajmi,2!2 téz svobodu nesdruzovat se a nebyt
k takovému sdruzovani nuceni.2!? Tj. z pohledu statovédného se zaslouzil o to, aby se
v mezinarodnim pracovnim pravu objevil status negativus sui generis.2'* V roce 1928
F. X. Hodac¢ hlasoval proti umluvé MOP €. 26 o systému stanoveni minimalni mzdy, jediné
umluvé, ktera byla toho roku pfijata. V roce 1929 zase spolu se zastupci zaméstnavateld na
12. konferenci Mezinarodni organizace prace usiloval o to, aby doslo k doplnéni umluvy
¢. 28 o ochrané pied Urazy zaméstnanct pii nakladani a vykladani lodi, a to tak, ze by
byla vylou¢ena vnitrostatni plavebni doprava. Pti tomto hlasovani je zfetelna stopa zajmu
geskoslovenskych zaméstnavatelii, nebot’ Ceskoslovensko jinou nez vnitrostatni plavebni
dopravu nemélo, takze by tim byli zaméstnavatelé ochranéni pied ingerenci prava do jejich
pracovnépravnich vztahi.

Prosadit tuto revizi textu se vSak nepodafilo. Naproti tomu se F. X. Hoda¢ vyslovil
pro imluvu ¢. 27 o oznacovani vahy na velkych bfemenech dopravovanych na lodich
z roku 1929.215 Kone¢né hlasoval také pfi prvnim &teni proti amluvé MOP €. 31 o délce
pracovni doby v dolech.2!6 Umluva byla s kone&nou platnosti pijata v roce 1931.217 Fran-
tiSek Xaver Hodac se z pozice ¢eskoslovenského delegata zticastnil VSeobecné konference

205 Ke sporu viz International Labour Conference. Fourteenth Session. Geneva 1930. Vol. 1. Geneva: Interna-
tional Labour Office, 1930, s. 253-262.

206 Tamtéz, s. 263.
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1925, 5. 373 a 482.

208 Tamtéz, s. 414.

209 Tamtéz, s. 476 a 552.
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1926, s. 279.
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Heidelberg: Springer Verlag, 2016, s. 44.
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Mezinarodni organizace prace za zamé&stnavatele v r. 1931.218 Poté jej nahradil jeho dlou-
holety poradce a generalni sekretai Ustiedniho svazu Eeskoslovenskych primyslniki Josef
Vanék. Jednim z divodi této vymeény byla téz skutecnost, ze F. X. Hodac¢ dal po r. 1929
prednost svoji politické kariéfe na domaci scéné.

Zavér

Lze souhlasit s konstatovanim, Ze existence normativnich hledisek, tj. pfedstav a podoby
pravniho fadu, je ,,vyvozena z dobové hegemonickych predstav o podstaté cloveka, o jeho
potiebach ¢i moralnich hodnotach, k nimz se ma ,normalni‘ jednotlivec upinat“.21® Sta-
novisko o statické, a nejen od ostatnich normativnich systémi, nybrz rovnéz od evoluce
spolecenskych vztaht, hermeticky oddélené povaze prava jako normativniho systému?20 je
legitimnim, nicméné v fad¢ diléich aspekti opravnéné diskutovanym predmétem diskurzu.
Protoze povahova, metodicka i dalsi svébytnost prava neznamena nutné jeho inkoherenci
¢i dokonce imunitu vici vngj§im, mimopravnim vlivim a vzajemnym prostupiim. Praveé
naopak. Pravo se snoubi nejen s dal$imi normativnimi systémy, ale vyvéra z ekonomicky
vymezeného ramce, spolecenskeé situace, politickych ¢i jinych predstav a zajmu, individu-
alniho i kolektivniho védomi atp. Neni osamocenou molekulou, nybrz soucasti komplex-
niho fungovani lidské spolecnosti jiz od vzniku prvnich statnich utvari a mozna i pred
jejich genezi.

Mezi oblasti, v nichz lze vyraznéji vysledovat vliv dobové podminénosti prava, sou-
visejici nejen s hospodaiskou tirovni spole¢nosti, ale rovnéz s dal§imi mimopravnimi fak-
tory, nalezi také pracovni pravo. Existence, vystupy a aktivity Mezinarodni organizace
prace jsou toho dobrym ptikladem. Piedestiené poznatky z plsobeni Frantiska Xavera
Hodace v prvnich péti letech ¢innosti této odborné mezinarodni organizace, jejiz trvani
bylo a je i v soucasnosti izce spjato se soustavou mezinarodni bezpecnosti a snahou
o konsenzualni feseni sport, at’ jiz v podob¢é Spoleénosti narod, jejiz byla MOP soucasti,
anebo Organizace spojenych narodd, u niz je MOP specializovanou agenturou ,,vénujici
se rozvoji a propagaci norem pro vnitrostatni pravni pfedpisy na ochranu a zlepSeni pra-
covnich podminek a zivotnich standardi ... rovnéz poskytuje technickou pomoc v oblasti
socialni politiky, administrativy a Skoleni pracovni sily; podporuje spolupraci organizaci
a zem&délsky primysl; sestavuje statistiky prace a provadi vyzkum socialnich problé-
mi na Grovni mezinarodni soutéze, nezameéstnanosti a podzaméstnanosti, vztahu prace
a prumyslu, technologické zmény (véetné automatizace) a pomaha chranit prava mezinaro-
dnich migrantti“,22! pak piedstavuji tuto ¢innost nejen z pohledu jejiho dilé¢iho personalniho
elementu. Rovnéz mohou ulehcit pochopeni podoby stavajicich mezinarodnich standardt
pracovniho prava, dynamismu a trendi jeho vyvoje?22 i vystupli — prameny mezinarodniho

218 International Labour Conference. Fifteenth Session. Geneva 1931. Vol. 1. Geneva: International Labour
Office, 1931, s. XLVIIL.

219 RAKOSNIK, c. d., 5. 9.

220 Tuto koncepci zastavala napf. ryzi nauka pravni.

221 [Online]. Dostupné na: http://ebozp.vubp.cz/wiki/index.php/Mezininarodni_organizace prace. [cit. 18. 12.

2019].

Kdyz v roce 1919 na prvni konferenci Mezinarodni organizace prace, kdy ¢eskoslovenskou delegaci vedl

tehdejsi ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes, byla tématem osmihodinova pracovni doba, po cca sto

letech na 107. zasedani MOP (28. 5. — 8. 6. 2018), kdy ¢eskou delegaci reprezentoval na prvém misté

naméstek Ministerstva prace a socialnich véci Petr Hurka, se debata soustiedila na ,,nasili a obtézovani na
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pracovniho prava, mutatis mutandis prameny prava jako celku. Také ukazuji, ze geneze
a existence Mezinarodni organizace prace ma z hlediska liberalni a socialni demokracie
své opodstatnéni, nebot’ tato organizace od r. 1919 dodnes piinasi tfibeni nazort a vysle-
dky smétujici ke standardizaci a kompromisnimu hledani pravnich vychodisek z moznych
pracovnich sporti bez ohledu na déjinné epochy a tézkosti jimiz svét prochazel.

Soucasné se analyza ziskanych poznatki snazi z pravnéhistorické perspektivy proz-
koumat ponékud opomijenou ¢ast pracovni pouté FrantiSka Xavera Hodace, totiz jeho
plsobeni v Mezinarodni organizaci prace, a alespon dilem tak dotvari mozaiku bohatého
anaplnéného zivota této vyznamné, byt’ snad ponc¢kud kontroverzni osobnosti. Bez zajima-
vosti nemusi byt ani skute¢nost, ze FrantiSek Xaver Hodac s filozofickym a obecné prav-
nickym vzdélanim vyznamnym zptsobem ovlivnil pracovni pravo a tim zprostfedkované
i narodni hospodatstvi v Ceskoslovensku. I to je ukazka tentokrat konceptualizaéni ¢asové
podminénosti, ktera kuptikladu reflektuje rozdil oproti v postmoderni dobé preferované-
mu formovani uzce specializovanych odbornikii bez v§eobecného rozhledu, teoretického
uvazovani a abstrakce jako nadGasové nezbytnosti.?23

Konec¢né sledovani piisobeni Frantiska Xavera Hodace v Mezinarodni organizaci prace
ukazuje, jak nezanedbatelny vyznam hrala Ceskoslovenska republika pii vytvafeni zakladt
moderniho pracovniho prava platného nejen na jejim tizemi, nybrz alespon z€asti v prav-
nich fadech pokryvajicich rozsahla teritoria svéta. Taktéz ptredstavuje sondu do ¢eskoslo-
venského ovlivilovani fungovani Spole¢nosti narodti v tomto sméru. Na druhou stranu
prezentuje, Zze kone¢na podoba zivého prava muze byt formovana stejné dobie koncepci
chépajici pravo jako ars boni et aequi*?* starovékych fimskych juristd, rovnéz jako proje-
vem utilitarnich a dil¢ich zajmu, a neziidka dokonce obojiho, prolinajiciho se ve vzacné
jednoté. Historie ma nejen zprostiedkovaci, ale rovnéz noetickou, poznavaci funkei,? a to
rovnéz ohledné kofent ale i platné podoby pravniho fadu. Starovéci Rimané zahrnuli oboje
pod pojem delecto, delectare.?26 Hodnoceni piisobeni Frantika Xavera Hodace v Mezi-
narodni organizaci prace, podobné jako u dalSich vyznamnych osob, 1ze uzavfit citatem
vyptjéenym z pozdné republikanského Rima, od Marka Tullia Cicerona, jehoZ citat tento
&lanek zahajil: ,,Zivot nikdy nebyl piili§ kratky pro toho, kdo vykonal povinnosti diktované
ctnosti. 227

pracovisti, k roli Mezinarodni organizace prace v oblasti rozvojové spoluprace a ke strategickym cilim
socialniho dialogu v ramci tripartity“. Viz Ceska republika na 107. zasedani Mezinarodni organizace prace.
[online]. Dostupné na: https://www.mzv.cz/mission.geneva/cz/udrzitelny_rozvoj/mezinarodni_organiza-
ce prace /ceska republika na 107 zasedani.html. [cit. 18. 12.2019].

223 Ke kritice prilisné specializace a opousténi znalosti kontextu, tj. §ir§iho rozhledu, které se objevovaly jiz
v ¢asech minulych, viz napf. MARX, K. Das Elend der Philosophie. Marx-Engels Werke. Berlin: Dietz
Verlag, 1972, s. 157. [online]. Dostupné na: http://www.mlwerke.de/me/me04/me04 125 htm#K2 2 [cit.
11. 06. 2019]; a Fachidiot. [online]. Dostupné na: https://de.wikipedia.org/wiki/Fachidiot. [cit. 11. 06.
2019]; nebo LIESSMANN, K. P. Teorie nevzdelanosti. Praha: Academia, 2009.

24 Ulp.D. 1, 1, 1 pr. Viz SKREIPEK, M. (ed.). Digesta seu Pandectae / Digesta neboli Pandekty. Fragmenta
selecta / Vvbrané casti. Tomus 1. Liber [ — XV / Svazek 1. kniha I — XV. Praha: Karolinum, 2015, s. 67.

225 BENES, Z. Uvod. In: SEMOTANOVA, E. a kol. Cesko. Ottiiv historicky atlas. 3. aktualizované vydani.
Praha: Ottovo nakl. s.r.0., 2017, s. 9.

226 Tamtéz.

227 CICERO, M. T. Tuskulské rozhovory. Praha: Svoboda, 1976, s. 81.
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Problematika magie v fimském prostiedi a specidln¢ v pravu predstavuje zajimavou
a zaroven velmi specifickou oblast. I kdyz vétSina klasickych praci tykajici této oblasti

vy

pochazi z prvni tietiny 20. stoleti,! tak v poslednich letech se toto téma t&$i zvySenému

1 HUVELIN, P. La notion de I, iniuria “ dans le trés ancien droit romain. Lyon: A. Rey, 1903; FRAENKEL,
E. Review of Zauberei und Recht in Roms Friihzeit. Ein Beitrag zur Geschichte und Interpretation des
Zwolftafelrechtes. Gnomon, 1925, ro¢. 1, ¢. 4; BECKMANN, F. Zauberei und Recht in Roms Friihzeit.
Ein Beitrag zur Gechichte und Interpretation des Zwélftafelrechtes. Minster: W. Nolte, 1923; VOIGT, M.
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zdjmu.?2 Hned v Gvodu je nezbytné zdlraznit, Ze jakykoli vyzkum magie v Zakoné
XII desek je do jisté miry komplikovany, a to ze dvou odlisnych, byt souvisejicich davoda.
Na jedné strané piedstavuje zasadni obtize skutecnost, Ze se tento zakon dochoval pouze
ve fragmentarni podobé¢, nevyjimaje ustanoveni vztahujici se praveé k magii, a zdroven na
stran¢ druhé existuji nemalé obtize spojené s uzitim pojmu ,,magie®, jakoZto interpretac-
ni kategorie. Oba problémy jsou nevyhnutelné provazany a do urcité miry determinuji
uspéchy pfi jejich pochopeni. Nase znalosti tykajici se Zakona XII desek zavisi na cita-
cich a odkazech antickych autord, ktefi pfevazné zili v rozmezi od prvniho stoleti pied
nasim letopoctem do ctvrtého stoleti naseho letopoctu. I kdyz v tomto obdobi dochazelo
k rozkvétu literarni ¢innosti, tak zdjem o Zakon XII desek postupné v praktickém zivoté
upadal, a to v nadvaznosti na mohutny rozvoj practorského prava, které Zakon XII desek
po obsahové strance do zna¢né miry nahrazovalo. Zakon tedy ptitahoval pozornost autorti
zabyvajicich se sou¢asnymi pravnimi aspekty v SirS§im, ¢asto historickém kontextu. Patfi
mezi n¢ zejména Cicero, Macrobius, Festus nebo Plinius star$i. Nanestésti tito autofi jej
zmiiuji pouze zkratkovité a heslovité, nejcastéji za i€elem podpofit jiny argument vzta-
hujici se k néjaké aktualni problematice, kterou prave fesili. Z tohoto diivodu musime na
jejich citace a interpretace Zakona XII desek pohlizet touto perspektivou, tedy Ze mohou
byt ve vétsi ¢i mensi mife oproti originadlu pozménény, aby jimi feSenou problematiku bud’
podpotily, nebo naopak vyvratily.

Druhé neopominutelné uskali, které s danym tématem souvisi, je terminologie.? V dobé
vzniku Zakona XII desek totiz Rimané neznali pojem ,,magie* ¢i ,,magicky*, jelikoZ ten se
dostal do Rima pies Recko mnohem pozdgji (nejdiive v 1. stoleti pred n. 1.). Slovo magie
ptivodné oznacovalo zapadoiranské etnikum a pozd&ji knézskou kastu v Perské #i8i.* To je
divod, pro¢ latina neobsahuje takové pojmy a ani je obsahovat nemtize. Nicmén¢ magické
praktiky, tak jak je dnes nazyvame, byly sou¢asti kazdodenniho Zivota Rimanii a jako tako-
vé byly tizce provazany s fimskym nabozenstvim; tvofily jejich integralni souéast, o ¢emz
sveéd¢i napriklad ustanoveni Zakona XII desek (Tab. 11. 3): Cui testimonium defuerit, is

Die XII Tafeln. Leipzig: A. G. Liebskind, 1883; MOMIGLIANO, A. Review of L. Robinson: Freedom of

Speech in the Roman Republic. The Journal of Roman Studies, 1942, ¢. 32.
2 PHILLIPS, C. R. The sociology of religious knowledge in the Roman empire to A.D. 284. ANRW I,
1986, roc. 16, ¢. 3; PHILLIPS, C. R. Nullum Crimen sine Lege: Socioreligious Sanctions on Magic. In:
FARAONE, A. C. — OBBINK, D. (ed.). Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion. New York:
Oxford University Press, 1991; GORDON, R. Aelian’s Peony: the location of magic in Graecco-Roman
tradition. Comparative Criticism, 1987, ¢. 9; GORDON, R. Imagining Greek and Roman Magic. In:
ANKARLOO, B. — CLARK, S. (ed.). Witchcraft and magic in Europe: Ancient Greece and Rome. Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1999; GRAF, F. Magic in the Ancient World. Piekl. PHILIP, F.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999; HOFFMAN, C. A. The Idea of Magic in Roman Law.
Berkeley: University of California, 2002; RIVES, J. B. Magic in the XII Tables Revisited. The Classical
Quarterly, 2002, ro€. 52, ¢. 1; RIVES, J. B. Magic in Roman Law: The Reconstruction of a Crime. Classi-
cal Antiquity, 2003, ro¢. 22, ¢. 2; VERSNEL, H. S. - FRANKFURTER, D. — HAHN, J. Magical Practice
in the Latin West. London, Boston: Brill, 2010.
Jak Rives trefn¢ poznamenal: ,,Jednim z nejvice pietrvavajicich problému ve studiu magie ve starovékém
Stfedomofi je samotny pojem ,magie‘. RIVES, J. B. Magus and Its Cognates in Classical Latin. In: Magi-
cal Practice in the Latin West. London, Boston: Brill, 2010.
SKREJPEK, M. lus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 165.

132



tertiis diebus ob portum obuagulatum ito.> Jedna se o ustanoveni, na jehoz zakladé se mohl
ucastnik sporu dovolavat svédectvi jiné osoby tim, Ze chodil kazdy tieti den k jeho dvetfim
a pronasel magické formule, které dvete oteviou a piiméji svédka poskytnout svédectvi
u soudu.® Na tomto ptipadu je velmi dobfe patrné ono zmitiované iskali: Na prvni pohled
totiz neni zfejmé, Ze se jedna o ustanoveni majici jakoukoli souvislost s magii. Nadpfiro-
zené konotace tomuto ustanoveni dava az slovni spojeni obvagulatum ito” majici ptivod
v nejstarsi lating.

Klicova pro studium magie v Zakoné¢ XII desek jsou ovSem jina ustanoveni, konkrét-
n¢ VIII. desky (la. a 8a.), kterd postihovala praktikovani ¢erné magie. Obé nam zpro-
sttedkoval Plinius starsi, ktery je zachytil ve své encyklopedii Naturalis historia. Plinius
konkrétng uvadi:® ... in XII tabulis verba sunt: “QUI FRUGES EXCANTASSIT”, et alibi:
“QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT”.® Jedna se nane$tésti o jediny anticky literarni
pramen, ktery cituje obé ,,magicka‘“ ustanoveni Zakona XII desek doslovné. I kdyz i jini
autorfi tato ustanoveni zminuji, nelze s naprostou jistotou toto doslovné znéni verifikovat.
S ohledem na jejich vyznam se budeme zabyvat obéma zminénymi ustanovenimi Zako-
na XII desek v kontextu jinych prament, které se do dnesni doby dochovaly, s cilem zjistit
jejich vyznam, obsah a diivod, pro¢ byly zafazeny v poloviné patého stoleti pfed nasim
letopocétem do prvniho fimského kodifikacniho dila.

QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT
Ustanoveni Zakona XII desek QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT v podani Plinia
starSiho postihuje zpivani zl¢é pisné, tedy malum carmen, proti komukoli ve snaze mu
privodit ijmu. Zakaz praktikovani magie se vztahuje na veskerou Skodlivou magii bez
ohledu na predmét, pivodce nebo adresata.!? Jedna se, jak bychom dnes fekli, o jakousi
generalni klauzuli nebo obecnou zdkonnou prevenci proti Skodam zpiisobenym magickymi
praktikami. Kontext, v némz Plinius star$i odkazuje na pisen (carmen) svédc¢i o tom, ze ji
chapal jako vyjadieni néceho, co negativné ovlivituje okolni svét. Miizeme jen litovat, Ze
je nejen jedinym antickym autorem, ktery cituje doslovné znéni tohoto ustanoveni Zakona
XII desek (a navic v nekompletni podob¢), ale téz jedinym autorem, ktery zminuje sou-
slovi malum carmen ve smyslu §kodlivé kouzlo ¢i zaklinadlo v souvislosti se zkoumanym
fragmentem Zakona XII desek.

Podivame-li se na samotny obsah ustanoveni, zjistime, ze slovesa cantare a jeho slovni
derivat incantare lze ptelozit jako ,,zpivat proti®, coz znaci rizné zpusoby uziti zpévu

5 ,.Komu bude chybét svédectvi, at’ chodi kazdy tfeti den nafikat pfede dvefmi. SKREJPEK, M. Prameny
Fimského prava. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 33.

6 SKREJPEK, lus et religio, s. 165-175.

7 Tieba vak dodat, Ze n¢které takto zaméfené magické formule byly dokonce samotnym fimskym pravem
vyuzivany. Jedna se tzv. obvagulatio, o némz se rovnéz zminuje Zakon XII desek: CUI TESTIMONIUM
DEFUERIT, IS TERTIIS DIEBUS OB PORTUM OBVAGULATUM ITO /Ten, kdo nebude mit svédky, at’
chodi kazdy tfeti den s narkem pted domem/.* SKREJPEK, Ius et religio, s. 169; BARTOSEK, M. Ency-
klopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 221.

8 Plin. NH 28, 17.

9 ... v Zakoné¢ XII desek najdeme tato slova: ,Kdo by o¢aroval plody* a na jiném misté ,Kdo by zpival zlou
pisen‘.

10 URBANOVA, D. Latinské proklinaci tabulky na tizemi #imského impéria. Brno: Host: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 14-15.
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proti né¢emu nebo nékomu s naslednym magickym negativnim t¢inkem.!! Apuleius pii
své obhajob¢ uziva podobny vyraz obcantata'? ve smyslu ,,oéarovana“,!3 kdyz chce pou-
kazat na to, ze chovani jeho manzelky Prudentilly nevykazovalo znaky pomateného ani
nijak mimofadného chovani, které by bylo ovlivnéno magii. Nejedna se ovSem o jediny
pfipad, kdy Apuleius zminuje slovni derivat slovesa cantare ve smyslu ,,¢arovat* nebo
,,oCarovat®,!4 v rimci své obhajoby jej naopak uZiva i na jinych mistech.!> Stejny vyraz
uziva i Paulus ve svych Sentencich,!6 kdyz pise, ze Sulltv zdkon Lex Cornelia de sicariis
et veneficiis obsahoval ustanoveni: qui sacra impia noctumave ut quem obcantarent, defi-
gerent, obligarent, fecerint faciendave curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiici-
untur.? RovnéZ v Paulové podani je sloveso obcantarent odvozeno od slovesa cantare a je
spojovano s magickymi praktikami. A pravé odvozeniny slovesa cantare dodavaji carmen
(zvlaste jednalo-li se 0 malum carmen) nadpiirozeny ¢i magicky obsah.

Vyraz carmen se tak z pivodniho vyznamu ,,piseni, baseii, modlitba ¢i fikadlo*“!8 méni
na ,.kouzlo, kouzelnou formuli ¢i zatikavadlo® ve smyslu rytmicky prondsenych slov, jez
ve formalni roving sice mohou basen, pisen ¢i fikadlo pfipominat, ovSem jejich piednes je
motivovan odlisnym zamérem. Zv1asté pak ve spojeni malum carmen se jedna o Skodlivé
(z1é) kouzlo, jehoz ucelem je ublizit nékomu jinému nebo poskytnout tomu, kdo je prona-
§i, prospéch na tikor ostatnich.!® Odkazuje na zlovolnou a $kodlivou magickou formuli,
ktera je proti nékomu namifena a pronaSena prostrednictvim zaklinani neboli incantare
nebo excantare.2’ Pojem carmen je tedy nezbytné chapat v $ir§im kontextu nez pouze jako
pisen nebo basen, tedy jako zaklinadlo nebo kouzlo. Formalni podobnost mezi pisni ¢i
basni (carmen) a magickou formuli je nasnadé, zejména pak s ohledem na zptisob jejich
prednesu.

Rimané véfili v silu pronesenych slov a jejich G¢inki ve vngjsim svété. Podobné nahli-
zeli na magickou silu slov i Rekové. Recké slovo pro pise, ktera dokaze 1é¢it prostiednic-
tvim magie, se nazyvala epode nebo epoide. Homér uziva tohoto vyrazu, kdyz li¢i lov na
kance, kterého se zacastnil Odysseus a jeho druhové. Poté, kdy kanec Odyssea zranil, vrhli
se druhové k nému a ,,na ranu vitézného a bohiim rovného reka obvaz pak dovedn¢ dali
a kouzelnym fikadlem temny zdrzeli krve mu proud“.2! Rovnéz i Platon ve svych Zako-
nech pojednava o magii a Carod&jnictvi. Kazdy, kdo magii praktikuje za i¢elem zptisobeni

1 HOFFMAN, c. d., s. 21.

Apuleius, Apologia, 84: Dic tu, quibus uerbis epistulam finierit mulier obcantata, uecors, amens, amans; ...

,Rekni, jakymi slovy zakonéila sviij dopis Zena oarovana, §ilena, zbavena rozumu, pomatend laskou:*

APULEIUS, L. 4Apologie aneb Viastni obhajoba proti narceni z ¢arodéjnictvi. Praha: Svoboda, 1989.

Kfizkav slovnik pfeklada mimo jiné latinské sloveso canto ve spojeni s carmen jako ,,slova kouzelna fika-

ti. RIHA, 1. (ed.). KFizkiiv slovnik latinsko-cesky Jan Riha. Praha: 1. L. Kober knihkupectvi, 1889, s. 60.

Apuleius, Apologia, 48: Dudum enim, cum haec agitarentur et illi incantatam mulierem dicerent, medicus

qui adfuerat abnueret, quaesisti tu nimis quam prudenter, quod mihi emolumentum fuerit incantandi.

16 Paulus Sent. 5, 23, 15.

,»[K]dokoli provede nebo vykona zlovolné nebo no¢ni obétovani za icelem okouzleni, proklinani, magic-

kého svazani, bude bud’ ukfizovan, nebo pfedhozen selmam.“

18 RIHA, c. d,s. 64.

19 SKREIJPEK, lus et religio, s. 165-175.

20 Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze néktefi autofi poukazuji na nedostatek diikazti prokazujicich spo-
jeni mezi slovy jako carmen nebo occentare a magickych praktik, ¢i magie jako takové. HOFFMAN, c. d.,
s. 20-26.

2l HOMEROS. Homérova Odysseia. Ptekl. VANORNY, O. Praha: Jan Laichter, 1943, s. 374 (zp&v XIX 455).
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Skody (at’ uz majetkovou nebo skodu na zdravi) nékomu jiného, bude za tuto skodu odpo-
védny. Tedy i praktikovani negativni magie patii do sféry praktik, které jsou schopné zpu-
sobit 8kodu a jako takové je nezbytné je povazovat za $kodlivé.?2 Vyraz carmen ve smyslu
.kouzlo* ¢i ,,zaklinadlo* uziva v neposledni fadé rovnéz Macrobius ve svych Saturnaliich,
kdyz li¢i zvyk Rimanti ,,evokovat uréitymi formulemi (carmen) ochranna bozstva tohoto
obsazovaného nepratelského mésta, kde si mohli byt jisti, Ze usp&ji«.2?

Ovsem pojem carmen jako vyraz pro zaklinani ¢i zafikani neni mozné vnimat pouze
v negativni roving. Plinius stars$i kromé zminéného uryvku malum carmen totiz zminuje
rovnéz odkaz na Catontiv navod, jak 1€¢it zranénou koncetinu (carmen auxiliare), coz lze
oznacit jako pomocné nebo 1é¢ebné kouzlo.2* Samotny vyraz carmen tak nelze apriori
vnimat pozitivné nebo negativng, vzdy bude zaleZet, v jakém kontextu je uzit. Rimané tedy
nepochybné rozliSovali mezi dvéma druhy praktickych ¢innosti spojenych s magickymi
ritualy, které se navzdory své podobnosti setkavaly s protikladnym moralnim hodnoce-
nim. Jinymi slovy rozliSovali mezi ¢ernou a bilou (nebo také) 1é¢ivou magii, tedy magii
dovolenou.?’ Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze Zakon XII desek nezapovidal magii
jako takovou, ale postihuje pouze ty magické techniky, které svym G¢inkem ptisobi $ko-
du jinym, nebo v pieneseném vyznamu se né¢kdo obohacuje na tikor ostatnich, ¢imz jim
pusobi skodu.

Nékolik dalsich autorti se odvolava na zkoumanou pasdz Zakona XII desek, ovSem
v ponékud odlisném kontextu, kdy se mélo v jejich pojeti jednat o ustanoveni postihujici
pomluvy. Konkrétné Cicero v dile De re publica?® komentuje tato ustanoveni slovy: Nost-
rae contra duodecim tabulae cum perpaucas res capite senxissent, in his hanc quoque san-
ciendam putaverunt: si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret
Sflagitiumve alteri.?” Ve stejném duchu odkazuje na Cicerona i svaty Augustinus v dile De
civitate Dei (O Bozi obci), kdyz se snazi podpotit své tvrzeni, ze i fimské pravo postiho-
valo pomluvy.28 Kapitalni trest hrozici za praktikovani magie nebyl v Zakoné XII desek
explicitné uveden, a proto je tento Ciceroniv citat dilezity, a to i ve vztahu k fragmentu
Horatia Flacca, ktery ve svych Listech (Epistulae) zptisob usmrceni konkretizuje, kdyz
uvadi, Ze se jednalo o ubiCovani k smrti (formidine fustis).?® Cicero odkaz na ustanoveni
Zéakona XII desek opakuje ve svém dile Tuskulské hovory:30 Quamquam id quidem etiam

2 PLATON. Zdkony. Pfekl.: NOVOTNY, F. Praha: OTKOYMENH, 2016, s. 345-346.

23 MACROBIUS. Saturndlie. Piekl. HLAVACEK, J. Praha: Herrmann a synové, 2002, s. 238.

2 Plin. NH. 28, 21-22: Cato prodidit luxatis membris carmen auxiliare.

23 BARTOSEK, c. d., s. 221.

26 Cic. De rep. 4,10, 12.

27 Naproti tomu nasich Dvanact desek, ackoli stanovily trest smrti ve velmi malo piipadech, domnivaly se,
ze je tfeba trestati i to, jestlize nékdo zazpival hanlivou pisen nebo slozil basen, a druhému tim zpusobil
hanbu a ostudu.” CICERO, M. T. O vécech verejnych. Piekl. JANOUSEK, J. Praha: Oikoymenh, 2009,
s. 165.

28 Aug. De civ. dei 2,9. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci knih XXII. Piekl. NOVAKOVA, J. Praha: Karolinum,
2007,s. 78.

29 Horat. Epistulae, 2, 1, 152—154: Poenaque lata, malo quae nollet carmine quemquam Describi: Vertere
modum, formidine fustis (fustis — hul ¢i klacek). Neni bez zajimavosti, ze stejné jako Plinius st. v této
pasazi i Horatius uziva vazbu malum carmen, resp. malo ... carmine, navzdory tomu, ze svij vers vztahuje
k pomluvé.

30 Cic. Tusc. Disp. 4, 4.
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duodecim tabulae declerant, condi iam tum solitum esse carmen; quod ne liceret fieri ad
alterius iniuriam lege sanxerunt,?! ¢imz prakticky verifikuje citovany text v De re publica.

O trestu smrti za pomluvy a posmésky hovoii s odkazem na Cicerona svaty Augus-
tinus i v jiné &asti svého opusu O Bozi obci, kdyz uvadi:3? at Romani, sicut in illa de
re publica disputatione Scipio gloriatur, probris et iniuriis poetarum subiectam uitam
famamque habere noluerunt, capite etiam plectendum sancientes, tale carmen condere si
quis auderet.?3 Neni bez zajimavosti, Ze Cicero i Augustinus uZivaji ve spojitosti vyrazu
carmen sloveso condere (skladat, stavét) a nikoli slovni derivat slovesa cantare, ¢imz se
i po vyznamové strance posouva smysl zkoumaného fragmentu Zakona XII desek, jelikoz
zatimco Plinitiv text postihuje prondSeni carmen jakozto vlastni ¢innost, tak Cicero jde
dale, kdyz postihuje uz jeji skladani, resp. sepis, tedy pouhou piipravu. To piedstavuje
vyznamny posun, zvlasté¢ uvazime-li, ze ob¢ slovesa vyjadiuji odlisnou ¢innost; zatimco
cantare je spojeno s verbalnim projevem, tak condere spise s projevem psanym.3

Z téchto citovanych pasazi jasné vyplyva, ze Cicero a dalsi autofi nespojovali disku-
tované ustanoveni Zakona XII desek s magii, ale s pomluvami nebo slovnimi urazkami.3>
Tomu pojeti by rovnéz odpovidalo ustanoveni Paulovych Sentenci:3¢ Iniuriarum actio
aut lege aut more aut mixto iure introducta est. Lege duodecim tabularum de famosis
carminibus, membris ruptis et ossibus fractis,’” ze kterého je patrné, jak Paulus mluvi
o pomlouvacnych nebo urazlivych basnich, za které hrozi zaloba z urazky. Nehovoti tedy
o kletbach ¢i kouzlech ani o jinych magickych praktikach ve spojitosti s vyrazem car-
men, tak jako Plinius star$i. Podobné& referuje i Festus,3® kdyz piSe: Occentassit antiqui
dicebant quod nunc convicium fecerit dicimus quod id clare et cum quodam canore fit ut
procul exaudiri possit...>° Vzhledem k tomu, Ze convicium patii do skupiny verbalnich
iniuria, napovidalo by to spiSe o vztahu slovesa occentare k pomluvam nebo urazkam,

31 ,,Ostatné i zakony dvanacti desek dokazuji, ze uz tenkrat bylo zvykem skladat pisné: jeden z nich ustano-
voval, ze nesmi byt skladany tak, aby druhého urazely.” CICERO, M. T. Tuskulské hovory: Cato starsi
o stari: Laelius o pratelstvi. Piekl. BAHNIK, V. Praha: Svoboda, 1976, s. 163.

32 Aug. De civ. dei 2, 12.

3 ,.Le¢ Rimané, jak se honosi Scipio v onom dialogu O stat&, nechtéli, aby jejich Zivot a povést byly vysta-
veny posméskum a kiivdam basniku, stanovice dokonce trest smrti na to, kdyby se nékdo odvazil takovou
pisen slozit.“ AUGUSTINUS, A. O Bozi obci knih XXI1, s. 80.

34 NOWICKA, D. Zniestawienie w prawie rzymskim. Wroctaw: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfro-
wa, 2013, s. 46-48.

35 Na druhou stranu sam Cicero uziva souslovi veneficiis et cantionibus (Cic. Brutus 217), tedy ¢arodéjnictvi
a zaklinani (cantionibus od slovesa cantare — zpivat, zaklinat, pfednaset) jako prostredky skodlivé magie.

36 Paulus Sent. 5, 4, 6.

37 Zaloba z urazky je zavedena zakonem nebo zvykem nebo obojim. Zakon XII desek trestal urazlivé basng,
zlomeni koncetin a zlomeni kosti.*

38 Fraenkel vétil, ze v tomto piipad€ vychazel Festus z komentaie Zakona XII desek prave proto, ze odkazuje
na convicium facere obsazené v soudobém praetorském ediktu (Ulp. D. 47, 10, 15, 2: ... ,, Qui adversus
bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum esse dicitur, quo adversus bonos mores convicium
fieret, in eum iudicium dabo *).

39 Festus 190: ,,Anti¢ti autofi pouzivali vyraz ,occentassit‘ pro to, Eemu nyni iikdme ,convicium®, jelikoz to
probiha s takovym stupném kiiku, Ze je slySet na dalku.” Existuji ovSem vyznamné pochybnosti o tom,
ze ve druhém stoleti naseho letopoctu znal Festus (nebo na pielomu letopoc¢tu Flaccus, ze kterého Festus
vychazel) pravy vyznam tehdy ziejmé jiz archaického vyrazu occentare. Jejich interpretace tohoto vyrazu
mobhla byt ovlivnéna modernim chapanim pojmu convicium. NOWICKA, c. d., s. 47-48.
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tak, jak poznamenal Cicero. Z tohoto pohledu by zkoumany fragment Zakona XII desek
nepiedstavovalo ustanoveni proti praktikovani magie, ale proti pomluvam.40

Neni nijak prekvapivé, ze vySe uvedené rozpory obsazené jiz v antickych pramenech
se staly pfedmétem zkoumani mnoha filologti, jazykovédct, pravnich historikt a jinych
odbornikil ve snaze je odstranit, coz ovSem vedlo k patové situaci, jelikoz kazdy argument
mohl byt vyvracen rovnocenné kvalitnim argumentem opacéné strany stejné kategorie.
Dluzno podotknout, ze diskuse na toto téma stale trva a zatim se nikomu nepodafilo zcela
presvédcive na polozenou otazku nalézt uspokojivou odpovéd'. V literatufe 1ze vysledovat
vice mén¢ Ctyfi rizné pristupy k této problematice. Zastanci prvniho situaci ,,vytesili“ tak,
ze Pliniovu i1 Ciceronovu klausuli oddélili a ucinili z nich dvé odliSna ustanoveni, ackoli
Horatiova pasaz,*! jak je vySe uvedeno, jasné naznacuje zjevnou spojitost obou fragmen-
th.42 Jedna se prevazné o autory z 19. stoleti, i kdyZ nasla své ptiznivce i v fadach poz-
dé&jsich autord.®® Zastanci druhého piistupu pedpokladaji, ze Zakon XII desek obsahoval
jedno ustanoventi, které v sobé zahrnovalo jednu skutkovou podstatu proti magii a druhou
proti pomluvé, aniz by se snazili blize vysvétlit, co je spojuje.** Zastanci tietiho ptistupu
vychézeli z piedpokladu, ze Pliniova interpretace je spravna, pfi¢emz Cicero*S a Horatius
nepochopili nebo ustanoveni Zéakona XII desek zamérné chybné uzili ¢i interpretovali.4®
Dluzno podotknout, Ze jejich zavéry nejsou mnohdy pfilis presvédCivé, zvlasté uvazime-li,
ze to byl Cicero, kdo prohlasil, ze se déti v jeho dobé musely ucit znéni Zakona XII desek
nazpamét’ jako basni¢ku (ut carmen necessarium).*’ Pro posledni, ¢tvrty, piistup je cha-
rakteristické odmitani Pliniova fragmentu jako autentického znéni Zakona XII desek a jeho
zastanci se priklani k pojeti Ciceronovu a Horatiovu, tedy Ze ustanoveni Zakona postiho-
valo pomluvy a urazky, ov§em nikoli malum carmen.*® Navzdory nastinénym rozporim
a Cetnym diskuzim je tfeba zminit, ze u prevazné vétsiny soucasnych autorti prevlada nazor
(byt mnohdy opfeny o odlisné divody), ze jeho smyslem bylo postihnout praktikovani
Carodé€jnictvi a nikoli pomluvu.*® Pro tento zavér svéd¢i zejména neptekonatelné obtize

40 HOFFMAN, c. d., s. 31-32.

41 Horat. Sat. 2, 1, 82.

42 Viz pozn. pod ¢arou ¢&. 29.

43 Schoell publikoval pasaz Cicerona jako Tab. VIII, 1, a Pliniovu klauzuli jako Tab. VIII, 26. SCHOELL, R.
Legis Duodecim Tabularum Reliqviae. Leipzig: in aedibus B. G. Teubneri, 1866, s. 140, 151; Voigt pfidruzil
dvé klauzule Plinia s klausuli Servia v Tab. VIIL, 10, a Ciceroniv fragment zafadil do jiné sekce. VOIGT,
c. d.,s. 726-727; Fraenkel a Momigliano popirali jakoukoli potiebu jakkoli spojovat Plinitiv a Cicerontiv
fragment. FRAENKEL, c. d., s. 185-200; MOMIGLIANO, c. d., s. 120-124.

44 Bruns zafadil Pliniovu klauzuli do Tab. VIII, 1a, a Ciceronovu pasaz pod Tab. VIII, 1b. BRUNS, C. G.
— MOMMSEN, T. Fontes iuris romani antiqui. Friburgi: I. C. B. Mohr, 1887; Riccobono nasleduje Brun-
se. RICCOBONO, S. Fontes Juris Romani Antejustiniani. Florentiae: Giunti Editore, 1968; Warmington
podobné jako Bruns a Riccobono, ovSem obratil jejich poradi. WARMINGTON, E. H. (ed.). Remains of
Old Latin, Volume III. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1938.

4 Cic. De rep. 4, 10, 12. Viz pozn. pod ¢arou ¢&. 26.

46 STRACHAN-DAVIDSON, J. L. - MOMMSEN, T. Problems of the Roman criminal law. Oxford: Claren-
don Press, 1912, s. 107; HUVELIN, c. d., s. 69—-71; BECKMANN, c. d.; FRAENKEL, c. d., s. 185-200;
MOMIGLIANO, c. d., s. 120-124; PHARR, C. The Interdiction of Magic in Roman Law. Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1932, ro¢. 63.

47 Cic. De leg. 2, 23.

48 HOFFMAN, c. d., s. 52-53.

49 FRANKFURTER, D. Guide to the study of ancient magic. Leiden; Boston: Brill, 2019, s. 176-180; URBA-
NOVA, ¢. d., s. 14-15; NOWICKA, c. d., s. 35-41; DICKIE, M. Magic and magicians in the Greco-Roman
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svazané s nepiimétenosti trestu smrti za tak banalni provinéni, jakym je pravé pomluva ¢i
urazka. Pievazuje tak dnes diivéra ve spravnost citace ustanoveni QUI MALUM CARMEN
INCANTASSIT... Zakona XII desek i jeho vyznamu tak, jak nam jej zachoval Plinius starsi
v Naturalis historia.

QUI FRUGES EXCANTASSIT

V piipadé druhého posuzovaného ustanoveni Zakona XII desek je situace trochu odlis-
na. I kdyZ i v tomto p¥ipadé plati, ze je Plinius®0 star$i jedinym antickym autorem, ktery
ustanoveni QUI FRUGES EXCANTASSIT?! explicitné cituje, odkazuji se na n&j v tomto
smyslu i n¢ktefi dalsi autofi. Zejména pak filosof Seneka ve svém dile Quaestiones natu-
rales se ve Ctvrté knize zabyva meteorologickymi jevy jako naptiklad krupobitim, destém
nebo snéhem, piiéemz pii této prilezitosti zminuje:52 ...in xii tabulis cavetur, ne quis ali-
enos fructus excantassit. Rudis adhuc antiquitas credebat et attrahi cantibus imbres et
repelli...>3 Na rozdil od Plinia star$iho ov§em Seneka necituje Zakon XII desek explicitné,
pouze jeho Cast popisuje vlastnimi slovy, kdy jej zejména vztahuje k neptizni pocasi, které
mobhlo znicit trodu, tedy k diskuzi o schopnostech smrtelnikti ovliviiovat pocasi (k cemuz
se stavi velmi skepticky). Neni rovnéz bez zajimavosti, ze se na toto ustanoveni odkazuje
i Apuleius ve své slavné obhajob¢ v pfipadu, ve kterém byl obvinén z praktikovani magie,
slovy:3* Magia ista, quantum ego audio, res est legibus delegata, iam inde antiquitus
XII tabulis propter incredundas frugum inlecebras interdicta, igitur et occulta non minus
quam tetra et horribilis.>> Apuleius se takto v rdmci své obhajoby vysmiva zalobci, kte-
ry jej obvinil z praktikovani carodéjnictvi v pfitomnosti otrokd, tedy svédki. Formulaci
zakona tak vlastnimi slovy interpretuje, i kdyz se po obsahové strance od Plinia a Seneky
neodchyluje a nepochybné odkazuje na totéz ustanoveni.

Sloveso excantare uzité v tomto kontextu lze pielozit jako ,,vyzpivat“.56 V tomto smy-
slu uziva vyraz excantare 1 1€kaft a spisovatel Marcellus Empiricus, ktery piSe o vyzpivani
nemoci z koncetin a morku kosti:37 excanto de istis membris medullis.>8 Diky témto citacim
vime, ze Rimané véfili v realné uéinky piisobeni pisné (zaklinadla) za piedpokladu, Ze je
pisen zazpivana spravnym zptisobem a spravnou osobou. Tedy jinymi slovy, verbalni pro-
jev je zpusobily vyvolat adekvatni reakci ve fyzickém svété, tedy vyvola realny zamysleny
ucinek, za kterym je pisen zpivana. [ kdyz z téchto fragmentti nevyplyva, ze by se muselo
nutné jednat o magické plisobenti, tak si stac¢i uvédomit, v jakém kontextu dochazi k uziti

world. London — New York: Routledge, 2003, s. 137-139; KIPPENBERG, H. Magic in Roman Civil Dis-
course: Why Rituals Could be Illegal. In: Envisioning Magic. Leiden: BRILL, 1997, s. 144-147; RIVES,
Magic in the XII Tables Revisited, s. 270-290.

50 Plin. NH 28, 14-17.

51 _Kdo by ocaroval plody.“ SKREJPEK, Prameny Fimského prdva, s. 43.

52 Sen. N. Q.4,7,2-3.

53 ,...ve dvanacti deskach je varovani, ze nikdo nesmi zaklinat trodu jiného. Nevzdélani predkové vérili, ze
boufe mohla byt pfivolana ¢i rozehnana kouzly.*

54 Apul. Apol. 47, 3.

55 ,»Tuhle magii, pokud je mi znamo, Ize stihat podle zakont, uz v davnych dobach ji zakazovaly zakony
dvanacti desek pro neuvétitelnou moc, kterou ma na lakani polnich plodin z ciziho pole na vlastni. Je tedy
stejné tajna jako odporna a strasna.”

56 Pfedpona ,,ex* znamena ,,ven* nebo ,,vné* a sloveso cantare lze ptelozit jako ,,zpivat™.

ST Marcellus 15, 11.

S8 ,...vyzpivavam té z téchto koncetin, z morku kosti.
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slova excantare, kdy uvedené citace jasné naznacuji, ze toto sloveso znamena ,,odstranit
pomoci zpévu (zaklinadla)®, a v ptipadé diskutovanych plodin nebo trody pak ,,odstranéni
plodin pomoci zpévu (zaklinadla)*, v ramci ¢ehoz uz nelze pochybovat o nadpfirozenych
konotacich spojenych s diskutovanym fragmentem. Servius je v otazce vykladu vyrazu
excantare konkrétn&jsi, kdyz fika:° ...excantare est magicis carminibus obligare.®® Podle
né&j znamena slovo excantare vice nez ocarovat pisni (zaklinadlem); vysvétluje jej jako
schopnost nékoho svazat nebo pifipoutat magickymi prosttedky.

S fragmentem QUI FRUGES EXCANTASSIT tzce souvisi dalsi Servitiv odkaz na text
Zakona XII desek,®! ktery se dochoval v jeho komentafi Vergiliovy Eklogy,% ktery ten
PliniGv vyznamové dopliluje:63 ...neve alienam segetem pellexeris.®* Kli¢ové slovo pelle-
xeris je nezbytné vnimat jako uréity druh manipulace (svadénim, lakanim ¢i vabenim),
coz je patrné zejména v Ciceronové pasazi Pro Cluentio: Animum adulescentis, nondum
consilio ac ratione firmatum, pellexit eis omnibus rebus, quibus illa aetas capi ac deliniri
potest.% Podobné poznamenal Tacitus o Augustovi:®® ubi militem donis, populum annona,
cunctos dulcedine otii pellexit.57 Obé tyto pasaze odrazeji podiizenost viile objektu nad
vuli subjektu. Vidime tedy, Ze osoba, ktera vykonava akci, ziskava kontrolu nad osobou,
vuci které je vykonavana. To, co v Serviovi nachazime, je tedy metaforické nebo rozsitené
uziti vyrazu pellicere s jasnou konotaci, Ze zrno bude magicky podtizeno viili kouzelnika.®8
V tomto konkrétnim pftipade sloveso pellicere naznacuje, ze pienos plodin byl proveden
jinymi prosttedky nez fyzickou silou.%?

Z Augustinova odkazu’® na Ciceroniv komentai Zakona XII desek obsazeny v nedo-
chované pasazi ¢tvrté knihy De re publica mizeme ptredpokladat, Ze vySe uvedené ustano-
veni zékona rovnéz postihovalo hrdelnim trestem jednani za pomoci kouzelnych technik,
které by mélo za cil pienos Grody z pozemku. Sv. Augustin konkrétné piSe: Atque satas alio
uidi traducere messes, eo quod hac pestifera scelerataque doctrina fructus alieni in alias
terras transferri perhibentur, nonne in duodecim tabulis, id est Romanorum antiquissimis
legibus, Cicero commemorat esse conscriptum et ei, qui hoc fecerit, supplicium constitu-
tum?7! Jak je patrné, kapitalni trest hrozil nejen dle fragmentu QUI MALUM CARMEN

59 Serv. Ad Ec. 8, 71.

60 ...excantare znamena svazat nékoho magickym kouzlem.*

61 Podobné (i kdyZ jinymi slovy) odkazuje na toto ustanoveni i fimsky basnik Tiballus, ktery konkrétné uvadi:
cantus vicinis fruges traducit ab agris (,,pisné prenasi vyhonky ze sousedova pole). SKREJPEK, lus et
religio, s. 171.

02 Serv. Ad Ec. 8, 99.

63 Lex Duodecim tabularum, Tab. VIII, 8b.

64 . .ani cizi sadbu nepievadéj“. SKREJPEK, Prameny iimského prava, s. 43.

65 »Svedla mysl mladého muze, protoze jesté nebyla korigovana stiizlivosti a rozumem, a to prostiednictvim
vsech téch véci, kterymi Ize tuto vékovou skupinu zajmout a svadét.

66 Tac. Ann. 1, 2.

67 ,...jakmile v8ak ziskal vojsko dary, lid obilim, v§echny sladkym mirem...“ TACITUS, C. Letopisy. Ptekl.
MINARIK, A. - HARTMANN, A. Praha: Svoboda, 1975, s. 21.

8 HOFFMAN, c. d., s. 66.

%9 RIVES, Magic in the XII Tables Revisited, s. 270-290.

70 Aug. De civ. dei 8, 19.

7 ,Prostfedky magického uméni ... mize byt sklizen pfemisténa na cizi pole. Nezaznamenal Cicero skuteé-
nost, ze Zakon XII desek stanovoval trest smrti tomu, kdo tak uéinil?*
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INCANTASSIT, ale téz dle fragmentu QUI FRUGES EXCANTASSIT, tedy vSechny znamé
zpusoby praktikovani magie byly dle Zakona XII desek postihovany stejnym zpiisobem.

V této souvislosti je rovnéz nutné zminit zajimavy soudni ptipad, ktery zachytil Plinius
starsi ve své knize Naturalis historia.” Ptipad pojednava o propusténci C. Furiovi Cresi-
movi, ktery byl obvinén z arodéjnictvi podle zkoumaného zdkonného ustanoveni svymi
sousedy, ktefi si nedokazali jinak vysvétlit bohatost jeho tirody v porovnani se svymi
vypéstky, zvlasté kdyz Cresimus hospodatil na pozemku mensim. V den konani soudu
ptinesl Cresimus veskeré své zemédélské naradi, udrzované v dobrém stavu, rovnéz pii-
vedl i svou Celed’, stejn¢ tak dobfe zaopatienou a zivenou, a dobytek ve vyborné kondici.
Na svou obhajobu pak pravil: ,,Toto jsou, Quirité, ma kouzla a nemohu vam sem pfinést
a ukazat svou no¢ni praci, bdéni a pot.“7?> Soud nasledné uznal jeho nevinu, jelikoZ pro-
kazal, Ze neuziva zadnou magii, nybrz racionalnich prostiedkt, kterymi dosahuje vysoké
sklizng.” Tato zminka nenechava nikoho na pochybach, proti jakému jednani mifi, a je to
prave uziti negativni magie v osobni prospéch, které je postihovano.

V mnoha spolecnostech, kde se etablovalo zemédé€lstvi jako hlavni zdroj obzivy (do
t&chto spole¢nosti patii nepochybné i rany Rim), patii nestésti spojena s netirodou mezi
nejobavangjsi formy nestésti postihujici celou spole¢nost. V takovych existuje Casto pied-
stava, Ze Groda ¢i netroda piimo zavisi na ptsobeni ¢arodéji a nadpiirozenych bytosti.”>
Tam, kde se pfedpoklada, ze bozské bytosti maji okamzity vliv na uspéch sklizné, si je
lidé predchdzeji a casto provadéji vSechny komplikované ritualy slouzici k tomu, aby je
potésily, piicemz i kvalita plodin muze byt povazovana za zavislou na fadném provadéni
téchto ritudlt odpovidajicimi osobami. Kromé toho mize uspéch také zaviset na spravném
dodrZovani vzorci chovani, které potési bohy, a sice viemi piislusniky dané komunity.76
Fragment Zakona XII desek QUI FRUGES EXCANTASSIT naznacuje podobnou obavu
z nadpfirozeného pusobeni carodéji a nadpfirozenych bytosti na urodu, coz pfedstavuje
ziejmé stézejni diivod, pro¢ bylo nezbytné takové jednani zapovédeét zakonem a ulozit za
néj kapitalni trest. Rana fimska spolecnost, ktera jesté nemohla vyuzivat dodavek obili ze
Sicilie a Egypta, byla totiz na vlastnich vypéstcich plné a existencné zavisla. Obava z ne-
urody se podobnym zptisobem promitla do tzv. Cresimova ptipadu, ktery byl podle zming-
ného fragmentu Zakona XII desek souzen. I kdyz se jedna o ptipad az z obdobi cisatského
Rima, véfili Zalobci, e za nizkou urodu miize ¢erna magie, coz doklada pietrvavajici viru
v nestésti zapti¢inéné carodéjnictvim.

72 Plin. NH 28, 41.

7 Veneficia mea, Quirites, haec sunt, nec possum vobis ostendere aut in forum adducere lucubrationes meas
vigiliasque et sudores. (Plin. NH 18, 41-43).

74 Neni bez zajimavosti, ze Gluckman referuje o podobnych pfipadech z kmenové spoleénosti, kde vyssi
zemédélska produkce vede k zavisti a obvinéni z ¢arodéjnictvi, které udrzuje rovnostaisky zaklad hned
dvéma zplsoby: nejenze prosperujici ¢lovek zije v obavé z hroziciho obvinéni z Carodéjnictvi, ale také se
obava zavisti samotnych ¢arodéju. GLUCKMAN, M. Politics, Law and Ritual in Tribal Society. Oxford:
Basil Blackwell, 1965, s. 59.

7 ROBERTS, S. A. Order and dispute: an introduction to legal anthropology. New Orleans: Quid Pro Books,
2013,s.77.

76 Tamtéz.
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Zavér

Magie a pravo se v archaickych spole¢nostech vzdy vyznamné prolinaly, vzajemné ovliv-
novaly a v neposledni fadé¢ i doplnovaly. Zakon XII desek s magii, jakozto socialni kate-
gorii a fenoménem, pracuje prevazné v souvislosti s jejimi negativnimi projevy, tj. caro-
déjnictvim, zejména ve snaze je omezit prostiednictvim dvou ustanoveni VIIIL. desky: QUI
MALUM CARMEN INCANTASSIT a QUI FRUGES EXCANTASSIT. 1 kdyz jsou fimské
prameny zejména ve vztahu k prvné€ jmenovanému fragmentu nejednotné v tom, zda posti-
huje magické praktiky nebo pomluvy ¢i urazky, v celkovém souhrnu a pii komplexnim
hodnoceni lze pfisvédcit spise zavéru, ze se jednalo o ustanoveni snazici se eliminovat
¢ernou magii a jeji negativni antisocialni projevy. Jak ob¢ citovana ustanoveni naznacuji,
Rimané totiz neochvé&jné véfili v Gi¢inky magie, stejné jako véfili v negativni nasledky,
které muze jeji praktikovani zpusobit. V souladu s touto virou uvedena ustanoveni zaélenili
Decemvirové do Zakona XII desek ve snaze potfit Cernou magii na legislativni arovni.
Neni bez zajimavosti, ze zlstala v platnosti spolu s celym Zakonem XII desek az do konce
antiky, jelikoz nikdy nedoslo k jeho explicitni derogaci, i kdyZ po vydani Sullova zdkona
Lex Cornelia de sicariis et veneficiis v 1. stoleti pf. n. I. vysla ob¢ ustanoveni z praktického
uzivani, jelikoz byla zcela nahrazena textem nového zakona.

141






2020 (50/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 143-177 STUDENTSKE PRACE

Vyvoj pojmu osoba v pravu a jeho reflexe v ABGB
a v ob¢anském zakoniku z roku 2012

Jakub Stromsik

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
Kontaktni e-mail: jakub@stromsik.cz

Development of the Concept of a Person in Law and its Reflection in the Civil Code
of Austria (ABGB) and in the Czech Civil Code of 2012

Abstract:

This study brings a comprehensive historical perspective on the development of the
concept of a person in the legal sense in the territory of the Czech lands. This study deals
with the philosophical definition of this term and examines the natural law basis of this
issue. Emphasis is placed on the comparison of the legal regulation of natural persons
in the Civil Code of Austria (ABGB) which was enacted in 1811, and in the Czech Civil
Code from 2012. The authors of the Czech Civil Code designate as the ideological sour-
ce of the recodification the draft of the Czechoslovak Civil Code from 1937, which was
de facto modern revision of the ABGB, so it is important to take into account the rele-
vant ABGB provisions when interpreting the Czech Civil Code. It is also reasonable
to consider the historical origins of these provisions, while also examining how their
interpretation has evolved over time.

Keywords:
person in the legal sense; natural person; historical development of the term person;
Civil Code of Austria (ABGB); Czech Civil Code 2012

Klicova slova:
osoba v pravnim smyslu; fyzicka osoba; historicky vyvoj pojmu osoba; VSeobecny
zéakonik obCansky (ABGB); ¢esky obéansky zakonik 2012

DOI: 10.14712/2464689X.2020.34

Zda se, ze postaveni osob v pravnim smyslu neni pro soucasné pravni teoretiky pfilis
atraktivnim tématem. Autofi vétSiny publikaci, které se v posledni dob¢ alespon okrajove
vénovaly tomuto tématu, zaméiuji svou pozornost zejména na teoretické vymezeni prav-
nickych osob, rozebiraji dopady rtiznych teorii definujicich pravnické osoby, a problema-
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tiku osob fyzickych povazuji za vyfeSenou.! Pravné-teoreticka definice osob (tedy nejen
osob pravnickych) ma ale klicové koncepcni dopady na pojeti prava jako celku, nebot’
praveé postaveni osoby v pravnim smyslu je dominantnim prvkem veskeré pravni regulace.
Piestoze je pravo multidimenzionalnim fenoménem a vicevyznamovym vyrazem,? pieva-
zujici je bezpochyby jeho normativni vyznam. Pravo je vnimano jako soustava pravnich
norem, kterymi se reguluje chovani osob, které jsou uznavané nebo stanovené statem,
a jejichz dodrzovani stat mocensky vynucuje.

Cilem této studie je pfinést historizujici pohled na vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu
na tzemi ¢eskych zemi. Studie se mimo jiné zabyva tim, jak se v minulosti ménil vztah
mezi ¢lovékem a pojmem osoba. Dnesni vyznam pojmu osoba a jeho odliSeni od poj-
mu ¢lovek je totiz vysledkem dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. Pravo
az v relativné pozdni fazi piebiralo vysledky tohoto vyvoje, ktery probihal v jinych spole-
¢enskych oborech (zejména ve filozofii). Bez tohoto vyvoje by pravni doktrina nedospéla
k dnesnimu pojeti osoby.

Dal$im cilem je porovnat pravni upravu fyzickych osob v obecném zakoniku obcan-
ském z roku 1811 (ABGB) a ¢eském obcanském zakoniku z roku 2012, a to zejména
upravu tzv. pasivniho statusu osoby v pravnim smyslu (tj. pravni osobnosti). Aby toto bylo
mozné, je nezbytné nutné nejdiive zkoumat pravné-historicky, resp. pravné-filozoficky
zaklad této upravy.

Jelikoz redaktoti nového obcanského zakoniku oznacuji za zdkladni obecny ideovy
zdroj rekodifikace vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery byl de facto
modernizac¢ni revizi rakouského obecného zakoniku ob¢anského, je pfi interpretaci obcan-
ského zakoniku z roku 2012 uzite¢né piihlizet k relevantnim ustanovenim ABGB, zohled-
nit historicky ptivod téchto ustanoveni a zaroven zkoumat, jak se jejich vyklad vyvijel
v Case. Rakousti civilisté pti aplikaci soukromého prava té€zi ze stability svého kodexu
a mohou se zaroven opfit o vice nez dvousetlety doktrinalni vyvoj a rozsahlou judikaturu.3
Ceska pravnické obec tuto vyhodu nemé4, a tak pfi aplikaci konkrétnich ustanoveni ob&an-

! V Eeském prostiedi jde napiiklad o knihu BERAN, K. Pojem osoby v prdavu. Praha: Leges, 2012, nebo
o publikaci HURDIK, J. Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété. Bro: Masarykova
univerzita, 2004. Ve stiedoevropském prostoru je pak nutné zminit dila OSTHEIM, R. Zur Rechtsfihigkeit
von Verbdnden im dsterreichischen biirgerlichen Recht. Wien: Springer, 1967, RITTNER, F. Die werden-
de juristische Person. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1973, RAISER, T. Der Begriff der juristischen Person
Eine Neubesinnung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1999, 199, s. 104—144, nebo BYDLINSKI, F. Die
,Person” im Recht. In: KALSS, S. - NOWOTNY, Ch. — SHAUER, M. (eds.). Festchrift Peter Doralt zum
65. Geburstag. Wien: Manz, 2004.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenek, 2017, s. 21.

3 Napf. prvni Zeillerav komentat k ABGB (ZEILLER, F. von. Commentar iiber das Allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch: fiir die gesammten deutschen Erbldnder der dsterreichischen Monarchie. Wien — Triest: Geis-
tinger, 1811). Dalsi brzy nasledovaly: komentat Michaela Schustera (SCHUSTER, M. Theoretisch-prak-
tischer Kommentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Altstadt: Scholl‘schen Buchdruckerei,
1818), devitisvazkovy komentaf Franze Xavera Nippela (NIPPEL, F. X. Erlduterung des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. Graz: Damian und Sorge, 1830-1838), tfidilny komentai Moritze von Stu-
benraucha (STUBENRAUCH, M. von. Das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, Wien: Friedrich Manz,
1854-1858). Na tato dila navazuji napf. autofi nejznameéjsiho moderniho komentare k ABGB: KOZIOL,
H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER R. Kurzkommentar zum ABGB, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, EheG, KSchG, IPR-G, Rom I-, Rom II- und Rom III-VO. 4. vyd. Wien: Verlag Osterreich,
2014.
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ského zakoniku roste vyznam historického a komparativniho vykladu pravnich norem.
Tuto studii je tedy nutné vnimat jako prispévek k diskusi probihajici v pravnické obci,
jejimz cilem je dobrat se skutecného vyznamu jednotlivych ustanoveni a instituti obcan-
ského zakoniku.

Dalsim cilem studie je ovétit hypotézu, ze se redaktofi ob¢anského zakoniku z roku
2012 nezamétili na precizni teoretické vymezeni osob v pravnim smyslu, resp. na odliSeni
pojmu osoba od pojmu ¢loveék, a nerespektovali tak nékolik staleti trvajici vyvoj pravni
doktriny v této oblasti. Druhou zkoumanou hypotézou je naopak tvrzeni, Ze pojem osoby
byl v ABGB vymezen ptesnéji a v souladu s tehdej$imi poznatky pravni védy.

1. Pravni uprava fyzickych osob v obecném zakoniku ob¢anském
Subjekty prav a povinnosti nazyva ob¢anské pravo osobami. Obecny zakonik ob¢ansky
rozliSuje dvé skupiny subjektl, a to osoby fyzické a osoby pravnické (resp. v ptivodnim
pojeti osoby moralni). O kazdém ¢lovéku v § 16 stanovi, Ze ,,ma vrozena, jiz rozumem
poznatelna prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu* (tedy za osobu ve smyslu prav-
nim). Vzhledem k dobé¢ vzniku zakonik dodal, Ze ,,otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se
vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena“.4 O pravnickych (moréalnich)
osobach, resp. ,,dovolenych télesech” se hovoii v § 26 ABGB: ,,Naproti jinym osobam
pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby.” Z jinych
¢asti zakoniku 1ze dovodit, Ze dalSimi pravnickymi osobami jsou stat, zemé a obec (§ 27,
1454, 1472).> Rakousky obcansky zakonik co do Gpravy pravnickych osob vychazel z teh-
dejsi Grovné pravni védy, ustfedni byla ,,principialni role osob piirozenych (fyzickych)
dand pfirozenopravnim zakladem celého kodexu a osoby pravnické upravil do jisté miry
jako vysledek legislativnich ndhod a systematické nezralosti*.6

V nasledujicich podkapitolach podrobné rozeberu historicky vyvoj pojmu osoba od
antiky ptes vrcholny sttedovek, kdy doslo k piijeti rakouského obéanského zakoniku, po
moderni déjiny. Tento vyklad je nezbytny pro pochopeni zakladnich principl pojeti osob
v ABGB.

1.1 Pojem osoba v antice

Pojem osoba (fecky prosopon, latinsky persona) se zrodil a oddélil od oznaéeni ¢lovéka
(tecky anthropos, latinsky homo) v antice. Podle nékterych nazor se tak stalo az s roz-
Sifenim kfestanstvi, ale neni tomu tak.” Pivodnim feckym vyrazem k oznaceni ¢lovéka
byl pojem anthropos. Vedle néj se pouzivaly vyrazy soma nebo psyché, které slouzily
k oznaceni konkrétni (individualni) charakteristiky ¢loveéka. Vyraz soma pouzival fecky

o

basnik Hésiodos k oznaceni konkrétniho individualniho ¢lovéka tvoriciho predmét pozoro-

4 K problematice zruseni nevolnictvi vice v: FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa Il. (nejen v ceskych
a moravskych zemich). Ttebic: Akcent, 2005; nebo v HAUBELT, J. Zruseni nevolnictvi: vyznamnda udalost
v déjindch naseho lidu. Praha: Horizont, 1981.

5 KRCMAR, 1. Prdavo obcanské I. Vyklady iivodni a cast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 133.

6 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 147.

7 Tento nazor zastaval napiiklad Jaromir Sedlacek: ,,Rozliseni je dano teprve kiestanstvim a teprve v kies-
tanské éfe pocina se uzivat slova persona ve smyslu osobnosti, tj. bytost sebevédoma, rozumna, svobodna,
stanovici si své cile.“ SEDLACEK, J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 137-138.
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vani jinou osobou. Pojmu soma a jeho latinského ekvivalentu caput bylo pozdéji uzivano
.,k oznageni individua jako osoby v pravnim smyslu‘.8

Namisto dvou vyse uvedenych pojmi se ale postupné zacal prosazovat vyraz prosopon.
Ptivodné se toto slovo pouzivalo k oznaceni divadelni masky v antickych komediich a tra-
gédiich. Podle Aristotela byl piivodni vyznam tohoto slova ,,tvai®, nebo ,,oblicej*, takze
souvislost s divadelni maskou je zfejma. Vyvoj vyznamu slova prosopon vsak pokracoval,
pozdéji byl timto pojmem oznacovan typ clovéka, ktery dana maska piedstavovala. Z typu
¢loveka pak byl jiz krok k oznaceni divadelni role, a nakonec byl abstrakei vyznam tohoto
slova pfenesen na oznaceni spolecenské role, resp. poslani daného ¢lovéka ve spolecnosti,
coz jsou znaky charakterizujici jednotlivce. Na konci vyvoje tak starofectina vyrazu pro-
sopon priznavala vyznam charakterizujici jednotlivce vzdalené podobny dneSnimu pojmu
,,osoba*.?

Podobné jako v jinych oborech pievzala latina fecké pojmoslovi tykajici se ¢loveka
a osoby i s jeho vyvojovymi tendencemi. Dominantnim vyrazem v antickém Rimé se tak
pro oznaceni jednotlivce, resp. jeho charakteristik nebo vlastnosti stal pojem persona, kte-
ry stejné jako v pfipad& pojmu prosopon diive ozna¢oval masku.!0 Je pfiznacné, Ze stejné
jako je v soucasné dobé obtizné formulovat vymezeni pojmu osoba, tak dodnes nebyl zcela
objasnén vyznam latinského pojmu persona ve viech jeho nuancich. V Rimé dale probihal
vyvoj vyznamu tohoto slova, jez se pouzivalo ve smyslu osoby v pravnim smyslu, k ozna-
¢eni socialni role ¢lovéka, jeho charakteru ¢i k oznaceni filozofického pojmu osoba.!!
Podle Jana Hurdika se ,,vyraz persona souc¢asné zevseobecnuje a vyjadiuje zasadné lidské
individuum vybavené rozumem®.!2

Je vsak potfeba mit na paméti, Zze pojem osoby v antice nijak nekoresponduje s abs-
traktnim pojetim osob v pravnim smyslu v dnesni dobg, a to at’ osob fyzickych nebo prav-
nickych. Pfestoze se miize na prvni pohled zdét, Ze vyraz persona mél v antickém Rimé
dvoji vyznam — prvni by zahrnoval v§echny svobodné lidi i otroky, druhy pak pouze osoby
v pravnim smyslu, tedy pouze svobodné lidi — neni tomu tak. Dokazuje to skutecnost,
ze fimsky pravnik Gaius ve své Ucebnici prava ve ¢tyfech knihach (Institutionum comen-
tarii quattuor) v ¢asti vénované pravnimu postaveni lidi (De condicione hominum) uvadi
nasledujici: ,,A zakladni rozdéleni prava osob je tedy takové, ze vSichni lidé jsou bud’ svo-
bodni, anebo otroci.“!3 Dale pak hovoii o persona servilis nebo persona servi.'* To samo-
zfejme neni v rozporu s tim, ze Gaius otroky zafazuje mezi res corporales (véci hmotné),
otrok byl zaroven osobou i véci. Otroci byli nadani urcitymi pravy — fimské pravo znalo
napfiklad institut peculium, na zakladé néhoz mohli otroci spravovat urcity majetek, ktery
jim svéfil pater familias. Otroci byli zaroven objektem pravnich vztahti, mohlo s nimi byt

8 HURDIK, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2000, ¢. 3, s. 307.

9 HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdavni postaveni v ménicim se svété, s. 20.

10 SEJVL, M. Subjekt prava jako maska. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds.). Soukromé prévo na cesté: eseje
a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 314-327.

11 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 13.

12 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.

13 V originale Gai 1, 9: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi
sunt aut servi. KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Plzen: Ale§ Cenek, 2007, s. 42-43.

14 Gai 1, 121; 3, 189; Tamtéz, s. 72, 232.



obchodovano jako s jinymi vécmi.!S Uréitou zajimavosti je, Ze ve starovékém Rimé byly
chramy a jiné nabozenské a statni instituce nadany uréitou formou pravni subjektivity, a to
z toho divodu, Ze tyto subjekty byly odpojeny od ,,ducha ¢lovéka“.16

Podle mého ndzoru nemtizeme pojem persona z antického obdobi ztotoznovat s dnes-
nim pojmem osoby v pravnim smyslu, tento pojem byl v tehdejsi dobé mnohoznaény
a pravdépodobné nemél zadny pravné-technicky vyznam. Souhlasim tedy s Karlem Bera-
nem, ktery fika, Ze ,,starovéka a soucasna koncepce pojmu osoby nemaji témét nic spo-
le¢ného*.!7 Pro tvrzeni Jana Hurdika hodnoticiho antické obdobi tak, Ze ,,lze v soucasné
pravnické literatufe a pravnické terminologii spatfovat vyrazna rezidua kofenti, z nichz
pojem osoba historicky vyrustal®,'® nenachazim oporu. Tento vyklad Ize tedy uzaviit tak,
ze v dob¢ antiky sice doslo k formovani pojmu osoba ve smyslu lidského individua vyba-
veného rozumem, nicmén¢ nelze piecenovat vyznam tohoto vyvoje pro dnesni konstrukt
osoby v pravnim smyslu.

1.2 Pojem osoba v raném a vrcholném stiedovéku

Novy impuls k vyvoji vnimani pojmu osoba piiSel mozna pon¢kud necekané v obdobi
raného a vrcholného stredoveéku. Podle Jana Hurdika dochazi v tomto obdobi , .k vseobec-
nému prijeti pojmu osoba jako obecné charakteristiky vyjadiujici sice lidské vlastnosti,
avsak na natolik schematické a obecné urovni, které umoznily pojem osoba — vybaveny
specificky tomuto pojmu pfiznanymi vlastnostmi — osamostatnit od jeho ptivodniho nosite-
le, tj. ¢loveka, a formulovat jej jako samostatnou myslenkovou konstrukei a nasledné jako
entitu, ktera byla schopna stat se ¢initelem z nejvyznamnéjsich, tj. subjektem spolecen-
skych, resp. pravnich vztahii bez ohledu na to, zda je pfimo spojena s lidskou biosocialni
existenci ¢i nikoliv*.1?

Stredoveké chapani osoby bylo ovlivnéno kiestanskou teologii, ktera tento pojem obo-
hatila tim, Ze oznacovala trojjediného Boha jako jedinou bozskou substanci (¢res personae,
una substantia). Karel Beran uvadi, ze ,,0soba je tedy konfrontovana se svou podstatou
(substantia) a predstavuje transformovanou jevovou podobu jediné bozské substance*.20
Jan Hurdik dodava, ze se ,,v kirestanském uceni o Svaté trojici pojmu osoba uziva k ozna-
Ceni jedince existujiciho sama o sobé&, dale neredukovatelného a vymezeného vici okol-
nimu prostiedi*.2!

Vyvoj pojmu osoba trvale ovlivnil kiestansky teolog a filozof Boéthius touto definici:
,,Osoba je individualni substance rozumové ptirozenosti.“22 K tomu dodava, ze zakladnim
elementem definice osoby je autonomie. Zaroven vsak tikd, ze ,,Otec je otcem nékoho, Syn

15 HOVEN VAN GENDEREN, R. van den. Legal personhood in the age of artificially intelligent robots. In:
BARFIELD, W. — PAGALLO, U. (eds.). Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Cam-
berley, Surrey: Edward Elgar Publishing Limited, 2018, s. 218.

16 Tamtéz, s. 221.

17 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 16.

18 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.

19 HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdavni postaveni v ménicim se svété, s. 21.

20 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 16.

21 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.

22 FAIRWEATHER, E. R. 4 Scholastic Miscellany: Anselm to Ockham. Philadelphia: Westminster John Knox
Press, 1956, s. 334.
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je synem nékoho a Duch je duchem nékoho*,23 ¢imz zdlraziuje vedle autonomie vztaho-
vou rovinu pojmu osoba, samoziejmé pouze v mezich vykladu o Svaté trojici.

Nejasnosti v otazce, jestli ma byt osoba charakterizovana pouze v dimenzich substance,
nebo v dimenzich vztahu, se pokusil odstranit jeden z nejvyznamnéjsich kiestanskych filo-
zofti Tomas Akvinsky, ktery pfichdzi s pojmem ,,subsistentni vztah®, nicméné opét pouze
ve vazb€ na Svatou trojici. V piipadé lidi naopak v pojmu osoba vztahovy prvek odmita,
protoZe ,,podstatou Boha je komunikabilita, podstatou ¢lovéka je nekomunikabilita‘.24
Podle Jana Hurdika dale Tomas Akvinsky v souvislosti s osobou uziva pojmu subjekt,
ktery ztotoziuje se substanci a ktery nabyva riiznych vyznamii v zavislosti na konkrétnosti
jeho posuzovani. Je-li subjekt chapan jako rozumova substance, je nazyvan osobou. Tyto
zaveéry Akvinského sméfuji k modernimu pojeti osoby ve smyslu sebeuvédomeéni a odpo-
vé&dnosti za své vlastni ¢iny.2

Jan Hurdik uzavira, ze ve vySe uvedenych zavérech kiestanskych myslitelti jsou defino-
vany vSechny obecné ptijimané znaky osoby v pravnim smyslu.26 S timto zavérem nesou-
hlasi Karel Beran, ktery fika, ze se vliv stfedoveké teologie a dogmatiky ,,na abstrakt-
ni pojem osoby v pravnim smyslu pfecefiuje*.2’ S timto nazorem se ztotoziuji, nebot
se dosud nepodaftilo prokazat, jestli se opravdu jedna o abstraktni koncepci osoby, nebo
jde spise o antropomorfni smysleni tehdejsich lidi. Pro starovek i stfedovek bylo typickeé,
ze nadpfirozenym bytostem lidé pfisuzovali lidské vlastnosti, Bohu a svatym tak byla pfi-
znéana pravni subjektivita. Za bytosti byly dokonce povazovany stromy, zvifata ¢i predméty
denni potieby,?® coz je dne$nimu konceptu osoby velmi vzdalené.

Kfestanskému mysleni je také vlastni myslenka duchovniho rozméru osoby. V nabo-
zenskych textech najdeme Casto odkazy na to, Ze osoba je definovana ,,pfitomnosti duse*.
Podle Katechismu katolické cirkve je slovo ,,duse definovano nasledovné: ,,Duse zname-
na duchovni princip v ¢lovéku.* Duse se dale povazuje za zaklad lidského védomi a svo-
body. Svoboda rozhodovani je pak etickym a pravnim zakladem odpovédnosti, kterou jsme
jakozto ptirozené bytosti nadani.?

Stredovekeé kiestanstvi piislo jesté s jednim vyznamnym konceptem — tzv. corpus mys-
ticum, coz 1ze chapat jako spolecenstvi veficich. Tehdejsi vyznamny pravnik Sinibaldus
Fliscus (pozd¢ji papez Innocens IV.) si v8iml, ze kdyz doslo k né¢jakému majetkovému
sporu mezi cirkevnimi fady nebo utady, zalobce druhy subjekt zaloval vzdy jménem cirk-
ve. Prislo mu nelogické, Ze na obou stranach sporu stoji tentyz subjekt, a tak prisel s kon-
ceptem, kdy pravni subjektivitu pfiznal nejen cirkvi jako takové, ale i cirkevnim ufadim,

3 ZICCARDI, M. J. Fundamental Boethius: A Practical Guide to the Theological Tractates and Consolation
of Philosophy. Lulu Press, Inc, 2012, second tractate.

V anglickém ptekladu De potentia je uvedeno nasledujici: ,,The word person signifies one that subsists in
the divine nature distinctly and incommunicably: whereas the word God signifies one who has the divine
nature without reference to distinction or incommunicability: hence the comparison fails. AKVINSKY, T.
De potentia, 1X ,, The divine persons . [online]. Dostupné na: https://dhspriory.org/thomas/QDdePotentia9
.htm. [cit. 25. 01. 2019].

% HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété, s. 22.

26 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 309.

27 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 17.

28 BYDLINSKI, Die ,,Person im Recht, s. 81.

29 HOVEN VAN GENDEREN, van den, Legal personhood in the age of artificially intelligent robots, s. 221.
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a dokonce i cirkevnim statkiim.30 Zde miZeme zietelné vidét kofeny moderni konstrukce
pravnickych osob.

1.3 Pojem osoba v raném novovéku

Pro dals$i vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu byl vyznamny koncept tzv. moralni osoby.
Pojednani o tomto konceptu musime zacit u vyznamného némeckého pravniho teoretika,
zijictho v letech 1632—-1694, Samuela von Pufendorfa. Jeho dilo De iure naturae et gen-
tium libri octo z roku 1672 se obecné povazuje za zaklad, z néhoz vychazi pozdéjsi pojeti
pojmu moralni osoby. Samuel von Pufendorf vSak nechapal moralni osobu jako pozd¢jsi
pravni doktrina (tedy vyhradné jako sdruzeni osob), nybrz tento pojem vztahoval k jedin-
ci ,,jako jednu z forem moralnich jsoucen*.3! Socialni status ¢lovéka urcuje to, jaké ma
moralni povinnosti, a podle toho, jak se mu dafi tyto povinnosti plnit, je moralni osobou.
Pojem moralni osoby vSak ma podle Samuela von Pufendorfa i druhy vyznam zahrnuji-
ci skupinu osob. Osoby sdruzené v této slozené moralni osob¢ vSak nesledovaly zadny
spole¢ny cil, spojoval je pouze spolecny status, takze v tomto pfipadé nemizeme hovofit
o0 analogii s modernim pojetim pravnické osoby. Pufendorf navazal na myslenky Thomase
Hobbese, ktery ve svém dile Leviathan osobu definoval takto: ,,Osobou je ten, jehoz slova
nebo ¢iny jsou povazovany bud’ za jeho vlastni, nebo jsou pfi¢itany jinému ¢lovéku nebo
jakékoli jiné véci, at’ uz skutecné, nebo fikci. Pokud jsou tato slova a ¢iny povazovany za
jeho vlastni, pak se nazyva fyzickou osobou. Pokud jsou pfi¢itany nékomu jinému, hovofi-
me o piedstirané nebo umélé osobé.*32 Thomas Hobbes tedy také rozliSoval dvé kategorie
osob, byt jim nepfisuzoval aspekt morality, jako tomu bylo v pripad¢ Pufendorfa.

Dalsi osobnosti, ktera pfispéla k rozvoji konceptu moralni osoby, byl némecky filo-
sof Christian Wolff Zijici v letech 1679—1754. Christian Wolff opustil koncept moralniho
jsoucna a jako vychozi bod svych tivah urcil moralniho ¢lovéka (homo moralis). Podle
néj moralni stav (resp. status), ktery moralni ¢lovék ziskava (tim se nelisi od Samuela
von Pufendorfa), jiz neni na rozdil od Pufendorfovy teorie externim objektivnim prv-
kem, ale urcitym subjektivnim zavazkem a opravnénim. Nicmén¢ moralni status nevytvari
z lovéka osobu v pravnim smyslu, ale pouze ve smyslu konkrétnich prav a povinnosti.33
Christian Wolff zaroven fika, ze kazdy ¢lovék ma zakladni pfirozenou povinnost zachovat
svij vlastni Zivot, kterou nazyva obecnou obligaci (obligatio universalis). Z. dodrZzovani
této povinnosti dovozuje moralnost ¢lovéka. Tento piistup je rozdilny od dnesni koncepce
lidskych prav, kdy je pravo na zivot vyhradné pravem, nikoliv povinnosti. Christian Wolff
nicméné z povinnosti moralniho ¢lovéka dovozuje, Ze clovek ma zaroven pravo zit, z toho
plyne 1 minimalni rozsah prav, kterda mize pozadovat po svém okoli a ktera nejsou jiz
vyvozovana z vnéjiku, nybrz pravé z ptirozenosti moralni osoby.3* Jelikoz Christian Wolff
prisuzuje osob¢ univerzalni obligaci zachovat sviij zivot, ani u n¢j nenalezneme paralelu

30 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 18.

3 PUFFENDOREF, Samuel von. De iure naturae et gentium libri octo. Frankfurt — Leipzig, 1759, lib. I cap. 1
§ XII-XIII; pievzato z: BERAN, K. Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,osoba“ pravnim subjektem? Casopis pro
pravni védu a praxi, 2011, ¢. 2, s. 113.

32 HOBBES, T. Hobbe's Leviathan. Oxford: Clarendon Press, 1929, s. 123.

33 WOLFF, Ch. Jus naturae. Frankfurt, 1740; ptevzato z: BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 24.

3 Tamtéz; pfevzato z: BERAN, Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,osoba“ pravnim subjektem?, s. 113.
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k modernimu pojeti pravnickych osob, pravni subjektivitu pfiznava pouze jednotliveiim —
lidem.

O zasadnéjsi posun ve vnimani pojmu moralni osoby se v 18. stoleti zasadil némecky
pravnik a filozof Daniel Nettelbladt (zijici v letech 1719-1791), ktery v roce 1749 vydal
vyznamné dilo Systema elementare universae iurisprudentiae naturalis. Vyznam jeho dila
spociva v tom, Ze jiz rozliduje ,,osobu piirozenou® a ,,osobu moréalni*. Clovék je na jedné
stran¢ oznacen jako pfirozena osoba, zaroven s tim je ale i osobou v pravnim slova smyslu
jakozto homo moralis. Pravni postaveni osoby pak vyplyva ze statusu ¢lovéka. Predstava
¢loveka jako subjektu prav a povinnosti se stava samoziejmosti. Nettelbladt dale jako
moralni osobu vnima, na rozdil od Christiana Wolffa, také sdruzeni osob. Individua sdruze-
na v takové moralni osob¢ sice stale spojoval na zaklad¢ sdileni spole¢ného statusu, takze
moralni osobé v jeho pojeti stale nemtiizeme piiznat pravni subjektivitu v dnesnim slova
smyslu, spole¢ny status se vsak jiz za¢inal nenapadné projevovat prosazovanim spolec-
ného cile sdruZzenych osob.3> Moralni osoba ve smyslu sdruzeni osob ma podle néj realny
obsah, resp. vlastni pravni kvalitu projevujici se pravy a povinnostmi odlisnymi od prav
a povinnosti jednotlivych osob.3¢ Tento aspekt vnimam jako velky pokrok v chapani pojmu
pravnické osoby.

Na zéklad¢ vySe uvedeného mizeme tuto ¢ast uzaviit tak, ze Samuel von Pufendorf,
Christian Wolff i Daniel Nettelbladt vyznamné pfispéli k rozvoji chapani osoby v pravnim
smyslu. Zatimco Samuel von Pufendorf jesté vnimal moralni osobu jako jednu z forem
moralnich jsoucen, Christian Wolff moralnost clovéka odvozoval z dodrzovani povinnosti
zachovat vlastni zivot, z ¢ehoz pro ¢lovéka plyne i minimalni rozsah prav, ktera mtze
pozadovat po svém okoli. Vyvoj zavrsil Daniel Nettelbladt, ktery kazdého ¢loveka chape
jako osobu v pravnim smyslu — homo moralis. Zaroven v jeho myslenkach spatiujeme
zarodky moderniho pojeti pravnické osoby, projevujici se tim, ze sdruzenim osob pfiznaval
prava a povinnosti odli$né od prav a povinnosti jednotlivych osob, které takové sdruzeni
tvori.

Vsem tfem vySe uvedenym myslitelim je spole¢né statusové pojeti osoby. Jak uva-
di Karel Beran, tomuto obdobi ,,je jesté cizi déleni osobnostniho a majetkového préava,
v§echno pravo je osobnostni pravo a je projevem toho ¢i onoho statusu‘.37 Diky statusu se
Clovek stava osobou v pravnim slova smyslu a nalezi mu osobnostni a majetkova prava.
Pii zméné statusu ¢lovek nektera nova prava ziskal, jina zase ztratil. Statusova nauka je
tedy poztistatkem feudalniho prava, kdy se pravni subjektivita odvozovala od ptislusnosti
ke stavu (napf. Slechta, duchovenstvo, méstané), piislusnici jednotlivych stavt disponovali
rozdilnymi pravy a povinnostmi. Podle Jana Hurdika je staroveéké a stfedovéké obdobi
typické ,,apriorni nesvobodou jednotlivce, apriorni nerovnosti jednotlivce, akceptaci spo-
lecenskych diferenci a jejich fixace pravem, a pozici jednotlivc budované zpravidla na
vzajemné aktivni pozitivni mife integrace jednotlivce do ur¢ité spole¢enské skupiny.38
Dokud byly prava a povinnosti clovéka odvozovany od jeho statusu, nemohla se prosadit
myslenka univerzalni pravni subjektivity vSech lidi. Zasadni zlom pfinasi racionalismus

35 NETTELBLADT, D. Systema elementare universae iurisprudentiae naturalis. Halle — Magdeburg, 1767,
§ 43; pfevzato zz BERAN, Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,0soba“ pravnim subjektem?, s. 113—114.

36 Tamtéz; prevzato z: BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 24.

37 BERAN, Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,0soba“ pravnim subjektem?, s. 114.

38 HURDIK, Osoba a jeji soukromopréavni postaveni v ménicim se svété, s. 30.
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vrcholného novovéku, kdy ,,pojem osoba dostava novy dominantni vyznam, ktery je zalo-
zen na chapani osoby jako obrazu lidské bytosti, jako vyrazu pro oznaceni ¢lovéka ve
smyslu sebeuvédomélého subjektu, odpovédného za své &iny, aktivniho tviirce déjin“.3?

Podivame-li se na pojem osoba v raném novoveku v ¢eskych zemich, typické bylo
samoziejme také statusové pojeti osoby. Prislusnost ke stavu se ,,dédila® po otci pfi naroze-
ni ditéte, nicméngé 1 presto existovala urcita moznost socialni mobility, byt hodné omezena.
Kupftikladu nevolnik se mohl stat za urcitych podminek méstanem, mést'an piislusnikem
Slechty na zakladé rozhodnuti krale atp. Ke zméné socialniho statusu mohlo dojit také
snatkem, pficemz nize postavena Zena ziskala status vyse postavené¢ho manzela. V ptipa-
de, ze si vySe postavena zena vzala nize postaveného muze, sviij ptivodni status silatkem
ztratila. 40

Velkou roli hrala také est, jejiz ztrata méla fatalni pravni i spolecenské disledky. Cest
bylo mozné ztratit pii chovani, které odporovalo spolecenskym pravidliim, napf. pfi zrad¢,
nekfest'anském zptisobu zivota, porozeni nemanzelského ditéte apod. Trest ztraty cti byl
rovnéz ukladan pfi spachani nékterych zlo¢int. Nékteré spole¢enské skupiny lidi ale byly
bezectné samy o sob¢, §lo napfiklad o katy, rasy a jejich pomocniky, komedianty, tulaky,
zebraky nebo prostitutky. Diive ztracenou ¢est bylo mozné nabyt na zakladé rozhodnuti
soudu nebo kralovy milosti. K takové osobé se nikdo nemohl chovat jako k osobé necestné,
dokonce bylo zakdzano tuto jejich minulost jakymkoliv zptisobem pfipominat. Poruseni
tohoto pravidla bylo p¥isné trestano.*!

1.4 Pojem osoba ve vrcholném novovéku
Na zacatku této pasaze musim alespon strucné pripomenout odkaz francouzského filozofa
Reného Descarta (1596—1650). Prestoze se narodil diive nez tii vySe zminéni myslitelé,
jeho myslenky svym zpisobem ptedbehly dobu. René Descartes, znamy svym citatem
Cogito ergo sum (Myslim, tedy jsem), m¢l ,,zasadni vliv na pfijeti pojmu osoby jako sebe-
uveédomélého individua, jako myslici bytosti, kterazto vlastnost je zakladem jeho existen-
ce“.42 Postupem tzv. metodické skepse dochazi k tomu, Ze kazdy jedinec mtize pochybovat
o véem, co predpoklada nebo zna. Clovék si nemize byt jisty, jestli predmét, o kterém
premysli, skute¢né existuje, ¢i zda jsou jeho uvahy pravdivé nebo chybné. ,,Avsak at’ je
lidské mysleni pravdivé ¢i chybné, ¢lovék mysli. Realita, o kterou ¢lovék opira svou exis-
tenci, je realitou my$leni.“4? Podle Reného Descarta se jako subjekt (osoba) kvalifikuje
ten, kdo mysli. Doslova fika, ze vypovéd’ ,,ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli
ji pronesu, nebo pojmu mysli“.44

Jednim z nejvyznamnéjsich evropskych filozofti vrcholného novovéku byl bezpochyby
Immanuel Kant (1724—1804). Ten ve svém dile Zaklady metafyziky mravii ziejm¢ jako
prvni rozporuje paradigma, ze socialni status clovéka je hlavnim determinantem jeho prav

3 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 310.

40 KNOLL V. Legal personality of natural persons in the Czech medieval private law. Brief Summary. Journal
on European History of Law, 2010, ¢. 1, s. 59-61.

41 Tamtéz.

4 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 310.

4 TamtéZ.

4 DESCARTES, R. Meditationes de prima philosophia. Piekl. MARVAN, T. — GLOMBICEK, P. Praha:
Oikoymenh, 2001, s. 28.
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a povinnosti. Immanuel Kant musel svou revolu¢ni myslenku rovnosti pied zakonem pode-
prit metafyzickym vysvétlenim rovnocenného statusu vsech lidi. Immanuel Kant o osob¢
hovoti jako o cause finalis, tedy jako o entité svého vlastniho cile. Tato skutecnost odliSuje
osobu od véci a pojmt, které slouzi jako prostiedky k dosazeni cile. Osoby jsou rozum-
nymi existencemi, jsou dilem samy o osobg, ze své vlastni podstaty. Rozumova podstata
uvadi osobu do pozice cile sama o sobé. Kazda osoba je zpusobila stanovit si cile svého
jednani a je vlastnim subjektem vSech myslitelnych cila.

Immanuel Kant uvadi, ze ma-li ,,existovat nejvyssi prakticky princip, ktery je vzhledem
k lidské vili kategorickym imperativem, musi to byt takovy, ktery z ptedstavy toho, co je
nutné ucelem pro kazdého, ponévadz je to tcel sdm o sobé¢, tvoii objektivni princip viile,
a proto muze slouzit za obecny prakticky zdkon“.4> A dale: ,,Zakladem tohoto principu je
to, Ze rozumna piirozenost existuje sama o sob¢ jako ucel. Tak si nutné ¢lovek predstavuje
své vlastni jsoucno, potud je tedy ono subjektivnim principem lidského jednani. Ale praveé
tak si v dasledku téhoz rozumového divodu, ktery je platny i pro mne, pfedstavuje své
jsoucno kazda jinad rozumna bytost, takze je to zarovei i objektivni princip, z n¢hoz, jako
z nejvyssiho praktického zakladu, musi byt odvoditelné vSechny zakony vile. Prakticky
imperativ lze tedy formulovat takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé,
tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako tcel a nikdy pouze jako prostfedek. 46

Immanuel Kant tak povysil pozici kazdého ¢loveka do fiSe svych vlastnich ucelt a kaz-
dému ¢loveku priznava distojnost a jeho vlastni hodnotu. ,,V fisi ucelti ma vse bud’ néja-
kou cenu, nebo dustojnost. Namisto toho, co ma cenu, lze klast i néco jiného jako ekvi-
valent, ale to, co je naproti tomu povzneseno nad jakoukoli cenu, a co proto nepfipousti
zadny ekvivalent, méa distojnost... Pouze distojnost lidstvi jako rozumné pfirozenosti,
bez jakéhokoliv jiného ucelu ¢i prospéchu, jehoz by tim bylo mozno dosahnout, a tedy
neucta k pouhé ideji, by méla byt neprominutelnym predpisem vile, a Ze pravé v neza-
vislosti maximy na vSech takovych pruzinach zalezi jeji vzneSenost, stejné jako vysadni
diistojnost kazdého rozumného subjektu byt zdkonodarnym &lenem v £isi ucelt. 47 Kant
akceptoval u pojmu osoba jeji moralni kvalitu a soucasné jeji individualni rozmér. Osobu
nazyva rozumnou substanci, za jeji cil oznacuje humanitu. Osoba je pro Kanta totozna
s vnitini svobodou, zptisobilou si stanovit vlastni zakony, jejichZ prostfednictvim dosahuje
svych cil. V tomto smyslu Kant nazyva osobu moralnim subjektem, hodnym respektu.

Podle Immanuela Kanta ma tak kazdy ¢lovek, jakozto Gicel sam o sobé, svou vnitini
hodnotu, tj. distojnost. Dlistojnost podle néj spociva v autonomii (svobod¢) vile, kterou
vSak chape v mezich zakonnych pravidel, jimz kazda osoba podléha. Distojnost vysvétluje
hlavné jako lidskost, ktera je integralni souéasti kazdé osoby. Karel Beran Kantovo uceni
shrnuje tak, ze ,,kdyz Kant dovodil, Ze ¢loveék by mél byt svym vlastnim tG¢elem a nikoliv
prostfedkem k dosahovani ucelt cizich, zaroven tim také tekl, ze ¢lovék ma ptirozené
pravo na uznani své osobnosti, které¢ je zalozené v ni samotné. Tim byl definitivn¢ pteko-
nan koncept, podle které¢ho nalezi ¢lovéku moralni osobnost v navaznosti na jeho socialni
status. Pro Kanta jiz moralni osoba nepfedstavuje pravni termin, nybrz znamena vyjadteni
svobody ¢lovéka vazaného mravnim zakonem*.*® Jak je uvedeno v dal$im textu, Franz von

45 KANT, L. Zdaklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz, s. 97, 101.

48 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 31.
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Zeiller byl pii koncipovani pravniho postaveni osob v ABGB ovlivnén zejména Kantovym
pojetim lidské diistojnosti.

Némecky filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) obohatil pojem osoba
o atribut spolecenského vztahu. Hegel tak prekonal Kantiiv individualismus, protoze podle
n¢j autonomie jednajicich subjektll nemiize mit apriorni povahu. Individualizace je pro-
ces probihajici soucasné se socializaci. Ani osoba neni pro Hegela zadny idealni apriorni
model, nybrz predstavuje vysledek procesu probihajiciho v ramci souboru spolecenskych
vztahi, jichZ se osoba uéastni.*

Hegel ke vztahu svobody a spolecenskych vztahd uvadi toto: ,,Svoboda, kterou zde
mame, je to, co nazyvame osobou, tj. subjektem, ktery je svobodny, a to pro sebe svobod-
ny, a ktery si dava jsoucno ve vécech. Tato pouha bezprostiednost jsoucna vSak svobodé
neni pfiméfena a negace tohoto uréeni je sféra morality. UZ nejsem svobodny pouze v této
bezprostedni véci, nybrz jsem svobodny také v prekonané bezprostiednosti, to znamena
jsem svobodny v sobé samém, v subjektivnu. V této sféte zalezi na mém usudku a umyslu
a na mém ucelu, zatimco vnéjskovost je kladena jako bez rozdilu.«0

V tento okamzik svobodu jedince podle Hegela omezuje existence spole¢enskych vzta-
ht. Hegel uvadi, ze v pfipadé rodiny individuum ,,pfekonalo svou nepoddajnou osobnost
anachazi se v jednom celku se svym védomim. AvSak na dal$im stupni je vidét ztratu vlastni
mravnosti a substancialni jednoty: rodina se rozpada a jednotlivé clanky se k sobé navzajem
chovaji jako samostatné, ponévadz je obepind pouze pouto vzdjemné potieby. Tento stupent
obcanské spolecnosti byl ¢asto pokladan za stat. Ale stat je teprve to tfeti, mravnost a duch,
v némz se uskuteéiiuje neobycejné sjednoceni samostatnosti individuality a obecné sub-
stanciality. Pravo statu je proto vyssi nez ostatni stupné: je to svoboda ve svém nejkonkrét-
né&j8im ztvarnéni, které spada jen jesté pod nejvyssi absolutni pravdu svétového ducha‘.5!

Pro Hegela je pii definovani osoby vyznamny, podobné jako pro Descarta, rozum jedin-
ce, resp. jeho sebeuvédoméni. Hegel k4, ze ,,0sobnost zacina teprve tam, kde subjekt
ma nejen sebevédomi viibec o sobé jakozto o konkrétnim, néjakym zplisobem uréeném
Ja, nybrz spise sebevédomi o sob¢ jakozto o naprosto abstraktnim J4, v némz je veskera
konkrétni ohranicenost a platnost negovana a neplatnd. V osobnosti je proto védéni sebe
jakozto predmétu, ale jakoZzto pfedmétu povySeného myslenim do jednoduché nekonec-
nosti, a tim ¢isté identického se sebou*.>2

Zejména Kantovy myslenky vytvofily prostor pro oddéleni prava a moralky, coz vyu-
zil predevsim némecky pravnik Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), ktery o pravu
tika, Ze je ,,vytvoreno za ucelem zajisténi svobody k mravnimu jednani a jeho podstata je
tedy odli$na od moralky®, a dodava, ze ,,kazdy ¢lovek je proto osobou ve smyslu subjektu
prava“.53 Od Savignyho doby je pravo chapano jako prostiedek k naplnéni moralniho
zakona. Friedrich Carl von Savigny navic zdafile definuje i pravni subjektivitu, resp. osobu
v pravnim smyslu: ,,Zde se tedy klade otazka: kdo mtize byt osobou v pravnim smyslu,
tedy nositelem nebo subjektem pravniho vztahu? Tato otdzka se tykd moznosti mit prava
nebo zpusobilosti k pravnim jednanim. Proto se musi pivodni pojem osoby nebo prav-

49 LAVICKY, Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 129.

50 HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 71-72.

51 Tamtéz, s. 72.

52 HEGEL, Zdklady filosofie prava, s. 74.

33 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Bd. 2. Berlin: Veit, 1840, s. 2.
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niho subjektu shodovat s pojmem ¢lovéka a tato piivodni identita obou pojmt muze byt
vyjadiena nasledujici definici: kazdy jednotlivy ¢lovek a praveé pouze jednotlivy clovek je
pravné zpusobily.

Diferenciace mezi ¢lovékem jako moralni osobou a pravnim subjektem byla nutnym
predpokladem k modernimu abstraktnimu pojeti pojmu osoba v pravnim smyslu. Subjek-
tivita se kone¢n¢ stala pouze pravnim pojmem v budoucnu pouzitelnym jak pro fyzické
osoby (resp. v terminologii Daniela Nettelbladta pfirozené osoby), tak pro osoby prav-
nické. Pozdéji sam Friedrich Carl von Savigny pfipousti, ze se uméle vytvofené entity
mohou stat nositeli subjektivnich prav a povinnosti a tyto entity oznacuje jako juristische
Personen (pravnické osoby).>3

I nadale zustalo chapani pravni subjektivity spojeno s problematikou svobodného mrav-
niho jednani ¢lovéka, ale samo o sobé nepiedstavovalo jiz moralni, nybrz ryze pravni
kategorii. Etické byti ¢loveéka vyzaduje obecnou zptisobilost k praviim a povinnostem, aniz
by ji tim v8ak posouvalo do moralni roviny, jako tomu bylo v pfipadé pfirozenopravnich
pojeti. Tuto tezi mizeme shrnout tak, ze ,,pravni subjektivita je tak pouze pfedpokladem
pro to, aby byl ¢lovek zpusobily si v pravni roviné stanovit vnéjsi hranice, které mu umozni
svobodny rozvoj jeho moralni osobnosti.56

Savignyho obdivuhodny myslenkovy vyvoj doklada skutecnost, ze ve svém nejvy-
znamnéjsim dile System des heutigen rémischen Rechts nakonec dospél i ke zdatilému
vymezeni pojmu pravnické osoby: ,,Pouzivam tedy pouze pojem pravnickd osoba (vici
které je opakem pfirozena osoba, tj. jednotlivy ¢lovek) k tomu, abych vyjadril, Ze tato oso-
ba existuje pouze pro Ucéely prava. Dfive se bézn¢ pouzivalo pojmu moralni osoba, ktery
odmitam jednak proto, ze viibec nesouvisi s mravnimi nebo moralnimi pomeéry takové oso-
by, a také proto, ze je takovy pojem vhodny spise k tomu oznacovat mezi lidmi protiklad
nemoralniho ¢loveéka, takze tento nazev zavadi myslenky na zcela jiné oblasti. Samotni
Rimané neméli spole¢né oznadeni pro viechny tyto subjekty, pouze tvrdili, Ze maji podob-
ny charakter jako osoby, byt §lo o fiktivni entity.*>7

Friedrich Carl von Savigny je tak prvnim pravnikem, ktery chapal pojem osoba v prav-
nim smyslu podobné¢ jako dnesni pravni doktrina. Pestoze nekteti jeho kolegové pouzivali
pojmu pravnické osoby difve,>® zaménovali jej s pojmem moralni osoby. Priilomem tak
byla az Savignyho definice uvedena vyse.

Pojeti osob v pravnim smyslu bylo v rakouské doktriné poznamenano stietem Kantovy
a Hegelovy filozofie.’® Redaktoti rakouského zakoniku (zejména Franz von Zeiller) vycha-

54 Tamtéz, s. 1.

55 Tamtéz, s. 240-241.

56 LIPP, M. ,,Persona moralis*, ,,juristische Person* und ,,Personenrecht® — eine Studie zur Dogmengeschichte
der ,,juristischen Person“ im Naturrecht und frithen 19. Jahrhundert. Quaderni fiorentini per la storia del
pensiero giuridico moderno, 1982/83, 11/12, s. 259.

57 SAVIGNY, System des heutigen Romischen Rechts, s. 240-241.

58 Prvenstvi v pouziti vyrazu ,,pravnicka osoba“ je ptipisovano Gustavu Hugovi a jeho dilu Lehrbuch des
Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts z roku 1798, n¢kdy je vSak uvadén Georg Arnold
Heise a jeho publikace Grundrif eines Systems des allgemeinen Civilrechts zum Behuf von Pandekten-
-Vorlesungen z roku 1807.

59 ANDRES, B. - HARTMANN, A. - ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az
284). Repr. pav. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 181-182, 250.
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zeli z Kantovych myslenek, coz je patrné zejména na formulaci § 16 ABGB. Kazdy ¢loveék
ma svou vnitini hodnotu, tj. distojnost. Dlstojnost spociva zejména v autonomii viile,
ktera je chapana v mezich zakonnych pravidel, jimz kazda osoba podléha. Kazdy cloveék
ma zaroven prirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zaloZzené v ni samotné. Tim
bylo definitivné pfekonano statusové pojeti pravni osobnosti. Rakouska pravni doktrina
v druhé poloving 19. stoleti naproti tomu vnimala osobu spiSe z pohledu Hegela. Tento
pohled upozad’'uje Kanttv individualismus a pojem osoba vyklada jako vysledek procesu
probihajiciho v ramci souboru spolecenskych vztaht, jichz se osoba iCastni. Autonomie
jednajicich subjektti nemtize mit apriorni povahu, individualizace je totiz proces probiha-
jici soucasné se socializaci.

1.5 Pojem osoba v modernich déjindch
Do chapani pojmu osoba zasahla sociologie, ktera se jako samostatna védni disciplina
zformovala na pocéatku 19. stoleti. Sociologie zalozila své studium osoby a spole¢nosti
na kritickém postoji ke Kantovu individualismu a Hegelovu vnimani spole¢enského vztahu
jako zasadni dimenze existence osoby. Zakladatel moderni sociologie Emile Durkheim
chapal osobu jako vyslednici dvou faktorti pisobicich vzajemné protikladné: faktoru soci-
alizace a faktoru individualizace. Durkheim pfitom zdiraznuje faktor socializace, nebot
osoba se podle né&j stava individuem az v procesu své interakce se socialnim prostiedim. o0
Durkheim ftika, ze i kdyz spolecenské jevy vznikaji z ptfimé spoluprace lidi, nejsou
jejich pouhym souctem, ale vyslednici spoleéného zivota, vytvorem akci a reakci mezi
jednotlivymi védomimi.6! Spoleénost je tedy vice nez suma &asti — jednotlivell — a navic
takova suma, kterd je s to vykonavat na své jednotlivé soucasti natlak. Spolecenské jevy
jsou druhy jednani, mysleni a citéni, které existuji mimo individudlni védomi, a navic se
jedinci vnucuji. To si individuum nemusi uvédomovat potad, tlak se vSak projevi poka-
zdé, jakmile se pokusi o odpor. Existenci spole¢enského natlaku vysvétluje Durkheim
autonomii spole¢nosti a jejich jednotlivych ¢asti a jejich trvalosti.®2 Durkheim tvrdil, Ze
,kolektivni druhy jednani nebo mysleni maji svou skutecnost mimo jedince, ktefi se jim
v kazdé dobé¢ ptizptisobuji. Jsou to véci, které maji svou vlastni existenci. Jedinec je naléza
zcela hotové. 03 To neznamena, Ze se vSichni lidé musi chovat absolutné stejné. Jedinec si
spolecenska pravidla mize ptizptuisobit —ale jen do té miry, ktera je spole¢nosti tolerovana.
Durkheim se obraci proti pfedstavé individualismu lidské aktivity. Ta podle jeho nazoru
nemuze byt nikdy zbavena vSech brzd. Nic na svété nemiize mit takové privilegium. Proto-
ze kazda bytost je soucasti svéta, a proto je na zbytek svéta vazana. V tom se neziva ptiroda
neli$i od pfirody zivé. Pro ¢lovéka je vSak charakteristické to, Ze brzdy nejsou fyzické,
nybrz moralni, tedy spole¢enské.®* Durkheim také varuje pted vzristem individualismu,
ktery mtize v konecném dusledku preriist az v kult svobody: ,,Ujistovat o posvatném cha-
rakteru osoby, udélat z cloveka boha pro ¢loveka, neni to symbolické uctivani spolecnosti
a integracnich hodnot, které tvofi jeji zdklad? Od takového okamziku nabyva kult osoby

60 LAVICKY, Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 129.

61 DURKHEIM, E. Pravidla sociologické metody. Praha: Orbis, 1926, s. 46.

62 HOLZBACHOVA, 1. Spole¢nost o&ima Emila Durkheima. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. B, Rada filozoficka = Studia philosophica. 2007, ro¢. 56, ¢. B54, s. 19-32.

63 DURKHEIM, Pravidla sociologické metody, s. 29.

64 HOLZBACHOVA, Spolegnost o¢ima Emila Durkheima, s. 115.
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statut socialniho vztahu par excellence. Nabozenstvi humanity, jehoz dogmatem je auto-
nomie rozumu a prvnim ritudlem svoboda svédomi.“6>

Dovolim si vSak tvrdit, ze Durkheimova sociologie neni sociologii kolektivismu.
Je nepochybné, Ze se zabyva i zkoumanim vzniku a rozvoje nezavislého individua. Nesou-
hlasi ov§em s tim, co nazyva liberalni fikci, tedy s tvrzenim, podle néhoz na pocatku déjin
a spolecnosti stoji izolovana a nezavisla individua, ktera z ni¢eho vytvaieji smluvni vztahy.
Na druhé strané ovsem Durkheim nevidi jen svétlé stranky rozvoje individualismu. Napii-
klad poukazoval na to, ze ptehnany individualismus vede ke zvyseni poctu urcitého druhu
sebevrazd. Dale tvrdil, ze proti individualismu nemame bojovat, ale mame se snazit jej
doplnit, rozsifit a organizovat, abychom dokazali organizovat hospodaisky zivot a zavedli
vice spravedlnosti do smluvnich vztahi.%¢

Nékteré Durkheimovy myslenky se nepochybné projevily v komunistickém pojeti 0so-
by, byt Durkheim primitivni komunismus odmital. Durkheim vSak koketoval se socia-
listickymi myS$lenkami, nebyl napfiklad proti zasahu do hospodafstvi a proti socializaci
ekonomickych sil. Zmiiuje se dokonce o rovnosti majetku vzniklé tim, ze by byla odstra-
néna instituce dédictvi. Konstatuje ovSem, ze ani pak by nebyla odstranéna nerovnost
je podstatné, aby egoistické zajmy byly podfizeny socialnim, tj. moralnim uc¢elim. V tom-
to smyslu souhlasi s my$lenkou, Ze socialismus tenduje k tomu, aby ve spole¢enskych
vztazich bylo prosazeno vice spravedlnosti. Zaroven ale také vyzaduje, aby se skoncovalo
s neustrojnym rastem lidskych ambici — a v tomto ptipad€ vznasi pozadavky i na délnické
vrstvy.67

Na charakteristiku osoby se diisledné zaméfil personalismus. Cilem personalismu bylo
poznat zaklad existence osoby, piicemz dtraz byl kladen na komunikaci osoby. Komuni-
kace je zakladem formovani spolecenstvi a kolektivi, a to na zakladé predevsim dlouhodo-
bych vztahi utvafenych prostfednictvim instituci, mj. prostfednictvim prava. Osoba podle
personalismu neexistuje jinak nez ve vztahu k jinym, nedokéze reflektovat sama sebe jinak
nez skrze ostatni osoby, naléza sama sebe v osobach ostatnich. Do chapani pojmu osoba
promluvila také fenomenologie. Fenomenologii se zabyval naptiklad francouzsko-zidov-
sky filozof Emmanuel Lévinas, ktery subjektivitu chapal jako odpovédnost a na této hod-
noté& zakladal vztah mezi subjekty. Osoba existuje v takové miie, ve které je odpoveédna.o8

1.6 Pojem osoba v obecném zdkoniku obcanskéem

Jak vyplyva z ptedchozich fadkt, miizeme pojem osoba v pravnim smyslu vinimat jako
vysledek racionalistického pravniho mysleni, resp. pfirozenopravni teorie. Toto smysle-
ni spolu s idejemi osvicenstvi®® vedlo k potieb& systematicky uspotfadat pravni normy
do kodexti, nebot’ do té¢ doby bylo pravo roztfisténo do mnoha prament i forem; nadale
pretrvaval i partikularismus pravnich norem, kdy pro kazdy stav platilo jiné pravo. Podle

65 Tamtéz, s. 129.

66 Tamtéz, s. 130.

67 Tamtéz, s. 144.

68 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 129.

69 K problematice prava v obdobi osvicenského absolutismu blize napf. v publikaci VOJACEK, L.
— SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2016, s. 193-220,
409-414.
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Radima Seltenreicha si osvicenstvi ,,obecné pravé systematické usili vytklo za jeden ze
svych hlavnich a vadéich cili“.70 RovnéZ pifirozenopravni myslenka neménného prava
velmi napomohla kodifika¢nimu sili. Dal§im motivem zejména v habsburské monarchii
byla skutecnost, ze jednotlivé zemé mély vlastni pravni fady, coz pfinaselo mnohé prak-
tické problémy. Vysledkem snahy o kodifikaci pravnich norem v rakouské monarchii bylo
piijeti obecného zakoniku obcanského z roku 1811.

Franz von Zeiller byl pii koncipovani pravniho postaveni osob v ABGB ovlivnén Kan-
tovym pojetim lidské duistojnosti. Tato lidska diistojnost je odvozena od plvodni lidské
svobody a zahrnuje vSechna vrozena prava (iura connata) s vyjimkou prav ziskanych
(iura acquisita). Dtstojnost spociva zejména v autonomii vile, ktera je chapana v mezich
zakonnych pravidel, jimz kazda osoba podléha. Kazdy ¢lovék ma zaroven ptirozené pravo
na uznani své osobnosti, které je zalozené v ni samotné. Tim bylo definitivné ptekonano
statusové pojeti pravni osobnosti. I proto je v prvni vété § 16 ABGB uvedeno, ze ,.kazdy
¢lovek ma vrozena, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu*.
Tim zékonik stvrzoval, ze vrozena prava nejsou lidem propijcovana statem, ale nalezi kaz-
dému c¢loveku z titulu jeho lidské dustojnosti. Z tohoto konstruktu vyplyva idea rovnosti
vsech lidi, coz stvrzuje odstavec druhy § 16 takto: ,,Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se
vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.“ Lidska distojnost je tak pficinou
uznani osoby v pravnim smyslu.

Z ustanoveni § 16 ABGB se odvozovala, resp. odvozuje pravni osobnost (subjektivita)
vsech lidi. Redaktofi rakouského zakoniku tak piekonali racionalistické pfiznani subjekti-
vity pouze ¢loveéku s rozumovymi schopnostmi a dovodili, ze kazdy ¢lovék bez ohledu na
své rozumové schopnosti musi byt povazovan za osobu.”! Zakonik na kazdého jednotlivce
naziral jako na subjekt soukromopravnich vztahti a odsouval diivéjsi hledisko vychazeji-
ci z postaveni (statusu) konkrétniho subjektu. ABGB tak byl zékonikem, ktery ustanovil
obcanskou rovnost pied zdkonem a zcela oteviené ji proklamoval.’? Historicky vyznam
toho ustanoveni o to vice vynikne, kdyz si uvédomime, Ze ve Spojenych statech americ-
kych bylo otroctvi zruseno az v roce 1865.73

Autori jediného cesky psaného prvorepublikového komentare k ABGB uvadi, ze § 16 je
vyrazem lidské svobody jako nejvyssiho a pfirozeného prava lidského. V souladu s Kanto-
vym uc¢enim je ¢lovék normotvornym organem, tedy sam si urcuje prostiedky a tcel svého
jednani. Ve spojeni s § 7ABGB je § 16 vyrazem zasady o dovolenosti jednani, ktera nebyla
v pravnim fadu zv1ast’ upravena (v modernim pojeti se odrazi v istavnim principu legalni
licence).” Ze zminénych ustanoveni se odvozovala dalsi tzv. zakladni lidska prava jako
svoboda dusevnich projevi, pravo na télesnou integritu, obanskou ¢est, osobni tajemstvi
a také prava statusova. Z § 16 ABGB se rovnéz vyvozovala nemoznost ¢lovéka omezit

70 SELTENREICH, R. Pojem rekodifikace a vznik soukromopravnich kodifikaci v Evrop¢ 19. stoleti. In:
DVORAK, J. (ed.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009,
s. 461.

7 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 182.

72 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromého: Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo
kontinentalni Evropy. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 106.

73 BYDLINSKI, Die ,,Person‘ im Recht, s. 82.

74 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 184—186.
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svou zpusobilost k pravnim jednanim, jakoz i nemoznost vzdat se své svobody.” § 16 slou-
zil predevsim jako aplikacni smérnice stanovujici soudci povinnost ve svém rozhodovani
dbat na to, ,,aby dustojnost lidska dotéena nebyla“.76

Na druhou stranu ale nelze vyznam § 16 v dobé piijeti zakoniku ptecenovat. Vyznamny
rakousky civilista Franz Bydlinski se sice domnival, Ze se rakousky zakonik ,,plné odpou-
tal od stavovského mysleni a vytvofil koncepci obecné pravni zpusobilosti®,”” s takto jed-
noznaénym vykladem ale nesouhlasil némecky pravnik Ulrich von Liibtow, ktery pouka-
zoval na problematiku nabyvani prav podle ABGB. § 18 zakoniku stanovil, ze ,.kazdy je
zpusobily nabyvati prav za podminek ustanovenych zakony* a praveé na zakladé tohoto
ustanoveni bylo mozné zplisob nabyvani prav diferenciovat podle riznych kritérii. Roli
hralo pohlavi, vék, ndboZenské vyznani, ale i pfislu$nost ke stavu.’8 PfestoZe tedy obecny
zakonik ob¢ansky formaln¢ zakotvil rovnost vSech lidi, uréita prava mohly na zakladé
zvlastnich predpist nabyvat pouze nékteré skupiny obyvatel. Liibtowlv pohled tedy podle
mého nazoru vice odpovida realité. Disproporce v pojeti osoby v pravnim smyslu byly
odstranény az pozde¢jSim vyvojem.

Ulrich von Liibtow a Franz Bydlinski se nicméné shoduji v tom, ze pozd¢jsi kodifi-
kace (napft. Svycarsky obéansky zakonik ZGB nebo némecky obcansky zakonik BGB)
jiz pracuji s rovnocennou pravni subjektivitou kazdého individua jako se samoziejmos-
ti. Ulrich von Liibtow dochazi k zavéru, ze ,,vymezeni pravni subjektivity clovéka neni
bezobsaznym obecnym pojmem, nybrz zasadni pravni normou, kterd pozitivné stanovi,
ze kazdy ¢loveék ma a musi mit moznost nabyvat subjektivni prava. Zaroven tato norma
zapovida, aby byl kdokoliv povazovan za bezpravného, a neuznava otroctvi. Nikdo nesmi
byt ponizen k pouhému objektu prava, stejné tak jako k pouhému objektu ochrany pravni-
ho fadu bez subjektivnich prav.”

Nezanedbatelny interpretacni vyznam mél také § 17 ABGB, ktery stanovil, Ze ,,co je
pfiméfeno vrozenym piirozenym pravim, o tom se ma potud za to, ze tu jest, pokud se
neprokaze zakonné omezeni téchto prav®. Toto ustanoveni upravuje diikazni bfemeno
v ptipadé sporu o vrozena (pfirozena) prava. Podle autort zakoniku jsou ptirozena pra-
va poznatelnd samotnym rozumem nalezité¢ vzdélaného ¢lovéka a neni tieba je zdkonem
vyslovn¢ prohlasovat. Redaktofi timto ustanovenim umné zahalili v absolutistické monar-
chii neptedstavitelny princip soudcovské nezavislosti (resp. princip iura novit curia — soud
zna pravo) do havu ptirozenych lidskych prav. Druha ¢ast § 17 se zda byt v rozporu s vyse
uvedenym, protoze pred prava znalym soudcem neni potfeba prokazovat zakonné omeze-
ni pfirozenych prav. Uz samotny Franz von Zeiller toto ustanoveni vykladal tak, ze neni
potieba dokazovat obsah zakonnych norem, ale je nutné prokazat nékteré skute¢nosti,
se kterymi zakon spojuje urcitd omezeni prav (napft. skuteénost, Ze je néjaka osoba otcem,
nebo ze n&jaké osobé nalezi urita privilegia apod.).80

75 LAVICKY, Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr, s. 150.

76 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 184—186.

77 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 37.

78 Tamtéz.

79 Tamtéz, s. 37-38.

80 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284),s. 190-191.
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Jak jsem jiz uvedl vyse, dalsi vyvoj v rakouské pravni doktring se vyznacoval stietem
Kantovy a Hegelovy filozofie. Rakouska pravni doktrina v druhé poloving 19. stoleti na
rozdil od Zeillera a prvni generace komentatorti zakoniku vnimala osobu spiSe z pohledu
Hegela. Tento pohled upozad’'uje Kanttiv individualismus a pojem osoba vyklada jako
vysledek procesu probihajiciho v rdmci souboru spole¢enskych vztaht, jichz se osoba
ucastni. Autonomie jednajicich subjektd nemuze mit apriorni povahu, individualizace
je totiz proces probihajici soucasné se socializaci.

Dalsi konflikt probihal mezi stoupenci pfirozenopravniho a pravné pozitivistického
pohledu na pojeti osoby v pravnim smyslu. V prvorepublikové doktrin€ sice pietrvalo
prirozenopravni nahlizeni na ¢lovéka, to ale bylo do jisté miry ovlivnéno brnénskym nor-
mativismem, ke kterému se priklonili také autofi jediného ¢eského komentaie k ABGB.8!

Jaromir Sedlacek k problematice osob v pravnim smyslu uvadi, ze ,,clovek je pfiro-
zenou osobou, ponévadz jde o individualitu, ktera je ndm dana ,pfirozené‘, coz ve véde
znamend, ze je nam dana s hlediska pfirodni védy, t. j. biologie. Dale tika, ze se ptiro-
zené osoba nerovnd pojmu ¢lovek, protoze clovek je osobou jen potud, pokud je pravné
relevantni. Ve shod¢ s pfedchozim vykladem uzavira, Zze v pojmu osoby shrnujeme v jed-
no vSechny pravné relevantni lidské vlastnosti a ¢inime z nich ,,individualitu danou pod
aspektem pravnich norem*.82

Ve vyse zminéném komentari k ABGB pak Jaromir Sedlacek dopliuje své teze konsta-
tovanim, ze kazdy ¢lovék je bez ohledu na své rozumové schopnosti povazovan za osobu.
Pojem osoby se vztahuje na vSechny lidské bytosti, a to i v pfipad¢, Ze nejsou schopny
pravné jednat. V takovém pripad¢€ za né vili projevuji jini, pravnim pfedpisem stanoveni
lidé (zastupci).’3 Jak jsem jiz uvedl, v tomto komentati k obecnému zakoniku ob¢anskému
je velmi patrny vliv brnénského normativismu, kdy Jaromir Sedlac¢ek v dalsim vykladu
0 osobach vychazi pravé z této pravni teorie. Problematika osoby je vnimana spise jako
personifikace pravni normy, pfi¢emz kazdy normotvorny organ se povazuje za osobu.
V normé je stanovena povinnost a tento subjekt povinnosti nazyva osobou.5

Prvorepublikovi pravni teoretici brali jako samoziejmou skutecnost, Ze pozitivni pravo
rozliSuje osobu fyzickou a pravnickou.®5 PiestozZe se pravné-teoretické zdtivodnéni pojmu
pravnicka osoba od poloviny 19. stoleti zdanlivé ustalilo, nadale pietrvavaly ur€ité dis-
krepance zejména v otazce, které vSechny entity jsou pravnickymi osobami. Kuptikladu
Emanuel Tilsch uvadi, ze ,,pravo objektivni spojuje opravnéni a zavazky nejen s jednotli-
vym ¢lovekem, nybrz znd i jiné utvary, jez mohou byti podméty pravnimi. Podmét pravni,
jenz jest uzndn pravem objektivnim a jenz je rozdilny od jednotlivého ¢lovéka (osoby
fysické &ili prirozené) nazyvame osobou pravnickou®.8¢ Emanuel Tilsch rozliSoval pouze
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dva typy pravnickych osob — korporace (spolky) a nadace (fondy). Spole¢nost za samo-
statnou osobu nepovazoval.87

Jini pravnici mezi pravnické osoby viibec netadili obchodni spolec¢nosti (Tholl, Handel-
srecht), dalsi pripoustéli pravni subjektivitu akciovych spolecnosti (Randa), Wenig naopak
vSechny obchodni spoleénosti za pravnické osoby povazoval.8® Sedlac¢ek mezi pravnic-
ké osoby fadil pfedevsim korporace, nadace, ustavy, a s uréitymi vyhradami i vydél-
kové spolecnosti, coz rozhodné nepovazuji za koncepéni pristup. K této problematice
Jaromir Sedlacek uvedl, ze ,,pfi vykladech o pravnickych osobach nemtizeme se omeziti
jen na t. zv. korporace a nadace, nybrz musime vyklady zaloziti §itfe a zahrnouti do nich
i spolecnosti; nebot’ podle danych pravnich predpisii neni zddného zasadniho rozdilu mezi
spolecnosti a korporaci, pak musime vedle nadaci ptihlizeti i k jinym ptipadiim omezeného
ruceni proti tietim osobam, kde jméni, jimZ se ruci, je personifikovano*.8°

Frantisek Weyr, zakladatel brnénského normativismu, se k problematice osob a pravni
osobnosti vyjadiil takto: ,,Pojem pravni osobnosti jest takto teoretickym pojmem regula-
tivnim a systematickym. Jim zaru€uje se pfedevsim jednotnost urcité mnohosti pravnich
norem: v§ecky normy, pochazejici od téhoz normotvurce, nebo vSecky normy, zavazujici
tyz povinnostni subjekt, tvoii systematickou jednotku normového souboru ¢i komplexu.
Jeho mize pouziti také prakticky normotvirce, aby uleh¢il a usmérnil aplikaci (praktické
pouzivani) pravniho fadu, a to tak, Ze pripousti moznost utvoreni fady pevnych boda —
pravnich osob — které vystupuji ve smési nespocetnych pravnich vztahi (= jednotlivych
konkrétnich norem druhotnych) jako pevné jednotky. Za takovou jednotku prohlasovan
byva predevsim fysicky jednotlivec (¢loveék), vedle ného pak fada pravnickych osob, jimz
pfislusi samostatna pravni osobnost.%0

Weyr dodava, ze bézna pravni teorie ¢loveku zpravidla pfipisuje pravni osobnost jako
urcitou vlastnost, kterou mu proptjcuje pravni fad, coz vyplyva z ptirozenopravni pied-
stavy, Ze pravni osobnost jakozto vlastnost biologické jednotky ,,éloveék™ rozumi se sama
sebou a nemusi byt pozitivnim pravem zvlast udélovana, nybrz nanejvys pouze uznava-
na.! Weyr tento pristup odsuzuje, protoze jeho nedostatky se zieteln& projevi v konstruk-
ci pravnickych osob, u kterych absentuje ,,vrozend* vlastnost pravni osobnosti, ktera je
nejcastéji nahrazovana teorii fikce. Podle Weyra je pii zkoumani pravni osobnosti klicové
to, ze je prislusny subjekt schopen byt nositelem prav a povinnosti. A jako pfedstavitel
brnénského normativismu ptidava dalsi schopnost osob v pravnim smyslu, a to schopnost
normotvornou. I v soukromopravni oblasti totiz dochdzi k normotvorbé, byt sekundarni
v podobé& uzavirani smluv, ktera ptedpoklada souhlas v§ech smluvnich stran.”?

V podobném duchu pracoval s pojmem osoba v pravnim smyslu rakousky pravni teore-
tik Hans Kelsen, podle kterého je pojem osoby mozné chapat pouze jako umélou myslen-
kovou pomiicku, pomocny pojem, ktery si pravo vytvotilo za u¢elem nazorn¢jsiho podani
své latky pod vlivem antropomorfizujici a personifikujici pravni mluvy. Osoba je podle

87 Tamtéz, s. 130.
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né&j pouze personifikujici souhrnny nazev pro souhrn prav a povinnosti. Fyzické a prav-
nické osoby piitom chape stejné. Fyzickou osobou podle néj neni ¢lovek, fyzickou osobu
vnima jako personifikaci norem upravujicich chovani ¢lovéka. Pravnicka osoba je naproti
tomu personifikace norem upravujicich chovani urcité mnoziny lidi. Kelsen uzavira, ze
osoba je pouhou personifikaci ur¢itého komplexu norem a tim personifikaci urcitého dilu
objektivniho pravniho fadu, ktery tvofi mezi vSemi jim zalozenymi pravy a povinnostmi
organickou jednotu. Pravu jedné osoby vzdy odpovida povinnost druhé osoby.?

Pro normativisty byl pfi vymezeni pojmu osoba také vyznamny pojem ,,pficitatelnosti.
Osoba je totiz podle nich entita, které pri¢itdme prava a povinnosti. Pfi definovani osoby
tak nemtizeme vychdzet z pojmu ,,0osoba“ jako takového, ale musime se zabyvat otazkou,
co zpusobuje skutecnost, ze mizeme né&jakou entitu povazovat za osobu. Tou skute¢nos-
ti je, ze urCité entité ,,pricitame* prava a povinnosti. Neni podstatné, zdali ono ,,cosi,
¢emu pficitame prava a povinnosti, budeme oznacovat jako ,,0sobu‘, , ,subjekt”, ,,nositele*,
,,bod*, nebo dokonce ,,kotvu“. Podstatné je, ze onomu bodu ,,pti¢itdme* prava a povinnos-
ti. Pojem pficitatelnosti tak ma pro pochopeni pojmu osoby centralni vyznam. Byt osobou
podle platného prava musi znamenat byt ,,¢imsi, ¢emu pfi¢itame prava a povinnosti. Pro
pochopeni toho, co mame rozumét pod pojmem osoby, nema z normativniho hlediska
smysl a priori vychazet z pojmu osoby, nybrz z toho, co zptisobuje, ze ,,néco* mizeme za
osobu povazovat.

Vztah mezi normou a osobou popsal prof. Weyr takto: ,,Zminény vztah je pfedstavou

7w

ryze normativni. Mozno jej obecné zvati pticetnosti neboli pricitatelnosti. To znamena:
ve své vlastnosti povinnostniho subjektu jest tento subjekt pricetny, t. j. normu lze mu
,pricitati‘, norma pak vzhledem k povinnostnimu subjektu jest pficitatelna. Neni-li nékdo
,pfi¢etnym‘, znamena to, Ze neni vzhledem k té ¢i oné norm¢ povinnostnim subjektem;
neni-li ur¢itd norma ,pficitatelnou‘, znamena to, ze urcity subjekt, ktery jest snad ,pficetny*
vzhledem Kk jiné normé, nema povinnosti vzhledem k této uré¢ité normé.“95 Pticetnost pii-
tom musi byt stanovena normou, pfi¢emz neni nutné, aby byla obsazena ve stejné normé,
ktera obsahuje skutkovou podstatu povinnosti. Jen dodam, ze pficetnost je nutné v tomto
ptipadé chapat jako synonymum pficitatelnosti.

Jak je vidno, myslenky brnénskych normativistt mohou byt inspirativni i pro soucas-
nou pravni védu, ktera tape pii snaze uchopit kuptikladu téma umélé inteligence a robo-
tiky. Pokud pfi definici osoby nebudeme vychazet z pojmu ,,0soba®, ale zamétime se na
zkoumani entit, kterym pfic¢itdme prava a povinnosti, nemusime se alespon v prvopocatku
zabyvat svobodnou vili, svépravnosti, inteligenci ¢i dokonce smrtelnosti téchto subjekti.
Jedinym relevantnim faktorem je, Ze ,,Cemusi® pfi¢itame prava a povinnosti.

Vratime-li se k problematice fyzickych a pravnickych osob, obecné 1ze konstatovat, ze
se poslednich dvé sté let koncept téchto entit neustale sblizoval a vyvoj doktriny smétuje
ke sjednoceni pravni vybavy (pravniho statusu) osoby fyzické i pravnické. Osoba v prav-
nim smyslu pfedstavovala v obdobi prvni republiky, podobné jako dnes, modelovou pravni
charakteristiku spole¢nou pro soubor lidskych bytosti a k nim se fadici soubor riznych
utvar(, jimz pravo pfiznava postaveni, resp. pravni status, ktery je v nejobecnéj$im pohle-

93 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Praha: Orbis, 1933, s. 29-30.
94 BERAN, K. Osoba jako ,,bod pfiditatelnosti. Prdavnik, 2017, 156, 6, s. 501-522.
95 WEYR, Teorie prava, s. 36.
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du spoleény pro vSechny osoby v pravnim smyslu a ktery umoznuje jejich zaclenéni do
souboru pravnich vztahti v postaveni jejich subjektd. Osoba v pravnim smyslu je tedy
nositelem pravniho statusu, ktery z ni ¢ini zptsobily subjekt pravnich vztaht, tedy nositele
subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti z téchto vztahti vyplyvajicich.

Jiz samotni autofi obecného zakoniku obcanského, vychazejice z principl piirozeného
prava, povazovali kazdého ¢lovéka za osobu, tedy za subjekt soukromopravnich vzta-
hti. Inspirovani myslenkami Immanuela Kanta se tak odpoutali od pfedchoziho pohledu
na ¢loveéka determinovaného jeho statusem. Zakonik vsak v tomto nebyl zcela disled-
ny, protoze napt. § 18 ABGB stanovil, ze kazdy je zptisobily nabyvat prav za podminek
stanovenych zakony. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo naddle mozné zptsob nabyvani
prav diferencovat podle pohlavi, véku, nabozenského vyznani nebo piislusnosti ke stavu.
Prestoze tedy zakonik v § 16 formalné zakotvil rovnost vSech lidi, uréita prava mohly
na zaklad¢ zvlastnich predpist nabyvat pouze nékteré skupiny obyvatel. Tento nezadouci
stav byl odstranén az pozdéjsim doktrinalnim vyvojem. I tak je ale nutné zakonikem zdu-
raznény zakladni princip rovnosti ocenit, nebot’ poskytl velkou miru vykladové flexibility,
o kterou se mohlo opfit nékolik generaci komentatort. S nadsazkou lze fici, ze bez § 16 by
zakonik stézi prezil do dnesnich dnt.

2. Pravni uprava fyzickych osob v obéanském zakoniku z roku 2012

Piedtim, nez se budu zabyvat pravnim postavenim osob v aktudln¢ platném obcanském
zakoniku, povazuji za nutné zminit se o souc¢asnych teoriich osob v pravnim smyslu a také
o tom, jak na osobu pohlizi soudoba ¢eska pravni doktrina.

2.1 Recentni teorie osob v pravnim smyslu

Ve vykladu o soucasném vyvoji pojmu osoba v pravnim smyslu nemizeme pominout mys-
lenky vyznamného rakouského pravnika Rolfa Ostheima (1925-2018). Ten se v 70. letech
pti definovani osoby v pravnim smyslu vratil ke kofenlim prava jako takového, které defi-
nuje jako donucovaci systém. Pfedmétem statniho donuceni pak miize byt pouze lidské
jednani, které je pfedevsim jednanim volnim sméfujicim k dosazeni urcitych cilt. Moti-
vem pro dosazeni cili je uspokojovani zajmt nebo potieb ¢lovéka. Rolf Ostheim k tomu
fika: ,,Pokud jsme pravo chapali jako tad nadany donucovaci moci, ktery reguluje vnéjsi
lidské chovani, pak mizeme z hlediska motivace tohoto chovani chapat pravo jako tad,
ktery se vztahuje ke sledovani lidskych zajmd, ktery je nadan donucovaci moci.*97 Pravni
fad rozliSuje zajmy zadouci, resp. piikdzané, a z4jmy nezadouci, tedy zakazané. Mezi tim
existuje velkda mnozina zajmu, které nejsou piikazané, ani zakazané, a jednani sméfujici
k jejich naplnéni bude jednanim dovolenym.

Podle Rolfa Ostheima zajem a vtle tvoii ,,jediny spravny bod pficitatelnosti, k némuz
se vztahuje pravni osobnost*.”® V momenté, kdy stat hledi na z4jmy vSech podiizenych
osob stejn€, nahlizime na tyto osoby jako na subjekty préva. Na historickém piikladu
otrokl Rolf Ostheim popisuje, ze samotna viile subjektu nepostacuje k pfiznani pravni

%  LAVICKY, Obcansky zakonitk I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 136.
97 OSTHEIM, Zur Rechtsfihigkeit von Verbdnden im dsterreichischen biirgerlichen Recht, s. 4.
9% BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 113.
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subjektivity. Otroci méli bezesporu vili, ale statni moc neptiznavala jejich zajmim pravni
ochranu, a tudiz ani nebyli povazovani za osobu v pravnim smyslu.

Rolf Ostheim dale uvadi, ze kazda osoba v pravnim smyslu ma dva atributy, a to prav-
ni zpusobilost a zptisobilost k pravnimu jednani. Pravni zpisobilosti se rozumi moznost
nabyvat prava a povinnosti, pokud nastanou pravem ptedvidané okolnosti. Diky této moz-
nosti mohou osoby vytvaret pravni vztahy za ucelem dosazeni svych zajmu. Zpusobilost
k pravnimu jednani pak predstavuje vuli, diky které osoba do pravnich vztaht vstupuje.
Zpusobilost k pravnimu jednani uzce souvisi s pravni zptsobilosti, protoze pouha schop-
nost nabyvat prava a povinnosti bez moznosti pravné jednat je sama o sob¢ bezucelna.
U pravnickych osob je proto nezbytna existence organi, které za ni projevuji vili.

Rolf Ostheim k tomu fika, Ze ,,kazda zajmova jednotka, ktera byla uznana jako pod-
klad pro osobu (personifikaci), se musi vyznacovat organizaci, ktera ji alespon potencial-
né umozni vstupovat do ji pfiznanych prav a povinnosti“. Jako zdjmovou jednotku Rolf
Ostheim oznacoval i ¢loveka, a proto pravni doktrinu obohatil o nasledujici definici osoby
v pravnim smyslu: ,,Osoba je z hlediska moznosti mit prdva a povinnosti organizovana
zajmova jednotka, kterd je uznana pravnim fadem tim, Ze je ji propdjcena zpusobilost
k pravnim jednanim (pravni subjektivita) a je tak potencialné zpisobila k samostatné ucasti
na pravnich vztazich.“%°

Dalsi vyznamnou osobnosti zabyvajici se pojmem osoba byl némecky pravnik Fritz
Rittner (1921-2010). Ten zduraziuje, ze by pojem osoby nemél vést k dojmu, ze si jsou
fyzické a pravnické osoby podobné. Pravnicka osoba se svou strukturou od fyzické osoby
odliuje. Pravnicka osoba neni socialnim utvarem, ale je zcela vytvorem (produktem) pra-
va. Naproti tomu ¢lovek neni svou podstatou osobou (pravnim subjektem), pravo mu prav-
ni subjektivitu proptdjcuje. Fyzické osoby, které pravnickou osobu tvofi, se nikdy nestavaji
jeji soucasti. Jejich Gcast na pravnické osob€ nic neméni na jejich podstaté. Fritz Rittner
také odmita aplnou rovnopravnost fyzickych a pravnickych osob, podle né¢j mohou pravni
predpisy ,,obsah“ pravni zptsobilosti pravnickych osob libovolné ménit.100

Fritz Rittner dale uvadi, Ze u kazdé normy dopadajici na pravnické osoby je nutné
zkoumat, jakym zptisobem ji Ize aplikovat. Pravnické osoby pfedstavuji velmi heterogenni
skupinu subjekti, a tak je vZdy nutné seznat jejich strukturu a aplikaci normy této skutec-
nosti pfizpusobit. Tim se zasadné odlisuji od fyzickych osob, v jejichZ pfipadé by na né
dopadajici pravni normy mély byt aplikovany podle principii rovnosti.!0!

Naproti tomu dal$i némecky pravnik Thomas Raiser (nar. 1935) tika, ze obsah pojmi
fyzické a pravnické osoby je stejny, protoze pouze absolutni pravni rovnost obou osob
zarucuje ucast pravnické osoby v pravnim zivoté. Pravnicka osoba ma stejné jako osoba
fyzicka jméno (ndzev), je zpusobild nabyt jakychkoliv majetkovych prav (vcetné dédic-
tvi), ma pravo na ochranu osobnosti, byt ¢lenem jinych pravnickych osob apod. Pravnické
osoby jsou analogicky k fyzickym osobam také subjektem pravnich povinnosti. Thomas
Raiser uvadi, ze ,,prdva a povinnosti, zadvazkova, majetkova a ¢lenska zptisobilost, stejné
jako ruceni vlastnim majetkem jsou soucasti koncepce pojmu pravni zpusobilosti, a proto
patii i k pojmu pravnickych osob. Pravnické osoby musi mit také stejny pfistup k pravni

99 OSTHEIM, Zur Rechtsfihigkeit von Verbinden im osterreichischen biirgerlichen Recht, s. 38.
100 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 114—118.
101 Tamtéz, s. 114-118.
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ochrané poskytované statem jako fyzické osoby“.192 Thomas Raiser své uvahy uzavira
konstatovanim, ze pravni fad by mél pojem pravnické osoby vymezit tak, aby byl obsah
pravni zpusobilosti pravnickych osob totozny s obsahem pravni zplsobilosti osob fyzic-
kych: ,,Proto musi byt pravnické osoby definovany jako spolky a organizace, které¢ v so-
cidlnim zivoté vystupuji a jednaji jako nezavislé subjekty, které pravo uznava stejné jako
fyzické osoby a pfiznava jim v principu neomezenou pravni zpusobilost.«103

Rakousky pravnik Franz Bydlinski (1931-2011) se zabyval vyvojem pojmu osoba
z pohledu postmodernismu, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych filozofickych
smért, %4 a konstatuje, Ze soucasné platné pravo zcela vychazi z pfirozenopravnich (racio-
nalistickych) koncepci osoby z 19. stoleti a postmodernismus se v této otdzce do platného
prava promita pouze minimalng, 105

Prestoze miizeme souhlasit s tezi, ze se postmodernismus bezprosttedné neprojevuje
v pravni Gpravé osob, postmodernistické pojeti svéta ma podle mého nazoru na chapa-
ni pojmu osoby nezanedbatelny vliv, byt se soucasni filozofové stavi k postmodernismu
rezervovanéji nez na prelomu tisicileti. Postmodernismus zpochybiiuje schopnost lidského
mys$leni odrazet realitu vnéjsiho svéta a ulohu jazyka jako prostiedku a produktu mysleni
slouziciho k formulovani a zprosttedkovani téchto poznatki jinym osobam. Podle postmo-
dernistt je pravda nepoznatelnd, veskeré poznani je historicky a kulturné podminéné, neu-
plné a relativni. Hodnoty nejsou odrazem objektivni reality a objektivnich zakonitosti, ale
projevem vile jednotlivych subjekti.!06

Postmodernismus odmita pojeti osoby, které se vyvijelo v linii antika — kiestanstvi —
osvicenstvi — novodobé spolecenské védy, a vytvari zcela nové paradigma. Jak uvadi Mar-
tin Skop, zajimavym fenoménem postmoderniho uvazovani je ,,rozkolisani pojmu sub-
jekt«.197 Dosavadni pojeti pojmu osoba zduraziovalo ¢lovéka a jeho vlastnosti, resp. atri-
buty odvozené od lidského jedince. Postmodernismus naproti tomu orientuje pojem osoba
na Gcéelovost. Subjekt v pravnim smyslu totiz z pohledu postmodernismu nezahrnuje pouze
&lovéka, ale jakoukoli entitu, o které pravo rozhodne, Ze je z pohledu prava subjekt.108
Nekteti pravni teoretici dokonce prichazi s tezi, ze ¢im dal vice véci bude nutné povazo-
vat za subjekt, nikoliv jen za objekt prava (napf. zvifata nebo zivotni prostiedi, o jejichz
zalezitosti by peCoval porucnik). Objevila se naptiklad iniciativa, aby feka Whanganui
na Novém Z¢landu nebo nékteré feky v Indii mély priznana néktera prava typicka pro
osoby. 109

Postmodernisticky pfistup k této problematice zdtraznuje, ze o pfiznani pravni sub-
jektivity rozhoduje zakonodarce a toto rozhodnuti tedy neni politicky neutrdlni. Z toho
vyplyva, Ze ur€eni, co je, a co naopak neni pravnim subjektem, je problémem politiky.
Podle Jana Hurdika postmodernismus odmita dlouhym historickym vyvojem vybudované

102 RAISER, Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesinnung, s. 130.

103 Tamtéz.

104 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.

105 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 131-132.

106 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.

107 SKOP, M. Prévo v postmodernt situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 89.

108 Tamtéz.

109 HUTCHINSON, A. The Whanganui River as a Legal Person. Alternative Law Journal, 2014, XXXIX, 3,
s. 179-182.
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pojeti ¢loveka zalozené na myslici rozumové nezavislé substanci. ,,Subjekt je tak soubo-
rem nazord, projevovanych citl a vile, kterym chybi jakykoliv spolecny princip. Jediny
cil a jeho existence jsou pfijimany pouze v ramci dané spolecnosti, jako soucast spolecen-
skych vztaht. Jednotlivce je mozno chapat pouze jako prvek téchto vztaht.*110

Co je nepochybné, postmodernismus svym akcentem na pragmati¢nost lidského chova-
ni vede k rozvolnovani vazby pojmu osoba na atributy odvozené od ¢lovéka a otvira pro-
stor pro formulaci tohoto pojmu ryze Gcelove, coz v kone¢ném dusledku vede ke sblizova-
ni pravniho modelu fyzické a pravnické osoby (resp. jejich pravni vybavy), které ostatné
probiha poslednich 200 let. Fyzické osoby vSak i nadale zlistavaji jakousi privilegovanou
kategorii — maji aktivni a pasivni volebni pravo, mohou se stat cleny politickych stran nebo
cirkvi, jsou subjektem zéakladnich lidskych prav, napiiklad prava na Zivot, na soukromi,
svobody slova, prava na vzdélani atp. Fyzické osoby mohou vstupovat do manzelského
svazku, mohou zalozit rodinu, mit potomky, ktefi se narozenim automaticky stavaji osobou
v pravnim smyslu. Na druhé strané mohou byt fyzické osoby odsouzeny k trestu odnéti
svobody. To vse si Ize u pravnickych osob tézko predstavit.

Vyznam pojmu osoba posunuji také informacni technologie. Kyberprostor totiz v sou-
vislosti s vyvojem umélé inteligence vyzaduje vlastni chapani subjektu a podle nékterych
autord bude v budoucnu nutné ptiznat subjektivitu umelym bytostem. Na otazku, jestli by
mél mit i kyberprostor prava a povinnosti odpovida Martin Skop nejednoznaéné: ,,Mize
to byt urcity aspekt clovéka a jeho ryst, pouze transformovany do jiného prostredi... Pra-
va a povinnosti si i zde zachovavaji své podstatné soucasti.“!!! Nicméné dodava, ze ,,jiné
prostiedi v tomto pojeti vyzaduje jiny subjekt*.112

I nahlizeni na samotnou fyzickou osobu se ale postupem ¢asu méni. Diky biotechnolo-
giim miize byt embryo biologickych rodict vlozeno do délohy nahradni matky. Nahradni
matka odnosi plod a porodi dité pro biologické rodice. Je dokonce mozné, aby takové
embryo vzniklo spojenim DNA 3 riiznych jedincii.!!3 Diskutovéana je také problemati-
ka tzv. biotechnologickych humanoidd, tedy bytosti, které by mohly vzniknout genovou
manipulaci nebo pouzitim umélych organt apod. Bude mozné bytost, ktera bude naptiklad
ze 3/4 slozena z uméle vytvorenych organti povazovat za fyzickou osobu? I na tyto vyzvy
bude muset zakonodarce v budoucnu néjakym zptisobem reagovat.

V zavéru této podkapitoly mizeme konstatovat, ze pti definovani osob vychazely prav-
ni fady zapadnich demokratickych statl ve 20. stoleti z osvicenskych a ptirozenopravnich
principti formulovanych zhruba od poloviny stoleti osmnactého. Obraz ¢lovéka v pravnim
fadu je obrazem jedine¢ného, na sebe odkézaného individua, které sice také zije v soci-
alnich a dalsich spolecenskych vztazich, jako takové je ale vuci témto vztahiim primarni.
Zakladni jednotkou pravniho fadu je podle pfirozeného prava jedine¢né, svobodné, na sebe
odkazané individuum, tj. pravni subjekt. Neni to ani rodina, domacnost nebo néjaké jiné
lidské spolecenstvi, jak bylo podle diivéjsich koncepci bézné.

110
111
112
113

HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.
SKOP, Pravo v postmoderni situaci, s. 99.
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Do dnesniho pravniho fadu nevstupuje ¢lovek se svym metafyzickym a transcenden-
talnim uréenim. Vstupuje do né&j jako individuum obdafené svobodou volit si své uréeni
samo. To se projevuje napriklad v obsahu zékladnich obcanskych a lidskych prav a svobod
— ve svobod¢ nabozenského vyznani, svobodé pohybu, svobod¢ projevu, v pravu vlastnit
majetek apod. Nejde o metafyzickou svobodu, ale o subjektivni svobodu jednotlivce ve
smyslu svobodné volby a svobodného sebeurceni.

Stat pfitom nevystupuje jako entita, ktera by napliiovani obsahu individualnich prav
a svobod vynucovala. Stat vystupuje v roli garanta zajistujiciho pravé svobodu volby
kazdého pravniho subjektu. Tento princip vyjadiuje naptiklad ¢lanek 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého jsou lidé ,,svobodni a rovni v dlistojnosti i v pravech. Zaklad-
ni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné“. Role
statu, jakozto subjektu, ktery chrani prava a svobody obé¢and, je zduraznéna v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.*

Od druhé¢ poloviny minulého stoleti ale v zdpadnich demokratickych pravnich fadech
pozorujeme ¢im dal zfetelnéjsi trend, kdy se pravni predpisy netykaji osob jako takovych,
ale upravuji jejich role a funkce. Nejvice je tento trend patrny naptiklad v pravu socialniho
zabezpeceni, pracovnim pravu nebo v normach regulujicich podnikani, ale pozorovatelny
jeivjinych oblastech prava. Pravni piedpisy se v téchto piipadech tykaji osob jen v urci-
tych funkcich —tj. naptiklad v situaci, kdy fidi dopravni prostfedek, pfi hledani zaméstnani,
pii vzdélavani, pii podnikatelské ¢innosti apod. V téchto ptipadech se osoba jevi jen jako
pfipad, jenz je urcen stanovenymi vécnymi piedpoklady a s nimz se pak naklada podle
konkrétni pravni tipravy. Z osob se tak stava jen jakysi predmét regulace, osoba jako tako-
va je opomijena a pfirozenym pravem formulovana svoboda ,,volit si své urceni sam* je
stale vice omezovana. Tento trend, kdy jsou regulovany dalsi a dalsi aspekty Zivota lidi,
navic v poslednich desetiletich stale zrychluje a zesiluje.

2.2 Osoba v pravnim smyslu z pohledu soucasné ceské prdavni doktriny

Vyznamny Cesky pravni teoretik Jifi Boguszak rozumi pod ,,subjekty prava osoby v prav-
nim slova smyslu, tj. osoby, které maji pravni subjektivitu*.!4 Pravni subjektivitou ozna-
Cuje zpusobilost k praviim a povinnostem, tedy zpusobilost byt subjektem prava. V souvis-
losti s tim kritizoval obCansky zakonik z roku 1964, ktery obsahoval rubriku druhé hlavy
ve znéni ,,Ucastnici obcanskopravnich vztahti“, a to z toho dtivodu, ze pravni subjektivitu
1ze chapat pouze jako moznost (zpiisobilost) stat se i€astnikem pravniho vztahu a nezna-
mena tedy automatickou tcast v takovém pravnim vztahu. Existence pravni subjektivity
je nezavisla na existenci pravnich vztaht, kuptikladu zptsobilost k vlastnickému pravu
neznaci vlastnictvi kterékoli véci. Subjekt prava je subjektem svobodnym, ktery ze své
viille mize, ale zaroven nemusi do pravnich vztahti vstupovat.!'> Pojem ,,0¢astnik* ostatné
obcansky zékonik z roku 1964 pouzival na mnoha mistech, nebot’ se vyhybal pojmu ,,0s0-
ba‘“. Pivodni koncepce socialistického zakoniku nevychazela z tradiéni bipartice fyzic-
kych a pravnickych osob, ale pouzivala terminy ,,oban a ,,socialisticka organizace®,

114 BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 135.
115 Tamtéz, s. 135.
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pojem ,,ucastnik” byl témto dvéma pojmim nadiazeny.!16 Ani ¢etné novelizace zakoniku
neodstranily tuto zasadni terminologickou vadu, to se povedlo (byt ne iplné¢ dokonale)
az v obc¢anském zakoniku z roku 2012.

Jaromir Harvanek podobné jako Rolf Ostheim za subjekty prava oznacuje ty osoby,
o kterych to pravni normy stanovi. Subjekty prava pak déli na jednotlivee (fyzické osoby)
a organizace (pravnické osoby), které sdruzuji jednotlivce sledujici ur€ity spole¢ny hospo-
darsky nebo jiny cil. Jaromir Harvanek dale rozliSuje pasivni stranku pravni subjektivity,
kterou se rozumi zpisobilost k praviim a povinnostem, resp. pravo byt subjektem prav
a povinnosti, a aktivni stranku subjektivity ve smyslu zptisobilosti k pravnim ukoniim
(svépravnosti), tedy zpusobilosti pravné jednat.!!”

Do teorie subjekti pfinasi odlisny pohled Viktor Knapp, ktery rozliSuje dva subjekty
pravnich norem — pravotvorny subjekt a subjekt, kterému je pravo urceno (tedy adresa-
ta pravnich norem). Pravotvornym subjektem je ve vétSiné zemi svéta stat. Pravotvorny
subjekt je opravnén vytvaret pravni normy, na zakladé kterych vznikaji pravni povinnosti
obecné vymezenému okruhu subjekti, pfipadné i individudlné uréenym subjektim (napf.
pokud je stat stranou soukromopravni smlouvy). Adresaty pravni normy jsou subjekty,
jimz jsou adresovany piikazy, zakazy, resp. kterym jsou pravni normou dana urcita dovole-
ni (modality normativnosti). Zakonodarce urcuje, kdo je adresatem pravnich norem, a tim
také vymezuje pravni subjektivitu téchto entit. Adresatem pravnich norem nejsou jen fyzic-
ké osoby, ale také sdruzeni osob nebo ucelova sdruzeni majetku, ¢imz pravo vytvari fikci
pravni osobnosti téchto subjektil, které oznacujeme jako pravnické osoby. Hlavni rozdil
mezi pravotvornym subjektem a adresaty pravnich norem je podle Viktora Knappa ten, ze
adresat pravni normy je opravnén stanovit povinnost pouze individualné ur¢enym subjek-
tim (napf. na zakladé smlouvy).!18

Viktor Knapp dale uvadi, ze se ¢lovék ,,v uréitém pravnim fadu nestava fyzickou
osobou, tj. subjektem prava tim a proto, Ze se narodil, ale tim a proto, Ze od narozeni,
popt. uz pred nim, se jeho osobni status spravuje néjakym pravnim fadem*.!® Pravni sub-
jektivita neni apriorni, ale vyplyva z pravniho fadu, z imyslu zakonodarce. Tento princip
je nejzietelnéjsi u pravnickych osob, nebot’ ty podle Viktora Knappa nemaji zadna pfiro-
zena prava. Zakonodarce je pii vymezeni obsahu pravni subjektivity zejména v piipadé
fyzickych osob limitovan pfirozenopravnimi vychodisky, ktera musi respektovat a nemuize
si tudiz pocinat svévolné.

Karel Beran naproti tomu klade dliraz na rozliSovani soukromopravni a vetejnopravni
subjektivity. Clovék mize byt nositelem pouze soukromopravni subjektivity. V piipadé
mopravni subjektivity (tzn. Ze se mohou samostatné zavazovat a nabyvat opravnéni), jiné
pak mohou mit soukromopravni i vefejnopravni subjektivitu (kromé vstupovani do sou-
kromopravnich zdvazkd maji i pravomoc k normotvorbé — napf. stat) a konecn¢ existuji
i pravnické osoby, které maji pouze vefejnopravni subjektivitu (napt. organy ttadir). Toto
déleni subjektivity odmita Viktor Knapp, podle kterého ma toto rozliSovani pouze histo-

116 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 a 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102.

117 HARVANEK, J. Teorie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 314.

118 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 70-71.

119 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik, 1995, 134, 1011, s. 982.
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ricky vyznam a nema logicky zaklad. Doslova uvadi nasledujici: ,,Pro teorii a praxi prava
vetejného, jakoz i pro teorii a praxi prava soukromého nemaji pravnické osoby vetejného
prava zadny vyznam.“120 Viktor Knapp vidi smysl v rozliSovani pouze pravnickych osob
soukromého prava a pravnickych osob soukromého a vefejné¢ho prava zaroven. Primarni
je podle n&j subjektivita soukromopravni a vefejnopravni subjektivita je ,,néco navic*.!2!

Podobn¢ jako v zahraniéi se i Ceska pravni doktrina zabyva spiSe teoretickym vyme-
zenim pravnickych osob. Podle Viktora Knappa neni pravnicka osoba apriornim pojmem
aplikovanym v pravnim fadu, ale pojmem vytvofenym pravnim fadem samym. Této tezi
oponuje Karel Beran, ktery fika, ze pravni fad mtize nepochybné¢ stanovit, ze je urcity Gtvar
osobou, pokud vsak takova osoba nebude fakticky schopna byt nositelem prav a povin-
nosti, je degradovana na pouhy ,,pravni subjekt®. Ten, kdo je osobou v pravnim smyslu,
je zaroven pravnim subjektem, ale pravni subjekt nemusi byt nutné osobou v pravnim
smyslu. Za osobu Ize podle n¢j povazovat pouze ten subjekt prava, ktery 1ze identifikovat,
ktery je zpusobily jednat a ktery za své jednani odpovida.!2

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Ceskd pravni doktrina je ovlivnéna ptedevsim Osthei-
movym pohledem na teorii osob. Dale je nutné vypichnout, Ze vétSina ¢eskych pravnich
teoretikd inklinuje k ptirozenopravnim vychodiskiim pfi popisu této problematiky. Knap-
pova teorie osob je zieteln¢ ovlivnéna juspozitivismem a postmodernismem a jako takova
je v ¢eském pravnim prostiedi spiSe ojedinéla. Zaroven se slusi poznamenat, ze soucasna
Ceska pravni véda na rozdil od rakouskych ¢i némeckych pravnich teoretikdt vyraznym
zpusobem nepfiispiva k rozvoji vnimani pojmu osoba v pravnim smyslu. Poslednim vyraz-
nym piispévkem v této oblasti jsou teorie brnénskych normativistll popsané vyse.

2.3 Pojem osoba v obéanském zdkoniku z roku 2012

Autofi obCanského zakoniku z roku 2012 oznacuji (byt nepiimo) rakousky obc¢ansky zako-
nik za obecny ideovy zdroj rekodifikace,!23 coz se bezesporu projevilo také v koncepci
osob v pravnim smyslu. Pojeti osob v aktualné platném obcanském zakoniku je tak pii-
mym dédicem Zeillerova prirozenopravniho mysleni, které bylo inspirovano Kantovym
pojetim lidské distojnosti.

Co se ty¢e samotného textu obfanského zakoniku, t€zisté pravniho postaveni fyzic-
kych osob nalezneme v § 19 Ob¢Z. Divodova zprava k zakoniku uvadi, ze pro § 19 Ob¢Z
poslouzil jako inspiracni zdroj § 16 ABGB, nepfejima jej vsak doslovné, protoze ,,doba
osvicenského racionalismu, jemuz byl koncept § 16 ABGB podiizen, pominula néktera
dalsi relevantni hlediska“.124 Stejné jako obecny zakonik ob&ansky stavi i ob¢ansky zako-

120 Tamtéz, s. 997.

121 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 148.

122 Tamtéz, s. 162.

123 74kladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ces-
koslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zakon pfijat kvtli udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé.
Z koncepcéniho hlediska ma vyznam, ze tento vladni navrh sledoval modernizacni revizi rakouského vse-
obecného zakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zdkoniky,
zejména némeckym a Svycarskym. Se zietelem k tomu je tieba zduraznit, ze se jednalo o navrh myslenkové
soudrzny, s jasnym filosofickym zazemim pievzatym z rakouského zakoniku, koncepéné navazujici na
tradice stfedoevropského pravniho mysleni.* Zdroj: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, s. 17.

124 Diavodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 45.
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nik z roku 2012 svou koncepci na jusnaturalistickém hledisku. § 19 Ob¢Z zni nasledov-
n¢: ,,(1) Kazdy ¢loveék ma vrozen4, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozena
prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani pfirozenych
prav ¢lovéka a zptsob jejich ochrany. (2) Pfirozena prava ¢loveka spojend s osobnosti
¢loveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu. Nepfihlizi
se ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo vetejnému
poradku.

V porovnani s § 16 ABGB nedeklaruje Ob¢Z z diivodu neaktualnosti zakaz otroc-
tvi a neobsahuje ani vyvratitelnou pravni domnénku pfirozenych prav obsazenou
v § 17 ABGB. Druhy odstavec § 19 ObcZ, ktery je inspirovan Svycarskym obcanskym
zakonikem, totiz deklaruje zdanlivost (viz formulaci ,,nepfihlizi se*) téch pravnich jednani,
kterymi osoba zcizuje sva pfirozena prava nebo se jich vzdava ¢i je jinak omezuje v miie
odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému poradku. Zdanlivé tak tedy jsou jak
tzv. otrocké smlouvy, tak naptiklad takovy projev vile, jimz ¢loveék zada druhého, aby byl
usmrcen (eutanazie).'25 § 16 Ob¢Z také vyslovné deklaruje, Ze se nikdo ani z ¢asti nemu-
ze vzdat pravni osobnosti ani svépravnosti, a pokud tak uéini, neptihlizi se k tomu (tzn.
7e je opét stanovena zdanlivost takového jednani). Rakousky zakonik takové ustanoveni
neobsahoval, ale nemoznost clovéka omezit svou zpiisobilost k pravnim jednanim, véetné
otazky neodvolatelnosti plné moci, jakoz i nemoznost vzdat se své svobody s nasledky
neplatnosti u zavazkt osobniho razu se dovozovala piimo z § 16 ABGB.

Siroky vyklad § 16 ABGB a jeho vyznam pro soudni aplikaci prava vyplyval z nee-
xistence ustavnich norem v dobé vzniku zakoniku, které by upravovaly obecné principy
pravniho fadu a zakladni lidska prava. V dobé¢, kdy jsou obecné pravni principy a lidska
prava upraveny ustavnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, nema § 19 Ob¢Z velky
prakticky vyznam, nebot’ i ve svétle § 2 odst. 1 ObEZ v podstaté pouze dubluje podobna
ustanoveni v téchto pramenech prava.

Casté diskuse o prvotnosti osoby v pravnim smyslu vyfesil aktualné platny ob&ansky
zakonik inspiraci § 16 ABGB. Sled pfi¢in a uc¢inkl v oblasti pojeti clovéka jako osoby
je nasledovny: (a) vychodiskem je existence cloveka, (b) ktery je ze své existence vybaven
vrozenymi, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnymi pfirozenymi pravy, (c) coz vede
k dasledku, Ze je povazovan za osobu. Tento proces se déje mimo zakon, ktery stanovi jen
meze uplatiiovani piirozenych prav a zpiisob jejich ochrany. Clovék je redlnym biosocial-
nim zékladem jeho odrazu v pravu (tedy fyzické osoby) a fyzicka osoba je souborem pied-
pokladanych, nicméné v realité existujicich ¢i ocekavanych vlastnosti ¢lovéka, nezbytnych
pro vstup ¢loveéka do pravnich vztaht.!26

Pojeti piirozenych prav v obcanském zakoniku z roku 2012 je zcela v souladu s pted-
chozim vykladem tykajicim se obecného zakoniku obcanského. § 19 ObEZ potvrzuje
ustavni princip legalni licence, tedy ,,co neni zakazano, je dovoleno®, podobné jako to
¢inil ABGB v § 16 ve spojeni s § 7. Divodova zprava zdiraziuje fakt, uznany i ceskym
ustavnim poradkem, Ze pfirozena svoboda ¢lovéka ma prednost pied statem v tom smyslu,
7e stat neni tviircem svobody ¢lovéka, ale jejim ochrancem.!27

125 Tamtéz, s. 45.
126 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 150.
127 Duivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 20.
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Redaktofi ob¢anského zakoniku dale v divodové zprave uvadi, Ze ,,navrh § 18 respek-
tuje tradi¢ni déleni osob na osoby fyzické a pravnické. Zvoleny vyraz je konformni ter-
minologii Listiny zékladnich prav a svobod (srov. ¢l. 1 nebo 42 odst. 3). Protoze fyzicka
osoba je totozna s ¢lovékem, pouziva osnova synonymicky oznaceni ,clovék . Obecné
naduzivani pojmu ,fyzicka osoba‘ bylo v nasem zdkonodarstvi zavedeno po roce 1990 jako
nouzova nahrazka dosavadniho a zcela nevhodného statopravniho ,obcan‘, nedocenilo se
vSak, Ze se jedna o termin vlastni zejména pravu mezinarodniho obchodu, zatimco tra-
di¢ni obcanské zakonodarstvi se tomuto pojmu vyhyba a pouziva jej ztidka. (Tuto tradici
respektoval jesté obcansky zakonik z r. 1950, ktery o fyzické osobé mluvil pouze na jedi-
ném miste.) Obcanské zakoniky kontinentalniho systému pouzivaji jako zakladni termin
piirozend osoba (Némecko, Svycarsko, Nizozemi, Lichtenstejnsko aj.) ¢ fyzicka osoba
(Italie, Polsko, Rusko aj.), vzdy vsak velmi stfidmé na jednom ¢i dvou mistech s tim, ze
normativni text nejcastéji pracuje se slovy, jako jsou ¢lovek, lid¢, dite, nezletily, manzel,
zstavitel atd. Osnova sleduje stejnou metodu. 128

Z pouziti spojent ,,povazuje se za osobu” v § 19 Ob¢Z a z vyse uvedené ¢asti divodové
zpravy by se mohlo zdat, ze zakonodarce zde zakotvuje fyzickou osobu jako fikci ¢love-
ka.12% Tento zavér by ale zcela poptel nékolik stoleti dlouhy vyvoj pravni teorie vymezujici
obsah pojmu osoba v pravnim smyslu. Jan Hurdik mi v komentati k obcanskému zakoniku
dava za pravdu, kdyz uvadi, ze ,,z hlediska obecného vnimani ¢lovéka i z hlediska jeho
vnimani ob¢anskym zakonikem je ¢lovek biosocialni realitou, osoba (fyzickad) je soubo-
rem rozumovych a volnich schopnosti ¢lovéka, které pravo vyuziva jako nastroj integrace
Eloveka do svych regulativnich siti.130

Jak je naznaceno vyse v diitvodové zprave, obcansky zakonik skute¢né pouziva termin
,»fyzicka osoba“ pouze na deseti mistech, naproti tomu ,,élovék™ je zminén presné stopa-
desatkrat. Tento postup povazuji za metodologicky nespravny a rovnéz odporujici doktri-
nou vymezenému pojmu ,,0soba“ v pravnim smyslu. Rozumim snaze redaktorti odpoutat
se od pfedchozi kodifikace soukromého prava a zdiraznit tak diskontinuitu mezi sociali-
stickym a soucasnym zakonikem, nicméné v tomto pfipad¢ se s jejich postupem nemohu
ztotoznit. Rakousky obcansky zakonik voli pfistup pfesné opacny a z hlediska pravni teorie
spravnéjsi — o ¢loveéku hovoii pouze v § 16, ktery zdiraziuje piirozenopravni vychodiska
zakoniku, a dale jen na dvou dalSich mistech, vSude jinde je pouzito pojmu ,,0soba“ v rtiz-
nych modifikacich. Redaktoti ABGB spravné vnimali konstrukt fyzické osoby jako reduk-
ci multidimenzionalni povahy ¢lovéka, ktera je pouzitelna v pravnich vztazich. Fyzickou
osobu povazovali za zjednodusSenou transformaci podstaty ¢lovéka v abstraktni pojem, se
kterym je pravo schopno dale nakladat. Pojem osoba je pojmem ryze pravnim, zatimco
Clovek existuje v realném svété. Je otazkou, jestli si autofi obcanského zakoniku z roku
2012 byli védomi téchto teoretickych vychodisek, kazdopadné do samotného textu kodexu
se nepromitla.

Muzeme tedy potvrdit hypotézu vyic¢enou v tivodu této studie. Redaktofi obcanského
zakoniku z roku 2012 se nezaméfili na precizni teoretické vymezeni osob v pravnim smy-
slu, resp. na odliSeni pojmu osoba od pojmu ¢lovek, a nerespektovali tak nékolik staleti

128 Duivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 44-45.

129 Tamtéz, s. 24: ,,Vyrazem ,povazuje se za‘ nebo ,hledi se na‘ se oznacuje pravni fikce.“

130 SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, I. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wol-
ters Kluwer, a.s., 2014, s. 98.
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trvajici vyvoj pravni doktriny v této oblasti. Naproti tomu pojem osoby byl v ABGB vyme-
zen presnéji a v souladu s tehdej$imi poznatky pravni védy.

V soucasné dobé ziistava nadale problematické vymezeni pravnickych osob a vzajem-
ného vztahu mezi pravnickymi a fyzickymi osobami. Spor o podstatu pravnickych osob
ma zavazné koncepéni dopady na pojeti prava jako celku, a to z toho ditvodu, Ze postaveni
osoby v pravnim smyslu je dominantnim prvkem veskeré pravni regulace.

Duavodova zprava k ob¢anskému zakoniku z roku 2012 proti sou¢asnym trendiim uvadi,
ze ,,Clovek a pravnicka osoba principialné nejsou a nemohou byt obecné v rovném prav-
nim postaveni. Clovék ma ze své podstaty nezadatelna p¥irozena prava. Zakon nelimituje
zakladni prava ¢loveka, nybrz naopak zakladni prava ¢loveka predstavuji limit pro zékon
(D. Hesselberger). Tak to také vyjadiuje Listina zakladnich prav a svobod a cely ¢esky
ustavni poradek. Naproti tomu zaklad juristického postaveni pravnickych osob je odlisny;
z n¢ho také vyplyvaji jiné pravni disledky. Pravnicka osoba je umély organizacni Gtvar
vytvoreny ¢lovékem a slouzici jeho zajmim. Na rozdil od ¢loveka, jehoz pravni osobnost
pozitivni pravo uznava (uznat musi), pravnické osobé¢ jeji pravni osobnost pozitivni pravo
poskytuje (dat muze). Odtud se odvozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin
pravnich subjektil, o jejichz pravni rovnosti nelze mluvit ani ve sféfe osobnich prav, ani
v celé sféte prav majetkovych. Tato rovnost se uplatiiuje, a to jesté nikoli bezvyjimecné,
v oblasti prav véenych a obligaénich*.13!

Dale je v divodové zpraveé uvedeno nasledujici: ,,Akcent na zasadu rovnosti jednak
zastira pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, nebot’ mezi nimi
nemuze byt pravné, predevsim v oblasti osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak
pomiji hledisko ochrany slabsi strany, ktera je pro soukromé pravo stejné vyznamna jako
zasada rovnosti. Preference této zdsady totalitnim zadkonodarstvim, vedla k popteni zaklad-
ni funkce ob¢anského zakoniku, k rozbiti jednoty soukromého prava a k ideologickému
popfeni jeho existence.*132

A dale: ,,Pokud se jedna o soukroma prava, ptidrzuje se osnova jejich tradi¢niho roz-
déleni na prava osobni a na prava majetkova. Tomu odpovida i ndvrh vnitiniho ¢lenéni
zakoniku. Osobnim praviim se vénuji pfedevsim prva a druhd ¢ast zdkoniku, majetko-
vym predevsim Casti tieti a ¢tvrta. Pata ¢ast, ktera shrnuje ustanoveni spole¢na, piechodna
a zaveére¢na, ma predevsim technickou povahu. Osu celé Gpravy predstavuje ¢lovek a jeho
zajmy. Pravni postaveni ¢lovéka jako jednotlivee, véetné tipravy prav vylucné a piirozené
spjatych s jeho osobou, je klicové téma prvni ¢asti zakoniku. Otazky spojené s jeho rodi-
nou a rodinnymi vztahy upravuje druha cast; jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti
¢lovéka se vénuje tieti Cast. Ctvrta ¢ast upravuje obligaéni pravo, tedy prava a povinnosti
vzniklé ¢lovéku vici jinym z jeho soukromého styku s jinymi osobami. Antropocentrické
pojeti obCanského zakoniku v§ak nepomiji téma pravnickych osob jako dalsiho subjektu
soukromych prav a povinnosti. Z toho diivodu také zejména obecnd Cast vénuje upraveé
postaveni pravnickych osob znanou pozornost s tim, Ze tato uprava ma platit subsidiarné
pro vSechny pravnické osoby podle ¢eského pravniho fadu, nebot’ v obéanském, nikoli
v obchodnim zékoniku nebo jiném zakoné, ma byt ze systémového hlediska tézisté upravy
statusovych otazek pravnickych osob. Vychazi se ale z pojeti, ze pravnické osoby vytvareji

131 Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 12—13.
132 Tamtéz, s. 20.
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lidé proto, aby slouzily jejich zajmim. Nefinguje se tudiz rovnost obou skupin subjektu,
nebot’ ta fakticky neni a v fadé¢ ptipadl neni ani mozna. Zjevny rozdil je v konstrukci
osobnich prav, dale se jedna o rozsahlou oblast prava rodinného a dédického, nehledé
k tomu, Ze ani pfi uréitych typech smluv nemohou pravnické osoby jako urcita smluvni
strana viibec vystupovat (pfi najmu obydli, pti vyménku, smlouvé o dichodu apod.).“!33

Autori ob¢anského zakoniku se tak jednozna¢né priklonili k té ¢asti pravnich teoretikti
(napft. k Fritzi Rittnerovi nebo Viktoru Knappovi), ktefi zastavaji tezi o nerovnosti fyzic-
kych a pravnickych osob. Fyzicka osoba jako schematicky pravni model ¢lovéka (bio-
socialni bytosti) je podle nich primarni. Druhou skupinu tvoii pravnické osoby, na které
je nutné hledét jako na pomocnou pravni konstrukei, a to i pfesto, Ze jsou zietelné tendence
svéfit jim maximum pravni vybavy, ktera diive nalezela vyhradné osobam fyzickym. Jak je
uvedeno v komentafi Petra Lavického, pravnické osoby nejsou vlastnim konecnym cilem,
ale specifickou pravni formou, prostfednictvim které lidé nebo skupiny lidi realizuji své
ekonomické nebo jiné cile.!34

V soucasné pravni doktrin€ vSak nejsou ojedin€lé nazory, které se vraci k myslenkdm
brnénskych normativista a Hanse Kelsena. Vazanost pojmu osoba na ¢lovéka neni podle
téchto pravnich teoretikt spravny piistup, protoze cloveék existuje v redlném svété, kdezto
pojem osoba existuje pouze v pravnim fadu. Pfi analyze pojmu osoba, tedy ryze pravniho
pojmu, nemizeme zaroven poznavat cloveka, ktery existuje v redlném svété. Podle § 17
Obc¢Z ,,prava muze mit a vykondvat jen osoba. Povinnost lze ulozit jen osob¢ a jen vuci
ni Ize plnéni povinnosti vymahat.” Z této formulace vyplyva, ze osoba je jakysi bod, ke
kterému jsou pficitana prava a povinnosti. Tento bod existuje pouze v pravu, a kdyby
k nému pravni fad nepficital prava a povinnosti, vilbec by neexistoval. Pokud pravni rad
k urcitému bodu pric¢ita konkrétni prava a povinnosti, pak tento bod existuje pouze spolec-
né s témito pravy a povinnostmi, které jsou k nému pricitany.

Z toho vyplyva, ze pticitatelnost je shodna s pravni osobnosti, byt osobou totiz znamena
mit soubor prav a povinnosti. Tim se dostavame k premise normativni pravni teorie, podle
které je osoba personifikovanym souborem pravnich norem. Toto strohé statické vyme-
zeni osoby je vSak nedostate¢né z toho diivodu, Ze nepostihuje dynamiku spolecenskych
vztahti. Pojem osoba totiz neni samotcelny, ale musi zaroven umoznovat vznik, zménu
a zanik prav a povinnosti. Tato dynamika ale nevyplyva z teoretické moznosti mit tato pra-
va a povinnosti, ale vyplyva z toho, Ze osoba ma rozum a vili s t€mito pravy a povinnostmi
nakladat. Kazdému bodu pficitatelnosti je tedy potieba pficitat rovnéz rozum a vili. Tim
se oklikou vracime k tezi, Ze osoba je s ¢lovekem piimo (v ptipad¢ osob fyzickych) nebo
nepiimo (v piipadé osob pravnickych, které jednaji prostiednictvim osob fyzickych) spja-
ta. Rozhodné vsak z této teze nemlzeme vyvodit skutecnost, ze si jsou fyzické a pravnické
osoby nerovné. Silu tohoto pojeti spatfuji v tom, jak se jednoduse a elegantné vyporadava
s nekoncicimi disputacemi o vzajemném teoretickém vymezeni obou typli osob, byt jde
o myslenky témef sto let staré.

Bez ohledu na podstatné rozdilnosti mezi jednotlivymi pfistupy k vymezeni fyzickych
a pravnickych osob je nicméné mozné konstatovat, ze posledni dvé stoleti prochazi kon-
cept obou téchto typt osob v pravnim smyslu kontinualnim procesem sblizovani, ktery po

133 Tamtéz, s. 21-22.
134 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 136.
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formalni strance sméfuje ke sjednoceni pravni vybavy (pravniho statusu) osoby fyzické
i pravnické. V tomto smyslu je nutné pravo osob v aktualné platném ob¢anském zakoni-
ku (navzdory divodové zprave) vykladat. Soucasna Ceska pravni doktrina plné reflektuje
dosavadni vyvoj této problematiky v kontinentalni pravni kultute a ,,1ze tedy obecné kon-
statovat, ze osoba v pravnim smyslu pfedstavuje modelovou, pravni charakteristiku spolec-
nou pro soubor lidskych bytosti (timto modelem je osoba fyzicka) a k nim se fadici soubor
ruznych Utvard, jimZ pravo pfiznava postaveni (pravni status), ktery je v nejobecnéj$im
pohledu spole¢ny pro vSechny osoby v pravnim smyslu a ktery umoziuje jejich zaclenéni
do souboru pravnich vztaht v postaveni jejich subjektl. Osoba v pravnim smyslu je tedy
nositelem pravniho statusu, ktery z ni ¢ini zptsobily subjekt pravnich vztaht, tedy nositele
subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti z téchto vztahti vyplyvajicich.135

Zavér

Jednim z cild této studie bylo pfinést historizujici pohled na pojem osoba v pravnim smy-
slu. Dnesni vyznam pojmu ,,0soba* a jeho odliSeni od pojmu ,,cloveék* je totiz vysledkem
dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. Pravo az v relativné pozdni fazi prebi-
ralo vysledky tohoto vyvoje, ktery probihal v jinych spolec¢enskych oborech. Bez tohoto
vyvoje by pravni doktrina nedospéla k dnesnimu pojeti osoby.

Vyznam pojmu osoba (fecky prosopon, latinsky persona) v antickém Recku a Rimé&
dodnes nebyl zcela objasnén ve vsech svych nuancich. Je v§ak zfejmé, Ze jej nemlizeme
ztotoznovat s dne$Snim pojmem osoba v pravnim smyslu. Pojem persona byl mnohoznacny
a pravdépodobné nemél zadny pravné-technicky vyznam. V antice sice doslo k formovani
pojmu osoba ve smyslu lidského individua vybaveného rozumem, nicméné nelze preceio-
vat vyznam tohoto vyvoje pro dnesni konstrukt osoby v pravnim smyslu.

Dalsi impuls k vyvoji vnimani pojmu osoba pfiSel az v obdobi raného a vrcholného
sttedovéku, kdy se tehdejsi teologové a filozofové zabyvali zejména trojjedinosti Boha
jako jediné bozské substance (tres personae, una substantia). Ptestoze podle nékterych
pravnich historiki kiest'ansti myslitelé definovali vSechny obecné pfijimané znaky osoby
v pravnim smyslu, pfiklanim se k nazoru, ze v tomto obdobi nedoslo k abstraktnimu vyme-
zeni pojmu osoba v dnesnim smyslu.

O vyznamny posun ve vihimani osob v pravnim smyslu se zaslouZzili novovéci myslitelé
Samuel von Pufendorf, Christian Wolff a Daniel Nettelbladt, ktefi rozpracovali koncept
tzv. moralni osoby. VSem tfem uvedenym myslitelim je vlastni statusové pojeti osoby,
to znamena, ze veskera prava osoby jsou projevem toho ¢i onoho statusu. Diky statu-
su se ¢lovek stava osobou v pravnim slova smyslu a nalezi mu osobnostni a majetkova
prava. Pii zméné statusu ¢loveék néktera prava ziskal, jina zase ztratil. Statusova nauka
je pozustatkem feudalniho prava — pravni subjektivita se odvozovala od piislusnosti ke
stavu (Slechta, duchovenstvo, méstané), kdy ptislusnici jednotlivych stavi disponovali
rozdilnymi pravy a povinnostmi.

Zasadni zlom pfinasi racionalismus vrcholného novovéku, kdy pojem osoba dostal
novy vyznam, ktery je zaloZen na chapani osoby jako obrazu lidské bytosti. Pojem osoba
je vniman jako vyraz pro oznaceni ¢loveéka ve smyslu sebeuvédomélého subjektu, ktery je
odpovédny za své Ciny. Ptispél k tomu mimo jiné René Descartes, podle kterého se jako

135 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 136.

173



subjekt (osoba) kvalifikuje ten, kdo mysli. Immanuel Kant se zase zabyval distojnosti
Cloveka, kdy tvrdil, ze kazdy ¢lovek, jakozto Gi¢el sam o sob&, ma svou vnitini hodnotu,
tj. dastojnost. Distojnost vysvétluje jako lidskost, kterd je integralni soucasti kazdé osoby.
Kazdy ¢lovek ma zaroven pfirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zalozené v ni
samotné. Tim Immanuel Kant definitivn€ piekonal koncept, podle kterého se pravni osob-
nost ¢loveéka odvozuje od jeho socialniho statusu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel obohatil pojem osoba o atribut spole¢enského vzta-
hu. Hegel tak piekonal Kantiv individualismus, protoze podle néj autonomie jednajicich
subjekti nemtize mit apriorni povahu. Individualizace je proces probihajici soucasné se
socializaci. Osoba neni pro Hegela zadny idealni apriorni model, nybrz predstavuje vysle-
dek procesu probihajiciho v ramci souboru spolecenskych vztaht, jichz se osoba ucastni.
Pro Hegela je pii definovani osoby vyznamny, podobné jako pro Reného Descarta, rozum
jedince, resp. jeho sebeuvédomeéni.

Na myslenky Immanuela Kanta navazal vyznamny némecky pravnik Friedrich Carl
von Savigny. Ten pfichazi se zdafilou definici subjektivity, kdy tikd, ze kazdy clovek je
osobou ve smyslu subjektu prava a je tedy pravné zpusobily. Friedrich Carl von Savigny
také pripousti, ze se uméle vytvorené entity (tedy pravnické osoby) mohou stat nositeli
subjektivnich prav a povinnosti. Subjektivita se tak konecné stala pouze pravnim pojmem
pouzitelnym jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. Friedrich Carl von Savigny
je prvnim pravnikem, ktery chapal pojem osoba v pravnim smyslu podobné jako dnes$ni
pravni doktrina.

K zavrseni racionalistického pojeti osob v pravnim smyslu doslo na pozadi vyvoje vni-
mani pojmu pravnicka osoba, ktery probihal ve 2. poloving 19. stoleti. Pfedevsim Savig-
nyho dilo nazvané Systém dnesniho Fimského prava zasadné ovlivnilo i vyklad rakouského
zakoniku, byt’ se pochopitelné Savignyho myslenky nemohly projevit v samotném textu
kodexu. Diky Savignyho myslenkam nebyla osoba ztotoznovana pouze s clovékem, ale
byla vnimana Ciste jako nositelka subjektivnich prav. V tomto obdobi dochéazi k odmitnuti
poslednich rezidui statusové nauky. Osobu je konecné mozné vnimat jako zajmovou jed-
notku uznanou pravnim fadem, ktery ji proptijcuje pravni subjektivitu.

Co se ty¢e modernich teorii osob v pravnim smyslu, mizeme zietelné pozorovat stiet
dvou pfistupt. Prvni, tradi¢ni proud, reprezentovany zejména Rolfem Ostheimem ¢i Fri-
tzem Rittnerem, se vraci ke kofentim prava jako takového a akcentuje pfirozenopravni
a racionalisticky ptivod pojmu osoba. Rolf Ostheim definuje pravni fad jako donucovaci
systém. Pfedmétem statniho donuceni miize byt pouze lidské jednani, které jakozto volni
jednani sméfuje k dosazeni urcitych cilti. Motivem pro dosazeni cilii je uspokojovani zajmu
a potieb ¢loveka. Pravo je tedy fad, ktery se vztahuje ke sledovani lidskych zajmi a ktery
je vybaven donucovaci moci. Podle Rolfa Ostheima zajem a vile tvoii jediny spravny bod
pric¢itatelnosti, k némuz se vztahuje pravni osobnost. V. moment¢, kdy stat hledi na zajmy
vSech podiizenych osob stejné, nahlizime na tyto osoby jako na subjekty prava.

Druhy pfistup nahlizi na pojem osoby z pozic postmodernismu. Postmodernisté odmi-
taji historicky vyvoj tohoto pojmu od antiky po moderni dobu a vytvaii zcela nové para-
digma. Osoba z pohledu postmodernismu nezahrnuje pouze ¢loveka, ale jakoukoliv entitu,
o které pravo rozhodne, Ze je z pohledu prava subjekt. O pfiznani pravni subjektivity roz-
hoduje zékonodarce a toto rozhodnuti neni politicky neutralni. Z toho vyplyva, ze urceni,
co je a co naopak neni pravnim subjektem, je politicky problém. Tim je popfeno histo-
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rickym vyvojem vybudované pojeti fyzické osoby jakozto primarniho pravniho subjektu
odvozeného od ¢loveka, tedy od myslici rozumové nezavislé substance.

Prestoze nelze vyznam postmodernismu precenovat, tak svym akcentem na pragma-
ti¢nost lidského chovani vede k rozvoliiovani vazby pojmu osoba na atributy odvozené
od ¢loveka a otvira prostor pro formulaci tohoto pojmu ryze tcelové, coz v konecném
dasledku vede ke sblizovani pravniho modelu fyzické a pravnické osoby (resp. jejich prav-
ni vybavy), které ostatné probiha poslednich 200 let. Fyzické osoby v$ak i nadale zlstavaji
jakousi privilegovanou kategorii — maji aktivni a pasivni volebni pravo, mohou se stat le-
ny politickych stran nebo cirkvi, jsou subjektem zakladnich lidskych prav, naptiklad prava
na zivot, na soukromi, svobody slova, prava na vzdélani atp. To vSe si lze u pravnickych
osob tézko predstavit.

Na zaklad¢ analyzy historického vyvoje mizeme konstatovat, ze pii definovani osob
vychazely pravni fady zapadnich demokratickych statt v 20. stoleti z osvicenskych a pfi-
rozenopravnich principi formulovanych zhruba od poloviny stoleti osmnactého. Obraz
¢loveka v pravnim fadu je obrazem jedine¢ného, na sebe odkazaného individua, které sice
také Zije v socialnich a dalsich spole¢enskych vztazich, jako takové je ale viuéi témto vzta-
hlim primarni. Zakladni jednotkou pravniho tadu je podle pfirozeného prava jedinecné,
svobodné, na sebe odkazané individuum, tj. pravni subjekt.

Do dnesniho pravniho fadu nevstupuje ¢lovek se svym metafyzickym a transcenden-
talnim uréenim. Vstupuje do néj jako individuum obdafené svobodou volit si své uréeni
samo. To se projevuje naptiklad v obsahu zakladnich obcanskych a lidskych prav a svo-
bod — ve svobodé nabozenského vyznani, svobod¢ pohybu, svobodé projevu, v pravu vlast-
nit majetek apod. Nejde o metafyzickou svobodu, ale o subjektivni svobodu jednotlivce
ve smyslu svobodné volby a svobodného sebeurceni. Stat ptitom nevystupuje jako entita,
ktera by napliovani obsahu individualnich prav a svobod vynucovala. Stat vystupuje v roli
garanta zajist'ujiciho pravé svobodu volby kazdého pravniho subjektu.

Nyni se dostavame k dalsimu cili této studie, tj. porovnani pravni upravy fyzickych
osob v obecném zakoniku obcanském z roku 1811 (ABGB) a ¢eském obcanském zakoniku
z roku 2012, a to zejména upravy tzv. pasivniho statusu osoby v pravnim smyslu (tj. pravni
osobnosti). Pojeti osoby v ABGB muzeme vnimat jako vysledek racionalistického pravni-
ho mysleni, resp. pfirozenopravni teorie. Redaktofi rakouského obecného zakoniku obcan-
ského (zejména Franz von Zeiller) vychazeli z Kantova pojeti lidské dastojnosti. Kazdy
¢lovek ma prirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zalozené v ni samotné. Tim
bylo konecné piekonano statusové pojeti pravni osobnosti. Zakonik na kazdého jednotlivce
z postaveni (statusu) konkrétniho subjektu. Proto § 16 ABGB deklaroval, ze ma kazdy ¢lo-
vek vrozend, samotnym rozumem poznatelna prava. Zakonik tim zdtraziuje, Ze vrozena
prava nejsou lidem proptjcovana statem, ale nalezi kazdému ¢lovéku z titulu jeho lidské
distojnosti. Z tohoto konstruktu vyplyva idea rovnosti vSech lidi. ABGB je tak zadkonikem,
ktery jiz na pocatku 19. stoleti ustanovil obcanskou rovnost pied zakonem a zcela oteviené
jiproklamoval. Zakonikem zdiiraznény zakladni princip rovnosti je nesmirné cenny a je to
jeden z faktord, ktery kodexu umoznil ptezit do dnesnich dnti. Ustanoveni § 16 ABGB také
vyjadiuje zdsadu dovolenosti jednani, kterd nebyla do pfijeti zakoniku nikde upravena.
Z § 16 se dovozovala i dalsi zakladni lidska prava, coz bylo obzvlasté dulezité pti absenci
podobnych ustanoveni na ustavni urovni.
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Na druhou stranu ale nelze vyznam § 16 v dobé piijeti zakoniku pfecenovat. § 18
ABGB totiz stanovil, ze ,,kazdy je zptsobily nabyvati prav za podminek, ustanovenych
zakony* a praveé na zakladé tohoto ustanoveni bylo mozné zptsob nabyvani prav diferen-
covat podle riznych kritérii. Roli hralo napft. pohlavi, vék, nabozenské vyznani nebo prave
prislusnost k urcitému stavu. Piestoze tedy obecny zakonik obcansky formalné zakotvil
rovnost v§ech lidi, ur¢ita prava mohly na zaklad¢ zvlastnich pfedpist nabyvat pouze nékte-
ré skupiny obyvatel. Tyto disproporce v pojeti osoby v pravnim smyslu byly odstranény
az pozd¢jsim doktrinalnim a judikatornim vyvojem.

Pojeti osob v pravnim smyslu bylo pozdéji v rakouské doktriné poznamenano stietem
Kantovy a Hegelovy filozofie. Zatimco redaktofi rakouského zakoniku vychazeli z Kan-
tovych myslenek, rakouska pravni doktrina v druhé poloviné 19. stoleti vnimala osobu
spise z pohledu Hegela. Dalsi konflikt probihal mezi stoupenci piirozenopravniho a pravné
pozitivistického pohledu na pojeti osoby v pravnim smyslu.

V prvorepublikové doktring sice ptetrvalo pfirozenopravni nahlizeni na ¢loveka, to ale
bylo do jisté miry ovlivnéno brnénskym normativismem, ke kterému se ptiklonili také
autofi jediného ¢eského komentare k ABGB. Jaromir Sedlacek problematiku osoby vnimal
jako personifikaci pravni normy, pficemz kazdy normotvorny organ se povazuje za osobu.
V normé je stanovena povinnost a tento subjekt povinnosti nazyva osobou. Podle Fran-
tiSka Weyra je pii zkoumani pravni osobnosti klicové to, Ze je ptislusny subjekt schopen
byt nositelem prav a povinnosti. A jako pfedstavitel brnénského normativismu podobné
jako Sedlacek pridava dalsi schopnost osob v pravnim smyslu, a to schopnost normotvor-
nou. I v soukromopravni oblasti totiz dochazi k normotvorb¢, byt sekundarni v podobé
uzavirani smluv, ktera predpoklada souhlas vSech smluvnich stran.

V podobném duchu pracoval s pojmem osoba v pravnim smyslu rakousky pravni teore-
tik Hans Kelsen, podle kterého je pojem osoby mozné chapat pouze jako umélou myslen-
kovou pomucku, pomocny pojem, ktery si pravo vytvorilo za i¢elem nazornéjsiho podani
sve latky pod vlivem antropomorfizujici a personifikujici pravni mluvy. Osoba je podle
n¢j pouze personifikujici souhrnny nazev pro souhrn prav a povinnosti. Fyzické a pravnic-
ké osoby pfitom chépe stejné. Fyzickou osobou podle néj neni ¢clovek, fyzickou osobu
vnima jako personifikaci norem upravujicich chovani ¢lovéka. Pravnicka osoba je naproti
tomu personifikace norem upravujicich chovani urcité mnoziny lidi. Kelsen uzavira, ze
osoba je pouhou personifikaci ur¢itého komplexu norem a tim personifikaci ur¢itého dilu
objektivniho pravniho fadu, ktery tvofi mezi vSemi jim zalozenymi pravy a povinnostmi
organickou jednotu. Pravu jedné osoby vzdy odpovida povinnost druhé osoby.

Pro normativisty byl pfi vymezeni pojmu osoba také vyznamny pojem ,,pficitatelnosti.
Osoba je totiz podle nich entita, které pri¢itame prava a povinnosti. Pojem pficitatelnosti
ma pro pochopeni pojmu osoby centralni vyznam. Byt osobou tak podle platného prava
musi znamenat byt ,,¢imsi“, ¢emu pfic¢itame prava a povinnosti. Pro pochopeni toho, co
mame rozumét pod pojmem osoby, nema z normativniho hlediska smysl a priori vychazet
z pojmu osoby, nybrz z toho, co zpusobuje, Ze ,,néco* muzeme za osobu povazovat.
Pricetnost pfitom musi byt stanovena normou.

Co se tyce obcanského zakoniku z roku 2012, jeho redaktofi oznacili za ideovy zdroj
rekodifikace rakousky obecny zdkonik obcansky, coz se samoziejmé projevilo i na tpra-
v¢ osob v pravnim smyslu. Pojeti osob v aktudlné platném obcanském zakoniku je tak
pfimym dédicem Zeillerova pfirozenopravniho mysleni, které bylo inspirovano Kantovym
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pojetim lidské dastojnosti. Nejvice zfetelné je to zejména v pripade § 19 Ob¢Z, ktery de
facto recipuje § 16 ABGB. Toto ustanoveni rakouského zakoniku mélo kli¢ovy vyznam
pro soudni aplikaci prava zejména v dob¢, kdy nebyla na Gstavni Grovni zakotvena zaklad-
ni lidska prava. Dnes jsou zédkladni pravni principy a lidska prava upraveny ustavnimi
predpisy a mezinarodnimi smlouvami, vyznam téchto dvou ustanoveni je tak nyni spise
deklaratorni.

Inspirace § 16 ABGB je vyznamna i pro vymezeni vztahu mezi pojmy ¢lovék a oso-
ba. Optikou autort aktualn¢ platného obcanského zakoniku je nutné sled piicin a uc¢inkt
v oblasti pojeti ¢loveka jako osoby vykladat takto: vychodiskem je existence ¢lovéka,
ktery je ze své existence vybaven vrozenymi pfirozenymi pravy, coz vede k disledku, ze je
povazovan za osobu. Tento proces se déje mimo zakon, ktery stanovi jen meze uplatiiovani
pfirozenych prav a zptisob jejich ochrany. Clovék je realnym biosocidlnim zakladem jeho
odrazu v pravu (tedy fyzické osoby) a fyzicka osoba je souborem predpokladanych, nicmé-
n¢ v realité existujicich ¢i o¢ekavanych vlastnosti clovéka, nezbytnych pro vstup ¢lovéka
do pravnich vztaht.

Na tomto zavéru nic neméni ani ponékud nest’astna formulace § 19 Ob¢Z, podle které-
ho se ¢lovek ,,povazuje za osobu®. Prestoze by se mohlo zdat, ze zakonodarce zde zakot-
vuje fyzickou osobu jako fikci ¢loveka, neni tomu tak. Tento vyklad by zcela popiel néko-
lik stoleti dlouhy vyvoj pravni teorie vymezujici obsah pojmu osoba v pravnim smyslu.
Podobné nest’astné obcansky zakonik na desitkdch mist pouziva termin clovek namisto
pojmu fyzicka osoba. Tento postup neni metodologicky spravny a odporuje doktrinou
vymezenému pojmu osoba. Rakousky obcéansky zakonik je v tomto ohledu piesnéjsi
a o ¢loveku hovoti pouze na tfech mistech (véetné § 16, ktery zdlraziiuje pfirozenopravni
vychodiska zdkoniku), vSude jinde je pouzit pojem osoba v riznych modifikacich. Redak-
tofi ABGB spravné vnimali konstrukt fyzické osoby jako zjednoduseny model ¢loveka,
ktery je pouzitelny v pravnich vztazich. Je otazkou, jestli si autofi obcanského zakoniku
z roku 2012 byli védomi téchto teoretickych vychodisek, kazdopadné do samotného textu
kodexu se nepromitla.

Muzeme tedy potvrdit hypotézu vyicenou v tivodu této studie: Redaktoti obanského
zakoniku z roku 2012 se nezaméfili na precizni teoretické vymezeni osob v pravnim smy-
slu, resp. na odliseni pojmu osoba od pojmu ¢lovek, a nerespektovali tak nékolik staleti
trvajici vyvoj pravni doktriny v této oblasti. Naproti tomu pojem osoby byl v ABGB vyme-
zen presnéji a v souladu s tehdejSimi poznatky pravni védy.

Tuto studii je vSak pfesto mozné uzavrtit konstatovanim, ze pojem fyzické osoby je
v obou zakonicich nutné chapat jako redukci multidimenzionalni povahy ¢lovéka, kdy
pravo cloveka akceptuje, resp. jej proménuje do podoby, ve které mize ¢lovék pomoci
pravnich institutl prosazovat své partikularni zajmy (at’ jiz osobni nebo ekonomické). Jde
o transformaci realné podstaty ¢lovéka v abstraktni pojem, ve srovnani s realnym clove-
kem znaéné zjednoduSeny na nékolik elementarnich znakd, se kterym je pravo schopno
dale nakladat.
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2020 (50/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 181-209 RECENZE

TRETERA, J. R. - HORAK, Z. (eds.). Spiritual Care
in Public Institutions in Europe.
Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2019, 140 s.

Anglicky psana kolektivni monografie Spiritual Care in Public Institutions in Europe,
kterou edi¢né pfipravili prof. Jifi Raymund Tretera a doc. Zaboj Horak z Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy, pfedstavuje publikaéni vystup ze ¢tvrtého ro¢niku mezinarodni
konference Prazské rozhovory o vztahu cirkvi a statu, ktery se odehral ve dnech 13. az
15. ¢ervna 2019 na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Publikace, ktera vychazi
jako 3. svazek edi¢ni fady Kirche & Recht Beihefte, nabizi ¢tenafi unikatni moznost kom-
parace pravni Gpravy kategorialni pastorace a duchovni péce ve vefejnych institucich na
urovni vybranych evropskych zemi diky studiim dvanacti autorti z Velké Britanie, Francie,
gvycarska, Némecka, Rakouska, Polska, Mad’arska, Slovenska a Ceské republiky, které
jsou v publikaci obsazeny.

V prvni kapitole, ktera slouzi jako uvod celé knihy, definuje profesor Tretera samotny
pojem duchovni péce ve vefejnych institucich, zabyva se jednotlivymi oblastmi duchovni
péce poskytované v téchto institucich a ¢innosti kaplanti a dobrovolnikti a zaroven pied-
stavuje dalsi spoluautory této publikace a jejich odborné zaméteni.

Vybranym aspektlim pastoracni péce poskytované v jednotlivych vetejnych institucich
v Némecku se ve svém prispévku vénuje profesor Gerhard Robbers z Pravnické fakulty
Trevirské univerzity. V tomto ptispévku je podrobné analyzovan zajimavy dualni aspekt
pravni upravy pastoracni péce ve verejnych institucich, kdy zakladni garance jsou zakot-
veny v pravnich predpisech s celostatni ptisobnosti v ¢ele se Zakladnim zédkonem a kon-
cirkvemi a zemskymi vladami.

Nasledna kapitola z pera profesora Marka Hilla QC z Centra pro pravo a nabozenstvi
Univerzity v Cardiffu je vénovana kaplanské sluzbé v Anglii, jeji historii, tradici a soci-
ologickym aspektiim. Zvlastni pozornost je zaméfena na sluzbu kapland v ozbrojenych
silach, zejména pak v Kralovském letectvu, a pastoraéni pé¢i v ramci systému Narodni
zdravotni sluzby.

V kapitole vénované pravni upravé ve Francii profesor Francis Messner ze Strasburské
univerzity rozebird organizaci kaplanské sluzby v tomto laickém staté, ktera pii absenci
podrobnéjsi tpravy vychazi zejména ze ¢lanku 5 odlukového zdkona z roku 1905. Profesor
Messner dale zkouma postaveni armadnich, nemocnicnich a vézenskych kaplant v historii
a dnes s ohledem na specifickou situaci ve Francii jakozto odlukovém statu.

Profesor Adrian Loretan z Teologické fakulty Univerzity v Lucernu ve svém piispévku
rovnéz reflektuje specifickou situaci ve své zemi a zkouma pravni upravu duchovni péce
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a kategorialni pastorace ve svétle pro Svycarsko typické pfimé demokracie. V piispév-
ku jsou rovnéz popsany zakladni principy, ze kterych §vycarska pravni uprava vychazi.
V neposledni fadé¢ je rovnéz rozebrana roztfisténost pravni Gpravy kategorialni pastorace
a duchovni péce v oblastech zdravotnického systému a statniho Skolstvi, kde je konkrét-
ni Gprava svétena do pravomoci jednotlivych kantont, a je dana do kontrastu s tpravou
kategorialni pastorace a duchovni pé¢e v oblasti ozbrojenych sil, ktera je zakotvena na
federalni arovni.

Profesor Wolfgang Wieshaider ptisobici na Pravnickych fakultach Videnské univerzity
a Univerzity Karlovy pak ve své kapitole pfiblizuje ctenaitim pravni upravu v sousednim
Rakousku s drazem na postaveni armadnich, policejnich, nemocniénich a vézeniskych
kapland.

Profesor Balasz Schanda z Fakulty prava a politickych véd Katolické univerzity Petra
Pazmanye v Budapesti se ve svém piispévku vénuje, kromé soucasnosti, i historickému
vyvoji kaplanské sluzby, a na konkrétnim ptikladu pak dokazuje klicovy vyznam duchovni
péce poskytované v necirkevnich institucich, a to i pro osoby, které se v téchto institu-
cich nachazeji a nevyznavaji zadnou viru. Kromé duchovni péce poskytované ve statnich
nemocnicich, véznicich a ozbrojenych silach se prispévek zabyva i duchovni péci posky-
tovanou na mezinarodnim letisti v Budapesti.

V kapitole vénované Polsku se profesor Piotr Stanisz z Katolické univerzity v Lubli-
nu zaméfuje na rozlozeni polské spolecnosti dle piislusnosti k nékteré z cirkvi ¢i ndbo-
zenskych spoleénosti, historickou tradici kaplanské sluzby, zakotveni naboZenskych prav
a svobod na ustavni trovni a z nich vyplyvajici prava prislusnika ozbrojenych sil, hospita-
lizovanych a osob umisténych ve véznicich, jakoz i na konkrétni upravu kaplanské sluzby
v jednotlivych vefejnych institucich.

Autorské dvojice doktorka Michaela Moravéikova a doktor Martin Sabo z Pravnické
fakulty Trnavské univerzity v Trnave rozebiraji pravni Gpravu v sousedni Slovenské repub-
lice zejména s piihlédnutim k mezinarodnim smlouvam uzaviranym mezi Slovenskou
republikou a Svatym stolcem. Kapitola rovnéz vychazi z praktickych zkuSenosti doktora
Saba, ktery puisobi jako vézeiisky kaplan ve véznici v Dubnici nad Vdhom.

Posledni dvé kapitoly publikace jsou vénovany vybranym aspektim pravni upravy
kategorialni pastorace a poskytovani duchovni péce ve veiejnych institucich v Ceské
republice. V prvni z nich pojednava docent Damidn Némec z Cyrilometodé&jské teologické
fakulty Univerzity Palackého o duchovni péci poskytované ve zdravotnickych zatizenich.
Rozebirany jsou zakladni pravni predpisy a dohody mezi ptedstaviteli cirkvi a statnimi
organy upravujici tuto oblast, fakticka situace v ¢eskych nemocnicich, ¢innost nemoc-
ni¢nich kaplanii a dobrovolnikii ptisobicich ve zdravotnickych zafizenich, a role Ceské
biskupské konference a Ekumenické rady cirkvi.

V uvodu zavérecné kapitoly pak docent Zaboj Hordk z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy analyzuje zékladni principy duchovni péée v Ceské republice a historicky vyvoj
této oblasti pied jeho nasilnym pferusenim zptisobenym komunistickym puc¢em v roce
1948 a po jeho obnové po roce 1989. Podrobné je pak v této kapitole popsana nejenom
duchovni péce poskytovana v ozbrojenych slozkach a ve véznicich, ale i v policejnich
a hasicskych sborech, ve skolach, na mezinarodnim letisti ve vztahu k obétem trestnych
¢ind, teroristickych tokt a ptirodnich katastrof.
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Publikace ptedstavuje mimoradné zdatilou komparaci systémut duchovni péce ve vefej-
nych institucich v mnoha evropskych zemich a slouzi jako vyznamny zdroj poznani jak
pro badatele v oboru konfesniho prava, tak pro Sirokou vefejnost. Kniha, diky tomu, Ze je
psana anglicky, neni ur¢ena pouze pro ¢eské a slovenské Ctenaie, ale da se predpokladat,
ze oslovi i zahrani¢ni odborniky a ptispéje k dalsimu prohloubeni védeckého poznani
v této oblasti.

Jan Beranek
doi: 10.14712/2464689X.2020.36
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KUKLIK, J. Pitibéh Eeskoslovenské iistavy 1920.

L dil: Piiprava a p¥ijeti ustavni listiny.
Praha: Karolinum, 2020, 334 s.

vvvvvv

fungovani statu, spolecnosti a vétsinou i lidskych prav. Jde o kodex ustavniho prava opat-
feny nejvyssi pravni silou, ktery je pro moderni statnost typicky: jen nemnoho statd ji
nema. Ve skutecnosti je ale stava jest¢ mnohem vice nez jen nejvyznamnéj$im pramenem
prava statu, vychodiskem a stfedobodem jeho pravniho fadu. Je ztélesnénim statni ide-
je, koncentrovanym vyrazem narodni mytologie i politickych aspiraci. Nékteré tstavy se
stavaji pfimo symbolem pevné zakotvenym v historické paméti lidi, v jejich historickém
statopravnim védomi.

Posledné¢ fecené neplati pro kazdou ustavu. Tuto gloriolu obycejné ziskavaji jen ustavy
z ptelomovych nebo mimotadné tispésnych obdobi dé&jin. V nasich pomérech si toto posta-
veni bezpochyby vydobyla ¢eskoslovenska ustava z r. 1920. Stala se ustavou s velkym
..U, vzorem, s nimZ je automaticky porovnavan kazdy pokus o revizi tistavniho prava. Pro
nekteré se stala spiSe mytem nez realn¢ existujicim dokumentem, na né€jz hledi nekriticky-
ma ocima jako na vyraz tstavné dokonalych feseni ¢i pfimo jako na ,,pfirozené* tistavni
pravo. Toto je pak jinymi opravnéné kritizovano jako nezaslouzené stavéni na piedestal,
i kdyz ani oni jinak vyznam této Gstavy nezpochybnuji.

V kazdém ptipadé se ukazuje, ze k tomuto dokumentu je dobré se vracet, a to nejen pro-
to, co obsahuje a co nam muize dat, ale i proto, ¢im se v Sir§im povédomi stal. Vzdy je tak
tieba Cinit bez pfedpojatosti a bez snahy o mocenskou manipulaci dé¢jin, tolik typickou pro
predlistopadovy rezim. Ucebnicova zpracovani a konferencni ptispévky vydavané perio-
dicky u pfilezitosti riznych vyroci vsak k tomuto Gcelu nestaci, protoze zlstavaji piilis na
povrchu. Dal§im diivodem je pak to, ze v zaplavé vydavané védecké produkce tyto prace
vétsinou zapadnou, neziskaji trvalou rezonanci a nemohou nic ovlivnit.

Proto mtizeme jen ptivitat vznik fundamentélniho zpracovani této problematiky — roz-
sahlé monografie Jana Kuklika nazvané Pribéh cCeskoslovenské ustavy 1920, vydavané ve
dvou dilech v reprezentativni tipravé Nakladatelstvim Karolinum. Nad to je jesteé jeden
podstatny diivod, pro¢ nas jeji publikace mutize t&sit. Zda se totiz — a delsi dobu na to upo-
zoriiuje V. Pavlic¢ek —, Ze zijeme v dobé zapominani na dobré demokratické tradice prvo-
republikové statnosti, k nimz se nase soucasna ustava hlési, a zazivame jejich nahrazovani
nedemokratickymi, nabozensky podlozenymi habsburskymi a druhorepublikovymi tradi-
cemi a symboly. Tomuto neblahému trendu se Kuklikova kniha vybérem tématu a akcenty
stavi jednoznacné na odpor.
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Pozitivni je, ze Kuklikova prace neni osamocenym pocinem tohoto zaméteni. Sto let od
vzniku prvni Ceskoslovenské republiky inspirovalo i dalsi pravni historiky k publikovani
pozoruhodnych dél. Jmenujme napt. skvélou Vojackovu monografii (Prvni ceskosloven-
sky zakon: pokus o opozdeny komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018) nebo multioboro-
vé& koncipovany sbornik Ustavni kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslovenskou tradici
(Plzeti, 2018), editovany A. Gerlochem a K. Zak Krzyzankovou. Tyto prace jsou dilkazem
toho, ze Ceska pravni historie a pravni véda neztratily spravny smér. Pfitom se vSechny
tyto ptispévky zajimavym zpisobem dopliuji a posouvaji Groven poznani mnohonasobné
kuptedu.

Podivejme se nyni, v ¢em je Kuklikova kniha — resp. jeji prvni jiz vydany dil — zajima-
va. Domnivam se, Ze celkovym rozvrzenim, mnozstvim informaci a metodou zpracovani.
Kuklik se snazi sledovat osudy prvorepublikové tstavy od jeji pfipravy, pies uzakonéni,
jeji naplnovani v praxi, az po jeji dalsi zivot v nasledujicich dramatickych desetiletich
tu, obtizného zpisobu jeho vytvareni, ktery byl dan stfetem rtiznych koncepci a piedstav
politickych aktért, jakoz i rozjitfenou dobou po konci prvni svétové valky, za nastupujici
revoluce i reakce. Tehdy se totiz skute¢né hroutil stary svét monarchii a teokracie, nad v§im
vitézily demokracie a narodni sebeurc¢eni. Novy svét se rodil v bolestech a za neustalého
hledani, stejné jako ve strachu z mozného chaosu. Této slozitosti odpovidala komplikova-
nost pfijimani Gstavy, na néz se Kuklik v téméf neuvéfitelné detailnim pohledu zamétuje.
Pred ¢tenafem tak defiluji v takika nekoneéném sledu navrhy a protinavrhy feseni riznych
ustavnich otazek, memoranda a odborna stanoviska, jak je autor zjistil peclivym studiem
hlavné archivniho materialu, paméti a dobového tisku. Podrobnéjsi obraz se uz asi nikomu
nepodaii sestavit. Nashromazdény material pak autor kriticky analyzuje. Analyza je hlavni
metodou jeho prace. Celkové shrnuti problematiky pfichazi az na samotny zavér knihy.

P1i liceni peripetii politického vyjednavani Kuklik pfipomina vliv dobového kontextu,
ktery v mnohém ptedurcoval obsah tstavy. Zakladni sméfovani nového statu urcil budouci
prezident T. G. Masaryk, ktery stal v ¢ele zahrani¢niho odboje a spolu se svymi spolu-
pracovniky docilil prosazeni ¢eskoslovenskych narokli na mezinarodnim foru, predevsim
uznani ¢eskoslovenského statu a jeho reprezentace. Novy stat mél byt demokracii, kte-
ra bude narodnostné i socialné spravedliva. Prakticka realizace ideje statni samostatnosti
doma vsak byla v rukou domaci politické elity, ktera se teprve pod tlakem okolnosti na
konci valky odvratila od Rakousko-Uherska. Piechod do novych pomért se odehral v jeji
rezii na pudorysu vysledkt pfedvale¢nych parlamentnich voleb. To se projevilo ve slozeni
Narodniho vyboru a v pocatecnim systému direktorialni demokracie (tj. vlady shromaz-
déni), fungujicim do novelizace Prozatimni Gstavy, ktera posilila moc prezidenta. Tim se
etabloval systém klasického parlamentarismu — mizeme dodat s prevahou parlamentu nad
vladou, resp. s pfevahou politickych stran nad parlamentem (systém pétky), a se silnou
autoritou prezidenta. Dal§im podstatnym faktorem, ktery se odrazil v nastaveni tstavniho
fadu, byla pfitomnost po¢etnych narodnostnich mensin (zvlasté némecké), které se vuci
ceskoslovenské statnosti stavély negativné, a jimz musela byt pod mezinarodnim tlakem
poskytnuta rozsahla mensinova prava. To vyustilo v zalozeni Ceskoslovenska jako statu
unitarniho, navic na bazi jednotného ceskoslovenského naroda, a v nesplnéni slibu auto-
nomie daného za vélky slovenské reprezentaci. Ustava z r. 1920 tyto danosti nemohla
ignorovat.
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Kuklikova kniha pfiblizuje ¢tenafi jesté celou fadu problému, které mély ustavni rozmér
a odrazily se v textu ustavy, napi. odluku cirkve od statu. Ustavni systém Ceskoslovenska
hodnoti jako moderni a vyspély, kombinujici cizi vlivy (pisobeni ustav dohodovych stati)
s domacimi tradicemi (vliv rakouské prosincové ustavy). Vysokou troven ¢eskoslovenské
ustavnosti doklada poukazem na katalog zékladnich prav a ustavenim ustavniho soudnic-
tvi. Nezapomina vSak ani na slaba mista tstavni regulace a praxe: sméfovani k partito-
kracii.

Celkové je tfeba konstatovat, ze Kuklikova monografie ma raz rozsahlé fresky, které
prakticky neni co vytknout. Autorem prezentované zavéry jsou podlozené dikladnym stu-
diem primarnich i sekundarnich prament a bez problémi akceptovatelné. Text je Ctenafi
dobfe pristupny a obohacujici. Mozna, Ze by bylo jesté zajimavé uplatnit komparativni
pristup a porovnat vytvafeni ustavy u nas a v sousednich statech. Je ale jasné, ze by tim
rozsah knihy nadmiru vzrostl. Pfecteni této publikace lze vSem viele doporucit.

Pavel Marsalek
doi: 10.14712/2464689X.2020.37
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TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Privni déjiny cirkvi.
Synagoga a cirkve v pribéhu déjin.
Praha: Leges, 2019, 288 s.

Pravnéhistorické publikace obvykle vymezuji pfedmét svého zajmu konkrétnim tzemim
a ¢asovym obdobim. Tomuto schématu se jiz na prvni pohled vymyka monografie Pravni
dejiny cirkvi. Synagoga a cirkve v pribéhu déjin, ktera ma za cil komplexné zmapovat
pravni d¢jiny kiestanského a zidovského nabozenského spolecenstvi bez ohledu na hrani-
ce, od Evropy po Ameriku, od tietiho tisicileti pred Kristem do soucasnosti.

Autory knihy jsou profesor JUDr. Jifi Rajmund Tretera a docent JUDr. ICLic. Zaboj
Horak, LL.M., Ph.D., vyucujici a garanti obort cirkevniho a konfesniho prava na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Karlovy. Je vhodné pfipomenout, ze profesor Tretera stal u obnovy
vyuky cirkevniho a konfesniho prava na prazské pravnické fakulté v roce 1990, k niz doslo
z podnétu profesora JUDr. Valentina Urfuse (1928-2014), jehoz pamatce je zde predsta-
vovana publikace vénovana. Zaslouzil se o etablovani téchto oborti a spoleéné s docentem
Horakem pfispivaji k jejich rozvoji, predevsim vedenim Spolec¢nosti pro cirkevni pravo
a redigovanim odborného casopisu Revue cirkevniho prava.

Prave z dlouholetych pedagogickych zkusenosti pii vyuce predmétu Pravni déjiny cirk-
vi oba autofi pfi koncipovani této monografie Cerpali. Ovlivnily nejen obsahovou, ale
i formalni stranku. Podavany vyklad je pomérné stru¢ny, aby bylo mozné naplnit zamér
autort pfehledné obsahnout celou materii v jediné publikaci. Kniha je za ucelem lepsi
orientace i Ctivosti rozdélena systémem nadpist a podnadpist na kratké oddily, jez se pak
mohou zaméfit na jasn¢ definovana témata. Diky tomuto ¢lenéni je mozné v monografii
rychle dohledat tidaje o konkrétnim pojmu nebo udalosti. Poslouzi proto Sirokému okruhu
pravnické i laické vetejnosti, nelze vSak prehlédnout, Ze byla psana predevsim pro ucely
vyucovani. Oceni ji proto studenti pravnickych nebo obecné humanitnich obort, obzvlasté
by nemeéla uniknout pozornosti ucitelti nabozenstvi a déjepisu, pro néz mtize byt vitanou
a nadmiru uzite¢nou pomuckou.

Monografie navazuje na pfedchozi publikaéni ¢innost autord, a to hned ve dvou rovi-
nach. Pfedné, navazuje na popularni publikaci profesora Tretery Synagoga a cirkve kdy-
si a dnes, kterou vydal v roce 1994 za ucelem doplnéni vyuky cirkevniho prava o jeho
historické kotfeny a jez se zamétovala na piehled d¢jin staré¢ho Izraele a na prvnich pét
stoleti kiest'anstvi. Recenzovand publikace tuto materii pfepracovava a dopliiuje o vyvoj
synagogy i cirkve az do dnesnich dni. Nicméng, navazuje také na knihy Cirkevni prdavo
a Konfesni pravo, které stejni autofi vydali v letech 2015 a 2016. Uzavira tak pomyslnou
trojdilnou sérii publikaci, jez jsou na prazské pravnické fakulté vyuzivany pii vyuce celé
palety cirkevnépravnich a konfesnépravnich predmeéta.
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Publikace je uvozena pfedmluvou a poznamkami, které objasiuji zptisob piepisu vlast-
nich jmen z hebrejStiny, fectiny a latiny. Nasleduje uvodni kapitola, jejimz smyslem je
osvétlit zakladni pojmy pravnich déjin cirkvi. Vysvétluje obsah synagogalniho a cirkev-
niho préava, vztah k pravu fimskému a svétskému, strukturu Bible, a to jak z pohledu
zidovského, tak kiestanského. Zvlastni pozornost si zaslouzi zdtraznéni role cirkevniho
prava v zivoté cirkve. Autofi poukazuji na to, ze ackoli maji mnozi teologové v zajmu
upfednostnéni pisobeni lasky a milosrdenstvi tendenci pravo prehlizet, jsou pravé pravni
normy zarukou, Ze spolecenstvi véficich nebude ovladano tyranii a bezpravim. Pozornost
je vénovana také vztahu mezi pojmy zjeveného, ptirozeného a ryze cirkevniho prava.

Hlavni materie knihy je pak rozdélena na dvé ¢asti. Prvni, skladajici se z péti kapitol, se
vénuje pravnim d¢jinam Izraele od jejich samotného pocatku do obdobi fimské nadvlady,
jez odpovida i obdobi narozeni JeziSe Krista. Zacina charakteristikami izraelského lidu,
ktery se svym monoteistickym vyznanim vymykal okolnim narodtim, a dale se zabyva
dobou praotctt Boziho lidu. Zna¢na pozornost je vénovana Tofe, jez obsahuje mimo jiné
nejvetsi starovekou orientalni kodifikaci, ale také dalS§im pravnim predpisim. Autofi se
neomezuji jen na souhrnny vycéet pramenti prava, predstavuji také jejich obsah. Za pozor-
nost stoji pfedstaveni starovékého socialniho zakonodarstvi, které myslelo na ochranu
slabsich ¢lent spolecnosti, popsano je také pravo manzelské, rodinné, dédické, majetkové
a trestni. Dale je pojednano o dobé soudcti, kralovstvi i babylonském zajeti.

Druha ¢ast monografie, jez je svym rozsahem podstatné rozsahlejsi nez ¢ast prvni, se
zamétuje na déjiny kiest’anstvi a zidovstvi v obdobi od pocatku kiestanského letopoctu.
Je systematicky rozdélena na 21 kapitol podle jednadvaceti predstavovanych stoleti. Roz-
vrzeni latky do kapitol vSak samoziejmé neni symetrické. Rozsah kazdé z nich zavisi na
tom, jak udalosti daného stoleti ovlivnily vyvoj synagogy i cirkve.

Lze vypozorovat, ze autofi kladou zvlastni diraz na rozvoj prvotni cirkve, coz je pocho-
pitelné, nebot’ v prvnich staletich po Kristu dochazelo k formulovani jeji nauky a bohaté
byly také déjiny postupného siteni kiestanstvi ze Sttedomoii do celé Evropy. Podrobné je
popsan Novy zakon, co do struktury i obsahu, autofi neopomijeji ani otazky jeho autorstvi
a hodnovérnosti.

Ackoli je publikace ¢lenéna chronologicky, pozornému ¢tenafi neunikne, ze néktera
stézejni témata ji prochazeji napfic staletimi a jsou akcentovana téméi v kazdé kapitole.
Kniha tak poskytuje v prvé radé uzitecny prehled cirkevniho zakonodarstvi, predstavuje
dekrety fimskych biskupti, jednotlivé sbirky pravnich predpisi a v zavéru i platné kodexy
a dalsi celocirkevni zdkony. Déle nabizi souhrn koncilt, jak partikuldrnich, tak ekumenic-
kych, a dalsich synodt. V kontextu historického vyvoje monografie zaroven podava uzi-
teCny piehled zdsadnich vérouénych zavéri, jez byly postupné piijimany. Spolu s tim také
prestavuje cirkvi odmitnuté hereze, napiiklad montanismus, manicheismus, arianismus,
pelagianismus, nestorianstvi, monofyzitismus nebo valdenstvi.

Svym rozsahem zaujme kapitola zamétena na 16. stoleti, kterd se zabyva cirkevni
reformaci. Popisuje jeji jednotlivé sméry s ohledem na konkrétni osobnosti a zemé. Auto-
fi si také vSimaji pozitivniho vlivu reformace na budovani vztahu statu a nabozenskych
propojovaly i soupetily.

Lze ocenit, ze monografie neopomiji moderni d¢jiny a popisuje nejen udalosti 20. sto-
leti, v¢etné rekodifikace vychazejici z pozadavkt Druhého vatikanského koncilu, ale také
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nové perspektivy stoleti sou¢asného. V samém zavéru je pak zafazen piehled pramenu,
literatury a jmenny rejstiik.

Predstavovana kniha ilustruje propojenost déjin zidovského a kiestanského nabozen-
ského spolecenstvi s historii vétSiny statti a narodu. Poskytuje tak svym zptsobem speci-
alizovany prifez déjinami celého svéta a nahlizi na né z pohledu nabozenstvi. Jeji ptinos
Ize jisté spatfovat i v tom, Ze prichazi s Cerstvym a ideologicky nezatizenym pohledem
na dé&jiny cirkve a synagogy. Napravuje tak pokfivenou interpretaci historie, jez v obdobi
komunistické nadvlady v Ceskoslovensku prosazovala vladnouci strana, a ktera bohuzel
stale zstava zakofenéna v obecném poveédomi. Publikace proto poslouzi nejen studentiim,
pro néz bude piedstavovat vhodny studijni materidl, ale také Siroké vetejnosti. Jeji vydani
je na poli cirkevniho a konfesniho prava bezesporu jednou z nejvyznamnéjSich udalosti
poslednich let.

Marek Novak
doi: 10.14712/2464689X.2020.38

189



GAJDOS, M. - KONECNY, S. Ukrajinskd mensina na Slovensku
ako objekt a subjekt politiky. I11. (1954—1960). IV. (1954—1960).
PreSov: Pre Spolocenskovedny tistav SAV v KoSiciach vydalo UNIVERSUM-EU,
2018, 162 s. (II1.); 2019, 247 s. (IV.).

V Pravnéhistorickych studiich jiz vySla v roce 2017 (€. 47/2, 5. 157-161) rozsahla recenze
na prvni dva svazky této vyznamné publikace, nyni tedy prichazi teti a ctvrty dil. Recen-
zent tehdy pojednal nejenom o publikaci, ale pomérné diikladné nastinil také spolupraci
Ceské pravni historie s vychodnim Slovenskem a problémy vyzkumu mensinové otazky
v CR a na Slovensku. Do téchto ir§ich otazek zde recenzent tentokrat nemini zabihat
a odvolava se na starsi recenzi.

Kooperace ¢eské pravni historie s vychodnim Slovenskem ale tispésné pokracuje, coz
je tieba kratce zminit. Jde zejména o aktivity v ramci projektu NAKI I DG18P020VV064
Prévni, historické a spole¢enskovédni aspekty novych a tradiénich mensin v Ceské repub-
lice (hlavni pracovisté¢ PF UK, projekt vedeny prof. Kuklikem, tajemnik dr. Petras). Prave
prof. Kuklik spolu s recenzentem dr. PetraSem zpracovali pfispévek o aktualnich pro-
blémech vyzkumu pravniho postaveni mensin v Ceské republice, a to pro vyznamnou
publikaci Aktualne otazky vyskumu narodnostnej politiky a narodnostnych vztahov na
Slovensku v 20. a 21. storo¢i.! Ta vys$la i v angli¢ting, obé jazykové verze jsou ostatné
nejenom tisténé, ale také voln€ na internetu pod strankami klicového slovenského praco-
visté vénujiciho se mensinam — Spolocenskovedného ustavu SAV v Kosicich. Tendence
—na Slovensku nastésti dost ¢asta — alespon ¢ast publikaci poskytovat volné vetejnosti je
nepochybné pozitivni. Oba autofi recenzované publikace, ke které se po kratké odbocce
nyni vracime, jsou ostatn¢ emeritnimi pracovniky uvedené klicové slovenske instituce.

Treti a ¢tvrty dil této rozsahlé prace vénované ukrajinské mensiné na Slovensku jsou
rozdéleny logicky na védeckou monografii ve tfetim a dokumenty ve ctvrtém dile. Tte-
ti dil je délen na tfi hlavni ¢asti, a to ukrajinskou mensinu a rozvoj severovychodniho
Slovenska (s. 10-47), vyvoj feseni ukrajinské otazky (s. 48-90), a Ukrajinci v kulturnim
zivoté regionu (s. 91-140), na konec pak zavér (s. 141-151) a seznam prament a literatury
(s. 152-162).

! PETRAS, R. — KUKLIK, J. Aktualni problémy vyzkumu pravniho postaveni mensin v Ceské republice.
In: SUTAJ, S. - REGINACOVA, N. — HELDAKOVA, L. (eds.). Aktudlne otdzky vyskumu ndrodnostej
politiky a narodnostnych vztahov na Slovensku v 20. a 21. storoci. PreSov: Universum, 2017, s. 129-138.
Anglicka verze PETRAS, R. — KUKLIK, J. Current Problems of Research on the Legal Status of Minorities
in the Czech Republic. In: SUTAJ, S. - REGINACOVA, N. — HELDAKOVA, L. (eds.). Current Issues of
Research on Nationality Policy and Nationality Relations in Slovakia in the 20th and the 21th Centuries.
Presov: Universum, 2017, s. 129-138. Téz voln¢ na internetu na strankach Spolo¢enskovedného ustavu
SAV: https://www.svusav.sk/vystupy/oddelenie-historie/#2017.
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Prvni ¢ast tfetiho dilu (Ukrajinskda menSina a rozvoj severovychodniho Slovenska)
samoziejmé reaguje na kli¢ovy prvek vyvoje regionu, ktery byl v Ceskoslovensku nejméné
rozvinuty. Obecny rozvoj Slovenska této doby véetné industrializace zde znamenal zvlast
vyrazny skok, ovlivitujici samoziejme i zivot ukrajinské mensiny. Najdeme zde napf. sta-
tistiky ekonomického vyvoje, ale je tfeba ocenit neptehlizeni diilezitych pravnich doku-
mentu, jako je Gstavni zakon €. 33/1956 Sb., ktery rozsifil pravomoci slovenskych organt
i kvuli organizaci industrializace (s. 20). I kdyz zna¢ny zajem o hospodarské aspekty miize
v praci vénované mensiné prekvapit, zkuseny zajemce o problematiku oceni komplexni
ptistup autorti, diilezity prave pro skupinu jako jsou Ukrajinci zijici v nejchudsim regionu
jinak dosti vyspé&lého Ceskoslovenska. Je zjevné (s. 29), Ze mnohé mistni problémy zpii-
soboval mechanicky pfistup centra ke statu, které i tomuto svébytnému regionu spise jen
automaticky pferozdélovalo celostatni ukoly, coz selhavalo zejména u zde stale klicového
zemédélstvi. Zivotni uroven Ukrajincii byla nadale vyrazné nizsi, nejenom nez byl primér
statu jako celku, ale i v rdmci chudého Presovského kraje (s. 47).

Druha ¢ast tietiho dilu (Vyvoj feSeni ukrajinské otazky) sleduje slozité aspekty postoje
statu k mensing, které byly velmi komplikovany malo rozvinutym narodnim védomim,
takze k mensing se hlasila jen ¢ast jejich prislusniki. Kli¢ovou roli hrala organizace mensi-
ny Kulturni spolek ukrajinskych pracujicich (KSUP) zalozena v roce 1954 (s. 50). Znacny
zajem je také vénovan okolnostem spravni reformy z roku 1960 v regionu (s. 83-90),
kterd velmi narusila mensinovou (dle dobové terminologie narodnostni) politiku v celém
state.

Posledni, tfeti cast tfetiho dilu se vénuje nékterym klicovym prvkiim mensinového
zivota (Ukrajinci v kulturnim zivoté regionu). Postoj statu k ukrajinské mensiné totiz pro-
Sel po druhé svétové valce komplikovanym vyvojem. Zpocatku hralo zasadni roli, ze jako
jedina z vyznamnych mensin (kromé rozptylené Zijicich Zidd a Cikanti — Romii) nebyla
vazana na nepratelsky stat, jako tomu bylo u Némct a Mad’arti, ale vzhledem k udalostem
roku 1938 ¢asteéné i u Polakid. Naopak zde byl obecné uctivany Sovétsky svaz-osvobo-
ditel, tedy jeho Ukrajinska sovétska svazova republika. Na pocatku komunistického rezi-
mu se vSak projevily n¢které problémy jako vazba narodniho uvédomeéni na neptatelskou
teckokatolickou cirkev a orientace mnohdy spiSe rusinska nez ukrajinska. Zejména snaha
prosazovat od zafi 1953 vyhradné ukrajinské Skolstvi pro mensinu bez ohledu na mistni
nareci vedla k jeho permanentni krizi (s. 91) a mnozi rodice preferovali radéji slovenské
Skoly nebo dokonce bojkotovali Skolni dochazku (s. 92)! Také snaha podporovat pravosla-
vi na tkor tradi¢né silné feckokatolické cirkve vedla k mnoha obtizim pro rezim a mistni
obyvatelé Casto ukazovali zna¢nou kuraz (s. 103—105). Podpora mistni kultury statem
ovSem prinasela mnohé pozitivni vysledky.

Ctvrty dil publikace obsahuje kli¢ové dokumenty k otdzce, mnohé z nich nemélo pii-
nosné i pro pravni historii. Formalné-pravni uroven téchto materiald samoziejmé nebyva
vysoka, jak bylo za komunistické éry obvyklé, ale charakteristicky ukazuji dominanci
stranické politiky pred pravem, coz dobte zna kazdy autor vénujici se dikladnéji obdobi
1948-1989. Nejpocetngjsi jsou tedy logicky dokumenty UV KSS a KV KSS, tedy ustied-
niho a krajského vyboru Komunistické strany Slovenska. Zajem je vénovan riznorodym
otazkam véetné déleni archivalii, ale ¢asto se objevuji hlavné materialy k ukrajinskym Sko-
lam a problémim feckokatolické a pravoslavné cirkve, tedy k otdzkdm strucné nastinénym
v predchozim odstavci. Dokumenty jsou fazeny chronologicky.
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Autortim se podatilo vytvorit veelku kvalitni ¢tyfdilnou publikaci dikladné analyzujici
statni politiku k ukrajinské mensing od roku 1945 az do spravni reformy 1960.

René Petras
doi: 10.14712/2464689X.2020.39
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BEHRINGER, W. Chonrad Stoeckhlin a ,,nocni houf*
(Pribéh 7 raného novovéeku).
Praha: Argo, 2018, 200 s.

Pravni historie i ,,déjiny mentalit*

Neni to poprvé, co v nakladatelstvi Argo v ramci edi¢ni fady ,,Kazdodenni zivot™ vycha-
zi odborna studie, kterou 1ze po bliz§im zkoumani zafadit mezi vyrazné pravné-historic-
ké tituly. Nejinak je tomu i v pfipad¢ knihy némeckého historika Wolfganga Behringera
Chonrad Stoeckhlin a ,,nocni houf* s ptipadnym podtitulem Pribéh z raného novovéku.
A blizsiho zkoumani pro zafazeni této prace do oblasti pravni historie vlastné nakonec ani
neni tfeba, protoze uz zahy je zjevné, ze Gstfednim tématem zde jsou ¢arodéjnické procesy,
pfic¢emz zakladnim pramenem celého ptibéhu autorovi byly prave ,,Procesni akta Chonra-
da Stoeckhlina®, jez se nachéazeji ve Statnim archivu v Augsburku.

Autor nas tak hned na uvod uvadi do mista a doby pfib&hu, ktery se v celém svém bez-
pochyby tragickém rozméru odehral v poslednich desetiletich 16. stoleti v Obertsdorfu,
augsburského biskupstvi® (s. 9). Stejné tak se nam v uvodu dostava i zakladnich informaci
o hlavnim protagonistovi v§eho déni, jimz je uz v titulu knihy uvedeny Chonrad Stoeckh-
lin, svou profesi pasak koni, jehoz zivot je neodmysliteln€ spjat s vysokohorskymi udolimi
Alp.

Z pohledu Ctenare je pritom dulezité, Ze autor pii soucasném splnéni vSech pozadavki
na kvalitni védeckou publikaci dokdze zaroven vystavét, a predevsim vypravet poutavy
pribéh, jehoz zékladni obrysy nastifluje pravé v prvych kapitolach knihy. Dozvidame se
tak, ze Stoeckhlin vykrocil na cestu, na jejimz konci bude pro néj coby ,,usvédéen¢ho
carodéjnika‘ stat hranice, na niz bude upalen roku 1578, kdy uzavtel dohodu se svym pii-
telem pasakem volti Walchem o tom, Ze ten z nich, kdo zemfe dtive, zpravi toho druhého
0 pomeérech ,,na onom svete*.

A je to pravé Walch, ktery zahy na to umira a véren slibu ,,informuje* Stoeckhlina (a to
vlastné pomérné , kiest’ansky pravoveérne*) o tom, ,,jaké to je po smrti*“. Tim ovS§em zazrac-
né udalosti nekonéi, pravé naopak — tim se jejich fetézec teprve pocina. Pasakovi koni se
totiz zjevuje andél, v jehoz doprovodu putuje ve stavu bezvédomi a bez vlastniho pfi¢inéni
do dalekych mist, o nichz se domniva, ze to byly ocistec a rj. Nasledné pak komunikace
s ,,jinym svétem** ziskava na pravidelnosti a Stoeckhlin se pfimo stava obcasnou soucasti
putujiciho ,,no¢niho houfu®.

Zde Behringer své vypravéni ptibéhu na pomérné dlouhou dobu prerusuje, aby jej ale
o to pevngji ukotvil v dobovém kontextu a terminologii. Mozna by tak $lo i fici, Ze se nam
v fadé nasledujicich kapitol dostava velmi fundovaného a zasvéceného pohledu do dobové
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mentality, z niz jeho vypravéni vyrusta, a jedin€ v jejimz ramci lze celé tehdejsi déni také
pochopit. Nejprve jsme tak obeznameni praveé s terminy ,,no¢ni houf™ a ,,no¢ni lid*“, které
pfi v§i své nepochybné podobnosti nejsou Gplné zaménitelné. K tomu se pak ostatné vazi
i kapitoly o ,,nadpozemsky krasné hudbé* a ,,zazracich s kostmi*, které neztidka ,,letecké
putovani noci doprovazeji. Cenné pritom je, ze autor pii tomto vykladu neziistdva ome-
zen jen na ,,alpska udoli®, ale uvadi i srovnatelné piiklady z jinych oblasti.V nasledujici
rozsahlé devaté kapitole si pak ovSem jiz v§ima i kontextu pravniho vyvoje, kdy pfedevsim
vyzvedava vyznam textu ,,Canon episcopi, jenz v té dob¢ ptedstavoval jiz fadu stoleti
doslova kanonicky pramen k ,,interpretaci no¢nich letd* (s. 54). Jeho ptivod ptitom Behrin-
ger konkrétné¢ odvozuje jiz z karolinského kapitulare, jenz byl pozd¢ji zahrnut i do ,,Gra-
tianova dekretu® sestaveného roku 1142, a nabyl tak ,,postaveni zdvazného textu v souboru
cirkevné pravnich natizeni® (s. 55). Dale nas provadi pravé i historii nahledt a posuzovani
zazracnych udalosti, pfi¢emz zdlraznuje, Ze byt se zdzraky mohly i ,,tvafit pravovérné*,
pro ty, kdo na nich byli ucastni, spocivalo velké nebezpeci uz v tom, ze touto samotnou
skute¢nosti narusovali monopol cirkvi na jejich dislednou kontrolu a spravu. V této sou-
vislosti tak cituje i fadu dobovych autorit a démonologt, ktefi se problematice vénovali,
pri¢emz neopomina vyzvednout ani negativni dopad nauky slavného Jeana Bodina, o némz
je prave jiz méné znamo, ze byl i autorem dila ,,De magorum daemonomania®, jez bylo
pomérn¢ zahy po svém vzniku pielozeno i do némciny.

Po tomto opravdu dikladném a neoSizeném ptiblizeni kontextu piipadu se tak autor
vraci opét ke svému piib&éhu pasaka koni Stoeckhlina, ktery se v letech, kdy byl tc¢asten na
zazra¢ném noénim putovani, v o¢ich svého okoli etabloval i jako ,,¢arodé&jnicky doktor®,
tedy ten, jehoz pusobeni je schopno celit ukladiim ¢arodéjnic. Jenze pravé uz pouha bliz-
kost ,,carodé€jnické problematice* se mu stava zasadné pritézujici ve chvili, kdy v 1ét¢ roku
1586 tada bouii ponicila v augsburském biskupstvi trodu, a navic se zde rozsitila i smrtici
epidemie nezndmé nemoci.

Nyni se tedy stava Stoeckhlinovi osudnym, Ze jako mistni oberstdorfsky odbornik na
zazracné jevy vyslovi podezieni ohledn¢ ¢arodéjnictvi jedné mistni staré zeny, ktera se
v panice nasledné pokusi uprchnout, coZ je v podstaté vniméno jako piiznani viny. Zena
je nakonec ,,uvéznéna oberstdorfskymi soudci a piiseznymi, kteti davéfovali v pastyfovu
vérohodnost“ (s. 92). Tim je ovSem v kontextu vyse uvedenych neblahych udalosti probu-
zen i zajem soudnich ufednikl augsburského biskupa, ktefi nechaji Stoeckhlina zatknout
a podrobit vyslechtim.

Ty pak nebyly rozhodné brany na lehkou vahu (dochovany soupis vykazuje az 146 ota-
zek), pticemz pro Stoeckhlina byla zakladnim problémem premisa, podle niz ,,nikdo
nemuze rozpoznat carodéjnice, pokud sam nepatii do jejich spole¢nosti® (s. 96). Nam jiz
znamy piibéh je tak reinterpretovan (z andéla se kuptikladu stava ,,d’abelska milenka®),
kdy Stoeckhlinovi navic pfitizi i svédectvi jim samym obvinéné Zeny, ktera vypovi, Ze se
carodéjnictvi vyucila u jeho zemielé matky, pfiCemz prave piibuzenstvi s Carodéjnicemi je

Na nasledujicich stranach knihy se tak dostavame k samotnému jadru jejiho sdéle-
ni, jimz je nepochybné pravé dobové a mistni pronasledovani carodéjnic. Autor zde se
ziejmou erudici vytézil prameny k pfipadu se vztahujici, aby nadm piedstavil ve svych
dasledcich otfesny ptibeh nasili a utrpent, nebot’ se v§im dirazem pouzita tortura roztocila
nikoliv neobvykly fetéz udani, jeZ vtahovaly do vySetfovani stale nové a nové, a nyni jiz
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vlastné vyhradné zenské, obéti. Samotny Stoeckhlin je po krutém vySetfovani upalen jiz
v lednu 1587, pficemz v oblasti ptisobnosti oberstdorfského soudu $lo nakonec dohromady
podle Behringerovych zjisténi o popravu 68 osob (celkové se jednalo pfi tomto nejvétsim
pronasledovani ¢arodéjnic mezi Dunajem a Alpami v pribéhu péti let o vice nez 150 osob,
pricemz ptes 95 procent z nich predstavovaly zeny, kdy nejsou navic zapocitany i mnohé
obéti, jez na nasledky muceni zemfely jiz ve vySetfovaci vazbg).

V zavéreéné ¢asti své knihy se autor konecné opét vraci k fenoménu ,,lidové viry*
v nadpfirozeno, Samanismu a ,,soukromym zjevenim*, aby zcela na zavér — v kapitole
pfiznacné nazvané ,,Konec doby sni* — konstatoval, Ze Stoeckhlin byl podle néj tim, kdo
svym zivotem a ptsobenim nevédomky usiloval ,,0 kompromisni feSeni mezi mytem, tri-
dentskym katolicismem a lidovymi potiebami, av§ak nemohl ho nalézt“, a predstavoval
takto vlastng i jakéhosi ,,virtuose lidové kultury* (s. 160).

Na zavér Ize konstatovat, Zze Carodéjnické procesy jsou dodnes jisté pro mnohé autory
i étenafe ,,atraktivnim tématem*, jen malokdy se jim vSak dostane tak podnétného zasazeni
do kontextu dobového vnimani. Behringer tak dle mého soudu napsal skutecné vybornou
studii, jez se pti zhodnoceni ptivodnich pramenti i sekundarni literatury pohybuje zajima-
vé na hran¢ pravni historie a ,,d¢jin mentalit™, a pfedevsim Ctenafe inspiruje k hlubsimu
promysleni této problematiky.

Radim Seltenreich
doi: 10.14712/2464689X.2020.40

195



PAPAC, R. Maleficz. Ako sa siidilo a trestalo v KoSiciach v 16. storodi.
Kosice: Dana Ku$nirova-HistoricKE, 2019, 159 s.

Trestné pravo a jeho aplikacia v minulej pravnej (v z(izenom zmysle sudnej) praxi sa vnima
a v minulosti rovnako vnimala ako vykon verejnou autoritou realizovanej l'udskej spravod-
livosti. Vecné rozhranie recenzovanej monografie Citatel'a prenasa do novovekych Kosic
do praxe aj SirSicho spolo¢enského kontextu trestania poverenych samospravnych organov
mesta — mestskej rady ako prvostupnového stidneho organu voc¢i mestanom, taktiez aj voci
Slachticom v meste sa zdrzujucim/zijicim a d’al$im neprivilegovanym a kriminalizova-
nym individuam (bez sucasného pejorativneho zmyslu tohto slova). Centrom pozornosti
autora sa stala metropola (ako vyznamné tranzitné mesto v obchode s Pol'skom, osobitne
s Krakovom) vychodného Slovenska a tiez horného Uhorska — Kosice — v uzko vymed-
zenej dejinnej etape 16. storocia, ktora zo zachovanej pocetnej archivnej pramennej bazy
kosického magistratu (deponovaného v Archive mesta Kosic) poskytla autorovi vyborny
zaklad prvotného badania vo fonde koSického magistratu.

Monografia, ktora sa radi medzi typické vSeobecnohistorické prace elementarneho, ini-
ciacného vyskumu, je rozdelena na Sest’ hlavnych kapitol, z ktorych vecne relevantné st
tretia az Siesta, deskribujuce a ¢iastocne analyzujice sudnoprocesnti podstatu mestského
sudu vratane vykonu vysetrovacich tkonov (osobitne ttrpného prava), charakter trestov
a sposoby ich realizdcie v ramci mikrovyskumu pravnej archeologie prostriedkov, spo-
sobov a lokalizacii vykonu trestov a Specidlne telesnych a hrdelnych trestov. Nasleduje
hmotnopravna ¢ast’ (V. kapitola) o skutkovych podstatach trestnych ¢inov proti Zivotu, ako
bola najvseobecnejsia podstata vrazdy a jej kvalifikovanych podstat (derivatov) podl'a ich
sudobe;j klasifikacie. Zaverecna VI. kapitola sa potom pokusa vel'mi naznakovo predostriet
kriminologicky obraz typickych pachatel'ov a miesta trestnej ¢innosti.

Zuzena teritoridlna a persondlna pdsobnost’ uhorskych stredovekych a novovekych
miest (vo¢i najmé vlastnym obyvatel'om) sa odvijala od udelenych privilégii ako prav-
neho zakladu ich mestského partikularneho prava. Uvedeny vymedzeny pravny ramec
privilegidlneho prava determinoval nasledne d’alSie pramene mestského prava a vykon
trestného sudnictva a prdvomoci mestského siidu voci pachatelom trestnej ¢innosti, stiha-
nej na Gizemi mesta (resp. v jeho extravilane), a to vo vztahu k zakladnej pravomoci mest-
skych organov — vykonu sudnej moci s prvostupfiovou pravomocou, vratane vykonu iuris
gladii. Uvedenu primarnu zovseobeciujucu kompetenciu nasich stredovekych a novo-
vekych miest mézeme subsumovat’ aj pre pripad slobodného kralovského mesta Kosic.

Autor svoj vyskum koSickej trestnopravnej praxe zameral na popredné materské mesto
budinskeho mestského okruhu a filiujuce do d’alsich vychodoslovenskych miest (patriacich
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minimalne do spoloc¢enstva Pentapolitany a tiez tavernickych miest) a lokalit. Pre zahranic-
né publikum treba pripomenut uivodom, ze Kosice trvalo v dejinach Uhorska a Slovenska
vystupuju ako vyznamné samospravne, pravne, hospodarske, kultiirne a vzdelanostné cent-
rum, preto jeho verejny, spoloc¢ensky zivot videny a vanimany archivnymi materialmi trest-
nopravnej sudnej praxe mestského stidu je o to viac lukrativnym vedeckym pol'om. Kosice
patria v pravnohistorickom vyskume vSak medzi nedocenené, a dafam, ze v budtcnosti
eSte rozpracované, vyskumné mestské anabazy (ale medzi ne treba zaradit’ takmer vSet-
ky vyznamnej$ie slobodné kralovské, ¢i naSe banské mestd),! na ktoré sa zamery nasich
pravnych a v§eobecnych historikov budu trvalo orientovat’. Ako vieme v slovenskej prav-
nej historii v danej, vysoko hodnotenej (aj laikmi aj odbornikmi) oblasti dejin trestného
prava sa nevykonal ziaden rozsiahlejsi vyskum. Ku cti R. Papacovi slazi, Ze v obmedze-
nej vedeckej vSeobecno-historickej obci, venujicej sa kontinualne a relevantne dejindm
trestnopravnej praxe, patri medzi uz znamych a kontinuélne ¢innych badatel'ov.2 Autor
tak zavrSuje viac ako dekadu vlastného rozsiahleho historického minuciézneho vysku-
mu. Spracoval nielen bohaté fondy mestskych knih, ale aj d’alsich fondov (napr. fondy
uctovnych knih, listov (missiles) a tiez archeologicko-pravne artefakty viazané k mest-
skej véznici, oznacenej dnes ako MiklusSova véznica, ktora sluzi ako jedno z muzejnych
pracovisk Vychodoslovenského muzea Kosice, ktorej je autor aj samostatnym vedeckym
pracovnikom a kuratorom tam deponovanych zbierok).

Préaca je tématicky zamerana na vysostny pravnohistoricky vyvoj trestnoprdvnej mest-
skej praxe a z autorovho vytyceného badatel'ského zameru mozno monografiu povazovat’
za hodnotnu prvotinu so v§eobecnym aj pravnohistorickym dosahom a presahom. Aj ked’
treba povedat’, ze ide len o autorské prvotné vysledky dosial’ vykonaného komplexné-
ho archivneho vyskumu v koSickom mestskom prave novoveku. Sdm v zavere formulu-
je vlastnl ingerenciu sa vyskumu trestnopravnej praxe nad’alej venovat’ v badatel'skom
poli nasledujtcich storo¢i neskorého novoveku, ked’ze zachované a este nespracované
(doslova nedotknuté) mestské fondy k tomu nabadaji. Sam sa k mladSim storociam vyja-
dril: ,,predpokladame narast archivneho materialu, o ndm poméze detailnejsie prezento-
vat’ obraz KoSic v minulosti® (s. 146).

Papacov vel'mi poctivy vyskum v extenzivne ponatej Sirke pramenov, zameranej na
vybrané ¢asové obdobie 16. storocia (de facto od r. 1556, ked’ KoSice zacali viest’ novi

! Snad’ az na vynimky, akymi st prace SZEGHYOVA, B. Stidnictvo a sidna prax v mestich Pentapoli-
tany v 16. storoci. Bratislava: Veda, 2016; DUCHONOVA. D. —- DUCHON, M. Zlocin v meste. Krimi-
nalita a kazdodennost' v ranonovekom Pezinku. Bratislava: Pro historia, 2014; CSUKOVITS, E. Zloc¢in
a trest v stredovekej mestske praxi. In: LEGYELOVA, T. - CSUKOVITS, E. Z Bardejova do Presporku.
Spolocnost, sudnictvo a vzdelanost' v mestach v 13.—17. storoci. Bratislava: HU SAV, 2005, s. 128-148;
NEMEC, M. Od zlocinu k trestu. Vyvoj stolicného sudnictva na Liptove v 18. storoci. Ruzomberok: Society
for Humanity Studies, 2019; ¢iastocne tiez KIANICKA-HAAS, D. Kremnica v ranom novoveku. Budme-
rice: Rak, 2020.

2 Z poslednych prac PAPAC, R. Charakter trestov a miesta ich realizicie v Kogiciach v 16.-19. storo¢i.
In: SZEGHY, G. (ed.). Studia Cassoviensia nova. Kosice vo svetle novych poznatkov. Kosice: Dejepisny
spolok v Kosiciach, 2020, s. 37-60; PAPAC. R. Stdna prax v ranovovekych Kosiciach. In: SZEGHY, G.
(ed.). Kosické historické zosity, 2013, 23, s. 18-30; FICO, M. — PAPAC, R. Vybrané aspekty majetkovej
kriminality a jej trestani v Kogiciach v 16. storo¢i. In: VOJACEK, L. — TAUCHEN, J. (eds.). Majetkové
a hospodarské trestné ¢iny véera a dnes. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2016,
s. 85-88.
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zachovan trestnti mestskua knihu) je hodna nasej recenznej pozornosti z viacerych zornych
uhlov vedeckého zaujmu. Nielen pre vSeobecné dejiny miest a daného mesta z pohl'adu
fungovania mestskej samospravy je praca zaujimava, nielen cez prizmu dnes obl'ibeného
vyskumu dejin kazdodennosti, verejného zivota a spolocenského niveau urbanneho pro-
stredia a privilegovanych mestskych societ, tiez nemenej interesantny je vyskum dejin
mentalit a kolektivneho spravania sa, rovnako pozitivne treba vnimat autorsky vklad do
pravnych dejin, t.j. dejin law in action (jednoducho povedané pravnej praxe) i law in books
(pravnych pramenov oficialneho a formalneho a tiez materialneho (nie vzdy priamo prav-
neho) razu), ¢o autor naznacil odkazom na pravne zbierky a iné (aj zahraniéné) pramene
v kosickej sudnej praxi (napr. odkaz na tavernicke pravo na s. 19, ¢i odkaz na zname trestné
zakonniky Ferdinandey ¢i Karoliny, ktoré sa vel'mi flexibilne, za to nezavézne v kosickej
mestskej praxi vyuzivali, ¢i nepriamo aplikovali v zmysle in$pira¢nych zdrojov potrebnych
pre rozhodnutie sudu, resp. vykon sudnej moci). Tento zaujimavy historicky fakt extenziv-
ne ponimanych materidlnych pramenov prava ¢i inSpiracnych zdrojov je pritomny napr.
v novovekej trestnej praxi mesta Pezinok (spracovnej pred ¢asom kolegami M. Duchoiom
a D. Duchonovou), a tato stranka vel'mi zaujimavych smerov a spésobov pravneho trans-
feru v minulosti si bude vyzadovat’ vlastné vyskumné zamerania a komparativny pristup.
Autor, zda sa, si to vlastne implicitne a nepriamo uvedomil, ale nerozvinul, ale tu treba mat’
SirSiu pravnohistoricku intenciu.

V tivode nas oboznamil s elementami pravneho zakladu, v ktorom sa realizovala trest-
nopravna sudna prax mesta: vyzdvihol tu predovsetkym kosické individualne pramene
r6zneho pramenného charakteru (ako boli napr. kosické privilégia, Statuty, vysledky studne;j
praxe v podobe spracovanych mestskych knih, pravne dobrozdania materskych miest, ale
i d’alsie neformalne pramene sidnych priruciek a odbornych zahrani¢nych prac a prav-
nych zbierok). Zakladnym pramennym materialom sa stala mestska kniha trestnej praxe
z rokov 1556—1608 nazvana Protocollum iudicia et poenas malefactorum ac sceleratorum
ab anno 1556 usque 1608 inclyte. Ako uvadza (s. 7): ,,jedna sa o knihu s rozsahom 190
folii, a v chronologickom poradi obsahuje vyse dvesto pripadov trestnej ¢innosti pachanej
na uzemi mesta KoSice alebo mimo neho®. Jazyk vyuzivany v mestskych zapisoch je
latin¢ina a neméina. Hoci nazov napoveda, Zze obsahom bude struény regestovy protokol-
ny zapis vysledkov trestnej stidnej praxe mestského sudu, Ciastoéne je to pravda — v tejto
forme sa nachadzaju zapisy v prvej Casti mestskej knihy. Druha cast’ naopak obsahuje uz
podrobné sudne spisy vo forme sidnej spisovej a vySetrovacej agendy, ktora vo viacerych
pripadoch je natol’ko obsiahla (az s beletristickym opisom trestnej ¢innosti), ze je mozné
na jej zaklade v budticnosti odborne rozsirit’ vyskum o hlbsie trestnopravne analyzy tych-
to pripadov, a to pripadne az v komplexnosti hmotnopravnej a procesnopravnej stranky
celého pripadu az po exekuciu trestu. Uskutocneny a v monografii prezentovany iniciacny
deskriptivny vyskum autora je pre budticnost’ teda na pociatku pripadného analytického
a syntetizujuceho ¢i komparacného vyskumu. Navyse sa moze stat’ vybornym pramennym
zakladom pre dejiny kazdodennosti novovekych Kosi¢anov, resp. zlo¢incov pochadzaju-
cich a penalizovanych na izemi mesta. Z tohto uhl'a pohl'adu je preto uvedeny pramen este
dostatocne nespracovany aj pre naznakovo (Statisticky) ponatii sumarizaciu v VI. kapitole
o povode delikventov a lokalitdch pachania trestnej ¢innosti. Tato kapitola si bude vyzado-
vat’ eSte dokoncit’ a hlavne kvantitavine analyzovat’ zistené data, ¢o zatial’ uniklo autorove;j
pozornosti alebo badatel'skej kapacite.
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Zavadzajuco pre nazov druhej kapitoly pouzil oznacenie ,,mestské pravo a sudny sys-
tém*, ked’ze v kapitole sa venuje hlavne organom vykonu mestskej trestnej jurisdikcie,
pocnuc richtarom na ¢ele mestskej rady ako prvostupiiového trestného i civilného siidneho
senatu, tiez zalobcom, obhajcom, mestskym poriadkovym silam a tiez mestskému katovi.
Co by som vyzdvihla, je existencia a gro pdsobenia mestskych prokuratorov, definova-
nych $irSie ako splnomocnencov zastupovanych subjektov trestného konania, procesu, ktori
mohli zastupovat’ tak zalobcov — tu vystupoval vzdy za mesto mestsky fiskal —, a tiez Zalo-
vanych alebo poskodenych stran, ktoré si najimali tychto prokuratorov ako svojich obhaj-
cov (zdmerne nechcem pouzit’ slovo advokat, ktory ma v uhorskej stredoveko-novoveke;j
spravnej praxi vlastny vyznam), tato funkcia vSak pre nedostatok jasnych prameniov ma len
tento v§eobecny pravny ramec ich nevymedzenej ¢innosti splnomocnenca istého subjektu,
zlOcastneného na trestnom konani. Podobne nevyjasnena je pozicia a miesto roznych inter-
cessorov, medidtorov, ovplyviujucich sud a verejnost’ v prospech ¢i neprospech obvinené-
ho (s. 17 a 71). Ak by sa vyskum zameral prave na tieto subjekty a typickd ¢rtu minulého
trestného prava, venoval by sa restorativnej spravodlivosti, ktorej, zjednodusene pove-
dané, je cielom odstranenie nespravodlivosti a nie odstranenie zlo¢innosti (kriminality),
a v pozitivnom zmysle nastolenie mieru. Uz menej je jej cielom v sti¢asnosti zdoraziiovana
aidealizovana subjektivne sidom ¢i vitaznou stranou ponimana ,,spravodlivost™. Tento typ
spravodlivosti sa snazi o najdenie dialdgu medzi znepriatelenymi stranami a o zohl'adnenie
zaujmov a o vzbudenie pocitu zodpovednosti za seba aj za celok, a to pre vSetkych zucast-
nenych — ¢o nie je zamer beznadejny ¢i nedosiahnutel'ny. Bude iste zaujimavé pockat’ na
prvé vedecké prace na Slovensku v uvedenom, neprebadanom type restorativnej spravodli-
vosti, ako zatial’ hypotetickej (¢ize vyskumom slovenskych archivov este nedolozene;j), ale
vel'mi pravdepodobnej typickej ¢rte uhorského a eurdpskeho feudalneho trestného prava.

Upozorfiujem aj na autorom uzivané ¢asté laické pochopenie-nepochopenie/omyly, kto-
rého sa pravni aj vSeobecni historici v oblasti poznania starSieho, ak chceme feudalneho,
a to nielen trestného prava dopustaja, ked’ ahistoricky posudzuju a vyvodzuji nanajvys
skreslené zavery zo svojho poznania sti¢asnosti, ale aj mladsich etap vyvoja. V konkrét-
nosti to znamena, zZe v interpretacii pramenov, exegéze a vytvarani zaverecnych konkluzii
sa akosi automaticky vytvara autorsky predpoklad, Ze ¢o je prirodzené v nasej dobe, musi
sa zakonite aplikovat’ a prijat’ pre ti minult. Ako priklad mozno pouzit’ stotoziovanie
sucasného trestného zakona s formami stredovekych zbierok, knih zdkonov ako zaviz-
nych pravidiel spravania sa (vid’ v Kosiciach od zbierky tavernickeho prava, cez Corpus
iuris Hungarici, az po zahrani¢né Constitutio criminalis Ferdinandea ¢i Carolina a iné).
Na spravnu mieru mozno uviest’ nasledovné: stredovekej, ale aj novovekej spolo¢nosti,
bola totiz uvedena dne$na striktna zavaznost pravnych noriem cudzia, ked’ze dotknuté
zakonniky a normy jej nesluzili viac nez vzory spravania a odportcania ako postupovat’ pri
posudzovani toho ktorého zloCinu aj pri vychovnom udelovani trestov a systéme trestania.
Uvedené sa opiera o hlavntl zdsadu uhorského (a v SirSom kontexte tiez eurdpskeho) pra-
va: pravneho partikularizmu. Tresty uvadzané v zbierkach vykazovali najprisnejsiu formu
trestu/ov, no v skutocnosti rozhodovalo viacero pol'ahcujucich i pritazujicich okolnosti,
ako prihovory rodiny, priatelov, cirkvi, znamych obvineného.3

3 SZEGHYOVA, B. Niektoré problémy interpretacie pramefiov stredoveku a raného novoveku. In: SEDO-
VA, T. (ed.). Zbornik zo stretnutia v Tiesti 14.—~16. 3. 2005 Socidlne vedy a humanistika ocami mladych.
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V. kapitola sa venuje vyhradne jednému druhu trestnej ¢innosti — zlo¢inom proti zivotu
—, ato z pohl'adu Siroko definovanej a Strukturalizovanej skutkovej podstaty vrazdy a v jej
poddruhoch a derivatoch, vratane vtedy s iou neoddelitel'ne spatym deliktom zabitia, ¢ize
neumyselnej vrazdy, resp. ubliZzenia na tele s nasledkom smrti. Autor podal zaverom tejto
kapitoly aj svoje sumarne zhodnotenie ziskanych dat, treba vSak povedat’ len kvantitativne-
-deskrip¢nou formou bez hlbsej analyzy. Iné formy trestnej ¢innosti zatial’ nie s spraco-
vané a zrejme Cakaji na svojho badatel’a.

Zaverom mozno prijat’ aj nasledovne formulovany nazor: mesto Kosice autor predsta-
vil ako individudlny model vykonu trestnej justicie a jurisdikcie, neutopil sa v prilisnej
kazuistike, snazil sa o zdkladné opisy a Ciastocne analyzy celej Sirky trestnopravnej praxe.
Vel'mi cenné su jeho zistenia vykonu telesnych a hrdelnych trestov pre pravneho archeo-
l6ga. Doplnil tak napr. vyskum prof. R. Hornu. Odhal'ovat’ pachatelov a pokial’ mozno aj
ucinne ich trestat’ je a bolo uc¢elom trestania v premenach casu, a kazdy, kto sa podujme na
toto historické odkryvanie zaslej, odvratenej stranky l'udskej osobnosti a osudu, sa musi
potykat’ s neprebernym mnozstvom pramenov, resp. tu je nalezita aj historickd komparacia
s inymi spolo¢nostami a komunitami.

Adridna Svecovd
doi: 10.14712/2464689X.2020.41

Bratislava: VEDA, 2006, s. 45. Spracované podla SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a siidna prax v mestéch
Pentapolitany v 16. storoci. Rkp. dizertatnej prace, HU SAV, Bratislava, 253 s. Z autorkinych d’alsich prac
por. SZEGHYOVA, B. Zena a zlo&in vo vychodoslovenskych mestach v 16. storoi. In: Zbornik z konfe-
rencie Zena a pravo. Bratislava: Academic Electronic Press, s.r.0., 2004, s. 67-85.
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TOMES, 1. Vzpominky na 60 let v oboru socidlni politiky,
spravy a prava.
Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2019, 210 s.

Piibéh v pozadi n¢kterych knih by sam stal za pisemné zaznamenani, stavalo se to patrné
zejména v minulosti a ¢astéji u beletrie, pfesto i zde recenzovana kniha je spojena s his-
torii, jeZ stoji za osvétleni. Zivotni osudy pravnika a univerzitniho profesora Igora Tome-
Se byly bez diskuze velmi barvité a pozoruhodné, béhem svého profesniho piisobeni se
podilel jako expert na reformach systémi socidlni ochrany v fad¢ zemi. Neni divu, ze ho
jeho kolegové a kolegyné i studujici nabadali k tomu, aby své paméti sepsal. Neucinil tak,
tedy alespon podle povédomi vSech zucastnénych. Teprve v roce 2018, kdy zemfel v ucty-
hodném veku 86 let, byly v jeho pozlstalosti nalezeny tyto vzpominky na 60 let v oboru
socialni politiky, spravy a prava, jak zni i nazev knihy. Dvé byvalé zakyn¢ Igora Tomese,
Kristina Koldinska a Katefina Samalova, které mezi jinymi rozvijeji jeho odkaz na ptidé
Univerzity Karlovy, v roce 2019 cely text pfipravily k vydani. Jak samy v pfedmluvé
uvadéji, jejich zasahy do textu byly zcela minimalni proto, aby byl zachovan v ptvodni
autentické podobé.

Drive, nez se zamétime na knihu samotnou, stoji za pfipomenuti zakladni biografické
udaje o osobé€ prof. JUDr. Igora Tomese, CSc. (1931-2018). Vystudoval Pravnickou fakul-
tu Univerzity Karlovy v Praze, kde brzy po absolutoriu zacal pasobit i pedagogicky a jako
prvni zde pfednasel uceleny kurz prava socialniho zabezpeceni (od roku 1955). Nékolik
let pisobil v Zenevé v Mezinarodnim tfadu prace, poté se habilitoval pro obor pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni. Editoval také prvni ucebnici prava socidlniho zabez-
peceni v CSSR (1968). Po srpnovych udalostech roku 1968 musel opustit akademickou
pudu a pracoval dlouha 1éta v hutnim primyslu jako socialni pracovnik, sociolog a védec-
ky pracovnik. V roce 1990 byl rehabilitovan a jmenovan profesorem. V letech 1989-1991
byl prvnim naméstkem ministerstva prace a socialnich véci a podilel se aktivné na reforme
systému socialniho zabezpe&eni (ochrany) v CR. Jako konzultant Svétové banky a EU se
podilel na reformach socialnich a zdravotnickych systému v Albanii, Arménii, Bélorusku,
Bosné a Hercegoving, Bulharsku, Gruzii, Chorvatsku, franu, Kazachstanu, Litvé, Lotys-
sku, Makedonii, Moldavii, Polsku, Rusku, Slovensku, Slovinsku, Stdanu a Uzbekistanu.
Po odchodu do dichodu se podilel na zalozeni katedry socialni prace na Filozofické fakulté
UK, kde az do své smrti pasobil. Napsal na 300 odbornych ¢lanki a pfednasel na radé
zahrani¢nich univerzit a mezinarodnich konferenci, publikoval celkem 17 knih. Tolik tedy
struény vycet aktivit tohoto ,,nestora® prava socialniho zabezpeéeni v CR, jez jsou vice &i
méné vykresleny v prezentované knize.
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Publikace pokryva periodu onéch 60 let autorova aktivniho ptisobeni ,,v oboru®, tj. léta
1955-2015. Pocatek tohoto obdobi je spojen s jeho nastupem na misto asistenta na Prav-
nickou fakultu UK. Jakkoli je zamér ptiblizit ctenaistvu cilené profesionalni aktivity logic-
ky a v souladu s pravdivym ponaucenim, ze za ¢lovéka hovofi ptedevsim jeho prace, zna-
mena soucasné i urcité ochuzeni o formativni 1éta détstvi. To by nemuselo byt na skodu, ale
za zminku stoji, ze autor, jak sam v tvodu ke knize uvadi, vyrostl stfidavé nejen v Brng, ale
i Cin& (Sanghaj), Koreji a Hongkongu. Do dnesni Ceské republiky se vratil ve véku 15 let.
Ctenafe tak miize opravnéné napadnout nejen to, jak toto vyriistani v kulturng odligném
prostiedi prozival, ale zda jej tfeba i n¢jak ovlivnilo v jeho profesnim sméfovani (studium
prava) a volbé subdiscipliny (pravo socidlniho zabezpeceni ¢i modernéji a komplexnéji
socialni pravo). To jsou vSak otazky, které Igor Tome§ ponechava bez odpovédi.

Tematicky kniha pokryva vSechny podstatné etapy autorova Zivota, piesto je patrny
diraz zejména na zahrani¢ni expertni ¢innost pro fadu mezinarodnich organizaci, vlad,
odbornych uskupeni apod. Z velkého poctu zemi, v nichz pracovné ptisobil, zevrubngji
popisuje pobyty v Stidanu, Svycarsku (Zeneva), Japonsku, SSSR, Albanii, franu, Litvé ¢i
Gruzii. Zejména z téchto, ale i dalSich statt, se mizeme docist o nékterych usmévnych
i dramatickych piihodach z cest. Kniha tak ma misty blizko az k cestopisu, byt je velmi
precizné strukturovana a prevazné chronologicky ¢lenéna.

Troufam si fici, ze kniha najde odezvu zejména v fadach odbornikti a odbornic z oblasti
déjin prava a komparativniho prava se zaméfenim na pravo socidlni (pracovni pravo a pravo
socialniho zabezpeceni). Konkrétné udaje z doby po listopadu 1989 jsou v kontextu pripra-
vy arealizace reformy socialniho zabezpeceni velmi poutavé a piinosné. Do této kategorie
bezesporu spadaji i zminéné poznatky ze zavadéni socidlnich reforem v dalsich zemich.

Pro novacky v oboru miize byt text nejen piedstavenim postavy a aktivit [gora Tomese,
ale také urcitou upoutavkou ¢i podnétem pro dalsi studium socialni politiky a prava. Pro
znalejsi véci bude naopak zdrojem redlii a detaild, které v akademickych textech jen tak
nenajdeme. Pfi solitérnim ¢teni pouze tohoto autorova titulu se mize ¢tenari vkradat na
mysl, ze by se chtél o tom ¢i onom problému dozvédét vice, ale to opravdu od tohoto for-
matu nelze ocekéavat. Naopak, ponouka-li literatura k chuti dozveédét se vice, je to presné
to, k ¢emu by méla slouzit. At uz tedy kniha bude uvedenim do TomeSova profesniho
pusobeni, ¢i jeho dokreslenim, v obou pfipadech jist¢ zaujme a rozsiii obzory.

V prubéhu Cetby si Ize soucasné vytvofit predstavu o tom, jak Igor Tomes socialni poli-
tiku (pravo a spravu) patrné pojimal. Nebyly to pro n¢j zdaleka jen akademickeé a teoretické
discipliny ¢i konecné vystupy v podobé legislativy a strategickych dokumenti (tj. politika
ve smyslu anglického policy), nybrz vnimal dost mozna piedevs§im ,,procesudlni* a ideal-
n¢ konsensualni charakter jejich vzniku (politika jako politics), a pfedevsim pak rozmér
téchto disciplin jako ,.femesla“. Jedna véc je proklamovat, co by se ,,mélo ¢i nemélo*, ale
dovednost prevést tento zameér do podoby pichlednych a srozumitelnych pravidel a postu-
pu je véc diametralné odlisna. A troufam si fici, Ze prave tato schopnost transformace ideji
ve vyuzitelné vystupy dnes Casto absentuje. Navic, jak uvadi syn Igora Tomese stejného
jména, jeho otec mél vzacnou schopnost najit feseni schiidné pro v§echny zucastnéné.
Pracovni nasazeni, kreativita, komunikativnost a soucasn¢ zaméteni na cil byly patrné
jeho prednostmi.

Zv1asté u literarniho zanru ,,memoart‘ (jakkoli se zde nejednd o ,,vSeobecné* paméti,
nybrz ty profesni) plati, ze autor je métitkem vSech udalosti, které jsou v nich zazname-
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nany. Nékteré snad proto mohou ptisobit nadbytecné ¢i pfili§ obsahle, jiné naopak stru¢né
anebo chybi zcela. To je ,,riziko®, s nimz je nutné pocitat. Avsak v tomto ohledu plisobi
vzpominky Igora Tomese pomérné vyvazené. Snad jen nékteré zemépisné a historicko-
-politické detaily z navstivenych zemi mohou puisobit zbytn¢, byt, jak saim autor uvadi,
predpokladem tspéchu odborné prace v zahranici je detailni znalost prostiedi. I to miize
misto téchto tdaju v knize legitimizovat — navic jsou dikazem autorova rozhledu také
v oblasti politické geografie a d¢jin danych zemi.

Osobné bych uvital vice poznatki a reflexe z dlouholetého pedagogického plsobeni, at’
na Pravnické fakulté UK, tak na katedie socialni prace Filozofické fakulty UK, kde Igor
Tomes pracoval v letech polistopadovych. Tim spiSe, Ze autor toto pracovisté opakované
oznacuje jako ,,nase katedra“. Omezeni se na elementarni charakteristiku, zhodnoceni své-
ho ptisobeni a ptehled vyucovanych kurzd mi pfijde pomérné skromné zaznamenani tak
bohaté ucitelské prace. Podobné je tomu v piipadé psani odbornych monografii. Pomérné
dlouho jsme byli odkazani na autorovu knihu Socidlni politika — teorie a mezinarodni
zkuSenosti (1996, resp. 2001). Zhruba po roce 2000, a jesté intenzivnéji v obdobi po roce
2010, kdy zavrsoval svoje internacionalni zavazky (zcela je ukonc¢il v roce 2012, dodejme,
ze v tctyhodném véku 80 let), Igor Tomes hojné publikoval. Kromé piehledu titult a let-
mych zminek se ale v knize nedozviddme mnoho o tom, jak vznikaly, jaka uskali v tomto
sméru autor musel prekonavat, co mu naopak pomahalo apod. Také tuzemské veédecké
a vyzkumné aktivity jsou az na vyjimky popsany snad az piilis pfehledove.

Pokud jde o formalni kvality textu, je patrna citliva redakéni prace. Z predmluvy
i poznamky na zavér se lze dozveédét vice o provedenych Gpravach plynoucich z toho,
ze text byl nalezen in memoriam. Ptesto jako ne pfili§ zdafily napad hodnotim vypusténi
seznamu zkratek, jenz byl v ptivodnim rukopisu podle v§eho uveden, béhem piipravy
k tisku. Zkratek je uzivano skutecné hojn€, a ne vSechny jsou dnes bézné pouzivané, uz
s ohledem na Siroké a turbulentni ¢asové obdobi, které kniha pfeklenuje. Je tak obcas
potieba listovat ¢i dohledavat jejich vyznam.

Sam Igor Tomes pise vécné a srozumitelné, soucasné ale poutave a bez patosu ¢i sebe-
litosti nad lety nasledujicimi po roce 1968, kdy musel nucené opustit akademickou ptidu
a zelezna opona mu znemoznila zahrani¢ni expertni ¢innost — moznost emigrace s ohle-
dem na pfipadné dusledky pro svoji rodinu a blizké nékolikrat odmitl. Svij zivot hodnoti
(spolu s Nerudou) slovy: ,,V§im, ¢im jsem byl, tim jsem byl rad“. A dodava: ,,protoze jsem
konal z vlastni svobodné vule“. Nevyuziva prostor knihy ani k tomu, aby si ,,vyfizoval
ucty*. Naopak je neuvétitelné, ze si pfi formulovani textu vybavoval jména vSech svych
spolupracovnik za tak dlouhé ¢asové obdobi. Je skoro ismévné, jak misty, kde si jméno
nepamatoval, uvedl az kajicnou poznamku: ,, Jméno si nepamatuji.“ Dodejme, Ze je to vice
nez pochopitelné. Oteviené pise i o svych politickych nazorech a omezenych angazma
v oficialnich strukturach. Piesto se pfiznam, ze n¢ktera zcela ojedinéla hodnoceni ¢i vyro-
ky mi nepfisly zcela namisté. Ale to je jist¢ na posouzeni a ,,citu* kazdého, komu se kniha
dostane do rukou.

Knihu tvoii TomeSovy profesni vzpominky, je jakousi personalizovanou historii nestora
¢eského prava socialniho zabezpeceni. Dozvidame se snad i proto jen minimum informaci
z jeho soukromi. Jak travil volny ¢as a co rad délal, se nesvéiuje. U (uspésnych) muzi
nebyva zvykem ptat se na rodinné zazemi, ale pfi Cetb¢ jsem si opakované fikal, jak asi
tak ¢asté a mnohdy i del$i pracovni cesty zasahovaly do chodu domacnosti a vychovy
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deéti. A jaka byla v tomto sméru role manzelky Soni, ktera do ur¢ité miry participovala i na
odbornych aktivitach a opakované svého muze na zahrani¢nich cestach ,,doprovazela®, jak
je v knize uvedeno. Jak tedy vypadalo kazdodenni souziti a prolinani aktivit profesnich,
rodinnych a soukromych, nam text nesdéluje. Jisté, neni to jeho ucelem, presto se jedna
o vzajemné propojené ,,nadoby*, jelikoz, chce-li se clovek vénovat akademické cinnosti,
musi k tomu mit kromé potiebnych piedpokladt a vzdélani také elementarni podminky
a cas.

Vydané knizni paméti dokresluji ,,obraz* Igora Tomese nejen jako pfedniho odbornika,
ale pfedevsim Cloveka, ktery svoje celozivotni poznatky vtélil do nékolika vynikajicich
publikaci, jez s uspéchem slouzi studujicim i profesionaliim socidlni politiky, socidlniho
prava, socialni prace a dal$ich obord. Ani tento ,,portrét™ v§ak neni kompletni, neukazuje
jej zcela jako osobu ,,soukromou®, ale v prvni fadé zanicené pracujici a poznavajici. Pokud
1ze jeho ostatni knihy oznacit jako ,,hmotu®, pak tato kniha je jejich zdafilym ,,procesnim™
protéjskem, jenz ukazuje, jak se déla socidlni politika a pravo.

Igor Tomes byl — podle slov osob, které knihu doplnily o svoje pozndmky —, optimista,
ktery hled¢l kuptedu. Jak pise ve svych pamétech, naucila ho tomu zkusenost let valec-
nych. A tak dovolte, abych skon¢il jeho slovy, ktera tento ptistup vyjadiuji. Doufejme, ze
jiz nikdy nebudeme v situaci, jakou byla druhd svétova valka. Presto i za okolnosti osob-
nich nezdari a tieba i proher je mozné najit v nich inspiraci. ,,Kdyz prohrajes, nepocitej
ztraty, ale to, co ti zbylo, a mysli na budoucnost, koukej doptedu, ne dozadu. Neoplakave;j
minulost. Z minulosti se jen pou¢ pro budoucnost, abys neopakoval chyby.*

Josef Vosmik!

doi: 10.14712/2464689X.2020.42

1 Autor recenze pusobi na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy.
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VYSNY, P. (ed.). Eurdpa a mimoeurdpsky svet: kontakty,
konfrontacie a konflikty. Zbornik prispevkov 7 medzindrodnej
vedeckej konferencie konanej na pocest’ a pamiatku docentky
Gertrudy Zelezkovovej.

Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, 304 s.

Recenzovat pro odborny ¢asopis sbornik z konference pojaté tak Siroce, jako byla ta, ktera
se konala 7. listopadu 2018 na Pravnické fakult¢ Trnavské univerzity, neni vdécny ani
zavidénihodny ukol, protoze v podstaté nuti soustiedit se na vycet jednotlivych pfispévki.
Presto jsem se jej ujal. Chci tak alespon ¢astecné odcinit, Ze jsem se samotné konference
nezucastnil, pfestoze byla vénovana pfipomenuti pamatky mé letité kolegyné z bratislav-
kovové, od jejihoz narozeni v bfeznu 2020 uplynulo 90 let.

Abych si svtij tkol zpiijemnil, chtél bych se kratce, skute¢né jen kratce, zastavit u oso-
by pani docentky. Pfi vzpomince na ni mame my starsi pfed sebou obraz drobnioucké, tiché,
ale ur€ité neptehlédnutelné pani s peclivé do stran rozéesanymi dlouhymi havranimi vlasy.
Ostatné podobné vyznivaji i jeji charakteristiky v iivodnich pfispévcich recenzovaného
sborniku, kde autofi ptipominaji i jeji Siroké védomosti, kulturni rozhled ¢i nucené zpoma-
leny kvalifika¢ni rast. Pfi povrchnim pozorovani se zdala byt neprakticka a jakoby zakiik-
nutd. Ten dojem je vSak mylny, jak jist¢ dolozi vSichni, kdo ji poznali blize. V kritickych
chvilich se dokazala zachovat zcela racionalné, a kdyz to povazovala za nutné, uméla
i rezolutné vystupovat. Doklada to davna drobna piihoda, ktera stoji za zaznamenani. Na
jednom z pravidelnych setkani ¢eskych a slovenskych kateder dé¢jin statu a prava jsme
zavitali do Chebu. Individualné jsme si prohlizeli mésto s tim, ze v urcitou dobu od cheb-
ského hradu, kde jsme se rozesli, zase odjedeme, protoze ubytovani jsme méli asi dva-
cet kilometrii za méstem v néjakém objektu patficim pohrani¢nikiim nebo SNB (ten rok
setkani poradala katedra tehdejsi Vysoké skoly SNB). Kdyz nastala stanovena doba, Ger-
ticka nam chybéla. My — tehdy jesté mladi — jsme se ji vydali hledat, ale marné. Nemtizeme
ji vsak ujet, co by si (v podtextu znélo ,,chudinka mala, neprakticka“) pocala! Kdyz vSak
¢ekani trvalo opravdu dlouho, jejimu $éfovi, vedoucimu bratislavské katedry, profesoru
F. Sivéakovi, dosla trpélivost a dal pokyn k odjezdu: ,,At se Gerta postara! A postarala se.
Ta pro vétsinu z nas tehdy neprakticka starsi pani, ktera se dokazala ztratit v malém centru
Chebu a viibec netusila, kde mame byt ubytovani, vyhledala sluzebnu SNB. Tam rezolutné
prohlésila, Ze je tu s vypravou z policejni Skoly, nevi, kam ma jet a jak se tam dostat, a oni
to musi zjistit a pomoci ji. Pro policisty to nebyl problém. Snadno se dopatrali, kde je
naSe vyprava nahlasena a ze mezi Gcastniky je i néjaka kapitanka z bratislavské fakulty
VS SNB. A tak domnélou ,,soudruzku kapitanku z Bratislavy*, ktera jim pro jistotu jejich
omyl nevyvracela, nalozili do auta a na misto dovezli dfive, nez jsme tam my (a s nami
i skute¢na kapitanka z Bratislavy) dorazili.
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Castegnou omluvou pro kmetské vzpominani z ivodu budiz skuteénost, Ze samotny
sbornik je vlastné kombinaci tradi¢niho konferen¢niho sborniku s danym — i kdyz zamér-
né Sirokym — zameéfenim a ,,pocty* sestavované vyznamnym osobnostem urcitého oboru.
Vedle editorialu, vénovaného prave G. Zelezkovové, a uvodniho slova, kterym konferenci
zahajoval tehdejsi vedouci Katedry dé&jin prava PrF TU v Trnavé prof. Peter Mosny, jej
proto otevira také zamysleni nad vyznamem osoby oslavenkyné pro obor svétovych prav-
nich dé&jin z pera byvalého trnavského ucitele, dnes pracovnika encyklopedického tstavu
Centra spolecnych ¢innosti SAV dr. Jana Puchovského (s autorovym plédovanim za vyuku
svétové pravni historie), a osobni vzpominka dr. Petra Colotky z Ustavu statu a prava SAV.

V hlavni ¢asti sborniku ¢tenar najde osmnact stati rozmanitého zaméfeni. Zminéna
rozmanitost prispévkia zfejmé editora pfivedla k tomu, Ze je sefadil primarné podle
dosazenych akademickych tituld autorti. My se je pokusime seskupit do teritorialné, pak
Casovée a pfipadn¢ i tematicky alespoil Castecn¢ piibuznych skupin.

Z teritorialniho pohledu lze prispévky rozdelit — i kdyz ne vzdy jednoznaéné — na ty,
slovenském uzemi, a na ty, které svym zamétenim zietelné presahuji rozsah utvart, k nimz
v minulosti patfilo izemi Slovenské republiky, viibec se jich netykaji, nebo se soustted’uji
na obecngjsi problémy (historii mezinarodniho a evropského prava a mezinarodni politiky
nebo metodologii pravni historiografie).

Ptispévky prvniho okruhu jsou o néco méné pocetné. Kdyz na n€ uplatnime casové hle-
disko, vztahuji se — na rozdil od druhého okruhu — vesmés k novoveékym pravnim déjinam.
Na dobu pted vznikem &eskoslovenského statu se piimo soustiedila dr. Ingrid Lanczova
z Katedry déjin prava PrF TU v Trnave, kdyz pojednala o fenoménu vystchovalstvi, typic-
kém pro Slovensko konce 19. a na zacatku 20. stoleti s cennym vykladem o opatienich,
ktera méla intenzitu emigrace z Uherského kralovstvi zmirnit (Vystahovalectvo z Uhorska
koncom 19. a zaciatkom 20. storocia). Déle je tfeba zminit skupinu piispévki s t€zistém
vykladu v obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska. Do ni patii ptispévky doc. Adriany Sve-
cové z Katedry dé&jin prava PrF TU v Trnavé Povolanie notar v meniacich sa spolocenskych
pomeroch a doc. Martiny Gajdosové z Katedry teorie prava a ustavniho prava PrF TU
v Trnavé Advokdcia na Slovensku pri budovani Ceskoslovenska. Obé sice svou pozornost
uprely na dobu kolem vzniku ¢eskoslovenského statu, ale jejich ptispévky logicky — jako
duasledek recepce uherského prava — pokryvaji daleko delsi obdobi, takze prvni se vraci
az k instituci vérohodnych mist a druhy k pfijeti zak. ¢l. XXXIV:1874, na zaklad¢ né&jz se
zformovala uherské advokacie jako svobodné povolani s vlastni samospravou. Zaradit sem
Ize i stat’ Vyvoj pravnej tipravy prokiry na vizemi Slovenska a Ciech dr. Zuzany Nevol-
né z Katedry obéanského a obchodniho prava PrF TU v Trnavé. Ta zase (nutn€) musela
své vyklady zacit uz u uherského a rakouského obchodniho zakoniku, resp. u némeckého
spolkového obchodniho zakoniku, inkorporovaného s dil¢imi Gpravami do rakouského
zakonodarstvi a zarovei slouziciho jako inspirace zakonodarci uherskému, a dovedla je az
k platné slovenské a ¢eské upraveé. Nemohu si ov§em odpustit, abych — jako nescetnékrat
za svého puisobeni na Slovensku — nezopakoval, Ze uzemi Ceské republiky, resp. Ges-
kou ¢ast byvalého Ceskoslovenska, netvoii pouze Cechy. Z teritorialniho pohledu je tézce
zataditelny pfispévek o pravu na ochranu hospodarské soutéze doc. Petra Vargy z Katedry
mezindrodniho prava a evropského prava PrF TU v Trnavé (Prdvo na ochranu hospo-
darskej sutaze na europskom kontinente). Nejdtive se totiz struéné vénoval pocatkim
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soutézniho prava na evropském kontinenté a soutéznimu pravu Evropské unie, aby pak
dakladngji vylozil ¢eskoslovenskou prvorepublikovou pravni Gpravu a strucnéji jeji dalsi
vyvoj az k dob¢ samostatné Slovenské republiky. Naopak vyhradné na mezivale¢nou dobu
se se svym teoreticky ladénym vykladem o povaze zemského zfizeni z roku 1927 zaméfil
dr. Stefan Siskovi¢ z Katedry d&jin prava PrF TU v Trnavé (Krajinskd samosprdva v prvej
CSR na tizemi Slovenska). 1 posledni dva piispévky této série cili na kratsi etapu. Zatimco
vSak prof. Peter Mosny v prispévku Od zdania ludovej demokracie k diktatire proletariatu
pojednal jen o obdobi let 1948 az 1960 a polemizoval s dobovym oficidlnim oznacenim
této etapy, prof. Jozef Bena z Katedry déjin prava a pravni komparatistiky PrF UK v Bra-
tislaveé v ptispévku, ktery je z pohledu naseho ¢lenéni hraniéni, sice polozil v ndzvu do
popiedi ceskoslovensko-sovétské vztahy v letech 1968 az 1969, ale zasadil je do SirSich
souvislosti mezinarodni politiky a mezinarodniho prava (Ceskoslovensko a Sovietsky zviz
1968 az 1969, ich pravne pomery v eurdpskych a americko — azijskych suvislostiach a pre-
lom v medzinarodnom prave). Proto se k Breznévové doktrin€, ktera je s nimi spojena,
propracovaval az od Svaté aliance a ptes Monroovu a Trumanovu doktrinu.

Jak je zfejmé, mezi piispévky tohoto okruhu jsou vyznamné zastoupeny piehledo-
vé staté, jejichz autorky a autofi se snazili zachytit vyvoj vybranych instituci a institut
(notariat, advokacie, prokura, hospodatska soutéz, vojensko-politické doktriny) v delSim
casovém useku.

Druhy okruh, feknéme mezinarodni a zahrani¢ni, je nejen pocetngjsi, ale jesté pestiej-
§i. Mizeme v ném vyclenit pfispévky s vyraznym mezinarodnim pfesahem a piispévky
zaméfené na konkrétni staty, coz je ovsem nékdy jesté hut odlisitelné, nez ,,slovenské*
a ,,mimoslovenské* zaméfeni u prvotniho roz¢lenéni piispévku.

Prispévek prof. Tomase Gabrise, v dobé piipravy publikace jesté spojeného s Pravnic-
kou fakultou UK v Bratislavé, ale dnes jiz ptisobiciho na Pravnické fakulté TU v Trnave
(Postkolonializmus ako teoreticky pristup v pravnej historiografii?), se zamétuje na oblast
teorie a metodologie pravni historie a ¢tenariim pfiblizuje koncept tzv. postkolonialismu
v (pravni) historiografii. Nad modernimi trendy v traktovani historie mezinarodniho prava,
které se snazi prekonat zizeny eurocentricky pohled, se zamyslel také interni doktorand na
Katedre teorie prava a socialnich véd PrF TU v Trnavé Nikolas Sabjan (Eurocentrizmus
v historii medzindarodného prava). Jak z jeho vykladu plyne, preferuje mezi nimi ten, ktery
klade dlraz na zkoumani, jak kontakt Evropy a mimoevropského svéta ovlivnil samotny
systém mezinarodniho prava. ,,Globalni* prvek je vyznamné obsaZzen i v piispévku
interniho doktoranda na Katedie trestniho prava a kriminologie PrF TU v Trnav¢ dr. Filipa
Korceka o problematice migrace (Migrdcia ako sposob kontaktu kultir). Autor si dobie
uvédomuje, ze migrace, vedle toho, ze se dotyka prava, je ,,fenomén socialny, politicky,
ekonomicky ako aj psychicky* a Ze ,,dokaze radikalne menit’ politiky $tatov a zivot ich
spolecnosti®, proto mi v zavéru jeho prace vedle zminéné moznosti ,,vytézeni migrace na
trhu prace (vzhledem k povaze dominujici imigrace do Evropy podle mé problematické)
trochu chybi pfipomenuti ostatnich aspekti. Doc. Dagmar Lantajovou z Katedry mezinaro-
dniho prava a evropského prava PrF TU v Trnavé zaujala problematika konstituovani nék-
terych novych statd v minulém stoleti a s tim spojené upravy nabyti statniho obcanstvi
(Uprava §tatneho obéianstva po vzniku §tatu v 20. storoéi). V piispévku konstatovala, Ze
jednotlivé staty ve svych pravnich fadech v zasad¢ respektovaly zakladni principy obsaze-
né v mezinarodnich smlouvach, pficemz jako nejvétsi problém se ukazalo poruSovani
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zakazu diskriminace. Profesorka Helena Barancova z Katedry pracovniho prava a social-
niho zabezpeceni PrF TU v Trnavé v ptispévku Medzindrodnopravna a europska uprava
skoncenia pravneho pomeru zo strany zamestnavatela pii aplikaci mezinarodnépravni
a evropské tupravy jednostranného skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
na slovenské poméry dospéla k zavéru, ze v duchu zkoumané pravni upravy takovyto
akt musi odpovidat nejen pfislusnym ustanovenim Zakoniku prace, ale téz ustanovenim
obcanského zakoniku o nalezitostech pravniho tikonu, a nesmi byt v rozporu se zakladnimi
obcanskymi pravy.

Ve sborniku se sesly dvé stati, jejichz autorky upoutala problematika prava starovékého
Recka. Interni doktorandka Katedry d&jin prava PrF TU v Trnavé Mgr. Monika Martigkova
ve svém strucném prispévku Antické grécke pravo — originalne alebo inspirované Blizkym
vychodom? Institut prisahy na konkrétnim prikladu pfisahy hledala potencionalni inspirac-
ni zdroje feckého prava. Priklonila se vSak k nazoru, ze fecké pravo se vyvijelo samostatné
bez vyrazngjsich vnéjsich vlivl. Prispévek doc. Miriam Laclavikové z Katedry déjin prava
PrF TU v Trnavé Rétorické umenie v starovekom Grécku (epideiktické reci filozofa a rétora
Georgia z Leontin) u mne hned po pfeéteni nazvu evokoval motto, vuci kterému se pred
pulstoletim vymezoval Vladimir Neff ve svém filozofickém slovniku pro laiky (Antigorgi-
as): ,,Neni nic. Je-li pfece néco, clovek to nemize poznat. Lze-li to piece poznat, nelze to
bliznimu sdélit a vysvétlit.* | autorka, kdyz poukazovala na vyznam feci v pravu, se nutné
musela, byt’ nepiimo, dotknout této rétorické figury, kterou mistr ozdobného fecnictvi Gor-
gias Leontinsky vyuzival pfi zpochybniovani oponentnich tvrzeni, aby si zaroven obratnou
,re¢nickou hrou* pfiznaval monopol na zprostiedkovani pravdy. Clanky dvou autort spo-
juje také problematika $panélské expanze do Jizni a Stfedni Ameriky. Editor sborniku doc.
Peter Vys$ny z Katedry dé&jin prava PrF TU v Trnavé do néj piispél clankem Valladolidska
disputa (1550-1551). Pro potieby této recenze jsem jej pritadil ke Spanélské politické
a pravni historii, nicméné autorem zkoumana problematika méla v koneéném disledku
daleko $irsi dopad. Stat’ totiz pojednava o sporu, dotykajicim se nejen legitimity, metod,
prubéhu a realnych disledkt Spanélské expanze, ale zejména pristupu k domorodému oby-
vatelstvu (a relativizuje schematickou piedstavu o ¢ist¢ nasilnych metodach Spanélskych
dobyvatel), ale také o obecnych problémech jako ,,$tat, legitimita vlady, Statna suverenita,
medzinarodné pravo, spravodliva vojna, univerzalne 'udské prava, sloboda vierovyznania
ai.”. Prakticky k téZe dobé se vaze prispevek doc. Radoslava Hluseka z Filozofické fakulty
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnaveé Duchovnd conquista ritudlnej krajiny mexickych
Nahuov. Dotkl se zajimavé problematiky christianizace mexickych domorodcti Spanél-
skymi misionafi a z ni vzeslého nabozenského synkretismu, konkrétné zaclenéni ritualni
krajiny a posvatnych hor do importovaného katolicismu. Na konec mi vzhledem na situo-
vani do minulého stoleti a k soucasnosti zbyl Siroce pojaty ¢lanek ThLic. Mgr. Michaely
Moravéikové z Ustavu pro pravni otazky ndbozenské svobody PrF TU v Trnavé, jehoZ
jadrem je vyklad o izraelském zakonu o navratu z roku 1950 jako pravnim zékladu udéleni
izraelského obcanstvi podle zakona o obCanstvi z roku 1952 a o jeho pozd¢jsich zménach
(Zakon o navrate ako pravne vyjadrenie sionizmu). Praktickou aplikaci uvedeného zakona
a s ni spojenou argumentaci autorka demonstrovala i na dvou konkrétnich pfipadech.

Sbornik, tvofeny texty dvaceti autort s vyraznym zastoupenim pravnich historikd, pfi-
vedl 1 ty, ktefi se primarné vénuji slovenskym pravnim déjinam nebo platnému sloven-
skému pravu, aby s ohledem na profesni zaméteni doc. G. Zelezkovové hledali obecné&jsi
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témata s mezinarodnim ¢i evropskym piesahem. Pfi souasném trendu vyvoje prava ¢len-
skych stati Evropské unie to nebylo nijak obtizné. I kdyz vSechny pfispévky nelze oznacit
za pravnéhistorické, jejich autofi volili témata a pfistup k jejich zpracovani s védomim
historickych kotfent zkoumané problematiky.

P1i $ifi témat, ktera sbornik obsahuje, si tak pravni historici i dalsi ¢tenafi snadno najdou
ta, ktera je zaujmou.

Ladislav Vojacek
doi: 10.14712/2464689X.2020.43
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Sprava z inauguraénej prednasky
doc. Mgr. et Mgr. Miroslava Lysého, PhD.

S panom docentom Miroslavom Lysym som sa bliz§ie zoznamil na hodinach Pravnej
historiografie, prednaSanej v ramci prvého ro¢nika doktorandského Studijného programu
Teoéria a dejiny Statu a prava. Z obsahového hl'adiska mi v pamati utkvela vysoka kvalita
jeho vykladu, ktory sa vyznacoval prislove¢nou vecnost'ou, avsak bol spestreny aj rozny-
mi zaujimavostami z preberanej matérie. Tieto hodiny boli pre mna mimoriadne vzacne
a ako Student na nich rad spominam. Odchadzal som z nich s nenasilne implantovanym
vnuknutim dozvediet’ sa o preberanej t¢éme viac. Ked’ nam bolo o par rokov neskor dopri-
ate spolupracovat’ na spolo¢nej kolektivnej monografii, mohol som opét’ zblizka sledovat’
jeho umierneny, rozvazny pristup k rieSeniu beznych problémov a s ictou som pozoroval
jeho niveau kariérneho diplomata. Vojtech Hatala, na Slovensku mimoriadne uznavany
profesor trestného prava, casto opakoval mladym asistentom, zZe ,,nieckedy nie je ani takym
problémom profestru ziskat’, ale problémom je vzdy a v kazdom smere naozaj byt univer-
zitnym profesorom.“! Prave preto som si dovolil za¢at’ tuto spravu drobnou sugestivnou
spomienkou ako osobné svedectvo k vyssie uvedenému.

Inaugura¢na prednaska docenta Lysého bola pévodne naplanovana na 10. septembra
2020 v Amfiteatri Pravnickej fakulty. Ked’ sa vSak tento datum blizil, zdalo sa, ze Sloven-
sku republiku i cely svet postihla tzv. druha vina epidémie virusu SARS-CoV-2. Ked’ze
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského uz skor flexibilne reagovala na vzniknuta situ-
aciu presunom do on-line priestoru, opdtovne st'azena situacia nepredstavovala skuto¢nost’,
ktora by jej akademicku obec negativne prekvapila. Napokon, uz v letnom semestri akade-
mického roka 2019/20 sa na Pravnickej fakulte uskutoénili viaceré obhajoby dizertaénych
prac, habilitacnych a inaugura¢nych konani vo forme on-line prenosu prostrednictvom
aplikacie ,,Microsoft Teams* (z odboru dejin §tatu a prava spomenime habilita¢né a inau-
gura¢né konanie docenta Roberta Brtka, habilitaéné konanie doktorky Zuzany Mlkve;j
Illyovej, ¢i doktora Martina Skalosa).

Z toho dovodu sa aj terajSie zasadnutie Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského 10. septembra 2020 prenieslo do pohodlia kanceldrii, ¢i pribytkov zicast-
nenych aktérov, a to vratane inaugura¢nej prednasky docenta Miroslava Lysého, ktora na
tomto zasadnuti odznela. Elektronicka platforma zasadnutia umoznila aj v tychto naroc¢-

! LAZAR, J. Spomienka na priatela. In: VLADAR, V. (ed.). Perpauca terrena blande honori dedicata. Pocta
Petrovi Blahovi k nedozitym 80. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity, 2019,
s. 16.
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nych ¢asoch participaciu viacerych hosti z katedry inauguranta, odbornikov z historicke;j
obce, ale aj Sirokej verejnosti.

Pan dekan Pravnickej fakulty doc. JUDr. Eduard Burda, PhD. uvital na zasadnuti
Vedeckej rady vsetkych pritomnych. Presne o 14,30 hod. odovzdal slovo predsedovi inau-
guracnej komisie, panovi prof. JUDr. Jozefovi Klimkovi, DrSc. Pan profesor postupne
predstavil ¢lenov komisie a oponentov. Inaugurac¢nu komisiu tvoril prof. JUDr. Michal
Skiejpek, DrSc. z Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, prof. JUDr. PhDr. Milo§
Vecera, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne a napokon prof. JUDr.
Alexander Brostl, CSc., z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
V tejto stuvislosti profesor Klimko oboznamil Vedecku radu s kladnym stanoviskom inau-
guracnej komisie, ktord na svojom zasadnuti 14. jula 2020 dokladne preskumala vsetky
podklady a skonstatovala, e inaugurant spiia vietky podmienky a kritéria pre vymeno-
vanie za profesora.

Za oponentov boli vymenovani prof. JUDr. Peter Mosny, CSc., vyznamny odbornik
z oblasti dejin §tatu a prava, byvaly profesor na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity,
prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity, a prof.
JUDr. Matus Nemec, PhD. z domovskej Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.
Napokon, profesor Klimko pristipil k charakteristike inauguranta. Vedeckt radu a hos-
ti obozndmil s dosiahnutym vzdelanim docenta Lysé¢ho (v roku 2003 uspesne ukoncil
magisterské Studium na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore
archeologia — historia, v roku 2006 obh4jil dizertacn(i pracu na tejto Filozofickej fakulte
v odbore vseobecné dejiny, v roku 2020 graduoval na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v odbore pravo, docentom sa stal v roku 2015). Profesor Klimko sa tiez dotkol
publikacnej a pedagogickej prace inauguranta.

Potom predstavil tému inauguracnej prednasky Miroslava Lysého s nazvom ,,Ponatie
naroda v slovenskych pravnych dejinach®™ a odovzdal mu slovo.

Docent Lysy v tivode ¢asovo ohranicil svoju prednasku na obdobie Uhorského kralov-
stva. Vyber témy zdovodnil viacerymi okolnost’ami, najmé svojim dlhodobym zaujmom
o etnogenézu. Dalej poukazal na skutoénosti, ktoré do tejto sféry vnasaju aktualizaény
moment, napriklad na znenie platného zakladného zakona Mad’arska, ktory zdoraziuje
kontinuitu ich terajsieho $tatu s Uhorskym kral'ovstvom. Zaroven upozornil na iné historic-
ké reminiscencie, pricom za vsetky mozno spomenut problematiku Trianonskej mierove;j
zmluvy, kde tiez prevlada snaha prezentovat’ Uhorsko ako mad’arsky narodny Stat.

Z nacrtnutého stavu odvodil dve protichodné tézy, ktorymi mozno charakterizovat
etnicky raz Uhorska. Jednak ide o jeho vnimanie ako Statu mad’arského naroda. Tuto opti-
ku reprezentuju napriklad nazory mad’arského historika Janosa Karacsonyiho. Podl’a neho
Slovaci prisli do Uhorska v 15. storo¢i ako prislusnici ¢eskej narodnosti. To znamena, ze
pritomnost’ mnohych narodnosti v Uhorsku vysvetl'oval ako dosledok vyvoja novovekych
dejin.2 Na druhej strane vystupuje Uhorsko uz od samého vzniku ako mnohonarodnostny
Stat. Nakoniec, Uhorsko bolo ozna¢ované za sucast’ Sklavinie, teda zeme Slovanov.

Na takto vymedzenom zéklade si inaugurant jedinecnym spdsobom vytvoril hypotézu
a vedecku otazku, ktora d’alej analyzoval. Pri rieSeni nastoleného problému sa opieral

2 KARACSONYI, J. Térténelmi jogunk hazdnk teriileti épségéhez irta. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1921, 160 s.
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o znenie pravnych a nepravnych pramenov. Podotkol, Ze predmetna otazka bola vzdy pred-
metom interdisciplinarneho vyskumu, okrem historiografie ju blizsie skiimala aj jazykove-
da, ¢i archeoldgia. Pritom je pozoruhodné, Zze hoci mad’arski aj slovenski vedci vacsinou
pouzivali rovnaké metddy, dospievali k diametralne rozdielnym nazorom.

Za vyznamny pramei svojho rozboru oznacil docent Lysy privilégid z 13. storocia. Za
zmienku stoji Zlata bula Ondreja II. servientom z roku 1222, kde sa uvadza: ,,Nech hostia
akéhokol'vek naroda ziji podla slobody, ktora im bola udelena na zaéiatku. Zmieneny
pramen je svedectvom toho, Ze hostia (teda ti, z ktorych sa formuje najma mestské obyva-
tel'stvo) boli v Uhorsku pritomni uz v danom obdobi. Podl'a renovacie Zlatej buly Ondreja
II. sTachticom z roku 1231 bola aj $lachta v 13. storo¢i vnimana ako etnicky réznorodé
spolo¢enstvo.

Z r6znych d’alsich privilégii pre hosti a mestanov vyplyva, ze multietnicita bola prirod-
zenou sucastou Uhorska. Hoci privilégium pre Hronsky Benadik z roku 1217 je v stcas-
nosti pokladané za falzum zo 14. storocia, bez ohl'adu na to sa v lom uvadza: ,,chceme...
aby l'udia akéhokol'vek néaroda, teda Sasi, Madari, Slovaci alebo ini (...) nech sa navzdy
tesia vyhodam takej slobody, akt nasi hostia usadeni v Pesti, Stolicnom Belehrade alebo
v Budine pokojne uzivaju z kralovskej moci.*

Drobnu ukéazku z praxe stredovekych miest inaugurant poskytol na priklade Budin-
skej pravnej knihy, kde mal richtar (spravidla nemeckej ndrodnosti) po zvoleni zlozit’ tito
predpisanu prisahu: ,,Prisahdm Bohu v§emohtucemu, a naSmu milostivému panovi, kralovi
Uhorska (...) a mestu Budin, Nemcom a Uhrom...“ V tomto kontexte Lysy d’alej spome-
nul obvod Sasov na Spisi, ktori sa mohli riadit’ vlastnym pravom (Zipser Willkiir), ale tiez
etnicky fenomén Sedmohradska, uzemia pokladaného za uniu troch narodov: Sikulov,
Mad’arov a Sasov.

Uvedené tvrdenia inaugurant d’alej rozvijal v tom zmysle, Ze multinacionalizmus moz-
no pokladat’ za jeden z nastrojov panovnika v ramci podpory koloniza¢nej politiky. Tieto
principy prirodzene prenikli aj do uhorského prava. Svoje uvahy o etnickej diverzite potvr-
dil aj zmienkou z Opus Tripartitum, vzt'ahujicu sa na neprivilegovanu skupinu obyva-
tel’stva. Verboci pisal o poddanych ako o skupine rézneho etnického povodu.3

V d’alsom priebehu prednasky inaugurant zosumarizoval désledky, aké mala pritom-
nost’ mnohych narodov pre uhorsky §tat. Upozornil na to, Ze v Uhorsku existovala presna
hierarchia narodov. Na vrchole pomyselnej pyramidy stala uhorska sl'achta. Jej prislusnici
mali rézny etnicky povod, hoci spravidla sa hlésili k uhorskej prislusnosti (natio Hun-
garica) a teda aj k Starym Mad’arom. Hlasenie sa k uhorskej etnicite bolo pre §l'achtu
mimoriadne dolezité z hl'adiska udrzania jej vysad, dokonca to chapali ako jednu zo zaruk
svojej slobody. SPachta pritom nebola len oby&ajnym reprezentantom uhorského naroda,
ale zaroven predstavovala aj l'ud (populus). Predmetné chapanie vychadza od Ciceréna, od
ktorého to prevzal vel'ky encyklopedista Izidor zo Sevilly, jeho zavery nasledne prevzali
d’al$i ucenci v stredoveku. Popri §l'achte v Uhorsku zili privilegované etnické spolocen-
stva, ktoré sa mohli spravovat’ vlastnym pravom (najméa Sasi, Nemci). Napokon tu boli
poddanské narody (Madari, Slovaci).

3 Tripartitum III, 25, 1:,,Ich stav je mnohoraky, lebo niektori su Uhri, ini Sasi a Nemci, d’alsi Cesi a Slovaci,
ktori vyznavaju krest'ansku vieru. Okrem toho su niektori Valasi a Rusi, niektori obyvatelia Rasky, alebo
Srbi a Bulhari, ktori veria gréckym bludom.*
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Za mimoriadne zaujimavy a podnetny mozno oznacit’ vyklad inauguranta o zéniku
pertraktovaného chapania mnohonarodného uhorského statu. Inaugurant ho vnima ako
dosledok padu partikularizmu koncom 18. storocia, kedy poziadavky modernej doby bazi-
rovali na zjednoteni drobnych casti krajiny a etnickych skupin, ktorymi bolo pred tym
Uhorské kralovstvo tvorené. Za mimoriadne ddlezity aspekt v tomto procese oznacil aj to,
ze v Uhorsku moderniza¢na iniciativa smerovala — ,,zhora* — od uhorskej $lachty, ktora
sa stotoziiovala prave s uhorskym narodom. SPachta sa preto zacala postupne stotoziiovat’
s mad’arskym jazykom. Z toho vyplyva prvoplanovo prekvapivy, ale do kontextu vyborne
zasadeny a logicky zaver, ze mad’arizacia bola sprievodnym javom zrovnopravnenia obca-
nov pred zakonov v Uhorsku a zaroven aj vSeobecnej modernizacie spolo¢nosti a reformy
prava. Tieto snahy boli zaviSené zakonnym ¢lankom XLIV z roku 1868 o zrovnopravneni
narodnosti, ktory vychadzal z konceptu jednotného mad’arského naroda, d’alej sa skladaju-
ceho z narodnosti. Zakon im sice priznaval urcity sibor prav, ale v praxi sa nedodrziavali.

V zavere docent Lysy zhrnul tézy svojej prednasky, podl'a ktorych bolo Uhorsko v prav-
nych i nepravnych pramenov uz od vrcholného stredoveku charakterizované ako multina-
rodné, preto rozhodne nemozno sthlasit’ s tedriami, ze tento jav vznikol az v novoveku.

Upozornil na to, ze etnicky povod a stavovska prislusnost’ bola v Uhorsku uzko pre-
pojena. Z hl'adiska legislativy sa Uhorsko stalo $taitom jedného naroda az od roku 1868
a tato skutocnost’ sposobila, ze sa tento utvar negativne zapisal do nasej historickej paméte.
Svoju prednasku ukongil citatom prvého uhorského krala, svitého Stefana: ,,Kralovstvo
jedného jazyka a mravu je slabé a krehké.*

Po odzneni inauguracnej prednasky pan profesor Klimko vyzval oponentov, aby pred-
niesli svoje posudky. Ako prvy sa slova ujal pan profesor Mosny. Docenta Lysého charak-
terizoval ,,ako zodpovedného, skromného az nenapadného, usilovného, s neutichajucou
tuzbou po d’alsom vzdelavani sa, poctivého vedatora rydzeho charakteru®.* Nasledne
svoj posudok predniesol profesor Vojacek, ktory so sebe vlastnou decentnostou uviedol,
Ze v osobe inauguranta ,,se propojuji idealni odborné predpoklady pro Gspésné ptisobeni
v oboru pravni historiografie a star$i pravni historiografie zvlast — vysokoskolské prav-
nické a historické vzdélani. Jeho ptisobeni na pravnické fakulte také pootevira prostor pro
lepsi porozuméni mezi obecnymi historiky a pravnimi historiky.*> Napokon, treti oponent
— pan prof. JUDr. Matu§ Nemec, PhD. — vyzdvihol inaugurantov zmysel pre praktickost’
pri rieSeni agendy a problémov Katedry. Ocenil pristup docenta Lysého k vedecko-peda-
gogickej praci, v ktorej sa odzrkadl'uje postoj klasického univerzitného ucitel'a a vedca,
uvedomujuceho si, Ze pre jej vykon je potrebny cas a sloboda. Hoci uviedol, Zze nemaju
rovnaké nazory v oblasti spolo¢enského Zivota, prava a politiky, podotkol, ze diskusia
s docentom Lysym nikdy nebola stratenym ¢asom.

Do naslednej diskusie za zapojil pan dekan, doc. JUDr. Eduard Burda, PhD., doc. JUDr.
Juraj Vacok, PhD. z Katedry spravneho a environmentalneho prava a napokon aj prof.
JUDr. Jozef Klimko, DrSc. a doc. JUDr. Branislav Fabry, PhD. z Katedry teérie prava
a socialnych vied. Z rozpravy vyplynulo hned’ niekol’ko sympatickych zaverov. Prvym
z nich bol nazor inauguranta, ze nepovazuje za spravne, ak sa presadzuje egocentricky
pohl'ad na dejiny, ktoré vykladame vlastnym spésobom. Upozornil na to, Ze by sme na nich

4 Oponentsky posudok prof. JUDr. Petra Mosného, CSc. z 30. jala 2020.
5 Oponentsky posudok prof. JUDr. Ladislava Vojacka, CSc. z 9. augusta 2020.
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nemali hl'adiet’ z pozicie advokata, ale sudcu. V stvislosti so svojou inauguracnou pred-
naskou nabadal na primerané zohl'adnenie ¢eskej a mad’arskej argumentacie a vcitenie sa
do ich pozicie. Dospel k tomu, Ze v pripade vychovy k jedinej spravnej interpretacii dejin
Studenti nebudt argumentaéne pripraveni na konfrontaciu vo vztahu k odliSnym nazorom.
Dalsi krasny zaver skonstatoval na zaklade vysledkov diskusie profesor Klimko, podla
ktorého v oblasti pravnych dejin teda eSte naozaj nie je vSetko definitivne preskimané,
stale sa objavuji nové pohlady, mame d’alSie vyskumné témy na celé desatrocia. Nas
odbor ma teda buducnost’!

Potom, ¢o sa komisia vratila z tajného rokovania a hlasovania, profesor Klimko vyhlasil
vysledky, z ktorych vyplynulo, Ze komisia i oponenti jednoznacne odporacaju vymeno-
vanie docenta Miroslava Lysého za profesora. Tento vysledok nasledne potvrdila tajnym
hlasovanim aj Vedecka rada Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Inaugurant sa
na zaver pod’akoval oponentom i komisii, ¢o mu mnohi ¢lenovia Vedeckej rady odplatili
srdec¢nou gratulaciou. Ku gratulacii sa pripajame aj my a zelame panovi docentovi este
vel'a d’alsich tvorivych a vedeckych tspechov.

Q.B.EEF.Q.S.

Martin Gregor
doi: 10.14712/2464689X.2020.44
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