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OD ANTIGONY
PO SPORADANOU MANZELKU
Co s Hegelovymi Zenami?

Tereza Matéjckova — Erzsébet R6zsova

1. Uvod

V Hegelové dile se setkivame s dvéma obrazy Zeny: s Antigonou
a ,,sporddanou’ manzelkou. V mnohém se jednd o protichidné obrazy:
Antigona je vzpurnd a heroickd, zatimco moderni Zena ma byt smifova-
telkou uprostied protikladnych narokd, které moderna na ¢lovéka vzna-
§i. Protichtidnost, kterou mnozi interpreti shleddvali v Hegelové pojeti
Zeny, mizi, jakmile si uvédomime, Ze naturelem obou typd Zen je re-
prezentovat na drovni kultury ,,hlas* pfirody.! Rozdily mezi Antigonou
a sporddanou manZzelkou tak sice existuji, nelze v§ak hovofit o diskon-
tinuité, natoz o protikladnosti obou koncepci. Dokonce 1ze v ,,neproti-
kladnosti“ t€chto koncepci spatfovat slabinu: Hegel totizZ Zenu natolik
heroizuje i v prozaické moderné, Ze ta se nemize stat plnohodnotnym
¢lenem vetejné sféry: Jako by prostor nahodilosti a individuality, ,,aréna
boje individudlniho soukromého zdjmu v§ech proti v§em®,2 pro Zenu ne-
byl dostate¢né distojny. Hegel, ktery byl od raného dila obdivovatelem
tragické Antigony, tak nenasel za vzor Zddnou moderni Zenu a jeho sou-
Casnice, jak redlné, tak fiktivni, mu slouzily pfedevs§im jako negativni
priklady toho, co by Zena Cinit neméla.

Naopak muz je v Hegelové podéni prikladnym obyvatelem prozaic-
kého svéta. Heroicnost a vasnivost ztratil na své cesté déjinami, a idedl

1 K postaveni Zeny v jednotlivych fazich Hegelovy filosofie viz S. Brauer, Natur
und Sittlichkeit. Die Familie in Hegels Rechtsphilosophie, Freiburg 2008; E. Bocken-
heimer, Hegels Familien- und Geschlechtertheorie, Hamburg 2013.

2 G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, prel. V. §palek, Praha 1992, § 289,
str. 324.
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muZe se tak proménil z Achillea ve sporddaného urednika.? Moderni
mu? je spiSe délnikem spolecnosti a stitu nez heroickym reprezentantem
svétového ducha. V Hegelové velkolepém pribéhu dosahl svymi minuly-
mi ¢iny naplnénf toho, co Hegel nazyva duchovnosti: vytvofil svobodny
svét, kterym je nyni nesen, a ktery proto jiZ nemusi ménit. Ve vSech
bojich napri¢ déjinami odhalil touhu po svobodé¢, kterd je nitrem ducha,
a tuto podstatu duchovnosti rovnéZ uskutecnil. Jejim ztélesnénim jsou
modern{ instituce stétu, které garantuji zakladni svobody. Jinymi slovy:
¢loveék jiz nemusi byt ,,velky*, aby byl svobodny, svoboda se demokra-
tizuje a spolu s tim prechazi celd spolecnost z tragického do prozaického
zanru. V modernich stitech ma tak zavlddnout ,,nevaSnivost, pradvnost
a mirnost” a toto naladéni se m4 stat mravem moderniho ob¢ana.*

Protagonisty tohoto pfibéhu, v némz se svoboda vymani ze zajeti he-
roickych postav, jsou vyluéné muzi. Zeny mléi, a podivame-li se bliz
na Hegelovu koncepci, zjistime, Ze ml¢i prdvem. Do prozaického Zanru
se jejich tragicka ,,opozdilost” nehodi. Co vSak Hegel mini, kdyZ Zenu
povazuje za rozenou ,tragédku“? V jeho pojeti je spjata s obecnosti, coZ
znamena, Ze ztélesnuje neprobuzenou individualitu. Zatimco muz vi, Ze
médiem jeho svobody je individualita, Zena se i v modern{ spole¢nosti
zaméruje na to, co Hegel nazyva ,,substancialitou®. Jednoduse feceno,
substancialita je v tomto kontextu vazba ¢i celek vztah(, jimz konkrétni
spolecnost je. Zatimco muZ symbolizuje subjektivitu, tedy schopnost se-
bevédomi i osamocenti, a tudiZ také schopnost vyvazat se z danych vazeb
a zatit néco nového, tedy jednat, Zena se definuje skrze druhé. Regeno
s Fichtem je muZ J4 = J4, Zena je J4 = Neja. Zena tak na rozdil od muze
neni plné€ individualizovand: ,,V domé mravnosti se poméry Zen neza-
kladaji na tomto muZi, na tomto ditéti, nybrz na muzi, na détech vibec,
nezaklddaji se na smyslovosti, nybrz na v§eobecnu.*3

Ze substanciality se Zena neosvobozuje ani v moderné, pfinejmensim
ne v Hegelové podani: i v moderné ji tematizuje vylucné z hlediska ro-
diny — jako bytost vstupujici do vztaht, jednak k ditéti, jednak k muzi.
Tento dlraz na to, co Hegel oznacuje jako obecnost nikoli ve smyslu
teoretického vykonu, ale schopnosti myslet na ,,obec*, tedy na to, co je

PN

spole¢né, poukazuje k tomu, Ze Zena je ,,idealisti¢t&jSi* neZ muz: jako

3 Nejde o nadsdzku: Hegel povaZzuje neosobni, a proto rovnéZ nestrannou byro-
kracii za prikladny vydobytek d&jin a statni dfedniky md za ,,védom{ statu” (tamt.,
§ 297, str. 330).

4 Tamt., § 296, str. 329.

5 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 297.
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by ji jednotliviny nezajimaly, zajima ji pretrvani rodiny jako rodiny. Ji-
nymi slovy ji jde o to, co zajima i Hegela: o celky. To by hovorilo v jeji
prospéch, problém viak spociva v tom, Ze takto kond neuvédoméle. Ide-
alistickd pfirozenost v§ak miZe Zenu dovést a7z k tomu, Ze v ni pfeziva
smysl pro tragi¢no, ktery, na rozdil od moderniho a prozaického muze,
zaziva i sama na sob¢, a to predevsim ve svych vztazich ke svym piibuz-
nym. Je-li totiZ nitrem d&jin svoboda, ktera je pozitivni stranou ducha, je
nitrem rodiny tragédie, kterd je jeho negativni stranou, nebot” tematizuje
zpretrhani Zivotaddrnych vazeb.

S mnohym z toho, co Hegel fikd o Zen¢, nesouhlasime. NezZ to, co
iika, je vSak podstatnéjsi to, jak o Zenach (¢i vztazich obecné) uvazuje. Je
ostatné pozoruhodné, kolik prostoru Hegel vénoval tématu rodiny, vzta-
hu muze a Zeny i otazce déti, takze nékteré pasaze Zdkladii filosofie prd-
va se nectou v prvni fadé jako filosofické pojednani, ale jako prispévek
k sociologii modern{ spole¢nosti.” PFitom malokteré téma dnes vyvoldva
takové pozdviZeni jako normativni pojem rodiny, a to jak ve filosofic-
ké obci, tak u verejnosti. Pravé Hegela lze povazovat za otce konceptu
moderni nukledrni rodiny, kterd se ustavuje v pfimé souvislosti se vzni-
kajicim trznim hospodéfstvim.8 V tomto ekonomickém usporaddni je fle-
xibiln{ nukledrni rodina Zivotaschopnéjsi neZ rozsitend rodina provazana
s pudou a majetkem. Antigonina sviidnost Hegelovi sice zabranila v tom,
aby podal vérohodny obraz Zeny v moderné, v Zdkladech filosofie prdva
presto nachdzime pasaze, které poslouZi i dnes jako zdklad pro diferen-
cované mySlent, ¢i dokonce pro filosofii genderu a rodiny, a to s ohledem
na Hegelovy omyly i pfednosti jeho mysleni.?

6 To vystihuje F. Worms ve svém pojednani Penser a quelqu’un, v némZ de-
finuje tragédii jako Zanr zamé&fujici se na osudové poruseni vazeb, které ¢loveéka
definuji. Proto chépe tragické konflikty jako archetypy ndsili: ztvértiujf otcovrazdu,
bratrovrazdu nebo matku vrazdici své déti. F. Worms, Penser a quelqu’un, Paris
20192, str. 104 n.

7 O Hegelovi jako o prvnim sociologovi moderny pojednévd napr. J. Habermas
in: Hegels Begriff der Moderne, Frankfurt a. M. 1985, str. 34-58.

8 K této souvislosti viz S. Blaschke, Natural Ethical Life and Civil Society.
Hegel’s Construction of the Family, in: R. Pippin — O. Hoffe (vyd.), Hegel on Ethics
and Politics, Cambridge 2004, str. 183-207.

9 Zamérem tohoto ¢ldnku v8ak neni mapovat sou¢asnou feministickou filosofii.
Zaméfujeme se na témata Zivd mezi souCasnymi mysliteli, ktef{ sami Cerpaji pfi
uvahdch o modernf spolecnosti z Hegelova dila.
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2. Antigonina pfirodni zaostalost,
Kreontova svétskd pokrokovost

Thébska princezna vystupuje v kapitole Duch Fenomenologie ducha.
Pravé zde se rovnéz setkdvame s nejzevrubnéjSim pojedndnim rodiny
z celého dila. Nez se budeme vénovat pasazim samym a jejich relevanci
vzhledem k naSemu tématu, pfipojime dvé metodologické pozndmky.
Hegel pojednédva o antické polis a antické rodin€ na té trovni ducha,
ktera tvori protivahu k modern{ spole¢nosti a subjektivité. Vyvoj ducha
pritom podle Hegela vede od substanciality k subjektivité, coZ znamenad,
Ze se na vyvojoveé nizsich rovindch setkdvame s védomim, které Zije
v substancidlnim svété. To je svét danosti, vé¢nych zdkont a tradice ¢i
jednoduseji feeno: svét, v némz povinnosti subjekt predchézeji. Naopak
moderni spolec¢nost se vyznacuje tim, Ze subjekt se nefidi podle véénych
zakoni, ale nejéast€ji podle zakoni zdkonodarct, piip. podle spolecen-
skych norem, o jejichZ lidské povaze povétSinou nepochybuje. V tomto
smyslu ndsleduje zdkony, které si stanovil on sdm nebo spolecnost, v niz
Zije. Povinnosti jej nepfedchdzeji, ale vznikaji spolu s nim, coZ rovnéz
znamend, Ze je mdZe revidovat.

To neznamend, Ze by na trovni fecké substanciality neexistova-
la subjektivita — pravé tu ztélestiuje Kreén a Antigona.!l9 Ovsem je to
subjektivita, kterd se opird o substancidlni svétondzor: oba se ve svém
jednéni odvolavaji na bohy. Cinf to viak, jak uvidime niZe, individudl-
nim, nezaménitelnym a pro své prostiedi i pobufujicim zplisobem, coz
svédc¢i o tom, Ze samoziejmée i na drovni fecké obce existuji aktéfi, kteti
se danych (substancidlnich) norem chapou zcela subjektivnim (dokonce
manipulativnim) zpGsobem. Ostatné pravé proto, Ze i sem promlouva
role subjektivity, miZe se v piipadé ducha a jeho vyvoje jednat o lidsky
vyvoj, v némz se ¢lovék postupné rozpoznava. Zaroven vsak ani mo-
derna nenfi bez substanciality: ¢loveék hledd zpisoby, jak legitimizovat
své jednani, a v pripadé politického jednéni je nelze zaloZzit odkazem
na subjektivni vili. Proto do moderny tak silné promlouvaji pojmy jako

10V souvislosti s Antigonou a Kreontem je tfeba upozornit na to, Ze Hegel sice
piSe piislusné pasdze na pozadi fecké tragédie, ve své interpretaci vSak ani jednou
nezmini jméno zddného z aktérii. Antigonino jméno sice na jednom misté zazni
(G. W.FE. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 286), neni to vSak v kontextu Hegelovych
dvah o rodiné. Hegelovym zdmérem je tudiZ podat na pozadi konkrétni tragédie
analyzu antické rodiny jako takové. Tento krok miiZe byt v mnoha ohledech sporny,
¢i pfimo mylny, avSak tento problém nebude pfedmétem naSich dvah.
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ndrod i stat —i tyto entity jsou v moderné uzndny jako lidské, av§ak maji
nadindividudlni a nadsubjektivni povahu.

Jako Zena naleZejici do substancidlni fecké obce je Antigona odpo-
védna za diim, oikos, zodpovida se pfed podzemnimi boZstvy a patii na
stranu pfirody, nikoli kultury.!! To, Ze Zena ,,patfi“ pfirodé, znamend,
7e bdi nad rozenim a smrti, tedy nad skutecnostmi, které ¢lovék sdili se
v§im Zivym a které poukazuji k jeho konecnosti. Potud je pfiznacné, Ze
si Hegel z ,,6dy na ¢lovéka“ v Sofokleové tragédii nevzal divtip,!2 ale
zamétuje se na to, Zze Zena bdi nad hranicemi prirody a kultury, pficemz
tyto hranice, kde mizi védomi umirajictho, doprovazi vlastnim védo-
mim, ¢imZ uchovava zemrelého v paméti rodu a zajist'uje mu zvlastn{
typ nesmrtelnosti. Z tohoto hlediska to neni smrt, kterd nds individuali-
zuje, ale védomi druhého, ktery nds svou vzpominkou vytrhdva z beze-
jmenné prirody. Nejen Antigona, ale tfeba i Achillés truchlici za Patrokla
ndm ukazuji, Ze péce o mrtvé je vyznanym typem lasky, ktery je doma
ve starovékych rodinéch:

,Pokrevenci dopliiuji tedy abstraktni pfirodni pohyb tim, Ze pfipojuji
pohyb védomi, Ze prerusuji dilo prirody a vyrvou pokrevence zka-
ze, Ci 1épe, ponévadz zkdza ... je nezbytnd, berou na sebe sami dilo
zkdzy. ... ¢ini jej tim ¢lenem obce, kterd naopak pfemohla a spoutala
sily jednotlivych ldtek a nizké Zivotni projevy, které se proti mrtvému
rozpoutaly a chtély jej znicit.*13

Zené, kterd dli na pomezi piirody a kultury a ktera nendleZi zcela ani
jedné sféfe, prislusi status zastupkyné bozstvi. Na rozdil od muze, ktery
jako jednotlivy vystupuje na vefejnost, je Zena zajatd v prostoru piirodn{
cykli¢nosti. Spolu s pfirodou proto postrada déjiny. Diky tomu vsak ne-

11 Toto rozliSent je i v ramei Hegelovy filosofie paradoxni. Zena je i pro Hegela
coby c¢lovek tvor kulturni, ale na drovni kultury piislusi k pfirodé, zatimco muz
ztélesiuje a reprezentuje na drovni kultury vse, co ndlez{ ke kultufe, pfedevsim in-
dividualitu, védomi ¢asu a schopnost zptisobit zménu.

12 Mnoho je na svét€ mocného,/ nic vS§ak mocnéjsiho ¢lovéka./ On i za vétra
bouflivych/ pfes mofe siné se vydava/ a pronika privalem hluénych vin,/ jez smaceji
jeho lod'/ T Zemi, nejvyssi ze viech boZstev,/ netinavnou a nezmarnou, rok co rok/
suzuje pluhem, jejZ obraci sem a tam,/ kdyZ s plemenem koni brazdi ptidu./ On téz
v hlubindch vIn/ znd chytati do smycek spletenych v sit’,/ ten ddvtipu plny muz!“
Sofoklés, Antigoné, in: Antigoné, Elektrd, prel. F. Stiebitz, Praha 2009, str. 23.

13 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 294 n. K tomuto typu starovéké
lasky viz P. A. Kottman, Love as Human Freedom, Stanford 2017, str. 27-30.
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nalezi cele do sféry kone¢nosti, a miiZe tak zastupovat bozstvi. Antigona
plni ve Fenomenologii pravé tuto funkci: je mluvci bozského zédkona,
zatimco Kredn zastupuje ,,jen* zdkon lidsky, zato d&jinny.'* K boZstvi,
které postradd védomf individuality a konecnosti, se druZzi i rodina, v niZ
pojem védomi také neni doma, resp. v ni nejvlastnéj§im zpisobem ne-
pusobi: v roding je ¢lovék pfili§ vydan nevédomym dusevnim i télesnym
impulsim, takZe rodina v ném vladne kradmo:

,,Proti sebevédomé skutecnosti pojmu stoji rodina jako pojem ne-
uvédomely, jesté vnitini, proti lidu samému jako Zivel skutecnosti
tohoto lidu, proti mravnosti, kterd se tvoii a udrzuje praci pro to, co
je vSeobecné, jako bezprostiedni mravni byti: penati vyvstavaji proti
vSeobecnému duchu.“15

Ve svych tivahdch o nevédomé mravnosti prechazi Hegel zdhy k otdzce
vztahu muZe a Zeny, kterou vSak pojedndva z hlediska bratra a sestry. Po-
vinnost vU¢i bratrovi je podle Hegela absolutni. Pro¢ by to mélo platit?
Je pravdépodobné, Ze do té€chto pasdzi vstupuje Hegeluv blizky vztah
s vlastni sestrou. Ve Fenomenologii ducha si tuto osobni zainteresova-
nost zdivodriuje filosoficky. Jen ve vztahu k bratrovi je Zena schopna
dosdhnout toho, po ¢em podle Hegela prahne kazdd duchovni bytost:
¢isté duchovniho uznani, které neni smiseno se sexudlni touhou. Jsou-li
totiZ vztahy rodiny ureny primdrné tim, kdo koho zplodil, vztah sestry
a bratra je sexualitou nezatiZeny (Ci by takovy byt mél). Jen bratr osvo-
bozuje Zenu z rodinného sevieni a jen diky nému je schopna vystoupit
do ,,svétla védomi“:1¢  Bratr je v8ak pro sestru pokojnd, ji rovnd bytost
viibec, jeji uzndni v bratru je Cisté a bez ptimési pfirodniho poméru.“!7

14 H. Arendtovd v kontextu svych vlastnich tvah o Antigoné poznamenava:
,,Pravé to je smrtelnost: pohybovat se po pfimocaré draze ve vesmiru, v némz se vse
ostatni pohybuje po kruZnicich, anebo se to nepohybuje viibec.”“ Viz H. Arendtovd,
Mezi minulosti a budoucnosti, prel. M. Palous — T. Suchomel, Praha 2019, str. 49.
Arendtovd se zde nezabyva vztahem Zen a muZz{, ale tim, co znamend v antickém
sv&t& smrtelnost a nesmrtelnost. Clovak, ktery je zde zastoupen muzem, je kone&ny,
protoZe jednd a vytvari déjiny, diky tomu si v§ak miZze ziskat jméno, a tim i lidskou
podobu vécénosti, kterou je nesmrtelnost. Vztazeno k naSemu kontextu to znamena,
Ze zena stoji na strané nehybnosti a spolu s tim i pfirozenéjsi vé¢nosti, zaroven vSak
bezejmennosti.

15 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 292.
16 Tamt., str. 297.
17 Tamt., str. 298.
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Hegelovo podéni antické mravnosti prostupuje napéti. Na jedné stra-
né interpretuje konkrétni antickou mravnost, na strané druhé vypovida
o muZi a Zen€ obecné. Do jeho dvah navic vstupuji motivy podminé-
né jeho vlastni dobou. Neni tudiz prekvapujici, kdyz Christoph Menke
oznacuje Hegelovu Antigonu za postavu, kterd za¢ind psat genealogii
moderni svobody.'® Lze si v§ak rovnéZ v§imnout, Ze Hegel v Kreontovi
spatifuje nékoho, v kom se rodi moderni smysl pro stat zalozeny vylucné
na lidskych zdkonech, které vydrZzi ,,svétlo dne*, coZ je obrat, ktery He-
gel uziva jako metaforu lidského védomi. Kreén jinymi slovy predjima
to, co Hegel pozdéji oznacuje jako obCanskou sféru, jejiz existence je
signum moderni doby.!® Pozoruhodné pfitom je, Ze obZanskou spolec-
nost, tedy prostor ovladany trznim hospodarstvim, definuje Hegel jako
oblast, v niZ je ¢lovek ,,beze vztahu k druhym*.20 Je to tedy oblast &iré
subjektivity povstdvajici proti substancialité, a potud i oblast, ktera se
rozchdzi s tragi¢nosti, v niZ je ¢lov€k definovén tim, ¢eho si mnohdy
neni plné védom, co jej v§ak navzdory tomu ovldda a ¢emu je, jako na-
priklad tradici, zavazan.

Hegelovi se tak pfi interpretaci antickych hrdint vnucuje moderni
pohled na vztah prirody a politiky, a pravé z tohoto hlediska rehabili-
tuje Kreonta, ktery byl tradicné pojiman jako osoba, jeZ si neprdvem
narokovala moc zasahnout proti pohfbu mrtvého. Avsak z hlediska toho,
co Niklas Luhmann, ktery bude dilezity pro postup naseho pojednani,
oznacuje jako funkciondln{ diferenciaci moderni spole¢nosti, nelze proti
Kreontovu kroku nic namitat: politik mluvi fe¢i zdkont a moci. Neje-
nomze se nemusi opirat o ndboZenskou tradici, on se o ni opirat nema,
natoZpak aby ve svych politickych krocich reflektoval rodinné vazby.

Kredn se tak v Hegelové pojeti stdva zdstupcem sekularity, pojmeme-
-1i ji jako oddéleni boZské a lidské sféry, coZ v§ak neznamend, Ze by se
v kontextu substancidlni sféry od bohl zcela oddélil. Zistava zastup-
cem tzv. dennich boZstev. Je postavou prechodu, nebot’ v roli ,,ifednika“
preklada zakony dennich bozstev do obecné nahlédnutelnych ¢i, fe¢eno
sou¢asnym jazykem, transparentnich zakond, z nichz se zpovida pted ve-
fejnosti, a tim ustavuje fad, jehoZ objektivita spoc¢iva na intersubjektivné

18 Ch. Menke, Tragodie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel,
Frankfurt a. M. 1996, str. 142. Ke kritice tohoto podani viz D. Thomé, Eine andere
Antigone. Kritische Anmerkungen zu Christoph Menkes Theorie der Individualitdit,
Frankfurt a. M. 2018, str. 357-373.

19 K tomu viz rovnéz J. F. Kervégan, The Actual and the Rational. Hegel and
Objective Spirit, prel. D. Ginsburg — M. Shuster, Chicago — London 2018, str. 116.

20 G. W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, dodatek k § 182, str. 219.
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sdilenych normdch, které se ustavuji idedln€ mocfi silnéjSiho argumentu,
vétsinou vSak moci vefejné podpory. Se zpochybnénim bozského fadu
a vznikem sekuldrni lidské sféry ihned vznika dalsi diferenciace, prede-
v8im délba prace:

,,Obec se tedy mliZze organisovati v riznych soustavach osobni ne-
zavislosti a vlastnictvi, osobniho a vécného prava; pravé tak muze
ucleniti a osamostatniti ve zvlastn{ sdruZeni ty zpdsoby, kde pracuje
za ucely zprvu jednotliveckymi, ucely zisku a poZitku. Duch vSeo-
becného sdruZeni je jednoduchost a zdpornd bytnost téchto soustav,
které se izoluji.*2!

Zena se tohoto moderniza&niho obratu ve F enomenologii neticastni. Je-
dinou Zenou, kterd ve Fenomenologii vystupuje, je Antigona. Ta pritom
nevystupuje jen v konfliktu proti Kreontovi, ale i proti Kantové podéan{
moderni subjektivity.22 Vypovidajici je rovnéZz, Ze Hegel tematizuje Zenu
vyluéné ve vztahu k lasce, a to jak ve Fenomenologii, tak v Zdkladech.
Pro lasku staroveéké Zeny je ptiznacné, Ze nemiluje jednotlivce, ale v jed-
notlivei se vztahuje k obecnu, k rodu vibec:

,Predev§im: ponévadz mravni vztah je néco vSeobecného o sobg,
neni mravn{ vztah ¢lenti rodiny vztahem citovym ¢i pomérem lasky.
Zda se nyni, Ze mravnost bude nutno kldsti do poméru jednotlivého
¢lena rodiny k jejimu celku jakoZto substanci, takZe kondnf a skutec-
nost ¢lena rodiny md svym cilem i obsahem toliko rodinu.<23

Na tirovni starovékého Recka, tak jak je chipe Hegel, nemé misto ro-
manticka 14ska, kterd je podminéna uznanim individuality a nahodilosti,
ato jak v pfipadé Zeny, tak v pfipadé muze. Ve Fenomenologii je védomi

2l G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 296.

22 Proti snahdm o formulovani morélky zaloZené na vhledu do kategorického
imperativu se Antigona stavi na stranu vé¢énych zdkoni a vztahem k této vé¢nosti
definuje sebevédomi: ,,Sebevédomi je stejn¢ jednoduchy, jasny vztah k nim. Jsou
a nic ddle — to je celé védomi tohoto jeho vztahu. Tak plati Sofoklové Antigoné za
nepsané a neklamné pravo bohi: ,ani snad nyni nebo v¢era, ale odevzdy/ Zije a nikdo
nevi, odkud vzalo se‘** Hegel na tento vyklad navdze tim, co chdpe jako starovéky
svétonazor: ,,Mravni smysleni zdlezi pravé v tom, Ze setrvame neochvéjné pfi tom,
co je spravné, a zdrzujeme se vSeho, co jim hybe, otfdsa a pfevadi je na néco jiného.
... azacnu-li zkousSeti, jsem jiZ na cesté¢ nemravnosti“ (tamt., str. 286).

23 Tamt., str. 292.
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subjektivity vyluéné muzské, zatimco Zenino mravni jedndni a jeji postoj
zGstdva substancidlni, tedy neménny a v néjakém ohledu i neotfesitelny.
Proto se individualita Zeny a odpovidajici socidln{ role vztahuji jen na
celek a k obecnu. Zena je necitlivd vii¢i jednotlivosti, a to predeviim
vici své vlastni jednotlivosti, a tak se ,,sndze* obé&tuje pro druhé .24

Tomuto typu osobnosti pak mohou odpovidat jen velké osobnosti
jako Antigona. V nadsdzce lze fict, Ze Hegel zdda nemozné, avsak jen od
Zen: ty se maji vyznacovat ¢irou mravni prirozenosti, ktera je nadlidska,
témér bozska, zaroven vsak maji vést Zivot, v némz dostoji praktickym,
povétSinou bandlnim zéleZitostem. V tom lze spatfovat ,,zvétSeni* Zeny,
jeji nemistnou idealizaci, kterd se v kontrastu vici kazdodennosti stava
nevyhnutelné smé$nou.?

Nemistny idealismus brani Hegelovi v tom, aby podal vérohodny ob-
raz Zeny. Naopak ve vztahu k muZi uplatiiuje realismus: coby jednotlivec
opousti ¢isté mravni pidu rodiny. Motivuji jej praktické ohledy, tou-
hy a potieby, které stoji v protikladu vic¢i obecné substancidlnim obsa-
hiim. MuZ mé dokonce ,,pravo na Zadostivost“,2¢ a pravé diky moZnosti
a schopnosti byt Zadostivy opousti ,,zdpornou mravnost rodiny, aby si
vydobyl a vytvoril skute¢nou mravnost, kterd si je védoma sama se-
be*“.27 Pro muZe je tedy legitimni, Ze ve svém Zivoté uplatiiuje vlastni
jedine¢nost a individualitu, naopak Zené Hegel adresuje nezvykle vysoké
mravni ndroky.

Nemdlo na tom, Ze Zené& upird ,,pravo na Zddostivost*, Hegel ji na-
vic —a to je zdvazn&jsi — viibec shledava neschopnou vstoupit do vztahu
vzdjemného uzndni. V Zené totiZ postradd schopnost nalézt se v druhém
jako v ja. To plyne z Hegelovy pozice: nedisponuje-li Zena plnym in-
dividualizovanym védomim svého j4, jak by je mohla zahlédnout ve
druhém? Dopady tohoto zavéru jsou vSak fatdlni: Zena tim vypadava
z intersubjektivni prirozenosti lidstvi.28

24 Tamt., str. 297.

25 Pinkardova pozndmka, Ze Hegelova subjektivita ,,nemiZe byt vyluéné lid-
skou subjektivitou, ale ¢imsi v&t§im*, je dllezitd rovnéz v kontextu nasi interpretace.
K ,,zvétSeni subjektu” srv. T. Pinkard, Innen, Aufien und Lebensformen. Hegel und
Wittgenstein, in: Ch. Halbig — M. Quante — L. Siep (vyd.), Hegels Erbe, Frankfurt
a. M. 2004, str. 256.

26 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 297.

27 Tamt., str. 298.

28 Srv. F. Iannelli, Wenn der Feind auch der Bruder ist. Die unschuldige Schuld
von Hegels Antigone, in: Scientia Poetica. Jahrbuch fiir Geschichte der Literatur



14 Tereza Matéjckovd — Erzsébet Rozsova

Takova tvaha by si zasluhovala odmitnuti, kdyby si Ctenar zaroven
nepovsiml, Ze se Hegelovi samému jevily jeho zavéry nepriméfené,
a Zeny proto znovu uvadi do hry zadnimi vratky. Ze s nimi pocité, je ziej-
mé: neexistuje text, v némz by Zendm uprel duchovnost, naopak hovoi{
o rovnosti, pfinejmensim v moderné na rovin€ prava. S jejich spolecen-
skym postavenim si vS§ak nevi rady, a do dalSiho d&jstvi je proto necha-
va vstoupit skrze lest, manipulaci a ironii. V pasdzich pojedndvajicich
o Antigoné a Kreontovi, ¢i obecné o fecké mravnosti, poznamenava, zZe
Zenstvi je ,,vé¢nd ironie obce*.2% Paradoxné je to ne¢innd, nebot’ cyklickd
Zena, od niZ vychdzi impuls, ktery vyusti v destabilizaci a posléze i ve
zni€eni celé polis.

ProtoZe se Zenina touha po svobodé nemuze uskute¢nit skrze Gcast na
politice, dobyva své pozice podloudné. Lstive si ziskdva pfizen u mla-
denci a skrze né hybe obci: to nakonec vidime i na Antigoné, ktera si déla
své jméno na mrtvém bratrovi a skrze ného se dostava do stfedu verej-
nosti, coz ma v tomto pripadé fatalni dopady jak na rodinu, tak na politi-
ku. Zcela v rozporu s Zenskou bezejmennosti, tedy substancialitou, v niZ
pro individualitu nenf prostor, si ¢ini jméno na bratrové smrti: ,,VSak
¢&im bych dosla sldvy slavnéjsi neZ timto, Ze jsem bratra pohtbila.*30 Tim
prevraci fad urCujici pro antickou obec: vefejné projednava rodinné zale-
Zitosti, a navic dosahuje sldavy, kterd je uréena muzim. Plati-li Antigona
v téchto pasdzich za modelovy pripad antické Zeny, coz, jak uvidime nize,
neni neproblematické, ukazuje se, Ze Zeny jsou agentkami anti-moderny,
nebot’ narusuji diferenciaci spolecnosti a ,,starovéce® michaji sféry, které
chce moderna ¢i moderné smyslejici Kreon jasné délit, ,,a prevraci v§eo-
becné vlastnictvi stdtu ve vlastnictvi a okrasu rodiny*.3!

Hegel tuto Zeninu lest neodsuzuje. Je faktem, Ze spole¢nost, kterd
nabizi svobodu jen tak omezenému poétu lidi, je nestabilni. ,,[Reckd]
svoboda byla jednak jen nahodilym, pomijivym a omezenym kvétem,
jednak zérovei tvrdym zotroenim lidského, huménniho 32 Ze to jsou
Zeny, které alespon ve Fenomenologii ducha takovou spole¢nost znici,
je z hlediska dialektiky pana a raba disledné. Musime vSak zdrover po-
znamenat, Ze spolu s Antigonou pronikd do Hegelova dila ambivalence,

und der Wissenschaften/ Yearbook for the History of Literature, Humanities, and
Sciences, 13,2009, str. 127.

29 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 308.

30 Sofoklés, Antigoné, str. 29.

31 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 309.

32 Tyz, Filosofie déjin, ptel. M. Viria, Pelhfimov 2004, str. 19.
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kterd je nezvladatelnd. Dokonce se zd4, jako by se thébska princezna
na velkém dialektikovi pomstila za to, Ze z ni neprdvem ucinil ,,Zenu
v domdcnosti®“. Je absurdni povaZovat za strdZkyni rodiny Zenu, kterd
nese ve svém jméné odpor vici plozeni a rozeni, tim spiSe, Ze Hegel
o Antigoné nepojedndva jako o starovéké bohyni, pro niz jsou takové
paradoxy konstitutivni, ale jako o Zené&, kterd vypovidd o podstaté toho,
co oznacuje jako ,,Zenstvi* veskrze svétské. Navic by bylo obtizZné najit
v déjindch mytickych i literarnich postav osobu, kterd by se tak vzpou-
zela pasivité. Vzdyt’ Antigona nepfipusti ani popravu, kterou misto toho
preznaci na autonomni akt tim, Ze se v kobce zaZiva pohtbena obé€si na
vlastnim §alu. Skoro se zda, Ze vice nez kterakoliv jind postava ztélesnu-
je citat z predmluvy k Fenomenologii ducha, v niz Hegel definuje pod-
statu ducha samého: ,,Le¢ nikoliv Zivot, ktery se lekd smrti a zachovava
se ¢istym od v8i zkdzy, nybrz Zivot, ktery umi vydrZeti smrti a v nf se
udrZeti, jest Zivot ducha.*33

3. Laska jako spolecenska struktura moderny

V Zdkladech filosofie prdva ptedkladd Hegel zralou koncepci moderni
rodiny.?* Jak se promé&nilo misto Zeny ve spole¢nosti? PrestoZze Hegel
zdlraziuje, jak zlomovou dobou je moderna, Zenina pozice se nezmeé-
nila. I naddle je jejim mistem domdcnost, tedy vychova a vzdélani déti
a péCe o muze. K podstatnym posuntim vsak ptece jen doslo: proménily
se typy vztaht, feCeno s Hegelem, proménila se substance. Hegel jiZ pro-
to nepojedndva o lasce zaméfené na dité obecné nebo muze viibec; hovo-
i o novém typu lasky, ktery je podminén védomim vlastni individudln{
jedine¢nosti — té jedinecnosti, jejiz védomi upfel Antigoné. Konstitutivni
pro tento typ ldsky vSak neni jen novy typ sebevédomi, ale rovnéz pfijeti
nahodilosti na individudlni i na spolecenské roving, a tak je i rodina ddna
vSanc ndhodé.

33 Tamt., str. 69.

34 Modernu nechdpeme v prvni fadé jako obdobi, ale jako specifickou kvalitu
lidského a spolecenského Zivota. Lze ji vymezit jako takovy vztah ke svétu, ktery
je urcen individualismem, sekularizaci a nebyvalym vstupem technologii do kazdo-
dennosti. K odlisnému pojeti rodiny ve Fenomenologii ducha a Zdkladech filosofie
prdva viz M. Quante, Die Vernunft unverniinftig aufgefasst. Hegels Kritik der beo-
bachtenden Vernunft, in: K. Vieweg — W. Welsch (vyd.), Hegels Phdnomenologie
des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne,
Frankfurt a. M. 2008, str. 325-349.
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Znamena to, Ze z etického hlediska Hegel odmitd snatky smluvené
rodici za tcelem zachovéani ¢i rozhojnéni majetku nebo motivované stej-
nou virou ¢i spole¢enskym statusem. Tento postoj k manZelstvi nazyva
,»velkou necitlivosti, nebot’ se ,,z manzelstvi [Cini] prostiedek pro jiné
ucely“.33 Podobné ,,necitlivé* by v tomto smyslu bylo vtahovat do dvah
o roding otdzky demografického, ekologického ¢i ndboZenského vyvoje
spole¢nosti. Tyto vnéjsi okolnosti nemaji do lasky a rodiny vstupovat,
arodina, laska a touha se tak v moderné stavaji reflexivni podobné jako
lidské Ja: konstituuji se skrze sebe samé. Jak piSe Niklas Luhmann, kte-
ry se ve svém spise Ldska jako vdSern zaméruje pravé na podobu lds-
ky v Hegelové dobé: ,,Vyvoj si vynucuje postupnou neutralizaci v§ech
predpokladu 14sky, které nespocivaji v ldsce samé. Formou je reflexivita
a funkci je otevienost pro universalni piistupnost autonomni, nikoliv jiZ
zvnéjsku programovanou autoregulaci oblasti média.“30

Této zmény si byl Hegel védom, coZ mu umoZznilo vypracovat novou
a dosud podnétnou koncepci ldsky jako zakladu intimnich vztahd, ale
potazmo i diferencovanych spolecenskych systémi.3” NeZ se zaméfime
na misto ldsky v moderni spolecnosti, je tieba obecnéji zohlednit status
lasky v Hegeloveé filosofii. Léska, tento ,,nejmohutn&jsi rozpor* 38 je totiz
takika filosoficky axiém. JizZ ve svém raném dile, které vznikd v dialogu
s romantiky, pfipisuje Hegel lasce logickou strukturu, kterou bude ve
zralém dile oznacovat jako duchovni.’® V ldsce k druhému je ¢lovék
u druhého jako u sebe samého. Ne ndhodou spadd tento vymér lasky,

35 G.W.F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 162, str. 200.
36 N. Luhmann, Ldska jako vdseri, prel. M. Petfi¢ek, Praha 2002, str. 35.

37V kontextu aktudlnich diskusi poukédzala na potencidl Hegelova pojeti lasky
Herta Nagl-Docekalova, viz Liebe in unserer Zeit. Unabgegoltene Elemente der
Hegelschen Asthetik, in: A. Gethmann-Siefert — H. Nagl-Docekal — E. Rézsa —
E. Weisser-Lohmann (vyd.), Hegels Asthetik als Theorie der Moderne, Wien 2013,
str. 197-220. Systematicky pfehled nabizi E. R6zsa, Grundlinien von Hegels Theorie
der Liebe, in: A. Kok — T. Oehl (vyd.), Objektiver und absoluter Geist nach Hegel:
Kunst, Religion und Philosophie innerhalb und aufserhalb von Gesellschaft und
Geschichte, Leiden — Boston 2018, str. 548-572.

38 G.W.F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 158, str. 197. Tato definice
lasky je dilezitd mj. pro Scrutonovu teorii sexuality a lasky v jeho Sexual Desire,
New York 1986.

39 K pojmu ldsky v raném Hegelové dile ve vztahu k Holderlinovu mysleni viz
D. Henrich, Hegel und Hélderlin, in: tyz, Hegel im Kontext, Frankfurt a. M. 1971,
str. 9-40. Charakteristicky pro tyto rané dvahy je pfedev§im fragment Entwiirfe
iiber Religion und Liebe,in: G. W. F. Hegel, Friihe Schriften, vyd. E. Moldenhauer —
K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1986, str. 239-254. Podnétny komentai k tomuto spis-
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resp. jeji ,,logicka* struktura, vjedno se strukturou svobody: stejné jako
svoboda je laska bytim u druhého jako u sebe samého, a je tedy svobo-
dou a mravnosti v podobé citu .40

Tento cit md mj. i télesnou podobu: ldsku zakouS§ime jako télesné
bytosti, je spjata s pocity zranitelnosti a studem.*! Hegel tak neformuluje
platonsky koncept erdtu a rovnéz kiest’anskou agapé prijima jen v ome-
zené mife. Jeho dliraz na t€lesnost ldsky poukazuje k tomu, Ze nechape
lasku jako pouhé vychodisko, které ma byt prekroceno ve prospéch inte-
lektudlntho zaméreni. Misto toho respektuje télesnost na vSech trovnich
své filosofie.*? Lidskd sexualita pak neni chdpdna jako vyraz animality
v ¢lovéku, ale sama je prostoupena jak touhou po télesném uspokojeni,
tak predevsim touhou po uzndni.

Hovofi-li tak Hegel v Zdkladech o lasce, ma pred ofima konkrétni,
bezprostiedni ztélesnéni své dialektiky: ldskou mini veskrze modern{
emoci, dokonce hovoif o ,,zamilovanosti“.*3 Vyraz ,,emoce“ v8ak neni
zcela presny. Hegel ukazuje, nakolik se musela proménit socidlni sku-
teCnost, aby ldska zakouSend jako emoce mohla byt obecnou moZnosti.
Za prvé museli byt 1idé pojati jako svobodni, za druhé museli byt pojati
jako svobodni nezavisle na spoleCenském statusu a za tfeti musela byt
cenéna jejich individualita. V tomto smyslu je ldska sekunddrné emoci,
primarné je socidlni strukturou. Spolu s Luhmannem mtizeme fict, Ze je
,komunikaci“, kterd se vytvéii tehdy, kdyz je ¢lovek schopen uchopit
sebe sama jako ,,0s0bnost nekonecné vlastni sobé samé*“* a totéZ ptipsat
i druhému, pri¢emz timto ,,druhym® je nyni i Zena.

JestliZe si vSak v moderné cenime individuality takto vysoko, pak ne-
muze rodina spoéivat v tom, co Hegel oznacuje jako ,,abstraktni pravo®.

ku napsala J. Butlerova: To Sense What Is Living in the Other. Hegel’s Early Love,
in: taz, Senses of the Subject, New York 2015, str. 90—111.

40 G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 33, str. 72. Srv. Hegel,
Fragmente iiber Volksreligion und Christentum, in: Friihe Schriften, str.30.V § 158
Zdkladii filosofie prdava Hegel fika: laska znamend, Ze ,,se ziskavam ve druhé osobé,
Ze v ni mam platnost, a této zase ona dosahuje ve mné* (str. 197).

41 G. W.F. Hegel, Entwiirfe iiber Religion und Liebe, str. 247.

42 Tto je pfitom veskrze ,,moderni“. Filosofie, v niZ je formulovdn primdt prak-
ti¢na a kterd objevuje dilezitost svéta pro clovéka, nevyhnutelné bere télo na milost
jako podminku jednani a svobody. Hegel tak poznamenava: ,,T€lo je jsoucno svobo-
dy a Ja v ném mam pocitky.“ G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 48,
str. 85.

43 Tamt., dodatek k § 158, str. 197.

44 Tamt., dodatek k § 168, str. 206.
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Z hlediska abstraktniho prava je ¢lov€k jakoZto ¢lovék nadan univer-
sdlnimi vlastnostmi. Jako ¢len moderni rodiny je naopak individudlni,
zvlastn{ a nezaménitelny, vystupuje jako ,,subjektivni partikularita®. D3-
raz na konkrétnost je divodem, pro¢ Hegel oznaCuje oblast rodiny jako
prvni sféru svobody, ackoli tuto svobodu skyta ve své bezprostrednosti,
v ,.niternosti subjektivniho smysleni a citu*.*> Svoboda miZe byt mys-
lena jako obecna vlastnost ndleZejici k rozumnosti, ale skutecnd je jen
jako Zitd v konkrétnim svété a konkrétnim téle, mezi konkrétnimi lidmi.
V modern{ rodiné se tento diraz na individudlni zvlastnost proménuje
v eticky princip: ¢lovék ma ctit a uzndvat diference, jimiZ se druhy lis{
a vyznacuje.

Laska tim ziskdva novy vyznam. JiZ se nejednd o vasen, kterou lze
oznacit za patologickou a kterou je moZné, jako v tradi¢nich spolec-
nostech, kontrolovat brzkym snatkem nebo ktera je ¢inéna spolecensky
nezdvaznou tim, Ze je zaméfena na Boha, pfipadné se stava predmétem
uméleckého ztvarnéni. Nyni je ,,povinnosti“ se zvla§tnim spolecenskym
posldnim, a coby specifickd forma emoc¢ni komunikace se tak stavd za-
kladem moderni mravnosti.

Tim, Ze milujici nyn{ ignoruji vnéjsi kritéria jako ptivod, majetek i
naboZenské vyzndni, bere na sebe laska podobu charakteristickou pro
modernu: stdvd se sebereflexivni, coZ znamend, Ze druhého milujeme,
nakolik se v ném sami pozndvdme. Ne ndhodou vznikd moderni pojeti
jaz téze dynamiky: v modernich teoriich nepovstava Ja ze vztaht s vnéj-
§im, at’ uZ jim je Buh, socidlni hierarchie nebo tieba jen schopnost myslet
universalie, J4 vznika tim, Ze klade sebe sama, Ze je, feCeno s Fichtem,
»cinnym jedndnim* (Tathandlung).

Pravé touto aktivni sebereflexivitou se vyznacuje moderni ldska.
Zakousime sebe samé jako milujici tim, Ze sledujeme, co s ndmi laska
¢ini, jak nds proménuje a umoznuje ndm vidét svét. Explicitné se zfe-
telem k fichtovskému ¢irému J4 nazyva Anthony Giddens ldsku ¢irym
vztahem 46 Cirost tohoto vztahu tkvi pravé v tom, Ze to, co bylo dosud
bézné, tedy vybér partnera podle tiidy, statusu, viry a jinych kritérii, se
nyni stdvd ,,nemravné“ a jediné, na Cem lze nyni stavét, je laska sama.4?

45 Tamt., § 176, str. 212.

46 A. Giddens, Living in a Post-Traditional Society, in: U. Beck — A. Giddens —
S. Lash, Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order, Cambridge 1996, str. 56—109.

47 Problematické je to pfirozené z mnoha hledisek. Jednou z obtiZi je, Ze laska,

osvobozena od vSeho vnéjsiho, se stdvd nedefinovatelnd, nevyslovitelnd. Moderni
Clovek tak rvrdi, Ze miluje, protoZe miluje. Luhmann k tomu poznamendva: ,,Ra-
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4. Spordadand Zena v moderni doméacnosti

DuleZitost prava na individualitu, které se v moderné stdva normativnim
zékladem individuace, se ukazuje na rozhodnuti o snatku, ke kterému
mohou dospét jen dvé autonomni individua. Je$t¢ v Hegelové dobé ta-
kovito svoboda nebyla samoziejmd, a Hegel tak predbéhl svou dobu tim,
Ze trval na ndroku muze i Zeny vybrat si svého partnera bez ohledu na
nézor rodi¢d #8 Dlraz na vyznam vlastniho rozhodnuti a zdroveni mrav-
ni odpovédnost manzelt vic¢i sobé navzdjem mély slouzit soudrznosti
a stabilité za podminek, které stabilni nebyly. Ostatné tato nestabilita je
divodem, pro¢ Hegel moderni manzelstvi takto koncipuje, av§ak pojem
lasky a rodiny, ktery v odpovédi na to formuluje, pisobi dalsi destabi-
lizaci. Clové&k jiz neni zdvisly na rodech, které jsou svdzany s padou,
nebot’ nyni vznikd obCanska sféra, tedy trZzni hospodarstvi, kde se ma
uplatnit sdm za sebe, ¢imZ se sdm konstituuje jako plnohodnotny ¢len
spolecenstvi. Moderni svazek tak odpovid4 na poptdvku nového hospo-
dérstvi a zaroven je spoluvytvaii.

Nukledrni rodina je schopna flexibilnéji reagovat na ustavujici se
trh, je v8ak z diivodu této své flexibility fddové kiehli. Pro Hegela je
proto samoziejmé, Ze v souvislosti s manZelstvim pojedndva paralelné
i o rozvodu, jehoz legitimizace je pozoruhodnd. Rozvod sice povaZuje
za selhdni, zaroven je ale dost realisticky na to, aby védél, Ze je jednou
z podob svobody, kterou je tieba ptipustit. Pro obhajobu rozvodu voli
zv1a$tni cestu: opird se o JeZiSova slova. Rikéd-1i Jezis farizetim, Ze 7i-

s

dovské pravo umoziiuje rozvod jen z divodu ,,zatvrzelosti srdci, spa-
tiuje pravé v této odpovédi pritakani rozvodim. Hegel éte JeZise jako
realistu: lidskd srdce se zatvrzuji, proto musi byt rozvod jako moZnost
a jako svoboda piistupny.*® Jakkoli rozvod nelze vitat, neodpovédnost,

zatvrzelost, ale i lhostejnost jsou formy svobody, které moderni spo-

dikalnéji nez kdy predtim budeme muset pfiznat, Ze ldska rozpousti v§echny vlast-
nosti, jez by mohly byt jejim diivodem a motivem.” N. Luhmann, Ldska jako vdseri,
str. 182.

48 K tomu viz S. Benhabib, On Hegel, Women, and Irony, in: P. Jagentowicz
Mills (vyd.), Feminist Interpretations of G. W. F. Hegel, University Park (Penn.)
1996, str. 25-43.

49 Srv. G. W. F. Hegel, Zdkladly filosofie prdva, dodatek k § 163, str. 202. K této
problematice viz E. Rézsa, Subjektivititsproblematik und Identititsprobleme in He-
gels Rechtsphilosophie. Systematische Uberlegungen und das Beispiel des Mannes,
in: taz, Hegels Konzeption praktischer Individualitdit. Von der ,, Phidnomenologie
des Geistes* zum enzyklopddischen System, Paderborn 2007, str. 103—120.
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le¢nost musi pripustit, a dojde-li k ,,naprostému odcizeni“, ma i cirkev
povolit rozvod .0

Potud by Hegel zastdval stanovisko totoZné s romantiky, které viak
ve svych Zdkladech napada. Dtiivodem pro jeho kritiku je skute¢nost, Ze
se romantici soustfedi na prozitek lasky. Sam pfitom v souladu se svou
filosofif zdiraziuje nezbytnost, aby se vse, tedy i laska, zvnéj$nilo. Ta-
kovym zvnéj$nénim je rozhodnuti ke siatku, které musi byt autonomnf{
a ve své autonomii nasledn& i normativni. Clovék pfirozené dopiedu
nevi, komu a k ¢emu dava ve snatku zavazek. Jediny vyznam slibu proto
spocivd v tom, Ze se ¢lovék zavazuje proménit v clovéka, ktery je scho-
pen zdvazku dostat. Hegel tak povazuje svobodné a odpovédné rozhod-
nutf za, jakkoliv nejistou, pojistku proti ,,subjektivnimu smySleni*, ,,proti
zvlastnim sklondim obou osob* a proti ,,pfirozenym sklonim®. Mravn{
partnerstvi md spocivat v tom, Ze se osoby védomé a disledné vzdjemné
omezuji, a manzelstvi je tak svého druhu duchovni cvi¢eni. Timto zpu-
sobem integruje svobodné rozhodnuti coby manifestaci moderni subjek-
tivni svobody do mravnich struktur manzelského svazku a prekondva
vylu¢n€ romantické koncepce lasky. Sice si zamilovanost bere za své
vychodisko, to chce vSak preloZit do ,,mravni lasky*“.5! Vznikl by tak
novy zavazny fad vzesly ze svobodné viile jednotlivci, ktef{ dobrovolné
chtéji usilovat o vérnost a stdlost.

O zvnéjS$néni v souvislosti s ldskou uvaZzuje Hegel jesté v jiném smy-
slu, s ohledem na potomky: ,,Mezi muZem a Zenou jeSté neni vztah 14s-
ky objektivni; nebot’ prestoZe je cit substancidlni jednotou, nemd tato
jednota jesté predmétnost. Tu ziskdvaji rodice teprve ve svych détech,
v nichZ maji pfed sebou celek spojeni.“32 Hegel se pfitom, podobné jako
v pripadé manzelstvi, drzi principu, Ze veskeré vnéjsi motivy museji jit
stranou. Dé&ti maji vznikat jedin€ z lasky, nikoli za jakymkoli vné&jSim
ucelem. Pozoruhodnym zpisobem pak formuluje reflexivitu rodiny i ve
vztahu k détem: ,,Matka miluje v ditéti manZela, manZel v ném miluje
manZelku; oba maji pfed sebou svou lasku.“>3 Cely svazek existuje jen
skrze lasku a kvili ni, pficemz je tato laska vyjadfenim duchovnosti
obou rodi¢ti. Duchovnosti se zde nemysli nic mystického: Duchovn{
¢lovek je ¢lovek svobodny a schopnost vstupovat do zavazkd a kldst

50 G. W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, dodatek k § 176, str. 212.
51 Tamt., dodatek k § 161, str. 199.

52 Tamt., dodatek k § 173, str. 209.

53 Tamt.
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na sebe povinnosti neni v Hegelové pojeti v rozporu se svobodou, ale je
jejim zdkladem.

Podnétna je skutecnost, Ze zamilovanost i lasku Hegel pfipousti,
dokonce ji prikazuje jako ,,mravni povinnost®, v dalsim kroku ji vSak
prekondva, tedy uchovdva v podobé rodiny, jejiz rozklad z divodu vas-
ni, nestability, ale i touhy po subjektivni svobodé¢ pripousti. Neni proto
spravné chdpat Hegela jako racionalistu a pruského konzervativce. Neni
vsak ani romantikem. PfestoZe zamilovanost chapal jako mravni pozada-
vek moderny, jeho stanovisko se od romantiki lisi tim, Ze si uvédomuje
spolecenské podminéni této emoce a formuluje filosofii jak nepodleh-
nout zkdzonosnosti romantické lasky.

Obstat nemohl. Jako v mnohém dal$im, predevsim ve své koncepci
lidského J4, uzce souvisejici s moderni koncepci lasky, se prosadili ro-
mantici, nikoli konzervativnéjsi hegelidni. Diky svému vhledu do toho,
jak hluboce se v moderné proméiuje povaha emoci, a zaroven dirazu
na mravnost a skute¢nost, Ze romantickd laska nenf primarné zéleZitost{
jednotlivce, ale je umoZnéna spolecenskou situaci, byl vSak 1épe nez
romantici schopen dostat rozporuplnosti a rozpolcenosti, kterd se stdva
osudem moderniho ¢lovéka. Moderni spole¢nost je tak celou svou pod-
statou nestabilni, nebot’ sama tato nestabilita je formou svobody; mo-
derna je povrchni, nebot” povrchnost zajist'uje moznost volby, a ¢lovék
je v ni odcizeny, protoZe odcizenf je druhou stranou svobody. Nevyfese-
né a neresitelné konflikty, které vedly Antigonu a Kreonta k tragickym
konfliktdm, se rovnéZ demokratizovaly a byly pieloZeny ze vzneSenosti
do prozai¢nosti, v niZ jsou méné obtizné, zato vSak kazdodenn{ a spiSe
trapné neZ tragické.>*

Tragicnost se vytraci nejen z moderniho uméni, ale predevsim z kaz-
dodennosti. To mliZe Ustit v postoj, ktery Hegel oznacuje tu jako ironii,
tu jako humor. Héroové i rytifi pozbyvaji svou relevanci v modernim
umeéni i v zivoté. Naopak se nejvyssi ctnosti stava obanskd sporddanost.
Samoziejmé i sporadanost miize vyustit v nestésti, Casto je ze své podsta-
ty neSt’astnd, tragickd vSak neni.>> Sporddany ¢lovék nachazi uspokojeni
ve své préci a stavi na své pili. Ze je netragicky a nedramatizuje své
nestésti, je jeho prednosti. Jeden z divodi pro rozsiteni tohoto fenoménu

54 M. Quante, Die Wirklichkeit des Geistes. Studien zu Hegel, Frankfurt a. M.
2011, str. 188.
55 K problému spotfddanosti jako prakticky-normativnimu elementu moderni

socidlni struktury viz G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, § 207, str. 237 n.,
§ 253, str. 270 n.
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spociva podle Hegela v tom, Ze v moderné naleZi kazdému, nynfi tedy
1 Zené, pravo na to, aby se stal sebevédomym J4, které ma pravo na to,
podléhat nahodilosti i své vlastni individualité. Prdvé tato demokratizace
podkopdva velikost charakteru: ,,Poctivost ziskdvd své opravdové uznani
a Cest.“3 Poctivost je pFitom nejméné pravdépodobny charakterovy rys,
ktery bychom pfipsali Achilleovi, Antigoné nebo ,,svétodéjnym posta-
vam*, jako jsou César nebo Napoleon.>

Od svého raného dila tematizoval Hegel protikladnost, rozervanost
a odcizenost moderniho Zivota. Postupné dospiva k presvédceni, Ze ani
vztah muZe a Zeny této rozporuplnosti neunikd. AZ v rezignovaném ténu
nyni predklada koncepci ,,spordadané Zeny*, ktera je, na rozdil od muze,
schopna dosahnout smifeni se skutecnosti. Smifeni pfisuzuje jiz mlady
Hegel terapeutickou funkci. V rdmci své tistupriové struktury idejes® je
klade na treti droven, kterou spojoval mj. i se vztahy mezi pohlavimi.
V této souvislosti stoji za pozornost dopis, ktery Hegel adresoval své
nevésté v 1été roku 1811:

,»Mysli na to, drahd Marie, Ze i Tvij hlubsi smysl, rozkvét toho, co
Tebe samu ve Tvém nitru presahuje, T€ poucil o tom, Ze se ve vsech
hlubokych dusich k vjemim $tésti poji bol! Nezapomeni, prosim, na
svij slib, Ze budes lékem, ktery to, co ve mné prebyva na neduvére,
proméni ve spokojenost, Ze tedy budes smifitelkou mého pravého nit-
ra a mého postoje ke skutec¢nosti. VEfim, Ze sily se Ti dostava a Ze ona
sila musi tkvét v nasi lasce, ve Tvé lasce ke mné€ a v mé k Tobé. Kdyz
se to takto fekne, hned si v§imdm rozdilu, ktery by nasi lasku mohl
ohrozit. AvSak ldska — to je tim, co je mezi ndmi, je nasi jednotou,
nasim poutem. O tomto rozdilu proto nepfemitej a chopme se onoho
jednoho, které jediné je mou silou, mou novou chuti do Zivota. Dovol,
aby tato ddvéra byla veSkerym pivodem, a pak bude vSe dobré.>?

56 Tamt., § 253, str. 270 n.

57 K postavé poctivosti a méstanskych ctnosti viz F. Moretti, Der Bourgeois.
Eine Schliisselfigur der Moderne, Frankfurt a. M. 2014.

58 Idea je zprvu abstraktni, posléze negativné-dialektickd a nakonec spekula-
tivné pozitivni. V Zdkladech filosofie prdva odpovida témto tfem tGrovnim za prvé
sféra abstraktniho prdva, za druhé obcanskd spolecnost a za tfeti celek stdtu, ktery
zahrnuje jak stdtnf instituce, tak rodinu a trh. Souvislosti mezi logickou strukturou
skute¢nosti, tak jak ji Hegel predstavil v Logice jako védé, se nejdislednéji i nej-
presvédcivéji vénuje Klaus Vieweg v monografii Das Denken der Freiheit. Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Miinchen 2012.

59 G. W.F. Hegel, Briefe von und an Hegel, T, Hamburg 1952, str. 368.
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I v tomto osobnim vyzndni zastupuje muZ negativné kriticky aspekt ideje
v jeho vztahu k Zivotu a ke skute¢nosti, zatimco Zena je pozitivni a afir-
mativni, je smiflivou a léCivou silou. Hegel tedy pfisuzuje v citovanych
tvahach Zené dilezitou socidlni funkci: ma podporovat, ¢i dokonce mo-
tivovat vyrovnanost muZe na jeho Zivotni cesté, a tim smifovat skutec-
nost samu, nebot’ Zadnd skute¢nost vné jednani jednotlivct, muzi i Zen,
neexistuje. Zena tak v tomto smyslu sehrava smifujici roli, ne nepodob-

nou tomu, co Hegel oznadil jako ,,rizi na kiiZi pfitomnosti“:

,»Poznat rozum jako rZi na kiiZi pfitomnosti, a tim se z pfitomnosti
radovat, toto rozumné nahlédnuti je smireni se se skuteCnosti, které
filosofie poskytuje tém, jimz byl jednou dan vnitfni pozadavek chdpat
a zdroven v tom, co je substancidlni, udrzovat subjektivni svobodu
a subjektivni svobodou byt ne v néem zvlastnim a ndhodném, nybrz
Vv tom, co je 0 sobé a pro sebe. <0
Kompliment, chceme-li toto ,,sluZebni zafazeni* na stranu smifenf takto
chépat, je to dvojznacny: Zena je bytost prirozené citova, kterd je schop-
na smifovat pravé proto, Ze nema tak silné védomi vlastniho Ja. Hegel
nyni Zené sebevédomi sice prirkne, jeji bytostnd emocionalita, skutec¢-
nost, Ze se o ni hovofi jen ve vztahu k lasce a k rodin¢, vSak zdroven
vypovida o tom, Ze povaha jejiho J4 se navzdory tomu substancidlné li§{
od J4, které je bytostné muzské.o!

60  G.W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, str. 31.

61 Srv.k tomu rovnéZ tamt., § 166, str. 204: ,,MuZ ma proto sviij substancidlni Zi-
vot ve staté, ve védé apod., a jinak v boji a praci s vnéjSim svétem a se sebou samym.
Svou jednotu se sebou tedy dobude jen ze svého rozdvojeni, a klidné nahliZeni na
tuto jednotu a citovou subjektivni mravnost ma v rodiné, v niZ mé Zena své substan-
cidlni ur€eni a v této piet¢ své mravni smysleni.” To, Ze se Zeny vyznacuji empatif,
zatimco muzi agresivitou, je jedna z mnoha tezi, které se objevuji ve filosofické
i védecké literatute, v niZ badatelé Casto spiSe nez o verifikaci ¢i falzifikaci usiluji
o jejich ,,dokazdni*. Z pozice Hegelovy filosofie, nikoli vSak z pozice jeho ndzorti na
Zeny, lze poznamenat, Ze Zadny takovy dikaz nikdy nebude existovat a Ze se v naich
ndzorech na muZe a Zeny miZeme orientovat vylu¢né podle toho, jak se konkrétni
muzi a Zeny chovaji. Aniz bychom chtéli vyloucit, Ze existuje odli$nd pfirozenost
Zeny a muZe, povazujeme za ziejmé, Ze vlastnosti jsou podstatné (pravdépodobné
vsak ne vylu¢né) ovliviiovany svétem, v némz ¢lovek Zije. Agresivita mnoha Zen
poroste imérné tomu, jak se budou ocitat v mocenskych pozicich, v nichz tradi¢né
dominovali muZzi. Rovnéz lze ocekdvat, Zze mnohé Zeny, které se dnes rozhoduji ne-
zakladat vlastni rodiny, nebudou ze své podstaty pecovatelskymi smifitelkami, mj.
i proto, Ze to nemusi povaZovat za zajimavy Zivotn{ cil.
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Bez ohledu na tuto dvojznacnost je tfeba konstatovat, Zze Hegel na
ptikladu muZze poukdzal na nékteré typické fenomény a napéti v moder-
nim soukromém Zivote, které se ve dvacatém stoleti rozsifily i na Zeny.
Od raného dila zmirniuje napéti mezi soukromym a pracovnim Zivotem
nebo mezi soukromou a vefejnou osobou. Rozpor mezi ,,pravem indi-
vidui na svou zvlastnost™ a ndrokem i pravem spolecenstvi na stabilitu
a fad nevyhnutelné vyvolavaji konfliktni situace. Hegel se nabizi jako
diskusni partner rovnéZz v otdzkach napéti mezi osobnim sebeuréenim
a socidlnimi rolemi. V Zadné fazi svého dila nds vS§ak neosvobozuje od
obtiZi s nimi spjatych. Tyto obtiZe nevyplyvaji ani tak ze svéta, v némz
dominuji muZi, jako z vhledu do kiehkosti lidského Zivota ve svéte, ktery
se ozyva i v nds samych, ve svéte, ktery muzi a Zeny spolecné vytvareji
a uzivajf a jehoZ tihu snaSeji.

5. Postscriptum: Hegel dnes

Hegel stdl na poc¢étku vyvoje, ktery posiluje autonomii jednotlivce na
ukor substanciality, tedy i rodiny. Dnes jsme svédky transformaci ve
struktufe rodiny, které dosud souviseji s dynamikou popsanou v Hegelové
dile. Touto dynamikou je vzdjemné uzndni. Jak jsme vidéli, Hegel zalo-
7il svazek manzel pravé na tomto vztahu, ktery explicitné kontrastoval
se vztahy hierarchickymi (a potud pro Hegela i mocenskymi). V soucas-
nosti si mnozi myslitelé, kteti vychazeji z Frankfurtské Skoly a jejichZ
mysleni se po vzoru Hegelovych Zdkladii pohybuje na pomezi filosofie
a sociologie, v§imajf toho, Ze dynamika vzdjemného uzndni se roz§ifuje
ze vztahu mezi muZem a Zenou na vztahy rodi¢t a déti.%2 Axel Honneth
tak ve své knize Prdvo svobody poznamendava, Ze tentyz vyvoj, ktery vedl
k ustaveni manZelstvi zaloZenych na dynamice, jiZ Hegel oznacuje jako
vzdjemné uzndni, nyni rozbiji hierarchickou autoritativni vychovu.o3 Dité

62 Se vzdjemnym prostupovanim filosofie a sociologickych pozorovani souvisi
jedna obtiz: reflektuje-li filosof (¢i sociolog) na soucasnost, méni se status jeho vyja-
dreni, ktera mohou byt jen vice ¢i méné presvédéivd, nemohou vSak vznéset takovy
nérok na pravdivost jako epistemologické a ontologické tvahy. Uvahy Frankfurtské
Skoly k soucasnosti (ale také dvahy Niklase Luhmanna, oponenta Frankfurtské $ko-
ly) jsou Casto védomé spekulativni, nebot’ usiluji predev§im o to, nabidnout, mozna
inemistnym, v néjakém ohledu tedy spekulativnim, zvyraznénim urcitého rysu novy
pohled na spolec¢nost.

63V této souvislosti si 1ze v§imnout systematického rysu Hegelova dila: He-

2

gelovy pojmy nejsou ,,spekulativni* ve smyslu ,,vzdalené skutecnosti“. Hegel sam
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je vzhledem k rodi¢iim zrovnopravnéno, a my je tak zapojujeme do roz-
hodnuti, z nichZ bylo tradi¢né vylouceno.t*

Je nevyhnutelné, Ze se takto ziskand autonomie (nyni jiZ) vSech Cle-
nt rodiny projevuje na stabilité rodiny samé. ProtoZe Hegel polozil tak
silny diraz na osobni svobodu obou manzelil a na skute¢nost, Ze sva-
zek spociva na vzajemném uzndni, pfipousti rozvod, k tématu rozvodu
vlastné prechazi bezprostiedné poté, co tematizoval povahu moderniho
svazku. Jestlize méa Hegel pravdu v tom, Ze podstatou ducha je svoboda,
ptri¢emz individudlni autonomie, dokonce v urcité mife i svévole, tvori
jednu z nutnych komponent této svobody, pak se tento duch miiZe snad-
no ocitnout v prikrém rozporu s rodinou.

Hegel si je vSak védom toho, Ze rodina ma silného podporovatele: na
své stran¢ ma prirodu, kterd ¢loveéku brani v tom, aby nasel uspokojeni
vyluéné€ ve svém vlastnim sebevztahu. Existuje vSak jeSté jeden, Cas-
to opomijeny aspekt, ktery proménuje tvar rodiny: rostouci vék doZiti.
Tento vyvoj miiZe vyustit az v re-institucionalizaci tzv. rozsifené rodiny,
nebot’ mnohdy Ziji soucasné az Ctyfi generace, coZ vyustilo v bezprece-
dentni rodinnou ,.hustotu.%5 Nejde vSak jen o rodiny. Eva Illouzova ve
své knize Proc ldska konci. Sociologie negativnich vztahi ukazala, Ze
spolu s rostouci nestabilitou modernich vztahi roste i pocet vztaht, do
nichz béhem Zivota vstoupime, a tedy pocet lidi, ktef{ nds v naSem Zivo-
t& zdsadné ovlivni a zasdhnou.®® ProtoZe jsou navic predevsim zacatky
a konce vztahd spjaté se stresem, nadéjemi, a tudiz i desiluzi, stiva se
laska se vSemi svymi vedlej§imi produkty podstatné;jsi, kulturné i spo-
lecensky. Tento vhled vyjadril jiz Niklas Luhmann ve své knize Ldska
Jjako vdseri:

reflektoval pfitomnost a z konkrétni spolecenské situace vyzdvihl to, co povazoval
za dominujici vyvoj spolecnosti samé a zaroven za vyvoj pravdivy: skutecnost, Ze
se spolecnosti vyvijeji smérem k dynamice vzdjemného uznani, povaZuje za projev
toho, Ze se v dé&jindch prohlubuje védomi svobody. Hegel tak zcela védomé odecita
z toho, co je (ovSem ne vSe, co je, je skute¢né, jak vime z Pfedmluvy k Zdkladiim
filosofie prdva), to, co byt ma.

64 Honneth si v této souvislosti v§imd, Ze se stavime svédky ,.epochdlni trans-

formace ve vychové“. Viz A. Honneth, Das Recht der Freiheit: Grundriss einer
demokratischen Sittlichkeit, Frankfurt a. M. 2013, str. 296.

65 K tomu viz M. White Riley, The Family in an Aging Society. A Matrix of La-
tent Relationships, in: Journal of Family Issues, 4, 1983, str. 439—-454; D. Chambers,

A Sociology of Family Life. Change and Diversity in Intimate Relations, Cambridge
2012.

66 E.lllouz, Warum Liebe endet. Eine Soziologie negativer Beziehungen, Frank-
furt a. M. 2018.
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»Pokud se moderni spole¢nost charakterizuje jen jako neosobni
masova spolecnost, jde bezpochyby o chybny zdvér. Takové pojeti
vznikd jednak na zdkladé prilis tzkych teoretickych vymezeni pojmu
spole€nost, jednak na zdkladé optického klamu. ... [Ve] srovnani se
starS§imi spolecenskymi formacemi se moderni spole¢nost vyznacuje
stupfiovanim ve dvojim sméru: moznosti vétstho mnozstvi neosob-
nich vztaht a intenzivnéj$imi osobnimi vztahy. 67

Nezintenzivnila se totiZ jen rodinnd ,hustota®, narostl rovnéZ pocet mi-
nulych vztahi. V nadsazce lze tvrdit, Ze rozvodem a rozchodem se ro-
diny nezmensuji, ale zvétSuji, nebot’ po rozvodu si lidé ¢asto nachazeji
nové partnery, ktefi jiZ maji déti z minulych partnerstvi.

Z této perspektivy neZijeme v Case po rodiné, ale v Case silnych ro-
dinnych vazeb. Svou silu si tyto vztahy berou pfirozené nejen z lasky,
ale rovnéZ z nendvisti a zneuzndni. Z tohoto hlediska vidime, Ze v jed-
nom podstatném bodé mél Hegel pravdu. Dynamika vzdjemného uznéan{
posiluje intimn{ vztahy navzdory tomu, Ze jsme konfrontovéni s pestry-
mi konstelacemi, a navzdory tomu, Ze jsou vztahy zranitelnéjsi, coZ je
vSak zcela v souladu s Hegelovou mySlenkou vzdjemného uznani: vzta-
hy zaloZené na vzdjemném uzndni jsou v néjakém ohledu ,,smrtelné;jsi
neZ vztahy zaloZené na strachu, hierarchii nebo autorité. Zranitelngjsi
jsou pravé proto, Ze se zakladaji na svobodé. Do hry v8ak vstupuje jeSté
dalSi aspekt: mnoZstvi ¢asu, které mame na to, abychom tuto zranitelnost
sledovali, abychom sledovali Zivot téchto vztahi.

Z tohoto hlediska neni vylouceno, Ze v rodiné, uprostfed prozaic-
ké doby, prece jen preziva, ¢i dokonce oziva tragicky Zivotni pocit,
navzdory tomu, Ze jej Hegel odsoudil k zdniku. NejenZe nemiZeme
odc¢init u¢inéné, cokoli, co poklesne do rodinné tkané, ma zneklidiujici
schopnost znovu se vyjevovat v nové nebo i ve staré podobé, a to i po
generacich. V tomto smyslu naddle vlddne Bih, ktery stihd vinu otcti
do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni (Dr 5,9). Problém neni jen v tom, Ze se
rodinné bolesti obtizné hoji, nebot’ Zivot rodiny je vzdy z vetsi ¢asti
nevédomy, a proto rovnéZ unikd nasi moci. Navic mdme spoustu Casu
na to, abychom i to, co je dobré, sledovali v jeho sldbnuti a odumirani,
v jeho pomijivosti.®8

67 N. Luhmann, Ldska jako vdseii, str. 17.

68  Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad tispéchu Evropy v propojeném svéte, reg.¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734
financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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ZUSAMMENFASSUNG

Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts miissen nicht nur als ein
Beitrag zur praktischen bzw. politischen Philosophie gelesen werden.
Ebenso konnen sie als eine Nachforschung zum Thema der modernen
Gesellschaft verstanden werden. Die Autorinnen versuchen diesen As-
pekt von Hegels Denken zu vergegenwirtigen, indem sie sich der Posi-
tion der Frau und der Familie in der Phdnomenologie und den Grund-
linien zuwenden. Vor allem die beiden Motive der romantischen Liebe
und gegenseitigen Anerkennung sind auch in der Gegenwartsphilosophie
prasent. Die Studie ist somit erstens eine Reflexion der gegenwiértigen
Fragestellungen aus der hegelschen Sicht, zweitens stellt sie einen Bei-
trag zur Hegelschen Forschung dar, insofern die These vertreten wird,
dass ungeachtet von Hegels Uberzeugung, die Moderne sei prosaisch,
eine tragische Weltanschauung gerade in der Familie weiterlebt.

SUMMARY

Beyond offering a contribution to practical or political philosophy, He-
gel’s Outlines of the Philosophy of Right can also be read as an analysis
of modern social structures. The authors’ aim is to bring forth this as-
pect of Hegel’s thought. In order to do this, they take two motives as
a starting point: the position of woman and of family in modern society.
Related to these two questions, they especially focus on the two motives
of romantic love and mutual recognition in contemporary philosophy.
Thus, the study is, first, an investigation of contemporary approaches to
these questions from the perspective of Hegel’s philosophy, and second,
a contribution to Hegel’s understanding of modernity. As to this latter
aspect, the authors contend that while Hegel is right that modernity is
essentially prosaic, the contemporary forms of families introduce a tragic
worldview into the predominantly prosaic modernity.
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LEGITIMITA POLITICKE MOCI
A SEBEPOROZUMENI OBCANU

Matej Cibik

1. Donucenti a legitimita

Nejdulezitéjsim axiomem politické filosofie je neredukovatelnost moci
na pouhé donuceni. Sila a (moZna i fyzicky) natlak jsou samozfejmé pev-
nou soucdsti vykonu politické moci. Do sféry politiky vSak vstupujeme
az tehdy, kdy se alespon jeden z aktért snazi sviij postup néjakym zpuso-
bem zddvodnit &i ospravedlnit tim, Ze ma na pouziti sily narok.! T vdlka
mezi dvéma Ci vice subjekty je Cisté apolitickou zdleZitosti do okamzZiku,
kdy se jedna strana pokusi vysvétlit, Ze je ,,v pravu®, a Ze druhd strana
by se ji tedy méla dobrovoln€ podrobit. Praveé zde se nachdzi moment
zrozeni ,,politi¢na“.

KaZzda politickd moc, pokud nemd byt ¢irym donucenim, proto impli-
citné pfedpokladd existenci urcitého legitimizaniho rdmce, jenz utvar{
nérok na to, aby jeji pifkazy byly uposlechnuty.2 Moc musi vysvétlit, &im
a pro¢ se napriklad manifestace ,,oficidlnitho*, ifedniho donucenf 1isi od
piipadi ¢istého ndsili. Musi tedy objasnit, abych pouzil typicky scénar,
jaky je rozdil mezi dopravnim policistou ¢i danovym ufednikem a zlo-
déjem v tmavé ulicce, i kdyZ vSichni tfi ode mne chtéji penize a nevdhaji
pouZit nésili, pokud je odmitnu. Je pfitom zfejmé, Ze samotnd existence
néjakého vysvétleni ¢i ospravedlnéni politické moci nestaci. Ne vSech-
na vysvétleni mohou politickou moc legitimizovat. Onen legitimizacni
rdmec musi byt (v zdvislosti na pouZité koncepci politické legitimity)
spravny, vhodny, funkéni ¢i pravdivy — a musi byt schopen odlisit stat
jako politicky dtvar od ,,uhlazené, sofistikované mafie* kontrolujici jisté

1 Z tohoto axiomu vychézi ve svém politickém mysleni napt. Bernard Williams
(B. Williams, Na poddtku byl ¢in: Realismus a moralismus v politické diskusi, prel.
T. Hejduk, Cerveny Kostelec 2011, str. 27-49). Pravé Williamsovo politické myslen{
bude z velké ¢ésti tvofit rimec, v némz se budu v tomto textu pohybovat.

2 Tamt., str. 33.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.21
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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tzemi.? Urcit tento legitimiza¢ni rdmec piesnéji je nepiekvapivé jed-
pribliZit se k tomuto presnéjsimu vymezeni pomoci analyzy jedné jeho
nutné podminky. Predtim vSak musim svou oblast zkoumani presnéji
vymezit.

Existuji dvé obecné strategie, jak politickou legitimitu vykdzat. Jedna
z nich se soustfedi na samotny vykon moci: Neporusuje stat lidska ¢i po-
litickd prdva svych ob¢ani? Nepiekracuje meze své vlastni ¢innosti? Je
dostate¢né demokraticky na to, aby si mohl ndrokovat jedndni ve jménu
svych obyvatel? Je spravedlivy? Tuto strategii miZeme nazvat ,,norma-
tivni* — soustfedi se na charakter aktudlné vykondvané politické moci
a posuzuje ji podle (rdznych, na specifické teorii zavislych) méfitek, jez
urcuji, jak by tato moc méla vypadat.

Druhd moZn4 strategie je ,,deskriptivni“. SpiSe neZ samotnd charak-
teristika politické moci ji zajima postoj obyvatel k ni. Respektujf 1lidé
politickou autoritu? Podrobuji se ji (ve valné vét§iné) dobrovolné a bez
natlaku? Akceptuji ob&ané legitimizacni rdmec, jejZ jim dand autorita
nabizi? Nebo naopak vnimaji politickou autoritu jako represivni? Tato
strategie se tedy zajima spiSe o vztah ob¢ant k nabizenému legitimizac-
nimu ramci neZ o charakter vykonu politické moci. Legitimizacni pribéh
nominalné represivniho reZimu midZe byt Siroce pfijiman (¢imZ se dana
moc v této perspektivé stdva legitimni) a naopak, mirny a tolerantni re-
Zim miZe byt z riznych divodd svymi obéany zavrhnut.#

KaZzda Gspésnd teorie politické legitimity se s touto dichotomif mus{
néjak vyporadat, ptiklonit se k jedné, nebo druhé strané, pripadné je
néjakym zpisobem kombinovat. Max Weber napiiklad konstruuje svou
koncepci politické autority zcela nezdvisle na jakychkoli normativnich
kritériich — legitimita moci je redukovand na viru ob&an v ni.> Naproti
tomu Joseph Raz se ve své teorii politické autority zajima pouze o dii-
vody, pro¢ 1idé maji danou autoritu akceptovat — jeho teorie je tedy Cisté
normativni.® P¥iklon pouze k jedné z téchto strategii oviem neni nutny.

3 E. Anscombe, Ethics, Religion and Politics, Minneapolis 1981, str. 131.

4 Podrobné&jsi popis obou téchto strategii spolu s rozsdhlou literaturou jejich
protagonistli (na jejichZ extenzivni pfedstaveni zde neni prostor) je mozné najit
v hesle Political Legitimacy na Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné
on-line https://plato.stanford.edu/entries/legitimacy. Navstiveno 19. 8. 2019.

5 Cesky viz napf. M. Weber, Metodologie, sociologie a politika, piel. M. Havel-
ka, Praha 20009, str. 161-163; tyz, Autorita, etika a spolecnost. Pohled sociologa do
dejin, prel. J. Skoda, Praha 1997, str. 55-56.

6 J.Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1988, str. 70-80.
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John Rawls se kuptikladu v Politickém liberalismu snazi o kombinaci
obou, pfi¢emz se jeho idedlem stdva ,,stabilita na zakladé spravnych di-
vodl“, ktera pfedpoklada redlné pfijeti politické moci na zdklad€ princi-
pu, jeZ ji skutecné, nikoli pouze domnéle, inf spravedlivou a legitimni.’

Tyto debaty jsou soucdasti §ir§tho sporu ohledné zdkladni metody po-
litické filosofie, konfliktu mezi ,,moralismem® a ,,realismem* (jak jej
oznacuji zejména ndsledovnici Bernarda Williamse), ktery se t€8{ v ang-
losaském filosofickém prostiedi v poslednich asi patnacti letech znacné
pozornosti.? Velice zhruba fe¢eno, realismus stoji na deskriptivni strané,
zasazuje se o vetsi citlivost ke specificky politickym okolnostem a prin-
cipim a vyznacuje se skepticismem k jakymkoli universdlnim teoriim
svobody ¢i legitimity ve prospéch vétSiho partikularismu. Moralismus
naopak haji universélni platnost zdkladnich politickych principtl neza-
visle na jejich kontextu.

Jak jsem naznacil vySe, komplexni zhodnoceni téchto teorif (nemluvé
o vypracovani jejich alternativy) zasadné prekracuje moznosti tohoto
¢lanku. V rdmci svého zaméfeni na legitimitu bych vsSak presto chtél
héjit nékolik dilezitych zavéri klonicich se k ,,realistické strané vyse
nacrtnutého sporu. V prvnim kroku ukédzu, Ze kazd4 uspéSnd teorie poli-
tické legitimity musi obsahovat jeden konkrétni deskriptivni prvek.

2. Autorita, jez dava smysl

Politika je zvlastni oblasti pro teoretické zkoumani kvili jedné zasadn{
okolnosti: vice neZ v jinych oblastech lidského Zivota je v ni evidentné
prevrdcen nas pfirozeny, naivni ndhled na realitu. Ten ndm fik4, Ze exis-
tuje vnéjsi skutecnost, jiz se pokousime co moznd nejpravdivéji a nej-
pfesnéji vnimat. V politice je to vSak Casto pfesné naopak. Politickd
realita je do velké miry vytvdrena pravé naSim kolektivnim vnimanim.
Jinak feceno, vnimdni je Casto prvni, realita je ndsleduje. Dobrym pfi-
kladem je v tomto ohledu existence ndrodd a ndrodnosti, jeZ je jednim

vev s

z nejdiileZit&jsich politickych fakti dnesniho svéta. Zadnd objektivni ge-

7 J.Rawls, Political Liberalism, New York 1996, str. 388-392.

8 Viz zejména W. Galston, Realism in Political Theory, in: European Jour-
nal of Political Theory, 9, 2010, str. 385—411; M. Sleat, Bernard Williams and the
Possibility of a Realist Political Theory, in: European Journal of Political Theory,
9, 2010, str. 485-503; E. Hall, How to Do Realistic Political Theory (and Why You
Might Want To), in: European Journal of Political Theory, 16,2017, str. 283-303.
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netickd, kulturni, historicka ¢i jazykova kritéria pfitom nejsou schopna
zcela rozlisit jeden narod od druhého. Primdrni diivod, pro¢ napiiklad
RakuSani a Némci tvofi navzdory své enormni kulturni blizkosti dva
samostatné narody, je prosté ten, Ze se tak (z historicky kontingentnich
divodi) vnimaji. Nekter{ teoretikové (nejslavnéji Benedict Andreson)
proto dokonce pracuji s koncepci ndroda jako ,,smySlené komunity*
(imagined community).® Vnimdn{ kazdopadné hraje v této oblasti mi-
moradné dileZitou roli.

Podobny ,.perceptivni“ zdklad md podstatnd ¢dst nejdulezitéjsich
politickych vyzev, jimZ celi dneSni spole¢nosti. Rasismus, antisemitis-
mus, ¢i dokonce nerovnost muzi a Zen existuji do velké miry na trovni
kolektivni percepce, z niZ ndsledné vychdzeji ,,hmatatelnéjsi* instituce,
zakony ¢i pravidla. Tyto problémy proto nejsou piimocare vyresitelné
pouze instituciondlni reformou zavadéjici formdlni rovnost. Kolektivné
akceptovand nerovnost vytvari nerovnou spolecnost. Politickou realitu
tedy tvori do velké miry nase percepce.

Tyto obecné dvahy ukazuji dilezitost kolektivniho vnimani v politice,
které se projevuje i v otdzkach politické legitimity. Legitimizacni rdmec
poskytnuty politickym reZimem na ospravedlnéni jeho moci muze byt
filosoficky hluboky, vnitin¢ konzistentni a teoreticky propracovany. To
v§ak nemusi stacit. DileZité je, zda je takto i vnimdn. Ve své kritice ,,po-
litického moralismu* nardZ{ Bernard Williams pravé na tento bod. Willi-
ams vyzyva své Ctendre, at’ si pfedstavi Immanuela Kanta na dvore kréle
ArtuSe. Kantovo pomysIné vysvétlovani, Ze kazdé racionélni, autonomni
bytosti ndleZi soubor lidskych prav a Ze lid je jedinym zdrojem politické
legitimity, by v kontextu Anglie Sestého stolet{ jisté ptisobilo komicky.
Rytiti kulatého stolu Ziji v jiné politické realité nez Kant. Jejich kulturn{
zkuSenosti a konceptudlni ndstroje na uchopeni svéta jednoduSe nejsou
pfipraveny na to, aby docenily vdhu toho, co Kant fikd.10

Setkan{ Kanta s krdlem ArtuSem nam fikd néco dilezitého o moz-
ném legitimiza¢nim rdmci politické moci: tento rdmec musi byt vhod-
ny pro danou konkrétni spolecnost. Vystizné to vyjadfuje opét Bernard
Williams, podle néhoz je dilezité, aby ospravedInéni politické moci

9 B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, London 1983.

10 B. Williams, Na podcdtku byl ¢in, str. 40. S podobné absurdni piedstavou
pracuje skupina Monty Python ve svém filmu Monty Python a Svaty Grdl, kde v jed-
né scéné prave kral Artus vysvétluje skeptickému sedldkovi-anarchistovi své posta-
ven{ kréle Briti. Viz Monty Python, Repressed Citizen, dostupné on-line http:/www.
youtube.com/watch?v=ZtY U87QN;jPw. Navstiveno 6. 8. 2019.
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obyvateltim ,,ddvalo smysl“.!! Pravé toto ,,ddvani smyslu“ by mélo byt
minimdln{ deskriptivni soucasti kazdého rozumného konceptu politické
legitimity. At’ tedy tvrdime cokoli dalsiho o legitimizaci politické moci
(zastanci deskriptivnich teorii mohou napfiklad vyzadovat realné ptijeti
daného reZimu ¢i souhlas s nim, normativn{ teorie mohou pozadovat de-
mokratickou formu vlady, dodrZovani lidskych prav a podobné), za kaz-
dych okolnosti plati, Ze poskytované vysvétleni nadvlady jednéch nad
druhymi musf byt alesponi minimalné srozumitelné obyvatelim, jimz je
uréeno. Jinymi slovy, nutnou podminkou ospravedInéni politické moci
je urcitd mira souznéni jejtho legitimiza¢niho rdmce se spole¢nosti, ve
které md onen rdmec ambici platit.!2

Bernardu Williamsovi slouzi argument ohledné ddvédni smyslu
k tomu, aby diskvalifikoval to, co nazyva ,,politickym moralismem*.13
Ten podle jeho ndzoru dominuje anglosaské (a zejména americké) poli-
tické filosofii a soustieduje se na normativni, universalistické zkoumén{
politiky bez citlivosti k jejimu svébytnému charakteru. Jako alternativu
nabizi ,,realismus®, jenZ nechce pouze aplikovat mordlni principy v po-
litické oblasti, ale uzndva jeji jedinecnost spocivajici pravé v citlivosti
k politickému kontextu dané spole¢nosti. Tim, Ze Williams poukazuje
na nutnost receptivity politickych koncepti ze strany realnych obyvatel,
povaZuje sviij argument za uzavieny.!4

Ve zbylé ¢asti ¢lanku na tuto Williamsovu tivahu navdZu a rozvedu
ono ,,davani smyslu®“ jako nutnou podminku kazdé koncepce politické
legitimity. Nejprve vSak nékolik pozndmek. V prvni fadé je duleZzité

11 B. Williams, Na pocatku byl ¢in, str. 40—-41.

12 Ddvéni smyslu®, na coZ upozornuje i Williams v citované pasdZi, je lehce
dvojznacnou frazi (tamt., str. 40—41). Teror, tyranie ¢i diktatura ndm samoziejmé
,.davaji smysl“ v tom, Ze jsou dobfe znamymi formami politické vlady a opakuji se
napfi¢ déjinami. To vSak neni vyznam, ktery nas zde zajima. Pro ucely legitimity
je predmétem ,,ddvani smyslu“ ospravedinéni politické moci. V pripadé dspéchu to
znamend, Ze legitimizacni pfibéh daného reZimu je pro dané obyvatele presvédcivy
(anebo minimalné pochopitelny).

13 Tamt., str. 27.

14 Williamstv argument zde nechci podrobnéji komentovat, i kdyZ se domni-
vam, Ze ostrd dichotomie, jiZ konstruuje mezi ,,realismem® a ,,moralismem®, nen{
zcela udrzitelnd. Proto budu ve zbylé ¢dsti tohoto textu pouZivat zejména termin
,moralismus® vZdy v uvozovkach. Pro podrobny rozbor tohoto problému viz J. Le-
ader Maynard — A. Worsnip, Is There a Distinctively Political Normativity?, in:
Ethics, 128, 2018, str. 756-787. Moje skepse vici Williamsovym §ir§im zdvérim
se vSak nijak netykd jeho tvrzeni, Ze kazdy politicky reZim nutné musi ddvat smysl
obyvatelim.
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upresnit, Ze ,,ddvani smyslu* nenf nutné chdpat Cisté racionalisticky. Je
to hermeneutickd kategorie, jeZ na sebe mtize vzit velké mnozstvi podob.
Pro ilustraci, Max Weber rozlisuje, jak zndmo, rizné druhy autorit: by-
rokratickou, patriarchélni, charismatickou atd.!> Je pak zfejmé, Ze riizné
druhy autorit budou obyvateltim davat smysl zdsadné odliSnym zpiso-
bem. Charismatickd autorita se vyznacuje osobni kvalifikaci a osvédce-
nim, !¢ tradi¢ni autorita ndm dévd smysl, protoZe si ndrokuje ,,platnost
toho, co vzdycky bylo“,!7 a tak podobné. Politickd autorita tedy mizZe
vyty¢enou podminku politické legitimity spliiovat rliznymi zpusoby.

V druhé fad€ bych rdd zdtraznil, Ze ,,ddvani smyslu“ je mysleno jako
minimdlni podminka legitimity. To znamena, Ze existuje urcitd spojitost
mezi ospravedInénim politické moci a presvédcenimi ovlddanych, kteff
jsou schopni ono ospravedlnéni docenit. Dilezité tedy je, aby se dané
ospravedInéni nerozchdzelo s mySlenkovym svétem obyvatel dané spo-
le¢nosti. V praxi to znamend, Ze dnes nam napiiklad ddava smysl idea
vseobecného volebniho prava a reprezentativni vlady. Predstava dédi¢né
aristokracie, pfipadné ,,z bozi milosti krdle*, ndm naopak smysl neda-
va, protoZe jakékoli nadpfirozené zdiivodnéni toho, Ze je nékdo povolan
vladnout, se rozchdzi s naS§im mySlenkovym svétem. Tento stav vSak
neni zdaleka nutny — v minulosti mohla byt situace pfesné opacna. Dnes
vsak aristokraticky rezZim nemiZe byt legitimni, protoZe nespliiuje onu
zékladni, nutnou podminku — neddvd ndm smysl. Zastupitelskd demo-
kracie naopak legitimni byt miiZze. Dals$i podminky k dosaZeni legitimity,
které tato demokracie musi splnit, nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku, kte-
ry se zabyva vyhradné prave prednesenou nutnou podminkou.

Z predchozich tvah také vyplyva, Ze politicka legitimita nen{ bi-
ndrnim vztahem. ReZimy se nedé@li striktné na legitimn{ a nelegitimni,
protoZe ,,davani smyslu* neni takto jednoznac¢nou kategorii. Pokud tuto
podminku legitimity kladu spravng, pak zde spiSe vznikd prostor pro re-
Zimy vice ¢i méné legitimni. Jisté existuji rezimy, které s presvédcenimi
svych obyvatel souzni témér dokonale (a jsou tedy jednoznacné legitim-
ni), i reZimy, jejichZ legitimizacni rdmec obc¢ané jednoznacné odmitaji,
a které tedy vlddnou pouhym donucenim. Existuje vSak velky prostor
mezi obéma pripady, kde je legitimita zaleZitosti miry.

V prvnich dvou ¢astech tohoto ¢lanku bylo mou ambici nacrtnout
komplexni otdzku legitimity politické moci na pozadi filosofického

15 M. Weber, Autorita, etika a spolecnost, str. 45-173.
16 Tamt., str. 134.
17" Tamt., str. 167.
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sporu mezi ,,deskriptivnim* realismem a ,,normativnim* moralismem.
V ndvaznosti na realistickou teorii Bernarda Williamse jsem nacrtl jednu
nutnou podminku jakékoli presvédcivé koncepce politické legitimity:
ospravedInéni politické moci musf ,,davat smysl* obyvatelim, pro které

z ¥z

je urceno. Ve zbylé ¢4sti ¢lanku budu tento vhled déle rozvijet.

3. Legitimita a sebeporozuméni

Jak jsem ukdzal v pfedchozi ¢asti, zdkladnim poZadavkem politické le-
gitimity je okolnost, Ze politicky rezim ,,davd smysl* svym obyvatelim.
Podminkou ospravedInéni politické moci je tedy pfedporozuméni legiti-
miza¢nimu ramci, jimZ rezim odiivodnuje sviij narok na vladu, ze strany
obyvatel. V této kapitole budu hdjit tvrzeni, Ze klicovym prvkem onoho
ddvani smyslu je korespondence mezi legitimizaénim rdmcem a sebepo-
rozuménim obyvatel dané spole¢nosti.

Sebeporozuménim v tomto textu myslim povédomi kazdého jedno-
ho ¢lovéka o sobé samém, své hodnot€, svych cilech, jejich zdrojich
a 0 svém misté ve spolecnosti. Velice hrubé miizeme toto sebeporozu-
hodnotné Zivotni cile, pfedstava dobrého Zivota) a povédomi o vlastnim
normativnim statusu (tedy o misté ve spolecnosti, odpovidajicim uznan{
a jeho zdrojich).18

Je pfitom dulezité dodat, Ze povédomi o svych zdjmech a normativ-
nim statusu zdaleka neni neddvnou liberdln{ invenci. Tvorba spolecen-
skych roli i s jejich (implicitni ¢i explicitni) hierarchii patfi k Zivotu kaz-
dého lidského spolecenstvi. Kazdd spolecnost pfisuzuje svym ¢lentim
urcité funkce a z nich vyplyvajici prdva a povinnosti. Je pak otdzkou,
zda si ¢lenové spolecnosti své postaveni néjakym zplisobem zvnitifiuji,
¢i nikoli. Tim pak vznikd moZny konflikt mezi spole¢enskym fddem na
jedné strané a sebeporozuménim obyvatel na strané druhé.

Aby tedy politickd moc ,,ddvala smysl* svym obyvatelim, musi do
jisté miry reflektovat oba pravé pojmenované aspekty sebeporozumé-
ni. Dany bod 1ze nejlépe vyjadrit negativné: pokud konkrétni politic-
ky rezim predkldda obcaniim legitimizacni rdmec pracujici s cili, jezZ

18 Sebeporozuméni charakterizované zdjmy (jeZ se v politice projevuje v otdz-
kach prerozdélovani) a statusem (jenz je v politickém kontextu interpretovan jako
boj o uzndni) je typické pro velkou ¢ast soucasné politicko-filosofické literatury. Viz
napf. N. Fraser — A. Honneth, Prerozdélovdni nebo uzndni?, piel. A. BakeSovd —
M. Hrubec, Praha 2004.
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(1) nesouviseji s jejich koncepci dobrého Zivota, a pokud (2) adekvatné
nepracuje s tim, jak se obyvatelé (normativné) vnimaji, pak ospravedl-
néni politické moci nebude mit Sanci na tspéch. Pro legitimni politicky
rezim je tedy dilezity vztah obyvatel a politické moci — jednd se o jisté
zrcadleni jednoho v druhém. To plati pro obyvatele soucasnych liberal-
nich spolecnosti, pro stfedoveéké sedldky a jejich ,,z bozi milosti krale®
1 pro jakykoli dalSi reZim, jenZ mad ambici byt vic neZz jen uhlazenou,
sofistikovanou mafif.

Tuto tezi bych nyni rad osvétlil pomoci komentére k textu, ktery se
vyrazné priblizuje k pozici, jizZ zde obhajuji — jde o osmou knihu Plat6-
novy Ustavy. Sékratés zde probira myslenku, Ze rGzné druhy ,,Gstav*
koresponduji s riznymi druhy lidskych povah:

,»Nuze zdalipak vi§, Ze nutné mus{ byt pravé tolik druht lidskych po-
vah, kolik jest druhii dstav? Ci se domnivas, Ze tstavy se rodi odng-
kud z dubu nebo ze skdly a ne z téch povah v obcich, které jako pfi
vaZeni svou vahou stdhnou ostatni na svou stranu?

JistéZe ne z néceho jiného nez odtud.

Tedy je-li pét druhti obecnich zfizeni, bylo by také patero zplsobl
duse jednotlivcd.

Ovsemze.“1?

Osmi kniha Ustavy nam ¥ik4, Ze existuje vztah korespondence mezi po-
vahou obyvatel na jedné strané a typem reZimu na strané druhé. Demo-
kratickym rezimtim odpovidaji demokratické povahy, aristokratickym
rezimm aristokratické a tak déle pfi vSech péti typech reZimd, jeZ jsou
zde analyzovany. S6kratés pak pojedndva o spolecenskych tlacich, které
na kazdy typ rezimu pusobi, a také pripojuje schematicky osobni pfib&h
o tom, jak (nejcastéji) otce prislusejiciho k jedné povaze nahrazuje syn,
ktery z objektivné nahlédnutelnych pficin ndlezi k povaze jiné. Aristo-
kracie tak degeneruje v timokracii spolu s tim, jak se aristokrat postupné
proménuje v timokrata.

Dilezitou soucasti Sokratovy koncepce je jeji zaméfeni na charakter
Clovéka typického pro dany politicky rezim. O timokratovi fikd, Ze ,,jest
... mirny, ufadd piisné poslusny, milovny vlady i cti; pfitom zakladd své
ndroky na vladu ne na fecnénf ani na ni¢em takovém, nybrz na ¢inech va-
le¢nych...* (Resp. 549a). Demokrata pak Sokratés definuje nasledovné:

19 Platén, Resp. 544d—e. Pieklad F. Novotného.
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»... Zije den za dnem hovéje takto choutce, kterd se pravé nahodi;
jednou se opije a dava se ukolébavati zvuky hudby, podruhé vSak pije
jen vodu a moffi se prfi hubené stravé, druhdy lenosi a o nic se nestard,
jindy v8ak jako by se horlivé zabyval filosofii. ... A tak nevlddne jeho
Zivotem ani Zadny fad, ani nucend kazen, nybrz Zije timto zpisobem
az do konce a fikd tomu piijemny, svobodny a §t'astny Zivot.*20

Sékrattiv soupis povah typickych pro jednotlivé rezimy je samoziejmé
prilis specificky na to, abychom ho brali doslova. Avsak bylo by skoda
vnimat Sékratovu analyzu v té€chto pasdzich pouze jako soucdst kom-
plexni analogie mezi dusf a obci, kterou sleduje napii¢ celou Ustavou.
Osma kniha ndm totiz fikd néco mimotddné dilezitého o interakci mezi
politickym reZimem a jeho obyvateli. Nechci se zde poustét do podrobné
exegeze Platénova textu, pokusim se pouze o interpretaci téchto pasazi
v ramci struktury, jiZ jsem prednesl vyse 2!

Citovany popis povahy timokrata a demokrata mutize byt voditkem
pii mapovan{ jejich interakce s riznymi rezimy. Timokrat je ctizddosti-
vy a jeho ambici jsou slava a vyboje. To se projevuje v jeho predstave
o dobrém Zivot€ a hodnotném ¢lovéku. Sdm sebe tedy vnima jako vélec-
nika, jehoZ cilem je sldva — ta je zdrojem jeho statusu. Toto jeho sebe-
porozuméni se zrcadli v timokratickém reZimu, ktery, veden véle¢niky,
akceptuje jeho hodnotové nastaveni. Neni proto piekvapivé, Ze timo-
kraticky rezim timokratovi ,,ddva smysl“ — koresponduje s jeho vnitf-
nim nastavenim. ReZim zde tedy spliuje zdkladni poZadavek politické
legitimity.

Pokud si vSak predstavime v timokratickém rezimu demokrata, si-
tuace se okamZzité komplikuje. Demokrat nevnimd sdm sebe jako vo-
jéka — minimélné ne dlouhodobég. Jeho ménici se zajmy jsou v ostrém
kontrastu s jednolitosti timokracie, jeZ pfipousti pouze jeden soubor
hodnot. Vale¢nicky reZim, jehoZ jedinym cilem jsou vyboje a vojenskd
slava, neddvd demokratovi smysl. Nechdpe, pro¢ by obec méli vést pou-
ze véle¢nici, kdyz vélka nesouzni s jeho rtiznorodymi zdjmy, koncepci
dobrého Zivota a chdpdnim toho, co je hodnotné a kdo si zaslouZi obdiv.
Timokraticky reZim v o¢ich demokrata tak ztraci legitimitu. Demokrat

20 Tamt., 561c—d.

21 O podrobnéjsi kritickou analyzu Platénovy analogie mezi dusi a obci se po-
kusil pravé Bernard Williams. Viz B. Williams, The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic, in: G. Fine (vyd.), Plato, 11, Ethics, Politics, Religion, and the Soul,
Oxford 1999, str. 255-264.
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proto hleda rezim, ktery by respektoval pluralitu riznych ndzort a zpQ-
sobi Zivota — ktery by respektoval svobodu, jeZ je pro néj nejdileZitéjsi
hodnotou. Hled4 jistou formu demokracie, kterd mu bude vice davat
smysl.

Tento kontrast je samoziejmé do velké miry stylizovany, pficemz re-
alnd politickd situace bude vZdy nezmérné komplikované;jsi. Zakladni
vhled vsak presto plati. Legitimizacni rdmec, od néhoZ rezim odvozuje
své pravo vladnout, se musi néjakym zplsobem odrdZet v sebeporozu-
méni jeho obyvatel. Timokracie obyvand demokraty je nebude moci
oslovit, a proto se bude muset spolehnout na pouhé podrobeni — bude
muset rezignovat na legitimitu. Podobné je to s demokracii obyvanou
timokraty, ktefi nedoceni hodnotu svobody a plurality, jeZ tento rezim
nabizi.

Analyza platénského textu ndm umoZznuje rozvinout vyse zminéné
napéti mezi normativnimi a deskriptivnimi teoriemi politické legitimity.
Napriklad predstava nespokojeného timokrata pod demokratickym re-
Zimem ukazuje, Ze pouhé plnéni abstraktnich ndarokti na povahu vlady,
ktera ma respektovat vili lidu, byt tolerantn{ atd., ignoruje nutnost ono-
ho ,,pfedporozuméni* — minimalni miru souladu, ktery tvori rimec pro
kazdy funk¢ni vztah mezi obyvateli a politickym reZimem. Pravé toto
povazuji za nejvetsi chybu ,,moralistickych® politickych teorii. I nejpro-
pracovanéjsi politickd teorie totiZ musi, pokud md byt tispésné aplikova-
telnd, ve spolecnosti rezonovat.

Nutnost kontinudlni rezonance mezi politickym reZimem a jeho
obyvateli pak také ukazuje, Ze legitimita Zddného reZimu neni urena
jednou provzdy. Spolecnosti a jejich obyvatelé se konstantné vyvijeji.
I situace tolerantniho, demokratického reZimu se muZe stit neudrZitel-
nou tvari v tvar radikalizujici se militantni (,,timokratické*) spole¢nosti.
Kolektivn{ ztrdta viry v reZim a jeho schopnosti pak vede ke sniZujic{
se schopnosti vlady jednat v ¢ase krize. Odpovédi na to miize byt bud
militarizace reZimu samotného, nebo jeho nahrazeni. Legitimita statt
(vCetné liberdlnich demokracif) proto nenf nikdy jednou provzdy dana
a neni nezpochybnitelnd. Vzdy alesponi ¢astecné zdvisi na spole¢enské
situaci.??

,Ddavani smyslu® jako nutnd podminka politické legitimity proto re-
flektuje inherentni nestélost v politickych vztazich, kterou v citované pa-
sdzi komentuje i Sokratés. Normativni ¢i ,,moralistické* teorie naopak

22 Podrobné&jsi tvahy o legitimité v ¢asech krize lze najit in: D. Beetham, The
Legitimation of Power, New York 1991.
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prezentuji obrazek legitimity staticky, jako plnéni abstraktnich kritérii.
To je vSak problematicky ndrok, protoZe tim je prdvé ignorovdn onen
dynamicky prvek v ramci ospravedliiovani politické moci — neustale
se vyvijejici vztah mezi reZimem a jeho obcCany. V predchdzejici argu-
mentaci jsem proto ukdzal, Ze nezdvisle na tom, jaké dalsi podminky
politické legitimity uréime, zdklad dspéSného ospravedInéni politického
reZimu mus{ byt vzdy realisticky, tj. musi spocivat v korespondenci mezi
sebeporozuménim obcant a charakterem reZimu.

4. Legitimita soucasnych liberdlnich demokracii

Nyni je mozné poloZit ndsledujici dileZitou otdzku: jak se to md s legiti-
mitou dnes$nich demokratickych spole¢nosti? Z ¢eho plyne jejich (moz-
né) ospravedInéni politické moci a jaké jsou jeho podminky? Bernard
Williams, jehoz sbirku politickych eseji jsem jiz citoval vySe, tvrdi, Ze
»legitimizace vhodné pro modern{ stat jsou zdsadné spojeny s povahou
moderni doby*, pfi¢emZ ,,v naSem dne$nim svété zdkladni pozadavek le-
gitimity spolu s historickymi okolnostmi dovoluje pouze liberdlni feSeni:
ostatni formy odpovédi jsou nepfijatelné“ .23 Williams se zde snaZf fict,
Ze ospravedInéni politické moci je v naSich spole¢nostech mozné pouze
v rdmci tzv. liberdlni demokracie. ReZim, ktery oteviené popie lidska
prava svych obyvatel, zdGivodni svou moc pfirozenou hierarchii, ptipad-
né odkazem na nadpfirozenou instanci, ¢i odepre svym obyvatelim podil
na spravé spolecnosti, je nepfijatelny. Jakékoli jeho ospravedInéni ndm
nebude ddvat smysl.

Tato vysvétleni jsou mimoradné vagni, a to zejména v dnesnf situaci,
kdy se pozice liberdlnich demokracii zd4 byt méné pevnd neZ v dobé vy-
déni Williamsovy sbirky eseji. Z Williamsova (pomérné schematického)
argumentu navic neni jasné, pro¢ soucasna situace nutné vyzaduje pra-
vé liberdlni legitimizaci moci, pfipadné ceho je tato nutnost disledkem.
Mimo to je i termin ,,liberdlni* az pfili§ nejasny.

Piijit s néjakou konkrétnéjsi odpovédi na otdzku, jak soucasnd situace
naSich demokratickych spolecnosti pfesné ovliviiuje otdzku legitimity, je
vSak mimoradné obtizné — a to zejména kvili $ifce této otazky. I Jirgen
Habermas, ktery po ,,problémech legitimity v modernim stite* explicitné
patrd, ve své analyze spiSe naznacuje oblasti relevantni pro mozné od-

23 B. Williams, Na pocdtku byl ¢in, str. 38-39.
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povédi: fesi problémy vztahu politické spolecnosti ke kapitalistickému
ekonomickému systému, tradici spoleenské smlouvy, otdzku suverenity
stdtu a mezindrodnich vztahd, proces sekularizace atd.?*

Omezeni, které jsem si uloZil v tomto ¢ldnku — zajimd mé pouze jeden
nutny predpoklad politické legitimity —, ¢inf tuto otdzku nicméné ales-
pon ¢édstecné zvladatelnou. Otazka legitimity souc¢asnych spolecnosti se
redukuje na otdzku po nasem sebeporozuméni. Ptdme se tedy, jaky legi-
timizaéni rimec muze korespondovat s tim, jak soucasny ¢lovék vnima
svlj status a své zajmy.

Je pfitom jasné, Ze podobn& jako v Platénové Ustavé se tento typ
uvah neobejde bez zdsadnich zjednoduSeni a jisté miry generalizace.
,» Timokraticky ¢lovék* je argumentaéni zkratka podobné jako ,,soucas-
ny ¢lovék®, jehoZ charakter a sebevniman{ probiraji niZe citovani au-
tofi. Uvahy na nasledujicich strankdch proto nutné maskuji obrovskou
pluralitu, kterd je pro soucasny svét typickd. Navzdory tomu jsem vSak
presvédcen, Ze ptat se na specificky charakter legitimity soucasnych libe-
ralnich demokracii na pozadi naseho sebevnimani je filosoficky pfinosné
a politicky dilezité. A to i za cenu uréitého zobecnéni.

Vychozim bodem mé tdvahy o legitimité souc¢asnych demokratickych
reziml bude podobné jako v pfedchazejici kapitole vyznamny text bli-
zici se svym zaméfenim pozici, kterou chci hdjit, totiZ esej Benjami-
na Constanta O antické svobodé ve srovndni se svobodou moderni.®
Constant zde podobné jako Platén nemluvi o sebeporozuméni obyvatel
a jeho korespondenci s politickym reZimem. Jeho argument se vSak jed-
nozna¢né€ vydava timto smérem.

Krétce shrnuto, Constant analyzuje rozdily mezi uspofadanim antic-
kych a modernich spolecnosti. Tyto rozdily podle ného plynou z radi-
kdlné odliSného pojeti svobody v téchto dvou obdobich. My ,,moderni*
podle Constanta rozumime svobodé jako souboru vynutitelnych indivi-
duédlnich prdv: mdme prdvo nebyt libovolné vydani napospas rozhodnu-
tim naSich spoluob¢ani, ndlezi ndm svoboda slova a mysleni, svoboda
pohybu a sdruzovani a také urcité politické svobody. ,,Stafi* (anciens),
¢imz autor mysli zejména plnopravné obcany feckych méstskych statd,
naopak rozuméli svobod¢ jako kolektivnimu vykondvani politické moci.
Svoboda spocivala v Gi€asti na hlasovédni o vélce a miru, ve vynaseni roz-

24 J. Habermas, Legitimation Problems in the Modern State, in: tyz, Communi-
cation and the Evolution of Society, Boston 1979, str. 179-206.

25 B. Constant, O antické svobodé ve srovndni se svobodou moderni, piel.
H. Dohnélkova, in: Reflexe, 30,2006, str. 77-97.
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sudkd nad svymi spoluobCany, ve volbé tifednikti a funkciondid. Kon-
trast tedy nemtize byt vets{:

,»A tak je u antickych ndrodd jedinec téméf vzdy suverénem ve ve-
fejnych zdleZitostech, avSak otrokem ve vSech svych soukromych
vztazich. JakoZto obCan rozhoduje o miru a vélce; jakoZto soukromd
osoba je omezovan, pozorovén a jakykoli jeho pohyb je potlatovan;
jakozto soucast kolektivniho télesa vyslychd, sesazuje z tradu, od-
suzuje, zbavuje majetku, posild do vyhnanstvi, uvaluje trest smrti na
své uredniky ¢i nadfizené; jakoZto jedinec podfizeny tomuto spole-
Censkému télesu mize byt i on zbaven svého postaveni, svych hod-
nost{, vyhnan ¢i odsouzen k smrti suverénni vili shromazdéni, jehoz
je ¢lenem. U modernich ndrodi je jedinec nezavisly ve svém soukro-
mém Zivoté, av§ak jeho suverénni moc je i v téch nejsvobodné;jSich
ndrodech pouhym zddnim. Jeho suverenita je omezena a jeji vykon
je témér vzdy pozastaven. A pokud v urcitych vzacnych, pevné sta-
novenych obdobich, kdy je navic jesté obklopen riznymi opatfenimi
a prekazkami, svou suverenitu vykondvd, je to vzZdy pouze proto, aby
se ji ziekl.26

Constant v tomto (do jisté miry stylizovaném) kontrastu poukazuje na
zédsadné odliSnou koncepci svobody v soucasnych a antickych demokra-
ciich. Praktiky jako fecky ostrakismus nebo fimska cenzura byly béZnou
souddsti starych rezimu, ale v téch novych jednoduse nemaji misto. Dnes
by byly jasnym porusenim svobody obcant, i kdyz s ni byly v antice
kompatibilni.

Muzeme se ptdt, pro¢ tomu tak je: pro¢ tatdz hodnota — svoboda — fun-
guje zdsadné odliSné v antice a dnes? Constant konstatuje, Ze ,,svoboda,
kterd vyhovuje modernim narodiim, je odli$nd od té, kterd vyhovovala
nédrodiim antickym* 27 Toto Constantovo ,,vyhovovani“ je vlastné analo-
gickou figurou k Williamsovu ,,ddvani smyslu®. Implikuje ur¢itou rezo-
nanci mezi politickymi hodnotami na jedné strané a vnitinim nastavenim
obyvatel na strané druhé. Constant onu zménu rezonance vysvétluje po-
moci zmény vnéjSich podminek. Antické spole¢nosti byly mensi a vélka
u nich hrdla mnohem vétsi roli. To znamend, Ze vdha jednoho hlasu byla
vétsi nez dnes, stejné jako tlak na politickou a spolecenskou jednotu.
Oproti tomu jsou dne$ni spole¢nosti masové (vdha jednoho hlasu je tedy

26 Tamt., str. 80 n.
27 Tamt., str. 93 n. (kurziva M. C.).
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za vSech okolnosti zanedbatelnd) a mnohem vice zaloZené na obchodu,
ktery oslabuje moc stitu a zvyraziuje diileZitost ochrany osobniho vlast-
nictvi.2® Z toho vyplyvd, Ze obyvatelé antickych demokracii byli v prvni
fad€ obcany, vefejnymi Ciniteli a aZ v druhé fadé soukromymi osobami.
U nés ,,modernich* je to naopak.

Constantovu analyzu radikdlni zmé&ny koncepce svobody od antic-
kych k dneSnim spolecnostem je mozné primocare interpretovat v ter-
minech zmény sebeporozuméni obyvatel, jak jsem ji naCrtnul vySe. Svo-
boda ,,starych” (plnohodnotnych ob¢ant feckych méstskych stati) se
od svobody ,,modernich“ (ob&anti soucasnych liberdlnich demokracif)
1i$i zejména riznym sebeporozuménim. ,,Stafi* se vnimaji v prvni fadé
jako obcané. Jejich identita, moc, Ucta, kterou si zasluhuji, spoleCenska
role i jejich nejvlastngjsi zdjmy jsou pevné spjaté s jejich roli v obci. Bez
obce nejsou ni¢im. VSeho dosahuji skrze svoji obec a po jejim valecném
poraZeni se stdvaji otroky. Pokud je ona mocnd, jsou mocni i oni. Osobn{
svoboda je tedy v antickych obcich vZdy derivativni a obec mé vzdy plné
legitimni moZnost — jak se ostatné presvédcil Sokratés — ji tim nejradi-
kélnéj$im zpisobem omezit.2

U nds ,,modernich je tomu zdsadné odli$né. Nevnimdme svoji hod-
notu a svoje postaveni jako zdvislé na nasi politické roli. Vnimédme se,
abych pouzil zndmy obrat Johna Rawlse, jako ,,sebe-potvrzujici zdroje
platnych moralnich narokd* (self-authenticating sources of valid moral
claims).3 Touto kryptickou vétou Rawls vysvétluje, co znamend svobo-
da obcant v liberdlni demokracii. V mé interpretaci tato véta implikuje
nékolik zasadnich presvédceni. To nejzasadnéjsi se tyka postaveni jed-
notlivého ob¢ana vici politické moci. Obcan totiZ (v rdmci svého sebe-
vnimdni) neziskdva své normativn€ vyznacné postaveni z rozhodnuti své
obce. Vnimd se jako nositel mordlnich ndrokd, které mu politickda moc
nemtuZe vzit, protoZe nenf jejich zdrojem.

Z Rawlsovy teze vSak vyplyva jesté vyznamnéjsi zavér: v naSem
vnimdni nejenze zdrojem postaveni jednotlivého ¢lovéka a z tohoto po-
staveni plynoucich ndrokl neni politickd moc — neni to ani Zddnd jind
externi spole¢enskd entita. Clovék neni zdrojem platnych moralné-poli-
tickych ndroki skrze své ¢lenstvi v cirkvi, narodu, tfidé a podobné. Svou

28 Tamt., str. 94-95.

29 Podobnou, podrobnéjsi analyzu uspofddédni antické obce provadi L. Sie-
dentop, Inventing the Individual. The Origins of Western Liberalism, Cambridge
(Mass.) 2014, str. 7-47.

30 J.Rawls, Political Liberalism, str. 32.
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normativni relevanci neziskavame jako Ceéi, Slovici, katolici, proletari
¢i Slechtici. NaSe postaveni tak, jak je vaimdme, tedy nezavisi na vnéj-
Sich okolnostech a identitach, nybrz pouze na vnitini hodnoté.

Analyza soucasnych spolecnosti, které s jistou samoziejmosti pfipi-
suji ¢lovéku hodnotu a odpovidajici postaveni a naroky vici kazdé poli-
tické moci nezdvisle na jakychkoli dalSich aspektech jeho identity, v§ak
neni specifikem liberdlnich autord. Podobnou tezi ptedkldda napiiklad
1 Charles Taylor, béZné oznacovany za komunitaristu. Ve svém monu-
mentadlnim dile Sources of the Self, které nese podtitul The Making of
the Modern Identity, doklada postupné ,,zvnitfilovani hodnoty ¢lovéka
od antickych dob az do dneska.3! Soucasny ¢lovék se vnima jako bytost,
kterd ma jistou ,,hloubku*, tedy zptisob byti, jenZ je vlastni jenom jemu
samému. Z toho podle Taylora plyne diraz, jejZz soucasné spole¢nosti
kladou na autenticitu, a tedy respekt k individudlnimu ¢lovéku, jehoz
hodnota neni zdvisld na vnéjsich okolnostech.3?

Na to, abychom si presvédcive ukazali platnost Rawlsovy a Tayloro-
vy charakteristiky soucasné spolec¢nosti, neni v tomto textu samoziejmée
prostor. Navic se jednd o tvrzeni, jeZ je objektivné nemozné vykdzat. Na
téma sebeporozuméni nemize vzniknout Zadny rozumny sociologicky
dotaznik. ,,Vnimaéte se jako sebe-potvrzujici zdroj platnych mordlnich
naroki?“ by byla komicka otdzka. Tato charakteristika se totiz opira
o implicitni porozuméni sobé samému a své situaci, které dand osoba
nemusi umét explicitné vyjadrit, aby bylo platné. Uvedend charakte-
ristika je tedy zobecnénim jistého fenoménu typického pro soucasnou
spoleCnost.

Navzdory tomu jsem piesvédcen, Ze Rawlsova a Taylorova charak-
teristika dneSniho obyvatele zdpadnich spolecnosti je do velké miry
presnd. Minimdlné plati, Ze je mezi soucasnymi filosofy mimoradné
roz§ifend. Praveé charakteristika ¢lovéka jako ,,sebe-potvrzujiciho zdroje
platnych mordlnich narokt“ hraje kli¢ovou roli v diskusi mezi liberély
a komunitaridny, jeZ je hlavni uddlosti v rdmci politické filosofie posled-
nich padesati let.33 Pro liberély, jako je Rawls, se stala zdkladem jejich
analyzy spravedlnosti. Pro komunitaridny je toto sebe-vnimani ¢lovéka
hlavn{ oporou jejich pfesvédceni o vykofenénosti soucasné spolecnosti.

31 Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cam-
bridge (Mass.) 1992. Viz téz L. Siedentop, Inventing the Individual.

32 Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge (Mass.) 1992.

33 Nejlepsi pfehledovou publikaci o diskusi mezi liberdly a komunitaridny je
S. Mulhall — A. Swift, Liberals and Communitarians, Oxford 1993.
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L6

Michael Sandel napfiklad kritizuje soucasné ,,nezatiZzené ja“ (unencum-
bered self), které ztratilo smysl pro to, co ¢lovéka presahuje a co je sku-
te¢né hodnotné 34

Cilem této kapitoly bylo analyzovat klicovy deskriptivni fakt ohledné
soucasnych spolecnosti, totiZ Ze se jejich obyvatelé vnimajf jako ,,se-
be-potvrzujici zdroje platnych mordlnich ndrokd*. Ve zbylé ¢asti textu
budu proto tuto charakteristiku sebevniméni souc¢asného ¢lovéka brat
jako danou a budu zkoumat pouze jeji dtsledky pro politickou legiti-
mitu. Bude mé tedy zajimat, jaky typ reZimu ndm ,,nezatiZenym" muiize
dévat smysl, tj. jaky reZim muize byt pro dnes$ni spole¢nost legitimni.

5. Lidsk4 préva a jejich ukotveni

Pokud se vnimadme jako ,,sebe-potvrzujici zdroje platnych moralnich na-
roki“, ma to zdsadni vliv na typ rezimu, ktery s timto vnimanim muze
korespondovat. Prvnim a politicky klicovym disledkem tohoto sebe-
porozuméni je problematizace jakékoli pfirozené hierarchie. Zatimco
externi (naptiklad ndboZenské ¢i feuddlni) zdroje statusu a autority his-
toricky téméf vzdy pracovaly s vyvolenou tfidou knéZi nebo Slechtica,
ktef{ ,,prirozen&* méli vyssi postaveni neZ vSichni ostatni, o souasnych
spole¢nostech to neplati. Pokud se vnimdme jako na nicem dalSim neza-
vislé zdroje platnych mordlnich ndroki, pak je vychozim bodem kazdé
spolecenské struktury, kterd ndm ma ,,ddvat smysl“, naprostd rovnost.
Nerovnosti v zachazeni, statusu ¢i odménovani musi byt nasledné n¢ja-
kym zptisobem odtivodnény — funkénosti systému spolecenskych vzta-
hi, ekonomickou vyhodnosti, zasluhou atd. Legitimn{ hierarchické poli-
tické usporddani uz pro nds neni mozné a systém musi byt vzdy alespon
teoreticky otevieny v§em.3>

34 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1998; tyZ, The
Procedural Republic and the Unencumbered Self, in: Political Theory, 12, 1984,
str. 81-96.

35 Pfedpoklad rovnosti (i ekonomické) je vychozim bodem dalsich tivah v celém
soucasném zkoumdni distributivni spravedlnosti. Klasickym pfikladem tohoto pii-
stupu je Rawlsova Teorie spravedinosti (J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge
(Mass.) 1999). Klicovym problémem celé této discipliny je otazka, za jakych okol-
nosti mohou byt ospravedInény (justified) odchylky od vychoziho stavu naprosté
rovnosti. Rawlsova slavnd odpovéd ve zkratce fikd, Ze nerovnost je opravnénd pouze
tehdy, pokud zlepsi situaci téch nejméné zvyhodnénych obyvatel spolecnosti.
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Stejné dilezita implikace daného sebevnimdni se tykd omezeni stitn{
moci. Pokud se ¢lovék vnima jako sebe-potvrzujici zdroj platnych mo-
ralnich ndrokd, pak je tim z definice vyloucena piipustnost totalitniho
statu. Stdtni moc, pokud chce byt legitimni, mus{ byt ohrani¢ena ndroky,
které kolem ob¢anti vytvafeji pomyslnou ochrannou bublinu. Jejich na-
zory, vyznani ¢i osobni svoboda predstavujf teritorium mimo dosah statn{
moci, coz vylucuje vSechny formy absolutismu. Tento politicky predpo-
klad ma vyzna¢né misto v liberdln{ tradici, operuje s nim John Locke ve
Dvou pojedndnich o vlddé i John Stuart Mill ve spisu O svobodé 3¢

Sama forma naseho sebevnimani ma navic stejné dilezité implikace
jako jeho obsah. Ony ,,platné mordlni ndroky* jsou nad¢asové, nezavislé
na politické situaci a aktudlnim reZimu. Nejsou omezitelné a uz vibec
je neni mozné prenést i prodat. Jsou jednim slovem nezcizitelné. Neni
proto vibec piekvapivé, Ze koncept lidskych prav hraje v nasich spo-
le¢nostech tak dilezitou roli. Ty totiZ naprosto presné vyjadiuji intuici
dnesniho ¢lovéka o jeho normativnim statusu. Zatimco Constantovi ,,sta-
i védéli, Ze pouze jejich obec je déli od zotroceni, my ,,moderni* ostie
vnimdme své pravo nebyt otroky, které nema byt garantovdno pouze
politickou ndhodou.

Deskriptivni fakt o naSem sebevnimani tedy zavazuje v§echny my-
slitelné politické reZimy, které maji ambici legitimné vladnout nasim
spole¢nostem. OspravedInéni politické moci, které nabizeji, totiZ musi
,korespondovat® s tim, jak se vnimdme. To znamend, Ze dne$ni politické
rezimy musi respektovat status svych obyvatel jako nositelti nezcizitel-
nych mordlnich narok — coz mimo jiné implikuje, Ze musi akceptovat
rovnost mezi lidmi, omezen{ statni moci ¢i respektovani lidskych prav.

Z tohoto hlediska je moZné analyzovat kritiku koncepce lidskych
prav, jiz predlozila Hannah Arendtova. V devaté kapitole své knihy Pii-
vod totalitarismu, v sekci Zmatky s pravy ¢loveéka, Arendtova predsta-
prav.37 V ndvaznosti na analyzu problémi lidi bez stdtni pfisluSnosti,
ktera této sekci bezprostiedné predchazi, se Arendtova snazi ukdzat, Ze
sama historickd situace pfed druhou svétovou valkou a v jejim prib&hu
vlastné vyvritila naSi koncepci lidskych prav jako ,,nezcizitelnych®.

36 J.S. Mill, O svobodé, in: tyz, Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice,
I, ptel. M. Pokorny — O. Beran — F. Vahalik, Praha 2018, str. 7-123, J. Locke, Dvé
pojedndni o vlddé, prel. J. Kral, Praha 1965.

37 H. Arendtovd, Piivod totalitarismu, ptel. J. Frafikové et al., Praha 1996,
str. 409-425.
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Vychozi bod jeji ivahy se vyrazné podobd Rawlsové definici uvedené
vySe: ,,prdva ¢lovéka byla prohldSena za ,nezcizitelna‘, neredukovatel-
nd na jind prava ¢i zdkony a ani z nich neodvoditelnd, nebylo tieba se
dovolavat zadné autority pfi jejich ustanoveni; ¢lovék sam byl jejich
pavodcem a poslednim cilem*.3® Tato obecné sdilend koncepce vSak
podle Arendtové narazila na tvrdou realitu jesté¢ davno pred samotnym
vypuknutim druhé svétové véilky. V Evropé se pohybovaly statisice az
miliony vysidlenych lidi, k nimz se pfipojovali pfislusnici nezadoucich
mens$in, jejichzZ status byl né¢jakym zpisobem ohroZen. To mélo za né-
sledek zdvaZzny problém: ,,Prdva ¢lovéka, tidajné nezcizitelnd, se ukd-
zala — dokonce i v zemich, jejichZ ustavy na nich byly zaloZeny — jako
nevykonatelnd, kdykoli se objevili n&jaci lidé, ktef{ jiZ nebyli obCany
Z4dného suverénniho stdtu.*39

Podle Arendtové se v této situaci stalo presné to, co teorie lidskych
prav nepripoustéla. Doslo k jejich faktickému ,,zcizeni*. ,,Ztrata spole-
Censtvi ochotného a schopného garantovat jakdkoli prava vibec” tedy
znamenala de facto ztratu lidskych prav.*0 Arendtovd proto souhlasné ci-
tuje kritiku Francouzské revoluce a jejtho vyndlezu lidskych prav od Ed-
munda Burka. Podle Arendtové jsou nezcizitelna lidska prava fikce, kterd
se pod tlakem vZdy a nutné rozpadne. Proto je vZdy lepsi ,,prohldsit néci
prava spiSe za ,prdva Angli¢ana‘ neZ za nezcizitelnd prava ¢lovéka“ 4!

Analyza Hannah Arendtové je z jistého tihlu pohledu velmi presvéd-
¢ivd. Jeji zavéry ostatné plné souzni i s nejnovEéjSim odbornym badanim.
Napriklad historik Timothy Snyder v knize Krvavé zemé predklada in-
terpretaci holokaustu zaloZenou na podobném typu uvazovani.*? Snyder
ukazuje, Ze holokaust byl mozny predevsim diky existenci ,,izemf{ ni-
koho* ve vychodnim Polsku, na Ukrajiné ¢i v Bélorusku (tedy v onéch
,krvavych zemich*), kde doSlo k totdlnimu rozkladu politickych institu-
cf. Pravé zde dochdzelo k vyvrazdovéni, které v jinych ¢dstech Evropy

Ve,

i desetindsobné niZ§i nez napriklad u Zidt z Némecka.*3 Divodem toho-

38 Tamt., str. 410.
39 Tamt., str. 413.
40 Tamt., str. 418.
41 Tamt., str. 420.

42 T. Snyder, Krvavé zemé. Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, piel. P. Sustrova,
Praha — Litomysl 2013.

43 Viz napt. https://www.bpb.de/fsd/centropa/ermordete_juden_nach_land.php.
Navstiveno 13. 10. 2019.
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to faktu byla okolnost, Ze Fi%3ti Zidé méli i navzdory antisemitské stétn{
masinérii alespon néjaky pravni status, definované politické postavent,
s nimZ se pojily povinnosti, ale i jisty stupen ochrany (jakkoli byla pouze
docasnd). V krvavych zemich vSak nefungovalo ani to. Statn{ instituce
se rozpadly, panovalo naprosté bezpravi. Snydertiv zavér je pak vlastné
mrazivy: Existence alespon néjakého statu — a to i nacistického statu ve
vztahu k Zidovskému obyvatelstvu — zajist'uje mnohem vétsi ochranu
zdkladnich prav neZ instituciondlni vakuum. V ném totiZ prava neexistuji
viibec.

Sahaji tedy lidska prdva jen tam, kam sahajf instituce, jeZ jsou ochot-
né je branit? V oblasti redlné politické interakce jisté ano. Pokud Ziji ve
staté, ktery trestd projevy nesouhlasu s politickym reZimem, pak nemam
,»pravo‘ protestovat — po protestu budu jisté zatcen. Je v§ak mimoradné
dilezité dodat, Ze pravni nedcinnost lidskych prav nevycerpdva jejich
politickou silu. To lze dobfe ukdzat pravé v ramci interakce politické
legitimity a sebeporozuméni obyvatel, jak jsem ji analyzoval vySe.

Koncepce Hannah Arendtové md blizko k pojeti antické svobody, jak
je predstavuje Benjamin Constant: zde plati, Ze ob¢ané jsou svobodni
skrze svoji obec. Svoje normativni postaveni ziskdvaji z vnéjsich zdroja,
konkrétné ze svého obcCanstvi. Disponuji tedy ,,prdvy Angli¢ana“. Tato
koncepce je viak nasi intuici o vlastni hodnoté velice vzdélend. Rici, Ze
mam pravo na Zivot, protoze jsem Angli¢an, Cech nebo Slovik, je v os-
trém rozporu s na$im vnimanim sebe samych jako sebe-potvrzujicich
zdroju platnych mordlnich ndrokt. Svym praviim tedy rozumime jako
pravim nezcizitelnym.

Je pritom jasné, Ze nase sebevnimani samo o sobé nedostane disidenty
z vézeni. Plati vSak, Ze nase presvédceni o vlastni hodnoté maji zasadn{
vliv na politické usporadani nasich spolecnosti. Politicky rezim, pokud
ma byt legitimni, musi nase pfedstavy néjakym zptisobem zaclenit do
svého zdkladniho usporadani. To se projevuje ve vétsiné demokratic-
kych statl tstavnim zakotvenim prav a svobod. Fundamentalni naroky
Clovéka, jeho lidska prava, nejsou predmétem politického boje. Existuji
mimo dosah béZného chodu parlamentni demokracie a instituciondlné
jsou vlastné nezrusitelné, anebo jsou pfinejmensim za nezrusitelné po-
vazovéany.* Pouze ten rezim, ktery takto zrcadli sebeporozuméni svych
obyvatel, spliuje zdkladni podminku své mozné legitimity.

44 Napf. v Ceské republice by zdkon — byt’ jednohlasné schvaleny parlamentem —
redukujici zdkladn{ prava a ménicf tstavu mél byt Ustavnim soudem zrusen, protoZe
jde proti jejimu ,,duchu®.
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Viclav Némec, jenZ také Hannah Arendtovou kritizuje, tvrdi, Ze lid-
skd prava nejsou tak bezzub4, jak by se z jejtho vykladu mohlo zdat. Ne-
sou totiZ ,.trvaly rozvratny potencidl vi¢i autoritdfskym ¢&i despotickym
reZimim“.*> Tento fakt je jasné uchopitelny v rdmci koncepce, jiZ jsem
se snazil hdjit v tomto ¢lanku. NaSe sebeporozuméni — fakt, Ze se vnima-
me jako zdroje platnych moralnich ndrokd — nachazi své politické vyja-
dreni v koncepci lidskych prav. Co se tedy déje s reZimem, ktery lidska
prava nedodrzuje? Jasné se na ném ukazuje nedostatek korespondence
mezi jeho nastavenim a na$im sebeporozuménim. Dany reZim tedy ne-
spliuje zakladni pozadavek legitimity a stdvd se tyranif.

Tato dynamika vysvétluje, pro¢ jsou autoritarské a despotické rezimy
z lidskych prav tak nervézni. Tyto rezimy (podobné jako Ceskosloven-
skd socialistickd republika v Helsinkdch v roce 1976) nemuzou lidska
prava ignorovat, jsou naopak motivovany se k nim prihlasit. Tim to-
tiz spliiuji dilezitou podminku své vlastni legitimity, ukazuji, Ze svym
obcantim rozumi. Jejich formdlni pfihldseni se k lidskym pravim vSak
odkryva latentni rozpor mezi fungovanim téchto autoritaiskych rezimi
a sebeporozuménim jejich obyvatel. Fasada fungujici politické vlady se
hroutf a odhaluje reZim, ktery je ve své podstat€ pouhym nésilim — je
politickou moci bez legitimity — a ktery svym obyvateliim nedava smysl.
Pravé zde se ukazuje, Ze lidskd prava nejsou jenom ,,pravy Angli¢ana‘,
ale maji zdsadni (i kdyZ moZnd neptimé) politické dopady.*©

6. Zaver

Ambici tohoto textu bylo analyzovat jednu z klicovych podminek legi-
timity politické moci. Zadn4 politickd moc nemtize byt legitimn{ pouze
diky pInéni abstraktnich normativnich kritérii — spravnd koncepce ospra-
vedInéni politické moci vyZaduje minimdlné jeden deskriptivni prvek:
legitimiza¢ni rdmec poskytovany danym politickym reZimem musf{ jeho
obyvateliim davat smysl. Toto davan{ smyslu jsem ndsledné interpretoval
jako korespondenci mezi poskytnutym legitimizaénim rdmcem a sebe-

45 V.Némec, Prolegomena ke kaZdé pristi ontologii, kterd bude chtit zdiivodnit
lidskd prdva, in: J. Chota$ — A. HavliCek, Lidskd prdva. Jejich zdiivodnéni a zdvaz-
nost, Usti nad Labem 2016, str. 113.

46 Tyto zdvéry podrobnéji rozvadim in: M. Cibik, Liberdlni universalismus

dnes, in: Acta Politologica, 10,2018, str. 52-55 a tyz, Liberdli a ti druht, Bratislava
2017, str. 124-132.
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porozuménim obyvatel daného politického ttvaru. Vysledkem byla kon-
cepce legitimity pfipominajici Sékratovu pozici v osmé knize Ustavy,
v niZ je rovnéz formulovén narok na korespondenci mezi typy lidskych
povah a typy politickych reZimi.

Na zdkladé€ rozvinuti vztahu mezi sebeporozuménim obyvatel a legi-
timitou politické moci jsme si pak mohli poloZit otdzku specifické legiti-
mity souc¢asnych liberdlné-demokratickych rezimt. Na tuto otdzku jsem
odpovédél poukazem na Rawlsovu charakterizaci obyvatel soucasnych
spole¢nosti jako ,,sebe-potvrzujicich zdrojt platnych mordlnich narokt™.
V této perspektivé mohl byt artikulovan rovnostarsky predpoklad ka-
zdého legitimiza¢niho ramce soucasné spolecnosti a zaroven omezen{
moci stdtu. Fakt, Ze dne$ni stity svou povahou odpovidaji Rawlsové
charakteristice, vysvétluje, pro€ je koncept lidskych prav v soucasnych
spole¢nostech naprosto zasadni. Pravé lidskd prava totiZ nejlépe kore-
sponduji s nasim sebeporozuménim. Jejich respektovani tvori dhelny
kamen legitimity sou¢asnych politickych rezimi.

Argumentace ¢lanku, jak si Ctendr jist€¢ v§iml, postupovala pomérné
rychle, pficemz mnoho zavaznych otazek nebylo dostatecné zodpovéze-
no, piipadné nebylo formulovéano vibec. Nejzavaznéjsi z nich je otdzka
kulturni podminénosti a priliSné obecnosti jakékoli koncepce naseho
sebeporozuméni. VySe citovand Rawlsova charakteristika plati moZnd
pro velkou ¢&ast obyvatel ,,zdpadnich* spolecnosti, neni vSak jasné, do
jaké miry je skutecné universalizovatelnd ve vztahu k tomu, jak vsichni
obyvatelé soucasného svéta vnimaji sebe samé.

Kulturni rozdily a rGzné historické zkuSenosti v tomto ohledu nepo-
chybné hraji zdsadni roli. Je moZné, Ze tradi¢ni spole¢nosti mimo okruh
euroatlantické civilizace zahrnujf legitimn{ reZimy, které nejsou nut-
né liberdlni. Na druhé stran€ se mi zdd nepochybné, Ze inspirace onim
Lrawlsovskym®, liberdlnim vnimédnim sebe samého hraje klicovou roli
v protestech proti despotickym ¢i autoritdfskym reZimim po celém své-
t&. Je to prav€ nedostatek korespondence se sebe-porozuménim vlast-
nich obcant, ktery hraje zdsadni roli pfi odhalovani prazdnoty téchto
rezimu a ktery vede k netspéchu jejich pokust o vlastni legitimizaci.

Dalsi omezeni predloZeného textu spocivd v tom, Ze se soustfedil
pouze na ten aspekt sebeporozuméni, ktery souvisi s percepci nezci-
zitelné vnitini hodnoty moderniho ¢lovéka, jak ji analyzuje Benjamin
Constant, John Rawls, Charles Taylor a Hannah Arendtova. Jaké dalsi
aspekty naSeho sebeporozuméni maji vliv na legitimitu politickych re-
Zimu, jsem se nepokousel zkoumat. Mimo zdbér mého vykladu ztstaly
rovnéZ problémy souvisejici s faktem plurality moZného sebeporozu-
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méni ob¢an a jejich nasledné koexistence v ramci jednoho politického
spolecenstvi.

Rada problémii byla také uzdvorkovana vzhledem k tomu, Ze se argu-
mentace pohybovala pouze v rdmci jedné deskriptivni podminky legiti-
mity, totiZ Ze kazdy rezim musi ,,ddvat smysl* svym obyvatelim. Dals{
moznd (i normativni) omezeni platnd pro kazdy legitimni reZim — de-
mokratickd vldda, zdkaz genocidy atd. — nebyla v ¢ldnku tematizovéna.
Podobné i lidska prava byla analyzovdna pouze z hlediska jejich intui-
tivniho pfijeti souCasnou spolecnosti, které vychdzi ze sebeporozuméni
obyvatel jako ,,sebe-potvrzujicich zdroji platnych moralnich ndrokd*.
Otézky ontologického statusu lidskych prav (jejich skutecné existence),
jejich rozsahu ¢i zdGvodnén{ nebyly tematizovany vibec, protoZe pie-
kracujf takto stanoveny ramec.

I navzdory zminénym omezenim a problémim véiim, Ze prednese-
nd argumentace neni bezcennd. Vztah mezi politickym reZimem a jeho
vnimanim ze strany obyvatel je mimoradné komplexnim filosofickym
problémem, jemuzZ se ne vzdy dostdva zaslouZené pozornosti. Tento text
se dany deficit snaZi alespor trochu napravit.*

ZUSAMMENFASSUNG

Die Legitimitiit politischer Regime besteht nicht nur in der Art und Wei-
se, wie diese Regime ihre Macht einsetzen. Eine Schliisselrolle spielt die
Tatsache, wie diese Regime von ihren Biirgern wahrgenommen werden.
Dieser Einsicht folgend, verteidigt und erarbeitet dieser Beitrag eine not-
wendige Legitimitdstbedingung eines jeden politischen Regimes: Die
Rechtfertigung der Macht durch das Regime muss fiir die Einwohner
,»Sinn machen®, sie muss den Einwohnern als sinnvoll und nachvoll-
ziehbar erscheinen. Dieses ,,es macht Sinn“ kann am Besten als Korre-
spondenz zwischen der von der politischen Autoritét vorgeschlagenen
Rechtfertigung und dem Selbstverstidndnis der Einwohner verstanden
werden. Mit anderen Worten, ein politisches Regime ,,macht* fiir seine
Biirger nur dann ,,Sinn*, wenn dieser Sinn mit ihrem Selbstverstidndnis
und mit der Vorstellung von ihrer Rolle in der Gesellschaft in Einklang
steht. Weiter analysiert dieser Beitrag die mogliche Korrespondenz zwi-

47 Tato publikace byla podpofena v rdmci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a stétniho rozpo&tu Ceské
republiky.
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schen der Rawlsschen Konzeption des liberalen Selbstverstindnisses, in
dem die Biirger sich selbst als ,,selbst beglaubigende Quellen giiltiger
moralischer Anspriiche sehen, und der Legitimitit der zeitgendssischen
demokratischen Gesellschaften. Diese Perspektive enthiillt die Quellen
tiefer egalitdrer Annahmen hinter den Legitimationsrahmen zeitgendssi-
scher Gesellschaften und auch die notwendigen Machtbeschrinkungen
zeitgendssischer Staaten. Die Korrespondenz zwischen unserem Selbst-
verstdndnis und der Legitimitét der gegenwirtigen Staaten zeigt auch die
grundlegende Bedeutung des Menschenrechtsrahmens im gegenwdrti-
gen politischen Leben.

SUMMARY

The legitimacy of political regimes does not lie only in the manner in
which these regimes use their power. A key role is played by the way
these regimes are perceived by their populations. Following this insight,
the paper defends and elaborates one necessary condition of legitimacy
of every political regime: the justification of power provided by the
regime must ,,make sense“ to the citizens. This ,,making sense* can be
best understood as a correspondence between the proposed justification
of political authority and the citizens’ understanding of themselves. In
other words, a political regime ,,makes sense* to its population only if
it resonates with their conception of themselves and their role in the so-
ciety. The paper then analyses the possible correspondence between the
Rawlsian conception of liberal self-understanding, where citizens view
themselves as ,,self-authenticating sources of valid moral claims®, and
the legitimacy of contemporary democratic societies. This perspective
reveals the sources of deep egalitarian assumptions behind the legit-
imation frameworks of contemporary societies, as well as the neces-
sary limitations of power of contemporary states. The correspondence
between our self-understanding and the legitimacy of the present-day
states also reveals the fundamental importance of the human rights
framework in current political life.
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ZAKOUSENI BOLESTI
PODLE ARISTOTELA

Vojtéch Linka

Uvod

Slast a bolest zaujimaji v Aristotelové etice vyznamné misto. V Politice
¢teme, Ze k prirozenosti Zivodichl patii zakouset slast a bolest.! Pokud
se zamefime piimo na Clovéka, je toto tvrzeni ddle rozvinuto: slasti a bo-
lesti jsou trvalym rysem ndleZejicim k lidskému chovéni, coZ se ukazuje
zejména na roviné etickych ctnosti a emoci.2 Pfi bliz§im pohledu vSak
zjistujeme, Ze v dochovanych textech prichézi jedna polovina problému
slasti a bolesti ponékud zkritka. Zatimco o slasti pojedndvd Aristotelés
pomeérné podrobné, tedy zkouma vyznam a funkci slasti pro dobry Zivot
¢lovéka, vyrovnava se s nazory ostatnich myslitelt atd., o bolesti se do-
zviddme velmi mdlo. I v ptipadé Etiky Nikomachovy se jedna o nékolik
velmi kratkych paséZi.? A tak tfebaZe Aristotelés pfizndva bolesti dile-
7ité misto ve svém etickém systému, jeji presny vymér a charakteristiku,
zd4 se, nepoddva.

Tento trend je patrny také u myslitelt, ktef{ se zabyvaji Aristotelovou
etikou. Jak v antice, tak mezi souasnymi autory se pojedndva prevazné
o slasti.# Pokud ovSem hraje bolest v Aristotelové etice tak velikou roli,

1 Aristotelés, Pol.1,2,1253a9-15.
2 Tyz,Eth. Nic.11,3,1104b26-8; 1105a1-9; 111,6,1106b14-23.

3 Konkrétni pasdZe jsou citovany niZe. Souhrnné ke slasti a bolesti viz zejména,
VIL12-14; X,2—-4.

4 Wei Cheng si v§imd, Ze v antice to byl jen Alexandr z Afrodisiady, kdo se
zabyval bolesti u Aristotela. Viz W. Cheng, Alexander of Aphrodisias on Pleasure
and Pain in Aristotle, in: W. Harris (vyd.), Pain and Pleasure in Classical Times,
Leiden 2018, str. 174-201. Mezi soucasnymi badateli byla doposud vyrazné vétsi
pozornost vénovana prave slasti. Viz napt. D. Frede, Pleasure and Pain in Aristot-
le’s Ethics, in: R. Kraut (vyd.), The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean
Ethics, Oxford 2016, str. 255-276; C. C. W. Taylor, Pleasure: Aristotle’s Response

https://doi.org/ 10.14712/25337637.2020.22
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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jak on sdm naznacuje, mize jednostranné zaméfovani se na slast vést
ke zkresleni. Toho si byl védom Wei Cheng, ktery se ve své disertaci
vénoval podrobné jak slasti, tak bolesti. Jeho detailn{ analyza ukézala,
Ze Aristotelovu teorii bolesti je moZné rekonstruovat.’

Cheng vychazi z premisy, Ze diky vztahu pojmi slast a bolest je moz-
né pti vykladu jednoho z nich prihliZet k vykladu toho druhého. A jelikoZ
Aristotelés rozviji explicitné teorii slasti, je mozné tuto teorii pouZit pfi
zkoumdni bolesti. Cheng tento postup nazyva zrcadlovou metodou a také
my se ho budeme drzet.6

Pristup k tématu bolesti, ktery budeme hdjit v tomto ¢lanku, do ur-
Cité miry odpovida pristupu Chengovu. I my se budeme snazit nalézt
jednotny koncept, ktery Aristotelés pouzivd pro popis riznych typa
bolesti. Pfi hleddni tohoto konceptu se stejné jako on domnivame, Ze
bolest je mozné vysvétlovat pomoci pojmu %{vnoig, nebo pomoci poj-
mu mafeni ¢évégyeia.” Nase postupy se 1isi v tom, ktery z té€chto mo-
delti vidime pfi rekonstrukci Aristotelovy teorie bolesti jako primdrni.
Zatimco Cheng chape bolest pfedev§im jako xi{vnolg, my ji chapeme
predevsim jako mafeni évégyeia. Divody, kterd nds k tomu vedou,
predstavime niZe. Nejprve v§ak musime zacit problémem slasti a jejiho
vztahu k bolesti.

1. Slast v Etice Nikomachové

1.1 Slast jako #ivnoig

Rozboru slasti jsou vénovany posledni kapitoly VII. knihy a prvni kapi-
toly X. knihy Etiky Nikomachovy. Nejdiive se zaméfime na né€kolik mist
tykajicich se slasti v VII. knize a celkovy obraz doplnime o kli¢ova mista
v knize X. V pribéhu tohoto oddilu jiz budeme brdt zietel na ty aspekty
slasti, které by mohly hrat néjakou roli v pochopeni bolesti.

to Plato, in: tyz, Pleasure, Mind, and Soul. Selected Papers in Ancient Philosophy,
Oxford 2008, str. 240-265; D. Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy,
Cambridge 2013.

5 Viz W. Cheng, Pleasure and Pain in Context. Aristotle’s Dialogue with His
Predecessors and Contemporaries, Ph.D. diss., Humboldt-Universitit zu Berlin,
2015.

6 Viz tamt., str. 336.

7 Viz tamt., str. 362-370.
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Abychom pochopili misto a funkci bolesti a slasti v Aristotelové etic-
ké teorii, je dobré pfipomenout si nasledujici:

,»Za znamku toho ¢i onoho habitu je pak tfeba povazovat slast ¢i bo-
lest pristupujici k tomu, co kondme. Kdo se zdrzuje télesnych slasti
a ma z toho radost, je uméfeny, kdo se pro to mrzi, je naopak bezuzd-
ny. Dokaze-li nékdo s radosti ¢i alespon bez toho, aby se trdpil, snaset
véci, které jsou stra$né, je statecny, trapi-li se, je zbabélec. Mravni
ctnost je totiz se slastmi a bolestmi svdazana. Nebot’ kondme-li néco
nizkého, kondame to kvuli slasti, odmitdme-li konat néco krasného,
pak kvili bolesti.*8

Aristotelés argumentuje tak, Ze kvili spojeni s mravni ctnosti je tieba
vénovat v etické teorii slasti a bolesti ndleZitou pozornost. Jak se do-
zvime ddle, bolest je néco Spatného, cemu se lidé vyhybaji, kdeZto slast
néco dobrého, co nésleduji.? Ale co je slast? Nejdiive se podivejme na
negativni vymezeni, vychdzejici z kontextu diskusi v Akademii. Aris-
totelés odmita chapat slast po vzoru Platénova dialogu Filébos jako
,pocitované vznikani pfirozeného stavu“.!0 Kli¢ovy je zde tedy pojem
véveolg — vznikdni. Domnivdme se, Ze Aristotelés ve své kritice Platéna
chdpe pojem vznikan{ jako spadajici pod §ir$i pojem pohybu — #ivnoig.
Je tomu tak proto, Ze Aristotelés se v kli¢ovych pasdZich, které budeme
niZe citovat, snazi dokdzat, Ze slast ma rysy, které pohybu nendleZi (slast

8 Aristotelés, Eth. Nic. 11,2,1104b2-11: onpeiov d¢ del moieloBor TdV
€Eev TNV €mmyvopévny OOV 1) Mmnv Toig £0yoLs O Pev YoQ AeyOUEVOS
TOV COLATIROY NOOVAV %Al aVTG TOUTO Yalpwv chdowv, 6 & dx0ouevog
AnOLOOTOG, ROl O UEV VITOUEVOV TA OEVA %Al YOlQWV 1] W) AvmoUpevos ve
avopelog, 0 8¢ Mmotpevog 0elhog. mtepl NOOVAS YOQ ®ol AUmag €0Tiv 1) N0
aQeTh- OLd HEV yao TV NOOVIV T padha medttopey, Ot 08 TV AV TV
®oAQV ameyoueda. Srv. také Aristotelés, Eth. Nic., VIL,11,1152b1-8. Pokud nenf
uvedeno jinak, pouzivime pracovni pfeklad Etiky Nikomachovy Matydse Havrdy
a Jaroslava Rytite; za svolen{ jim velmi dékujeme. Recky text citujeme podle: Aris-
totelis Ethica Nicomachea, vyd. 1. Bywater, Oxford 1894.

9 Viz Aristotelés, Eth. Nic., VII,11,1153b1-4 a X,2,1173a11-13.

10 Tamt., VIL,11,1152b13: wéoa 0oV yéveaic ot €ig oW aioOnti. V sa-
motném Filébovi, k némuz Aristoteliv text odkazuje, je ovSem formulace nédsledu-
jici: ,,Sokratés: Zdali jsme neslyseli o slasti, Ze jest to vzdy déj, kdezto slast jako
jsoucno vibec neni?* Platén, Philb. 53c4-5, preklad F. Novotného (srv. orig. text:
doa el NOOVAE 0% AxnrOaUEY Mg Gel yéveolg 0Ty, ovoto 8¢ ot ot TO
napdmav 1dovijg). Novotny zde pieklddd yéveolg jako ,,d&j“, vyse uvedeni piekla-
datelé Etiky Nikomachovy jako ,,vznikani*.
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je dovrSend v kazdém okamZiku, m4 cil sama v sobé atd.). Misto pohy-
bu tedy spojuje Aristotelés slast s pojmem €vépyela, ktery naopak tyto
rysy md (viz nésledujici oddil). Jadrem Aristotelovy kritiky tohoto pojeti
je, ze pujde o pohyb smérem k pfirozenému stavu nebo o ,,pocitované
vznikdni“ pfirozeného stavu, tedy rovnéZ pohyb ¢&i ndvrat.!! Z takového
dynamického chédpdni vyvozoval Platén své negativni ohodnocenf slasti,
jako napriklad v dialogu Gorgias: je-li slast ndvratem k prirozenému sta-
vu, nemuzeme ji ztotoZnit s dobrem.'2 Slast vzdy implikuje predchéze-
jici chybéni, tak jako slast z jidla je podminéna predchazejicim hladem.
Pfi pohybu nasycovéni, a stejné tak u ostatnich pripadu slasti, je proces
navratu k prirozenému stavu spojen s bolesti. Oba tyto fenomény usta-
nou v okamziku navraceni se k pfirozenému stavu, ktery ovsem nasledné
neni stavem slasti, ale klidu. Na rozdil od slasti je tento stav dobry, nebot’
neni spojen s chybénim a nedostatkem.

Aristotelovi jde o to ukdzat, Ze slast je pfitomnd i v pfirozeném stavu,
tedy v téch situacich, kdy se podle Platéna nachdzime v klidu, bez slasti
¢ibolesti. Aby to bylo moZné, bude Aristotelés muset upravit vymeér slas-
ti, predevsim vykazat, Ze slast je moZzno chdpat i jinak nez jako yéveolg,
resp. »ivnotg.!3

1.2 Slast jako €végyelal

Aristotelés navrhuje odliSny vymeér slasti v nésledujici pasaZzi:

»Ddle, neni nutné, aby existovalo néco jiného nez slast, co je lepsi nezZ
ona, jak to néktefi tvrdi o cili ve vztahu ke vznikani. Slast neni Zadné
vznikdni, ani nejsou vSechny slasti se vznikdnim spjaty, nybrz jsou
to ¢innosti a cil. Navic to, co provazeji, nenf vznikani, nybrz uzivéni.
Ne u vSeho je také cilem néco jiného: pouze u toho, co je k cilovému
stavu své prirozenosti vedeno. Proto také neni spravné tvrzeni, Ze

11 Pro hlubsi rozbor Platénovy teorie slasti viz napt. G. van Riel, Pleasure and
the Good Life. Plato, Aristotle, and the Neoplatonists, Leiden 2005.

12 Viz Platén, Gorg. 496¢—497d; Philb. 31d-32e. TiebaZe bychom mohli jezen{
a piti chapat jako ¢innost (ve smyslu prattein), jedna se obecné o proces — ndvrat
k pfirozenému stavu, a tedy pohyb. Platén zde nicméné nepouZziva slovo xivnotg. To
pouziva az Aristotelés ve své kritice platonského pojeti slasti a bolesti in: Eth. Nic.
X,2-4.

13 Aristotelés vSak netvrdi, Ze nékteré typy slasti nezakousime jako yéveoug,
resp. xivnoig. Takové slasti samoziejmé existuji (napriklad jezeni), nicméné nenf to
jediny typ slasti.
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slast je pocitované vznikani. SpiSe fekneme, Ze je to ¢innost, v niZ
se uskutecniuje ptirozeny habitus, a misto slova ,pocitovand‘ dodame

4526 14

Jkteré nic neprekazi‘.

Pohyb nema cil sim v sobé&, vykazuje tedy jistou nesamostatnost a za-
vislost. Aristotelés nicméné chce rozsitit oblast slasti za tuto hranici
i na ty fenomény, které pohyby nejsou. Pouzivd tedy pojmy évégyeia
a téhog. Slast, kterd je na tomto misté s Cinnosti ztotoZnéna, je charakte-
rizovdna jako ,,&innost, v niZ se uskuteCiiuje ptirozeny habitus“ (Aextéov
évégyelay Tig noto oy €Eemg). Aristotelés tak bude moci slast
pfipsat i ¢innostem (évépyeta).l> Témito ¢innostmi minime napfiklad
smyslové vnimani nebo mySsleni, které majf cil samy v sobé€ a jsou tplné
v kazdém okamzZiku svého prib&hu.1®

V X.knize Etiky Nikomachovy je bliZe pojednan problém vztahu slas-
ti a ¢innosti. V uryvku ze VII. knihy, jejZ jsme citovali vySe, se jednd
o prosté ztotoZnéni. Tento ndzor Aristotelés nicméné ddle modifikuje.
Dfive neZ popiSe vztah mezi slasti a ¢innosti, uvadi nékolik divodi,
pro¢ se slast musi védzat na ¢innosti a nikoli na pohyb. Jeden z téchto
divodu je napriklad ten, Ze zakousSeni slasti neprobihd rychle nebo po-
malu, coZ je oviem podstatny rys pohybu.l7 ZakouSeni slasti (j0ec0a)
nebude tedy néjakd pomalé ¢i rychld zména, ale bude to jakési uskutec-
néni (¢veQyelv). Slast je dale prirovnavéana k vidéni, je stejné jako ono
zavrSend v kterémkoli okamZiku: ,,Neni moZné nalézt Zadny Casovy tsek

14 Aristotelés, Eth. Nic. VIIL,12,1153a7-15: #11 0b% dvdyxn €100V TL glvol
BérTiov Thg Nd0oVi|g, MomeQ TLVES PaoL TO TEMOG TG YEVEOEMC OV YAQ YEVETELS
eloly o0 petd yevéoems maoal, AAN €vEQyeLlal nal TEAOG OVOE YLVOUEVMDV
ovpPaivovoty aALE xoWUEVDYV: %ol TELOS OV TOOMV €TEQOV TL, GANL TOV
elg TNV TELéwOoLV ayopévav ThHg GUoEWS. 010 »ai 0V kahdS £xEL TO aioOnTV
véveow pavar givar T N80V, GAG uaAlov Aextéov Evépyelav Thg xaTd
dvow €Eemg, AvTl 08 ToD ailcOnTV AveumddLoTOV.

15 Stejné jako piekladatelé Etiky Nikomachovy pouzivime pro €végyeta slovo
,,cinnost®.

16 Zde se priklanime k takovému pojeti smyslového vnimdni, kdy pfi vjemu
sice dochazi k n¢jaké zméne ve smyslovém orgédnu (a tedy v Sir§Sim smyslu k po-
hybu), zdroven se ale pfi smyslovém vnimén{ jedna o ,,zménu jiného druhu‘ (Aris-
totelés, De an. 11,5,417b6-7: dmeQ 1) ovx €0ty dlhotovoOan ... 1} Etegov yévog
alhouoews), ve které je hlavni pfechod z moZnosti do uskute¢néni (it paboemg
ahholwOelc ... eig TO éveQyely, tamt., 417a31-417bl). Smyslové vnimdni{ a nazira-
ni se ,,vypovidaji co do uskute¢néni® (10 zat’ évégyelav 8¢ opolmg Aéyetol Td
OemQely, tamt., 417a18-9), chdpeme je tedy jako ¢innosti, EvEQyeLaL.

17 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,2,1173b2—4.
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trvan{ slasti, kdy by slast musela vznikat jeSté po dalSi Cas, aby byla jeji
forma zavrSend.“18

Déle Aristotelés pripisuje kazdé innosti jeji vlastni slast.!® Kazdé
¢innosti nalezi slast, pokud se ,,dobfe ma ve vztahu k tomu nejuslechti-
lej$imu, co pod ni spadd“.20 Pokud Cinnosti nic nebrdni a ta se néleZité
vztahuje ke svému predmétu, prichazi slast. To, Ze dané ¢innosti nalez{
slast, ma nejpodstatnéjsi disledek v tom, Ze se ¢innost stane zavrsenou.2!
dokonalost. Cinnost, jak ji Aristotelés chdpe v Etice Nikomachové, je
dokonalé v tom smyslu, Ze na rozdil od pohybu nemd néjaky vné;jsi cil,

vvvvv

dokonalost:

»Slast viak tuto ¢innost nezavrSuje stejnym zpiisobem jako habitus,
ktery je v této Cinnosti obsaZen, ale jako jakasi pfistupujici dokona-
lost, tak jako pavab pfistupuje k lidem, ktefi jsou v rozpuku sil.“23

Tato pasaz je predmétem zdjmu modernich komentatord. Sarah Bro-
die chdpe téhog?* jako ,,dokonalost, kterd se pfipojuje k ¢innosti, [po
pfipojeni] je v8ak od ni neoddélitelnd“ .25 Gerd Van Riel preklddd doa
(ptvab) jako ,.bloom“, ktery se dostavuje v situaci, kdy ¢lovék doséhl
své vrcholné Zivotni formy (Gxrpaiols), a dostava se mu tudiz tspé-

18 Aristotelés, Eth. Nic., X,3,1174al4-19.

19 Viz tamt., X,3,1174a19-20: natd naoay yoQ aioOnotv €otv 1100vi), Opotmg
O¢ nol dudvolay ol Bewoiay.

20 Tamt., X,3,1174a23.
21 Viz tamt., X,3,1174a23: teherol 8¢ v €véQyetav 1) OovY).

22 Vigz tamt., X,3,1173b2—4: Cinnost na rozdil od pohybu nemiiZe byt ani rychld,
ani pomald; viz také tamt., X,3,1174a14-19: ,,Také slast je cosi Gplného (OAov): neni
mozné nalézt Zadny Casovy dsek trvdni slasti, kdy by slast musela vznikat jesté po
dalsi ¢as, aby byla jeji forma zavrSena.” Prel. Vojtéch Linka (=VL).

23 Tamt., X.,4,1174b31-33: tekewot O¢ TNV €véQyelav 1 NOOVY ovy tg 1 €Elg
EVUTTAQYOVOT, GAN (g EmyvOUEVOY TLTELOG, OloV TOlg dxpaiols 1) dhoa. Prel. VL.

24V tomto misté citdtu pfekldddme téhog jako ,,dokonalost“, a¢koli pro tu Aris-
totelés pouzivd slovo teheldtng. Slovo ,,dokonalost™ v Eesting Iépe vystihuje aspekty
zavrSeni, zdokonaleni a dplnosti, o které ve spojeni émytvopevov tw téhog jde. Na
dal$ich mistech ponechdvdme téA0g jako ,,cil®.

25 Aristotle, Nicomachean Ethics, pfel. Ch. Rowe, kom. S. Brodie, Oxford
2002, str. 436: ,,A completion/perfection additional to the latter although insepara-
ble from it
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chu, sily, prestiZe atd. Tento pivab (da, bloom) vSak neni néco, co je
k zivotu nutné, ale co ,,prinasi supervenientni kvalitu nasemu Zivotu,
dokonalost, které by se jinak nedalo dosdhnout“.26 Slast tedy ¢innost
zavriuje a pfinasi ji néco, co by bez ni ¢innost neméla. Cinnost, kterou
doprovazi slast, bude jeji subjekt vykondvat rdd, bude touZit po tom,
aby trvala nepretrzité.

Aby nékdo mohl mit pivab ((Moa.), musi byt v rozpuku sil (dxpaiors).
V pripadé slasti to znamenad, Ze aby slast mohla pfistoupit k ¢innosti, mus{
tato ¢innost uz spliovat néktera kritéria; zejména se musi jednat o Cin-
nost, kterd ma cil sama v sobé a je dovrSena v kazdém okamZiku. Pokud
by tomu tak nebylo a jednalo by se napiiklad o pohyb, nikoli o ¢innost,
slast by zde nebyla jako pfistupujici dokonalost.?’ Stejné tak pokud nékdo
neni v rozpuku sil (tedy nedosahuje své vrcholné Zivotni formy), nepri-
stoupi k nému plivab stejnym zptisobem jako k tomu, kdo je.

Pro nase dalsi rozbory je tedy tieba podtrhnout dileZitost dvou ryst
slasti ve vztahu k Cinnosti: slast ¢innost zavrSuje a prindsi ji néjakou
dokonalost (néco navic). Aristotelés se nicméné uz zde dotyka tématu,
které ndim umozni prejit k bolesti. Slast a ¢innost totiZ nejsou spojeny
nahodile. Naopak, kazda ¢innost md svou vlastni (oixeia) slast, kterd ji
zavriuje.28 Pokud vykondvdm ¢innost vedeni rozhovoru, miZe byt tato
¢innost zavrSena pouze ji vlastni slasti. Pokud vSak pfi této ¢innosti za-
slechnu zvuk pi§t'aly, ktery mi pisobi v&tsi slast nez ¢innost vedeni feci,
neni md pavodni ¢innost touto slasti zavrSena. Ba naopak, je ji mafena,
vZdyt' pro zvuk pistaly se uZ nemohu soustiedit na vedeni fe¢i.??

Tento rusivy rozmér slasti, projevujici se pfi vykonu ¢innosti, jimz
dand slast neni vlastni, ndm naznacuje zpGsob, jakym Aristotelés chape
bolest. Kazdy zna situaci, kdy pro bolest neni schopen soustfedit se na
¢innost, kterou pravé vykonavd. Tento fenomén Aristotelés uvadi jako
piiklad naseho zakouseni bolesti:

,»Nebot’ slasti vi¢i ¢innostem cizi maji téméf stejny tcinek jako bo-
lesti jim vlastni: bolesti ¢innostem vlastn{ totiZ tyto ¢innosti mafi.

26 G. van Riel, Pleasure and the Good Life, str. 57: ,,[Pleasure] gives a superve-
nient quality to our life, a perfection that cannot be reached in any other way.*

27 Jednalo by se o slast jako pohyb. I pohyby ndm mohou pisobit slast, Aristote-
1€s by vsak tuto slast vyklddal jako nedokonalou, nebot’ by byla spojena s ndvratem
do ptfirozeného stavu, nikoli s trvdnim tohoto stavu a dovrSenou ¢innosti.

28 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,5,1175b17-24.
29 Viz tamt., X,5,1175b3-8.



60 Vojtéch Linka

Napriklad ¢lovek, pro néhoz je psani a pocitani nepfijemné a utrpné,
psat nebo pocitat nebude, a to pravé proto, Ze je to pro ného Cin-
nost bolestnd. Slasti a bolesti urcité ¢innosti vlastni maji tedy na tuto
¢innost ucinky navzdjem opacné. Vlastni jsou vSak ty, které danou
¢innost provazeji samu o sobé. Jak bylo feceno, slasti vici ¢innosti
cizi zplsobuji néco podobného jako bolest: ¢innost totiz maii, byt
nestejnym zptisobem.*30

V zéavéru cititu Aristotelés explicitné formuluje, co bolest zpisobuje: bo-
lest mafi ¢innost. Pfiklad s nevlastni slasti nds zavede pouze tak daleko,
Ze vidime toto mafeni jako pri¢inu toho, Ze ptivodni ¢innost nemtize byt
dovrSena slasti. Bolest ma tedy na ¢innost opacny efekt neZ vlastnf slast.
Slast ¢innost zavrSuje, bolest ji mari.

Nez postoupime v nasem vykladu dale, predesleme, ¢im se nase kon-
cepce 1isi od koncepce Weie Chenga. Cheng také ukazuje, Ze pro po-
chopent slasti u Aristotela je nutné vyloZit jeji vztah k ¢innosti. Dochaz{
k tomu, Ze slast k Cinnosti pfistupuje jako jakési ,,védomi vyssiho radu®
(higher order consciousness).’! Pro nase dcely sta¢i poznamenat, Ze toto
vysvétleni vychazi z Aristotelovy definice slasti jako ,,pfistupujici do-
konalosti* (viz vySe). Ve vykladu pojmu bolesti Cheng rovnéZ probird
moZnosti vztahu mezi bolesti a ¢innosti. Ve svém rozboru vSak dochaz{
k tomu, Ze primérni model pro pochopeni bolesti je pohyb, a to sice
prudky pohyb, ktery Zivocicha vychyluje z pfirozeného stavu.32 Model
bolesti jakoZto mafeni ¢innosti je podle ného az druhotny a pokryva pou-
ze velmi specifické priklady bolesti.33

30 Tamt., X,5,1175b17-24: o7edov yaQ ai ahAoToLoL NdOVal ToLoDaLY OrTeQ
ai oixelar Mdmar pOeigovot Yo Tag évegyeiag ai oixelar Mbmal, otov &l o
T0 yoddewv amdeg xal émthvmov 1} To hoyileoBal 6 uev ya ov yoddet, 6 &
ol hoyiCetar, humneds obong tig évepyeiog. oupfaiver 01 meQl Thg £veQyeiag
TOVVaVTIOV A0 TOV oixelmv NOOVAOV Te ®ol Amdv- oixelol & eiolv ol &ml
T évepyelq ©a® avTNV ywouevar. ai O ahioToianl Ndoval elpntor T
TUQATANOLOV TL T M7ty Torovowy- GpOelipovoL Y&, TANY oy Opolwg.

31 Viz W. Cheng, Pleasure and Pain in Context, kapitoly I-VIII.

32 Toto pojeti bolesti jako pohybu odpovidd pojeti bolesti z Platénova Filéba:
,Sokr.: Nuze tvrdim, Ze kdyZ se ndm harmonie v Zivocich rusi, Ze tehdy soucasné
nastdvd ruSenf pfirozené podstaty a vznik bolesti* (Philb. 31d).,,Sokr.: A ddle Zizen
je zkaza a strazen, kdezto ucinek tekutiny znova naplnujici, co bylo vyschlo, slast
a déle neprirozené rozluovani a rozrusovani, totiz stavy nemirné teploty, je strazen,
kdeZto naopak osvézZeni a ochlazeni v souhlase s pfirozenosti slast” (Philb. 31e-32a).

33 Viz W. Cheng, Pleasure and Pain in Context, str. 366: ,,Pain should essen-
tially be understood as a particular kin&sis — a pathos of the soul. It is taken to be
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K upfednostnéni pohybu pred Cinnosti je Cheng veden predevsim
ontologickou nesluitelnosti ¢innosti a bolesti. Cinnost totiz ze své pod-
staty musi vykazovat jisté rysy, jako je naptiklad dokonalost nebo zavr-
Senost, které se v§ak neslucuji s povahou bolesti. Bolest ze své podstaty
dokonald nenf, vzdyt’ naruSuje prirozeny stav. Ve vztahu k ¢asovosti bo-
lest vykazuje proménlivost, miZe byt akutni ¢i chronicka.

Kromé téchto odlisujicich rysi jde také o to, Ze podle Chenga nenf{
vzdy moZzné najit onu ¢innost, kterou by méla bolest mafit. Tak napri-
klad pocitujeme bolest o¢i, anizZ bychom nutné museli pravé vykonavat
¢innost vidéni. Tuto bolest jde vSak podle n€j dobre vysvétlit na zaklade
pohybu, jenz nds vychylil z pfirozeného stavu.

Navzdory témto Chengovym postfehtim se v nas{ interpretaci Aris-
totela priklanime k tomu, Ze primarnim modelem pro pochopeni bolesti
je mafend ¢innost. Kromé pozitivnich argumentil pro toto pojeti odpovi-
me na Chengovy namitky shrnuté v predchozich dvou odstavcich. Nase
hlavni motivace je v podstaté podobnd jako motivace Chengova, tedy
najit jednotny model pro uchopeni rozliénych fenoménd ozna¢ovanych
Aristotelem jako bolest. Domnivame se vSak, Ze vhodnéj$im ndstrojem
k tomu je pravé pojem maren{ ¢innosti.

2. Bolest jako mafteni ¢innosti v Etice Nikomachové

Nejprve se zaméfime na problém marené ¢innosti, posléze na to, pro¢
tento vymér odpovida jednotlivym prikladim bolesti 1épe nez pojem
pohybu.

Vyjdéme z definice bolesti jako toho, co maii (¢pOeipet) Cinnost. Po-
vaha tohoto mafeni se objasni pfi dal§im rozliSeni: ,,V tom, Ze také bo-
lest je néco Spatného, ¢emu je tfeba se vyhnout, ov§em panuje shoda.
Bolest je totiz bud'to $patnd prosté a bez dalsiho, nebo tim, Ze né¢emu
piekdzi.«34

Predpokldddme takové Cteni této pasdze, kdy bolest Spatnd prosté
(i noxoV) je $patnd pro kazdého za vSech okolnosti, kdeZto bolest
Spatnd tim, Ze né¢emu bran{ () éumodioTiny)), je Spatnd jen pro urcité

an energeia only in a highly qualified sense, namely as passive reaction to harmful
affections within or without.”

34 Aristotelés, Eth. Nic. VIL13,1153b1-3: At gy 6t xal 1) A0ty ®axdv,
OpoLOYETTAL, 0L GEVHTOV- 1] UEV YO ATAMS RaAKOV, 1) OF TQ) TTT) EUITOILOTLXT).
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ZivoCichy za jistych okolnosti.?> V dal§im vykladu se budeme zabyvat
zejména druhym typem bolesti, tedy bolesti, kterd né¢emu bréani.3¢ Da-
vod, pro ktery chdpeme bolest nééemu branici jako primarni model pro
Aristotelovo chdpani bolesti, spo¢iva v tom, Ze diky nému miZeme sné-
ze vysvétlit §irs{ spektrum bolesti stejné jako jejich vzdjemnou provéza-
nost na riiznych drovnich Zivota Zivo€icha.

V béZném Zivoté mluvime o bolesti nejcastéji ve vyznamu bolesti
téla. Je pozoruhodné, Ze Aristotelés v Etice Nikomachové zminuje bolest
téla pouze okrajové a soustied{ se na fenomény, které bychom dnes na-
zvali psychickymi bolestmi ¢i $patnymi ndladami.3? Presto se vymér bo-
lesti jako nééeho, co brani ¢innosti, vztahuje i na télo. Jakym zptisobem?

Pokud zakou$im bolest v ruce, je branéno ¢innosti, kterou ma ruka
vykondvat, napfiklad psani. Pfi této ¢innosti uz nezakousim slast, a po-
kud ano, tak néjak ochuzenou. Bolest v ruce ¢asto neskon¢i ve chvili,
kdy prestanu psat. U mnoha bolesti by bylo t€zké najit, co je ¢innosti,
kterou mafi: bolest vnitfnich orgdnd, bolest pokozky zptisobena popa-
leninou atp. Co je zde marenou Cinnosti? Aby bylo mozné pouZit Aris-
totelovu teorii bolesti, musi zde néjakd marfena ¢innost byt. Podle nasi
hypotézy bude touto ¢innosti ¢innost duSe. Bude tomu tak zejména pro-
to, Ze duSe a télo jsou pro Aristotela ve velmi tésném sepéti a proZivan{
se vZdy (snad s vyjimkou teoretického mysleni)3® tykd odusevnélého
Zivého téla, tedy Zivocicha.?

35 Ruzni lidé budou zakouset riiznou bolest v zavislosti na svém aktudlnim sta-
vu. Pro milovnika matematiky nebude pocitani bolestivé, pro jiného ¢loveéka ano.

36 Velmi silnd akutni bolest je $patnd prosté, protoZe je Spatnd pro kazdého Zivo-
Cicha. Zaroven predpokladame, Ze je téZ mozné o nf fici, Ze néCemu brani, pokud se
k nf vdZe to, Ze znemoziiuje vykondvat néjakou ¢innost. Tento rys u ni nicméné nenf
primdrni. Tuto bolest chdpeme primarné jako prudké vychyleni z pfirozeného stavu
zivocicha. Jednalo by se tedy o vymér bolesti, o kterém mluvi Cheng, viz pozn. 33.

37 Aristotelés uvadi napf. ¢lovéka, ktery zakousi bolest pfi psani a pocitani, viz
Eth. Nic. X,5,1175b17-24. Bolest téla zmiruje tamt., X,3,1173b12-13.

38  Aristotelés, De an.1,1,403a8.

39 Vztahu t€la a duse u Aristotela, respektive toho, jak se oboje podili na &innos-
tech, jako je naptiklad smyslové vnimani, se tyka Sirokd akademicka diskuse mezi
M. Burnyeatem, R. Sorabjim, M. Nussbaumovou a dal§imi (viz napi. M. C. Nus-
sbaum — A. O. Rorty (vyd.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford 1995). V této
diskusi jde konkrétné o to, zda a jak dochdzi pti smyslovém vnimdani (coZ je priji-
mani formy bez latky) k materidlnim zménam v téle vnimajiciho. Do této diskuse
zde nebudeme vstupovat, av§ak v obecné otdzce vztahu téla a duse se priklanime ke
shrnuti M. Nussbaumové a H. Putnama, podle nichZ ¢innosti vykondvaji t€lo i duse
spolecné (,,Soul and body are active together*; M. Nussbaum — H. Putnam, Changing
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Pro Aristoteldv vymér duse je kli¢ové konstatovani, Ze pro Zivé by-
tosti je duSe principem Zivota.*0 Pravé tim se odusevnéla t€la 1isi od
neoduSevnélych. Byt Zivy znamend minimdlné to, Ze Ziva bytost sama
ze sebe pFijimd potravu, roste a zanikd.*! Tato minimdlni kritéria spliiuji
i rostliny, proto i ty jsou zivé. Komplexnéjsi zivé bytosti, tedy zvitata,
maji dal$i duSevni mohutnosti: smyslové vniméni a z néj vychdzejici
schopnost po néfem touZit a né¢emu se vyhybat, coZ se projevuje mist-
nim pohybem a zakouSenim slasti a bolesti.*> Kone¢né 1idé mohou diky
nejvyssi duSevni mohutnosti také myslet.

Mohutnosti, které diky dusi Zivé bytosti maji, umoznuji Zit a jednat,
tedy tyto mohutnosti realizovat; subjektem tohoto jedndnf je Zivocich,
tedy oduSevnélé t€lo. DuSe neni schopna vétSinu svych mohutnosti vy-
kondvat sama bez téla.*> Neméli bychom také zapominat, Ze duse je ne-
latkovd, nemuize tudiz napiiklad sama sebou pohybovat, jak Aristotelés
dokazuje v prvni knize spisu O dusi. Diky dusi mize ale Zivocich vyko-
ndvat rozli¢né energeiai — ¢innosti, napiiklad smyslové vnimat nebo my-
slet.* Pokud jsme vySe predlozili hypotézu vyméru Aristotelova chapani
bolesti jako mareni ¢innosti, chdpeme to praveé v tom smyslu, Ze se jedna
o mareni nékteré Cinnosti, kterou Zivocich diky dusi vykonava.

Nemusime se v§ak omezit pouze na ¢innosti jako vidéni (nebo obecné
smyslové vnimdni) a mysleni, vZdyt zakousime fadu bolesti, v nichzZ
tyto ¢innosti nejsou mareny pifimo nebo nejsou mafeny vibec. To lze
vysvétlit na drovni vyZzivovaci duSe. Diky ni vykonava Zivocich rozli¢né
¢innosti. To, Ze se vyZivujeme, je totiZ projev toho, Ze ndm jde o vlastn{

Aristotle’s Mind, tamt., str. 45), jedna se tedy o ¢innost zivoCicha. Viz také napt. Ale-
xandr z Afrodisiady, Alexandri in librum de senso, vyd. P. Wendland, Berlin 1901,
2,16-21: ,,Je ziejmé, Ze Cinnosti (energeiai) odusevnélych [véci] jsou spole¢né telu
a dusi a Ze vSechny vznikaji skrze vniman{ nebo s vaimanim. Vzdyt' vanimanf sa-
motné je ¢innost spolec¢na dusi a télu, jak [Aristotel€s] jasné ukazal na zacatku spisu
O vnimdni a vaimatelném. Poté podal vymeér o vnimavé dusi, [a ukdzal,] Ze vniman{
je spolecna ¢innost duse a téla...” Aktudlni shrnuti daného problému a kompromisni
pozici nabizi také K. Thein, Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni k anatomii,
Praha 2017, str. 142.

40 Aristotelés, De an. 11,4,415b13.

4l Tamt., I1,1,412a12. Pozdé&ji Aristotelés ptipojuje dalsi rys: Zivd bytost plodi
sobé podobnou Zivou bytost, tamt., I1,2,414a34.

42 Tamt., I1,3,414a32-b16.
43 Tamt., II,1,412b9-413a10.
44 Tamt., I1,3,414a32-b16.
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zachovani (¢i doslova zachranu — cwtnota).* Diky dusi ndm jde o za-
chovani vlastni podstaty. Prijimdme a zpracovavame potravu, a proto
se vyhybdme nebezpedi#® Pokud se zranime, je tato ¢innost naruSena,
a tfebaze se nemusi jednat o naruseni fatdlni — napriklad pfi fiznuti ¢i
spalenin€ —, oduSevnélé télo, jemuZ jde o jeho zachovani, je ohroZeno,
tudiZ je ohroZzena a mafena i jeho évégyeia.

Bolest t¢la tedy signalizuje, Ze je zde n¢jaka prekazka, kterd naruSuje
celistvost Zivocicha a kterd maif ¢innost vyzivovaci duse. Popdlenina
signalizuje, Ze ¢ast Zivocicha utrpéla néjakou Skodu a Ze nésledky stdle
trvaji. Proto trvd i bolest. Zatimco u nékterych bolesti téla je snadné
najit konkrétni ¢innost (pohyb, smyslové vnimani atp.), u jinych je pri
vysvétleni potieba sestoupit na rovinu vyzivovaci duse.

S bolestmi maticimi ¢innost vyzivovaci duse tizce souviseji bolesti
mafiici ¢innost duSe smyslové. Pri poskozeni smyslového ¢idla se stava
vykon smyslového vnimani bolestivy. Smyslovd duse je zaroven nutnou
podminkou k zakouSenf slasti a bolesti.#” Pokud by tomu tak nebylo,
zakousely by bolest i rostliny, které maji rovnéz vyZzivovaci dusi. Zivo-
Cichové zakouseji bolest t€la ve smyslu mareni vyZivovaci duse diky
tomu, Ze vyZivovaci duSe je komplementarni soucasti duSe Zivocicha
jako takové. VyZzivovaci a smyslova (u ¢lovéka i myslici) duse tvori jed-
notu, diky niZ miZe Zivo€ich zakouSet mafeni vyZivovaci duse 8

Na vySSich drovnich Zivota ¢lovéka, tedy u ¢innosti vykondvanych
diky myslici mohutnosti duse, je situace obdobnd. I zde bolest mai{
¢innost a bran{ tomu, aby dosla zavrSeni. To mize probihat pfimo, na-
ptiklad ¢lovek, ktery nema rad pocitani, zakous{ utrpnost, kdyZ musi

45 Tamt., I1,4,416b12-22.

46 Vyznam tohoto rysu duse shrnuje Ronald Polansky ve svém komentéfi k De
anima: ,,,Saving‘ is a most astounding function. To save something is an operation
that may involve effort and changes, but is not itself fundamentally a change. After
all, to save something is to prevent it from undergoing any major change. ... We
may say that saving itself, rather than self—motion, is the best way to characterize
life itself. All life as operation of soul is activity in contrast with motion, activity
that is always complete and continuable. This activity is not change but saving of the
sort of being, of its very life and of the principle of such life. As alive plants save
themselves, as do animals and even God. The general way to speak of the operation
of what has life is that it saves itself as the sort of living that it is, and the principle of
life is a capacity for saving the being and itself.“ R. Polansky, Aristotle’s De Anima,
Cambridge 2007, str. 218.

47 Viz napf. Aristotelés, De an. 11,1,413b20.
48 Ke vztahu zakou$eni bolesti a smyslového vnimdni viz niZe, oddil 3.
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pocitat.*® Zaroven je mozné i to, Ze zakousime bolest v Cinnostech spo-
jenych s myslici dusi (napf. pfi Cteni, vedeni feci, uCeni se), protoze
zakouSime néjakou bolest na niZ8ich rovinach duSe, tedy vyZivovaci
a smyslové, kterd prertistd az do oblasti myslici duse. Bolest zubl brani
soustiedénému uceni, podobné jako zvuk pistaly brani soustiedénému
vedenf feci.

P1i dal$im vykladu musime rozlisit mezi bolesti jako %{vnoig a bo-
lesti jako maienim évégyela. Vidéli jsme v predchozi kapitole, Ze Aris-
totelova invence spocivala v propojeni slasti a ¢innosti. Je v§ak nutné
tuto inovaci zavadét i v pripadé bolesti? Nestaci nam pojeti, které Aris-
totelés pripisuje Platonovi, tedy vychyleni z pfirozeného stavu? Domni-
vame se, Ze nikoli, a to z nasledujiciho divodu. Bolest jako vychylen{
z prirozeného stavu by vypadala takto: Vlivem poranéni ruky jsem (ja
celkové jako zivocich) vychylen z pfirozeného stavu, do néhoz se diky
uzdraveni znovu vratim. ObtiZ spociva v tom, Ze aby tato teorie byla ko-
herentni, tykala by se jen omezeného mnoZstvi piipadt, kdy zakousime
bolest. Aby se jednalo stéle o %{vnoug, §lo by nakonec pouze o piipady,
vu. Pokud ddm ruku do ohné, jedna se o tento typ bolesti. Jakmile ale
ruku oddalim a uZ zde neni plamen, ktery by bolest aktudlné plsobil,
jak to, Ze ji stale zakousim? Od prirozeného stavu uZ se nijak nevzdaluji
a ruka mé stédle boli. Stejné tak by bylo 1ze argumentovat v celé fadé
piipadd, které Aristotelés definuje jako bolesti, byt’ to nejsou bolesti
téla, tedy zejména zakouSeni Gtrpnosti pfi riznych ¢innostech pojicich
se k rozumové dusi.

Z tohoto divodu se pfiklanime k chapdni bolesti jako marent
évépvyela. Na rliznych rovindch Zivota Zivo€icha zakousejiciho bolest
pujde o to nalézt ¢innost, kterd je matena. Napriklad trvajici bolest z po-
péleniny Ize snadno interpretovat jako mafeni ¢innosti vyZivovaci duse,
tedy naruSenf integrity t€la. Bolest po poranéni oka nebo jiného smyslo-
vého orgdnu pak bude branit i ¢innosti smyslové duSe a bolest z pocitan{
¢innosti duse rozumové. Vyhoda pojeti bolesti jako mareni ¢évégyeia
tedy spociva v tom, Ze dokdZe pojmout §irSi spektrum bolesti.

Model bolesti jako maieni ¢évégyela lze snadno aplikovat na piikla-
dy bolesti uvadéné Aristotelem v VIIL. a X. knize Etiky Nikomachovy.
Bolestem téla vénuje Aristotelés pouze jednu zminku: ¢lovék zakousi
bolest, kdyZ je fezdn.>? To, jakym zplisobem se bolesti t€la daji chdpat

49 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,5,1175b17-24.
50 Viz tamt., X,3,1173b12—-13.
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jako mareni ¢innosti vyzivovaci duse, bylo jiZ nastinéno vyse. Na tomto
misté mizeme doplnit ndsledujici: pokud se fiznu do koncetiny, mize
byt bolest tak intenzivni, Ze mi zabrdni vykondvat skrze koncetinu jeji
funkci. Ale i v piipad€, Ze fiznuti neni tak vdzné a koncetinu pouZzivat
mohu, dochdzi k naruSeni funkce organismu jako celku, a tim pddem
1 duSe, kterd se o organismus stard a pro kterou je télo ndstrojem jejich
jednotlivych ¢innosti.>! Bolest téla zakousime pravé proto, Ze doslo k na-
ruSeni na$i psychofyzické jednoty.>2

Aristotelés vSak vénuje vice mista bolestem jiného druhu, jako napri-
klad v nésledujicim citdtu:

,,Bolesti ¢innostem vlastni totiz tyto ¢innosti maii. Napiiklad ¢lovek,
pro n¢hoZ je psani a pocitani nepfijemné a utrpné, psat nebo pocitat
nebude, a to pravé proto, Ze je to pro ného innost bolestnd.*53

Pri psanf a pocitani se realizuje myslici uroven duse. Pokud vsak clové-
ku z jakéhokoli diivodu tyto ¢innosti neplsobi slast, nemd je rdd, jsou
mu nepiijemné, tak pfi jejich realizaci bude zakouset bolest. Disledkem
zakousent této bolesti bude oviem to, Ze Clovék bud bude psét a poditat
dal, aniz by ovSem z této ¢innosti pocitoval slast, anebo s touto ¢innosti
uplné prestane, bolest ji tedy uplné zmari. Zde je jasné vidét, Ze bolest
jako mareni ¢végyeilo postihuje i bolesti spojené s ¢innostmi mysli-
ci drovné duse. Pokud bychom se z naseho moderniho, byt’ vzhledem
k Aristotelovi anachronického pohledu pridrzeli déleni na bolesti téla
a bolesti duse, je moZné fici, Ze Aristotelova teorie postihuje obé kate-
gorie. A v piipadé pojeti jednoty téla a duse, jak ji pojima Aristotel€s, je
tento model taktéz aplikovatelny, a to at’ uz bolest probiha na jakékoli
roviné duse s vétSim (jako u fezani) ¢i mensim (jako u pocitini) vzta-
hem k télu.

Vyjdeme-li nad rdmec textu, nabiz{ se otdzka, zda lze Aristotelovu te-
orii aplikovat i na typy bolestf, které on sam (alespon podle dochovanych
textd) nezkoumal. Tim mdme na mysli napfiklad chronickou bolest, jejiz

5L Viz tyz, De an. 11,4,415b15: mdvto y0Q T puowmd oopota Ths Yuyis
6gyova. Souhrnné tamt., IT,1-2.

52 Zdroven musime mit na zfeteli to, Ze diky hierarchii jednotlivych drovni duse
bude silnd bolest jakoZto mafeni vyZivovaci duse nepiimo branit i vy$§im ¢innostem
zivocicha, tedy u zvitat napiiklad vnimani a pohybu, u ¢lovéka mysleni.

53 Aristotelés, Eth. Nic. X,5,1175b17-20: ¢0eigovot yao tag évepyelag ai
oixeton Mo, otov &l T T yoddew dmdeg xol emihumov fj T hoyiCeoBar & pgv
Y00 0V YoddeL, O & ov hoyiletal, humnedg ovong tig €vepyelag.
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analyze se vénuje fada soucasnych teorii, byt’ se znalnymi obtizemi.>*
Chronicka bolest snad jesté vice vybocuje z modelu vzdalovan{ se od
pfirozeného stavu, nebot’ vzhledem ke svému nepretrzitému trvani ne-
jde o n¢jaky pohyb od pfirozenosti (jeji hladina také byva, byt’ ne vzdy,
pomérné stald). Je ovS§em néjaka ¢innost, kterou tato bolest mari? Trva-li
bolest stdle, musi stale probihat také ¢innost, kterou bolest ovliviiuje.
Na bazalni roving€ by touto ¢innosti mohly byt pravé ¢innosti smyslové
duSe, které ze své definice musi probihat stéle. Aristotelés klade pod-
minku pfitomnosti smyslové duse, aby Zivoc¢ich mohl vnimat bolest. Je
ale smyslovd duSe ¢innd i ve spanku? Aristotelés tvrdi, Ze je mozné, aby
béhem spanku dochdzelo ke smyslovému vnimani, byt v jiném smyslu
neZ v bdélém stavu. Toto vnimadni musi byt velmi oslabené vzhledem
k tomu, Ze smyslem spanku je, aby si smyslovd a myslici duse odpo-
¢inuly, a mohly pak béhem bdéni vykondvat své funkce.>> Chronickd
bolest tak miiZe trvat stdle, resp. tak dlouho, dokud je naruSena ¢innost
smyslové duse.5

Fakt, Ze bolest jako mareni ¢évépyeila pojimame jako primédrni model
v Aristotelové teorii bolesti, by nemél zastinit to, Ze bolest pojatd jako
nivnolg hraje v celkové teorii bolesti svou dileZitou roli. Nejednd se
vposledku o dvé zcela oddélend chapani: pokud jsem vychylen z pfiro-
zeného stavu, je jasné, Ze je zaroven narusena Cinnost néjaké ¢asti mé
duse. Bolest jako mareni évégyela je tedy primarni model pro chépa-
ni bolesti pro sviij Siroky zdb&r. Zaroven se ukazuje, Ze je-li naruSen{
¢innosti duse popsdno jako vychyleni z pfirozeného stavu, Aristotelova
teorie nenf od pojeti, které Aristotelés pripisuje Platonovi, tak vzdalena,
jak by se mohlo zdat. AvSak diky tomu, Ze Aristotelés zavedl pojem ¢in-
nosti, miiZe popsat bolest, aniz by byl vazdn konceptem ,,pohybu‘ nebo
»pocitovaného vznikani®.

Presto je chapani bolesti jako xivnolg pfinosné v tom, Ze poskytuje
cenné vhledy do problematiky zakouSeni bolesti a vztahu bolesti a smy-
slového vnimani, kterym se budeme vénovat v nésledujici kapitole.

54 Viz M. Aydede, Pain, in: E. N. Zalta (vyd.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, vyd. E. N. Zalta, Spring 2019 Edition, dostupné on-line: https://plato.
stanford.edu/archives/spr2019/entries/pain. Navstiveno 30. 4. 2020.

55 Viz Aristotelés, De insomn. 459bl, a De somn. vig. 455b25.

56 Zde je pozoruhodné, Ze bolest ma $irSi pole pisobnosti neZ slast, nebot’ slast
se vaze na ¢innosti, které nemohou trvat neustdle z divodu kiehkosti téla Zivocicha,
resp. z toho divodu, Ze ZivoCich se po ¢ase unavi a nemtize uz vykondvat ¢innost,
kterd mu pisobila slast. Naproti tomu ¢innost, kterou maf{ chronickd bolest, neusta-
ne nikdy.
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3. Bolest a smyslové vnimani

Zakousen{ bolesti byvd v soucasné filosofii Casto interpretovdno jako
fenomén spadajici pod smyslové vnimdni.57 Aristotelés oba fenomény
oddé€luje, byt’ mezi nimi stanovuje vztah, jehoZ analyza déle zptesni vy-
mér bolesti a jejtho zakouSeni. V pojednani O dusi Cteme:

»omyslové vnimani je podobné pouhému vysloveni a mySleni. Pokud
se vyskytne néco slastného nebo bolestivého, tak to [smyslové vni-
mani] ndsleduje nebo od toho prchd skrze pritakdni nebo odmitnuti.
ZakousSen{ slasti nebo bolesti spo¢ivd v ¢innosti vnimavého dstfedi
vzhledem k dobré nebo zI€ véci jako takovym. A co do [svého] usku-
te¢néni jsou utek a touha totéz, pricemz schopnost touZit a schopnost
utikat se navzdjem nelisi, ani se Zddné z nich nelisi od toho, co je
schopno smyslového vniméni. Lisi se v§ak co do svého byt{.“38

Situace, o které se zde mluvi, byva rozebirdna na ptikladu ovce, kterd vidi
vlka.?® Ovce je diky vjemu vlka instinktivné vedena k tomu, aby od né&j
utekla. Pokud by ovSem vidéla pastvinu, bude touhou vedena k tomu, aby
se k ni pribliZila. Smyslové vnimdni zde plsobi jako zprostfedkovatel
vztahu mezi subjektem a dobrym nebo zlym — slastnym nebo bolesti-
vym — objektem. To, Ze se Zivoich vztahuje k nékterym objektim jako
k dobrym a k nékterym jako ke zlym, je zavislé na tfech faktorech. Jde
o to, jaky je pfirozeny stav (fysis) ZivoCicha, jaky je jeho aktudlni stav
a do jakého stavu ho pohne dany objekt. Ovce pred vlkem uteCe, protoze
zakousi, Ze by ji (v tomto pripadé fatdlné) odvedl od jejiho pfirozeného
stavu. Stejné tak pokud mame Zizen, pisobi ndm ndpoj slast, nebot’ nds
z naSeho aktudlniho stavu Zizné dovadi do pfirozeného stavu napojenosti.

57 Pro tvod do diskuse o bolesti v soucasné analytické filosofii mysli viz M.
Aydede, s. v. Pain.

58 Aristotelés, De an. 111,7,431a8-15: 10 pgv ovv aic0dvecOol dpotov ™M
Gavor povov xai voetv- dtav 8¢ 1L 1) Aumneody, otov xatadpaoa i) drodaca
dumnel 1} pedryer nol €ot 10 §OecOaL nal AumeloOar TO Evepyetv Ti) aioOnTuxd
HeCOTNTL TQOG TO GyaBOV 1) mardV, 1) ToladTa. %ol 1) Guyn 8 xal 1) dekig
TaUTO, 1) ®OT EVEQYELAY, ®OL OVY £TEQOV TO OQEXTLROV X0l TO GEUATIROY,
obT ANV 01Te TOoD aioONTIROD: GALG TO eival Ao, Prel. VL. Pfekldddm
necoTNg jako ,vnimavé dstfedi“ podle K. Thein, Aristotelés o lidské pFirozenosti,
str. 138.

59 Nésledujici interpretace se opird o knihu K. Corcilius, Streben und Bewegen.
Aristoteles’ Theorie der animalischen Ortsbewegung, Berlin 2008, zejm. str. 80 nn.
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V piipadé bolesti jde o to, Ze pokud zakousime predmét, ktery nds od-
vadi od naseho pfirozeného stavu, budeme od néj chtit utéct. Tak je tomu
naptiklad, pokud se k nam priblizuje plamen. Oddalime ruku dfive, nez
dojde k popdleni, nebo bezprostfedné poté, co se spalime. Tim padem Ize
fici, Ze vySe citovand pasdZ mluvi o dvou typech bolesti (a slasti). Jednak
pujde o bolest predjimanou (ovce — vIk), jednak o aktudlni bolesti téla.
V obou pripadech se jednd o to, Ze bolest zivoCicha vzdaluje od jeho pri-
rozeného stavu. Dostdvame se tak zpét k bolestem pojatym jako xivnolg.

Podstatné je zde ovSem to, Ze ndm Aristotelés fikd o bolestech typu
nivnolg néco, o ¢em u jinych typd bolesti nemluvi, a sice jak se maji ke
smyslovému vnimani. Klicové je, Ze aby ovce utekla pred vlkem, mus{
ho vidét (nebo néjak jinak smyslové vnimat). Pouze tehdy se spusti me-
chanismus vztahu aktudlniho stavu, pfirozeného stavu a objektu. Sama
bolest, kterou Zivocich predjima nebo aktudlné zakousi, neni ovsem se
smyslovym vnimanim totoZnd; vztah smyslového vnimani a zakouSe-
ni bolesti bychom mohli charakterizovat jako jeden akt, ale dvoji byti.
Smyslové vnimani umoziuje to, Ze Zivocich miZe zhodnotit (nikoli
ovsem ve smyslu rozumové tvahy), zda mu dany objekt pfinese Ci pri-
nasi slast ¢i bolest. Bolest typu »{vnolg zakousime tedy diky zprostfed-
kovéani smyslovym vnimanim jako predjimané ¢i aktudlni oddaleni od
pfirozeného stavu.

4. Zakouseni bolesti typu mareni évéQyeia

U bolesti jako mafeni ¢innosti, kterou jsme vymezili vySe, neni mozné
uvést piimy Aristoteliv text, ktery by podal vymér zakouseni této bo-
lesti. Musime tedy vyjit z rozboru slasti. Pokud slast zakouSime jako
zavrSeni a dokonalost ¢innosti, bude bolest zfejmé jakési strukturdlni
naruseni ¢innosti. Je vSak tfeba fici, Ze toto naruSeni nebude né¢im, co
by évéoyeia ucinilo évépyeta dteic, tedy #ivnoig.®° Cinnost si zacho-
vd, pokud nenf zcela zmatena, to, Ze md cil sama v sobé&, bude ji vSak
schazet zavrSeni a bude ochuzena o celé spektrum benefitd, které pfindsi
pristupujict dokonalost, tedy slast. Zejména bude ¢innosti spojené s bo-
lesti chybét onen rozmér soustfedéni a pohlceni tim, co ¢inime. Pokud
nds néco boli, bude i ¢innost, kterou si obvykle uzivame, zbavena své
lakavosti a misto na ni se budeme soustfedit na bolest.

60 K pohybu jako évégyela atehig viz Aristotelés, De an.11,5417al4 a431a6 n.;
Phys. 111,1,1201b31-33; Met. 1X,3,1047a30-1047b1.
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V piipadé bolesti t€la je situace o to zajimavéjsi a vaznéjsi, Ze zde
bolest plisobi na mnoha rliznych rovinach Zivota zivocicha. Silnd bolest
zubll nds samoziejmé také ovliviiuje na roviné myslici duse tak, Ze se
nemuzeme soustfedit na ¢teni knihy, primdrné ji ov§em zakousime na
roving vyZivovaci a smyslové duSe.

Disledky mafeni ¢innosti se naplno vyjevi u Zivocicht, ktefi zakou-
Sejf dlouhotrvajici bolest. Omezime-li se na ¢lovéka, tedy na bytost ob-
dafenou také myslici dusi, musime konstatovat, Ze dlouhodobé mareni
¢innosti duSe ¢lovéka v podobé€ bolesti vede k dlouhodobé deprivaci
slasti. To md ovSem zdsadni{ disledky pro Zivot Zivocdicha, nebot” cilem
lidského Zivota je blaZenost doprovézend slasti.6!

ZakouSeni bolesti je tedy mozné obecné pochopit jako naruSeni struk-
tury organismu, a to jednak ve vyznamu naruSeni struktury ¢innosti,
jednak ve vyznamu naruseni struktury jakoZto vychyleni z pfirozeného
stavu. ZakouSeni naruSenf struktury organismu je jasnéjsi u bolesti typu
nivnolg, zatimco u bolesti typu maieni évégyela se musime spokojit
s vyméry typu maren{ soustiedéni, ttrpnost, deprivace slasti apod.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se snazili ukdzat, Ze Aristotelés nabizi komplexn{
teorii bolesti, byt je pro nedostatek textové evidence tieba ji rekonstru-
ovat. Klicovym bodem v této rekonstrukci je vztah bolesti a ¢innosti
a vliv, ktery bolest na ¢innost ma. Ukazali jsme, Ze bolest plisobi opacné
nez slast. Bolest maif ¢innost. Toto mafeni se projevuje ruSenim soustie-
déni, mafenim vykonu ¢innosti. Pokud zakouSime néjakou bolest, méli
bychom se ptat, jakou ¢innost bolest maii a pro¢ tomu tak je. Aristotelo-
vo chédpdni bolesti je komplexni natolik, Ze nabizi vysvétleni celé skaly
typt bolesti, at’ uz to jsou bolesti akutni nebo chronické, bolesti téla
nebo bolesti duse. Stejné tak jako v teorii slasti i zde je kli¢ové pouZiti
pojmu évégyera. Je to pravé pojem innosti, ktery Aristotelovi umoZiuje
vysvétlit tak mnohostranny fenomén, jako je bolest.

Tim, Ze je zivé t€lo z podstaty oduSevnélé, coz znamend, Ze télo jako
celek i jeho jednotlivé ¢4sti mohou vykondvat jisté funkce, je kazdd
bolest vzdy zdleZitosti jak téla, tak duSe. Pokud mluvime o Zivém télu
Zivocicha, rozliSeni na t€lo a dusi neni vlastné dale udrZitelné, pokud
bychom jimi minili dvé sloZky, jeZ mohou fungovat na sobé& nezdvisle.

61 Aristotelés, Eth. Nic.1,7,1098a12—18.
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T¢lo Zivocicha je vZdy odusevnélé télo. Bolest, kterou Zivocich zakousi,
se tedy tykd Zivodicha jako celku. Pouze pfi hlubsi analyze miZeme
déle odstinovat, zasahuje-li bolest vice dusi jakoZto princip Zivota a jeho
funkci, nebo télo jako to, ¢im jsou tyto funkce vykondvény. Vidy ale
bude zasahovat jak télo, tak dusi. Pokud tedy chdpeme bolest jako ma-
feni ¢innosti duse, chceme tim pouze zdlraznit perspektivu, kdy bolest
zasahuje dusi jakoZto ptivodce a prficinu ¢innosti, které vykonava Zivo-
¢ich — oduSevnélé télo. Tato perspektiva ndm totiz o bolesti a jejim za-
kousen{ ZivoCichem muze fici vice, nez kdybychom se soustiedili pouze
na perspektivu téla. Zejména pojem Cinnosti je zde dilezity, a to pro své
spojeni s problémem dobrého lidského Zivota a blaZenosti.

Je vSak tfeba priznat, Ze vymeér zakouseni bolesti jako zakouseni{ na-
ruSenf struktury ¢innosti otevird dalsi otdzky. U dlouhotrvajicich boles-
ti totiz miZe nastat situace, kdy ¢lovék ,,zapomene*, Ze ho néco boli,
a nenf si aktudlné své bolesti védom. KdyZ si pak svou bolest znovu
uvédomi, lze predpokladat, Ze i v dobé, kdy si ji nebyl bezprostfedné
védom, na né&j né&jak plsobila. Aristotelova teorie zde, tedy v otdzce
bolesti, které aktudln€ nevnimame, nabizi zajimavy model narusené ¢in-
nosti, kdy nenf nutné, aby toto naruSeni bylo zakouSeno. O to vice by
ale bylo tfeba rozpracovat presnou podobu naruseni struktury ¢innosti.
Zejména tato otdzka, vyZadujici dalsi vyzkum, je zajimava i vzhledem
k Aristotelové filosofii obecné, nebot’ se dotyka tstfedniho pojmu (na-
rusené) £vEQYELOL.

PredloZena teorie zakousSeni bolesti podle Aristotela ma byt tedy za-
roven podnétem k dal§imu badan{ a rozvijeni témat, o kterych zde bylo
pojedndno. Aristotelova teorie bolesti je velmi komplexni a snaZi se po-
jmout vSechny typy bolesti. Neomezuje se pouze na bolesti téla a zaro-
vei se snazi vyrovnat s otdzkou vztahu zakouseni bolesti a smyslového
vniméni. Tim se zde otevira prostor konfrontovat Aristotelovo pojeti bo-
lesti se souCasnymi teoriemi, a prispéet tak k hlubsimu pochopeni tohoto,
pro lidsky Zivot kli¢ového, fenoménu .62

62 Tento text vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu Krize racionality a modern{
mysleni jako vysledek projektu ,,Vydani ¢lanku vychézejiciho z diplomové prace
v odborném periodiku (Diplomova prace: Pocitovdni bolesti podle Aristotela, ob-
hajoba v ¢ervnu 2019)“ feSeného na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy z pro-
stiedkt Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2019.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag untersucht die Problematik des Schmerzes in
Aristoteles’ Philosophie und die Art und Weise, wie die Tiere Schmerz
erfahren. Der Schmerz und die ihm entgegengesetzte Lust spielen eine
wichtige Roll in Aristoteles’ Ethik. Dies liegt hauptséchlich an der engen
Verbindung zwischen Lust und Wirklichkeit (energeia). Aristoteles ar-
gumentiert, dass die Lust die Wirklichkeit als ihre nachtréigliche Vervoll-
kommnung perfektioniert. Der Artikel versucht zu zeigen, dass wir zum
Verstindnis des Schmerzbegriffs bei Aristoteles auch das Verhiltnis von
Schmerz und energeia als solches in Betracht ziehen miissen. Obwohl
einige Schmerzen als kineseis klassifiziert werden konnen, die das Tier
aus seinem natiirlichen Zustand bringt, argumentiert der Artikel, dass
Schmerzen auch als Beeintrichtigung der energeia verstanden werden
konnen. Wihrend die Lust die energeia vervollkommnet, verhindert der
Schmerz ihre Vervollkommnung. Der Beitrag zeigt, welche Konsequen-
zen dieser Schmerzbegriff als Verhinderung fiir das Tierleben bedeutet
und wie er sich auf einige andere wichtige Bereiche der Philosophie von
Aristoteles, wie Sinneswahrnehmung und Psychologie, bezieht. Dank
seiner umfassenden Theorie der Seele kann Aristoteles Schmerzen so-
wohl bei Tieren als auch bei Menschen erldutern und eine Theorie der
korperlichen und psychischen Schmerzen vorlegen. Schlielich argu-
mentiert der Beitrag dafiir, dass die Erforschung des Schmerzbegriffs
bei Aristoteles nicht nur zu einem besseren Verstindnis des Schmerzbe-
griffs im Allgemeinen beitragen kann, sondern auch zu einem besseren
Verstindnis einiger komplizierten Teile der aristotelischen Philosophie,
insbesondere seiner Theorie der energeia.

SUMMARY

The article explores the question of pain in Aristotle’s philosophy and the
way animals experience pain. Pain and its opposite pleasure play an im-
portant role in Aristotle’s ethics. This is mainly because of the close con-
nection between pleasure and actuality (energeia). Aristotle argues that
pleasure perfects the actuality as a supervenient perfection. The article
tries to show that in order to understand the notion of pain in Aristotle,
we must also comprehend the relation between pain and energeia. Even
though some pains can be classified as kineseis, moving the animal out
of his natural state, the article argues that pain can also be understood
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as distorting the energeia. Whereas pleasure perfects the energeia, pain
hiders its perfection. The article shows what this notion of pain as hin-
drance means for animal life and how it relates to some other important
areas of Aristotle’s philosophy, such as sense-perception and psychology.
Thanks to his broad theory of the soul, Aristotle can explain pain in both
animals and human beings and provide a theory for both bodily and psy-
chical pain. Finally, the article argues that exploring Aristotle’s notion of
pain can contribute not only to a better understanding of the notion of
pain generally but also of some intricate parts of Aristotle’s philosophy,
especially his theory of energeia.
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HERMENEUTICKY ROZMER
PORTMANNOVY
TEORETICKE BIOLOGIE

Jiti Klouda

Svébytné pojeti biologie spojené se jménem Svycarského zoologa Adolfa
Portmanna (1897-1982) patii k nejzajimavéjSim naukdm o Zivé piirodé
20. stoleti. Jeji rozporuplnost doklddd mimo jiné ta skutecnost, Ze ackoli
tato teoretickd koncepce nebyla soudobou biologii akceptovéna, stdle
zlstavd v centru zdjmu predstaviteld fady jinych, predevsim filosoficky
orientovanych disciplin (jako jsou napf. filosofickd antropologie nebo es-
tetika). NaSe zkoumdni vyjde od vnitiniho napéti nauky, kterd byla igno-
rovéana jako reforma védy, ale zGstdva nadale intenzivné studovana jako
nepfiznand filosofie. Na diskusi centralnich pojmd ,,tvaru a ,,vlastniho
zvlastni pozice Portmannovy morfologie je jeji hermeneutickd povaha.
Ackoli Portmann sdm odsouval filosofické aspekty svych objevu spise
do pozadi, uvidime, Ze ve stiedu jeho biologického projektu stédla spe-
cifickd hermeneutickd teorie smyslovosti, bez jejihoZ pfevzeti Ize cely
podnik obnovy morfologie jen obtizné zhodnotit.

1. Portmannova teoreticka biologie jako literarni zanr

Drive nez si predstavime hlavni teoretické komponenty Portmannova
biologického projektu, bude uzitecné se krétce zastavit u literarni stranky
a komunikacn{ strategie jeho relevantnich spisd. Texty, které 1ze ozna-
¢it jako ,teoreticko-biologické®, predstavuji z kvantitativniho hlediska
zna¢nou, moznd piimo nejrozsdhlejsi ¢ast Portmannovy publikované
produkce. Zhruba mezi lety 1950—1965 Portmann piSe a vydava témér
neprehlednou fadu ¢lankd, eseju a studii, jejichz mnohoslibné nazvy
prozrazuji Casto dosti jednoznacné, Ze cili na obecné otazky tykajici se
zékladnich vlastnosti Zivych bytosti a s tim souvisejici principidln{ pre-

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.23
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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orientovani biologie. Jako piiklady takto ambiciéznich titull staci uvést:
Za novy obraz organismu, Biologie na novych cestdch, Cestou k novému
obrazu organismu, K filosofii Zivého, Proména naseho obrazu Zivého,
Zachovdni a zjevovdni jako iikol Zivota, Nové obzory biologické prd-
ce nebo Nové pojeti organismu.' Pfitom vSak vétSina takto zdsadné za-
méfenych studif nebyla adresovana profesiondlnim odbornym kruhtim;
vychdzela ve sbornicich a Casopisech ur€enych §ir§imu a vzdélanému,
nicméné striktné vzato laickému publiku. Podobné tomu bylo i se tremi
obsdhlymi monografiemi, které jsou pokldddny za vrchol Portmannovy
tvorby: Zivocich a jeho tvar, Zivocich jako socidlni bytost a Nové cesty
biologie > Z hlediska literdrni teorie majf tyto texty nejblize k védec-
ko-popularizaénimu Zanru (némecky ,,Sachbuch®), nejde tedy o odbor-
né monografie, piiru¢ky nebo uéebnice.? Od standardni popularizaéni
tvorby vSak Portmannovy texty odliSuje jejich obsah. Popularizovany
tu nejsou nové metody a objevy biologie ani se pred ¢tenafi nerozviji
moZny budouci vyznam té ¢i oné discipliny. Misto toho autor spiSe jen
poukazuje na slepd mista etablované biologické védy ve jménu budouci

I A.Portmannn, Um ein neues Bild vom Organismus, in: K. Piper (vyd.), Offe-
ner Horizont. Festschrift K. Jaspers, Miinchen 1953, str. 213-226; tyz, Biologie auf
neuen Wegen, in: J. Moras — H. Paeschke (vyd.), Deutscher Geist zwischen ges-
tern und morgen, Stuttgart 1954, str. 172—188; tyz, Unterwegs zu einem neuen Bild
vom Organismus, in: Die Welt in neuer Sicht, Miinchen — Planegg 1957, str. 24—46;
tyz, Neue Fronten der biologischen Arbeit, in: G. Schulz (vyd.), Transparente Welt.
Festschrift zum 60. Geburtstag von Jean Gebser, Bern — Stuttgart 1965, str. 23-37,
tyz, Zur Philosophie des Lebendigen, in: F. Heinemann (vyd.), Die Philosophie im
XX. Jahrhundert. Eine enzyklopddische Darstellung ihrer Geschichte, Diszipli-
nen und Aufgaben, Stuttgart 1959, str. 410-440; tyz, Wandlungen unseres Bildes
vom Lebendigen, in: Wege zur neuen Wirklichkeit, Bern 1960, str. 53-74; tyz, Die
neue Auffassung vom Organismus, in: H. W. Bahr (vyd.), Naturwissenschaft heute,
Giitersloh 1965, str. 255-2509.

2 A.Portmann, Die Tiergestalt, Basel 1948 (druhé piepracované a rozsifené
vyd. 1960); tyz, Tier als soziales Wesen, Ziirich 1953; tyz, Neue Wege der Biolo-
gie, Miinchen 1960 (Cesky jako Nové cesty biologie, in: Scientia & Philosophia,
7, 1997, str. 49-161, a Scientia & Philosophia, 8, 1997, str. 4—111) (= Nové cesty
biologie, 1, resp. IT). Uplnou bibliografii Portmannovych publikaci do roku 1966
podava R. Kugler, Philosophische Aspekte der Biologie Adolf Portmanns, Ziirich
1967, str. 185-196, vybérovd bibliografie R. A. Stamma je pfetiSténa in: Scientia
& Philosophia, 7, 1997, str. 39—47.

3 Jedinou Portmannovou ,,standardni* odbornou monografif je u¢ebnice srov-
néavaci morfologie obratlovcl: A. Portmann, Einfiihrung in die vergleichende Mor-
phologie der Wirbeltiere, Basel 1948 (dalsi pfepracovand vyddni 1959 a 1965). Své
v uz§im smyslu odborné studie vydal Portmann ve svazku Zoologie aus vier Jahrzehn-
ten, Miinchen 1967.

i«
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discipliny, ,,nové®, , komplexni* morfologie, jejiZ vytvoreni je ,,podstat-
nym biologickym tikolem naSich dni*“# U laického publika je tak — na
prvni pohled ponékud paradoxné — popularizovédn a obhajovan program
dosud neetablované discipliny, jejiz faktické uznani mohlo pfijit jediné
ze strany odbornych akademickych ¢tendri.

Tim vSak nejsou vyCerpany vSechny paradoxy, na které Ctenar
Portmannovych texti nardzi. I pfes velmi obecny zdbér, ktery ndzvy
Portmannovych knih a studif sugeruji, jsou vlastni texty ,,nové morfo-
logie* prekvapivé malo teoretické. Nalézame tu oproti ocekavani malo
explicitnich teoretickych konstrukci a definic, minimum kvantifikujicich
postupl, a i centrdlni pojmova vystroj ziistava rozkolisand a jakoby vé-
domé provizorni, jelikoZ se Casto studii od studie proménuje. To ostatné
plati i pro pojem niternosti (Innerlichkeit), ktery sice ziskavd v Portman-
nové mysleni kliovou tlohu, ale i tak podle autorova doznani zdstava
spiSe neZ pevné€ definovanym terminem ,,zdstupnym slovem, védeckym
symbolem“.> Namisto jasné formulovanych teoretickych modeld a dia-
grami nachézi étenai Portmannovy teoretické biologie predevsim stdle
se opakujici mnozinu piikladd a pozorovani (barevné vzory u zadoza-
brych plzl, zbarveni mycetozoi, Oudemanstv fenomén, descensus testi-
culorum u vyssich savci aj.), plus komentére k nim a vyklady o tom, jak
se tyto fenomény vymykaji explanaénim postupiim soudobé biologie.

Srovndme-li tuto malou miru teoretickych komponent s principidlné
obecnym zaméfenim dotyénych textl a jejich primarni ,,laickou” ori-
entaci, pak se nelze ubrénit dojmu, Ze cely projekt ,,nové morfologie*
nemohl neskoncit netispéchem a Sirokd popularita, které se mu u laic-
kych Ctendid dostalo.9 je pouze rubem odmitnuti a pfehliZeni od hlavniho
proudu odborné biologie. V nasledujicich fadcich se pokusime ukdzat

4 A. Portmann, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, in: tyz,
Entlifst die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsditze zur Biologie und Anthro-
pologie, Ziirich 1970, str. 5875, citované misto str. 71; k ,,nové morfologii* viz také
tyz, Um ein neues Bild vom Organismus, str. 225 n.; tyz, Unterwegs zu einem neuen
Bild vom Organismus, str. 34 a 39; tyz, Selbstdarstellung als Motiv der lebendigen
Formbildung, in: Geist und Werk. Aus der Werkstatt unserer Autoren. Zum 75. Ge-
burtstag von Dr. Daniel Brody, Ziirich 1958, str. 170 n.

5 A.Portmann, Biologie und Geist, Freiburg i. Br. — Basel — Wien 1963, str. 16.
K proménlivé a metaforické terminologii Portmannovych biologickych i antropolo-
gickych spist viz téz J. Illies, Adolf Portmann. Ein Biologe vor dem Geheimnis des
Lebendigen, Freiburg i. Br. — Basel — Wien 1981, str. 113-114.

6 Rada Portmannovych knih (mj. Tiergestalt, Tier als soziales Wesen a Biologie

und Geist) byla v Sedesatych letech 20. stoleti takika masové rozSifena diky licen-
¢nim edicim némeckych nakladatelstvi Herder, Rowohlt a Suhrkamp.
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limity a alternativy této perspektivy, kterd vposled nebyla zcela ciz{ ani
Portmannovi samému a fadé jeho sympatizantt.’

2. Projekt ,,nové morfologie*

Portmannova teoretickd biologie byva ¢asto oznacovdna jako fenome-
nologie Zivého ¢i ,,biofenomenologie®. Jeji kofeny ovSem sahaji k tra-
di¢nimu biologickému oboru, kterému se Portmann dlouhodobé peda-
gogicky vénoval a k némuz se i pfihldsil pfi definovani svého védeckého
usili: k morfologii. Tato disciplina se od konce 19. stoleti ocitala stéle
vice v pozadi ve srovnéni s prudce se rozvijejicim vyzkumem orientova-
nym na bunécéné a poté sub-celuldrni makromolekuldrn{ struktury. Tyto
hlubinné pfistupy nutné vedly ke snaze vypracovat obecné konstantn{
jednotky (nejprve buriky, od poloviny 20. stoleti geny), které by tvorily
zdkladni rovinu popisu Zivych bytosti. Velké bohatstvi konkrétnich vé-
domosti, které za staleti nastiddala popisnd morfologie, se v této situaci
ocitd na vedlejsi koleji biologického vyzkumu. Tvary a dalsi pozorova-
telné vlastnosti Zivych bytosti nabyvaji vyznam pouze do té€ miry, pokud
se stavaji pozorovatelnymi indikatory fyziologicky a chemicky defino-
vanych vnitinich d€ji. Druhym proudem, ktery vyrazné€ zasdhl do vyvoje
morfologie, byla darwinovskd nauka o pfirodnim vybéru, kterd v selekci
spatfovala hlavni motor evoluce. V rozmanitosti tvard a barev vlastnich
Zivym bytostem se tak soustfedila pozornost pouze na to, u ¢eho bylo
mozné stanovit néjakou selekéni hodnotu, co poskytovalo svému nosi-
teli pfedpoklddanou vyhodu v podobé zvySeni reprodukénich moZnosti,
zatimco vSe ostatni ztratilo svou relevanci. V mezivilecné dobé, kdy se
oba tyto proudy (molekuldrni, resp. geneticky a evolucionisticky) slévaji
dohromady v tzv. neodarwinismu ¢i ,,nové syntéze*, za¢ind Portmann
s praci na své reformé& morfologie.?

7 Viz napt. F. Koechlin, Don Quijote der Laboratorien,in: Wochenzeitung (Ba-
sel), 24, 10. 6. 2004, str. 1-5, nebo S. Komarek, Obraz clovéka a prirody v zrcadle
biologie, Praha 2008, str. 211 nn.

8  Pfestoze prvni publikace zdkladnich myS$lenek Portmannovy teoretické
biologie spadaji az do doby kratce po druhé svétové vélce, z archivnich zkoumani
M. Rittera (M. Ritter, Die Biologie Adolf Portmanns in zeitgeschichtlichem Kontext,
in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 100, 2000, str. 207-254)
vime, Ze prvni z dochovanych konvolutt rukopisnych podkladi pro universitn{ pfed-
nasku ,,Tiergestalt™ pochazi uz z let 1938—1939 (tamt., str. 210).
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P1i predstaveni jadra Portmannovy ,,nauky“ miZeme vyjit z jeho po-
stiehu, Ze u téch nizsich zivodichi, jejichZ povrch je prihledny, jsou
vnitini orgdny uspofadany symetrickym zptisobem, nebo jsou soustiedé-
ny v neprihledném obalu symetricky umisténém v transparentnim téle.
Naopak bytosti se zcela neprihlednym télesnym povrchem maji vnitin{
organy usporadany asymetricky, ackoli je symetrie respektovana na po-
vrchu, a to véetné rozmistén{ barevnych ploch nebo vzorti na pokoZce,
srsti ¢i pefi. Tedy pohledu nepristupné Casti zvifeciho (i lidského) téla
jsou ,,vystavény“ podle odliSného planu nez ty, které se pohledu nabize-
ji.2 (Obdobné je tomu vSak i u rostlin ve srovnani kofent a nadzemnich
casti. Jako zoolog pracuje Portmann prevazné s pozorovanimi z Zivo-
¢isné fiSe, poukazuje vSak Casto na to, Ze jeho zjisténi v zasadé plati
1 pro rostliny a houby.) Toto pozorovani vyhodnocuje tak, Ze podstatnou
soucasti imanentniho pldnu Zivych bytosti je jejich vizudlni (a obecné
smyslové) jeveni. Skutecnost, Ze se Zivé bytosti ,,ukazuji*, neni jen dru-
hotnou a samoziejmou vlastnosti jejich anatomického a fyziologické-
ho ustrojeni, nybrz jeden z jejich primdrnich ryst, ktery, jak napovida
pravé srovndni stavby transparentnich a nepriihlednych Zivo¢isnych tél,
ma vliv na zdkladni usporadani i téch Zivotné nejdilezitéjsich organi.
Portmann tuto fundamentaln{ vlastnost Zivych bytosti oznacuje jako ,,se-
bemanifestaci“ ¢i ,,sebeprezentaci® (Selbstdarstellung). Tu nicméné ne-
mdame chdpat pouze jako behaviordlni ¢i etologickou kvalitu, nybrZ mu-
sime mit na paméti jeji morfologické ukotveni ve stavbé Zivého téla.!0
Siroce chdpany smyslové vnimatelny pro-jev (od vn&jsi télesné struktury
az po nejrizné;jsi behaviordlni projevy) oznacuje Portmann jako ,,tvar
bytosti (Gestalt), na rozdil od jeji anatomické a primarné nezjevné for-
my (Form); nové pojeti morfologie se od jeji tradi¢ni podoby 1is{ pravé
pfesunem dirazu na tvar v takto Sirokém smyslu.!!

Zahrneme-li takto sebemanifestaci, ,,jeveni se“ uz do zakladi stav-
by Zivého téla jako jeho spontdnni funkci, potom je tento ,,jev* vitaln{
aktivitou stejné jako ontogeneze, ziskdvani a asimilace Zivin nebo roz-

9 Viz A. Portmann, Transparente und opake Gestaltung, in: Rencontre/En-
counter/Begegnung. Contributions a une psychologie humaine, dédiées au prof. F. J.
J. Buytendijk, Utrecht 1957, str. 355-370; tyz, Die Tiergestalt, str. 17-59.

10 Jen u nejniz8ich, pIné prihlednych organismu se kryje jejich anatomickd for-
ma a jejich vizudlni sebeprezentace. S objevenim se neprihledné vnéjsi hrani¢n{
vrstvy vyvstava aktivni diferenciace, kdy jsou manifestni partie budovany odlisné
od téch skrytych (vnitinosti ve vlastnim smyslu slova).

11 A. Portmann, Die Tiergestalt, str. 34. V jistém smyslu lze fici, Ze Portmann
obnovuje morfologii tim, Ze do ni integruje v té dobé prudce se rozvijejici etologii.
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mnozovani. Portmann je zde pochopitelné postaven pred otdzku, pro¢
takto bazalni vlastnost zivé latky dlouho unikala pozornosti pfirodovéd-
cl. Divod vidi v preferovéni jednozna¢nych funkénich struktur, u nichz
Ize postulovat a t€Z experimentdlné ovérovat jejich icelny vyznam pro
individudlni ¢i druhovou zachovu. Toto zaméfeni je podle néj zaroven
slepym mistem moderni biologie, kterd fadu ndpadnych znakd Zivych
bytosti bud ndsiln& vyklad4 z tcelnych selekénich mechanismi, anebo
je bagatelizuje ¢i ignoruje.

KdyZ Portmann mluvi o sebemanifestaci ¢i jeveni Zivych bytosti, md
na mysli jejich tzv. vlastni jev (eigentliche Erscheinung), jenZ se odliSuje
od fenoménu v nejSir§im slova smyslu. Takovymi obecné chdpanymi
fenomény jsou samoziejmé i ,,nevlastni” jevy, jeZ nam poskytuje télo
podrobené pitvé, vivisekci, chemické analyze nebo rentgenovému snim-
ku. Vlastni jev proti tomu vychazi ze specifické spontaneity Zivé bytosti
a obraci se k vnimajicim smyslim piimo, bez uziti védeckych instru-
mentl. Onu v§emu Zivému vlastn{ spontaneitu oznacuje Portmann jako
niternost (Innerlichkeit). Niternost Zivych bytosti je jejich schopnost
vztahovat se ke svétu prostiednictvim do sebe centrovanych aktil, tedy
na zakladg vlastni (,,vnitini*) reprezentace okolniho svéta (Portmann né-
kdy uzivd jako ekvivalentu téZ slov centricita nebo centralita). Proto Ziva
bytost jednoduSe nereaguje na n&jaké neutrdlni stimuly, ale jednd podle
vlastniho (druhového) obrazu svéta.l2

Portmann je pfitom presvédcen, Ze existuje vztah mezi plnosti ¢i kom-
plikovanosti tohoto vztahu ke svétu, tj. intenzitou proZivdni, niternosti,
a sebemanifestaci dané bytosti.!3 U bytosti, jejichZ proZivani okolniho
svéta je rozvinutéjsi, je i sebeprezentace vyraznéjsi, pregnantnéjsi. Tento
vztah lze dolozit fadou empirickych pozorovani: u niz§ich, prevazné ¢i-
chem se orientujicich drobnych savcti nebyva hlava nijak vyrazné vycle-
néna z trupu ani anatomicky, ani zbarvenim srsti, zatimco u vys$ich savct
(u kterych nabyva rozhodujici roli nejvice distan¢ni smysl, zrak) je hlava
jasné vydélena jak anatomickou stavbou, tak velmi Casto i zvlastni ba-
revnou kresbou (,,maskou‘), odliSnou od zbarveni zbytku téla. Podobné
je zvyraznén i opacny, andlni pdl téla kopytniki, Selem a primatd. Obec-
né plati, Ze vlastni jev vyssich ZivoCicht je charakteristi¢téj$i a druhové

12 K niternosti viz napf. tyz, Zur Philosophie des Lebendigen, str. 418—-422; tyz,
Nové cesty biologie, 1, str. 90-105.

13 Na zdkladg intenzity niternosti a sebemanifestace 1ze proto rozliSovat ,,rang*
zivych bytosti, jejich misto v druhové hierarchii. Viz napt. A. Portmann, Nové cesty

biologie, 1, str. 122—136. Obecné plati, Ze rangové vyssi bytosti jsou ndm intuitivné
srozumitelnéjsi.
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(1 individudIné) méné zameénitelny, a toto pravidlo se opakuje ve vztahu
mlddat k dosp&lym jedincéim. (CoZ vynikne napf. pii srovnani nendpad-
nych a pro laika vzdjemné té€Zko odliSitelnych malych mySovitych hlo-
davci od charakteristickych a snadno odliSitelnych tvart, vzort a barev
kopytnikd nebo velkych Selem.) U vyssich Zivocicht se pak objevuji zna-
padnujici, zjev podtrhujici struktury nejen na zbarvenf t€lesné plochy, ale
téZ jako anatomicky fixované prvky (parohy a rohy kopytnikd, vyristky
u riznych druhd hmyzu, ndpadné formy ptaciho peff).

Zde se jiz za¢iname pribliZzovat k obtiZn&j$im bodim tohoto teoretic-
ko-biologického modelu. JestliZze za dvé nejzdkladnéjsi dlohy Zivé by-
tosti budeme pokladat vztah ke svétu skrze niternost a z n&j vychazejici
sebemanifestaci, pak nds to zavazuje poklddat smyslové vnimatelny tvar
Zivé bytosti za autonomni skute¢nost, nikoli za druhotny produkt jinych,
udajné zakladngjSich funkéné definovanych procesti. Nauka o pfirodnim
vybéru zkouma jednotlivé komponenty tvart Zivych bytosti z hlediska
jejich ucelnosti, tedy hodnoty, kterou dany prvek poskytuje svému nosi-
teli co do individudlniho zachovéni a zvySeni Sanci k jeho rozmnoZova-
ni. Podle ni nemohou dlouhodobé existovat Zivé bytosti se znaky, které
by byly v rozporu jak s individudlnim zachovédnim, tak se schopnosti
déle preddvat svou genetickou vybavu (fitness). Portmann v opozici vici
témto selekcionistickym predpokladim potfebuje jednak dolozit, Ze se-
beprezentace neni vysvétlitelna jen jako vedlejSi produkt metabolickych
procest, a za druhé presvédCit své Ctendfe, Ze jako takova je redlné od-
li$nd od znaku s vykazatelnou selektivni hodnotou.

ObtiZ je v tom, Ze pokud by chtél Portmann definitivné vyvritit se-
lekcionisticky pfedpoklad uZzite¢nosti veskerych prvkd vykladanych
jako sebemanifestace Zivé bytosti, musel by sebemanifestaci pozitivné
doloZit jako empirickou, védecky popsatelnou kategorii. Sebemanifes-
tace je celek smyslového ptisobeni dané Zivé bytosti, jemuZ biolog vzdy
uz néjak rozumi na zaklad€ své vlastni niternosti, ale do védecké, vidy
dil¢i argumentace vstupovat nemize.'* Jeho postup proto zistdva stéle
negativni, odkdzany na konkrétni védecka vysvétleni, jejichZ neadekvat-
nost se pokousi ukazovat. Tak v pfipadé tvorby pravidelnych napadnych
barevnych vzord na povrsich tél Zivocichti musi Portmann ukazat, Ze
nedostacuje jejich vysvétleni adaptivnimi procesy ani je nelze vykladat

14 K tomu viz téZ niZe, oddil 4. Podle Portmanna ,,celkovost* a ,,u¢elnost* sice
utvéreji horizont, v némz rozumime zivym bytostem, ale nikdy nemohou nic kon-
krétniho védecky vysvetlit, nelze je legitimné uzivat jako predikat (,,empirické X je
celek®). Odtud téZ vychdzi Portmannova kritika biologického vitalismu a finalismu.
Viz A. Portmann, Biologie auf neuen Wegen, str. 180.
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naopak jako co do selekéni hodnoty neutrdlni epifenomény ontogeneze
nebo latkové vymeény. V posledné uvedeném piipadé argumentuje napt.
tim, Ze zdanlivé druhotné efekty ontogeneze ¢i litkové vymény jsou
sloZité a Casto velmi energeticky nakladné extrahovany a syntetizovany
(coz sugeruje né¢jakou jejich nendhodnou ,roli* v déni Zivota). V piipadé
selek¢ni interpretace sebemanifestace Portmann ukazuje, Ze ony nezpo-
chybnitelné funkéni rysy zjevu zivocicht, jako jsou fenomény krypse,
aposémantismu ¢i znakl zvyraziiujicich sexudlni atraktivitu nositele,
samy sebemanifestaci predpoklddaji (evoluce miZe zvyhodnit nékteré
z jiz existujicich prvkd), a nemohou ji tedy plné vysvétlit.15

V této souvislosti Portmann pfichazi s ponékud kontraintuitivnim tvr-
zenim, Ze vlastni jev Zivé bytosti je primarné neadresny. To znamena,
Ze sebemanifestaci Zivé bytosti nelze pochopit z (kryptickych, séman-
tickych aj.) motivt piimo vztaZzenych k vnimdni jinych Zivych bytosti.
Portmann hovofi o tzv. ,,neadresném vlastnim jevu*, zatimco adresny
jev, vysvétlitelny jako evolu¢ni modifikace spojend se selekéni vyhodou,
ma aZz odvozenou hodnotu a existenci. Portmann sdm si uvédomuje po-
nékud paradoxni povahu tvrzeni o vlastnim jevu, ktery je definovén tim,
Ze se dava piimo pozorujicim smyslim, pfitom ale nen{ uréen k tomu,
aby se ukazoval konkrétnimu pozorovateli, a tedy stoji mimo kategorii
komunikace. V tomto smyslu hovofi o vdzném ,,epistemologickém pro-
blému“, ktery odkazuje k uvédZeni filosofiim.!¢ Pokusem o pozitivni urCe-
ni neadresnosti vlastniho jevu je pak jeho vztaZeni ke svétlu jako k vSe-
objimajicimu médiu, v némz se sebemanifestace zZivych tvarii odehrava.
Se vznikem nepruhledného télesného povrchu a na ném se manifestuji-
cich tvard a barev zaujimd Ziva bytost vztah k prosvétlenému prostied{
jako celku, ¢imZ se svétlo ocitd v pozici ,,adresata“ neadresnych jevi.!”

15 Mutace, které poklddd neodarwinismus za produktivni moment evoluce,
uzndva Portmann pouze jako redlné ovérené mikromutace. Vyzdvizeni ndhodnych
mutaci na vlastni motor evoluce (bez empirickych dokladd vzniku novych druht)
chape Portmann jako myticky prvek v moderni pfirodovédé.

16~ A. Portmann, Transparente und opake Gestaltung, str. 367 (,,ein schweres
erkenntnistheoretisches Problem®); problém spojeny s vlastnim jevem je odkdzan fi-
losoftim explicitné in: tyZ, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, str.71;
tyz, Unterwegs zu einem neuen Bild vom Organismus, str. 45; tyz, Wandlungen un-
seres Bildes vom Lebendigen, str. 74.

17 Viz pfedevsim tyZ, Transparente und opake Gestaltung, str. 367-369; tyz, Die
Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde, in: tyz, Entldfit die Natur den
Menschen?, str. 40-57; tyz, Erleuchtung und Erscheinung im Lebendigen, in: tyz,
Aufbruch der Lebensforschung, Ziirich 1965, str. 33-57; tyz, Wandlungen unseres
Bildes vom Lebendigen, str. 73 n. Poznamenejme, Ze extrémni piipady Zivo¢icht
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Nauka o prednostné neadresné povaze vlastniho jevu a jeho vztaZen{
k médiu svétla je tak jakymsi spekulativnim zavr§enim Portmannovy
nové morfologie.

3. Vnitini napéti morfologického projektu

Ackoli se Portmannovy manifesty reformované morfologie obracely pri-
marné k laickym Ctenafim, je presto piekvapivé, jak malou odezvu za-
nechal tento bezesporu origindlni koncept mezi akademickymi biology.
Nemnohé dobové kritické ohlasy prozrazujf (ne zcela nepravem) obavu
ze stirdni hranic mezi védou a filosofii.!® Také nikdo z Portmannovych
piimych zéki program reformy morfologie v jeho celku neprevzal a déle
jej na akademické drovni nerozvijel (¢i nedostal moZnost jej rozvijet).
Znatelné vstiicnéjsi byli vici Portmannovi vyznamni soudobi filosofo-
vé, kteff jeho dilo s uznanim diskutovali. Ridili se oviem pfi tom svymi
vlastnimi zdjmy, aniZ by vénovali velkou pozornost ,.epistemologickym
problémim*™ spojenym s kategorii neadresného jevu a s nim souvisejiho
média svétla, které jim Portmann odkdzal.!®

druhy aj.) poklddd Portmann za evolu¢ni modifikace forem vzniklych v prosvétle-
ném prostiedi.

18 Portmannovu nauku roku 1963 takika oficidlné zkritizoval tehdejsi predseda
Némecké zoologické spolec¢nosti, hydrobiolog A. Remane coby ,,metafyzické spe-
kulace od psaciho stolu* (J. Illies, Adolf Portmann, str. 28 a 260, pozn. 16). Ov§em
ani priznivéji naladéni kolegové nedokdzali skryt své rozpaky, napt. etolog P. Ley-
hausen v této souvislosti dochovava — aniz by se s nim chtél identifikovat — dalsi
z dobovych dojmi z Portmannova dila: ,,Gestaltmystik“ (K. Lorenz — P. Leyhausen,
Antriebe tierischen und menschlichen Verhaltens, Miinchen 1973, str. 391). Jesté
v pribéhu Sedesatych let byly vSechny tfi Portmannovy knihy vénované teoretic-
ké biologii prelozeny do angli¢tiny, dobové recenze vsak svéd¢i o jejich (v lepSim
ptipad€) vlazném pfijeti; k tomu viz F. Jaro§, Portmann’s View on Anthropological
Difference, in: F. Jaros et al. (vyd.), Adolf Portmann. A Thinker of Self-expressive
Life (v tisku).

19 M. Merleau-Ponty uZiva knihu Die Tiergestalt ve svych predndskach o pojmu
pfirody, konanych na College de France v letech 1956-1958, viz M. Merleau-Pon-
ty, Nature. Course Notes from the College de France, prel. R. Vallier, Evanston
2003, str. 186 nn., téZ M. Merleau-Ponty, Re¢, déjinnost, priroda. Shrnuti predndsek
z Collége de France (1952—1960), ptel. J. Haldk, Praha 2018, str. 73 n.; H. Arendtova
vykladd Portmannovu biologii in: Zivot ducha, 1, Myslent, piel. J. Lusk, Praha 2001,
str. 39-42; americkd filosofka védy M. Grene vénuje Portmannovi obsdhlou kapi-
tolu své knihy The Understanding of Nature. Essays in the Philosophy of Biology,
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Jestlize budeme Portmannovu morfologii poklddat za standardni
védeckou disciplinu, jejimzZ cilem je kumulativni produkce pozitivnich
empirickych poznatkid,?° pak neni nesnadné prijit s jeji radikdlni kri-
tikou. Jak jiZ bylo vySe naznaceno, ,tvar a jeho sebemanifestace se
jako kategorie celku vzpiraji jednoznacné identifikaci. Jak jsme vidéli,
ve svych vykladech sebemanifestace jako jedné z hlavnich vlastnosti
zivého Portmann Casto odkazuje na ndpadné struktury zvyraznujici zjev
Zivo€ichu. Pfitom zduraziuje, jak selhdvaji snahy vysvétlit tyto struktury
z jinych Zivotnich funkci. JiZ na metodologické roviné 1ze takovy postup
kritizovat, jelikoZ sebemanifestaci vykazuje pouze negativné, tj. nedo-
statecnosti béZnych funkciondlnich vysvétleni, vykladajicich dany prvek
jako ,,acelny“, tj. poskytujici nositeli selekéni vyhodu. Portmanntv pro-
jekt je tak v tomto bod¢ zavisly na polemice pravé s takovou podobou
védy (a jeji dobovou trovni), kterou chce sdm prekonédvat.2! Na roviné
empirické ¢i védecké argumentace tak ma novd morfologie potiZe s po-
zitivni existenci svého vlastniho predmétu.

Pokusy o pozitivni teoretické uchopeni sebemanifestace nardzeji na
obtiz, jak ji redlné odligit od ostatnich Zivotnich funkci. ,Zivouci by-
tost stoji pred ndmi jako jednota. Nikdo nemiiZze navzdjem plné izolo-
vat funkce zachovani a sebevyjadien{; kazdé umélé vytrZeni z celku je
umély zdsah.“22 Portmann navrhuje feSit vztah sebemanifestace a dal-
Sich funkef hierarchicky, totiZ v tom smyslu, Ze sebemanifestace ostatni

Dordrecht — Boston 1974, str. 254-293; filosofickou analyzu celého Portmannova
dosavadniho dila monograficky podal R. Kugler, Philosophische Aspekte der Bio-
logie Adolf Portmanns. V této souvislosti poznamenejme, Ze nékdy kolem r. 1960
se Portmannem zabyval i J. Patocka, jak dosvédcuje dochovana slozka jeho shrnuti
a vypisku z nékolika Portmannovych textti. Patockv zdjem o Portmannovu biologii
byl motivovan zjevné fenomenologicky, jelikoZ nejextenzivnéji excerpoval studie
Die Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde (1957), Unterwegs zu ei-
nem neuen Bild vom Organismus (1957) a Die Beurteilung der Erscheinung im
Organischen (1959). Za ochotné zpfistupnéni téchto materidlt dékuje autor J. Freiovi
a Archivu Jana Patocky.

20 Srv. M. Ritter, Die Biologie Adolf Portmanns, str. 253. V Ceském prostiedi
vedla obtizna slucitelnost portmannovské morfologie s modelem ,,normalni védy*
k jeji interpretaci coby alternativniho biologického ,,paradigmatu®, viz F. Jaro§, Dar-
winismus a portmannismus. Stietnuti nesouméritelnych biologickych paradigmat?,
in: Teorie védy, 3, 2010, str. 301-318; Z. Neubauer — J. Fiala, Stietnuti paradigmat
a Fdd Zivé skutecnosti, Praha 2011.

21 Srv. A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 71: ,,Morfologie md brét v ivahu
jevy, jez se vymykaji z dosavadniho ramce, jakym fyziologie musela — z dobrych
diivodii — zhruba vymezit funkciondlni chdpani.”

22 Tamt., str. 68.
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funkce transcenduje.2? ProtoZe tato nejvyssi funkce pfevySuje a svym
zpusobem zahrnuje ¢i orientuje vSechny ostatn{ funkce, je sama funkci
v jiném smyslu neZ ty ostatni.2* Jakkoli plauzibilné toto feSen{ zni (Zivé
bytosti se ve své specifi¢nosti manifestuji i tehdy, kdyZ ziskdvaji po-
travu nebo se rozmnoZzuji), je problematické po metodologické strance.
JestliZe sebemanifestace transcenduje Zivotné zdchovné funkce tak, Ze
je zacleni a jakoby povysi na momenty celku manifestujiciho se ,,tvaru®,
potom tyto funkce maji vZdy uZ také onu sebemanifestani hodnotu.
Jinymi slovy, v Zivych bytostech nenalezneme zZadné Cisté jednotcelové
funkce (ty existuji spiSe v naSich vykladech Zivota a monokauzdlnich
laboratornich pokusech). Portmann sam uvadi, Ze u vyssich Zivodicht
zijicich v komplikovanéjSich spolecenskych strukturdch Ize pozorovat
vyuziti vétSiny vnéjsiho vnimatelného povrchu (zbarveni, postoj) i fady
vnitinich orgdnu a fyziologickych funkei (exkrece) pro riizné zptisoby
sdélovani vnitfnich stavii svym druhovym i mezidruhovym partnertim.23
Tak vstupuji skryté fyziologické déje do vnéjsi sféry sebeprezentace Zi-
vého tvaru a diky takto nabytému vyznamu prestavaji byt vylucné fyzio-
logickymi fakty.26 Rubem této argumentace je opét znehodnoceni vSech
takovych vykladi, kde je sebemanifestace vykldddna pravé v opozici
k Zivotné tcelnym funkcim.

S trochou zlomyslnosti se 1ze ptat, zda Portmannem zamySlena re-
forma biologie nakonec nevede pouze ke grandiézni konfizi: neni jen

23 Viz napf. A. Portmann, Unterwegs zu einem neuen Bild vom Organismus,
str. 39; tyz, Die Beurteilung der Erscheinung, str. 73.

24 A. Portmann, Die Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde,
aspektu hovotil jako o né¢jaké ,funkci‘. Ma-li byt timto slovem oznacena role urc¢itého
¢ldnku v sebezdchovném systému, pak sebemanifestace pod tento tizky pojem funk-
ce nespadd.” Tamt., str. 57: ,,Pfed veSkerou funkénosti ve sluzbé uchovani individua
a rodu, ve sluzbé socidlnich aktd nebo v odvraceni neptitel — pred vSemi témito
funkcemi a teprve ddvajic jim jejich smysl je prosté jeveni jako sebemanifestace®
(kurziva J. K.). Identickou formulaci obsahuje téZ druhé vydédni Die Tiergestalt,
str. 236.

25 Viz tyz, Nové cesty biologie, 11, str. 63; tyz, Die Tiergestalt, str. 196.

26 To bylo ostatné v Portmannové dobé klasické téma filosofické antropologie,
kde byl pomoci takovéhoto modelu vykladan rozdil mezi kulturou (chdpanou pred-
nostné jako vysada clovéka) a piirodou. K tomu viz J. Klouda — J. Haldk, Instituce
Jjako model vyznamu. Gehlen a Merleau-Ponty k otdzce antropologie, in: Filosoficky
casopis, 6, 2018, str. 869—888. Portmann, ktery kulturu ve vlastnim smyslu pfiznaval
jen ¢lovéku, poukazoval na moment svobody (ne-nutnosti), ktery jeveni vnasi do
oblasti pfirody; viz A. Portmann, Unterwegs zu einem neuen Bild vom Organismus,
str. 33.
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kritikou védy, jelikoZ sama mif{ za pozitivnim cilem, totiZ ,,novym po-
jetim organismu‘; ten ale sdm nema empiricky a védecky vykazatelnou
existenci, a proto ona kyZend nova biologie nemiiZe byt pozitivni védou.
Neni ovSem ani metafyzikou, coZ ji vycitali jeji oponenti, jelikoZ nehod-
14 prekracovat region Zivé prirody a jeji vlastni vypovéedi jsou kriticky
vazdny na stav empirické v&€dy. Na zbyvajicich strankdch se nicméné
pokusime ukazat, Ze toto napéti uvniti Portmannova projektu, a téz jeho
problematicky teoreticky status, predstavuji zdroven mozny kli¢ k pozi-
tivnimu uchopeni vyznamu ,,nové morfologie®.

4. Poznani zivé prirody a typologie postojii ke svétu

Vedle teoreticko-biologickych manifestd napsal Portmann fadu textd vé-
novanych analyze lidského poznanf piirody a formam vztahu k ni viibec.
Tyto texty, i pfes jejich nesystematickou povahu, pfedstavuji nepostra-
datelné vychodisko pro posouzeni védecko-teoretického statusu jeho ba-
dédni. Portmann v nich pfedstavil nékolik dudlnich opozic, jejichZ ¢leny
spolu souviseji, ale beze zbytku na sebe pfevoditelné nejsou. K jejich
systematizaci sdm nikdy nepfikrocil a ndsledujici shrnuti musi na sebe
vzit riziko urcité schematizace.

Prednaska O specificnosti biologického zkoumdni v této souvislos-
ti rozviji podobenstvi o dvojim pohledu na divadelni predstaveni.2” Na
divadelnf pfedstaveni jsou v zdsadé moZné dva pohledy (a jejich kombi-
nace): pohled na jevisté, tj. sledovani inscenovaného dramatu, a pohled
do zakulisi, na fungovani z hledisté skryté prace maskéri a osvétlovac,
na mechanismy kulis, zvukovych efekti atp. Fungovani zakulisniho di-
vadelniho apardtu Ize zkoumat do velkych detaill (technicky i historic-
ky), nicméné sviij hlavni smysl tento aparat ziskavd z toho, Ze umoziuje
drama na jevisti. K nému zaujimdme zdsadné jiny postoj a ani jako di-
vadelni védci nesmime pfestat byt divaky, ktef{ se pfedvadénym déjem
nechdvaji oslovit. Podobné jsou mozné v zdsadé dva pohledy na pfirodu:
analytické kauzdlni zkoumani (pohled za scénu) a neanalyzujici, divdcky
naivni pohled na jevisté Zivota. Zde nds déje neoslovuji proto, Ze zndme
jejich fyzikalni nebo chemické pficiny, ale protoZe pro nds maji vyznam.
Vzijemny vztah obou perspektiv Portmann explicitné pfili§ nefesi a jed-

27 A. Portmann, Uber die Eigenart des biologischen Forschens, in: E. Grassi —
T. von Uexkiill (vyd.), Die Einheit unseres Wirklichkeitsbildes und die Grenzen der
Einzelwissenschaften, Bern 1951, str. 69-93.
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noduse odkazuje na nutnost spoluprace obou pohledti. V§ima si vsak, Ze
exaktni zkoumadni (pohled za kulisy) mliZe ¢asto dochézet ke zjisténim,
kterd jsou fyzikdlné ¢i chemicky sprdvnd, ale pro poznéni Zivota irele-
vantni.28 Tim je pohledu na jevisté (zkoumdn{ vyznamu) pfizndna pro
poznani Zivého jistd prednost.

V dal$im textu Jak ¢lovék zkoumd pFirodu Portmann zavadi rozdil
mezi piirodovédcem a ,,pfirodoznalcem*.2° Pfirodovédec (Naturwissen-
schaftler, scientist) usiluje proniknout za smyslové vnémy k poslednim
stavebnim prvkidm a obecnym zdkoniim. Proto mii{ do nezjevného nitra
zivych bytosti a snaZi se ovlddnout pochody, které v ném probihaji. Jeho
metodou neni naivni pozorovani, ale (vice ¢i méné invazivni) experi-
ment. Rozmanitost Zivych forem redukuje jeho zdjem na pomérné tzky
vybér tvorti, vyjimeéné vhodnych k testovani danych hypotéz: labora-
tornich zivodichti. Modern{ véda pfedstavuje védén{ produkujici moc,
védéni schopné ovlddnout fadu procest uvnitt Zivych bytosti, ale pro
uchopeni Zivota jako takového muze slouzit jen jako ,,pomocny pro-
stredek* .30

VEtsi posun prindsi rozbor protikladné pozice, prirodo-znalce (Natur-
kundige, naturalist). Ten Zije v ,,naivnim a estetickém svété ptivodniho
smyslového Zivota®, pracuje s neanalyzovanymi smyslovymi dojmy,
z nichZ metodicky nevylucuje jejich emotivni a imaginativni souvislos-
ti. Souhrnné Portmann tento postoj oznacuje jako ,.estetickou funkci®,
a to v $ir§im smyslu slova, ktery vychazi z pivodniho vyrazu pro vni-
mani (aisthésis), nevyluCuje ovSem ani uzsi vyznam estetiky jako teorie
krasy. Znalec pfirody je zaujat nepfebernou rozmanitosti vnimatelnych
tvart, barev, tonti a viini a k jeho védén{ patii, Ze je jimi sdm subjektivné
zaujat, pohnut. S tim, Ze jeho pravdy ndleZeji pascalovskému ordre du
ceeur, souvisi charakteristické vasnivé zaujeti pozorovateld a sbérateld,
vytrvalé usili klasifikatorti a systematikl i obétavost cestovatell staré
a nové doby. Hluboky vyznam, ktery pro znalce pfirody smyslové vni-
mané Zivé tvary maji, jej spojuje s umélcem: Ziva bytost pro néj neni
pouhou exemplifikaci obecnych zdkon( a ideji, ale nabyva symbolickou
hodnotu, nebot” smyslova plnost vnimanych déji ptisobi skrze analogie

28  Tamt., str. 84 a 90.

29 A. Portmann, Der naturforschende Mensch, in: tyZ, Biologie und Geist,
str. 65-83. Historické rozpracovéni této Portmannovy typologie mtizeme Iépe vidét
v antitezi prométheovského a orfického pfistupu k tajemstvi pfirody u P. Hadota,
Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje prirody, prel. M. K¥izovd, Praha 2004, str. 97 nn.
Poznamenejme, Ze Hadot a Portmann se osobné znali z konferenci spolku Eranos.

30 A.Portmann, Der naturforschende Mensch, str. 66.
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a imaginaci na lidské povédomi o tom, co je Zivot a o co v jeho nejhlub-
$im zdkladé jde 3!

Ve srovnéni s divadelni metaforou je tu patrnd vétsi mira kontextuali-
zace. Dvojice pfirodovédec — piirodoznalec jasné odkazuje k proménam
védéni spojenym s vyvojem Zapadu béhem nékolika poslednich staleti.
Jesté dilezit€jsi je ale spojeni pfirodoznalce s ,.estetickym postojem*
jakoZto urcitym piistupem ke svétu viibec, ktery presahuje oblast védy
jako takové. Do tretice zde Portmann ddva vyraznéji najevo, Ze pro po-
zndni Zivota sam pifrodovédecky postoj nestaci, Ze tu hraje dilezitou
roli i pfirodoznalecka (estetickd) komponenta, kterd sama odkazuje na
predvédecky a mimovédecky Zivot. Proto je podle néj biologie zkouma-
nim pfirody (Naturforschung), ale zdraha se ji oznacovat vyhradné jako
piirodovédu (Naturwissenschaft), ackoli nikdy nepopira zdsadni dilezi-
tost prirodovédné komponenty.

Za tieti fazi Portmannovych ivah miZeme pokladat jeho analyzy pri-
marniho a sekunddrniho postoje ke svétu, které nékdy oznacuje téZ jako
Portmannova zdjmu presouva k poméru estetické a teoretické funkce,
proménlivému v priibéhu individuédlniho lidského Zivota. Kazdy z nas se
rodi do svéta a vyrdsta v primarnim, ptolemaiovském estetickém postoji.
Posléze z n€ho vSak diky kopernikdnskym slozkdm, vlastnim zejména
moderni zapadni civilizaci, vice nebo méné vystupuje, byt jej nikdy ne-
opousti docela. Zivotnim tikolem kazdého &lovéka je stale utvaret a pés-
tovat harmonii mezi obéma pristupy, které nerozdilné utvareji specificky
lidsky postoj ke svétu (lidskou ,,niternost*).

Tyto tvahy rozvijel Portmann po celé desetileti (cca 1950-1960), kdy
rovnéZ vypracoval nejdilezitéjsi studie a knihy vénované svému morfo-
logickému projektu. Nikdy se nepokusil je systematizovat, ackoli jejich
souvislost je ziejma4, a radéji upozornoval na podminénou platnost v§ech
téchto podobenstvi. Jesté zavaznéjsi je, Ze tyto tivahy formuloval mimo
knihy a programové studie k nové morfologii, které sice vyjimecné ob-
sahuji okrajové poukazy na tuto problematiku, zpravidla ji vSak vyslov-

31 Srv. tamt., str. 79: ,,Takové prozivani Zivota piirody vede ... k nejskrytéjsi zku-
Senosti tajemného zdkladu, ktery pisobi ve v§em kolem nds i v nds samotnych. Pravé
skrze cizost pfirodnich véci, skrze vhled do druht Zivota, které jsou ndm vzddleny, je
mocné posileno podnécujici ptisobeni viech Zivotnich forem, které pfekracuje kazdé
rozuméni, a duch nabyva pevnost, aby snesl pohled do propasti sebe samého.*

32 A. Portmann, Die Welt der Augen, in: Die Ernte, 40, 1959, str. 131-159; tyz,

Ptolemder und Kopernikaner. Eine biologische Studie, in: Der Monat, 12, 1960,
str. 23-30.
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né nezminuji. Shrneme-li vysledky Portmannovych ,,metodologickych®
zkoumani, pak se ndm ukdze komplexnost jeho tivah o poznavani priro-
dy. Zivotu vzdy uz musime n&jak rozumét, n&jak védét, o co jde v téch i
onéch aktech dramatu na scéné. Vyznamu (Bedeutung, Sinn) téchto d&ju
rozumime diky tomu, Ze jsme sami Zivé bytosti, které se téZ autonom-
né vztahuji ke svétu a interaguji s nim. Takto vzdy uréitym zpisobem
rozumime takovym déjim, jako je rist, rozmnoZovéni, hleddni potra-
vy, rivalita ¢i snaha uniknout nebezpec; cizi niternost je nam pfistupna
na zakladé niternosti nasi. Kauzalni prirodovéda dokaze proniknout do
zakulisi téchto d&jd, ale v identifikaci jejich vyznamu je odkdzdna na
esteticky postoj. Ten v§ak sdm neni né¢im neproblematickym, nespo¢iva
jednoduse v otevieni o¢i a dal§ich smyslii. Z pravé probrané série texti je
patrné prohlubovani{ zabéru na linii ,,pohledu na scénu* — pfirodoznalec-
kého, estetického, primdrniho postoje. KdyZ nebudeme mit tuto soucdst
Portmannova mysleni na o€ich, téZko spravné posoudime smysl a dosah
jeho reformy morfologie, protoZe jeji ustfedni pojmy, Zivy tvar a jeho
vlastni jev, jsou spoluuréeny pravé onim (stdle se problematizujicim)
estetickym postojem ke svétu.33

5. Hermeneutickd povaha Portmannova myslen{

Tim, Ze Portmann rozvijel své tivahy o pozndvdn{ pfirody jinde nez
v programovych textech k nové morfologii, mohl vzbuzovat ve svych
¢tendfich (a snad i v sobé samém) presvédcent, Ze jeho biologie je v pod-
staté standardni empiricka disciplina, ziskdvajici objektivni védecka
fakta.34 Pfistoupime-li na to, Ze jejim cilem produkce objektivnich fakt
neni (a tedy neni empirickou védou v béZném smyslu), potom vSechny
namitky, které jsme proti ni vySe vznesli, pfestdvaji byt relevantni. Zu-
stdvd pouze otdzka, jak pozitivné charakterizovat jeji teoreticky status.

Vyse jsme opakované narazili na to, Ze kauzdlni chemicko-fyzikaln{
ptirodovéda Zivot sdm zachytit nedokdze, jeji fenomény nejsou vlastni
jevy zivych tvarii. Pfesto Portmann vyznam moderni pfirodovédy ne-

33 Viz tyz, Transparente und opake Gestaltung, str. 370: ,RozliSeni vlastniho
a nevlastniho jevu rozdéluje v prvni fadé dva svéty zakouseni a prozivani: naivni
esteticky svét pivodniho smyslového Zivota a teoreticky svét lidské zvidavosti.

34 Objektivitu ¢i faktudlnost védy zde chdpeme v relativnim smyslu: (relativné)

objektivni je takové védéni, které v daném kontextu nemusim ddle problematizovat
a mohu jej dale uzivat bez nutnosti tematizovat jeho predpoklady.
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popird, biologie se podle n¢j nema vrétit na troven jakési pfedmodern{
historia naturalis. Zékladnim predpokladem smysluplného vyuzivani
moznosti kauzdlni pfirodovédy je ov§em samotné vnimdani Zivych tvard,
kterého jsou biologové (a ostatni lidé) schopni pravé jako Zivé bytosti,
a nikoli teprve jako biologové. Bazalni predpoklad biologie (zachyceni
Zivota) tak zavisi na lidské niternosti a jejim stavu. Portmanndv mor-
fologicky projekt, pokud budeme respektovat tematickou souvislost
vSech jeho aspektd, prekracuje biologii v uz$im smyslu tim, Ze explicit-
né spojuje konkrétni poznavani zZivého s predpoklady tohoto poznavani.
Portmann si byl dobfe védom této podminénosti biologického poznani,
pfi¢emz samotnou podminku poznani — lidskou niternost vcetné jeji-
ho socidlniho rozméru — nevylucoval z predmétu svého (biologického)
zkoumadni.

Stalé védomi podminénosti pozndni davd Portmann najevo prilezi-
tostné i ve svych textech k nové morfologii. Tak hned prvni zvefejné-
ni svého projektu uvadi jako snahu ,,jasné zahlédnout ty nejobecnéjsi
pfedpoklady soucasného biologického vyzkumu*.35 Biologie pro néj
i nadale zustava lidskym vytvorem, a jeji konkrétni podoba je tudiZ ne-
samoziejma a mnohondsobné podminéna. Tuto kulturni, spole¢enskou
a historickou (ale i individudlni) podminénost nepoklddd Portmann za
néco, co by bylo pro vlastni védecké badani irelevantni nebo kontra-
produktivni:

,,Kazda véda je jako lidsky produkt spoluurcena predchozimi stano-
visky a svétovymi nédzory. Tato skute¢nost je pro opravdovou védu
Skodliva jen tehdy, kdyZ tyto duchovni moci ptisobi a buji nerozpo-
zndny, kdyz pfirodovédec nedba na jejich piivod a poklada své mys-
leni za zcela objektivni, mySleni ostatnich za zaujaté.*3

Velmi plasticky se védomi produktivni role predpokladi védeckého
pozndni ukazuje na Portmannové zdjmu o déjiny biologie, ktery vyrazné
pfevysuje obezndmenost se stavem vyzkumu.3” RovnéZ stile opakovand

35 A.Portmann, Die Biologie und das Phéinomen des Geistigen, in: tyZ, Biologie
und Geist, str. 15 (pfedneseno 1946).

36 Tyz,Das Problem des Lebendigen, in: tyZ, Entlcif3t die Natur den Menschen?,
str. 115.

37V Portmannové bibliografii nalezneme i kratsi studii k déjindm entomologie:
tyz, Zwei Naturforscher. Jan Swammerdam und Frangois Huber, in: Die Ernte,
11, 1930, str. 97-113. Bytostné historickou pracf je jeho intelektudln{ autobiografie
An den Grenzen des Wissens. Vom Beitrag der Biologie zu einem neuen Weltbild,
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myslenka, Ze biologii je v kazdé dob& dopfdno objevit pouze néco,®
svédci o tom, jak moc byl Portmann dalek naivniho epistemologického
objektivismu.

Dilezité nicméné je, Ze predpoklady biologického poznani nechdpal
Portmann izolované a staticky. Zejména v jeho analyzach pfirodoznalec-
kého a primarniho postoje je patrnd snaha ukdzat, Ze pozndvani Zivych
tvarQ je nejen lidskou niternosti umoznéno, ale Ze ji také zpétné po-
méhd rozvijet a napomahad jejimu harmonickému utvéieni, v cemz také
Portmann spatfuje dileZity kol biologie na individudlni i spoleCenské
roviné.? Tato kruhovd struktura ¢i oscilace, kdy jsou zdmérné tematizo-
véany a pozndvany predpoklady poznani, odliSuje Portmanntv projekt od
Kantova filosofického zaloZeni védy o Zivém, s nimZ byva nékdy srov-

Wien — Diisseldorf 1974, ovSem ziejmé nejvic ptitahoval jeho pozornost v této ob-
lasti vznik evolu¢ni teorie, a to zejména jejiho selekcionistického pojeti. K tomu
viz napt. tyz, Die entscheidende Wendung im Evolutionsdenken der Biologie, in:
tyz, Entlifst die Natur den Menschen?, str. 168—185; tyz, Die Idee der Evolution
als Schicksal von Charles Darwin, in: Eranos-Jahrbuch, 33, 1965, str. 365-403
a pfedevSim slozky pozndmek a pfiprav k universitnim pfedndSkdm v souvislosti
s darwinovskym vyro¢im roku 1959, jeZ jsou uloZeny v archivu universitni knihov-
ny v Basileji. M. Ritter uvadi v plném znéni pozoruhodny ran€jsi fragment, v némz
se Portmann zamysli nad estetickymi souvislostmi rozdilné recepce evolu¢ni nauky
v romdnskych a anglosaskych zemich (M. Ritter, Die Biologie Adolf Portmanns,
str. 234 n.). Do tohoto kontextu kone¢né patfi i Portmannovy tvahy o propojeni bio-
logie s hospodaiskymi, socidlnimi a mocenskymi zdjmy moderniho stitu a o jejich
vlivu na biologicky vyzkum, viz A. Portmann, Biologie jako svétovd velmoc na
poli techniky, in: K. Kleisner (vyd.), Biologie ve sluZbdch zjevu, Cerveny Kostelec
2008, str. 27-39.

38 Viz napi. tyZ, Nové cesty biologie, 1, str. 60; tyz, Uber die Eigenart des biolo-
gischen Forschens, str. 76.

39 Viz tyz, Der naturforschende Mensch, str. 82 n.: ,,Jelikoz technickd kom-
plikovanost a tlak na dalekosdhlou specializaci se budou naddle stupriovat, bude
nutné dordstat velky pocet pfirodovédct, kteti budou extrémnimi specialisty. Pro-
tivahou k tomuto vyvoji je podpora jiného zplsobu price, ktery jsme pojmenovali
jako ptirodoznalecky, a to je dulezitd dloha, kterd si zaslouzi pozornost viech, kdo
se opravdové podileji na duchovnim Zivoté. Hlavni cil, jehoZ je tieba dosdhnout, je
formovat ¢lovéka zkoumajictho prirodu k harmonickému védomi jeho plné role:
zmnozovat nase védéni ve véci piirody a zprostiedkovavat obsahlé, bohaté obrazy
velkych oblasti pfirody.” Odtud vede piima cesta k Portmannovym idedm reformy
vzdéldvaciho systému a kultury obecné, v nichz §lo hlavné o obnovu ,.estetické vy-
chovy* kultivaci smyslového proZivani. Reforma zdpadniho vzdéldvaciho systému
je proto podle ného primo spojena s reformou biologie. Viz napt. tyz, Biologisches
zur dsthetischen Erziehung, in: tyZ, Biologie und Geist, str. 247-265. Zde muzeme
téz vidét divod Portmannovy zvlastni komunikacni strategie — biologie je skute¢né
,vefejnou zalezitosti*.
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nédvdn.*0 Podle Kanta jsme s to posuzovat jsoucno jako organické (Zivé)
jen diky tomu, Ze jako jednajici bytosti mdme pojem tcelové kauzality.
Tato findlni kauzalita md ovSem pouze regulativni platnost, do samého
procesu produkce piirodovédeckych poznatki s konstitutivni platnosti
uz vice nezasahuje. Stejné tak lidska schopnost ti¢elného jednéni se diky
své funkci podminky biologického poznani nijak zasadné neproménuje.
U Portmanna se naopak pocita s tim, Ze poznani Zivé prirody lidskou
niternost zasadné ovliviiuje, a to jak v jejich kognitivnich schopnostech,
které se u pozndni Zivé prirody neomezuji na kategorie vlastni matema-
tické prirodovéde, tak v jejim vztahu k sobé samé.

Jak znamo, diraz na nezrusitelnou predpokladovost kazdého védén{
a jeho kruhovou strukturu byl zejména ve 20. stoleti systematicky rozvi-
jen v hermeneutické filosofii *! K jejim presvéd&enim patii i to, Ze filo-
sofii a specidlni discipliny neoddé€luje ontologicky fundovany hiat (napf.
empirické vs. transcendentdlni) a jejich vztah se chdpe spiSe jako vztah
mezi dvéma p6ly jednoho kontinua.*? Jak filosofie, tak véda jsou produk-
ty lidské ¢innosti a rozdil mezi nimi nenf vyhradné fixovan v pfedmétu
pozndni, ale vychdzi z postoje a vZdy mnohostranné praxe poznavajici-
ho: rozdil mezi védeckym ,,empirickym faktem* a ,.filosofickou myslen-
kou“ nelezi ve vécech, ale v interpretaci, tedy v chovani poznavajiciho,
které vzdy implikuje néjaky vyklad dané situace. Jako priklad staci uvést
podstatné filosofickou relevanci velkych tviréich védct, a naopak Castou
inklinaci filosofie k faktografickému (,,empirickému*) pojiméni svych
tradi¢nich témat. Perspektiva hermeneutického zrelativizovani vztahu
védy a filosofie tedy nabizi moZnost, jak Portmannovu morfologii po-
chopit pozitivnéjsim zpisobem: nikoli jako Spatnou a vnitiné rozporu-
plnou védu, ale jako hermeneutickou dimenzi biologického pozndvéni.
Tim programové stoji ¢astecné vZdy mimo (pfirodo)védu, aby byla s to
jeji vyzkum regulativné smérovat na Zivé a reflektovat jeji konstitutivni
vazby na predvédecky svét. Stly ohled k vlastnim pfedpokladim totiz
nesméfuje pouze ,,do minulosti*, pfed védu, nybrz uchovava oteviené
moznosti pro dal$f vyvoj védy, osvobozuje ji ze strnulych forem mys-
leni a udrzuje kontakt biologie s jinymi oblastmi poznéni. To exempli-

40 Viz R. Kugler, Philosophische Aspekte der Biologie Adolf Portmanns,
str. 13 nn.

41 K tomu viz napf. O. Bollnow, Hermeneutische Philosophie, in: K. Salamun
(vyd.), Was ist Philosophie?, Tiibingen 1992, str. 92-107.

42 Viz G. Boehm, Einleitung, in: H.-G. Gadamer — G. Boehm (vyd.), Seminar.
Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt am Main 1978, str. 9 n.
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fikuje nakonec samotné Portmannovo prehodnoceni morfologie, jeZ se
z role propedeutické discipliny, kam ji vytlacily pfirodovédecké obje-
vy 20. stoleti, méla proménit ve vrcholovy syntetizujici obor a zaroven
v heuristicky predvoj biologie.*3

6. Zivy tvar jako ,kritika rozumu*

Nynf se z pravé nacrtnuté hermeneutické perspektivy jesté jednou podi-
vejme na ony epistemologické problémy spojené s vlastnim jevem. Jiz
jsme upozornili na posun, ktery charakterizoval Portmannova zkouman{
typologie postoju ke svétu: zatimco u metafory divadla byl pohled na
scénu a pohled do zédkulisi velmi dobfe oddélitelny, v pripadé€ estetické-
ho a teoretického, primarniho a sekundarniho pohledu na svét to uz tak
snadné neni. Portmann upozoriiuje, Ze primdrni esteticky piistup nenf
alogicky, ale plsobi ,,0d samého pocitku jako jednota s raciondlnim
fungovanim naSeho ducha a imaginativni schopnosti obrazotvornos-
ti 44 Nejde zde o to, oba pFistupy separovat ve statické protikladné al-
ternativy, ale utvdfet mezi nimi co mozna harmonické spojeni. Primarn{
esteticky postoj proto nespocivd pouze v odloZeni védeckych instru-
mentl a otevieni o¢{ a dal§ich smysli. Estetické vniman{ je tkol, ktery
je tfeba stéle fesit, ,,krdsné femeslo“,* které se stdle ué¢ime. Jestlize je
vlastni jev Zivého tvaru vztazen ex definitione pravé ke smyslovému
postoji, pak nenf né¢im, co by tu mohlo byt rdzem a bez naSeho snazeni.
V jedné z pozdéjSich studii vénovanych pravé otdzce jeveni je podle
Portmanna vlastn{ jev ,,ta ¢ast toho, co je ndm na Zivé bytosti pfistupné,
kterd se bezprostiedné ddvd vnimajicimu smyslu, promlouvd ke smys-
1im bezprostiedné bez kazdé Isti rozumu* 46 Zde uZ zjevné nejde pouze
o absenci vnéjsich pozorovacich aparatii, onou ,,Isti rozumu* mohou
byt patrné i pojmy a raciondlni konstrukce schematizujici nasi smyslo-
vou zkuSenost. Ty ovSem u ¢lovéka jakoZto rozumové a feCové bytosti
nelze jednodusSe potlacit, a jak jsme vySe vidéli, ani to nemd byt cilem.
Primdrn{ esteticky postoj a s nim spojené vnimani vlastnich jevi Zivych

43 Viz napf. A. Portmann, Die neue Auffassung vom Organismus, str. 257: ,,Tak
také morfologie neni néjakym predstupném dalsi biologické préce..., nybrz jednim
z trvalych, stdle se obnovujicich kol zkoumdni Zivota“ (kurziva J. K.).

44 Tyz, Ptolemder und Kopernikaner, str. 26.
45 Tyz, Der naturforschende Mensch, str. 79.
46 Tyz, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, str. 68.
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tvard neni hotova alternativa, pro kterou se sta¢i jednou rozhodnout, ale
proces, ,,déni“.47

Ze se toto déni n&jak musi odehrdvat také uvniti naseho poznani, je
dusledek, ktery Portmann plnou mérou nevytéZil. Snad mu v tom brénilo
presvéddent, Ze esteticky postoj je zdsadné ,,naivni“, coZ miZe sugerovat
predstavu bezstarostné bezelstnosti. Pokud je vSak esteticky postoj tikol
a vznikajici vysledek urcité aktivity, tak ona kyZend bezelstna naivita
neni vychozim stavem, ale cilem usili, na kterém se bude néjak podilet
1 rozum sdm, stejné jako bylo budovédni nové morfologie raciondlnim
podnikem. Portmann sice jasné formuloval, Ze ,,v lidském svété maji pri-
rodnfi tvary symbolickou hodnotu, maji smysl a vyznam, ktery déld z pro
nds cizich, t€Zko uchopitelnych optickych sebemanifestaci podobenstvi
obsahti naSeho prozivani“,*8 avSak v teoretickych souvislostech textt
k morfologii tyto ndhledy nevyuZil. A kde se hloubé&ji zabyval epistemo-
logickou otdzkou, skon€il u pfiznani, Ze ,,rozliSen{ vlastniho a nevlastni-
ho jevu je prvni velky problém, s nimz se vyzkum sebemanifestace mus{
vyporddat“.*® Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze v textech vénovanych po-
stojim ke svétu zasel Portmann ve svém mysleni déle neZ v manifestech
nové morfologie, kde spiSe zachovaval tvar védce-empirika, pak ndm
teze o symbolické hodnoté sebemanifestace (vlastnich jevli) miiZze napo-
védét, z jaké perspektivy se na ony epistemologické problémy podivat.

Vime, Ze Zivot 1ze zachytit pouze Zivotem, niternost pouze niternosti.
V lidském piipadé, a ten nds tu zajima predevsim, nebot’ biologii jako
disciplinu zndme jen jako nasi moZnost, lze rozliSit dvé slozky toho, jak
se toto zachyceni odehrdva. Hlavni roli tu hraji smysly, jimiZ je vhiman
cizi zivoCiSny Ci rostlinny tvar. Druhou slozkou je vyklad, ktery zna-
me z Portmannovych rozbort jako uréeni smyslu ¢i vyznamu toho, o co
v zivoteé jde, jaké jsou jeho hlavni funkce. Tento vyklad je samoziejmé
pfitomny uz na predvédecké roviné lidské existence (proto jsou pred-
stavy a obrazy jako ,,pfevaha prijaté energie nad vydanou®, ,,zachovani
druhu®, ,,pfizptisobeni* ¢i ,,sobecky gen® intuitivné pfistupné a svym
zpusobem stéle lidové). Nicméné hranice obou téchto komponent nen{

47 Srv. tyz, Um ein neues Bild vom Organismus, str. 224 (,,Geschehen der Selbst-
darstellung®).

48 Tyz, Die Welt der Augen, str. 159.

49 Tyz, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, str. 74 n.; srv. téZ
podobné formulace in: Nové cesty biologie, 1, str. 137 nn. V obou textech Portmann
pfirovnava obtiznost rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevi k problému odliSeni vé-
domych a nevédomych slozek lidské psychiky. Za pozornost stoji upfimnost, s niZ
Portmann dokézal vydat v sdzku empirickou povahu zakladu své biologie.
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ostra: esteticky postoj nezbavuje vnimdni jeho emotivniho a imagina-
tivniho kontextu, nejsou to abstraktni smyslové data. Naopak jsou mu
vlastni analogicka a imaginativni spojeni, neanalyzované smyslové vni-
mani je vZdy obrazné, moderné feceno vnima ,,s prebytkem vyznamu®.
Raciondlni vykladova komponenta tyto vyznamy analyticky stabilizuje
a ¢inf jednoznaénymi.>0 Pfitom tyto vyklady, diky fe¢i intersubjektivné
a historicky tradované, samy ptsobi na smyslové prozivani, které tendu-
je vidét predevsim to, co uz vime. Duraz na oddané estetické prozivani
smyslové plnosti Zivych tvard, které vyznacuje ,,pfirodoznalce”, milov-
niky prirody, ma schopnost kriticky regulovat a relativizovat pojmové
kategorie, skrze které rozumime Zivym tvarim — a jelikoZ rozumime
pravé diky tomu, Ze jsme sami Zivi, také rozvijet nasi vlastni niternost,
nas zivot. V tom spociva priorita smyslového vnimani, nebot’ diky nému
se dotykdme Zivota ve vét$i mife, neZ sami explicitné vime.5! Tak es-
tetické poznavani zivych tvard stdle modifikuje nasi racionalitu véetné
pojmil a vykladovych modelt, které spoluutvareji onu ,,lest rozumu®, jeZ
permanentné hrozi prelstit i svého vlastniho nositele. Naopak estetické
vnimdni muze byt diky védéni a oddané vili soustfedéno a intenzifiko-
véano. Sebemanifestace zivych tvart tak pusobi jako regulativ a kritika
naSeho vlastniho poznani, které se tim udrZuje funk¢ni, totiZ samo plas-
tické a Zivé.

Jeveni Zivého tvaru tak spojuje nejen védu s mimovédeckym Zivotem,
ale téZ dvé tradi¢ni sloZky lidského pozndni, racionalitu a smyslovost.
Utvéi{ zivou pulsujici hranici uvnitf poznani, epistemologickou zemi
nikoho, kde nenf rozdil mezi aktivnimi mySlenkami a pasivnimi vnima-
nymi fakty, kde mysleni je obrazné a smysly maji svou vlastni fe¢ a ro-
zum.>2 Portmann si evidentné misty uvédomoval, Ze sebemanifestace se

50 Portmann se vzhledem k pfevaze intelektudlni dimenze v zdpadni civilizaci
stavi ¢asto do role advokdta smyslového proZivani, nicméné zduraznuje, Ze mu jde
o smyslovost ,,produsevnélou” (tyz, Biologie und Geist, str. 247). Jinde opakované
upozoriuje, Ze esteticky postoj neni iraciondlni blouznénf (,,Schwirmen®): tyz, Die
Tiergestalt, str. 241; tyz, Der naturforschende Mensch, str. 82.

i«

ST Téméf v kazdém Portmannové textu najdeme diraz na ,tajemstvi“, na sku-
te¢nost, Ze organismy jsou a zistdvaji vZdy vice, nez co o nich Ize v ur¢ité dobé pro-
stiedky vyzkumu védecky vypovidat, viz tyz, Das Problem des Lebendigen, str. 114;
tyz, Die neue Auffassung vom Organismus, str. 259 a jinde.

52 K tomu srv. G. Boehm, Zu einer Hermeneutik des Bildes,in: H.-G. Gadamer —
G. Boehm (vyd.), Seminar. Die Hermeneutik und die Wissenschaften, str. 444—471;
Z. Neubauer, Vzhled a vhled. K ontologickym predpokladiim intuice, in: J. Stacho-
va — J. Nosek (vyd.), Intuice ve védé a filozofii, Praha 1993, str. 34—42. V této sou-
vislosti je tfeba zminit Portmannovo vytvarné naddni i umélecké studium, diky né-
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podstatné déje v naSem pozndni >3 tento ndhled ale nedokdzal zuZitkovat.
Patrné to byla predstava poznani jako cehosi jen subjektivniho, kterd ho
od této cesty odvadéla. A to prestoze sam presvédCiveé dokazal, Ze po-
zndni Zivého tvaru se déje jako setkdni pozndvajiciho a pozndvaného, Ze
pii popisu Zivych tvard nutné vypoviddme i o nds samotnych. Nevyuzil
ani mySlenku, Ze ve své kritické a regulativni dimenzi smyslové poznani
funguje ptimo jako jakdsi de-subjektivizace poznavajiciho.>* Misto toho
Portmann obchdzenim filosofickych aspekti své morfologie vzbuzuje
ponejvice dojem, Ze jde o empirickou disciplinu, jejiz dstfedn{ kategorie
se t&8i neproblematicky objektivni povaze.5> Stejné spornym smérem
pak poukazuje i jeho zavedeni kvazi-objektivniho média svétla jako di-
menze neadresnych jevi. Jisté, jeveni Zivého tvaru spociva v pohybech,
které vychazeji z niternosti dané Zivé bytosti (at’ uz jde o pohyby onto-
geneze, fyziologie ¢i chovani). AvSak vznikem netransparentni té€lesné
hranice, jeZ slouZ{ jako vyrazova optickd plocha, je déni sebemanifestace
jakoby uZ v potenci nasmérovano ven, do jiného. A v tomto jiném, v ,,po-
zndni*, nachdzi pak tento pohyb své uskute¢néni; stejné jako je zase
pozndni pozndvajici bytosti odkdzané na jevici se tvar, ktery vyvadi po-
znavajictho ze sebe samého a uskuteciiuje v této Zivotni aktivité (tj. v po-
znavani) jeho niternost. To oboji v pfipadé¢ zraku bez svétla urcité nejde,
ale neznamena to, Ze se neadresna komponenta jevu ke svétlu pfimo
vztahuje: tuto komponentu jako onen tajemny a nezaraditelny nadbytek
vyznamu prozivd vnimajici. Zavedeni kategorie neadresného vlastniho
jevu je epistemologicky paradoxni nakonec jen tehdy, pokud jev cha-
peme bud jako néco stojictho izolované mimo tyto vztahy, nebo pokud
naSe pozndni chdpeme jako adekvaci pozndvajictho a pozndvaného. Po-
kud je vSak kazdé vnimani déni zasahujici a presahujici vnimajiciho, pak
je kazdy adresny jev zdroven vzdy primarné neadresny.

muz se dlouho rozhodoval mezi drahou malife a biologa. K tomu viz J. Illies, Adolf
Portmann, str. 33-54 (spolu s ukdzkami dochovanych kreseb).

53 Srv. napt. vyjadieni z Um ein neues Bild vom Organismus, str. 226: ,,Zivé tva-
ry jsou origindlni texty, které k ndm promlouvaji v cizi, vzdalené feci. Proto se musi
kazdd generace stéle znovu pokouset o jejich pteklad do zplsobu vyrazu vlastniho
jeji dobé: toto prekladani je podnik, ktery nikdy nekonci a jehoZ zdokonaleni musi
slouzit kazdy novy objev.

54 Podobny moment zdlraznil B. Prévost, Interiorita, exteriorita, vyraz podla
Adolfa Portmanna, prel. A. Zathurecky, in: Filozofia, 68, 2013, str. §2-90.

55 Viz téZ Z. Neubauer, Esse objectivum — esse intentionale. Cestou k fenome-
nologické biologii, in: Scientia & Philosophia, 8, 1997, str. 113-160, k problému
domnélé objektivity portmannovskych kategorif srv. str. 129 n.
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Zavérem

Ze Portmann nevyuzil pro sviij origindlni biologicky model herme-
neuticky koncept védéni, ktery byl v t€ dobé jiz zformulovén a ktery
patrné musel znét,>® neni tim nejvétsim nedostatkem, ktery znesnadnil
recepci jeho dila. VéEtsi dskali spocivalo v tom, Ze zdmérné ustupoval
z cesty filosofickym otdzkdm, pred které ho jeho dilo pfivadélo, a to
jak odd€lovanim metodologicko-epistemologickych zkouméni od tex-
ti vénovanych nové morfologii, tak snahou odkazovat tyto ,,zdvazné
epistemologické problémy* filosoftim, jako by se ho jako morfologa uz
ddle netykaly. Pritom specifikum jeho hermeneutické reformy biologie
spocivalo pravé v organickém, kontinudlnim propojeni védy a filosofie.
Je jisté, Ze svou roli hrély i socioprofesni okolnosti: jako profesor a ve-
douci zoologického tdstavu basilejské university snad ani nechtél jinou
profesni sebedefinici, nez kterd by zlistdvala na tradi¢ni pidé biologie.
V dobé, kdy nebyly akademicky akceptovdny hrani¢ni discipliny jako
filosofie nebo didaktika biologie, byl odkdzan na to, aby zachovaval pro-
fesni status biologa a filosofické dimenze svého dila ponékud skryval ¢i
stavél na druhou kolej. To ovSem vedlo k tomu, Ze se jeho novatorsky
projekt jevil navenek jako vyzva mainstreamové akademické pfirodove-
dé, coZ nakonec muselo vést k vyostfeni konfliktnich ploch, minimalné
na subjektivni roving: skutecnd realizace projektu ,,nové morfologie*
by znamenala naprosté prevriceni instituciondlnich védeckych struktur.
Z této perspektivy se pak jevi pochopitelné;jsi i rostouci odstup Portman-
na od jeho kolegd. Rozpracovani filosofickych potencialit, které pred
Portmannem vyvstaly, mtize ov§em byt jednou z moZnosti, jak na jeho
odkaz v soucasnosti navazat.>’

56 Jeho spisy obsahuji mj. citace ¢i odkazy na texty M. Heideggera (Sein und
Zeit), W. Szilasiho (Wissenschaft als Philosophie), O. Bollnowa (Das Wesen der
Stimmungen) a H. Plessnera (Die Stufen des Organischen und der Mensch).

57 Jako ptiklad souc¢asnych pokust v tomto sméru viz sbornik F. Burgat — C. Cio-
can (vyd.), Phénoménologie de la vie animale, Bucarest 2016 nebo G. Thines, La
forme animale selon Frederik Buytendijk et Adolf Portmann. Une phénoménologie
du comportement expressif, in: F. Burgat (vyd.), Penser le comportement animal.
Contribution a une critique du réductionnisme, Paris — Versailles 2010. — Tato studie
vznikla s podporou projektu Grantové agentury Ceské republiky (GA CR) Adolf
Portmann: prikopnik eidetického a semiotického pfistupu ve filozofii véd o Zivém,
¢. 19-115715.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser des Beitrags greift die Kontroverse iiber die Rezeption von
Portmanns ,,neuer Morphologie* auf, die von professionellen Biologen
nicht akzeptiert wurde, wihrend Philosophen sich bis heute mit ihr be-
schiftigen und sie schitzen. Der Beitrag konzentriert sich nicht nur auf
die Texte, die versuchen, die Morphologie zu reformieren — in denen
Portmann seine entscheidenden Auffassungen der ,,Form* (Gestalt) und
deren authentisches Erscheinungsbild vorstellt —, sondern auch auf eine
Reihe von Abhandlungen, in denen Portmann seine charakteristische
Theorie der menschlichen Zugangsweise zur Welt ausarbeitet. Diese
zweite Ansammlung von Texten ist entscheidend fiir den ,,dsthetischen
Blickwinkel auf die Welt* oder ,,den primédren Standpunkt®, in dem
die Form fiir die eigene Erfahrung zugénglich ist — dies alles wird hier
allméhlich formuliert. Bei der Untersuchung dieser erkenntnistheoreti-
schen Annahmen st68t Portmann auf eine Vielzahl von philosophischen
Fragen, deren Beantwortung er selbst nicht fiir notwendig hielt. Auch
die Tatsache, dass Portmann zu seinen Lebzeiten erkenntnistheoretische
Annahmen getrennt von seinen Texten zum morphologischen Projekt
untersuchte und veroffentlichte, war der Grund dafiir, dass sein theore-
tisch-biologisches Konzept an der Oberfldche empirischer und naturwis-
senschaftlicher erscheint, als es war. Der zweite Teil des Beitrags kon-
zentriert sich auf die philosophische Dimension von Portmanns Werk,
die er selber zwar erkannte, aber nie néher ausgefiihrt hatte. Der Verfas-
ser weist darauf hin, dass Portmanns Grundkonzeptionen und Auffas-
sungen im Grunde nicht objektiv-empirischer Natur sind. Der Verfasser
vertritt die Meinung, dass seine Morphologie verschiedene Merkmale
eines hermeneutischen Wissensmodells aufweist. Ihr Ziel ist es nicht,
ausschliellich wissenschaftliche Erkenntnisse zu produzieren, sondern
vorwissenschaftliche Annahmen iiber das Wissen iiber die lebende Welt
zu thematisieren und sie in einem gegenseitigen Kontakt mit der na-
turwissenschaftlichen und biologischen Forschung aufrecht zu erhalten,
wodurch sie sich beide in Harmonie entwickeln sollen. Eine umfassende
Ebene dieser Dialektik besteht in der dynamischen Beziehung zwischen
den komplementiren mentalen Kriften der eigenen Erkenntnis: den Sin-
nen und der Rationalitit.
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SUMMARY

The author draws on the controversy over the reception of Port-
mann’s new ,,morphology* that has not been accepted by professional
biologists, while philosophers have entertained and cherished it up to
these days. In addition to the texts that attempt to reform morphology,
where Portmann articulates crucial concepts of ,,form* (Gestalt), and
its authentic appearance, the paper also takes into account the series of
treatises in which Portmann develops his distinctive theory of human
approach to the world. The second family of texts is vital, since it is here
that the ,,aesthetic vantage point on the world* or ,,the primary stand-
point*, in which form is accessible to one’s experience, is gradually for-
mulated. When examining these epistemological assumptions, Portmann
encounters a variety of philosophical issues that he himself did not find
necessary to resolve. Also, the fact that in his lifetime Portmann inquired
into and published epistemological assumptions separately from his texts
on the morphological project was the cause that, on the surface, his the-
oretically-biological concept seems more empirical and objective than
it is needed. The second part of the paper focuses on the philosophical
dimension of Portmann’s work that he spotted but had never elaborated
on. The author points out that Portmann’s crucial concepts are not empi-
rically objective in their nature. He argues that his morphology exhibits
distinct features of a hermeneutic model of knowledge. Its aim is not to
produce exclusively scientific knowledge but thematize prescientific as-
sumptions of one’s knowledge of the living world, and to sustain them in
mutual contact with a natural-scientific and biological inquiry, by which
they shall both develop in harmony. A global level of this dialectics con-
sists of the dynamic relationship of complementary mental powers of
one’s cognition: senses and rationality.






REFLEXE 58/2020 101

O MODLITBE, 5-7!

Origenés

5. (1) JestliZe je nynf tieba, jak nés k tomu vyzyvdte, zohlednit nejprve
divody téch, kdo se domnivaji, Ze modlitbami nemtZe byt ni¢eho do-
sazeno, a proto soudi, Ze modlit se je zbytecné, u¢inim tak bez vdhani
podle svych nejlepsich sil;2 samotny vyraz modlitba (€0yn) budu pfitom
uZivat v jeho nejjednodussim, b&Zné uZivaném smyslu...3 Tento nédzor
m4 tak mizivou vahu a zastdv4 jej tak mélo respektovanych lidi, Ze mezi
témi, kdo uzndvaji prozietelnost a stavéji Boha na vrchol veSkerenstva,
nelze najit prakticky nikoho, kdo by si necenil modlitby.# Proti modlitbé
proto vystupuji bud &isti atheisté, kteff popiraji existenci Boha, nebo
ti, kdo sice Boha podle jména pfijimaji, upiraji mu vSak prozfetelnost

I Uryvek je prelozen z textu: Origenés, Die Schrift vom Gebet, in: Origenes
Werke, 11, GCS, 3, vyd. P. Koetschau, Leipzig 1899, str. 308-316. Vyuzil jsem také
anglického prekladu J. E. L. Oultona (On Prayer, in: Alexandrian Christianity. Se-
lected Translations of Clement and Origen with Introductions and Notes, ptel. J. E.
L. Oulton — H. Chadwick, Louisville 1954, str. 295-403, zde str. 247-254), pfihléd-
nuto bylo rovnéz k citacim, které rozebiral H. S. Benjamins ve své praci Eingeordne-
te Freiheit. Freiheit und Vorsehung bei Origenes, Leiden 1994. (Veskeré poznamky
pod Carou jsou poznamky prekladatele.)

2 Z toho je zfejmé, Ze téma modlitby ma pro Origena zvlastni dileZitost (viz
né§ komentai: M. Sedina, érigenovo pojedndni o svobodé viile a o smyslu modlit-
by k Bohu (De oratione, 5-7), str. 113—131 v tomto ¢isle ¢asopisu). V dvodu svého
spisu Proti Kelsovi, ktery rovnéz sepsal na Ambroziv popud, naopak zdiraznuje, Ze
k jeho poZzadavku odpovédét na Kelsovy tdtoky proti kiestanstvi se ptivodné stavél

s mnohem veEtsi vahavosti.

3 Vynechany text. Koetschau dopliuje: ,,Existuji totiz 1idé, ktet{ zavrhuji slovo
gVyN 1 v tomto prostém vyznamu a vysmivaji se t€ém, kdo se modl{, nebot’ chtéji
zcela odstranit kazdou modlitbu, kterou vyslovime.” Nésledujici véta vSak zfejmé
navazuje na jinou konstrukci.

4 Postoje filosofickych theologl uzndvajicich pisobeni bozské prozietelnosti
nebyly ovSem ani zdaleka tak jednoznacné. Srv. Platén, Leg. 885b.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.24
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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(mpovoin).S Kromé toho zde plsobi také nepidtelskd sila,® kterd chce
spojit jméno Krista a ueni BoZiho syna s témi nejbezbozné;jSimi nazory
a kterd dokédZe nékteré lidi presvédcit o tom, Ze se nemusi modlit.” Tento
postoj propaguji ti, kdo naprosto popiraji svédectvi smysld, neuzivaji ani
ktest, ani eucharistii a prekrucuji smysl svatych pisem s tim, Ze pisma
ve skutecnosti nehovoii o modlitbé, ale vyucuji o né¢em jiném, co ma
zcela odli$ny vyznam 8

(2) Ti, kdo odmitaji modlitbu, prestoZe kladou Boha nad veskerenstvo
a uznavaji prozfetelnost (nebot’ nasim souc¢asnym tikolem neni zkoumat
néazory téch, kdo naprosto popiraji Boha i prozietelnost), maji k tomuto
postoji néasledujici divody: Blih znd v§echny véci dfive, neZ se stanou,’
a nic, co se déje, jim neni pozndvdano teprve z toho, Ze se to déje, jako
by mu to dfive nebylo zndmo. K jakému uZitku bychom se tedy méli
obracet s modlitbou k tomu, ktery difve, nez se zatneme modlit, vi, co
potfebujeme? Vzdyt' nas ,,nebesky Otec vi, co potfebujeme, diive neZ ho
prosime*‘.1% Opravnéné tedy miZeme predpokladat, Ze jako Otec a Tvir-
ce veSkerenstva, ktery miluje v§echno jsouci a neoSkliv{ si nic z toho, co

5 Origenés m4 ziejmé na mysli predev§im epikiirejce, kte¥i ,,zcela popiraji pro-
zietelnost”, ale také nasledovniky Aristotela, ktef{ ,,prohlasuji, Ze prostfednictvim
modliteb a ob&ti bohu nelze ni¢eho dosahnout® (srv. Contra Cels. 1,10; 21; 11,13). Po-
dobnym zpiisobem formuloval povahu téch, kdo naprosto odmitaji modlitbu, Porfy-
rios u Prokla, In Tim.1,207,23 nn. K nekompromisnim atheistim, jako byl Diagoras
z Mélu ¢i Theodéros z Kyrény, srv. Cicero, De nat. deor. 1,1,2; Diogenés Laertios,
Vitae, 11,97, M. Winiarczyk, Wer galt im Altertum als Atheist?, in: Philologus, 128,
1984, str. 157-183.

6  Srv.2Te2,409.

7V ramci kfestanskych sekt se mohlo jednat o ndsledovniky Prodika, ktefi
jako ,,pfirozeni synové Boha™ pokladali svou spdsu za predem zajisténou. Srv. Kle-
ment Alexandrijsky, Strom. 111,30,1, ktery jejich vyhrady k modlitbé odvozuje od né-
zord starych feckych atheistt, jako byli kyrénaikové (tamt., VIL,41,1 n.). Srv. J. Pépin,
Priere et providence au 2¢ siécle (Justin, Dial.1,4), in: F. Bossier et al. (vyd.), Images
of Man in Ancient and Medieval Thought, Louvain 1976, str. 124.

8 Srv.Ignatios, Smyrn. 7,1; Klement Alexandrijsky, Strom.1,11,2; Tertullianus,
De bapt. 1, ke kainitim; Irenej, Adv. haer. 1,21,4, ke gnostikiim, ktef{ vykoupen{
duchovniho c¢lovéka nalézaji v pozndni nevyslovitelné bozské moci a prohlasuji, Ze
jeji netélesnd podstata nemiiZe byt pozndna smyslovymi a télesnymi prostfedky. Od-
mitaji proto také kfest s tim, ze ,,mystéria nevyslovitelné a neviditelné moci nemohou
byt kondna prostiednictvim viditelnych a pomfjivych véci®.

9 Zu 352 (= Da 13,42); srv. Origenés, Philocal.234.

10 Srv. Mt 6.8.
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stvoril,!! vede kazdého ke spdse i bez modlitby. Podobd se tak otci, ktery
vychazi vstiic nezletilym détem, aniz by ¢ekal na to, aZ projevi sva prani,
protoZe bud jesté nejsou s to vyslovit prosbu, nebo se z neznalosti chtgji
chopit néc¢eho jiného nez toho, co je jim prospé$né a uzitené. My lidé
totizZ zaostdvame za Bohem v mnohem vétsi mife, neZ zaostavaji déti za
rozumem svych rodi¢a. 12

(3) Buh ale patrné budouci véci nejen pfedem znd, ale také je pfedem
usporddal a nic se nedéje v protikladu k tomu, co pfedem usporadal.13
Tak jako bychom poklddali za poSetilého clovéka, ktery by se modlil za
vychod slunce, protoZe se modli, aby nastalo to, co nastane i bez jeho
modlitby, stejné nerozumny je cloveék, ktery si predstavuje, Ze se diky
jeho modlitbé stane to, co by se stalo v kazdém piipadé (mévtog) i tehdy,
kdyby se za to nemodlil.'* Nebo si predstavme ¢lovéka, ktery se v dobé
letniho slunovratu, kdy je obtéZovan sluncem a hyne pod jeho Zirem,
domniva, Ze jeho modlitbou bude slunce vriaceno do podoby, v niZ se
ohlaSuje ptichod jara, a on si bude uZivat mirného povétii.!> O nékom
takovém bychom prohlasili, Ze prekrocil veskeré hranice Silenstvi. Stej-
nym zplsobem by vSak nad v§emi melancholiky vynikl ten, kdo by
uveril predstave, Ze diky svym modlitbaAm nemusi byt postizen vécmi,
s nimiZ nutné (Gvaykaiong) zdpasi cely lidsky rod.!6

(4) Pokud se vSak kromé toho ,,hfi$nici odrodili uz v matefském
ltné“ a spravedlivy je oddélen ,,uz v téle své matky“!7 a pokud je
pséno, Ze ,,star$i bude slouzit mladSimu®, tfebaze jesté nebyli zrozeni
a neucinili jesté nic dobrého ani $patného, ,,aby tak zistalo v platnosti

11 Mdr 11,24; srv. také Z 145,8-9. Gnostické dvahy o Bohu prostém nendvisti
vsak vychazeji spiSe z platonské tradice (srv. Platon, Tim. 29e; Filon Alexandrijsky,
De opif. 21).

12 Srv. R 8,26: ,Vzdyt ani nevime, jak a za co se modlit.”

13 Vyraz ta mpodiatetaypéva, ,,predem usporddané“ ¢i ,,sefazené”, lze jisté
chépat také jako ,,pfedurcené” (srv. pieklad J. E. L. Oultona, On Prayer, str. 248:
predetermined*).

14 Srv. Porfyridv popis té€ch, kdo sice uzndvaji existenci boht i piisobeni prozie-
telnosti, soud{ vSak, Ze vSe, co bohové zapricinuji, se déje z nutnosti (€€ avéryxkng).
,.Jestlize zde tedy neni nic jiného, co by nastalo, nez toto, ztradci modlitba jakoukoli
prospésnost.” Porfyrios, in: Proklos, In Plat. Tim.1,208,1-3.

15 Srv. Seneca, Natur. quaest. 11,37, Likianos, Icaromen. 25.

16 Srv. Origenés, Contra Cels. 11,60, kde jsou vyrazem ,,melancholikové™ ozna-
Ceni ti, kdo ,,sni v bdélém stavu* a ,,oklamani néjakou domnénkou zakouseji vidéni
podle svych tuzeb®.

17 757 (58)4; srv. Ga 1,15, k Pavlové ,vyvoleni,
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Bozi vyvoleni, o kterém bylo pfedem rozhodnuto a které nezavisi na
skutcich, ale na tom, kdo povoldvd,“1® pak prosime nadarmo o zahla-
zenf{ naSich hfichl nebo o to, abychom pfijali Ducha moci a ,,posileni
Kristem tak ziskali v§e“.!® Pokud jsme totiZ hfi$nici, odrodili jsme se
jiz v matefském 1Gné, pokud jsme ale oddéleni jiz v téle své matky, tak
nam i bez modlitby pripadne to nejkrasnéjsi. Vzdyt' jakou modlitbu
vyslovil Jakob pred svym zrozenim, Ze se mu dostalo proroctvi o tom,
Ze bude nadfazen Ezauovi a jeho bratr mu bude slouZit? A co bezboz-
ného ucinil Ezau, Ze byl zavrzen uz pfed svym narozenim?2° A pro¢ se
modli MojZi§, jak stoji v devadesdtém osmém zalmu, kdyz Btih byl jeho
,»utocistém, dfive neZ byly zdvizeny hory a stvofena zemé a obydleny
svet“921,. 22

(5) Ale i o vsech, ktefi dosdahnou spasy, je v Listu Efezskym uvedeno,
Ze Otec je vyvolil v Kristu uz ,,pred stvofenim svéta“, aby byli svati a bez
poskvrny pred jeho tvari, a ve své lasce je ,,pfedem urcil®, aby byli skrze
Krista pfijati za jeho syny.23 Bud tedy ¢lovék patif k tém, kdo byli vy-
brani pred stvofenim svéta, a potom je nemozné (aunyavov), aby prisel
o své vyvoleni, a nenf proto tfeba, aby se modlil; nebo vybran a predem
uréen neni, a potom se modli marné, protoZe nebude vyslySen, i kdyby
se pomodlil tisickrdt. Nebot™ ty, které Bih ,,pfedem vyhlédl®, ty také
,»predem urcil*, aby prijali podobu slavy jeho syna. ,, Ty, které dfive urcil,
také jiz difve povolal, a které povolal, ty ospravedInil, a které ospravedI-
nil, ty také uvedl do své slavy.“24

Pro¢ by se mél J68ijas pracné namdhat nebo pro¢ by se mél v mod-
litbach dzkostlivé starat o to, zda bude vyslySen, nebo ne, kdyZ mu to
bylo o mnoho generaci dfive jmenovité predpovézeno a jeho budouci
¢iny byly nejen predem zndmy, ale také vyhldseny pred mnohymi po-
sluchaci?® A pro¢ se modli také Jid4s, jemuZ je dokonce i jeho modlitba

18 Srv. Gn 25,23; R 9,12, ke vztahu Jakoba a Ezaua.
19 Srv. Fp4,13; Iz 11,2.

20 Srv. Gn 25,23; R 9,13; Mal 1,3.

21 Srv.Z 89 (90),1 n.

22 Zde chybi asi jeden a pul fadku, kde se podle Koetschaua zfejmé nachdzel
citat z Pisma v podobném duchu jako citat uvedeny v predchazejicim odkazu.

23 Srv. Ef 1,3-5.

24 Srv. R 8,29 n.; Fp 3.21; Z 57 (58).4. Stejné argumenty vyuZivd Origenés
k obrané svobodné ville v Komentdri k Rimaniim (srv. Origenés, Philocal. 25,1 n;
viz niZe, str. 129 v tomto Cisle Casopisu).

25 Srv. 2Kr 22,11-13; 18 n.; 23,3 nn.; /1Kr 13,1-3.
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,»pocitana za hiich*, kdyz uz od ¢asi Davida bylo o ném pfedem vyhla-
Seno, Ze prijde o své povéfeni a na jeho misto nastoupi jiny?26 Jestlize
je totiz Bih neménny, jestlize vSe, co je, urcil pfedem a jestliZe trva na
tom, co pfedem usporadal, pak se zdd nesmysIné modlit se, jako by Clo-
v€k mohl svou modlitbou zménit BoZi rozhodnuti.2” Nebo jako by Bilih
neucinil toto difvéjsi usporadani, ale vyckaval u kazdého pripadu, az
dojde k modlitb&, aby pak kvtili n{ usporadal véci zpisobem vhodnym
pro modlictho se clovéka. Jako by teprve poté usporadal to, co posoudil
jako rozumné, aniz by to nahlédl predem.

(6) S ohledem na to, co bylo dosud feceno, 1ze problém, ktery jsi mi
ve svém listu predlozil, formulovat takto: Za prvé, jestlize Blih predem
znd budouci udélosti a tyto udélosti musi nastat, potom je modlitba bez-
ucelna. Za druhé, jestlize se vSechno déje podle viile Boha, jestlize jeho
umysly jsou nezvratné (apopota Povieduata) a nic z toho, co chee,
se nemliZze zménit, pak je modlitba beziicelnd. Pred vlastnim vyvréace-
nim té€chto zavéra, které vedou k nete¢nosti vici modlitbé, je vSak podle
mého nazoru uzitecné ucinit nékolik predbéznych poznamek.

6. (1) Z véci, které se pohybuji, pfichdzi k nékterym podnét k tomuto
pohybu zvnéjsku (£w0ev). To plati napriklad o vécech bez duse (Gyvoya)
a téch, které pretrvavaji pouze na zakladé soudrznosti. Pati{ sem také
véci, které jsou pohybovany silou pfirody a dusi, pokud se zrovna nepo-
hybuji zpiisobem sobé vlastnim, ale tak jako ty, které pretrvavaji pouze
na zdkladé soudrznosti. Nebot’ kameny, které byly vylomeny ze skaly,?
nebo kusy dieva, které pfiSly o schopnost riistu a pretrvdvaji pouze na za-
kladé soudrznosti, pfijimaji pohyb zvnéjsku.2® TotéZ plati o t€lech Zivo-

26 Srv. Z 108 (109).7 n.; Sk 1,16; 20. V Contra Cels. 11,20 mus{ ()rigenés obha-
jovat JeziSovo proroctvi Jidasovy zrady pied podobnou namitkou platénského filo-
sofa: ,,Jestlize tyto véci predpovédél jako biih, potom se to, co predpovédél, muselo
kazdopddné stat.“ Argument, Ze Jida$ nemusel toto proroctvi naplnit (srv. tamt.), je
naznacen také ve spisu O modlitbé (24,5).

27 Srv. Platén, Leg. 905d—e.

28 Srv. Origenés, De princ. I11,1,2, kde jsou tyto kameny oznaleny za soucdst
7ivého svéta. Origenés md patrné na mysli ,,mineraly*, které ,,rostou pravé jen
ve spojeni s ,,rudnymi Zilami“ (t& péradda). Srv. preklad M. Navratila, Origenés,
O svobodé volby, Olomouc 2007, str. 127 a pozn. 7.

29 Pojmem ,,soudrznost“ (£€1g) oznacovali stoikové nejnizsi stupeti své prirozené
skaly byti (scala naturae). Srv. Plitarchos, De virt. mor. 451b (= SVF 11,460; k dal§im
dokladim srv. V. Mike§, Scala naturae u starych stoikii, in: L. Chvdtal — V. HuSek
(vyd.), ,, Prirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno 2008, str. 44-53).
Origenés vyuZiva tohoto motivu k obhajob& svobodné vile jesté v De princ. I11,1,2.
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¢icht a pfenosnych ¢astech rostlin, pokud jsou pfemist'ovany ptisobenim
néceho jiného, a nikoli tak, jako se pfemist'uji Zivé bytosti nebo rostliny,
ale podobné jako kameny nebo kusy dieva, které ztratily schopnost ris-
tu.30 Dokonce i tehdy, jsou-li v pohybu proto, Ze vSechna téla zanikaji
pusobenim neustdlé zmény, maji sviij pohyb toliko jako disledek tohoto
hynuti.3!

Na druhém mist€ a v protikladu k témto stoji véci, které jsou pohy-
bovény svou vnitini pfirozenosti nebo dusi.32 Podle vykladu téch, kdo
si zakladaji na uZivani slov v jejich pfesném vyznamu, jsou tyto véci
pohybovény ,,ze sebe (€€ avt@®dv). Treti druh pohybu, ktery nachdzime
v Zivych bytostech, se oznacuje jako pohyb ,,0d sebe® (4o’ avtdv). 3
Pohyb rozumnych bytosti je pak podle mého ndzoru pohybem ,,skrze
sebe” (01" avtdv). Pokud ale odejmeme Zivé bytosti pohyb ,,0d sebe,
nemtze byt uz pokladdna za Zivocicha, ale bude podobna rostliné, ktera
se pohybuje pouze pfirozenosti,3* nebo kameni, ktery je posouvén vné&jsi
silou. Pokud je v§ak néco spojeno se svym vlastnim pohybem (tfj idiq
KN oeL), jednd se nutné o rozumnou bytost, nebot ta, jak jsme urcili, se
pohybuje ,,skrze sebe samu* (31" avTOD).

(2) Ten, kdo chce tvrdit, Ze neni nic v nasi moci (¢’ uiv), bude
dotlacen k nanejvys$ nesmyslnym zavértim: za prvé, Ze nejsme Zivé by-
tosti,? a za druhé, Ze nejsme ani rozumné bytosti.3¢ V takovém piipadé

Srv. také Klement Alexandrijsky, Strom. 11,110 n. Vyraznym zplisobem uplatiiuje
koncept stoické skaly Filon Alexandrijsky v Quod Deus sit immut. 35-48, ktery rov-
néZ nabizi vystiZnou stoickou definici soudrznosti: ,,Soudrznost je pneuma vracejici
se k sob& samému® (tamt., 35). Srv. také jeho vyklad v Leg. alleg. 11,22-24.

30 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,110 4.

31 Srv. ()rigenés, De princ. 111,1,2, s poznamkou, Ze tento druh pohybu s nasi
otazkou nesouvisi. Zde chce ziejmé poukazat na analogii s odumfelym dievem. Srv.
P. J. van der Eijk, Origenes’ Verteidigung des freien Willens in De oratione 6,1-2,
in: Vigiliae Christianae, 42, 1988, str. 339-351, zde str. 342 n.

32 Origenés zde patrn& nema na mysli rostliny, jak by to odpovidalo stoické $ka-
le, ale vSechny Zivé véci, srv. De princ.111,1,2; P. J. van der Eijk, Origenes’ Verteidi-
gung des freien Willens, str. 343 n.

33 Pohyb ,,0d sebe” je pohyb umoziiujici opustit misto, kde se Zivo¢ich pravé
nachdzi, protoZe predstavy, kterym je vystaven, vyvoldvaji podnét (oppn) k pohybu
(srv. Origenés, De princ. 111,1,2).

34 Rostlina (pvtov) je tak pohybovdna ,,pfirozenosti* (pvo1g) v uz§im smyslu
ristu (Qvew).

35 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. I1,11,2.

36 Na prvni pohled se jednd o rétoricky neobratny vyrok. Logicky by véta méla
znit spiSe ve smyslu: ,,Nejen Ze nejsme rozumné bytosti, ale nejsme dokonce ani
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se totiZ nepohybujeme sami, ale jsme pohybovdni taktikajic zvnéjsku,
a nelze tedy o nds fici, Ze skute¢né délame to, o em panuje presvéd-
Ceni, Ze to délame. At se ale takovy ¢lovék obrati ke svym vlastnim
zkuSenostem a podivé se, zda by mohl beze studu prohlaSovat, Ze to
neni on, kdo chce, kdo ji, kdo jde na prochdzku, kdo s né¢im souhlasi
(ovykatatifesbar), kdo pfijima néjaké nauky a jiné odmitd jako fales-
né.37 Kdybychom pfipustili, Ze neni Zddnym zpisobem mozné zachra-
nit to, co je v nasi moci, pak neexistuje ani zplsob, jak by si ¢lovék
navzdory sebevét§simu mnozstvi vynalézavych vykladi a presvéddi-
vych argumentl osvojil néjakou nauku; a pravé tak by bylo nemozné
prijmout né¢jaké minéni o lidskych zdleZzitostech. Kdo je ale ochoten
pfistoupit na to, Ze nelze nic uchopit? Kdo Zije takovym zplsobem, Ze
se zdrZuje jakéhokoli soudu?3® Kdo nepokérd svého sluzebnika, kdyz
md dojem, Ze zanedbal domdc{ prace? Co je to za ¢lovéka, ktery nevy-
tkne synovi, Ze se vyhyba povinnostem vi¢i svym rodi¢im, nebo ne-
pokdra a neodsoudi cizoloZstvi jako hanebny ¢in? Pravda nds premaha
a navzdory nespocetnému mnozstvi vynalézavych argumentt nds nuti
k tomu, abychom se do néceho pustili (oppdv), abychom chvdlili nebo
kérali v pfesvédéeni, Ze nase svobodnd vile je zajiSténa a Ze chvdla
nebo hana padd na nas vrub.?

(3) Jestlize nase svobodnd vile ztstavd zachovdna i se svymi bez-
pocetnymi priklony ke ctnosti nebo ke Spatnosti, popfipadé k tomu, co
je nalezité, nebo naopak nendlezité (rpog 10 mapd 10 Kabijkov), pak je
v8e, co je v nasi moci, nutné spolu s ostatnimi vécmi pozndno Bohem

bytosti Zivé.”” Srv. ale podobnou formulaci niZe — ,,kdo chce, kdo ji, kdo jde na pro-
chdzku, kdo s né¢im souhlasi, kdo pfijim4 néjaké nauky* —, kterd vyjadiuje volni
jednotu téchto pohybd.

37 Srv. Origenés, De princ. 11,1 4.

38 Zdrzeni se tsudku (émoyn) predstavovalo klicovy prvek skeptické filosofie,
kterd jej definovala jako stav rozumu, kdy s ni¢cim nesouhlasime ani nic nepopira-
me. Jediné tak miZeme dosdhnout stavu dusevniho klidu (srv. Sextos Empeirikos,
Pyrrh. hyp.1,8; 10; Diogenés Laertios, Vitae,1X,70; 108). Jednim z ter¢t této skepse
byl pravé zplsob, jakym se stoikové dobirali ,,uchopujici pfedstavy* (kotolnmtikn
pavtaocia), kterou poklddali za ,,kritérium pravdy* (tamt., VIL,46).

0¢c

39 Srv. skepticky postoj, ktery na zdkladé ,,vynalézavych argumentd zaujima
vuc¢i podobnému stanovisku Sextos Empeirikos v Pyrrh. hyp. 111,70: ,, Kdyby se
nékdo chtél uchylit k pojmim popudu a svobodné volby (0pun koi npoaipesis),
at’ vezme na védomi, Ze o tom, co je v nasi moci, panuji rozdilné ndzory a Ze tuto
otdzku nelze nélezité rozsoudit, nebot’ jsme aZ dosud nedokdzali nalézt kritérium
pravdy.”
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Pee3

dfive, neZ to nastane, a to ,,od stvofeni a ,,zaloZen{ svéta“ .40 A ve viem,
co predem usporadal podle toho, co zahlédl v kazdém ¢inu svobodné
vile, Btih pfedem pfifadil, co se podle hodnoty kazdého pohybu, jenZz
je v nasi moci, ve shodé s jeho prozietelnosti a podle sledu (xatd TOv
elpuov) budoucich udalosti prihodi. BoZi progndza pritom neni prici-
nou vSech budoucich udélosti, ani skutkt vykonanych z nasi svobodné
vile a ve shod¢€ s naSimi zdméry (kota v opunv Mudv). I kdyby totiz
Buh, hypoteticky vzato, budoucnost neznal, neztratili bychom kvuli
tomu schopnost ani chut’ to ¢i ono v budoucnosti vykonat. Z BoZ{ pred-
povédi spise vyplyvd, Ze svobodna vile kazdého ¢lovéka prijimd ve
spraveé veskerenstva takovou roli, kterd je potfebnd pro udrzeni kos-
mického fadu. !

(4) Protoze tedy Buh znd pfedem véci, které jsou v moci kazdého
z nds, muzeme z toho usoudit, Ze na zdkladé toho, co vidél, pritadil kaz-
dému plsobenim prozietelnosti to, co mu nélezi, a také to, o¢ se bude
modlit, v jaké situaci (5140go1G) se ten €i onen véfici bude nachazet
a ¢eho se mu podle jeho prani ma dostat. Kdyz je to takto predem ucho-
peno, bude ve shodé s timto usporadanim ustanoveno: ,,Jednoho, ktery
se bude modlit s rozvahou (cuvet@®g), vysly$im kvili samotné modlitbé,
kterou vyslovi, druhého v§ak nevysly§im, bud proto, Ze nebude hoden
toho, aby byl vyslySen, nebo proto, Ze prosi o véci, jejichZ ziskdni by mu
nebylo na prospéch a pro mne by nebylo vhodné, abych mu je poskytl.
V takovém pfipadé proto jeho modlitbu nevysly§im, v jiném piipadé
v8ak ano.“42

JestliZe je nékdo znepokojen myslenkou, Ze véci jsou podfizeny nut-
nosti, protoZe Bih pfece ve své prognéze budoucich udélosti nemiize
lhat, je tfeba takovému ¢loveéku vylozit, Ze Bohu je s jistotou (dpapdtmg)
zndmo prave to, Ze ten ¢i onen clovék nebude s jistotou a pevné chtit to

40 Srv. R 1,20; Mt 25,34; L 11,50 ad.

41 Celou tuto pasaz z De or. 6,1-3 zahrnuje J. von Arnim mezi stoické zlomky
(= SVF 11,989). Srv. stoickou predstavu o ,,spravé svéta“ (310iknoig t1od KOGHLOV)
u Alexandra z Afrodisiady, De fato,22 (= SVF 11,945): ,,Rfkajf, Ze tento svét, ktery je
jeden a ktery v sobé obsahuje vse, co existuje, je spravovan prirozenosti (00 PVGEWOG
Srowkovpevov), kterd je Zivd a rozumnd.” Tato vé¢nd sprava (d10iknotg 6idlog) se fidi
podle urcitého sledu a fadu (kata eippdv Tva kod Ta&v). Srv. také Cleomedés, De
motu circ. 112 (= SVF 11,572).

42 Srv. diskusi o vhodnych modlitbach u Platéna, Leg. 801a—b; Alc. I1, 138b nn.;
Origenés, Contra Cels. V14, v reakci na namitku platénského kritika kiestanské
viry: ,,Btih totiZ neni pivodcem perverznich Zadost{ a nezfizenych bludd, ale toho,
co je prirozené spravedlivé a spravné.”
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lepsi nebo bude usilovat o to horsi v takové mite, Ze nebude schopen
obratu k prospé$nym vécem .*3

Biih fika: ,,A pro tohoto prosebnika znovu uéinim to ¢i ono, nebot’
je pro mne vhodné vyjit vstiic nékomu, kdo se ke mné se svou mod-
litbou obraci nevinné a prost v8i nedbalosti. A bude-1i se modlit dosta-
te¢né, ddim mu to ¢i ono v neskonale vétsi mife, nez o co prosi nebo
na¢ pomysli** nebot’ je pro mne vhodné pfemoci jej dobrymi skutky
a poskytnout mu vice, nez o€ je schopen pozadat. A ¢lovéku, ktery na
tom takto bude, seSlu andé€la jako sluZebnika, ktery mu od této chvile
bude ndpomocen pii jeho spdse a aZz do oné doby jej bude provazet.*s
A tomu, ktery se stane lepsim nez onen, seslu, abych tak fekl, takového
andéla, ktery je obdafen vEtS§imi ctnostmi neZ ten prvni.*® Naopak od
¢lovéka, ktery po tom vSem, co mu bylo ddno, ochabne vici vys$§im
naukdm a poZene se zpét k materidlnim vécem (€mi td VAK®OTEPQ), 0d NEj
takového mocnéjStho pomocnika vzdalim. KdyZz k tomu dojde, naléz4 tu
svou prilezitost (kapog) néjakad horsi moc, kterd je pfimérend tomu, co
si doty¢ny zaslouZi, a kterd prispivd k jeho lehkomyslnosti.*’ Tato moc
jej vyzyva a svadi ke vselijakym hiichiim, nebot’ je ke $patnému jednani
jiZ prichystdn.“48

43 Také tento odstavec zahrnuje J. von Arnim mezi stoické zlomky (= SVF
11,989). Srv. Klement Alexandrijsky, Strom.1V,73,1 nn. To znamen4, Ze dokonce ani
bytosti, které jako Satan a jeho démoni klesly nejniZe, nepfichdzeji o moZnost svo-
bodné volby, a mohou byt tedy jeits spaseny (srv. Origenés, De princ.1,6,3; L. Kar-
fikova, Prirozenost a viile podle Origena a Augustina, in: taz, DuSe, prozietelnost
a svoboda podle Origena. Sest studii k Origenovu myslent a jeho ohlasu na Zdapade,
Praha 2018, str. 23-46, zde str. 31).

44 Srv. Ef3,20; Mt 19,29.
45 Srv. vySe, 5,4, k modlitbé za sesldn{ ,,Ducha moci*.

46 Pro¢ zde Origenés uzivd vyrazu oépe einelv, ,,abych tak fekl, neni zcela jas-
né. Poukazuje patrné na roli JeziSe, kterého za ,,jednoho z andéli* oznacuje také
Origentv platénsky protivnik Kelsos srovndvajici jeho ptisobeni s roli tradi¢nich
naboZenskych daimoni (srv. ()rigenés, Contra Cels. V,2; 52 nn.). Odkaz k vét§im
ctnostem miZe nicméné naznacovat Origeniiv pohled na roli kfestanskych theologi,
kteff jsou na rozdil od pouhych psychikii schopni podrobit biblickou tradici ,,duchov-
nimu® vykladu (tamt., I11,74).

47 Tedy moc démont, ktefi kvuli stejné ,,Jehkomyslnosti* rovnéZz po svém stvo-
feni odpadli od Boha.

48 Nikoli ovsem piedurcen, jako tomu bylo podle gnostik, ktef{ odmitaji ptipus-
tit, 7e o spdse &i zatraceni se rozhoduje a% b&hem lidského Zivota. Origentiv vyklad
tif pfistupti Boha k jednajicimu ¢lovéku piedstavuje tedy podle v§eho ironickou na-
rdzku na gnosticky obraz tif ,,pfirozenych pokoleni ¢lovéka vychdzejicich z Kaina
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(5) MiZeme si tedy predstavit toho, kdo vse pfedem potdda, jak fika:
,,Amos zplodi J63ijase, ktery nebude horlivé nasledovat otcovy prestup-
ky, ale narazi na cestu vedouci k ctnosti a s pomoci téch, kdo jej tudy
provazeji, se stane uslechtilym a dobrym. A strhne hfiSné vztyCeny oltar
Jerobodma.* A vim také o JiddSovi, Ze v dobé& pfichodu mého Syna k lid-
skému pokoleni bude nejprve uslechtilym a dobrym Elovékem, pozdéji
se vSak zméni a upadne do lidskych hficht. Kvili nim pak vpravdé za-
kusi takova utrpeni.”

Toto védéni o budoucnosti, které se zfejmé vztahuje na vSechny véci,
v kazdém piipadé vsak na Jidase a jind tajemstvi, md vSak také Bozi syn,
jenz ve svych dvahdch nad zdkrutami budoucnosti vidél JiddSe a jeho
hiichy, které mél v budoucnosti spachat. Jesté diive, nez se Jidas narodil,
tak s plnym pochopenim véci tsty Davida oznamil: ,,0 BoZe, nezaml&
mou chvélu® atd.>

Buh fika: ,,A protoZe pfi znalosti véci, které nastanou, vim také o tom,
jak usilovné3! bude ke zboZnosti sméfovat Pavel, vyvolim si jej, dfive
nez pristoupim ke stvoreni a zaloZeni svéta, a v okamziku jeho zrozen{
jej sverim témto sildm, které spolupracuji na lidské spase. Oddélim jej
jiz v téle jeho matky>2 a dovolim mu, aby zpocétku ve svém mladi kvtli
své horlivosti spojené s nevédomosti prondsledoval pod zdminkou zboZz-
nosti ty, kdo uvérili, Ze jsem Kristus, a hlidal plasté téch, kdo kamenovali
mého sluZebnika a svédka Stépana.33 Aby se pak, poté co se zbavi své
mladistvé pychy, mohl chopit prileZitosti a obratit se k lepSimu, aby se uz
prede mnou nevychloubal, ale aby prohlésil: ,Ja nejsem hoden se nazyvat

(hylikové), Abela (psychikové) a Séta (vyvolené pokoleni pfedem spasenych pneu-
matikii). Srv. nize, str. 117 k vykladu Or. 54.

49 Srv. 2Kr 21,24, 22,2; 23,4-25; srv. také vyse, 5,5.

50 7108 (109),1; srv. ()rigenés, Contra Cels. 11,20. Vyraz ,,s plnym pochopenim
veéci (Leta kataAyewc), kterym autor glosuje pouceny vyrok biblického proroka,
odrézi stoicky kontext Origenovy argumentace.

51 Rovnéz formule vyjadfujici Pavlovo usili (6moiov tovov €&et) vychdzi ze
stoické terminologie vyjadtujici ,,napéti“ bozského pneumatu v riznych forméach
télesného byti. Srv. Plitarchos, De Stoic. repugn. 1053 n. (= SVF 11,449); k dalSim
pramenim srv. F. Karfik, Predpoklady stoické kosmogonie, in: tyz, Duse a svét.
Devet studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 150—184, zde str. 164.J. E. L. Oulton,
On Prayer, str. 339, upozornuje také na mnohem detailnéjsi rozbor tohoto terminu
v Or. 27,8 v souvislosti s Origenovym vykladem o podstat& ,,duchovni stravy* (srv.
tamt., str. 366 n.).

52 Srv. Ga 1,15; srv. také vyse, 5,4, k namitce protivnikt modlitby.
53 Sk 7,58; srv. také 9,1.
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apoStolem, protoZe jsem prondsledoval BoZi cirkev.5* Aby v ofekdvani
mého dobrodini, jehoZ se mu dostane poté, co se v mladi dopustil pod
zaminkou zboZnosti svych prestupkd, vyznal: ,Milosti BoZ{ jsem to, co
jsem,35 a aby se pii vé€domi toho, ¢eho se jesté v mlddi dopustil vici
Kristu, drzel zpatky a nevyvySoval se pro ,vyjimecnost zjeveni‘, jehoZ

vov

se mu diky BoZi §lechetnosti dostalo.*5

7. K otazce modlitby prosici o vychod slunce je tfeba fici toto. Dokon-
ce i slunce md néco jako svobodnou vili (t0 €’ Nuiv), nebot’ spolu
s mésicem oslavuje Boha. Je prece psano: ,,Chvalte ho, slunce s mési-
cem.*57 Zjevné to tedy plati také o mésici, a tedy i hvézddch, nebot’ je
pséno: ,,Chvalte ho v§echny hvézdy a svétlo.“>8 KdyZ tedy Buh, jak jiz
bylo fe¢eno, vyuZil svobodnou vili v§ech pozemskych bytosti k tomu,
aby je k jejich prospéchu nalezité usporadal, pak je tieba predpokla-
dat, Ze s ohledem na svobodnou vuli slunce, mésice a hvézd, ktera je
jistd, pevnd, stdld a moudra,>® usporddal rovnéz ,,ve$kery svét nebes o0
a v souladu s veSkerenstvem také drahu a pohyb hvézd. Pokud se tedy
nemodlim marné, kdyZ jde o svobodnou vili n€koho jiného, tim spise
to plati v pfipadé svobodné vile hvézd, které krouzi na nebesich ke
spdse universa.o!

Ohledné téch, kdo Ziji na zemi, je ov§em tfeba upozornit na to, Ze
z naseho okoli pochdzeji jisté predstavy, které v nas vyvolavaji nejis-
totu nebo nds obraci k hor§imu stavu,? takZe jedndme nebo hovotime
takovym ¢i onakym zpisobem. Co se ale tyce nebeskych bytosti, jaké
predstavy je mohou privést k tomu, aby opustily nebo zménily své dréhy,

54 JK 15,9; srv. tamt., 1,29.
55 JK 15,10.

56 Srv. 2K 12,7. Proto jsou bozské véci skryty dokonce i pfed moudrymi a roz-
vaznymi, aby neupadli do stejného hiichu pychy, kterd vedla k padu dabla, vysvétluje
Origenés v De princ. I111,1,12.

57 7148.3.

58 Tamt.

59 Tedy oproti nejistoté lidské vile (srv. vyse, 6,4). Vyzvu k napodobeni netihyb-
nosti nebeskych drah, které odrazeji projevy duse tohoto svéta, vyslovuje Platon
v Tim. 47b—c.

60 Dt 4,19.
6l Srv. vyse, 5,3, k obrazu posetilce modliciho se ke slunci.

62 QOproti MSS &tu yeipov namisto kpeirtov. Srv. J. E. L. Oulton, On Prayer,
str. 254.
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jez jsou tak prospé$né universu? Kazda z nich ma totiZ diky sobé samé
dusi, kterd je zcela pod vlddou rozumu, a uziva télo, které ma éterickou
a naprosto Cistou povahu.9

Prelozil Miroslav Sedina

63 Srv. Platén, Tim. 37a—c. Pojem ,,éterického t&la“ hraje u Origena déileZitou
roli v jeho pojeti zmrtvychvstani, které podle né€kterych autord vede k sférickému
télu podobnému hvézdam (srv. ()rigenés, Contra Cels. VIL5; A. Scott, Origen and
the Life of the Stars. A History of an Idea, Oxford 1991, str. 150—164; H. Chadwick,
Origen, Celsus, and the Resurrection of the Body, in: Harvard Theological Review,
41, 1948, str. 83—102, zde str. 94 nn.).



REFLEXE 58/2020 113

ORIGENOVO POJEDNANI

O SVOBODE VULE

A O SMYSLU MODLITBY

K BOHU (DE ORATIONE, 5-7)

Spis O modlithé, ktery Origenés sepsal patrné v letech 233-234, zaujima
v souboru jeho dila zv1astni postaveni. Pfevdznd st jeho dochovanych
textll ma totiz povahu komentaft nebo homilii k jednotlivym biblic-
kym knihdm. Vedle nich napsal Origenés také systematické pojednani
O pocdtcich, vénované zdkladim kiest'anské theologie, a ponékud po-
puldrnéjiim zplisobem koncipovanou odpovéd na ttoky, jimiz se proti
kiestaniim obratil platonsky filosof Kelsos. Na rozdil od téchto textl je
spis O modlitbé vénovan rozboru jediného tématu. Zahrnuje vSak otdzky,
kterym autor priklddal mimofddnou dilezitost a které jeho pojednani
udéluji obecnéjsi rozmér.

Stejné jako spis Proti Kelsovi sepsal Origenés text o modlitbé na 7a-
dost svého pritele Ambroze hledajiciho zfejmé oporu proti nékterym
skeptickym hlasim uvnitf cirkve, které zpochybriovaly tcel modlitby
k Bohu s poukazem na jeho vSevédoucnost a neomezenou moc. Jest-
lize Bh znd od pocatku svéta vse, co se stane, neznamena to, Ze osud
kazdého Clovéka je jiz urcen ddvno pred tim, nez prijde na svét, a mod-
litba 74dajici Boha o pomoc tak ztrici jakykoli smysl? Pro Origenovu
reakci na tento postoj je duleZité, Ze Ambrozova zadost se tu setkava
s jeho vlastnim pfanim vyjasnit jeden z kliCovych motivi kiest'anské
theologie, a sice do jaké miry je ¢lovék zodpovédny za vlastni osud. Jak
fikd Origenés ve svém vykladu O pocdtcich kiestanské zboznosti, jedna
se o nanejvys naléhavou otazku (dvaykoidtotov TpdPAnua), kterd tésné
souvisi s virou ve spravedlivy BoZi soud a jejiz kladné zodpovézeni ma
nezanedbatelny dopad na mordlku véficich.! Neomylnost BoZi prozietel-
nosti nemuze samoziejmé kiest'an, jehoZ nadéje na spasu je cele zalozena
na jeho presvédceni o pravdivosti Bozich proroctvi, v Zadném pripadé
zpochybriovat. Vedle viry ve v§emohouciho Boha, Boziho Syna a Svaté-
ho Ducha se vSak uvahy kfestanského theologa musi opfit jesté o jeden

I Srv. ()rigenés, De princ. 111,1,1.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.25
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klicovy princip boZské ekonomie spasy, a sice o zdsadu, Ze kazd4 duSe
m4 ve vztahu k Bohu svobodu volby a BoZi odména ¢i trest, spdsa Ci za-
traceni jsou proto odpovédi na rozhodnuti vychézejici z jeji vlastni vile 2

Uvahy vedené snahou porozumét vztahu téchto dvou kli¢ovych
predpokladii kiestanské spasy se opakované vynotuji v celé fadé Ori-
genovych pojedndni, kterd jsou vénovana jinym tematickym okruhiim.
Zpisob, jakym je cely problém nastolen, pfitom nedovoluje, aby se Ori-
genovy argumenty opiraly pouze o biblickou tradici. Ve svém vykladu
proto Siroce vyuZivd diskusi, které se nad otdzkou svobodné volby od-
vijely v ramci tradi¢nich filosofickych $kol, aniz by opustil pidu kfes-
tanské viry. Origenovu analyzu moZnosti lidské svobody v ramci svéta
ovladaného neomylnou BoZi prozietelnosti tak 1ze vnimat jako vystiZnou
zkratku, kterd do jisté miry shrnuje zdkladni rysy jeho theologie.?

V rédmci spisu O modlitb¢ je Origentiv pokus o feSent této ,,naléhavé
otdzky“ soustfedén do ti{ kapitol, které zde byly predloZzeny.* V nésle-
dujicim vykladu se pokusim alespori naznacit, jakym zpisobem se pro-
ménuje povaha filosofické argumentace a obsah tradi¢nich filosofickych
termind v souvislosti s odli§nou perspektivou Origenova obrazu kies-
tanského svéta.

1. Argumenty protivnik modlitby

[5,116 V prvni &sti rozebird Origenés namitky téch, kdo pokladaji mod-

litbu za néco zbytecného, co na pribeéh lidského Zivota nema zadny vliv.

2 Srv.tamt., Praef. 4 n.
3 Srv.J. Daniélou, Origéne, Paris 1948, str. 204.

4 Viz Origenés, O modlitbé, 5-1, prel. M. Sedina, str. 101-112 v tomto &isle
Casopisu.

5 Mohu pfitom navdzat také na pomérné bohatou literaturu z rukou soudobych
Ceskych autort, zejména na knihu M. Navritila, ktery pielozil kapitolu vénovanou
otdzce svobody volby v Origenové spise O pocdtcich (De prine. 111,1 = Philocal. 21)
a opatfil ji pou¢enym tvodem a dikladnymi poznamkami (Origenés, O svobodé
volby, Olomouc 2007), nebo na studie L. Karfikové v knize Duse, prozietelnost
a svoboda podle Origena (Praha 2018), zvlasté na texty Prirozenost a viile podle
Origena a Augustina (str. 23—46) a Prozretelnost, osud a svoboda podle Origena
a Boethia (str. 109-129). K vyjasnéni nékterych otdzek jsem se pokusil ptispét také
ja ve studii Argos logos. Lidskd svoboda ve svété BoZi viile, in: tyz, Sny kiestanskych
prorokii. Svét jako viile a pFedstava v Origenové polemice s Kelsem, Praha 2018,
str. 7-125.

6 Cisla v hranatych zdvorkdch odkazuji k p¥islusnym oddilim Origenova spisu.
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Je ziejmé, Ze tento postoj je vlastni v prvé fadé tém, kdo popiraji piso-
beni BoZ{ prozietelnosti nebo v existenci Boha viibec nevéii, a jejich
odmitdni modlitby je tedy jen logickym vyusténim jejich atheismu. Sna-
ha vyvritit jejich stanovisko tedy k vyjasnéni sporu o lidskou svobodu
v ramci svéta vystavéného na bazi BoZ{ prozfetelnosti nemize ni¢im
prispét, a Origenés proto ponechdva stranou také epikirejskou &i peripa-
tetickou obhajobu svobodné vile.

Skutecnou potiz predstavuji argumenty téch, kdo pochybuji o smyslu
modlitby presto, nebo spiSe pravé proto, Ze v Boha a jeho prozietelnost
v&fi. Origenés je presvédéen o tom, Ze tyto postoje vychazeji z chybného
vykladu Pisma, kterym kfest'ansti gnostikové zastit'uji své presvédcent,
Ze jsou pro svij vyjime¢ny ptivod predurceni ke spase, a jakékoli dals{
usili je tedy v tomto sméru zbyte¢né. Proti nim lze poukdzat na ,,respek-
tované* zastince modlitby, mezi které Origenés bezpochyby zahrnoval
predevsim apostolské a cirkevn{ autority. Zminka o postoji atheist svéd-
¢i vSak o tom, Ze mél na mysli také zastupce tradi¢nich filosofickych
Skol, ktef{ se témito problémy rovnéz zabyvali a z jejichz vykladt bude
Origenés v nasledujicim vykladu Eerpat.’ Jeho varovani, Ze mezi nimi lze
jen tézko najit nékoho, kdo by si necenil modlitby, miii podle v§eho proti
pokusu kfest'anskych gnostikil vyuzit zavedenych filosofickych teorému
k podpofe vlastnich heretickych stanovisek. Problém Origenova postupu
spociva v tom, Ze kiest'ansky postoj ke svétu stvorenému Bohem bib-
lické tradice je v mnoha ohledech protikladny predstavam pohanskych
kosmologt o bozské povaze tohoto svéta, a tomu odpovida také rozdil
v jejich pohledu na povahu a funkci modlitby. Origenova vytka kest'an-
skym heretikiim, Ze ve skute¢nosti ,,nehovoii o modlitbé, ale vyucuji
o néfem jiném, co ma zcela odliSny vyznam (&1epdv TL oMHOVOLLEVOV)*S,
plati tedy do zna¢né miry také pro vSechny ,,respektované pohanské
filosofy, na jejichZ stanovisko se sim odvolava.

[5.,2] Tento paradox se ukazuje uz v Origenové expozici ,,presvédéi-
vych diivodd* (ta mbavar), které podle néj uvadéji kiest'ansti gnostikové
pohrdajici doslovnym (télesnym) vyznamem modlitby, kitu ¢i eucha-
ristie. Jestlize Blih znd vSechny véci dfive, nez se stanou (mp0 yevécemg
avT@®V), a jeho progndza je neomylnd, pak je modlitba zbytecna. A pro-
toze je Bih dobry, ,,vede kazdého ke spése i bez modlitby*. Tfebaze se
odptrci modlitby odvoldvaji na nékterd biblickd mista, obraz Boha, jak
jej zde Origenés piedstavuje, odrazi spise filosoficky fatalismus rodici

7 Srv. B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Freedom, in: Church
History, 35, 1966, str. 13-23.



116 Miroslav Sedina

se v prostfedi nékterych hellénistickych skol: ,,Stoikové tvrdi, Ze pokud
buh zna vSechny véci od pocatku, jesté difve nez se stanou (ex initio scit,
antequam fiant),” popisuje typicky pfiklad filosofického determinismu
Chalcidius, ,,znd od pocatku také onu nejistou prirozenost a ma v moci
i minulé, pfitomné a budouci véci, nebot’ bih se nemtize mylit.“® Tomu
pak odpovida povaha stoické modlitby, ktera je spiSe vyrazem smifen{
filosofa s dobry, jeZ za n&j vybral jeho buih.® A protoZe stoicky bih vi
predem, co potfebujeme, je zbytecné jej o cokoli prosit.

[5,3] Blh v8ak budouci véci nejen zn4, ale také je pfedem uspofd-
dal, setfadil nebo predur¢il, argumentuji gnosti¢ti odptrci tradi¢ni formy
modlitby. Také zde se mohli opfit o stoicky obraz pfedem daného osu-
du.!0 Pokud jsou tedy i mezi uzndvanymi stoickymi odborniky na otdz-
ku bozské prozietelnosti takovi, ktefi uznavaji vyznam modlitby, nejde
jen o vyjadfeni poslusnosti vii¢i bohu, ale o smifeni s nevyhnutelnym
osudem: ,,Ved mne, Die, i ty, vSemocny osude, k cili, kterys mi kdysi
urcil,” prosi svého boha Kleanthés.!! Osud nelze zménit modlitbou, Fika
Seneca, a ten, kdo se o to pokousi, nevi, co je to bih (divina non nosti).'2

Nebezpeci, které se ve stoickém pojeti bozské prozretelnosti skryva,
rozeznali samoziejmé uz jeho pohansti kritici. Maji-1i stoikové pravdu,
Ze osudu nelze zadnym zpuisobem uniknout, nelze nikoho obvinovat za
nespravedlivé nebo zlo¢inné jedndni a tresty udélované vinikiim jsou
nespravedlivé, zni typickd vyhrada vici stoickému determinismu.!3 Tim

8 Chalcidius, In Tim. 160 (= SVF 11,943); A. A. Long, Freedom and Determi-
nism in the Stoic Theory of Human Action, in: tyz (vyd.), Problems in Stoicism,
London 1971, str. 173-199, zde str. 177. K postojim riznych stoickych kol k tématu
svobodné vitile srv. E. Eliasson, The Notion of That Which Depends on Us in Plotinus
and Its Background, Leiden — Boston 2008, str. 81-118.

9 Srv. Epiktétos, Diss. 1V,7,20; srv. také C. H. Kahn, Discovering the Will.
From Aristotle to Augustine, in: J. M. Dillon — A. A. Long (vyd.), The Question
of ,,Ecclecticism*, Berkeley 1988, str. 234-259, zde str. 254: ,,Epiktétos v mnoha
ohledech anticipuje duchovni postoj kiestanskych autort, jako byl Augustin.*

10 Srv. Chalcidius, In Tim. 160 (= SVF 11,943): ,.Vse je uspofddéno a ustanoveno,
jak véci, které jsou pry v nasi moci, tak i nahodné udalosti. A protoze bylo o vSech
vécech rozhodnuto pfedem, stdvd se podle stoikd vSe podle osudu (ex faro).”

11 Epiktétos, Ench. 53 (= SVF 1,527); Diss. 1V,1,131.

12 Srv. Seneca, Natur. quaest. 11,35 nn.; Ep. 95,47-49; Marcus Aurelius, Ad se
ipsum, 1X,40; G. Dorival, Modes of Prayer in the Hellenic Tradition, in: J. Dillon —
A. Timotin (vyd.), Platonic Theories of Prayer, Leiden — Boston 2016, str. 37 n.

13 Srv. Aulus Gellius, Noctes Att. VI1,2 (= SVF 11,1000). K dal$im dokladtm srv.
C. Stough, Stoic Determinism and Moral Responsibility, in: J. M. Rist (vyd.), The
Stoics, Berkeley 1978, str. 203-231.
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spise se této predstaveé vzpiraji obranci krest’anské viry. Justin Mucednik
dirazné varuje pred tim, abychom pravdivost pfedpovédi o tom, co se
odehrélo kolem JeziSova prichodu, obhajovali odkazem na jeho osudo-
vé predurceni. Kdyby tomu tak bylo a vSe se délo nutnosti osudu (ka8’
glpappévng avayknv), fika Justin, pak by se nic nenachézelo ,,v nasi
moci* (obte 10 €9” MuUiv) a jakékoli odmény a tresty za nase jednan{
by ztratily smysl. Bh v§ak na pocatku stvoril ¢lovéka jako svobodnou
bytost (avteEovo10V), a dobré ¢i Spatné skutky Cini tedy kazdy podle
svého vlastniho rozhodnuti (kota v Tpoaipecty Ekactov). Kiestané se
proto ve své nadéji na spasu nesméji spoléhat na predurcent, jako to Cinf
stoikové, podle kterych se vSe odehrdva nutnosti osudu.4

[5.,4] Podle gnostickych odpurcti modlitby 1ze nicméné podobné
argumenty odkryt v samotné apostolské tradici. Pavliv vyklad v Lis-
tu Rimaniim zdbraziiuje napiiklad vihu BoZiho vyvolent, které uréuje
postaveni Jdkoba ¢i Ezaua ddvno pfed tim, neZ se narodili, a mize tak
vyvoldvat pochybnosti o BoZi spravedlnosti. Ve svém pojednédni O po-
cdtcich uvadi Origenés v oddilu vénovaném svobod¢ lidské vile, ze
prave o tyto Pavlovy vyroky opiraji hereticti gnostikové své presvédcent,
Ze nase spdsa ¢i zatraceni jsou ureny predem, nebot’ Biih ma vse ve své
moci a jako hrnéit ,,udélal z téZe hroudy jednu nadobu ke vznesenym
Gceltim a druhou ke v8ednim*.!5 Pavel podle nich doddva legitimitu je-
jich spekulacim o rozdéleni Adamova pokoleni do tif zdkladnich typt
(pvoeig), které predurcuji lidsky osud. Nasledovnici Valentina, Basileida
¢i Prodika nepochybuji o tom, Ze oproti pfedem zatracenym hylikiim
pochézejicim z Kaina ¢i naivni vite ,,dusevniho pokoleni (10 yuywdv)
Abelovych potomki, ktefi doufaji, Ze si svou spasu dokdzou vymodlit,
byli pravé oni predem ,,0oddéleni jiz v téle své matky* jako duchovni
pokoleni (10 mvevpatikdv), a proto jim ,,i bez modlitby pripadne to nej-
krasn&jsi«.16

14 Srv. Justin, Apol. 1,43,1 nn.; 11,74 n. Podobné Tatian, Or. 7,3.

15 Origenés, De princ. 111,1,21, k R 921; tamt., I1L,1,8; I11,4,5: ,,N&ktef{ heretici
tvrdi, Ze jsou stvofeny rizné prirozenosti duse (diversas naturas animarum), které
jsou od prirozenosti uréeny k zachrané nebo k zahubé*.

16 Srv. Irenaeus, Adv. haer.1,6,1-4; Klement Alexandrijsky, Strom. 11,10 n.; Exc.
Theod. 56,3: ,,Duchovni pokoleni je spaseno od pfirozenosti (t0 TVELLATIKOV PVGEL
o®lopevov), dusevni ma viak svobodu volby (10 yoyikov avte&ovoiov).” K analyze
tohoto motivu na zdkladé textu Adamovy apokalypsy (75,1-8) srv. L. Schottroff,
Animae naturaliter salvandae, in: W. Eltester (vyd.), Christentum und Gnosis, in:
Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 37, 1969, str. 65-97.
K vazbdm téchto gnostickych predstav na novozakonni a Zidovskou tradici srv. G. E.
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[5,5] Zda se, Ze tento gnosticky model predur¢ené spdsy Ci zatraceni
tak docela neodmit4 ani Origenés, kdyZ vinu za vlastni osud pFicitd ,,star-
$im pri¢indm* (10 mpeoPotepa).l” Na rozdil od heretikii, ktefi formovani
vlastniho osudu kladou do rukou Boha, viak vidi Origenés pii¢inu ve
svobodné volbé rozumnych bytosti, které Blih na po¢atku stvofil napros-
to stejné, jejich vlastni vile je v§ak nakonec dovedla k riznym formam
Zivota.!8 Pfesto se Origentiv vyklad dostava velice blizko k filosofickym
vychodisk@im, kterd inspirovala také jeho heretické protivniky. Jejich
presvédcenti, Ze osud ¢lovéka je uren predem, se zfejmé v fadé piipadi
opiralo spiSe o platénskou filosofickou tradici, v tomto pripadé o Plat6-
nuv obraz podsvétn{ distribuce Zivottl, béhem niZ si kazda duse voli svou
Zivotni roli uz pred svym zrozenim.!9

Také Platénova obhajoba lidské zodpové&dnosti za vlastni osud vSak
v sob¢ skryva omezeni, které je z kfestanského pohledu jen tézko pfi-
jatelné. Platon sice zdlraziiuje, Ze se jedna o svobodnou volbu, a bih
je tedy ,,bez viny“, duSe si vSak vybiraji z omezeného poctu mozZnosti
danych potfebami bozského kosmu. Vystiznou ilustraci zpisobu, jakym
jednotlivé duse uplatiuji svou ,,vili“, je koneckoncti skute¢nost, Ze né-
které si ,,voli* Zivot nerozumnych zvitat.20 Z Zivotniho tvaru, ktery si
jednou zvolily, se navic jiz nemohou Zadnym zpGsobem vymanit a ti,
kdo zménili nézor, se ,,modli marné* — ,,nebudou vyslySeni, i kdyby se
pomodlili tisickrat“.2! Vzdyt' co by to bylo za bohy, kdyby se nechali
uprosit, fikd Platon v Zdkonech, a jak by se to viibec srovndvalo s ne-

Sterling, Wisdom Among the Perfect. Creation Traditions in Alexandrian Judaism
and Corinthian Christianity, in: Novum Testamentum, 37, 1995, str. 355-384.

17 Srv. ()rigenés, De princ. 111,1,21; M. §edina, Argos logos, str. 87 n.
18 Srv. ()rigenés, De princ.11,9,6.

19 Srv. Platén, Resp. 617d nn.; Leg. 903d-904e. Sdm Origenés se na tento Plat6-
niv mytus odvolavd v Contra Cels. 11,16. Podle H. Kocha, Pronoia und Paideusis.
Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum Platonism, Berlin — Leipzig 1932,
str. 201, pozn. 2, miZeme pravé zde hledat jedno z vychodisek Origenovych tvah
o svobodeé volby. Srv. také B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Freedom,
str. 16 n.

20 Pravé tato etickd dvojznacénost platénského konceptu byla zfejmé divodem
nejistoty, s jakou diivod sestupu duse k télu glosuje stfedoplatonsky autor spisu Di-
daskalikos (Albinos/Alkinoos). Vedle ,,lasky k télu“ a ,,nevdzanosti® (dxolacio) vidi
ptic¢inu ve ,vuli bohi“ a v ,.¢iselném rozvrhu®, ktery patrné odkazuje k Platénové
zmince o roli ,,nutnosti* (srv. Albinos/Alkinoos, Didasc. 25.,6; Platon, Tim. 42a).

21 Buh je pro né podle v§eho pouhd distribuce ptirozenosti () T®V eVoE®V
Swavoun), kterd nepfipousti zdklad spdsy, to jest dobrovolnou viru,” shrnuje tuto
platénskou inspiraci valentinovské gnéze Klement Alexandrijsky (Strom.11,11,2).
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tihybnou logikou kosmické prozietelnosti??? Origenova obhajoba smys-
Iu modlitby k Bohu zahrnuje naopak predpoklad, Ze rozumna duse dis-
ponuje svobodou volby za kazdych okolnosti, jak pred svym sestupem
do téla, tak po ném.23

Zpusob, jakym je tato otazka vyostiena v prostfedi kiestanské theo-
logie, doklad4 podle Origenova minéni piiklad Jidase, jehoz modlitba je
nejen naprosto neucinnd, ale je mu dokonce ,,pocitana za hiich*, prestoze
o jeho zradé bylo rozhodnuto davno pred jeho zrozenim, jak o tom svéd-
¢ dochovana proroctvi z Davidovych ¢asi. Jako by tedy byla Jidasovi
predem urcena role zradce, které se pak nutné pfizptusobuje také jeho
povaha a jeho nejvnitin€jsi zameéry a touhy. Takovy ¢lovek se pak ne-
muZe se svymi prosbami k bohtim viibec obracet, fikd uz Platén, nebot’
to, co je dobrému Elovéku prospésné, se u zlého obraci v pravy opak.2*
Diky Origenovi se ndm oviem dochovala autentick4 reakce platénského
filosofa na podobny druh biblickych proroctvi. Ve spisu Proti Kelsovi
cituje Origenés Kelsiiv ndzor, Ze predpovédi Jiddsovy zrady JeZi§ sim
pfivedl tohoto svého uéednika na scesti.?

Charakteristické je, Ze ve spisu Proti Kelsovi haji Origenés JiddSovu
svobodu volby poukazem ke zplsobu, jakym se stoikové ohrazovali
proti ,,linému argumentu® (pyog Adyog) akademickych kritikt dokla-
dajicich fatdlni disledky jejich koncepce nethybného osudu na kazdo-
denni lidsky Zivot.2® V pojedndni O modlithbé neni tento motiv vyslovné
vztazen k 1inému argumentu, jeho logika se nicméné odrdzi v obraze
biblického krale J6sijase, ktery zada Boha o véci, jeZ mu byly prisou-

22 Srv. Platén, Leg. 905d—e.

23 Srv. C)rigenés, De princ.1,6,3; B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of
Freedom, str. 14 n. Kfestanska duse nepfichazi do smrtelného téla ,,podle Platénovy
nauky o prevtélovani dusi, ale ve shodé s jinym ucenim, které sméfuje mnohem
vyse®, zdiiraziiuje opakované Origenés (srv. Contra Cels. IV,17; M. J. Edwards, Ori-
gen against Plato, Aldershot 2002, str. 105 n.).

24 Srv. Platén, Leg. 717a: ,,Marna je tedy lidem bezboZznym velkd ndmaha vzta-

v totiZ duSe podle toho, jaky Zivot si pfed svym vtélenim zvoli, vysvétluje Platén
v Resp. 618b. Srv. Origenovu ironickou pozndmku na toto téma in: Philocal.23.9: Je
to stejné, jako kdyby Bih predpovédél, Ze Jidas nebude nikdy létat.

25 Srv. Origenés, Contra Cels. I1,20.

26 Srv. tamt. (= SVF 11,957); srv. Cicero, De fato, 12,28 nn.; SVF 11,956; 957.

Origentiv vyklad rozebira napi. S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Phi-
losophy, Oxford 2004, str. 180 nn. Srv. také M. Sedina, Argos logos, str. 11 nn.
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zeny uz za jeho predchidci. Pro¢ by se mél tedy ,,pracné namahat*
(kouveiv)??7

[5,6] Navzdory radé biblickych citaci se tedy oba hlavni argumenty
kiest'anskych kritikd modlitby — neomylna bozskd znalost budoucich
véci, stejné jako neménnost Bozi vile (dpoapota fovreduata) — nako-
nec opiraji predevsim o filosoficky koncept bozské prozretelnosti, ktery
vyrostl na pidé pohanské kosmologie.?® , Kazdému, kdo si je védom
rozsahu moci BoZiho rozumu, je i bez Pisma ze samotného pojmu Boha
zfejmé, Ze Blh vi o jakékoli budouci uddlosti dlouho pfed tim, Ze se
stane,” fikd Origenés v KomentdFi ke Genesi?° Jeho obrané modlitby
se tak nabizi podobny postup jako ve sporu s Kelsem o svobodnou vili
Jidase, kdy proti ndzordm platénského filosofa postavil ndmitky, které
uplatiovali stoikové proti akademické kritice jejich konceptu netihyb-
ného osudu .30

2. PfedbéZné poznadmky:
filosofickd vychodiska
Origenovy obrany svobodné viile

[6,1] V pozadi Origenova pokusu o filosofické vyvriceni zavéri, kte-
ré podnécuji nete¢nost vici modlitbé, stoji tentokrat stoickd predstava
souvislého boZského pneumatu, které pronikd v§emi vécmi tohoto svéta
a jehoZ napéti (tovog) urcuje povahu jednotlivych okruhi byti. Stoikové
rozlisovali na této Skdle Ctyfi zakladni stupné: soudrznost (£€1c), utvarena
pohybem pneumatu vracejiciho se k sobé samému, ptisobi v kamenech,
rast (pvo1g) charakterizuje byti rostlin, duse (yvyn) zajiSt'uje instinktivn{

27 Takovy postoj lze prirovnat k poblouznéni melancholika, ktery se domniva,
Ze ,,diky svym modlitbim nemusi byt postiZzen vécmi, s nimiZ nutné (Gdvarykaing)
zdpasi cely lidsky rod* (srv. vyse, Or. 5,3).

28 Srv. Osbornovo shrnuti téchto namitek kritiki modlitby v kapitole pfiznaéné&
nazvané ,,Svet prozietelnosti” (E. Osborn, The Intermediate World in Origen’s ,,On
Prayer®, in: H. Crouzel — A. Quacquarelli (vyd.), Origeniana secunda, Roma 1980,
str. 98 n.).

29 Origenés, Philocal. 23.4.

30 V§tba o JiddSové zrads je podle Origena piikladem sloZeného vyroku, jaky
napfiklad varoval krdle Laia pfed zplozenim syna (srv. tyZ, Contra Cels. 11,20). Tento
oidipovsky motiv piejimd Origenés rovnéz ze stoickych diskusi o relevanci ,,liného
argumentu” (srv. Cicero, De fato, 13,30; Likianos, Jup. conf. 13; S. Bobzien, Deter-
minism and Freedom in Stoic Philosophy, str. 199 nn.; 208).
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pohyb Zivocichd, rozum (Adyog) umoziuje ¢lovéku posuzovat predsta-
vy vlastni v§em Zivym bytostem a rozhodovat se, jakym zpsobem na
né bude reagovat. Také tato scala naturae predstavovala ziejmé stoicky
pokus o harmonizaci vztahu mezi jednotnym boZskym principem, ktery
pfirozené ovlada osud vsech véci tohoto svéta, a vylucnosti lidského
byti.3!

Origenés se ve svém vykladu soustieduje predeviim na rozdilné
pfi¢iny pohybu, ktery tyto jednotlivé stupné byti charakterizuje. Oproti
stoiktim vidi kupodivu hlavni délitko nikoli mezi pohybem rozumnych
bytosti a pohybem ostatnich ¢lankd této skaly, ale mezi pohybem, ktery
k jednotlivym vécem pristupuje ,,zvnéjsku* (§€wbev), a pohybem, kte-
rym se véci a bytosti pohybuji ,,ze sebe* (8§ abtdV), tedy pohybem rost-
lin a ZivoCichii. Ze sem patii také rozumné bytosti, dokldda Origentv
vyklad o svobodé volby z tieti knihy jeho spisu O pocdtcich, ktery se
rovnéZ opird o stoickou charakteristiku jednotlivych okruh byti. Proti
vécem, jako je mrtvé dievo nebo kdmen, které jsou ,,spojeny toliko svou
soudrznosti*, stavi vSe, co ma pficinu svého pohybu ,,v sobé", co je tedy
soudrzné ,,dﬂ(y pfirozenosti a dusi. Trebaze pak poukazuje na vylu¢nost
lidského rozumu, ktery ndm na rozdil od zvifat ddvd moznost posuzovat,
pfijimat nebo odmitat predstavy, které k nam prichazeji zvnéjsku, do-
dava k tomu, Ze podobny druh chovdni miiZzeme zaznamenat také u né-
kterych nerozumnych Zivodichti, vycvicenych k urcité specifické ¢in-
nosti. Nebot’ ,,pfirozenost™ (¢voic) vedouci k néjaké cinnosti je ve vetsi
¢i mensi mife vlastni viem Zivo&ichtim, vysvétluje Origenés.32 ,,Pokud
tedy véci probihaji popsanym zptisobem, neni opravnéné ani rozumné
dévat nase jednani na vinu vnéj$im podnétim, a stavét nds tak vlastné na
stejnou droven se dfevem a kamenim, které se pohybuji vyhradné silou
ptsobici zvn&jsku.«33

31 Srv. F. Karfik, TO EF’ HMIN mezi Aristotelem a stoiky, in: tyZ, DuSe a svét,
str. 129-149, zde str. 143.

32 Origenés De princ. 111,1,3: ,,Po¢indn{ honicich psi ¢i vdle¢nych kon{ je diky
tomu velmi blizké (¢yy0q), abych tak fekl, ¢innosti vedené rozumem.”“ Podle M. Na-
vrétila, Origenés, O svobodé volby, str. 261, pozn. 14, zde Origenés ,.chce ostie
vyznacit rozdil mezi piivodem jedndn{ Zivocichd bez rozumu a u bytosti obdafenych
rozumem®. Timto smérem ukazuje také Rufintv ,,preklad* tohoto mista. S tim ne-
mohu souhlasit, zvlasté kdyz se v pfipadé téchto zvitat jednd o projev ,,vycviku®,
a nikoli pouhych instinkti. Srv. Origenés, De princ. 111,14, ke zptisobu, jakym si
,vede Cloveék vice vzdélany a vycviceny v naukdch®.

33 Tamt. IIL1,5 (= SVF 11,990).
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[6,2] Pravé v tomto zdkladnim rozliSeni mezi vécmi, které jsou po-
hybovany ,,zvnéjsku* (§£wbev), a t€mi, které maji pric¢inu svého pohybu
,.V s0b&" (&v éanToic), nachdzi pak Origenés ve svém pojednani O mod-
lithé oporu proti t¢m, kdo tvrd{, Ze neni nic v nasi moci (und&v eivar 8¢’
NUiv). Ve hie mohl byt také platonsky rozvrh mezi pohybem duse, ktera
je v dialogu Faidros definovana jako ,,to, co se pohybuje samo od sebe*
(10 V9’ éovtod Kvovpevov), co ma tedy svlij pohyb jakoby ,,zevniti
(8vd0bev), a pohybem téla bez duse, které je pohybovano ,,zvnéjsku*
(8Ewbev).3* Stejné jako v piipadé podsvétni volby Zivotld bylo oviem
Platénovo rozliseni téchto pohybti tésné spjato s naukou o prevtélovan{
duse, kterd vstupuje také do t€l nerozumnych zvitat. Bez nebezpeci nenf
viak ani Origenova snaha vyuZit stoické analyzy raciondlniho pohybu.

Vystiznym piikladem je jeho pokus o aplikaci stoického pojmu ,,sou-
hlasu (cvykatabeoig) — jsme to prece my, ,.kdo jde na prochazku, kdo
s né¢im souhlasi, kdo pfijimd néjaké nauky a jiné odmitd jako fale$né*.35
Toto spojeni je patrné ohlasem na stoické Givahy, jakou roli vlastng hraje
souhlas v naSem uvedeni do pohybu: ,,JJe vhodné, abych se prochazel.
Jdu se prochdzet, pokud si to feknu a tomuto imyslu pritakdm,” vysvét-
luje Seneca, ,,co je to souhlas® (quid sit adsensio).’® Obecné vzato je
tento souhlas vyhrazen pouze pro rozumné bytosti. Zatimco nerozumni
zivocichové se nevédomky nechdvaji vést predstavami, které prichazeji
zvnéjsku, Clovek si tyto predstavy uvédomuje a dokdze je posuzovat
co do jejich pravdivosti a uZitecnosti pro jeho vlastni Zivot: ,,Bohové
vloZzili v nasi moc jen to, co je nejlepsi ze v8eho, tj. schopnost spravného
uzivani predstav.“3’ Jak to sim Origenés vyjadfuje ve svém rozvinuti
stoické Skdly v treti knize spisu O pocdtcich: ,,Rozumny Zivo¢ich ma
vedle predstavivosti rozum, ktery posuzuje predstavy, pficemz jedny od-

34 Srv. Platén, Phaedr. 245¢. B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Free-
domy, str. 17, upozornuje také na analogickd mista v Platonovych Zdkonech (893b nn.).
Srv. také E. Osborn, The Intermediate World in Origen’s ,,On Prayer*, str. 99.

35 Srv. SVF 1,61, z Cicerona: ,,K pfedstavam, které jsme ziskali diky svym smy-
slim, pfipojuje Zéndn souhlas duse (assensio animorum), ktery je pry svobodny a je
v nasi moci.“ K dal§im dokladdm srv. C. H. Kahn, Discovering the Will, str. 246-2438,;
V. Mikes, Stoickd teorie jedndni. Pojem pFitakdni, in: Reflexe, 34, 2008, str. 3-28.
Origenés vyuzivé tohoto stoického konceptu pfitakani (cuykatadeoic) vadei Easti
naSim piedstavam také v De princ. 111,1,4 n.

36 Seneca, Ep. 113,18 (= SVF 11,169).

37 Epiktétos, Diss. 1,1,7; srv. tamt., 1,6,13-22. Podobnou formulaci tohoto rozdilu
zndme také z Platéna, ktery v etymologiich dialogu Kratylos odvozuje jméno ¢lo-

véka od jeho schopnosti ,,zkoumat to, co uvidél®, nebot ostatni Zivocichové Zadnou
z véci, které vidi, neprohlizeji, neuvazuji o ni ani ji nezkoumaji (Platén, Crat. 399c).
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mitd a jiné prijimd.*38 Toto vyuZiti motivu svobodného souhlasu je pro
alexandrijskou $kolu typické. Stejnym zpiisobem jako Origenés nava-
zoval na stoickou $kalu byti Klement Alexandrijsky, ktery zdGraznoval,
Ze schopnost rozvaZovdni, jez je vlastni lidské dusi, neni spoutdna pudy
(ovy Opudv d¢eidet), jako je tomu u zvitat, kterd rozum nemaji: ,,Clovék
muZe rozliSovat své pfedstavy a nenf jim vyddn napospas.“3 Pokud se
tedy nechd svést nepratelskymi mocnostmi, které pred jeho télesny Ci
duSevni zrak kladou klamné obrazy dobra, mohou za to nejen tyto vnéjsi
piedstavy, ale také nds souhlas (cuykatddecig).*

Stoicky pojem rozumu (Adyoc) je ovSem natolik spojen s pfirozenym
pudem (6pun), ktery kazdého zivocicha Zene za tim, co je mu vlastni, Ze
se samotny motiv souhlasu miZze jen tézko stdt skute¢nym garantem svo-
body a zodpovédnosti: ,,VSechny popudy jsou pfitakédni.“4! KdyZz tedy
Origenés prohlasuje, Ze k tomu, abychom se odhodlali (6pudv) jit tieba
na prochdzku, ale také abychom ,,chvalili nebo karali v presvédceni, Ze
nase svobodna vile je zajiSténa a Ze chvdla nebo hana vychézi od nas
samych®, nds ,,nuti evidentni pravdivost naseho presvédceni, Ze jsme
to my, kdo jde na prochdzku nebo kdo s né¢im souhlasi, dostava se veli-
ce blizko k pojmu stoické racionality, kterd se podobné jako rozumnost
ve sluzbé platénského kosmu dokédze uplatnit pravé tak dobfe v mysli
filosofa jako v téle ,,nerozumného* Zivocicha.*> Nemluvé o kamenech,

38 ()rigenés, De princ. 111,1,3.

39 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. IL,111,2. Srv. také Filénovy formulace
v Quod Deus sit immut. 45—48, a R. Radice, Philo and Stoic Ethics. Reflections on
the Idea of Freedom, in F. Alesse (vyd.), Philo of Alexandria and Post-Aristotelian
Philosophy, Leiden — Boston 2008, str. 163.

40 Pro nase téma je dilezité, Ze v diskusi s heretickymi gnostiky, pro které je
vira,vyssi kvalitou pfirozenosti, definuje Klement kiestanskou viru jako ,,svobod-
né prijatou anticipujici predstavu‘ ¢i ,,zbozné pritakani®, o némz ,,platonsti filoso-
fové i stoikové fikaji, ze je v nasi moci* (srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,8 4;
11,1 n.; 54,5).

41 Srv. Stobaios, Anth. 11,7,9b (Wachsmuth — Hense): ndoog 8¢ tag oppag
ovyKatabEceLg glva; Diogenés Laertios, Vitae, V11,85 n.; Plitarchos, De stoic. re-
pugn. 1037 n. (= SVF 111,175): ,,Pud je podle Chrysippa rozum ¢lovéka, ktery mu
nafizuje néco ucinit.”

42 Srv. Rufindv pieklad Origenova popisu Zivo¢iiného instinktu v De princ.
II1,1,2: ,,Je to jakdsi vile ¢i popud, ktery vyvoldavd podrdzdéni a tihnuti k nééemu*
(id est voluntas quaedam vel incitamentum, adfuerit, quae ea moveri ad aliquid vel
incitari provocaverif). Podle C. Stough, Stoic Determinism, str. 206, Origenovy po-
zndmky vystizné ilustruji ,,zptisob, jakym osud a nutnost podle ndzoru stoikd pisob{
napfic celou prirodou*.
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které jsou soucasti pohybu ,,rudnych Zil*“: ,,Pohyby v nasi mysli nejsou
totiZ nic nez ndstroje k uskute¢néni toho, co bylo rozhodnuto osudem.“43

[6,3] Jako definitivni stvrzeni Origenovy zdvislosti na téchto starych
kosmologickych pfedstavdch se pak miZe jevit jeho argument, Ze v di-
sledku Bozi ptedpovédi ,,pfijima svobodnd vile kazdého ¢lovéka ve
sprave veskerenstva takovou roli, kterd je potfebna pro udrZeni kosmic-
kého adu®. Jeho formulace pripomind Platénovu vyzvu k modlitbé za
,»spdsu‘ veSkerenstva, na niZ se z logiky véci musi podilet viechny jeho
Casti, resp. vSechny Zivé bytosti, které zajist'uji jeho pravidelny chod:
,»VSechno déni ma ten tcel, aby bylo Zivotu veskerenstva uskute¢novano
Stastné byti, takZe se nedéje kvili tob&, nybrz ty jsi pro ono veskero,”
upozoriiuje Platén své tendie v Zdkonech.* Je zjevné, Ze filosoficti pro-
sebnici, ktefi se obraceji k tomuto ,,viditelnému bohu*, od néj ve skutec-
nosti necekaji Zddnou odezvu. Jejich modlitba ma spiSe kontemplativn{
charakter oslavujici nete¢nou atraktivitu bozskych obrazi kosmu a je-
jim cilem je zajistit naleZité soustfedéni duse, aby se mohla bezbolestné
zapojit do dokonalého, a pravé proto také ,,netiprosného* mechanismu
pecujiciho o pravidelny chod tohoto svéta.#

Origentiv diiraz na potiebu ,,zajistit v prvé fadé svobodu lidského
jednani svéd¢i nicméné o tplné jiném pojeti racionality, neZ jaké na-
bizela platonska i stoickd predstava kosmu usporddaného bozskou
prozietelnosti. Svét pro néj neni vzorem dokonalosti, jemuz se kazda
jednotliva bytost snazi instinktivné pfipodobnit, ale Zivotnim prostorem,
ktery Bih stvofil pro viechny rozumné bytosti jako misto jejich spasy.*0

43 Chalcidius, In Tim. 161 (= SVF 11,943); Alexandros z Afrodisiady, De fato,
13 (= SVF 11,979); k dal§im dokladtim srv. A. A. Long, Freedom and Determinism,
str. 177 n., ktery ov§em upozoriiuje, Ze vétsina podobnych vyrokd pochdzi od ,,ne-
prételskych svédki (hostile sources). K Origenové pozici v rdmci této tradice srv.
C. Stough, Stoic Determinism, str. 220 n.

44 Srv. Platén, Leg. 903c~d. Jak podotykd B. D. Jackson, Sources of Origen’s
Doctrine of Freedom, str. 17, Platéntv vyklad by klidné mohl pochdzet z Origenova
pera.

45 Srv. Platén, Tim. 27c—d; Criti. 106b; Leg. 893b. H. S. Benjamins, Eingeord-
nete Freiheit, str. 110, upozortiuje v této souvislosti také na zptsob, jakym Platéntiv
démiurgos ,,uvedl v fdd“ vSe, co bylo dosud neusporadané (Platon, Tim. 30a).

46 Srv. ()rigenés, Contra Cels. V1,44; H. Koch, Pronoia und Paideusis, str. 41 n.
Pouze za téchto okolnosti plati, Ze ,,také nase modlitby jsou vélenény do toho fadu,
a proto si podrzuji sviij smysl*, jak Origentiv vyrok o ,,udrzeni kosmického fadu*
interpretuje L. Karfikova, Preexistence duse podle Origena a Augustina ve svét-
le biblického verse Ef 1,4, in: taz, Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena,
str. 47—-87, zde str. 56.
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To a nikoli sama rozumnost je odliSuje od nerozumnych zvitat, kterd ne-
dokdZou rozliSovat mezi tim, co je v tomto spasném pohybu dobré, a co
zI¢é. Pokud ma svét tuto funkci skute¢né naplnit, nemize byt svoboda
lidské volby jen néjakym doplikovym aspektem kosmické prozretel-
nosti, ale mus{ stat v samotnych zakladech jeho konstrukce. JestliZe tedy
stoikové popisuji osud jako ,,fetézec pricin“ (eippog Tdv aitiov), nejed-
na se z pohledu kiest'anského theologa o né¢jaky predem dany, ,,vécny
a nezménitelny sled véci® (sempiterna quaedam et indeclinabilis series
rerum et catena), z n€hoz se nelze vymanit, jak si to predstavovali stoi-
kové.*” Bozi prozietelnost spravujici tyto véci sice projevy lidské vile
Casové predchazi, logicky je vSak nasleduje, a stoické argumenty jsou
tak paradoxné pouzity proti pfedstavam zaloZenym praveé na stoickém
obrazu svéta.*8 Podoba svéta je vysledkem toho, co Bih pfedem zahlédl
,,v kazdém Cinu svobodné vile*, z niZ vychdzi ,,sled budoucich udalos-
ti* (eippog tdv €oopévav). Udrzet tento svét znamend tedy ,,zachovat™
(oCew) nasi svobodnou vili ,,i s jejimi bezpocetnymi piiklony ke ctnos-
ti nebo ke $patnosti*.4?

3. Modlitba ve svété kiestanské spasy

[6.,4] Biih tedy vi, co se stane a o¢ budeme prosit, nikoli proto, Ze nds
takové stvofil, ale pravé proto, Ze ,,znd predem véci, které jsou v moci
kazdého z nds*. Ba co vice: ,,Bohu je s jistotou (Gpapdtmc) zndmo prave
to, Ze ten Ci onen Clovek nebude s jistotou a pevné (un apoapdtmg Kol
BePoimq) chtit to lepsi.« Jak fika Origenés v Komentdii ke Genesi: ,,Je
to stejné, jako kdyZ vidime ¢lovéka, ktery se z nevédomosti ukvapuje
anavzdory rozumu undhlené vstupuje na kluzkou drahu. TfebaZe jsme si
védomi, Ze doty¢ny uklouzne a upadne, neznamena to, Ze jsme piicinou
toho, Ze na tuto klouzacku vstoupil .5

47 Srv. Seneca, Natur. quaest. 11,35, SVF 11,917; 920; 1000, z Aula Gellia. Srv.
také Pldtarchovu definici v De fato, 570d—e: ,,To, co je osudové a co se déje podle
osudu, je pouze disledkem toho, co pfedchdzi v bozském uspofddani (év tf] Osiq
drotagey).

48 Srv.P.J.van der Eijk, Origenes’ Verteidigung des freien Willens, str. 339 a 343.

49 Podobnou argumentaci uplatiiuje Origenés v Komentd¥i k Listu Rimaniin
v reakci na gnosticky projekt predem spasenych ,,pfirozenosti* (srv. fecky text in:

Origenés, Philocal. 25,2; L. Karfikova, Prozretelnost, osud a svoboda podle Orige-
na a Boethia, str. 113 n.; srv. niZe, str. 129, k ospravedInéni Pavla).

50 Srv. Origenés, Philocal. 23,10.
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V takovém prostoru je pak zdkladnim konstrukénim prvkem lidského
osudu pravé modlitba, na kterou Buth odpovidéd podle miry jeji spasné
potence. Buh ji vyslysi, pokud je vyslovena ,,s rozvahou* (cuvet®q), ne-
vyslySi naopak pozadavky, které jsou v rozporu s jeho spdsnymi zdméry
nebo jsou predneseny ,,nedbale* (aperdg). Stejné varovani smerfuje Pla-
tén k tém, kdo nedokdZou rozeznat skute¢né dobro a ¢asto nevédomky
z4adaji boha ve svych modlitbdch o pravy opak. Takovy clovék se ve sku-
tenosti nemodli, ale spiSe sdém sebe proklind.>! Jak jsme ovSem vidéli,
o svém tidélu na tomto svété rozhoduje platonsky ¢lovek definitivné jesté
pred svym narozenim, kdy si jeho duSe vybird v podsvéti sviij budou-
cf osud a pro svou nedostatecnou dialektickou akribii si ukvapené voli
Zivot, jehoZ vyhody zakryvaji zla, kterd jsou s nim spojena.>? O Zivoté,
do néhoz vstupuje kiestanska duse, 1ze naopak s jistou nadsdzkou fici,
Ze jej Bh udélil dusi pravé kvili modlitbé, ktera ma od¢init jeji prvotn{
nedbalost vedouci k odpadnuti od Boha, nikoli prispét ke ,,Stastnému
byti* veSkerenstva.

To je také diivod, pro¢ Bih ve své odpovédi na modlitbu odmita po-
skytnout véci, které by prosebnikovi nebyly ku prospéchu, a pro¢ mu
na druhé strané poskytuje neskonale vice, nez o¢ je schopen pozadat.
Zatimco platonské duSe si voli své budouci osudy z urcitého poctu Zivot-
nich tvard, které bozsky démitirgos vytvoril podle idedlniho vzoru dobie
usporddaného kosmického celku, kiest’an, ktery jiZ neni zodpovédny za
svét, ale za svij vlastni osud, podobné , klasické” méfitko spasy postra-
da. V disledku toho vzristaji jeho moznosti zménit sviij pfirozeny Gdél,
a tedy i mira zodpovédnosti za vlastni budoucnost. Bih, ktery zna pfe-
dem lidské rozhodnuti, tak sice neurcuje naSe budouci skutky, napomédha
nam ale tam, kde naSe vile k dobru nardZi na hranice nasi omezené
lidské perspektivy.

O tom, do jaké miry se vdha a ic¢inek modlitby pfesouva do rukou
samotného prosebnika, sveéd¢i také status andélskych sluzebniki, ktefi
tomuto spasnému pohybu napoméhaji a ktefi predstavuji Origenovu od-
povéd na slabost lidského poznani, na niZ upozoriiuji odpirci modlitby
(srv. Or.5,2). Bih ndm nemiZe dit néco, co nechceme, dokud jsme v§ak
nedokonali, potfebujeme k tomu, abychom se vymanili z obtiZi, pomoc-
nika, kterého uz Jdkob nazyval ,,andélem, jenZ mne chranil pfed v§im

S Srv. Platén, Alc. 11, 138b; 143b; 148b nn. Stejnym smérem mifi Sékratova
modlitba v zavéru dialogu Faidros (Phaedr. 279b—c).

52 Srv. tyZ, Resp. 617d—619¢.
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zlym* 33 Také tito strdZni andé€lé mohou pripominat platénské daimony,
které bohyné osudu pridéluje kazdé dusi jako ,,strdZce Zivota“ dohliZejici
na disledné naplnéni jejiho Zivotniho ddélu. Modlitby vznasené k témto
,,bohtim* pak pouze sleduji prib&h podsvétniho obtadu, jimz duse utvr-
dila nezménitelnost své Zivotni volby, kdyZ se spolu se svym daimonem
ritudlné dotkla vietene Nutnosti.>* Z pohledu kfest'anského theologa
stvrzuje ovSem tento vazaci akt spiSe podiizeni lidské duse bytostem,
které kvtili své nedbalosti ¢i lenosti odpadly od Boha jesté hloubéji nez
ona, a nelze tedy od nich ocekdvat, Ze by nds ,,pozdvihly od zemé& ke
svému piibuzenstvu na nebi“.5? Jinak je tomu v pripadé andéld, ktefi se
naopak rozhodli zistat v blizkosti Boha a jejichZ sestup k ¢lovéku proti-
feci logice ,,liného argumentu* ve stejné mife jako kiest’anskd modlitba.
Namisto toho, aby zistali v necinnosti, se pfi pohledu na piiklad Krista
ujimaji po vzoru ,,dobrych 1ékaiti“ vedeni téch, ktefi se obraceji zpét
k Bohu.5®

To je ov§em moZzné pouze tehdy, pokud se ¢lovék vymani z moci
sil, které se naopak pokouseji udrzet lidské duse v rdmci ndboZenskych
a kosmologickych konstrukci ovladajicich svét pohant. Lidska duse,
ktera se pohybuje v tomto prostfedi, neni pfedem zatracena jako hylikové
kiestanskych gnostikd, ale podobné jako Ezau, ktery i ve svém pozem-
ském Zivoté pokracuje ve svém padu od Boha, ,,ochabne vici vyS$im
naukdm a Zene se zp€t k materidlnim vécem (€mi Td VAKOTEPQ)®. Sta-
va se tak ,,ochotnym* zajatcem démonickych bytosti, které padly jeSté
nize nez ¢loveék. Takovi jsou napiiklad ,,bohové pohani“, ktefi si mezi
sebou rozdélili jednotlivé okrsky tohoto svéta a v o¢ich feckych filosoft

53 Srv. ()rigenés, Comm. Math. X11,26, ke Gn 48,16.

54 Srv. Platén, Resp. 620d nn. Pfikladem miZe byt Sékratova modlitba k Erétovi
uzavirajici jeho palinodii v dialogu Faidros (Phaedr. 244a-257b), ale také jeho mod-
litba k Panovi v zavéru téhoz dialogu s priznacnou prosbou o soulad toho, co je vné,
s tim, co vladne jeho nitru (srv. tamt., 279b—c; K. Gaiser, Das Gold der Weisheit, in:
Rheinisches Museum, 132, 1989, str. 105-140).

55 Platdn, Tim. 90a; srv. Origenés, De princ. 111,24, s odkazem na Barn. 18
a Hermova pastyie, Mand. 6,2, jehoz popis andéla spravedlnosti a andéla Spatnosti
pripomind Platénovu metaforu dvou koni vynasejicich dusi k nebestim (srv. Phaedr.
253¢ nn.).

56 Srv. Origenés, Hom. Ez.1]7: Quid nos quiescimus? quid parcimus nobis? Po-
dobng v Origenové Contra Cels. VIII,34: ,Témto lidem se zjevuji a soudi, e jejich
tikolem je vyslechnout je a pfijit k nim jakoby na zdkladé spolecné smlouvy, aby
prokdzaly dobrodinf{ a pfinesly spasu tém, kdo se obraci s prosbami k Bohu, k némuz
se modli i ony samy."
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predstavuji jakési ,,dohliZitele* nad dodrZovanim jeho tradi¢niho fadu.
ProtoZze vSak Bilh stvofil tento svét kvuli zachrané ¢lovéka, prispiva-
ji nakonec také tyto padlé mocnosti svym pohybem k naplnéni boZské
ekonomie spdsy.>?

[6,5] V zdvéru Sesté kapitoly pak Origenés uvadi nékteré konkrétni
piiklady, jak Bih ,,pfedem pofadd* prostor lidské spdsy. Bih si byl vé-
dom toho, Ze J6§ijas se vzepre démonickym tradicim stfeZicim obraz
pohanského kosmu, a pfipravil mu proto na pomoc andéla s odpovida-
jicimi ,,ctnostmi*.

Uplné jiny piipad piedstavuje Jid4s, o némz Biih pfedem védél, Ze
,,bude nejprve uslechtilym a dobrym clovékem, pozdéji se v§ak zméni
a upadne do lidskych hiicht“. Origentiv diraz na lidskou svobodu volby
jej vede k tomu, Ze na rozdil od jinych kfestanskych autori své doby
hodnot{ Jiddse mnohem subtilnéj$im zpisobem a vidi v ném spise ty-
picky priklad selhdni lidské duse, kterd ,,po tom vSem, co ji bylo dano®,
ochabla vi¢i vy$8im naukdam (AOyoig Toig Srpépovoiv) a obritila se zpét
k materidlnim vécem.’® Pravé na ném lze pak také demonstrovat silu
bozské progndzy, kterd ,,s jistotou™ (dpapdtmc) odhaluje praveé to ne-
jisté, co se v Clovéku skryva: ,,Ve svém postoji k uditeli upadl Jidas do
rozporuplného a vzdjemné si protife¢iciho dsudku, vysvétluje Origenés
v odpovédi na Kelsovu kritiku JeZiSova ,,pokryteckého* vztahu k jeho
Z4ktim.>° Podobné rozpaky provézeji ostatné chovani apostola Petra, kte-
ry stal JeziSovi mnohem bliZe neZ Jidas, do posledni chvile jej ujistoval
o své vérnosti, a pfece jej zaprel, jak mu to JeZi§ predpovédél.®0 Pravé
z jeho selhani je zfejmé, jak posetilé jsou predstavy heretickych gnosti-
ki, podle kterych je lidsky osud pfedem dén, a nase spasa tedy nezavis{
na svobodé volby, ale ,,na naSem uzpisobeni, pfijatém od toho, kdo nds
pravé takto uzptisobil“. Petrova slabost a vdhavost ndm ukazuje, Ze ani
on, ktery by mohl byt poklddan za reprezentanta ,,duchovniho pokoleni*
par excellence, neni néjakou ,,pfedem spasenou prirozenosti.6!

57 Srv. tyz, Contra Cels. V1,44: , Protoze Blh vi, jak vyuZit potfebnym zptiso-
bem také nasledky zla, musel takové zI€ bytosti v¢lenit do universa a vytvoril $kolu
ctnosti pro ty, kdo se rozhodli zapasit o ni podle pravidel.

58 Srv. tyz, De orat. 6 4.
59 Tyz, Contra Cels. 11,11; srv. tyZ, Philocal. 23.9.
60 Srv. tyz, Contra Cels. 11,15; Mt 26,35.

6l Srv.tyz, De princ.1,8,2; 111,1,18. Gnostikové se pfitom odvoldvali na varovani
pred ,,Spatnymi stromy*, které piece nemohou nést dobré ovoce, v MatouSové evan-
geliu (srv. Mt 7,15-20; M. Sedina, Argos logos, str. 77 n.).
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Tim spiSe to plati o Pavlovi, ktery byl podle svych vlastnich slov
Bohem ,,vyvolen* ke zvé&stovani evangelia ,,uz v té€le své matky*, z Ce-
hoZ néktefi vyvozuji, Ze nebyl vyvolen a ospravedlnén kvili svému
vlastnimu svobodnému rozhodnuti, ale na zdkladé své ,,pfirozenosti*.62
V Komentdr¥i k Listu Rimaniim nicméné Origenés upozortiuje na pesny
vyznam Pavlovych formulaci, z nichZ jednozna¢né vyplyva, Ze Biih pre-
dem ur¢il, povolal a ospravedlnil ty, ,,které si predem vyhlédl*.®3 To zna-
mend, Ze svij pohled upfel na sled uddlosti, které povedou k rozhodnut{
Pavlovy svobodné viile (pom) tod £¢’ fipiv), z néhoZ vychazi ,,podnét ke
zboznosti* (opun €ni evoéPetov). Buh tedy vi, co se stane, pravé proto,
Ze se to stane ,,z vlastniho podnétu jednajiciho ¢lovéka®, a pfedem tak
porada vse ,,podle toho, co zahlédl v kazdém Cinu svobodné vule* (Or.
6,3).64

O tom, Ze Bih si nevyvolil Pavla kvuli jeho ,,pfirozenosti®, svéd¢i
také sled uddlosti, které nakonec vedou k jeho ospravedlnéni. Je v3e-
obecné zndmo, Ze béhem prondsledovdni cirkve spachal Pavel mnoho
bezboznych skutkd. Bih vsak diky své znalosti budoucich véci (ta
pédlovta) védél nejen o téchto ,,prestupcich” (ntaicpata), ale také
o tom, s jakym usilim se nakonec Pavel rozhodne pro cestu spdsy. Pravé
na zaklad¢ téchto budoucich rozhodnuti si jej Btih vyvolil dfive, neZ pfi-
stoupil ke stvofeni svéta, a ,,v okamziku jeho zrozeni* jej svéfil ,,sildm,
které spolupracuji na lidské spdse. A proto na rozdil od pneumatickych
gnostikd, ktef{ ,,védi“ o tom, Ze jsou pfedem spaseni, si Pavel plné uvé-
domuje miru vlastni zodpovédnosti za sviij osud a nepolevuje v modlit-
béch apelujicich na BoZi milost.5

62 Srv. R 1,1;8,30; Ga 1,15n. K predem ospravedInéné ,,pfirozenosti viz také
Origenés, De princ. 111,1,8; vySe, str. 117 v tomto Cisle Casopisu.

63 Srv.R 8,29.

64 Srv. Origenés, Philocal. 25.2; H. S. Benjamins, Eingeordnete Freiheit,
str. 107-109; L. Karfikova, Prozretelnost, osud a svoboda podle Origena a Boethia,
str. 113 n.; vyse, str. 107-108 v tomto Cisle Casopisu.

65  Srv. ()rigenés,De princ.1,8,2,k 1K 15,9; tyZ, Philocal. 23,10, ke slabosti téch,
kdo jsou si na zdkladé Boziho pfislibu jisti svou spasou: ,,Pokud se ndm ale predem
dostane pozndni, Ze se v kazdém piipadé€ staneme krdsnymi a dobrymi, oslabuje to
nasi vytrvalost (doknotg).”
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4. Modlitba k ,,nebeskému zastupu‘

[7] Sedma kapitola spisu O modlitbé pak podtrhuje charakter svéta
stvofeného Bohem kvtili lidské spdse. Stejnym zptusobem, jakym ,,vy-
uzil svobodné viile vSech pozemskych bytosti k tomu, aby je k jejich
prospéchu nélezité uspotadal”, vyuzivd Bih svobodné vile nebes-
kych téles, aby uspotddal ,,veSkery svét nebes (mévta 1OV KdGHOV TOD
ovpavod).

Za 7ivé bytosti obdafené dusi pokladal hvézdy uz Platon, ktery ovSem
nehovofil o jejich svobodné viili, ale o jejich racionalité, diky niZ jejich
pohyb bezchybné odrdZi dokonalost nehybného idedlniho vzoru, podle
n&hoZ byl uspoiddédn tento svét.%® Autor platénského dialogu Epinomis
vidi jadro této racionality pravé v tom, Ze nebeskd t€lesa ,,d¢laji stéle
totéz, protoze délaji, co je ddvno rozhodnuto, jiz podivuhodné dlouhy
¢as*. Na rozdil od lidi tak ,,neméni sva rozhodnuti* a necinf ,,brzy to,
brzy néco jiného*, nebot’ jejich pohyb je ovladan nutnosti nalezejici dusi,
kterd vlastni nejvyssi formu rozumu, a kterd proto voli vzdy to, co je nej-
lepsi.%7 To jsou vlastnosti, které z jejich uspoifadani ¢inf obraz nejvy3siho
boha, idol, k némuz se se svymi obét'mi a modlitbami obraci ti, kdo jsou
schopni t€émto neménnym pozadavkiim boZského rozumu prizptsobit
drdhy vlastni duSe a po smrti ndsledovat drahy jejich dobfe vyvdZenych
kolesek a7 na samotny vrchol nebes.68

Podobnou vyzvu miZeme zaznamenat také u Origena, ktery ve spisu
Proti Kelsovi zdtraznuje, Ze naSe tcta ke hvézddm se nem4 tykat jejich
,viditelného svétla“, ale ,,rozumného a pravdivého svétla®, které v sobé
tyto rozumné a ctnostmi obdatfené Zivé bytosti nesou diky pozndni po-
chdzejicimu od Moudrosti, kterd je ,,odleskem vécného svétla“. Podoty-
ké nicméné, Ze zatimco jejich viditelné svétlo je dilem tvirce universa,
Lrozumné svétlo je patrné jejich vlastni a vychdzi z jejich svobodné vi-
le.%9 Pravé proto, Ze se jednd o ,,rozumné bytosti* (rationabiles ani-

66 Srv. Platén, Tim. 37d nn.; 40a—b. S obrazem hvézd jako Zivych bytosti se
Platén obraci proti feckym ptirodovédctim, ktefi slunce, mésic a hvézdy nepokladali
za bohy, ale za pouhé nezivé kameny (Leg. 886d—e). O hvézdach jako o bytostech,
které maji podil na jedndnf a na Zivoté (neté€yetv mpa&emg kol o), vSak hovori
také Aristotelés v De Caelo,11,12,292a19-21 a za bozské bytosti, které ,,citi a mysli
(sentire atque intellegere), pokladali hvézdy rovnéz stoikové (srv. Cicero, De nat.
deor.11,15,39).

67  Srv. Plat6n, Epin. 982b—d.
68  Srv. tyz, Tim. 47b—c; Phaedr. 246d nn.; Epin. 988a.
69  Srv. Origenés, Contra Cels. V,10; Mdr 7,26.



REFLEXE 58/2020 131

mantes), mohou hvézdy také hiesit, upozortiuje Origenés v prvni knize
svého spisu O pocdtcich.’0 Pfestoze tedy Origenés zdiiraziiuje roli hvézd
pro stabilitu kosmu, jsou podle né&j i ony soucasti stejné spasné ekonomie
jako lidské duse sestupujici k pozemskému Zivotu.”!

Miroslav Sedina

70 Srv. C)rigenés, De princ. 1,1,2 n.; Comm. loann. 1,35,257. Jako ,,hi{Snici*
jsou hvézdy popisovdny napf. v knize Henoch, kde jsou trestdny za to, Ze opustily
své predepsané drahy (srv. /Hen 18,13-16; 80,6; Iz 24,21; A. Scott, Origen and the
Life of the Stars, str. 92). Srv. proti tomu Aristotelovu dvahu o ,,rozumné* svobodé
hvézd, jimz je podobné jako svobodnym ¢lentim fecké domécnosti na rozdil od ot-
rokid a domdcich zvitat ,,nejméné dovoleno jednat podle libosti“ (Aristotelés, Met.
1075a19-22).

71 Srv. ()rigenés, Contra Cels. V,11: ,,;Také slunce, mésic a hvézdy se modli pro-
stfednictvim jednorozeného Syna k Bohu veskerenstva.” Kdyby nemuselo zistat tr-
vale ve svém nebeském téle, i slunce by radéji zemielo, aby se mohlo vydat na cestu
k Bohu, fika s jistou nadsazkou ()rigenés (De princ.11,5).
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ZRNKO PISKU!

Jean-Pierre Vernant

Pane rektore,
ddmy a panové,

pfijmout doktorsky diplom, ktery mi dnes Masarykova univerzita preda-
v4, je pro mne samoziejmé velkou cti stejné jako pfijeti podobnych vy-
znamendni, kterych se mi dostalo ve Spojenych statech a v Anglii. AvSak
diplom pfijaty od Vs nabyvé v mych o&ich zvlstni hodnotu. Cini mé
$tastnym, jako by byl ocenénim a opodstatnénim celé jedné ¢asti mého
Zivota. Pfi podobnych pfilezitostech byva zvykem, aby pifjemce kratce
promluvil. S ohledem na zv14Stni radost, jiZ ve mné tato pocta vzbuzuje,
se téch nékolik slov, kterd feknu, ponese v ponékud osobnéj$im, intim-
néj$im duchu, nezli by se snad v takové situaci sluselo.

Pro¢ ve mné tento diplom vyvoldva tak piijemnou odezvu, jako by
odpovidal na mé ocekdvani? Je to tim, Ze jako Francouz, nadto velmi
stary, si v srdci uchovdvdm vzpominku na tficata 1éta, dobu mého mladi
a mych studif, kdy jsem s hriizou a zahanben sledoval drama Vasi zem¢e
a zbabélost, s niZ na né reagovala zemeé ma. Mnichovska dohoda, kterd
Vis s poZehndnim Angli¢anti a Francouzl nechala napospas Treti 1iSi,
mne navzdy poznamenala — zdstala mi lezet v Zaludku. Patfil jsem mezi
ty, ktefi v opusténi vasi zemé spatfovali pfedehru ke v§em nasledujicim
katastrofam. Od té chvile jsem pocitoval vase ttrapy, jako by byly také
mé vlastni.

KdyZ némecka vojska se vzty€enymi nacistickymi vlajkami pocho-
dovala v roce 1940 v Paiizi po Champs-Elysées, jako bych v prekryvu
znovu proZzil obrazy vysilané kdysi ve filmovém zpravodajstvi, v nichz
tatdZ vojska vstupovala do Prahy mezi dvéma zdstupy zdrcenych pfihli-

I Reé pronesend pti piflezitosti predani diplomu doctor honoris causa na Ma-
sarykové univerzit¢ v Brné 3. fijna 1998. PreloZeno podle: J.-P. Vernant, Un grain de
sable, in: tyz, La traversée des frontieres, 11, Entre mythe et politique, Paris 2004,
str. 147-149. — Pozn. prekl.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.26
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zejicich. Vilka, odboj, osvobozent, stdle se bojovalo o mou zemi, samo-
zfejmé, ale byla zde i ta vase, které jsme nepomohli, dokud byl jesté Cas.

Jako mnoho protifasistickych intelektudli mé generace jsem byl po
véalce komunistou. Doufal jsem, predstavoval jsem si, Ze bude na vy-
chodé Evropy, obzvlasté v Ceskoslovensku, prosperovat demokraticky
délnicky stat. V mém rozchodu s Francouzskou komunistickou stranou
sehrdlo vyznamnou roli to, co se stalo u vds, dramata, jimiZ jste si proSli.
Zistala mi po tom jesté dlouho v tstech trpkd pachut’ zklamanf a vy¢itek
svédomi.

Se selhdanim prazského jara znovu dolehl t€zky poklop hlouposti,
fanatismu a policejnich represi, aby udusil jakékoli svobodné mySleni.
Jakmile se zddlo moZné pomoci uml¢ovanym a perzekvovanym inte-
lektudldm prolomit jejich izolaci a svou pfitomnosti po jejich boku jim
projevit nasi plnou solidaritu, okamzité jsem se té prileZitosti chopil —
snad s pocitem, Ze tim od¢inim chyby, kterych jsem se vic¢i nim mohl do-
pustit. Spolu s Jacquesem Derridou jsme zaloZili francouzskou Asociaci
Jana Husa, jiZ dodnes predseddm. Byl jsem prvnim Francouzem, ktery se
v dubnu ¢&i kvétnu 1981 vydal do Prahy, aby se tcastnil seminait, které
se tam vice méné potajmu konaly.

Bylo jaro a ubytovali mé v malém obstaroZnim hotelu ve VSehrdové
ulici na Malé Strané, uréeném pro sportovce navstévujici hlavni mésto.
Pres den jsem chodil na prochazky, vecer mne vzdy vyzvednul pfitel,
aby mne dovedl tam, kde mne ocekdvali. Praha byla zcela v rozpuku své
krasy, plna slunce, kvétin, Sefikti. Kontrast mezi prosvétlenou lehkosti
prostiedi a dusnym klimatem policejniho rezimu byl pisobivy. Byly to
jedny z chvil v mém Zivoté, kdy jsem se citil svobodny a St'astny. Ne-
tusim, zda jsem ve svych promluvdch pfindsel posluchac¢iim to, co méli
pravo ocekdvat. Zato vim, co mi ddvali oni a co na mé ve styku s nimi
pusobilo s nepopiratelnou jasnosti. Skute¢nd odvaha je, kdyZ ve svém
nitru ¢lovék nepodlehne, nepodridi se, nevzda se. KdyzZ je tim zrnkem
v8e, co jim stoji v cesté.

Jesté nékolikrdt jsem se do Prahy za podobnych okolnosti vritil.
A dnes, kdy jsou okolnosti nastést{ jiné, si jasnéji v§imdm, odkud se bra-
ly ony pocity klidu a radosti, které jsem vnimal, kdyZ mé zdejsi pobyty
obnésely jistou ddvku nebezpedi.

Vic jak piil stoleti jsem zkoumal staré Recko: jeho ndboZenstvi, lite-
raturu, instituce, uméni, védu, filosofii. Abych je 1épe pochopil, pokusil
jsem se stit Rekem ve svém nitru, ve svém mysleni i ve svém zpiisobu
vnimdni. Jaké ponauceni jsem si z toho odnesl? Nejprve pozadavek na-
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prosté svobody ducha: Zadny zdkaz, Zddné dogma v Zadné oblasti nesm{
byt prekdzkou kritickému zkoumaéni, badan{ bez apriornich predsudki.
Dile to, Ze lidsky charakter ¢lovéka je spojen s jeho statusem obc¢ana,
s jeho aktivn{ Gcasti ve spoleenstvi rovnych, v némz nikdo nemtize svou
moci dominovat nad druhym. Konec¢né to, Ze tento svét je krasny, tento
svét, jehoZ jsme soucasti, svét, ktery nds nekonecné prekracuje a presa-
huje, ktery nas muze zniit, ale od n€hoZ musime jakoZto dar s vdékem
pfijmout vSechny prileZitosti objevovat, co se v ném skryva zazracného,
jeho svétld mista vedle jeho stinti a jeho noci.

Zde v Brn€ mdm sen, nepochybné iluzorni, Ze se md odborna badéan{
o starovéku a miij vasnivy podil na soucasnych bojich schdzeji a splyvaji
vjedno, protoZe spocivaji na téze divéte v jisté hodnoty.

PreloZil Jacques Joseph
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JEAN-PIERRE VERNANT
Politika mytu

Vv s

Jean-Pierre Vernant (1914-2007) byl bezesporu jednim z nejvlivnéjsich
a nejinspirativnéjsich filosofi, ktefi se ve 20. stoleti zabyvali starym
feckym mytem a naboZenstvim. Takzvana ,,pafizskd Skola“, jejimz byl
spiritus agens, byla volnym uskupenim badateld s podobnym, a prece
riznym pifstupem. Zminit je tieba pfinejmensim historika Pierra Vidala-
-Naqueta (1930-2006) a hellénistu Marcela Detienna (1935-2019), ktefi
s Vernantem pracovali na spolecnych projektech a knihdch. V tomto pod-
nétném prostredi Vernant rozvinul origindlni metodu, s jejiZ pomoci jsou
staré fecké myty vykladany na pozadi §irsiho kulturniho kontextu nebo,
chceete-li, ideologie, kterd formuje zdkladni kategorie daného mysleni
a vztahovani se ke svétu. Vernant byva nékdy povaZzovan za marxistu
a strukturalistu. I kdyZ obéma témto mySlenkovym proudim jisté vdeéci
za mnohé, marxistické a strukturalistické pojmy pouziva spi§ jako na-
stroje analyzy a odmitd nékterd dogmata, na kterych ortodoxni marxisté
a strukturalisté Ipéli. Na jedné strané tak problematizuje schemati¢nost
pojeti d&jin u nékterych marxistd, na strané druhé neustdle zdtraziuje
historicky charakter klasifikacnich struktur, které se snazi odhalit v z4-
kladech starého feckého mysleni.

V knize Mytus a spolecnost ve starém Recku! Vernant shrnuje svou
metodu analyzy mytu, v niZ sleduje tfi drovné popisu: (1) syntagmatic-
kou, (2) paradigmatickou a (3) ideologickou. (1) Podle Vernanta je nej-
prve tieba zacit od jednotlivych mytd a na prvnim misté peclivé zrekon-
struovat postup a logiku déje jednoho kazdého vypravéni. Na rozdil od
klasického strukturalismu, ktery v mytu hleda predevsim nec¢asové prvky,
tak bere mnohem vétsi ohled na narativni rozmér mytologickych piibéha.
(2) Déle je podle Vernanta nutné srovnat studovany mytus s jeho dalSimi
verzemi, zachytit vzdjemné podobnosti a rozdily. Je tieba si uvédomit
vztahy mezi v§emi moZnymi variantami daného mytu, vcetné toho, kte-
rd verze je zakladni a kterd je odvozend. (3) V poslednim kroku musi-

I J.-P. Vernant, Mythe et société en Gréce ancienne, Paris 1974, str. 244-250,
srv. E. Csapo, Theories of Mythology, Malden (MA) — Oxford 2005, str. 247.
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me dany mytologicky pribéh zasadit do dobového kulturniho kontextu,
v némz vznikl a v némZ rezonuje. Vernant se takto pokousi vyzvednout
na povrch kategorie mysleni, rozdily a diference, které stoji v zdkladu
ideologie uréujici zpdsob, jak se dand spole¢nost vztahuje ke svétu.
Stoji za zminku, Ze tyto Vernantovy metodologické postupy nepfijal
beze zbytku ani jeho blizky spolupracovnik Marcel Detienne, ktery sle-
doval pfi vykladu myti mnohem abstraktnéjsi hledisko a bliZil se vice té
podobé strukturalismu, kterou prosazoval Claude Lévi-Strauss.2 Naopak
Vernantovy myslenkové trajektorie — coZ sam priznavd — se protinaji
s témi, které rozvijel paralelné Michel Foucault.? Jako hlavn{ inspiraéni
zdroje své metody vSak obvykle uvddi dva star$i francouzské myslite-
le, s nimiZ spolupracoval na zalatku své akademické kariéry. Prvnim
z nich je Louis Gernet (1882-1962), vynikajici znalec feckého prava,
ktery ve svych vykladech pojimal feckou kulturu jako celek a jehoZ pri-
stup bychom mohli oznacit jako historickou antropologii. Centrum, kte-
ré Vernant spolu s dal§imi svymi spolupracovniky zaloZil, nese dodnes
Gernetovo jméno. Druhym inspiraénim zdrojem je Ignace Meyerson
(1888-1983), zakladatel tzv. ,historické psychologie, jejimZz hlavnim
propagdtorem byl pravé Vernant.* V perspektivé historickych psycho-
logl nejsou psychické formy lidského vztahovani se ke svétu neménné
a jednou provzdy dané. Naopak, lidské mysleni se v déjinach proménuje
a nabyva riznych podob. Vernant vysvétluje zdkladni vhled historické
psychologie tak, Ze psychické schopnosti nejsou jako télesné orgdny,

2 Srv. S. L. Johnston, The Story of Myth, Cambridge (MA) — London 2018,
str. 55-57, s odvolanim na: M. Detienne, Dionysos Slain, piel. M. Muellner —
L. Muellner, Baltimore (MD) — London 1979 (ptivodni francouzské vydani: 1977),
str. 5-7.

3 J.-P. Vernant, Lire Meyerson, in: tyz, Entre Mythe et Politique, Paris 1996,
str. 161-162. Vernant se vyjadfuje ke svému mySlenkovému vztahu k Dumézilo-
vi, Lévi-Straussovi a Foucaultovi nejexplicitnéji v rozhovoru s J. O. Guimaraesem
z roku 1999: tyz, Entretien inédit, 1, ,,Comme une barque sur un fleuve...“, in: Ana-
bases,7,2008, str. 17-28, dostupné on-line: journals.openedition.org/anabases/2439,
navstiveno 8. 3. 2020. V druhé ¢dsti rozhovoru se Vernant vyjadiuje ke svym mar-
xistickym vychodisktm: tyz, Entretien inédit, 1, ,,Ce que je pensais, ce que je fai-
sai“, in: Anabases, 8, 2008, str. 13—18, dostupné on-line: journals.openedition.org/
anabases/93, navstiveno 8. 3. 2020.

4 Meyersonovu historickou psychologii Vernant pfedstavuje v tematickém blo-
ku Lire Meyerson, str. 139-162, a déle v ¢lanku: Psychologie historique et expérien-
ce sociale, in: Entre Mythe et Politique, str. 163—-182. Meyersonovou nejdileZit&js{
praci jsou Les Fonctions psychologiques et les ceuvres, Paris 1948 (druhé vydani
zahrnuje doslov R. Di Donata, Paris 1995). Meyersonovi jako mysliteli se vénuje
Noemi Pizarroso Lopéz v knize Ignace Meyerson, Paris 2018.
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které zlstavaji stejné, ale méni se v Case. Takzvané psychické funkce vy-
tvafeji riiznd dila, kterd vznikla v rdmci té které lidské kultury a v nichz
se ,,objektivizuje* lidsky duch. Mezi témito dvéma vrstvami dané kultu-
ry se nachdz{ oblast znakli a symbold, v nichZ se pohybuje myslent, které
mad proto zdsadné symbolickou povahu. Pivodni Meyersoniv (a vlastné
i Vernantdv) rozvrh historické psychologie pracoval s Sirokou perspekti-
vou, v niZ mély byt zkoumdny a srovnavéany vSechny vyznamné kultury
a civilizace — nejen staroveéké Recko, ale i Indie, Sumer, Rim & Egypt.

Ignace Meyerson byl vSak pro Vernanta vic neZ ucitel, od né¢hoZz
Cerpal akademickou inspiraci. BEhem druhé svétové valky se spolené
ucastnili protinacistického odboje a postupné presli do ilegality. Vernant
pozdéji jako ,,plukovnik Berthier* organizoval osvobozeni jihofrancouz-
ského Toulouse, a pozdéji se dokonce stal velitelem departmentu Haute-
-Garonne. Jeho védecka kariéra tak zacala v pravém slova smyslu teprve
nékolik let po vélce. Soucasné ale Vernant zGstal angaZzovanym intelek-
tudlem, povytce levicového zaméteni. Ovsem s Francouzskou komuni-
stickou stranou mél velmi komplikované vztahy, takZe do ni nékolikrat
vstoupil a zase z ni odeSel. Jako velmi svobodomyslny duch se totiZ
odmital podridit stranickym direktivam, marxismus chépal jako zdroj
inspirace, a ne jako ideologii, ktera stoji mimo kritiku. Hned v druhém
odstavci svého ¢lanku z roku 1965 s nazvem TFidni boj (La Lutte des
classes), rozuméj ve starém Recku, se napiiklad ostfe vymezuje proti
schematickému pojeti antické spolec¢nosti, kterou ortodoxni marxisticky
vyklad chapal jako otrokdiskou a jejiz podobu mél ur€ovat antagonismus
mezi otroky a jejich vlastniky. Vernant takovouto teorii oznacuje jako
,,prili§ povsechnou, pfili$ strnulou, prili§ antidialektickou®, zkratka malo
uZite¢nou pro seriézni studium feckych déjin.> I kdyZ podobné tvrzeni
bylo mozna v dané dobé mezi historiky starovéku plauzibilni, je tfeba si
uvédomit, Ze Vernant sviij ¢lanek uvetejnil v Praze, kde piesné to, co je
predmétem jeho kritiky, platilo jako oficidln{ ideologie. V Sedesatych le-
tech totiz Vernant navazal kontakty s ¢eskymi badateli, ktefi se zabyvali
starym Reckem, a spolu s dal§imi svymi francouzskymi kolegy pfispival
do mezindrodniho Casopisu Eirene, ktery dodnes v Praze vychézi a kde
také vySel (francouzsky) i zminény ¢ldnek.6

5 J.-P. Vernant, Mythe et société en Gréce ancienne, Paris 1974, str. 11-12, ¢l4-
nek vysel poprvé v Eirene. Studia Graeca et Latina, 4, 1965, str. 5-19.
6 Vernantovi byl vénovan tematicky blok in: Eirene, 45,2009, str. 109-139, viz

téZ rozhovor s A. Frolikovou a P. Olivou o historii tohoto ¢asopisu, dostupné on-line
http://abicko.aver.cz/2013/10/12/, navstiveno 5. 3. 2020.
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Definitivné (napotieti) Vernant z komunistické strany vystoupil
v roce 1970, k c¢emuz prispél velkou mérou jeho nesouhlas se sovétskou
okupaci Ceskoslovenska. Kontakty s &eskym prostiedim v$ak udrzoval
dale, i kdyZ méné oficidln{ cestou neZ doposud. Na zac¢4tku osmdesa-
tych let spolu s dal$imi francouzskymi intelektudly zaloZil Asociaci Jana
Husa, kterd si dala za cil podporovat disidentské filosofy v komunistic-
kém Ceskoslovensku. Vernant Asociaci dlouhd 1éta piedsedal spole¢né
s Jacquesem Derridou a stédl za mnoZstvim aktivit, které vyvijela.” Diky
nim do normalizaéniho Ceskoslovenska, pfedeviim pak do Prahy a do
Brna, pravidelné dojizdéla fada vyznamnych francouzskych mysliteld —
predndseli na neoficidlnich seminarich, privazeli knihy a dalsi materialy
na podporu nezavislého mygleni. Re¢, kterou zde predkladdme a kterd
presvédciveé evokuje tehdejsi atmosféru nesvobody, Vernant pronesl pii
prevzeti Cestného doktordtu v Brné v roce 1998.8 V tomto velmi osob-
nim projevu shrnuje sviij myslenkovy vyvoj a odhaluje motivy, které ho
vedly k postupnému rozchodu s komunistickou stranou a k tomu, Ze se
podilel na zaloZeni Asociace Jana Husa.

Po roce 1989 vyslo nékolik Vernantovych knih a ¢lankd i esky.?
Jeho piispévek k podpore svobodného mysleni v byvalém Ceskoslo-
vensku, stejné jako jeho vlastni myslenkovy pfinos, by si ale zaslouzily
vétsi pozornost, nez se jim u nds doposud dostalo. Vernant navstévoval
Prahu a Brno i po listopadovém prevratu. Autor téchto fadek si vzpomi-
na na jeho vefejné vystoupeni, na némz s energii sobé vlasti predcital
z knihy Vesmir, bohové, lidé, v niz prevypravél staré fecké myty pro své

7 B. Dayovd, Sametovi filozofové, prel. B. Miillerovd, Brno 1999, str. 79-88,
podava o Vernantovych aktivitdch v komunistickém Ceskoslovensku jen zékladni
informaci. Srv. téz N. Roussarie, Témoignage, in: Eirene, 45, 2009, str. 112-115.
N. Roussariova byla v letech 1983-2007 tajemnici Asociace Jana Husa.

8 J.-P. Vernant, Zrnko pisku, ptel. J. Joseph, str. 133—135 v tomto &isle ¢asopisu.

9 Tyz, Poldtky Feckého mysleni, prel. M. Rejchrt, Praha 1993 (ptvodni fran-
couzské vydani 1962); Hestia a Hermés. Studie k duchovnimu svétu Rekii, prel. M.
Pokorny, Praha 2004 (obsahuje osm studii z knihy Mythe et pensée chez les Grecs,
vydané poprvé v roce 1965). Ddle se mi podatilo dohledat ndsledujic{ staté, které
vysly samostatng: tyz, Napéti a ambivalence v Fecké tragédii, prel. M. a J. Subrtovi,
in: Svét a divadlo, 2, 1992, str. 27-38; tyz, NdboZensky jazyk a pravda; Mytické
aspekty paméti a casu, prel. M. Rejchrt, in: Reflexe, 11, 1993, str. 1-22; tyz, Hranice
mytu, ptel. P. Kylousek, in: Universitas, 1, 1996, str. 23-27; tyz, Recky clovek, prel.
L. gavlfkové, in: tyz (vyd.), Iéeck}i ¢lovék a jeho svét, Praha 2005, str. 9-24 (ptivodni
italské vyddni: 1991).
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vnuky.!0 V knize neobycejné $t'astné spojil své hluboké znalosti fecké
mytologie se strhujicim vypravécskym poddnim. Svoji kariéru znalce
fecké mytologie tak zavrsil jako ten, kdo staré myty nejenom vyklada,
ale dokdze je znovu privést k (literarnimu) Zivotu.

Vojtéch Hladky

10 Tyz, Vesmir, bohové, lidé. Nejstarsi fecké myty, prel. Z. Dlabalové, Praha —
Litomysl 2001 (ptivodni francouzské vydani 1999).
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DISIDENT!

Roger Scruton

Jde o standardni pieklad némeckého Andersdenkende a ruského
nHakoMmbIcasmmit: ten, kdo smysli odliSné, kdo nesouhlasi s oficidlnimi
ndzory. V komunistickych zemich byl disent definovan rizné, napfi-
klad Jan Tesaf ho definuje jako ,,oteviené projevovany politicky nesou-
hlas s vlddou v totalitnim systému*.2 Zavedené nézory (a tedy i nesou-
hlas s nimi) samozfejmé mohou existovat i mimo totalitarismus, avSak
uvedeny termin se v posledni dobé uzivd pfedevs§im k evokaci onoho
specificky priskrceného zaniceni, jez je projevim nesouhlasu v totalit-
nich zemich vlastni. V tomto kontextu nékteii odliSuji disent ,,uvnitf
struktur™ a ,,mimo struktury*, pfi¢emz prvni uvedeny termin oznacuje
disent ,,uvnitf systému* — napfiklad kdyZz lidé ve sluzbach komunistic-
kého statu nepozorované, avSak zdmérné nerespektuji ideologii komuni-
stické strany, jeji vnitfni pfedpisy ¢i politickd ocekavani.

Disident Casto prosazuje anebo nabdd4 stat k tomu, aby prosazoval
dodrzovani existujicich zdkont (zejména zdkoni tykajicich se obCan-
skych prdv — viz heslo ,,charta®). Jestlize stdt tyto zdkony pfijal, bud
chtél, aby byly dodrzovany (v tom pripade nejde o odpor vici zakondm,
ale vuci bezpravi samotného rezimu), anebo nechtél, aby byly dodrzova-
ny, ¢imz se dostdva do sporu se sebou samym, a musi s nim nesouhlasit
kazdd rozumna bytost. Konotace excentricity, kterou v sobé slovo ,,disi-
dent” timto zplsobem nese, je zavadéjici: i kdyz totiz vyjddieni nesou-
hlasu napriklad s nafizenimi vladnouci komunistické strany mize byt
posetilé, stejné tak mize byt nemozné ho necitit. Pro osobni existenci

I Text byl pivodné publikovdn jako slovnikové heslo in: R. Scruton, The Pal-
grave Macmillan Dictionary of Political Thought, Basingstoke 20073 (prvni vydédni
1982), str. 188. Odlisna verze prekladu tohoto hesla je k nalezeni in: R. Scruton,
Slovnik politického mysleni, ptel. P. Pithart, Brno 19992, str. 28. — Pozn. piekl.

2 J.Tesat, Jak se zrodili ob&ané na svaté Rusi. Uvaha nad memodry Vladimira
Bukovského [kvéten 1979], in: tyz, Co pocit ve vlkové brise. Prdce o vytvdreni struk-
tur obcanské spolecnosti z let 1968—1980, Praha 2018, str. 358.
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bylo mnohdy povaZovano vyloZené za nutné, aby obcan totalitniho statu
odmitl pfitakat mnohému, co se ve vefejném zZivoté d¢je, a mnohému,
co je navenek nucen strpét. Proto plati, Ze ,,esenci disentu je védomi,
Ze neni Zaddné spdsy mimo ob¢ana samého, ta spoc¢ivd v obnoveni po-
citu svébytnosti a v obanské zodpovédnosti“.? Tento citét Ceského di-
sidenta vyjadiuje dva cile disentu: zapas o autonomii svého ja, jak ji
popisuji kantovsti myslitelé, a vyjadieni onoho zapasu skrze odpovédny
postoj k obcanské spolecnosti. Ve vnéjSim svété pak jedind nadéje spo-
¢iva v tom, co Masaryk nazval ,,drobnou praci* — v postupném ohybén{
vSech vefejnych ¢int a instituci smérem k pravddm, které jsou oficidlné
popirdny. Z dél disidentti v komunistickych zemich — zejména Havla
a Solzenicyna — vzesly nékteré z nejdilezitéjSich konceptl sou¢asného
politického mysleni.

PreloZil Matej Cibik

3 Parafrdze nékterého vyroku Jana Tesafe. — Pozn. piekl.
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CESTI DISIDENTI
A JEJICH SVETOVY OHLAS
Ohlédnuti za Rogerem Scrutonem (1944-2020)

Ceskych intelektudlnich tradic, které by mély skute¢né celosvétovy
ohlas, neni mnoho. Promysleni fenoménu disentu k nim vSak jednoznac-
né patfi. Témata typickd pro Ceské filosofické prostfedi se stala soucasti
globalniho porozuméni totalitnim rezimdm, jejich charakteru a dopadtim
na zivot spole¢nosti. RovnéZz formovala pfedstavy o tom, co znamend
témto rezimlim Celit. K t€émto tématim patii vztah k pravdé jako klicové
politické kategorii, analyza (ne)autenticity naseho jedndni v pokfivenych
politickych podminkdch ¢i schopnost jednotlivce dostat moc pod tlak
jednoduchym trvanim na tom, aby rezim dodrzoval sv4 vlastni pravi-
dla. V béloruské ,,Charté 97, ¢inské ,,Charté 08 a v mnohych dalSich
disidentskych hnutich tak ¢teme jasny rukopis zdejStho vypotadani se
s totalitou.

Pro¢ vSak pravé cesky disent ziskal takovy vliv? Pfesnd historickd
rekonstrukce samoziejmé prekracuje meze tohoto textu. V ramci jisté-
ho zjednodusSeni proto uvedu pouze dva kli¢ové prvky. Prvnim z nich
je filosoficky charakter zdejsi opozice. V ostrém kontrastu napiiklad
s Polskem, kde byli tvéai{ odporu vic¢i komunistickému rezimu délnici
v lodénicich, ale i se Slovenskem, kde disentu dominovali véfici a eko-
logi&ti aktivisté, byli v Cesku nejviditeln&j§imi oponenty rezimu pravé
filosofové. To mélo zdsadni vliv na charakter celého hnuti. Neslo ,,jen*
o0 boj za lepsi pracovni podminky, svobodu vyznéni ¢i ochranu pfirody.
Podstatné bylo také reflektovat zkuSenost odporu vuci politické moci,
analyzovat totalitni reZimy a jejich vnitini rozpory spolu s jejich dopady
na obc¢anskou spolecnost. Vznikla zde tedy intelektudlni tradice, z niZ
bylo mozné dale Cerpat.

Tato intelektudlni tradice, a to je druhy kousek sklddacky, ndsled-
né prorazila do povédomi intelektudld na Zdapad¢. Pfispél k tomu vé-
hlas Vaclava Havla, ale také ,,drobnd prace” mnohych sympatizant
a podporovateli ¢eského disentu sdruzenych okolo Nadace Jana Husa.
Jednou z jejich nejvyznamnéjSich tvéif byl i neddvno zesnuly Roger
Scruton.
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Scruton opakované jezdil do Ceskoslovenska, zprostiedkoval pro né-
které eské disidenty distancni studium na université v Cambridgi, a do-
konce se po revoluci na Cas prestehoval do Brna. Jak dosvédcuje vyse
prelozeny tryvek z jeho Slovniku politického myslent, Ceska intelektu-
alnf tradice mu byla mimoradné blizka. Ve své préci, prednaskach a pu-
blikacich ji ndsledné zprostfedkovaval Sirokému okruhu svych ¢tendri.
Jeho umrtim Ceska filosofie ztratila clovéka, jenz ji (doslova) rozumél.

Matej Cibik
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KOSMICKA DUSE

A FILOSOFIE DUCHA
Rozhovor Markéty Dudzikové
a Aleny Roreitnerové

s Filipem Karfikem

Cesta k antické filosofii

M. D.: Vrdmci déjin filosofie je Vds zdbér velmi Siroky, piesto se alespor
z Vaseho universitniho piisobeni jak diive v Praze, tak nyni ve svycar-
ském Fribourgu zdd, Ze Vasi hlavni specializaci je antickd filosofie. Je
to spis shoda okolnosti (z nichZ jednou je tieba i Vas dlouhodoby zdjem
o staré jazyky), nebo se dd také Fici, Ze je Vdam antické mysleni v nécem
blizké, Ze povaZujete jeho zkoumdni za zvldst diileZité?

F. K.: Pouhd shoda okolnost{ to neni. Je pravda, Ze mé¢ od pocatku
zajimala jak filosofie, tak staré jazyky. Ale zacinal jsem s filosofii mo-
derni — v té dobé soucasnou, coz dnes uz je vlastné historie. Relativné
dlouho jsem pak dé€lal soucasnou filosofii a ¢dste¢né nezdvisle na tom
se ucil staré jazyky, a to nejprve sanskrt. Asi tak pét let — na gymndziu
a po ném — jsem se zabyval studiem tehdy jesté ne zcela z médy vyslé
fenomenologie, pocinaje Husserlem az po tehdy soucasné publikujici
autory. Do soustavného Ctenf antickych autorti jsem se pustil az v dobg,
kdy jsem zacal studovat klasickou filologii. A dosti mne to zaujalo. Vidél
jsem v tom na jedné strané urcité vychodisko ze soucasné filosofie, o niz
se mi zdalo, Ze nikam neusti. Na druhé stran¢ jsem si v§imal urcité afinity
mezi antickou filosofii, zejména antickou metafyzikou, a Husserlem, kte-
1y je nakonec také metafyzik. Od studia fenomenologie, protoZe v tom
jsme byli od naSich uciteld vychovani, jsem piesSel ke studiu antickych
autord, ke kterému nds néktef{ z téch uciteld také vedli.

M. D.: Kdo byli Vasi ucitelé?

Ve filosofii byli moji ucitelé nejprve zejména Daniel Kroupa, ktery
s ndmi probiral Husserla, a Petr Rezek. Ten s ndmi ptvodné také dé-
lal Husserla (Logickd zkoumdni), ale zaroven v té dobé€, v prvni polo-

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.30
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



148 Rozhovor

vin€ osmdesatych let, sim proSel zmé&nou filosofického postoje, zacal
se vice zajimat o analytickou filosofii a nds k ni také vedl. Vedle toho
se mnou Cetl antické autory, zejména Platona a Aristotela. KdyZ jsme
Cetli Husserlovu Formdlni a transcendentdlni logiku a zkoumali nauku
o kategoriich, nabizelo se zalit Aristotelem, a kdyZ uZ jsme se pustili
do Aristotelovych Kategorit, bylo prirozené vzit si k tomu také antické
komentdie. Petr zaroven pracoval na revizi prekladu Plétina a ja jsem
nékteré preklady prochdzel spolu s nim. Tim mé privedl k Plétinovi.

M. D.: Co to bylo za preklad?

Jednalo se o preklad doktora Karla Hubky pofizeny nékdy v sedmde-
sdtych letech nebo pocéatkem osmdesdtych let.! Doktor Hubka se tehdy
rozhodl prekladat Plétina a skute¢né toho dost prelozil, ale odesel do
emigrace, kde potom tragicky zemiel. Kromé toho existovaly preklady
profesora Varcla. Petr se téch pfekladt ujal, upravoval je a dopliioval
o dalii. Cést z nich také pozdéji vydal. Tehdy, asi kolem roku 1985,
byla vyhlidka na to, Ze by se ty preklady daly vydat jako vybor z Plétina
v nakladatelstvi VySehrad. Petr tyto pteklady Cetl s riznymi lidmi, se
mnou Cetl pojedndni o nejvysSich rodech, tedy pravé otdzku kategorii. Je
to dosti nesrozumitelné pojednani. Abych se v tom trochu vyznal, pG;j¢il
jsem si a precetl néco o Plétinovi. A vidél jsem tam vécnou souvislost
s Husserlem.

M. D.: Vy jste uZ tehdy délal Fectinu?
Ano, ja jsem se ucil fecky pomérné brzo.

M.D.: A jak?

Nejdiiv jsem doma fekl, Ze se chci naucit fecky, a maminka mi opa-
tfila ucebnici. Pak ndm Daniel Kroupa sehnal ucitele fectiny, jimZ byl
Daniel Korte. Lidé, ktefi chodili na seminaf o Kartezidnskych medita-
cich k Danielu Kroupovi, chodili potom na fectinu k druhému Danie-
lovi, coZ byl velmi dobry uditel. J4 jsem k nému pak chodil déle, a to
drive, nez jsem zacal studovat klasickou filologii — to pfislo o par let
pozdéji. TakZe jsem se relativné zdhy naucil dostatecné fecky na to,
abych mohl &ist.

1 PhDr. Karel Hubka (1938-1986) byl filolog a pfekladatel. Pfelozil napf. Spi-
nozovu Etiku, podilel se také na prekladu Euripidovy Ifigenie v Aulide.
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Fenomenologie a antické nauky o dusi

A. R.: V &em jste videl vécnou souvislost mezi Husserlem a Plotinem?

V reflexivni filosofii, filosofii ducha, ktery premysli sim o sobé
a svych strukturdch, o svych pozndvacich aktech a své vlastni konstituci,
objevuje své hlubsi a hlubsi vrstvy a hledd vlastni jednotu.

A. R.: Dalo by se namitnout, Ze to byste nasel tieba i u Descarta. Pro¢
zrovna Plotinos?

U Descarta jsem to nenasel, alespon ne v takové podobé. Descarta
jsme samozfejmé museli také peclivé prostudovat. Ale zZadny jiny filo-
sof mé nezaujal tolik jako Plétinos. Pravda je, Ze jsem v té dobé necetl
ani Hegela, ani Schellinga, ani Fichta. Tam by se néco podobného jisté
naslo také. Ale u Descarta pfece jenom neméte ducha, ktery je zdkladem
veskeré skutecnosti. Tam mate jenom ducha své vlastni, ploché evidence
a na tom se pak stavi deduktivni stavba, kde se vlastné chcete dostat ven
7 toho, co jste objevila, misto abyste Sla dovnitf. U Pldtina je to jinak a to
mé pravé zaujalo.

To byla jedna véc. Druhd byla, Ze jsem Cetl Platona. Jednak jsme
s Petrem Rezkem Cetli Sofistu, jednak jsem asi v roce 1985 zacal studo-
vat klasickou filologii. V rdmci studia jsem psal néjaké prace o Plato-
novi, takZe jsem se s nim stdle vice seznamoval. To je néco jiného nez
Plétinos.

Zaroven je pravda, Ze studium klasickych jazykd mé odvedlo od po-
kraCovani v soustavnéjsim studiu soucasné filosofie, protoze jsem na to
nemél ¢as: po celou dobu studia jsem musel ¢ist antické autory, a to ne-
jen filosofické. Proto jsem prestal sledovat to, co bych jinak moZzn4 byval
sledoval v soucasné filosofii. Pak jsem u antické filosofie, tedy hlavné
u Platéna a Plétina, do znacné miry ztstal. Jediné, co jsem vedle toho
délal v soucasné filosofii — kterd se ale stdvala ¢im ddl vic minulou —,
byl Patocka. Toho jsem Cetl porad a pak mé tu a tam nékdo Zadal, abych
néco napsal o nékterém diléim tématu u Patocky. Ale to aZ od roku 1989,
predtim jsem to jenom Cetl. U Patocky mé zajimaly urcité motivy, které
trochu souvisely s tim, co mé zajimalo v antice.

M. D.: A co Vis zajimalo v antice?
Vy mi kladete stra$né t€zké otazky.
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M. D.: Zkusme to jinak. PFed chvili jste iekl, Ze Platon je néco jiného neZ
Plotinos. Kam jste tim mivil?

To souvisi s Patockou. Patocka ma ¢lanky, prednasky a vyklady o Pla-
ténovu pojeti duSe, do kterych promitd fenomenologii. J4 jsem vedle
Patocky cetl Platona a vidé€l jsem, jak se to, co s tim déld Patocka, 1is{
od toho, co se ¢lovék docte v Platénovych dialozich. U Platéna mé tedy
skute¢né pivodné zajimala ,,psychologie”, jak tomu fika Patocka, neboli
pojeti duse. A totéZ jsem zaroven sledoval u Patocky a néco jsem o tom
psal. Tim se mi vic a vic vyjasiiovalo, jak moc je to u Platona jiné neZ tato
transpozice do kontextu moderni filosofie, kde se z duSe udéla Heidegge-
rovo Dasein. Patockova interpretace Platéna, kterd je velice zajimava
a spoustu véci otevie nebo rozehraje, slouzi k zaujeti jakéhosi stanoviska
v rdmci debat pohusserlovské fenomenologie, v rdmci vyrovnavdni se
s Heideggerem a s modernim subjektivismem. Zatimco u Platéna jsou
kontexty trochu jiné. Pojeti duSe u ného ¢im dél vic souvisi s kosmologii.
To m& svym zplisobem fascinovalo. Zde je moznd urcitd spojnice s Pl6ti-
nem a s filosofif ducha. Kosmicka dusSe sice nenf totéZ jako plétinovsky
nebo husserlovsky duch. Ale také je to néjaky duch, ktery premysli, néco
poradd, produkuje a uklada néjaké struktury nejenom lidskému Zivotu,
ale celku svéta. Je to takovy kosmologicky, zaroven kognitivni a zaroven
poiéadajici princip za celou skute¢nosti. To si uvédomuji teprve ted’, kdyz
Vam to fikdm: v tom by snad mohla byt néjaka souvislost mezi tim, co
mé zajimalo u Husserla, u Pl6tina i u Platéna.

M. D.: Dd se tedy ¥ici, Ze Vds zajimala duse, kterd je v pozadi nejen
cloveka, ale i svéta?

Ano. Duse, kterd je v pozadi svéta, mi prisla dokonce zajimave;jsi
neZ u ¢lovéka. ProtoZe to je fascinujici téma, kdyZ to zacnete ¢ist a kdyzZ
vidite vliv Platénovy koncepce s celou jeho matematickou astronomi.
Z kosmické duse totiz zdroven pochazeji vSudypritomné matematické
struktury. Tato kosmologie spojena s astronomii ma svij dalsi Zivot
u Aristotela, u stoiki, ve stfednim i novém platonismu a v déjindch
astronomie samé. Zajimalo mé také dédictvi Platénova pojeti kosmic-
ké duSe v d€jindch antické filosofie, které je krdsné a fascinujici. Pak
jsem studoval hlavné Timaia a to, co na n&j navazuje v antické filosofii,
tieba u stoiktl. To byla linie, kterd mé do urcité miry na néjakou dobu
pohltila.
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Plétinovo pojeti duse

A. R.: Posledni semindre, které jste mél pied deseti lety na Ustavu fi-
losofie a religionistiky FF UK v Praze, byly vénovdny Plotinovu pojeti
duse, otdzce nesmrtelnosti duse, jejich Cdsti a jejiho vztahu k télu. Ve
svém neddvném cldnku o Cdstech dusSe ukazujete, v cem spocivd komple-
xita Plotinova pojeti duSe, kterd prament 7 toho, Ze Plotinos dovddi do
krajnosti nékteré istiedni myslenky svych predchiidcii (Platonovu tezi,
Ze duSe je oddeélitelnd od téla a nesmrtelnd, Aristotelovu myslenku duse
Jjako formy a stoické presvédcent, Ze vSechny duse pochdzeji 7 jedné du-
Se)2 Jak jste ve svém zkoumdni duse od té doby pokrocil a co Vds nyni
v tomto Vasem dlouhodobém bdddni zajimd?

Od té doby jsem prili§ nepokrocil. Mate pravdu, Ze pred deseti a vice
lety jsem si fekl, Ze je tfeba, abych si postupné procetl v§echna pojedna-
ni, kterd jsou u Pl6tina dusi vénovéna. Je jich celd fada. Cetl jsem tato
pojednani s vami na UFARu a pak jsem v tom pokragoval se studenty
ve Fribourgu. Ndsledné jsem napsal zminény Clanek. Od té€ doby jsem
studoval dal$i Plétinova pojedndni, ale jesté jsem to nesepsal.

Pracuji uz delsi dobu, s jesté delSimi prestivkami, na jednom dlou-
hém PIl6tinové pojedndni, které bych mél prelozit a napsat k nému
komentdr.? Zatim jsem ho jen pfeloZil. Toto pojednéni je z prostiedka
Pl6tinova tviir¢iho obdobi a tykd se vSudypfitomnosti netélesnych prin-
cipt, coz je jedna z Plétinovych odvaznych myslenek, kterd ho vede ke
slozitym teoriim. Pl6tinos — a myslim si, Ze jako prvni z platonikt — si
skutecné vazné klade ndsledujici otdzku: Jestli je duSe netélesnd, jestli
je to netélesny princip ve smyslu Aristotelovy formy, kterd ale nenf for-
mou vazanou na ldatku, nybrz je oddélend jakoZto netélesnd, pak nemuze
mit rozlohu, nemizZe byt rozprostranénd. To znamend, Ze nemuze byt
nikde tak, Ze by tam byla lokalizovana. Pfitom ale oZivuje télo. Jak to
mize délat? To je pro Plétina znaény ofisek, protoZe na jednu stranu
podle néj plati, Ze to, co je netélesné, se nemiZe nachdzet v misté, a na
druhou stranu to musi pisobit na téleso, a to jesté navic na nékteré téle-
so0, ale na jiné ne. PI6tinos vénoval této otdzce dlouhé pojednéni, které
Porfyrios rozdélil na dvé: V1,4 a VI,5. Asi rok jsem se timto pojedndnim

2 Srv.F.Karfik, Parts of the Soul in Plotinus, in: K. Corcilius — D. Perler (vyd.),
Partitioning the Soul. Debates from Plato to Leibniz, Berlin 2014, str. 107-148.
3 Jednd se o francouzsky pteklad pojedndni V1.4 [22] a VI,5 [23] pro fadu

Ecrits de Plotin, ktera ptivodné vychézela v nakladatelstvi Cerf, ale pfesla neddvno
do nakladatelstvi Vrin.
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zabyval na seminafi, prekladal jsem ho a vénovali jsme mu konferenci.
Je to velmi zajimavé, protoZe Pl6tinos z vySe uvedenych premis vyvo-
zuje na prvni pohled velmi Sokujici zdvéry: KdyZ duSe nenf na néjakém
misté, a pfitom nékde pusobi, tak musi byt vSude, aby mohla ptisobit
alesponi nékde. A pak musi jesté vysvétlit, pro¢, je-li vSude, puisobi je-
nom nékde. Vysvétluje to naukou, kterd, jak jsem zjistil, existovala uz
ptred nim, ale on ji rozpracovava: To, Ze duse pisobi jenom nékde, je
dano kapacitou téla. T€lo je rozprostranéné, a tim je vymezené a ome-
zené, takZe neni schopno pfijmout viechno, co mu duse mize propd;jcit
jako formujici nebo oZivujici sily. Proto pfijima jenom néco, podle toho,
jak je samo diferencované a jakou ma schopnost pfijimat ptisobeni ne-
té€lesného principu.

A. R.: Mohu se zeptat na inspiracni zdroj této nauky, ktery jste objevil?

Nechci fikat, Ze jsem ho objevil, ale médlokdo si ho uvédomuje. Na
rozdil od Platéna a fady stfedoplatonikil i pozdéjsich novoplatoniki
se Plétinos domniva, Ze dusSe je forma, to znamend ryze inteligibiln{
entita. A fika: Aristotelés ma pravdu v tom, Ze duse je entelechie, ale
myli se, kdyZ si mysli, Ze je vZdycky spjatd s télem. TakZe zdroj je Cas-
tecné Aristotelés. U Platéna to tak neni, tam duse neni idea nebo forma,
nybrz néco mezi idejemi a té€lesy. Ma vice télesny charakter, proto na
ni té€lesa mohou plsobit — duse nejen Cini, ale i trpi. Ideje nemohou
trpét, jenom piipadné plsobi. Duse md prostfedni postaveni a je zfej-
mé rozprostranénd: i svétova duse predpokladd misto, jak fika Platén
v Timaiovi. Platénova ,,psychologie* neboli pojeti dusSe je tedy jiné neZ
Plétinovo. Pl6tinos se opird o Aristotela, jenom ho platonizuje tim, Ze
oddéli formu. Jakmile je forma oddé€lena, je to vlastné idea, resp. patif
do inteligibilni fiSe, a tak nemtiZe byt rozprostranénd. A ma-li pusobit,
musi byt vSude.

Myslenku omezené a velmi odstupniované kapacity télesa piijmout
formu od vys$§iho formujiciho principu jsem naSel uZ u Filéna. TakZe
to v néjaké podobé existovalo. Ale vic o pivodu této myslenky nevim.
Rozhodné si myslim, Ze Plétinos je prvni, kdo to disledné promysli:
Vezméme opravdu vazné, Ze duse je forma, tedy Ze ve své zdkladni po-
dobé jako inteligibilni substance patfi mezi ideje, a podivejme se, jak
vysvétlime vztah mezi dusf a télem. S timto vysvétlovanim ma pak stras-
né problémy. Je to velmi obtizné naptiklad pro teorii vnimani. Je-1i duse
idea, pak na ni nesmi pisobit nic, a uz vibec ne télesa. Jak mize vnimat?
Odpovéd je velmi zajimavé: ona to musi vSechno vyprodukovat.
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A. R.: Pro¢ produkuje zrovna to, a ne néco jiného?

ProtoZe pozoruje. Ona miZe pozorovat, ale neni formovéna tim, co
pozoruje. KdyZ mé& ted vnimite, vase smyslové orgdny néco vidi, ale
duSe se tim nedavd urovat, nybrz aktivné to uchopi. A také si do toho
néco promitne. Duse potiebuje oci, které jsou v néjakém kontaktu s tim,
co vidi — to se musi vysvétlit fyzikdlné. Ale nesmi se pfipustit, Ze by se
viny (nebo cokoli se odehrava mezi vidénym predmétem a ¢idlem) otis-
kovaly do duse, jak si to predstavuji stoikové a mnozi jini. Duse mus{
zGstat impasibilni, jak fikd P16tinos, ona nemuiZe trpét. Ale ma schopnost
vnimany pfedmét pozorovat a aktivné uchopovat. Aktivni uchopovani je
zase podminéné tim, co mé duse uZ v sobé. To znamend, Ze je schopnd
fici, co je co, protoze znd formy véci. Duse tento predmét vidi jako stdl,
protoZe Vi, co je stil. Oko to nevi.

M. D.: Ale jak to miiZe vidét jako stul, aniZ by byla jakkoli ovlivnénd tim,
Ze je to stiil?

ProtoZe vidi néjaké fleky, které jsou v oku. Ona je jako oko za okem:
netélesné oko, které vidi, co se zraci v télesném oku. A zatimco to, co se
zra¢i v télesném oku, jsou skvrny na sitnici, duSe to uchopuje jako néco,
protoZe poznd, Ze je to podobné napiiklad stolu. MiZe se v tom pripadné
mylit. Ale rozhodné je aktivni.

Pojeti svobody v antice a dnes

M. D.: Kdysi jste se vénoval pojmu svobody u Martina Heideggera. Po-
drobné jste zkoumal také antické pojeti svobody, a to jak boZské (Plotino-
vu pojedndni o svobodé a viili Jedna byla vénovdna VaSe disertace), tak
lidské (viz nap¥. ¢lanek ,, TO E® HMIN mezi Aristotelem a stoiky ).
V Cem se antické a moderni pojeti svobody lisi? Napadaji Vds néjaké
motivy, kterymi by se soucasné debaty o svobodé mohly inspirovat, nebo
Jje celkovy rdmec, v némZ jsou tyto otdzky kladeny, prilis jiny?

Dekuji za Vasi otdzku, jen nevim, jestli to dokdZzu rozvijet jako souvis-
lou nit. Antické a moderni pojeti svobody se samoziejmé velmi lisi. Navic
ani v antice neexistuje jen jedno pojeti svobody. Je velky rozdil mezi tim,
co se svobodou mini{ u Platona, Aristotela, stoikd na jedné strané a co se
svobodou min{ u antickych kiestanskych autord. Myslim si, Ze nikomu
z antickych filosofti nepfichdzi na mysl, Ze by Clovék byl néjak zasadne
svobodna bytost. Pojem svobody, pokud o ném viibec hovofi, je vétSinou
politicka svoboda ve smyslu politické autonomie, samospravy a nezdvis-
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losti na jiné politické moci. Pfikladem jsou svobodné fecké obce proti
Persii. To znamend, Ze se celd spole¢nost — typicky néjakd obec — miize
sama spravovat. Podobd se to Kantovu pojeti: autonomie, s vlastnim za-
konodarstvim, které si sami uréujeme. Takovou svobodu Rekové znaji.

M. D.: A je to svoboda obce, nebo obc¢anii?

Je to svoboda obce a ta paradoxné dochazi svého vyrazu v zakono-
darstvi, jemuZz jsou vSichni obané bezpodminecné podfizeni. Vykon
svobody spocivé v jednéani zdkonodarného sboru. Ze by jednotlivec byl
anebo mél byt néjak moc svobodny? Ano, o tom také uvazuji, protoZe
existuje rozdil mezi panem a otrokem. A mezi Clovékem, ktery md pravo
chodit do zdkonoddrného sboru, a ¢lovékem, ktery to pravo nemd (coz
je otrok nebo pouhy ¢len rodiny, ktery mus{ zdstat doma). Svoboda tedy
spo¢ivd v moZnosti ztcastnit se svézdkonodarstvi obce. Asi po celou
antiku platil takovy politicko-spolecensky pojem svobody.

S ohledem na jednotlivce existuje ani ne tak otdzka svobody, ale od-
povédnosti. Totiz skutecnost, jak fika Aristotelés, Ze ¢lovek je pocatkem
svych ¢inti. MiZe byt povolan k odpovédnosti za to, co vykonal, protoZe
74dné dalii kauzélni vztahy jeho iny nezptisobily. Clovék mtize udg-
lat bud to, nebo ono. Je to on, kdo &ini rozhodnuti. Podle Aristotela je
¢lovek svobodny ve volbé prostfedkil k dosahovani cild, které si ovsem
nevoli. A za tento typ svobody je mozné ¢lovéka volat k odpovédnosti
mravni (chvdlit ho, nebo karat) i soudni (trestat ho, nebo netrestat), pfi-
padné jinak instituciondlni (vyznamenavat ho). Tomu Rekové fikaji 10
&’ Nuiv — to, co je na tob&, za co mizes ty. To se stalo pojmem, ktery se
do modernich jazykt prekladad jako ,,byt svobodny*. Ale vlastné to zna-
mend byt zodpovédny v tom smyslu, Ze ttha rozhodnut{ leZ{ jen na mné,
a ne na nécem nebo nékom dalS§im. Tak o tom mluvi Aristotelés v rdmci
své teorie lidského jedndni.

Stoikové, ktefi jsou vSeobecni deterministi, by vlastné méli popirat,
Ze néco takového existuje, protoze kauzalni fetézce jdou vSude do ne-
konecna a ¢lovék nemtize nic v béhu svéta ovliviiovat tak, Ze by byl
pocatkem né&jakého kauzdlniho fetézce. Okolo toho se rozvinula debata
mezi stoiky a aristoteliky, protoZe je snadné fici stoiktim: jestli je vSech-
no takto determinované, pro¢ délate viibec néjakou etiku? V obrané proti
této ndmitce vyvijeji stoici odli¥ny pojem toho, co je &’ fuiv, co ,,je
na nas“. Neni to ovliviiovani vné€j$tho béhu véci nebo udalosti, ale je
to nas vlastni postoj k nim. Udalosti se budou vyvijet tak, jak se budou
vyvijet — to je predeterminované, ale jestli ja tomu pritakdam a taktikajic
se s tim smif{m, anebo si budu mylné myslet, Ze to mizu néjak odvritit,
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to zavisi jenom na mné. To je novy pojem svobody: vnitfni svoboda,
vnitini postoj k tomu, co se stejné nedd zmenit. Cilem je pochopit, Ze
vsechno je determinované, nevztekat se, chapat to a pritakat tomu. Ale
zadné z té€chto pojeti vlastné neni néjaké rozhodovdni jakési absolutni
svobody, kterd by mohla v§echno zménit.

Dilezity zarez v antickém myslen{, zd4 se mi, pfichazi s autory ovliv-
nénymi Starym zakonem. Do ur€ité miry Filon, ale hlavné gnostici a kies-
taniti autofi, Origenés a dalii. Tito autofi uvazuji o svobodé a berou si
nejdi{v termin Aristoteliv a stoicky, tedy T £ Mulv —,,to, co je na nds*,
za co jsme sami zodpovédni a co mtizeme sami urcit — a aplikuji ho na
vztah mezi ¢lovékem a Bohem. To je néco, co dplné€ vybocuje z rdmce
tvah feckych filosofti. Zakladni vztah se viibec netyka obce nebo zodpo-
védnosti za vlastni ¢iny pred ostatnimi lidmi, ale je to vztah mezi Stvo-
fitelem a stvofenou bytosti. A zde se zatne mluvit o svobodé¢. Stvorend
bytost se miZe rozhodnout tak, nebo onak ve svém vztahu ke Stvofiteli:
jestli se bude obracet celem k nému, nebo se k nému bude obracet zady,
odpadne a zaCne se zajimat o néco jiného. Clovek je sice podminény, pro-
toZe je stvorenou bytosti, ale je v ném BoZi obraz, tedy schopnost sdm se
urovat. A na to je pfenesena piivodné peripateticko-stoickd debata o tom,
zda existuje n&jaké TO £¢" Huiv, a pokud to existuje, co to je. Zdroven
se vedle pojmu TO £ Huiv zavede novy pojem: TO a0TEEOVOLOV, které
mé uz Origenés ve spise De principiis. Oboji jsou potom synonyma: 10
&’ Nuiv a 10 avteEovolov. TotiZ TO avteEotolov jako moc nad sebou
samym, a to v této zdsadni véci, kde se rozhoduje o vS§em. Mimo Zidov-
sko-kfest'ansky kontext se viibec neklade otdzka, zda by ¢lovék mohl tak
zasadné o néCem rozhodovat, zatimco podle kiest’anské interpretace Sta-
rého zékona se stvorené bytosti odvrati od Boha aktem svého sebeuréeni
a to md katastrofdlni disledky pro celé stvoreni. Stvofitel ddva stvofené
bytosti uréitou miru nezavislosti a ta v sobé nese riziko, Ze stvoren4,
z4visla bytost se rozhodne, Ze se postavi na vlastni nohy. Tento pojem
svobody ma dominantni vyznam v pozdéjSim evropském mysleni, stre-
dovékém i novoveékém. A je v pozadi jakékoli nové;jsi debaty o svobodé,
jakkoli se to z dneSniho hlediska tak nejevi, protoZe odpadl theologicky
ramec. Ale ziistala mySlenka, Ze svoboda se tyka né¢eho takto zdasadniho.

M. D.: Myslite si, Ze diivodem hiichu je snaha postavit se na viastni
nohy? I v kiestanstvi prece existuje pojeti hiichu spise jako vybéru niz-
Stho dobra na tikor vyssiho.

Tradi¢né se jako divod hiichu uvadi pycha, tedy myslenka samo-
statnosti, sebeurCovani, nezdvislosti. Je pravda, Ze nezdvislost a auto-
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nomie jsou soucasti tradi¢niho feckého pojmu svobody. Neobjevuji se
ale v kontextu vztahu mezi ¢lovékem a bohem, nybrz v kontextu vztahu
mezi stity a mezi jednotlivymi lidmi.

Myslenka, Ze se pletete v dobrech, Ze vlastné chcete to, co je dobré,
ale spletete se v tom, co to je, je béZnou figurou u Platéna a Aristotela.
M4 to velky vyznam a zna¢né disledky v rdmci reinkarnacni nauky, se
kterou pracuje Platon (pfitom ¢lovek nikdy nevi, jestli to mysli vazné,
nebo si déla legraci). V tomto smyslu by se dalo fici, Ze splést se ve volbé
dobra je podobné zasadni. Koneckonct Platénovo Dobro je transcen-
dentni vi¢i v§emu ostatnimu i viiéi ostatnim idejim. I v tom je jakasi pa-
ralela se vztahem k Bohu, ktery je éméxerva vseho. Ale presto si myslim,
ze je velky rozdil v tom, jak kiest'ansti autofi chdpou otdzku svobody,
kdyZ se domnivaji, Ze se muiiZete n¢jak zdsadné $patné sama urcit. Od
platénského Dobra se vlastné nemiZete odvritit, takovou svobodu vam
neddva, mizete se jen plést pii svém usili ho dosahnout.

Rany Heidegger je zajimavy, protoZe on md podobnou koncepci té
kiest'anské: muzete se sama zdasadné chybné urcit, a potom je vSechno
$patné. Nebo se miiZete sama spravné urovat, a pak je vSechno, co dé-
late, v poradku. Heidegger ale svobodu nepopisuje ve vztahu k néjaké
bytosti, kterd je vasim tviircem, nybrz ve vztahu k sob&, ve vykonu lid-
ského Zivota, ktery urcity presah vici sobé samému ziskava ve vztahu ke
své vlastni konec¢nosti. Ale polarita autentického, nebo neautentického,
to je také takovéto zdsadni rozhodnuti bud-anebo. Takze Heidegger je
dédic tohoto kiest’anského motivu. Takto je to alespon v Sein und Zeit,
pozdéji to chtél chépat jesté jinak.

M. D.: Napadd Vds néjaké jiné vyznamné dédictvi antickych teorii?

Nejspi§ myslenka politického sebeurcenti, to je takova trvalka. Nebo
spiS novovék tento prapor znovu pozvedl. Vezméte si Kanta a ideu svéza-
konodarstvi. Kant to mé hlavné v oblasti mordlky, ale uZ u ného to plati
1 pro politiku. Touto mySlenkou je nesena americkd a francouzska revo-
luce: obnovit politickou svobodu ve smyslu sebeurcovéni, které vychazi
ze samotnych ¢lent spole¢nosti. Spolecnost si sama ukladd zakony, nema
je shora od nékoho jiného. Autonomie proti heteronomii. Myslim, Ze to
je dédictvi antického politického pojmu svobody, ktery modern{ zdpadni
svet — nevim, jestli dodnes, ale donedavna jisté — povazoval za svij.

M. D.: Ale to je spise svoboda stdtu?
Ano, ale i jednotlivei v takovém staté. Vsichni jsme vlastné spolu-
tvurci pravidel chovani, kterd si ukldddme.
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M. D.: A stoické pojeti svobody nékde vidite?

Vnitfni svobodu? Pfemyslim. V soucasnosti se mi to moc nezda. Sa-
mozrejmé existuje védecky determinismus, ktery se dost podoba stoi-
ckym piedstavam. Myslenka vSeobecné, vuci ¢lovéku vnéjsi kauzality,
podle niZ jsme determinovani v§im moZnym, genetickym fondem, spo-
lecnosti atd. Ale Ze by to dnes oteviralo dvefe k néjakému jinému pojeti
svobody ve smyslu jakési niternosti, kterd spoc¢iva v tom, Ze toto chdpete
a ztotoznujete se s tim, chapete se jako soucast velkého stroje a v tomto
pozndni spocivé vasSe svoboda? Jesté marxisti, moznd jako posledni, to
do urcité miry sdileli. Svoboda jako poznand nutnost, to je jakési dédictvi
stoického pojeti svobody. Ale s tou nekoherenci, Ze do toho zaroven chtéli
zasahovat, uspiSovat zdkonity vyvoj.

Filosofie a kfestansk4 vira

M. D.: Mluvil jste o tom, jak autori vychdzejici ze Starého zdkona pro-
ménili antické pojeti svobody. Myslite si, Ze kirest anstvi vneslo do antické
filosofie néco skutecné nového? Napadd mé napriklad vira ve vzkiiSeni
téla, kterd jako by byla tak novd, Ze se filosofickému uchopeni vzpird.
Sdm jste se pied Gasem vénoval dialogu Rehove z Nyssy O dusi a vzkiise-
ni. Jak sdm za sebe reflektujete kiestanskou nauku o télesném vzkriseni
a krestanskou eschatologii?

Kfest'anstvi pfichdzi s mySlenkami a pfedstavami, které nemaji svou
obdobu v antickém rdmci, pfinejmenSim ne ve stejné podobé. Jednim
z téchto témat je skutecné vzkiiSeni, coZ znamend zmrtvychvstdni. To se
v antické filosofii nevyskytuje — byt’ se tam vyskytuji jiné véci, jako re-
inkarnace. Sama myslenka, Ze smrti to nekonci, se tedy nevymyka rdmci
antické filosofie. Ale v této podobé se vymykad, protoze predpokldda ak-
tivitu Boha, jeho sestoupeni do lidské konecnosti a jeji premoZeni skrze
smrt samotnou. Sice jsou riizna mytologémata v feckém bdjeslovi, ktera
to pfipominaji, ale ne v této podobé, kterd souvisi s vteélenim Boha. To je
néco, co do ramce antické filosofie nemtize vstoupit. Ona to také odmi-
td — ve vSech svych pfedstavitelich, ktefi nejsou ani 7idé, ani k¥estané,
ani gnostici (coZ je vlastné podskupina predchozich dvou). Kfestané,
kdyZ tuto myslenku v polemice s antickymi filosofy héji, k tomu pouZi-
vaji vSechny mozné prostiedky vcetné pokust o filosofickou artikulaci
v pojmoslovi antickych filosofickych Skol, které v té dobé existovaly.
Napiiklad Rehottv dialog O dusi a vzkiiseni je z poloviny vénovan otdz-

Vv

ce, jak filosoficky vylozit mozZnost vzkfiSeni téla. Ale protoze kiest'ané
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artikuluji timto konceptudlnim instrumentdriem a v tomto rdmci néco, co
do néj nepatii, tak celé to mysleni proméni. Jednim z novych témat je jiz
zminénd svoboda. Dal$im je pfemozeni smrti vtélenim Boha a zmrtvych-
vstanim. Pak samozfejmé vztah bozskych osob, troji¢ni nauka, ktera je
sice formulovana prostfedky vypljéenymi ze stiedniho a nového plato-
nismu, ale ma svoje zdsadni Zelizko, na které doplatili aridni — rovnost
osob, ktera kiest'anské myslitele vede k tomu, myslet jednotu v Bohu,
v principu v$eho, jako vnitiné relaciondlni. To je také pro kiest'anské
mySlen{ specifické a odliSuje ho to i od platonismu — od novoplatonismu
Plétinova nebo postplétinovského. Tato typicky kfestanska témata by se
v ramci antické filosofie nezrodila, kdyby s nimi neprisli autofi kiest'an-
§ti. Pfipadné Zidovsti, jako je Filon. Ten ma také myslenky, na které by
moznd ani platonici, ani stoici nepfisli, protoZe by jim pfipadaly podivné.

M. D.: Napriklad?

Je velky spor o to, kde se bere mySlenka nepoznatelného Boha. A po
pravdé feceno pro ni Zadny jiny jednoznacny doklad pred Filénem neni.
A je zjevné, Ze tato mySlenka u néj ma starozdkonni pozadi. Filon po-
uzije anticky skepticismus, aby ukazal, Ze v jednom pfipadé skutecné
plati, co fikaji skeptici: Boha poznat nelze. Myslenka, Ze pocatek vSeho
je pro nds, ve své nejvlastnéjsi podstaté nepoznatelny. Jak u Platona, tak
u Aristotela je prvni pocétek, Dobro, cosi povytce poznatelného, nejen
samo pro sebe, ale i pro nés.

Nemdte néjaké lehci otazky?

A. R.: Jd myslim, Ze jste jeSté neodpovedel, jak sam za sebe reflektujete
krestanskou nauku o télesném vzkriseni.
To je predmét viry.

M. D.: A je to tak, Ze je to jenom predmét viry, nebo Ze si to ¢lovék po-
trebuje néjak raciondlné uchopit? Jinymi slovy: potrebujete to chdpat,
abyste tomu mohl vérit?

Do ur¢ité miry ano. Musite mit mozZnost chapat, co se tfm chce asi fici,
abyste tomu mohla véfit. Jinak bychom byli vydani slepému fundamen-
talismu. V pripadé viry ve vzkiiSeni téla zaleZi samozfejmée na tom, jak si
vylozite, co se mini télem. To se da vykladat velmi rizné. Jaké t€lo? Télo
sloZené ze ¢ty prvkd, nebo duchovni télo, nebo astralni télo? Nebo je télo
Sifrou pro Vasi ¢asnou existenci, pro piibéh vaseho Zivota, ktery je déjin-
ny a v tomto smyslu télesny, jednotlivy? Nejste prece néjaka obecnina. To
jsou riizné zplsoby vykladu, které vdm pomahaji tomu véfit.
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Myslim, Ze Anselmiv program fides quaerens intellectum je platny.
Samoziejmé muzZete vEfit nééemu, ¢emu nerozumite, ale to je neuspo-
kojivé. Pokud néfemu véfite, tak k tomu vétSinou mate néjaké divody.
Nécemu tieba také nevéfite a také pro to mate néjaké divody. A jste
schopna artikulovat, pro¢ md pro vds vyznam nééemu vérit. UZ tim viru
racionalizujete. Pak miZete jit trochu dél a snazit se jeSté vic promyslet,
proc to ddva smysl v kontextu, ktery je vas§ vlastni. Jak rozumite tomu,
Ze néco ma smysl a néco neméa smysl.

M. D.: TakZe credo quia absurdum nent iplné program, ktery byste za-
staval?
To mé nikdy neptesvédcovalo.

M. D.: Mdm jesté jednu souvisejici otdzku. V kiestanstvi se od pocdtku
objevuje jistd nediivéra k lidskému myslent, k ,,moudrosti svéta*, proti
niz je postaveno to, co Biih zjevuje ,,malickym*. Jak této myslence ro-
Zumite?

Ja bych to rozdglil na dvé rizné véci. Jedno je jakési zdsadni neddveé-
ra k pfemysleni. O té bych si myslel, Ze ke kfestanstvi ani nepatfi a Ze je
zhoubna vSeobecné, pro kiestany i nekiestany (byt’ je dosti rozsitenad).
To je jako s tim credo quia absurdum. Kdyz nepremyslite, to zname-
nd: nerozumite a nechcete rozumét, tak mi to nedavd smysl. To je ta
jedna véc.

A ted ta druhd véc. I n&které novozdkonni spisy projevuji myglen-
ku, ze fecti filosofové si mysli, Ze spolkli veskerou moudrost, ale Pan
Blih je pokofil ve svém vtéleni. S tim bych asi souhlasil v tom smyslu,
Ze jakkoli se snaZite pochopit co nejvic (protoZe bez toho mi to néjak
neddva smysl), tak nikdy nechdpete vSechno. A limity vlastni snahy
o porozuméni sob€, svému mistu ve svété a tomu, jak véci funguji a ne-
funguji, je moZzné (a¢ nikoli nutné) pochopit jako skute¢né limity, které
nechdvaji misto pro sdéleni, jeZ nepochdzi z vasi snahy v§echno pocho-
pit, jingmi slovy pro zjeveni. O to asi jde: miZete uznat, Ze jste ve své
snaze chdpat odkdzand, abych tak fekl, na ,,struktury smyslu, které jste
si sama nevymyslela, nybrz které jsou vdm nabidnuté, napiiklad jako
mytus nebo jako zjeveni typu evangelia. V kiest'anstvi existuje navic
urcitd polarita zjeveni: Pismo samo neni posledni zdroj, tim je prib¢h,
o kterém Pismo hovoii a ktery chapete jako redlny. Tento piibéh muzete
akceptovat jako prostfedek, ktery vam umoznuje 1épe pochopit to anebo
najit vice smyslu v tom, co se snaZite pochopit nebo v ¢em se snaZite
vibec néjaky smysl najit.
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Ale neni tak docela pravda, Ze by toto bylo klasické antické a hellé-
nistické filosofii neznamé. Platén také vyklada myty. Clovék miize néco
takového integrovat do své filosofické reflexe, nebo nemusi: mtiZe trvat
na tom, Ze to do filosofie nepatii, Ze je nutné se sim dobrat vykladu
vseho, aniz prijme néjaky vyklad, ktery je vlastné v tomto smyslu hetero-
nomni, jak by fekl Kant. Znamena to pfijmout néco, co vim ddva nékdo
jiny. Pavel vidi fecké filosofy jako ty, ktef{ nechtéji Zadny takovy mytus,
navic jesté pro né tak tézko prijatelny: Ze by se to nejvyssi stalo né¢im
tak ubohym jako maly ¢lovék. A neochotu tuto mez vlastniho rozuméni{
pfijmout chépe jako pychu filosofi, ktef{ nechtéji uznat, Ze kone¢na lid-
skd mysl nemtiZe na v§echno pfijit sama.

Ficino a platonicka ldska

A.R.: Jeden 7 kurzii, které jste mél jesté v Praze, se tykal kromé Plotina
také Marsilia Ficina a jeho pojeti ldsky. O tomto pojeti se v dnesnim
Jjazykovém vizu — jak sam v jednom ¢ldnku na to téma zmiriujete — hovori
jako o ,ldsce, kterd je pouze platonickd*. Co Vds na tomto pojeti zau-
jalo? Snad bychom mohli také navdzat na predchozi otdzku a zeptat se,
zda kiestanskd tradice vnesla do platonského pojeti ldsky néco nového
a do jaké miry je takovd syntéza vitbec moZnd.

Ficino poddva soustavny vyklad Platénova Symposia, ktery se in-
spiruje jednak Plétinovym vykladem téhoz dila, jednak kiestanskym
mySlenim, které je Ficinovi pfitomné zejména v podobé Danta a italské
milostné poezie. UZ pro Platéna je Erds — a tedy skutecnost, Ze néco
milujete — cosi zcela fundamentdlniho pro porozuméni lidskému Zivotu.
Jak vite, Platénova mysSlenka je, Ze milujete to, co je pro vas dobré,
a milujete to proto, Ze to nemdte: proto se k tomu vztahujete a to vds
uvadi do pohybu. A to, co milujete, vidite prvotné v jinych lidech. Ale ne
ve vSech. Platon stavi svoji teorii na né€em, co dnesnimu ¢lovéku neni
zcela samozfejmé, nebo je mu to dokonce protivné: to, co ve skute¢nosti
milujete, neni druhy ¢lovek.

Ficino fik4, Ze ¢lovek miluje jinou lidskou bytost, protoZe ona je ob-
razem Boha. Vlastné to formuluje jesté jinak, skoro jako Levinas: jind
lidska bytost je tvafi Boha, ktery md sam lidskou tvaf. Tim je minéna lid-
skd tvar Kristova — prdvé tu vidite nakonec skrze jiného ¢lovéka. Ficino-
va mySlenka se neli$i od Platénovy a Plétinovy tak moc, ale je tam navic
lidsky element: Blih sam se stal clovékem, ma tedy povahu osoby, jejimz
vy jste proté€jSkem. V tomto smyslu jsem stejny jako ten, ke kterému se
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vztahuji. To neni Platénova koncepce, kde jde nakonec o vztah k Dobru,
které nema tuto povahu. U Plétina jde o vztah k jednoté, kterd také nemd
tuto povahu. TakZe v optice Ficina (ale v tom nenf nijak origindlni, je-
nom piejima Danta) vy to, k ¢emu sméfujete jako k poslednimu dobru,
po kterém touZite, protoZe ho nemdte, a které vds zcela naplni, vidite
v lidské bytosti. Ale musite pochopit, Ze v lidské bytosti vidite néco, co
je zani a co je jejim zdrojem. Pokud to nepochopite, tak se zapletete do
klamu o tom, co vlastné milujete.

A pro¢ mé to zajim4? Jednak je to vyklad Platona a Plétina, je to
soucdst platonské tradice. Predevsim ale je to jedno z nejdileZitéjsich
témat. A nejen v ramci platonismu, ale pro lidsky Zivot vibec. I dnes.
Véera. Pravdépodobné i zitra. Myslim si, Ze je to jedno z nejvyznamnéj-
Sich filosofickych témat, o kterém je tfeba premyslet. A filosofie, ktera
nepremysli o tomto tématu, neni hodna toho jména. Byt takové takzvané
filosofie existuji.

Dalsi takové filosofické téma je smrt... K filosofii samoziejmé pa-
tif metodi¢nost a jasnost, kterd je také sdélitelna pro jiné lidi, ale filo-
sofie nemuze spocivat v tom, Ze se bude zabyvat jenom metodi¢nosti
a jasnosti a ztrati témata, kterd jsou zajimava a pro néZ vSechno ostatni
je instrument. To si myslim a podle toho m& nékteré filosofie zajimajf,
a nékteré ne.

Relevance platénskych témat v soucasnosti

M. D.: Ve své habilitacni pfedndsce jste se vénoval modernim interpre-
tacim Plotinovy nauky a postavil jste proti sobé ,,francouzsky vyklad
Pierra Hadota, v némZ je diiraz poloZen na spontaneitu a vnitini dyna-
mismus skutecnosti, a ,,némeckou* interpretaci Wernera Beierwaltese,
ktery vyzdvihoval pFedevsim moment reflexivity ducha.* Domnivdte se,
Ze je dnes moZné navdzat na novoplatonsky vyklad svéta? Vidite v nékte-
rém soucasném sméru takovou inspiraci? Kterd myslenka Vds osobné
v novoplatonském konceptu svéta nejvice oslovuje?

Novoplaténské téma, které po mém soudu neztratilo na zajimavos-
ti, je otdzka jednoty, kterd je zdkladem vseho, co je, i jednotlivych dil-
¢ich skutecnosti. DalSim takovym tématem je vztah struktury lidského
mySleni a vnimdni, respektive lidské bytosti jako takové ke struktuie

4 Srv.F. Karfik, Plétinos mezi némeckym idealismem a francouzskym spiritua-
lismem, in: tyZ, DuSe a svét. Devét studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 206-220.
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veSkerenstva. Je mezi nimi néjaka korespondence? Na jednu stranu se
reflexivnim pohledem ponofite sama do sebe a divate se, co tam je a jak
se to utvari. A na druhou stranu se divate na skutecnost a ptéte se, co
je tam a jak se to utvari, z ¢eho to vyvéra a jak se to strukturuje. Tato
korespondence, chcete-li, mikrokosmu a makrokosmu — coZ neni jen
novoplaténské téma, ale obecnéjsi téma antické filosofie — se mi zda také
porad dost zajimava: Morfologické struktury, které miZete pozorovat jak

ve vnéjSim svété, tak ve vlastnim mysSleni.

M. D.: MuZete jeSte rozvést téma jednoty?

Jak fikd Pl6tinos: TTdvta to Ovia td £vi €éotv Ovtad — ,,vSechny
jsouct véci jsou jsouci diky jednoté*. VSechno, co ma né€jaky tvar, ho ma
jako n&jakd jedna véc a v§echno, co miZete jakkoli myslenkové uchopit,
je néjakd jednota. A je otdzka, zda je jednota jako takova zdkladem ceho-
koli. Nejen toho, co mtiZete myslet, ale v§eho, co né¢im je. UZ v antice
existovaly zcela protichiidné teorie a existuji i dnes: myslenka plurality
svetl a nekone¢na, které neni nijak ujednocené. Ale jsou to dva zdkladni
koncepty, které stoji proti sob¢€, a urcité je zajimavé premyslet jednim
1 druhym smérem.

Naopak myslenka, kterd svou presvédcivost do zna¢né miry ztratila
nebo spis neni tak pritomnad, je inteligibilni svét, tedy pluralita inteli-
gibilnich forem, které existuji samy v sobé a zaklddaji v§echny ostat-
ni struktury. Nemyslim si, Ze by se tak nedalo premyslet. Ale co tomu
dnes stoji v cesté, je predstava Casovosti vSeho, proménlivosti veske-
ré skutecnosti. Takova predstava sice nezboii vySe zminénou jednotu,
ale nemtiZzete myslet neménné, neasové, atemporalni struktury, pokud
jste presvédcena o tom, Ze vSechno je ¢asové, netku-li Casoprostorové.

I soucasnd fyzika jako by filosofovi brdnila v tom, aby postuloval
takové struktury. Jenomze zfejmé i mezi fyziky jsou pofad platonici,
ktef{ budou zastdvat nazor, Ze ma-li se néjaka prostoroc¢asova skutecnost
vyformovat do ur¢ité podoby, musi tato podoba proces formace para-
digmaticky predchdzet. Nota bene v pripadé, kdy se to opakuje: kdyZ
se snéhové vlocky budou porad strukturovat, jak se strukturuji, a hvéz-
dokupy budou délat, co délaji, a najdete tam opakujici se strukturdln{
nebo morfologické paradigma. Jak je to moZné? Mohl by to byt vysledek
ndhody, ale pak je divné, Ze se ndhoda opakuje. A pokud to neni vysledek
ndhody a opakuje se to, musi mit dany vzorec néjakou subsistenci jinou
nez v realizujicich se Casoprostorovych ttvarech.

5 Plétinos, Enn. V1,9(9),1.
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Ale generalni predstava, se kterou se dneska bézné pocita a se kterou
pocitaji vSechny vyvojové teorie, je takovd, Ze se vSechno stdle promé-
nuje a Ze i struktury, které se po néjakou dobu opakuji, pozdéji tplné
vymizi z universa. (Takova predstava by tfeba Aristotelovi byla cizi:
mySlenka, Ze specifické formy se nebudou vécné realizovat v néjakych
jednotlivych exempldrich.) Eidetické typy, které jednou mély své za-
stupce, je uZ nemaji, a tudiZ neni diivod predpokladat, Ze néjak subsistuji
dal. To je ndmitka proti platénské myslence inteligibilnich forem nebo
necasovych ideji.

Pak se ale zaCnete ptét, co to je €as, a to uz je horsi. Jestli ¢as sdm md
néjakou strukturu nebo vzorec. Tieba smér. Pro¢ se neobraci? Nebo se
obraci? MuzZete si prosté klast otdzky po povaze samotného Casu, které
vas privedou ke staré platonské otdzce, jestli neni néjaka polarita ¢asu
a toho, co neni ¢asové. Protoze i Cas potiebuje néjakou jednotu, aby nebyl
uplné diskontinudlni. Co by znamenalo, kdyby ¢as byl diskontinudlni?
Jestli se to viibec d4 domyslet. A pokud je ¢as kontinuum, pak kontinuum
je vzdycky néjakd jednota. I prostorové kontinuum je néjakd jednota. Pak
vés to privede zpatky ke starym otdzkam, jestli neni né¢jaka podminka ca-
sové kontinuity, kterd sama nen{ ¢asovd, a podminka prostorové kontinui-
ty, kterd sama neni prostorovd. Nezda se mi tedy, pii urCité vlastni naivité,
Ze by koncepce spjaté s platonismem — polarita Casu a vé€nosti, otdzka
jednoty a mnohosti — nebyly nosnym filosofickym tématem i v kontextu
moderni védy.

A. R.: Nemdte pocit, Ze soucasnd fenomenologickd tradice, kterd nava-
zuje na Husserla, se prdvé s urcitymi rysy platonismu, které se mu — dnes
veétsinou pejorativné — pripisuji, uZ viplné rozloucila? Je to diivod, pro¢
se Vdm tato fenomenologie uz nezdd byt tak zajimavd?

Ano, fekl bych, Ze novéjsi francouzska fenomenologie, kde eidetické
struktury nejsou tématem nebo jsou tématem v tom smyslu, Ze se ukazu-
je, Ze to zadné eidetické struktury nejsou, pro mé prestala byt zajimava.
Ale neznam ji zase tak dobfe, usuzuji jen z toho méla, co jsem Cetl.

A. R.: TakZe v Husserlovi jste urcity platonismus nasel?

Husserl si to tak urcité predstavoval. Wesensschau, eideticky nazor, to
je Cisty platonismus. NektefT jeho rani Zaci ho v tom nésledovali. Napfi-
klad Max Scheler z toho chtél vybudovat celou metafyziku hodnot, které
jsou necasové a funguji jako normy. Ale fada Husserlovych pozdéjsich
zaka presla na Heideggerovy pozice a Heidegger md, jak vite, koncep-

ci, Ze ideality je tfeba vysvétlovat pragmaticky: jsou to utvary smys-
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lu, jejichZ vyznam spociva nakonec v tom, Ze patfi do kontextu vaseho
chovéni. Nemaji tedy platénskou samostatnost, jakou maji ideality pro
Husserla. TakZe Husserlovi nasledovnici, kteff bud presli na pozice Sein
und Zeit, nebo se to snazili néjak zkombinovat, Husserliv platonismus
opustili ve prospéch Heideggerovy filosofie jakési praxe. Tak je to ve fe-
nomenologické linii, ale podobny pragmaticky vyklad idealit (napriklad
matematiky) existuje i v analytické linii. A to je odklon od platonismu,
v obou piipadech.

Podzemni filosofie

M. D.: Diky svym Zivotnim zkuSenostem mdte moZnost srovndvat velmi
riznd prostiedi a podminky, za nichZ je mozno se vénovat filosofii — od
podzemnich struktur pred sametovou revoluci, pfes obnovovdni aka-
demického provozu v devadesdtych letech a jeho ndsledné fungovdni
a potykdni se s poZadavky riiznych reforem vzdéldvdni, aZ po zkuSenost
s vyukou ve Fribourgu, kam jste odesel pred deseti lety, v roce 2009. Jaké
hlavni pFinosy a negativa jste v téchto riznych podminkdch spatioval?
Co z toho je pro filosofii nejlepsi?

Pro filosofii je nejdlleZit€jsi motivace a otdzky, které mate, a v tomto
smyslu z toho, co jsem prozil, byla ur¢ité nejlepsi ta prvni doba. Ale je
tézké to posoudit, protoZe ¢lovék byl také mlad. A patii k tomu i to, Ze
jsem tehdy mél dosti idedlni podminky, co se tyce Casu a zdjmu ostatnich
lidi, se kterymi jsem svij zdjem mohl sdilet. Ale tim nechci fici, Ze je to
obecné Zddoucf stav.

M. D.: Anéco Vdam tehdy chybélo?

Samoziejmé chybély instituéni struktury s tim, co k nim patfi, jako
jsou urcité vnéjsi ndroky na vds kladené, typu zkouSek a nutnosti obcas
néco napsat, trénovat se v tom. Dobfe umisténé, promyslené prekazky,
které vés vydrezuruji. To je nezastupitelnd zkuSenost, kterd chybéla ce-
1ému tomu podzemnimu prosttedi, jak bylo pozd¢€ji vidét.

A. R.: Knihy Vdm nechybely? Myslim dostatek literatury.

KdyZ budu upfimny: ne. Naopak, to bylo pozitivum. My jsme neméli
piistup ke v§emu, co existovalo, zejména k tomu nejnovéjSimu. Ale ani
to neplatilo tak dplné. Alespoil v Praze ne. Tak to ov§em nebylo vSu-
de, opravdu to nebyla situace, kterd by byla obecné Zddouci. Ale ndm

do Prahy névstévnici z ciziny knihy vozili, takZe bylo moZné se k nim



REFLEXE 58/2020 165

dostat. Ale Ze to nebylo tak snadné a nebyly toho plné regdly a knihku-
pectvi, mélo svoje obrovské vyhody. Clovék byl odkazan na staré knihy,
nakonec na vydani klasikt, kterd nasel i ve vefejnych knihovnéch. Byl
tedy nucen sestupovat v ¢ase trochu hloubéji a nebyl tak ovlivnén tim, co
se zrovna nosi. Studoval to, co uz trochu provéril ¢as. A k tomu si nasel
sekundarn{ literaturu, jakou mohl, a o to vice se k ni upnul a vstiebal to,
co bylo. Bylo toho ménég, a méné je vice.

M. D.: K origindlnim textiim antickych autorii nebyl problém se dostat?

Nebyl, stard vyddni jste naSla v Klementinu. Pamatuji si, jak jsem
si pujéoval Commentaria in Aristotelem Graeca — to jesté volné pij-
Covali i tisky z doby pred Prvni svétovou vélkou a ja jsem si to mohl
odnést domil. Dneska uz to nastésti nedélaji. Kdyz jste néco hledala —
pfinejmensim v Praze, Brné nebo Olomouci, kde byly statni a universitn{
knihovny —, tak jste to nakonec nasla. Pamatuji si, Ze jsem jezdil do
knihovny do Olomouce, kde méli néco, co nebylo v Praze. A ¢lovék si

zN

vic vazi toho, co musi chvili hledat.

M. D.: A co Vdam prislo prinosné v pozdéjsich fdazich?

Bylo uZasné, kdyz bylo moZné budovat instituce. Nékteré se budo-
valy tplné na zelené louce nebo z nuly a nékteré se restaurovaly. To
mélo jesté porad tu povahu, Ze to vSichni chtéli. Tim se to moc nelisilo
od predchozi zkusenosti: motivace byla stejnd, u mnohych i vétsi. A za-
roven se dalo doplnit to, co dfive chybélo. Takze jsme vymysleli tézké
studijni plany a spoustu povinné literatury, zacali jsme shdnét knihy, ke
kterym jsme se predtim tézko dostavali, a budovaly se knihovny.

Studia v Némecku a ve Francii

M. D.: Vy jste patril mezi lidi, ktefi po revoluci odjeli studovat do za-
hranici?

J4 jsem po pravde feceno odjel uz pred listopadem 1989 a rok jsem
studoval na université ve Vidni. Pak jsem se vrétil a znovu jsem odjel
v 1ét€ devadesit. Ja jsem jesSté nebyl hotov jako student a odjel jsem,
abych se mohl pfipravit na statni zkouSky na klasické filologii. Tady
nebylo za dané situace moZné se pfipravovat na zkousky a taky jsem
chtél jesté dal studovat, tiebaZe to bylo dilema, protoZe doma se toho
tolik délo. Od poloviny roku devadesdt do poloviny roku devadesét
tfi jsem byl vét§inu doby v zahranici. TakZe vSechno, co jsme neméli,
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jsem si uzil potom. Sice fikdm, jak to bylo vyborné, Ze jsme neméli ke
vSemu piistup, ale s literaturou jsem se sezndmil potom, zejména v né-
meckych knihovnach. Tam bylo v§echno pékné usporddané na regéalech,
takZe jsem si doplnil to, co mi chybélo. Ale nelituji toho, Ze jsem k tomu
predtim nemél pristup, i kdyZ normalni a zdravy stav je, Ze knihy jsou
k dispozici. Ale asi vdm pak nékdo musi fici, které mate Cist difv a které
potom a které radsi viibec ne.

Pobyt v ciziné pro mne tedy znamenal velkou zkuSenost s tim, jak
vypada studium za normélnich pomérti. Nejenom co se tyka literatury,
kterd je k dispozici, a vy se musite podivat, jaky je soucasny stav badénf,
ale i v tom smyslu, jak se pracuje v semindfich, jak se interpretuji texty
a pisi prace.

M. D.: Navstévoval jste tehdy néjaké predndsky nebo semindre, na které
dodnes vzpomindte?

Nejdifv prednasky Wernera Beierwaltese v Mnichové. Beierwaltes
se vénoval vétsinou novoplaténské filosofii v nejriiznéjsich podobach,
pocinaje Pl6tinem, pres pozdéjsi novoplatoniky a kiestanské platoniky —
Augustina, Cusana, aZ po mistra Eckharta a dal. Zaroven to byl filosof,
ktery bral novoplatonismus vdZzné. V jeho ocich existovala mySlenkova
kontinuita od antiky do dneska, a zejména od antiky po némeckou klasic-
kou filosofii. TakZe to byly zdroven déjiny filosofie a zdroven jeho vlastn{
filosofie. Prednasky byly nezapomenutelné Sitkou historického zabéru
a tim, jak u zvolenych témat ukazovaly na jednu stranu jejich pfitom-
nost nebo persistenci a na druhou stranu jejich transformace v déjindch
zépadni filosofie. Najednou vidite, Ze nékterd témata, filosofémata — ty-
kajici se napfiklad jednoty, totoZnosti a riiznosti, Casu a vé¢nosti — jsou
v riznych podobdch pfftomna napii¢ déjinami mysleni.

V Parizi bylo néco tplné jiného. Tam byli sice také slovutni filosofo-
vé, kteri pfednaseli a mluvili a mluvili a mluvili (néktef{ to povySovali
1 na pojem: parler pour ne rien dire), ale to pro mé nebylo tak zajimavé,
ackoli jsme na takové prednasky také chodili (nase pafizskd kamaradka
fikala: ,,Priste si s sebou vezmu polstarek pod hlavu...*). Nejzajimavejsi
byly ovSem semindre Cetby a interpretace textu. V tom maji Francouzi
dlouhou tradici a stdle ji udrZuji: vzit si néjaky text a slovo od slova ho
Cist a rozebirat, interpretovat, divat se, co to opravdu znamena. Seminare
byly vedené lidmi, ktef{ se svymi autory dlouhodobé zabyvaji a opravdu
hodné€ o nich védi. Ostatni sedi okolo stolu a ndboZné naslouchaji. To
byl pro mne typicky a dilezity zazitek ze studia ve Francii: sledujete text
a ucitel vds uci ho Cist a odkryvat jeho vrstvy.
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Naptiklad u profesora Nestora-Luise Cordera, coz byl pivodem Ar-
gentinec, jsme Cetli Parmenida. Tam jsme byli tfi posluchaci: ja, Lenka,
moje Zena, a Karel Thein. S profesorem Philippem Hoffmannem jsme
&etli Pl6tina. To bylo na Ecole pratique des hautes études, sekce véd
o nabozenstvi. Také jsem tam chodil na sanskrtsky semindr, kde se timto
zpusobem Cetly staroindické texty. Tam chodilo hodné lidi, asi dvacet
nebo pétadvacet. Kurs vedl profesor Charles Malamoud. Ten byl zvlast
vynikajici. VZdycky precetl z listu jeden vers sanskrtského textu, pak
zavrel oci, zaklonil hlavu a zacal ho vykladat. Vykladal ho tfeba pét nebo
deset minut, porad se zavienyma o¢ima. Pak je otevrel, precetl dalsi vers,
zase zavrel oc€i a tak pokraCoval porad dal.

Jinak se v PafiZi moc dobfe studovat nedalo, protoZe se tam toho
pfiliS§ mnoho déje. Ale seminafe byly vynikajici a myslim, Ze nejen pro
mne. Kdyz jsme se vrdtili do Prahy, pfinesl jsem si z ciziny dva vzory:
uzasné prednasky z Mnichova — toho jsem ale nikdy nebyl schopen —
a seminare kurzorické Cetby z Pafize. SnaZil jsem se pak délat takové
semindre i v Praze.

M. D.: Kurzorickou Cetbou myslite tedy peclivou cetbu?

Ano, souvislou ¢etbu daného textu, kdyZ se ucitel nesnazi vykladat,
co si sdim mysli, ale kdyZ se spolu s vdmi snaZi vy¢ist z textu, co tam
je. Na zdkladé toho, co vi o tom textu, autorovi, kontextu, na zakladé
znalosti sekundarni literatury, se vS§im, co k tomu patii. Aby si nikdo
nevymyslel, Ze tam je néco, co tam neni. Anebo aby nékdo neprehlédl
néco, co tam je.

Pak jsme chodili do skupiny badatelG Centre national de la recherche
scientifique (CNRS). J4 jsem byl v PariZi jako stipendista — a jak jsem
zjistil na misté, dokonce jako badatel CNRS. CNRS je rozclenéno do
badatelskych tymi, které se zabyvaji néjakou oblasti a sdruzuji urdity
pocet badatelli, z nichz kazdy je uplné autonomni. Ale maji — nebo tehdy
méli — néjaké spolecné téma, nad kterym se obvykle jednou za mésic
celd skupina sesla. Ja jsem patfil ke skupiné Centre de recherches sur la
pensée antique — Centre Léon Robin, kterd existuje dodneska. Jednou
za mésic poradali prednasku a jinak nic. Na prednasky prislo vzdycky
publikum z celé PafiZe, takZe ja jsem ani poradné nevédél, kdo je Cle-
nem toho centra a kdo ne. Jinak jsem znal jenom vedouciho a sekretare.
ProtoZe to bylo trochu neuspokojivé, nasli jsme jinou skupinu a zacali
chodit tam. Byli to lidé, ktefi se schazeli také jednou mésic¢né a spolecné
prekladali a komentovali Porfyriovy Sentence.
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A. R.: To byla skupina Luca Brissona, kterd potom Sentence vydala?

Ano. Vedla ji pani Marie-Odile Goulet-Cazé a Luc Brisson byl jeden
z ¢lend. Byla tam fada velmi zajimavych lidi, se kterymi jsme se sezna-
mili (chodili jsme tam opét s Lenkou a Karlem Theinem). Skupina Léon
Robin délala klasickou antiku a tito 1idé délali pozdni antiku. Kromé
navstévovani zajimavych seminéri se tedy ¢lovék mohl sezndmit s riz-
nymi badateli a pak s nimi hovofit o tom, co saim délal. To mélo velky
vyznam.

V PafiZi jsem mohl poznat naprosto jiné akademické prostfedi, nez je
prostfedi némecké. Mam dojem, Ze tyto rozdily se dneska do urcité miry
ztraceji. Pokus dat universitdm po celé Evropé stejnou strukturu a for-
mu rozbiji ndrodni tradice, které se utvarely po celd staleti. Nerozbije je
uplné, ale prece jenom je nicf a nivelizuje. V tom pozoruji rozdil od té
doby pred tficeti lety. Kdyz ¢loveék vycestoval do ciziny hned po roce
devadesat, poznal néco, co tam uz dneska ani namnoze neni. Jisté, uz to
nebyla stard némeckd universita, byla to universita po reformdch konce
Sedesatych a pocatku sedmdesatych let, ¢ili masova universita, ale porad
tam byli némecti profesofi toho typu, ktery se stal legendarnim. A Fran-
cie méla sviij vlastni, naprosto odliSny zplsob védecké a akademické
prace. Zajimava byla pravé moznost poznat riizné tradice: Pfijedete do
jedné zemé, tam je to néjak, ma to jakousi tradici a v nf to dosahuje ur-
citych vysin. A prijedete do jiné zemé, tam je tradice iplné jina a také to
ma svoje vrcholné podoby.

Odchod do Fribourgu

A. R.: Kdy? jste odjizdel do Fribourgu, abyste se tam stal profesorem
antické filosofie, sledoval jste tim, nakolik si vzpomindm, také urcité Sirst
posldni, které se tykalo orientace ceského kulturniho nebo myslenkového
prostiedi zdapadnim smérem. Mohl byste tento piivodni timysl trochu vice
pribliZit a pripadné néjak zhodnotit, nakolik se dari jej napliiovat (a na
jaké nardZite prekdzky)?

To sice nebyla moje prvotni nebo hlavni motivace, ale myslel jsem
si a myslim si, Ze ¢eské akademické prostiedi bylo, samoziejmé vlivem
historickych podminek tehdy uplynulého uZz vic nez pul stoleti, dosti
uzavfené do sebe, a to obéma sméery: u nds neptisobili lidé, ktef by pfisli
z ciziny, a v zahrani¢i neputsobili lidé od nés, ktef{ by tam §li, a to ne pro-
to, Ze museji do emigrace, ale protoZe se nékde uvolni misto v urcitém
oboru, ve kterém pracuji. Takovdto vyména mezi naSim a zahrani¢nim
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prostfedim moc neexistovala. Od té doby se to do urcité miry zménilo.
Ale nemyslim, Ze by to byla moje motivace, Ze bych tam odchdzel s né-
jakym posldnim. Ne, jd jsem tam odchdzel v bldhové nadéji, Ze tam budu
mit vic ¢asu na svou praci. Tady jsem mél po néjakou dobu dojem, Ze
se ji vénovat nemohu, a Ze jestli to takhle pdjde dél, bude to jesté horsi.
ProtoZe tehdy jsem prechézel z jednoho ustavu do druhého v roli fedite-
le, takZe jsem se musel starat hlavné o administrativu.

M. D.: A ziskal jste odchodem do Svycarska cas?

Zkraje ano. Prvnich pét let jsem mél o hodné vic Casu, ktery jsem
vénoval hlavné pripravé vyuky. Hodné jsem toho precetl a néco mélo
napsal. To by se mi nepovedlo, kdybych ztistal tady. Pak doslo k ur¢ité-
mu zlomu, protoZe jsem postupné prijal vedeni vétsitho poctu disertaci.
TakZe Cas, ktery jsem vyziskal, jsem do jisté miry vyuZil k veden{ diser-
taci a k jingym akademickym povinnostem. Ve Svycarsku je to o néco
priznivéjsi, co se tyce Casu na studium, badani a psani, nez to bylo tady,
ale také to ma svoje meze. Ale s posldnim vyvézt za hranice néco, co oni
tam nemaji, jsem tam neSel.

A. R.: Myslela jsem to spis naopak.

Prispét k pohybu lidi sem a tam, to ano, k naSemu ndvratu do Evropy
a Evropy k ndm. Dodneska existuje rozdil mezi ndmi a zemémi na zapad
od nds, kde je to zcela bé€Zné. Lidé hledaji mista, kterd nejsou, a tak se
koukajf jinde. Jednim z dGvodi nasi izolace je samoziejmé jazykova ba-
riéra. Ale myslim, Ze se to za poslednich deset let zlepSilo obéma sméry.

Srovnani ¢eského a Svycarského prostiedi

M. D.: Mohl byste srovnat akademicky provoz u nds a ve Svycarsku?
Vidite néco, v cem by se mohl cesky akademicky provoz nechat inspirovat
tim $vycarskym?

Svycarsko je zemé poctem obyvatel srovnatelné velikd jako Ceska
republika, ale jinak velmi odli$na. Je to zemé nékolika jazyki, z nichz
tfi hlavni jsou zdroven jazyky velkych sousednich kultur a zemi. Z toho
plyne, Ze Svycarsky akademicky Zivot obecné a do urcité miry také ve

6 Filip Karfik byl v letech 2002-2006 feditelem Ustavu filosofie a religionis-
tiky, ndsledné v letech 20082010 feditelem Ustavu feckych a latinskych studif
FF UK.
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filosofii je vice neZ u nds provazany mezindrodné. Je to dano jednak pfi-
slusnosti k riznym jazykovym kulturdm (némecké, francouzské a ital-
ské), jednak tim, Ze lidé piisobici ve Svycarsku ¢asto nejsou Svycafi.
Pritomnost zahrani¢niho Zivlu je mnohem intenzivnéjsi nejenom nez
v Ceské republice, ale primérem asi i neZ jinde v Evropg.

Svycarsko navic neni centralizovand zemé, je rozparcelovana do ja-
zykovych oblasti a navic jeSté do kantont, takZze nemd jednotnou in-
stitucni sit’. Md nékolik universit, z nichz kazda je dosti sama pro sebe
a propojena s blizkym okolim: KdyZ jste v Basileji, jste skoro v Némec-
ku a podobné to plati pro dalsi mésta. Spoluprice mezi jednotlivymi
Svycarskymi universitami navzdjem neni vétsi neZ jejich spoluprice se
zahrani¢nimi partnerskymi institucemi.

U nés tato vétSi propojenost se zahrani¢im chybi. Ale jim zase chybi{
vetsi propojeni dovnitf. Oni se sice také vSichni znaji, protoZe je to mala
zemé, a do ur¢ité miry navzdjem spolupracuji, ale myslim, Ze u nés je
vnitini akademickd vymeéna intenzivnéjsi. Navic oni nemaji jiné aka-
demické instituce, neZ jsou university. Nemaji Zddné badatelské insti-
tuty, jako je naSe Akademie véd nebo francouzské CNRS nebo italské
CNR, majf jen vysoké Skoly, s n€kolika mdlo vyjimkami, jako je CERN
v oblasti kvantové fyziky. TakZe akademickych mist je tam urcit¢ mno-
hem mii neZ u nas. Maji svoji grantovou agenturu, kterd financuje védu
a vyzkum na universitdch a technikéch. To je srovnatelné s nasi granto-
vou agenturou, i kdyZ Svycafi maji samoziejmé vétsi finan¢éni moZnosti
a také daleko siln&jsi tendenci pitahnout do Svycarska §pickové védecké
pracovniky ze svéta. Ale zd4 se mi, Ze tim do uréité miry dusi svij do-
maéci potencidl: KdyZ se jejich vlastni lidé cht&ji uplatnit ve Svycarsku,
museji jit nejdiiv do ciziny. V tomto smyslu to neni vzor k nasledovani.
I kdyZ u nas by to asi pomohlo, to je véc miry.

Tézko se to srovnava, ale fekl bych, Ze obecné pro védu a vyzkum
je situace silné centralizovaného statu, jako je Ceska republika, vlastnd
piiznivéjsi. Pokud se toho vlddy rozumnym zplsobem chopi, je vétsi
Sance vytvéret instituce, které podporuji rozvoj védy. Tady mate kromé
departmentd filosofie na universitach — které maji i tam — také Filoso-
ficky dstav Akademie véd s néjakou stovkou zaméstnancii. Ve Svycar-
sku néco nepredstavitelného! A to se tyké viech obort. Rekl bych, Ze
v tomto ohledu se Cesk republika t&7ko miize od Svycarska néco ugit
nebo prejimat, protoze predpoklady jsou pfilis jiné, jazykové, kulturné,
hospodafsky i finanéné. Ale neni to vzdycky jenom v neprospéch Ceské
republiky.
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M. D.: Mél jste mozZnost sledovat i naddle vyvoj ¢eského filosofického
prostiedi? Jakym smérem byste si prdl, aby se ubiralo?

Tim smérem, kterym se do zna¢né miry ubira: aby se lidé, ktefi se
u nds zabyvaji filosofii, stdvali samoziejmou soucdsti mezindrodni fi-
losofické komunity. To povazuji za lepsi cestu, nez aby se rozvijela né-
jaka specificky Ceskd filosoficka tradice ve smyslu Havli¢ka, Masaryka
nebo Radla. Tak to ve starSich generacich néktefi chapali: nepotiebu-
jeme spekulativni filosofii, némeckou nebo francouzskou nebo jakou,
protoZe mame svuj Cesky selsky rozum a svoje praktické pojeti filosofie
a to je lepsi. To si nemyslim. Cesta, kterd je alespon v mych ocich za-
douct, je v&tsi internacionalizace Ceské filosofické kultury. CoZ musf jit
ruku v ruce se schopnosti filosofickou debatu prekladat do cestiny. Tim
si nepredstavuji, Ze budou vsichni, kdo se zabyvajf filosofii v eskych
zemich, psit jenom anglicky. V tomto smyslu to mdme obtiZn&jsi nez
mnozi jini, i neZ Svycafi. Tam ale také uz dédvno existuje dvojkolejnost,
kdy cast se déld anglicky a Cast se déla v jazycich domdci komunity.
Musi se délat oboji.

Historicky vzato je pravda, Ze se vétSinou filosofovalo v jednom spo-
le¢ném jazyce, ktery pouzivali mluvéi riznych ndrodd. Nejdfiv to byla
feCtina, pak dlouhou dobu latina a po urcitou dobu francouzstina, dnes
je to ze zjevnych divodt angli¢tina. JenomzZe to byly doby, kdy komu-
nita vzdélanct byla méné pocetnd nejenom absolutné, ale asi i relativné
k velikosti tehdejsi spolecnosti, a tudiZ také nebyla a nemusela byt tak
propojena s jazykovym prostfedim, ke kterému néleZela. Dneska je pro-
pojeni s narodnimi kulturami velice dilezité, protoZe Skolstvi je vSude
v ndrodnim jazyce.

Neakademicka filosofie a filosofie na stfednich Skolach

M. D.: PovaZoval byste za mozné a Zddouci, aby se filosofie stdvala zpii-
sobem Zivota?

Filosofie jako zplsob Zivota je samoziejmé anticky idedl. Nejsem si
uplné jist, zda muze platit i dnes, protoZe k tomu patfi, Ze prijmete n¢ja-
kou konkrétni nauku. Ale v §ir§im smyslu s tim souhlasim: Kazdy ¢lovek
si néjaké zakladni otdzky nékdy poloZi a je Zddouci, aby Zil podle toho,
k ¢emu dospéje at’ uz svym myslenim, nebo premyslenim o filosofickych
otdzkéch za pomoci nékoho jiného.
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M. D.: Co si myslite o vyuce filosofie na stiednich skoldch? MiiZe filoso-
fie udélat néco pro to, aby byl studentiim ziejméjsi jeji smysl?

Urcitd znalost filosofie patii k obecnému vzdélani. I 1idé, které by
nenapadlo zabyvat se filosofii, by méli byt s filosofickymi otdzkami
konfrontovani a méli by se naudit premyslet timto zpisobem. Oborova
specializace je tak velikd, Ze se klade otdzka, jak spolu jednotlivé védy
a specializace vibec souvisi a jak to vSechno souvisi s hodnotovymi
a obéanskymi postoji viibec. Lidé mohou byt vynikajici programatofi
nebo se zabyvat néjakou jinou védou, ale ta neodpovida na otdzky, kte-
ré se tykaji celé spolecnosti nebo jejich osobniho Zivota. To je naopak
pohled filosofie, prinejmensim v nékterych jejich disciplindch, jako je
etika. Nemam dojem, Ze by lidé nerozuméli tomu, Ze néco takového
je potiebné, zadouci a zajimavé. Spis jde o to, jak to kdo umi nebo neumi
podat. Klade se otdzka, kdo jde udit tyto obory. Jednak aby viibec byly
zastoupeny v nabidce stfedoskolskych pfedméti, jednak aby jejich vy-
uka byla svéfena osobam, které dokazi své zZaky zaujmout. To se Castec-
né odviji od jejich vlastni formace — jak vypadaji dstavy filosofie a jaky
je systém aprobaci.

Ze své zkuSenosti mohu fici, Ze ve Svycarsku je tento systém velmi
propracovany. Filosofie je na gymnaziich — alespon v kantonu Fribourg,
to je v kaZzdém kantonu jinak — relativné dosti silné zastoupend a mohou
ji ucit jenom osoby, které maji magistersky diplom z filosofie a kromé
obecné pedagogické aprobace jesté specidlni aprobaci pro vyuku filoso-
fie. Prochdzeji dvouletym intenzivnim studiem spojenym s praxi, kdy
kromé jiného uéi ve Skolach pod dohledem stdvajicich uciteld. A na za-
vér této pedagogicko-odborné formace (ktera existuje u kazdého pred-
métu) sklddaji komisiondlni zkousSku, kterd spo¢iva ve vzorové hodiné
s konkrétni tfidou. Tyto zkousky zndm, protoze byvam jako zdstupce
university jednim ze ¢lenti hodnotici komise.

M. D.: Dd se shrnout néco ze zpusobu vyuky?

Tematicky jsou dosti svobodni. Pracuji se skupinou lidi, z nichZ ne
v8echny to zajimd, takZe ¢ast toho uméni — podobné jako tady — spociva
v tom, viibec tu tfidu zvladnout a udrZet pozornost. Komise se diva, jestli
vsichni Zéci ve tiidé poslouchaji. Pokud se bavi, protoZe je to nezajima,
je to vina ucitele. Clenové komise také sleduji, jestli si ucitel nepfipravil
moc latky, takZe to pak nestihl, jestli se nechal studenty zaskocit a jestli
umél reagovat na jejich zdludnosti. Je to uméni, jak lidi zaujmout filoso-
fickymi otdzkami a tématy a vyloZit je tak, aby tomu vSichni rozuméli.
Mladi lidé jsou v tomto veéku velmi bystii, nejde o to, Ze by byl néjaky
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deficit na strané studentti. Kdyz to nékdo umi, zaujme je. A Zdci kladou
Casto dosti obtiZné otdzky, se kterymi si ucitel nevi rady.

Oproti zptisobu vyuky, ktery jsem zazil j, je tam velky diraz na to,
Ze date studenttim néjaky ukol, nechéte je pracovat ve skupindch a oni
si néco pripravi, co pak nékdo za skupinu musi prezentovat. Je to hodné
interaktivni, jak se dnes fika. Ale je to filosofie na stfedni Skole. A vidite
nejenom, Ze to jde, ale Ze to md moZn4 silné&jSi ndboj neZ na vysoké
Skole, kde sedi jenom lidé, ktefi se pro studium filosofie z néjakého da-
vodu rozhodli. Tady je to boj o pozornost lidi, kterou miZete, ale také
nemusite ziskat.

M. D.: A jak ji lze ziskat?

Musite mit rozmySlend témata a musite umét provokovat studenty
k otdzkam. Myslim, Ze v tom je ten kli¢. Aby se sami zacali ptat a zkou-
mat, co si vlastné mysli. Prvni krok je ukdzat jim, Ze tfeba nevédi, co si
mysli, nebo Ze si mysli néco, co nedokdz{ zdivodnit. VSichni si myslime
néco, co nedokdzeme zduvodnit. Je to takovy sokratovsky dialog, je-
nomZe s dvaceti nebo tficeti osobami. Ten §vycarsky systém aprobacnich
zkouSek na mé€ udélal zna¢ny dojem. I to, Ze ode mne jako profesora
filosofie se ¢ekd, Ze se budu i timto zpGsobem podilet na formaci gym-
nazidlnich uditell: chodit na zkousky a hodnotit, jak byla latka podana
z odborného hlediska. Pani Nathalie Frieden, kterd méla ve Fribourgu
formaci gymnazidlnich profesort filosofie ve francouzském jazyce na
starosti a tém komisim predsedala (neddvno odesla do penze), je vedla
obdivuhodnym zpisobem. Kazdou adeptku a kazdého adepta pfi té zku-
Sebni hodiné prozrela jak rentgenové zareni, a co vidéla, to tém lidem na
misté fekla: co je dobré a co je Spatné, v Cem je sila a v ¢em jsou slabiny.
Ty zkouSky mély hlavné diky ni velmi osobni rdz. VSechno nakonec za-
lezi na lidech, ktefi to délaji, na tom, jaci jsou a jak to délaji. A zda o své
zéky maji skuteny zdjem.

Filosofie na stfedni Skole je vybornd véc, sdm si to pamatuji z gym-
ndzia. My jsme filosofii méli v rimci obCanské nauky a strasné zéleZelo
na tom, kdo to ucil. J4 jsem mél vynikajici ucitele — i tehdy takovi na
stiednich $koldch byli. Tim spi§ tam mohou byt dnes. U nasich studen-
tt ve Fribourgu je to jedno z hlavnich moZnych uplatnéni, ke kterému
smétuji.
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Prekladani

M. D.: Kromé filosofické prdce se vénujete také prekladdni. Zmirioval
jste preklady Plotina a mluvili jsme o Ficinovi, ktery byl také, moZnd
i primdrné, prekladatel. Jak chdpete vztah mezi prekldddnim a filoso-
fickou praci?

Povazuji preklddani filosofickych dé€l za filosofii. Samoziejmé je to
urcity typ filosofie: Nevymyslite a ani neméte vymyslet néco nového. Je
to néco jako vyuka: pokud se vdm podaii dobfe néco prelozit, znamend
to, Ze jste to pochopila a Ze to umoznite pochopit nékomu dal§imu. Je to
nedilna souéast filosofie a vzdycky to tak bylo. I kdyZ je pravda, 7e Re-
kové asi nic nepteklddali. To je zajimavy fenomén, Ze fecka filosofickd
kultura nestdla ve vztahu k zadné filosofické literatufe jinojazycné. Ale
jinak je to béZny stav vSech ostatnich pocinaje latinou.

Preklddat je potfebné, dilezité, krasné a uspokojujici pro ¢lovéka,
ktery to déla. A naro¢né v piipadé filosofie, protoze nemizete prekladat,
aniZ dostate¢né rozumite. Neexistuje asi lepsi prubifsky kdmen: teprve
kdyZ néco musite preloZit do jiného jazyka, zjistite, jestli tomu rozumi-
te. At uz prekladate z ciziho jazyka do CeStiny nebo musite to, co mate
rozmysSleno Cesky, dit na papir v jiném jazyce.

Zaroven je to ¢ast feSeni problému, o kterém jsme mluvili, totiz urcité
jazykové dvojkolejnosti, kterd je ndm souzena. Tim se preklenuje pii-
padnd propast, kterd by mohla vzniknout mezi zapojenim do mezindrod-
ni filosofické debaty, kterd se nevede Cesky, a pfitomnosti filosofie pro
Ceskou kulturni vefejnost. Prostfedkovani pomoci piekladi povazuji za
velmi dilezitou véc. Bez ného ani vyuka nefunguje moc dobfe.

M. D.: A nevede to k tomu, Ze se 7 filosofie stane jenom recepce a ztrati
se vlastni prinos?

Vlastni ptinos ve filosofii je dost vzdcnd véc, a to i ve velkych kultu-
rach. Vyznamnych ptvodnich filosofti jsme nikdy neméli mnoho, skoro
7adné. Jeden takovy dost vyjimecny pripad byl Patocka a ten vénoval
velmi mnoho Casu prekladani. Tfeba by to nedé€lal, kdyby byl mohl délat
néco jiného, ale nefekl bych, Ze by to branilo rozvoji jeho vlastniho mys-
leni. Musime n4s handicap, Ze jsme mald jazykova komunita a Ze ostatn{
se Cesky ucit nebudou, obrétit ve vyhodu: jestlize si musime vSechno
prekladat, musime to také porddné pochopit.

My jsme ovSem nikdy neméli moc silnou tradici filosofickych pre-
kladt. V devatendctém stoleti se preklddala hlavné krdsnd literatura,
filosofie se zacala preklddat az na jeho konci. Pak vznikla urcita tradi-
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ce prekladd antické filosofie, které vytvorili klasi¢ti filologové za prvn{
republiky, a pak hlavné za valky (FrantiSek Novotny, Karel Svoboda,
Josef Kolar, Antonin Kolar, Julie Novakova, Jaroslav Ludvikovsky...).
S nové&jsi filosofif to bylo horsi, 1 kdyZ pokusy byly, o Humea, o Kanta,
o Bergsona, pak i o Husserla a o jakysi prtifez novovékem. Myslim ale,
Ze bohatd prekladova literatura z novéjsi a soucasné filosofie pfisla az
po roce devadesat. Byt’ toho stdle hodné chybi. U velkych jazykovych
komunit na Zdpad¢ je to jiné, tam to plati nakladatelé. To je u nds dnes
nepredstavitelné. U nds to dlouhou dobu platily grantové agentury, az
v posledni dobé od toho bohuZel upustily. Ale dvacet let to financovaly,
to nenf malickost.

Plany do budoucna

A. R.: UvaZoval jste nékdy o tom, ¢itm byste se nyni rdd zabyval, pokud
by se pred Vdami otevriela filosofickd scholé a mohl jste se zaméFit na
cokoli?

Nad tim, Ze bych mél takovou scholé, abych mohl délat néco tplné
jiného, jsem se doposud nezamyslel. Ale kdybych mél scholé od Skoly,
tak bych chtél dodélat néco z toho, o ¢em jsem uzZ mluvil: mél bych
udélat komentdr k Pl6tinovi a k Platénovu Timaiovi. Kdybych to oboji
stihl, byl bych spokojen. V tom vidim své tikoly o to spi§, Ze jsem se
k tomu zavdzal.

M. D.: TakZe Zddny sen, co byste chtél délat, nemdte?
Sen, co bych chtél délat? Myslim, Ze na to uz jsem pfilis$ stary.

A. R.: Nékdo si naopak mysli, Ze v tuto chvili je cas zacit délat to, co
opravdu chcete.

J4 bych nejdfiv udélal toto. Pak bych premyslel dal. Méte na mysli
néco takového, jako Ze bych tieba odesel do pouste?

A. R.: Nebo byste napsal vlastni knihu o Plotinovi.
To by bylo hezké. To by se mohlo stat. Ale k tomu by muselo dojit.
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DIALEKTIKA!
Rozhovor Terezy Matéjckové
s Jeanem-Frangoisem Kervéganem!

T. M.: Dovolte mi zacit bandlni otdzkou: Proc jste se viibec rozhodl stu-
dovat filosofii?

J.-F. K.: Na tuto otdzku vlastné neumim odpovédét. Asi se dd fict,
Ze jsem byl predurcen ke studiu nékteré z véd. Muj otec byl matematik,
matka fyzicka. V poslednim roce na gymndziu mé vSak zaujal skvély
ucitel filosofie a disciplina mé zacala fascinovat, takZe jsem se nako-
nec rozhodl pro ni. ,,Abstraktnost” filosofickych otdzek a obtiZnost tex-
th jsem nejspiSe vnimal jako vyzvu. Své udélal i kontext: mé studium
spadalo do obdobi uddlosti kolem osmaSedesdtého, coz také prispélo
k tomu, Ze jsem si vybral ,kritickou* disciplinu. Byl jsem angaZovany
student, a tak jsem si chtél osvojit ,,zbrané kritiky*.

Mdm-li sprdvné informace, navdzal jste po studiu zaméstndnim v akade-
mické sfére. UvaZoval jste nekdy o tom, Ze by se Vase cesty mohly ubirat
Jjinym smeérem?

Ze jsem se hned pustil do akademické kariéry, to nenf tak docela prav-
da. Sice jsem o akademickou pozici usiloval hned po ukonceni studii, ale
moje akademickd kariéra se vlastn€ rozbéhla pozd€. Béhem svého studia
na Ecole normale supérieure a Université Paris 1 jsem v roce 1975 dosi-
hl takzvané ,,agrégation”, coz mé kvalifikovalo k vykonu gymnazidlniho
ucitele a roku 1976 jsem skutecné zacal ucit filosofii. Toto zaméstnan{
jsem vykondval osm let, neZ jsem ziskal badatelské pozice — nejprve
mezi lety 1986 a 1988 v Ndrodnim vyzkumném centru (CNRS), a poté

I Rozhovor, pivodné vedeny v némciné, prelozila Tereza Matéjckova. Text je
redakéné kracen. J.-F. Kervégan je filosof a emeritovany profesor na Université Paris
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jmu je filosofie prdva, a to jak v Hegelové dile, tak v sou¢asném mysleni. Vyraznym
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dila patii Co s Carlem Schmittem? (Que faire de Carl Schmitt ?, Paris 2011, Praha
2015) a Skutecné a rozumné. Hegel a objektivni duch (Leffectif et le rationnel. Hegel
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v letech 1988 aZz 1990 na Institutu Maxe Plancka pro evropské pravni
déjiny ve Frankfurtu. Uplatnit se jako badatel nebylo do té doby vibec
snadné. To mdlo volného Casu, co jsem mél jako ucitel, jsem vénoval
redakci kolektivniho komentare k Hegelové Logice jako védé, na némz
jsem pracoval se svymi byvalymi spoluzdky a ktery mezi lety 1981
a 1985 vysel ve trech svazcich.

Roku 1981 jsem se sice u profesora Bernarda Bourgeoise zapsal na
,,doctorat d’Etat“, coZ je ekvivalent dnesni habilitace, ale do prace jsem
se mohl pustit teprve poté, co jsem ziskal badatelskou pozici. V roce
1990 jsem se v Lyonu, kde tehdy ptsobil profesor Bourgeois, habilitoval,
a tak mohla zacit moje akademickd kariéra. Zvlastnosti této opoZdéné
kariéry bylo, Ze jsem ziskal profesuru, aniZ bych kdy zastdval pozici
,maitre de conférences*. Od roku 1992 jsem tedy osm let ptsobil jako
profesor filosofie prdva na nové zaloZené université v Cergy-Pontoise.
Roku 1999 jsem se stal profesorem na Sorbonné, kde jsem pak dvacet
let vyucoval némeckou filosofii a filosofii prava. Od zafi roku 2019 jsem
emeritovany.

Vim, Ze to neni jednoduchd otdzka, protoZe je velmi zdkladni. Presto ji
chci poloZit: co je pro Vds filosofie?

Na obtiZnou otdzku se slusi dat jednoduchou odpovéd. Pro mé je
filosofie urity zplsob, snad i technika, jak kldst otdzky. Odpovédi na
rizné otdzky mame spoustu, ale védét, na které otazky je skutecné tre-
ba podat spravnou odpovéd a jak tyto otdzky formulovat, aby mohly
vytstit v plodné odpovédi, predpokladd znacné usili a toto usili nese
nazev filosofie. To ale nenf Zadny pfevratny objev. Za cil filosofie to
povazoval jiZ jeji zakladatel Platén... Dnes existuje ve Francii, nejspiSe
je to ale celosvétovy fenomén, jakysi filosoficky business, jehoZ tcelem
je poskytovat lidem odpovédi a odpovidat na jejich problémy. Co vSak
zcela postrdddme, je prdce na otdzkdch, které maji byt zodpovézeny. Jak
znamo, Kant cil veskeré filosofie ndzorné shrnul do tf{ otazek: Co mohu
védét? Co mam délat? V co smim doufat? Ale aby tyto ,,jednoduché*
otazky zformuloval a odpovédél na né, musel se oddat tficetileté praci
a napsat tfi monumentalni knihy, tfi Kritiky.

V textu Po déjinach. Kniha a konec mudrce vyzdvihujete, Ze Kojeve byl
toho ndzoru, Ze politika vychdzi 7 filosofie 2 Vzhledem k tomu, Ze se za-

2 J-F. Kervégan, Au-dela de I'histoire. Le livre et la fin du Sage, in: Philoso-
phie, 4,2017, str. 78-91.
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byvdte predevsim filosofii prdva, zajimalo by mé, jak sam nahliZite na
vztah filosofie a politiky.

Pokusim se na tuto nelehkou otdzku odpovédét odbockou pres svoji
intelektudlni biografii. Na pocatku svého studia filosofie jsem se vyznaco-
val vyraznymi mladohegelidnskymi sklony. M¢€l jsem za to, Ze nic nezté-
lestiuje silu pravdy tolik jako Marxova slavnd jedenacta teze o Feuerba-
chovi: ,,Filosofové svét dosud pouze riiznymi zptisoby vyklddali, jde viak
o to jej zmenit.”“ Byl jsem rozhodny nédsledovnik Karla Marxe, a tak jsem
vibec nepochyboval o tom, Ze politika je ,,pravdou” filosofie. Kontext
osmasedesatého, revoluéni hnuti po celé Evropé, i v Ceskoslovensku, jak-
koliv obtiZné bylo tento pfipad interpretovat z marxistického hlediska — to
vse bylo jednozna¢nym stvrzenim Marxova vyroku, Ze na poradu dne je
HKritika zemé*, tedy socidlniho a politického statusu quo, a Ze filosofie uz
nema sebe samu pojimat jako sluzku theologie, kterd podlehla , kritice
nebe®, ale jako sluZku politiky. Do cetby Hegela jsem se pustil, abych
si potvrdil Marxovu tezi, Ze jde o to, postavit Hegela znovu ,,na nohy*
a idealistickou dialektiku interpretovat marxisticky.

Co to vSechno znamend a co to vyZaduje, to jsem si sdm tehdy vibec
neuvédomoval. Faktem ale je, Ze moje peclivé a letité studium Hegelova
dila, predevsim Logiky, kterd je jeho jadrem, timto naivnim presvédce-
nim otidslo. Vztah filosofie a politiky je pfirozené tésny, o tom se ¢loveék
nepresvedci jen Cetbou Hegela, je to zjevné jiz od samého pocatku filo-
sofie. Ale tento vztah je o dost komplexnéjsi, neZ jak sugeruje metafo-
ra zrcadleni nebo nadstavby. Teorie neni pouhym, tfebaze pokfivenym
zrcadlenim spole¢enské praxe a politickych vztahd, ale spise to, co této
praxi propGjcuje pojmovy obsah. V predmluvé k Zdkladiim filosofie prd-
va Hegel poznamenava: ,,Ukolem filosofie je pochopit to, co je, nebot’ to,
co je, je rozum.*3 Hegel tim jisté nemini, jak je ¢asto mylné vykladan, Ze
cilem filosofie je ospravedlnéni stdvajictho stavu. SpiSe mini, Ze vlast-
ni dlohou filosofickych tvah je postupné odhalovat niternou racionalitu
toho, co se ve svété vyskytuje. Jak uz poznamendvd Spinoza: Non ridere,
sed intelligere. I tehdy, chceme-li zménit svét, a podle mé existuji velmi
padné divody, pro¢ bychom to méli chtit, musime rozkli¢ovat jeho niter-
nou logiku: a to nelze jinak nez filosofovanim. I takovy marxista, za né-
hoz je povazovan Kojeve, zinscenoval ve svém dile pozici mudrce, jenz
po konci déjin koncipuje cestu ustici v posthistorickou moudrost. Nejde
o rehabilitaci philosophia perennis, protoZze filosofie neni mimosvétskym

o,

podnikem, coZ nés ostatné naucil i Hegel. Jak fik4, filosofie je ,,riZi na

3 G. W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, ptel. J. Kudrna, Praha 1992, str. 31.
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kfizi pritomnosti“. Filosofie vyjadiuje racionalitu, jezZ nikdy neni oddé-
lend od svéta a od politiky, ale filosof tento svét a jeho politické déni
,»prekondva“, nakolik mysli.

Vas véhlas se zaklddd na Vasem dile vénovaném Hegelovi a Schmittovi
a na VaSich viastnich origindlnich pojedndnich k otdzkdm prava. Ceské
publikum Vds znd jako autora knihy Co s Carlem Schmittem?* Co Vs
privedlo ke Schmittovi?

Miize pisobit zvlastné, Ze muj zdjem o Carla Schmitta ndlezi do stej-
ného kontextu jako mé studium Hegela. Jest€ kdyZ jsem se povaZoval
za marxistu, byl jsem jako mnozi jini ¢tendfi prekvapen, Ze v Marxoveé
dile chybi konsistentni politicka teorie. Tento rys byl jesté o néco vyraz-
néjSi u pokracovateld, vlastné v celé takzvané marxistické tradici — jako
by se sama metafora nadstavby vylucovala s politickou teorii. K ¢emu
nakonec teorii politicna, jsou-li politi¢no i stat pouhymi odrazy tfidnich
vztahd, které jsou samy uréeny produkénim typem materialniho Zivota?
Vigni, dokonce prazdné predstavy o budoucnosti, s nimiZ jsem se setkal
v oficidlni, z v&t§i ¢asti v8ak i disentni marxistické nauce, vyjevily nut-
nost vykrocit z vyznacené cesty. V tomto kontextu jsem takika ndhodou
narazil na dilo Carla Schmitta — nejprve jsem se sezndmil s francouz-
skym prekladem Pojmu politicna. Rikdm ,takika“ ndhodou: tiplna né-
hoda to nebyla, protoZe jsem hledal néco, co by mi mohlo byt odpovédi
na neexistenci marxistické teorie politicna. V tomto kontextu mé vyraz
,»pojem politina“ zaujal.

O autorovi samém a jeho povéstné kariéte se toho tehdy védélo malo,
ani ja jsem neznal vSechny souvislosti, a moje ¢etba Schmittova eseje
tak byla bezpredsudecna. Jako mnohé i mé tento spisek fascinoval, nejen
svym brilantnim stylem. Pfedevsim jsem zde naSel formulace otdzek,
které v mém dosavadnim jazyce marné hledaly vyjadieni. Tfeba: existuje
autonomni logika politi¢na a jaky je zptsob jejiho plisobeni? Je politi¢no
podminéno stdtem, anebo je tomu naopak? Je statni forma politiky, kterd
se prosadila v novovéku a kterd sviij prototyp nasla v Hegelové dile, ne-
prekonatelnd, anebo jsme ve dvacatém stoleti vykrocili do éry ,,po statu®,
a je-li tomu tak, pro¢? Schmittova tito¢nost, s niZ tyto otazky formuloval,
meé vedla k extenzivnimu studiu celého dila. Poté nasledovala faze, v niz
jsem se od fascinace osvobozoval, a ziskal tak k dilu stfizlivéjsi vztah.
K osobé samé pocit'uji silny odpor dodnes — nejen proto, Ze se bezi-
spésné snazil stat dvornim pravnikem Adolfa Hitlera, snad jesté vice mi

4 J-F.Kervégan, Co s Carlem Schmittem?, piel. M. Pokorny, Praha 2015.
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vadilo, Ze se az do své smrti vydaval za obét’, tieba ve svém spisku Ex
Captivitate Salus.

Faktem ale je, Ze se moje prace diky objevu tohoto vyzna¢ného dila
zacala ubirat zcela novym smérem. Téma mé habilitace znélo: Hegel
a pozitivita. Mym zamérem bylo ukazat, Ze do Hegelova dila, prede-
v8im do jeho filosofie prdva, vstupuje nové porozuméni vztahu speku-
lace a pozitivniho mysleni. Tento patrné prili§ Siroce pojaty zamér se
proménil v konfrontaci dvou hledisek na prdavo a politiku. ,,Spekulativ-
niho Hegela* jsem konfrontoval s ,,pozitivnim Schmittem*. Tim nechci
tvrdit, Ze bych Schmitta povazoval za pozitivistu, pravni pozitivismus,
tieba Cistou pravni nauku Hanse Kelsena, tvrdé kritizoval. Ja jsem vSak
vySel z badatelské hypotézy, Ze 1ze na Schmittovo pocindni pohliZet jako
na pokus osvobodit Hegelovo dilo, k némuZz mél Schmitt tésny vztah, od
dialekticko-spekulativniho pozadi. Schmitt totiZ v jistém smyslu usiloval
o uskutecnéni Marxova zaméru: i on chtél prevratit Hegelovu dialektiku
zpét na nohy. Ale za jakou cenu...

Vysledkem tohoto nového zaméfeni byla moje prvni kniha o He-
gelovi a Schmittovi, v niZ jsem rozvedl konfrontaci dvou epistemicky
protichiidnych zpisobi, jak uvazovat o pravu a politice. Tato konfron-
tace sice mnohé hegelovské badatele vydésila, ale dosud se mi jevi jako
docela plodna. Nékteré aspekty Hegelovy filosofie, které piimocarejsi
interpretace nejsou schopny odhalit, jsem diky ni ukdzal v novém svétle.
Schmittovo dilo jsem tak uZil jako svého druhu deformujici optiku, diky
niZ lze porozumét zvlaStnosti Hegelova stylu mysleni.

Francie se pysni vyznamnou tradici hegelovského bdddnt, ale i samo-
statného rozvijeni Hegelovy filosofie. Jak smérodatnd byla tato tradice
pro Vds?

Nejprve bych snad poznamenal, Ze neni tplné $t'astné hovofit o fran-
couzské tradici hegelovského baddni. KdyZ odhlédneme od toho, Ze Ko-
jeéve nebyl Francouz a jeho vlastni vzdélani je spiSe némeckého piivodu,
je tieba fict, Ze to byl brilantni outsider, ktery sam tvrdil, Ze Fenomeno-
logii ducha pouZiva k tomu, aby ziskal ndboj pro zpropagovani svych
vlastnich ideji. Kojeve je dileZity filosof, kterého bych v§ak nikomu
nedoporucil jako interpreta Hegela. Samozfejmé jsem i ja udélal tu chy-
bu, Ze jsem si jako mlady student myslel, Ze titul Uvod do cetby Hegela
(Introduction a la lecture de Hegel) nabidne tvod do ¢etby Hegela. Kni-
ha by se méla spiSe jmenovat Uvod do Cetby Kojéva!

Kdyz ale odhlédneme od Kojeva, existuje francouzskd hegelovskd
tradice, kterd vede od Jeana Wahla pres Jeana Hyppolita k Bernardu
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Bourgeoisovi. To je dctyhodnd linie, ale mé samého ovlivnila mélo,
pravdépodobné proto, Ze jsem ji povazoval za prili§ francouzskou a spi-
ritualistickou, z¢4sti neprdvem. Existuje v8ak francouzskd kniha, kterd
na mé vlastni cesté k Hegelovi sehrdla vyznamnou roli. Bylo to veledilo
Trpélivost pojmu. Uvaha o hegelovské Feci (La patience du Concept.
Essai sur le discours hégélien, 1972) od Gérarda Lebruna. Kniha mé
nadchla jiZ jako studenta. Setkal jsem se zde se zcela jingym Hegelem neZ
s Hegelem tehdejSiho francouzského badani nebo marxistického raZzeni.

A7 pozdéji jsem se jako doktorand sezndmil s némeckym bddanim,
mj. s dilem Dietera Henricha nebo Friedricha Fuldy. Ti se postupné stali
mymi hlavnimi opérnymi body. Diky Lebrunovi, Fuldovi a Henricho-
vi jsem pochopil, Ze pfi vaznéjsi Cetbé Hegela nelze pominout Logiku.
Spolu se skupinou mladych kolegi jsem proto na konci sedmdesdtych let
podnikl cosi jako strukturdlné procesudlni cetbu. Vysledkem byl tfisvaz-
kovy komentaf Logiky, ktery vySel v osmdesétych letech.> Pozdéji jsem
se s velkym zdjmem sezndmil s novou recepci Hegela v anglosaském
svéte, predevsim s pragmatickou interpretact, kterou predloZili R. Pippin
nebo T. Pinkard. S nimi jsem vedl plodné diskuse, které se tykaly tieba
takzvané nemetafyzické interpretace. Ndpadné bylo, Ze i v této tradici se-
hréla Logika spiSe podruznou roli. Situace se v§ak mezitim zménila, jak
to dokladé Pippinova posledni kniha Hegelova Fise stinii (Hegel’s Realm
of Shadows, 2019).

Bylo by nejspise chybné snaZit se ukdzat, Ze existuje jeden hegelovsky
motiv, ktery by byl dnes zvldsté relevantni. O relevantnosti lze po mém
soudu hovorit, jen nakolik nds oslovuje Hegeliiv styl mysleni. Co byste
W povaZoval za dnes obzvldste inspirativni?

Reknu to jednim slovem: Dialektika! Méte naprostou pravdu: Hege-
lovo dédictvi netkv{ ani tak v ,,obsazich® ¢i ,,vysledcich® jeho filosofie,
ale ve stylu, jakym formuloval problémy, jak se za kaZdou cenu chtél
vyhnout zjednodugujicimu ,,bud — anebo**. Na Hegelové vychodisku je
dobré vyzdvihnout jesté jiny bod: skutecnost, Ze se postavil na stranu
zprostiedkovani a Ze slovy Johna MacDowella odmitl ,,mytus dané¢ho®.
To, Ze za fakticitou daného mame vyhledat pozadi zprostfedkovani, které
nam teprve umoziuje hovorit o danosti jakozZto o ¢emsi daném, se mi
jevi jako sama podstata Hegelova stylu mySleni.

5 J.Biard — D. Buvat —J. F. Kervégan — J. F. Kling — A. Lacroix — A. Lécrivain
— M. Slubicki, Introduction a la lecture de la Science de la logique de Hegel, Paris
1981-1987.
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Co mé obzvlasté pritahuje na Hegelové ,,politice, je jeho schopnost
nove formulovat zdkladn{ otazky politické filosofie, tfeba povahu suve-
renity nebo ustavy. Ale nejlepSim prikladem je naprosta reinterpretace
pojmu obcanské spolecnosti. Zatimco se tento pojem dosud vztahoval
k politickému spoleCenstvi ve smyslu koindnia politiké, Hegel se rozhodl
jim oznacit nepolitickou komponentu mravniho spolecenstvi. To pfiro-
zené neni svévolné rozhodnuti. Touto terminologickou zménou Hegel
postihuje zdkladni vyvoj moderni spole¢nosti, konkrétné oddéleni po-
liticko-statnich instituci na stran¢ jedné a na stran¢ druhé hospodaisko-
-spolecenskou sféru. I toto patfi k zvlastnosti Hegelova stylu mysleni,
z néhoz miizeme profitovat: filosofii koncipuje jako cosi, co nenf Cisté
normativni podnik, co je spiSe urcitou sebereflexi spolecnosti samé. Fi-
losofie je zkritka ,,dobou uchopenou v myslenkédch“.® A. Honneth pra-
vem vyzdvihl, Ze v Hegelové filosofickém stylu nalezneme smérnice pro
nenormativni pojeti filosofie, kterd uchopuje normy nikoli jako obraz
spolecnosti, ale jako vyraz jeji sebereflexe.

Ve svém vlastnim dile jste se zevrubné zabyval filosofii déjin. V jakém
ohledu je pro Vds dosud relevantni, anebo je viibec jesté relevantni?
Spolu s Odem Marquardem bych fekl, Ze s filosofif déjin mam ,,své
obtize*, které by nds vlastné mély primét k tomu, abychom se s ni roze-
Sli. Obtiz spociva nejprve v relativni nejasnosti jeji definice. Pod pojem
»filosofie déjin* vétSinou fadime velmi odli$né filosofické sméry, tieba
francouzské nebo skotské osvicenstvi, filosofii némeckého idealismu
a samozrejmé marxismus, ktery je povazovan za sam vrchol filosofie
déjin. Neékteti kritici, ve Francii tieba J.-F. Lyotard, ktery vyhlasil ko-
nec velkych vyprdvéni, chapou odmitnuti filosofie déjin jako rozchod
s osvicenskou predstavou linearniho pokroku, tak jak se s ni setkdvame
treba v Condorcetové poddni nebo v podobé ,,zainé budoucnosti* pro-
klamované ortodoxnim marxismem. Tento skepticismus dobfe vystihl
Carl Schmitt: ,,Déjiny jsou vZdy mocnéjsi nez jakdkoli filosofie dé&jin.
KdyZ se ale na véc podivame bliZe, ukdze se, Ze vSe je komplikova-
néjsi. Filosofie déjin, coZ je pojem, ktery zavadi Voltaire, je mnohem
pestiejsi nez to, co si predstavuji jeji kritici. Vedle uz tak bohaté osvi-
cenecké filosofie d&jin existuje protiosvicenecka filosofie d&jin, kterd
je dédictvim ptivodni theologie déjin sahajici od sv. Augustina po J.-B.
Bossueta. MiZzeme sem zafadit Herderovy prispévky, tfeba Ideje k fi-
losofii déjin lidstva nebo Jesté jedna filosofie déjin, ale ve vEétsi mite

6 G.W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, str. 31.
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se timto smérem orientuje Friedrich Schlegel. Ve stejném kontextu 1ze
zminit i teoretiky protirevoluce, tfeba J. de Maistra, L.-G. Bonalda, J. D.
Cortése a jiné.

Dalsi rozdily a nejasnosti vyvstavaji v progresivnim tdboru samém.
Naptiklad midZeme ve vztahu ke Kantovi skute¢né hovofit o ¢emsi jako
o filosofii d&jin, jak se rddo tvrdiva na zdklad€ problematické interpreta-
ce slavného eseje Idea obecnych déjin ve svétoobcanském smyslu z roku
17847 Ve své knize Diivod norem (La raison des normes, 2015) jsem tuto
tezi zpochybnil, nebot’ se mi zd4 byt v rozporu s pfisnou Kantovou defi-
nici filosofie. I kdybychom ostatné pfistoupili na volnéjsi definici filoso-
fie, filosofie d¢jin nebude ani potom patfit k tvrdému jadru kantianismu.
Véc je ostatné komplikovanéjsi i v pripadé Hegela, ktery je filosofem
déjin par excellence, dokonce ji povysil na hlavni disciplinu filosofie.
JenZe v jeho poddni ma pramdlo spole¢ného s hrubou teleologif rozumu,
na niZ je Casto redukovdna, a jest¢ mnohem méné s velkym piibéhem
o pokroku, ktery inscenovali Lyotard a dalSi zastupci postmoderny.

TakZe abych na Vasi otazku odpovédél piimo: jestliZe filosofie d€jin
znamena to, co si pod timto oznacenim bézné predstavujeme, tedy nabo-
Zenstvi pokroku a viru v konec déjin, pak je dnes irelevantni. Ale skutec-
né nékdy néco takového existovalo? JestliZe naproti tomu filosofie déjin
znamend to, Ze, fe¢eno s Hegelem, hleddme ,,riZi na kiiZi pfitomnosti,’
Ze tedy hledame racionalitu v tom, co se v béhu kolektivniho vyvoje jevi
jako protismysIné nebo nesmysIné, pak je filosofie déjin stejné nepo-
stradatelnou jako filosofie sama, pfinejmensim, kdyZ filosofii chapeme
jako vykon rozumnosti. Je-1i pfitomnost predmétem filosofie, jak tvrdil
Hegel, pak se filosofové musi zaobirat minulosti, protoZe déjiny jsou ,,to-
varnou‘ na pritomnost. O pfitomném déni podavaji zpravu jako puzzle,
jehoz roztrousené kousky sbirdme a usporadavame.

S filosofit déjin se zevrubné vypordddval i Alexandre Kojeve, myslitel,
ktery byl pro VaSe mysleni rovné? ustredni. Byl to vlastné spise on neZ
Hegel, kdo zastdval tezi o konci déjin. Po druhé svétové vdlce se rozeSel
s filosofit a podilel se na pokusu o vznik evropského stdtu. Souhlasil byste
s tim, Ze Kojeéve spatioval ve formujicim se evropském spolecCenstvi, které
se postupné pretvorilo v EU, uskutecnéni absolutniho védeéni?

Ano, byl to spiSe Kojeve, koho bychom méli oznaCovat za myslitele
konce déjin a posthistorie. Ale u Kojeva je vSechno dvojznaéné a nejinak
tomu je v pripadé téchto hesel. Konec déjin znamena prekonani konflik-

7 Tamt.
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ti, konkrétné t¥idnich boji, které jsou motorem déjin. Kojeve oznacuje
tuto konecnou stanici historické dialektiky jako ,,vSeobecny a homogen-
ni stav* (état universel et homogene). Tento obrat, s nimZ se 1ze setkat jiz
v prednaskach k Fenomenologii, ziskava zcela konkrétni vyznam ve spi-
sech z padesatych let, predevsim v korespondenci s Carlem Schmittem.
Oba myslitelé jsou zcela zajedno v tom, Ze tehdejsi dualita socidlnich
systémi, komunismus proti kapitalismu, je jednak docasnd, jednak po-
vrchni. Kojeve zdlraziiuje, Ze obé velmoci, USA a Sovétsky svaz, jsou
variantami téZe nadvlady techniky a vymfeni politiky. Evropa se mlZe
stat nanejvys tfetim hra¢em, ackoli tato role mohla tehdy pripadnout spi-
$e Ciné. Z této konstelace plynulo Kojevovo tsili prispét spolu s dalimi
eurokraty k vytvoreni evropské velmoci, kterd by tuto roli tfettho mohla
sehrat. Z politického hlediska se stdle ocitime ve stejném bodé¢, kromé
skute¢nosti, e Sovétsky svaz nahradila Cina.

Kojevova teze o konci déjin vSak zahrnuje jeSté jeden, Cisté teoretic-
ky aspekt. Konec déjin sice spadd vjedno s koncem politiky, tim vSak
zapo¢ind mysleni. ProtoZe se v ,,état universel et homogeéne* nemize
odehréat nic skute¢né nového, otevird se prostor ¢ist¢ho mysleni. To jiz
neni hledanim moudrosti ve smyslu filo-sofie, spiSe je moudrosti samou.
Tuto tezi povazuji za vskutku fascinujici. Konec politiky a dé€jin by spa-
dal vjedno s po¢atkem nadpolitického a naddéjinného mysleni. Kojeve
tim jakoby ,,ospravedInil®, chceme-li to tak fict, dé¢jinnou nutnost abso-
lutniho védéni, tedy védu o Cistém mysleni, kterou Hegel oznacuje jako
logiku. KdyzZ se na to podivame takto, spatiime v Kojévovi opravdové-
ho hegelidna, jimZ ve své interpretaci Fenomenologie ducha rozhodné
nebyl.

Ve Vasi interpretaci stoji v popredi dvé témata: abstraktni pravo a mrav-
nost. KdyZ se nejprve zastavime u prvniho, ukazujete, Ze abstraktni prd-
vo neni pro Hegela cimsi negativnim, ale zdkladem pozitivniho prdva.
Clovéku skytd hodnotu jakozto clovéku. Kdyz jsem cetla Vase pojedndni,
Casto jsem myslela na lidskd prdva, pricemZ Hegel skutecné Zije v dobé
formulace lidskych prdv, ackoli abstraktni prdvo alespori z¢édsti spojuje
s Fimskym pravem. Co rozumite pod abstraktnim prdavem Vy a proc je pro
Vds tak centrdlni? A vidite rovnéz vazbu na lidskd prdva?

Rehabilitace abstraktniho prava byla skute¢né jednim z mych hlav-
nich cilti. Z tohoto hlediska Ize v mém stanovisku spatfovat reakci na
marxistickou interpretaci soukromého prava coby nadstavby socidlnich
vztahd, kterd prevlddala v dobé mych studii. Mdj zdmér je ale §irsi. He-
gel rozumi soukromému pravu jako zdkladné moderni spolecnosti, coZ
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znamend: vznik moderni ob¢anské spole¢nosti a souvisejici proména
predstavy o tom, co tvori spolecnost, se v takto strukturovaném spole-
Cenském Zivoté musely pojit se vznikem soukromého prava. Hegel pri-
rozené nebyl prvnim, kdo si vS§iml role soukromého prava v zdkladnich
strukturdch moderni spolecnosti — Hobbes, Locke nebo Smith mu pfi-
pravili cestu. Co vSak Hegel vidél jesté pfed Marxem, vlastné jako viibec
prvni, je strukturujici role soukromého prdva v modu, v némz funguje
modern{ kapitalistickd spolecnost. Bez soukromého prava neni kapitali-
stickd spole¢nost moZna.

Nyni k Vasi otdzce tykajici se lidskych prav. Hegel vicekrat zdiraz-
noval historicky vyznam jejich vyhlaseni. V takzvaném Stindeschrift
z roku 1817 oznacuje principy z r. 1789 za elementérni katechismus,
v dodatku k § 433 Encyklopedie se zminuje o ,,vé¢nych lidskych pra-
vech® a v Zdkladech rozhodné odsuzuje otroctvi a kaZdou formu osob-
niho podrobeni. Obecné md Hegel za to, Ze Francouzskd revoluce, tento
,hddherny vychod slunce®, je rozhodujici svétodéjnou udélosti, neza-
visle na tom, Ze dalSi vyvoj byl s ohledem na teror a evropské vélky
tragicky. Vyznam Revoluce spociva v tom, Ze zaklada spolecensky tad.
Je takiikajic rodnym listem svobodné obcanské spolecnosti, jejthoz poli-
tického partnera, tedy moderni stét, je tfeba jesté definovat. Podle Hegela
byla odpovédi na problém, ktery oteviela Revoluce, tj. na problém po-
litickych forem spoluZiti, ,.konstituéni monarchie®, tedy nikoli tehdejsi
pruskd monarchie. V tomto byl Hegel zavdzéan své dobé.

Navzdory tomu bych netvrdil, Ze lidské prdva, kterd jsou beztak
zCasti pravy politickymi, tvori jadro Hegelovy rekonstrukce abstraktni-
ho priva, tedy rozumného jddra soukromého prédva. Tato rekonstrukce
spiSe spoc¢iva na tehdejSim stavu némeckého soukromého préva, které
bylo pozoruhodnou a veelku zmatenou smési prava ifimského, post-feu-
délniho, osviceneckého a porevoluéniho (napoleonského). Co se tyce
pozitivniho prdva, jsou hlavni sty¢né body pruské obecni tizemni pradvo
z let 1791-1794 na strané jedné a na strané druhé napoleonska kodifi-
kace soukromého prava. Oboji mtiZzeme chdpat jako pokus pfenést na
rovinu pozitivity st€Zejni principy, které byly slavnostné proklamovéany
roku 1789.

Hegelovo pfirozené pravo v prisném smyslu, tedy pravo abstraktni,
Ize ¢ist jako pokus o rozkliCovani imanentni racionality novéjSich prav-
nich institutl soukromého prava, abych se opfel o terminologii Fried-
richa Carla von Savignye, Hegelova filosofického kontrahenta. Lidskd
prava sem patfi samozfejmé rovnéz, nikoli vSak jejich ideologizace,
k niz doslo jiz béhem Revoluce. Hegel je pfedevsim presvédcen o tom,
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Ze 7adna skute¢nd politickd instituce nemize spoéivat na politice lid-
skych prav, a to jiz proto, Ze se Zddnd politika nemiZe vyhnout problému
legitimni vlddy. Lidskd prava jsou vSak z principu egalitarni.

S ohledem na mravnost zastdvdte pozici, kterou spolu s Dieterem Henri-
chem oznacujete jako institucionalismus, pricem? rozliSujete silny a sla-
by institucionalismus. MiiZete tento rozdil vysvétlit?

Dieter Henrich zavedl obrat ,,silny institucionalismus® ve svém vy-
dani prepisu prednasky z filosofie prava z r. 1819/1820. Definoval jim
vztah individua a stitu v Hegelov€ mysSleni. Institu¢ni teorie prava tvrdi,
Ze pravni svoboda zdvisi na podminkéch, jimiZ pravni subjekty zcela
nedisponuji. Silny institucionalismus spociva v tom, Ze objektivni prav-
ni instituce ,,do sebe jednotlivce zcela zahrnuji a subsumujf jej pod své
vlastni podminky, aniZ by jej odcizily“.®

Sam jsem prevzal ideu institucionalismu v jeji slabé varianté, abych
roz§ifil prostor svobody pro individuum, a to nejen ve sféfe mravnosti,
ale rovnéz ve sféfe morality a abstraktniho prava. Stejné jako Henrich
mdam za to, Ze instituce sehrdvaji v Hegelové nauce objektivniho ducha
stéZejni roli. Neminim tim jen ,,velké" instituce, jeZ jsou schopny na
sebe brat podobu osoby, jako je tomu v pripadé stitu, universit, vojska,
korporace, justice. Myslim zde rovnéZ na mensi instituce, které Maurice
Hauriou, velky francouzsky zastdnce pravniho institucionalismu, ozna-
¢il jako instituce-véci (institutions-choses): manzelstvi, penize, osoba,
smlouva, vlastnictvi, jazyk — vSe, co se vyznacuje institu¢ni pfirozenosti,
co tedy nenf ani ,,pfirozené®, ale ani ,,um¢lé*. Jedna se o entity, které
dnes oznacujeme jako institutional facts.

Zde ostatné narazime na téma ,,druhé prirozenosti®, které je pro He-
gela stéZejni. V tomto smyslu lze tvrdit, Ze idea instituci Hegelovi umoz-
fiuje vyhnout se fatdln{ alternativé: bud piirozené pravo, nebo pravni
pozitivismus. Hegel neni zastancem pfirozeného prava jako Kant nebo
Fichte, ale rovnéZ neni zastincem prdvniho pozitivismu, tak jak jej
zndme z devatendctého a dvacatého stoleti. Je institucionalistou v tom
smyslu, Ze instituce objektivniho ducha povazuje za nutné faktory in-
dividudln{ a kolektivni svobody. Takova myslenka pfirozené vyzaduje
hlubokou proménu pojmu svobody, radikalizaci Kantovy teorie racio-
ndlni autonomie, kterou Hegel formuluje nejen ve filosofii prava, ale
puvodné v logice. Svoboda neni pouhym predikdtem individudlni vile,

8 D. Henrich, Einleitung, in: G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vor-
lesung von 1819/20 in einer Nachschrift, Frankfurt a. M. 1983, str. 31.
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ale vysledkem ,,prdce instituci*. Tyto instituce produkujf individua v tom
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smyslu, Ze je ,,instituuji neboli je uschopnuji k jedndni.

Rikdte, Ze instituce jsou ,,syntaxi objektivniho ducha*. Tuto syntaxi vSak
neomezujete jen na objektivni strdnku, ale vztahujete ji i na subjektivitu.
RovnéZ subjektivita se rozviji v objektivité a jen zde md sviij prostor.
Subjektivita a individualita tedy vychdzeji z instituct a Ziji v nich. V tom-
to smyslu tvrdite proti méné nuancovanym kritikim, Ze Hegel kategorii
individuality znd velmi dobre, obracite se ale rovnéZ proti Henrichovi,
podle kterého individua jen kopiruji predem dané role. Kde se v tom
pripadé ve Vasem poddni nachdzeji svoboda a subjektivita, kdyZ i u Vds
Jje subjektivita do znacné miry zahrnuta v objektivite?

Spole¢nost je siti instituci, z nichz kazda ma svtj vlastni funkéni
modus. Kdybych uzil Luhmanntv jazyk, fekl bych, Ze socidlni systém
sestdva z diferencovanych subsystému, které maji svtij vlastni kéd a kte-
ré se vyznacuji operativni uzavrenosti. Zaroven vsak disponuji procesy,
diky nimz ptekladaji postupy jinych systému do svého vlastniho jazyka.
Instituce si vSak nevystaci s pouhymi aktéry, ktefi by sehravali role, jeZ
psal a zinscenoval nékdo jiny, takzvana socidlni objektivita. Jsou odka-
zany na jednajici subjekty, které je ozivuji tim, Ze si pfivlastiuji jejich
jazyk a tento jazyk nezdmérné rozvijeji.

Subjektivita tedy neni dané faktum, ontologickd vlastnost, kterd by se
védzala k byti ¢lovéka. To ostatné dosvédcuji mnohé poruchy subjektivity.
Jak by ekl Searle, subjektivita je spiSe vysledkem socidlni konstrukce,
procesu formovani, ktery sdm ptredpoklada instituce a zpétné pusoben{
na tyto instituce a na jejich kod, resp. jejich jazyk.

V nauce o abstraktnim pravu nabizi Hegel vystizny piiklad. Osoba
nema od prirozenosti vladu nad svym télem, nejprve si musi pfivlastnit
sebe samu,’ jejim dkolem je ,,rozvinuti svého vlastniho téla a ducha*.!0
Toto privlastnéni sebe samého predpokladd pravni, socidlni a politické
instituce, které tento proces vzdélani ramuji. Existuji tedy diferencova-
né typy vzdélani subjektivity — jak v oblasti prava, tak v oblasti mordlky
a mravnosti —, které jsou bez instituci nesrozumitelné. Tyto instituce
totiz ztélesnuji urcity typ kolektivni intencionality, slovy Fenomenolo-
gie ducha, ,my*, které umoznuje ,,ja**, jeZ naopak obohacuje ono ,,my*.
Subjektivita a objektivita tak nejsou dané pdly ve smyslu plus nebo
minus, ale cosi jako propojené proménné. To je hlavni cil Hegelovy

9 G.W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, § 48.
10 Tamt., § 57, str. 92.
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nauky objektivniho ducha, ale rovnéZ jeho logiky — pojmout subjek-
tivitu a objektivitu jako dynamické interagujici komponenty celkové
struktury mysSleni.

Takovy kontext samozfejmé otiese tim, co bézné rozumime pod po-
jmem svoboda. Svoboda neni ontologicka vlastnost subjektivity, nenf
cilem mordalniho jedndni, ale ozna¢enim nekone¢ného procesu osvobo-
zovani od mrtvé objektivity toho, co je dané. Pravé tim se konstituuje
subjektivita. Jeden Hegelv zv14sté krasny vyrok tuto myslenku shrnuje:
svoboda nespocivd v mySlenkdch, které mdme v hlavé, ale je tim, ¢im
jsme.!! Svoboda je tedy oznacenim pro dialektiku subjektivity a objek-
tivity a jd ziskavd v instituénim zakotveni této dialektiky svou, jakkoli
nestabilni, pozici.

Zdd se mi, Ze autori usiluji o to, aby Hegela obhdjili tvdri v tvdr nd-
mitce, Ze je nepritelem individuality. Mé Casto napadd, jestli Hegelova
aktudlnost nespocivd prdavé v tom, Ze se schématu individualita versus
spolecnost vymknul. Tim ukdzal, Ze pFedpoklad, Ze jedinec miiZe jed-
noduse skrze jedndni zménit spolecnost, je trochu naivni. Spolecnost
Jje, jednoduse Feceno, 7 jiné substance neZ individuum a tato substance
je relativné autonomni. V tomto smyslu bychom v Hegelovych stopdch
mohli dojit aZ k Luhmannovi: individuum neni soucdst spolecnosti. Neni
to nakonec tak, Ze anti-individudlni aspekt Hegelova mysleni miiZe lépe
osvétlit struktury soucasné spolecnosti neZ Hegel, ktery povazoval sub-
Jjektivni svobodu za osu moderniho svéta?

Souhlasim s tim, Ze se Hegel chce osvobodit od schématu indivi-
duum — spolecnost, ale i od protikladu subjektivita — objektivita. Ale
nefekl bych, Ze spolecnost a individuum jsou substancidlné heterogenni.
Hegel je jednoznacné zastdncem socidlniho holismu, takZe spolecnost
nepovazuje za sumu atomd. ,,My* neni sumou mnohych ,,ja“. Ale tento
anti-atomismus, ktery spravné podtrhl Charles Taylor, neznamen4, Ze
by individuum bylo pouhou akcidenci mravni substance.'? Spolecen-
skd substance je odkdzdna na aktivni souhlas individudlniho étosu, ktery
spocivd v tom, Ze subjekty tuto substancialitu socidlni skute¢nosti vni-
maji jako svou vlastni podstatu a v tom naleznou svij vlastni sebecit.!
To, Ze ndm socidlno nenf prosté k dispozici, znamend, Ze je Zadny jednot-
livy subjekt nemutiZze pfimo ovlivnit. Na druhou stranu plati, Ze nezavisle

11 G. W. F. Hegel, Enzyklopdidie, § 482.
12 Tyz, Zdklady filosofie prdva, § 145, str. 188.
13 Tamt., § 147, str. 189.
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na jedndni a interakci jednotlivel postrada socialita skute¢nou existenci.
Jednoduchym piikladem je proces voleb. Mij jeden hlas ma na vysledek
mizivy vliv, ale bez ucasti voli¢li by neexistovaly volby, a tato dcast
tedy znamend, Ze ja stejné jako ostatni volici akceptuji socidln{ pravi-
dlo — jednoduse feceno princip zastupitelské demokracie —, podle néhoz
nds reprezentuje jedno urcité ,,my*, které v§ak nabyva existenci teprve
v procesu volby. Socidln{ holismus tedy neznamen4, Ze by individualita
méla zmizet, ale spiSe to, Ze individualita je vysledkem fady socidlnich
konstruktivnich procesi, skrze néz v nds socidlno Zije, jak by fekl tieba
1 E. Durkheim.

Svou knihu zakoncujete epilogem, ktery nese krdsny ndzev: Vdsern pojmu.
Co Vs k takovému zakonceni vedlo?

Na tento ndzev mé privedla posledni strdnka spisku Vira a védeéni.
Hegel zde hovoii o ,,nekone¢né bolesti*, o ,,absolutnim utrpeni* ,,spe-
kulativniho velkého patku. Ostatné vime i z Cetby Fenomenologie du-
cha, ze mysleni neni klidnym pfimocarym pochodem vpied, ale titrpnou
konfrontaci s negativitou, s tim, co ohroZuje mySsleni. Myslet znamena,
jak pise Hegel v Predmluvé k Fenomenologii, spo¢inout tvari v tvar ne-
gativnu. Duch ,,nabyva své pravdy jen pod podminkou, Ze v absolutn{
rozervanosti najde sama sebe“.!* Zd4 se mi, Ze to je vystiznd definice
filosofické Cinnosti viibec.!3

14 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Pato¢ka, Praha 1960, str. 69.

15" Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad dspéchu Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ2.02.1.01/0.0/0.0/16_019/000073
4 financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
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FENOMENOLOGIE BEZ THEOLOGIE
Nad knihou Dominiqua Janicauda
Theologicky obrat ve francouzské fenomenologii

Slavnd polemickd kniha Dominiqua Janicauda se po téméf tficeti letech
od svého vydani dockala ¢eského prekladu. Je to jisté dobie, nebot’ jde
o jednu z prvnich praci, jez se zabyvaji tim, co se ve Francii v dob& po
prvnich recepcich fenomenologie odehrélo a z ¢eho tamni fenomenolo-
gie Cerpa dodnes.! A ptece je mozné formulovat jednu vyhradu. Ackoli
je Ceskad filosofickd vefejnost — diky Fadé mens§ich prekladi? a syntetické
préaci K. Novotného? — s ,,novou fenomenologii* ve Francii obezndmena,
na Janicaudovu zna¢né kontroverzni hypotézu theologického obratu, jiz
navic prekladatel Martin Pokorny ve svém doslovu hdji,* byt dostatec-
né pripravena nemize. V nasledujicim textu tak predstavim diskusi, jiz
Janicaud otevfel, a pokusim se ji doplnit stanoviskem druhé strany, tj.
perspektivou autort, jeZ Janicaud kritizuje. UkdZu, Ze ve francouzské fe-
nomenologii k Zddnému theologickému obratu — ve smyslu, jejZ tomuto
terminu davd Janicaud — nedoslo.

I Ceské vydéni, jez dostalo vhodny nézev Na rozhranich fenomenologie.
Transcendence, jeveni a zkuSenost (prel. M. Pokorny, Praha 2019), obsahuje vedle
knihy Theologicky obrat ve francouzské fenomenologii z roku 1991 i méné zndmou
navazujici publikaci Oteviend fenomenologie (La phénoménologie éclatée, 1998),
v niz mohl autor reagovat na to, jak byla jeho teze theologického obratu pfijata.
V obou knihach se tak Janicaud vénuje pfiblizn¢ obdobi mezi lety 1960 a 1998.

2 To pochopitelné neplati o idajném pivodci celého obratu, E. Levinasovi, ani
napf. o dal$im zmifiovaném filosofovi, P. Ricceurovi, ktef jsou do ¢estiny prekladani
hojné, nybrz o dalSich autorech, jako jsou J.-L. Marion, M. Henry, M. Richir anebo
dnes jiz spiSe analyticky filosof J. Benoist. S jejich mySlenim se ¢esky Ctendf mize
seznamit pfedevsim diky antologii textii vydané K. Novotnym, Co je fenomén? Hus-
serl a fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec — Praha 2010. Neddvno také
vySel soubor kratsich textd M. Henryho pod ndzvem Fenomenologie Zivota, 1, O fe-
nomenologii, prel. M. Jiskra, Cerveny Kostelec 2020. Vice piekladii existuje i z dila
R. Barbarase, jehoz Janicaud zminuje pouze okrajove.

3 K. Novotny, O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii,
Cerveny Kostelec 2010.

4 M. Pokorny, Jednota snaZeni, mnohost styli. K aktualité Janicaudovy pole-
miky, in: D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 197-206.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.32
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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1. Janicaudovy knihy

V dvodni kapitole knihy Theologicky obrat ve francouzské fenomeno-
logii (Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, 1991)
Janicaud formuluje otdzky, na néz vzapéti jasné odpovida: ,,OdliSuje
se [francouzskd fenomenologie uplynulych tficeti let] néjakym rysem
od prvni viny recepce Husserla a Heideggera? A tkvi tato odliSnost
v rozchodu s imanentni fenomenalitou, v otevienosti vic¢i neviditelné-
mu, Jinému, &istému dévéni & ,archi-zjevovani*? Odpovéd na obé tyto
navzdjem provédzané otazky je zcela jednozna¢nd a zni kladné.*> Kli-
C¢ovymi slovy jsou zde ,,rozchod s imanentni fenomenalitou®. Janicaud
opakované poznamenava, Ze nekritizuje — zdiraznéme obecné nepopi-
ratelnou — theologickou inspiraci nékterych autord francouzské feno-
menologie, nybrz to, Ze se na pidé fenomenologie vydava za fenomény
néco, co jimi neni, co viibec nema fenomenologicky vyznam, nebot’ je to
transcendence prenesend z theologie . Do fenomenologie se podle ného
vloudily pojmy, jimZ v imanenci, v onom fenomenologickém poli ¢is-
tého prozivani, jeZ Husserl ziskal provedenim epoché, nic neodpovida,
tj. nic, co by jim odpovidalo, se v tomto poli nejevi. Jde o pojmy rele-
vantni pro theologii anebo metafyziku, ov§em ve fenomenologii podle
Janicauda nemaji co pohledavat. Ve svém tvrzeni se opird o § 58 prvniho
svazku Ideji, v némz Husserl z fenomenologického zkouméani vyfazuje
transcendenci Boha: transcendence Boha jakoZto zdklad svéta i védomi
musi byt z fenomenologie vySkrtnuta, jelikoZ se oproti transcendenci
svéta, jeZ je ,,imanentnimi souvislostmi motivovanou intenciondlni jed-
notou‘,” nekonstituuje v imanenci absolutniho védom{ — transcendence
Boha pfesahuje transcendenci svéta i Cisté védomi a jako takovd musi
byt z fenomenologie vyfazena.®

Janicaud pfitom dobie vi, Ze Husserlova verze (transcendentdlni) fe-
nomenologie je pod pfiliSnym vlivem kartesianismu a Ze bylo nutné, aby
se fenomenologie u Heideggera, Merleau-Pontyho a dal§ich rozvijela.?
Tvrdi v8ak, Ze tviréi zapal nékterych autord nejspis vedl k zanedbani
fenomenologické rigoréznosti, jeji ptisné metodologie, ba dokonce Ze

5 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 10.
6 Tamt., str. 34.

7 E. Husserl, Ideje k isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1, prel.
A. Rettova — P. Urban, Praha 2004, str. 104.

8  Tamt., str. 118 n.
9 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 81.
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néktefi Husserlovi néstupci dsili o pfisnost pifimo zavrhli.!0 Hlavnim Ja-
nicaudovym tématem tedy neni ani tak obrat sim a theologické pojmy
ve fenomenologii, jako spi§ metodologické predpoklady, jez k tomuto
obratu vedly.!! Jestlize tvrdi, Ze se v dile francouzskych autord stala
fenomenologie ,,rukojmim theologie“ ¢i metafyziky,'2 Ze tito myslitelé
prekonali heideggerovskou ontologii theologii pod hlavickou fenome-
nologie!3 anebo Ze ,,ztheologizovali* fenomenologii, na srdci mu leZ{
hlavné to, Ze k tomu nedospéli pomoci prisné metody, tj. s oporou ve
fenoménech. To, co ve svém dile popisuji, fenoménem dokonce viibec
byt nemtiZe, nebot’ to prekracuje koneéné horizonty lidské zkusenosti.'4

Vzhledem k takto formulovanému projektu neni nutné, aby jeho au-
tor zkoumal vSechny filosofy ,,obratu systematicky. Naprosto mu stac{
zaméfit se ,,na nékteré jeho intervence v oblasti fenomenologie“,'> na
konkrétni piekroceni hranic fenomenologie v ramci dila, jeZ se za fe-
nomenologické povaZuje. Proto postupné ¢te vybrané pasaZe a komen-
tuje pojmy z dila E. Levinase (kap. 2) jakoZto plivodce obratu a jeho
nésledovniki, jimiz jsou pfedevsim J.-L. Marion (kap. 3) a M. Henry
(kap. 4). K tomu pak pfipojuje pozitivnéjsi ivahy o tom, jak by feno-
menologie méla vypadat (kap. 5). Tyto tvahy jsou ovSem 1épe zfor-
mulovany v druhé knize ¢eského prekladu, v Oteviené fenomenologii
z roku 1998. V ni Janicaud tvrdi, Ze tentokrdt ho theologicky obrat bude
zajimat jesté méné neZ v knize predchozi — Ze ho znovu bude zajimat
predevsim to, co k nému vedlo. Proto se opét zabyva metodologickymi
otdzkami, konkrétné moznosti atheistické fenomenologie (2. kap), kri-
tizuje projekt fenomenologie jakoZto prvni filosofie (3. kap.) a zkoumd
vztah fenomenologie a hermeneutiky (4. kap). Posledni, 5. kapitola je
nejpozoruhodnéjsi. Janicaud v ni predstavuje svou vizi ,,minimalistické
fenomenologie®, jez své vlastni hranice nepfekracuje, jeZ nevydava za
fenomény to, co jimi neni, nechce pohltit veskeré filosofické otdzky a je
pouze minimdlnim usebrdnim meditujicim o jeveni.l®

Vse, o ¢em jsem dosud psal — to, Ze by fenomenologie neméla prekra-
Covat své hranice a vydavat za fenomény to, co jimi neni, a Ze by se méla

10 Tamt., 82.

11 Tamt., str. 28 n.

12 Tamt., str. 39.

13 Tamt., str. 57.

14 Tamt., str. 148.

15 Tamt., str. 44.

16 Tamt., str. 174—196. Viz také str. 210-212 tohoto textu.
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vénovat v jakémsi minimdlnim usebrani popisu jeveni samého —, prili§
zpochybnovat nelze. Zasadni problém obou Janicaudovych knih spociva
v tom, Ze uvedené naroky spliuji i autori, které kritizuje. Jisté, k néja-
kému obratu ve francouzské fenomenologii doslo, ale nikoli k ,,theolo-
gickému*: filosofové, o nichz tvrdi, Ze jsou skrytymi ,,theology*, totiZ
i pres pouzivani nékterych theologickych pojmut postupuji piisné feno-
menologicky, ba dokonce se v ni¢em podstatném nelisi od autord, které
Janicaud davé za vzor. Je Skoda, Ze se Janicaud nechal svou hypotézou
tak strhnout!” a namisto pe¢livého sledovéni toho, co kritizovani mys-
litelé chtéli fici a ¢im fenomenologii obohatili, zistal na povrchu, totiz
u tvrzeni, Ze pouZzivaji pojmy, jeZ pochdzeji z theologie ¢i metafyziky.

Nyni se tedy zaméfim na samo jadro sporu a ukazu, ze kritizované
pojmy fenomenologicky prazdné nejsou. Pokusim se o to jak s ohledem
na roli, jiZ Levinas, Marion a Henry hraji v déjindch fenomenologie, tak
s ohledem na fenomenologicky smysl spjaty s konkrétnimi pasdZemi, jeZ
Janicaud z jejich dila vybirad. Tim se jeho diagnéza nové fenomenologie
ukdZe jako nespravnad a spolu s tim se bude pomalu projevovat prava
povaha obratu, jenZ se ve francouzské fenomenologii odehrdl a jemuz
bude vénovana kritkd dvaha na z4vér.

2. Emmanuel Levinas

Ze tii velkych autortl prvni generace recipujici Husserla ve Francii dva
zachovali — nehled€ na sviij tviréi elan — vérnost Husserlovi, kdezto
treti se podle Janicauda odchylil: Sartre i Merleau-Ponty hledali pod-
statu intencionality, tj. jeveni transcendence ve fenomendln{ imanenci,!8
zatimco Levinas, jenZ byl hlavni inspiraci kritizovanych postav druhé
Ci tfeti generace francouzskych fenomenologt, stdl na pocatku ,,theolo-
gického obratu‘. Podle Janicauda je problematické uz samo Levinasovo
Cteni klasikl: Levinas zkresluje Husserla tim, Ze mu pfisuzuje toliko
reprezentacni pojeti intencionality (podle néhoZ se mySlenka shoduje
s predmétem), aby na tomto pozadi nechal vyjevit pfesah transcenden-
ce Jiného. Tim vSak Levinas podle ného pouze opakuje Heideggerovu

17 Janicaudovy knihy jsou pIné zbyte¢nych odsudk a mnohdy az osobnich tto-
ka. Tak napt. Levinasovy popisy ldasky Janicaud oznaluje za ,,povétSinou znané
naivni“, o Marionovi hovoii jako o ,,vychytralém® autorovi, jenz vyuziva ,,ihybu
a strategickych tskokd“. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 32, 54, 105.

18 Tamt., str. 28.
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kritiku Husserlova subjektivismu a eidetiky, avSak oproti Heideggero-
vi nedestruuje metafyziku v jidru Husserlova projektu, nybrz naopak
Heideggerovo byti nahrazuje metafyzickym pojmem Dobra.l® Pokud
vsechny tyto pochybné predpoklady prijmeme, fika Janicaud, a Levina-
se se i presto snazime sledovat, pak zjistujeme, Ze jeho koncepce je plna
rozporQ: vystupuje proti ontologii, a pfitom hovoii o uddlostech byti,
kritizuje fenomenologii (chce popisovat to, co se nachdzi ,,mimo tvai*),
a pfitom vypracovéavé ,.fenomenologii Eréta‘“.20

K uvedenému tvrzeni je nejprve tieba fici, ze Totalita a nekonecno
je primdrné knihou ,,na obranu subjektivity*,2! tj. navysost fenomenolo-
gického pojmu. Konkrétnéji feceno, Levinas se snazi zabranit tomu, aby
se pravd fenomenologicka povaha subjektivity ztracela v totalité repre-
zentujictho mysleni anebo mySleni neutrdlniho byti. Podle Levinase jsou
pro fenomenologii stéZejni udalosti byti (jakoZto podminky subjektivi-
ty) v Husserlové transcendentdlni fenomenologii a Heideggerové funda-
mentélni ontologii zastfeny,?2 a proto neni v rozporu hovorit o udélos-
tech byti, a soucasné kritizovat Heideggerovu ontologii, stejné jako nen{
rozpor v tom, hovofit napr. o fenomenologii Eréta, a soucasné kritizovat
Husserlovu fenomenologii (a to aniZ bychom intencionalitu museli re-
dukovat na jeji reprezentacni pojeti). Pro Levinase je subjektivita jedi-
necnou osobou, jez se od nelidské ohrozujici pfirody (neosobniho Zivliu
il y a), z niZ presto Zije, separuje v momentu egoistického S$tésti, v némz
se Jinakost pfirody méni na Stejnost a kvazi-nezdvislost subjektivity.23
Tato uddlost byti, oddélenost, je ndsledné podminkou jiné — pro Levinase
klicové — udalosti. Je podminkou pro to, aby se subjektivita mohla setkat
s transcendenci jiného typu, neZ je transcendence neosobniho Zivlu —
s ,,pravou‘“Z* metafyzickou transcendencf lidské tvédie. O ,,metafyzickou*
transcendenci se jednd z toho divodu, Ze tato prolamuje intencionalitu
védomi i rozvrh byti, nebot’ zpisobem jejiho byti, zplisobem, jimZ se
fenomenologicky jevi, je na subjektivité zcela nezdvislé ,,zjeveni“.2> Od-

19 Tamt., str. 31-32.
20 Tamt., str. 32.

21 E. Levinas, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, prel. M. Petficek — J. So-
kol, Praha 1997, str. 13.

22 Tamt., str. 15-16.
23 Tamt., str. 92-97.
24 Tamt., str. 123.

25 Tamt., str. 46, 103.
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tud plyne, Ze zplsobem byti subjektivity je nikoli byti, ale déni jakoZto
,,pohostinné prijimani druhého*.26

Levinas samoziejmé netvrdi, Ze Husserl ani Heidegger viibec nete-
matizuji déni, jeZ problematizuje totalizujici pojeti subjektivity: Husserl
napt. hovori o prvotni impresi jako Zivoucim zdroji byti, které je nekont-
rolovatelnym zdrojem novosti ve zkusenosti.2’” Heideggerovu ranou filo-
sofii pak dokonce sdm Levinas oznacuje za filosofii déni, nebot’ ,,subjek-
tivita“ se zde vytrhava ze jsoucna, jimZ je, a prendsi se do oblasti, v niZ
se ¢inf moZnou — v niZ rozvrhuje své moznosti. Pobyt tak neni tim nebo
onim jsoucnem, ale pravé timto neustdlym vytrhdvanim, transcendenc{
sebe samého, ek-sistenci.2® V obou piipadech se v8ak podle Levinase
zapomind na kiehkost subjektivity v jejim vztahu k pravé transcenden-
ci, jez je v jednom pripadé¢ zastfena transcendentdlné-subjektivistickym
ramcem popisu dénf a ve druhém totalizujici dimenzi pobytu, jenZ ma
déni ve své moci.?® V obou pripadech je tedy zastfena otevienost lidské
subjektivity pro ,transcendenci zcela odlisného typu* 39 nez je Husserlo-
va transcendence konstituovaného svéta anebo Heideggerova transcen-
dence rozuméni byti.

Jisté, kdyz Levinas hovorti o podminkach subjektivity a setkdni s me-
tafyzickou transcendenci, pohybuje se na samych hranicich fenomenolo-
gie, jeZ se poc¢inaje Husserlem zabyvd korelaci mezi subjektivitou a tim,
co se ji ukazuje (transcendence svéta). Pfesto vSak musime odmitnout,
Ze by Levinasova filosofie neméla fenomenologicky vyznam, Ze bychom
separaci ve slasti anebo ono setkdni s pravou transcendenci vilbec neza-
kouseli, a Ze by tedy oboji bylo pouhym theologickym preludem.

Pristupme nyni k tomu nejdilezitéj§imu — k otdzce, zda pojmim, jez
Levinas pouzivd ve své fenomenologii lasky, odpovidad néjakd zkuSe-
nost. V Janicaudem kritizované pasdzi Levinas piSe: ,,Milovand, které se
sice 1ze zmocnit, avSak jeZ je ve své nahoté nedotknutelnd, mimo oblast

26 Tamt., str. 14.

27 Srv. E. Levinas, Intencionalita a pocitek, in: tyZ, Objevovdni existence s Hus-
serlem a Heideggerem, prel. J. Bierhanzl — J. Fulka — K. Novotny, Cerveny Kostelec
2014, str. 161-180.

28 Tyz, Totalita a nekonecno, str. 246; srv. tyz, Les imprévus de [’histoire, Mont-
pellier 1994, str. 112.

29 Tyz, Totalita a nekonecno, str. 246. ,Moc* se sice u pozdniho Heideggera
méni v ,.bezmoc™, avSak ta usti v ,hanebny materialismus®, v némz se autonomie
a kiehkost existujiciho opét ztraci. Viz tamt., str. 266.

30 Tyz, Parole et silence, in: tyz, Euvres complétes, 11, Parole et silence et
autres conférences inédites, Paris 2011, str. 88.
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objekti a za tvari, tedy i za jsoucim, setrvdva ve své panenskosti.3! Jani-
caud s odkazem na pokracovani textu upiesiuje, Ze se zde jednd o idedl
,vécného Zenstvi®, a tvrdi, Ze zkuSenost byla jeho situovanim ,,mimo

Pee3

oblast objekti a za tvar, tedy i za jsouci* ochuzena na maximum. A uva-
Zuje dale: pokud Levinasova slova maji néjaky smysl, pak je ,,panenstvi‘
absolutné neuchopitelné, a nikoli — jak fika Levinas — odhalované i skry-
vané. Ma-li vSak byt Cistd exteriorita ve zkuSenosti néjak pritomnad, pak
termin exteriorita neddvd Zadny smysl — Cistd zkuSenost exteriority je
protimluv. A pokud jde nakonec o pouhou intenci transcendence, pro€ se
Levinas tvdfi, Ze pfekondvé fenomenologii?32

Skute¢né bychom mohli fici, Ze Levinase zajima transcendence
v imanenci: Levinas zkoumd fenomenologicky pojem Ccisté transcen-
dence, tj. to, jak se tato transcendence jevi. Proto neni nic divného na
tom, kdyZ o ni prohlasuje, Ze je pfitomna, nebot’ kdyby nebyla, pak by
se opravdu jednalo o krok za fenomenologii. Levinas pritom — jak bylo
fe¢eno — neprekondva fenomenologii jako takovou, nybrz jen fenome-
nologii totalizujictho pojeti subjektivity. Co se tedy z oné Milované
jevi? ZkuSenost lasky je vskutku ambivalentni. Odehrdvd se na hranici
imanence a transcendence, nebot’ milujici nedosazitelné Milované pre-
ce n¢jak dosahuje: pfemysli o ni, sni o ni, setkdva se s ni, vidi ji, citi ji
a v dotyku prekondvajicim distanci vidéni se dokonce odehrava zazrak,
v némZ na koneccich prsti pfechdzi jeden do druhého, nebot’ dotykat
se znamend v ten samy Cas citit své télo i télo cizi. Jesté déle, na samu
hranici dosahovani v imanenci, se ov§em dostavame v pasivité, kiehkosti
a bezmoci milujictho, skrze v§echny momenty vztahu, v nichZ zkuSenost
milujictho uz ,,nekonstituuje* imanence, ale sama Milovand, transcen-
dence: naptiklad v utrpeni milujiciho anebo v rozkosi, v niZ se utrpeni
milujiciho méni ve §tésti pouze z viile jeho Milované. Cistota této zku-
Senosti neznamend, Ze by byla prazdnd, nybrZ to, Ze je neredukovatelna
na vSechno anticipovani intenciondlni imanence nebo rozuméni byti, Ze
jde o zkugenost presahu pes to, jak se milujici ve vztahu rozvrhuje. Cis-
td zkuSenost je zkuSenost, vzhledem k niZ se milujici musi rozvrhnout
jinak: ,,Er6s je strZeni prekracujici kazdy rozvrh.“33 Milovanad totiZ uniké
ze ,,své formy k budoucnosti, jeZ nikdy neni dost budouci — k miluji-
cimu bude i naddle pfichdzet z radikalni budoucnosti neredukovatelné
na minulost a pritomnost. Milujicimu pak nezbyva nez ke své Milované

31 E.Levinas, Totalita a nekonecno, str. 230.
32 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 33-35.

33 E.Levinas, Totalita a nekonecno, str. 235.
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pouze sméfovat, jelikoz na horizontu kazdé zkusenosti, kterou s ni udéla,
se jiz rysuji zkuSenosti dalsi, a pravé po nich, po Milované jako takové,
touzi. Milovana je ovSem tak kiehkd, Ze jedinym moznym zplisobem,
jimz k nf 1ze sméfovat a jeji transcendenci pritom nenarusit, je n¢ha.
Touha, néha nebo vyse zminéné utrpeni milujiciho jsou tfi zptisoby, jimZ
se Levinasova pravd transcendence jevi.

Vzhledem k pravé fecenému dava dobry smysl, hovofi-li Levinas
o ,radikdlnim empirismu® milujiciho, nebo jakékoli jiné subjektivi-
ty, jako disledku metafyzické touhy po Milované, po Jiném.3* Je pak
opravdu tak nepochopitelné, Ze se transcendence zavrSuje v mordlce,
v dobroté vici Druhému? Nikoli, o Zddnou metafyzickou volbu, jak
tvrdi Janicaud,® zde nejde; jde o samotny disledek bytostné pasivity
subjektivity, jejiZ svrchovanost nardZi na to, co se ji stavi na odpor.
Souhlasim vSak, Ze Levinas misty — zejména v knize Jinak nez byt, kde
hovof{ napt. o tom, Ze se stavame ,,rukojmim Druhého* — svou filosofii
Druhého az prilis vyhrocuje, ¢imz korelaci subjektivity a transcendence
dostava do nerovnovdhy, jeZ ve fenomenologii opravdu velkou oporu
nemd.3®

V zadném piipadé ale nelze tvrdit — jak Cini Janicaud —, Ze by Levinas
byl theologem v tom smyslu, Ze by jeho filosofie byla fenomenologicky
prazdnd a Ze by nedoceniovala HusserlGv objev intencionality.3” Levi-
nas prece dobre vi, Ze bez Stejného by vztah k Jinému nebyl mozny.
Podle mého ndzoru je na misté jiné ¢teni: Levinas objevil klicovou roli
transcendence v procesu jeveni (pfehlizenou ve dvou subjektivisticky
ladénych verzich klasické fenomenologie), pricemz nékdy prehnané hy-
perbolické formulace chtéji vahu tohoto objevu pouze zdlraznit. Levina-
sem vyzdvihovand ambivalentnost tkvi v samotné definici vztahu: vztah
zcela logicky tvofi dva, ktefi néco sdileji, avSak toto sdileni se nikdy
nesmi stat splynutim, protoZe pak by vztah skoncil — nebyli by tu dva,
ale pouze jeden ¢i jedno. Levinasova filosofie je meditaci o této logice,
jez je vposled rovnéz logikou fenomenologické korelace mezi védomim
a svétem. Pak ovSem rozhodn¢ neni tieba, aby se Levinas — jak po ném

34 Tamt., str. 172. Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 36.

35 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 39.

36 E.Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence,La Haye 1974, str. 282.
Levinasovu ptivodn{ vinu vi¢i Druhému odmitéd napt. M. Richir, jenZ ji nahrazuje —
po vzoru Nietzscheho — ptivodni nevinnosti. Srv. M. Richir, L'écart et le rien, Greno-

ble 2015, str. 22. Janicaudovy vytky viz D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie,
str. 39.

37 Ty%, Na rozhranich fenomenologie, str. 40.
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chce Janicaud — vzddval toho, co o své filosofii prohlasuje: ,,NaSe analy-
zy si ndrokuji ducha Husserlovy filosofie, jejiZ litera byla pro naSi dobu
pfipominkou trvalé fenomenologie, povznesené na stanovisko metody
veskeré filosofie.“38

3. Jean-Luc Marion

Kdyz Janicaud tikd, Ze chce jen vyjasnit, co je fenomenologické a co
metafyzické, zdd se, Ze md az pfili§ jasno o tom, co je fenomenologické,
a Ze je to predstava velmi tzkd, jeZ nemd cit pro hrani¢ni fenomény,
které se ve Francii dostaly do centra fenomenologie. To se potvrzuje
i v jeho kritice Mariona. Zajisté, Marion je podobné jako Levinas auto-
rem Cerpajicim z theologie a opravdu lze fici, Ze jednim z jeho hlavnich
filosofickych cili bylo vybudovani nereprezentacni theologie kiest'anské
ldsky.3® Vzapéti je ale nutné doplnit, Ze jej — podobné jako Levinase —
theologicka inspirace nuti objevovat nové fenomény, jez byly v klasické
Husserlové a Heideggerové fenomenologii stranou pozornosti. V roce
1992, jen chvili poté, kdy se po dvou desetiletich metafyzickych a theo-

N2 %

osvétluje svij filosoficky itinerar takto:

»Metafyzika ¢i filosofie snadno pfipoustéji konecnost rozvazovani
(Descartes), smyslovosti (Kant), byti (Heidegger). OvSem zcela jind
konecnost se vynofi, pokud zpozornime k jedné absolutné kritické
instanci (byt’ neocekavané a pro mnoho ¢tendrd bezpochyby nevhod-
né), jez se postupné prosadila v mé teoretické praci: k theologii, ¢i
pfinejmensim k tomu, o ¢em pojedndvd, k theologickému. Zde se to-
tiZ jednd o takové pole daného, jeZ nelze pojedndvat v metafyzickém
nebo filosofickém diskursu, a to pravé proto, Ze je dédno absolutng.“40

Na zdkladé tohoto citdtu by se mohlo zdat, Ze m4 Janicaud pravdu
a Ze Marion, ktery se rozhodne toto absolutné dané zkoumat ve feno-
menologii, do ni zavaddi theologii. Tak tomu ale neni: theologie se zde

38 E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, str. 280. Srv. D. Jani-
caud, Na rozhranich fenomenologie, str. 41.

39 Tyz, Na rozhranich fenomenologie, str. 44.

40 J.-L.Marion, De ', histoire de I’étre* a la donation du possible,in: Le Débat,
72,1992, str. 171.
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nestavi doprostfed fenomenologie, nybrz je pro fenomenologii inspirac{
k tomu, aby si v rdmci svého pole zkouméni vedle fenomént defino-
vanych na zdkladé konecnosti subjektivity ¢i existujictho (rozvaZovéni,
smyslovosti nebo byt{) v§imla fenoménd, jejichZ kone¢nost neni primar-
né spjata s omezenim subjektivity, ale naopak s tim, co v nich subjek-
tivitu presahuje, tj. s transcendenci (stejné je tomu u Levinase). Proto
Marion ten samy ¢lanek zakoncuje poukazem k filosofii budoucnosti, jiZ
bude fenomenologie ddvani, kterou se v ndsledujicich letech sim pokus{
rozvinout: ,,Filosofie ... md svou budouci definici spjatou s fenomenolo-
gii: kazdé mySlent, jeZ je skrze radikalni empirismus poslu$no nadbytku
moznosti nad skute¢nosti — spatfit to, co se dava, hledét na to, co toto
dédvd, a obdivovat, Ze (se) to dava. 4!

Stale by se v§ak mohlo zdét, Ze jde o pouha slova. Nyn{ je proto tfe-
ba, podobné jako v pfipadé Levinase, sledovat pasaze, které Janicaud
u Mariona ¢te. Hned na zacatku bych rdd upozornil na to, Ze v nékte-
rych dil¢ich bodech ma Janicaud pravdu. Tteba kdyZ upozornuje na
problematické Marionovy pieklady terminti ,,Gegebenheit™ u Husserla
a,,Geben“ u Heideggera jako ,,ddvani“ (donation).*> Anebo kdyZ tvrdji,
Ze metafyzika neni u Heideggera cele prekondna, a tak fenomenologie
muzZe jen sotva byt ¢isté postmetafyzickym mySlenim, jak Marion tvr-
di.*3 Zde se Marion opravdu nevyjadiuje pfesné. Divodem toho je vSak
podobné jako u Levinase jeho radikalizace fenomenologie, to, Ze ,,me-

13

tafyzické” fenomenologické mySleni opravnéné rozviji ,,postmetafy-

41 Tamt., str. 176.

42 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 138—146. Tento Mariondv pro-
hresek ovsem nikterak neproblematizuje jeho fenomenologii davani, jak naznacuje
Janicaud. Marionovym cilem ve vztahu k Husserlovi a Heideggerovi bylo ukazat,
Ze jiz v jejich dile se davani fenoménu objevuje, ovS§em neni mySleno explicitné.
Srv. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris
2013, str. 46, 56. M. Pokorny preklada donation jako ddni. Oproti tomu upfednost-
nuji preklad terminem ,,ddvani, nebot” Marion hovofi o procesu, o tom, Ze dané
je stale na prichodu, a nejde tedy o ,,jednordzové dani*. Srv. napt. J.-L. Marion,
Reprise du donné, Paris 2016, str. 144—146. Konecné se zde nabizi vhodny prostor
k tomu, abych upozornil na nékolik chyb, jichZ jsem si v jinak kvalitnim ptekladu
M. Pokorného povsiml a jeZ méni smysl origindlu. Na str. 39 se v origindlu nehovorii
o ,,neredukovatelné pasivité vici kazdému apofantickému diskursu®, ale o ,,pasivité
neredukovatelné na kazdy apofanticky diskurs* (passivité irréductible a tout discours
apophantique); na str. 119 nejde o ,,transcendentni radikalitu®, ale o ,,transcenden-
talni radikalitu® (radicalité transcendantale); na str. 137 ,,vladne nejasnost™ (le flou),
a nikoli ,,kolisdni{ a plynulost™.

43 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 48.



REFLEXE 58/2020 201

zickym®. Tézisté jeveni nemtiZze podle Mariona spodivat v subjektivité
jako néjakém prvnim principu, ledaZe by §lo o subjektivitu dostatecné
otevienou pro to, co se davd samo od sebe, co pfichazi — jako u Le-
vinase — z budoucnosti. Proto je subjektivita u Mariona popsdna jako
pfijemce davajiciho se jeveni (tento prijemce je oznacen francouzskym
terminem ,,adonné‘).

Marion také dobre vi, Ze jeho projekt je pouze rozsifenim pole feno-
menologie, a nikoli polem celym, a proto dodava, Ze adonné je zaroven
intenciondlnim védomim, nebot’ ddvajici se jeveni — v rdmci procesu,
jemuz Marion fikd hermeneutika — pfeménuje na ukazovani se objek-
ti, véci ve svété. Janicaudova kritika pfitom spocivd v tom, Ze feno-
menologie by se méla drzet pouze tohoto husserlovského ukazovani
se objektll na pozadi heideggerovského rozumeéni svéta, nebot’ ddvani
samo je podle néj ¢isté theologicky pojem, ktery je fenomendlné prazd-
ny. Presnéji feeno, Janicaud kritizuje Marionovu ,.tieti redukci®, ktera
chce postoupit o krok za Husserla (prvni, ,,transcendentdlni* redukce)
a o krok za Heideggera (druh4, ,,ontologicka“ redukce), a to v tom smy-
slu, Ze instanci jeveni nelze oznacit za byti, nybrz je tfeba ji popsat tak,
jak se vskutku ukazuje: jako apel, ,,jehoz Cistd forma se odehrava prede
v8i specifikaci, dokonce v&etné specifikace byti“.** Mariondv formalni
popis jeveni dopliujici Cisty apel jeveni o Cistého pifjemce tohoto ape-
lu, o ,,0sloveného* jako takového (z néhoZ se pozdé¢ji stane zminény
adonné) vSak podle Janicauda postrdda jakoukoli vazbu na zkuSenost:
»~Adjektiva uZitd v textu neevokuji lidstvi ani kone¢nost: apel a la Marion
je Cisty, absolutni, nepodminény... Neni zkuSenost takto vyhubld aZ na
prizraéné apriori piili§ Cistd na to, aby se jeSté mohla vyddvat za feno-
menologickou? ... jediné pojitko, jeZ uvedené citaty svazuje s jakoukoli
zkuSenosti, je ndbozenské povahy.«4>

Neni jasné, pro¢ by formalita popisu, tj. abstrakce od konkrétnich da-
nosti a zachyceni formdlnf struktury ddvéani (apel-osloveny) méla byt ve
fenomenologii, v niZ jde o podstatné apriorni popisy jeveni ¢i fenoménd,
na prekdzku.*¢ Lze vSak uznat — coZ ostatné sim Marion &ini —, Ze Re-
dukce a ddvdni (Réduction et donation, 1989) je prvnim spisem na cesté
k vybudovani fenomenologie ddvani a Ze ta zde jeSté neni dostatecné

44 J-L.Marion, Réduction et donation, Paris 1989, str. 305. Srv. D. Janicaud, Na
rozhranich fenomenologie, str. 54.

45 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 55.

46 Neni to jasné ani Marionovi: ve své reakci na Janicaudovu vytku upozoriiuje,
ze veskerd filosofie je abstrakei. Srv. J.-L. Marion, Etant donné, str. 120.
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rozvinuta.*” Fenomenologie ddvéni je kompletné pfedstavena aZ v kni-
ze Jsouc ddno (Etant donné, 1997). V ni mohl Marion na Janicaudovy
vySe zminéné vytky reagovat a Janicaud zase mohl Marionovi odpovédét
v knize Oteviend fenomenologie z roku 1998.

Této vyméné se nyni budu vénovat. Marion netusi, pro¢ je oznacovéin
za theologa. Jakkoli oceriuje ndlezitost otazek, které Janicaud klade, po-
tiz je podle néj v tom, Ze ,,se povétSinou tykaji toho, o Cem jsme vibec
nehovofili“#® Janicaud si spravné nevykldda ani toto Marionovo zhod-
nocen{ své knihy, kdyZ jej ¢te ndsledovné: ,, To je zajimavé formulace:
pfiznava totiz, Ze se mi obcas podarilo odpovidat piesné na to, co prosté
a jednoduse kniha fika — ale soucasné poukazuje na jakési ,nefecené’,
0 némz je nutno se dozvédét vic.“4? Nic takového vSak Marion nefika:
podle Mariona Janicaud v ramci své teze klade Casto zajimavé otazky,
ale ty se Marionova dila vétSinou viibec nedotykaji, nebot’ to postupuje
piisné fenomenologicky — zabyva se pouze fenomenologickym smyslem
pojmu dévani. A to i sdm Janicaud oznac¢il za legitimni podnik.> Marion
na narcenf ze zavadéni theologie do fenomenologie reaguje nasledovné:
JelikoZ neni moZzné vyluCovat pojem ddvani z fenomenologie, kde je ten-
to pojem uZ od Husserla doma — kazdy fenomenolog véetné jeho samého
totiZ vyfazuje operaci epoché (¢i redukce) vSechny transcendence vcetné
Boha, ¢imZ dospiva k danosti fenoménu —, pak Janicaudovo tvrzeni, Ze
davani je pojem spjaty s transcendenci Boha, miiZze mit jediné mozné
vysvétleni: nikoli Marion, nybrZz Janicaud chdpe ddvéni na pozadi me-
tafyziky specialis a podle jejtho modelu zaklddani ¢i principu jsouciho,
nikoli Marion, nybrZ Janicaud povaZzuje Boha za instanci davdni, za jeho
ucinnou pri¢inu.3! Marion piSe, Ze ddvani je pojem, ktery dané (feno-
mén) nutnosti mit pfic¢inu zbavuje, nebot’ jej popisuje na zakladé toho,
Ze se jevi sdm.5? Jeho hlavnim zdmérem je popsat fenomén tak, jak se
skutecné jevi, tj. jako do zna¢né miry osvobozeny od vSech podminek,
jez by jeho autonomii mohly omezovat, a to dokonce od vSech tradi¢nich

47 Proti Marionovu ,,formalismu‘ se vymezuje i M. Henry, ktery je jinak pfiz-
nivcem jeho ,.tieti redukce®. Srv. M. Henry, Quatre principes de la phénoménologie,
in: tyz, De la phénoménologie, Paris 2003, str. 104.

48 J-L.Marion, Etant donné, str. 5.
49 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 106.
50 Tamt., str. 57. Srv. J.-L. Marion, Etant donné, str. 67.

51 J-L.Marion, Etant donné, str. 120—123. To oviem Janicaud odmitd. Srv. D.
Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 137.

52 J.-L.Marion, Etant donné, str. 124.
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podminek jeveni, jakymi jsou tfeba u Husserla transcendentalni ja nebo
horizont nebo u Kanta kategorie.

To je dalsi bod, jejz Janicaud kritizuje: Jak by Kantovy kategorie
mohly byt omezenim zkuSenosti, kdyZ jsou samotnou podminkou kore-
lace mezi transcendentdln{ subjektivitou a objektivitou kazdého predmé-
tu? Problém formuluje ndsledovné:

,,Pokud se na poli fenomenality utvareji ,excesy‘ i ,piekroceni pod-
minek analyzovanych urcujici soudnosti (jak si Kant plné uvédomo-
val...), vyplyva odtud, Ze mdme povoleno osvobodit se od ,podminek
horizontu‘? ... Nechat tento typ pfemiry splynout vjedno s ,absolutné
nepodminénym ndzornym ddvanim‘ znamena jednou ranou anulovat
veSkerou kritickou préci a pod heslem ,saturovaného fenoménu* zno-
vu vtadhnout do hry ... nimenon!*33

Janicaud klade zajimavé otdzky, Mariona ale hrubé zkresluje. Ten
nikde nefikd, Ze se saturovany fenomén plné osvobozuje od podminek
kazdé mozné zkusenosti a Ze zakou$ime noumenon! Marion — v podob-
ném argumentu, jaky jsme vidéli u Levinase — upozornuje na to, Ze fe-
nomenalita je §ir§i neZ , kaZdd moZnd zkuSenost“. I saturovany fenomén
se jevi jako kazda mozna zkuSenost, ale zaroven, ¢i spiSe predevsim je tu
jisty nadbytek vzhledem k tomu, co se v kazdé zkuSenosti opakuje. Pravé
to chtél Marion fici pojmem ,,saturace: jakykoli pojem ¢i vyznam, jejZ
fenoménu pripisujeme, je v piipadé saturovaného fenoménu nasycen,
Ci spiSe presycen ddvajicim ndzorem, tim, jak se véc sama od sebe pred
némi pravé ted v ndzoru ddv4.54

Jaké konkrétni fenomény se tedy za Marionovymi pojmy ddvani{
a saturace skryvaji? Jakkoli Marion popisuje predevsim Ctyfi typy sa-
turovaného fenoménu, v nichZ je saturace takiikajic nejmarkantn&jsi,>
tvrdi, Ze saturované fenomény jsou vSude okolo nds. Proto dava priklad,
v némz bychom saturovany fenomén bézné nejspis nehledali: Hovori
o séle, v némz na Ecole normale supérieure v PafiZi prednasi. Mistnost
se jevi byt pouhym objektem: Ctyfi zdi, strop, pédium, urcity pocet zidl{
a mnoho dalSich jsoucen, kterd ¢ekaji na to, aZ je vyuZijeme, ale jinak tu
pretrvavaji bez ohledu na nas. Tato trvalost ov§em kupodivu signalizuje
opak objektivni disponovatelnosti, signalizuje to, Ze se sl ddva nikoli

53 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 149—-150.
54 J-L.Marion, Etant donné, str. 325.
55 Srv.tamt., § 23.
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jako objekt, ale jako udalost, a to s ohledem na a) minulost, b) pfitomnost
a c¢) budoucnost:

Sal se jevi a) jako jsouci bez nds, vynofuje se jako fakt, jenZ prichdz{
z neovladatelné minulosti, o niZ nejspise vibec nic nevime. Déle b) se
nejednd o sdl jako takovy, ale o sdl tohoto vecera, za téchto okolnosti,
s témito posluchaci a timto tématem — jde o sél ddvajici se jako jedine¢nd
udélost, kterou nelze do vSech podrobnosti uchopit. Pradvé proto nebude
¢) nikdo v budoucnu schopen fict, co se zde v tomto momentu odehrava,
protoZe k tomu by bylo tieba popsat do detailu nejen to, co fecnik Mari-
on okolo sebe vnima, ale také jeho fe¢ véetné toho, co ji chtél vibec fici,
anebo toho, jak bude ve skute¢nosti pochopen, coZ zavisi na osobnosti
kazdého posluchace a mnoha dalsich faktorech.> Takto je i pfednaskovy
sdl saturovanym fenoménem: ukazuje se sice jako objekt (spliiuje vSech-
ny klasické podminky fenoménu jakoZto objektu), avSak pres vSechny
jeho zdanlivé neménné rysy na nés neustéle doléhd komplex mnoha ,,do-
jmu“, skrze néz se fe¢nikovi i poslucha¢iim tento objekt ddvd: viditelny,
dany, zdanlivé neménny objekt je tedy neustéle saturovan skrze nevidi-
telny (a presto pocitovatelny) ,,zahyb* davani.

Je tedy jasné, Ze zde o Zadnou theologii nejde a Ze se naopak jednd
o zcela konkrétni, maximdlné redlnou zkuSenost a jeji popis. Fakt, Ze
Marion pri vykladu saturovaného fenoménu hovoii také o fenoménu
zjeveni, pritom Janicaudovu kritiku nepotvrzuje. Janicaud ostatné sam
uznava, Ze zjeveni je ve fenomenologii davani pojimano pouze jako ,,pa-
radox paradoxt“, tj. jako hypoteticky saturovany (paradoxni) fenomén,
v némz by saturace dosdhla svého maxima. Jde tedy o ¢istou moZnost
fenomenality — aniZ by tu jakkoli byla ve hfe skutecnost tohoto fenomé-
nu, jiz se zabyvd zjevend theologie.’’ Proto nakonec Janicaud ustoupil
a uznal fenomenologi¢nost ¢i alespoii ,,fenomenologické recentrovani“>8
tématu davéni v knize Efant donné ,a dokonce i to, Ze se Marion ,,z valné
&asti pohybuje mimo ramec diskuse o ,theologickém obratu‘“.5% A pfece
Janicaud — snad proto, Ze se stile zaméfuje na Marionovo ,,nefe¢ené” —
tvrdi, Ze Marion na obrat navazuje, a to ve své tdajné metafyzické am-
bici vybudovat fenomenologii jako prvni filosofii.®0 Pravé v tom ma spo-

56 TyZz, De surcroit, Paris 2010, str. 39-42.

57T Tyz, Etant donné, str. 383-387. Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenolo-
gie, str. 107.

58  Tamt., str. 107.
59 Tamt.
60  Tamt., str. 106—107, 151-153.
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¢ivat jeho ,,maximalismus®, proti némuZ Janicaud postavi svou vlastn{
verzi ,,minimalistické fenomenologie®. Pfedtim, neZ se k ni dostaneme,
je vSak nutné dokoncit vyklad Janicaudovy teze o theologickém obratu,
a to tim, Ze se — tentokrdt jiZ na mensSim prostoru, nebot’ argumenty se
budou opakovat — podivame na posledni velky ter¢ jeho kritiky, jimZ je
Michel Henry.

4. Michel Henry

Henry se od Levinase a Mariona, ale i od mnoha dalSich francouzskych
fenomenologt, v jednom zasadnim ohledu lisi: jeho kritika klasické fe-
nomenologie se neopird o popis vzristajici role transcendence v procesu
jeveni. Naopak jesté razantné&ji neZ Husserl se snazi postavit do zdkladu
vseho jeveni absolutni imanenci transcendentdlni subjektivity. Podle Hen-
ryho je nutnou podminkou pro jeveni jakékoli intenciondlni transcenden-
ce (ukazovdni se véci na pozadi svéta) sebe-zakousSejici subjektivita. Ze
systematického pohledu Henry touto mySlenkou rozviji to, na co jsem
kladl diraz, kdyzZ jsem se zabyval diskusi mezi Marionem a Janicau-
dem: Marionem popisované ddvani se fenoménu na zdkladé¢ jeho vlastn{
iniciativy, kterd se projevuje v pfesahu (transcendenci) toho, co se jevi,
nad subjektivitou a jejimi pojmy, je stdle legitimnim tématem fenome-
nologie, nebot’ jde o ddvani se transcendence v imanenci. Odtud Henry
origindlné vyvozuje, Ze jddrem davéni se fenoménu musi byt schopnost
imanence toto ddvanf{ pfijmout:

»Skutecnost transcendence spociva ve schopnosti zajistujici jeji uka-
zovani se, v bytnosti [essence], jeZ ji pfijimd. Bytnost, jeZ receptivitu
transcendence zajist'uje, je ptivodni bytnosti zjevovani. Je zapotiebi
ontologického urceni ptivodni bytnosti zjevovani. Toto ontologické
uréeni pivodni bytnosti zjevovdni ji vyjevuje jako imanenci.“¢!

Davéni se fenoménu svéta je tedy mozné jen diky tomu, Ze je tato zku-
Senost transcendence vnitini zkuSenosti afektivity jakoZto zdkladni cit-
livosti Zivota, jez se v piipadé toho ¢i onoho ddni fenoménu svéta jen
rizné aktualizuje. Vlastni podobou Marionova apelu davani je tak podle
Henryho parthos jakoZto ,,nejprimitivnéjsi schopnost jeveni“.o2 Vzhle-

61 M. Henry, L'essence de la manifestation, Paris 2003, str. 278.
62 Ty%, Quatre principes de la phénoménologie, str. 91-92, 100-102.
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dem k nf 1ze ddvéani popsat zcela bez jakéhokoli zdsahu transcendence —
v tom, co Henry nazyva ,,auto-afekce afektivity*, totiZ davani a ddvané
koinciduji v radikélni imanenci: ,,V absolutni jednoté své radikdln{ ima-
nence byti afikuje samo sebe a zakousi se tak, Ze v ném nenf nic, co by je
neafikovalo a co by byti nezakouselo, Zddny obsah transcendentni viici
vnitin{ zkuSenosti sebe samého, jeZ byti ustavuje.*63

Je jasné, Ze Henryho tidajnd ,,theologizace* fenomenologie mus{ spo-
¢ivat v nécem jiném neZ v ,,opusténi imanence*, ¢imz Janicaud definuje
theologicky obrat nejcastéji. PotiZ je podle ného — stejné jako v predcho-
zich pripadech — v tom, Ze se Henryho filosofie imanence ,,vymyka ves-
kerému fenomendalnimu uchopeni, Ze se ve jménu nabozZenstvi ,,zfekla
veskerého fenoménu‘.%* To, Ze je Henry oproti pfedchozim filosofim
dokonce vic nez jen inspirovan kiest'anskou theologif, popfit nelze: Hen-
ry vypracovavéa svou origindlni fenomenologickou pozici a ndsledné
se z jeji perspektivy pokousi o vyklad kiestanstvi. Vytvari pritom své-
bytnou syntézu obojtho, v niZ se fenomenologie prolind s dogmatikou.
A presto jsou slova o fenomendlni prazdnoté Henryho pojmd, jako by je
nebylo mozné bez znalosti kfestanské theologie fenomenologicky sle-
dovat, mylnd. O Henrym plati totéZ, co o Levinasovi a Marionovi: ona
absolutni imanence jakoZto jadro jeveni je pojem odkazujici k té ,,nej-
redlnéjsi realité“%> ¢i zkusenosti viibec. Jediny rozdil oproti zminénym
filosoftiuim spo¢iva v tom, Ze Henry se nesoustiedi na vzdy jedine¢ny nad-
bytek kazdé zkuSenosti (transcendenci) nad subjektivitou, ale tematizuje
tuto ne-intenciondlni zkuSenost pouze jako novou aktualizaci transcen-
dentdlni mohutnosti, jiZ je vnitini Zivot imanence.

Prikladem této schopnosti tak mtze byt jakékoli prozivani, jeZ se
samo sob¢ zjevuje vzdy bezprostfedné, aniZ by samo sobé bylo téma-
tem. Svym proZivanim totiZ primarn€ doslova jsme — nenazirdme jej
z odstupu. To je patrné zejména v pifpadé intenzivnich pociti slasti ane-
bo bolesti. Od intenzivni bolesti nds nic neoddé€luje, jeji vlastni realitou
je jeji prvotni vynoreni, jeZ nds zcela pohlcuje, a nikoli jeji vnimani, tj.
napriklad pozorovani nékteré ¢asti téla, kterd nés boli.% Henry nepopird,
Ze bolest zakouSime intenciondlng, Ze nds boli zada; jeho cilem je uka-
zat, Ze intencionalita je podminéna ,,nejprimitivné;jsi silou jeveni®, jiz
je prave auto-afekce afektivity. Pravé a jen v tomto ohledu je absolutni

63 Tyz, L'essence de la manifestation, str. 858.

64 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 69.

65 K. Novotny, O povaze jevii, str. 104.

66 Srv. napf. M. Henry, L'essence de la manifestation, str. 677,722.
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imanence oznaCena za Prapiivodni-Zjeveni ¢i Zivot.%” Janicaud sdm tuto
ndmitku odkazujici ke skute¢nému fenomenologickému zdkladu Henry-
ho filosofie anticipuje:

»[Henryho filosofie] ziskava veskery sviij redlny obsah a svébytnou
fenomenalitu v neviditelné a nevypovéditelné zkuSenosti radostného
¢i bolestného citéni, primordidlniho Zivotniho pathos. Tim se ale pri-
zndva, Ze se zde pod zastérkou fenomenologie etablovala systemati-
ka, jez sice vykazuje jistou koherenci, ale jen za tu cenu, Ze dohnala
do extrému onen paradoxni rozkol, jehoZ je oslavou.“68

K onomu paradoxnimu rozkolu mé dochdzet mezi ,,esencialismem
poznéni“, jimZ je podle Janicauda Henryho filosofie, a nevédénim citéni.
Janicaud zde podle vSeho kritizuje to, Ze Henry spatfuje v auto-afek-
ci subjektivity jeji podstatu, jeZ je z logiky véci podstatou vSech jejich
aktd, tj. jak poznavani, tak citéni, a okolo této podstaty obtaci sviij popis
celého zbytku pole fenomenologického zkoumadni (z4visi na ni ukazo-
vani svéta). Zde vSak opét nenf jasné, pro¢ by systematizace formalnich
fenomenologickych popist korelace védomi a svéta, jez je zdkladem
fenomenologie, méla byt prohifeskem proti fenomenologii. Na véci nic
neméni ani Janicaudovo upfesnéni, podle néhoz Henry nemtizZe rigor6z-
né zachycovat ,,podstaty* sebe-zjevovani afektivity, kdyZ sam tvrdi, Ze
to neni moZné. Henry totiZ neodmitd fenomenologickou metodu jako
takovou, nybrZz jen Husserlovu eidetiku, to, Ze by bylo mozné zachy-
tit podstaty absolutni imanence skrze eidetickou variaci a intenciondln{
zfen{ podstat.®®

V jedné véci, jez ovSem tezi theologického obratu nikterak nedoklada,
ale s Janicaudem souhlasit musim: Henryho fenomenologicky projekt
je radikdlnim idealismem, v némz se mnoho pro fenomenologii dile-
zitého ztraci. KdyZz Janicaud — jako vzdy az pfili§ ostfe — piSe, Ze Hen-
ry ,,pohrdad“ redlnymi rysy Zivota, Ze afektivita nenf redlnou télesnosti,
a tudiZ jen téZko lze jeho projekt oznacovat za ,,fenomenologii Zivota“,
kterd by byla schopna objevit novy zdklad fenomenologie,” je na tom
velky kus pravdy. Vyznam Henryho filosofie tkvi v tom, Ze se podob-

67 M. Henry, Neintenciondlni fenomenologie. Ukol pro pFisti fenomenologii, in:
K. Novotny (vyd.), Co je fenomén?, str. 121.

68 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 66—67.
69 Srv. napf. M. Henry, Neintenciondlni fenomenologie, str. 121.
70 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 69, 72,75 n.
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né jako Levinas nebo Marion snaZi rozsifit fenomenologické zkoumanf{
0 to, co bylo doposud stranou pozornosti, tj. o popis imanentniho Zivo-
ta subjektivity jakoZto vnitini podminky ukazovani se transcendence.
V tom je vSak obsazeno, Ze uvedené rozsiteni fenomenologického pole
zkoumani je pouze rozsifenim, a nikoli polem celym. To, co se jevi, je
transcendence v imanenci, svét se néjak ukazuje védomi, jez je — jak
vime od Heideggera a Merleau-Pontyho — télesnym bytim-ve-svété. Na
,konstituci“ fenoménu se tak podili jak Henrym zdGraziiovand transcen-
dentalni mohutnost ,,vnitiniho téla®, afektivita, tak svét sam, ktery tuto
afektivitu vzdy néjakym singuldrnim zpisobem aktualizuje ¢i — jak by
fekl M. Richir — ,,schematizuje®.

Sobéstacnost Henryho imanence ma tedy jisté meze. A dokonce by
se spolu s Richirem dalo uvazovat o tom, zda je viibec sobé&staéna: ne-
vyZaduje totiZ onen minimaln{ kontakt afektivity se sebou samou (sebe-
-afekce) zcela minimdln{ odstup afektivity od sebe samé, jeZ uz vylucuje
,-absolutni plnost afektivity*? Tento kontakt totiZ nutné koreluje s tim, Ze
afektivité za¢ind unikat transcendence. Podle Richira je kontakt afektivi-
ty se sebou samou spjat s nadbytkem, jejZ vii¢i sobé zakousi v tzv. ,,mo-
mentu vzneSena““. V ném podobné& jako u Kanta afektivita nardzi na néco,
co nedokaze schematizovat, na sviij radikalni vnéjsek, a pravé to vede
k jejimu ,,prehusténi* (hyperdensification), tj. k tak intenzivnimu stavu,
Ze se afektivita roz§t€puje a vstupuje do kontaktu se sebou samou.”! At
uZ je to ale s afektivitou a jejim vztahem k transcendenci jakkoli, je jas-
né, Ze jde o pojem s nepopiratelnym fenomendlnim obsahem.

Zavérem:
K jakému obratu doslo
ve francouzské fenomenologii?

Janicaudovu tezi o theologickém obratu, tj. o vpadu theologie do fe-
nomenologie, v niZ se tidajné objevuji pojmy bez fenomenologického
vyznamu, nelze brat vazné€. Nejen proto, Ze je nepfesnd vici autortim,
jichZ se md tykat, ale také proto, Ze chce pojmenovat obecnéjs$i proménu
francouzské fenomenologie, jez zasahuje mnohem vice filosofl, nez jsou
ti, jimZ se Janicaud ve svych knihdch vénuje. H. Maldiney, M. Richir, D.
Franck, F. Dastur anebo z mladsi generace tfeba R. Barbaras ¢i N. De-
praz maji s theologii spole¢ného jen velmi mdlo, anebo dokonce viibec

71 Srv. M. Richir, Variations sur le sublime et le soi, Grenoble 2010, str. 49-78.
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nic. Vzhledem k tomu, Ze jejich dilo presto vykazuje jisté spole¢né ry-
sy,’? jeZ 1ze nalézt i u filosofi, o nichZ byla dosud fe¢, plyne z toho, Ze
jednota francouzské fenomenologie musi spocivat v néem jiném, nez je

13

»theologicky* obrat. O zb&zny nacrt téchto jednoticich prvki se pokusim
v zévérecné Casti tohoto textu.

To, ze néktefi autofi zavadeji do fenomenologie theologické pojmy,
nen{ pro uvahy o pravé povaze obratu tGplné bezvyznamné. Autofi se
jez lze ve fenomenologii zkoumat, a tim nardzeji na hranice jejtho poj-
mového rejstiiku. Opét ale musim zddraznit, Ze tuto ,,theologizaci® je
nutné chdpat ve vztahu k fenoméntim, tedy jako sekularizaci nékterych
diive theologickych témat.” Pravou podstatou obratu je tudizZ zdjem o to,
co stélo u Husserla a raného Heideggera stranou,’* a s tim spjatd metodo-
logicka radikalizace epoché ¢i redukce a diky ni rozsifeni fenomenolo-
gického pole zkoumdni o to, co nelze redukovat na intencionalitu védom{
¢i rozuméni byti: fenomény télesnosti (chair) ¢i afektivity, neviditelna,
jinakosti, nadbytku ¢i presahu (I’exces), udalosti a jeji Casovosti, tj. feno-
mény, jeZ jsou v§echny — pfinejmensim podle Mariona — spjaty se spon-
tannim vyvstdvanim ¢i ddvanim se fenoménu jako takového po zpiisobu
nepredvidatelné udélosti.”® Jednd se tak o novou verzi husserlovského
Lhdvratu k vécem samym*, kterd v§ak odmitd Husserldv subjektivismus.
Vzhledem k tomu by se obrat, jenZ ve francouzské fenomenologii pro-
béhl, mohl nazyvat ,,anti-kopernikdnsky*“.’® S vyjimkou solitérniho dila
M. Henryho, jeZ zkoum4d subjektivni aspekt zminéné radikalizace epo-
ché," je totiZ jeho zdsadnim momentem pfeneseni vahy jeveni ze strany

72 Tyto spole¢né rysy se pfitom rozhodné neredukuji na prislusnost k jednomu
narodu (M. Richir je Belgi¢an, A. Schnell, dalsi autor nepochybné patfici k fran-
couzské fenomenologii, je Némec). A stejné tak je nelze zredukovat na fakt, Ze vSich-
ni autofi piSou francouzsky.

73 Srv. L. Tengelyi, New Phenomenology in France, in: The Southern Journal of
Philosophy, 2,2012, str. 298.

74 Srv. J.-L. Marion, Un moment frangais de la phénoménologie, in: Rue Des-
cartes, 1,2002, str. 11.

75 Srv. tamt., str. 12—13.

76 Srv. I. Thomas-Fogiel, La tournure empiriste de la phénoménologie fra-
ngaise contemporaine, in: Revue philosophique de la France et de l’étranger, 138,
2013, str. 535; C. Romano, Au ceeur de la raison, la phénoménologie, Paris 2010,
kap. 23.

77 1to je ovSem legitimni podnik: radikalizace epoché vede k pfekondni subjek-
tivismu, ale pochopitelné€ nikoli k vymazan{ subjektivniho p6lu jako takového.
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subjektivity na stranu jevici se transcendence — praveé s nf totiz vétSina
autort spojuje vyse zminénou iniciativu fenoménu.

Dala by se pod ,,anti-kopernikdnsky* obrat zaradit i Janicaudova ,,mi-
nimalistickd fenomenologie*“? Za jeji vzorny piiklad je davana Heideg-
gerova pozdni ,,fenomenologie nezjevného®, jez je mySlenim (Denken),
minimdlnim usebrdnim odpoutdvajicim se od véci jakoZto pfedmétd, po-
zornosti k ,,prvotnim evidencim fenomendlniho jeveni: ¢as ¢asuje, mluva
mluvi, svét se ddva jako takovy“.’8 Takovdto charakteristika by skute¢né
napovidala tomu, Ze i minimalistickd fenomenologie se vepisuje do ob-
ratu, jejZ jsem pracovné oznacil jako ,,anti-kopernikdnsky*: Také ona je,
feceno s Patockou, asubjektivnim ¢i spiSe asubjektivistickym rozsifenim
fenomenality, radikdlnim zkoumdnim jeveni samého.

Janicaud se nicméné od Mariona a jinych autord 1is{ tim, Ze popisy
jeveni odmitd jakkoli sjednocovat. Ono minimdlni usebrdni podle néj
nema nic fikat ani ukazovat, obzvlasté pak nema nahliZet podstaty a tim
z fenomenologie délat prvni filosofii.”® Proto Janicaud za pokracovate-
le Heideggera sice oznacuje Merleau-Pontyho fenomenologii vniméni{
popisujici ,,dimenzi neviditelnosti viditelného a jeji t€lesnd vyvstani*,30
ale odmité jeho pozdni snahu o ontologické sjednoceni celé fenomena-
lity 8! Proto se po uzndni ,,fenomenologi¢nosti“ Marionova projektu82
objevuje posledni vytka, jiz se Janicaud snaZi svou tezi theologického
obratu zachrdnit. Janicaud cituje Deleuzovu a Guattariho kritiku Hus-
serla a doddva:

,»Zde se sbihaji a provazuji vldkna diskuse zapocaté v Theologickém
obratu a dal rozvijené v pfitomném eseji [Oteviend fenomenologie]:
je nutno zkusit si predstavit, Ze by fenomenologie mohla kone¢né
a doopravdy uniknout oné jednotici a zaklddaci tendenci (coby nové
verzi transcendentdlni iluze?), v disledku niZ obdafuje imanenci
transcendenci, jeZ je pfitom totozna s transcendenci subjektivity v je-
jich rozmanitych tvarnostech a na nejriznéjsich drovnich. ... Pravy
obrat‘ by pak nespocival v theologické klicce urcité existencidln{ fe-
nomenologie, nybrZ v ndvratu fenomenologické imanence k jeji nej-

78 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 185.
79 Tamt., str. 186—187.

80 Tamt., str. 189.

81 Srv. tamt., str. 195, pozn. 1.

82 Srv. str. 204 tohoto textu.
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zavrsenéj$i moznosti, to jest k praptivodni transcendenci (Subjektu —
ja a/nebo Boha — jakoZto absolutniho).“83

Vzhledem k Marionovu projektu bychom fecenému mohli rozumét
néasledovné: dokud vytvari konkrétni rozbory saturovanych fenomént
(napf. t€lesnosti anebo tvare), je vie v poradku. Problém nastava tehdy,
snazi-li se pod pojmem déavani (popf. saturované¢ho fenoménu) vsechny
fenomény popsat a sjednotit, nebot” takovéto sjednoceni je podle Jani-
cauda mozné jen zdsahem transcendence do imanence, jeZ dél4 z mini-
malistické fenomenologie fenomenologii maximalistickou. Pravdou je,
Ze Marion o fenomenologii jakoZto prvni filosofii uvazuje, avSak i zde ho
Janicaud zkresluje. Fenomenologie neni prvni filosofif v tom smyslu, Ze
by byla vybudovéna na a priori uréeném prvnim principu (nebo systému
principtl), jakym je napf. transcendentalni Ja, nybrZ v tom smyslu, Ze
prioritu ¢i iniciativu nechdvd fenoménu, od néhoZ vSechny svoje pojmy
odvozuje. Tim prvnim se tak podle Mariona stavé to v klasické metafyzi-
ce posledni, to, co je tradi¢né pojiméno skrze pojmy atributu, akcidentu
anebo t¢inku.84 Jestlize vSak titul prvni filosofie odkazuje pouze k prio-
rité jeveni, tak je Marionova fenomenologie stejné minimalistickd jako
ta Janicaudova.

Marion se ov§em na jeveni jako takové neomezuje. Jak uz bylo mno-
hokrat feceno, jeveni samo je vzhledem ke své spontaneité ¢i pohybu
novym hlavnim tématem fenomenologie, jez ji rozsifuje, avSak nevy-
Cerpavd. Tomu u Mariona odpovida fakt, Ze subjektivita ddvajiciho se
jeveni (adonné) — odkrytd diky radikalizaci fenomenologické epoché —
toto jeven{ transformuje na viditelné ukazujici se jsoucno, dél4 z néj in-
tenciondlni objekt védomi, jehoZ jeveni bylo predmétem klasické Hus-
serlovy fenomenologie. Dokonce i dalsi Janicaudem zmifiovany vzor
minimalistického my§leni, ne-fenomenolog Deleuze, pojimé imanenci
pouze jako ontologicky virtudlni proces, jenz je v lidské zkuSenosti pri-
tomen jen jako druhd idedlIni a neviditelnd polovina subjekt-objektového
rozvrhu vnimadni (,,j4 voimdm vnimané®).85 Proto je jednim ze zdsadnich
tikold soucasné francouzské fenomenologie — ikolem, jejz piijal za svij
treba Richir — popsat, jak dochdzi k tomu, Ze fenomén se jednou jevi
ne-intenciondlné (jako saturovany fenomén) a hned na to, v nepostiZzi-

83 Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 194—195.
84  J-L.Marion, De surcrofit, str. 30-32.

85 Srv. napt. G. Deleuze, Meroda dramatizace, in: tyz, Pusté ostrovy a jiné texty,
prel. M. Petficek, Praha 2010, str. 114.
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telném okamzZiku, intenciondlné (jako viditelnd véc).3¢ Jakmile se vSak
takto prestaneme soustiedit na jeveni samo a opustime minimalistickou
fenomenologii, jakmile sledujeme to, co se v procesu jeveni ukazuje
a komu, bez pojmu subjektivity a transcendence se jiZ neobejdeme.87
Je-li fenomenologie systematickym popisem podstatnych ryst korelace
mezi subjektivitou a svétem, pak musi byt vZdy maximalistickd.

Petr Prdsek

86 Fenomén se podle Richira fenomenalizuje riznymi zpdsoby. Proto v rdmci
své genetické fenomenologie rozliSuje hned nékolik fenomenologickych ,,registra‘
a pokousi se o popis vztahl mezi nimi. Srv. napf. M. Richir, De la négativité en
phénoménologie, Grenoble 2014, str. 24.

87 A nejspi§ se bez nich neobejdeme ani v minimalistické fenomenologii. Ma-
rionova tautologickd dvojice korelace adonné — dané, v niZ ma byt adonné pouhym
obtiskem daného v ramci jediného ,,minimalistického* jeventi, stejné jako Henryho
tautologicka dvojice afikovany — afikujici, v niz jde o jedinou ,,minimalistickou*
afektivitu, se podle vSeho viibec nedaji myslet bez jistého aspektu subjektivity ne-
zdvislého na ddn{ (u Mariona) a bez jistého pojmu transcendence podminujici ryze
imanentni kontakt afektivity se sebou samou (u Henryho). K tomu druhému srv.
str. 208 tohoto textu.
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THEOLOGICKY OBRAT
JAKO VYZVA

Slova o theologickém obratu ve fenomenologii budi vasné. Kdyz jsem
na pidu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pozval Emmanuela Fal-
quea (fenomenologa a theologa v jedné osob¢), abychom debatovali
o0 jeho knize Passer le Rubicon,! namisto dialogu jsme odhalili hluboky
piikop mezi zminénymi disciplinami. A jelikoZ Rubikon jako metafora
pochazi z vojenského, ba vale¢ného prostiedi, bylo by mozna lépe hovo-
fit o zdkopech, z nichz piislusnici obou tdborti jenom nesméle vykukuji
pres frontovou linii.

Shodnou-li se cesti filosofové a theologové na nécem konkrétnim,
pak je to pravé presvédceni, Ze sdilet jeden diskurs a jednu mistnost je
nepripustné. Nedej bozZe, abychom se mezi disciplinami svobodné po-
hybovali a védomé s timto pohybem pracovali. Pfi zminéném kolokviu
hjil tezi o rozdélenf a radikalni distinkci proti Falqueovi Jakub Capek 2
Theologové se pro jistotu nezicastnili vibec.

O vztahu mezi theologii a fenomenologii v ¢eské odborné debaté by
se dalo Tict nasledujici: fenomenologie se §titi theologie jako Cert kii-
Ze a domdci theologie je od recepce fenomenologie a obecné soudobé
kontinentdln{ filosofie jesté nékolik stoleti vzdalend. A pravé proto je
nesmirné dilezité, Ze mame v eském prekladu k dispozici Janicaudovy
kritické spisy. Jeste dileZitéjsi se pak zd4, Ze Petr Prasek zacal s témito
texty polemizovat, a oteviel tim debatu, ve které se nejen mnohé o vzta-
hu fenomenologie a theologie miZe vyjasnit, nybrz rovnéz tim mohou
byt obé discipliny podniceny a mohou diky tomu vstoupit do interakce.

I E. Falque, Passer le Rubicon. Philosophie et théologie. Essai sur les fron-
tieres, Paris 2013.

2 J.Capek, Philosophy and Theology. What Happens When We Cross the Bound-
ary?,in M. Koci —J. Alvis (vyd.), Transforming the Theological Turn. Phenomeno-
logy with Emmanuel Falque, London 2020.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.33
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Theologicky obrat? Proména perspektivy

,» Ve francouzské fenomenologii k Zddnému theologickému obratu — ve
smyslu, jejZ tomuto terminu ddvd Janicaud — nedoslo.3 S touto tezi
nelze neZ souhlasit. Zadné smiSeni disciplin, Z4dna theologizace feno-
menologie. Janicaudiv pozadavek, aby theologie a fenomenologie font
deux, zUstava v platnosti. Praskav text prehledné a dspé$né argumentuje
timto smérem a v tomto ohledu neni zapotfebi nikterak polemizovat.
Pokusim se ukdzat, Ze na problematiku theologického obratu se ale Ize
podivat skrze jinou perspektivu.

Prasek upozornuje, Ze Janicaud nekritizuje nepopiratelnou inspiraci
z theologie a jeho zdjem je na prvnim misté formdlni, metodologicky.
Janicaud opird svou kritiku o kli¢ovy § 58 prvniho svazku Husserlo-
vych Ideji k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii,* v némz
je BoZi transcendence uzdvorkovana a vyloucena z fenomenologického
zkoumdni. A Janicaud pfipomind, Ze nejen poukaz na Boha, ale rovnéz
jakykoli poukaz k ndbozenskému védomi, které by pisobilo jako ,,8if-
ra transcendence*, je tfeba disledné vyfadit. Separace fenomenologie
a theologie, podpofena samotnym zakladatelem fenomenologie, je im-
perativ. Fenomenologie musi ztistat deskriptivni disciplinou se zdjmem
o korelaci mezi svétem a transcendentdlnim védomim. Orthodoxnf fe-
nomenologie nemd jinou moZznost nez byt minimalistickd, atheistickd
a neutrdlni.

Ponechme stranou, zda atheisticky svétondzor je ve srovndni s né-
bozenskou konfesi neutrdlni. Zajimavejsi je otdzka, zda legitimni po-
7adavek fenomenologa neopustit pole imanence je totéz jako vyloudit
vie theologické ze zkoumani zkuSenosti. Pozoruhodnou odpovéd zfor-
muloval ddvno pfed vypuknutim debaty o theologickém obratu Erazim
Kohak.> Ten ¢te HusserlGv imperativ ve svétle § 24 Ideji, tedy ve smyslu
vylouceni pozitivniho Boha jako nahrazeni principu v8ech principt. Slo-

3 P.Prasek, Fenomenologie bez theologie. Nad knihou Dominiqua Janicauda
Theologicky obrat ve francouzské fenomenologii, viz str. 191 v tomto ¢isle Casopisu.

4 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie. Transcendence, jeveni a zkuse-
nost, prel. M. Pokorny, Praha 2019, str. 59-60.

5 Kredit za objeveni Kohdkovy relevance pro nasi debatu, zejména v piipadé
jeho knihy Idea and Experience. Edmund Husserl’s Project of Phenomenology in
Ideas I (Chicago 1978), je tieba pripsat Ch. Yates, Checking Janicaud’s Arithmetic.
How Phenomenology and Theology ,,Make Two*, in: Analecta Hermeneutica, 1,
20009, str. 73-92.
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vy Jana Patocky, Bih a BoZi transcendence pojata jako noeticky prin-
cip musi z fenomenologie nutné vypadnout.® A Janicaud md pravdu, Ze
fenomenologické dani smyslu nesmi podlehnout mimosvétskému (thei-
stickému) vysvétleni, coZ by nebylo ni¢im jinym neZ ,,projevem naivni
metafyziky“.?

Husserlovu pozici vzhledem k ,,absolutnu® a ,,transcendenci® je tfeba
¢ist jako obranu proti uréitym motivacim ndboZenského védomi (po-
svatné intencionalité), avSak nikoli jako striktni vylouceni veSkerych
moZnosti ndboZenské a theologické manifestace z fenomenologické re-
flexe.® K podobnému zdvéru dochdzi vice ¢tendrti Husserla. Napiiklad
Jana Tratejlovd v ojedinélém textu, ktery se explicitné vénuje tématu
theologického obratu v nasem jazykovém kontextu, vyjadfuje na zakladé
analyz Husserla presvédceni, Ze zahrnout ndbozenskou zkusenost, a do-
konce theologicky relevantni fenomény, je zcela legitimni.? Nabizi se tak
otazka, zda Janicauddv atak neni motivovan ponékud prozaicky, tj. jako
vymezeni se vi¢i konkurenénimu projektu jeho vlastni ,,minimalistické
fenomenologie*.

Inspirace a fenomény z oblasti theologie, zda se, nezavddvaji dosta-
tecné nutnou podminku pro nezfizeny vpad absolutna do fenomenolo-
gie a nepripustné ,,strzeni kormidla“. Presto se debata o theologickém
obratu to¢{ pravé okolo formaln{ otdzky legitimity této inspirace. A tak
md Jean-Luc Marion ve svém vrcholném fenomenologickém dile Etant
donné potfebu obhdjit tvrzeni, Ze argument fenomenologie daru/danos-
ti a pojem saturovaného fenoménu nevyrostl na zdkladé theologie.l®
V neddvném tematickém Cisle Casopisu Philosophy Today vénovaném
,budoucnosti theologického obratu® se Joseph O’Leary vyslovuje zcela
v janicaudovském smyslu, kdyZ poZaduje vzdjemné se vylucujici mi-

6 J. PatoCka, Theologie a filosofie, in: tyz, Sebrané spisy Jana Patocky, 1, Péce
o dusi, 1, vyd. I. Chvatik — P. Kouba, Praha 1996, str. 18.

7 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 123.
8 Ch. Yates, Checking Janicaud’s Arithmetic, str. 89.

9 J. Tratejlovd, Vpdd Boha do fenomenoldgie? O moZnostiach a hraniciach fe-
nomenoldgie v ramci diskusie tzv. ,teologického obratu*, in: M. Muransky (vyd.),
NdboZenstvo a nihilizmus z pohl'adu filozofie existencie a fenomenoldgie, Bratislava
2010, str. 93—108 (priloha ¢. 1 casopisu Filozofia).

10 Tento pohyb ndsledné kritizuje Mariontv Zék E. Falque — povaZuje ho za mas-
kovéni theologické inspirace, kterd tvofivé transformuje fenomenologickou praxi,
aniZ by ji pfeznaCovala v theologii. Viz E. Falque, Larvatus pro Deo. Phénoménolo-
gie et théologie chez J.-L. Marion, in: Gregorianum, 1,2005, str. 45—62.
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nimalismus jak ve filosofii, tak theologii.!! Nakonec i sém Dominique
Janicaud, pfes veskeré deklarace, Ze oznaleni ,,novi theologové“!2 je
minéno metaforicky, nenf tak dplné vérny svému vyroku a do theologie,
respektive do theologickych inspiraci jemu znelibenych fenomenologi,
se vehementné navazi.l3 V pojet{ minimalistické fenomenologie nenf le-
gitimni Zadny kontakt s theologii a ndboZenstvim. Pro jistotu je vyfazen
i ,,nepublikovany Husserl“, ve kterém by snad jisté otevieni fenomeno-
logie theologickym tématim (avSak nikoli theologizaci fenomenologie
jako takové) mohlo vysvitnout.!4

Je nepopiratelné, Ze v urcitych fenomenologickych kruzich hraje
theologicka inspirace podstatnou roli. Je evidentni, Ze jisty smér konti-
nentalni filosofie nabozZenstvi (kterd buji predevsim v anglo-americkém
akademickém diskursu jako protipdl analytické filosofické theologii)
z francouzské fenomenologie nejen vehementné Cerpd inspiraci pro
analyzu naboZenskych fenoméni, ale také ji chdpe jako otevieni pole
pro zkoumani prostoru mezi filosofi{ a theologii.!> A je nezpochybni-
telné, Ze autofi jako Levinas, Marion, Henry, Chrétien a v nasledujic{
generaci Lacoste a Falque maji tu vice tu méné explicitné vyjadfené
theologické zajmy. At se rozhodneme h4jit fenomenologii minimalis-
tickou a prihldsime se k Janicaudem vyzndvané husserlovské ortho-
doxii, nebo ddme prednost maximalistickému pojeti generace novych
francouzskych fenomenologti, nebo potvrdime rozliSeni disciplin theo-
logie a filosofie a budeme héjit jejich autonomii, v kazdém ohledu se
vtird otdzka po relevanci theologického obratu, resp. nové francouzské
fenomenologie.

11 J. O’Leary, Phenomenology and Theology. Respecting the Boundaries, in:
Philosophy Today, 1,2018, str. 99-118.

12 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 88.
13 Tamt., str. 57 n.

14 Tamt., str. 125. Jean Greisch ov§em nabizi zcela jiny pohled na napéti mezi
publikovanym, pfisné atheistickym Husserlem a Husserlem nevydanych rukopisg.
Greisch uznava, ze v principu jde Janicaudova diagndza stavu fenomenologie sprav-
nym smérem. Nicméné dodavd, ze postavit proti sobé Husserla a ,,nové fenomeno-
logy** nenf ospravedlnitelné. J. Greisch, The Same and the Other. Philosophy and
Theology in the Twentieth Century, in: N. Gronkjaer (vyd.), The Return of God.
Theological Perspectives in Contemporary Philosophy, Odense 1998, str. 49-73.

15 S timto dmyslem zaloZili v roce 2015 Emmanuel Falque a Richard Kearney
profesni sit’ International Network in Philosophy of Religion. Jde o sdruzeni filosoft
a theologt v jedné organizaci, kterd vyrostla na pozadi zdjmu o mnohocetné dilo
autorti tzv. theologického obratu, viz www.network-inpr.org.
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Zajimavé na celé debaté vSak nenf to, zda nektefi fenomenologové
jsou krypto-theologové. Nejsou! Petr Prasek podal presvédc¢ivou obha-
jobu a postaci odkézat k jeho textu. Skutecné zajimavou otdzkou, kterd
viak byla ve formdlni diskusi o (ne)legitimité odloZena stranou, je: Kam
theologicky obrat, resp. fenomenologie oteviena theologické inspiraci,
vede (i) fenomenologii jako filosofickou disciplinu; (ii) samotnou the-
ologii? Z této perspektivy bych rad na nésledujicich radcich predlozil
nékolik dvah.

Vzijemné transformace fenomenologie a theologie

Plivodné ironické oznaceni ,,theologicky obrat* vzbudilo moznd az prilis
pozornosti a vyvolalo ponékud formdlni debatu o tom, zda theologic-
ky obrat nastal, ¢i nenastal, zda nastat mél, ¢i nemél, co nastalo a proc¢
vlastné. Janicaud tak pon€kud mimochodem uvedl na scénu normativni
pojem pro domnélé pfeznaceni fenomenologie na theologii a uprk z ha-
jemstv{ lidské zkuSenosti k autorité (transcendentniho) zjeveni.

Obhajoba relevance autor(, proti kterym Janicaud zaméfil svoji kriti-
ku, tak sleduje vzdy stejné schéma: 1. souhlas s Janicaudovym poZadav-
kem na striktni rozliSeni fenomenologie a theologie (font deux); 2. sta-
novisko, Ze k theologickému obratu v janicaudovském smyslu nedoslo.
Nektet{ autofi tak zavedli pojem novd francouzskd fenomenologie, aby
se nasledné pokusili o jeji (pozitivni) zhodnoceni a klasifikaci.

Pojem nova fenomenologie pouZili napf. Gondek a Tengelyi ve svém
tivodu Neue Phéinomenologie in Frankreich.\° J. Aaron Simmons pouZil
tyZ termin jako alternativu a obranu proti ,,theologickému obratu® jiz ve
svém textu God in Recent French Phenomenology z roku 2008!7 a spolu
s Brucem E. Bensonem vydal prvni anglofonni ivod do problematiky
pod tymZ nazvem: The New Phenomenology. A Philosophical Intro-
duction.'® Simmons a Benson jsou filosofové ndboZenstvi, a doklddaji
tak, Ze predevS§im v této oblasti mySlenky Levinase, Mariona, Hen-
ryho, Chrétiena atd. siln€ rezonuji. Benson dokonce vyslovuje ndzor, ze
v celé debaté nejde o theologii, ale o samotnou podstatu fenomenolo-

16 H.D.Gondek — L. Tengelyi, Neue Phinomenologie in Frankreich, Berlin 2011.

17 J. A. Simmons, God in Recent French Phenomenology, in: Philosophy Com-
pass, 3,2008, str. 910-932.

18 J. A. Simmons — B. E. Benson, The New Phenomenology. A Philosophical
Introduction, London 2013.
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gie.!? Z ur¢itého pohledu tak post-janicaudovské vymezeni proti theo-
logii ddva smysl. Poté co vySe zminéni fenomenologové znovuobnovili
tésny vztah mezi filosofii a naboZenskymi fenomény, jako napf. zjeventi,
konverze, obét” a viibec znovu uvazili otdzku Boha a jeji moznosti ve
filosofické reflexi, bylo tfeba obhdjit, Ze relevance zminénych autort
nekond¢i za hranici diskursu sympatizujiciho s katolictvim, respektive
monotheismem.

Simmons se otdzce relevance theologického obratu, ktery Zadnym
theologickym obratem nebyl, vénuje obsirné. Jak vyplyva jiZ z ndzvu
jeho knihy God and the Other. Ethics and Politics after the Theologi-
cal Turn 2 theologie je heuristicky néstroj a theologické inspirace fran-
couzskych fenomenologii musi byt ¢teny jako moZnosti rozsiteni pole
mysleni a fenomenality, pfi¢emz jejich aktualita v Zadném pripadé nen{
potvrzena ani neni argumentovéno v jeji prospéch. Neslavny theologic-
ky obrat tak paradoxné vyrazuje apologeticky a konfesiondlni rozmér
a fenomenologie zistdva iluminaci zkusenosti, a nikoli prostfedkem po-
svdtné iluminace mySleni. Podobn& ndvrat otdzky Boha ¢i apel Jiného je
tieba Cist filosoficky, tedy jako kritiku moderniho — kartesianského — po-
jeti subjektu a jako disledné prekondni subjektivismu ve fenomenologii
poukazem na a-subjektivni moZnosti fenomenologické analyzy. Fran-
couzské fenomenologie tak nabiz{ alternativni ontologii vi¢i moderni
metafyzice.

Zde naznacena linie je pokracovanim v argumentaci, kterou pied-
nesl Hent de Vries ve svém komprehensivnim dile Philosophy and
the Turn to Religion.2! Nikoli theologicky obrat, ale filosoficky névrat
k tematice ndboZenstvi. Theologie je uZiteny a ticelny archiv. Vzit jej
v potaz znamend znovu promyslet genealogii predevsim eticky a po-
liticky relevantnich pojmu. A jak pokracuje Peter Jonkers, theologie
jako jakasi kritickd teorie uschopnuje filosofii, respektive ji poskytuje
vybavu k tomu, prekrocit v mysleni hranici metafyziky a oteviit nové
pole fenomenality.22 Néco podobného nakonec vyjadiuje i Prasek, kdyz
o theologické aproximaci fenomenologie hovofi jako o ,,sekularizaci

19 B.E.Benson, Introduction, in: B. E. Benson — N. Wirzba (vyd.), Words of Life.
New Theological Turns in French Phenomenology, New York 2010, str. 1-12.

20 J. A. Simmons, God and the Other. Ethics and Politics after the Theological
Turn, Bloomington 2011.

21 H. de Vries, Philosophy and the Turn to Religion, Baltimore 1999.

22 P. Jonkers, God in France. Heidegger’s Legacy, in: P. Jonkers — R. Welten

(vyd.), God in France. Eight Contemporary French Thinkers on God, Leuven 2005,
str. 1-42.
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nékterych diive theologickych témat®. Strategie contra et cum (tj. novd
Jfrancouzskd fenomenologie neni theologie a theologickd agenda nemd
ve fenomenologii co pohleddvat) nds tak dovedla k obrdceni autora The-
ologického obratu naruby. Nikoli podfazeni fenomenologie theologic-
kému imperialismu, ale vysvobozen{ z metafyzickych spdri konceptu-
aln{ idolatrie, kterd je problémem ndboZenskych i sekuldrnich ideologii.
Nikoli theologicky obrat, ale filosoficka rekuperace theologickych té-
mat ve prospéch filosofického mysSleni, a tedy filosoficky obrat ¢i ndvrat
(re-turn) k ndboZenstvi.

Spole¢nym jmenovatelem post-heideggerovské francouzské fenome-
nologie tedy nenf theologickd konverze, ale exces, hyperbolickd moZnost
nemozného, rehabilitace druhého jakoZto skute¢né jiného; to vSe mys-
leno v jakémsi apofatickém momentu a vyjadiené v kenotickém ténu.

Simmons a dalsi prevazné anglosasti autofi, stojici v tradici konti-
nentdln{ filosofie ndboZenstvi, nalezli ve francouzské fenomenologii al-
ternativni diskurs k prevazujici analytické filosofické theologii. Oproti
konfesionalismu filosofie ,,plantingovského* typu nepredrazuji fenome-
nologové své epistemic allegiances vlastnimu filosofickému mySleni
(jak netdinavné zduraziioval Levinas a neprestdva zdirazilovat Marion).
Zatimco analyticka filosofie naboZenstvi se hrdé proménuje v theologii
(filosof se stdva theologem, a korunuje tak své snaZeni), kontinentdln{
tradice mluveni o Bohu nabiz{ kritiku a inspiraci pro zkouméani obecné
lidské zkuSenosti.23

Jestlize PraSek ve svém textu chdpe fenomenologii inspirovanou
drive theologickymi tématy jako rozsifeni pole fenomenality a vnima
ji jako prohloubeni fenomenologického mySleni, filosofie ndboZenstvi
zdtiraziiuje rehabilitaci ndbozenské zkusenosti jako platného fenomé-
nu. Z divodu ztrity jednotného interpretacniho rimce svéta, ktery difve
nabozZenstvi poskytovalo, tak dnes fenomenologie ve svém zamérfen{
na obecné struktury lidské zkuSenosti slouzi jako adekvétni modus pro
uchopenf pravé otdzky Boha a koherentni zkoumadni limitn{ zkuSenosti,
véetné té ndbozZenské, tedy jako jistd nekonfesiondlni postmoderni apo-
logetika **

Tento kursoricky pohled na pokusy obhgjit relevanci theologického
obratu, které na jedné strané odmitaji Janicaudovu diagnézu, na strané

23 J. A. Simmons, Living in the Existential Margins. Reflection on the Relation-
ship between Philosophy and Theology, in: Open Theology, 1, 2019, str. 83-96.

24 C. Gschwandtner, Postmodern Apologetics? Arguments for God in Contem-
porary Philosophy, New York 2013.
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druhé v8ak pevné drZi poZadavek radikélniho rozdé€leni disciplin, ov§em
budi otdzku: nenfi predstava theologie jako ,,archivu® ¢i ,,difve theologic-
kych témat“ prece jen ponékud reduktivni? Je theologie skutec¢né pou-
hy heuristicky ndstroj bez dal§iho vyznamu? Jde pouze o hyperbolicky
jazyk naboZzenského diskursu, citlivost k hrani¢ni zku§enosti, kritickou
vybavu apod., které filosofii umoZznuji tematizovat netematizovatelné?
Ambici stit se novymi filosofy (nikoli theology), ktef{ pfipravuji theo-
logii cestu, nelze nékterym soucasnym francouzskym fenomenologtim
uprit. Nebylo by zZadouci opustit debatu o legitimité, resp. opravnénosti
a neopravnénosti vzdjemné vymény inspiraci mezi fenomenologii a the-
ologii, kdyZ se s témito transformacemi a prechazenim z discipliny do
discipliny setkdvdme u samotnych inkriminovanych autor? Pomaha ne-
koncici debata o theologickém obratu jako normativni kategorii ¢emu-
koli? Ve fenomenologii spiSe brani vidét relevanci theologické inspirace
jako zdroje pro ukazovani novych fenoméni. Filosofie ndboZenstvi ve
svefepém ujistovani vSech o naprosté de-theologizaci své agendy doved-
la sebe samu na pokraj krize vlastni identity.?

Theologicky obrat ve smyslu, jaky mu prisuzuje Janicaud, tj. theolo-
gizace fenomenologie, neprob&éhl. Nema vSak pravdu Jean Greisch, Ze
smér, kterym Janicaud uvaZzuje, je v zdsad¢ spravny, ackoli apokalyptic-
ké zavery o naruSeni fenomenologické orthodoxie, byla-li kdy néjaka,
se se skute¢nosti mijeji?26 Vzdjemné puisobeni a vyména mezi theologii
a fenomenologii se ukazuji jako redlny stav véci. Ustanovit pojem the-
ologického obratu jako deskriptivni kategorii pro jisty smér soucasné
fenomenologie tak mtiZe byt nejen prehledné, ale i uzite¢né. Pojem vy-
kazuje potencidl otevirat nové otdzky a horizonty. V tomto deskriptivnim
smyslu jsme pouZili termin theologicky obrat v nasi knize Transforming
the Theological Turn2” Theologicky obrat tak nemusi nutné znamenat
preskripci fenomenologické metody. Jedna se spiSe o vyzvu pohybovat
se v prostoru mezi fenomenologii a theologii a odvaZzit se, feceno spolu
s Emmanuelem Falquem, piekrocit Rubikon.

25 Palgrave Communications (2018-2019) zvefejnily na téma krize identity
filosofie ndboZenstvi fadu textd v open-access rezimu: https://www.nature.com
/collections/xzdznbgdwg#phil-of-religion, navstiveno 4. 6. 2020.

26 J. Greisch, The Same and the Other, str. 69.
27 M.Koci-1J. Alvis (vyd.), Transforming the Theological Turn. Posun vyznamu

je patrny také u S. DeLay, Phenomenology in France. Philosophical and Theologi-
cal Introduction, London 2018. Theologie a filosofie se setkavaji.
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Kdo se boji theologie?

Petr Prasek vyjadfuje ndzor, Ze Janicaud ptedkladd az piili§ jasné sta-
novisko o tom, co je to fenomenologie. Dovolil bych si zde doplnit, Ze
totéZ lze u zminéného autora fict také o statusu theologie. Janicaud ma
problém nejen s theologii, s theologickou inspiraci fenomenologie, ale
i s tim, Ze by fenomenologie snad mohla ¢imsi pfispét theologii, nebot’
jeho definice theologie je reduktivni. Nejednd se samozfejme o problém,
ktery by byl spjat vylu¢né s Janicaudem. Uzkd a7 tizkoprsa predstava
theologie se objevuje u celé fady autort, predev§im filosofti ndboZenstvi,
ktefi s autory theologického obratu pracuji, avSak nikdy nezapomenou
zdliraznit, Ze jejich zdjem je pfisné de-theologizovany. Vyzva Emma-
nuela Falquea, Ze ,,vice theologizovat znamena 1épe filosofovat*,28 tak
logicky pusobi jako rudy hadr na rozdrdZzdéného byka. Rany Patocka by
se nerozpakoval oznacit podobné vyzvy za theologicky imperialismus
a Janicaud, snad jako by tusil, Ze podobna slova jednou zazni, se neroz-
pakuje vyiknout: ,,Kostky jsou vrZzeny, o viem podstatném je rozhodnuto
a vira se majestatné ty&i v pozadi. Ctenaf bryskné konfrontovany s ab-
solutnem se ocitd v pozici katechumena, jenZ ma jedinou moznost, totizZ
vnikat do svatych slov a majestdtnich dogmat.“2°

Ano, zde se ukazuje jadro problému: theologie vrh4 filosofa do pozice
ucednika, ktery musi byt zasvécen do tajemstvi a neménnych dogmat,
o nichZ pojedndva a jejichz vysvétleni podava véda o vire. Zatimco fi-
losofie je privilegovany diskurs oteviené déjinné debaty a nepredpojaté
neutrality, theologie je singuldrni, vertikdlni diskurs poslu$ny pfedem
rozhodnutym ahistorickym, zjevenym pravddm, tj. danym jednou pro-
vzdy. Bezpochyby slysime echo Heideggerovy kritiky theologie jako
pozitivni — ontické — védy.

Ve slavné eseji Fenomenologie a theologie®® z pozdnich dvacétych let
minulého stoleti Heidegger oznacuje theologii jako pozitivni, protoZe ma
své, jiz dané positum. Filosofie — jako ontologickd disciplina — je naproti
tomu oteviena kazdé otdzce. Tato Heideggerova klasifikace a rozliSeni
disciplin mnohym sta¢i k tomu, aby positum theologie ztotoznili s po-
zitivnim, jiZ danym obsahem. Na tomto zdkladé pak postuluji jakysi
autoritativni seznam propozic zjevenych Bohem a prijatych virou. Theo-

28 E. Falque, Crossing the Rubicon. The Borderlands of Philosophy and Theo-
logy, prel. R. Shank, New York 2016, str. 25 a také 151-152.

29 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 19.
30 M. Heidegger, Phinomenologie und Theologie, Frankfurt a. M. 1970.
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logie tedy neobjevuje to, co se ukazuje — jevi. Theologie jako véda viry
interpretuje to, co se jiz ukdzalo — zjevilo.

Je tfeba uznat, Ze néktefi theologové se ochotné chiapou Heidegge-
rovy kritiky a vitézoslavné volaji: Vidite, sdim Heidegger uzndva, Ze
theologie je objektivni v&da, kterd ma pravo zasednout s ostatnimi vé-
dami u jednoho stolu (a ukrojit si tak svij dil z rozpoctu na financovan{
védy).3! Theologové tak paradoxné hraji roli uzite¢nych idiotl, kdyz
asistuji pfi udrzovani obecného presvédceni, Ze v jejich pripadé beézi
o0 pozitivni, objektivni a pfisnou védu operujici s logickymi axiomy za-
halenymi do sebe-referenéniho pojmového aparatu, ktery vede nakonec
pouze k tomu, jak se jednou vyjadfil John D. Caputo, Ze ,,theologii dnes
jiz nikdo nevéfi, a to z dobrého divodu*.32

Je ovSem Heidegger ve svém kritickém pohledu skute¢né takto sche-
maticky? Text némeckého filosofa by si jisté zaslouzil hlubsi analyzu.33
Zde si dovolim pouze nékolik upfesnéni. Pfestoze Heidegger nepochy-
buje, Ze theologie ndleZi mezi ontické védy, podtrhuje, Ze rozhodné nen{
srovnatelna napt. s fyzikou ¢i biologii. Theologie jako véda viry neni
zaloZena na objektivnim pozorovani a experimentdlnim ovérovani né-
jakého predem daného seznamu propozic ¢i hypotéz. Theologie je kon-
ceptudlni reflexe kfest'anské existence. Ono positum theologie je tedy
na prvnim misté Zitd zkuSenost a cilem theologie je kultivace této zkuSe-
nosti. Jinymi slovy, ontické se nachézi v tésné blizkosti ontologického.
Proto Heidegger nevaha, navzdory jasnému rozliSen{ disciplin, potvrdit,
Ze véda viry potfebuje filosofii jako sviij ontologicky korektiv. Tak jako
zkusenost s bytim-ve-svété predchazi rozhodnuti reflektovat tuto zkuse-
nost z perspektivy theologické, tak samotnd theologie nemuze preskocit
pole zkuSenosti k néjaké samo dané logice ,,BoZi perspektivy*.

Theologie nemiZe nez ulinit pozici viry problemati¢téjsi. Pozice
katechumena, abychom parafrdzovali Janicauda, se tak ukazuje jako
ponékud prekérni. Fenomenologie, kterd se otevird theologii, v Zddném
ptipad€ od druhé jmenované nedostava zadné hotové obsahy mysleni.
Fenomenologii jako fundamentalni reflexi struktur lidské zkuSenosti

31 Takto se Heideggera ponékud mylné dovolédva napf. T. F. Torrance, Theologi-
cal Science, London 1969.

32 J.D. Caputo, The Sense of God. A Theology of the Event with Special Refe-
rence to Christianity, in: L. Boeve — Ch. Brabant (vyd.), Between Philosophy and
Theology, Farnham 2010.

33 Pokusil jsem se o takové ¢teni in: M. Koci, Thinking Faith after Christiani-

ty. A Theological Reading of Jan Patocka’s Phenomenological Philosophy, Albany
2020, str. 23-27.
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a jejtho mySleni se zde naopak oteviraji moZnosti nové. Kdo se boji kon-
frontace s theologii? A pro¢?

VySe zminénd vyzva, kterou provokativné vyslovil Emmanuel Fal-
que, tak neodkazuje k rekonstituci filosofické prace na zdkladé theolo-
gického zdroje. Meritem véci je ukdzat, Ze tak jako theolog a filosof mo-
hou sméle sdilet ke svému badani jednu knihovnu, pficemz tentyZ fond
jim bude navzdory rozdilnym diraziim k uzitku, stejné tak se filosofie,
a zvlast fenomenologie s theologii, mohou setkat na poli zdjmu o lid-
skou zkuSenost.

V mezindrodnf diskusi se hrany jiz obruSuji. Joseph Rivera v nedédv-
no zverejnéném textu o theologickém obratu odhaluje mytus theologie
jako bezprostedni danosti, a tim zve filosofii (znovu) spatfit plodnost
mySleni, které se v napéti mezi theologickou a fenomenologickou per-
spektivou miize ukézat a byt ku vzajemnému prospéchu 34 Re¢eno jinak,
theologické fenomény neprestavaji byt fenomény. A tak kdyz je napri-
klad Marionova fenomenologie daru ¢i danosti inspirovdna urcitymi
theologickymi mySlenkami (a dost moznd vede svého autora k jistym
theologickym cilim, jak si spravné v§imd Prasek), nejednd se o vpad
néjakych absolutnich, ¢istych a bezprostiednich motivi, které by jakkoli
chtély obejit imanenci lidské zkuSenosti, a snad dokonce vrhaly subjekt
do bezvychodné pasivity, v niZ jako jedind moZnost zdstdva pfijmout
neménnd dogmata.’> Marion (stejné jako dal$i reprezentanti theologické-
ho obratu) zdstava fenomenologem, ktery je otevien theologii, nebot ta
mu pomdhd vidét. A jakym zpisobem se francouzsti fenomenologové na
zaklade theologickych inspiraci divaji na svét, piehledné popsal Prasek
ve svém textu. Je opravdu nutné ostentativné oznacovat tuto cestu feno-
menologie pfidomkem bez theologie? Nepoukazuje celd debata o obratu
naopak k prirozené inklinaci fenomenologie k theologii, resp. jisté theo-
logické otevienosti fenomenologie?

Na otdzku, zda ve francouzské fenomenologii doSlo k theologické-
mu obratu, bychom tak mohli odpovédét, a tim vyradit pejorativni na-
dech celé debaty, Ze fenomenologie vzdy vykazovala jistou aproximaci

34 Bezprostiedni danost je mytus. ... BoZi zjeven{ jako specifickd forma danosti
odkazuje k mediaci tajemstvi Boha v rdmci komunity interpretace. Nazor, Ze se
v pfipadé Zjeveni jednd o okamZité bezprostiedni impresum ze strany Boha, je tfeba
vyftadit.”“ J. Rivera, The Myth of the Given? The Future of Phenomenology’s Theolo-
gical Turn, in: Philosophy Today, 62,2018, str. 182—183.

35 B.Klun, Transcendence and Acknowledgement. Questioning Marion’s Re-

versal in Phenomenology, in: Bogoslovni Vestnik/Theological Quarterly, 2, 2019,
str. 367-379.
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smérem k theologii: ,,Fenomenologie nikdy nebyla tak neutrdlni, jak ji
predstavuje Janicaud. Zadny theologicky obrat ve skute¢nosti neprobghl.
Theologie ovsem byla vZzdy skrytou pravdou a Zivoucim stfedem feno-
menologie.“36 Ze se nejednd o piili§ radikdlni vyrok, ukazuji nékteré
neddvné historické studie. Mam na mysli pfedev§im Converts to the
Real od E. Baringa®” a jiz diivéjsi text The ,,German Fathers“ of the
Theological Turn in Phenomenology od S. Camilleri.38 Jadro problému
ozfejmuje sam Marion, ktery v publikované konverzaci s Danem Ar-
bibem na jedné strané podtrhdva, Ze k Zddnému theologickému obratu
nedoslo, avsak dopliiuje vysvétleni, Ze fenomenologii poji s theologif
jisté pfirozend tendence.?

Na problém se tak Ize divat dvéma zpiisoby. Zastinci fenomenologie
bez theologie odmitaji Janicaudtiv soud, nebot’ pfi pohledu do theologic-
kého archivu vnimaji pouze jednosmérnou inspiraci fenomenologie. Na
druhé strané stoji ti, pro které theologie neni historicky relikt ani pouhy
archiv a anamnéza soucasnych etickych, politickych a antropologickych
pojmi. Theologie je Zivouci diskurs, ktery odkazuje k poli jeveni ve své-
t&, tj. k poli, které by nemélo zlstat stranou pozornosti fenomenologie,
nebot’ se bytostné tyka lidské zkuSenosti, byti a existence. Jednosmér-
né pojeti je nahrazeno obousmérnou vyménou, a dokonce vzdjemnou
transformaci disciplin pfi jejich setkani. K theologickému obratu v ja-
nicaudovském smyslu nedoslo, nebot’ fenomenologie vzdy vykazovala
citlivost k theologii, ktera ji doprovazela.

Kdyz se Heidegger vyslovil o theologickém plvodu, ktery jej nasmé-
roval na cestu my$leni,*® moZn4 tim nechtél naznadit nic jiného, nez Ze
rozliSeni disciplin fenomenologie a theologie nemusi nutné vést k jejich
vzajemné exkluzi. Fenomenologie a theologie jsou v napéti, nebot’ obé
jsou, abychom parafrdzovali Jean-Yves Lacosta, pravé dcery déjin. 4!

36 1. Leask, Was There a Theological Turn in Phenomenology?, in: Philosophy
Today, 62,2018, str. 150.

37 E. Baring, Converts to the Real. Catholicism and the Making of Continental
Philosophy, Cambridge (Mass.) 2019.

38 S.Camilleri, The ,,German Fathers“ of the Theological Turn in Phenomeno-
logy. Scheler, Reinach, Heidegger, in: The Heythrop Journal, 4, 2014, str. 545-552.

39 J.-L. Marion, The Rigor of Things. Conversations with Dan Arbib, ptel.
Ch. M. Gschwandtner, New York 2017, str. 126.

40 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfiillingen 1959, str. 96.

41 J.-Y. Lacoste, More Haste, Less Speed in Theology, ptel. O. O’Donovan, in:
International Journal of Systematic Theology, 9, 2007, str. 263-282, zde str. 282.
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Pozndmka k dkolu theologie

Zépas o theologicky obrat tak neni jen debatou o podstaté fenomeno-
logie, ale jde také o vyjasnovani definice theologie. Laszld Tengelyi
nevahd oznaclit novou francouzskou fenomenologii za zdroj radikdlné
proménéného smyslu theologie. Smyslu, ktery dokdze odkryt pravé fe-
nomenologie.*? Abychom oto¢ili Janicaudovu metaforu, v jistém smyslu
Ize jist€ mluvit o novych filosofech theologie. Marionovy snahy o fe-
nomenologii jako prvni filosofii, Henryho fenomenologie kfest'anstvi,
Lacosteho analyzy liturgické existence, Chrétienova fenomenologie
modlitby, Falqueovo osvobozeni theologie skrze filosofii, to vSe jsou
hozené rukavice, které ¢ekaji na zdvihnuti ze strany theologti. Theolo-
gicky obrat zacina u theologickych inspiraci, které radikalné reinterpre-
tuje skrze fenomenologickou perspektivu, avSak tyto mySlenky se vraci
zpét v podobé, kterd ma pro theologii bezpochyby zdsadni relevanci.
Theologicky obrat nejen rozsifuje pole fenomenologického zkoumani,
ale m4 také ambici vybavit theologii konceptudlnim aparatem, ktery jeji
mnohdy strnulou podobu chce transformovat v rigor6zni vykon mysleni.

Provokativni, opovézlivé, skanddlni, bude se ozyvat z theologic-
kych kateder. ,,Filosof nebude pomdhat theologovi,* fekl by Patotka.*?
A Janicaud, zda se, nejen Ze chce zabranit theologizaci fenomenologie,
ale nemd uzndni ani pro moZnost fenomenologické theologie.** Jakoby
mimochodem pfichdzi Falque, theolog a fenomenolog v jedné osobé,
s konstatovdnim, Ze nemdme jinou zkuSenost Boha nez lidskou zkuSe-
nost.*> Z hlediska fenomenologie 1ze &ist Falqueova slova jako vyty&eni
schiidné cesty pro filosofické promysleni otdzky Boha, kterd nemize
opustit sféru imanence. Nenechme se vSak mylit. Falque pravé zde pre-
kracuje Rubikon a konfrontuje theologa. Tak jako filosofie ve svych dé-
jindch zapomind na otdzku byti, tak theologie ztraci povédomi o tom, Ze
nem4 jinou nez lidskou — télem a kone¢nym bytim zprostfedkovanou —

42 L. Tengelyi, On the Border of Phenomenology and Theology, in: J. Borne-
mark — H. Ruin (vyd.), Phenomenology and Religion. New Frontiers, Sodertérn
2010, str. 21.

43 J. PatoCka, Theologie a filosofie, str. 19.

44 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 90-93 a 107-108.

45 Falque se v tomto smyslu vyjadfuje velmi ¢asto. Prvni zminku miZeme na-
1ézt v jeho eseji Théologie et philosophie. Nouvelles frontiéres, in: Etudes, 2, 2005,
str. 205. Dale pak mySlenku rozviji in: tyz, The Metamorphosis of Finitude. An

Essay on Birth and Resurrection, New York 2012, str. 6; rovnéz in: tyz, Crossing the
Rubicon, kap. 5.
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zkusenost. Rozdil oproti filosofii 1ze najit v tom, Ze theologie nezlstiva
u mysleni moznosti, ale pripousti redlnou existenci transcendence. To
ovsem nikterak nevyvraci nepfekrocitelnou imanenci (impassable im-
manence), které se theolog mtize naucit od fenomenologa.

Fenomenologii oteviend theologie odmita preemptivni pojeti neko-
necnosti a osvobozuje se ze sebe-referencniho tautologického kruhu.
Spolu s Falquem se odvazuji fict, Ze byti a ¢as musi byt prvn{ kapitolou
kazdé theologie. Prvnim slovem theologie, ktera je nejen raciondlni (Ma-
rion sleduje mnohdy pravé tento theologicky cil), ale také kredibilni, je
konecnost byti ve svété. Nepredchazi svét zjeveni? Nedava se to, co theo-
logie nazyva zjeveni, ve svété? A neni veSkery zdjem o knihu zjevent (/i-
ber Scripturae) zaméren k porozuméni celku knihy svéta (liber mundi)?

Je tkolem theologie podat spravnou interpretaci zkuSenosti excesivni
danosti, anebo starost o lidské per se? Neméla by theologie, kterd chce
byt skutecné existencidlné relevantni, pfijmout jistou intelektudlni po-
koru? Ta nemusi zahrnovat v kontextu theologického obratu tolik sklo-
fiovany projekt prekondni metafyziky,* ale uzavorkovani preemptivni
nekonecnosti jako zdroje pozndni a epistemologické jistoty, kterd ¢nf
nad autenticky lidskou a v§em spole¢nou zku§enosti kone¢nosti. Konec¢-
nost jako ontologicka danost, nikoli jako pouhd privace, otevird moZnost
nového pojeti theologie, které neni proniknutim Boha v jeho esenci, ale
spiSe bonaventurovskym vstupem Boha do mysli.

P1i Cetbé autorti theologického obratu nedochazi pouze k rozsiten{
pole theologie, ale predevsim k transformaci theologické gramatiky. Fe-
nomenologie chce porozumét svétu jako celku. Theologie, kterd se odva-
z{ fenomenologii naslouchat, si rozum{ jako zkoumdni struktur lidského
byti ve svét€ coram et cum Deo.

Plati-li, Ze fenomenologie neni tak iplné bez theologie, v opacném
gardu se ukazuje, jak je dilezité, aby theologie nebyla bez fenomenologie.

Zaver

o

Zda se mi, ze musime rozliSit dvé otdzky: (1) Kam mii{ Janicaud svoji
kritikou a co se z ni miZzeme naucit? (2) Co prinesla ndsledna diskuse

46 Relevanci metafyzického mysleni v dialogu s Patockovou fenomenologickou
filosofif jsem se pokusil ukazat v eseji Metaphysical Thinking after Metaphysics.
A Theological Reading of Jan Patocka’s Negative Platonism, in: International Jour-
nal of Philosophy and Theology, 1-2, 2018, str. 18-35.
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o theologickém obratu? K prvni otdzce lze fict, Ze fenomenologie se
musi jisté branit theologickému zaloZeni svého mysSleni, tj. odmitnout
epistemologicky fundacionalismus pfedem a bezprostfedné danych dog-
mat. Re&eno jinak: Filosofovat ze zjeveni je zapovézeno. Nejednd se
ovSem o uméle vytvoreny problém, ktery miji to podstatné? TotiZ aproxi-
mace a pruduchy mezi fenomenologii a theologif, skrze které se obé dis-
cipliny vzdjemné ovliviuji. Inspirace ze sféry theologie, byt’ se nejedna
o konfesni atak na rigor6znost fenomenologie, bezpochyby filosofické
zkoumani proménuje. A tim se dostdvame k odpovédi na druhou otazku.
Prili§ mnoho pozornosti, kterou fenomenologie a filosofie nabozenstv{
vénovala formdlni otdzce (ne)legitimity (ne)theologického obratu, nds
svedlo na scesti. Namisto prohleddvani noveé otevieného prostoru napéti
doslo — pro¢ to nepriznat? — ke kolizi mezi theologickym a filosofickym
myslenim a k prohloubeni pfikopti. Rozdélujici zdi byly posileny a hra-
ni¢ni prechody na mnoha mistech uzavieny. Lacosteho pozvani k opatr-
nému, postupnému odstranéni hranic mezi theologif a filosofii, Falque-
ova vyzva prekrocit Rubikon byly oslySeny. Marionova prvni filosofie,
Henryho fenomenologie kfestanstvi ani Chrétienova theopoetika si aZ
na ojedin€lé vyjimky cestu do theologie nenasly. Jakkoli zde nardZime
na problematické a diskutabilni koncepty, odsunout je stranou ve jménu
disciplindrniho purismu, domnélé orthodoxie apod. znamend minout se
S vyzvou myslet.

Theologicky obrat je vlastné dvoji vyzva. Smérem k filosofii ¢i feno-
menologii bude stéZejni vystavit se mySlen{ autord, ktefi pod hlavickou
theologického obratu figuruji, avSak jsou u nds jen malo reflektovani.
Neméné dilezité ovsem bude nezabiednout ve formalnich otdzkéach ani
nezdstat u roz§ifeného pole fenomenality, které diivéjsi fenomenologie
z raznych didvodii nechdvala stranou. Opravdovou vyzvou je tematizovat
choc en retour, ktery fenomenologie zakousi ve své otevienosti theolo-
gii. Z mého pohledu jesté dilezitéjsi vyzvou je ta sméfujici k theologii.
Ceska theologie, pokud néco takového vibec existuje, doposud nevyka-
zovala prili§ Zivy zdjem o soucasnou filosofii, ¢i snad dokonce fenome-
nologii. Ztracena v historizujicim pojeti vlastni discipliny a prekladové
¢innosti si inspiraci z aktudlni mezinarodni debaty bere spiSe nepfimo.
Zprofanovana v narativnim preznaceni zkuSenosti na v§eobjimajici spiri-
tudlni pribéh je bez relevance mimo konfesné vymezeny ramec.*’ Theo-

47 Tuto slepou uli¢ku theologie jsem podrobil kritice v eseji Theologii myslet,
nikoliv délat. Nekolik kritickych pozndmek k otdzce ,,co je theologie?, in: Studia
Theologica, 22,2,2020.
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logii vystavené theologickému obratu krystalizuje pod rukama rigorézni
metodologicky aparat pro reflexi své pozice ve svété. K tomu vSemu je
tieba pripocitat, Ze vyzva osvobodit theologii filosofii ¢i theologii vyba-
vit fenomenologickou prvni filosofii je formulovéna z pozice sympatizu-
jict s ikolem theologického mySleni, ba dokonce z vas$né pro tento ukol.

Tento text bezpochyby otevrel vice otazek, neZ poskytnul odpovédi.
Autor je ov§em presvédcen, Ze to jsou pravé tyto a mnohé dalsi otazky,
které musime vyslovit, abychom opustili své pohodIné pribytky jasné
vymezenych hranic disciplin, kde je ndm pfijemné a pohodIné. Theo-
logicky obrat je vyzva i provokace. Bude zajimavé sledovat, jak se této
vyzvy zhosti ¢eskd, pripadné Ceskoslovenska filosoficka a theologicka
obec.

Martin Koc¢t
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Lenka Karfikova

DUSE, PROZRETELNOST
A SVOBODA PODLE
ORIGENA

Praha (VySehrad) 2018, 215 str.

Patristickd epocha zlstdva bohatym
zdrojem lidského mysleni, jejZ nelze
postihnout jedinym lidskym Zivo-
tem. Nejednd se v Zddném ptipadé
o monolitickou kulturu. Nalezneme
zde mnozstvi hlasd, které vzdjemné
souznéji, pritakajf si, ale které si také
v lecem odporuji a zni disonantné,
a to nejen pokud jde o jednotlivé au-
tory, ale i v rdmci dila jednoho autora.
Touha mnoha cirkevnich otct a spiso-
vatelli pozndvat to, co prekracuje svét
smyslové zkuSenosti, a porozumét
i t¢ém nejhlubs$im skute¢nostem, je po-
divuhodnd. Toto jejich hleddni pravdy
pfitom Casto nenese, jak se obecné ma
za to, rysy ndboZenského dogmatis-
mu, ale predstavuje existencidln{ hle-
dani myslenkovych pozic, a to navic
v dobé, kdy postoje cirkve a kiest'an-
sky pohled na jednotlivé skutecnosti
dosud nebyly zcela jasné a autoritativ-
né vymezeny. To plati zvlastnim zpd-
sobem také o kli¢ové postave recenzo-
vané knihy, alexandrijském (a pozdéji
césarijském) theologovi, exegetovi
a filosofu Origenovi.! Ten je povazo-

vén za prvniho systematického theolo-
ga, jenz predevsim ve svém spise meQl
a0V (De principiis, O principech)
prozkoumal otdzky, na néZ kfestan-
ska tradice neddvala jasnou odpovéd.
Jeho hledani jde védomé za hranice
cirkevni nauky (regula fidei) — Orige-
nes pritom své mySlenky nepredklada
kategoricky, nybrz s ,,bdzni a opatr-
nosti* vlastni provizornimu charakte-
ru samotného hledani pravdy.2 Pravé
takové otdzky dominuji knize Lenky
Karfikové vénujici se problematice
.duse, prozietelnosti a svobody podle
Origena“.

Autorka, kterou ¢tendiiim toho-
to Casopisu neni tfeba predstavovat,
v predmluvé ohlasuje, Ze ,,studie shro-
mazdéné v této knize se obraceji pravé
k t€m strdnkdm Origenova dila, které
byvaji pokldddny za nejspornéjsi, totiz
k jeho pfedstavdm o pivodu duse, je-
jim pfichodu do pozemského téla a je-
jim eschatologickém udélu“ (13-14).3
Autor¢inym cilem vSak nenf ,,Origena
rehabilitovat®, nebot’ je presvédcena,
Ze tento ,,mimotadny ucenec a odvaz-
ny myslitel, ktery stdl u zrodu teolo-
gie jako oboru, Zddnou rehabilitaci
nepotiebuje” (14). Vzhledem k tomu,
Ze Origenovo zkoumdn{ stoji za hrani-
cemi regula fidei jeho doby, s ni nelze
neZz souhlasit.

ProtoZe Origenova osoba pred-
stavuje spolecny jmenovatel vétSiny
filosofickych, biblickoexegetickych

1V textu se pro pfehlednost pfidrzim autor¢ina tzu pfepisu jmen antickych

autorl bez oznacenf kvantity.
2 Srv. Origenes, De princ. 11,4 a7.

3 Cisla v zdvorce odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.34

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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a theologickych problému spojenych
s patristikou, origenovskd pojednani
umoziuji také hlubsi porozuméni Sirsi-
mu celku patristické epochy. Tomu na-
pomdhd i fakt, Ze téméf celou recenzo-
vanou knihou Origena provazi néktery
souputnik — tfikrat Augustin, jedenkrat
Marius Victorinus a Boéthius. V syn-
tonii i napéti s témito autory nékdy
aZ kontrastné vynikd originalita Ori-
genova mySleni; ¢tendf miZe snadno
odhalit spolecné body v urcité nauce,
piipadné jeji vyvoj, jakkoli autorka vé-
domé a zcela pochopitelné otdzku pri-
mé origenovské inspirace pozdéejSich
latinskych autorG pomiji (18). Rozsdh-
1y rejstiik antickych autort a dél pfi-
tom pfi bliz§im zkoumadni odhalf celou
plejadu dalSich kfestanskych i klasic-
kych autord, s nimiz je veden dialog.
Pravé do zdzemi antického mysSleni je
celd kniha velmi pevné zasazena a ten-
to faktor predstavuje jednu z nejsilnéj-
Sich stranek celého svazku.

Po stru¢ném tvodu poskytujicim
zdsadni informace tykajici se iden-
tity Origenovy osoby a jeho dila
(11-21) predklada autorka Sest studif
vzniklych pfi rtiznych pfileZitostech.
Nejednd se vSak o pouhy mélange
¢i reedici diivéjSich stati. Jednotli-
vé texty tvoii pomérné kompaktni
celek, spojeny autorinym zdjmem
o kfestanskou recepci platonismu
a pokusy autort tfetiho aZ Sestého
stoleti formulovat kfest'anskou nau-
ku na pozadi platénské filosofie (18).

V souladu s tim autorka predstavuje
Origenovo dilo jako ,,pozoruhodny
pokus o christianizaci platonismu®,
za niZ tento cirkevni spisovatel sklidil
kritiku jak od kfest'ant, tak nekfes-
tanskych filosofti (14). Témata, jichz
se svazek dotykd, pak lze soustfedit
do dvou ohnisek, jeZ touZi poznat
Augustin ve svych Soliloquiich, totiz
,,znat Boha a dusi“ .4

Prvni Ctyfi staté se drzi spiSe druhé-
ho z pélu, totiz skute¢nosti tykajicich
se duse. Soubor otevira studie Pfiro-
zenost zavrSend viili. Origenes a Au-
gustin, vénujici se (nejen) v patristice
fundamentdln{ otdzce svobodné volby
rozumovych bytosti, a to tvafi v tvar
gnostickému uceni i — v Augustino-
vé pripadé — pelagidnské kontroverzi
(23-46). Zde vynika jak autorcina eru-
dice v oblasti staroveéké filosofie, tak
znalost vyvoje Augustinova mySleni
v otdzce milosti, jiZ se v minulosti vé-
novala.’ Karfikova zfetelné ukazuje,
jakym zptsobem jsou podle Origena
rozumové bytosti schopny rozhodo-
vat o svém ontologickém postaveni po
celou dobu trvan{ svéta, kdeZto v Au-
gustinové piipadé dochdzi ke znaéné-
mu vyvoji vzhledem ke sporu ohledné
nauky o milosti. Augustin ztistava roz-
hodnym obhdjcem svobodného roz-
hodovéni rozumovych bytosti, av§ak
soucasné vyjevuje pesimismus tvari
v tvar sile poruseni lidské pfirozenosti
a schopnosti jednat skutec¢né svobodné,
zustava-li ¢lovék ,,otrokem hiichu“.6

4 Augustin, Solil. 1,7: deum et animam scire cupio.

5 Viz ptedev§im L. Karfikovd, Milost a viile podle Augustina, Praha 2006,
dostupnd i mezindrodnimu publiku pod ndzvem Grace and Will according to Au-

gustine, Leiden 2012.

6 Srv. napf. Augustin, Enchir. 1X,30.
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Srovnéni obou giganti kiestanské-
ho starovéku obsahuje i ndsledujici,
nejdelsi ze studii vénovand preexis-
tenci duSe, kterd si velmi vhodnym
zpusobem bere za zdklad Origendv
a Augustindv vyklad R 9,10-13 o vy-
voleni, resp. zavrZeni Jdkoba a Ezaua
(47-88). Oba autofi vyuzivaji verSe
pro dvahu o preexistenci dusi, av§ak
oba tento ver§ ve spojitosti s uvede-
nou tematikou opoustéji: Origenes
smérem k alegorickému vykladu,
Augustin pak zpochybnénim samotné
hypotézy o preexistenci duse. Na ar-
gumentaci stran preexistence navazuje
i dals{ ¢dst vénovand sestupu duse do
téla, kterd porovnava tento koncept
u Origena a Maria Victorina (89-108).
Osou tohoto piispévku je opét biblicky
vers, tentokrdt je to vSak Ef 1.4 hovo-
fici o vyvoleni svatych pfed stvofenim
svéta. Hlasu se vSak zdroven dostava
Plotinovym tvahdm v Enneaddch,
coz ddva vyniknout jak Origenové vy-
obrazeni mravni spravedlnosti Boha
a kosmu, tak Victorinové presvédéeni
o hodnoté stvoreného svéta (107).

Ctvrtd ze studii se opét vraci k te-
matice svobody, a to v jejim vztahu
k osudu a prozietelnosti, kde se icast-
niky dialogu napfi¢ stoletimi stavaji
Origenes a Boéthius (109-130). Oba
autory spojuje ,,dGraz na svobodnou
povahu lidskych rozhodnuti*, neur-
¢ovanych osudem ani Bozi prozie-
telnosti, jakkoli kazdy z autort chdpe
prozietelnost odlisné. Origenes chdpe
vyraz mpdvoia zpisobem, ktery ne-
smirné ovlivnil vychodni kfestanskou
tradici: spiSe neZ jako ,,samotnou BoZ{
mysl v jeji neproménnosti* ho chdpe
jako ,,Bozi potddan{ svéta do harmo-
nického celku*, které nejenze ,,sleduje
volby rozumovych bytosti*, ale je jimi

dokonce ,,ur¢ovdno*. Oproti tomu pro
Boéthia je podobnd pfedstava nepfi-
jatelnd, nebot’ by implikovala, Ze se
Bozi mysl a prozietelnost stanou za-
vislymi na svété (128).

Posledni dvé studie pak pfechdze-
ji od témat spiSe filosofickych k the-
ologickym, jakkoli u patristickych
autort nelze filosoficky a theologicky
rozmér uvazovani zcela oddélovat.
Prvni z nich se vénuje navysost chris-
tologickému tématu, totiz Kristové
boZzstvi a lidstvi podle Origena (131-
148). Origenova christologie vycha-
zejici z dvoji Kristovy pfirozenosti,
kdy lidskou i boZskou pfirozenost
spojuje jeho lidskd duse, docenuje
vyznam skutec¢nosti Kristova lidské-
ho téla, nebot pouze v ném ,,mohl
bozsky Logos prijit k lidem a dat se
jim ve svém bozZstvi poznat“, a nako-
nec se diky smrti tohoto lidského téla
na kiizi mohl stat ,,vSem vS§im* (148;
srv. 1K 9,22). Tato koncepce sehrdla
fundamentaln{ dlohu ve vyvoji pied-
nicejské theologie ve tfetim stolet{
a ovlivnila dramatickou theologickou
debatu vénovanou pravé christologii
a trinitologii v pribéhu ctvrtého az
sedmého stoleti od polemiky s Ariem
aZz po kritiku monotheletistické kon-
cepce Maxima Vyznavace.

Posledni kapitola knihy se pak vé-
nuje ,,poslednim vécem®, totiz Orige-
nové a Augustinové eschatologickému
pohledu na otdzku vzkiiSenf téla a ob-
novy vseho (149-178). V ptipadé Ori-
gena a jeho nauky o GIORATAOTAOLG
¢ili ,,znovupovstani“ se navic jednd
o velice sporny pristup, ktery v dal-
$im stoleti ovlivnil Origenovu recepci
ve vychodnf i zdpadni theologii, kterd
byla poSramocena odsouzenim orige-
nismu na konci ¢tvrtého stoleti a poté
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Justinianem a Druhym konstantino-
polskym koncilem (553). Zdsadnéj$im
prvkem Origenovy nauky vsak zlstd-
va vzkiiSeni téla, které je chdpdno jako
vzkiiSeni ,,téhoz téla, v némz duse stra-
vila sviij pozemsky Zivot, jen promé-
néného ve své kvalité v ,télo duchov-
ni“ a jako ndvrat k ptvodni jednoté
vSeho (167). Kapitola pfitom kruho-
vitym pohybem knihu uzavird, nebot’
se opét dotykd otdzky lidské svobody
a Bozi milosti a nechdvd promlouvat
stejné dva autory, Origena a Augusti-
na. Stejné jako v prvni kapitole i zde
autorka neskryvd své sympatie pro
Origentv zpisob uvazovani, kdy shle-
déva Augustinovu eschatologii ,,poné-
kud chmurnou® predevsim kvuli v&¢-
nému trestu uréenému zavrzenym za
Casné skutky (177). Neopomiji pfitom
sty¢né body obou koncepci vychdzeji-
cich z tychZ biblickych texta.

Svazku nechybi rozsihld biblio-
grafie, résumé, zminény biblicky rej-
stifk a rejstiik antickych a modernich
autor a dél, ktery praci s knihou
zna¢né ulehCuje. Po edi¢nf strdnce je
text pfipraven velice dobfe, byt nen{
zcela prost drobnych preklepi v la-
tinskych i ¢eskych textech — tomu se
vSak v dnes$ni dobé vyhne malokterd
kniha. Mnohem dilezitéjsi je pfinos
a uziteCnost (utilitas nebo MPELELQ)
tohoto pocinu, a to zejména pro Ces-
kou odbornou vefejnost. Autor¢ino
badani i pisobeni je aktivné zapojeno
do dénf v rdmci mezindrodni patris-
tické pospolitosti a soubor stati difve
prednesenych na mezinarodnich kon-
ferencich predstavuje zna¢né oboha-
ceni odborné literatury ke stézejnimu

patristickému tématu i autorovi, navic
v uzké komunikaci s celym antickym
mySlenim. Metoda, drzici se velmi
striktné antickych textd a sledujic{
nit uvazovéani jednotlivych postav
na zdkladé peclivé vybranych spoji-
tosti at’ na trovni lexikologické, tak
pfedevSim za pomoci biblickych re-
ferenci, je velice pfinosna. Ctenaf se
tak v pfedstavovanych tématech mize
dobfe zorientovat a zdroven Cerpat
z velmi pouceného pohledu na né. To
je dilezité nejen pro propojovani pat-
ristiky s dalS§imi védnimi obory, které
se studia tohoto obdobi napf. v jeho
theologickém, filosofickém ¢i histo-
rickém kontextu dotykaji.

Kniha vSak znalost téchto kontexti
u Ctendre tiSe pfedpoklddd a zminuje je
pouze mimochodem. Hlubsi zasazeni
Origena, dalSich patristickych autort
a jejich mysleni do historického rdmce
by bylo podle mého ndzoru zddouct,
protoZe mysleni samotné neni mozné
z historické situace a osobniho piibé-
hu myslitele abstrahovat. Organicté;jsi
propojeni s historickym rozmérem by
jesté 1épe osvétlilo dirazy, na néz se
tito autofi zaméfili, a umoznilo by lépe
porozumét soudtim, k nimz nakonec
dospéli. Tato absence vSak recenzova-
ny svazek nediskvalifikuje.

PrestoZe tato drobnd recenze ne-
mize poskytnout dplny obraz celé
fady témat, kterd Lenka Karfikova za
pomoci patristickych autorti otevird,
muZe snad byt étena jako pozvéni Cte-
ndftm, ktefi chtéji spole¢né s Augus-
tinem ,,zndt Boha a dusi, nic jiného*.

David Voprada
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Lucie Kolarova
STVORENI, NEBO
PRIRODA?

K hermeneutickému potencidlu
stvofenostniho myslen{

ve vztahu k pfirodn{ védé
v obdobi raného novovéku

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart)
2018, 277 str.

Ve filosofické edi¢ni fadé nakladatel-
stvi Pavel Mervart vySla pred ¢asem
pozoruhodnd kniha jihoceské theoloz-
ky Lucie Koldfové s dilematicky zné-
jicim ndzvem Stvoreni, nebo priroda?
a komplikovanym podtitulem, ktery se
snazi dovysvétlit, o co v knize pijde.
Monografie se pokousi zachytit kyva-
vy pohyb vah, kde se na jedné strané
nachdzi vnimdn{ pfirody jako BoZiho
stvofen{ (hermeneuticky horizont rané
novoveké theologie) a na strané dru-
hé sekuldrni chdpéni prirody, kterd je
aspektu stvofenosti zbavend (herme-
neuticky horizont rané novoveéké pii-
rodni védy). Koldrova vsak ve své kni-
ze nezustava u pouhé deskripce tohoto
historického pohybu. Jeji text Ctendri
ukazuje o mnoho plasti¢téj$i obraz.
Je to jakdsi mapa postupného posunu
od stvofenostniho myslen{ k raciona-
lit€ rozvijejici se piirodni v&dy. Sama
autorka tak svou knihu charakterizuje
jako reflexi promény rané novovékého
vykladu pfirody a svéta v oblasti theo-
logie stvofeni (11)! &i jako piispévek
k promysleni duchovni promény rané-

ho novovéku, jez je vnimdna prizma-
tem kategorie piirody (239).

Kniha je rozdé€lena do tfi ¢asti, které
postupné rozkryvajf jeji hlavni témata:
vyklad postupuje od procesu autono-
mizace piirody v novovéku pies expo-
zici stvorenostniho mysleni k predsta-
veni fyzikotheologie raného novovéku
jako alternativy sméfujici k moZné
syntéze mezi theologii a pfirodni vé-
dou. Hlavni argumentaci knihy pfed-
chdzi dvod, v némz autorka deklaruje
své usili o vyvdzeny a dynamicky po-
hled na zvolenou problematiku (15),
zaroven zde predstavuje své vychodis-
ko a metodu. Nechybi také shrnujic{
zavér. Jeho pomérné skromny rozsah
(239-246) je ponékud vyvazen tim, Ze
autorka na konec kazdé zdsadni ¢asti
knihy zatadila stru¢né résumé.

Jako vychozi bod svych tdvah
deklaruje Koldfova predpoklad ne-
oddélitelnosti, tedy vzdjemné ,,pro-
vdzanosti az podminénosti® (11),
hermeneutickych horizontt theologie,
filosofie a pfirodni védy v obdobf ra-
ného novovéku. Tim jsou ddny zdsad-
ni priniky v otdzkédch, které si tyto
discipliny* v daném historicko-kul-
turnim ramci kladou. Takto definova-
né pole pak umoziluje autorce pomoci
hermeneutiky jako meta-metody ,,ana-
lyzovat povahu, zdroj a vyznam sledo-
vanych novovékych diskurst — a tedy
se ptit po jejich vlastnim hermeneu-
tickém klic¢i k vykladu svéta, piirody,
Cloveka™ (13).

K takto vymezenému zdbéru pra-
ce vSak autorka uvddi hned tfi moz-

I Cisla v zévorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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né vyhrady, na néZ obratem sama
také reaguje, a vysvétluje motivy pro
sva rozhodnuti. 1) Vzhledem k S§ifi
zvoleného tématu se Koldfova snazi
navigovat mezi Skyllou hloubkové
analyzy a Charybdou redukcionismu.
Nebezpeci hloubkové analyzy spoci-
vd predevsim v tom, Ze se vzhledem
k Sifce pojedndvané latky nelze za-
byvat viemi jejimi aspekty se stejnou
dakladnosti. Naproti tomu dskali re-
dukcionismu sice nabizi kyZeny pre-
hled, ,,hrozi u n€ho vsSak nedostate¢né
podloZené mySlenkové skoky a undh-
lené generalizace” (13). Vychodisko
nachazi Kolarova ve snaze porozumét
tématu v co nejvétsi blizkosti jeho
vlastnimu ,,Zivotnimu kontextu (15).
V prvni fadé tedy neusiluje o napros-
to presné a jasné vymezovani pojmi
ani o precizni delimitaci kategorif
(historickych, theologickych, filoso-
fickych, pfirodovédeckych), s nimiz
pracuje, ale o ,,dynamicky pohled na
problematiku vztahu mezi teologic-
kym a pfirodovédnym vykladem své-
ta a pfirody v raném novovéku* (15)
vyhybajici se jednostrannosti tizké
specializace (hloubkovd analyza) i vy-
naseni neopravnénych soudl na zd-
kladé ptilisného redukcionismu. Vy-
chodisko nachdzi Koldfova v hledan{
ekvilibria mezi obéma piistupy, které
se rozhoduje kombinovat. Jakkoliv je
tedy presnost a vécnost pojmoslovi
potiebnd a Zddouci z hlediska komu-
nikace, je také z hlediska interpretace
potfebny kontakt s realitou, o niZ si
lidé vytvareji pojmy. Skutecnost ne-
smi byt zaménovana za pojmy, jimiz
je komunikovédna. Proto Koldfovd

voli metodu hermeneutickou, nebot’
interpretace, o kterou usiluje, je spiSe
konceptem neZ pozitivismem pojma ¢i
faktti (17). V duchu interpretace sku-
teCnosti, kterd je vlastni kritickému
(nikoli naivnimu) realismu, tak chce
byt ,,prava reality” (16), nebot’ ma
spolu s Alisterem McGrathem za to, Ze
déjiny lidského pozndni ,,jsou déjina-
mi schopnosti rozpoznévat rozdil mezi
skute¢nosti a nasimi stdvajicimi pred-
stavami (pojmy, kategoriemi, modely,
teoriemi) o ni* (16-17).2 2) Koldrova
se také zamérné vyhybd tematizaci
ktest'anské konfesionality, protoZe vé-
rou¢né rozdily mezi obéma hlavnimi
konfesemi novovéké Evropy nejsou
vzhledem k tématu knihy tak duleZité.
3) K tfeti vyhradé, kterd se tyka rozsa-
hu poznamkového apardtu, Koldrova
poznamendvd, Ze knihu je moZné &ist
v §ir$i roviné (s pozndmkami) a v ro-
viné uZz§i (bez pozndmek). Autor této
recenze zkusil jedno i druhé a dosel
k zavéru, Ze oboji je dobfe mozné.
Uvodni &ast knihy je uzaviena
vysvétlujici pozndmkou k uZité me-
todé, kterd je — jak bylo naznaceno
vyse — hermeneutickd a kterd stavi na
zkuSenostech z déjin teorie védy (19).
Kolédrové zvazuje vyhody a nevyhody
riznych hermeneutickych pfistupt,
jejichZ pomoci lze vymezit srovndvaci
kritéria pro hermeneuticky stav pojed-
ndvanych disciplin v predmétné dobé.
7:4dné neni bez rizik, a tak musf autor-
ka opét volit. Brani se interpretaci do-
bového mysleni na zdkladé aktudlniho
stavu védeckého poznani, nebot’ tento
pfistup s sebou nese riziko, Ze dobova
témata budeme interpretovat zaujaté,

2 Zde autorka odkazuje na knihu A. E. McGrath, Dialog pFirodnich véd a teo-
logie, prel. J. Fisher — J. Novotny, Praha 2003.
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pod vlivem pozdgji vytvorenych inter-
pretacnich Sablon (18). To, Ze si toto
nebezpe¢i uvédomime, v§ak umoziu-
je ho redukovat (18). Zarover je podle
autorky dobré pracovat s predporozu-
ménim, které rozliSuje mezi dvéma
epistemologickymi perspektivami,
totiz theologickou a prirodovédeckou
interpretaci svéta. Zatimco theologie
se snazi svétu rozumét, prirodni véda
usiluje spiSe o jeho vysvétlovani. Ani
toto dulezité rozliseni vSak nelze pou-
Zit samo o sob&. Umoznuje sice vidét
piinos obou hermeneutickych pfistupt,
ale zdroven ukazuje, Ze v dobé raného
novovéku jsou obé tyto perspektivy
neoddélitelné spjaté a Ze jsou jedna od
druhé prakticky nerozlisitelné. To plati
inaroving jazyka, coZ ztéZuje orientaci
v riznych vykladovych rovinéach (20).
Pokud si tyto obtiZe uvédomime,
ziskdvame vSak podle Kolédfové legi-
timn{ vychodisko pro uchopeni kli¢o-
vého problému knihy: porozumét vy-
voji sebechdpani theologie a ptirodni
védy v novovéku znamend porozumét
pravé provazanosti vysvétlujici (ob-
jektivizujici) a rozuméjici (perfor-
mativni) hermeneutické perspektivy
v theologii dané doby. Tato premisa je
pro autorku heuristickym ndstrojem,
ktery nucené nehledd kontinuitu, ale
umoziiuje orientaci ve studované ob-
lasti (21). Lze tak fici, Ze z hlediska
metody je Koldfové kniha inspiraci
pro prace zabyvajici se déjinnym vy-
vojem mysSleni, nebot’ dobfe ukazuje
prednosti — ale téZ limity — uZiti her-
meneutiky jako meta-metody pro ana-
1yzu myslenkovych diskursa.
Postupny hermeneuticky obrat od
stvorenostniho mysleni k nendbo-
Zenskému zkoumdnf{ piirody a svéta,
k némuz dochazi v novovéku, se vsak

neobjevuje zCistajasna, md své kotfeny
jiz ve stiedovéku a renesanci. Autorka
knihy si tuto skute¢nost uvédomuje
a v prvni ¢asti své prace uvadi prikla-
dy sttedovékych myslitelt, ktefi se bli-
Z{ fyzikdlnimu vykladu svéta a piirody
(Albert Veliky, Jan Buridan, Mikul4s
Oresme). Pfitomnost theologického
i pfirodovédného hermeneutického
pristupu, které od sebe lze odlisit, ale
které zaroven zustavaji v jednoté, pak
Kolédfovd nachdzi zejména u MikuldsSe
Kusdnského: ,,Kvantifikace pfirody
u Kusdna nedeformuje a nezplostuje
slozitost svéta. Svét ,drzi pohromadé*
Biih, metodou zkoumdni svéta nedo-
sazitelny (nekvantifikovatelny). Hod-
nota svéta a absolutni hodnota lidstv{
jsou u Kusdna kategoriemi teologicky-
mi“ (36).

Novovek pak Koldrova chépe jako
uskute¢néni moznosti otevienych
predchozimi epochami. Rod{ se v ném
novd, programové nemetafyzickd
koncepce ¢i metoda zkoumdni svéta
a prirody (40), i kdyZ ta zdstdva stdle
Bozim stvofenim, alespon v ,.existen-
cidlnim a hodnotovém smyslu® (64).
Jako ptiklad uvadi Koldfova koncepce
Johanna Keplera a Galilea Galileiho,
z nichZ druhy podle nf ,,zfetelné po-
ukazuje na diferenci mezi rdznymi
rovinami skute¢nosti“ (64). V on-
tologickém smyslu tedy lze pfirodu
stdle chdpat jako BoZ{ stvofeni, ale ve
smyslu epistemologickém lze naopak,
¢i paralelné, pojmout stvoreni jako pfi-
rodu (64).

Tato dtlezitd distinkce je ddle roz-
pracovéana v druhé ¢asti knihy, kterd
pojedndva o postupném rozvoliovani
vazeb mezi ndboZenskym (stvofenost-
nim) a empirickym zpisobem vnimani
svéta. Tésné spojeni uvedenych zpl-
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sobti bylo charakteristické pro stfedo-
véky metafyzicko-kiest'ansky obraz
svéta. Ackoli ten pretrvaval i v pra-
béhu novoveku (79), proména obra-
zu svéta, spojend s proménou obrazu
Boha i ¢lovéka, se projevovala stdle
intenzivnéji, zejména ve sporu o jeho
pravdivost. Vysledkem tohoto procesu
byla pokracujici naturalizace obrazu
svéta na strané jedné a jeho zesvét-
§tovani na stran¢ druhé. Pozdéji byl
tento postupny odklon od metafyziky
a priklon k ,,védé* na konci 18. stoleti
nazvéan ,,odkouzlenim svéta‘“.3

Ve své expozici se Koldrova dile
vénuje tzv. druhé ¢i barokni scholas-
tice — zde se zabyva piedevsim dilem
Melchora Cana a Francisca Sudreze —
a ptd se na jeji schopnost dostét epis-
temologickym ndroktim pfirodni védy
v této dobé (99). Autorka pak pozna-
mendvd, Ze raciondlni systematizace
theologie, jak ji provadi druhd scholas-
tika a kterd se bliz{ jakémusi ndboZen-
skému pozitivismu, ,,odpovidala vice
na naroky epochy pfedchdzejici nez
na vyzvy epochy vlastni“ (105). AvSak
i pfesto, Ze theologie druhé scholastiky
byla zaméfena predevsim na obhajo-
bu své vlastni konzistence a zaroven
byla presvédcena o pravdivosti svého
vlastniho (hermeneutického) piistupu
(114), je mozné fici, Ze ,,piirodové-
decky hermeneuticky pfistup a novd
metodologie se vyvinuly v ramci
a z ramce kiest'anské metafyziky ¢ili
rovnéz prostiednictvim konfrontace,

které byly vystaveny a kterou byly
formovany* (125).

Zde je tieba podotknout, Ze Koldfo-
vd se zabyva také Tridentskym konci-
lem a zkoumad jeho roli ve vyvoji no-
vovékého vnimdni svéta a prirody. Na
zdkladé studia textd koncilu dochazi
k zdvéru, Ze se stavél k novému typu
pfirodovédeckého mysleni v podstaté
indiferentné. Pfirodovédeckd otazka
pro néj ,,neznamenala ani vyzvu, ani
ohrozeni* (122).

Jako nejpodnétnéjsi pokus o pro-
pojeni ptirodovédného a theologic-
ko-hermeneutického pfistupu v raném
novoveéku se autorce jevi tzv. fyziko-
theologie, nékdy téZ nazyvand theolo-
gia naturalis, tj. pfirozend theologie.
Z tohoto divodu je fyzikotheologic-
kému mysleni vénovdna posledni, nej-
rozsdhlejsi ¢dst recenzované publika-
ce. Tuto ¢ast knihy povazuji zdroven
za nejpiinosnéjsi, nebot’ fyzikotheo-
logii zatim nebyla v ¢eském kontex-
tu vénovdna piili§ velkd pozornost.
Dokladem toho je také skutecnost, Ze
Kolafova opira svou expozici daného
tématu téméf vyhradné o zahranicni,
zejména némecky psanou literaturu.
Neni vSak bez zajimavosti, Ze celd
fada inspirativnich titult byla publi-
kovéna také v anglictin€. Za vSechny
jmenujme letos vydanou rozsdhlou
studii s pfispévky od Sestndcti reno-
movanych autord s ndzvem Physi-
co-Theology. Religion and Science in
Europe, 1650-1750.4

3 Za autora této frdze byvd povazovén Friedrich Schiller. Ten ale hovoif spise
0 ,,die Entgotterung der Natur* (odbozsténi piirody). Odkouzleni svéta (die Entzaube-
rung der Welt) najdeme azZ u Maxe Webera, ktery se vSak Schillerovou frazi inspiro-
val. Srv. M. Berman, The Reenchantment of the World, Ithaca — London 1981, str. 69.

4 A.Blair — K. von Greyerz (vyd.), Physico-Theology. Religion and Science in
Europe, 1650-1750, Baltimore — London 2020.
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Ve svém vynikajicim dvodu do té-
matu povazuje Koldrova fyzikotheo-
logii tZeji za jeden ,,z proudid rané
novoveéké theologie stvofeni, ackoli
je také mozné ji definovat Sifeji jako
jedno z vldken dlouhé a riznorodé tra-
dice prirozené theologie (133). Je ale
nasnadé, Ze debata o metodologickém
zatazeni fyzikotheologie stdle probihd,
a je proto pred¢asné vynaset v tomto
ohledu néjaké definitivni soudy. UZit{
a interpretace samotného pojmu také
zatim zdstdvd otdzkou rozhodnu-
ti a preferenci konkrétnich badateld
(137). Autorka sama takova rozhod-
nuti ¢inf pfi svém vybéru exemplar-
nich autorti. Explicitn{ ¢i jakymkoli
zpusobem argumentaéné podloZend
prindleZitost k proudu fyzikotheologie
pro ni nenf primarnim kritériem. SpiSe
sleduje jak dilo toho ¢i onoho autora
pfispiva k ,,pochopeni povahy promé-
ny hermeneutického pfistupu theo-
logie k pfirodni védé té doby* (141).
Zabyva se proto i autory, kteti mohou
byt zafazeni nanejvys na pomezi fyzi-
kotheologie, a sviij vybér oznacuje za
,.prototypdlni* (142).

Zaroven je ale zfejmé autor¢ino
usili o reprezentativnost a co nejSirs{
zabér zvoleného vzorku. Postupné se
tak v jednotlivych kapitoldch, jez jsou
vénovany konkrétnim osobnostem,
zabyva Gerhardem Mercatorem, Ro-
bertem Bellarminem, Leonardem Les-
siem, Johannem Arndtem, Samuelem
Fabriciem a Janem Swammerdamem.
Uvedeny vycet tvoii dva katolicti
(Bellarmin, Lessius) a Ctyfi refor-
movani kiestané. Zaroven jsou Ctyfi
z nich profesi theologové (oba kato-
lici a Arndt s Fabriciem), zbylé dva
(Mercator, Swammerdam) lze oznacit
za piisluSniky tzv. sekuldrni theologie

(232), tedy za theology bez formdlni-
ho theologického vzdélani.

Koldfova nezlstdva pouze u toho,
Ze by predstavila jednotlivé auto-
ry, a ve svém résumé davd prostor
i srovnani jejich pfistupt. Pfitom
se — byt opatrné — pousti i do vlast-
nich, podle mého ndzoru spravnych
a inspirativnich hodnoticich syntéz.
Poukazuje pfedev§im na barevnost
¢i rozmanitost dobovych pfistupd
k pfirod¢ a stvofent, jeZ jsou v litera-
tufe mnohdy vnimdny cernobile. Do-
kladem toho je napriklad tato citace:
,Prestoze fyzikoteologickd dila do-
opravdy nenabidla feSeni umoznujic{
diferencovanou kompatibilitu dvou
odlisnych hermeneutik, neznamend
to zaroven, Ze by mezi naboZenskym
obrazem svéta a ndboZenskou praxi na
strané jedné a mezi autonomné poja-
tym pozorovanim a zkoumdnim pfiro-
dy na strané druhé tkvéla jiz v raném
novovéku zfetelnd propast neporozu-
méni — kterd by snad byla zprvu nevi-
ditelnd, avSak principidlni, tedy svym
zpusobem jiz tehdy neprekroditelnd
a deterministicky predznamendvaji-
ci konflikt, tdhnouci se mezi témito
dvéma systémy pozndni v dalich sta-
letich* (233-234). Podle Koldfové je
tomu vsak pravé naopak. Vzdjemné
propojeni ndboZenstvi (potazmo theo-
logie) a fenoménu piirody ukazuje, Ze
novoveéké theologické koncepce mély
evidentné ,,pfinejmenSim heuristickou
funkci na cesté k ptirodovédnému po-
znani (235).

Kolédrové kniha je psdna odbornym,
vyrazové bohatym, le¢ misty spleti-
tym, a tedy pomérné obtizZné Citelnym
jazykem. Véty jsou zhusta dlouhé
a v nékterych pripadech vykazuji
i skladebni pretizenost. Otaznik stran
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pfiméfenosti vzbuzuje také autorci-
na ponékud tézkopddnd snaha o aka-
demicky styl (tak trochu za kazdou
cenu). Domnivdm se proto, Ze si své
¢tendfe najde predevsim mezi odbor-
niky a poucenymi zdjemci z fad pfi-
rodovédné, filosoficky ¢i theologicky
vzdélané vefejnosti. Jeji potencidl do-
sdhnout k Sirs{ ¢tendfské obci se z to-
hoto diivodu jevi jako nevelky. Inspi-
rativni obsah knihy tak pfichazi trochu
vnivec a to je Skoda, ponévadz Kold-
fova ve své knize ukazuje, Ze jeji téma
nepatif jen do ranku historie theologic-
kého, filosofického ¢i pfirodovédného
mySleni, ale rezonuje i s otdzkami, jeZ
si klademe v soucasné dobé: Jak ptiro-
du chdpat v jejim principu a co vlastné
znamend priroda ve své celistvosti?
Jak rozumét této celistvosti? Pfipad-
né jak ji (znovu) definovat? Koldfové
knihu Ize tedy chdpat nejen jako pii-
spévek k deskripci ur¢itého segmentu
wintelektudlnich déjin evropské kultu-
ry v oblasti vykladu pfirody*, jak zni
anotace knihy na zadnf strané obdlky,
ale také jako vyzvu ¢i impuls k nové
reflexi vztahu mezi kategoriemi stvo-
fen{ a pfirody v kontextu sou¢asného
mySleni.

Kromé toho se v knize nachdzi né-
kolik vyznamnych podnétd k funda-
mentdlni theologii, zejména ke stéle
aktudlnimu tématu vztahu rozumu
a viry. Abych to ilustroval, dovolim
si jesté jednu delSf citaci ze zdvéru:
~Zatimco stiedoveka teologie uzivala
rozumu k tomu, aby vysvétlila a ro-
zumové pochopila i ty pravdy viry,
které pfirozeny rozum nepozndval,
tedy pravdy viry ze Zjeveni, v raném

novovéku zacind nabéh k tomu, Ze
pfirodni véda bude pouZivat rozumu
de facto jako posledni rozhodujici in-
stance. Tedy nikoli k tomu, aby rozum
vysvétloval, chdpal, obhajoval a vy-
znaval velikost, moudrost a krasu Bo-
ziho stvofeni a v ném — jako jeho sou-
¢ast — také piirodu, nybrz aby stvofen{
prevedl na prirodu, se kterou si dokaze
poradit a kterou dokaze obsdhnout jak-
si beze zbytku* (244-245).
Recenzovanou publikaci mizeme
ale chdpat také jako dilezity piispévek
k déjindm theologie Zjeveni, piipadné
k otdzce vztahu (theologie) stvofeni
ke krfestanskému konceptu Zjeve-
ni. A v neposledni fadé ji lze vnimat
téz jako dileZitou pozndmku k de-
baté o povaze theologie jako takové.
Kdyz totiz na str. 129 Koldfova hovoii
o tom, jak se pozitivni i spekulativ-
ni theologie namisto rozvoje svych
vlastnich vyjadfovacich prostfedkdl, tj.
svého svébytného a hrani¢niho jazyka,
pokousely piinaSet na obhajobu ndbo-
Zenskych pravd ,,védecké“ dikazy,
a tim se samy sob¢ odcizovaly, vyzyva
tim implicitné k novému promysleni
tohoto dédictvi soucasnou theologii.
Kfest'anské ndboZenstvi (a jeho theo-
logie) je totiZ dnes, stejné jako v dobg,
o niz Koldrové pojednava, komplex-
né — i kdyz jisté jingym zptisobem —
spjaté s redlnym zplGsobem Zivota
a dobovou mentalitou, jak o tom svéd-
&i napriklad post-sekuldrni teorie.
Podnéti k dal$im tdvahdm tedy
pfindsi publikace Stvoreni, nebo Pri-
roda? celou fadu a jejich vycet jisté
nebyl v této recenzi vyCerpdn. Autorka
se kaZzdopddné touto svou vynikajici

5 Srv. napf. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge — London 2007.



REFLEXE 58/2020 239

praci a svym osobitym zpGsobem uva-  jako Josef Petr Ondok, Karel Benes ¢i
Zovéni zaradila do tradice jihoCeské-  Tomas Machula.b7

ho promysleni vztahti pfirodnich véd

a theologie, a navdzala tfm na autory Frantisek Stéch

6 J.P. Ondok, Prirodni védy a teologie, Brno 2001. Karel Bene$ a Tomas Ma-
chula spolu editovali sbornik pfispévki z tematické konference konané na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich v roce 2005: K. Bene§ — T. Machula (vyd.), Stav
dialogu pFirodovédcii s teology. Témata — osobnosti — instituce, Ceské Bud&jovice
2005. Celd fada individudlnich praci obou autord pak doklddd jejich zdjem o vztah
ptirodni védy a theologie.

7 Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢.204052.
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Theodor W. Adorno
FILOZOFIE
NOVE HUDBY

Praha (Nakladatelstvi AMU), pftel.
D. Petfickova — J. Petiicek, 2018,
246 str.

Do soupisu ¢esky vydanych Ador-
novych texti loni pfibyla velmi pod-
statnd polozka v podobé Filozofie
nové hudby, knihy, o nizZ 1ze v mnoha
ohledech tvrdit, Ze predstavuje vrchol
muzikologické linie Adornova uvazo-
véani. O této knize se nicméné referuje
velice obtiZzné — na viné je predevsim
zcela zdmérné zvoleny ,,dialekticky*
argumentaéni postup, diky némuz
Adornovo traktovdni nové hudby
nedospivd k néjakym jasné vymezi-
telnym a prezentovatelnym zavérim,
nybrz se soustfeduje spise na kupeni
,vnitfnich® tenz{ a paradoxt spjatych
s novou hudbou ve dvou jejich kon-
krétnich podobdch, jez predstavuje
Schonberg a obecnéji Druha videnska
Skola na jedné strané a Stravinskij na
stran¢ druhé.

Uz sdm vztah téchto dvou podob
neni prost nejednoznacnosti: Jakko-
li jsou Adornovy teoretické i osobni
sympatie zcela pfedvidateln€ na strané
Schonberga, bylo by nepochybné prilis
zjednoduSujici redukovat vztah obou
hlavnich ¢asti knihy na polaritu ,,dob-
ry Schonberg™ a ,,Spatny Stravinskij®,

jak na to ostatné oprdvnéné upozoriiu-
je Michael Hauser ve svém instruktiv-
nim doslovu (240-241).! Adorno totiZ
u obou skladatelti analyzuje nejen sa-
motnou jejich protikladnost, ale také —
a moznd predevsim — zvraty, jeZ jsou
imanentni vyvoji dila kazdého z nich
a diky nimZ je v ptipadé Schonberga
i v ptipadé Stravinského toto dilo jak
vitézstvim, tak selhdnim (u Schonber-
ga se jedna napriklad o pfechod od
volné atonality k dodekafonické tech-
nice, za néjz se plati ,,zhrubnutim*
hudebniho materidlu; u Stravinského
je cenou za jeho skladatelskou obrat-
nost ,,infantilismus* hudebn{ struktury
apod.). Je to dano predevsim tim, Ze
Adornovu metodu, Ize-li tohoto vyra-
zu vubec pouzit, bychom mohli ozna-
¢it jako ,,dialektiku konkrétniho®, kte-
rd nesméfuje jednoduSe k subsumpci
¢i vstiebani jednotlivosti do obecnosti.
Sdm to v dvodu Filozofie nové hudby
ostatné tikd velice jasné: ,,Dialektickd
metoda, a pravé ani ta postavend z hla-
vy na nohy, nemiZe spocivat v tom,
Ze se s jednotlivymi jevy zachdzi jako
s ilustracemi nebo priklady néceho jiz
stanoveného... Pojem se musi pohrou-
Zit do monddy, az vystoupi na povrch
spolecenskd podstata jeji vlastni dy-
namiky, a nesmi ji klasifikovat jako
zvlastni piipad makrokosmu...” (34).
Je to moZnd prave tato vule k zachova-
ni, a nikoli pfekondvani ¢i zastirdni pa-
radoxu, jimiZ se pozice obou ptednich
exponentl nové hudby vyznaduje, jez

I Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.36
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z Filozofie nové hudby i po fadé de-
setileti ¢ini pozoruhodné a fascinujici
Cteni2

Pozastavme se tedy u nékterych ne-
jednoznacnosti, jimZ ,,pokrocild hud-
ba“ (29, 30) v Adornové pojeti podléha
jak ve vztahu k déjindm, tak ve vztahu
ke spole¢nosti i ke svému vlastnimu
imanentnimu vyvoji. Jedna z nich —
v muzikologické literatufe mnohokrat
diskutovand — se tykd vztahu schonber-
govské reformy k predchozim déjindm
hudby. Predstavuje Schonbergovo zru-
Seni tondlnich hierarchii, jak je usku-
teCnuje ve svém prvnim, ,,atondlnim*
obdobi,? radikdlni odstépeni od pied-
chozi hudebnf tradice, anebo jeji logic-
ké a nevyhnutelné zavrSeni? U Schon-
berga samého najdeme (bezpochyby
zdmérné) formulace, které se zdaji pri-
poustét oboji moznost, a Adorno sdm
tuto ambivalenci a nerozhodnutelnost
podrzuje v jedné své typicky dialektic-
ké formulaci: ,,Nové prostfedky hudby
vzesly z imanentniho pohybu téch sta-
rych, od nichZ je zdroven déli kvalita-
tivni skok.“(21) 4

Adorno si ovSem velmi dobfe uve-
domuje, Ze otdzka vztahu schonber-
govské reformy k dé€jindm hudby je
neodlu¢né spjata s jinou, které vénuje
ve Filozofii nové hudby nékolik velice
jasnozfivych stranek, v mnohém pred-
znamendvajicich intenzivni spory,
které se v souvislosti s ,,pfirozenosti*
¢i ,konvencnosti tondlniho systé-
mu vedly o nékolik desetileti pozdéji
piedev§im ve Francii:> piisobi na nds
Schonbergova hudba tak radikdlnim
dojmem proto, Ze se rozchdzi s urci-
tymi hudebnimi universdliemi, zté-
lesnénymi pravé v tondlnim systému?
Adornova odpovéd je zdpornd. Pojmy
jako ,,konsonance* a ,,disonance* jsou
déjinnymi konstrukty, které v sobé
nenesou zadné vnitini ospravedIné-
ni, coz presvédcivé doklddd nepopi-
ratelny fakt, Ze jejich vztah, v jehoZ
ramci je disonance pouhym negativ-
nim ,,suplementem‘ konsonance, se
v ur¢itém déjinném okamziku mize
jednoduse prevrdtit: ,,Existuji moderni
skladby, které do svého prediva obcas
vplétaji tondlni akordy. Kakofonické

2 Ctenafe uvyklé Adornovym textim ovem nepiekvapi, e navzdory této ten-

denci k zachovdvéni dvojznacnosti a paradox se nds autor nevyhyba nékterym velmi
kategorickym soudim typu: ,,Nejlep$i prace Bély Bartdka, jenz v mnoha ohledech
touZzil Schonberga a Stravinského smifit, stoji pravdépodobné svou hutnosti a plnosti
nad dily Stravinského™ (14—15) apod.

3 Pfipomerime jen pro potddek, Ze Schonberg samotny vyraz ,,atonalita upfim-
né nesndsSel a explicitné jej prohlaSoval za nesprdvny. Srv. napf. A. Schonberg, Novd
hudba, zastarald hudba, styl a idea, in: tyz, Styl a idea, prel. 1. Vojtéch, Praha 2004,
str. 46.

4 Srv. ndsledujici Schénbergovu vétu, v niZ se vyjadiuje k souslovi ,,novd hud-
ba*: ,,Musi jit zfejmé o hudbu, ktera se od hudby psané dfive lisi ve vSem podstat-
ném, a prece je hudbou.” Tamt., str. 42.

5 Jednim z jejich katalyzdtora byly Lévi-Straussovy utoky na seridlni a kon-
krétni hudbu v jeho velké tetralogii Mythologica. K tomu srv. J.-J. Nattiez, Lévi-
-Strauss musicien. Essai sur la tentation homologique, Arles 2008, str. 121-130.
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jsou pak tyto kvintakordy, nikoli diso-
nance. Tyto akordy mohou dokonce
nékdy byt legitimnimi zdstupci diso-
nanci“ (44-45).% Schénbergova hud-
ba tedy neni ni¢im jinym neZ odpo-
védi na ,,d€jinnou nutnost”, s niZ nas
konfrontuje ,tendence (hudebniho)
materidlu®. Jak piSe Adorno v jedné
z téch podivuhodné elegantnich for-
mulaci, kterymi své Ctendfe nepiestd-
va okouzlovat: ,,V kazdém taktu, na
ktery se umélec odvazi pomyslet, se
stav techniky prezentuje jako problém:
s kazdym taktem hudebni technika vy-
Zaduje, aby ji umélec byl prdv a aby
nalezl tu jedinou spravnou odpovéd,
kterou v dany okamzik pfipousti. Hu-
debni skladby nejsou ni¢im jinym nez
témito odpovédmi, ni¢im jinym nez
feSenim technickych hddanek; a skla-
datel je pouze tim, kdo tyto hadanky
dovede lustit a kdo rozumi své vlastni
hudbé* (46-47). Dalo by se snad jen
dodat, Ze podobné vyroky, v nichz se
skladatel nékdy jevi skoro jako pou-
hd hiicka ,,vy$sich* dé&jinnych sil, se
nepochybné ndsledné promitly do oné
podivné hybridni estetiky povale¢ného
integralniho serialismu, kterd soustav-
né vahd mezi pojetim skladatele jako
radikdlniho védeckého experimenta-
tora a jako pouhého ndstroje ¢i neu-
trdlnfho vykonavatele nevyhnutelného
déjinného pohybu.”

Pojmeme-li schonbergovskou re-
formu takto, je na otdzku po pfic¢iné
jeji radikality tfeba odpovédét jinak
a subtilnéji. Adorno tak ¢ini v pasa-
zich, které ve Filozofii nové hudby
patif k tém nejpronikavejsim a nejpre-
kvapivéj$im, v pasdzich vénovanych
predevsim rozboru dvou kli¢ovych
Schonbergovych monodramat z ,,ato-
nalniho* obdobi, totiz Ocekdvdni
(Erwartung, op. 17) a Srastnd ruka
(Die gliickliche Hand, op. 18). Pre-
kvapivé jsou tyto pasdze proto, Ze
Adorno v nich jako konceptudlniho
ndstroje vyuzivd psychoanalytického
pojmoslovi — vzhledem k Freudovu
vSeobecné zndmému nezajmu o hudbu
je takto invencni vyuZiti psychoana-
lyzy o to zajimavéjsi. Schonbergovu
destrukci tonalnich struktur a ,,eman-
cipaci disonance* pfirovnavd Adorno
ke zruSeni cenzury mezi védomim
a nevédomim. Hudba se tedy stdva
nikoli jiZ hudebnim ,,zndzornénim*
lidského utrpeni, nybrz jeho bezpro-
stfednim vyrazem; stdvd se utrpenim
skutecnym. ,,Schonbergova dila uz
nefinguji vdsné, nybrz v médiu hud-
by nestrojené¢ zaznamendvaji Zivouci
nevédomd hnuti, otfesy a traumata.
Schonberg tto¢i na tabu formy, nebot’
tato tabu ona hnuti podrobuji cenzufte,
racionalizujf je a pretvaii v obrazy. ...
Prvni atondlni dila jsou protokoly ve

6 Adorno tu zjevné navazuje na nékteré formulace Schonberga samotného:

disonantni akordy nejsou krdsné, nebot’ ,,nic nen{ krasné samo o sobé&, ani tén ne.
Samoziejmé je praveé tak mdlo Seredny, jednim ¢i druhym se stane podle toho, kdo
a jakym zpisobem ho pojednd” — A. Schonberg, Z nauky o harmonii, in: tyz, Styl
a idea, str. 182.

7 Je to ddno jist¢ i tim, Ze pro povdlec¢né serialisty (Boulez, Stockhausen,
Maderna a jinf) byl Adorno nezpochybnitelny guru. Adornovsky pojem ,,hudebniho
materidlu® je v textech té€chto skladateld mimotddné frekventovany. K tomu srv.
M. Zagorski, Kapitoly z estetiky seridlnej hudby, Bratislava 2017.
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smyslu psychoanalytickych snovych
protokolt“ (48-49). Z emancipova-
nych tont, které uz nestoji ve sluzbach
tonalnich zakonitosti a konvenci, se
logicky stdvaji nositelé osvobozenych
pudovych sil a pnuti, ,,poslové idu”,
jak to Adorno vystizné nazyva (49).
Tyto tény piimo vyjadiuji (spiSe nez
nepiimo zndzoriuji) ,,neproménéné
utrpeni ¢lovéka® (51). Velmi vymluv-
né je to doloZeno brilantnim rozborem
Ocekdvdni, jehoz osaméla hrdinka je
,hudbé takika svéfend do péce jako
psychoanalytickd pacientka™ (51).
Hudebni fe¢, jakoby hledajic svou
vlastni formu, se stdva ,,seismogra-
fickym vykreslenim traumatického
Soku* (tamt.), ktery svou bezprostied-
nosti ,,neguje hudebni psychologis-
mus® (58).

Pravé v téchto pasaZich je mozné
hledat implicitni odpovéd na vyse
uvedenou otdzku, pro¢ Schonbergo-
va hudba — a to i dnes, vice nez sto
let po uskute¢néni schonbergovské
reformy — plsobi na posluchace do-
jmem néceho nebyvale radikdlniho
a neprijatelného. Nenf to proto, Ze by
se posluchaci vzdalila, jak se pon¢kud
konven¢né tvrdi, nybrz proto, Ze je
mu az prili§ naléhavé blizkd, Ze piimo
odrazi jeho nevédomé pudy, konflikty
a pfedevSim osamélost, kterou Ador-
no charakterizuje ndsledujicimi slo-
vy: ,,Osamélost je néim spolecnym:

je osamélosti obyvatel mést, ktefi uz
nevédi o sobé navzdjem* (56). V tom
je skute¢nym a znepokojivym proti-
kladem hudby popularni — onoho ,,ne-
fadstva“, jak fikd Adorno (20) —, ktera
naopak tuto osamélost preklenuje tim,
Ze osamélym subjektim sugeruje fa-
le$ny a prazdny pocit blizkosti.
Podobné komplexni je i Adornovo
uvazovani o dalsi nejednoznacnosti,
kterd se tentokrdt tykd imanentniho
vyvoje Schonbergovy hudby samot-
né. Po atonalnim obdobi, k némuz
Adorno, zd4 se, jednozna¢né tihne 3
prichdzi ,,vyndlez*“ dvandctitonové
techniky, k némuZ uZ zaujimd postoj
podstatné ambivalentnéjsi. Tento ti-
tansky pokus najit ,,spole¢ného jme-
novatele vSech hudebnich dimenzi*
(61) anebo, feCeno tentokrat Schon-
bergovymi slovy, nalézt princip ,,ab-
solutn{ jednotné percepce hudebniho
prostoru®,? se v nékterych ohledech
prezentuje jako radikalizace atondl-
niho pfistupu. AvSak pravé vzhledem
k oné snaze o jednotnost, odpovida-
jici pozadavku ,,integrdlni organizace
uméleckého dila*“ (62), je Schonberg
paradoxné nucen se nékterych vydo-
bytku atonality vzdat. Pro¢? Kromé
jiného jednodus$e proto, Ze princip
dvandctiténové kompozice nevyhnu-
telné vede k jakési ,,punktualizaci®
hudebniho materidlu,'% jejimz dui-
sledkem je neutralizace emancipacni-

8 A nenf sdm; takovy Pierre Boulez se vyjadfuje ve velmi podobném smyslu.

9 A.Schénberg, Kompozice s dvandcti tony, in: tyz, Styl a idea, str. 91.

10 Povdle¢ny ,,integrdln{ serialimus* dovede tuto tendenci k jesté vétsi radikalité,

kdyz ,,seridlnimu” principu podrobi nejen vysky tont, jako tomu bylo u Schénberga,
ale vSechny parametry hudebniho materidlu: témbr, intenzitu, délku atd. Povale¢ni
skladatelé se tim schonbergovskou dodekafonii snazi ,,dekontaminovat™ od toho, co
povazuji za zbytky tradi¢nich kompozi¢nich technik.
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ho potencidlu, ktery byl tak silné pri-
tomen v atondlni hudbé. Je-li jednim
z korelatl zruSeni tondlniho systému
slavnd ,,emancipace disonance®, ve-
douci k uvolnéni mimofadné expre-
sivni sily, jiZ miZe byt disonance
nositelkou (ovSem stdle, byt jen
implicitné, v protikladu k nékdejsi
konsonanci), potom ,,v hudbé, kde
konstrukce celku prihledné determi-
nuje kazdy jednotlivy tén, mizi rozdil
mezi esencidlnim a akcidentdlnim*
(66). Dvandctiténovd kompozice se
v§i svou prisnosti se zvraci v nadvla-
du hudebni ,,amorfnosti* a ,,svazuje
hudbu tim, Ze ji osvobozuje* (73). Jeji
hypostaze vede k tomu, Ze ,,z expre-
sionistického subjektu zistdva jenom
servilnost vici technice, charakteris-
tickd pro novou vécnost* (74).11
Adornova argumentace rozhodné
nepostrddd logiku. Dvandctiténova
technika, z niZ, jak zcela oprdvnéné
poznamenavd, tézi predevsim kontra-
punkt (93 n.), dovadi hudebni nomi-
nalismus, s jeho tendenci k ,.fetiSizaci
materialu® (93) a k tomu, Ze ,.kazda
hudebni uddlost stoji Cist¢ sama pro
sebe® (82), tak daleko, Ze se zvrhava
v indiferenci a zbavuje hudbu pra-
vé téch moznosti, které ji v tondln{
hudbé skytala paradoxné konvence.
Adornovymi lakonickymi slovy, ,,za
zjemnéni se nakonec plati zhrubnu-
tim* (82). A osvobozujici gesto se zvr-

havd v nesvobodu. Nemtizeme se zde
zabyvat vSemi konkrétnimi analyzami,
jimiZ Adorno tento posun od atondlni
expresivity k dodekafonické indife-
renci demonstruje: jedna se napiiklad
o ztrdtu ,,organizujici sily* oktdvy
(83), o ,,nesouvislost a strnulost suk-
cesivnich momentl* ve dvandctitono-
vé hudbé oproti volné atonalité (88),
o0 ,atomizaci akordd“ a jeji disledky
pro kompozici (89) a o mnoho dalsiho.
Nadlezitost Adornovy argumentace zde
jiZz musi posoudit profesiondlni muzi-
kologové.

Poznamenejme nicméné dvoji.
Zaprvé nékteré Adornovy zavéry se
ukazuji jako mimorddné relevantni,
pokud jde o dal$i vyvoj hudebni esteti-
ky. Divod, pro¢ si dodekafonie — a tim
spiSe povdle¢ny integrdlni serialismus,
ktery chce byt jejim radikalnim domy-
Slenim — tak téZko hledd posluchace,
dost mozna tkvi v individualizaci,
které takto traktovany hudebni ma-
teridl podléhd. Na to Adorno diraz-
né upozornuje, kdyz napiiklad tvrdi,
Ze ,fada, kterd vzdy plati jenom pro
jedno dilo, postradd onu vSeobecnost,
kterd by prostiednictvim schématu
udélovala opakované udélosti smy-
sl, jejz tato uddlost coby opakujici
se jednotlivina nemd* (96), nebo Ze
skladatel ,,musi v aktu komponovani
objektivné doznat nezdvaznost a kteh-
kost své vlastnoru¢né zhotovené feci*

1T Raymond Court, autor zajimavé studie o Adornovi a nové hudbé, to vyjadiuje
sice vyhrocenymi, ale v podstaté vystiznymi slovy: ,,Podle Adorna dodekafonie jiz
neni ... dovrSenim atonality v jejich hlubokych potencialitach, nybrz jeji zradou,
potla¢enim a rozdrcenim volné atonality planovaci logikou toho nejstrnulejsiho tota-
litarniho systému.”“ R. Court, Adorno et la nouvelle musique. Art et modernité, Paris
2007, str. 37. Adorno se, pravda, vyjadiuje ponékud opatrnéji, ale jeho argumentace

k takovému zavéru skutecné sméfuje.
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(107).12 A za druhé, Adornovy dialek-
ticky koncipované tvahy o svobodé
skladatele, kterd se pod tlakem ,,dé&jin-
né dialektiky* pfevraci v nesvobodu
(73 n.), ¢tendfe velmi silné upomenou
na ony pasaze o skladatelové svobode,
s nimiz se setkdme v Mannové Dokto-
ru Faustovi, na jehoZ psani, jak je vSe-
obecné zndmo, se Adorno vyznamnou
mérou podilel. KdyZ Adrian Lever-
kiihn prohlaSuje, Ze skladatel kompo-
nujici s dvandcti tony ,,by byl spoutdn
fadem, ktery by na né¢j doléhal, sdm si
ho ovSem nastrojil, tedy by byl svo-
bodny*,!3 jak si pfitom nevzpomenout
na Adornovu formulaci, psobici jako
dialekticky protiklad pravé uvedeného
vyroku: ,,Zadné pravidlo se neprojevu-
je represivnéji nez to, které si ¢lovék
sam klade* (74)?

Vymluvnym dokladem téchto ne-
jednoznacénosti jsou rizné pozice,
které ke dvandctiténové technice za-
ujali Schonbergovi zaci Berg a We-
bern. Kazdy z nich tuto ,,vlastnoru¢né
zhotovenou te¢*“ koncipoval jinak.
Berg pfemdhd ,,strnulost® dvandcti-
ténového systému tim, Ze jej vsazuje
zpét do tradi¢néjsich hudebnich ram-
cu; fe¢eno Adornovymi slovy, ,,napi-
nd vSechno usili, aby dvandctiténova

technika zGstala nepov§imnuta“ (111),
a prave to jej ze vSech tif videnskych
skladateld ¢ini posluchacsky nej-
pfijatelnéjsim. Samozfejmé ani toto
feSeni“ neni prosto dvojsmyslnosti,
a to potud, Ze namisto piekondnf ,,an-
tagonistickych momenti* samotné
dvandctiténové techniky obétuje onen
akcent na sméfovani k budoucnosti,
ktery novou hudbu charakterizuje, ve
prospéch ndvratu k minulosti. V tom
spoc¢ivd podle Adorna ,.hlubokd ne-
moznost™ téch nejlepsich Bergovych
pozdnich dél: Dvandctiténova techni-
ka se zde pouZzivd tak, Ze sméfuje, dd-
-1i se to tak fici, proti svému vlastnimu
ideovému vychodisku, jimz je askeze.
.Bergova nenasytnost™ ¢i ,,neschop-
nost se niceho zfict® mu zabranuji,
aby si toto ideové vychodisko vzal za
své. Nejpatrnéjsi je to podle Adorna
v Bergové€ pozdni — a nedokoncené —
opete Lulu, v niZ je ,,bytostnd tvrdost
dvandctiténové konstrukce zmirnéna
k nepoznani“ (111). Bergovo ,.feSe-
ni“, aniZ by kdokoli mohl popirat, Ze
dalo vzniknout genidlnim dilim, tak
v posledku Zadnym feSenim neni. Pfi-
nejmensim neni imanentnim feSenim
antagonismd, k nimZ podle Adorna
dodekafonie vede.

12 Pfesné v tom bude pozdéji tkvét Lévi-Straussova polemika se seridlni hudbou:

Individualizace série podle Lévi-Strausse upird seridlni hudbé& ,,obecné struktury,
které tim, Ze jsou spolecné, umoznuji zakédovani a dekédovani jednotlivych sdé-
leni” C. Lévi-Strauss, Syrové a varené, prel. J. Vacek, Praha 2006, str. 37. Re&eno
zcela jednoduse, pokud je tato hudba, jak se fikd, ,,posluchacsky nevdécnd®, je to
predevsim proto, Ze mezi skladatelem a posluchac¢em (jakkoli mize byt hudebné
negramotny) chybi spolecny jazyk, druhdy zajistovany tondlnim systémem. Série
tento spole¢ny jazyk v Zddném pripad€ suplovat nemiZe, protoze je u kazdého jed-
notlivého dila individudlni (nemluvé o tom, Ze ani hudebné vzdélany posluchac, kte-
ry disponuje partiturou, ji zde v jeji piivodni podobé nikdy nebude schopen nalézt:
skladatelé totiz zhusta pracuji teprve s jejimi derivaty).

13 T. Mann, Doktor Faustus, prel. H. Karlach, Praha 2015, str. 260.
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Opacnou cestou se vyddva Webern,
ktery naopak moment askeze dovadi
do krajnosti. Jestlize Berg zahlazuje
antagonismus mezi dilem a poZadav-
ky kladenymi sérif s pomoci ndvratu
k tradi¢néjSim formdm a k jistému
zvukovému hédonismu, Webernovy
pozdni hudebni miniatury ¢i aforismy,
jak se nékdy tika, ,,usiluji o to, vyldkat
ze samotného odcizeného a ztuhlého
seridlniho materidlu tajemstvi, které
dilim uZ nemiZe vdechnout odcizeny
subjekt” (112). Tento rozpor mezi di-
lem a sérif neni ni¢im jinym nez roz-
porem ,,mezi materidlem rozvrZzenym
podle pravidel a svobodné disponuji-
ci kompozici“ (112). Webern jej fesi
opacné nez Berg: misto aby od ndro-
ki série ustupoval zpét k tradi¢néj$im
kompozi¢nim metoddm, ,.fetiSizuje*
sérii (113) ve snaze dosahnout iden-
tity mezi serialitou a kompozici sa-
mou. Dospiva tak ke krajné konden-
zovanému vyrazu, ktery se vSak svou
uspornosti dostdvd na pokraj mlceni
(svédectvim o tom by kromé jiného
byla ona emancipace ticha, kterd je
pro Webernova pozdni dila tak cha-
rakteristicka).

V obou téchto ,,feSenich™ se pro-
jevuje néco, co by se dalo oznadit —
ttebaze Adorno, pokud se nemylim,
v recenzované publikaci toto slovo
nepouZzivd — jako hluboka melancho-
li¢nost nové hudby. Tato melancholi¢-
nost spo¢iva v inherentni nemoznosti
dosdhnout toho, co si predsevzala, ne-
moznosti pramenici z ,,brutdlni piis-
nosti* dvandctitonové techniky, kterd
md byt ov§em ,,ndstrojem svobody*
(118). ,,Zlhostejnéni materidlu®, jez
je disledkem jeho seridlniho uspora-
ddvani, se heroicky pfekondvd tim,
Ze toto seridlni uspofdddni ucinime

nepoznatelnym (Berg), anebo se jej
naopak budeme snaZit pfinutit mluvit
(Webern). Nova hudba — i navzdory
impozantnim vysledkdm, které pfines-
la — tak dsti do jedné velké antinomie.
Adorno ponékud zdrzenlivymi slovy
navrhuje jeji mozné feSent: ,,... v pfe-
zimovan{ 1ze doufat jen v pfipadé, Ze
se hudba emancipuje jesté i od dva-
néctitonové techniky. Nikoli vSak re-
gresi k iracionalité, kterd ji predcha-
zela a jiz by dnes vSude mély kiizit
cestu postuldty ptfisného slohu, které
dvandctiténova technika vyvinula,
nybrz tim, Ze dvandéctiténovou techni-
ku absorbuje svobodné komponovani
a 7Ze jeji pravidla pohlti spontaneita
kritického sluchu® (116). Tézko si pod
tim pfedstavit néco konkrétniho, ale
kdybychom chtéli spekulovat, nemoh-
li bychom fict, Ze povalecny vyvoj
hudby dédva velkou mérou Adornovi
za pravdu? Po kratké serialistické pe-
riod€, kterd dodekafonicky asketismus
dovadi v jistém smyslu ad absurdum,
se skladatelé zacali obracet k jinym,
mnohem ,,svobodnéj$im*“ kompozic-
nim metoddm, aniZ by se navraceli
k tondlnimu jazyku (vzpomenime na-
ptiklad na jeden z velkych monumentd
hudby dvacétého stoleti, jimZ je Bou-
lezovo Kladivo bez pdnay).

Podle Adorna antagonicky cha-
rakter nové hudby rezonuje s antago-
nickym charakterem svéta, z né¢hoz
vzchdzi. Novd hudba pfedstavuje
,.neochvéjny mikrokosmos antagoni-
stické lidské situace® (130) a v tom,
kdyZz uz v nicem jiném, tkvi jeji sila.
Udajné ,nesrozumitelnost” nové hud-
by nenf ni¢im jinym neZ odpovédi na
nesrozumitelnost ,,smysluprdzdného
svéta®“. Adorno to vyjadfuje jednou
podivuhodnou vétou: ,.Nelidskost
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uméni musi v zdjmu lidskosti predcit
nelidskost svéta® (132). A pravé tato
ochota odpovédét na ,hrizu déjin“
takto radikdlnfm zplisobem ¢ini z nové
hudby — abychom citovali slavnou
metaforu, kterd schonbergovskou ¢dst
Filozofie nové hudby uzavira — ,,oprav-
dovy vzkaz v 1dhvi* (tamt.).

Omezené rozméry této recenze nds
nuti k tomu, abychom se nad ¢dsti
vénovanou Stravinskému zastavili jiZ
mnohem stru¢néji. Ani ta neni ov-
Sem prosta pozoruhodnych momentd.
I Stravinského dilo je odpovédi na
antinomie soudobého svéta. Klicem
k tomu, jak Adorno tuto odpovéd in-
terpretuje, muze byt jedna zcela zd-
sadni metafora, kterd druhou ¢asti jeho
knihy prostupuje od zacatku az do kon-
ce: metafora regresu a infantility. Stra-
vinskij na ,,hriizu d&jin“ reaguje tim,
Ze se ve své hudbé navraci pred tyto
déjiny samé. Adorno na jednom misté
dokonce podotykd, Ze ,,¢im modernéj-
$1 hudba je, k tim ranéjS$im stadiim re-
greduje. Rand romantika se vracela ke
sttedovéku, Wagner ke germanskému
polyteismu; Stravinskij k totemovému
klanu“ (163). Neni potom ndhoda, Ze
Svécent jara, tento ,,virtu6zni kousek
regrese” (146), je analyzovano kromé
jiného v kontextu fascinace, kterou do-
bova avantgarda zakousela tvaii v tvar
CernoSské plastice (144 n.). Podobné
je interpretovdna i Stravinského zéli-
ba v jarmare¢ni kultufe, a to potud, Ze
jarmarky ,,upominaji na tuldctvi, stav,
ktery neni usedly a fixovany, nybrz pa-
tif k predburZoaznimu obdobi“ (149).

Regrese vSak nesmi byt chdpdna
jako Zivelny, nedisciplinovany ndvrat
k pred-déjinnosti anebo, vyjaddieno
s trochou psychoanalytického kofeni,
k néjakému ,,pred-ja“ (162). Stravin-

ského zakladni tvir¢i impuls spoci-
vd ve snaze regresi ,,disciplinované
ovlddnout” (165). Tomu odpovidaji
¢etné Adornovy vyroky, zdiraziujici
u Stravinského — oproti Schonbergovi
a jeho zaktim — tematiku jakési profe-
siondln{i obratnosti, toho, co na jednom
misté (168) oznacuje jako skill, nebo
dokonce jakysi ,,sportovni charakter
uritych hudebnich efekti: takto o Pe-
truskovi Cteme, Ze se sklada ,,z nespo-
Cetnych dovednych kouskt“, které
jsou pfirovndvdny k akrobacii (140—
141); Stravinskij ani na okamZik ,,ne-
ztraci estetickou sebekontrolu® (146)
a jeho hudba predstavuje ,,chldcholivy
a harmonizujici moment, pievedeni
obdvaného do uméni, tedy estetické
dédictvi magické praxe® (165).

Tento naposled citovany vyrok nds
privadi k dalsimu velmi podstatnému
rysu Adornovy analyzy Stravinské-
ho dél. Stravinského disciplinovand
regrese je vykldddna jako svého dru-
hu obranny mechanismus: ,,Imitace
divoSstvi md pomoci zdzraéné€ vécné
magie chranit pfed propadnutim tomu,
co je predmétem strachu‘ (146). Jinak
feCeno, barbarstvi se branime tim, ze
je obratné umélecky ztvariujeme.
Neni divu, Ze v Cetnych partiich této
druhé casti Filozofie nové hudby se
potom opét dostdvd ke slovu psycho-
analyza: rozdil oproti zptsobu, jakym
se s psychoanalytickym pojmoslovim
naklddalo v schonbergovské ¢4sti kni-
hy, ovSem nelze nepostfehnout. Ve
volné atonalité $lo ddajné o osvobo-
zeni pudového zivota akordi, o eman-
cipaci nevédomych sil, umoznénou
rozbitim tondlni konvence, jejiz tloha
byla analogickd dloze psychické cen-
zury. Psychoanalyza zde slouZila jako
explikativni model oné bezprostiedni
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Recenze

expresivity, jiz bylo dosaZeno zruSe-
nim hierarchif danych tondlnim systé-
mem. Ve druhé ¢ésti je totéz vyrazivo
vyuZzito jako vnéjSkovy analyticky
nastroj umoznujici odhaleni urcitych
patogennich ryst Stravinského hudby
samotné (nikoli ovSem patogennich
ryst samotného skladatele — na to je
Adorno samozfejmé pfili§ subtilni).

Psychoanalyza vstupuje do hry
diky obratnému premosténi — jehoz
ospravedlnéni ndm ostatné poskytuje
samotné Freudovo dilo — zaloZenému
na analogii mezi duSevnim Zivotem
onéch divochi, ktefi jsou pfedmétem
umélecké regrese, a duSevnim Zivotem
neurotickych subjektl: ,JestliZze nés
Freud poucil o souvislostech dusev-
niho Zivota divochl a neurotikti, pak
skladatel nyni odvrhuje divochy a drzi
se toho, ¢im si je zkuSenost moderny
jistd, totiz onoho archaismu, ktery tvor{
zakladni vrstvu jednotlivce a ktery pri
jeho rozpadu vystupuje znovu najevo
jako pfitomny a ve své pravé podobé*
(158). Nékteré aspekty Stravinského
kompozic je tak moZné pfirovnavat
k détskému chovéni (161, 180), ale
také je povazovat za produkt toho, co
Freud oznacoval jako popfeni: napfi-
klad tehdy, kdyz se o ,,anti-psycholo-
gismu® Stravinského hudby napiSe,
Ze ,zarputilé zdravi, které se poutd
k tomu, co je vné€jsi, a popird vSe du-
Sevni, jako kdyby uz §lo o nemoc duse,
je produktem obrannych mechanismu
ve freudovském smyslu“ (163). Hlav-
nim cilem Adornovy analyzy vsak zt-
stdva patogenni, neuroticky, ¢i dokon-

ce psychoticky charakter této hudby,
nebot’ ,tvainost Stravinského hudby je
odkoukand od nutkavé neurdzy a jesté
vice od jejiho psychotického vystupno-
vani, od schizofrenie* (164).

Zde se ¢tendf nemiize zbavit do-
jmu, Ze na rozdil od schonbergovské
¢4sti, kde se nastinénd analogie mezi
nevédomymi pudovymi silami a uvol-
nénymi potencialitami hudebniho
materidlu jevi jako nanejvys$ funkéni
a pozoruhodnd, se v Cdsti vénované
Stravinskému s psychoanalytickou
terminologii zachdzi dosti svévolnég.
Ne snad Ze by nékteré Adornovy kon-
krétni postiehy postradaly pavab: plati
to jak o analyze ,;rozpolceni estetic-
kych funkci v Pribéhu vojdka jakoz-
to schizoidniho fenoménu (169-171),
tak o ddajné hebefrenii skryvajici se
pod maskou ,,umélecké Cistoty* (171)
nebo o hudebnim ,,nutkan{ k opakova-
ni“ jakoZto symptomu katatonie (173).
Prece se vSak zdd, Ze tento katalog
neurotickych a psychotickych jevi,
které Adorno ze Stravinského hudby
exhumuje, md spiSe povahu sofisti-
kované htic¢ky a za brilantn{ analyzou
Schonbergova Ocekdvdni & Stasmé
ruky ponékud zaostdvd. Velkou mé-
rou je tu na viné i jistd — nékdy vtipnd,
nékdy vSak pon€kud tnavnd — hyste-
ricnost, kterd se, jak zndmo, Adorna
v polemickych pasdzich jeho texta
zmocrtiuje s Zeleznou pravidelnosti.l4

Ani zdvérecnd partie knihy, vénova-
nd dialektickému srovnani Schonberga
a Stravinského se zfetelem k ,,idedlu
autenticity* (203-207), nds tak nene-

14 Snad pravé proto dd pozdéji Pierre Boulez svym dvéma dileZitym textim,
vénovanym pravé Schonbergovi a Stravinskému, velmi provokativni anti-adornovské
tituly: Schonberg je mrtev a Stravinskij ziistdvd. Srv. P. Boulez, Schonberg est mort,
Stravinsky demeure, in: tyz, Relevés d’apprenti, Paris 1966.
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chd ohledné¢ Adornovych hudebnich
preferenci na pochybdch (i navzdory
tomu, Ze ani jednomu z obou skladate-
It nenf pfitknuto jednoznacné ,,vitéz-
stvi*). Jakkoli tedy bezvyhradné sou-
hlasime s autorem doslovu v tom, Ze by
bylo mimotddné reduktivni interpreto-
vat Filozofii nové hudby jako oslavu
Schonberga na jedné strané a depreci-
aci Stravinského na strané druhé, co do
subtility a pronikavosti tézistém knihy
zGstava — alespori pro autora piitomné
recenze — ¢ast schonbergovska. Ochot-
né vSak pfipoustim, Ze to je véc ndzoru.

Tak ¢i onak plati, Ze ¢eské vydan{
Filozofie nové hudby pfedstavuje na
Ceské kulturni scéné nepominutelnou

udalost. A to se tykd jak muzikologd,
tak filosofti — uz jen proto, Ze tento
dodnes Zivy spisek i navzdory vSem
kritikdm, jichZ se mu z obou stran
v pribéhu ¢asu dostalo, znovu a zno-
vu otevird moznost dialogu mezi té-
mito dvéma disciplinami. Zmifime na
zavér jesté néco, na co se v recenzich
tak Casto zapomind, totiZ brilantn{
preklad Daniely a Jana Petfickovych
a dokonale odvedenou odbornou re-
dakci Petra Zvétiny. V dnesnich trist-
nich nakladatelskych podminkdch se
preklad, ktery je potéSenim Cist, stdva
nééim témeéf vzacnym.!3

Josef Fulka

15 Tento text vznikl v rdmci grantového projektu GA CR ,,Hudba a obraz v my-
Sleni dvacatého stoleti®, ¢. P401 19-20498S.
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LADISLAV HEJDANEK

Svédek nepredmétnosti v predmétném sveété

V ttery 28. dubna 2020 nad ranem ve véku nedozitych devadesiti tif let zemfel
Cesky filosof, disident, vysokoskolsky pedagog a péstitel kaktust Ladislav Hej-
dének. Jeho osobni i intelektudlni Zivot byl citelné poznamenan dramatickymi
uddlostmi dvacdtého stoleti. Hejdanek vSak byl v§im jinym neZ trpnym tdcastni-
kem téchto historickych déju. S vervou sobé vlastni se zhostil toho, co povazoval
za jeden z hlavnich tkold filosofa: zorientovat se v déjinné situaci, nasvécovat
ji ostrym svétlem filosofické reflexe a porozumét klicovym vyzvam, pred které
je v dané situaci postaven. V souladu s pojetim viry jako ,,nachylenosti k ¢inu®,
které si osvojil od Emanuela Radla, byl zdroven ¢inorodym aktérem déjinnych
uddlosti, jenz se vzdy vzpiral pfizptisobit dobovym pomériim, aby tak sdm na-
konec vyznamnou mérou pfispél k jejich proméné.

Ladislav Hejdédnek se narodil 10. kvétna 1927 do prazské evangelické rodiny.
Vliv evangelického prostfedi byl urcujici pro jeho osobni i mySlenkovy vyvoj,
i kdyz, jak s oblibou fikaval, jako spravny protestant vZdy ,,protestoval hlavné
proti protestantim®. Po druhé svétové vélce zacal studovat matematiku, zejména
setkdni s Janem B. Kozdkem a Janem Patockou ho v§ak nakonec uvedlo na drdhu
filosofie. Mohl tak jesté zazit inspirujici prostfedi povale¢né Filozofické fakulty
v Praze, kde v této dob¢ plisobily vyjimecné osobnosti, jako byli pravé Kozak,
Patocka nebo Viclav Cerny. PrestoZe se Hejddnek vefejn& angazoval jiz pred
unorem 1948 — byl naptiklad predsedou prazského sdruzeni Akademickd YMCA
a jednim z dcastnikt brutdlné potla¢eného studentského pochodu na Hrad —,
nestihl ho jen diky ochranné ruce, jiz nad nim drzel vlivny Josef L. Hromddka,
osud politickych vézini padesatych let. Pfes opakované pokusy o jeho vylouceni
z fakulty mohl — pro zménu diky zastan{ svych ucitelti Ludvika Svobody a Ladi-
slava Riegera — vysokoSkolské studium jeSté¢ dokoncit a v roce 1952 obhdjil na
FF UK diserta¢ni praci s ndzvem Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické pred-
poklady. Na ptsobeni v akademické sféfe vSak v obdobi nejtuzsi totality prvni
poloviny padesatych let nemohl ani pomyslet. Zpoc¢étku pracoval jako pomocny
délnik a betonaf. Od roku 1956 pak byl zaméstndn v dokumenta¢nim oddéleni
prazského Ustavu epidemiologie a mikrobiologie.

Jakmile vSak k tomu sebemensi uvolnéni poméra poskytlo piilezitost, Hej-
dének se Cile zapojil do déni v cirkevnim a intelektudlnim prostiedi. Na konci
padesatych let spoluzalozil evangelické reformni hnuti Nova orientace. Politické
tani béhem Sedesdtych let mu pootevielo cestu k prvnim publikacim i vyraznéj-
$im vstupim do vefejného Zivota. Od pocédtku Sedesdtych let organizoval tzv.
,Jjirchafské ctvrtky*, legenddrni setkdni v Ekumenickém semindfi v Jirchafich.
Zde dochézelo k tehdy nevidanému prolindni svéta: Diskutovali tu filosofové
s theology, protestanti s katoliky, a nakonec i kfest'ané s marxisty. Pravé do této
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doby se také datuji pocétky jeho dlouholeté spolupréce a celoZivotniho pratelstvi
s filosofem Jifim Némcem. Hejddnek publikoval napiiklad v Casopisech Kres-
tanskd revue, Vesmir, Plamen ¢i Tvdr, kde se také pozdéji stal ¢lenem redakéni
rady. Jeho recenze na Kosikovu Dialektiku konkrétniho z roku 1963 byla pfed-
métem agresivniho vypadu ze strany prominentniho stranického ideologa Vla-
dimira Kouckého na valném shromazdéni CSAV, jenz viak paradoxné piispél
k Hejddnkové zndmosti v SirSich kruzich. V obdobi prazského jara ziskal na
doporuceni Jana Patotky zaméstnani na Filosofickém tstavu CSAV, odkud viak
musel v roce 1971 opét odejit v disledku personalnich Cistek.

Kvili letdkové akci pred volbami v roce 1971, do niZ byla zapojena jeho Zena
Heda, byl po pil roce straveném ve vazbé odsouzen na devét mésict odnéti svo-
body, ale vzapéti amnestovan. V dobé normalizace pracoval jako topi¢, skladnik
a nocni vratny. Az do roku 1989 nesmél oficidlné publikovat: Jeho texty vycha-
zely zpocatku pod cizimi jmény, stdle Castéji pak v samizdatu nebo v exilovych
Casopisech. Byl jednim z inicidtord Charty 77 a podvakrat t€Z jejim mluvéim. Po
vynuceném odchodu Julia Tomina do emigrace organizoval bytovy semindf, kam
béhem osmdesatych let prijizdeli nejvyznamnéjsi filosofové tehdejstho zapadni-
ho svéta. V roce 1985 zalozil samizdatovy filosoficky Casopis Reflexe a rovnéz
samizdatové nakladatelstvi Oikimené, které si udrZely kontinuitu i v polistopa-
dovych pomérech a existuji dodnes. Naddle zustdval spojen se svou cirkvi, ale
tvrde kritizoval jeji predstavitele, ktef{ kolaborovali s tehdej$im reZimem.

Poté co v roce 1989 padl tento rezim, ktery se tolik obdval svobodného mys-
leni, mohl jiz Sedesatidvoulety Hejdanek zacit prednaset na Filozofické fakulté
a Evangelické teologické fakulté UK. V roce 1990 také konecné probéhlo jeho
habilita¢ni fizeni na ETF, které bylo na poc¢dtku sedmdesatych let zastaveno.
V roce 1992 pak byl jmenovan profesorem na FF UK. Hejdédnek patfil k nejim-
pozantngjSim zjevim této neopakovatelné doby, kdy filosofové prichdzeli na
katedry pfimo z kotelen a noénich vratnic. Entusiasmus, s nimz se cele vkladal
do predndsek i Cetnych polemik, mnohé studenty fascinoval, konfrontovat se
mohl na vlastni kiZi zakusit, co to je Jasperstv ,,laskyplny boj*. Ve svych pied-
naskach soustavné sledoval a rozvijel systematickd témata, kterd rozpracovdval
v dobé disentu, v rdmci obort jako filosofickd antropologie, filosofick4 etika
¢i filosoficka fyzika a logika, jimZ ovSem neziidka nevdhal vtisknout dosud
netuseny vyznam. Na ptidé FF UK se pokousel navdzat na nékdejsi jircharské
rozhovory mezi filosofy a theology a samozfejmé soustavné rozvijel kritiku tra-
di¢ni metafyziky, piesto nebo pravé proto, Ze i jemu §lo pfedevs§im o témata
prvni filosofie. Tu vS§ak sdm nechdpal jako védu o jsoucim jakoZto jsoucim,
nybrz jako disciplinu, kterd se zabyva primarné€ ne-jsoucim, a v souladu s tim ji
nazyval ,,méontologii*.

Navzdory riznym pobidkdm ke vstupu do politiky, z nichZ patrné nejvy-
znamn&j3i byla nabidka postu mistopiedsedy v Calfové vlddé od Véclava Havla,
se rozhodl cele vénovat drdze akademika a vefejné ¢inného intelektudla. Patfil
k pronikavym kritikim nepravosti nastupujici politické garnitury, které byly
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v euforii devadesatych let zacasté nekriticky prehliZzeny. Pfed sametovou revo-
luci stejné jako po nf tepal zlorddy v cirkvi i v politice se zanicenosti starozakon-
nich proroki. Az do roku 2004 ptsobil na katedfe filosofie na ETF UK. Posledni
1éta svého Zivota travil se svou Zenou Hedou a se svymi kaktusy v rodinném
domé v Pisku, kam za nim pfijizdé€li jeho pfibuzni, Zaci i pratelé. VSichni, kdo
znali Ladislava Hejd4nka bliZe, dobre védéli, Ze pod pone¢kud drsnym a srSatym
povrchem se skryvd mimoradné pratelsky, laskyplny a bodfe radostny ¢lovék.

Hejdédnek byl jednim z nemnoha soucasnych ¢eskych filosofu, ktefi vytvorili
sviyj vlastni filosoficky systém. Ackoli se jeho filosofie napdjela z mnoha zdrojt,
predstavuje veskrze origindlni myslenkovy ttvar, v némzZ jsou vSechny inspiracni
zdroje pietaveny silou osobité syntézy. Ustfednim tématem Hejdankovy filosofie
byla nepfedmétnost. Hejddnek byl mimo jiné kritikem starého metafyzického
predsudku, podle néjz v zdkladu skuteCnosti spocivaji neménné principy. Byl
presvédcen, Ze ve skute¢nosti neni nic neménného a trvalého a Ze skute¢nost
m4 bytostné povahu uddlostniho déni. Veskerenstvo mu bylo velkym stetéze-
nim uddlosti, které maji sviij poCatek, pribéh a konec. Kazdé pravé uddlost ¢i
subjekt je podle néj zaroven spojenim predmétné a nepfedmétné stranky, vné;jsi-
ho a vnitfniho. Kazdd uddlost-subjekt je zakotvena v budoucnosti a jeji pribéh
bytostné zavisi na tom, do jaké miry se ji dafi zaslechnout nepfedmétné vyzvy
a svym jedndnim na né odpovidat.

To podstatné pro Zivot kazdého Clovéka, ale i kazdé spolecnosti a civilizace,
tak podle Hejdanka nenf to, co jest, nybrZ to, co neni, co teprve pfichdzi z bu-
doucnosti a co ,,ma byt“. Zda ¢lovék ve svém Zivoté obstoji, zdvisi bytostné
na tom, zda dokdze odpoveédét na jesté ne-jsouci, ne-predmétné vyzvy, které
ho adresné a niterné oslovuji. V takovém piipadé se vSak Casto ocitd v napé-
ti ¢i v roztrZce s tim, co jest a bylo, s danymi poméry a setrva¢nostmi. JenZe
v tom prave spociva zaklad lidské svobody: Svobodny nenf ten, kdo si dél4, co
se mu zachce, nybrZ ten, kdo je odpovédny, tj. odpovidajici na vyzvy, jimiz je
oslovovan, a tak uskutecnuje to, co ,,md byt“. Zivotn{ orientace, kterd subjekt
uschopniuje k tomu, aby se spolehl na toto dosud nejsouci, avSak ptichazejici
a jej oslovujici, je pravé vira.

Poslednim zdrojem nepfedmétnosti je podle Hejddnka sama pravda, kterd
je ryzi nepfedmétnosti, tj. skutecnosti, jeZ nema Zadnou vnéjsi ¢i predmétnou
stranku. Pravdu v§ak Hejddnek nechdpal jako néjaké vécné a neménné jsoucno
ve smyslu tradi¢ni metafyziky, ale jako neutuchajici dénf a proces. Pravda na-
vzdory svym pfilezitostnym uskutec¢nénim v lidském Zivoté i v déjindch vzdy
znovu ustavuje napéti mezi tim, co jest, a tim, co md byt. Pravda je zdroven
absolutni budoucnosti, v niZ je vposled zakotvena vlastni budoucnost kazdé
jednotlivé uddlosti. Pro zdpadni tradici, kterd si navykla povaZovat za jsouci
pravé jen to pfedmétné, se muze pravda jevit — a mnohym se skute¢né jevi —
spise jako pouhé Nic. Proto miZe byt prehliZzena, ignorovana a poslapdvana.
Nicméné skutecnd povaha vseho jsouciho, v¢etné kazdého lidského jedince,
se ukazuje pravé v jejim svétle. A jeji moc se nakonec vyjevi ve chvili, kdy to
nejméné cekdme.
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Mozn4, ze pravé dnes, kdy pandemie koronaviru ochromila provoz, v néjz
jsme proménili lidsky Zivot taktka ve vSech jeho sférdch, véetné Zivota akade-
mického, je Hejdankidv odkaz zvlasté zivy a naléhavy. Toto zastaveni bychom
mohli chdpat také jako pfileZitost otevfit se nepfedmétnym vyzvam, k nimZ jsme
se nejenom jako jednotlivci, ale i jako civilizace stali hlus{ a slepi, a tato hluchota
a slepota se ndm opakované vraci v podobé€ rtiznych krizi a nezamyslenych ne-
gativnich dusledku. Jako pfilezitost osvobodit se od setrvacnosti a predmétnych
struktur, do nichz jsme sami sebe zapletli a lapili jako do sité, v niZ se pomalu
nedd svobodné dychat a Zit.

Ladislav Hejddnek odesel z pfedmétného svéta do fiSe ryzi nepfedmétnos-
ti, do niz byl cely Zivot vyklonén jako mélokdo jiny. Je ted na nds, ostatnich
uddlostech ¢i subjektech, zda ona nepiehlédnutelnd a vyznamnd uddlost, kterou
byl Ladislav Hejdanek, pretrvd v universu ddl diky tomu, Ze na ni adekvatné
zareagujeme a navazeme.

Vdclav Némec
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ERAZIM KOHAK

Muz dvou kontinenti a jedné vlasti

Zprava o imrt{ Erazima Kohdka (8. dnora 2020) se okamzité rozletéla do mnoha
stran. VZdyt’ neodeSel jen tak nékdo, ale muz, jenz se dokdzal ,,rozkrocit* svym
myslitelskym vyznamem do dvou rtiznych kontinentd. Do Spojenych stdtd se-
veroamerickych svou fenomenologickou filosofif husserlovského razeni, kdyz
se stal profesorem Bostonské university ve stit¢ Massachusetts, a do Evropy,
potazmo Ceské republiky, svym celoZivotnim dsilim dét na§emu evropskému
androdnimu ¢esstvi myslitelsky konzistentni smysl. Zdtiraziuji tu celoZivotnost,
nebot’ smyslem naseho Cesstvi se obiral uz jako exulant, kdyZ byl jesté daleko od
vlasti ,,over the ocean (1948-1989). Své mysleni o ném pak dovedl k zavrSeni
ve svém dile Domov a ddlava teprve po navratu do své rodné Prahy, kdyz se stal
profesorem filosofie na staroslavné Univerzité¢ Karlové (1995).

Kohdkova konfrontace s uprchlickym dilematem

Svét, do néhoz se 21. kvétna roku 1933 Erazim Kohdk narodil a zacal vristat, byl
svétem Masarykovy Ceskoslovenské republiky, jeZ se netekand zrodila z d&jin
jakoby zdzrakem a s kterou se jeho rodice plné identifikovali, takZe mu ji dali
do vinku na cely jeho dalsi Zivot. A neSlo o nijak maly vklad. Ten vSak byl zdhy
vystaven dvéma tvrdym zkouSkdm. Prvni pfisla s nacistickou okupaci (1939-
1945), proti niZ jeho rodice vstoupili do odboje tak radikdlné, Ze je to pfivedlo
az do gestapackého vézeni. Druhd pfiSla s nadvlddou sovétského komunismu
(1948), pred kterou jim uz nezbyvalo neZ spasit se ttékem a zvolit exil. To v re-
dlu znamenalo trmécet se ptl druhého roku po uprchlickych tdborech americké
z6ny v Némecku a po emigraci do Spojenych stati severoamerickych svizel-
né shanét né¢jaké Zivobyti. Rodina Kohdkova tak byla konfrontovdna s novym
anglofonnim svétem severoamerickym, a tim vystavena dilematu, jeZ se klade
kazdému uprchlikovi: bud se v novém prostiedi asimilovat a odcizit se své rodné
totoZnosti, nebo se neasimilovat a ziistat napofad cizincem.

Je pozoruhodné, jak se s timto dilematem vyrovnal sdm Erazim. Bylo mu
sotva sedmnadct, kdyz se s nfm musel utkat; dost mlady k tomu, aby se mohl plné
asimilovat a stit Ameri¢anem. Asimiloval se? Ano, asimiloval. Ale Cechem byt
nepiestal. A pokud by se kdo ptal, zda je mozné spojit v sobé dvé rtizné iden-
tity opravdu tvorivé, tak na to mohu jen fict: a¢ je to nesnadné, Erazim v tom
podivuhodné uspél. Stal se plnohodnotnym Ameri¢anem a nepiestal byt plno-
hodnotnym evropskym Cechem. Uprchlické dilema tak zvladl pfimo vzorové.
V Americe se dokdzal stiat uzndvanym profesorem filosofie na Bostonské univer-
sit€ a v ¢eském kulturnim prostoru (exilovém jakoZ i domdcim) se prokdzal jako
vyznamny znalec a tvirce evropské a ¢eské myslitelské kultury. Byla to snad
prave tato ,,obojzivelnost™ jeho osobnosti, kterd mé oslovila a pfivedla k nému

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.38
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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tak srdecné blizko; pfesto, Ze on byl protestant a ja katolik. Dovolim si proto
mluvit v této své vzpomince na zesnulého Erazima predevsim o naSich vztazich,
které byly i pfes nékteré rozdily v ndhledech vzdy pratelské.

Pocétky naseho pratelstvi

Nase pratelstvi se pocind rokem 1976 ve §vycarském Interlakenu, kam jsme byli
oba pozvdni na konferenci o filosofii ¢eskych a slovenskych dé&jin.! Pofddala ji
ve dnech 17. a 18. zati Evropské sekce exilové Ceskoslovenské spole¢nosti pro
védy a uméni (SVU) se sidlem v USA. Erazima Kohdka jsem tehdy uZ znal podle
jména z jeho ¢lankl v exilovém tisku. AvSak tvaii v tvai jsme se setkali aZ tam.
A byl to pro nés oba kli¢ovy zazitek, nebot’ podnitil a podminil veskery nas dalsi
vzdjemny vztah. Tam se rozzehla jiskra vzdjemné sympatie.

Kdyz si Kohdk po letech vzpomind na své dojmy, podivuje se, jak jsem ve své
prednésce? hovoril o Masarykovi, a Fiké: ,,Nespilal Masarykovi, jak tehdy bylo
na pravici zvykem. Pfemyslel s Masarykem, Masaryka znal, hluboce ocenil... To
byl Masaryk, jak jsem se ho sam snaZil pfedklddat.”3 A co bylo zdZitkem pro mé&?
Ne jeho pfednédska, nebot’ tam zddnou nemél. Ale to, co ho tehdy dovedlo k tomu,
aby ke mné prisel a zeptal se, zda bych byl ochoten se s nim modlit. PfiSla mi ta
otdzka v onom Cisté svétském prostiedi konference jako z jiného svéta. Prisvédcil
jsem sice bez dlouhého vdhdni, ale néceho takového jsem se nenaddl. Jali jsme se
tedy spoleén& modlit z jeho kralického prekladu &eské modlitebni knihy Zalmii,
kterou mél u sebe. A Kohdk k tomu opét po letech dodal: ,,Pamatujes§, tehdy na
konferenci SVU ve Svycarsku v roce (myslim) 1973 [dovoluji si opravit: 1976],
kde jsi pfedndsel o smyslech ¢eskych déjin v mnozném cisle a kde jsme spolu cetli
v Pismu a spolu se modlili? Pro mé& to byl stéZejni zaZitek .4

Netroufam si domyslet, co ho tenkrdt mohlo pfimét k tak necekané prosbé.
Hned mi vSak bylo zfejmé, Ze mdm pfed sebou muZze, jemuzZ je bible Zivotnim
kompasem, a Ze tedy stojime na spole¢ném zaklad€. A to se mi pak ovéfovalo rok
od roku, jak nase korespondence pokracovala nepretrzité od r. 1978 az do jeho
posledniho dopisu z roku 2011. Celkem jsem jich obdrzel 130.5

I Materidly z konference vysly v Casopise Promény, 2, 1977.

2 Jde o prednésku: K. Skalicky, Prolegomena k budouci filosofii ceskych déjin.
Ta byla ve zkrdcené formé uvetejnéna v Proméndch,2,1977 anezkricené ve Studi-
ich, 57,1978, str. 23-55.

3 Viz E.Kohék, TFi vzpominky. Karlu Skalickému k osmdesdtindm, in: Listy, 3,
2014, str. 13.

4 Tamt.

5 K vyddni je pfipravuji pro Filosoficky dstav Akademie véd moji spolupracov-
nici Zden&k A. Eminger a Frantidek Stéch.
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Kohdkovy prispévky do Studii

Nejsou to vSak jen dopisy, které mohou svédcit o naSem nepretrzitém vztahu.
Byla to i nase stald spoluprace na exilovém Casopisu Studie. Prvni Kohdktv pri-
spévek Dvakrdt o smyslu Zivota vySel v roce 1979 v €. 61 a dalSich pét ndsledné
v pribéhu jedendcti let, jeZ zbyvaly do roku 1990, kdy Studie skoncily. V roce
1980 (€. 69) Co mésic dal. Zamysleni nad Freudem, ldskou a manzelstvim; v roce
1981 (¢. 74) Uzkost a ticta. Zamysleni nad smyslem Ceské kultury; v roce 1982 (€.
82) Soudoby vyznam renesancniho humanismu; v roce 1985 (¢. 100-101) O vite
v Boha; a v roce 1990 (C. 128-129) Deklarace pFirozenych prdv a povinnosti
¢loveka a obcana. Na okraj diskuse o novelizaci uistavy.

Nase Ctyfi exilova setkani

Kromé spoluprice pfes ocedn na ¢asopisu Studie vsak doslo také k nasim Cty-
fem osobnim exilovym setkdnim, z nichZ tfi probéhla v Evropé a jedno v USA.
Pokud jde o ta evropskd, o prvnim setkdni ve Svycarském Interlakenu bylo po-
védéno uz dost. K druhému setkani doslo v bavorském Wildbad Kreuthu, kde
ve dnech 19. a7 22. fijna roku 1978 uspoiddalo Ceské exilové katolické sdruZeni
Opus bonum® ve spolupréci s Hanns-Seidel-Stiftung symposium u ptileZitosti
60. vyro&i vzniku Masarykovy Ceskoslovenské republiky. Tématem bylo Posta-
veni Ceskoslovenska v Evropé v letech 1918-1978. Na nétem takovém nemo-
hl samoziejmé chybét nejen Kohdk Erazim, ale ani jeho otec Miloslav Kohdk
(1903-1996). M¢l jsem tak pfileZitost poznat i jeho.

K tietimu setkani pak do§lo v USA, kdyZ Ceskoslovenskd exilova spole¢nost
pro védy a uméni uspofadala ve dnech 18.-20. fijna 1980 kongres, ktery se konal
na tamni Georgetownské université. V jeho pribéhu jsme sice neméli mnoho pii-
lezitosti byt spolu, nebot’ kazdy z nds byl uréen do jiné tematické sekce. Nicméné
jsme si nasli pithodny okamzik, abychom porozpravéli. Byli jsme k tomu ne jen
dva, Erazim a j4, ale tfi. Trojici totiz doplnil opét Erazimtiv otec Miloslav. Poho-
vorili jsme si tenkrdt o mnohém, co nds zajimalo a tiZilo, v tak srdecné atmosfére,
Ze od tohoto setkdni nase dopisy presly od vykani k tykani.

Ctvrté exilové setkdn{ se pak konalo opét v Evropé a opét diky Ceské sekci
SVU, kterd usporddala ve dnech 26.-28. srpna 1983 ve §vycarském Bernu stu-
dijni shromdzdéni na téma Stav a vyhledy nasi kultury a spolec¢nosti na sklonku
20. stoleti.” Na ném vystoupil Erazim Kohék s nanejvy$ pozoruhodnou pred-
naskou Masarykiiv Jan Hus. Nase demokracie a otdzka ndboZenskd. Tuto jeho
predndsku povazuji za svrchované dileZitou, pokud jde o nejistoty nékterych
naSich soucasnych politikti ohledné sméfovani zahrani¢ni politiky naseho stdtu
v soucasném rozvrzeni sil v Evropé a viibec ve svété. Kohdk, maje na zfeteli onu
zékladni kulturné-ndboZenskou polaritu Evropy mezi zdpadni cirkvi fimsko-
-latinskou a vychodni fecko-byzantskou, odvozujici se uz z fimské fiSe, nastinil

6 Zalozeno Vladimirem Neuwirthem a opatem Anastdzem Opaskem roku 1972.

7 Materidly z této konference vysly opét v Casopise Promény, 1, 1984.
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v ni, jakd by méla byt nase orientace po padu komunismu, ndsledovné: ,,Nase
obrozeni — spole¢né se snahami nenémeckych narodt — zamitlo splynuti stfedni
Evropy se zdpadem rozsifenim némeckého vlivu a ponémcenim. Pfesto z histo-
rického a kulturniho hlediska patii stfedni Evropa jednozna¢né k zdpadu. Je to
oblast fimského kiest'anstvi a latinky, ne pravoslavi a azbuky. Praha byla sidlem
dvou fimskych cisafi, kolébkou reformace a ohniskem renesance. Je ¢eskd a zd-
roveii evropskd.“8 Z toho v§ak mu nikterak nevyplyvd, Ze by kvili tomuto dvou-
tisiciletému rozdéleni Evropy na dvé civilizace neexistoval dtvar zvany ,,stfedni
Evropa“, a pokracuje: ,,Evropa neni prosté zdpadni, avSak nenf ani vychodn{
... jsem presvédcen, Ze vzdor zdlibé velmoci v jaltském uspofdddni Evropy je
nase budoucnost stiedoevropskd, ne vychodni, a Ze Masarykovo usil{ o kulturni
a mravni, nejen jazykové, pojeti nasi ndrodni totoZnosti je znovu aktudlni. To je
muj prvni pfedpoklad o nasi budoucnosti, a druhy je, Ze ve v§i pravdépodobnosti
celkovd duSevni orientace nasi budoucnosti jiZ nebude liberdlni a laickd, jako
v dobdch Masarykovych, nybrZ vyrazné kiest'anskd a katolickd.“® A to fekl jako
protestant!

Nase setkdni po Kohdkove nédvratu do vlasti
Rok 1989 v§ak proménil svét. Padla Berlinska zed i Zeleznd opona. Pro exulan-
ty se oteviela moznost ndvratu. Tentokrat vSak byl ndvrat véci jejich svobodné
volby: jit, nebo nejit zpét? A Kohdk, a¢ v exilu dobie zabydleny, el zpét. Samo-
zfejmé nikoli okamZité. Nejdiive pendloval (od r. 1991 do r. 1994) mezi americ-
kou universitou bostonskou a prazskou Univerzitou Karlovou. Roku 1995 v§ak
prestal vdhat a prestehoval se do Prahy natrvalo. JelikoZ jsem se ale o rok dfiv
vratil z exilu do vlasti i jd, bylo takiikajic v logice naSich ndvratt, Ze k naSemu
prvnimu setkani ve vlasti muselo dojit co nejdfiv. A tak se i stalo. Erazim se svou
manZelkou Dorothy pfijeli 6. kvétna 1995 do Hluboké nad Vltavou, kde jsem byl
tenkrat fardfem. Cely den jsme méli k dispozici, a tak jsme toho vyuZili i k pro-
chdzce krasnym zameckym parkem. Zminuji se o tom, protoZe to téZ vypovida
néco o nasem vztahu. Pomalu jsme se loudali, aZ jsme pfisli ke stromovému
loubfi, kde na jednom kmeni byl upevnén obraz Panny Marie. Zastavili jsme se
tam a Monika Schreierovd, moje tehdejsi spolupracovnice i hospodyné v jed-
nom, mé vyzvala, abych zazpival naSi oblibenou maridnskou piseni Salve Mater.
Ani v nejmensim mé nenapadlo, Ze by to mohlo na Erazima né&jak zapusobit.
A ptece zapusobilo. Jak? To Kohdk napsal az po devatenécti letech u prileZitosti
mych osmdesdtin. Zavzpominal, jak jsem tam stdl pfed Pannou Marif ,,s pazemi
rozpjatymi, hlavou dozadu sklonénou a zpival, z plna hrdla a z celého srdce ...
hymnus dikti a chvdly Bohorodic¢ce®. A dodal: ,,V tu chvili mi oteviel pohled do

8 E. Kohdk, Masarykiiv Jan Hus. Nase demokracie a otdzka ndboZenskd, in:
Promeény, 1, 1984, str. 121.

9 Tamt., str. 123-124.
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katolické zboZnosti, pro kterou jsem ve svém evangelickém racionalismu nemél
nikdy pochopeni.«10

Od tohoto naSeho prvniho setkdn{ ve vlasti doslo pak po osmi letech k druhé-
mu naSemu setkdni, a to v souvislosti se symposiem pofddanym ve dnech 13 ~15.
listopadu 2003 Teologickou fakultou JihoCeské univerzity. Vytkli jsme si za cil
prosvétlit vzajemny vztah mezi filosofif a theologii v myslen{ nasSich sou¢asnych
Ceskych myslitelt, pficemz adjektivum ,,soucasnych® jsme vymezili tak, Ze ndm
jde nejprve o ty, ktefi uz zazili druhou sv&tovou valku.!! Pfisel tak do Ceskych
Budé&jovic na mé pozvani i Erazim Kohdk a obohatil nds svou uvahou Filosofie
bez teologie — svét bez Boha?1? Naznacil v ni nejprve, z jakého zdkladu vyrtstd
jeho filosofovdni, a potom vysvétlil, pro¢ se nékdy jeho mysleni uchyluje téz
k theologii. Ke svému filosofovani fekl: ,,Svij myslitelsky tikol jsem pojal jako
fenomenologii v pivodnim husserlovském smyslu, nepoznamenaném Heidegge-
rovou temnou romantikou, tedy jako usili o uchopeni zdsadni struktury smyslu
prozivané skutecnosti, Sein als Bewuftsein. K souc¢innosti filosofie a theologie
ve svém mysleni pak fekl: ,,Nekladl jsem si otazku, jak se v mé praci ovliviiovala
filosofie a teologie, nybrz otdzku, jak se tyto dva obory vyc¢lenuji z jednoty védé-
ni — a jak ztistdvaji dvéma pohledy na jednu skute¢nost svéta Zivota, ve kterém se
stietdvame jak s Bohem, tak s jeho stvofenim.” A na otdzku, jak se z této jednoty
védéni vyclenuje jeho ekologie, fekl: ,,Vénoval jsem se ekologii, protoze jsem
nechtél oddélit filosofii a teologii.*13

Nase shody a neshody okolo knihy Domov a ddlava
mu. Kohdk ho nazval ,,bezkontaktni. To proto, Ze §lo 0 vyménu nazort ne od st
k dstdm, ale od jednoho &isla Casopisu Listy k druhému. To klani vyvolala Era-
zimova kniha Domov a ddlava. Jelikoz jsem védél, Ze to je dilo nikoli chvilkové
inspirace, ale celého jeho Zivota, na némz mu svrchované zaleZi, bylo mi jasné,
Ze z titulu naseho pratelstvi nesmim ho povrchné odbyt. Byl by zklaman. A toho
jsem se varoval. Musel jsem proto vylozit karty a fict jasné, kde souznim a kde
nesouznim bez zdmlk a Ghybu. Jelikoz svou knihu vénoval, jak to bylo na Celni
strance vytisténo, ,,Karlu Skalickému, délniku na ¢eské vinici Pané*, k cemuz
mi pak pfipsal rukou: ,,Panu Bohu dékuji za Tebe. Tobé za to, Ze jsi mé naucil,

co to mél Péan JeZi§ na mysli v Mt 5,44%, odpovédél jsem stylem osobniho do-

10 Viz E. Kohdk, TFi vzpominky, str. 14.

11 Vyjimku ¢inili jen Jolana Poldkovd (1951) a Ale§ Prazny (1974). Oto Madr
a Radim Palou§ podminili totiZ svou dCast téZ iCasti svych privodci na cesté do
Ceskych Budéjovic, Madr pfijel s Polakovou a Palous s Praznym.

12 E.Kohdk, Filosofie bez teologie — svét bez Boha?, in: K. Skalicky — R. Svobo-
da—F. Stéch (vyd.), Cesti svédkové promyslené viry. Filosofie a teologie v interakci
u soucasnych ceskych myslitelii, Brno 2005, str. 23-32.

13 Tamt., str. 32.
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pisu: ,,A j4, Erazime, dékuji Tob¢, Ze jsi spojil mé jméno se svou knihou, jejimz
jsem pravé z titulu toho ,délnika na vinici Pané‘, na néhoz jsi mé velkomyslné
pasoval, jak chvalopévcem tam, kde s ni souznim, tak kritickym stfeckem, kde
vidim zdmlky a/¢i nedotaZenosti, a jiZ nyni se omlouvdm, pakliZe jsem T€ n€kde
ne spravné pochopil. V1§ prece, Ze k Tvému mysleni pfistupuji v dcté a lasce jako
vzdycky.” Po tomto dvodu jsem se pustil do kritiky.

Kdyby snad se mne nékdo zeptal, v ¢em spocivala, mohu fict, Ze jeji mno-
host lze prevést na jednu jedinou otdzku. KdyZ totiz Kohdk shrnul obsah meta-
fory ndrodni totoZnosti do tf danosti, totiZ 1) do osvicenského idedlu svobody
a dustojnosti, 2) do ideje socialni spravedlnosti a 3) do lasky k nas{ zemi, feci
a kulturnimu dédictvi,'# dovolil jsem si poloZit otdzku: Jenom to? A nic vic?
ProtozZe pravé v této redukci spatiuji kofen onoho hidtu, ktery je v naSem narod-
nim védomi a svédomi mezi Cechem modernim a sou¢asnym na jedné strané
a Cechem stfedovékym na stran& druhé. A to je zdroveii p¥icina, pro¢ Kohak
miZe napsat, Ze ,,... ne husitska vira, nybrz uznani plurality jako legitimniho
zplsobu souZiti bylo nejvétsim vydobytkem béjné, bohatyrské doby husitské*.13
A tu moje vyhrada zni: Neodepisoval bych ,,husitskou viru®, jak to sice jen na
pul dst, ale prece jen ¢ini Kohdk. To, co on nazyvd ,,husitskd vira“, to pfece byly
v jadfe Ctyfi artikuly prazské, jez byly struénym a jasnym vyjadienim programu
husitské revoluce, jeZ byla nesena tou samou virou, jakou byl nesen i odpor
k ni. Nebot’ odepsat viru husitskou znamend odepsat téz viru katolickou a viibec
kiest'anskou. VZdyt husité nechtéli byt nazyvani husity. To jim jen tak katolici
prezdivali, na coZ jim husité pohorSené odpovidali, Ze oni nejsou husiti, ale lepsi
katolici nez ti, ktefi se za né prohlasovali. NuZe, tak mohu shrnout do jednoho
ustfedniho sporu vSechny ty nase spory ostatni, které se z tohoto jednoho at’ uz
pfimo, ¢i nepiimo odvozuji.

Odpovéd piisla zahy a téZ osobnim dopisem: ,,Mily Karle, za¢al jsi svoji re-
cenzi osobnim dopisem. Dovol mi totéZ. V mém Zivoté jsi nikdy nebyl jen mym
pritelem. Vzdy jsi pro mé byl a stéle jsi také knézem Boha Zivého, predstavitelem
katolické teologie, katolické cirkve i tradice. Ty jsi mi oteviel o¢i pro dileZitou
¢ast Ceské kulturni totoznosti... Kdyz jsem pfipsal svoji knihu Tobé, chtél jsem
Ti tim podékovat, ale také se prihldsit k té Tvoji, pro mé dlouho odvracené stran-
ce Ceského byti, k té fimskokatolické, a pfijmout ji spolu s dal§imi odvrdcenymi
strankami jako soucdst svého ndrodniho dédictvi. Ne, nedochdzim ke stejnym
zavértim jako Ty, a pokusim se to vysvétlit, pro¢ ne a v ¢em ne. Le¢ véfim, Ze my
oba — i vSichni, kdo poctivé usiluji o reflexi nasi riznorodosti — se svym usilim
stdvame déIniky na téZe vinici. DEkuji Ti, a zdaleka ne jen za to. Tvij Erazim.“10

14 E. Kohdk, Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském
myslent, Praha 20009, str. 320-323.

15 Tamt., str. 63.
16 E. Kohék, Zamysleni nad recenzi Karla Skalického, in: Listy, 1, 2010, str. 25.
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Moje obsdhld recenze na Kohdkovu knihu a jeho bryskni replika na ni pak
byly vytiStény na strdnkdch Liszi. Snad Ze to tim skoncilo? Neskoncilo. Kohdk se
rozhodl svou knihu doplnit a vydat jako druhé vydani. Napsal mi o tom 3. tinora
2010: ,,Snazil jsem se Ti odpovédét, ¢i ani ne tak odpoveédét, jako se zamyslit
nad Tvymi podnéty. Pfesto spokojen nejsem. Tou vlastni odpovédi bude az druhé
vydani. Usilovné na ném pracuji. ... Filosofia se rozhodla neudélat dotisk, jak
méli v imyslu, nybrZ rovnou nové vydani, hier und her verbessert. Mdm mit
prepracovany text hotovy do mésice.” Kromé tohoto problému ¢isté obecného
rdzu mél Kohdk navic jesté jednu svou zcela osobni obavu. Tykala se mé sa-
mého. Naznacil mi ji, kdyZ se mi na konci svého dopisu svéfil: ,,Mam pocit, Ze
jsem T¢ svoji knihou nejen zklamal, nybrz také zaskocil. Dovedu si piedstavit,
Ze Ti muselo byt trapné, Ze se Tvoje jméno spojuje s knihou, ktera Ti je v tolika
vécech zdsadné cizi. Je mi lito, lituji, Ze jsem Ti neposlal rukopis, kdyZ jsem se
Té¢ ptal, zda Ti ji mohu vénovat. Proto pokud by sis to Ty pfl, stdhnu Tvé jméno
z druhého vyddni.” Ocenil jsem jeho jemnocit, ale hned jsem mu dal védét, Ze se
trdpi faleSnym problémem, a ujistil ho, Ze mi nezdleZi na tom, ¢emu se dnes fikd
,»imi¢*, abych kvili tomu odmitl jeho pfipsdni.

Stalo se vSak, Ze moji budéjovicti pratelé mi navrhli pozvat Kohdka a uspo-
radat cosi jako vefejnou diskusi, pfi niZ bychom si mohli nase neshodné shody
ohledné Domova a ddlavy vytikat piimo od ust k dstim. Nemél jsem nic proti,
a tak pozvali Kohdka, ktery pozvani radostné pfijal a 17. listopadu (!) 2010 pfijel
i s Dorothy. Nage opétné setkani v metropoli jiznich Cech bylo jako vzdycky
radostné a ndsledna verejnd diskuse byla spiSe dialogem Kohdka s publikem nez
se mnou. Oba jsme totiZ hned pochopili, Ze ne v§echno, co bychom si radi vyfi-
kali mezi sebou, lze pretidsat pied obecenstvem. Nicméné neautorizovany zapis
o této verejné diskusi byl otist€n opét na strankdch Listii.!” Doslo pak jeste k na-
$im dal§im setkdnim, a to pfi mych osmdesatindch a jeho pétaosmdesatindch. Pti
nich vSak uz neslo o vzdjemnou vyménu nazord, ale jen a jen o pratelska setkani.
Zde bych tedy mohl ukoncit své vzpominky. Nicméné je prece jen jesté néco, co
by mélo byt feceno na vrub nds obou.

Vytka Erazimovi, kterd v§ak dopadd i na mou hlavu
Jde vlastné o otdzku, kterou bych snad dnes polozil Erazimovi, kdyby byl jesté
mezi ndmi: Pro¢ jsi, Erazime, ve svém Zivotnim dile Domov a ddlava tak dplné
presel, co jsi tak prekrdsné povédél tenkrat v Bernu, kdyZ jsi mluvil na téma:
Masarykiiv Jan Hus. NaSe demokracie a otdzka ndboZenskd? Tak obeznale ses
tam tehdy rozhliZel po Evropé a moznostech budouciho umisténi naseho naroda
v ni, aZ padne Zeleznd opona, a myslel jsi pfi tom nejen jako filosof, ale téz jako
politik. Jak dobrym radcem bys byl mohl byt nasim nyné&j$im politikim, kdy-
bys jim to ve své knize Domov a ddlava znovu opakoval. Ty ses vSak na jejich
strankdch pohrouzil jen do niternych problémi naseho ndrodniho kolektivniho

17 E. Kohédk — K. Skalicky, Nadéje soudu, in: Listy, 6, 2010, str. 8—13.
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védomi a svédomi a to, co jsi tenkrat fikal v Bernu, jako bys zapomnél. Proc?
Snad proto, Ze po ndvratu do vlasti sis tam pripadal jako ,,podruhé v exilu, sice
doma, ale mezi cizimi*“?!8
Avsak, jak to ted fikdm, pfichdzi mi na mysl véta z evangelia: Pro¢ vidis
tiisku v oku svého bratra a trdm ve svém oku nevidi§? A najednou vidim, Ze
totéz, co jsem vytkl jemu, mel bych vytknout i sdm sob¢: Pro¢ jsem mu to ve své
kritice jeho Domova a ddlavy netekl? Snad Ze i ja jsem se po ndvratu z exilu do
vlasti citil jako on? JenZe omlouvd nds to? Obdvam se, Ze nikoli, takZe oba mdme
dobry divod prosit Nebe o odpusténi, ja jesté tady a on uz tam.
Karel Skalicky

18 J. Starkovd, Vzpominka z Vidné, in: Listy, 2, 2020, str. 17.
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VZPOMINKA NA MARII VETROVCOVOU

Na sklonku minulého roku zemfela v necelych tfiactyficeti letech Marie Vé-
trovcova (18. dubna 1977 — 28. prosince 2019), origindln{ transdisciplindrni
myslitelka, jakych v ¢eské kotliné mnoho nemdme. Do jeji nednavné price,
zive oscilujici kolem filosofie a d€jin matematiky a fyziky, které pfedndsela na
Zapadoceské univerzité, jsem mohl nahlédnout jen z¢asti, navic pohledem ne
zcela zasvécenym. Pfipomenout jeji pamatku alespon nékolika fragmentdrnimi
vzpominkami snad ale mohu.

TéméT pred deseti lety se Maruska zacala se zvlastni smési ostychu a zdpa-
lu zicastiovat patockovskych interpretanich seminaiG v Centru pro teoreticka
studia a sledovala je takika do posledni chvile, ke konci alespon prostiednic-
tvim nahrdvek. Jeji ic¢ast znamenala od zacdtku piinos ve dvou smérech, jejichz
dispardtnost byla pro ,,Cistého filosofa“ ponékud matouci. Maruska pfispivala
nevs$edni znalosti déjin védeckého mysleni a schopnosti vidét za nékterymi filo-
sofickymi pojmy a postupy i jejich matematické vyznamy — ale zaroven pokazdé
pfichdzela s pronikavymi v€cnymi postfehy pravé k t€ém nejexistencidlnéjSim
Patockovym textim: k vykladiim o Zivot€ v amplitudé a Zivoté v enkldvé, o ne-
zrusitelnosti Zivotnich rozport, o filosofové pozici na hranici svéta, o zkusenosti
svobody.

Jako by myslenim neustdle obihala kolem dvou ohnisek. Prvnim tu byla si-
tuace ¢loveéka ve svété, k niz nevyhnutelné patif nutnost jednat bez jistoty a bez
zaruk, jen v divéfe a nad&ji — Casto pravé tam, kde je ve hte nejvic. Pokud vim,
bylo to pro Marusku trvalé téma; jeho krajni podobou (zformulovala ji v dobé,
kdy uZ pro ni predstavovalo vSechno jiné nez akademicky problém) se nakonec
stala dGvéra v Druhého, o némz nic a nikdo nemize zarudit ani to, Ze viibec jest.
Ale zdroven tu stale bylo druhé ohnisko, které agedmetrétos musel pokladat za
pravy opak — matematické pozndni, pfimo vzor pozndni zcela jistého, z néjz uz
pravé bylo od-abstrahovéano vie, co by vyZadovalo riziko nezajiiténé sdzky. Ze
se Maruska snazila tato dvé ohniska drZet co nejpevnéji pohromad¢, paradox
spis jesté stupriovalo.

Podobna zkusenost se pak opakovala znovu a znovu — pfi pldnovanych i na-
hodnych diskusich v Centru pro teoretickd studia; v dokonale neformdlnich
,semindfich® na Marus¢iné plzenské zahradé; a nakonec v rukopisnych po-
znamkaéch, které Maruska uz v nemocnici psala na okraj textt, o nichZ jsme
diskutovali a které jeji muZ obétavé skenoval a posilal.

Konkrétni problémy se mohly ménit, ale vZdy $lo o hledani stfedu — anebo
snad spi§ o syntézu i zprostfedkovani, ve kterém by mohly zistat zachovany
oba pdly, které se moznd az pfili§ snadno, ne-li viibec mylné, mohou jevit jako
zcela protikladné. At tak Ci tak, v diskusich o Patockoveé filosofii se stdle znovu
vracela starost jak uchovat jak oties, transcensus, vykyv mimo svét jsoucich véci,

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.39
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tak samy tyto jsouci véci, kazdodennost, nase ¢aste¢né role a viibec vSechno to,
s ¢im mtzeme byt v pokuseni se zbrkle vyporadat za pomoci epiteta ,,pouhé*.

A znovu z jiné strany nad Rosenzweigovym dopisem Buberovi: Proti ,,ty*
1ze jisté postavit abstrakci lhostejného a neutrdlniho ,,ono*; mezi obojim vsak je
on, Ziva tfeti osoba — ne sice bezprostiedni, pfimo oslovitelny a oslovujici pro-
téjsek, ale presto nezpochybnitelné osoba, nikdy zcela indiferentni, vzdy jistym
zptsobem zavazujici.

A opét jinak nad Landsbergovym rozliSenim mezi ,,nadé¢jemi‘“ a Nadé&ji: Snad
se v nich skute¢né uplatiiuje pokazdé jiny druh budoucnosti — jednou budouc-
nost svéta, v némz muiZe prijit ta ¢i ona konkrétni uddlost, podruhé budoucnost
0soby, v niZ se mdme naplnit —, ale vylu¢uje jedna budoucnost druhou? Mize
se Nad¢je ukdzat az tam, kde vSechny ,,nadéje selhaly, anebo se ukazuje také,
ba prdve skrze né?

A jesté jinak nad nékterymi vyroky Tillichovymi, Rahnerovymi a dalSich, kte-
rym se podafilo tato nezruSitelnd napéti zvlast’ plodné a podnétné pojmenovat.

Maruska k dal§imu takovému produktivnimu pojmenovédni mifila a ve svych
poslednich textech stihla leccos naznacit. Ted bohuZel nezbyvé, neZ abychom se
o dopovézeni pokouseli my, kdo tu zatim zistdvame.

Jan Frei
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