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SUBROGACE V OBLASTI POJISTOVNICTVI
SE ZAMERENIM NA MEZINARODNI PRVEK*

MILAN BAKES
ROMAN VYBIRAL

Abstract: Subrogation in the Field of Insurance with a Focus on the International Element
The issue of subrogation is to a large extent specific, especially in the field of insurance. The
article looks at this institute from a theoretical and practical point of view. The authors try
to introduce a theoretical classification of subrogation, to analyze national legislation in the
field of insurance and to describe selected problematic issues of national legislation. At the
same time the authors focus on the practical consequences of the presence of an international
element in the subrogation relationship.
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1.UVOD

V modernim globalizovaném svété je preshranicni presah vétSiny financ-
nich produkti, resp. produkti typickych pro finanéni trhy naprosto bézny. Vyjimku
netvori ani pojistné produkty, které si kladou za cil zejména eliminovat rizika spojend
s urCitou ¢innosti.! V disledku této skute¢nosti nastdvaji v praxi pomérné bézné situace,
kdy existence mezindrodniho prvku zna¢né znesnadiuje aplikaci pfislusnych pravnich
norem, a to s ohledem na jejich obtiZnou identifikaci pramenici z existence vicero v tiva-
hu pfichdzejicich jurisdikci. Tento mezinarodni prvek pfitom mize spocivat v domicilu
stran pojistné smlouvy (zejména u vyznamnéjsich pojistnych vztahl je bézné, Ze jsou
pojistnik a pojistitel entitami z rGznych zemi), v charakteru pojisténé Cinnosti nebo

Tento text byl zpracovan v rdmci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezi-
narodnim srovndn{” realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. ORCID autori: 0000-0002-
-3836-3849 (prof. JUDr. Milan Bake$, DrSc.); 0000-0002-1112-408X (JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.).
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majetku (opét zejména ve vztahu k vysoce rizikovym aktivitdm, pfipadné ve vztahu
k rozsahlejsim majetkovym hodnotdm), v misté vzniku tjmy apod. Jednim z piipadd,
kdy je nékdy nezbytné se vyporadat s existenci mezindrodniho prvku v oblasti pojistov-
nictvi, je pfipad tzv. subrogace, neboli pfechodu prava z jedné osoby (obvykle pojist-
nika) na druhou osobu (typicky pojistitele), a to v souvislosti s uskute¢nénou vyplatou
pojistného plnéni. V obecné teoreticky zamérené Casti se autofi zamysli nad tim, zda
1ze pripady subrogace v oblasti pojistovnictvi vnitfné klasifikovat, pfipadné na zakladé
jakych kritérii. Autofi si déle kladou za cil analyzovat problematiku rozhodného prava
v pripadech subrogace v oblasti pojiStovnictvi se zaméfenim na piipady s mezinarod-
nim prvkem, a to zejména na zdklad¢ analyzy jednotlivych pravnich norem ve vazbé na
tuzemské pravo. Autofi si stanovili hlavni hypotézu, kterou je otdzka, zda je soucasna
pravni dprava zcela jednozna¢nd z pohledu adresétti norem, a to zejména s ohledem
na hierarchickou strukturu pravnich norem, kdy mohou nastdvat vnitinf konflikty, které
mohou snadno vyustit v nesprdvnou interpretaci téchto norem ve svém celku.

2. PRINCIPY SUBROGACE A JEJI CLENENI V RAMCI
POJISTOVNICTVI

Subrogaci lze vymezit jak teoreticky, tak prakticky. Z teoretického hlediska
se jednd o formu nahrazeni jedné z osob zdvazku osobou odli$nou, a to pfi zachovani
pavodnich prav a povinnosti.2 Pokud jde o pozitivné-pravni hledisko, 1ze odkdzat napf.
na ¢l. 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rl’m I) (déle také jen ,,narize-
ni Rim I), kde se k tzv. zdkonné subrogaci v oblasti smluvnich vztaht uvadi, Ze ,,(m)
d-li urcitd osoba (véritel’) smluvni pohleddvku vici jiné osobé (dluznikovi‘), a tireti
osoba je povinna uspokojit vétitele nebo na zdkladé této povinnosti véfitele uspokojila,
urcuje prdvo, kterym se Fidi povinnost této treti osoby, zda a v jakém rozsahu je treti
osoba oprdvnéna uplatnit vil¢i dluznikovi prdava, kterd mél véritel viu¢i dluznikovi podle
prdva rozhodného pro jejich vztah®. Na podobném principu je vybudovan rovnéz ¢l. 19
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (dile také jen ,,narizeni Rim
1), kde je subrogace v oblasti mimosmluvnich vztahi vymezena nasledovné: ,,(m)d—li
urcitd osoba (,véritel ‘) mimosmluvni ndrok viuci jiné osobé (,dluznikovi‘) a tieti osoba
Jje povinna uspokojit véFitele nebo na zdkladé této povinnosti véritele uspokojila, urcuje
prdvo, kterym se Fidi povinnost této tieti osoby, zda a v jakém rozsahu je tieti osoba
oprdvnéna uplatnit vit¢i dluznikovi prdva, kterd mél viici dluznikovi véfitel podle prdava
rozhodného pro jejich vztah®. Pokud jde o tuzemskou pravni ipravu, o subrogaci se
hovofi{ napt. ve vztahu k § 1937 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (déle
také jen ,,NOZ"), ktery ve vztahu k plnéni zdvazku tieti osobou namisto dluznika uvadi,
7e ,,(s)plneénim dluhu vstupuje tato osoba do prdv véritele a md prdavo, aby ji dluZnik

2 Ze zahrani¢ni teorie lze jako piiklad uvést publikaci HORN, R. C. Subrogation in Insurance. Theory and
Practice. Homewood (Illinois): University of Pennsylvania, 1964.
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vyrovnal, co za ného plnila. Pohleddvka véritele na ni prechdzi véetné prisluSenstvi, za-
Jjisténi a dalsich prdv s pohleddvkou spojenych. Véritel vydd tomu, kdo za dluznika plnil,
potiebné doklady o pohleddvce a sdéli mu vSe, co je k uplatnéni pohleddvky zapotiebi**.
Specidlné v oblasti pojistovnictvi vykazuje subrogace urcitd specifika napf. ve vztahu
k pojisténi odpovédnosti za Skodu zplusobenou provozem vozidla, kdy byva v praxi
mezindrodni prvek piitomen pomérné Casto.? Z vySe uvedeného vyplyvaji dva dil¢i
z4avery, a to ten, Ze subrogace aktudlné neni v Ceském pravu jednotné zakotvena, a ten,
Ze existuje vice druhil subrogace. Autofi dospivaji ke ¢tyfem hlavnim zptsobim kate-
gorizace. Lze hovofit o subrogaci latentni (tj. prozatim neaktivni, nicméné v budoucnu
mozné) a aktivni (v pfipadé, kdy jiz doslo k naplnéni podminek pro jeji aktivaci). Déle
Ize hovorit o subrogaci v oblasti smluvnich vztahd (tato prameni ve smluvni volnosti
stran) a mimosmluvnich vztaht (napf. v oblasti ndhrady zptisobené tjmy). Dals{ zptisob
kategorizace spociva ve ¢lenéni na subrogaci jednotnou (zde se na veskeré vztahy sou-
visejici se subrogaci uplatni pravni rezZim jedné zeme) a hybridni (zde dochdzi v rdm-
ci subrogace ke kombinaci pravnich fadl vice zemi). Posledni kategorizace spociva
v déleni na subrogaci vzniklou ze zdkona (k subrogaci dochézi bez dalsiho okamzikem
naplnéni stanovenych podminek) a smluvni (k subrogaci dochdzi na zdkladé dohody
zainteresovanych stran). Pro sektor pojistovnictvi je typicka aktivni zdkonnd subrogace
v oblasti mimosmluvnich vztahi, konkrétné nejcastéji v oblasti nahrady skody (resp.
tjmy). V tuzemském pravu je tento princip obsaZen v § 2820 NOZ. Latentni subrogace
v ¢eském pravu umoznéna neni, byt’ miZze z textace uvedeného ustanoveni vyznivat
bez bliz$i analyzy opak, a to s ohledem na to, Ze je subrogace vdzana toliko na vyplatu
pojistného plnéni. Soucasné muiZe jit o subrogaci jednotnou i hybridni. Pravé hybridni
subrogace s sebou v praxi miiZe pfinaset fadu spornych otazek.

3. SUBROGACE V POJISTOVNICTVI PODLE CESKEHO PRAVA

Dnes je problematika subrogace v ¢eském pravnim fadu upravena v § 2820
NOZ. V odst. 1 daného ustanoveni se konstatuje, Ze ,,(v)zniklo-1i v souvislosti s hrozici
nebo nastalou pojistnou uddlosti osobé, kterd md prdvo na pojistné plnéni, pojisténému
nebo osobé, kterd vynaloZila zachranovaci ndklady, proti jinému prdvo na ndhradu
Skody nebo jiné obdobné prdvo, prechdzi tato pohleddvka vcetné prisluSenstvi, zajisténi
a dalsich prdv s ni spojenych okamzikem vyplaty plnéni z pojisténi na pojistitele, a to aZ
do vySe plnént, které pojistitel oprdvnéné osobé vyplatil. (...)*. Nutno podotknout, ze
obdobny princip s obvykle velmi obdobnou textaci byva obsaZzen v fadé zahrani¢nich
pravnich tiprav* a jedna se tak o obvykly a tradi¢ni institut (na tzemi dneini Ceské
republiky je zndm ve své moderni podobé bezmédla sto let). ,,Tradice tohoto prdvniho in-
stitutu vSak neni nijak samouicelnd; naopak se jednd o institut zcela nutny a nezbytny pro
sprdavnou funkcnost celého prdavniho systému reparace majetkovych ijem nastdvajicich

3 K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013.
4 Jako priklad l1ze uvést § 813 slovenského zdkona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zdkonnik, piip. § 965 oblan-
ského zakoniku Ruské federace.
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v lidské spolecnosti (...).“> Institut subrogace soucasné komplexné fesi dva problémy,
a to bezdtivodné obohaceni a nahradu djmy. Ujma typicky vznik4 na strané pojistnika
napt. z ddvodu poskozeni nebo zniceni véci. Takto vznikld djma (resp. Skoda) mlze
byt pojistnikovi (pfip. jiné osobé) kompenzovéna vyplatou pojistného plnéni. V piipa-
dé, kdy vsak za vzniklou djmu odpovida tfeti osoba, je nezbytné tuto skute¢nost brit
v potaz a nastalou situaci feSit komplexné. Spokojenim se toliko se skute¢nosti, Ze po-
jistnik obdrZel pojistné plnéni a jeho djma byla reparovdna, by doSlo k tomu, Ze osoba
odpovédna za Skodu by z uvedené situace vyvazla bez postihu, nebot’ finanéné by dand
situace tiZila pouze pojistitele. Obcasné tendence sméfovat financni bfemeno na pojis-
titele pfitom nepochybné nejsou opodstatnéné. Subrogace v sobé soucasné z pohledu
pojistitele skryva nékolik komplikaci, s nimiz se mus{ vyrovnat. Jednim z takovych rizik
je skute¢nost, Ze po vyplaté pojistného plnéni se pojistitel dostdva do role pavodniho
poskozeného (pojistnika) s tim, Ze vysledky ndsledného subrogac¢niho postupu nejsou
znadmy (neni zaji$téno, Ze bude pojistitel ndsledné skute¢né uspokojen), coz mize mit
pro pojistitele negativni finan¢ni dopady. DalSim z rizik je skute¢nost, Ze je na pojisti-
teli, aby pojistnou udélost Setfil s nejvyssi péci, nebot’ v piipade zjisténi skutecnosti, Ze
pojistné plnéni nemélo byt vyplaceno, pfipadné mélo byt vyplaceno v nizsi vysi, z po-
vahy véci k subrogaci plné€ nebo z¢asti nedojde. Tato skute¢nost ma za nasledek, Ze by
mél pojistitel fesit neopravnéné vyplacené pojistné plnéni, coZ miiZe byt napf. z diivodu
promlceni obtizné po pravni strance, soucasné neni v mnoha pfipadech vhodné fesit
tuto vratku pojistného plnéni ani politicky. V této souvislosti vyvstavd otdzka, zda je
soud nebo jiny orgén, resp. jind osoba fesici pfipadny subrogaéni spor, opravnéna vécné
fesit rovnéz opravnénost vyplaty pojistného plnéni, tedy dil¢i pri¢inu subrogace. Autofi
se domnivaji, Ze tuzemskd pravni iprava tento postup neumozinuje, a to s ohledem na
skutecnost, Ze druhou z dil¢ich pficin subrogace je existence prava na ndhradu Skody,
resp. jiného obdobného prava. S ohledem na to, Ze subrogacni vztah neni vztahem ori-
gindrnim, nybrz derivativnim od vztahu primarniho (tedy typicky vztahu mezi Skiidcem
a poskozenym), neni rozhodujici, ktery ze subjektt predmétné pravo uplatiiuje, tedy zda
poskozeny, nebo jeho pojistitel.

4. MEZINARODNI PRVEK V RAMCI SUBROGACE

Jak bylo avizovéano v tvodu piispévku, pravé pritomnost mezinarodniho
prvku casto ¢ini ze subrogace velmi obtizny vztah, nebot’ obvykle dochdzi ke stfetu
vicera koliznich norem na n€kolika Grovnich (vnitrostatni pravo, unijni pravo, mezi-
ndrodni pravo soukromé). V piipadé nejéastéjsich divodii vzniku subrogace v oblasti
pojisténti (tj. odpoveédnost za ijmu a uhrazené pojistné plnéni z titulu majetkového pojis-
téni) by bylo mozné hovorit o vyuziti koliznich norem obsazenych v zdkoné ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen
»ZMPS*). ZMPS vsak na rozdil od svého pfedchtidce® dpravu koliznich norem pro

5 Viz HAAS, K. Komentdf k § 2820. In: SVESTKA, J.—- DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zdko-
nik — komentdr. Svazek VI (relativni majetkova prava). Wolters Kluwer, 2014.
6 Zdkon €. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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standardni mimosmluvn{ zdvazky neobsahuje. Se vstupem do Evropské unie se stalo
pro oblast koliznich norem v mimosmluvnich vztazich kli¢ové nafizeni Rim II, a to
i pro vztahy piisobici navenek Evropské unie. Nafizeni Rim II pfitom v &l. 19 rozlisuje
dvé faze subrogace,” coZz miZe vyustit v pouZitelnost dvou pravnich ¥ada (tzv. hybridni
subrogace). Pokud se jedna o pravni fad urcujici, zda a v jakém rozsahu je pojistitel
opravnén uplatnit pohledavku pojistnika vic¢i osobé odpovédné za vzniklou djmu, je
jim pravni fad, kterym se fidi povinnost pojistitele viiéi pojistnikovi (tzv. statut zékladu
cese). Timto pravnim fddem je pravo rozhodné pro pojistnou smlouvu mezi pojistni-
kem a pojistitelem. Pokud jde o pravni fad urcujici podminky prava na ndhradu djmy
(resp. obdobného prava), nafizeni Rim II zde odkazuje na pravni ¥4d rozhodny pro
mimosmluvni vztah mezi véfitelem (typicky poskozenym) a dluznikem (typicky skud-
cem). Pri feSeni rozhodného prava (resp. rozhodnych prav) pro kazdy jednotlivy pripad
je tedy nezbytné zkoumat jak pravo rozhodné pro vztah mezi pojistnikem a pojistitelem
zalozeny typicky pojistnou smlouvou (zde byva obvykle rozhodné pravo vyslovné uve-
deno a tato otdzka tak v praxi necini zdsadni obtiZe), tak pravo rozhodné pro pivodni
mimosmluvni vztah typicky mezi poSkozenym a Skiidcem. Zde je pro zjednoduseni
vhodné zalozit fikci neexistence pojistného vztahu a fesit tento vztah izolované. Velmi
Casto se jednd o odpovédnostni vztahy za Gjmu (resp. Skodu), na které je bézZné pamato-
vano jak ve vnitrostatnich pravnich fadech, tak v nafizeni Rim II, piipadné mohou pre-
trvavat mezindrodni smlouvy uzaviené nejcastéji pfed vstupem do Evropské unie, které
maji v souladu s &l. 28 odst. 1 nafizeni Rim II aplika¢ni pfednost ve vztazich s mimo
unijnim stitem. Pfikladem takové smlouvy miZe byt smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomo-
ci a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, vyhldSend Minis-
terstvem zahrani¢nich véci dne 16. 5. 1983 pod ¢. 95/1983 Sb. (ddle také jen ,,smlouva
o prdvni pomoci). V souladu s ¢l. 38 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci se narok po-
Skozeného na ndhradu Skody fidi prdvnim fddem smluvni strany, na jejimZ dzemi{ doSlo
k jednani nebo k udalosti zakladajici narok na nahradu Skody. Hrani¢nim uréovatelem
je zde lex loci delicti comissi, tedy misto, kde doSlo k jednani nebo uddlosti zdkladajici
ndrok na ndhradu Skody — tedy ke spachani deliktu. Pfi neexistenci zvlastni mezindrodni
smlouvy pak dojde nejcastéji k uplatnéni obecného pravidla obsazeného v ¢l. 4 nafizen{
Rim II. Teprve na zdkladé roz&lenéni nastalého typizovaného trojstranného vztahu mezi
pojistitelem, pojistnikem (poskozenym) a Skiidcem na vztahy dil¢i mize dojit k feSen{
rozhodného préava, resp. rozhodnych prav pro vznikly subrogacni vztah. Na zaver autori
podotykaji, ze vySe uvedené zavéry nékdy v praxi nardZeji na obtiZe s vymezenim
presnych hranic mezi obéma slozkami postupu, které jsou zakotveny v ¢l. 19 nafizeni
Rim II. Pro tplnost autofi dodavajf, Ze tiprava obsaZend v &l. 7 nafizeni Rim I se na
subroga¢éni mimosmluvni vztahy s ohledem na svou povahu neaplikuje.®

7 Viz TICHY, L. NaFizeni Rim II: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 214 a nsl.
8 K tomu bliZe napt. viz DOBIAS, P. Mezindrodni pojistné prdvo. Praha: Leges, 2012, s. 51 a ndsl.
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5.ZAVER

Autofi si v ivodu prace stanovili hypotézu, kterd znéla, zda je soucasnd
pravni dprava zcela jednozna¢nd z pohledu jejich adreséti, a to zejména s ohledem
na hierarchickou strukturu pravnich norem. V této souvislosti dospivaji k zdvéru, ze
v piipadech, kdy je jednim z mezinarodnich prvkd prvek tuzemsky, coZ vede k alespon
¢astecné aplikaci tuzemskych pravnich norem, je tato situace nékdy pomérné kompliko-
vand a velmi nepatrnd nuance konkrétniho pfipadu dokdZe odchylit pomyslny jazycek
na vahdch, coz povede ke stanoveni odlisného rozhodného prava oproti ptivodnim pied-
pokladim. Problémy mohou nastdvat zejména v piipadech, kdy jsou konkrétni situace
pokryty duplicitné, a to jak na drovni norem unijniho prava, tak prava mezinarodniho,
v podobé znéni uzavienych mezinarodnich smluv. Sprdvné stanoveni postupu vedou-
ciho k uréeni rozhodného prava v rdmci nastalé subrogace je pfitom zcela kli¢ové a ma
vliv na samotnou existenci naroku, jeho promlcéent, jeho pfipadnou vymahatelnost apod.
Autofi se soucasné¢ domnivaji, Ze i pfes vykladové obtiZe neni na misté Cinit pripadné
legislativni kroky. Je vSak vzdy tfeba peclivé posuzovat znéni rozhodujicich pravnich
predpisi, byt obezndmen s existenci piipadnych mezinarodnich smluv, které mohou
mit aplikacni pfednost pfed unijnim pravem, znat aktudlni zavéry judikatury a dokédzat
interpretovat Casto ne zcela jasné pravni pojmy v souladu s doktrinou a judikaturou
nejvyssich soudnich instanci. Ani to v§ak nékdy zcela nevylou¢i mozny odliSny vyklad
soudu nebo rozhodce. Nastalé spory poté mohou byt velmi obtizné, a ackoliv nejde
o téma nikterak nové, doktrina a rozhodovaci praxe se stdle formuje, pficemz autofi
véii, ze tomuto formovani budou rovnéZz ndpomocni.
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Abstract: Compensation Bonus — Revenue or Expenditure of Public Budgets?

The aim of this article is to answer the question whether the compensatory bonus is revenue
or expenditure of public budgets. To answer this question, the article analyzes the legal regu-
lation of the compensation bonus and assesses whether this bonus is a tax in a broader sense.
In this context, legislative proposals concerning the budgetary determination of the compen-
satory bonus are evaluated as rapid and unsystematic proposals. The article concludes that
the compensatory bonus is not a tax in a broader sense and neither revenue nor expenditure
of public budgets, but a reduction of public budget revenue.
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1.UVOD

Predmétem tohoto ¢lanku! je kompenzacni bonus, ktery je v souc¢asné dobé

v Ceské republice velmi aktualnim tématem. Tento bonus byl totiZ pfijat Parlamentem
Ceské republiky v navaznosti na koronavirovou pandemii,? a to zdkonem o kompen-
za&nim bonusu? v dubnu roku 2020. Podle diivodové zprivy k tomuto ndvrhu zéko-
na je cilem kompenzacniho bonusu ,,zmirnit dopady uddlosti souvisejicich se vznikem
a rozSirenim onemocnéni COVID-19 zpiuisobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 na
osoby samostatné vydélecné ¢inné, jejichZ ¢innost byla v disledku téchto uddlosti viplné

' Tento text byl zpracovan v rdmci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace préva v evropském a mezina-
rodnim srovnan{” realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Pro stav, ktery v Ceské republice nastal po 12. bieznu 2020, kdy byl vyhldsen nouzovy stav z dévodu
ohroZeni{ zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru (ozna¢ovaného jako SARS CoV-2) na
tizemi Ceské republiky, pouZivam zjednodugujici oznaceni ,,koronavirova pandemie.

3 Zékon €. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatienimi v souvislosti s vy-
skytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich piedpist.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 15
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



¢i Cdstecné utlumena, a tedy doslo k zdsadnimu nebo vyraznému negativnimu zdsahu
do jejich podnikdni*

Cilem tohoto ¢lanku je odpoveédét na otdzku, zda je kompenzacni bonus pfijmem,
nebo vydajem vefejnych rozpocti. Aby mohla byt tato otdzka zodpovézena, budou nej-
prve rozebirdny moznosti, které zdkonodarce mél, kdyz bylo jeho zdmérem zmirnit
negativni dopady udélosti souvisejicich se Sifenim nového koronaviru formou penézi-
tého plnéni osobdm samostatné vydélecné ¢innym. Nasledné bude analyzovédna pravni
tprava kompenzacniho bonusu, jak vyplyva ze zdkona o kompenzacnim bonusu s tim,
Ze dil¢im cilem je posouzeni kompenzacniho bonusu jako dané v Sir§im smyslu. V sou-
vislosti s kompenzacnim bonusem jsou pak hodnoceny legislativni ndvrhy tykajici se
jeho rozpocétového uréeni.

Neni mi zndmo, Ze by byl kompenza¢ni bonus rozebrdn a analyzovan z teoretického
hlediska. Odborné prameny a zdroje k tomuto tématu doposud nevznikly. Vychézet je
tak nutné zejména z textu pravnich predpisti, divodovych zprav a internetovych zdroja.
Z hlediska internetovych zdroju je nejvice informaci o kompenza¢nim bonusu uvedeno
na internetovych strankach Finanéni spravy Ceské republiky a dale na dalsich serverech
zabyvajicich se ekonomikou,’ nicméné tyto internetové stranky obsahuji informace
prakticky zaméfené na Sirokou vefejnost, zvlasté osoby samostatné vydélecné ¢inné.

V ¢lanku je pouzita ryze kvalitativni metoda vyzkumu, kdyZ jsou analyzovdna usta-
noveni relevantnich pravnich predpist a souvisejicich dokumenti a z této analyzy vy-
vozovany piislusné zavery.

2. OBECNE K MOZNOSTI ZMIRNIT NEGATIVNI NASLEDKY
KORONAVIROVE PANDEMIE PENEZITYM PLNENIM

V této ¢4sti budou nastinény moZznosti, které stat mél, pokud chtél oso-
bam samostatné vydélecné ¢innym zmirnit negativni ndsledky koronavirové pandemie
formou urcitého penéZzitého plnéni. Zdmérné pomijim jind opatfeni neZ urcité penézité
plnéni, nebot’ tento ¢lanek se soustfedi na kompenzacni bonus a stranou tak zdmérné
nechdvam tzv. oSetfovné pro osoby samostatné vydélecné ¢inné® nebo beziirocné Gvéry
pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné’ a podobnd opatieni.

S ohledem na to, Ze zdmérem stitu bylo poskytnout osobdm samostatné vydélecné
¢innym penézité plnéni, nabizela se podle mého ndzoru dvé zakladni feseni, a to po-
skytnut{ socidlni davky nebo dotace, a to z toho diivodu, Ze jde o klasické a osvédcené

4 Duvodova zprdva k ndvrhu zdkona o kompenza&nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v sou-
vislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2. In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=808&CT1=0.

5 Napf. www.mesec.cz nebo www.finance.cz.

6 Program podpory malych podniki postiZzenych celosvétovym §ifenim onemocnéni COVID-19 zplsobe-
ného virem SARS-CoV-19 ,,0SETROVNE* PRO OSVC In: mpo.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Do-
stupné na: https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/2020/6/Program-Osetrovne
-pro-OSVC_KVETEN-10_6_20_final.pdf.

7 Zaruéni program COVID II pro firmy zasaZené koronavirem In: cmzrb.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020].
Dostupné na: https://www.cmzrb.cz/podnikatele/zaruky/zaruka-covid-ii/.
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zpusoby vynaklddadni vydaji z vefejnych rozpoctl, resp. poskytovani transfert fyzic-
kym a pravnickym osobdm jinym neZ verejnopravnim korporacim (osobdm vefejného
prava).

Pokud jde o socidlni davky, tak podle rozpoctovych pravidel plati, Ze ze statniho
rozpoctu se hradi mj. vydaje na davky diichodového pojisténi, ddvky nemocenského
pojisténi, davky statni socidlni podpory, ostatni socidlni davky, vydaje na podporu v ne-
zaméstnanosti, podporu prfi rekvalifikaci a na aktivni politiku zaméstnanosti.® Z téchto
vydaja pfipadaly v tvahu zejména davky stitni socidlni podpory,” ddvky v hmotné
nouzi'® nebo jiné socidlni davky. Tyto socilni davky jsou vypliceny Uiadem préce
Ceské republiky. Bylo tak moZné koncipovat pen&Zité plnéni osobam samostatné vy-
déle¢né ¢innym jako zvl4stni socidlni davku s tim, Ze by byla vypldcena Ufadem prace
Ceské republiky. Takovy stav by viak nebyl moZny bez zmény pravnich predpisi, resp.
prijeti zvlastniho zdkona.

Dalsi mozZnosti bylo upravit penézité plnéni osobdm samostatné vydélecné ¢innym
jako dotaci, a to dotaci ze statniho rozpoctu podle rozpoctovych pravidel. Dotaci ze stat-
niho rozpoétu miZe poskytnout tstfedn{ organ stétni spravy, Ufad prace Ceské republi-
ky, Akademie v&d Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologickd
agentura Ceské republiky nebo organizacni slozka statu, kterou uréf zakon.!! V tvahu
tak pripadala zejména dotace poskytovana Ministerstvem financi, Ministerstvem prace
a socidlnich v&ci nebo Utadem price Ceské republiky. Pokud by takovou dotaci mé&l
poskytovat nékdo jiny, napf. financni dfady, vyZadovala by takovd skutecnost zménu
zékona. Timto zdkonem mohla byt upravena i samotnd dotace, i kdyz je tfeba pripustit,
Ze by ohledné ostatnich tprav patrné stacilo nafizeni vlady, jak je tomu obvyklé v pfi-
padé dotaci poskytovanych ze statnich fondu.

V obou dvou pripadech, tj. jak v pfipadé socidlni davky, tak dotace, by Slo o vydaje
vefejného rozpoctu, a to rozpoctu statniho. Nicméné stdt zvolil zcela odlisny koncept
upravy penézitého plnéni osobadm samostatné vydéleéné ¢innym, a to formu kompen-
zacniho bonusu vypldceného finan¢nimi drady.

3. KOMPENZACNI BONUS DE LEGE LATA

V této ¢4sti strucné popisi a zhodnotim aktudlni pravni dpravu kompenzac-
niho bonusu. Ucelem nenf detailni popis jednotlivych ustanoveni, ale spise poukazani
na principy, na nichZ pravni tprava spocivd, a jejich posouzeni a zhodnoceni. V ndvaz-
nosti na to se budu zabyvat tim, zda je kompenza¢ni bonus dani v Sirokém slova smyslu.

Zdkon o kompenzaénim bonusu ma celkem pét &asti.!2 Lze pominout ¢dst prvni, kte-
rd obsahuje pouze predmét Gpravy, a ¢dst patou, jejimz pfedmétem je tprava dcinnosti

8 Viz § 7 odst. 1 pism. b) zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont (rozpo¢tova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti.

9 Viz § 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stéitn{ socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisi.

10 Viz § 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

11 Viz § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel.

12 Jde o zdkon o kompenza&nim bonusu ve znéni zdkoni &. 234/2020 Sb. a ¢. 262/2020 Sb.
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zdkona. Stejné tak neni nutné se zabyvat ¢4sti ¢tvrtou, kterd, a¢ je oznaCena jako ,,Z4-
vére¢né ustanoveni*, obsahuje zvlastni ustanoveni o osvobozeni od dané z pi{jmd, a to
nikoliv kompenzaéniho bonusu, ale pfijmu z dotace v rdmci dotacniho programu Mini-
sterstva priimyslu a obchodu ,,08etfovné” pro OSVC.13 T&Zisté pravni tipravy kompen-
zacniho bonusu je v ¢asti druhé a ¢asti treti zdkona o kompenzacnim bonusu.

Jiz z nazv Casti druhé a Casti tieti zdkona o kompenzaénim bonusu a jejich systema-
tiky je zfejmé, Ze pravni iprava kompenzacniho bonusu odpovida pravni tpravé dani
v Sirokém slova smyslu!4. V &sti druhé jsou vymezeny jednotlivé konstrukéni prvky
kompenza¢niho bonusu, konkrétné subjekt, pfedmét a vySe kompenzacniho bonusu®s
a bonusové obdobi, v Césti tfeti pak sprdva kompenzacniho bonusu, konkrétné sprava
a spravce kompenzacniho bonusu, Zddost o kompenzacni bonus, stanoveni kompenzac-
niho bonusu a placeni kompenzac¢niho bonusu. To je systematika obvykld pro zdkony
upravujici dané v Sirokém slova smyslu.!1

Za stézejni lze oznacit nékolik ustanoveni zdkona o kompenzacnim bonusu soustie-
dénych do jednoho paragrafu. Pfedné jde o ustanovent, Ze kompenza¢ni bonus ,,se spra-
vuje jako daii podle dariového Fddu*.'7 V diivodové zpravé k ndvrhu zdkona o kompen-
zacnim bonusu je k tomuto ustanoveni uvedeno, Ze kompenza¢ni bonus je ,,spravovdn
Jjako dariovy odpocet podle dariového Fdadu*. To je na prvni pohled v rozporu se znénim
legislativniho textu, ovSem podle § 2 odst. 4 dafiového fadu dan zahrnuje rovnéz daro-
vy odpocet. Divodova zprava tudiz obsahuje konkrétnéjsi tvrzeni nez samotny zakon,
kdyz uptesnuje, Ze kompenzacni bonus je z pohledu danového fadu dannovym odpoctem.

Druhym kli¢ovym ustanovenim zdkona o kompenza¢nim bonusu je ustanoveni
stanovici, Ze kompenzacéni bonus ,.je vratkou dané z prijmit fyzickych osob ze zdvis-
Ié cinnosti“.!® Toto ustanoveni je (nesystematicky) zafazeno v &ésti upravujici spravu
kompenzacniho bonusu, nebot’ vymezuje konstrukéni prvek kompenzacniho bonusu,
ktery je u dani oznacovan jako ,,rozpoétové urceni dané*. Diivod, pro¢ se tak stalo, neni
z dlivodové zpravy k ndvrhu zdkona o kompenzacnim bonusu patrny.

Konec¢né poslednim kli€ovym ustanovenim zdkona o kompenzac¢nim bonusu je usta-
noven{ upravujici spravce kompenzaéniho bonusu.!® Podle tohoto ustanovenf je sprav-
cem kompenzaéniho bonusu ,.financni urad mistné prislusny ke sprdvé dané z prijmit
dariového subjektu, ktery podal Zddost o kompenzacni bonus*. Davod, pro¢ byl zvolen
jako spravce kompenza&niho bonusu finanéni tfad, resp. orgdny Finanéni spravy Ceské
republiky, je patrny z divodové zpravy k ndvrhu zdkona o kompenza¢nim bonusu. Za-
konoddrce shledal, Ze finan¢ni tfady jsou vhodné s ohledem na pfedpoklddany znacny

w

Tato ¢ast byla do zdkona v¢lenéna pozménovacim ndvrhem poslance Stanjury (viz Snémovni dokument
5603 Pozménovaci a jiné navrhy k tisku 808 In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: htt-
ps://www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=5603&0=8) a podle mého ndzoru jde o klasicky pfilepek (tzv. divokého
legislativniho jezdce), protoZe nijak nesouvisi s pfedmétem tpravy zakona, tj. s kompenza¢nim bonusem.
14 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prdva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 148.
Konstrukéni prvek vyse nahrazuje tfi obvyklé konstrukéni prvky, a to zdklad, sazbu a vypocet.

16 pPfikladem danovych zdkonu pfijatych v neddvné dobé s obdobnou systematikou je zdkon o dani z hazard-
nich her (srov. zdkon ¢. 187/2016 Sb.) nebo zdkonné opatfeni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci (srov.
zakonné opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb.).

Viz § 6 odst. 1 zdkona o kompenza¢nim bonusu.

18 Viz § 6 odst. 2 zdkona o kompenza&nim bonusu.

Viz § 6 odst. 3 zdkona o kompenza¢nim bonusu.



pocet pripadd, v nichz bude kompenza¢ni bonus poskytovan, a to pro své dostate¢né
organiza¢ni a instituciondlni zdzem{ vhodné pro poskytovani kompenzaéniho bonusu.20

Nabiz{ se tak otdzka, proc¢ je plnéni od stitu osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym
koncipovédno obdobné jako dan v Sirokém slova smyslu, a jestli tudiZ dan{ v Sirokém
smyslu neni. Ve své publikaci z roku 2013 Daiiové piijmy vefejnych rozpoéti v Ceské
republice?! jsem formuloval definici dané v Sirokém smyslu a posuzoval, zda jednotlivad
plnéni oznacend jako dang, poplatky, odvody, uhrady, cla, pojistnd apod. tuto definici
napliiuji. Aby bylo mozné ucinit zavér, zda je kompenzacni bonus dani v Sirokém smy-
slu, je nutné ucinit ohledné tohoto bonusu totéz.

Dané v Sirokém smyslu jsou vymezeny jako ,,nendvratnd, nedobrovolnd a nesankcni
penéZitd plnéni, kterd jsou verejnymi piijmy verejnych rozpoctit, a to prijmy zpravidla
Fddnymi, pravidelnymi a pldnovanymi*.?2 Takova plnéni mohou byt neekvivalentni,
nebo ekvivalentni a zpravidla dcelovd nebo zpravidla neti¢elova. Dané v tizkém smyslu
jsou neekvivalentni a zpravidla netcelové nebo poplatky jsou ekvivalentni a zpravidla
tcelové.

Dale se tedy budu zabyvat tim, zda kompenzacni bonus napliluje teoretické znaky
dané v Sirokém smyslu, resp. znaky dané v izkém smyslu nebo poplatku. Kompenzacni
bonus je:

1) penéZitym plnénim

Podle zékona o kompenzaénim bonusu?? plati, Ze kompenza¢ni bonus, resp. pie-

platek vznikly jeho stanovenim, se vyplaci bezhotovostné na ucet u poskytovatele

platebnich sluzeb vedeny v ¢eské mén€ uvedeny v Zadosti o kompenzacni bonus.

Toto ustanoveni je lex specialis vuci § 163 danového fadu. Zcela nepochybné je tak

kompenzacni bonus penézitym plnénim.

2) zakonny

Kompenzacni bonus je stanovovan a placen na zdkladé ziakona o kompenzacnim

bonusu a danového fadu. K tomu je tfeba dodat, Ze pri stanoveni kompenzacniho

bonusu se neaplikuje obecnd pravni Uprava daiového fadu pro vyméfeni dané, ale
kompenzacni bonus se samovyméfuje (na zdkladé podané Zadosti) a je mozné jeho
doméfeni z moci tfedni.?*

3) nenavratny

Zakon o kompenzacnim bonusu nestanovi, Ze by mél finan¢ni Gfad dostavat ten-

to bonus od jeho subjektti zpét. V tomto ohledu jde o klasické nendvratné plnéni,

kdy jsou penézni prostiedky prevadény od jednoho subjektu (zde statu) k druhému
subjektu (zde osoby samostatné vydélecné ¢inné), aniz by v budoucnu dochédzelo

k poskytnuti t€chto penéznich prostiedkt zpét. Pripady, kdy je subjekt kompenzac-

niho bonusu povinen poskytnuté penézni prostfedky vratit, budou pripady, kdy dojde

20 Divodova zprdva k ndvrhu zdkona o kompenzanim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v sou-
vislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2. In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=808&CT1=0.

21 BOHAC, R. Daitové piijmy veFejnych rozpoctii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.

22 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prdva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 148
nebo BOHAC, R. Daitové pFijmy veFejnych rozpoctir. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 5.

23 Viz § 9 odst. 2 zdkona o kompenza&nim bonusu.

24 BliZe viz § 8 zdkona o kompenza¢nim bonusu.
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cvve v

k doméfeni kompenzaéniho bonusu na niz$i ¢astku a tim ke vzniku nedoplatku. Nic-
méné v tomto pripadé nedochdzi k vraceni kompenzacniho bonusu, ale ¢astky, ktera
prevySuje kompenzacni bonus a kterd byla neopravnéné vyplacena.

4) nedobrovolny

Je nepochybné, Ze s ohledem na skutecnost, Ze kompenzacni bonus je uklddidn na
zédkladé zdkona o kompenzacnim bonusu, je jeho vyplaceni nedobrovolné.

5) neekvivalentni

Stat, resp. finan¢ni fad, nedostava za platbu kompenzacniho bonusu Zddné bezpro-
stiedni, konkrétni a pfimé protiplnéni ze strany subjektu kompenzacniho bonusu.
Takovym protiplnénim neni skute¢nost, Ze u osoby samostatné vydélecné ¢inné bu-
dou zmirnény negativni dopady omezujicich opatieni pfijatych v souvislosti s ko-
ronavirovou pandemii a nedojde napfiklad k ukonceni ¢innosti osoby samostatné
vydélecné ¢inné.

6) nesank¢ni

Kompenzacni bonus lze oznadlit jako nesank¢ni, nebot’ neni ukladdn za poruseni
urcité pravni povinnosti.

7) spravovany statem

Spravu (tj. stanoveni a placeni) kompenzacniho bonusu vykondvaji organy Finan¢ni
spravy Ceské republiky, konkrétné v prvnim stupni finanéni titad mistn& p¥islusny ke
sprave dané z prijml dariového subjektu, ktery podal Zadost o kompenzac¢ni bonus.
Orgdny Finan¢ni spravy jsou organiza¢nimi slozkami stdtu,?’ proto je ziejmé, Ze
kompenzacni bonus je spravovén statem.

8) verejnym piijmem soukromych rozpocti a zaroven sniZenim verejného pii-
jmu verejného rozpoctu

Kompenzacni bonus je upraven zdkonem o kompenza¢nim bonusu a poskytovan
na zdkladé tohoto zdkona, tj. vefejného prava. Jde tudizZ o vefejny piijem, tj. piijjem
vyplyvajici z vefejného prava.

Kompenzaéni bonus je pfijmem osob samostatné vydéleéné ¢innych. Proto pokud
1ze hovofit o tom, Ze kompenzacni bonus je pfijmem uréitych rozpodtl, pak je pii-
jmem soukromych rozpoctd. Toto tvrzeni vychdzi ze skuteCnosti, Ze kazdd osoba,
i fyzicka osoba, ma svij vlastni rozpocet, a¢ v praxi ho ¢asto nesestavuje a nehos-
podaii podle né;.

OvSem dals{ otdzkou je, zda kompenzacni bonus je nebo neni pfijmem nékterého
vefejného rozpodtu. Na otdzku existuje na prvni pohled jednoduchd odpovéd, a sice
Ze kompenzacéni bonus neni pfijmem vefejného rozpoctu, ale jeho vydajem, ovSem
takova odpovéd nenf spravnd.

Podle daniového fadu jsou predmétem spravy dani dané, které jsou ,,pFijmem veiej-
ného rozpoltu, nebo sniZenim piijmu veFejného rozpoctu (ddle jen ,,vratka*)“.26
Vysvétleni toho, proc je tzv. vratka také predmétem spravy dani, podava diivodova
zprava k danovému fadu. V této divodové zpravé je uvedeno, Ze vzhledem ,,k tomu,
Ze dané vZdy do verejného rozpoctu jen neplynou, ale naopak nékdy je vysledkem

25 Viz § 1 odst. 2 zdkona &. 456/2011 Sb., o Finan&ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
26 Viz § 2 odst. 1 dafiového fadu.
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dariového Fizent ndrok na vydaj z prijmové cdsti verejného rozpoctu (zejména v pri-
padé nadmérnych odpoctit dané z pridané hodnoty), akceptuje ndvrh zdkona pojem
pro takovou platbu z prijmového tictu verejného rozpoctu, ktery pouZivaji zcela bézné
prdvni predpisy z oboru rozpoctového prdva, tj. pojem vratka ‘7 Schillerova k tomu
vysvétluje, Ze v pripadé vratky se nejedna o ,,vydaj prislusného verejného rozpoctu,
nevypldci se tedy z jeho vydajové strdnky, jde pouze toliko o sniZeni prijmii verejné-
ho rozpoctu, nebot’ se vypldci 7 piijmové strdanky*.2® K tomu lze doplnit, Ze podle
rozpo&tovych pravidel? se rozliSuji pi{jmové a vydajové déty stitniho rozpodtu.

Z uvedeného vyplyva, Ze kompenzacni bonus je sniZenim pfijmu statniho rozpoctu,
nebot’ je vypldcen z prijmového dctu statniho rozpoctu. Zakonodarce pak v zdkoné
o kompenzaénim bonusu ur¢il, Ze kompenzacni bonus ,,je vratkou dané z piijmit
Sfyzickych osob ze zdvislé cinnosti* 20 ¢im7z uréil, Ze kompenzaéni bonus je vypldcen
z toho piijmového Gctu statniho rozpodtu, na ktery platci dané z prijmu fyzickych
osob hrad{ dan z pi{jmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

9) neticelovy

Zéakonem o kompenzacnim bonusu ani jinym zdkonem neni uréeno, na jaky ucel
musi osoba samostatné vydelecné ¢innd kompenzacni bonus pouZit.

10) mimoradny

Kompenzaéni bonus je z hlediska vefejnych rozpocti (zde statntho rozpo¢tu) nepe-
riodicky a neni pravidelné uvadény jako snizeni jejich pfijmu. Jde o sniZeni piijmu
statniho rozpoc¢tu mimoradné.

11) nepravidelny

Kompenzacni bonus se z hlediska vefejnych rozpoctid (zde statniho rozpoctu) perio-
dicky neopakuje jako sniZeni jejich pii{jmu. Kompenzacni bonus je sniZenim piijmu
statniho rozpoctu pouze v roce 2020, a to v souvislosti s koronavirovou pandemif.
12) neplanovany

Z hlediska vefejnych rozpocti (zde statniho rozpoctu) je kompenzacni bonus nepla-
novanym sniZenim jejich prijmu. Pfi sestavovani a schvalovani{ statniho rozpoctu
na rok 2020 nebylo predpokladano a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nemohlo byt
predpokladéno, Ze piijem stitniho rozpoctu z dané z piijmi fyzickych osob ze za-
vislé ¢innosti bude sniZovdn o kompenzacéni bonus.

Lze shrnout, Ze kompenzacni bonus napliiuje vSechny obligatorni (zakladni) znaky

dané v Sirokém smyslu s vyjimkou toho, Ze jde o pfijem vefejného rozpoctu. Déle
nenapliluje ani fakultativni znaky dani v Sirokém smyslu, ovSem tato skutecnost nenf
pro jeho posouzeni jako dané v Sirokém smyslu podstatnd. Klicov4 je skutecnost, Ze
kompenzacni bonus neni pfijmem vefejného rozpoctu. OvSem jak je uvedeno vyse,
kompenzacni bonus je snizenim piijmu vefejného rozpoctu. Je tfeba posoudit, zda tato
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Snémovni tisk 685/0, ¢ast €. 2/4 Vladni navrh zdkona danovy fad In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6.
2020]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503.

SCHILLEROVA,A. Komentéf k § 2 dafiového fadu In: BAXA, Josef, et al. Dariovy idd. Komentdr. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2011,s.8.

Zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoétova
pravidla), ve znéni pozd&jsich predpist.

Viz § 6 odst. 2 zdkona o kompenza¢nim bonusu.
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skute¢nost nemuze nahradit obligatorni znak dan€ v Sirokém smyslu (znak, Ze jde o pfi-
jem vefejného rozpoctu). Povaha kompenzacniho bonusu jako vratky prijmu statniho
rozpoctu je specifickd. Jiné vratky (napf. nadmérny odpocet dan€ z pfidané hodnoty
nebo danovy bonus u dané z piijmu fyzickych osob) jsou typické tim, Ze k t€émto vrat-
kdm dochdz{ u ur¢ité konkrétni dané, kdy ve vétsiné pfipadd je takovd dan pi{jmem
vefejnych rozpoctd, pouze za splnéni urcitych podminek (u dané z pridané hodnoty
prevyseni dané na vystupu dani na vstupu, u dané z pifjma fyzickych osob prevyseni
dafiového zvyhodnéni na vyZivované dité dan€ po uplatnéni slev na dani). Kompenzacn{
bonus je vratkou vzdy, v tom je zcela jedinecny. A prave tato specifi¢nost a jedinecnost
kompenza¢niho bonusu mé vede k tomu, Ze si nemyslim, Ze kompenza¢ni bonus je moz-
né za dan v Sirokém smyslu povazovat, nebot’ znak, Ze jde o pfijem vefejného rozpoctu,
neni mozné v plném rozsahu nahradit znakem, Ze jde o sniZeni pfijmu vetfejného rozpoc-
tu. Tato skutecnost ovSem nic neméni na tom, Ze kompenzacni bonus se svou povahou
dani v Sirokém smyslu velmi bliZi, ostatné je jako dan podle danového fadu spravovan.
Nicméné z teoretického hlediska se domnivam, Ze o dan v Sirokém smyslu nejde, a to pro
absenci zdkladniho znaku dané (znaku, Ze jde o piijem vefejného rozpoctu).

S ohledem na uvedené 1ze odpovéd na otdzku poloZenou v tvodu tak, Ze kompen-
zacni bonus nenf ani pfijmem, ani vydajem vefejnych rozpoctl, ale snizenim piijma
vefejnych rozpodtl.

4. KOMPENZACNI BONUS VE VZTAHU K MISTNIM
ROZPOCTUM

Velmi diskutovanou otdzkou byla problematika dopadi kompenzacéniho
bonusu na piijmy mistnich rozpo¢td, konkrétné na rozpocty obci a krajd. Jak jiz bylo
uvedeno, kompenzaéni bonus je vratkou dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cin-
nosti. Protoze dan z pfijma fyzickych osob je sdilenou dani, nebot” jeji vynos plyne
nejenom do stdtniho rozpo&tu, ale i rozpodtl obei a kraji,3! je zfejmé, Ze v disledku
vyplaceni kompenza¢niho bonusu dochdzi ke sniZeni piijmu nejenom statniho rozpoctu,
ale i rozpoCtid obcf a kraju.

Ustanoveni, Ze kompenzacni bonus je vratkou dané z ptijmi fyzickych osob ze za-
vislé ¢innosti, je v zdkoné o kompenza¢nim bonusu obsazeno v Casti tieti v § 6 oznace-
ném jako ,,Sprava a spravce kompenzacniho bonusu®, a to konkrétné v odstavci 2. Toto
ustanoveni vSak vymezuje konstrukéni prvek kompenzacniho bonusu, ktery je u dani
oznacovén jako ,,rozpoctové uréeni dan€®, a proto se domnivdm, Ze mélo byt obsahem
samostatného paragrafu v Cdsti druhé upravujici ostatni zdkladni konstrukéni prvky
kompenzaéniho bonusu. Na druhou stranu v diivodové zpravé k navrhu zdkona o kom-
penzacnim bonusu je uvedeno, Ze navrh bude mit negativni dopad na vefejné rozpocty,

31 Viz zdkon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urleni vynost nékterych dani tizemnim samospravnym celkim

a nékterym statnim fondim (zékon o rozpoétovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpist.
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ovSem neni zminéno, které vefejné rozpolty to jsou.’2 K tomu je tieba dodat, Ze zdkon
o kompenza¢nim bonusu byl schvalovan ve stavu legislativni nouze, diisledkem ¢ehoz
bylo, Ze ndvrh tohoto zdkona vlddou pfedloZeny dne 1. dubna 2020, byl ve tetim Cteni
schvdlen jiz dne 7. dubna 2020. RovnéZ projednavani v Sendtu bylo velmi rychlé, nebot’
Poslaneckd snémovna postoupila ndvrh zdkona o kompenza¢nim bonusu Sendtu dne
8. dubna 2020 a Senit jej dne 9. dubna 2020 schvilil 33

S ohledem na umistén{ ustanoveni o rozpoctovém uréeni kompenzaéniho bonusu
a s ohledem na rychlost schvalovani navrhu zédkona o kompenzacnim bonusu si patrné
fada zakonodarcl nevsimla ustanoveni, Ze kompenzac¢ni bonus je vratkou dané z pfi-
jmu fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a neuvédomila si jeho disledky. Navrh zdkona
o kompenzaénim bonusu byl totizZ schvalen v Poslanecké snémovné vSemi poslanci
napri¢ politickym spektrem (ze 102 pfitomnych poslanct bylo 102 pro)3* a rovnéZ tak
tomu bylo v Senétu (ze 40 pfitomnych senétord hlasovalo pro navrh 39).33

Nasledné pfiblizné v poloviné kvétna 2020 si ¢ast zejména opozi¢nich zdkonodarct
negativni dopad kompenzacniho bonusu na mistni rozpocty uvédomila a snazila se Ci-
nit kroky ke zmirnéni ¢i odvraceni tohoto negativniho dopadu. Tyto snahy vyvrcholily
v Sendtu, ktery pri projednavani jiz druhé novely zdkona o kompenza¢nim bonusu pfijal
dne 13. kvétna 2020 pozménovaci ndvrh, jehoZ podstatou bylo nahrazeni ustanoveni,
7e kompenzaéni bonus je vratkou dané z pfijmd fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti,
ustanovenim, Ze kompenzac¢ni bonus je pfispévkem fyzické osobé hrazenym ze statniho
rozpoctu, doplnénym prechodnym ustanovenim, Ze kompenzacni bonus, na ktery vznikl
ndrok pted tcinnosti tohoto zdkona, je prispévkem fyzické osobé hrazenym ze stitniho
rozpodtu.3® Pro tento pozmétiovaci ndvrh hlasovalo 58 ze 72 pfitomnych sendtor.?’

Hodnoceni tohoto pozméniovaciho navrhu z mé strany nemuize byt pozitivni. Pfedné
neni mozné normovat, Ze kompenzacni bonus, ktery diky své konstrukci byl koncipovan
jako sniZen{ pf{jmi vefejnych rozpocti, bude vydajem statniho rozpoctu. V tomto ohle-
du by nastal v zdkoné o kompenzacnim bonusu zfejmy rozpor, kdyby mélo byt penézité
plnéni spravované jako dan podle dariového fadu vydajem vefejnych rozpocti. Déle
bylo zcela legitimni navrhovat zménu rozpoc¢tového uréeni kompenzaéniho bonusu pro
futoro, ovsem to se pozménovacim ndvrhem necinilo. Jsem tak pfesvédcen, Ze navrzené
prechodné ustanoveni by v pripade jeho prijeti bylo pravé retroaktivni, nebot’ by zpétné
piimo ménilo prava a povinnosti adresatd pravnich norem (zde stdtu, obcf a kraji).

32 Divodova zprdva k ndvrhu zdkona o kompenzanim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v sou-
vislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2. In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=808&CT1=0.

33 Snémovni tisk 808 Vl.n.z. 0 kompenzadnim bonusu v souv. s krizovymi opatienimi In: psp.cz [online],
2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=808.

34 44, schiize, 55. hlasovdni, 7. dubna 2020, 22:10 Vl.n.z. o kompenza¢nim bonusu v souv. s krizovy-
mi opatenimi In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/hlasy
sqw?G=72553.

35 19. schize, 5. hlasovani, 09.04.2020 In: senat.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=18757&0=12.

36399, USNESENI SENATU z 22. schiize, konané dne 13. kvétna 2020. In: senat.cz [online], 2020 [cit.
30. 6.2020]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=95074.

37 22.schiize, 19. hlasovani, 13. 05. 2020 In: senat.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=18974&0=12.
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O zménu pravni dpravy rozpoctového uréeni kompenzaéniho bonusu usilovaly
i svazy mistnich samosprdv, které poukazovaly na to, Ze vyplacenim kompenzacniho
bonusu prichédzeji mistni rozpoéty o rozpo&tové piijmy.38 Na tyto vyzvy zdstupcl Svazu
mést a obci CR a SdruZeni mistnich samosprav CR reagovala ministryné financi dne
19. kvétna 2020 otevienym dopisem,’® ve kterém poukazovala zejména na skutecnost,
Ze kompenzacni bonus je od samého pocatku koncipovan jako vratka dané z piijma
fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti, ktera je sdilenou dani, a Ze ,,vSem zdkonoddrciim
bylo zndmo, Ze se na dopadech vypldceni bonusu budou podilet jak stdtni rozpocet, tak
rozpocty krajit a obci**. Redlné 1ze o kurzivou uvedeném tvrzeni pochybovat, nicméné
formdlné tomu tak bylo.

Poslaneckd snémovna pozménovaci ndvrhy Sendtu nepfijala a dne 27. kvétna 2020
setrvala na pivodnim znéni ndvrhu zdkona*? (pro hlasovalo 179 ze 186 pfitomnych
poslanct) 4! V ndvaznosti na to vyhldsil Svaz mést a obci CR, SdruZeni mistnich sa-
mosprav CR a Spolek pro obnovu venkova CR den 26. kvétna 2020%2 ¢ernym dnem
pro obce a kraje, vyzvaly vladu, poslance a sendtory, aby pfijali takovd opatfeni, kterd
navrati penézni prostiedky zpét do rozpoCtti samosprav a na podporu této iniciativy
vyhldsily spole¢ny tichy protest samosprav a pozddaly obce, mésta a kraje, aby jej pod-
porily vyvéSenim ¢erné vlajky.*3

Druhy pokus Sendtu zménit pravni dpravu souvisejici s rozpoctovym uréenim kom-
penzacniho bonusu jiz byl dspé$ny. Senit totiz pii projednavani ndvrhu zdkona, kterym
se méni nékteré danové zdkony v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV2,*
pfijal dne 11. ¢ervna 2020 usneseni, kterym vratil tento ndvrh Poslanecké snémovné
zpét s pozménovacim ndvrhem (pro hlasovalo 64 z 64 ptitomnych sendtort).*> Podsta-
tou tohoto pozménovaciho navrhu bylo doplnéni nové ¢asti ¢tvrté do zakona o kom-
penzaénim bonusu oznacené jako ,JEDNORAZOVE OPATRENI ZMIRNUJICI DO-
PADY TOHOTO ZAKONA DO ROZPOCTU OBCI VCETNE HLAVNIHO MESTA

38 Viz napt. Ministryné financi se myli: Obce nyni nemohou investovat! Pottebuji od vlady tii zdsadni zmény,
aby mohly co nejdfive roztocit kola celé ekonomiky In: smocr.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Do-
stupné na: https://www.smocr.cz/cs/novinky/a/ministryne-financi-se-myli-obce-nyni-nemohou-investovat
-potrebuji-od-vlady-tri-zasadni-zmeny-aby-mohly-co-nejdrive-roztocit-kola-cele-ekonomiky.

39 Ministryné financi reaguje na vyzvy zdstupc samosprdv In: mfer.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020].
Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/ministryne-financi-reaguje-na-vyzvy
-zast-38500.

40 Snémovni tisk 850 Novela z. o kompenza¢nim bonusu. In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6.2020]. Dostup-

né na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=850

49. schiize, 49. hlasovani, 27. kvétna 2020, 11:48 Novela z. o kompenza¢nim bonusu. In: psp.cz [online],

2020 [cit. 30. 6.2020]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=73078.

42 Nesoulad mezi dnem hlasovén{ o pozménovacim navrhu Senétu a dnem vyhldSen{ tzv. Cerného dne je ddn

skutecnosti, Ze Poslaneckd snémovna nestihla ndvrh zdkona projednat dne 26. kvétna 2020 a hlasovala

o ném az dne 27. kvétna 2020.

CERNY DEN PRO OBCE A KRAJE In: smocr.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https:/

www.smocr.cz/cs/novinky/a/cerny-den-pro-obce-a-kraje.

44 Snémovni tisk 874/0, ¢dst ¢.1/6 Vl.n.z., kterym se méni né&které dafi.zdk.v souv.s koronavi-
rem — EU. In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=8&CT=874&CT1=0.

45 24. schiize, 39. hlasovani, 11.06. 2020. In: senat.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=19093&0=12.
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PRAHY*“ .46 Obsahem této ¢dsti je poskytnuti jednordzového nendvratného piispévku ze
statniho rozpoctu kazdé obci ve vysi soucinu Castky 1 200 K¢ a poctu obyvatel obce po-
dle bilance obyvatel Ceské republiky zpracované éeskym statistickym tfadem k 1. led-
nu 2020. K tomu je tieba uvést, Ze v tomto piipadé jde nikoliv o zménu rozpoétového
urceni kompenzacniho bonusu, ale o zavedeni jednordzové dotace v Sirokém smyslu.
Tento prispévek je tak vydajem statniho rozpoctu a nikoliv sniZzenim pfijmu statniho
rozpoctu. Poslaneckd snémovna dne 16. Cervna 2020 prijala zdkon ve znéni vraceném
Sendtem s tim, Ze pro hlasovalo 179 ze 180 pfitomnych poslanci.*” Ndvrh zdkona byl
publikovéan dne 30. ¢ervna 2020 ve Sbirce zakont jako zdkon ¢. 299/2020 Sb., kterym
se méni nékteré daniové zdkony v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 a za-
kon ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Cely proces lze tak shrnout takto:

1) dne 7. dubna 2020 Poslaneckd snémovna 100% vétsinou piitomnych poslanct
adne 9. dubna 2020 Senét cca 98% vétsinou pritomnych sendtorl nejprve schva-
lily kompenzaéni bonus vcetné jeho rozpoctového urceni (tj. jako vratku dané
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti),

2) dne 13. kvétna 2020 Senat cca 81% vétSinou pfitomnych sendtor navrhl ne-
sprdvnou a retroaktivni zménu rozpoc¢tového urceni kompenzaéniho bonusu
(tj. rozpoctové urceni kompenzacniho bonusu jako vydaje ze stdtniho rozpoctu),

3) dne 27.kvétna 2020 setrvala Poslaneckd snémovna cca 96% vétSinou pfitomnych
poslanci na pivodnim znéni zdkona, tj. kompenzaénim bonusu jako vratce dané
z ptijmi fyzickych osob ze zdvislé C¢innosti; v reakci na tuto skute¢nost sdruzeni
mistnich samosprav vyzyvaji vladu k feSeni problému a vyvésuji cerné vlajky,

4) dne 11. ¢ervna 2020 Sendt 100% vétsinou pritomnych sendtorti navrhuje doplnit
do zdkona o kompenzacnim bonusu jednordzovy pfispévek pro kazdou obec a

5) dne 16. ¢ervna 2020 Poslaneckd snémovna cca 99% vétSinou pifitomnych poslan-
ct jednordzovy prispévek pro kazdou obec schvaluje.

Vyse uvedené dokldda prekotnost a nesystemati¢nost normotvorby tykajici se roz-
poctového urcéeni kompenzaéniho bonusu v obdobi nouzového stavu a obdobi bez-
prostfedné navazujicim a ukazuje na nepfipravenost a neinformovanost vSech aktérd
legislativniho procesu. Domnivam se, Ze je tfeba se z vySe uvedeného ponaucit a do
budoucna hledat cesty, jak vySe popsanému stavu, ktery Ize oznacit jako legislativni
chaos, bud zabrénit, nebo ho alespon eliminovat.

4 SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY 12. FUNKCNI OBDOB{ 436. USNESENI SENATU.
In: senat.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat
/htmlhled?action=doc&value=95481.

47 49. schiize, 215. hlasovéni, 16. Cervna 2020, 15:19 V1. n. z., kterym se méni nékteré daii. zdk.v souv. s ko-
ronavirem — EU. In: psp.cz [online], 2020 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/hlasy
sqw?G=73286.
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5.ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo odpovédét na otdzku, zda je kompenzaéni bonus
pfijmem, nebo vydajem vefejnych rozpoCti. Aby mohla byt tato otdzka zodpovéze-
na, byla nejprve struéné popsdna pravni tprava kompenza¢niho bonusu a tato iprava
analyzovéna.

Byl ucinén diléi zavér, Ze z teoretického hlediska kompenzacni bonus neni dani
v Sirokém smyslu, a to pro absenci zdkladniho znaku dané (znaku, Ze jde o piijem ve-
fejného rozpoctu), kdyz bylo dovozeno, Ze kompenzacni bonus je vefejnym piijmem
soukromych rozpoctli a zdroverti snizenim vefejného piijmu vetejného rozpoctu. Z prak-
tického hlediska se v§ak kompenzacni bonus jako dan chova, a to zejména proto, Ze je
spravovan jako dan podle danového fadu.

S ohledem na uvedené lze na vyse uvedenou otdzku odpovédét, Ze kompenzacni bo-
nus neni ani piijmem, ani vydajem vefejnych rozpoctl, ale snizenim piijmu vefejnych
rozpoctu.

Kone¢né byly v ¢lanku popsdny navrhy tykajici se dopadi kompenzaéniho bonusu
na prijmy mistnich rozpoétt, které pramenily z toho, Ze mistni samospravy nesouhlasily
s tim, Ze je kompenzacni bonus vratkou dané z pi{jmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti.
Vysledkem téchto ndvrhi je novela zdkona o kompenza¢nim bonusu zakotvujici jedno-
rdzovy prispévek pro kazdou obec. Nicméné cestu, kterd k tomuto vysledku vedla, jsem
oznacil jako legislativni chaos a doufdm, Ze se v budoucnu jiz nebude opakovat.

Doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
bohac@prf.cuni.cz
orcid.org/0000-0003-4496-4699
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1. UVOD A STRUCNA HISTORIA PYRAMIDOVYCH SCHEM

V tridsiatych rokoch 17. storocia sa objavila prvd podrobne zdokumento-

vand Spekulativna investi¢nd bublina, tzv. tulipdnova horticka v Spojenych nizozem-
skych provinciach, ktord sa tykala tulipdnovych cibuliek. Spocivala v spontdnnom ma-
sovom spravani, ktoré akcelerovalo do neredlnych cien v rdmci ponuky a dopytu po
tejto komodite. I$lo o prirodzenu pyramidu, bez tmyslu organizdtora obohatit’ sa na
obchodnikoch zapojenych do tulipdnovej burzy, a teda nepredstavovala vedomd trhovi
manipuldciu s komoditou.

Prvi zndmu pyramidovi schému organizovand konkrétnou osobou, ktord vychd-
dzala z podvodnych investi¢nych sl'ubov voci verejnosti, zosnoval v roku 1920 Charles

Clanok parcidlne vychadza z obsahu vieobecnej Gasti prednasky autora s nizvom ,, Regulatory Aspects of

Financial Pyramids - Supervisory Point of View*, realizovanej na pozvanie Programového dradu OBSE
v Nur-Sultane, dila 12. jila 2019 v Almate, Kazachstane v rdimci podujatia ,, Identifying and countering the
financial pyramids“.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 27
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Ponzi, zakladatel’ pyramidovej schémy v USA v modernom ponimani. Ch. Ponzi, kto-
rého priezvisko sa stalo neskor synonymom pre typovo obdobné zavadzajice investi¢né
schémy, bol vystavitel'om (emitentom) nezabezpecenych dlZznych upisov, ktoré mali
byt ich vlastnikom vypldcané z vynosov dosiahnutych obchodovanim s medzindrodny-
mi kupénmi na odpovedné poStové zdsielky, pricom deklaroval (sl'uboval) investi¢ny
vynos vo vyske uroku 50% za Stvrtrok. Jeho pdvodna schéma sice bola zaloZend na
legitimnej cenovej arbitrdZi medzinarodnych kupoénov, ale oskoro zacal rozdel'ovat
peniaze novych investorov na realizdciu platieb v prospech skor§ich investorov a sebe
samému. Takouto svojou ¢innost'ou zhromazdil takmer 10 miliénov USD.! P6vodna
forma Ponziho schémy bola z hl'adiska svojej podstaty investicnym programom za-
loZzenym na pevnom vynose. Napriek odstupu Casu, odkedy sa tento typ pyramidovej
schémy objavil v modernych dejindch, je mozné aj v stcasnosti povazovat’ Ponziho
schému s pevnym vynosom za stdle beznd, vel'mi populdrnu a jednoduchu distribu¢nd
investicnid schému, ktord vyuZiva nedostato¢nu financni gramotnost’ verejnosti. Od-
hliadnuc od klasickej fixne orientovanej schémy sa povaha a metédy pyramidovych
schém postupom ¢asu vyvijali.2 Napriek tomu, Ze investi¢né pyramidy sa z ¢asu na Cas
vyskytnd aj v priestore rozvinutych ¢lenskych krajin Eurépskej tnie, doteraz absentuje
relevantnd eurdpska legislativa ako aj harmonizacia Specidlnych (zdsahovych) kompe-
tencii v tejto oblasti pre dohliadacie autority (resp. organy dohl’adu, dozoru a inSpekcie)
na ndrodnej drovni a drovni Eurdpskej inie (napriklad pre eurépsku dohliadaciu agen-
tiru EBA — Eurdpsky orgédn pre bankovnictvo).

2. DEFINICIA A CHARAKTERISTICKE ZNAKY
PYRAMIDOVYCH SCHEM

Mozno konstatovat’, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky ani
v eurépskom prave neexistuje vSeobecnd uznavand, resp. jednotna definicia pyramido-
vej schémy (ani jednotnd terminoldgia, ktord by sa v stvislosti s touto problematikou
pouzivala). V anglickom jazyku sa pouZzivajui rézne oznacenia, ako napriklad ,,Ponzi
scheme®, ,,pyramid game®, ,,pyramid scheme* alebo ,,airplane game*. VnutroStitne
regulacné predpisy sa znacne odliSuji v spésobe pomenovania alebo opisania kona-
nia napifiajiiceho znaky pyramidovej schémy, obvykle rezignujii na vy&erpavajtici opis
a obmedzia sa na generdlny zdkaz urcitého konania, ktoré koliduje s licencovanou

I' K tomu pozri SHILLER, R. J. Investi¢ni horecka - iraciondlni nadSeni na kapitdlovych trzich (Cesky pre-
klad). Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 102-103, alebo heslo ,,Ponzi scheme* In: Wikipedia [online].
[cit. 2020-06-03]. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Ponzi_scheme.

Napriklad v stcasnosti existujui aj schémy, ktoré vyuZzivaji socidlne siete a virtudlne meny na pri-
tiahnutie investorov. V tejto sudvislosti najvac¢Sou Ponziho schémou v roku 2019 bol Token ,,Plus*
v Cine, Kérei a Japonsku, ktory akumuloval bitcoiny v hodnote 185 mil. USD. Pozri ORCUTT, M.
Millions of people fell for crypto-Ponzi schemes in 2019. In: MIT Technology Review [online]. Janu-
ary 30. 2020 [cit. 2020-06-05]. Dostupné na: https://www.technologyreview.com/2020/01/30/275964
/cryptocurrency-ponzi-scams-chainalysis/. Na kapitdlovom trhu ide o medidlne zndmy pripad prvého de-
satrocia 21. storocia pana Bernarda L. Madoffa.
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¢innost'ou (napriklad na finanénom trhu) a ktoré modze v dosledku toho viest’ k zava-
dzaniu investorskej verejnosti a ndsledne k strate jej investicii.

Domnievame sa, Ze v optike regulacného pristupu (t. j. z pohl'adu dohliadacieho
organu) v priestore Eurépskej tinie nie je ani mozné a pravdepodobne ani vhodné po-
skytnit’ komplexnu definiciu, pretoZe podvodné konania sa (nielen na finan¢nom trhu)
neustédle zdokonal'uju a vyvijajd, pricom neustdle nadobtidaji r6zne podoby a formy,
ktoré sa moézu vymykat’ Standardnej typizacii jednotlivych modelov a vybocovat’ z man-
tinelov (aj v désledku regulacnej arbitrdze) narodnych predpisov. O to viac je zaujima-
vejSie inSpirovat’ sa v ré6znych definicidch.

Podl'a americkej autorky S. A. Winters ide o subjekt (entitu) alebo skupinu subjektov,
ktoré bezne financuju svoje zavizky voci osobdm majicim zodpovedajice pohl'addvky
vynosmi plynicimi z ich novo vzniknutych zdvidzkov (emisie dlhov) ale podvadzaji
tieto osoby, pokial’ ide o zdroj financovania zdvéazku. Schéma vedie k redukcii istiny
pohl'adavky (zniZenie sumy, s ktorou je spojeny ndrok na vyplatu investicie, pozndmka
autora) akéhokol'vek druhu (preklad autora).?

Podl'a Blackovho pravnického slovnika (Black’s Law Dictionary, 1278, 9th ed.
2009) ide o podvodnu investi¢nt schému, v ktorej peniazné prispevky vloZené neskor-
$imi investormi generuji umelo vysoké dividendy alebo vynosy predchddzajicim in-
vestorom, a tym pritahuje dalSie investicie. Pefiazné prispevky novych investorov sa
pouzivaji priamo na splatenie pohl'addvok alebo vyplacanie trokov skor§im investo-
rom, a to (zvycajne) bez akejkol'vek obchodnej prevadzky alebo prijem generujicej Cin-
nosti inej ako nepretrzité ziskavanie novych finanénych prostriedkov a s tym suivisiaca
tvorba novych penaznych fondov (preklad autora).*

V rozhodovacej praxi sidov USA existuje generalizované §irSie vymedzenie. Podl'a
okresného sudu v State Connecticut (U.S. District Court for the District of Connecticut)
v ramci Ponziho schémy podnik pouZiva na realizaciu platieb investorom peniaze zis-
kané od novo pritiahnutych investorov a nie zo ziskov plynicich z legitimnej obchodnej
¢innosti (preklad autora). >

Substantivnym pdvodnym znakom pyramidovej investiénej schémy je skutoénost’,
Ze subjekt bezne financuje svoje zdvizky svojimi novymi zdvizkami, zatial’ o svojim
veritel'om prezentuje povahu svojej ¢innosti inak.% Tento znak bol po dlhé obdobie po-
stacujuci pre kvalifikdciu subjektu ako pyramidovej schémy.

Pre podrobne;jsiu identifikdciu znakov tzv. financnej pyramidy je dolezité vychadzat
z komparacie pyramidovych schém a stanovit’, o je spolo¢né pre ich vsetky typy, pri-
padne doplnit’ znaky typické iba pre niektoré z nich.’

WINTERS, S. A. The Law of Ponzi Payouts. Michigan Law Review.2012, Vol. 111, No. 1,s. 122.

TamtieZ.

TamtieZ.

TamtieZ.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na $pecifikd spontanneho, prirodzene sa vyskytujiceho Ponziho
systému, v ktorom absentuje manipuldtor a rafinovany podvodny plan, resp. jednotlivcami kontrolovany
experiment a priama manipuldcia, a ktory vychddza zo ,,stddového*, resp. ,,lavinového* sprdvania masy
a ,,samo sa napliiajiiceho proroctva. Pozri SHILLER, R. J. Investicni horecka — iraciondlni nadsent na
kapitdlovych trzich (Cesky preklad). Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 105. Od tejto schémy je po-
trebné odliSit’ priamu trhovi manipuldciu, z ktorej méd prospech konkrétny subjekt (napriklad Sirenim
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V ramci ndsho vyskumu uvddzame tieto prima facie indikatory finanénych pyramid

ako i Specifické indikdtory niektorych finan¢nych pyramid:

a)

b)

¢)
d)

e)

g)

h)

Podvodné konanie (ekonomicka kriminalita),® vyuzivajace legislativne medzery
a operacné zlyhania v preventivnej ¢innosti réznych organov verejného prava (vra-
tane dohliadacich organov); takéto schémy nie st licencované organom dohladu
(napriklad centralnou bankou) s cielom vyhnut’ sa sivisiacim verejnopravnym po-
ziadavkam obozretného podnikania, informa¢nym povinnostiam voci spotrebitel'om
atd’. Ak prevadzkovanie ¢innosti finan¢nej pyramidy spada pod ramec regulovane;j
¢innosti, s ktorou je spojend povinnost’ ziskat’ prislusné verejnopravne povolenie,
nepodanie ziadosti o udelenie takého povolenia samo osobe zaklada skutkovi pod-
statu trestného ¢inu neopravneného podnikania a sucasne administrativneho deliktu
podl'a ur€itej finan¢no-pravnej regulacie (napriklad moze ist’ o porusenie zakona
o bankéch, zakona o cennych papieroch).

Finan¢né pyramidy obvykle nespadaju pod regulacné predpisy finan¢ného trhu ako
verejnopravne dohliadané subjekty. Niektoré z nich sa v8ak poktsaji vykonavat’
¢innost’ ako dohliadané subjekty s prislusSnym povolenim, ¢im ziskavaji potrebnt
kredibilitu u verejnosti, napriklad banky, osobitne subjekty na kapitalovom trhu.
Vykon ¢innosti je legalny (uzavierany kontrakt nie je contra legem), okrem toho, ze
vykonavaju skuto¢né obchodné operacie navyse podvadzaja aj svojich (niektorych)
investorov, nickedy bez sl'ubu umelo (neprirodzene) vysokej navratnosti investicie.
Finan¢né pyramidy mozu sucasne vykonavat’ aj iné — legalne — aktivity.
Pritomnost’ zdmeru osobného obohatenia ¢lenov Statutarneho alebo dozorného
organu.

Zneuzitie dovery investorov (organizator poskytuje ,,doveryhodny pribeh®, ¢im
vytvara podmienky pre excitovany stav investorov, predstavuje priklad tispesné¢ho
investora v systéme a podporuje sebavedomie potencialneho klienta); obvykle iba
mala ¢ast’ penaznych prostriedkov je investovana do skuto¢nych aktiv.

Existencia mechanizmu spocivajuceho v transfere vytvorenych penaznych fondov
od novych investorov (tzv. regruti) na tych, ktori si v organiza¢nom usporiadani
schémy vyssie (star$i regrati/skorsi klienti, ¢lenovia organov pyramidovej entity).?
Nevyhnutnost’ splatenia iniciaénych vkladov investormi (v pripade viactiroviiovej
marketingovej pyramidy ide o pociato¢né nakupy potrebné pre vstup do schémy).
Prvi investori st skepticki a spociatku investuji malé financné obnosy.

Deklaracia zavadzajacich tvrdeni o vyske vynosu a navratnosti investicie (pre-
zentovany prijem je nad redlne dosiahnutelnou hranicou). Investorom sa sl'ubuje
(v mesacnom, ro¢nom intervale) vysoky zisk z investicie v kratkom obdobi, ¢o je

zavéadzajtcich informadcii, klamlivymi signdlmi o cene sposobenymi neprirodzenymi pokynmi na nakup/
predaj finan¢ného ndstroja) a ktoré mozu sticasne predstavovat’ finanénd pyramidu na kapitdlovom trhu.
Z hladiska podielu na aktivitdch s kryptomenami najviac pachanym podvodom v roku 2019 podla spo-
lo¢nosti Chainalysis bola prave Ponziho schéma. Pozri CHAINALYSIS. The 2020 State of Crypto Cri-
me. January 2020 [online]. [cit. 2020-06-05]. Dostupné na: https://go.chainalysis.com/rs/503-FAP-074
/images/2020-Crypto-Crime-Report.pdf.

Zékladnou premisou Ponziho schémy je ,,okradniit’ B, aby sa vyplatil A“.
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v prikrom rozpore so zakladnymi principmi $tandardného investovania.!? V tejto
suvislosti je vSak potrebné zdoraznit’, Ze ro¢nd miera navratnosti vzdy zavisi od
okolnosti na trhu (trhové riziko), preto hoci v niektorych pyramidovych schémach
slubované sadzby neboli nizke, nemuseli byt nevyhnutne v rozpore s pevnymi uro-
kovymi sadzbami bezne dostupnymi na trhu, ¢im sa pyramidy niekedy stavaju tazko
Citatel'né aj pre priemerného investora.

i) Nadmerna vyplata vynosov z investicie ma doCasny charakter a je spojena s moral-
nym hazardom investorov, ktori ocakavaju kontinuitu rovnakych platieb.

j) Trvalo neudrzatelny systém vedici ku kolapsu. Cinnost’ zakladajica podvodné ko-
nanie nie je zalozena na redlnom obchodnom plane (pyramidové schémy nie st
navrhnuté tak, aby vytvorili Zivotaschopny subjekt, a preto vSetky skrachovali).

k) Nedostatok podrobnych informacii dostupnych pre investora, na zaklade ktorych
by bolo mozné overit si uskuto¢nitel'nost’ podnikatel'ského zameru v schéme. Tento
stav zaklad4 nasledne pochybnosti o tvrdenej investicnej stratégii.

1) Klamliva reklama a publicita. Regulacné ustanovenia pre subjekty finan¢ného trhu,
typicky v kolektivnom investovani, preto obsahuju v ramcei prevencie povinnost, aby
akakol'vek propagacia regulovaného investovania obsahovala vyrazné upozornenie,
ze hodnota investicie sa moze aj znizit’ a navratnost’ povodne investovanej sumy nie
je zaruena alebo Ze s investiciou je spojené aj riziko.!!

m) Podozrivé okolnosti akvizicie klientov pre investiciu, napriklad prostrednictvom te-
lefonickych hovorov, internetu apod.

n) Pravdepodobnost’ tspechu pre novych ucastnikov pyramidovej schémy umerne kle-
sa s vel'kostou pyramidy bez ohl'adu na ukony jednotlivych ti¢astnikov.

Obdobne americkd Komisia pre cenné papiere a burzy (U.S. Securities and Exchan-
ge Commission/SEC) pomenuva sedem varovnych signdlov pre investora (,,red flags®),
ktoré v sebe zahfnaji vzajomne spolo¢né znaky Ponziho schém (vysoka navratnost
investicie s malym alebo Ziadnym rizikom, pravidelné vysSie kladné vynosy bez ohl'adu
na trhovy vyvoj, vykon ¢innosti bez verejnopravnej registracie/licencie, zahmlievané
zlozité investicné stratégie, komplikdcie v pisomnej komunikacii s klientom, tazkosti
s vypldcanim vynosov).!2 Osobitne by sme mohli identifikovat’ d'alSie znaky finan¢nych
pyramid na trhu cennych papierov (adresnost’ skupiny klientov, nie cielenie na masy).
Detekcia pyramid moze byt napriek tomu komplikovand, pretoZe niektoré znaky nie sd
na prvy pohl'ad zrejmé.

10" Trojuholnik investora na finan¢nom trhu s vrcholmi: riziko — vynos — likvidita, ktoré nie s dosiahnutel'né
kumulativne vo svojom maxime.

IV Slovenskej republike pozri napriklad § 151 ods. 2 zdkona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovan{
v zneni neskorsich predpisov.

12 U.S. SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION. Ponzi Schemes. October 9. 2013 [online]. [cit.
2020-06-13]. Dostupné na: https://www.sec.gov/fast-answers/answersponzihtm.html#RedFlags
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3. FINANCNE PYRAMIDY VERZUS PYRAMIDY NA FINANCNOM
TRHU A DALSIA TYPOLOGIA FINANCNYCH PYRAMID

Ponziho schémy mozu posobit’ na financnom trhu a poskytovat’ sluzby
inak podliehajice finan¢no-pravnej regulécii, alebo vykondvajui svoju ¢innost’ mimo
regulacného rdmca financného trhu ako beZny podnikatel’sky zdmer. Niekedy, naj-
mé pri finan¢nych inovdciach, je vSak pomerne zlozité determinovat’ hranice medzi
verejnopravnou a sikromnopravnou reguldciou, kedZe Castokrdt nové obchodné
modely vyuZivaji ,,Sedé* legislativne zony a pdsobia na hrane existujicich verejno-
pravnych obmedzeni. V ramci kategorizacie finanénych pyramid na finan¢nom trhu
povaZujeme za vyznamné zauZivané ¢lenenie na tieto typy (modely) podl'a postavenia
investora:!3
1. model zaloZeny na pevnom vynose (fixed-income scheme) ako sporiaci program,

2. model zaloZeny na vlastnictve a investovani financného aktiva (equity-type scheme)
s investicnym rizikom.

V modeli ad 1 mé investor postavenie veritel'a v klasickom obliganom vzt'ahu
s prislubom vyplatenia istiny a pravidelného troku. Jeho vyskyt bol typicky aj v ban-
kovnictve, no mdze sa vyskytovat’ aj na kapitdlovom trhu v ramci emisie dlhovych
cennych papierov s pevnym urokom.

V modeli ad 2 investor zveri finan¢né prostriedky do tschovy spravcu (custodidn,
investment operator) investi¢nej schémy na tcely ich investovania v mene investora.
Prislusny kontrakt namiesto prisl’'ubu vyplaty istiny a pevného vynosu obsahuje prisl'ub
vyplaty zhodnotenia investicie (vynosov, ktoré vyvstand z investicie), pricom je moz-
né aj jej znehodnotenie (neexistencia dlznickeho vzt'ahu). Investovana suma je vSak
spreneverend organizdtorom tejto schémy.

Ako pozndme z neddvnej minulosti aj v Slovenskej republike, obidva typy (modely)
finanénych pyramid sa mdZu vyskytnit na finan¢nom trhu (pripady DEVIN BANKA
alebo PDSI HOLDING) i mimo neho (AGW, B.M.G INVEST, DRUKOS VYNOS).

4. FINANCNE PYRAMIDY A OCHRANA INVESTORA

Pre preventivnu pravnu ochranu investorov je doleZity regulacny pristup
zakonodarcu, ¢i sa rozhodne niektoré znaky konania typického pre finan¢né pyramidy
postavit’ contra legem. V legislative podl’a nasho ndzoru mozno rozliSovat’, ¢i ide o vse-
obecnu prevenciu pred finanénymi pyramidami, ktoré vyuZivaju pravnym poriadkom
uznané formy obchodnych spolo¢nosti (resp. druZstvo) alebo iné formy tcasti na podni-
kan{ (tiché spolocenstvo), alebo ¢i ide o Specifické zdkazy, ktoré subsumuju protipravnu
¢innost’ takych investicnych schém, ktoré posobia na finan¢nom trhu a usiluju sa ziskat
doveryhodnost ako licencované subjekty pod verejnym dohl'adom konkrétnych autorit.

13 WINTERS, S. A. The Law of Ponzi Payouts. Michigan Law Review. 2012, Vol. 111, No. 1, s. 123-124
a 137-138.
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Vseobecnu prevenciu v Slovenskej republike predstavuji najmi kogentné ustano-
venia Obchodného zdkonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
upravujice
1. zmluvu o tichom spoloCenstve (§ 675 v spojeni § 263 ods. 1 v zneni zédkona

¢.500/2001 Z. z.'4), ktorych obsahom je pravo kontroly tichého spolo¢nika (dozve-

diet’ sa o sposobe hospodarenia so svojim vkladom) a zodpovedajice informacné
povinnosti podnikatel’a voci spolo¢nikovi,

2. zdkaz vréatania vkladu spolo¢nikovi (§ 67 v zneni zdkona ¢. 87/2015 Z. z., § 123
ods. 3 v zneni zdkona ¢. 87/2015 v dprave spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,

§ 179 ods. 2 v zneni zdkona ¢. 500/2001 Z. z. v iprave akciovej spolo¢nosti),

3. zdkaz vyplacania urokov z vkladov do spolo¢nosti a preddavkov na dividendu/podiel

na zisku (§ 123 ods. 2 v tprave spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, § 179 ods. 5

v tprave akciovej spolocnosti, § 223 ods. 8 v tiprave druZstva; vSetky v zneni zdkona

¢.500/2001 Z. z.); navySe v Uprave akciovej spolocnosti existuje od prijatia Obchod-

ného zdkonnika aj zdkaz vyddvania akcii, s ktorymi by bolo spojené pravo na urcity

urok nezavisle od hospodérskych vysledkov spolocnosti (§ 159 ods. 2).

V préavnej reguldcii financného trhu existuje viacero osobitnych ustanoventi, ktoré
sluZia ako prevencia pred vytvdranim pyramidovych schém. Zdkladnou pravnou pre-
venciou pred pyramidovou schémou na finan¢nom trhu je ustanovenie legislativneho

ANY

zakazu poskytovat’ pozicky (resp. uvery) a prijimat’ vklady bez prislusného pravoplat-
ného povolenia udeleného reguldtorom trhu.!> Medzi v§eobecnt prevenciu moZzno za-
radit’ aj ustanovenia o ochrane oznaceni dohliadanych subjektov a ich cudzojazyCnych

N G

prekladov (napriklad slova ,,banka®, ,,sporitelna“, ,,poistoviia‘) pred pouzivanim v ob-
chodnych mendch nelicencovanych subjektov. V rdmci licenéného procesu organ do-
hl'adu preskimava redlnost’ (Zivotaschopnost’) predlozeného obchodného planu, ktory
tvori prilohu Ziadosti o udelenie prislusného povolenia.!® Okrem toho moZno identifi-
kovat’ prevenéné ustanovenia imanentné konkrétnemu finanénému produktu!” alebo

14 S d¢innost'ou tohto zékona od 1. janudra 2002, teda ndsledne ako reakcia na krach prvych ,,nebankoviek*.
Podl'a dovodovej spravy k novelizacnym bodom 281 a 298 navrhu tohto zdkona ciel'om Upravy ,, je zame-
dzit’ zneuZivaniu tohto institiitu nebankovymi subjektami vykondvajiicimi sluZby ekvivalentné bankovym
bez prislusného povolenia.“ Pozri Ddvodova sprava osobitnd Cast’ k zakonu ¢. 500/2001 Z. z. z 3. oktdbra
2001, ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, dostupné zo systé-
mu ASPI [cit. 2020-06-05].

15V Slovenskej republike porovnaj s § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankédch a o zmene a doplnen{
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov:

(1) Bez bankového povolenia neméZe nikto prijimat’ vklady, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Bez
bankového povolenia nemdZe nikto poskytovat’ z vkladov iiroky alebo iné odplaty, ktoré sii dariovym vy-
davkom podl’a osobitného predpisu.

(2) Bez bankového povolenia nemdZe nikto poskytovat’ ivery a poZicky v ramci predmetu svojho podnika-
nia alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z ndvratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych 0séb na
zdklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.*

16 Pozri napriklad § 7 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17 Najmd zdkaz pre emitenta pouZivat’ pri propagdcii vyddvania svojich cennych papierov nepravdivé alebo
zavéadzajtce informdcie alebo zamlCovat’ skutocnosti dolezité pri rozhodovani o nadobtidani cennych pa-
pierov, najmé pontkat’ vyhody, ktorych splnenie nemoze zarudit’ alebo ktoré nie su v silade so zdkonom,
alebo uvdadzat’ nespravne tdaje o svojej hospodarskej situdcii, ktory stvisi s plnenim si tzv. prospektovej
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priame zdkazy vytvdrania mechanizmov v podobe odmien, ciel’'ov predaja, alebo inych
néstrojov, ktoré mézu predstavovat’ stimul, aby sa klientovi odportcal urcity finan¢ny
produkt, a to pri vykone financného sprostredkovania prostrednictvom siete finanénych
agentov.'® Ndslednd ochrana sa prejavuje v represivnej moznosti organu dohl’adu po-
rusenia tychto zakazov administrativnopravne sankcionovat’ (osobitne vo vzt'ahu k po-
ruSeniu spotrebitel’skych prav),'? ktord je ustanovend v kazdom zdkone regulujicom
finan¢ny trh osobitne.

Narodne $pecifickym ochrannym in§tititom na finanénom trhu bola verejnd ponuka
majetkovych hodnot,?® ktory mal sluzit’ v Case prijatia zdkona o cennych papieroch
ako prevencny néstroj na ¢iasto¢nu reguldciu rozli¢nych investi¢nych aktivit nesldvne
znamych nebankovych subjektov z konca devit'desiatych rokov. Koncepcne neupravo-
val konkrétny regulovany spdsob zhromazd ovania pefiaznych prostriedkov, schvaleniu
Narodnej banky Slovenska vsak podliehal prospekt investicie. Pre propagdciu investicie
platilo pravidlo, Ze v prostriedkoch zverejnenia nesmela byt publikovana takd verejna
ponuka, ktord pre investora obsahovala zjavni alebo skrytd podmienku ziskania dalsich
investorov. Z takto ziskanych verejnych prostriedkov sa sicasne nesmeli poskytovat
dvery a pozicky.2!

Vicsina finanénych pyramid na finan¢nom trhu nie je zicastnend na garancnej sché-
me ochrany investicii. Na druhej strane, investor sim musi byt’ ostrazity a reflektovat’
varovné signdly investicie. Pokial’ ide o fakticku kategorizaciu investorov, u finan¢nych
pyramid mozeme rozdelit’ v ur¢itom Zivotnom cykle zicastnené osoby na vitazov (oso-
by, ktoré podvod zorganizovali a niekedy aj prvi investori v schéme, ktori ziskajui okrem
istiny aj vynos) a porazenych (obete). Porazenymi su pritom ostatn{ investori, ktorych
je vdcsina a ktori prisli o istinu alebo jej vacSiu Cast’.

5.ZAVER

Ako bolo v prispevku naznacené, financno-pravna reguldcia ¢innosti, ktoré
zavadzaju investora (nielen na finanénom trhu) podvodnym spdsobom s ciel'om vyldkat
jeho investi¢ny vklad, nie je na drovni Eurépskej tnie pravne rieSend a zodpovednost’
za postih takéhoto konania je prevazne v rukdch orgénov ¢innych v trestnom konani.

povinnosti pri verejnej ponuke cennych papierov (§ 112 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych pa-
pieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Pozri § 32 ods. 6 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 282/2017 Z. z. Fakticky ide o zdkaz viactiroviiového
marketingu pri predaji konkrétnych finan¢nych produktov.

19 KORONCZIOVA, A. Sankcie v oblasti ochrany finanéného spotrebitel'a. In: Banskobystrické zdamocké dni
prdva na tému: Identifikdcia vinosnej miery autonomie prdavnych odvetvi a sicasnej potreby ich synergie.
Zbornik. Banskd Bystrica: Belianum, 2018, s. 164—172.

Obsiahnutd v § 126 a7 130 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zme-
ne a doplnenf niektorych zdkonov v zneni do 21. jila 2013 (do t¢innosti zdkona €. 206/2013 Z. z.)
CUNDERLIK, L.K niektorym inovativnymaatypickym modelom spravy majetku na finanénom trhu. In: CUN-
DERLIK, I:. - CUNDERLIK CERBOVA, V. - DAUDRIKH, Y. - HESEKOVA, S - KATKOVCIN, M. —
MAZUR, J. Inovativne a atypické modely sprdavy majetku na financnom trhu a sivisiace otdzky. Praha:
Leges, 2019,s.91-92.
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Pravna dprava finanéného trhu (v rdmci tzv. prava finanéného trhu)?? je v tomto smere
skor rezidudlna a zaloZend na reguldcii postavenej na pravidlach (rules based regula-
tion) t. j. na konkrétnych kogentnych norméch upravujicich zdkazy urcitého konania
kazuistickym spdsobom (ako bezprostredna legislativna reakcia). Cinnost’ narodného
organu dohl'adu v podobe priebezného publikovania ,,warningov* na podozrivé subjekty
je iba doplnkovy prevencny ndstroj. Sti€asnou vyzvou je podl'a ndsho nazoru zavadzanie
finan¢nych inovicii (osobitne zaloZenych na technoldgidch, tzv. FinTech), ktoré sa snazi
orgdn reguldcie a dohl'adu nad finanénym trhom identifikovat’ a potencidlne usmernit
v regulécii.2? O to vi¢siu dlohu tohto orgédnu preto vidime v rovine v§eobecnych sanke-
nych kompetencii,2* ktorymi sa postihuji konania sice explicitne nepomenované, avsak
spocivajice v akychkol'vek poruSeniach spotrebitel’skych prav.

Doc. JUDr. Lubomir Cunderh’k, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
lubomir.cunderlik@flaw.uniba.sk

22 MRKYVKA, P. Determinace a diverzifikace finanéniho prdva. Bro: Masarykova univerzita, 2012, s. 197.

23 SROKOSZ, W. Law and Innovations on the Financial Market. In: MRKYVKA, P. — GLINIECKA,
J.—~ TOMASKOVA, E. - JUCHNIEWICZ, E. - SOWINSKI, T. - RADVAN, M. (ed). The financial law
towards challenges of the XXI century: (conference proceedings). Brno: Masaryk University, Faculty of
Law, 2020, s. 635 a nasl.

24 BOHAC, R. Nisledky poruSeni finan¢niho prava. In: KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finanéniho prdva
a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 105 a nasl.
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Abstract: The study provides a brief overview of the issues that take place in Russian and foreign
scientific theory about the problems of development and interaction of financial science and
financial law. The problems are presented through the prism of the interdependencies of
economics and law, financial science and the theory of financial law. The author expresses
hypotheses about the development of financial science and financial and legal theory,
highlights the connections and differences between the subject, the conceptual-categorical
apparatus, and the institutions that predetermine close relationships and dependencies at the
interdisciplinary level.

Keywords: financial law; financial science; finance; public finance; interdisciplinary ap-
proach

Klicova slova: finan¢ni pravo, finanéni véda, finance, vefejné finance, interdisciplindrni pfist-
up

DOI: 10.14712/23366478.2020.23

1. INTRODUCTION

Nowadays, Russian and foreign scientific theory shows an increasing inter-
est in researches related to issues of interaction and the relationship of financial law and
financial science. The analysis of such studies indicates that there is no single trend, and
scientific research is going on in different directions. At the same time, it should be noted
that all researchers share one view in recognizing the objective reality of the interaction
and the relationship of economics and law. Through this prism, we propose to consider
individual problems of the modern development of financial science and financial law.
Let us start with a brief overview of the issues that take place in Russian and foreign
scientific theory on the problems of development and interaction of financial science and
financial law. For decades now, Russian legal theory has been actively discussing the
relationship between law and economy, and the development potential of constitutional
and legal foundations for regulating economic relations.! One of the results is the process

1 AVDIJISKIJ, V. — PAVLIKOV, S. On the Correlation of Economics and Law and Trends in Constitutional
and Legal Regulation of Economic Relations. State and Law. 2014, No. 11, pp. 35-42.
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distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



of formation of a new branch - the economic law of the Russian Federation.2 Herewith,
economic law is presented as a mega-branch of Russian law, uniting and regulating
the economy and economic relations.? From the standpoint of financial law, we believe
that the concept of the expediency and necessity of creating a new branch of Russian
law — namely the economic law — is developing fairly within the scientific discussion
about the idea of complex branches of law that arose in the late 1940s. According to
a number of Russian researchers (Belikov E G., Rybakova S. V., Sokolova E. D., Khi-
micheva N. I.), the variety of economic phenomena cannot generate complex branches
of law, but on the contrary, entails their comprehensive legislative regulation. The fact
of the existence of complex social relations in the socio-economic sphere due to their
polysynthesism does not form unity in the subject of legal regulation, rather, there is
a need to combine material around a certain complex social relationship.* Famous Rus-
sian jurist Nina Khimicheva noted that the complex nature is a characteristic feature for
the branch of legislation, in contrast to the branch of law.> The interaction of economics
and law is indisputable, it exists and is recognized in scientific theory, but it cannot, and
should not, lead to the formation of new branches of law. Law is a form of economic
relations, their formalization, which has a certain vector of governing influence on an
economic phenomenon. Law is capable of influencing economic, social and political
processes, stimulating or oppressing. The sphere of finance, as public relations related to
the creation, distribution, use of public money funds, is sufficiently regulated by financial
law®, but at the same time, we observe the phenomenon of the coverage of this field of
knowledge by two sciences — financial law and financial science.

2. FINANCIAL LAW AND FINANCIAL SCIENCE: CONNECTIONS
AND DIFFERENCES

Nowadays, we observe both the phenomenon of diversification and the
process of isolation of individual sciences. It is difficult to evaluate this process, and the
purpose of the discussion is to study the relationships and dependencies that arise be-
tween financial science and financial law. We suggest starting by defining the concepts
of these sciences, the subject, connections, similarities and differences. It should be
noted that with regard to financial science and financial law, there is a growing need for
their convergence in order to achieve advantages in scientific cooperation. This trend
has been positively assessed in the scientific community, the appeal of lawyers and

2 ASHMARINA, E. - RUCHKINA, G. Economic Law of the Russian Federation (Subject and Method,
System and Structure, Sources of Legal Regulation). State and Law.2012,No. 8, pp. 32-34; ERSHOV, V. —
ASHMARINA E. - KORNEV, V. Economic Law of the Russian Federation: Monograph. M.: RGUP,
2017, pp. 15-19.

3 ASHMARINA, E. Economic Law, as a Micromodel of the System of Russian Law. Economic issues. 2015,
No. 6, pp. 7-13.

4 RYBAKOVA, S. Complex relations as the basis for the emergence of complex entities in law (by the
example of Financial Law). Leningrad Law Journal. 2013, No. 3 (33), pp. 179-185.

5 KHIMICHEVA, N. Financial Law. Moscow: Infra-M, 2012, p. 60.

6 SHOKHIN, S. Finansivie pravo — vremja peremen. Finansovoe pravo,2014,No. 2, p. 3.
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economists to the analysis of the same social phenomena is a fruitful approach in terms
of the effectiveness of research.’” Scientific cooperation between the two sciences seems
to be natural, since the subject of both sciences is finance: in financial science - as a phe-
nomenon, in the science of financial law - as a relationship. Financial phenomena and
processes, their combination, financial system are obviously studied by such a scientific
discipline as finance, which belongs to the field of economic sciences, and relations
arising in connection with finances and financial phenomena are studied by financial law
relating to legal sciences. Financial science (Finance), as a scientific discipline in Euro-
pean scientific theory, was singled out at the end of the 19th century.® Its research area
had expanded over time, and especially as research became deeper, it led to the creation
of sub-disciplines such as public finance, banking, insurance, and corporate finance. The
subject of interest in finance as a science is mainly the financial motion, and above all,
in the banking system, money circulation between various economic entities and their
groups in the form of settlements, savings and reserves.? The task of finance is to adjust
the financial resources available to certain categories of business entities.!? In the Russi-
an scientific doctrine, financial science was also formed in the second half of the 19th
century, in 1841 the first textbook on financial science — “Theory of Finance” was pre-
pared and published in the Russian language.!! Financial science was a state science, its
subjects were finance, primarily state, and state economy. Finance, as a term in scientific
theory, has always had two dimensions: practical and theoretical. Practical is addressed
to all subjects of the financial economy for which the regulation of the flow of goods and
funds is a directive. In the theoretical dimension “... finance as a science explores and
explains the economic content ... of material phenomena and processes, that is, the rela-
tionship between the cash flow and the distribution of financial resources, the financial
flow and distribution of the resources of goods, material and non-material services and
human labour”.!2 Thus, both Russian and foreign scientific theory have a similar histori-
cally established classic approach to the definition of the concept, essence and subject of
financial science. Representatives of the Polish scientific doctrine further indicate that
finance is associated with the creation and movement of money, with resources that exist
in real terms, with their use and their obtaining in the future.!3 The most important ele-
ment pointing to the subject of financial science is the combination of cash flows both
from the side of their collection into revenues, and from the side of expenditures with
specific goals.!* This view is connected with the fundamental statement concerning the
functional aspects of science, and the indication that it gives ... the economy and finan-
cial policy some knowledge about the efficient use of money in managing the national

<

HABRIEVA, T. Economic and Legal Analysis: a methodological approach. Journal of Russian Law,2010,
No. 12, pp. 7-12.

FLEJTERSKI, S. Fundamentals of Financial Theory. Elements of a Comparative Analysis. Szczecin:
Economics, 2006, p. 51.

9 FEDOROWICZ, Z. Fundamentals of financial theory. Warsaw: Poltext, 1991, p. 8.

10 BOLLAND, C. Introduction to finance. Warsaw: Polish Economic Publishing House, 1979, p. 6.

I GORLOV, I. Theory of Finance. Kazan, 1841.

12 BOLLAND, C. Introduction to Finance. Warsaw: Polish Economic Publishing House, 1979, p. 10.

13 OSTASZEWSKI, J. Finance. Warsaw: Difin, 2007, p.16.

14 SZCZESNY, B. Finances. Lecture plan. Warsaw: Difin, 2009, p. 13.
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economy ...”.15 More often, the relationship between finance and financial law is discu-
ssed and investigated through the prism of public finance, and most western experts
emphasize that “nowadays, the problems of public finance are a conglomerate of legal
economic and political phenomena, therefore, attracting research to economic aspects
cannot fully the same time, a correct view of reality ...”.16 P. M. Gaudemet and J. Moli-
nier were the forerunners of this view.!7 Polish researchers emphasize that public finance
was a discipline in which, when researching, they tried to balance economic and legal
aspects.!® The problem associated with this issue comes down to the uniqueness and
clarity of legal provisions that form the basis for the efficient use of financial resources.
For example, in the Polish scientific literature some disadvantages of financial law were
noted: excessive casuistics of provisions, their excessive detail and high frequency of
changes. Indeed, the imperfection of the law has wide consequences for the possibilities
of maintaining a rational financial economy, which requires stability and prospects for its
development. In such circumstances, coercion of the legislature is mandatory.! In the
Russian scientific legal doctrine, Yuri Tikhomirov had been writing on the importance of
regulating economic relations by law: “... the law must and really begins to play a quali-
tatively different role — to an ever greater extent, have a stimulating effect on economic,
political and social processes. And the law is called to take a leading place in the legal
system”.20 In the Russian financial and legal doctrine, financial law by its nature belongs
to the category of disciplines of state studies, as it is depicted by Olga Gorbunova. There
is no better way to rule a state than to manage with money. By regulating and directing
cash flows, the state contributes to the development of certain areas of the economy or,
conversely, reduces and can even completely curtail individual activities. Finance, in
a figurative expression, is the circulatory system of the state.?! Financial law, like a sur-
geon’s scalpel, requires laser precision and a neurosurgical approach. The consequences
of financial law action, or the risks of public administration without it, are quite high. Due
to the large volume of financial legislation, and norm-setting activity, there is a problem
of interpretation which is important both for financial science and for the science of fi-
nancial law. In this context, an important element in the process of creating a law is its
form with which has no need to be changed often. This is due to the fact that frequent
amendments lead to chaos in the legal system. In this case, the quality of the law does not
improve, this leads to the fact that the law becomes dead .22 However, the disadvantages

15 BOLLAND, C. Introduction to Finance. Warsaw: Polish Economic Publishing House, 1979, pp. 6-10.

16. KOSIKOWSKI, C. - RUSKOWSKI, E. Public Finances and Financial Law. Warsaw: Publishing House
ABC, 2003, p. 128.

17 GAUDEMET, P. M., MOLINIER, J. Public Finance. Warsaw: Polish Economic Publishing House, 2000,
p. 17.

18 KOSIKOWSKI, C. - RUSKOWSKI, E. Public Finances and Financial Law. Warsaw: Publishing House
ABC, 2003, p. 128-129.

19 DEBOWSKA-ROMANOWSKA, T. Trends in the creation of legal and financial provisions and their
impact on the understanding of organizational (systematic) law in Poland. In: Pomorska, A. et al. (eds). In
the Circle of Financial Law and Public Finance. Lublin: UMCS, 2005, p. 78-83.

20 TIKHOMIROV, Yu. Law. Incentives. Economics. Moscow: Legal literature, 1989, p. 4-5.

21 GORBUNOVA, O. Selected works. Moscow: RGUP, 2017, p. 458-470.

22 CHOJNA-DUCH, E. The instrumental use of law in litigation in the light of amendments to the Law on
Public Finances of 2004. In: Pomorska, A. et al. (eds). In the Circle of Financial Law and Public Finance.
Lublin: UMCS, 2005, p. 70.
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of financial law do not detract from its constructive role. Another problem was high-
lighted in the Russian financial and legal doctrine — in the science of Russian financial
law in recent years the concept of “economic and legal categories™ has appeared. Is this
desirable, or the undesirable effect of the interaction of economic and legal science. In
this regard, it is appropriate to recall the statement of Tsypkin that the representatives of
the science of financial law should use “ready-made economic provisions developed by
the science of finance, without turning into an economic and legal science”.?3 In this part
it is important to note the significant contribution to the development of the theory of
financial law of Czech researchers. In the monograph Theory of financial law and finan-
cial science much attention is paid to the development of definitions of concepts, cate-
gories, an in-depth analysis of the conceptual and categorical foundations, principles,
sources of financial law, the financial and legal doctrine is comprehensively presented
and the directions for its development are given. Thus, M. Karfikova notes the impor-
tance of the conceptual apparatus in scientific theory: “each branch of law has its main
categories and institutions, and financial law is no exception. In financial regulation,
these categories can be described as financial categories. Now financial activities, finan-
cial relations, finance and financial government control can be considered as the main
financial categories”.2* Another problem that exists in both Russian and foreign scien-
tific doctrine comes down to whether financial law and finance can be regarded as sci-
entific disciplines without taking into account their internal division. The Polish resear-
cher A. Drwillo examines separately: banking law, customs law, budget law, and also
tax law and the law of territorial self-government.25 A scientific discussion about the
necessity and possibilities of dividing financial law into several separate branches in the
Russian scientific doctrine began at the end of the 20th century, and contains radical
proposals.26 At the same time, wider sub-disciplines are applied in the science of finance
in the following areas: the banking system, the public finance system, the financial in-
surance system, and corporate finance or business finance.?’ The raised problem of the
internal diversification of financial law and finance aimed to draw attention to their wide
field, and the need to link individual sub-disciplines of finance with the sub-sectors of
financial law, which formally regulate the economy in certain areas. At the same time,
we must not forget that financial law is a part of the general system of law, and finance
is a part of the economy, which determines the diversification of research activities ba-
sed on the analysis of financial law and economic accounting in the science of finance.
It should be recalled that this problem was raised in the Russian financial and legal
doctrine — “The rules of the financial economy, invested in well-known legislative
norms, will be financial legislation, or financial law. A theoretical study of all these basic
concepts, that is, finance, financial economy, financial law, constitutes financial

%)

2 TSYPKIN, S. Public Revenues of the USSR. Legal issues. Moscow: Legal literature, 1973, pp. 77-120.

24 KARFIKOVA, M. et al. Teorie financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, pp. 3-5.

2 DRWILLO, A. Theory of finance and financial law. Warsaw: Lex a Wolters Kluwer Business, 2011,
pp- 237,273,310, 389, 554.

26 SOKOLOVA, E. The problem of the formation of new branches of Russian law. Financial right, 2017,
No. 5, pp. 9-13.

21 OWSIAK, S. Finance. Warsaw: Polish Economic Publishing House, 2015, p. 248-273.
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science.”?8 In modern Russian financial law, it is noted that the creation of the theory of
public finance and their definition are, first of all, the task of not legal, but economic
science. Unfortunately, in modern financial science there is neither a clear definition of
public finance, nor a theory of this segment of financial relations. Thus, to date, there is
no synchronicity in research between financial or financial and legal science. In any
case, it is worth emphasizing that the development of the problem of public finance at
the level of the tasks of financial science and the science of financial law could be very
useful for both sciences.?

3. CONCLUSION

One of the goals of this discussion was to systematize knowledge of the relationship
between financial science and financial law in the context of interdependencies and
relationships, as well as to determine the reasons for this and, finally, to identify some
possibilities for making changes. Such relationships and relationships are indisputable,
their assessment is also important in terms of the impacts they cause. The effects of this
interaction can be positive (we can even call them desirable) and negative (undesirable).
The above discussion leads to the conclusion that scientific disciplines, such as finance
and financial law are formally isolated, and are correlated accordingly with such areas
of knowledge as economics and law. In their essence, financial science and financial
law cannot be isolated from each other, but at the same time, the process of their deeper
separation still seems to us an inevitable and objective phenomenon. The reason for
this is the ever-growing process of cognition, the expansion of the diversity of social
phenomena and, the emergence of the need for an ever wider and more detailed study
by each science of its subject. Deep knowledge is possible within the framework of
existing sciences and makes possible a more complete presentation of all knowledge
and, therefore, their effective use. In any case, the main goal of any science is always
the search for truth, pure knowledge, and the need for scientific cooperation between
financial science and financial law is obvious. In our opinion, cooperation should be
expanded both interdisciplinary and at the institutional level, between universities, or-
ganizations, including international. In this regard, it will be necessary to increase the
volume of joint research using an interdisciplinary approach to studying the practice of
financial and economic phenomena. It would be useful in this regard to create a mono-
graphic textbook for students of legal and economic specialties.

Prof. Dr. Elena Chernikova

Russian Academy of National Economy and Public Administration under the President
of the Russian Federation, Moscow, Russia

ev.chernikova@igsu.ru

28 LEBEDEV, V. Financial Law. Moscow, 2000. p. 36
29 KARASEVA, M. V. (ed.) Actual problems of financial and tax law: a textbook. Moscow: Prospect, 2020,
pp- 10-12.

4



2020 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 43-51

ZMENA ZAKONA O CESKE NARODNI BANCE
JAKO CESTA K MENOVEMU FINANCOVANI?

MICHAEL KOHAJDA

Abstract: Amendment to the Act on the Czech National Bank as an Opportunity for Monetary

Financing?

In his article, the author deals with the amendment to the Act on the Czech National Bank
adopted in the spring of 2020. He examines the process of adopting this amendment and
also the reasons for its adoption from the point of view of monetary financing. He examines
whether the consequence of this amendment potentially could not result in enabling monetary
financing by the Czech central bank. Furthermore, his article also deals with the nature and
risks of monetary financing, discusses the difference between direct and indirect monetary
financing, the reasons for the ban on monetary financing and the importance of whether
monetary financing is carried out directly or indirectly from the perspective of this ban and
its reasons. In conclusion, the author evaluates the adopted amendment to the Act that this
amendment introduces instruments that could be used for monetary financing, but that the
specific use of the instruments is more important, as they can be used for monetary policy
purposes or to maintain financial stability, where their use is generally acceptable, but also for
the monetary financing, where their use should be prohibited.

Keywords: central bank; Czech National Bank; monetary financing; monetary law; monetary
policy instruments

Klicova slova: centrdlni banka; Ceskd narodni banka; ménové financovani; ménové pravo;
ménovépolitické nastroje

DOI: 10.14712/23366478.2020.24

1.UVOD

Ceska narodni banka je stejnd jako standardni moderni centrdlni banky
ekonomicky rozvinutych stitii naddna pomérné sirokou mirou své nezdvislosti na jinych
statnich mocich. Clenit jednotlivé druhy nezévislosti centrdlni banky je moZné na ne-
zavislost instituciondlni, funkéni, persondlni, finanéni a rozpoétovou.! Lze shrnout, Ze
Ceskd narodni banka byla nadéna nezavislosti v pomérné §irokém rozsahu, a to pravé
i v porovnani s centralnimi bankami jinych ekonomicky rozvinutych stati. Nejen ze
v pravni tdpravé centrdlniho bankovnictvi v Ceské republice byly respektovany poza-
davky unijniho prdva na nezdvislost centrdlni banky ¢lenského statu, ale i ve spojitosti
s autoritativnim soudnim vykladem této &eské pravni tipravy Ustavnim soudem je moz-
né rozsah, miru nezévislosti Ceské narodni banky hodnotit jako nadstandardn& vysokou.

I Srovnej naprlklad KOHAJDA, M. Teoretické aspekty postaveni Ceské narodni banky po 1. dubnu 2006.
In: BEDNAR, V. (ed.). Nadéje prdavni védy: Bykov 2006. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, s. 279-288.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 43
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



V bieznu 2020 se v tdajné souvislosti s pandemii koronaviru COVID-19 objevily
uvahy, které ndsledné velmi rychle i prosly legislativnim procesem a staly se soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a které vzbuzovaly otdzky vztahujici se moZné souvis-
losti s finanéni nezdvislosti ¢eské centrdlni banky, konkrétné pak k poruseni zdkazu
ménového financovan{ vefejnych rozpodtli, zejména toho statniho.

Predmétem tohoto ¢lanku je tivaha o ddvodnosti takovychto otdzek, resp. obav. Témto
obavdm samozfejmé mize nahravat také relativni prekvapivost vzniku myslenek vztahu-
jicich se k této legislativni zméné a rychlost jejich provedeni do tc¢inné soucdsti pravniho
fadu Ceské republiky. Souédsti této tivahy pak nutn& bude vztah sou¢asného unijniho
i ¢eského legislativniho zakotveni finan¢ni nezévislosti centrdlni banky k finanénépravni
teorii vymezujici nezdvislost centralnich bank, ndsledné pak mira realizace obecnych
pozadavkil na finanéni nezédvislost v podobé ¢eského ndrodniho prava.2

2. OTEVRENI CESTY K MENOVEMU FINANCOVANTI?

Obecné je mozné konstatovat, Ze ndvrh na zménu opravnéni k obchodo-
vani s investiénimi nastroji Ceské nérodni banky s protistranami rtizného druhu neni
novinkou posledni doby, relativné rozsahly navrh novely zédkona o Ceské narodni ban-
ce obsahujici i zménu téchto oprdvnéni obsahuje snémovni tisk ¢. 5323 predlozeny do
Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2019, nicméné i tento ve skutecnosti odpovida jiz diive
predloZzenému navrhu zmény zdkona, ktery Poslaneckd snémovna ve svém 7. obdob{
nestihla projednat.

Tento puvodni navrh se stal inspiraci pro vladni navrh predloZzeny do Poslanecké
snémovny v breznu 2020 jako snémovni tisk ¢. 791, ktery se v8ak omezil pravé jen
na zménu opravnéni k obchodiim s investi¢nimi néstroji mezi Ceskou narodni bankou
a jejimi protistranami. Je otdzkou, z jakého divodu byl tento ndvrh do legislativniho
procesu predlozen. Divodova zprava k tomu uvadi: ,,Divodem k piedloZeni navrhu
zdkona je reakce na situaci vyvolanou pandemii nemoci COVID-19, s ocekdvanymi
dopady do hospodafstvi, v¢. finan¢nich trhi, pficemz navrzené zmény jsou v souladu se
zménami v provadéni ménové politiky v celosvétovém méfitku a zejména v EU, resp.
v eurozoné, k nimz dos$lo od vypuknuti globdln{i finan¢ni a ekonomické krize. V situ-
aci vyvolané pandemii nemoci COVID-19 je stavajici znéni zakona o CNB v oblasti
obchodt Ceské narodni banky (ddle jen .CNB*) na volném trhu piili§ restriktivni.“S
I dalsi ddvody uvedené v této zpravé sméfuji k tomu, Ze po posledni finanéni krizi (tedy
finan¢nf krizi, kterd nastala po padu americké banky Lehman Brothers v roce 2008) se

2 Tento text byl zpracovén v rdmci programu ,, PROGRES Q02 — Publicizace prdva v evropském a mezind-
rodnim srovndni” realizovaného v roce 2020 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

3 Snémovni tisk &. 532 v 8. obdobi Poslanecké snémovny PCR. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/historie
Sqw?T=532&0=8 [cit. 2020-05-07].

4 Snémovnf tisk &. 791 v 8. obdobi Poslanecké snémovny PCR. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/historie
sqw?0=8&T=791 [cit. 2020-07-05].

5 Divodovd zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpisi, str. 3. Dostupnd z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=791&CT1=0
[cit. 2020-07-05].
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svétovym centralnim bankam postupné rozrostl okruh instrumenti, které v rdmci svych
ukoli mohou pouzivat, nicméné ¢eska pravni Gprava dosud na tento vyvoj nereagovala
a ponechala nastroje Ceské nérodni banky v piivodni, tradi¢ni podobé. Souvisejicim
argumentem je také rozsifent tkold, kterych ma Ceskd ndrodni banka dosahovat, které
nespocivaji jen v péci o ménovou politiku, ale v mnohem S$irsi péci o stabilitu financ¢-
niho systému.6 K zaji$téni napliiovani téchto cili pak Ceské narodni banka poZadovala
roz$ifeni pravomoci, jak je obsazeno praveé ve snémovnim tisku ¢. 532.

Je vSak otdzkou, nakolik tyto argumenty plné€ odpovidaji ucelu, pro ktery byl vytvo-
fen legislativni navrh obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 791 z bfezna 2020, které smétuji
jen k roz§ifeni okruhu druhti finanénich ndstroja a protistran u obchod, k jejich prova-
déni méla podle navrhu byt Ceské nérodni banka po zméné zdkona opravnéna.

Odpovédi na tyto otazky je mozné hledat ve vyjadieni odpovédného predstavitele
exekutivy pro média, konkrétné pak ministryné financi Aleny Schillerové. Ta poprvé
ozndmila urgentni piipravu této legislativni zmény v poradu Ceské televize Uddlosti,
komentdre dne 23. bfezna 2020, kdyZ uvedla: ,,Ano, ano. J4 jsem se na tom dnes do-
mluvila s panem guvernérem. On se se mnou spojil telefonicky. Hned jsme pfipravili
novelu zékona o Ceské ngrodni bance, zitra to davam na vladu, bude mimoradna vlada
v 9:30 a projedndme tento bod a pozadala jsem pfedsedu Poslanecké snémovny, aby
ho projednal zitra na grémiu tak, abychom mohli tuto novelu ve stavu legislativni nou-
ze projednat. A na zdkladg této novely by Ceskd narodni banka kupovala dluhopisy,
kupovala stdtni dluh od bank.“7 Z tohoto vyjddfeni je patrny odli$ny primérni ddvod
piipravy této legislativni zmény, ktery spo&ival v planu na odkup statniho dluhu Ceskou
narodni bankou. Tedy v planu na jisty zptisob ménového financovani za podminek blize
specifikovanych v piipravené novele zdkona o Ceské nérodni bance.

Vladni névrh novely zdkona o Ceské ndrodni bance obsazeny ve snémovnim tisku
¢.791/0 ve strucnosti obsahoval tyto zdsadnéjsi zmény:

(a) Opravnéni Ceské nérodni banky u obchodti provadénych s protistranami urco-
vat druhy téchto obchodil a protistrany v nich. Centraln{ banka o téchto parametrech
rozhoduje autonomné, ndvrh novely zdkona obsahuje jen limit, Ze tyto obchody museji
sméfovat k pInénf tikoli Ceské ndrodni banky.

(b) Rusi se omezeni okruhu instrumenti, které mohou byt predmétem obchodt Ces-
ké ndrodni banky (ndstroje penézniho trhu, tj. se splatnosti do 1 roku) a omezeni splat-
nosti provadénych obchodil na nejvyse 3 mésice. (Resp. tézZ zlato a devizové penézni
hodnoty.)

(c) Rusi se omezeni protistran téchto obchodt (tj. omezeni na banky, pobocky za-
hrani¢nich bank a spofitelni a dvérni druZstva), fakticky je okruh protistran rozsifen na
vSechny finanéni instituce, resp. subjekty obchodujici na finan¢nich trzich.

6 K pojmu finan¢ni systém a stabilita finan¢niho systému srovnej napiiklad: KOHAJDA, M. Financial sys-
tem as new theoretical and legislative term. In: HULKO, G. - VYBIRAL, R. (eds.). European Financial
Law in Times of Crisis of the European Union. Budapest: Dialég Campus, 2019, s. 222-233.

7 Autortiv prepis vystoupeni A. Schillerové v pofadu Udalosti, komentafe, dne 23. 03. 2020. Dostupné na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/220411000370323/video/758151
[cit. 2020-07-07].
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Je vhodné zduraznit, Zze navrh novely zakona se nijak nedotkl stdvajiciho znéni usta-
noveni § 34a obsahujiciho zdkaz pfimého ménového financovani v podobé zdkazu po-
skytovat moznost preCerpani zistatku bankovnich ¢t nebo jakykoliv jiny typ Gvéru
vefejnopravnim subjektim nebo pfimy nakup jejich dluhovych nastroji (podrobnéji
viz nize).

3. ARGUMENTY V ROZPRAVE V POSLANECKE SNEMOVNE

Mezi predlozenim vlddniho ndvrhu a prvnim projedndni ndvrhu zdkona
ve stavu legislativni nouze byl tento ndvrh velmi diskutovédn. A to jak na poli legisla-
tivniho orgdnu (zejména na rozpoctovém vyboru Snémovny, pfi online video hovorech
mezi poslanci, zastupci predkladatele a zastupci Ceské ndrodni banky), tak v medidlnim
prostoru. Tyto debaty byly zptisobeny prave prvotnim neformalnim, medidlnim zdivod-
fovanim nutnosti pfijmout okamZitou zménu zikona o Ceské ndrodni bance odkazem
na fiskdlni potfeby stitu spojené s probihajici pandemii nemoci COVID-19; sekundédrné
pak také navrhovanou $if{ moznych pfedmétii a neomezenim okruhu protistran obchodt
Ceské nérodni banky.

Ze zésadnéjsich argumentd, které v pribéhu rozpravy nad navrhem novely zdkona
o Ceské ndrodni bance v Poslanecké snémovné zaznély, je vhodné uvést nasledujici,
které shrnuji zakladni divody pro pfijeti ndvrhu, ale také obavy ¢lent legislativniho
sboru s prijetim ndvrhu souvisejici.

Poslanec Jiii Dolej$ za rozpo¢tovy vybor shrnul cil nové pravni tpravy mimo jiné
i nasledovné: ,,Reknu to zhruba tak, Ze viichni piijali my§lenku, Ze pokud vlada potfe-
buje roz§ifit svij fiskdln{ prostor (nesroz.) ve svém emisnim planu, musi pokryt proble-
matiku pomérné€ zna¢ného objemu vlddnich dluhopisi, tak bude dobré i z hlediska ceny
téch dluhopist, z hlediska toho, Ze bude dobré, kdyz ty penize budou co nejlevnéjsi, aby
v zédech této transakce stala pravé Ceské ndrodni banka .8

Obdobny divod uvedl také poslanec Jan Hrnéif: ,,Uvédomujeme si i to, Ze vlada si
mus{ pjcovat na opatieni spojend s ekonomickou krizi, kterou koronavirus vyvolava,
takze s tim, e Ceskd narodni banka bude mit roz$ffené monosti, tak samozfejme se
vyrazné zlevni penize pro Cesky stét, protoZe signal investorim bude naprosto jasny, Ze
Ceské narodni banka se prosté miize na sekundarnim trhu zi&astnit téch nakupi, takze ta
cena potom jde dold a uSetiime samoziejmé my vSichni dariovi poplatnici.*

Poslanec Dolej$ nicméné také upozornil na rizika spojend s moZnosti obchodovat
na finanénich trzich s investi¢nimi ndstroji bez omezeni jejich druhu: ,,Snad posledni
véc, kterou v této véci ma smysl fici, je, Ze velmi dilezitym parametrem tedy je, do jaké
miry, pokud to roziifime i na ty dalii néstroje, se z Ceské narodni banky stane jakdsi
popelnice na méné validni, nefkuli, nechci fict pfimo toxickd aktiva, protoZe pochopi-
telné ti, ktefi budou mit ambici proddvat své cenné papiry timto zpisobem, aby ziskali
likviditu, tak pochopitelné ta kvalita téch aktiv mdZe byti riznd.«10

8 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/044schuz/s044038 .htm [cit. 2020-07-07].

9 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/044schuz/s044043 htm [cit. 2020-07-07].
10" Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/044schuz/s044038 .htm [cit. 2020-07-07].

46



Poslanec Miroslav Kalousek k pozadavku Ceské ndrodni banky na neomezovani
druhu investi¢nich ndstroji, které by mohla banka nakupovat, uvedl: ,Nepfesvédcila
nés argumentace zdstupct Ceské ndrodni banky, které fikala: ,Prosim vds, my nikdy
zadné korporatni dluhopisy nakupovat nebudeme.* A my jsme fikali: ,Ale proc¢ to tedy
v tom zakoné chcete mit?‘ A oni fikali: ,Kdyby se to na tom trhu ndhodou vyboulilo,
abychom to tam méli jako pojistku. 1!

Diilezité je uvést také vyjadieni guvernéra Ceské narodni banky Jiftho Rusnoka,
k zékladni otdzce vztahu navrhované novely k zdkazu ménového financovani a k vlivu
na statni dluh, ktery na plénu Poslanecké snémovny vystoupil jako host: ,,Chci zdtraz-
nit, Ze tato novela nijakym zpisobem neprolamuje zdkaz ménového financovéni vlady.
Nicméné je pochopitelné, Ze z hlediska celkovych ndkladd a financovani protikrizovych
opatfeni miiZze mit sekundérni, terciarni pozitivni piinosy i z hlediska celkovych ndkla-
du feSeni ¢i usmérnovani té krize a jejich ndsledkd.“!2 Déle pak guvernér mimo jiné
uvadél i ptiklady jinych rozvinutych stétt, kde doslo k roz$ifeni instrumentd, jejichz
uziti bylo umoznéno centrdlni bankou. Ve vztahu k ménovému financovani zaznéla
z jeho st také informace: ,,7. dubna centrdlni banka Nového Zélandu ozndmila, Ze do
svého programu ndkupu aktiv zahrne i dluhové cenné papiry lokdlnich samosprav, které
nakoupi na sekundarnim trhu v objemu az tfi miliard novozélandskych dolart béhem
nésledujicich dvandcti mésict. Podle svého vyjadieni totiZ v poslednich tydnech banka
zaznamenala ndznaky nedostatku likvidity pravé na tomto ddleZitém trhu.“!3 Jako ar-
gument pro prijeti této novely zaznéla z jeho ust tehdy i informace o idajné moznosti
nepiimého ménového financovani izemnich rozpo¢td na Novém Zélandg.

4. KOMPLEXNI POZMENOVACI NAVRH

V ramci diskusi mezi vladnimi stranami, stranami neformalné podporujici-
mi vladu a protivladni opozici byl pfipraven komplexni pozménovaci navrh k ptivodni-
mu vlddnimu ndvrhu novely zdkona o Ceské narodni bance, ktery mél znamenat kom-
promisni feSeni, které by umoznilo ucinit legislativni zménu pozadovanou vladou, ale
soucasné poskytlo opozici ji Zddanou jistotu ¢asového omezeni rozsifenych pravomoci
Ceské nérodni banky v oblasti obchodil na finan¢nich trzich. Tento pozmétiovaci ndvrh
nacetl poslanec Roman Kubicek a spocival v doplnéni druhého odstavce do stdvajiciho
§ 32 zdkona o Ceské ndrodni bance, ktery dosud mél jen jediny odstavec. Znéni tohoto
navrhovaného druhého odstavce bylo: ,,Do 31. prosince 2021 je Ceskd nérodni banka
téZ opravnéna k plnéni svych tikoli obchodovat na finan¢nim trhu s investi¢énimi ndstro-
ji a dal§imi cennymi papiry, pohleddvkami a dal§imi aktivy formou ndkupt a prodeji,
repo obchodu, vkladi, vyptjcek, zdpijcek nebo terminovanych obchodi. Ustanoveni
§ 34a timto neni dotéeno.“14

1 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/044schuz/s044039.htm [cit. 2020-07-07].
12 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/044schuz/s044040 .htm [cit. 2020-07-07].
13 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/044schuz/s044040.htm [cit. 2020-07-07].
14 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/044schuz/s044041 htm [cit. 2020-07-07].
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Prvni odstavec § 32 pfitom obsahuje stivajici omezeni, ze Ceskd ndrodni banka
miuiZe nakupovat a proddvat jen cenné papiry, a to za ti¢elem usmérnéni penézniho trhu.
Novy, druhy odstavec pak tato opravnéni rozSifuje na obchody obecné s investicnimi
nastroji i jinymi aktivy a na riznorodéjsi formy obchodl s nimi, a to nejen za ucelem
usmérnéni penézniho trhu, ale k plnéni vSech dkold Ceské ndrodni banky, v Sirokém
slova smyslu tedy k zajisténi stability finan¢niho systému. Toto rozsifeni pravomoci
Ceské narodni banky je viak vyslovn& ¢asové limitovano do 31. prosince 2021, tj. cca
na 21 mésict, a vyslovné toto ustanoveni urCuje, ze zakaz ménového financovani ob-
sazeny v § 34a zdkona o Ceské ndrodni bance neni témito $ir§imi opravnénimi doten.

Tento komplexni pozménovaci navrh zcela nahrazujici ptivodni vladni navrh byl nd-
sledné Poslaneckou snémovnou pfijat, vzhledem k Sir§Simu konsensu na jeho znéni mezi
politickymi stranami hladce proSel také Sendtem a ndsledné jej podepsal i prezident.
Tato novela zdkona o Ceské narodni bance pak vysla ve Sbirce zdkoni pod &. 192/2020.
Sendt k tomuto névrh pfijal i doprovodné usneseni &. 354,!5 kterym pozadal Ceskou
ndrodni banku o informovani o rozsahu vyuziti opravnéni k obchodovéni na finan¢nich
trzich podle této novely zdkona o Ceské nérodni bance.

5. MENOVE FINANCOVANI A JEHO ZAKAZ

Otdzka piipustnosti, nebo nepiipustnosti ménového financovani souvisi
s riznym chapanim oddélenosti monetdrn{ a fiskdlni politiky. Piimé ménové financo-
vani je jednoznaénym pojitkem mezi ménovou a rozpoc¢tovou politikou, u neptimého
financovani je otdzkou ndzoru a debaty, zda a v jaké mife k propojeni téchto oblasti
dochazi.

V nasem politickém a ekonomickém prostoru je pfi posuzovani stavu propojeni mé-
nové a fiskalni politiky nutno brat ohled zejména na to, Ze Evropska unie, a konkrétnéji
Evropska hospodarskd a ménova unie, jejimZ vyznamnym znakem je jednotnd Evropska
centrdlni banka a jednotnd monetarni politika, formalné stdle nema spole¢nou fiskalni
politiku, ackoliv Evropskd unie md sviij vlastni rozpocet (a v rdimci EMU jiZ i spole¢nou
monetarni politiku). Je tak evidentni, Ze spole¢nd unijni politika mize byt napliovdna
pravé a jen politikou ménovou prostfednictvim zemi EMU, kterd je v rukou unijnich
orgdnt, nikoliv vSak politikou fiskdlni. Z tohoto tihlu pohledu je pak vhodné posuzovat
nastaveni pravidel a také realizaci a dosahovan{ politickych cili v Evropské unii. Od-
liSny pohled by vSak mél panovat v pfipad€ narodniho stétu, ktery si dosud zachoval
ndrodni centrdlni banku vykondvajici ménovou politiku, jez stoji vedle fiskdlni politiky
uréované a vykondvané exekutivou.

Svét ekonomického pozndni miize jmenovat mnoho historickych zkusenosti, kdy
exekutiva financovala svou politiku diky (ndsledné nendvratnému) prevodu penéznich
prostiedkti emitovanych centrdlni bankou, ¢asto skrytych do Gvéra rizného druhu, které
nebyly splaceny. Nezvratnym disledkem tohoto procesu bylo nerovnovazné navysSeni

I5 Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=94635 [cit.
2020-07-07].
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objemu penéz v ob&éhu bez souvisejictho zvyseni jejich potfeby nebo zmény rychlosti
cirkulace penéz v obéhu, coz nezadrzitelné ptivodilo velmi vysokou inflaci, hyperinflaci
a Casto tplny kolaps mény. Tyto historické zkuSenosti nds varuji pfed ménovym finan-
covanim jakéhokoliv druhu, nicméné tyto situace se v pribéhu Casu bohuzel opét a opét
opakuji. Na zdkladé téchto empirickych zkuSenosti obsahuje moderni pravni regulace
centralniho bankovnictvi ekonomicky rozvinutych statd obvykle ustanoveni ménové
financovani zakazujici. Casto je vSak v takovém ustanoveni obsaZena limitace jen na
piimé ménové financovéni. Cilem téchto pravnich zdkazi je primarn€ ochrana cenové
nebo ménové stability, sekunddrné vSak také ochrana nezavislého postaveni centralni
banky vici moci vykonné. Ménové financovani je tak v soucasné dobé tabu centrdlniho
bankovnictvi, alespoil tedy piimé ménové financovani.

Napriklad Smlouva o fungovani Evropské unie obsahuje zdkaz pifimého ménového
financovani v ustanoveni ¢lanku 123 odst. 1: ,,Evropské centrdlni bance nebo centrdlnim
bankdm ¢lenskych stati (dale jen ,ndrodni centrdlni banky‘) se zakazuje poskytovat
moznost preCerpani zistatku bankovnich G¢td nebo jakykoli jiny typ Gvéru orgdnim,
institucim nebo jinym subjektim Unie, dstfednim vladdm, regiondlnim nebo mistnim
organdm nebo jinym vefejnopravnim organim, jinym vefejnopravnim subjektiim nebo
vefejnym podnikdm ¢lenskych stit; rovnéz je zakdzan primy nakup jejich dluhovych
nastroji Evropskou centralni bankou nebo ndrodnimi centrdlnimi bankami. Textové
témé&F shodné ustanoveni pak obsahuje také § 34a odst. 1 zékona o Ceské ndrodni bance.
Nepiimé ménové financovani vsak ani v jednom z téchto prament zakdzano nen.

Zékaz ménového financovani souvisi s neoliberalistickym ndhledem na svét, kdy pe-
nize nemaji byt tvofeny statem nebo centralni bankou pro stit. Penize maji byt primarné
tvoreny soukromymi bankami, dlohou centralni banky je pak refinancovat komer¢n{
banky (nikoliv stdt). Postupem doby vsak v realité¢ pro komeréni banky staly zejména
statn{ dluhopisy vitanym zdrojem vynosi z investic.

Zjednodusené fe¢eno ménové financovani znamend financovani vydaji vefejnych
rozpodtl penézi centrdlni banky. Cilem tohoto postupu mize byt zajisténi dostatecnych
finan¢nich prostiedkd pro provoz stitu, popfipadé v kombinaci s navySenim ménové
béze.

Pifmé ménové financovéni miize spo¢ivat bud v moZnosti preCerpat ziistatek ban-
kovniho uctu vefejnoprdvniho subjektu vedeného u centrdlni banky, nebo v pfimém
odkupu dluhového néstroje vydaného verejnopravnim subjektem (zejm. stitem nebo
mistni samosprdvou), ale také soukromopravnim subjektem ve vefejnych rukou (napf.
statni investi¢ni banka), centrdlni bankou od jeho emitenta.

Nepiimé ménové financovani spociva v odkupovani dluhu vefejnopravnich subjektt
(zejména stdtu) na finan¢nich trzich od subjekti, které tyto dluhy pdvodné nakoupily na
primdrnim trhu nebo od jinych subjekti na trhu sekundarnim. V kazdém piipadé cent-
ralni banka op€t investuje ji emitované penize do vefejnopradvniho dluhu. Vyhodu toho-
to postupu lze (snad diivodné) spatfovat v tom faktu, Ze finan¢nf instituce na primarnim
trhu nakoupi vefejnopravni dluh po zvazeni jeho rizikovosti a s védomim, Ze takovy
dluh, pokud by byl pfili$ rizikovy nebo malo vynosny, ndsledné nebude moci snadno
nebo vyhodné prodat v piipadé potifeby navyseni své likvidity nebo pfi napliovan{
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investi¢nf strategie. Proto by finan¢ni instituce méla nakupovat pouze dluh kvalitni,
nikoli pfilis rizikovy. Zde je mozno shledat odliSnost od pfimého ndkupu vefejnoprav-
niho dluhu centralni bankou, ktera naptiklad kvili nedostatku nezdvislosti mize byt
motivovana koupit takovy dluh bez ohledu na jeho rizikovost. Limitace jen na nakup
vefejnopravniho dluhu na sekunddrnim, otevieném trhu tedy mize byt jistou pojistkou
chranici centrdlni banku od tlakd exekutivy na ndkup nekvalitniho dluhu.

Faktické dusledky ptimého i nepfimého financovéni jsou vSak shodné, centrdln{ ban-
ka nakoupi vefejnopravni dluh, zejména v podob¢ statnich dluhopist, ze svych, ji sa-
motnou emitovanych penéznich prostiedkl. Dojde tak ke zvySeni ménové baze, otazkou
pak zGstava redlnost opa¢ného postupu v budoucnu. Vzhledem k refinancovani stitnich
dluhopisti novymi statnimi dluhopisy o tom lze mit opravnéné pochybnosti.

Moznym dal$im argumentem pro pouZziti téchto instrumenti centraln{ bankou je na-
pliovani ménovépolitickych cilt spocivajicich v udrzeni ménové nebo cenové stability.
Je vSak otdzkou, zda v soucasné dob¢ a za soucasné situace dlouhodobého prebytku
likvidity v ekonomice je toto spravny ndstroj ménové politiky. Lze se domnivat, Ze
pri vyuziti tohoto instrumentu centrdlni bankou verfejnopravni subjekty ziskané penize
prevedou k domacnostem a firmam, ty je ndsledné utrati a tyto prostfedky ve své vétsing
nasledné skonci jako ulozky u komerénich bank, které si je ulozi u banky centrdlni.

Je pak tedy otdzkou, jaky skutecny vliv maji tyto rostouci rezervy na inflaci, pokud je
nakup vefejnopravnich dluhopist ¢inén s cili ménovépolitickymi. Vzhledem k ménové-
mu financovani skrytému pod ndzev kvantitativni uvoliiovani je zfejmé, Ze tento postup
v dne$ni dobé nemd zasadné&jsi vliv na rist inflace. SpiSe je rostouci likvidita zdro-
jem munice pro spekulace presahujici raciondlni podstatu investic. Divodem rozsiteni
Cistych spekulaci mize byt pravé skutecnost, Ze nadbyteénd likvidita konéi na tctech
komer¢nich bank, nezistava v redlné ekonomice, neptsobi jako zdroj vétsi produkce
bohatstvi — moznd prave proto, Ze je pro redlnou ekonomiku skute¢né nadbytecnd.

6. ZAVER

Cilem toho &ldnku bylo popsat novelu zakona o Ceské narodni bance, které
prosla na jafe roku 2020 Parlamentem Ceské republiky. Pfedklddany tihel pohledu se
soustfedil na otazku, zda novela umoznila mé€nové financovani, nebo nikoliv. Soucasné
pak také kratce pojednal o ménovém financovdni a jeho mozném vyznamu v soucasné
ekonomické situaci.

Je vhodné nejprve shrnout, Ze na zdkladé historickych zkuSenosti je nutno se priklo-
nit k ndzoru, Ze ménové financovani m4 byt zakdzdno. Neni spravné pfitom rozliSovat,
zda se jednd o piimé nebo nepiimé ménové financovani. I kdyZ je mozné konstatovat,
Ze neptimé meénové financovani snizuje rizikovost takového nastroje diky obezfetnosti
komer¢nich bank, které pfi predchozim ndkupu vetfejného dluhu posuzuji jeho kvality,
navic je takto prerusena moznd piima linka mezi exekutivou a centralni bankou. Vysle-
dek pfimého i nepfimého financovani je totiZ stejny; vyuziti centralni bankou imyslné
emitovanych penéz pro financovani vefejného dluhu.
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Na druhou stranu je vSak vhodné zvazit, zda zdkaz ménového financovani md byt
vztazen na samotné instrumenty, které centrdlni banky pfi ménovém financovani pouzi-
vaji. Je nutno pfipustit, Ze tyto ndstroje lze v urcitych piipadech pouZit i s jinym cilem
nez pro financovani vetejného dluhu. V pfipadé odkupu dluhovych nastroji mohou totiz
existovat vyjimky, a to v pfipad¢, Ze jejich piimy odkup je ¢inén s Cistymi ménoveépo-
litickymi dmysly. Relativné vhodnym piikladem tohoto postupu mohou byt operace
Evropské centralni banky v programu Outright Monetary Transactions (OMT).10

Je vhodné tedy hodnotit nikoliv ndstroje upravené tou kterou legislativou, ale smysl
adtivod jejich zavedeni v legislativé. TytéZ ndstroje mohou byt uZity pro ménové finan-
covani v jednom piipadé, nebo pro udrzeni ménové stability v piipadé jiném. Proto je
vzdy nutno hodnotit nejen takovy nastroj, ale zpisob a okolnosti jeho uziti.

Z tohoto tihlu pohledu je pak vhodné hodnotit také novelizaci zdkona o Ceské nérod-
ni bance spo&ivajici v (zatim) doasné tpravé, roziifeni okruhu nastroji, které Ceska
narodni banka midZe na finan¢nich trzich vyuZzit. Hodnoceni zde ale musi byt velmi
obezfetné. Nové zavedené instrumenty centrdlni bance jist€¢ umozni rozsifit jeji paletu
ménovépolitickych ndstroji a nastroji k udrzovani finan¢ni stability, jak je uvadéno
i v oficidlnim zdivodnéni ndvrhu novely. Nutno je ale zbystfit v pfipadé prezentova-
nych divodu, které urychlenou piipravu a prijeti této novely doprovézely. Jak slovni
vyjadfeni ministryné financi, tak zddvodnéni nékterych vladnich a provladnich poslanct
v Poslanecké snémovné se jasné vztahovala k financovani statniho dluhu, ke zlevnéni
nakladi na statni dluh. Z tohoto pohledu by se pak jednalo o jednozna¢né ménové
financovani, které je nutno povaZovat za neptipustné. V takovém ptipad€ nicemu ne-
zabrani ani zdkaz pfimého ménového financovani vyslovné obsazeny v ¢eské i unijni
legislativé.

Je tak nutno uzavfit, Ze nikoliv samo zavedeni konkrétniho néstroje do zdkona o Ces-
ké narodni bance (ktery je v tomto pfipadé mozno v novelizovaném ustanoveni najit) je
zpusobem, jak umoznit mé€nové financovani (které ma byt nepripustné), ale porusenim
zdkazu ménového financovani je aZ jeho vyuziti k vlastnimu ménovému financovani,
a to bez ohledu, zda pfimou nebo nepiimou cestou.
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16 Srov. TOBER, S. Monetary Financing in the Euro Area: A Free Lunch? Intereconomics.2015,ro¢. 50,¢. 4,
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-financing-in-the-euro-area-a-free-lunch.html [cit. 2020-07-08]. K vlastni podstat¢ OMT pak: https://www
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1. TAX RULINGS - TERMINOLOGICAL ISSUES

According to the definition published in the OECD Glossary, advance rul-
ing is considered to be “a letter ruling, which is a written statement, issued to a taxpayer

L |

by tax authorities, that interprets and applies the tax law to a specific set of facts”.
According to the popular International Tax Glossary? advance ruling is understood
similarly. It indicates that a taxpayer planning a transaction may need to consult the tax
authorities to ascertain all the consequences.? The author of the dictionary then points
to the different conditions for obtaining rulings and their varying legal value in different
countries.*

The terminological relationships between rulings and advance pricing agreements
are not entirely clear. According to the OECD’s position the advance pricing agreement

F

Article prepared under a grant funded by the National Science Centre (Poland) No. 2016/21/B/
HS5/00187 — “Acts of interpretation in tax law — between aid, flexibility and disintegration of system of
tax law”.
https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm.

International Tax Glossary, 3rd edition, Amsterdam: IBFD 1996.

Ibidem, p. 6.

Advance tax ruling is understood similarly by RIVIER, J.-M. Introduction. in: Advance Ruling: Practice
and Legality, Proceeding of a Seminar held in Cancun, Mexico, in 1992 during the 46th Congress of the
International Fiscal Association, vol. 17a, Deventer-Boston 1994, p. 3; ELLIS, M. J. General Report. In:
Advance rulings. Cahier de Droit Fiscal International, Vol. VLXXXIVb, The Hague 1999, p. 22. The defi-
nitions they cite indicate only a problem with deciding whether and to what extent the rulings are binding
on the tax administration.
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(APA) is “An arrangement that determines, in advance of controlled transactions, an
appropriate set of criteria (e.g. method, comparables, and appropriate adjustments
thereto, and critical assumptions as to future events) for the determination of the trans-
fer pricing for those transactions over a fixed period of time”. There is a belief that the
term tax ruling is an umbrella term for all “arrangements” between the taxpayer and
the tax authorities. The BEPS project assumes that ruling is “any advice, information
or undertaking provided by a tax authority to a specific taxpayer or group of taxpayers
concerning their tax situation and on which they are entitled to rely” 3 This category
would therefore include advance tax ruling, advance pricing agreement, and any other
tax arrangement. However, usually, advance pricing agreements are treated somewhat
differently, as what matters is the economic aspect of the problem and not just the
strict interpretation of the “letter of the law”. This study adopts a broad understanding
of the term tax ruling as also covering the APA. It will refer only to so-called private
tax rulings, i.e. a “ruling granted by the tax authorities to a single taxpayer” % General
interpretations addressed to all taxpayers are not as much of an issue for EU authorities
as individual ones.

2. ADVANCE TAX RULINGS AS AN INSTRUMENT TO
FACILITATE TAX AVOIDANCE

Tax ruling is an instrument that is essentially “taxpayer-friendly”. At the
same time, it is indispensable in the face of the increasing, and probably inevitable,’
complication of tax law. It gives the taxpayer greater certainty as to the scope of his or
her tax obligations, significantly limiting the possibility of surprising the taxpayer with
a pro-fiscal interpretation of a tax law provision.

The problem is that they can also be used by a taxpayer who obtains an interpre-
tation not for the sake of legal certainty, but in the context of his or her attempt at
tax avoidance. Sometimes a taxpayer’s way of acting may consist in obtaining more
interpretations “protecting” individual elements of a complex economic operation. By
dividing the planned economic operation into parts, the abusive nature of the operation
as a whole disappears from the perspective of the tax authority. Each element of the
operation is legal and not abusive. As a result, the tax authority sees neither the need for
nor the possibility of using instruments against tax avoidance. Even if it is not possible
to apply them,? the concealment of the abusive nature of the operation may still have
some significance for its success. The establishing of the abusive nature of a taxpayer’s
action by the tax authority may be an incentive for the latter to attempt an interpretation

5 E.g. VAN DE VELDE, E. “Tax rulings” in the EU Member States. Study for the ECON Committee. IP/A/
ECON/2015-08, November 2015, p. 34.

6 International Tax Glossary, op. cit. p. 233.

7 See more, e.g.: POLLACK, S. D. Tax Complexity, reform, and the illusions of tax simplification. George
Mason Independent Law Review 1994, No. 2; PREBBLE, J. Can Income Tax be Simplified? New Zealand
Journal of Taxation Law and Police 1996, No. 2; JAMES, S. - SAWYER, A. - BUDAK, T. The Comple-
xity of Tax Simplification: Experiences From Around the World. London: Palgrave Macmillan, 2016.

8 For example, because of the absence of the so-called general anti-abuse clause or similar specific clauses.
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of the law that is unfavourable to the taxpayer so as to prevent the taxpayer from ob-
taining tax benefits.

International tax avoidance gives the taxpayer new opportunities. The taxpayer can
take advantage of several national tax systems, or more specifically their inconsisten-
cies, to avoid taxation by making additional use of double taxation conventions between
them. In such a case, the actions taken in each country, if considered separately, may not
only not be abusive, but may be perfectly natural for the authority. It can then be quite
easy to obtain a favourable official interpretation in each country.

Fighting such actions of taxpayers may consist, in e.g. refusing to grant protection
resulting from a tax ruling when the taxpayer’s action constitutes an abuse of tax law.?

3. WHEN THE STATE BECOMES A PARTNER IN CRIME
(REAL OR ALLEGED)!0

However, tax avoidance or evasion is not always about the taxpayer figh-
ting against the state. Unfortunately, sometimes countries themselves behave uncoope-
ratively towards each other and in fact facilitate tax avoidance. Harmful tax competition
may also consist in issuing tax ruling that are beneficial to taxpayers and that facilitate
tax avoidance (or sometimes tax evasion) in another country.

The case of Luxembourg in particular has met with quite widespread interest, not
only in the media, but also in the European Parliament. The country has become “fa-
mous” to such an extent that even a special name for the scandal in which it was involved
has been created: LuxLeaks. The country adopted a tax system which was favourable for
foreign companies. At the same time, it was possible to obtain rulings which confirmed
the legality of the action consisting in the “transfer” of corporate profits to Luxembourg,
where they would in fact be taxed in a very preferential manner. Typically, transfer
pricing and intra-group loans mechanisms were used. Such an action was safe for the
taxpayer, as he or she obtained a tax ruling from the tax administration.

Attention should be paid to the regulations on tax ruling in Luxembourg at the time.
It is interesting because it was simply ... non-existent. At the time of LuxLeaks, Luxem-
bourg law made no mention of tax rulings. Article 101 of the Constitution of the Grand
Duchy of Luxembourg prohibits all tax privileges. A tax exemption (une exemption) and
a tax reduction (une moderation) can only be introduced by way of a legal act (en vertu
de la loi)1! The content of the above quoted provisions should lead to the quite obvious
conclusion that statutory rules prevailed in Luxembourg law over possibly contradictory

9 This solution is in force in Poland on the basis of Article 14na of the Tax Ordinance.
10 Whether the actions taken by the following corporations, such as Google, Starbucks, Apple, FIAT and
others, as well as the authorities of Ireland, Luxembourg, Belgium, etc. that cooperated with them were
legal, is subject to dispute before the EU Court of Justice. There is no doubt that large multinational cor-
porations have been “kindly” treated by these countries, but it is not certain whether these activities were
illegal.

Text of the Constitution of the Grand Duchy of Luxembourg via the government website www.legilux
.public.lu.
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rules resulting from official tax law interpretations or the results of negotiations between
the taxpayer and the tax authority.

The system of tax rulings was essentially based on general principles of law and
the legal culture of the tax administration. General principles of law in the reference
literature were sometimes treated as a specific source of law.!2 The principle of good
faith (bon foi) closely related to the principle of legal security (le principe de sécurité
Jjuridique) was of fundamental importance. On this basis, the tax authorities in Luxem-
bourg issued both general and individual interpretations of tax law, which were respect-
ed in practice.!3

An intriguing scenario has developed. On the one hand, there was a fairly resilient
system of tax rulings, but this system was “camouflaged” so well that in the 2007 OECD
report (concerning 2006), Luxembourg was listed as a country where no private rulings
were issued.!4

What developed in Luxembourg was essentially a discretionary system of “creating”
tax law for the benefit of large multinational corporations. In the modern world, this
schizophrenic state of affairs could not exist indefinitely. Information about the fraudu-
lent practices of the Luxembourg administration was disclosed by lawyers!S from one
of the large tax advisory firms to journalists of the International Consortium of Inves-
tigative Journalists (ICLJ).!6 The authorities of the Duchy claimed that the activities
of the tax administration were fully legal and based on Luxembourg tax law. However,
this is hard to believe.

4. ADVANCE TAX RULINGS IN THE BEPS PROJECT

The issue of using tax rulings for tax avoidance purposes could not remain
outside the sphere of interest of the BEPS project. In fact, the Forum on Harmful Tax
Practice (FHTP)!7 had already been set up before and was still used in BEPS Action 5.18

12 STEICHEN, A. Manuel de droit fiscal. Droit fiscal général. Editions Saint Paul, Luksembourg 2006,
p. 548. The author placed the general principles of the law in a chapter devoted to “other sources”, such as
custom, and not in a chapter concerning for example laws or regulations (des reglements).

13 GUILLOTEAU, F. - LINZ, S. Luxembourg. In: SANDLER, D. - FUKS, E. (eds.). The International
Guide to Advance Rulings. Amsterdam: IBFD 1997-2003.

4 Tax Administration in OECD and Selected Non-OECD Countries, Comparative Information Series
2006,0ECD February 2007, p. 88, available at: https://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration
/publications-and-products/comparative/CIS-2006.pdf.

15 Interestingly, the punishments applied to those who disclosed these actions, not to those who benefited
from them. It was not until 2018 that the former PricewaterhouseCoopers employee Antoine Deltour was
declared a whistleblower free from criminal liability. However, his associates were not so lucky (BBC:
Luxleaks whistleblower Antoine Deltour has conviction quashed, available at: https://www.bbc.com/news
/world-europe-42652161.

16 See https://www.icij.org/project/luxembourg-leaks/your-head-spinning-5-tips-understand-lux-leaks-files.

17" See more: Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Report OECD 1989, available at: https://
www.oecd.org/tax/harmful/1904176.pdf.

18 Countering Harmful Tax Practice More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance , Ac-
tion 5 — 2015 Final Report, OECD/BEPS Base erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing Paris,
2015, p. 9 ff, available at: https://www.oecd.org/tax/countering-harmful-tax-practices-more-effectively
-taking-into-account-transparency-and-substance-action-5-2015-final-report-9789264241190-en.htm.
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BEPS dealt with tax rulings mainly as an instrument of harmful tax competition. This
is a noteworthy circumstance. The BEPS project in this respect was mainly directed
against uncooperative states which were prepared to cooperate with large corporations
for individual benefit, causing erosion of the tax base.

The BEPS project identified lack of transparency as a major problem of tax interpre-
tation. The first step was to ensure transparency in relation to this specific category of rul-
ings, which introduce preferential (compared to typical statutory) taxation regimes. The
next step would be to consider extending transparency to other types of interpretations.
The third step is to work out common principles of good practice in issuing rulings.®

OECD activities refer to classical tax rulings, but also to advance pricing agree-
ments. This was justified by the fact that transfer pricing is the “favourite” instrument
for the transfer of income.

Unfortunately, the OECD proposals in the BEPS project concern only private tax
rulings (individual interpretations).2® Such an OECD position is in my opinion a neg-
ative one. There is no doubt that general rulings differ in many aspects from individual
interpretations (usually simply referred to as rulings or private rulings). These differ-
ences concern, for example, the manner in which they are issued. However, they may
also be used to create exceptional, preferential (and thus harmful to other countries)
tax regimes. To make matters worse, the scope of impact of general interpretations is
obviously broader than that of individual ones. Thus, they may create systems of unfair
tax competition with much greater severity. Furthermore, such action usually remains
outside the scope of social control, as the “creation” of tax law in this way takes place
outside parliamentary procedure. Of course, in the case of general rulings, there is less
risk of selectivity of the implemented solutions.

5. THE EU IN THE FACE OF ADVANCE TAX RULINGS - MORE
AND MORE SUSPICION

The LuxLeaks scandal revealed a second, worse face of tax rulings. It
also aroused great media interest, with Jean Claude Junker, President of the European
Commission, who was previously Minister of Finance and Prime Minister of the Lu-
xembourg government, appearing in its context. His statements that he knew nothing
about the whole affair are unfortunately unreliable. It is not surprising that the scandal
has encouraged even the European Parliament to address the subject of tax rulings.

The report of the European Parliament’s Special Committee2! on Tax Rulings and
Other Measures Similar in Nature or Effect?? concluded that broadly understood tax

19" Countering Harmful Tax Practice More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance,
op. cit. pp. 45-46.

20 Countering Harmful Tax Practice More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance,
op. cit. p. 48.

21 This committee was later referred to as TAX1, in contrast to the similar TAX2 committee operating be-
tween 2015 and 2016, which continued its work. The currently working committee is TAX3.

22 Report on tax rulings and other measures similar in nature or effect (2015/2066(IN1)) Special Committee on Tax
Rulings and Other Measures Similar in Nature or Effect Co-rapporteurs: Elisa Ferreira and Michael Theurer.
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rulings “are not intrinsically problematic since they can, as is their original purpose,
provide legal certainty for the taxpayer and reduce the financial risk for honest firms
in cases where the tax laws or their particular application in certain circumstances
are unclear or subject to diverging interpretations, in particular with regard to com-
plex transactions, and thereby avoid future disputes between the taxpayer and the tax
authority”.

The Committee pointed out the need for cooperation and coordination with regard to
individual tax rulings. It was considered necessary to promote the automatic exchange
of tax information, including on issued interpretations. It also invited Member States
“to consider that any tax ruling should, in particular when involving transfer pricing,
be established in cooperation with all involved countries, that the relevant information
should be exchanged between them automatically, comprehensively. and without delay,
and that any national action aimed at reducing tax avoidance and tax base erosion
within the EU, including audits, should be carried out jointly, giving due consideration
to the experience gained through the FISCALIS 2020 programme” 23

The Committee also suggested that steps should be taken to create EU-wide mecha-
nisms, for example in the form of an EU-wide clearing house system through which the
Commission would carry out a systematic review of tax law interpretations in order to
increase the level of certainty, consistency, uniformity and transparency of the system
and to check whether such interpretations have a detrimental effect on other Member
States. This moderate approach was continued by another EP Committee.2*

Also the preamble of Council Directive (EU) 2015/2376 of 8/12/2015 introducing
instruments to counteract the use of official interpretations of tax law for tax avoid-
ance?S indicates that “The issuance of advance tax rulings, which facilitate the con-
sistent and transparent application of the law, is common practice, including in the
Union. By providing certainty for business, clarification of tax law for taxpayers can
encourage investment and compliance with the law and can therefore be conducive to
the objective of further developing the single market in the Union on the basis of the
principles and freedoms underlying the Treaties” 20 However, in the next sentence, the
EU legislator indicated that: “However, rulings concerning tax-driven structures have,
in certain cases, led to a low level of taxation of artificially high amounts of income in
the country issuing, amending or renewing the advance ruling and left artificially low
amounts of income to be taxed in any other countries involved. An increase in trans-
parency is therefore urgently required.”

The message from the European Parliament is quite clear that hardly anyone denies
the usefulness of tax rulings. The only problem is the degeneration of the system of
their issuance.

23 Clause 104 of the EP resolution draft.

24 See: Report on tax rulings and other measures of similar nature or effect (TAXE 2) (2016/2038(INI)). Spe-
cial Committee on Tax Rulings and Other Measures Similar in Nature or Effect (TAXE 2), co-rapporteurs:
J. Kofod and M. Theurer, European Parliament 29. 6. 2016, available at: https://www.europarl.europa.eu
/doceo/document/A-8-2016-0223_EN .html.

25 COUNCIL DIRECTIVE (EU) 2015/2376 of 8 December 2015 amending Directive 2011/16/EU as regards
mandatory automatic exchange of information in the field of taxation (OJ EU L 332 of 2015, p. 1).

26 Clause 1, sentence 3 of the Preamble.
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6. TAX RULING NON-COMPLIANT WITH THE EU LAW DOES
NOT PROTECT THE OWNER?

The actions of the European Parliament affected (to a rather limited extent)
tax rulings as a legal instrument. They could have led to a certain limitation of the scope
of functioning of the instrument of tax ruling. However, they did not directly affect the
interests of those entities which had already set up their interests on the basis of previ-
ously obtained tax rulings. The actions of such taxpayers were based on the trust they
placed in their tax rulings. This trust was based either on the provisions of law which
guaranteed legal security for the taxpayer acting in confidence in a tax ruling, or on
general principles of law with similar effect.2’

For the owner of a tax ruling, the views that a tax ruling contrary to EU law does
not protect the taxpayer at all were much more dangerous. Such views are discussed
in many countries. For example, in France, the judgment of the Cour Administrative
d’Appel (CAA) in Paris of 17 December 199128 allowed the taxpayer to rely on an in-
terpretation that was even contrary to the EU law. A subsequent judgment of the CAA
in Douai on 26 April 2005 presented a different view,2? which the court based on the
primacy of EU law over national law. However, later, on 25 March 2010, the CAA
in Paris maintained its earlier view on the possibility of relying on interpretations that
are even contrary to EU law. The French literature pointed out that the protection of
the taxpayer is in line with the general principles of EU law, such as the protection of
legitimate expectations3!. In any case, there are examples where EU law itself protects
the recipients of interpretations issued under customs law, even if it has already been
formally established that they are flawed32.

These views have been given a second life with the emergence of the LuxLeaks
scandal and the disclosure of the massive use of tax rulings as instruments of harmful
tax competition.

27 See the case of Luxembourg in LuksLeaks times, where the law was silent about tax rulings overall, but

taxpayers could feel safe.

Judgment of the CAA in Paris from 17 December 1991, no. 357, Restauration Gestio, Revue de jurispru-

dence et des conclusions fiscales (RJF) 1992, no. 2, p. 232.

29 Judgment of the CAA in Douai from 26 April 2005, no. 02DA00736, Segafredo Zanetti France, RJF 2005,
no. 36, p. 1175.

30 Judgment of the CAA in Paris from 25 March 2010, no. 08PA03658, SARL A la Fregate, Revue du droit

fiscal 2010, no. 36, p. 55.

GOGUEL, F. La garantie contre le changement de doctrine face au droit communaitaire. Droit fiscal 2006,

no. 21-22, item. 1026 ff.; GUICHARD, M. - GRAU, R. La doctrine administrative contraire au droit de

I’UE est opposable. Note. Revue du droit fiscal 2010, no. 36, pp. 57-60.

32 Art. 34 (9) of regulation (EU) No 952/2013 of the European Parliament and of the Council of 9 October
2013 laying down the Union Customs Code (OJ L 269, 10.10.2013, p. 1-101).
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7. TAX RULING AS PUBLIC AID - TRIAL TIME FOR TAX
RULINGS

The previously mentioned mechanism of harmful tax competition, of
which among others Ireland and Luxembourg?? were accused, consisted of two “lay-
ers”. The first one was, of course, the very action that allowed e.g. transfer of income
to a “friendly” tax jurisdiction. The taxpayer, however, strove to make his or her action
safe. If the taxpayer was ready to bear the risk, he or she would probably benefit from
less sophisticated ways of reducing the tax burden, i.e. not tax avoidance, but tax eva-
sion or tax fraud. And it was precisely the obtaining of a tax ruling that was to provide
security for the taxpayer (second layer).

In theory, everything should — from the taxpayer’s point of view — work well. The
protection of the owner of a tax ruling is an inherent element of tax ruling. The essence
of protection is that it is used when the ruling turns out to be defective, i.e. illegal. Most
importantly, in principle, such protection is in line with the general principles of EU
law. Without challenging the tax ruling, harmful tax competition could not be combated
effectively.

The European Commission has used the regulation on unlawful state aid to combat
fraudulent activities by Member States. According to the CJEU case law “a measure by
which the public authorities grant certain undertakings favourable tax treatment which,
although not involving the transfer of State resources, places the recipients in a more
favourable financial position than that of other taxpayers amounts to State aid within
the meaning of Article 107(1) TFEU (judgment of 15 March 1994, Banco Exterior de
Espariia, C387/92, EU:C:1994:100, paragraph 14, see, also, judgment of 8 September
2011, Paint Graphos and Others, C78/08 to C80/08, EU:C:2011:550, paragraph 46
and the case-law cited)” 34

Importantly, in the case of state aid, there is a strict rule that illegal state aid must be
repaid. In this case, the protection of an individual’s legitimate expectations from the
State cannot apply. This is due to the fact that, by its very nature, public aid is granted
by the state, so the protection of an individual’s trust in the state would always make it
impossible to recover the state aid granted. A ban on granting state aid would therefore
be ineffective.

The decisions of the European Commission to impose an obligation to return state
aid are gradually reaching the General Court. The Court’s decisions?3 vary in sub-
stance,3 but the court’s reasoning is similar. The Court examines only whether state

33 More on the issue, see, e.g.: Harmful Tax Practices — 2017 Progress Report on Preferential Regimes,
Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD (report from 16 October 2017).

34 Point 145 of judgment of the General Court of 24 September 2019 in cases T 760/15 and T 636/16, King-
dom of the Netherlands v. Starbucks Corp., established in Seattle, Washington (United States), Starbucks
Manufacturing Emea BV, established in Amsterdam (Netherlands), ECLI:EU:T:2019:669

35 Judgment of the General Court of 24 September 2019 in cases T 760/15 and T 636/16, Kingdom of the
Netherlands, Starbucks Corp., Starbucks Manufacturing Emea BV, ECLI:EU:T:2019:669; Judgment of the
General Court of 24 September 2019 in cases T755/15 and T759/15, Grand Duchy of Luxembourg I Fiat
Chrysler Finance Europe, ECLI:EU:T:2019:670.

36 In the Starbucks case, the Court upheld the appeal and in the FIAT case, it dismissed the appeal and
acknowledged the European Commission’s view.
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aid is involved; it is usually particularly important to determine whether it is possible to
determine the “selectivity of the advantage granted to the taxpayer”. The issue of pro-
tection resulting from the tax ruling is actually outside the scope of the court’s interest:
the tax ruling is ignored.

Simply obtaining a tax ruling does not constitute state aid.3’ State aid is rather an
incorrect interpretation of the law in the tax ruling, or a hidden agreement between the
taxpayer and the state that creates a favourable tax regime .38

Thus, the protective function of tax rulings has been significantly weakened. A tax
ruling does not guarantee safety for the taxpayer.

EU actions may have influenced changes in the scope of protection of ruling owners
in other countries. In Poland, a tax ruling does not protect an entity to whose actions e.g.
General Anti-Avoidance Rule will apply.3® Combating tax avoidance takes precedence
over the protection of taxpayers’ legitimate expectations. The “spirit of BEPS” can be
clearly seen here.

8. TRANSPARENCY OF TAX RULINGS

Undoubtedly, the key changes concerning tax rulings are related to ensur-
ing their transparency. Council Directive (EU) 2015/2376 of 8 December 2015 amend-
ing Directive 2011/16/EU as regards the mandatory automatic exchange of information
in the field of taxation*® introduced an obligation to exchange information on rulings
with cross-border effect. This has given the EC knowledge of Member States’ tax prac-
tices. This fact alone must prompt Member States to be particularly careful when trying
to encourage investors to invest in their territories. It is becoming risky to use tax rulings
to create a favourable tax regime for a particular investor. The mutual exchange of tax
rulings can facilitate the detection of taxpayers’ actions, which can be described as tax
avoidance. Individual elements of sometimes complex economic operations that are
carried out in one country may seem completely tax-neutral. It is only by learning the
picture of the whole that international or national anti-abuse clauses can be applied.

Of course, this directive must be seen in the context of global trends. It is difficult
to separate EU activities from the BEPS project. As a result, other countries are also
changing their policy on the exchange of information on tax interpretations. The case of
Switzerland is particularly significant here, as it used to be treated as a discreet place for
the safe investment of capital. Nowadays, the discretion of Swiss banks survives only in
old films, and even the tax authorities are increasingly willing to cooperate with other
countries to combat tax avoidance.

Switzerland has made reservations to Articles 25 and 26 of the OECD Model Con-
vention, which limited the exchange of information to that which was necessary for the

37 More on the issue, see: LUJA,R. H. C. Will the EU’s State Aid Regime Survive BEPS? British Tax Review,
2015, No. 3, pp. 379-390.

3% LANG, M. Tax ruling and State Aid Law. British Tax Review, 2015, No. 3, p. 395.

39 Art. 14na of the Act of 29 August 1997. Tax ordinance.

40 QJ L332,18.12.2015, p. 1-10.
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application of the agreement.*! This stemmed from the view that DTCs do not combat
tax evasion, but only avoid double taxation.*?> The exchange of information could in
principle only take place in the case of tax fraud, which is an illegal activity that is
subject to criminal liability, and not in the case of tax evasion, which is not subject to
criminal liability.** In 2009 there was a change in the attitude of the Swiss authorities.
Under the new agreements concluded by Switzerland, the exchange of information will
not be associated with whether it is a case of tax fraud or tax evasion.** It is interesting
to note that the Swiss authorities have confirmed that tax rulings can generally be treated
as information within the meaning of Article 26 of the OECD Model Convention.*3

Transparency is also fostered by the development of procedures for issuing tax rul-
ings. The transparency of the system of issuing tax interpretations is to ensure its fair-
ness. The example of Luxembourg is a significant one. At the time of LuxLeaks, the
issuing of tax rulings was not regulated at all. Nowadays, the issuing of interpretations
in this country is subject to precise procedural regulations,*® which also entail the intro-
duction of fees for their issuance.#” Luxembourg is no exception. A similar tendency to
regulate the mode of issuing interpretations and their legal value was already visible, in
among other nations, nearby France.*8 Thus, the procedure for issuing tax rulings ceases
to be a non-formalized sequence of negotiations. This is not a bad trend.

9. WILL ADVANCE TAX RULINGS SURVIVE?

Until a few years ago, one could have had doubts as to whether tax rulings would not
be “destroyed” to a significant extent as an instrument to protect the taxpayer’s legal se-
curity. Nowadays, it can be considered that their legal value is certainly falling. More and
more often, there are exceptions to the rule that the owner of a tax ruling can rely on it.
However, these exceptions usually apply when abuse of this instrument has taken place.

The current changes are moving towards restoring the original function of the tax-
payer’s interest protection instrument to tax rulings. Tax ruling is therefore no longer
a shield to protect the “shady” interests of taxpayers and sometimes of states.

Dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK
Nicolaus Copernicus University in Torun
Faculty of Law and Administration
wojciechmorawski.torun@ gmail .com
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4 Tbidem, p. 497.
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K NEKTERYM OTAZKAM VYVOJE STATNIHO
OBCANSTVI NA UZEMI DNESNIHO STATU IZRAEL
A NA PALESTINSKEM UZEMI

VERONIKA D’EVEREUX

Selected Issues of the Development of the Citizenship in the Territory of Today’s State
of Israel and the Palestinian Territories

Two nations might have a “genuine link” towards the territory of the current states of Israel
and Palestine. The Arab nation is considered to be the indigenous peoples. The members of
the Jewish nation in accordance with the League of Nations diction, began the emigration
process in the 20th century in connection to the so-called “law of return” to Palestine, which
was historically considered their national homeland. During the past hundred years, political
development have led to numerous changes in relation to the citizenship of the subjects living
in the territory of Mandate Palestine. The first milestone was the creation of the State of Israel
and the second one was the emergence of the state of Palestine. Legal issues related to the
citizenship of the Palestinian population are not effectively codified and defined until this day.
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1.UVOD

Narod je tvofen osobami, které poji spole¢ny ptivod,! jazyk a kultura,

a sice prostifednictvim presvédceni o pospolitosti a soudrZznosti mezi jeho ¢leny, které
dale poji spole¢nd identita odpovidajici predchozimu historickému vyvoji a vyznam-
nym uddlostem, které na jeho formovani mély vliv. V pfipadé vzniku stitu je jeho
obyvatelstvo tvoreno jednotlivci, ktefi byli formovani jako ndrod. Na vznik statu lze
nahliZet i tak, Ze je vystupem politického jedndni ndroda. Zdroven ale miZze byt v sou-
vislosti se vznikem stdtu formovan ndrod novy. Mezi zdkladni rysy demokratického
statu patii i zdkaz diskriminace obyvatel, ktefi nejsou soucdsti jeho kulturniho a narod-
niho dédictvi.2 Jednim ze zdkladnich rysa stdtu je podle zdsady svrchovanosti i vykon

' MALENOVSKY, I. Mezindrodni prdvo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym prdvaim systémium,
zvldsté k prdavu ceskému. Brno: Doplnék, 5., podstatné upravené a doplnéné vydani, 2007, s. 166.

2 KHALIL, A. Palestinian Nationality and Citizenship. In: CARIM Research Report, European University
Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies. [online] 2001, s. 1-3 [cit. 2019-02-17]. Dostupné
na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1559205.
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personaln{ jurisdikce teritoridlniho statu vici jeho obyvatelim, ktefi se stavaji obCany
tohoto stétu.

V mezindrodnim pravu m4 statni obcanstvi vyznam v podobé trvalého pfipoutani
jednotlivee k uréitému statu, toto trvalé pripoutdni umoziuje urcit mezinarodné pravni
zdvazKy a opravnéni daného stdtu v oblasti problematiky stdtniho ob&anstvi.* V odbor-
né literatute 1ze nalézt nékolik pojmi, které se Casto pouzivaji jako synonyma, nékdy
se ovSem odlisuji. Jsou jimi pojmy statni prislusnost (,,nationality*) a statni obCanstvi
(,,citizenship®). OdliSnost mezi obsahem pojmu statn{ piislusnosti a statniho obCanstvi
1ze shledat piedevsim v souvislosti s vykladem téchto pojmi v kontextu mezindrodniho
a vnitrostdtniho prava. Mrazek uvadi, Ze stdtn{ ptislu§nost indikuje mezindrodné pravni
piislusnost jednotlivce ke statu, kterd byla ptivodné feuddlnim poddanstvim jednotlivce
k panovnikovi, a pozdéji ke statu, naopak statni obCanstv{ je prvkem prdava vnitrosttni-
ho. V oblasti common law se uplatiiovalo spojeni jednotlivce s vladafem, vici némuz
byl jednotlivec zavazan svou vérnosti a byl v podfizené pozici. Tomu patrné odpovida
i oznaCeni obCana terminem jak ,,subject”, tak i ,,national*. Oppenheim uvadi, Ze stit-
ni prislusnost jednotlivce jej charakterizuje jako poddaného (,,subject”) uréitého stitu
a tim i jeho obana,® pojmy subjekt a ob&an povazuje z pohledu mezindrodniho prava
za synonyma.’ Klade ov§em diiraz na rozliSovani pojmu ,,nationality” a ,citizenship*
ve smyslu obCanstvi, tj. vztahu jedince ke statu (a tudiz ve vztahu k statni pfislusnosti
jednotlivee), od pojmu ,,nationality* ve smyslu piislu$nosti k ur¢itému ndrodu ¢i ve
smyslu etnického ptvodu.® Jako piiklad uvadi, Ze ackoliv jsou Angli¢ani, Skotové
a Irové pies jejich odlisny etnicky pivod obany Velké Britdnie (,,British nationality
as regards their citizenship*), naopak prislusnici polské ndrodnosti (,,nationality™) byli
na konci 18. stoleti ob¢any Ruska, Rakouska a Pruska (uZsi obsah pojmu ,,nationality*
toliko ve vyznamu ,,citizenship*).?

Mezindrodné pravni instrumenty pouzivaji Castéji vyraz statni prislusnost (,,nationa-
lity*), nicméné napt. v piipadé Haagské imluvy o jistych otdzkach vztahujicich se ke
konfliktu zdkont o statni piislusnosti z 12. 4. 193010 doslo k piekladu této imluvy do
Eeského jazyka jako Umluvy o stfetd zakonid o ,,statnim ob&anstvi, kterd v &l. 1 stano-
vi, Ze je véci kazdého stitu urcit svym zdkonodarstvim, kdo jsou jeho statni piislusnici
(a tato statni prislusnost musi byt uznana jinymi staty za podminky, Ze je téZ v souladu

w

POTOCNY, M. — ONDREYJ, J. Mezindrodni prdvo vefejné — Zvldsmi &dst. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 45.
Srov. OPPENHEIM, L. International Law a Treatise. Vol. 1 Peace. London, New York and Bombay:
Longmans, Greens and Co. 1905, s. 341.
4 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prdvo veriejné. Praha: C. H. Beck., 2008, s. 326
MRAZEK, J. Uloha stétn prislu§nosti a otdzky statniho ob&anstvi v mezindrodnim pravu. In: STURMA,
P.— TYMOFEYEVA, A. Stdtni obcanstvi v kontextu vyvoje lidskych prdv. Praha: Karlova univerzita, 2017,
s.28-29.
OPPENHEIM, L. International Law a Treatise. Vol. I Peace. London, New York and Bombay: Longmans,
Greens and Co. 1905, s. 348.
OPPENHEIM, c. d. s. 349.
Srov. MRAZEK, c.d.s.29.
Pozn. v angl. origindle ,,nationality qua citizenship* OPPENHEIM, c. d. s. 349.
10 POTOCNY, M. — ONDREIJ, J. Obecné mezindrodni prdvo v dokumentech. Praha: C. H. Beck, 4. doplnéné
vydani, 2016, s. 35.
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s mezindrodnim pravem).'! V autentickém textu je pouzit pojem ,,nationals* a v éeském
prekladu ,,obcané*.

Statni obCanstvi 1ze v neposledni fadé chédpat rovnéz jako jedno ze zdkladnich lid-
skych prav (napft. v ¢l. 15 VSeobecné deklarace lidskych prav!2 je uvedeno, Ze kazdy
ma pravo na statni prislusnost, resp. v origindle na ,,nationality*, podobnou upravu lze
nalézt i v dal§ich mezindrodnépravnich smluvnich pramenech.)!3 V oblasti evropského
prava, napt. v Evropské umluvé o statni prislusnosti, doslo do ¢eského jazyka k pre-
kladu tohoto dokumentu jako imluvy o stdtnim obcanstvi, v ¢l. 4 (a) je stanoveno, Ze
kazdy md pravo na statni pfisluSnost (v ceském prekladu ,,na statni obCanstvi®), v ¢l. 3
(1) kazdy stat rozhoduje, kdo jsou jeho statni pfislusnici (v Ceském prekladu ,,obcané*),
¢i v ¢l. 4 (c) nikdo nesmi byt zbaven své statni piislusnosti (v ceském prekladu ,,obCan-
stvi®) atd. 14

Autorka se domnivd, Ze detailn{ teoretické zkoumdni vyznamu, vykladu a aplikace
pojmd statn{ pfislusnost a statni obCanstvi lze nalézt v celé fad¢ jiz existujicich pramenti
aneni mozné v rozsahu jejiho piispévku tento aspekt vycerpat, z toho diivodu si autorka
dovoli pouZivat pojmy stitni prislusnost a obCanstvi jako synonyma.

Tento prispévek je zaméfen na vyvoj a promény (pravidla nabyvani a pozbyvani)
statniho obCanstvi osob Zijicich na Gzemi dnes$nich statd Izrael a na okupovaném pa-
lestinském tzemi. Autorka si v Zddném smyslu nendrokuje v rozsahu tohoto piispévku
zahrnout vSechny detaily souvisejici s proménami pravni dpravy v této oblasti. Cilem
prispévku je provést ctendre stéZejnimi uddlostmi pravniho vyvoje spojeného s promeé-
nami v oblasti statniho obCanstvi osob Zijicich na tomto tzemi a poskytnout zakladni
prehled v této problematice. Dle ndzoru autorky predmétné pravni udalosti poslednich
pfiblizné sto let zdsadnim zpisobem ovliviuji i soucasnou pravni a politickou situaci.
Zcela zamérné je téma pro dcely tohoto piispévku zizeno dle geografického hlediska
a zahrnuje toliko aspekty souvisejici se statni prislusnosti osob Zijicich na izemf{ zahrnu-
jici oblasti Pasma Gazy, Zapadniho biehu, Jeruzaléma a statu Izrael. Naopak jsou vylou-
¢eny pravni otdzky souvisejici s palestinskou mensinou Zijici v sousednich arabskych
statech, predevsim v Syrii, Jordansku, Libanonu, Egypté a neékterych dalSich zemich.
Zaroven je také vynata problematika palestinskych uprchlikti pozivajicich mezindrodni
ochranu od OSN, a sice z divodu znaéné obsdhlosti tohoto tématu, jehoZ zpracovani by
si dle ndzoru autorky jisté zasluhovalo podobu napf. samostatného piispévku.

1l CEPELKA — STURMA, c.d.s. 327.

12 OSN. Vseobecnd deklarace lidskych prév. [online] 1948. [cit. 2018-12-23]. Dostupné na: http://www
lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/00_VDLP_UDHR-.pdf.

13 Napf. v €l. 20 Americké imluvy o lidskych pravech z roku 1969, v ¢l. 24 (3) Mezinarodniho paktu o ob-
&anskych a politickych pravech z roku 1966, v &l. 7 Umluvy o pravech ditéte z roku 1980, v &l. 5 d iii
Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1965 atd.

14 MRAZEK,J.c.d.s. 32.
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2. OBCANSTVI OSOB ZIJICICH NA PREDMETNEM UZEMI

PO ROZPADU OSMANSKE RISE V LETECH 1917-1922

Prameny vztahujici se k ,,palestinskému obCanstvi, resp. ,,palestinské
statni prislusnosti® 1ze nalézt v obdobi mandatni spravy pred vznikem stdtu Izrael. Po-
jeti palestinského obCanstvi v tomto pivodnim slova smyslu se zdsadnim zpisobem
odliSuje od soucasného chapéani vyznamu pojmu ,,Palestinci ¢i ,,obyvatelé Palestiny*
eventudlné ,,ob¢ané Palestiny*, jinymi slovy téch osob arabského pivodu Zijicich na
okupovaném tzemi Zipadniho bfehu (v¢. Vychodniho Jeruzaléma) a Pdsma Gazy.
,.Palestinské obcanstvi* z dnesSniho thlu pohledu se zdsadné odliSuje od pfedchozich
statnich obcCanstvi arabskych obyvatel Zijicich na tzemi dnes$niho stdtu Izrael a Gzemi
Palestiny.!?

,,Palestinské obCanstvi“ v dneSnim slova smyslu m4 dle Khalila Ctyfi specifika, kte-
rymi se li§{ od obCanstvi osob zijicich v sousednich arabskych statech. Prvni zvlastnosti
je skuteCnost, Ze Palestinci jsou jedini Arabové, jejichz ,,stat“16 je ve vykonu své suve-
renity na svém tizemi omezen statem jinym.!” Za druhé, pfitomnost trvajici a neukon-
¢ené izraelské okupace zpusobila vznik asociace pojmu palestinské pfislusnosti s bojem
o nezavislost a potazmo s tim spojeny i vykon prava na sebeuréeni. Za tieti, izraelska
okupace je vnimdna arabskymi staty (a také jejich obcCany) a vétSinou mezindrodniho
spolecenstvi jako protiprdvni. Kone¢né za Ctvrté, existuje trvajici problém spojeny s mi-
liony palestinskych uprchlikt Zijicich v uprchlickych tdborech a v zahrani¢i.!8

Uzemi dne$niho stétu Izrael a okupované palestinské tizemi bylo od poéatku Sest-
ndctého stoleti do roku 1917 soucédsti Osmanské fiSe. Prvnim pramenem souviseji-
cim s dpravou statniho obCanstvi pro obyvatele tizemi této fiSe, které zahrnovalo také
dotéené dzemi, je osmanskd dstava z roku 1876,!° podle jejihoz ¢l. 8 jsou obyva-
telé predmétného tizemi nositeli osmanské statni prislusnosti (,,subjects of Ottoman
Empire*).20

V dutsledku porazky Osmanské fiSe v prvni svétové vélce — Velkou Britdnii roku
1917 — doslo k ukonceni vykonu jak tizemni, tak i persondlni suverenity Osmanské fise
také viuci uzemi dne$niho statu Izrael a vici palestinskému tdzemi. V roce 1916 byla
uzaviena dohoda mezi Velkou Britani{ a Francii, s pozdéj$im souhlasem Ruska. Tato do-
hoda je znama pod ndzvem Sykesova-Picotova dohoda, podle které pro ptipad porazky

15 Srov. KHALIL, c. d. s. 4-5.

16 Pozn.: V nauce mezindrodniho prdva se rizni ndzory na to, zda je ¢i neni Palestina stitem z pohledu
mezindrodniho prava. Autorka se této otdzce vénuje blize v kapitole paté. Skutecnost, Ze na tomto misté
pouzila ve spojeni s palestinskym obcanstvim slovo stit (mysleno stat Palestina), neznamend, Ze se autorka
domnivd, Ze Palestina je z pohledu mezindrodniho prdva statem, autorka toliko odkazuje na prispévek
A. Khalila.

17" Srov. Khalil doslova uvadi ,, the Palestinian people are the only Arabs without their own state“, KHALIL,
c.d.,s.9.

18 TamtéZ,s. 9-11.

19 The Ottoman Constitution, Promulgated the 7th Zilbridje, 1293 (11/23 December, 1876. In: JSTOR [on-
line] [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://ia801700.us.archive.org/35/items/jstor-2212668/2212668 .pdf.

20 HANLEY, W. What Ottoman Nationality Was and Was Not. In: Journal of the Ottoman and Turkish Stu-
dies Association [online] Bloomington, vol. 3, No. 2, 2016, s. 277-298 [cit. 2019-02-18]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/10.2979/jottturstuass.3.2.05?seq=1#page_scan_tab_contents.
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Osmanské fiSe mélo dojit k uznani nezavislého arabského statu nebo konfederace na
uzemi dne$nich stat Izrael a Palestina. Ddle bylo dojednano rozdéleni vlivu, zastity
a administrativni spravy dzemi Osmanské fiSe zicastnénymi stity Trojdohody. V ob-
dobf let 1917 az 1918 Velka Britdnie na tzemi Palestiny uvalila vojenskou okupacnf{
spravu, nasledné do roku 1921 civilni okupa¢ni spravu, od roku 1922 doslo k vytvoreni
mandétni spravy trvajici do roku 1948 .2!

Mezi pravné relevantni?? prameny tykajici se uspofddéni izemi Palestiny v¢. izemi
Jeruzaléma lze Fadit ¢l. 22 Paktu o Spole¢nosti ndrodd,?? ktery uvadi, Ze urditd dze-
mi oddélend od Turecka by mohla byt prozatimné uzndna za nezdvisla s tim, Ze bu-
dou pfedmétem administrativni spravy a budou poZivat podpory mandatire po dobu,
dokud tyto subjekty nebudou schopny plné samostatnosti.

Do ustanoveni ¢l. 95 mirové smlouvy ze Sevres2* v Turecku z 10. 8. 1920 je zahr-
nuto ustanoveni ¢l. 22 Paktu o Spolecnosti narodu, dle néhoz ma byt budouci sprava
Palestiny realizovana prostiednictvim dohody mezi spojenymi vitéznymi mocnostmi,
které zvoli mandatdfe. Mandataf bude zodpovédny za vykon deklarace britské vlady
z 2. 11. 1917, tj. Balfourovy deklarace, jez byla spojenci pfijata s i¢elem umoznéni
vzniku Palestiny jakoZto narodni domoviny pro Zidovsky nédrod.?> Podle ustanoveni
¢l. 129 této smlouvy Zidé Zjici na dzemi Palestiny majici jinou neZ tureckou statn{
prislusnost se stanou s okamzikem vstupu této smlouvy v platnost obcany Palestiny.
Vlivem revoluce v Turecku nebyla mirovd dohoda ze Sevres nikdy ratifikovdna a do
smlouvy z Lausanne se tento ¢ldnek v totoZné podobé nepromitl.

Spole¢nost narodt nicméné dne 24. 6. 1922 prijala podminky britského mandétu
Palestina s tc¢innosti k 29. 9. 1923. Stalo se tak jesté pred tureckou ratifikaci smlou-
vy z Lausanne 2® jeZ nahrazovala smlouvu ze Sevres, kterd nikdy nevesla v platnost.
Smlouva z Lausanne stanovila hranice Turecka totozné s jeho soucasnymi hranicemi,
neodkazovala ov§em ani na ¢l. 22 Paktu Spole¢nosti ndrodii ani na Balfourovu dekla-
raci. V ldnku 16 smlouvy z Lausanne?’ ze dne 24. 7. 1923 Turecko &ini jednostranné
prohlaseni, jimz se ziika veskerych teritoridlnich narokt v oblasti provincie Palestiny.
V tomto prohldseni neni stanoveno, v & prospéch se tohoto dzemi ziikd. Z toho divodu

2

GINAT, A. British Mandate for Palestine. In: International Encyclopedia of the First World War, Freie

Universitdt Berlin. [online] Berlin, 2018. [cit. 2019-02-17]. Dostupné na: https://encyclopedia.1914-1918

-online.net/article/british_mandate_for_palestine.

22V této souvislosti existuji i dalsi dokumenty, kterymi jsou politickd prohldseni nemajici vliv na pravn{

status provincie Palestiny. Jsou jimi napf. korespondence mezi vysokym britskym komisafem v Egypté si-

rem Henrym McMahonem a Sharifem Husseinem, dohoda mezi Weiymannem a Fajsalem z 3. 1. 1919. Po

vyhnani osmanskych vojsk vykondvala Velka Britdnie fakticky stdtni moc nad provincif Palestina, ovSem

v pozici viletné okupaéni sily dle ustanoveni &l. 42 a 56 Radu vélky pozemni z roku 1907, viz CEJKA, M.

Izrael a Palestina. Brno: Barrister and Principal, 2013, s. 32-38.

Mirovd smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Versailles

dne 28. ¢ervna 1919.217/1919 Sb., znéni t¢inné od 10.01. 1920 do 1. 1. 1945. [online] 2019. [cit. 2019

-02-17]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=

onrfémjzgiyvémrrgdwta. Alternativné lze nalézt Cesky preklad Paktu o Spolecnosti narodd napf. In:

Schelle, K. Moderni déjiny stdtu a prdva v dokumentech. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 53—61.

24 MARTIN, L. The Treaties of Peace 1919-1923. Vol. I, New York : Carnegie Endowment for International
Peace, 1924.

25 Srov. KHALIL,c.d.,s. 18.

26 MARTIN, c.d.

21 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923).

23
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nelze jednoznaéné urcit pravniho ndstupce, dle této smlouvy bude status tzemi pro
futuro upraven dotCenymi stranami, bez dal$i konkretizace zicastnénych stran. Mezi-
narodni pravo uznava jednostranné vzdani se prava nad dzemim, toto pravo nalezi suve-
rénnimu stétu, i¢inky takového vzdani se prav viuci dzemi nastanou v okamziku uznani
tohoto vzdani se dzemni suverenity ostatnimi smluvnimi stranami.28 Podle ustanoveni
¢l. 35 smlouvy z Lausanne budou mit Zidé jiné neZ turecké stétni piislusnosti, ktef{
maji trvaly pobyt na tizemi Palestiny v dobé& vstupu této smlouvy v platnost, pravo stat
se obCany Palestiny, pakliZe si tuto sttni piislusnost zvoli a splni budoucim zdkonem
stanovené podminky.2

Vyse uvedené prameny smluvni Upravy tykajici se palestinského obCanstvi se tedy
zasadnim zptisobem odliSovaly. Smlouva ze Sevres, pakliZze by vstoupila v platnost, by
obsahovala mnohem pfiznivéjsi ¢i jednodussi dpravu pro nabyvani palestinské statni
pfislusnosti pro osoby Zidovského ptivodu. Naopak dle pravné tcinné smlouvy z Lau-
sanne museli Zidé splnit dal§f podminky, které zahrnovaly trvaly pobyt, volbu stétniho
obcanstvi a piipadné jesté dalsi zdkonné podminky. Tato smluvni formulace mohla mit
vliv na zidovské pfistéhovalectvi, které v dob& vstupu smlouvy z Lausanne v platnost
probihalo jiz ve tfeti vIné (celkovy pocet Zidovskych imigrantl byl ke konci roku 1923
priblizné sto dvacet pét tisic).

V prubéhu vojenské okupace Palestiny v letech 1917 az 1922 pristoupila Velka Bri-
tanie v souvislosti se spravou tzemi k vystavovéani provizornich dokladt — jednalo se
o cestovni doklady a pasy — stvrzujicich statni prisluSnost obyvatel Palestiny, jez za-
rucovala pravo diplomatické ochrany obyvatelim Palestiny cestujicim do zahranici,
a v neposledni fad¢ jasné oddélila rezim vstupu na izemi Palestiny pro jeji obyvatele
a cizince, a rovné€Z upravila pristup tamnich obyvatel k politickym pravim a ziskan{
prava trvalého pobytu. Drzitel palestinskych dokladti vydanych v tomto obdobi mohl
byt ten, kdo se narodil v Palestiné, ¢i jehoZ otec se narodil v Palestiné, déle ten, kdo
projevil zdjem optovat palestinskou statni prislusnost poté, co bude do budoucna pii-
jat vnitrostatni predpis upravujici palestinské obcanstvi, a kone¢né ten, kdo zamyslel
se v Palesting trvale usadit. Vystavovani palestinskych cestovnich dokumentti osman-
skym obc¢anim, jejichZ stitni ptislusnost jiz pozbyla G¢innosti, bylo formalné upraveno
v srpnu 1920. Postupné doslo i k béZnému uzivani termint ,,Palestinec a ,,palestinsky
obcan®. Quafisheh uvadi, Ze 1ze hovofit o de facto palestinské statni prislu$nosti.® Dne
26. 8. 1920 byla pfijata pravidla pro imigraci do Palestiny, kterd upravovala podminky
vstupu zahrani¢nich osob do Palestiny, a pfedev§im procesni postup imigrace. Tento
pfedpis uziva termin ,,palestinsky obcan* (¢l. 8) a ,,0osoba s trvalym pobytem v Palesti-
né&“ (¢l. 5),3! vyznam téchto pojml byl vyloZen v pozd&jsi pravni dpravé z roku 1925

28 Hanko, J. Teritoridlni narok v Palesting. In: §turma, P. Mezindrodni prdvo a stdtni lizemi. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2015, s. 150-152.

29 Srov. QAFISHEH, M. Genezis of Citizenship in Palestine and Israel. Palestinian Nationality in the
1917-1925 Period. In: Journal of the Historiy of International Law. [online] 2009, 11, s. 10, 14-18 [cit.
2019-02-19]. Dostupné na: https://journals.openedition.org/berfj/6405.

30 QAFISHEH,c.d.s. 6-8.

31 BRITISH GOVERNMENT. Report of the High Commissioner on the Administration of Palestine,
1920-1925. London: His Majesty’s Stationary Office, 1925, s. 3-59.
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vytvorené spradvcem mandatu Palestina. Podle Quafishehe doslo ke vzniku palestinské
statni prislusnosti jiz na pocatku vojenské okupace Palestiny v roce 1917, de facto byl
tento termin vytvofen v souvislosti s britskou vojenskou spravou tzemi v do¢asném
rezimu, ackoliv de jure a v souladu s obecnym mezindrodnim pravem byli obyvatelé

P22

Palestiny i naddle obany Osmanské fiSe.

3. KODIFIKACE PALESTINSKEHO OBCANSTVI V PUVODNIM
SLOVA SMYSLU V SOUVISLOSTI S MANDATNI SPRAVOU

V LETECH 1922-1948 A VYHLASENIM NEZAVILOSTI

STATU IZRAEL

V obdobi let 19221948 vykondvala spravu mandatu Palestina Velkd Britdnie. Vy-
kon spravy mél byt zaméfen na rozvoj tizemi k blahu jeho obyvatel, dokud nebude
vytvorena jind dohoda mezi Spole¢nosti narodti (od roku 1946 Organizaci spojenych
ndrodt) a spravcem mandétu 32

3.1 PRAVNI UPRAVA V OBDOBI MANDATNI SPRAVY

V rdmci mandatni spravy byla Velkou Britanif pfijata 10. 8. 1922 pravn{
uprava s ndzvem Palestine Order-in Council®3 pro fungovani Palestiny, kterd svou po-
vahou mohla pfipominat dstavu 34 Palestine Order-in Council zahrnoval funkéni ustano-
veni, jeZ obsahovalo definici pojmu ,,cizinec, a sice v ¢l. 59 (1), podle néhozZ je cizinec
osoba jakéhokoliv ptvodu (,,national*) a statni ptislusnik (,,subject*) evropského, ame-
rického ¢i japonského statu a zaroven neni pivodnim obyvatelem tzem{ spravovaného
evropskym statem v mandatnim reZimu, neni osmanskym statnim piislusnikem, a nenf
osobou, kterd pozbyla osmanské obCanstvi a nenabyla ob&anstvi jiného stétu.3> Z této
definice vyplyva, Ze obyvatelé Palestiny byli i naddle osmanskymi ob¢any, v praxi po-
Zivajicimi ochranu Velké Britdnie 3¢

Ve vztahu k tzemi{ dneSnich stati Izrael a Palestina doslo v ndvaznosti na ¢l. 22
Paktu Spole¢nosti narodd3” k implementaci uznénf historického spojeni Zidovského nd-
roda s izemim Palestiny a vytvoreni pravniho zdkladu k obnoveni narodni domoviny
zidovského ndroda v Palestiné. Do mandatu Palestina byla v¢lenéna tzv. Balfourova

32 CASSESE, A. Legal Consideration on International Status of Jerusalem In: CASSESE, A. - GAETA,
P.—ZAPPALA, S. The Human Dimension of International Law: Selected Papers of Antonio Cassese.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 17.

33 George V of the United Kingdom. The Palestine Order in Council, 1922. In: UNISPAL [online] di-
gitalizovdno 18/01/2015, [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0
/CTAAE196F41AA055052565F50054E656.

34 Srov. QAFISHEH, c.d.,s. 11.

35 George V of the United Kingdom. The Palestine Order in Council, 1922. c. d.

36 Srov. QAFISHEH, c. d.,s. 12.

31 Mirovd smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Versailles
dne 28. ¢ervna 1919.217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10.01. 1920 do 1. 1. 1945.c. d.
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deklarace,?® podle jejthoZ ¢lanku 6 a 7 soucasné s respektovanim a bez poskozeni prav
stavajicich obyvatel ma spravce Palestiny umoznit, podporovat a vytvofit podminky
pro zidovské prist€hovalce a zajisténi palestinského obCanstvi v¢. prava trvalého pobytu
pro ty osoby Zidovského pivodu, jeZ se rozhodnou do Palestiny piesidlit.3® Zaroven je
spravce Palestiny dle ¢l. 7 zodpovédny za prijeti pravni Upravy regulujici statni obcan-
stvi, které ma zahrnovat ustanoveni o moznosti ziskdni palestinského obcanstvi osobdm
Zidovského ptivodu, které si zvoli Palestinu jako zemi svého trvalého pobytu .40

V ¢l. 7 textu mandétu Palestina obsahujicim ustanoveni o stdtnim obcanstvi jsou
pouzity pojmy ,,nationality” a ,.citizenship* jako synonyma, coz dle Quafishehe predpo-
klad4 pfitomnost pravniho vztahu mezi jednotlivci a Palestinou pod mandétni spravou.
Plivodnost vazby k palestinskému tzemi (,,nationality*) tedy neméla vliv na rasové,
naboZenské ¢i politické odliSnosti mistnich obyvatel. Proto dle Quafishehe nelze posta-
vit rovnitko mezi palestinskym obcanstvim (,,citizenship*) a staitnim obCanstvim garan-
tovanym osobdm zidovského ptivodu na zdklade€ ¢l. 7 textu mandatu, a sice z divodu,
7Ze palestinské stitni obCanstvi bylo difve, v dobé vojenské okupace Palestiny v letech
1917 az 1922, ackoliv jen de facto, pouzivano pro obyvatele Palestiny arabského pi-
vodu 4! Zidoviti imigranti by tedy nemohli palestinské statni ob&anstvi ziskat, pokud
by nesplnili podminku trvalého usazeni se v Palestin€, na rozdil od obyvatel arabského
pavodu, ktef{ tuto podminku spliiovat nemuseli.*?

K pravné ucinné zmeéné statniho obCanstvi obyvatel dnesnich statt Izrael a Palestina
z osmanské stdtni ptislu$nosti na palestinskou stétni piislusnost*3 doslo prostiednic-
tvim vnitrostatniho aktu Palestinian Citizenship Order** z 1. 8. 1925, podle jehoz ¢l. 1
osmansti ob¢ané majici misto svého obvyklého pobytu na tizemi mandétu Palestina,
automaticky ziskali palestinskou stétni pfislusnost.4>

Obcané Osmanské fiSe, kteff na zdkladé vySe uvedené tpravy ziskali palestinské
statni obCanstvi, pochdzeli z nékolika narodnostnich skupin. Prvni skupinu tvofili drob-
ni arabsti rolnici, pastevci a beduini,* ktefi Zili koCovnym zplisobem Zivota také na
uzemi dne$niho statu Izrael a palestinského tizemi. Autorka shledava ddlezitym vy-
raz ,také*, protoZze koCovny zplsob Zivota putujictho obyvatelstva*’ svou podstatou
vylucuje trvalé pfipoutdni ndroda k uréitému tdzemi. Obecnym predpokladem je tedy

3

3

BALFOUR, A.J. Balfour Declaration, 1917.In: Yale Law School, Lillian Goldman Law Library, The Avalon

Project [online] 1922 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp.

39 LEAGUE OF NATIONS. The Palestine Mandate. In: Yale School of Law, Lillian Goldman Library, The
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trvalé spojeni obyvatelstva s izemim, obyvatelstvo by se nemélo stdle pfesunovat, proto
Ize uvazovat v obecné roviné o tom, Ze koCovnici obyvatelstvem nejsou. Pro srovnan{
1ze ovSem uvést pripad koCovnych kment na izemi Zapadni Sahary, kdy Mezinarodn{
soudni dvur prohlasil, Ze tamni ko¢ovné kmeny obyvatelstvo predstavuji, a to z ddvodu,
7e jsou socidlné a politicky organizovani.*® Dal§i a méné pocetnou skupinou ptivodniho
obyvatelstva v predmétném obdobi byli obyvatelé zidovského pavodu, ktefi od konce
15. stoleti zili na izemi Mamelucké a pozdéji Osmanské fiSe jako cizinci a nositelé
zvlastn{ dafiové povinnosti.#?

Ustanoveni mandatu Palestina, konkrétné ¢sti obsahujici inkorporovanou Balfouro-
vu deklaraci, ddle upravovalo moznost nabyti palestinského stdtniho obCanstvi z titulu
emigrace, kterd byla umoznéna pouze osobdm Zidovského ptivodu.’® Mandét explicit-
né nezaklddal moZnost nabyti palestinského obcanstvi naturalizaci osobdm jiného nez
Zidovského piivodu.!

3.2 PRAVNI UPRAVA PO VZNIKU STATU IZRAEL

Vznik stitu Izrael predstavuje vyjimku v mezindrodnim pravu z ddvodu,
7e k jeho vzniku doSlo v souvislosti s pravné nezdvaznou rezoluci orgdnu mezindrodni
organizace, konkrétné s rezoluci VS OSN 181 (II). Tato rezoluce navrhovala rozdéle-
ni tizemi mezi dva budouct staty, stat Zidovsky a arabsky. Podle ustanoveni izraelské
deklarace nezdvislosti z roku 1948 byli arabsti obyvatelé statu Izrael vyzvani k aktivni
ucasti na vzniku stdtu Izrael jakoZto pravoplatni a rovni obcané, ktefi se maji ucastnit
na politickém Zivoté ve vech provizornich a trvalych institucich.2

Ve spojitosti s vyhldSenim nezdvislosti statu Izrael 14. 5. 1948 pristoupily sousedni
arabské stdty k ozbrojené invazi vii¢i nové vzniklému Zidovskému statu, ktery mél pro-
stirednictvim rezoluce Valného shromdzdéni 181 (II) vymezenou ¢ast izemi byvalého
manddtu Palestina, zatimco zbyvajici byla vyhrazena pro novy arabsky stit,> jehoz
vznik se zapocal realizovat teprve po uddlostech roku 1988, kdy se Jorddnsko definitiv-
né vzdalo tizemniho ndroku vii¢i Zdpadnimu biehu.>

Z divodu, Ze nedoslo soucasné ke vzniku jak statu Izrael, tak statu Palestina, se
musel nové vznikly stit Izrael vyporadat s problémem udélovani izraelského obcanstvi
odlisné od plvodni vize svych zakladateld, kdy by ,,palestinské“ v nynéj$im smyslu
izraelské obcCanstvi bylo ud€lovano pouze emigrantim zZidovského pivodu v podobé
tzv. prava ndvratu (,,law of return*)>> odvozeného od principu ochrany pred stihdnim
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a protipravnimi zdsahy do Zivotl obyvatel Zidovského ptivodu, tedy vici subjektim,
proti kterym byly uplatiiovany Norimberské zdkony v dobé nacistické diktatury. V me-
zindrodni praxi je mozné, ackoliv velmi vzacné, stit nepfijme souvisejici vnitrostatni
pravni dpravu ve vztahu k vytvofeni obCanstvi a v¢. podminek, za jakych mohou mistni
obyvatelé obCanstvi ziskat. Absenci legislativy v ptipad¢ arabskych obyvatel Zijicich
na tzemi nové vzniklého statu Izrael odpovidala skutecnost nerealizace vzniku arab-
ského statu tak, jak predpoklddala rezoluce 181 (II), kterou odmitli jak tamni arabst{
obyvatelé, tak sousedni arabské stity. V takovém piipad€ je nezbytné, aby staty pfijaly
obyvatelstvo zijici na jejich tzemi jako vlastni.>®

Stat [zrael vznikl jako ,,ndrodni domovina Zidovského naroda® a dle rezoluce 181 (II)
mél byt Zidovsky stit vytvoren na ochranu suverenity Zidovského ndroda.’’ V legisla-
tivé statu Izrael se vyskytuji obsahové odli$né terminy statntho ob&anstvi (,,ezrahut™)
a statni piisluSnosti (,,le’om*). Dle vykladu Nejvyssiho soudu stdtu Izrael je izraelsky
ndrod totozny s narodem Zidovskym (osobami Zidovského pivodu Zijicimi jak na tizem{
statu Izrael, tak i v diaspofe), a pfikldni se tudiZ k SirSimu pojeti koncepce izraelského
obcanstvi, které mize byt udéleno na zaklad€ prava navratu ,,law of return® kterékoliv
osobé zidovského plivodu cizi stitni piislusnosti bez nutnosti splnéni dal$ich podmi-
nek.”® Na osoby jiného nez Zidovského piivodu, napf. na pivodni obyvatele (a jejich
potomky) uzemi dneSniho stdtu Izrael, se prdvo ndvratu nevztahuje.

Ve vztahu k piivodnim arabskym obyvatelim mandétu Palestina bylo pfijato v roce
1953 ustanoveni izraelského vnitrostatniho prava,’® podle néhoz jednotlivci, ktefi Zili
na Uzemi statu Izrael ke dni jeho vzniku, ziskali izraelskou statni pfislusnost, a to bez
ohledu na jejich etnicky ptvod.

Boiling uvadi v souvislosti se sukcesi stati ve vztahu k obyvatelim tzemi stdtu pred-
chiidce tii pravidla majici povahu obycejového prava, kterd jsou zdvazna pro vSechny
staty. Prvnim je pravo ziskat obCanstvi statu nastupce, pficemz neni vylouceno, aby
se toto pravidlo vztahovalo i na situace, v nichZ co do pravnich u¢inki nefiguruje stat
predchiidce a jedna se o pfipad mezinarodni spravy tzemi. Druhym je povinnost zaru-
Cit pravo ndvratu vSem jednotlivciim, ktef{ se nachdzeli v hostitelskych stdtech &i ktefi
byli odmitnuti jako cizinci k pobytu v jiném statu. Tretim je zdkaz masového zbaveni
statn{ pifslusnosti jako prostfedek k pfijeti jinych osob, které na zdkladé svého ptivodu
jsou soucdsti naroda, ktery byl jednim z hlavnich diivodi k formovani nového statniho
utvaru.%0

V piipadé ptivodnich arabskych obyvatel pfedmétného tizemi a jejich potomk doslo
ovSem k hrubému poruseni téchto pravidel. Konkrétni ptipady budou popsany nize. Ve
stru¢nosti 1ze na tomto misté uvést, Ze ve vztahu k poruSeni prvniho pravidla nedoslo
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dosud k vytvoreni pravné Gc¢inné dpravy, jez by definovala stdtni obCanstvi osob arab-
ského ptivodu Zijicich mimo tzemf stitu Izrael, s ¢imZ potazmo souvisi skutenost, Ze
existence ,,statu ndstupce* je spiSe otdzkou budouciho vyvoje nezli soudobé reality.
Poruseni druhého pravidla odpovida skutecnost, Ze stat Izrael nepocitd s moznosti repa-
triace uprchlikii, ktefi z izemi dnesniho stdtu Izrael odesli ve spojeni s prvni arabsko-
-izraelskou vélkou a Sestidenni valkou. Zaroven neni ziejmé, Ze by palestinské organy
v minulosti a soucasnosti usilovaly o moznost navratu osob, které pozivaji mezinarodn{
ochranu od OSN a ziji v uprchlickych tdborech. Jejich ndvrat se soucasné jevi jako spiSe
nerealizovatelny s ohledem jednak na jejich mnozstvi (ptivodné cca tfi ¢tvrté milionu
osob, dnes pét az Sest milionti vlivem genera¢niho riistu a rozvoje populace) a s ohle-
dem na vnitini problémy fungovani Palestiny jakoZto budouciho statu.

Césteené poruseni tiettho pravidla lze shledat jednak ve skute¢nosti do¢asného ode-
brani izraelského obcanstvi osobam arabského ptivodu a zdrover lze shledat piipadné
i ur¢itou ,,eventualitu vnimani nové izraelské legislativy jakozto budouciho poruseni*.
Konkrétné ve spojeni s pfijetim nového zédkladniho zdkona %! ktery méni urité aspek-
ty denniho Zivota palestinskych obyvatel napf. ve vztahu k uzivani dfednich jazyku.
Zésadni poruseni lze ovsem shledat v piipadé masového odebrani jorddnského statniho
obcanstvi osobam Zijicim na Zapadnim biehu v roce 1988 ve spojeni s aktem vyhlaseni
nezdvislosti Palestiny. Autorka se domnivd, Ze zruSen{ statniho obCanstvi bylo velmi
undhlenym aktem a predstavitelé Jorddnska méli naopak jednat s predstaviteli Palestiny
o prijeti dvoustranné smluvni dpravy, kterd by tuto otdzku fesila.

4. LEGISLATIVA UPRAVUJICI STATNI OBCANSTVI

V NASTUPNICKYCH STATECH BY VALE OSMANSKE RISE

SOUSEDICICH S MANDATEM PALESTINA

Rozpadem Osmanské fiSe vznikly na ¢dstech jejiho tzemi nové arabské
staty, u nichZ ve vztahu k tzemi dneSniho stdtu Izrael a palestinskému tdzemi byly
v tomto obdob{ vymezeny i statn{ hranice. Jednalo se o Transjorddnsko, Syrii a Libanon.
Hranice byly ddle vymezeny i vi¢i Egyptu, ktery nebyl soucdsti Osmanské fiSe pred je-
jim rozpadem. Egypt sdili ¢4st spole¢né hranice s dneSnim palestinskym Pdsmem Gazy.
Uvedené stéty prijaly vlastni legislativu upravujici statni obCanstvi pro své obyvatele,
¢imz zaroven doslo i k vylouceni obyvatel mandatu Palestina z persondlni jurisdikce
téchto statd.

Vici severnim sousediim dne$niho stdtu Izrael a izemi Palestiny, Syrii a Libanonu,
vykondvala Francie mandatni spravu. 16. 12. 1923 byla v Jeruzalémé uzaviena dohoda
mezi britskym Vysokym komisafem pro Palestinu a francouzskym Vysokym komisafem
pro Syrii a Libanon, jejimZ pfedmétem bylo stanoveni hranic budoucich stdti.02 Déle
doslo 19. 1. 1925 k vytvoren{ vnitrostatnich legislativnich akti tykajicich se statniho
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1926's.512.
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ob&anstvi v Syrii a v Libanonu,®® z t&chto zdkont vyplyvalo, Ze nositelé libanonského
a syrského obcanstvi byli na izemi Palestiny povazZovani za cizi statni prislusniky, timto
aktem doslo tedy ke zméné statni pfisluSnosti té ¢dsti obyvatel byvalé Osmanské fise,
kterd Zila na izemi mandatu Syrie a Libanonu.

Jihozdpadni hranice dnes$niho statu Izrael a palestinského Pdsma Gazy je sdilena
s Egyptem, jehoZ autonomie byla Osmanskou fi3i uzndna jiZ na konci 19. stoleti, for-
madlné byla hranice stvrzena mezi témito staty v roce 1906, z hlediska mezinarodniho
prava je vyznamné uznani oddéleni Egypta od Turecka ve smlouvé z Lausanne z roku
1923. Egypt prijal 23. 5. 1926 vnitrostatni predpis €. 26/1926 upravujici egyptské ob-
Canstvi, podle néhoZ byla egyptska statni pfislusnost stanovena retroaktivné jiZ v roce
1914 prohldsenim Velké Britdnie v pozici ,,protektoratniho spravce® Egypta. Podle
pozdé€jsi upravy z 19. 2. 1929 v zdkoné ¢. 19/1929 se ob¢ané Osmanské fiSe, ktefi
méli misto svého obvyklého pobytu na izemi Egypta, k datu 5. 11. 1914 stali obCany
Egypta.t*

Dle prvotnich tivah o vypofadani ¢dsti izemi byvalé Osmanské fiSe zahrnovalo tze-
mi Transjordadnska i izemi dneSniho stdtu Izrael a palestinské izemi. K oddéleni doslo
16. zati 1922, kdy Rada SpoleCnosti ndrodd prijala rezoluci,® kterou potvrdila ndvrh
Velké Britanie na odd€leni Transjorddnska od palestinského tizemi a zaroven byla defi-
novéna i hranice mezi témito tizemimi, kterou vymezovala feka Jorddn a Mrtvé mofre.%0
Dne 20. 2. 1928 uzaviela Velka Britdnie dohodu s jorddnskym emirem, jejimz predmé-
tem bylo uzndni autonomni transjordanské vlady soucasné za pritomnosti Velké Britdnie
jakozto spravce manddtu. Velkd Britdnie tedy spravovala mandat Palestina a mandat
Transjorddnsko oddélené do roku 1946, kdy Jorddnsko vyhldsilo svou samostatnost.
Transjordansko prijalo 23. 4. 1928 vnitrostatni tpravu o statni prislusnosti (Organic
Law for Transjordan), dle ¢l. 4 byly nositeli transjordanského obCanstvi (,,Transjordan
nationality**) vSichni osmansti obyvatelé Zijici na izemi Transjordanska, a to retroaktiv-
né k datu 6. 8. 1924, kdy vstoupila v Géinnost smlouva z Lausanne %7 Tim zdroven do§lo
i k oddéleni transjordanské statni pfislusnosti od obcanstvi palestinského.

Vztah mezi jorddnskym a palestinskym obcanstvim lze vyvodit také napt. z roz-
sudku palestinského NejvySsiho soudu z 14. 12. 1945 ve véci Jawdat Badawi Sha’ban
v. Commissioner for Migration and Statistics.%® Soud uvedl, Ze transjorddnskd stétn{
prislusnost je odlisnd od palestinské, a tudiZ jsou nositelé t€chto obCanstvi vici sobé
navzdjem cizinci, a proto Transjorddnsko musi vi¢i Palestiné vystupovat jako zahra-
ni¢ni stdt.®
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5.STATNI OBCANSTVI ARABSKYCH OBY VATEL ZIJICICH NA
UZEMI MANDATU PALESTINA OD UDALOSTI VZNIKU STATU
IZRAEL DO VYHLASENI NEZAVISLOSTI PALESTINY

Ke vzniku ,,palestinského stdtniho ob&anstvi“ z dne§niho dhlu pohledu”
mélo dojit v ndvaznosti na proces mirovych jednani v Oslu na po¢édtku devadesatych let.
Vytvoreni legislativy souvisejici s udélovanim a kritérii pro Zadost o palestinskou statni
prislusnost bylo nutné z fady divodi, z nichz nékteré souvisely jiz s udédlosti vzniku
statu Izrael, jiné s uddlostmi pozdé&jsimi, predevsim s aktem jednostranného vzdani se
ndroku na tizemi Zapadniho bfehu ze strany Jorddnska v roce 1988.

K rozdéleni mandatu Palestina ov§em doslo spise disledkem véle¢ného konfliktu ¢i
v disledku vykonu prava na sebeuréeni zidovskych obyvatel nezli pfimo prostiednic-
tvim rezoluce 181 (II). Mezi aktéry sporu nebyl vytvofen Zadny kompromis ¢i mirova
smlouva implementujici pfedmétnou rezoluci. Britska sprava mandatu skoncila jedno-
strannou notifikaci o ukonceni spravy mandatu Velkou Britdni{ OSN.

V disledku vyhldseni nezévislosti stitu Izrael v roce 1948, aniz by zdroven vznikl
na zbyvajicim dzemi byvalého mandatu Palestina arabsky stat, doSlo k faktickému
rozdeéleni ¢i rozstépeni jedné narodnostni skupiny tamnich arabskych obyvatel a tim
i k naruSeni trvalych vazeb mezi ¢leny této skupiny. Arabsti obyvatelé Zijici na Gzemi
statu Izrael se stali obCany statu Izrael. K iniciaci vzniku nového arabského stitu doslo
teprve v obdobi mezi koncem 80. a pocatkem 90. let 20. stoleti. Arabsti obyvatelé dnes-
niho Zapadniho bfehu se stali obcany Jorddnska. Obyvatelé Zijici na tizemi stdtu Izrael
ziskali izraelskou stdtni piislusnost. Naopak obyvatelé Pasma Gazy zistali de iure ob-
cany Palestiny dle tpravy Palestine Order-in Council z roku 1922, de facto byli oviem
osoby bez (i¢inné) statni prislusnosti (s jednou vyjimkou, a sice byly jim vystaveny
cestovni dokumenty). Samostatnou skupinu predstavuji arabsti uprchlici, ktefi jsou pod
pfimou ochranou OSN, ale nejsou a v soucasné dobé ani nemohou byt nositeli Zddné
stétni pfislusnosti.”! V souvislosti s ozbrojenym konfliktem vale¢nych let 1948—1949
doslo k pfesunu necelych tfi ¢tvrté milionu arabskych obyvatel z tzemf stdtu Izrael do
Jordanska, Libanonu, Syrie, Egypta.

5.1 SPOJENI ZAPADNIHO BREHU S JORDANSKEM

Od roku 1948 do roku 1967 vykondvalo Jorddnsko sprdvu dnesSniho pales-
tinského Zdpadniho bfehu. V roce 1949 byl zménén jorddnsky zdkon o stadtnim obc¢an-
stvi z roku 1928 a ve znéni této novely bylo upraveno, Ze arabsti obyvatelé byvalého
mandétu Palestina Zijici na dzemi Zdpadniho bfehu se povazuji za obyvatelstvo Jor-
danska a ve vsSech ohledech k nim bude pfistupovéano jako k jordanskym statnim pii-
slusnikiim. Ve znéni nové jorddnské dstavy z roku 195272 bylo stanoveno, Ze Zapadn{
breh a Transjorddnsko jsou spojeny v Jorddnské haSimovské kralovstvi. Spojeni izemi
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na obou strandch feky Jorddnu trvalo z pravniho hlediska do roku 1988, kdy doslo
k jejich rozdéleni.”? V roce 1954 bylo udéleno prostiednictvim ¢1. 3 zdkona ¢. 6/195474
statni obCanstvi jak arabskym obyvatelim Zapadniho brehu, tak uprchlikiim, ktefi se
na tizemi Zapadniho bfehu uchylili.’s Cl. 2 téhoZ zdkona ovsem rozlifoval dva typy
stdtniho obcCanstvi v Jorddnsku. Prvni kategorii bylo jorddnské statni obcanstvi, jez
bylo udéleno zadatelim arabského ptivodu, ktefi se narodili na dzemi jordanského
krdlovstvi, resp. na Cdsti izemi mandatu Palestiny (z pohledu mezindrodniho prédva)
okupovaného vojenskou silou, a druhou kategorii bylo ob&anstvi arabskych osob ,,vy-
povézenych z vlasti“.’® V roce 1988 Jorddnsko v souvislosti s vyhld§enim Deklara-
ce nezdvislosti stitu Palestina’’ striktné zrusilo statni obanstvi osob ,,vypovézenych
z vlasti® a tim velkd ¢ast obyvatel Zijicich na Gzemi Zdpadniho bfehu prestala byt
nositelem této statni prislusnosti udélené Jordanskem.

52 EGYPTSKA SPRAVA PASMA GAZY

Pasmo Gazy na rozdil od Zapadniho bfehu nebylo nikdy k Egyptu pfi-
pojeno, naopak zistalo samostatnou entitou. Egyptska vldda pfijala pro Pasmo Gazy
zékladni zdkon v roce 1955,78 ktery v zddném ohledu neobsahuje pojem ,,palestinsky
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obyvatel, resp. oblan* ¢i ,,palestinské obCanstvi®, tento zdkon uZziva termin ,,obyvatelé
Gazy*“. Teprve v roce 1962 pfijetim Vyhlaseni dstavniho potddkud? pro Gazu byl zdd-
raznén arabsky element charakterizujici Pdsmo Gazy a palestinsky ndrod. Podle ¢l. 1
tohoto ustavniho potfadku je Gaza ,,neviditelnou soucdsti Palestiny* a ,,lidé Gazy jsou
soucdsti arabského ndroda®, nikoliv ovSem palestinského ndroda. Na druhé strané v né-
kolika dal§ich ¢léncich tohoto zdkona je zminén termin ,,Palestinci®. Arabs$ti obyvatelé
Pasma Gazy ziskali cestovni doklady vystavené Egyptem, ovSem nikoliv jako egyptSti
obcané, Egypt tento postup od pocatku odmital. V praxi tak nedochdzelo k asimilaci
obyvatel Gazy s Egyptany.

73 Srov. KHALIL, c. d., s. 22.

74 KINGDOM OF JORDAN. Law No. 6 of 1954 on Nationality (last amanded 1987). In: UNHCR REF-
WORLD [online] 2019. [cit. 2019-03-12]. Dostupné na: https://www.refworld.org/docid/3aec6b4eal3 html.

75 GRIEF, c.d.,s. 183-185.

76 Pozn.: Khalil preklddd odpovidajici termin z arabského jazyka vyrazem ,expatriates”, KHALIL, c. d.,
s. 24. Basic Law for Gaza Strip No. 255, 1955. Dostupné na: Official Gaza Strip No. 304, 25. 02. 1958.

77 PALESTINIAN DECLARATION OF INDEPENDENCE (ANEX III) In: The Israeli-Palestinian Conflict,
Interactive Database Beta [online] 1988-11-14. [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://ecf.org.il/issues
/issue/12.

78 Basic Law for Gaza Strip. No. 255, 1955. In: The Official-Gaza Strip No. 304.25.2. 1958, Art. 23.

79 Pozn.: Khalil preklddd odpovidajici termin z arabského jazyka vyrazem ,,people of Gaza“, KHALIL, c. d.
s.25.

80 Proclamation of the Constitutional Regime for Gaza Strip of 1962. In: The Official Gazette. Gaza Strip,
No. 675.29.3. 1962.
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5.3 IZRAELSKA OKUPACE PO SESTIDENNI VALCE

Po konci Sestidenni vdlky pristoupil stdt Izrael k vojenské okupaci®! tizemi

Zapadniho biehu. Stat Izrael svij postoj oznacuje terminem ,,vykon kontroly viéi spor-
nému tzemi*.82 V nauce lze nalézt napf. i oznacenf této pravni skuteCnosti terminem
,.kolonizace* 33

Ve spojeni s udalostmi Sestidenn{ valky probéhla druhd uprchlickd vlna zahrnujici
priblizné€ ¢tvrt milionu osob arabského piivodu, tyto osoby a jejich potomci nemaji
podle izraelské a palestinské legislativy moznost ndvratu a repatriace z divodu, Ze ne-
spliiuji kritéria pro nabyti stdtniho obCanstvi v téchto stitech.34

V souvislosti s okupaci Zapadniho biehu a pritomnosti jednotek izraelské armady
doslo v praxi i k zdsadnim zasahtim vG¢i arabskym ob&anim stétu Izrael Zijicim na tom-
to tzemli, ktefi se nebyli schopni prokdzat se svymi legitimacemi vystavenymi stitem
Izrael od roku 1953.85 Své prikazy tdajné museli odevzdat pfislusnikiim izraelské
armddy. Tento postup mé&l byt ndstrojem k piipravé realizace pozd&jsi novely®¢ roku
1971 zdkona upravujici stdtni obCanstvi (Nationality Law, 5712-1952),87 kterou doslo
ke zruSeni izraelské statni ptislusnosti osob bez dokladi, a v ndvaznosti na to bylo tém-
to osobdm udéleno pouze povoleni k trvalému pobytu. K odstranéni ,,bezdomovectvi*
arabskych obyvatel doslo az v roce 1980, kdy byl pfijat zmirfiujici predpis, podle né¢hoz
bylo izraelské obCanstvi ud€leno vSem arabskym obyvatelim zZijicim na tizemi Izraele,
ovsem nikoliv na okupovaném tzemi Zapadniho biehu, bez nutnosti naplnéni dalSich
podminek .88

Pravo jednotlivce na statni obCanstvi je chrdnéno ustanovenim ¢l. 15 VSeobecné de-
klarace lidskych prav® z roku 1948, podle n€hoZ md kazdy préavo na stdtn{ piislusnost
a nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni pfislusnosti ani prava statni prisluSnost
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zménit. VSeobecnd deklarace lidskych prav byla pfijata Valnym shromdzdénim OSN
a dle znéni své preambule je spole¢nym cilem vSech ndrodi a statt. Tato deklarace méla
doporucujici povahu, byla pravné nezdvaznym dokumentem, méla ov§em povahu legis
ferendae. V souvislosti s pozdéj$im vyvojem stéty pfijaly ustanoveni na ochranu lid-
skych prav a svobod do svych ustav a do univerzdlnich i partikuldrnich mezindrodnich
smluv na ochranu lidskych prav, zejména do Mezindrodniho paktu o lidskych pravech.
Ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav se pozdéji preménila v zavazna smluvni
a obyCejova pravidla.®

6., PALESTINSKE OBCANSTVI“ PO VYHLASENI NEZAVISLOSTI
PALESTINY

Z pohledu mezindrodniho prdva neni snadné odpovédét na otdzku, zda
je, ¢i neni Palestina stdtem, tim spiSe, Ze z pohledu nauky mezindrodniho prava lze
nalézt celou fadu pfiznivci protichiidnych ndzord. Bylo by pomérné problematické
se v rozsahu subkapitoly tohoto ¢lanku detailné zabyvat hleddnim odpovédi na tuto
otazku a téma uspokojivé vyCerpat. Autorka se domniva, Ze je nutné alesponi strucné
nabidnout odpovéd na otdzku statnosti Palestiny s ohledem na téma této subkapitoly,
jimz je ,,soudobé palestinské obCanstvi‘, tim spiSe, Ze obCanstvi je svym obsahem uzce
spjato se statem.

Za prvni krok sméfujici k transformaci Hnut{ za osvobozeni Palestiny®! na stat lze
povazovat akt vyhldSeni Deklarace nezdvislosti v roce 1988.%2 kterd zdroveri nepfimo
predstavovala i uznéni prava stitu Izrael na svou existenci.”? K vyslovnému vzdjem-
nému uznani mezi Hnutim za osvobozeni Palestiny jakoZto zastupcem palestinského
lidu a stdtem Izrael do§lo v roce 1993 podpisem dokumentu Deklarace principi,®* po
tomto uzndni ndsledovala jedndni mezi témito aktéry, jejichZ pfedmétem jsou okupo-
vand Uzemi, ktera stt Izrael na rozdil od prevazujici ¢asti mezinarodniho spolecenstvi
oznacuje terminem ,,spornd tzemi“.%> V roce 2012 rovnéz doslo k pfijeti Palestiny

% POTOCNY — ONDREJ, c. d., s. 94-95.

91V roce 1974 bylo Hnuti za osvobozen{ Palestiny v Cele s Jdsirem Arafatem uzndno Valnym shromazdg-
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tion of Palestine. [online] 1974. [cit. 2019-03-12]. Dostupné na: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal
1sf/0/2A1CF8A3EA4D1F0385256230005AFFEE.
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9B Tamtéz, s. 20.
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Arrangements [online] 13. 09. 1993 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na: https://mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy
/peace/guide/pages/declaration%200f%?20principles.aspx.

95 Zatimco k aktu vzdjemného uzndni mezi stdtem Izrael a Hnutim za osvobozeni Palestiny a rovnéZ k poli-
tickému uzndni Palestiny jakoZto statu doslo fadou statd jiz v roce 1988, Izrael Palestinu jako stat nikdy
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UNITED NATIONS. General Assembly Resolutions 43/175 [online] 1988 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na:
http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r175 htm.
UNITED NATIONS. General Assembly Resolutions 43/176 [online] 1988 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na:
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jakozto statu na pidu Valného shromazdéni OSN, kde md Palestina postaveni neclen-
ského stdtu s pozorovatelskym statusem.® Autorka se domnivd, Ze uzndni Palestiny
stitem at’ uz ze strany Valného shromdzdéni Ci ze strany tietich stdtl je toliko aktem
politického uznani, jehoZ prostfednictvim ovSem nelze odpovédét na otazku, zda je
Palestina statem z pohledu mezindrodniho prava, dle jehoZ prament musi stat vyka-
zovat urCité znaky.

Kritéria statnosti podle mezinarodniho prava lze nalézt v ¢l. 1 Umluvy o pravech
a povinnostech statt (Montevidejské umluvy z roku 1933).,°7 kterd, ackoliv se jedna
svou povahou o mezindrodné pravni partikularismus, obsahuje obecné znaky, jeZ musi
splinovat kazda entita, jiZ 1ze povazovat z objektivniho thlu pohledu za stat. Témito zna-
ky jsou stdlé obyvatelstvo, vymezené dzemi, vlida (vykon vefejné moci) a zptsobilost
vstupovat do vztahd s jingmi stity. Autorka se domnivd, Ze u minimélné dvou znaki,
konkrétné znaku dzemi a nerusené¢ho vykonu vefejné moci, je pfinejmensim sporné,
zda jsou zcela naplnény. Autorka se domniva, Ze by bylo mozné povazovat Palestinu
za stat ve stadiu zrodu, in statu nascendi. Neni pochyb, Ze stdt Izrael brani tomu, aby
doslo k plnému rozvinuti palestinské statnosti, nicméné objektivné vzato by kazdy stat
mél byt schopen se mocensky prosadit i v pfipadé (eventudlné protipravniho) ptisobeni
jiného stétu.

Jednim ze zékladnich kritérif pro nezavisly stat je dle mezindrodniho prava i sku-
teCnost, Ze stat neni ve své vyluéné suverenité omezovén stitem jinym.® Palestina
i nadédle nemd plnou teritoridlni suverenitu vici uzemi Zapadniho biehu, které je od
roku 1967 do soucasnosti v reZimu vojenské okupace. Na palestinském tzemi Pdsma
Gazy doslo sice k evakuaci izraelskych civilistli a odsunu izraelskych bezpe¢nostnich
sloZek v roce 2005, ovSem jiZ od roku 2007 — po vitézstvi hnuti Hamds v tamnich vol-
bach v roce 2006 — pfistoupil stét Izrael spole¢né s Egyptem k blokdd¢ tohoto tzemi.
Blokada tizemi sice nepfedstavuje zdsah do tizemni suverenity stdtu, ale je s ni spojena
celd fada praktickych omezeni.

Pro Hnuti za osvobozeni Palestiny bylo stéZejni hdjit zajmy palestinského lidu bez
ohledu na misto jejich obvyklého pobytu,” jednotlivci identifikujici se jako ¢lenové
palestinského ndroda jsou poznamendni fragmentaci této skupiny a nachdzeji se kromé
uzemi Pasma Gazy a Zapadniho brehu i v okolnich arabskych stitech, v uprchlickych
tdborech spravovanych OSN. Dalsi dvé samostatné skupiny tvofi arabsti obCané stitu
Izrael a déle palestinsti obyvatelé s trvalym pobytem na izemi Jeruzaléma bez izraelské
statni prislusSnosti.
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6.1 FRAGMENTY SOUVISEJICI PALESTINSKE LEGISLATIVY

K odstranéni nejasnosti ve smyslu, kdo mize byt z pravniho hlediska pova-
Zovén za Clena palestinského ndroda, nedoslo ani pfijetim zdkladniho zdkona Palestin-
ské spravy v roce 2002 (Basic Law for the Palestinian Authority 2002),!9 vytvoreného
palestinskou legislativni radou. Podle jeho ¢l. 1 je palestinsky lid souéésti arabského
ndroda (bez dals$tho upresnéni, kdo je Palestincem). K piimé volbé prezidenta dle tohoto
zdkona dochdzi palestinskymi ,,lidmi* (pozn. nikoliv obCany), dle jiného ustanoveni
policejni a bezpecnostni slozky musi slouZzit vS§emu ,,lidu“. Tento zdkon zahrnuje toliko
palestinsky ,,lid* Zijici na dzemi Zdpadniho bfehu a Pdsma Gazy!0! a tim i vyluCuje
ostatn{ osoby Zijici mimo toto izemi, které se ovSem za Palestince bezpochyby povazu-
ji, predevsim tedy palestinské uprchliky.
Definice ,,palestinského lidu* byla ¢dste¢né upfesnéna v ndvrhu palestinské tstavy
z let 2001 az 2003 (The Draft Palestinian Constitution, 2001-2003),192 podle niZ jsou
do této mnoziny zahrnuti obyvatelé Zijici na palestinskych tizemich, ov§em bez dalsi
specifikace, co je povazovano za palestinské tizemi. Nenfi tedy jasné, zda se jedn4 toli-
ko o Zépadni bfeh a Pdsmo Gazy, ¢i o tzemi byvalého Manddtu Palestina jako celek,
s ohledem na to, Ze dle ¢l. 8 je Jeruzalém hlavnim méstem Palestiny, rovnéz bez dalsi
specifikace, zda jako celek i jen jeho vychodni ¢dst).103
V souvislosti s jedndnim v Oslu na pocatku devadesatych let 1ze zaznamenat i prvni
krok ve vztahu k feSenf ,,bezdomovectvi* arabskych obyvatel Zapadniho bfehu, Pdsma
Gazy a vychodnf ésti Jeruzaléma,!94 ktef{ neziskali izraelskou stétn{ pfislu§nost na za-
kladé vySe uvedené a v poradi ctvrté zmiriujici novely v roce 1980 izraelského predpisu
(Nationality Law, 5712-1952, 4/1980).105 Palestinskd ndrodni spréva zacala po miro-
vych jednédnich v Oslu vyddvat osobdm majicim misto svého pobytu na pfedmétnych
uzemich palestinské cestovni doklady,!% které ovSem nelze zamériovat s aktem udéle-

100 palestinian Legislative Council. 2002 Basic Law [online] 29. 03. 2002 [cit. 2019-12-22]. Dostupné na:
https://www.palestinianbasiclaw.org/basic-law/2002-basic-law.

101 The Palestinian Basic Law. 2002, amanded in 2003 [online] 29. 03. 2002 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na:
https://www.palestinianbasiclaw.org/basic-law/2002-basic-law.

102 PALESTINIAN CONSTITUTIONAL COMMITTEE. The Draft of the Palestinian Constitution [online]
14.02.2001 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na: https://www.pcpsr.org/en/node/487.

103 The Draft of the Palestinian Constitution [online] 2001 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na: http://www.pcpsr
.org/en/node/487.

104 Arabsti obyvatelé Zijici ve Vychodnim Jeruzalémé jsou nositeli statusu osob majicich povoleni k trvalému
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ve volbich do mistniho zastupitelstva, ale nikoliv do parlamentu. PakliZe splni urcitd kritéria, kterymi

jsou piisaha loajality stitu Izrael, prokazi znalost hebrejStiny a dolozi, Ze nejsou obcany jiné zemé, mohou

pozddat o izraelské obCanstvi. Velké mnozstvi Arabi ov§em o izraelské obcanstvi nepozadalo z politic-
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ni statniho obcanstvi (obdobné jako Egypt vystavoval od roku 1955 cestovni doklady
obyvatelim Pdsma Gazy, nepfijal je ov§em za své obCany). Naopak ve vztahu k arab-
skym ob¢anlim statu Izrael doslo po jednanich v Oslu k ur¢itému distancovani Palestin-
skou ndrodni spravou. Arabové Zijici na tizemi statu Izrael jsou nositelé izraelské statni
piislusnosti a jsou z pravniho hlediska vyloucenil?? z , mnoziny palestinského néroda“,
v praxi tvoii na izemi statu Izrael ndrodnostni mensinu.

Na rozdil od alespon dil¢tho (a ne zcela vycerpavajiciho) stanoventi, kdo je a kdo
neni z pravniho hlediska Palestincem,!9® neexistuje do dnes$ni doby platny a G¢inny
predpis, ktery by reguloval otdzky souvisejici s nabyvanim palestinské statn{ piislus-
nosti. Palestinskd ndrodni sprdva pfipravila v roce 1995 ndvrh pravniho pfedpisu (Draft
Palestinian Citizenship Law),!99 ktery by otdzky spojené s problematikou statniho ob-
canstvi v Palestin€ upravoval, nicméné jako zdkon pfijat nebyl. Z pohledu pravni teorie
je ovSem mozné ramcové vychdzet z tohoto ndvrhu zdkona.

Podle ustanoveni ndvrhu zdkona o palestinské stdtni piislusnosti z roku 1995110 je
obcanem Palestiny ten, kdo je drzitelem palestinskych dokladi vystavenych pied rokem
1948 a zaroven neni osobou zidovského ptivodu. Déle kdokoliv, kdo ma palestinského
otce, rovnéZ ten, kdo se narodil na Gzemi Palestiny palestinské matce, a to i pokud je
statni prislusnost jeho otce neznamd. Dale ten, kdo se narodil na tzemi Palestiny (bez
dal§iho), a kone¢né ten, kdo se narodil mimo dzemi Palestiny palestinské matce a otci,
jehoz statn{ prisluSnost neni zndm4d, a vyuZije moznost opce palestinského obCanstvi
soucasné s vyjadienim timyslu trvalého usidleni se v Palestiné do jednoho roku po dosa-
Zeni osmnadcti let, pfi¢emz orgdnem piisluSnym k vyfizovan{ Zadosti o udéleni palestin-
ského obcanstvi je palestinské ministerstvo vnitra. Nositelem palestinského obCanstvi se
zadatel stane, pakliZe ministr do jednoho roku od doruceni Zadosti nerozhodne o jejim
zamitnut{.!!

Palestinské obcanstvi podle tohoto navrhu zakona tedy vychazi z principt jus soli,
Jjus sangvinius a je mozné obCanstvi ziskat i naturalizaci, pakliZe alesponi matka ma
palestinskou statni prislusnost.

V ptipadé, ze by nositelé palestinského obc¢anstvi chtéli ziskat izraelské obCanstvi,
museli by splnit jednu ze tif podminek, a sice bud listinnou formou!!2 prokézat, ze byli
v roce 1949 registrovani jako obyvatel€ a Zili na izemi Izraele k datu 14. 6. 1952, nebo Ze
na izraelské tizemi v uvedeném obdobi legdlné vstoupili, a konecné podle pozdéjsi novely

107 Stejné& jako palestin§ti uprchlici v uprchlickych tdborech pod spravou OSN, jakoZ jednotlivei, ktef{ pdvod-
né zili na izemi dne$nich stdtt Izrael a Palestina, ale piesidlili do sousednich arabskych zemi a byli s tam-
nimi obyvateli asimilovani. Tyto dvé skupiny spolu s izraelskymi arabskymi obcany tedy byly z hlediska
statni pfislusnosti vylouceny z palestinského ndroda, protoZe nemohou nabyt obcanstvi stitu Palestina,
nicméné zustdvaji i naddle ¢leny Sir$iho arabského ndroda.
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109 KHALIL, c. d., 41.

110 Draft Palestinian Nationality Law and the Jordanian Nationality Law, 6/1954. KHALIL, c. d., s. 40-42.
DAVIS, U. JINSIYYA versus MUWATANA: The question of citizenship and the state in the Mid-
dle East: the cases of Israel, Jordan and Palestine. In: Arab Studies Quaterly. New York: JSTOR,
vol. 17, No. 1/2, s. 19-50 [online] 1995 [cit. 2019-03-12]. Dostupné na: https://www.jstor.org
/stable/41858111?read-now=1&seq=1#metadata_info_tab_contents.

11 KHALIL, ¢. d., s. 42.

112 Cestné prohlaseni nenf akceptovano jako dostatujici.

83



pfisluSnych predpist z roku 1968 maji Palestinci moznost pozadat o izraelské ob¢anstvi
nejvyse v obdobf tif let po dosazeni osmnactého roku véku, pokud zdroven prokazi trva-
1y pobyt na izemi Izraele nepretrZité po dobu péti let pred poddnim Zadosti o izraelské
obCanstvi.!3

7.ZAVER

Ve vztahu ke stdtnimu obcanstvi obyvatel dnes$niho statu Izrael a tzemf
Palestiny doSlo v uplynulych sto letech k fadé promén. Palestinské stdtni obcanstvi
v ptivodnim slova smyslu se stalo obCanstvim izraelskym, a naopak k pravné i¢innému
vzniku palestinského statniho obéanstvi do dnesniho dne nedoslo. Situace je obzvlast
slozitd u osob arabského pivodu, kde v praxi doslo k n¢kolika zdsadnim zméndm v za-
vislosti na misté jejich bydliste. Stalo se tak proto, Ze nedoslo soucasné ke vzniku Zi-
dovského a arabského statu, tak jak navrhovala rezoluce Valného shromédzdéni 181 (II),
a proto po urcitou dobu byli arabsti obyvatelé Zijici na Zadpadnim bfehu docasné obCany
Jordanska a obyvatelé Pasma Gazy byli bez ucinné statni prislusnosti s tim, ze urcité
praktické otazky tykajici se Padsma Gazy feSilo egyptské zdkonodarstvi.
Na prelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti doslo v souvislosti s jednanimi
v Oslu, americkém Camp Davidu a egyptské Tabé ke vzdjemnému uzndni statu Izrael
a Hnuti pro osvobozeni Palestiny. V ndsledujicich necelych dvaceti letech ov§em nedo-
Slo k Zadnému zdsadnimu posunu v feSeni otdzek konfliktu mezi témito stranami, ani
ke vzdjemnému uznani statu Izrael a Palestiny v pozici stitu. Ackoliv se z pohledu mezi-
ndrodniho prava jednd spise o ,,budouct stat”, je na pidé OSN Palestina za stit povazo-
véana. Teoreticky by tudiz stat Izrael mohl Palestinu za stét z politického hlediska uznat.
Je ovSem ziejmé, pro¢ k tomu Izrael nepristoupil, a nic nenasvédcuje, Ze by se to mélo
v nejblizsi dobé zménit. Tyto subjekty tak i naddle na pidé OSN vedle sebe existuji,
ackoliv se vzajemné neuzndvaji, podobné jako i jiné arabské staty neuzndvaji stat Izrael.
Palestinské orgédny jsou pfi vykonu svych prav omezeny!!* stdtem Izrael v podobé&
jiZ po vice nez padesdt let trvajici vojenské okupace. Palestina je uzndna jako neclen-
sky stdt OSN s pozorovatelskym statusem a je jako stit clenem fady mezindrodnich
organizaci. Palestinsky zdkonoddrny orgdn nepfijal pravné tcinny ptedpis upravujici
rezim statniho obCanstvi, obyvatelé tizem{ statu Palestina, tedy Zapadniho biehu a Pas-
ma Gazy, disponuji toliko cestovnimi doklady.!!> Po pravni stréance nelze v soucasnosti
jednoznacné urcit, kdo je ¢i bude nositelem palestinské statni prislusnosti. Palestinsti
uprchlici ¢itajici v dne$ni dobé pres pét miliond, ackoliv se citi byti Palestinci z divodu
svého pivodniho spojeni s izemim dne$niho statu Izrael a Gzemim Palestiny, nejsou
nositeli Zadné statni prislusnosti a poZivaji mezindrodni ochranu pod zastitou OSN.

113 APFEL, A. Israeli Arabs: History & Overview. In: Jewish Virtual Library [online] 2016 [cit. 2019-03-12].
Dostupné na: http://www.jewishvirtuallibrary.org/history-and-overview-of-israeli-arabs.

114 Coz by mohlo predstavovat pfekdzku mezindrodné pravni subjektivity stdtu dle Montevidejské imluvy
z roku 1933.

115 Které jsou vétsinou mezindrodné uznavané.
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Statni obCanstvi arabskych obyvatel Zijicich na dzemi dnes$niho stdtu Izrael (s vy-
jimkou Vychodniho Jeruzaléma) bylo jako jediné (v ramci pivodni ucelené mnoZiny
arabskych obyvatel dot¢eného tizemi) Gc¢inné pravné stanoveno, a sice tak, Ze arabsti
obyvatelé stitu Izrael bez ohledu na jejich dil¢i etnickou prislusnost ziskali izraelské
obcanstvi. V poloviné roku 2018 byl prijat novy izraelsky zakladni zdkon s ndzvem
,Izrael, ndrodni stit Zidovského lidu‘“11¢ (Basic Law: Israel — the Nation State of the
Jewish People),!!7 ktery pfedstavuje zdsadni zménu co do dfednich jazykd. V dikci
tohoto zdkona se arab$tina stdva jazykem ndrodnostni menSiny a jeji uzivani bude sta-
noveno budoucim zvlastnim zdkonem. Nejen arabsti obyvatelé predev§im drizského
ptvodu, ale i jini zejména sekularni Zidovsti obyvatelé statu Izrael hodnoti tuto Gpravu
velmi negativné a predjimaji dalSi nepfiznivy vyvoj, ktery by mohl zménit postaveni
arabskych obcant statu Izrael.

Jakykoliv krok hromadného odnimaén{ statniho obCanstvi vici celé skupiné obyvatel
je v mezindrodnim pravu silné nezadoucim jevem. Arabsti obyvatelé dnesniho palestin-
ského tizemi byli touto skutecnosti jiZ jednou postiZeni na konci osmdesétych let, kdy
jim Jordansko statni ptislusnost odebralo.

Paklize by mélo do budoucna hypoteticky dojit ke zméné stdtniho ob¢anstvi vaci
urcité skupiné obyvatel statu Izrael, bylo by nezbytné, aby v souladu s mezindrodnim
prdvem méli dotéeni obyvatelé po ur¢ité obdobi moZnost na zdklad€ dvoustranné me-
zindrodni smlouvy mezi zicastnénymi stranami optovat stdtni obCanstvi, které by si
sami zvolili.

Dle ndzoru autorky v soucasné dob€ po pravni strance nic nenasvédcuje k tomu, Ze
by se stat Izrael pfipravoval na odejmuti statniho obCanstvi urCité skupiné€ osob, vyse
zminovany zakladni zdkon sim o sobé nema vliv na dfivéjsi a nadéle platnou legislati-
vu, kterd statni obCanstvi arabskych obyvatel stitu Izrael upravuje.

Mgr. Veronika D’Evereux, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
devereux @seznam.cz

116 Pozn. pieklad autorky.
117 ISRAEL. Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People. [online] 2018. [cit. 2019-03-12].
Dostupné na: https://knesset.gov.il/laws/special/eng/BasicLawNationState.pdf.
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