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2020 (50/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 9-10 EDITORIAL

Vézené Ctenarky, vazeni Ctendfi,

jak jsme jiz pfipominali v minulém cisle (50/1), slavi nas$ ¢asopis v leto$nim roce vyznam-
né, padesaté vyroci. Toto vyroci je nepochybné pfilezitosti pro alespon kratké zamysleni
a urcitou rekapitulaci pravnéhistorického badani v uplynulém pulstoleti. Pravni histo-
rie prosla v minulych desetiletich velkou proménou, danou nejen moznosti svobodného
vyzkumu a tvorby, ktera se v plném rozsahu rozviji po sametové revoluci u nas, stejné jako
v ostatnich statech byvalého vychodniho bloku. V celoevropské rovin€ se pravni historie
zaCind orientovat na globalnéjsi pohled na pravni déjiny, dochazi k postupnému odklonu
od jisté formy eurocentrismu v historii tak, jak jej chapal napt. nestor pravni historie a prv-
ni feditel Max-Planck Institutu pro evropské pravni d¢jiny ve Frankfurtu nad Mohanem
Helmut Coing.! Vyrazem toho je i riznorodost a $iroké spektrum témat nasich studii. Jako
typicky ptiklad mtze poslouzit studie M. Tomaska ,,Setkani fimského prava s pravem
staré Ciny* (50/1) vénovana Hedvabné stezce a obchodnim kontaktiim mezi Rimskou ¥ii
a Cinou. Je viak zcela nepochybné, e na vyzkum a poznatky z minulych desetileti mize-
me navazat dal$im vyzkumem v Sirsi perspektiveé i v budoucnosti.

Abychom si mohli udélat predstavu o naSem ¢asopise, piipomenme si nékolik zajima-
vych tidajti. Do roku 2019 bylo publikovano 55 &isel. Casopis vychazel od roku 1955 jako
sbornik a m¢l nepravidelnou periodicitu, v ur€itych letech bylo vydano ro¢n¢ jedno ¢islo
(kontinualné to byly roky 1955-1967), v nékterych letech nebyl sbornik publikovan vitbec
(1968, 1970, 1972, 1976, 1982, 1985, 1988, 1991, 1994-1996, 1998-1999, 2001-2002,
2004, 2006, 2008, 2010-2011), naopak jiné roky zaznamenaly dokonce dvé Cisla (1971,
1989, 2007, 2012). Od roku 2014 Pravn¢historické studie vychazely jiz pravidelné dva-
krat ro¢né, a novinkou je, ze od jubilejniho roku 2020 budou kazdoro¢né publikovana tii
¢isla ¢asopisu, v dubnu, srpnu a prosinci. Na strankach ¢asopisu bylo publikovano celkem
516 studii a 124 ptispévki zatazenych do rubriky ,,Materialy*, a to od bezmala tii set
Ceskoslovenskych, posléze ¢eskych i mnoha zahraniénich autord. Obsahy vSech dosud
vydanych ¢isel je mozno si projit, nebot’ jsou pfilohou pfedchoziho ¢isla 50/1.

Pokud se vratime na samotny pocatek Pravnéhistorickych studii, musime si piipo-
menout také vyznamné osobnosti, které byly s ¢asopisem tizce spjaté. Prvnim vedoucim
redaktorem se stal Vaclav Vanécek, ktery tento sbornik zalozil. Védecka redakce byla
puvodné slozena z Jaroslava Housera a Jitiho Kejie (tito badatelé byli v historii PHS,
vedle Valentina Urfuse a Vaclava Vanécka, nejaktivnéjsimi pfispévateli) a teprve postupné
se rozsifovala o dal$i znamé pravni historiky (napft. Jiti Klabouch, Jaromir Kincl, Martin
Vietor a dalsi). V roce 1967 se vedle funkce vedouciho redaktora (tehdy to byl Vaclav
Vanécek) vytvotilo misto vykonného redaktora, jimz se stal Karel Maly, kterého v roce
1974 vystridal Jaromir Kincl. K dal$i organizaéni zméné doslo v roce 1987, kdy se Jaromir
Kincl stal pfedsedou redakéni rady, pficemz Karel Maly zastaval i nadale misto vykon-
ného redaktora, a to az do roku 1991. Jak jsme jiz pfipomenuli v minulém ¢isle, Kabinet

! LUIG, K. Helmut Coing (28.2. 1912 — 15. 8. 2000). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung, 2002, 119, s. 662-678.



pravnich d&jin CSAV byl pracovistém, které zastitovalo p¥ipravu sborniku, a na n&j poté
navazal Ustav statu a prava CSAV. Od roku 1992 byl sbornik vydavan Ustavem pravnich
déjin Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy, piedsedou redakéni rady byl tehdy Karel Maly
a funkci vykonného redaktora zastaval Ladislav Soukup, a to do pocatku roku 2018. Po
reorganizaci redakcni rady se jejim predsedou stava Jan Kuklik, vzniké pozice Séfredak-
torky, kterou je jmenovana Petra Skiejpkova, a misto vykonné redaktorky zastava Kamila
Stloukalova.

Toto, druhé ¢islo letosniho ro¢niku, je zaméfeno predevsim na dva tematické okruhy,
a to na oblast antického svéta a Rimské fise, a potom na zcela odlisnou tématiku, kterou
je literatura a jeji projekce do pravni reality urcité historické epochy. Nejprve se Leonid
Kofanov zamétuje na vznik, formovani a kompetence senatu v dob¢ rané fimskeé republiky.
Lyuba Radulova se zabyva volebnimi machinacemi a finanénimi dary ¢i Uplatkarstvim
na konci fimské republiky. Osvaldo Sacchi se zamysli nad definici a konstrukei pojmu
ager privatus a res publica tak, jak jej vytvoril Scipiontv krouzek. Tyto studie zaznély na
konferenci Diritto romano e attualita pofadané Katedrou pravnich déjin v listopadu 2019,
jejimz tstiednim tématem byly vefejnopravni aspekty pravé ustavené fimské republiky.?
David Termer se ve své stati zaméfuje na studium soudnictvi v fimské provincii Dalmacii.
Literarné analyticka cast ¢isla je tvorfena dvéma pifispévky. Nejprve Jan Kosek reflektuje
nazory L. N. Tolstého na feSeni otazky viny a trestu a jeho vykonu transformované do auto-
biografick¢ho romanu ,,Vzkfiseni*. Osou romanového piibehu je knize Nechljudov, ktery
se zamysli nad formami trestu a jejich funkci ve spolecnosti. Autor se pak vénuje i jinym
Tolstého prozam, které zkouma z filozoficko-etického pohledu. Radim Seltenreich analy-
zuje v kontextu trestniho prava tehdejsi doby dilo vénované Billy Buddovi od H. Melvilla.
Navazné sleduje rtizné pravni aspekty spojené s procesem proti Buddovi, ktery je zavrsen
jeho odsouzenim a smrti.

Tato témata dopliiuje ¢lanek Terezy Blazkové vénovany pracovnépravnimu zakono-
darstvi v Ceskoslovensku v druhé poloving 20. stoleti z hlediska jeho principti. Véiime, ze
laskavému ¢tenafi prinese toto ¢islo zajimavé podnéty.

Petra Skrejpkova, Kamila Stloukalova

doi: 10.14712/2464689X.2020.14

2 Zpriva z konference: STLOUKALOVA, K. Vyhl4Seni cen Premio Boulvert a konference Diritto romano
e attualita. 16.-22. listopadu 2019, Praha. Prdvnéhistorické studie, 2020, ro¢. 50, ¢. 1,s. 103-110.
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Composizione, lectio e competenze
del senatus alto-repubblicano

Kofanov Leonid

Cattedra di Diritto internazionale dell Universita Statale della Giustizia,
Centro di storia del diritto romano e dei sistemi giuridici europei,

Istituto di storia universale dell’Accademia delle Scienze di Russia, Mosca
Kontaktni e-mail: leokofanov@yandex.ru

Composition, Completion and Competences of the Early Republican Senatus

Abstract:

The paper deals with the Roman senatus in the period from 5th to 3rd century BC, from
the point of view of its composition, completion and selected competences. As to its
composition, in the most arcaic times of the Roman state, the senate was an assembly of
the heads of clans (patres gentium), who represented the ideas of patricians. The paper
presents gradual transformation of the composition of the senate and switch towards the
inclusion of the plebeians. It describes also the process of the cooptation of the mem-
bers, rules of which incurred fundamental changes from the hereditary principles to the
regulation given by statutes. A significant part of the paper is focused on the judiciary
function of the senate and the relationship between the iudicium senatus and the iudici-
um populi, based mainly on the testimonies written by ancient authors as Livy, Valerius
Maximus or Dionysios of Halicarnassus.

Keywords: senatus; Roman republic; patricians; plebeians; iuniores patrum; roman
priests; lectio senatus; cooptatio; iudicium senatus; affectatio regni; auctoritas patrum;
iudicium populi

DOI: 10.14712/2464689X.2020.15

L’articolo si basa su una relazione letta al XV Seminario scientifico internazionale
‘Diritto romano e attualita’ sul tema ‘Consolidamento e sviluppi degli assetti costitu-
zionali nella /ibera res publica’, 20-22 novembre 2019, svoltosi a Praga (Repubblica
Ceca). Vorrei ringraziare di cuore I’amico e collega prof. Osvaldo Sacchi che ha revi-
sionato il testo italiano.
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Il tema di cui dovro occuparmi oggi € troppo ampio per un solo articolo nella rivista.
Quindi, mi soffermero pertanto solo su alcuni dei punti per me piu significativi. La storia
del senato romano, nel tempo che va dal V al Il secolo a.C., ¢ generalmente associata con
la formazione attiva delle principali istituzioni statali della repubblica e giustamente si
sottolinea come questo fu un periodo di aspra lotta tra il senato dei patrizi e la plebe. Una
lotta che come noto porto alla parita politica fra questi due ceti e alla graduale scomparsa
dei clan gentilizi (di estrazione patrizia) dal governo delle istituzioni. Proprio per questo si
puo supporre che anche una delle tre principali istituzioni politiche di Roma repubblicana,
ossia il senato, sia stato sottoposto a tale cambiamento. Con riferimento ai temi precisati
nel titolo — la composizione, I’elezione e le funzioni del senato — discutero quindi di alcuni
aspetti, a mio parere i pit importanti, che ritengo utili a comprendere lo sviluppo di tale
organo in questo periodo storico.

Inizio quindi con la composizione del senato romano. Secondo i dati forniti da Livio
e Dionigi d’Alicarnasso, Romolo, il leggendario fondatore di Roma, costitui questo organo
come un’autorita rappresentativa, facendo eleggere tre rappresentanti per ciascuna delle tre
tribu genetiche e per ciascuna delle trenta curie.! La curia (fratria per Dionigi) rappresen-
tava la tipica «unione maschile» di ogni societa ancestrale, che appare di solito formata da
tre o piu gentes, spesso unite da un totem comune (nomen), un territorio comune (pagus)
e un culto curiale.

A capo di ogni curia c’era il curio, che in primo luogo rappresentava la sua curia al
senato. Quanto agli altri due rappresentanti per ogni curia, Varrone spiega (lo riferisce
Dionigi) che Romolo istitui anche un collegio di sessanta sacerdoti, eletti a vita nel numero
di due persone per ogni curia, con il compito di celebrare i sacra pro salute rei publicae.?
A quanto pare, proprio questi sacerdoti erano gli altri due senatori che rappresentavano
la curia. Come € noto, con I’annessione di altre gentes o di intere comunita nella civitas
romana, anche i loro capi furono inclusi nel senato e, di conseguenza, divennero patres,
chiamati dai patrizi (matpikior).? Tale situazione nel suo complesso persistette anche

1 Dionys. 2, 12, 1-3: 6 8¢ Pwpidrog émeidi) tadta diexdounoe Povlevtag evOVE Eyvo vataotioaodat,
ped’ v mEATTEW TA #oWd Epelhev, £x TOV motouinv Evdoag xatov EmheEduevos. émoteito 8
0TV TOLGvOE TV Srafeoty alTdg uev £€ Advtwy Evo, TOV GoLoTov AmédelEev, O TG %ot TOMY
®eto delv emtpémely oirovoulag, dte avTog €EQyoL 0TEATIAY VTEQOQLOV: TOV d¢ GUAGDY EndoTY
mpooétate Toelg dvdoag éréaBal Tovg év Tf poovinmTdt ToTe dvtog Hxig xal dLebyévelay
EmPAVELS. HETO O TOVG EVVEN TOVTOUGS EXAOTNY POATQAY ALY ExENEVOE TQELS £X TV TOTOURIDY
AmodelEan TOVG ETLTNOELOTATOVG: ETTELTO TOIG TTOMTOLS £VVEQ TOIG VIO TV GUAMV GrtoderyOeiol Tovg
gvevnrovta mpoobeis, oUg ai GoaToaL TROEYELQIOAVTO, XAl TOUTWYV, OV OUTOG TTQOEXQLVEV, T)YELOVOL
TOMNOOG TOV TOV £xatov é€emhomoe fovlevtdv GLOUoY. 3. TodTo TO cuVEdQLOV EAAnvioTi
gounvevopevov yegouaiay divatar dmhodv xai uéyol 1od maedvrog Vo Popainy odtwg naleital:

2 Dionys. 2, 21, 2-3: ymQIg YAQ TOV XOVTMV TAG OVYYEVIXAS LEQOOVVAS Ol TA ROLVAL TeQL TS TOAEWS
leQa ouvteLoDVTES ®aTA PULGG TE ROl PRATEOS £EHROVTO ROTECHATEOOV €L TG Exelvou GOYNS:
Aéyw O¢ a Tepéviiog OVAleQLOV €V Gy AOMOYIOLS YEYQUDEV, AVIIQ TOV RATA TNV AUTHV NAwriav
Anpoodvtwv molvmelRdtatos. 3. £nerta, OtL TV AAOV Gailmg Twg 1ol AIeQLORETTOG MG €M
<TO>TTOMD TTOLOVUEVOV TAG OLQECELS TV ETMOTNOOUEVWYV TOIG LEQOLG %Al TMV HEV G YVE{oL TO TiWOV
AELOVVTMVY ATorNQUTTELY, TOV O¢ HANOW OLOLQOVVTIMYV, EXELVOG OVTE MVNTAS YONUATWYV ETONOE TAG
iepoolvag olTe xANEW HeQLOTAS, AAN'EE EndoTng PpodToug EvoroBétnoey dmodeivovobal do Tovg
VIEQ TEVTHROVTA £T1) YEYOVOTAG TOUG YEVEL TE TTQOVYOVTAS TV GAAWV nal GQeTH dladOoug xal
KONUATOV TTEQLOVOTOLY EYOVTOGS GQROVOOY ROl UNOEV NAATTOUEVOUS TOV TEQL TO GO

3 Toan. Lyd. De magistr. 1, 16: y€Q0VTag €% OGOV TOV ROVQLDV, AVTL TOD GULGV, EmAéEacBoL TOV
Popbdhov mdg didorePpv TOV rovdV, 0bg adTog puév matégag, Trahol 8¢ motouiovg éxdheoay,
avti tod ebmateidas. Ved. anche 1’uso della parola sotoixion nel significato “senatori”: Dionys. 2, 60, 3;
4,8,2;5,63,2; 6,90, 2; Plut. Rom. quest. 58; Romul. 13.
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all’inizio della repubblica, dato che le genfes patrizie mantennero il controllo del sistema
politico romano. Secondo 1’autorevole opinione del famoso specialista della storia dei
clan gentilizi romani, il prof. Gennaro Franciosi «nei suoi primi secoli la storia di Roma
¢ storia di gentes..., essa diviene storia di grandi famiglie ... solo negli ultimi secoli della
repubblica... Le tombe pit antiche sono tutte gentilizie. .. la prima tomba di famiglia di cui
¢ traccia nelle fonti e in archeologia, & la tomba degli Scipioni...»* Ne consegue che anche
il senato, come sottolinea anche il Franciosi,’ fino al IV secolo a.C. andrebbe considerato
un organo delle gentes patrizie.

Nella storiografia moderna ¢ abbastanza comune il punto di vista per cui la plebe avreb-
be avuto accesso al senato gia dal primo anno di esistenza della Repubblica.® In effetti,
Livio” e Festo® raccontano della lectio senatus del 509 a.C., quando centosessantaquat-
tro cavalieri furono aggiunti al senato per integrare il numero dei senatori, nel frattempo
diminuito per le persecuzioni di Tarquinio Superbo. Dionigi d’Alicarnasso spiega pero che
questi nuovi senatori, in virti della loro posizione, furono fatti tatpikior.? Lo stesso storico
precisa che la trasformazione dei gruppi plebei nelle gentes dei matpikiot fu fatta incorpo-
rando i loro rappresentanti tra i senatori anche in eta regia, quando i re Tullo Ostilio!? ¢ Tar-
quinio Prisco!! e, secondo Servio, anche il re Servio Tullio,'? aumentarono il numero dei
senatori con dei plebei. Anche piu tardi, dopo I’espulsione dei re nel 504 a.C., la numerosa
gens di Claudio divento patrizial3 e il suo capo venne accolto tra i patres senatori.!4 Per

4 FRANCIOSI, G. Manuale di storia del diritto romano. Terza ed. Napoli: Jovene, 2005, p. 37. Ved.
anche: Idem. Storia di gentes e storia di famiglie. Una messa a punto storico-cronologica. In: Ricerche
sull’organizzazione gentilizia romana. 2. Napoli: Jovene, 1988, 3 ss.

5 Idem, p. 70: “Come le magistrature cittadine poterono almeno fino al 367 (leges Liciniae-Sextiae) essere
ricoperte solo da patrizi, cosi solo patrizia € la composizione del senato almeno fino al quarto secolo a.C.”

6 Ved., ad esempio: WILLEMS, P. Le droit public romain. Paris, 1878, p. 29 ss. Per la critica di tale posizione
ved.: RICHARD, J.-C. Les origines de la pléebe romaine. Essai sur la formation du dualisme patricio-
plébéien. Roma: Ecole francaise de Rome, 1978, p. 478 ss.; MUSTI, D. Patres conscripti (e minores gentes).
In: Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Antiquité, tome 101,n°1. 1989, pp. 207-227.

7 Liv. 2, 1, 10: deinde quo plus uirium in senatu frequentia etiam ordinis faceret, caedibus regis deminutum
patrum numerum primoribus equestris gradus lectis ad trecentorum summam expleuit, traditumque inde
fertur ut in senatum uocarentur qui patres quique conscripti essent; conscriptos uidelicet nouum senatum
appellabant lectos.

8 Fest. p. 304 L.: Qui patres, qui conscripti vocati sunt in Curiam? Quo tempore regibus Urbe expulsis,
P. Valerius consul propter inopiam patriciorum ex plebe adlegit in numerum senatorum C et LX et II11, ut
expleret numerum senatorum trecentorum et duo genera appellaret.

9 Dionys. 5, 13, 2: v 6 10 moMTEDLATA THV AVOQMV TOLAdE: TEDTOV PEV £ TOV SNPOTIHAV TOVG
xnpatiotovg émiéEovteg maTEurlovg Emoinoay xal ovvemkowoay €& avTOV TV BOVANY TOUg
ToLanooiovg:

10 Dionys. 3, 29, 7: nol T0 pev dAlo mAijfog DUOV PETA TOV TOQ ULV ONUOTRMV OVVTELELV €ig
dulag nal GoATUS RUTAUEQLODEY, BOVATS 08 HETéEYELY ROl QYOS MAUPAVELY %OL TOLG TTOTOLRIOLG
meooveunOfvoL T00g de Tovg oixoug: Tovhiovg, Zegouvthiovg, Kogatiovg, Kowtihiovg, Khotkioug,
Tepaviovg, Metihiovg:

1 Dionys. 3, 67, 1: émAéEag dvdQag Exatdv ¢E AmGvTmV TV SNUOTIR®V, OC GLOETNV TIVOL TOAEUANV

1| oty $poOvNOoLY Gravieg €uoQTOQOVY, TATEUiOVS €oinoe ®ol RATETUEEY €ig TOV TOV

BovkevtdV AQLOPOV, %ol TOTE TEMTOV ¢yévovto Pwpaiolg tolaxdolol fovievtal téwg Ovteg

dwandator. Cfr.: Liv. 1, 35, 6: centum in patres legit qui deinde minorum gentium sunt appellati; Cic.

de rep. 2, 35: principio duplicavit illum pristinum patrum numerum et antiquos patres maiorum gentium
appellavit, quos priores sententiam rogabat, a se adscitos minorum.

Serv. Aen. 1, 426: alii patres a plebe in consilium senatus separatos tradunt, alii conscriptos qui post

a Servio Tullio e plebe electi sunt.

13 Dionys. 5, 40, 5: &v0’Ov 1 Poul) %ol 6 SfHpog ig Te ToVg maTEIHiovg AvTOV Evéyoanpe... Livio
(2,16, 4) lo chiama Attius Clausus.

14 Liv. 2, 16, 4: Appius inter patres lectus...Cfr.: Liv. 6,40, 4; Plut. Popl. 21.
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la res publica arcaica, la prima e quasi unica menzione di un senatore plebeo non accolto
inter patricios, si riferisce a eventi del 400 a.C.1>

Particolarmente discusso nella scienza moderna ¢ il problema dell’adesione al sena-
to dei rappresentanti dei principali collegi sacerdotali.!® Infatti, Dionigi d’Alicarnasso,
descrivendo gli eventi del 449 a.C., osserva che i decemviri privarono il ceto superiore
(&yarol) del diritto ereditato dagli antenati di «essere sacerdoti ¢ magistrati»,!” quindi, si
puo pensare, senza fare distinzione tra patrizi sacerdoti ed ex magistrati. Secondo la tra-
dizione antica molti collegi sacerdotali in effetti pare che possedessero il diritto di essere
senatori come gli ex magistrati.

Cosi, anche per decisione di Romolo, i capi militari dell’esercito romano erano curio-
nes, i capi delle curiae; mentre decurioni, i capi delle tribi.!® Numa Pompilio colloco
i curiones al primo posto d’onore nella lista dei sacerdoti.!® Secondo la tradizione, per
volere di Numa anche il flamine di Giove avrebbe posseduto una sedia curule, il simbolo
principale dell’appartenenza ai principes del senato;20 e lo stesso re, inoltre, scelse il primo
pontefice proprio dai padri senatori.2! Senza dubbio, anche ’antico collegio degli auguri
apparteneva al rango dei padri senatori, come dimostra la notizia che Romolo coopto al
senato tre auguri prendendone uno da ciascuna delle tre antiche tribu;22 mentre Numa
Pompilio qualifico questo loro incarico come particolarmente onorevole e permanente.??

Naturalmente, nel periodo repubblicano I’importanza di alcuni antichi ruoli militari

e sacerdotali per ’adesione al senato diventd gradualmente anacronistico. Lo si vede da

15 Liv. 5, 12, 11: non tamen ultra processum est quam ut unus ex plebe, usurpandi iuris causa, P. Licinius

Caluus tribunus militum consulari potestate crearetur: (10) ceteri patricii creati... 11. L. Publilius Uolscus.

ipsa plebes mirabatur se tantam rem obtinuisse, non is modo qui creatus erat, uir nullis ante honoribus

usus, uetus tantum senator et aetate iam grauis.

16 Per I’adesione al senato dei rappresentanti dei principali collegi sacerdotali di stato ved.: SZEMLER, G. J.
Religio, priesthoods and magistracies in the Roman republic. Numen, 1971, 18, pp. 103-131;
MOMIGLIANO, A. The Origins of the Roman Republic. In: SINGLETON, C. S. (ed.). Interpretation:
Theory and Practice. Baltimore, 1969, p. 23 ss., MITCHELL, R. E. The Definition of Patres and Plebs. An
end to the Struggle of the Orders. In: RAAFLAUB, K. A. (ed.). Social Struggles in Archaic Rome: New
Perspectives on the Conflict of the Orders. Oxford: Blackwell, 2005, pp. 128-167; LINDERSKI, J. Religion
Aspects of the Conflict of the Orders. In: RAAFLAUB, K. A. (ed.). Social Struggles in Archaic Rome:
New Perspectives on the Conflict of the Orders. Oxford: Blackwell, 2005, pp. 244-261. FORSYTHE,
G. A Critical History of Early Rome. From Prehistory to the First Punic War. Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 2005, pp. 167-170; HUMM, M. I fondamenti della repubblica romana:
istituzioni, diritto, religione. BARBERO, A. — TRAINA, G. (eds.). Storia d’Europa e del Mediterraneo.
Vol. 5: La res publica e il Mediterraneo. Rome: Salerno editrice, 2008, p. 423. Una posizione scettica
sull’appartenenza dei sacerdoti al senato si esprime per esempio dal A. Smorchkov: SMORCHKOV, A. M.
Religiya i viast’ v Rimskoy Respublike: magistraty, zhretsy, khramy (La religione e il potere nella Roma
repubblicana: magistrati, sacerdoti, templi). Mosca: RGGU, 2012, pp. 219-226.

17 Dionys. 11, 10,2 (449 a.C.): oi pév y’dryatol #ai ¢€ dyad@v, oig moooinev iegaodal Te xol Eoyewv xol
TOg dALAg ®amOVoOIL TLHAS, GG Ol TATEQES AVTAOV EXaQITOVVTO, dyBovTaL TOUTWVY dmelauvOuEVOL
AU VUOG TG TQOYOVIXAG GELMOELS ATOAMAEROTES.

18 Dionys. 2,7, 3-4: ... ol 0¢ Taig rovplolg epeotnrdTes ol GpaTeicoyoL xal Aoyayol, ovg éxelvol
rnovplwvag ovopdovat. 4. duonvto 8¢ xal eig dexnddug ai GEATOUL TPOS AUTOV, KAl TYEUDV
EnASTNV ExOgHeL denAda, dEROVQIMV ROTA TNV ETUYMDOLOV YADTTOV TIQOCOYOQEVOUEVOG.

19 Dionys. 2, 64, 1: Anédwne 0¢ piav pev iegovoy®v didtay toig toLdnovta xoveiweotv, odg Epnv

TO ®oLva O0eLY VITEQ TAOV GEATOLDV LEQd.

Liv. 1, 20, 2: flaminem loui adsiduum sacerdotem creauit insignique eum ueste et curuli regia sella

adornauit.

21 Liv. 1, 20, 5: pontificem deinde Numam Marcium Marci filium ex patribus legit. ..

2 Cic.de rep.2,16: Romulus... auspicato et omnibus publicis rebus instituendis, qui sibi essent in auspiciis,

ex singulis tribubus singulos cooptavit augures. ..

Liv. 1, 18, 6: inde ab augure, cui deinde honoris ergo publicum id perpetuumque sacerdotium fuit...
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quanto racconta Livio a proposito del tentativo, nel 209 a.C., di un flamine di Giove di
difendere il suo diritto a un posto in senato.?* Tuttavia, non tutti i collegi sacerdotali perse-
ro questo diritto. Ad esempio, il collegio dei pontefici anche ai tempi di Cicerone, appare
costituito non solo da senatori,?> ma anche dai principes del senato.2¢ Inoltre, Cicerone
osserva che la norma sulla guida dei pontefici “ef religionibus deorum immortalium et sum-
mae rei publicae” venne introdotta dagli antenati.?”

Livio, da parte sua, tra i componenti dei collegi sacerdotali appartenenuti durante il
V e IV secolo a.C. al piu alto ceto senatorio dei patres, menziona non solo i pontefici, gli
auguri e i flamini; ma anche il rex sacrorum e il collegio sacerdotale dei salii,?® nonché
il collegio dei sacerdoti di Apollo.2? Tuttavia, come ha sottolineato esattamente Giovanni
Lido: «¢ ben noto che nei tempi antichi ¢’erano sacerdoti che furono successivamente
(sostituiti) dai magistrati della Repubblica romana... Quindi, dobbiamo parlare delle auto-
rita civili, vale a dire come il potere ¢ passato dal ceto sacerdotale alla forma civiley.30

Nel IV secolo a.C. il senato patrizio comincio invece gradualmente a perdere la sua
esclusivita dal punto di vista dell’accesso dei plebei. Questo non solo per effetto dell’ac-
cesso di questi non solo alla magistratura civile, ma anche alla posizione sacerdotale che
dava il luogo al senato. Cosi, nel 367 a.C., ai plebei fu concesso di accedere non solo al
consolato, ma anche a un collegio di sacerdoti di Apollo;3! nel 300 a.C., secondo la lex
Ogulnia, 1 padri-senatori furono inoltre costretti a permettere ai plebei di partecipare ai
collegi sacerdotali dei pontefici e degli auguri;3? infine, nel 209 a.C., i patres persero il

L Liv. 27, 8, 4-8 (209 a.C.): et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus

C. Ualerium Flaccum... 7. per multos annos ob indignitatem flaminum priorum repetiuit, ut in senatum
introiret. ingressum eum curiam cum P. Licinius praetor inde eduxisset, tribunos plebis appellauit. flamen
uetustum ius sacerdotii repetebat: datum id cum toga praetexta et sella curuli ei flamonio esse.

Cic. de resp. har. 13: Postero die frequentissimus senatus ... statuit, cum omnes pontifices qui erant huius
ordinis adessent, cumque alii qui honoribus populi Romani antecedebant multa de conlegi iudicio verba
fecissent, omnesque idem scribendo adessent, domum meam iudicio pontificum religione liberatam videri.
Cic. de dom. 102: Hanc vero, pontifices, labem turpitudinis et inconstantiae poterit populi Romani dignitas
sustinere, vivo senatu, vobis principibus publici consili, ut domus M. Tulli Ciceronis cum domo Fulvi Flacci
ad memoriam poenae publice constitutae coniuncta esse videatur? Cfr.: Cic. de dom. 142: Vobis universi
senatus perpetua auctoritas, cui vosmet ipsi praestantissime semper in mea causa praefuistis...

Cic. de dom. 1: Cum multa divinitus, pontifices, a maioribus nostris inventa atque instituta sunt, tum nihil
praeclarius, quam quod eosdem et religionibus deorum immortalium et summae rei publicae praeesse
voluerunt...

Liv. 6, 41, 9-10: uolgo ergo pontifices, augures, sacrificuli reges creentur; cuilibet apicem Dialem,
dummodo homo sit imponamus; tradamus ancilia, penetralia, deos deorumque curam, quibus nefas
est; non leges auspicato ferantur, non magistratus creentur; nec centuriatis nec curiatis comitiis patres
auctores fiant. Cfr.: Cic. de dom. 38.

Liv. 6, 37, 12: nouam rogationem promulgant, ut pro duumuiris sacris faciundis decemuiri creentur ita ut
pars ex plebe, pars ex patribus fiat.

30 Lyd.de magistr. 1 pr.: Tegéag yevéoOaL o meiv Tovg otegov doyovtog tod Pouainwv molteduatog
0VOEVL TMV TAVTWV NyvOnTaL ... HOTE VIOLOLTOV TTEQL TOV TOMTIRMV Ad1yHoacbat EE0VoLmV xal
OTL Qo leQaTixd|s TéEems €Ml TO TOMTIROV HETEGUN OOV TYTLUCL.

Liv. 6,42, 2: iidem tribuni, Sextius et Licinius, de decemuiris sacrorum ex parte de plebe creandis legem
pertulere. creati quinque patrum, quinque plebis.

Liv. 10, 6, 6-9: rogationem ergo promulgarunt ut, cum quattuor augures, quattuor pontifices ea tempestate
essent placeretque augeri sacerdotum numerum, quattuor pontifices, quinque augures, de plebe omnes,
adlegerentur. (quemadmodum ad quattuor augurum numerum nisi morte duorum id redigi collegium
potuerit, non inuenio, cum inter augures constet imparem numerum debere esse, ut tres antiquae tribus,
Ramnes, Titienses, Luceres...) 9. ceterum quia de plebe adlegebantur, iuxta eam rem aegre passi patres
quam cum consulatum uolgari uiderent.
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diritto esclusivo di accesso alla carica del curio maximus.33 Cid nonostante, il sacerdozio,
pur cessando di essere una prerogativa esclusiva delle gentes patrizie, si conservo come
componente significativa della composizione del nuovo senato patrizio-plebeo. E questo
anche dopo che, per effetto dell’estensione dal 367 a.C. del numero di magistrati laici
eletti alle riunioni del popolo, il completamento del senato comincid a farsi sempre piu
frequentemente ricorrendo all’inclusione di ex magistrati laici: consoli, censori e pretori.

All’inizio del V secolo a.C. il completamento del senato solo con la categoria dei con-
solari divento tuttavia piu che problematico, poiché nei primi sessanta anni della Repub-
blica il numero di questi poteva completare non piu di un terzo di tale organo. A questo
proposito, merita attenzione la categoria dei “giovani senatori” o iuniores patrum,3* che
rappresenta una parte molto significativa del senato arcaico, come si rileva dalla loro fre-
quente menzione da parte da Livio e Dionigi di Alicarnasso in relazione agli eventi dei
494-447 a.C.

Per la prima volta, nelle descrizioni delle sedute del senato, appaiono dei iuniores
patrum come un forte gruppo di appoggio di Appio Claudio nella sua difesa dei tribunali
dei magistrati patrizi, che condannarono in massa i debitori insolventi nexi della plebe nel
494 a.C.35 E Dionigi sottolinea che si trattava «di persone giovani e furiose, che erano
molto pit numerose degli altri senatori» e pronte a usare contro i senatori anziani anche
la violenza.3¢

Tra i giovani senatori, Dionigi nomina, in particolare, Marcio Coriolano,?” che nel
493 a.C. condusse privatamente, con I’aiuto dei suoi clienti, la guerra contro gli Anziati.38
Nel 492 a.C., con I’aiuto dei giovani senatori, lo stesso Coriolano tento di distruggere con
la forza il tribunato della plebe. Poi, Livio3® menziona dei iuniores patrum come principale

33 Liv. 27, 8, 2-3: inter maiorum rerum curas comitia maximi curionis, cum in locum M. Aemili sacerdos

crearetur, uetus excitauerunt certamen, patriciis negantibus C. Mamili Atelli, qui unus ex plebe petebat,
habendam rationem esse quia nemo ante eum nisi ex patribus id sacerdotium habuisset. tribuni appellati
ad senatum <rem> reiecerunt: senatus populi potestatem fecit: ita primus ex plebe creatus maximus curio
C. Mamilius Atellus.

Le interpretazioni diverse di questo gruppo sociale ved.: BLOCH, G. Les origines du sénat romain:
Recherches sur la formation et la dissolution du sénat patricien. Paris: Thorin, 1883, p. 275 ss.; LINTOTT,
A.W. The Tradition of Violence in the Annals of the Early Roman Republic. Historia, 1970, 19, pp. 12-29;
MENAGER, L. R. Les colleges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de Rome. MEFRA,
1976, 88, pp. 498-513; MASTROCINQUE, A. Lucio Giunio Bruto. Ricerche di storia, religione e diritto
sulle origini della repubblica romana. Trento: La Reclame, 1989, p. 122 ss.

Liv. 2,28, 9: prius itaque quam ultima experirentur senatum iterum consulere placuit. tum uero ad sellas
consulum prope conuolare minimus quisque natu patrum, abdicare consulatum iubentes et deponere
imperium, ad quod tuendum animus deesset. Ved. anche: Dionys. 6, 24, 3; Dionys. 6, 39, 1.

36 Dionys. 6,39, 1: Tadt eirtdovtog Amumiov x0ol TdV vEmV mbouPnodvtov dg Td déovta elonyovuévou,
ZSQovLM(')g TavTAéEwY dvé(rm %ol dALOL TIVES TV n@sﬁﬁvtégmv f]n(bvro O VIO TOV vsw‘ré@mv
€% QOOXEVTIS T AdLrvou pzvu)v nal Blg nonr] x@u)p/svu)v %ol TEQUG evmncev | AmcLOU yvu)m]
Dlonys 7,21,4: cuvaxestong ya@ VITEQ TOVTWV Bou)\ng %ol TOV n@soﬁutsng (ng £60g MV avToig,
ngwt(m/ anoqmvapsvuw Tag favtdv davolag, &v OLg ov ool Tveg nOOW ol Tag ®#aTd ToD Ofjuov
YVOUOG AVTIRQOVG Gy0QeV0aVTES, £TELdN) RAOTNXEV € TOVG VEMTEQOVG O AOYOS. ..

3 Plut. Marc. 13: mQ0g 8¢ TV 0TQATEIOV TAVTATAOLY AItayoQeVOVTOV, altdg 6 Mdoriog Tolg Te
nehGTag Avolafaov xol Tdv GAhwv §o0ug Eneloe, RaTEDQULE THV AVILATOV Y MQOV, X0l TOMV HEV
ottov eV, TOMAT) 8¢ helgr OpeIATOV %Ol AVOQUTOSMY TEQLTUYMV.

Dionys. 7, 25, 4: Bog0pov §’€tL mhe{ovog £m tolg AOYOLS TOV ONUAQY MY YEVOUEVOU, Kal LAAOT Ex
TOV VEOTEQWV TAG ATELLAS duTUVOOoyeTOUVIWY €mabelg TovTolg 6 Mdpxiog avbadéotegov 10m
ra0freTo TOV dNpdoywv xol Bgaoitegov- Ei u) aoeobe pévrol, AMymv, 1oQdttovteg v moy
VUELS ROl EXONUAYWDYODVTES TOVG ATOQOVG, OVXETL AOY® dtoloopon TROg VUG, AN EQY M.
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sostegno dei consoli Furio e Manlio, portati innnanzi al tribunale del popolo nel 473 a.C.40
Nel 461 a.C., troviamo inoltre dei iuniores anche tra i sodales di Cesone Quinctio (portati
nel forum con I’intero esercito dei suoi clienti) che combatterono con successo contro un
disegno di legge volto a creare una commissione legislativa.*! La lotta di questi iuniores
patrum continuod con successo anche in seguito, nel 460 a.C.42 Nel 455 a.C., la lotta per la
legislazione, arrivo infatti fino alla rissa tra i tribuni della plebe e i consoli, e in questo caso
i giovani senatori furono costantemente dalla parte di questi ultimi.*3

Ancora, gli iuniores patrum furono il sostegno principale anche per i decemviri che
usurparono il potere nel 449 a.C.#* Infine, ’ultima menzione in Livio di questi giovani
senatori, si rileva a proposito degli eventi del 447 a.C.#5 Da questo momento Livio non
menzionera piu i iuniores patrum dal che si puo dedurre che tale categoria di senatori, dopo
i1 447 a.C., venne meno o perse d’ importanza.

Capire chi erano questi “giovani senatori”, che all’inizio del V secolo a.C dovevano
costituire numericamente piu della meta della compagine senatoria, non sembra essere un
problema facile. Festo ne parla spiegando che si sarebbe trattato di giovani ex magistrati
che, per censura dell’eta non potevano essere senatores, anche se avevano il diritto di espri-
mere la loro opinione al senato.*® Ma nel 494 a.C. il numero di questi giovani sembrerebbe
non aver superato la trentina, mentre Dionigi ne parla come della parte pii numerosa del
senato, cio¢ come piu di centocinquanta senatori. A tale cifra si arriva aggiungendo il colle-
gio sacerdotale dei salii, che consisteva proprio nella gioventu patrizia,*” ma anche tenendo
conto dei membri di questo collegio non possiamo contare piu di ventiquattro persone.

Qui si dovrebbe essere d’accordo con Jean Claude Richard per il quale «secondo la tradi-
zione, il patriziato era 1’élite ereditaria del ceto senatorio».*8 Ultimamente gli storici trovano
perd sempre pit argomenti a favore della tesi che nella Roma arcaica il titolo senatoriale fosse

40 Liv. 2, 54, 3: rei ad populum Furius et Manlius circumeunt sordidati non plebem magis quam iuniores

patrum.

Liv. 3, 14, 2-4: et quod ad seniores patrum pertineret cessissent possessione rei publicae, iuniores, id

maxime quod Caesonis sodalium fuit, auxere iras in plebem, non minuerunt animos... 4. instructi paratique

cum ingenti clientium exercitu sic tribunos ... adorti sunt ... Cfr.: Dionys. 10, 3, 5; Dionys. 10, 4, 4.

42 Liv. 3, 15, 2: quantum iuniores patrum plebi se magis insinuabant, eo acrius contra tribuni tendebant ut
plebi suspectos eos criminando facerent...

4 Dionys. 10, 33, 5: ol yel®v émmpohai. cuvnywvileto 8¢ tolg pev Vmdrolg 1) TOV moTouriny vedTng,
Tolg 0& dNUAQYOLS O TEVNG ROl AEYOS OYAOG.

44 Liv. 3, 41, 1: in hanc sententiam ut discederetur iuniores patrum euincebant. Liv. 3, 50, 1: itaque missi
iuniores patrum in castra, quae tum in monte Uecilio erant, nuntiant decemuiris ut omni ope ab seditione
milites contineant.

45 Liv. 3,65, 5-8: inde M. Geganius Macerinus et C. lulius consules facti contentiones tribunorum aduersus
nobilium iuuentutem ortas, sine insectatione potestatis eius conseruata maiestate patrum, sedauere...
8. semper ordo grauis alterius modestiae erat; quiescenti plebi ab iunioribus patrum iniuriae fieri coeptae.

46 Fest. p. 454 L.: Senatores a senectute dici satis constat; quos initio Romulus elegit centum, quorum consilio
rempublicam administraret. Itaque etiam <pa>tres appellati sunt; et nunc cum senatores adesse iubentur,
“quibusque in senatu[m] sententiam dicere licet”; quia hi, qui post lustrum conditum ex iunioribus
magistratum ceperunt, et in senatu sententiam dicunt, et non vocantur senatores ante quam in senioribus
sunt censi.

47 Ved.: TOKMAKOYV, V. N. Kollegiya saliev (Il colleggio dei salii). In: KOFANOV, L. L. (a cura di).
Zhrecheskiye kollegii v Rannem Rime: k voprosu o stanovlenii rimskogo sakral’nogo i publichnogo prava
(I collegi sacerdotali nella Roma arcaica. Al problema dell’origine del diritto sacrale e pubblico romano)
(in russo). Mosca: Nauka, 2001, p. 202.

43 RICHARD, J .-C. Patricians and Plebeians: The Origins of a Social Dichotomy. In: RAAFLAUB, K. A.
(ed.). Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict of the Orders. Oxford: Blackwell,
2005, p. 107.
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ereditario.*® Eloquentemente di questo vi € testimonianza particolare in Macrobio, secondo
cui «in precedenza i senatori avevano 1’usanza di andare in curia con i loro figli vestiti di toga
pretexta», ma in seguito questa usanza sarebbe caduta in desuetudine.>? Da cio si puo conclu-
dere che i figli dei senatori fin dalla tenera eta venissero preparati per tale carica, partecipando
alle riunioni del senato. Pensando agli eventi del 509495 a.C., quando come ¢ noto Roma
subi una serie di guerre devastanti con Porsenna, con la lega Latina e altri vicini, non ¢ difficile
dedurre che i capi delle gentes patrizie uccisi durante le guerre — alcuni dei quali, come i Fabii,
potevano guidare un esercito di parenti e propri clienti — cercassero di lasciare in eredita ai
loro figli anche questa prerogativa. Poi, come ¢ altrettanto noto,’! quasi tutti i sacerdoti patrizi,
che erano padri senatori, dopo la morte venivano sostituiti non per mezzo di elezioni, ma per
via di cooptatio.

Inoltre, ¢’¢ anche da considerare che la piu antica forma di testamento (il cd. testamentum
calatis comitiis) era approvata nei comizi curiati,>? presieduti dai pontefici e controllati dagli
auguri, seguita dall’approvazione al senato. E evidente allora che 1’eredita dei sacra curiata
dipendeva solo dai membri della curia, dove il trasferimento dell’eredita veniva ratificato,
e i rappresentanti di altre curiae al senato, di regola, sostenevano la volonta di una curia
separata. Inoltre ¢ poco credibile che la votazione del popolo nei comizi curiati potesse andare
contro la volonta del testatore.

Dopo tutto, possiamo ipotizzare che dietro ogni giovane erede ci fosse un intero esercito
costituito dai componenti della sua gens patrizia. Quindi, ci sono abbastanza motivi per con-
siderare che il titolo senatorio, almeno in parte, durante la Roma arcaica della prima meta del
V secolo a.C., fosse di natura ereditaria.

Tutto quanto premesso, rivolgiamoci adesso al secondo argomento di queste brevi note,
ossia I’ordine di completamento del senato (/ectio senatus) durante I’alta repubblica. La chiave
di questo argomento ¢ un famoso testo di Festo, che per la sua importanza conviene rileggere
ancora per intero:

«Una volta i senatori precedenti non venivano disonorati, perché i re stessi li avevano
eletti e rieletto coloro avuti in consiglio pubblico, e dopo la loro espulsione i consoli, e anche
1 tribuni militari con il potere consolare hanno eletto piu fedeli dei patrizi, e successivamente
anche dei plebei. Cosi ¢ stato fino alla legge tribunizia di Ovinio, secondo la quale si stabili che
i censori avrebbero potuto scegliere al senato curiatim i migliori di tutti i ceti. Cio ¢ stato fatto
in modo che i precedenti (senatori), essendo stati spodestati dal loro posto, fossero considerati
disonorati».>?

49 MITCHELL, The Definition of Patres and Plebs, p. 144 ss.

50 Macr. Sat. 1, 6, 19-25: Mos antea senatoribus fuit in curiam cum praetextatis filiis introire... 25. Senatus
fidem atque ingenium pueri exosculatur, consultumque facit uti posthac pueri cum patribus in curiam
ne introeant praeter illum unum Papirium. Cfr.: Val. Max. 2, 1, 9: Senectuti iuuenta ita cumulatum et
circumspectum honorem reddebat, tamquam maiores natu adulescentium communes patres essent.
quocirca iuuenes senatus die utique aliquem ex patribus conscriptis aut propinquum aut paternum amicum
ad curiam deducebant adfixique ualuis expectabant, donec reducendi etiam officio fungerentur. Ved. anche:
Suet. Aug. 38. 2; Plin. epist. 8, 14, 5.

Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa). Hbd. 7. Stuttgart:
J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1900, pp. 12081211, heslo: cooptatio.

Del testamentum calatis comitiis ved.: SPINA, A. Il diritto oltre la vita: aspetti ideologico-religiosi del
diritto succesorio romano. In: RANDAZZO, S. (a cura di). Religione e diritto romano: la cogenza del rito.
Tricase: Libelulla, 2014, pp. 373-447.

Fest. p. 290 L.: Praeteriti senatores quondam in opprobrio non erant, quod, ut reges sibi legebant,
sublegebantque, quos in consilio publico haberent, ita post exactos eos consules quoque et tribuni militum
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Sull’interpretazione di questa testimonianianza ¢ in corso un intenso dibattito.>* In par-
ticolare, molti studiosi hanno proposto di sostituire la parola chiave curiatim con iurati,
ritenendo il primo termine inappropriato per la fine del IV secolo a.C.%> La tesi prevalsa
in dottrina ¢ che il termine /ectio senatus dei censori denotasse di per sé il potere ecce-
zionale riposto nella stessa redazione e lettura (recitatio) di una nuova lista di senatori.
E ben noto tuttavia che anche il re Romolo, istituendo il senato, procedette all’elezione dei
senatori per tributi e curie, consentendo a ogni curia di nominare da sé tre senatori.>® Con
i re successivi, inoltre, ogni incremento del numero dei senatori fu realizzato attraverso
le curiae. E certo che la decisione delle curiae venisse approvata dai re, ma la natura del
senato arcaico come organo rappresentativo sembra piu che evidente. Per quanto riguarda
I’cta della prima Repubblica, ’unica lectio senatus di massa che conosciamo, quando
il senato dovette essere reintegrato immediatamente del numero di centosessantaquattro
persone, si verifico nel 509 a.C. Purtroppo le fonti non ci dicono in che modo i primi con-
soli procedettero a tale /ectio, ma ¢ improbabile che I’abbiano fatto senza il consenso del
senato e del popolo, tanto pit che il census sembra sia stato fatto solo dai consoli dell’anno
successivo (Dionys. 5, 20). Inoltre, Livio, descrivendo la lotta della plebe per 1’accesso alla
magistratura consolare nel 445 a.C., osserva che la «cooptatio in patres» dopo ’espulsione
dei re venne eseguita «per ordine del popolo» (iussu populi).’” Allo stesso modo, la lectio
di Appio Claudio nel senato del 504 a.C. avvenne con decisione del senato e del popolo
romano.’8

In generale Cicerone riteneva che gia dopo 1’espulsione dei re gli antenati avrebbero
stabilito una regola secondo cui i senatori «dovevano essere eletti da tutto il popolo, allo
scopo di rendere I’accesso a questo ordine superiore aperto a tutti i cittadini attivi e valo-
rosi»,> avendo in mente perd soprattutto le elezioni di magistrati supremi, i quali, dopo la

consulari potestate coniunictissimos sibi quosque patriciorum, et deinde plebeiorum legebant; donec
Ovinia tribunicia intervenit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum quemque curiatim in
senatu legerent. Quo factum est, ut qui praeteriti essent et loco moti, haberentur ignominiosi. Il commento
del brano di Festo ved.: HEURGON, J. The Rise of Rome to 264 B.C. Batsford: University of California
Press, 1973, p. 126. Clemente non crede alla possibilita di una lectio del senato curiatim: CLEMENTE, G.
I censori e il senato. I mores e la legge. Athenaeum, 2016, 104, 2, pp. 446-500.

54 Ved., ad. esempio: MANCUSO, G. Il senato romano I. Dalla monarchia alla repubblica. Milano:
Libreria Editrice Torre, 1979; REDUZZI MEROLA, F. ludicium de iure legum. Senato e legge nella
tarda repubblica. Napoli: Jovene, 2001; GRAEBER, A. Auctoritas patrum: Formen und Wege der
Senatsherrschaft zwischen Politik und Tradition. Berlin — Heidelberg — New York: Springer-Verlag, 2001,
p. 168; HUMM, M. Appius Claudius Caecus. La République accomplie. Roma: Ecole frangaise de Rome,
2005, pp. 185-226; MOORE, L. C. Ex senatu eiecti sunt: Expulsion from the Senate of the Roman Republic,
c.319-50 BC. (dissert.). London, University College London, 2013, pp. 79-126; CORNELL, T. The Lex
Ouinia and the Emancipation of the Senate. In: RICHARDSON, J. H. - SANTANGELO, F. The Roman
historical tradition: Regal and Republican Rome. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 207-237,
BARBER, C. The Lectio Senatus and the Composition of the Middle Republican Senate. (dissert.). Ohio
State University, 2016.

55 CORNELL, op. cit., p. 207 ss.; MOORE, op. cit., p. 11 ss.; CLEMENTE, op. cit., p. 463 ss.

56 Ved.: Dionys. 2, 12, 1-3; Ioan. Lyd. de magistr. 1, 16.

57 Liv. 4, 4, 7: nobilitatem istam uestram, quam plerique oriundi ex Albanis et Sabinis non genere nec

sanguine sed per cooptationem in patres habetis, aut ab regibus lecti aut post reges exactos iussu populi...

Dionys. 5,40, 5. Ved. anche: Liv. 6, 40, 4: nos, ex quo adsciti sumus simul in ciuitatem et patres, ... per

nos aucta potius ... maiestas earum gentium inter quas nos esse uoluistis dici uere posset.

Cic. Pro Sest. 137: nosse discriptionem civitatis a maioribus nostris sapientissime constitutam; qui cum

regum potestatem non tulissent, ita magistratus annuos creaverunt ut consilium senatus rei publicae

praeponerent sempiternum, deligerentur autem in id consilium ab universo populo aditusque in illum
summum ordinem omnium civium industriae ac virtuti pateret.
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fine della carica, automaticamente venivano inclusi nei ranghi del senato, contrastando in
questo modo la possibilita che si giungesse al completamento del senato mediante coop-
tatio censoria.®0

In realta, la cooptatio censoria o lectio senatus, doveva avvenire senza il coinvolgimen-
to diretto del popolo, almeno questo si dovrebbe dedurre dall’uso del termine curiatim in
relazione alla legge di Ovinio sulle modalita di formazione del senato. Prima di tutto, va
detto che lo svolgimento del censo romano, in generale, e I’aggiornamento del censore
della lista dei senatori, in particolare, non veniva gestito esclusivamente dai censori stessi.
Come ¢ noto, il census dei cittadini si svolgeva pubblicamente nel campo Marzio tributim;
ogni tribus veniva invitata a svolgere separatamente le operazioni di censimento e ogni
cittadino della #ribus dichiarava il nome della sua gens, la famiglia, lo stato e la situazione
finanziaria.6!

I censori, in base alle dichiarazioni raccolte, compilavano allora le liste dei cittadini.
Allo stesso modo si procedeva pubblicamente anche alla redazione dell’elenco dell’ordine
senatorio,? con la differenza che la procedura si svolgeva, non tributim, ma curiatim.%3
Il comportamento corretto dei censori veniva ratificato dall’approvazione dei cittadini pre-
senti alla riunione,® mentre in caso di contestazioni queste potevano portare persino ad
atti di violenza sui censori, come accadde nel 434 a.C., dopo I’esclusione dal senato di
Emilio Mamerco.%3

Allo stesso modo si procedette contro le azioni illegali del censore del 312 a.C., Appio
Claudio;®® e gia i consoli dell’anno successivo (311 a.C.) protestarono contro la spudorata
lectio senatus fatta da questi innanzi al tribunale del popolo.®?

60 Cic. De leg. 3, 27: Ex iis autem qui magistratum ceperunt, quod senatus efficitur, populare <est> sane
neminem in summum locum nisi per populum uenire, sublata cooptatione censoria.

6l Dionys. 4, 15, 6: Tadta 20TO0TNOGNEVOS Exéhevoey drovtog Popaiovg dnoyoddesdal te nai
A0 TAC 0VOTAS TEOC GEYDOLOV OUAGAVTAS TOV VOULLOV BQXOV, ) LEV TAANOT) KOl GO TOVTOC
To0 PetioTou TeTpnodaL.

62 Ved.: Liv. 23,23, 1-6 (216 a.C.): is ubi cum lictoribus in rostra escendit...3. nam neque senatu quemquam
moturum ex iis quos C. Flaminius L. Aemilius censores in senatum legissent; transcribi tantum recitarique
eos iussurum, ne penes unum hominem iudicium arbitriumque de fama ac moribus senatoriis fuerit; et ita
in demortuorum locum sublecturum ut ordo ordini, non homo homini praelatus uideretur. recitato uetere
senatu, inde primos in demortuorum locum legit qui post L. Aemilium C. Flaminium censores curulem
magistratum cepissent necdum in senatum lecti essent, ut quisque eorum primus creatus erat,; tum legit qui
aediles, tribuni plebis, quaestoresue fuerant. ..

63 Ved.: PALMER, R. E. A. The Archaic Community of the Romans. Cambridge: Cambridge University Press,
1970, p. 165, 254 ss.; RYAN, F. X. Rank and Participation in the Republican Senate. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 1998, pp. 15-155; Idem. Die Senatorenernennung gemiss dem ovinischen Gesetz. RSA,
2001, 31, pp. 83-91.

64 Liv. 23, 23, 7: ita centum septuaginta septem cum ingenti adprobatione hominum in senatum lectis,
extemplo se magistratu abdicauit.

65 Liv. 4,24, 8: censores aegre passi Mamercum quod magistratum populi Romani minuisset tribu mouerunt
octiplicatoque censu aerarium fecerunt. quam rem ipsum ingenti animo tulisse ferunt, causam potius
ignominiae intuentem quam ignominiam; primores patrum, quamquam deminutum censurae ius noluissent,
exemplo acerbitatis censoriae offensos, quippe cum se quisque diutius ac saepius subiectum censoribus
fore cerneret quam censuram gesturum: populi certe tanta indignatio coorta dicitur ut uis a censoribus
nullius auctoritate praeterquam ipsius Mamerci deterreri quiuerit.

06 Liv. 9, 29, 7: ob infamem atque inuidiosam senatus lectionem uerecundia uictus collega magistratu se
abdicauerat...; Liv. Perioch. 9: Appius Claudius censor ... libertinorum filios in senatum legit.

o7 Liv. 9,30, 1-2: itaque consules, qui eum annum secuti sunt ... initio anni questi apud populum deformatum
ordinem praua lectione senatus, qua potiores aliquot lectis praeteriti essent, negauerunt eam lectionem se,
quae sine recti prauique discrimine ad gratiam ac libidinem facta esset, obseruaturos et senatum extemplo
citauerunt eo ordine qui ante censores Ap. Claudium et C. Plautium fuerat.
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Cicerone sostiene che la nota censoria non aveva valore di sentenza giudiziaria ed
anche che questa avrebbe potuto essere facilmente disattesa in caso di disaccordo dei magi-
strati, dei giudici o di volonta contraria del senato o del popolo.®® Durante la lectio senatus
censoria i senatori sembrano essere stati in grado di partecipare alla propria cooptatio,
essendo arbitri I’uno verso I’altro, come sucesse in occasione della rielezione del senato
organizzata da Augusto.®®

I senatori, infine, potevano esercitare una significativa influenza anche sulle modalita di
conduzione della lectio senatus. Ad esempio, nel 216 a.C., rifiutarono categoricamente la
possibilita di costituire il senato di Roma attingendo due componenti da ciascuna omologa
assemblea degli alleati latini.”®

Qualche parola adesso sul concetto di cooptatio senatus. Prendendo esempio dalla
cooptatio dei sacerdoti senatori o dei tribuni della plebe, siamo generalmente abituati
a considerare che questo termine significasse come una sorta di autoselezione all interno di
un particolare collegio dei nuovi membri al posto dei componenti defunti o dei magistrati
che avessero lasciato la carica. Tuttavia, per quanto riguarda il senato, come credo di aver
mostrato sopra, questa cooptatio potrebbe essere piuttosto considerata, alternativamente,
come un’elezione «per ordine del popolo» ovvero una cooperatio censoria. G. Wissowa’!
considero la cooptatio senatus come termine non tecnico, ma questo sembra essere smen-
tito dall’uso di tale terminologia nel testo epigrafico conservatosi della lex Iulia municipa-
lis.”? Inoltre, Cicerone racconta di una serie di leges de cooptando senatu, che i Romani,
su richiesta degli alleati siciliani diedero loro durante i secoli Il e I a.C. Si tratta di leggi

68 Cic. pro Cluent. 119-122: numquam animadversionibus censoriis hanc civitatem ita contentam ut rebus
iudicatis fuisse. Neque in re nota consumam tempus, exempli causa ponam illud unum, C. Getam, cum
a L. Metello et Cn. Domitio censoribus ex senatu eiectus esset, censorem esse ipsum postea factum...
maiores nostri ... timoris enim causam, non vitae poenam in illa potestate esse voluerunt. 121. Itaque non
solum illud ostendam quod iam videtis, populi Romani suffragiis saepenumero censorias subscriptiones
esse sublatas, verum etiam iudiciis eorum qui iurati statuere maiore cum religione et diligentia debuerunt.
Primum iudices, senatores equitesque Romani, in compluribus iam reis quos contra leges pecunias
accepisse subscriptum est suae potius religioni quam censorum opinioni paruerunt. Deinde praetores
urbani qui iurati debent optimum quemque in lectos iudices referre numquam sibi ad eam rem censoriam
ignominiam impedimento esse oportere duxerunt. 122. Censores denique ipsi saepe numero superiorum
censorum iudiciis, si ista iudicia appellare voltis, non steterunt. Atque etiam ipsi inter se censores sua
iudicia tanti esse arbitrantur ut alter alterius iudicium non modo reprehendat sed etiam rescindat, ut alter
de senatu movere velit, alter retineat et ordine amplissimo dignum existimet, ut alter in aerarios referri
aut tribu moveri iubeat, alter vetet. Qua re qui vobis in mentem venit haec appellare iudicia quae a populo
Romano rescindi, ab iuratis iudicibus repudiari, a magistratibus neglegi, ab eis qui eandem potestatem
adepti sunt commutari, inter conlegas discrepare videatis?

69 Suet. Aug. 35, 1: senatorum affluentem numerum ... ad modum pristinum et splendorem redegit duabus
lectionibus, prima ipsorum arbitratu, quo vir virum legit, secunda suo et Agrippae.

70 Liv. 23, 22, 4-6: cum de ea re M. Aemilius praetor... rettulisset, tum Sp. Caruilius cum longa oratione
non solum inopiam sed paucitatem etiam ciuium ex quibus in patres legerentur conquestus esset, explendi
senatus causa et iungendi artius Latini nominis cum populo Romano magno opere se suadere dixit ut ex
singulis populis Latinorum binis senatoribus, <quibus> patres Romani censuissent, ciuitas daretur, atque
<inde> in demortuorum locum in senatum legerentur. eam sententiam haud aequioribus animis quam
ipsorum quondam postulatum Latinorum patres audierunt.

71 Paulys Realencyclopdidie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa), op. cit.,p. 1211.

72 Lex lulia municip. (CIL1206) 83: IIviri ...in senatum decuriones conscriptosve legito neve sublegito neve
coptato neve recitandos curato, nisi in demortui damnateive locum ...; Lex lulia municip. (CIL 1206) 105:
Qui praeconium dissignationem libitinamve faciet ...neve in senatum neve in decurionum conscriptorumve
numero legito, sublegito coptato neve sententiam rogato. ..
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di cooptazione del senato che Scipione prese dalla citta di Agrigento nel 207 a.C.;”3 delle
leggi di P. Rupilio adottate da Eraclea nel 131 a.C.;7* e delle leggi del pretore Gaio Claudio
Pulcro adottate da Hales nel 95 a.C.7>

Queste leges datae a municipi e alleati, relative alle regole di cooptazione del senato
e collocabili, come detto, nel segmento temporale che va dal III al I secolo a.C., consentono
di capire che le elezioni o, piu precisamente, le elezioni suppletive dei senatori, venivano
eseguite in caso di morte, di condanna o di sospensione da tale titolo dei precedenti sena-
tori. La cooptatio veniva disciplinata da una serie di regole: si faceva mediante votazione
(suffragium); il limite di eta dei senatori doveva essere non inferiore a trent’anni; i singoli
gruppi sociali (ad esempio, la popolazione indigena e i coloni romani) dovevano avere
quote di rappresentanza in senato; al rango di senatore non potevano ascendere determinate
categorie di persone come, ad esempio, i commercianti, gli araldi, i necrofori o vespillones
e 1 cittadini di basso censo.

Ovviamente, ¢ lecito supporre che i Romani diedero ai municipi e ai loro alleati delle
norme in parte mutuate dalle loro stesse leggi sulla cooptatio senatus. Queste furono cer-
tamente la lex Claudia de quaestu senatorum del 218 a.C.7% ¢ la legge Ovinia de senatus
lectione, adottata non piu tardi del 312 a.C.; forse, anche la lex Gegania-Quinctia de cen-
soribus creandis (dunque sulla censura) del 443 a.C.;”7 ovvero, piu probabilmente, la lex
Canuleia sull’abolizione del divieto di matrimonio tra patrizi e plebei del 445 a.C.,”® dopo
la quale sembrerebbero essere scomparsi i iuniores patrum. Non per caso, infatti, gia nel
494 a.C., i consoli minacciarono i giovani senatori di introdurre una legge sul limite d’eta
per ’elegibbilita dei senatori.”

73 Cic. Verr. 2, 123: Agrigentini de senatu cooptando Scipionis leges antiquas habent, in quibus et illa eadem
sancta sunt et hoc amplius: cum Agrigentinorum duo genera sint, unum veterum, alterum colonorum quos
T. Manlius praetor ex senatus consulto de oppidis Siculorum deduxit Agrigentum, cautum est in Scipionis
legibus ne plures essent in senatu ex colonorum numero quam ex vetere Agrigentinorum.

74 Cic. Verr. 2, 125: Idem fecit Heracleae. Nam eo quoque colonos P. Rupilius deduxit, legesque similis de
cooptando senatu et de numero veterum ac novorum dedit.

75 Cic. Verr. 2, 122: Halaesini ... L. Licinio Q. Mucio consulibus, cum haberent inter se controversias de
senatu coopando, leges ab senatu nostro petiverunt. Decrevit senatus ... ut iis C. Claudius Appi filius
Pulcher praetor de senatu cooptando leges conscriberet. C. Claudius ... leges Halaesinis dedit, in quibus
multa sanxit de aetate hominum, ne qui minor XXX annis natus, de quaestu, quem qui fecisset ne legeretur,
de censu, de ceteris rebus: quae omnia ante istum praetorem et nostrorum magistratuum auctoritate et
Halaesinorum summa voluntate valuerunt.

76 Liv. 21, 63, 3-4: inuisus etiam patribus ob nouam legem, quam Q. Claudius tribunus plebis aduersus
senatum atque uno patrum adiuuante C. Flaminio tulerat, ne quis senator cuiue senator pater fuisset
maritimam nauem, quae plus quam trecentarum amphorarum esset, haberet. 4. id satis habitum ad fructus
ex agris uectandos,; quaestus omnis patribus indecorus uisus. res per summam contentionem acta inuidiam
apud nobilitatem suasori legis Flaminio, fauorem apud plebem alterumque inde consulatum peperit. Sulla
lex Claudia del 218 a.C. ved.: EL BEHEIRI, N. Die lex Claudia de nave senatorum. RIDA, 2001, 48,
pp. 57-63; LICANDRO, O. Dalla Lex Claudia de quaestu senatorum alle leges repetundarum ovvero
del conflitto di interessi nell’antica Roma. In: Fides, humanitas, ius. Studi in onore di Luigi Labruna.
Vol. V. Napoli: Editoriale Scientifica, 2007, pp. 2815-2855.

7 Liv. 4,8, 2: consulibus M. Geganio Macerino ... T. Quinctio Capitolino ...censurae initium fuit, rei a parua
origine ortae, quae deinde tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae penes eam
regimen, senatui ...decoris dedecorisque discrimen. .. sub nutu atque arbitrio <eius> essent. Cfr.: Dionys.
11,63, 1-2.

8 Liv. 4, 1: nam [anni] principio et de conubio patrum et plebis C. Canuleius tribunus plebis rogationem
promulgauit, qua contaminari sanguinem suum patres confundique iura gentium rebantur.

79 Dionys. 6,66, 2: €i ¢ TUQOUEVEL TO PILOVELROV VULV, VEOLS eV 01 TE GUPPOVAOLS ETLTMV CUUPEQOVTOV
yonooueda, AL nal eig TO Aowtov dvelpEouey TV TV droouiay voum TEavtes aQLOUOV ETdv,
0v denoeL Tovg fovketiocovtag ExeLy-
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Rivolgiamoci adesso alla funzione giurisdizionale (il iudicium senatus), forse la piu
importante delle funzioni del senato romano, da ritenere esistente fin dall’inizio della
Repubblica.’0 Sfortunatamente, nella storiografia moderna, dei poteri giudiziari del sena-
to si parla solo per la tarda Repubblica e il Principato,3! ma i dati della tradizione antica
indicano senza possibilita di equivoco esplicitamente la profonda arcaicita del iudicium
senatus.

Cosi, Dionigi, descrivendo la lotta della plebe per I’istituzione nel 492 a.C. del tribunale
del popolo,#2 osserva che prima di questo anno il diritto di giudicare «era il diritto piti ono-
revole ed esclusivo dei patrizi».®3 Anche Cicerone sottolinea che, secondo le usanze degli
antenati, ogni cittadino «anche ai tempi dei re» aveva diritto di difendersi sottoponendosi al
iudicium del senato, del popolo o di giudici appositamente nominati.8* Sebbene, precisan-
do che il tribunale dei senatori «era sempre soggetto a una ratifica dalla corte del popolo».83

In ogni caso, la fonte di notizie piu importante per Iattivita giudiziaria del senato repubbli-
cano ¢ Polibio (II sec. a.C.) che parlando, come ¢ noto, dell’ordinamento statale romano basato
su tre tipi di potere: consoli, senato e popolo, riferisce, in particolare, che tutti i reati piu gravi
commessi a Roma e negli stati alleati in territorio italico, cosi come le controversie giudizia-
rie tra questi, furono nel II secolo a.C. di competenza del senato. Particolarmente importanti
sono le parole di Polibio per il quale rispetto a questi casi giudiziari «il popolo non aveva
alcun diritto di partecipazione».8¢ Lo stesso storico greco, tuttavia, scrive di gravi limitazioni
dell’autorita giudiziaria del senato, in particolare, indicando che il verdetto del senato avente

80 Sulla giurisdizione del senato in eta repubblicana ved.: MOMMSEN, T. Romisches Staatsrecht.
III. 2. Leipzig: S. Hirzel, 1888, pp. 1063—-1070; O’BRIEN MOORE, A. Senatus. In: Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa). Suppl. 6. Stuttgart:
J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1935, pp. 748-760; GONZALEZ ROMANILLOS, J. A. La potestad
jurisdiccional penal del Senado republicano. SCDR, 2015, XXVIII, pp. 461-471. Sulla giurisdizione del
senato nell’eta del Principato ved.: VINCENTI, U. Aspetti procedurali della cognitio senatus. BIDR, 1982,
85, pp. 101-126; SANTALUCIA, B. Diritto e processo penale nell’antica Roma. Milano: Giuffre, 1989,
pp- 233-241; ARCARIA, F. Sul dies a quo della giurisdizione criminale senatoria. In: Fides, humanitas,
ius. Studi in onore di Luigi Labruna. Vol. 1. Napoli: Editoriale Scentifica, 2007, pp. 183-214.

81 Di solito cominciando dalla cognitio del senato sui Baccanali del 186 a.C. Ved.: SANTALUCIA, op. cit.,
p. 233 ss.

82 Ved. su questo tribunale, ad esempio: MANTOVANI, D. Il problema d’origine dell’accusa popolare. Dalla
“quaestio” unilaterale alla “quaestio” bilaterale. Padova: CEDAM, 1989; LINTOTT, A. W. Provocatio
e lTudicium Populi dopo Kunkel. In: SANTALUCIA, B. (ed.). La repressione criminale nella Roma
repubblicana fra norma e persuasione. Pavia: IUSS, 2009, pp. 15-24; PELLOSO, C. Sul diritto del cittadino
al processo popolare dalla caduta del regno al decemvirato legislativo. RIDA, 2015, 62, pp. 325-340.

83 Dionys. 7, 65, 1: Altn mod T %at’ dvOQOg TUTQIRIOV TIROOXANOLS €ig TOV OTUOV €yéveTo € dinn).
%ol ATt éxelvov Tod xeovou tolg Hotegov Aapufdvouot Ty Tod dfpov mpootaciav €00g natéot
xnahelv ovg 00EeLe TV ToMTOV dixny VPEEovTaS €ml ToD dNpov- »ai EvOEVde apEdpevog O OfjHog

1061 uéyag, 1) &’ doLotorgatiol TOAG TOD Ay aiov AELONTOG ATERONE ... nal do0 AL THUOTATO

NV %0l {010 TOV TATQUAIDV POV EITOOL XOLVWTOLUEVT).

84 Cic. de dom. 33: Nego potuisse iure publico, legibus iis quibus haec civitas utitur, quemquam civem ulla
eius modi calamitate adfici sine iudicio: hoc iuris in hac civitate etiam tum cum reges essent dico fuisse,
hoc nobis esse a maioribus traditum, hoc esse denique proprium liberae civitatis, ut nihil de capite civis aut
de bonis sine iudicio senatus aut populi aut eorum qui de quaque re constituti iudices sint detrahi possit.

85 Cic. pro Balb. 55: Cognoscite nunc iudicium senatus, quod semper iudicio est populi comprobatum.

8 Polyb. 6, 13, 4-5; 8-9: dpoing o0 TOV adwnudtwv TV ®ot Traliav meoodeitar dnuooiog
gmonépoeog, Myw 8 olov mpodooiag, ovvopooiag, paguaxels, dohodpoviag, Tf ovyrhiTw
péher eQl TOUTWY. 5. OGS dE ToTOLS, &l TIg IdUDTNS T} TWOMS TOV %0td TV Trokiav dwhdoewg 1)
Bonbelog 1} pviariic mooodeitatl, TOLTOV TAVTOV Emuehés E0TL TH) CUYHATE... 8. Ofjuov xabdmag
0004V 20TL TOV TQOEIENUEVDV. 9. £E DV AV OTOTE TIC EMONUNOOL P} TAEOVTOC DITGTOV, TEhElmg
aglotoxgatind] Gaived ) mohtela. O oM xai tohhot TV EAMvov, opolwg 8¢ nai v facthénv,
TETELOPEVOL TUYYAVOUOL, OLA TO TG OPDV TQAYUATO OYEOOV TTAVTAL TNV OVYRANTOV HUQODV.
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a oggetto la pena di morte non poteva essere eseguito senza 1’approvazione del popolo; inol-
tre, che gli stessi senatori erano incolpati dal tribunale del popolo; e, infine, che i tribuni della
plebe (che agivano nell’interesse del popolo), potevano opporre il veto non solo alle sentenze
del senato, ma anche impedire che questo si riunisse o si radunasse «nel modo pit assolutox.87

Anche il popolo perd, secondo Polibio, dipendeva dal potere giudiziario del senato: prima
di tutto, nelle ipotesi di appalti statali. Infine, in tutti i tribunali per gli affari privati e pubblici,
a eccezione del tribunale del popolo, i giudici erano nominati dagli stessi senatori.8¥ Questo
sistema di interdipendenza dei due rami del potere giudiziario descritto da Polibio ¢ da riferire
alla prima meta del II secolo a.C., quindi per 1’epoca piu risalente (1’inizio della Repubblica),
bisogna rivolgersi ad altre fonti che tuttavia, fortunatamente, sono abbastanza numerose.

Come ¢ noto, il senato fin dall’inizio del V secolo a.C. non solo partecipava ai tribunali
dei consoli, ma supervisionava le loro attivita, avendo diritto al cosiddetto iustitium, cio¢, al
potere di «sospendere i procedimenti giudiziari»;3® e persino all’abolizione delle sentenze gia
pronunciate come accaddde, ad esempio, nel 494 ¢ nel 326 a.C. in relazione ai debitori nexi.”
Secondo Cicerone, dopo I’esilio dei re, i Romani avrebbero istituito una res publica fondata
sull’autorita del senato, ordinando ai magistrati «di essere guidati dall’autorita di questo ordine
e di essere come suoi servitori»,’! in base al principio per cui «la responsabilita del magistrato
era di seguire la volonta del senato con tutta la cura e il lavoro».%2

Anche Polibio scrive del dovere dei consoli di riferire al senato sui casi giudiziari e di attua-
re le decisioni di tale organo.?? Secondo Livio, poi, la subordinazione dei consoli all’autorita
dei padri senatori sarebbe stata prassi naturale anche nel V secolo a.C.%* ¢ Dionigi apostrofa

87 Polyb. 6, 16, 2—4: 145 0’ OLOOYEQEOTATAS Al LEYIOTAS TNTHOELS 1ol dLOODOELS TOV AUAQTUVOUEVOV
7010 T moltelag. oig 0dvatog dxolovOel TO mEOCTIHOV, 0D dlvaTaL ouvTEAElY, GV )
OVVETIXVOMOOY) TO mEOPeovievpévov 6 dfjpog. 3. Opoing d& xal el TOV &ig TADTNV AVNROVTOV-
€0V YGQ TIG elodhEpn VooV, 1) Tig €éEovoiag ddalpotevog T Ti)g VIaEXooNg Tf) CUYRANTE KaTA
TOVG £€0L0HOVG 1) TAG TEOEDQLOS XAl TLUAS RUTAALV MY QUTOV 1} ®ol VI| Ala TOLOV EAATTOUATO TEQL
Tovg Plovs. 4. vtV 6 dNPOG yiveTow TdV TordTV %ol Oelval zal u) ®0QLOG. TO O¢ GUVEYOY, EGV
eic &viomnTan TOV dMudywv, ovy, otov &m Téhog dyewv TL dhvatar TdV dafoviimy 1) olyrinTtog,
AL 000E cuvedpeley 1) ovumogeesBal T0 mapdmav (0dethoval 8’ del molelv ol dfuagyoL To
0010V TO MU %ol LAMoTa 0ToYALETOL TS TOUTOV fOVAN0EMS) OLO TAVTWV TMV TQOEWRNHEVOV
%oy O€dLE TOVG TTOMOVG %Ol TQOTEYEL T(M ONU® TOV VOOV 1) 6UYrANTOG. L'espressione tra caporali
¢ tratta dalla trad. it. di R. Nicolai in POLIBIO. Storie. Libri IV-1X. Vol. 2. Roma: Newton Compton, 1998,
p-301.

88 Polyb. 6, 17, 5-8: €yeL ¢ meQlL MAVTWY TMOV TQOELQNUEVOV TNV ®UE{OV TO GUVEIQLOV- %Ol YO.Q
¥06vov [dUvaTan] S0TVOL KOl GUUTTTOUOTOS YEVOUEVOU ROVPIoOL %l TO TOQATV AOVVATOV TIVOG
ovupdvTog dmohboot TS EQywviag. xol oM 81) TV’ E0Tiv, &V oig ol PAATTTEL peydho, ®ol iy
mpelet Tovg TO dNpdoLa KewiCovtag 1) o0YrANTOS: 1) YOQ AvadoQd TMV TQoeNUEVWY YiveTal
TEOG TAVTNV. 7. TO O¢ PEYLOTOV, €% TODTNG ArrodidovTaL xoLTal TMV TAeloTWV %ol TOV dNUocimv xol
TOV IO THdV cuvolhaypdtov, 6o péyedog €xel TOV eyrdnudtov. 8. 010 mhvTeg €ig TV TN
oty €voedepévol, rat 0edLdTes TO TS Yoelag Adniov, ebAaPOS £x0VOoL QOGS TG EVOTAOELS %Al
TAG AVTUTQAEELS TMV THS OLYRANTOV BOUANUAT!YV.

89 Ved. ad esempio: Liv. 3, 3, 6 (465 a.C.): uocato dein senatu cum ex auctoritate patrum iustitio indicto ...,
Liv.3,5,4 (464 a.C.): et, quod necesse erat in tanto tumultu, iustitium per aliquot dies seruatum.

90 Ved.: KOFANOV, L. Obyazatel’stvennoye pravo v arkhaicheskom Rime (VI—I1V vv. do n. e.) (Diritto delle
obbligazioni in Roma arcaica (VI-1V sec. a.C.)) (in russo). Mosca: Jurist, 1994, p. 132 ss.; 176-179.

91 Cic. pro Sest. 137: Senatum rei publicae custodem, praesidem, propugnatorem conlocaverunt; huius
ordinis auctoritate uti magistratus et quasi ministros gravissimi consili esse voluerunt.

92 Cic. Rhet. ad Her. 4,47: Magistratus est officium opera et diligentia consequi senatus voluntatem.

9 Polyb. 6, 12, 3: g 8¢ Toig MEOELENUEVOLS OVTOL TO %OTEMEYOVTA TV dlafovhiwy dvadidoaoty,
oVTOL TOV BAOV YELQLOUOV TOY SoYdTmV EmTeAoDot.

94 Liv. 2,56, 16 (472 a.C.): ... consulem in patrum fore potestate; Liv. 3,21, 3 (460 a.C.): Consules fuere in
patrum potestate.
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il senato del 492 a.C. come «i trecento sorveglianti» dei consoli.?> Cosi, in qualita di magi-
strati giudiziari, si puo dire che i consoli, pit che prendere decisioni giudiziarie indipendenti,
seguissero la volonta del senato.

Particolarmente interessanti sono le sentenze del senato pronunciate per i crimini contro
la res publica e, prima di tutto, per il crimen di adfectatio regni.

11 primo caso di questo tipo venne esaminato dal senato nel 509 a.C., quando fu scoperta
una cospirazione dei giovani patrizi per il ritorno di Tarquinio e i cospiratori furono messi
in prigione (Liv. 2, 5, 1). Immediatamente il tribunale del senato si pronuncio sul destino
della proprieta reale e dei cospiratori catturati, che il giorno successivo furono portati
all’esecuzione gia condannati (damnati).

L’esecuzione della pena di morte dei figli di Bruto venne controllata dal padre stesso
che era anche uno dei due consoli,” ma il secondo console — Collatino — rifiuto di par-
tecipare all’esecuzione dei suoi nipoti e questo portd alla necessita di una votazione del
popolo per I’approvazione della sentenza del senato.’ L’opposizione di Tarquinio Collati-
no alla decisione del iudicium senatus fece sorgere la necessita di procedere a un senatus
consultum con cui si sospese la carica consolare e si decreto 1’espulsione di tutta la gens
Tarquinia da Roma.?®

Un caso analogo ebbe luogo nel 485 a.C., quando il senato accuso Spurio Cassio di
affectatio regni. Secondo la versione di Livio, Cassio sarebbe stato giustiziato dal tribunale
di suo padre o da una decisione dell’assemblea popolare.”® Valerio Massimo scrive sia di
un tribunale paterno!% che di un iudicium del senato e del popolo,!?! ma la versione piu
fedele ¢ da ritenere quella di Dionigi d’Alicarnasso, secondo cui il padre fu I’accusatore
del figlio innanzi al tribunale del senato e anche I’esecutore della sentenza senatoria.!02

9 Dionys. 7,55, 5: 800 te yap av0’évog dmodeiEavteg Tiig TOAems ®VEIOVS ... AAN EVIODOLOV 0VOEV
NtTov Aodeinvute POLAXOG AVTMY TOLOXOGIOUS AVOQAC E% THV TATEIAMV TOUS XQUTIOTOUG TE KOl
meeofovtdroug, £E mv #1de 1) fovAt) cOVEoTXEV.

9% Liv.2,5,5: direptis bonis regum damnati proditores sumptumque supplicium, conspectius eo quod poenae
capiendae ministerium patri de liberis consulatus imposuit, et qui spectator erat amouendus, eum ipsum
Sfortuna exactorem supplicii dedit. Cfr.: Val. Max. 5, 8, 1: L. Brutus ... filios suos dominationem Tarquini
a se expulsam reducentes summum imperium obtinens conprehensos proque tribunali uirgis caesos et ad
palum religatos securi percuti iussit. exuit patrem, ut consulem ageret, orbusque uiuere quam publicae
uindictae deesse maluit.

97 Plut. Popl. 7, 5: eimev &1L T0Ig violg avTog Amoye®V v dxaoThg, megl 8¢ TV ALV Toig ToAiTalg
#lev02golg ovoL Yidov didwoat ... Thg Ydov dobeiong, mdoalg ArOVTES EmehenicOnoay.

98 Liv.2,2, 11: Brutus ex senatus consulto ad populum tulit ut omnes Tarquiniae gentis exsules essent.

99 Liv. 2, 41, 10-12: quem ubi primum magistratu abiit damnatum necatumque constat. sunt qui patrem
auctorem eius supplicii ferant: eum cognita domi causa uerberasse ac necasse peculiumque filii
Cereri consecrauisse; signum inde factum esse et inscriptum: ‘ex Cassia familia datum.’ inuenio apud
quosdam, idque propius fidem est, a quaestoribus Caesone Fabio et L. Ualerio diem dictam perduellionis,
damnatumque populi iudicio, dirutas publice aedes. ea est area ante Telluris aedem. ceterum siue illud
domesticum siue publicum fuit iudicium, damnatur Seruio Cornelio Q. Fabio consulibus.

100 Val. Max. 5, 8, 2: Huius aemulatus exemplum Cassius filium <suum Sp. Cassium>, qui tribunus pl.
agrariam legem primus tulerat ... postquam illam potestatem deposuit, adhibito propinquorum et amicorum
consilio adfectati regni crimine domi damnauit uerberibusque adfectum necari iussit ac peculium eius
Cereri consecrauit.

101 Val. Max. 6, 3, 1b: senatus enim populusque Romanus non contentus capitali eum (Sp. Cassium) supplicio
adficere interempto domum superiecit, ut penatium quoque strage puniretur.

12 Dionys. 8, 79, 1: 0 mate tod Kaootov xai dud tig daxopeotding Pacdvou to medypo
$Eetdoag Nxev &m v BovAv- Emeita xeletioag EAOEly TOV VIOV IVLTHG T %Al ®ATY0QOG
aUTOD €YyEVeTo- ratayvolong d¢ xal Thg POovAfg dyaydv altov eig TV oirlav dméxterve. Ved.:
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Questa stretta connessione che si rileva tra I’antico ius vitae ac necis paterno ¢ il iudi-
cium del senato non ¢ affatto casuale e indica il collegamento di entrambe le istituzioni
con le piu antiche istituzioni dei clan gentilizi. Infatti, secondo Dionigi d’Alicarnasso,
I’istituto del potere paterno stabilito da Romolo permise durante secoli proprio al senato
di condannare e giustiziare i criminali contrariamente al potere dei tribuni della plebe
e del popolo.!193 La connessione delle sentenze del senato con il potere di vita e di morte
del pater familias ¢ chiaramente visibile anche molto piu tardi — ad esempio, nel senatu-
sconsulto del 186 a.C. sui Baccanali,!%* e anche nel iudicium domesticum di un padre sul
figlio nel 63 a.C., svoltosi alla presenza di «quasi tutto il senatox .10

Con I’accusa senatoria di affectatio regni fu giustiziato anche Spurio Melio nel
439 a.C. Livio nota che in questo caso il senato fu costretto a prendere I’iniziativa dell’inchie-
sta, poiché i consoli non potevano aggirare le leges de provocatione,'% e quindi nomind un
dittatore per I’esecuzione della pena di morte, ossia il capo della cavalleria Servilio Agala che
appunto, «con il consenso dei padri senatori», poté cosi eseguire la condanna.!97 Anche Dioni-
gi narra la vicenda, menzionando I’opinione degli storici Cincio Alimento (III a.C.) e Calpur-
nio Pisone (IT a.C.), secondo cui il senato non avrebbe nominato un dittatore, ma ordinato piut-
tosto a Servilio di giustiziare Melio,!%8 di confiscare i suoi beni e di distruggere la sua casa.!0?

Analoga accusa da parte del senato fu presentata contro Manlio Capitolino nel
385-384 a.C. In un primo tempo, per volonta del senato, il dittatore fu messo in prigione,!!0
ma poi, a causa dei disordini della plebe, il senato stesso emise un decreto sulla libera-
zione di Manlio.!!! Nel 384 a.C. il senato riprese le indagini, proponendosi di eleggere un

PETRACCIA, M. F. Uomini e gentes nella prima meta del V secolo a.C.: Spurio Cassio. Rivista storica
dell’antichita, 2015, Anno XLIV/2014, p. 40 ss.

103 Dionys. 2, 26, 5-6: xatd TODTOV TOV VOROV Gvdes émdpavels dnunyoolag deEldvieg &m TV

euporv évavtiog pev Th Pouli), xexaolopévag 0¢ Tolg ONUOTLROLG, ®ol oPpOdQa eVdORILODVTES EML

TahToLg ®ATOOTO00EVTES A0 ToD Patog dmyOnooy Vo TOV Totéowy, Hiv av €xelvoug davi)

Timeloy VPEEovVTES: 0Vg AmaryopévVoug didt ThHg AyoQds 0VdELS TV tadvTmV €EeAécan duvaTtog

MV oVTE HIOTOC OVTE SYUUQYOS 6 ROAUUEVOUEVOS VIT ADTMV %ol Ao £E0voiay EMGTTD ThG idlag

elvar voulLwv dxlog. €d yao Aéyewv 000UG AmExTEVAV 0L TTOTEQES AvdQag AyoBovg LT GeThg

%ol obupiog €tegdv T dlotedEacbat €9 yov yevvaiov mpoay0évtag, 0 u mpooétagav avTolg ol

TOTEQEG. ..

Liv. 39, 18, 6: mulieres damnatas cognatis, aut in quorum manu essent, tradebant, ut ipsi in priuato

animaduerterent in eas: si nemo erat idoneus supplicii exactor, in publico animaduertebatur.

105 Val. Max. 5,9, 1: L. Gellius omnibus honoribus ad censuram defunctus, cum grauissima crimina de filio,
in nouercam conmissum stuprum et parricidium cogitatum, propemodum explorata haberet, non tamen ad
uindictam continuo procucurrit, sed paene uniuerso senatu adhibito in consilium expositis suspicionibus
defendendi se adulescenti potestatem fecit <in>spectaque diligentissime causa absoluit eum cum consilii
tum etiam sua sententia. quod si impetu irae abstractus saeuire festinasset, admisisset magis scelus quam
uindicasset.

106 Liv.4,13,8-11 (439 a.C.): Minucius ...ad senatum defert: ...non dubia regni consilia esse... 11. Quinctius
consules immerito increpari ait, qui constricti legibus de prouocatione ad dissoluendum imperium latis.

107 Liv. 4, 14,4: ... opprimi se consensu patrum dicere, quod plebi benigne fecisset. ..

108 Dionys. 12,4, 2: ... Kiyriog nai KaAmohoviog, émydmoLot ovyyeadeis: ol oty oiite dintdroga 1o
TS Poukilg amodey O var Tov Kolvtiov ... 3. tovg mapdvtag €v Td ovvedoi®d motedoavtog aAnTi
10 Aeyopeva. gival, Yvopnv aodelEapévou THV TeeoUTEQWY TIVOS GXOLTOV 1) IV CITOXTELVOL TOV
avoa mapayefua TELCOEVTAS . .., [®al] 0UTw TOV Zegovihov £ ToDTO TAENL TO €QYOV...

109 Dionys. 12, 4, 6: Avaiefévtog 8¢ Tod avdog #ad’Etegov Tedmov ouverBoboa 1) fovhi) Tv te

ovoiav aTod givaw dnpootov eYndioato xal v oiniav £wg ddpovg rataorapfvar.

Liv. 6, 15, 1: senatu habito, cum satis periclitatus uoluntates hominum discedere senatum ab se uetuisset,

stipatus ea multitudine sella in comitio posita uiatorem ad M. Manlium misit... 16, 1: dictator ...in uincla

duci iussit.

Liv. 6, 17, 6: ex senatus consulto Manlius uinculis liberatur.
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dittatore per I’esecuzione di Manlio o, tramite senatus consultum ultimum, di dichiarare
lo stato di emergenza per la salvezza della res publica,''? ma su consiglio dei tribuni della
plebe venne deciso di sottoporre la questione al tribunale del popolo, qualificando tale fat-
tispecie come un’ipotesi di «crimen regni».''3 Alcune pene accessorie alla pena di morte
comminate, in particolare relative al decreto della gens Manlia di abbandonare il nome
Marco, indicano proprio il peso dell’auctoritas patrum per la stesura di tale sentenza.!14

Oltre ai casi riguardanti il crimen di adfectatio regni, il senato prendeva in considera-
zione anche altre ipotesi di disordine sociale (tumultum) che in qualche modo potevano
minacciare la res publica.

A titolo di esempio, si pud menzionare il caso del 501 a.C. di una cospirazione orga-
nizzata a Roma da ambasciatori latini, che coinvolse gran parte della plebe piu povera
e gli schiavi. Una volta accertata la cospirazione, il console scaccio gli ambasciatori dalla
citta e riferi della cospirazione al senato, che conferi al console diritti illimitati per trova-
re e punire i colpevoli.!!5 Si tratta del primo caso d’applicazione del senatusconsultum
ultimum, anche se il console non approfittd dei poteri straordinari concessigli, preferendo
rivolgersi al popolo. Di conseguenza il senato decise 1’esecuzione dei cospiratori, aggiun-
gendo alla condanna la formula «se questo sara gradito al popolo». La sentenza fu cosi
ratificata dal popolo.!16

Nel 494 a.C., spinto dai disordini dei debitori e da una secessione della plebe armata,
il senato emise una sentenza per condonare tutti i debiti, ponendo fine a tutti i processi
contro i debitori nexi e restituendo la liberta a tutti i debitori gia ridotti in schiavitu.!!?
Nel 492 a.C. il senato «commino gravi e inevitabili punizioni» ai plebei, che si rifiutarono

12 Liv. 6, 19, 2-3: magna pars uociferantur Seruilio Ahala opus esse... 3. decurritur ad leniorem uerbis

sententiam, uim tamen eandem habentem, ut uideant magistratus ne quid ex perniciosis consiliis M. Manli

res publica detrimenti capiat.

Liv. 6, 19, 5-7: ... tribuni plebis: ‘quid patrum et plebis certamen facimus, quod ciuitatis esse aduersus

unum pestiferum ciuem debet? ...diem dicere ei nobis in animo est. .. simul multitudo illa non secum certari

uiderint et ex aduocatis iudices facti erunt et accusatores de plebe patricium reum intuebuntur et regni
crimen in medio, nulli magis quam libertati fauebunt suae.’

Liv. 6,20, 14: adiectae mortuo notae sunt: publica una, quod, cum domus eius fuisset ubi nunc aedes atque

officina Monetae est, latum ad populum est ne quis patricius in arce aut Capitolio habitaret; gentilicia

altera, quod gentis Manliae decreto cautum est ne quis deinde M. Manlius uocaretur.

115 Dionys. 5, 55, 1: Tadto tolg TQEGPEOLY ATORQIVAUEVOG ROL TTQOTEMPAS €X TG TTOAEWS HeTA TODTO
dodlel T Pouki) mepl Thig dmogETov cuvmposiag, d maEd TOV UNVVTOVY Epabde: nol Aapov
¢Eovaoiov moQ’alT®V avTorEAToQM ToD dlepevvioaohal ToUg HETAoKOVTIAS TAOV GIT0QTTOV
Bovlevpdtmv %ol ToD ®oAdoar Tovg £EgvedivTag, ov TV av0ddN %ol TvEEAVIATV NAOEY O8OV...

116 Dionys. 5, 57,3 (501 a.C.): ol ¥moTOL ... NETAOTAVTES €% TS AYOQAS €i5 TO POVAEVTIOLOV YVAO LG
VITEQ ADTOV SNEOTNOAV TOVE GUVESQOVE, %O YROPEUEVOL TA OEAVTA aTOIE TIHoV abOIG £ TV
gnndnotay %ol T TQOPOAEV O AVEYVOGOV. TV 88 TOLOVSE ... TOVE 88 PETAOoYOVTAS TS CUVOUOGTOG
oVAANGOEvTag amobavelv, av xal Td ONuw TavTd doxi). 4. ToD O¢ ouveknhvOoTOg dyYhov QLA
mofoavtog T dOEavTa TH POVA)...

17 Dionys. 6, 88, 3: yivetow O YhdLopa Mg Poviiis, Téd te dhha do0. ol meéaPels VrEoyovto T@ dfuw,
shivto eivol »Ooua. E gli ambasciatori hanno promesso quanto segue: Dionys. 6,83, 4: dvaryxatov £d0Eev
elvon T0g YN Yous THg O ooTtaoiag mQopdoels yvaval te xal tadoat. eDEOVTES O¢ TAS ATOTOLOVG
TV davelwv AVOTQAEELS TMV TUEOVIWY ®oxAV aitiag yeyovuiag, ovTtws attdg dtopfotueda. Tovg
odethovtag yofa xal pn duvapévoug dtodhboobat dvtag Apelobar TOV OPANUAT®Y OKALODUEV-
%ol €l Tivov 101 Ta ohpoto VTEQNHEQWY OVTMV TAlg VOULHoLs Teobeouiog xaTéyeTal, ®ol
TadT Ehe00eQ eivon noivopev- Goot te dinoug AhOVTES idi0ug TaEedOOMONV TOIG HATAORACAUEVOLS,
%al To0Tous €hevBéQoug eival Fouhoueda, ®ol TAG RATUYVMOOELS QVTMV ARVQOVG TTOLODUEV.
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di trasferirsi in una nuova colonia.!'8 Poi, nel 490 a.C. il senato pronuncid una sentenza
nei confronti di un padrone che, punendo il suo servo, interruppe una solenne cerimonia
religiosa.!1?

E importante sottolineare in questo quadro il ruolo speciale che i senatori-sacerdoti
giocavano nelle inchieste del senato.!20 Nel 413 a.C. dopo un esame preliminare, il senato
decise di presentare all’assemblea popolare una proposta per nominare una commissione
d’inchiesta sull’omicidio di un tribuno della plebe.!2! Inoltre, nel 402 a.C., il senato adottd
un decreto senza precedenti sull’aggiunta anticipata dei poteri dei tribuni militari con pote-
re consolare, i quali vergognosamente persero la guerra.'?2 Analogo decreto di sospensione
del potere di tribuni erroneamente eletti dai consoli, in conformita a una risposta dell’ora-
colo di Delfi, venne deliberato dal senato anche nel 397 a.C.123

Nel 326 a.C., a causa di vibrate proteste della plebe per 1’azione violenta di un creditore
nei confronti di un debitore condannato, il senato decise di annullare tutti i debiti e tutte
le decisioni giudiziarie contro i debitori insolventi vietando in futuro di procedere alla
riduzione in schiavitu per i debiti.!2# Nel 325 a.C. sempre il senato con un suo iudicium
condanno la severita di un dittatore in carica. La vicenda ¢ degna di nota anche se questo,
rifiutandosi di obbedire al senato, venne fermato solo da una decisione del popolo.!2
Infine, nel 272 a.C., il senato condanno alla pena capitale cinquanta soldati romani, che

118 Dionys. 7, 13, 4-5: 010 to0tag pev 01 tag aitiog 1) Tdv ®Angotywv Amrootol) Toyela £Y(VETO TOLOV
amodelyBévtwv avoedV VIO Thg POVATS NYEUOVOYV ... 5. TO GAAO TO Wi éxovoimg ovvaLEOUEVOV
TG €E6d0v Yndroauévng tig Pouliis £E amdvtmv yevéaOar Popainv xifjow tv €E0dov, natd O¢
TOV Ay OvTov, el un €Elotev, yohemdg xal dmagartitovs Oepévng tnuiog.

119 D1onys 7,73,5:1 Bouhy) ... avalnricaca Tov Td Ogdmovtl hwPnodpevov xal Enpiav émfBarodoa,
g GEovg Nv..

120 Plut. Mare. Cor 24-25: Bavpdoovteg ovv ol ﬁovks‘cm J'LOMT]V snomoowto T00 n@aywtog ‘gnmcw

. 25. Qg ouv O AatLVLog amwyems ™mv O'lpw aUTolg %ol f)mnogovv Ocug nv o 'm]g TOWTTRG TOTE

n@onyovwsvog ATEQMNG %Ol RONOG OQYNOTNG, OLVS},WT]GGT]GOW €vioL 0oL TV dtortiay Thig THmEiog
éxelvov Tod Gegam\/rog OV HooTLyodvTeg sﬁnyayov o ayogag, el Tebavatmoayv. ov uq)(uvnoavmw
oVV TAV iegémv 8 Te deomoTNG dixny Edone, %ol T) Oed TV TopTV %ol Tag Oéag aviig ¢E doxfg
EMETELOVV.
Liv. 4, 51, 2: his consulibus principio anni senatus consultum factum est, ut de quaestione Postumianae
caedis tribuni primo quoque tempore ad plebem ferrent, plebesque praeficeret quaestioni quem uellet.
a plebe consensu populi consulibus negotium mandatur.
Liv. 5, 8, 13: acta deinde in senatu res est certatumque inter collegas maledictis; Liv. 5,9, 1: primores
patrum ... censuere non exspectandum iustum tempus comitiorum, sed extemplo nouos tribunos militum
creandos esse...; Liv. 5, 9, 8: uicti consensu omnium ... magistratu abdicauere; Liv. 5, 11, 10-11:
praeiudicium iam de reis et ab senatu et ab populo Romano et ab ipsorum collegio factum esse; nam et
senatus consulto eos ab re publica remotos esse, et recusantes abdicare se magistratu dictatoris metu ab
collegis coercitos esse, et populum Romanum ...
Liv. 5, 17, 3-4: unam expiationem eorum esse ut tribuni militum abdicarent se magistratu, auspicia de
integro repeterentur et interregnum iniretur. 4. ea ita facta sunt ex senatus consulto.
Liv. 8, 28, 6-8: ingens uis hominum ... in forum atque inde agmine facto ad curiam concurrit; et cum
consules tumultu repentino coacti senatum uocarent... 8. uictum eo die ob impotentem iniuriam unius
ingens uinculum fidei iussique consules ferre ad populum...; Val. Max. 6, 1,9: T. Veturius... querellam ad
consules detulit. a quibus hac de re certior factus senatus Plotium in carcerem duci iussit. in qualicumque
enim statu positam Romano sanguini pudicitiam tutam esse voluit; Cic. de rep. 2,34, 59: Fuerat fortasse
aliqua ratio maioribus nostris in illo aere alieno medendi, quae neque ... nostrum senatum, cum sunt
propter unius libidinem omnia nexa civium liberata nectierque postea desitum.

125 Liv. 8, 33, 8: tribunos plebis appello et prouoco ad populum eumque tibi, fugienti exercitus tui, fugienti
senatus iudicium, iudicem fero, qui certe unus plus quam tua dictatura potest polletque. uidero cessurusne
prouocationi sis, cui rex Romanus Tullus Hostilius cessit.” Cfr.: Val. Max. 2,7, 8: frustra senatus auxilium
inplorauit.
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senza ordine specifico presero la regia e neanche il tribuno della plebe riusci a fermare
I’esecuzione di tale verdetto.!26

L’apparente contraddizione che potrebbe rilevarsi tra il valore di una sentenza del sena-
to rispetto alla legislazione civile sul potere dei tribuni della plebe,!?7 si spiega abbastanza
facilmente con quanto riferisce Gaio per cui a Roma ci sarebbero stati due tipi di iudicia:
i tribunali legitimo iure ¢ i tribunali basati sull’imperium.!28 T primi operavano solo tra
cittadini romani ¢ a Roma stessa, non potendo avere efficacia oltre mille passi dalle mura
di questa citta,'2° mentre i secondi, se si trattava di iudicia recuperatoria, estendevano la
loro efficacia anche fuori Roma.!3? Lo dimostra, ad esempio, la vicenda narrata da Livio
relativa al caso spagnolo del 171 a.C., quando proprio il tribunale del senato celebro un
iudicium recuperatorium sollecitato da legati spagnoli che vennero a Roma lamentandosi
delle malversazioni dei magistrati romani (Liv. 43, 2, 1-4).

Se il senato, invece, considerava la questione di pertinenza militare, come accadde per
un crimine delibato nel 272 a.C., quest’organo applicava non il ius civile, ma il ius belli,
e in questo caso il senato non poteva essere limitato né dal potere dei tribuni della plebe, né
dal diritto di rivolgersi al popolo. Naturalmente era ancora il senato deputato a conoscere,
su istanza dei loro ambasciatori, le numerose cause degli alleati dei Romani in ragione
della sua qualita di giudice arbitrale; e a tale iudicium si sottoponevano anche i casi di
tradimento di questi.

Di particolare interesse per il nostro tema ¢ il processo celebrato nel 509 a.C. sulla
proprieta reale di Tarquinio. Secondo Livio, gli ambasciatori del re etrusco si rivolsero
al senato romano per chiedere la restituzione al re esiliato della sua proprieta. Il senato
considero a lungo la causa, non riuscendo a prendere una decisione.!3! Alla fine, come
informa Dionigi d’Alicarnasso, il senato decise di rinviare il caso alla corte del popolo,
che con il margine di una sola curia voto per la restituzione della proprieta a Tarquinio.!32

126 Val. Max. 2, 15: Sed cum aliquotiens senatus pro militari disciplina seuere excubuerit, ... cum milites,

qui Regium iniusto bello occupauerant ... carcere inclusit, ac M. Fuluio Flacco tribuno plebi denuntiante
ne in ciues Romanos aduersus morem maiorum animaduerteret, nihilo minus propositum executus est...
quinquagenos per singulos dies uirgis caesos securi percuti iussit eorumque corpora sepulturae mandari
mortemque lugeri uetuit.

127 Su rapporti tra senato e tribunato nel Il sec. a.C. ved.: HOLKESKAMP, K -J. Senat und Volkstribunat im

friichen 3 Jh. v. Chr. In: EDER, W. - AMPOLO, C. (eds.). Staat und Staatlichkeit in Der Friihen Romischen

Republik. Stuttgart: Steiner, 1990, pp. 437-457.

Gai Inst. 4, 103: Omnia autem iudicia aut legitimo iure consistunt aut imperio continentur.

Gai Inst. 4, 104: Legitima sunt iudicia quae in urbe Roma uel intra primum urbis Romae militarium inter

omnes ciues Romanos sub uno iudice accipiuntur-...

Gai Inst. 4, 105: Imperio uero continentur recuperatoria ... interueniente peregrini persona iudicis aut

litigatoris; in eadem causa sunt, quaecumque extra primum urbis Romae miliarium tam inter ciues

Romanos quam inter peregrinos accipiuntur. Cfr.: Gai Inst. 4, 109: imperio continebitur iudicium... si

Romae apud recuperatores agamus...

Liv. 2, 3, 5: legati ab regibus superueniunt, sine mentione reditus bona tantum repetentes. eorum uerba

postquam in senatu audita sunt, per aliquot dies ea consultatio tenuit, ne non reddita belli causa, reddita

belli materia et adiumentum essent.

132 Dionys. 5, 6, 1-2: 1] fouln) xol €dp Mpéoag ouyvag oromodoa, £mel GUIGOQMTEQX eV O Boodtog
£00nelL Aéyewy, duarotega 8’6 Kolhativog mapijvel, televtdoo Siéyvw tov dfjuov motfoat Tob
e OVUPGEQOVTOS %Ol TOD dwmalov xQLTNV. TOAMV O AexBévimv VP’ éxatégov TOV VIATOV
avalapodoar PHPov ai poaToaL TOLEXOVTO 0VGL TOV GQLONOV OVTO UKQAY EMOCAVTO THY
émi Odtegar Qomhy, dote W Phdo mhelovg yevéoOal TOV raTEYELY TA YONUATO BOVAOUEVWV TG
amodLdovaL reheotoog. MaPovtes 8¢ OO TOV VITATAOV TAGS Artorgloels ol Tvpenvol xal TOAAL TV
TOMY EouvEcovTeg, OTL T dlnauo 10 TOV cUHPeQOVIWY eihovtop, Tagruvin uev Enéotelha Tovg
ATOMNPOUEVOUG TAL Y QT|LOLTOL TEUTTELV. ..
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Gli ambasciatori di Tarquinio, in attesa del rilascio della proprieta, fomentarono perd una
cospirazione anti-statale, tentando di ripristinare la monarchia, coinvolgendo diversi giova-
ni senatori e giovani patrizi.!3? La congiura fu scoperta e i cospiratori furono imprigionati
tranne gli ambasciatori che poterono contare sull’inviolabilita garantita loro dal diritto
internazionale.!3* Tenuto conto di queste circostanze sopravvenute, il caso gia deciso dal
popolo ritorno al iudicium del senato che annullo la precedente decisione del popolo ed
emand un verdetto con cui stabili che i beni reali fossero distribuiti al popolo comune. 13
In questo caso, la supremazia della corte del senato sulle assemblee popolari sembra abba-
stanza ovvia.

Il meccanismo sin qui esposto di un’attivita congiunta dei tribunali di senato e popolo,
nel senso che quando il senato condannava, il popolo su richiesta del senato ratificava la
decisione, puo considerarsi lo schema generale, finalizzato a raggiungere un pieno consen-
so tra i due organi giurisdizionali. Tuttavia, gia dall’inizio del V secolo a.C. il senato smise
di sottoporsi alla ratifica popolare.

Nel 499 a.C., infatti, il senato condanno a morte gli alleati di Fidene senza sollecitare
alcun coinvolgimento del popolo romano.!3¢ Dopo la creazione del tribunato della plebe
e dunque una conseguente rivitalizzazione del tribunale popolare, per circa mezzo secolo,
molti senatori patrizi ed ex consoli furono condannati e le due autorita giudiziarie comin-
ciarono ad agire attivamente contrastandosi reciprocamente. Dionigi d’Alicarnasso sugli
eventi del 492 a.C. (Dionys. 7, 18, 1) scrive che «come il popolo non considerava obbliga-
torio per sé stesso tutto cio che il senato aveva deciso, anche al senato non risultava gradita
alcuna decisione presa dal popolo».

Di particolare interesse dal punto di vista delle attivita di arbitrato internazionale ¢ un
procedimento del 446 a.C. Fu un momento di svolta per la storia di Roma alto repubbli-
cana perché, secondo Tito Livio, in questo frangente i tribunali del popolo «riempirono
le prigioni con i principes dei senatori»;!37 e i consoli, avendo paura di questo tribunale,
cominciarono ad agire in favore della plebe e contro il senato.!38 Di conseguenza, il senato
da questo momento inizid a fare i conti con il tribunale del popolo e quindi a coordinare
le sue decisioni con la volonta della plebe. Questo fatto si rese manifesto, come detto, nel
446 a.C.

I caso in questione prese le mosse da una richiesta degli alleati di Roma, di Ardea
e Ariccia, di giudicare nella qualita di arbitro su una loro controversia relativa al possesso
di alcune terre di confine. Gli ambasciatori sconsideratamente non si rivolsero al senato,
dove di solito venivano esaminati i casi di arbitrato, ma direttamente al popolo. Ma il
popolo romano, dopo aver preso il caso in considerazione ¢ profittando della sua qualita di

133 Plut. Popl. 3: oi moéoPelg ... &yot 00 diépOeigav oinoug 610 TOV vah®dV %ol &yaddY woulopévov,
OV Axuiliwv, Telg £xovra fovievtdg, #ol 800 TOV OvteMimy.

134 Liv.2,4,7: consules ad deprehendendos legatos coniuratosque profecti domo ... proditoribus extemplo in

uincla coniectis, de legatis paululum addubitatum est; et quamquam uisi sunt commisisse ut hostium loco

essent, ius tamen gentium ualuit.

Liv. 2, 5, 1-2: de bonis regiis, quae reddi ante censuerant, res integra refertur ad patres. ibi uicit ira;

uetuere reddi, uetuere in publicum redigi. 2. diripienda plebi sunt data.

136 Dionys. 5, 60, 3: oi 00vedQoL TOVG pev émpaveotdrovg PdNvaiwv xal Thg dmootdoems GEavteg
£dwalwooav, ovg av 0 Hatog AmodpNvy 0GP0 HUoTLYWOEVTAS GO0 VAL TAS XEGANAGS.

137 Liv. 3,68, 1: ... carcerem impleueritis principibus ...

138 Liv. 3, 67, 9: consules facere uestrarum partium, etsi patribus uidebamus iniquos, patricium quoque
magistratum plebi donum fieri uidimus.
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arbitro, impudentemente, non assegno il terreno controverso a una delle due parti in causa,
ma lo avoco a suo favore.!3% Durante I’udienza i consoli e i principes del senato inutilmente
implorarono il popolo a non commettere un atto tanto disonorevole. Fu chiaro ai senatori
(che conoscevano bene il diritto internazionale) che da una decisione del genere sarebbero
scaturite conseguenze gravissime (come la fine di ogni rapporto di allenaza); e si voleva
evitare anche che il buon nome di Roma ricevesse un danno irreparabile (Liv. 3, 72, 2-3).
Questo verdetto, emesso da un popolo ignorante del diritto, risultd quindi particolarmente
amaro per i senatori.!40

Ma la cosa non fini con questo iudicium populi. Poco dopo, nel 444 a.C., gli amba-
sciatori degli Ardeatini, ritornarono a Roma per chiedere la restituzione delle terre ingiu-
stamente loro confiscate solo che questa volta non si rivolsero direttamente al popolo, ma
al senato romano.!4! Il senato, accogliendo la denuncia presentata a titolo oneroso degli
istanti, si comporto saggiamente, specifico che non avrebbe potuto annullare il giudizio
del popolo, ma promise agli alleati di ripristinare la giustizia.!4? E infatti, gia nel 442 a.C.,
il senato emise un nuovo decreto in relazione alle terre precedentemente confiscate. Que-
sto formalmente non annullava la sentenza del popolo romano, ma de facto restituiva il
territorio perduto dagli ardeatini: in queste terre furono infatti inviati dei coloni, dei quali
agli alleati fu data facolta esclusiva di scegliere identita e numero (sic ager ad Ardeates
rediit).1*3 Non fu questo 1'unico caso perché, anche nel 428 a.C., il senato presiedette
autonomamente un’altro processo di tradimento (dei cittadini di Fidene) nominando la
commissione investigativa dei triumviri per I’indagine. 44

Un altra controversia giudiziaria internazionale decisa dal iudicium del popolo in aperta
violazione delle norme del diritto internazionale dei feziali porto lo Stato romano quasi
alla morte. Si tratta del caso del 391 a.C., quando gli ambasciatori, inviati dal senato
romano ai Galli che combattevano con la citta etrusca Clusio, cercarono di convincere
i Galli a riconciliarsi con gli Etruschi. Questi ambasciatori, contravvenendo alle norme
generalmente accettate del ius gentium, parteciparono attivamente ai combattimenti contro
i Galli e il capo degli ambasciatori, Quinto Fabio, ne uccise in battaglia persino il capo.!4?

139 Liv. 3, 71-72: uictoriam honestam ex hostibus partam turpe domi de finibus sociorum iudicium populi
deformauit. Aricini atque Ardeates ... iudicem populum Romanum cepere. 3. cum ad causam orandam
uenissent, concilio populi a magistratibus dato magna contentione actum.72,6. uocatae tribus iudicauerunt
agrum publicum populi Romani esse. Cfr.: Dionys. 11,52, 2.

140 Liv. 3,72,7: nec abnuitur ita fuisse, si ad iudices alios itum foret; nunc haud sane quicquam bono causae

leuatur dedecus iudicii; idque non Aricinis Ardeatibusque quam patribus Romanis foedius atque acerbius

uisum.

Liv. 4,7, 4: legati ab Ardea Romam uenerunt, ita de iniuria querentes ut si demeretur ea in foedere atque

amicitia mansuros restituto agro appareret.

Liv. 4,7,5-6: ab senatu responsum est iudicium populi rescindi ab senatu non posse, praeterquam quod

nullo nec exemplo nec iure fieret, concordiae etiam ordinum causa: si Ardeates sua tempora exspectare

uelint arbitriumque senatui leuandae iniuriae suae permittant...

143 Liv. 4, 11, 3-5: maxime autem memorabilem annum apud finitimos socios hostesque esse quod Ardeatibus

in re praecipiti tanta foret cura subuentum, eo impensius ut delerent prorsus ex animis hominum infamiam

iudicii, (3) senatus consultum fecerunt ut... coloni eo (ciuitas Ardeatium) ... scriberentur. 4. hoc palam
relatum in tabulas, ut plebem tribunosque falleret iudicii rescindendi consilium initum... 5. sic ager ad

Ardeates rediit. ..

Liv. 4, 30, 4-5: Ueientes in agrum Romanum excursiones fecerunt. fama fuit quosdam ex Fidenatium

iuuentute participes eius populationis fuisse, cognitioque eius rei L. Sergio et Q. Seruilio et Mam. Aemilio

permissa.

145 Liv. 5,35, 4-5: Clusini ... auxilium ab senatu peterent misere. 5. de auxilio nihil impetratum; legati tres
M. Fabi Ambusti filii missi, qui senatus populique Romani nomine agerent cum Gallis ne a quibus nullam
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I Galli indignati mandarono ambasciatori al senato romano chiedendo un provvedimento
di punizione contro gli ambasciatori appartenenti alla gens Fabia per aver violato il diritto
internazionale. Il senato, dopo aver esaminato la denuncia, censuro il comportamento dei
Fabi, riconoscendo la legittimita delle richieste dei Galli, ma poi sottopose tutto come di
regola alla ratifica del iudicium populi. I’ assemblea popolare invece di punire i colpevoli li
elesse come magistrati superiori per 1’anno successivo, cosa che gli ambasciatori dei Galli
sentirono come un grave insulto.!46

Anche Plutarco con ulteriori dettagli riporta la vicenda, riferendo che nella fase istruttoria
davanti al senato, i senatori chiesero anche il parere degli esperti di diritto internazionale —
I’antichissimo collegio dei feziali — i quali convinsero il senato della fondatezza delle ragioni
dei Celti gallici e fecero lo stesso anche durante la fase svoltasi innnanzi all’assemblea del
popolo, confermando la colpevolezza dei Fabi. Tuttavia, dice Plutarco, la folla «reagi con un
ghigno alla legge divinay.!47

Un altro elemento altrettanto importante, che mostra il rapporto molto conflittuale che
in quest’epoca c’era tra i due tribunali, viene riferito dallo storico greco Diodoro Siculo,!48
dal quale si evince che il senato emise una sentenza di estradizione a carico dei Fabi sopra
menzionati.!4? Tl padre dei condannati, perd, sembrerebbe essersi appellato al popolo e dun-
que al iudicium populi ottenendo in questo modo la cancellazione della sentenza del senato.
Particolarmente importanti sono le parole di Diodoro, per il quale sarebbe stata la prima volta
che il popolo, in una delle sue decisioni giudiziarie, si sia rifiutato di rispettare 1’autorita del
senato, anche se, come abbiamo visto sopra, non si tratto affatto della prima violazione diretta
di una sentenza del senato da parte del popolo. In ogni caso, come ¢ noto, i Romani pagarono

iniuriam accepissent socios populi Romani atque amicos oppugnarent. 36, 6: ibi iam urgentibus Romanam
urbem fatis legati contra ius gentium arma capiunt. 7. quin etiam Q. Fabius, euectus extra aciem equo,
ducem Gallorum... occidit.

146 Ljv. 5, 36, 8-10: legati prius mitterentur questum iniurias postulatumque ut pro iure gentium uiolato
Fabii dederentur. 9. legati Gallorum cum ea sicut erant mandata exposuissent, senatui nec factum
placebat Fabiorum et ius postulare barbari uidebantur; sed ne id quod placebat decerneretur in tantae
nobilitatis uiris ambitio obstabat. 10. itaque ne penes ipsos culpa esset cladis forte Gallico bello acceptae,
cognitionem de postulatis Gallorum ad populum reiciunt; ubi tanto plus gratia atque opes ualuere ut
quorum de poena agebatur tribuni militum consulari potestate in insequentem annum crearentur. Ved.
anche: App. Kelt. 3; Quintil. Inst. 3, 8, 19-20; Dionys. 13, 12 (18) 1.

147 Plut. Camil. 17-18: Enepmnev ¢Eartdv ém tpmoie Tov dvdoa ... 18. 'Ev 8¢ Poun thg fovlig
ouvayBetong, dhhot te morhol 10D Pafiov xatnyOQOUV, Rl TOV ieQéwV 0L RUAOUHEVOL GLTaLhELS
évijyov émbeldCovteg val veheoVTES TO TAV TEMQAYUEVOV (YOG TV 0VYXRANTOV €lg £va TOV aiTlov
TeéYaoav VTEQ TV dAlwv dpootdoachal ... Thg 8¢ POUAT|g €Tl TOV ONUOV AVEVEYRAUEVNS TO
Ay IO, ROl TV ieQéwv dpota Tod Pafiov xatnyoQoivtmyv, ovtw meQLioloay ol tollol ta Ol
%ol xateyéhaoav, Mote nal (Alogyov amodei§ol Tov PAapov Hetd TOV AdeEAPOV.

148 Diod. 14, 113, 5-7: tog 8¢ OatéQov TOV MEECPEVTOV %al Tva TMV EVOOEOTEQWY ETAQYWV
amoxtelvavtog, yvovies ol Keltol 1o yeyovog sig Pouny moéofeig dméotethay Tovg éEathoovtag
TOV TREGPEVTNV TOV GO0V TTOME OV TIQORATAQEGIEVOV. 1] € YeEQOLVO(X TO UEV TRMTOV EMELDE TOVG
mpeofevtag v Kehtdv yofpata Aafelv megl Tdv dixnuévov- mg 8’ov mpooelyov, éyndioavio
7eEAdODVAL, TOV 10T Y0QOUUEVOV. & 8¢ aTh ToD péAhovtog maQadidocal, TOV yMaQymV &ig
MOV TOV TV Yoty €Eovoiav ExOvTmV, TEoeROAECATO TNV OlxNV €Ml TOV dTjUOV, %ol dUVATOG
OV £mi Toig TMOeowy EmEloy dxvQoV oo TV %QloW Thg oVYRANTOV. 6 PEV 0V dfjpog £v Toig
£umpooBev xoovolg mévta meldduevog T yegovoia, Tote mEGOTOV HjoEaTo dtahbewy TO %OV VIO
TG ovyrAfTOV.

149 Al diritto del senato di dedicere autonomamente 1’estradizione dell’imputato si riferisce, ad esempio, Tito
Livio in connessione con il caso della richiesta di estradizione dei militari Romani presentata dai Sanniti
per la conclusione del vergognoso trattato di pace di Caudio: Liv. 9, 10, 1-2: ... tribunos etiam plebei, ut
se in senatus dicerent fore potestate. 2. ... traditique fetialibus cum ceteris Caudium ducendi. hoc senatus
consulto facto...
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un prezzo molto elevato per questa negligenza; non solo, direi, per aver ignorato le norme del
diritto internazionale, ma anche per aver mancato di rispetto a degli specialisti (quali erano
i senatori) di questa branca del diritto. Roma cosi fu quasi completamente distrutta dai Galli
¢ 1 Romani per molti anni soffrirono la poverta.

Un’altra ipotesi di difformita tra una decisione giudiziaria del senato e del popolo, riguarda
le vicende occorse a un tribunale chiamato a decidere in base all’imperium. 11 processo ebbe
luogo nel 390 a.C., quando il senato condanno a morte tutti i soldati che avevano lasciato
senza giustificato motivo il posto di guardia, mentre il popolo si limito a punire solo il loro
comandante. 30

L’importanza del ruolo del iudicium recuperatorium del senato romano aumento tut-
tavia notevolmente dopo la vittoria dei Romani della guerra Latina nel 338 a.C. quando,
proprio per decisione del senato, molti popoli latini persero una serie di territori, di diritti
e privilegi.!3! Successivamente, nel 329 a.C., sempre con sentenza del senato, fu giustiziato
Vitruvio, I’istigatore della ribellione di Priverno.'32 Nel 315 a.C., I’assemblea dei patres
nomind un dittatore per indagare sul tradimento dei nobili capuani e altri atteggiamenti
cospiratori degli alleati.!53

Nel 306 a.C., il senato si occupo poi del caso degli Ernici che combatterono dalla parte
del nemico e li fece imprigionare.!5* Ancora, nel 303 a.C., in base a una sentenza senatoria,
furono giustiziati i cospiratori dei Frusinati.!35 Nel 279 a.C., lo stesso decise di punire con
la pena di morte quei soldati romani che si rifiutarono di ritornare volontariamente dal re
Pirro per essere ridotti in cattivita.!5¢ Nel 235 a.C., con sentenza fu fatto giustiziare Clau-
dio, che concluse una pace vergognosa con i Corsi.!37 Nel 203 a.C., lo sconfitto re Siface
venne portato a Roma perché venisse celebrato contro di lui il «iudicium atque arbitrium

150 Dionys. 13,8, (12) 3: I1eQl 0¢ TV <€v>Exelve TO TOTY THY GUAURTV EXAMTOVIWV, ®00 OV AvEPNoav
oi Keltol, Enthoemg yevouévng 6 T yom) motelv, 1) uév fouin Bdvatov amdvtov xateyndioato, 6 6¢
Ofjpog EmeléoTEQOG YEVOLEVOG £VOG TOD NYEUOVOS 0 TMV orE0ON Tf) #OMGOEL.

Liv. 8, 14, 9: Tiburtes Praenestinique agro multati... 10. ceteris Latinis populis conubia commerciaque et
concilia inter se ademerunt.

Liv. 8,20, 7: senatus de Uitruuio Priuernatibusque consultus consulem Plautium ... Uitruuium in carcere
adseruari iussit quoad consul redisset, tum uerberatum necari: aedes eius, quae essent in Palatio,
diruendas, bona Semoni Sango censuerunt consecranda.

Liv. 9, 26, 6-9: eodem anno, cum omnia infida Romanis essent, Capuae quoque occultae principum
coniurationes factae. de quibus cum ad senatum relatum esset, haudquaquam neglecta res: quaestiones
decretae dictatoremque quaestionibus exercendis dici placuit. C. Maenius dictus; is M. Folium magistrum
equitum dixit. ingens erat magistratus eius terror; itaque siue timoris seu conscientiae ui, Calauios Ouium
Nouiumque (ea capita coniurationis fuerant) priusquam nominarentur apud dictatorem, mors haud dubie
ab ipsis conscita iudicio subtraxit. deinde, ut quaestioni Campanae materia decessit, uersa Romam
interpretando res: non nominatim qui Capuae sed in uniuersum qui usquam coissent coniurassentue
aduersus rem publicam quaeri senatum iussisse et coitiones honorum adipiscendorum causa factas
aduersus rem publicam esse.

Liv.9,42,9-10: qui se ciuem Hernicum dixerat seorsus in custodia habitus; eos omnes Fabius Romam ad
senatum misit; et cum quaesitum esset dilectu an uoluntarii pro Samnitibus aduersus Romanos bellassent,
per Latinos populos custodiendi dantur, iussique eam integram rem noui consules P. Cornelius Aruina
Q. Marcius Tremulus (hi enim iam creati erant) ad senatum referre.

Liv. 10, 1, 3: Frusinates tertia parte agri damnati, quod Hernicos ab eis sollicitatos compertum, capitaque
coniurationis eius quaestione ab consulibus ex senatus consulto habita uirgis caesi ac securi percussi.

156 Plut. Pyrrh. 20, 11: ol GmeménpOnooy Hetd v €0QTNV, T@ VmokewdOévTL Thg Poving Tnuiav
Odvatov YyndLoopévng.

Val. Max. 6, 3, 3: M. enim Claudium senatus Corsis, quia turpem cum his pacem fecerat, de<di>dit. quem
ab hostibus non acceptum in publica custodia necari iussit...
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senatus populique Romani».'>8 L’ultimo caso da menzionare riguarda la messa in stato di
accusa dei cittadini di Locri contro Pleminio e i suoi trentadue subordinati.

Alla fine del III sec. a.C., proporzionalmente all’estensione dell’imperium romano in
tutte le grandi aree del Mediterraneo, le accuse degli ambasciatori degli stati alleati si
fecero sempre piu numerose e di maggiore risonanza, essendo indirizzate contro la mal-
versazione e gli abusi dei funzionari e dei condottieri romani in tali territori. Cosi, nel
204 a.C. al senato romano si rivolsero gli ambasciatori della polis di Locri con un’accusa
rivolta al legato militare Pleminio, che aveva saccheggiato non solo la citta, ma anche il
tesoro del famoso tempio di Proserpina.!5® Dopo aver condotto un’indagine preliminare sul
capo d’accusa, il senato decise di restituire la liberta e la proprieta ai cittadini di Locri.!60
Inoltre, nella stessa sentenza, al console fu chiesto di nominare una commissione investi-
gativa di dieci senatori, a capo della quale furono posti il pretore siciliano, due tribuni della
plebe e un edile.!6!

Con un decreto del senato, questa commissione fu incaricata di indagare sulla scena
del crimine con espresso mandato, in caso di conferma della colpevolezza degli indagati,
di arrestare i colpevoli (mettendoli in catene) e di portarli a Roma, per essere giustiziati in
carcere dopo avergli confiscato i loro beni. La decisione della commissione d’inchiesta isti-
tuita dal senato contro Pleminio e i suoi trentadue subordinati fu severa: gli imputati furono
imprigionati e portati a Roma, dove come detto subirono la confisca dei beni e la pena di
morte. Il tesoro del Tempio di Proserpina, per decisione del senato, venne rimborsato nella
misura del doppio e a tutti i cittadini di Locri furono restituite la liberta e i beni sottratti.162
A Roma, secondo una norma delle XII tavole (111, 5-6) questi criminali (essendo stati gia
condannati dal senato) avrebbero dovuto essere portati per tre volte dai tribuni della plebe
alle contiones del popolo; ma nonostante un diffuso senso di pieta per il destino di queste
persone che si propago tra la gente, il tribunale del popolo non intervenne: fu cosi che
Pleminio mori in carcere.!63

Livio riporta anche alcuni dettagli, per noi molto interessanti, della morte di Pleminio

e dei suoi complici. Di solito prima del iudicium populi dovevano avere luogo tre udienze
158 Liv. 30, 14, 10: et regem ... Romam oporteret mitti, ac senatus populique Romani de ea iudicium atque
arbitrium esse quae regem socium nobis alienasse atque in arma egisse praecipitem dicatur. uince animum;
caue deformes multa bona.

Liv. 29, 16, 6-7: decem legati Locrensium...(7) orare uti sibi patres adeundi deplorandique aerumnas suas
potestatem facerent. 17, 1. senatu dato...

Liv. 29, 19, 7: Locrensibus coram senatum respondere ... liberos coniuges quaeque alia erepta essent
restitui.

Liv. 29,20, 4: consules decem legatos quos iis uideretur ex senatu legere quos cum praetore mitterent, et
duos tribunos plebei atque aedilem.

Liv. 29,19, 5-7: Pleminium legatum uinctum Romam deportari placere et ex uinculis causam dicere ac, si
uera forent quae Locrenses quererentur, in carcere necari bonaque eius publicari...7. Locrensibus coram
senatum respondere quas iniurias sibi factas quererentur eas neque senatum neque populum Romanum
factas uelle; uiros bonos sociosque et amicos eos appellari; liberos coniuges quaeque alia erepta essent
restitui: pecuniam quanta ex thesauris Proserpinae sublata esset conquiri duplamque pecuniam in
thesauros reponi... 20, 4-9: sibi placere M. Pomponium praetorem, cui Sicilia prouincia sorti euenisset,
triduo proximo in prouinciam proficisci: consules decem legatos quos iis uideretur ex senatu legere quos
cum praetore mitterent, et duos tribunos plebei atque aedilem...9. hoc facto senatus consulto. ..

Liv. 29,22, 9: Pleminius quique in eadem causa erant postquam Romam est uentum extemplo in carcerem
conditi. ac primo producti ad populum ab tribunis apud praeoccupatos Locrensium clade animos nullum
misericordiae locum habuerunt: 8. postea cum saepius producerentur, iam senescente inuidia molliebantur
irae; et ipsa deformitas Plemini memoriaque absentis Scipionis fauorem ad uolgum conciliabat. mortuus
tamen prius in uinclis est quam iudicium de eo populi perficeretur...
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preliminari (#rinundinum) innanzi alle contiones popolari, dove accusa e difesa, ma anche
autorevoli giuristi di rango senatorio, potevano rappresentare al popolo le loro opinioni
sul caso; e il verdetto veniva pronunciato in una quarta riunione popolare, nei comizi cen-
turiati.!®* Nel nostro caso, le udienze preliminari, ovviamente, si svolsero, ma il iudicium
del popolo non fu mai pronunciato. Non si pud neanche pensare a una morte prematura di
Pleminio, perché secondo Livio, questi e i suoi complici, rimasero imprigionati per dieci
anni. Cosi, da un lato, il iudicium populi fu rinviato sine die, mentre dall’altro, il senato
per dieci anni aspetto di eseguire la propria condanna a morte. Solo nel 194 a.C., quando
fu resa pubblica la cospirazione di Pleminio, il senato decise di eseguire segretamente
I’esecuzione. 163

Tenendo conto di tutto quanto esposto finora mi avvio a concludere aggiungendo solo
qualche considerazione finale.

In primo luogo, credo non si possa dubitare che il consiglio dei patres, costituente il
senato della repubblica piu arcaica, non sia stato altro che un’espressione della societa
gentilizia nella fase finale della sua storia e quindi si puo dire che questa tipica assemblea
dei patres gentium, fino a una certa epoca, non rappresento altro che gli interessi delle
gentes patrizie.

Solo dalla seconda meta del IV secolo a.C. grazie alle lotte dei plebei, esclusi per ragio-
ni storiche dall’organizzazione delle gentes patrizie, si comincera a vedere una significati-
va trasformazione del senato in una struttura politica piu aperta e disponibile ai plebei. Gia
dalla meta del V secolo a.C., come si € visto, la trasmissione ereditaria del ruolo di senatore
venne abolita ¢ 1’integrazione dei ranghi senatoriali comincio a essere fatta mediante la
cooptazione di ex magistrati. Mentre, i posti dei sacerdoti nel senato, a cominciare dalla
fine del 1V, inizi del I1I secolo a.C., diventarono disponibili anche per i plebei.

Dalla fine del IV secolo a.C., pur continuando a persistere la natura rappresentativa delle
modalita di reclutamento nei ranghi senatori attraverso le curie (curiatim), in base alla lex
Ovinia, la lectio senatus comincio ad avvenire non piu secondo i principi della parentela
di sangue o di appartenenza alle sodalitates patrizie, ma secondo la legge. Sembra tuttavia
che gia nel 241 a.C., il completamento del numero dei senatori durante il censimento sia
stato effettuato #ributim. Lo si deduce dal fatto che I’elezione del collegio dei centumviri,
sicuramente senatorio, a partire da questo momento comincio a farsi proprio ex singulis
tribus.'%¢ Infine, le leggi sui principi della cooptazione del senato di Roma promulgate entro
la fine di III secolo a.C., diventarono anche un modello per i sistemi di reclutamento di
organi analoghi delle civitates alleate e dei municipi.

Quanto alle funzioni giudiziarie del senato, penso sia importante notare la natura molto
arcaica del iudicium senatus. In particolare, ¢ido ¢ molto evidente nei casi di affectatio
regni, dove si vede bene uno stretto legame con i tribunali delle gentes; ed ¢ altrettanto

164 SANTALUCIA, op. cit., p. 86 ss.

165 Liv. 29,22, 10: ... patefacto dein scelere delegatum in Tullianum ex senatus consulto. Cfr.: Liv. 34, 44,
6-8: ea res indicio consciorum palam facta delataque ad senatum est. Pleminius in inferiorem demissus
carcerem est necatusque.

Paul. exc. ex Fest. p. 47 L.: Centumviralia iudicia a centumviris sunt dicta. Nam cum essent Romae
triginta et quinque tribus, quae et curiae sunt dictae, terni ex singulis tribubus sunt electi ad iudicandum,
qui centumviri appellati sunt: et, licet quinque amplius, quam centum, fuerint; tamen, quo facilius
nominarentur, centumviri sunt dicti.
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evidente il carattere molto arcaico di questi tribunali nei quali la partecipazione dei collegi
sacerdotali era obbligatoria.

Durante i secoli V e III a.C., si deve segnalare anche una fase conflittuale abbastanza
lunga tra i tribunali del senato e quelli del popolo. In un primo momento, dall’inizio e fino
alla meta del V secolo a.C., il senato patrizio non accetto la giurisdizione del iudicium del
popolo ¢ spesso tale organo mostra una tendenza a pronunciarsi contro la plebe romana,
come si ¢ visto nel caso delle decisioni contro i debitori insolventi negli anni 495494 a.C.
Ma gia la vicenda degli anni 446442 a.C. consente di rilevare che il iudicium del senato
finalmente riconobbe la supremazia del tribunale del popolo, opponendosi anche a qualche
tentativo di annullare la decisione popolare. Altrettanto vero ¢ che questo riconoscimento
venne dopo anni di persecuzione dell’¢élite patrizia.

11 secondo periodo, che va dalla meta del V all’inizio del III secolo a.C., sembra essere
stato generalmente caratterizzato dal riscontro di una netta predominanza del iudicium
populi, che, tuttavia, rispetto al iudicium senatus, si caratterizzo per una scarsissima qualita
di contenuti dal punto di vista della tecnica giuridica. Lo hanno dimostrato i casi esaminati
di decisioni popolari adottate in spregio totale delle norme del diritto internazionale e delle
regole arbitrali, mosse soltanto da motivazioni egoistiche ¢ di basso interesse (poi pagate
a caro prezzo); come se non bastasse prese ignorando del tutto gli interessi legittimi di
altri popoli. Dagli incidenti del 446 e del 391 a.C. si puo anche vedere come il iudicium
populi continud a trascurare 1’autorita dei padri senatori, compresi gli esperti del diritto
internazionale e del processo, ossia i sacerdoti del collegio dei feziali.

Infine, il terzo periodo, dalla meta alla fine del III secolo a.C., emblematicamente
rappresentato dalla vicenda del 204 a.C., ha mostrato che la corte del popolo finalmente
riconobbe 1’autorita e la professionalita della giurisdizione senatoriale nel diritto inter-
nazionale, tanto che Polibio si ¢ potuto permettere di parlare di una vera ¢ propria non
interferenza del popolo nei casi giudiziari trattati dal senato. Tuttavia, il caso deciso dal
senato nel 204 a.C. fu uno dei primi esempi di procedimento penale contro ex magistrati
romani, portati in tribunale per un’accusa portata non dagli stessi Romani, ma dai loro
alleati. Questo procedimento, all’inizio del V secolo a.C., venne introdotto da un iudicium
del popolo, ma solo per proteggere i cittadini romani dalle azioni illegali dei magistrati.
Cio nonostante, il senato romano estese questa procedura anche ai procedimenti giudiziari
finalizzati a proteggere gli stati alleati di Roma.
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Abstract:

The paper focuses on the Roman sumptuary legislation during the republican period,
moving away from the traditional point of view which relates the leges sumptuariae to
the crisis of the mores and the general decline of traditional values after the Punic wars.
Instead, the key to understanding the sumptuary laws applied here is the euergetic acti-
vity, mainly in its practical aspects. The first part of the paper draws a clear distinction
between the provisions limiting “personal luxury” and “euergetic luxury”. The second
part juxtaposes the sumptuary laws and the leges de ambitu, observing the mechanisms
of direct electoral bribery and indirect political influence in the end of the Republic.
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Partendo dal concetto classico di “panem et circenses” il presente lavoro si propone di
riesaminare la legislazione sumptuaria del periodo tardorepubblicano, scostandosi dall’o-
ttica tradizionale della crisi dei mores e dei tentativi di ripristinare i valori tradizionali in
conflitto con le influenze orientali.! Come chiave di lettura, invece, viene applicata 1’atti-
vita evergetica, considerata soprattutto nei suoi aspetti pratici. Si cerca in primo luogo, di
distinguere tra le limitazioni del lusso “personale” e del lusso “evergetico”. In secondo
luogo, si osserva il parallelo funzionale e concettuale tra le leggi suntuarie e le leges de
ambitu, concentrando 1’attenzione sulla corruzione elettorale diretta ¢ I’influenza politica

indiretta, attuata attraverso atti evergetici.
! Tra i principali studi dedicati alle leggi suntuarie andrebbero menzionati soprattutto quelli di
SAUERWEIN, I. Die Leges sumptuariae als Romische Mafinahme gegen den Sittenverfall. Hamburg:
Universitit Hamburg, 1970; BALTRUSCH, E. Regimen morum: Die Reglamentierung des Privatlebens
der Senatoren und Ritter in der romischen Republik und friihen Kaiserzeit. Miinchen: C. H. Beck, 1989
e BOTTIGLIERI, A. La legislazione sul lusso nella Roma repubblicana. Napoli: Edizioni scientifiche
italiane, 2002.
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Le proibizioni delle leggi suntuarie
L’idea di limitare il lusso non ¢ romana, ma si inserisce in una lunga tradizione di interventi
greci in materia, attestata gia a partire del VII-VI s. a.C.2 alla quale Platone da anche uno
sviluppo teorico.3 Queste leggi greche, pur non arrivando a una legislazione sul lusso esau-
riente ed organizzata, costituiscono un gruppo relativamente omogeneo di provvedimenti
diretti contro qualsiasi ostentazione di lusso, nell’ambito funerario,* nell’ambito cultuale e,
spesso, nell’ambito dell’abbigliamento e dei gioielli femminili.> Quanto ai provvedimenti
contro il lusso a Roma, gli studiosi concordano che si tratta di un prestito concettuale gre-
co, nell’adozione del quale hanno un ruolo decisivo Polibio e Catone.®

Meno univoca, invece, ¢ I’interpretazione del concetto di lex sumptuaria. Alcuni stu-
diosi preferiscono intendere il termine /ex sumptuaria in senso largo, includendo tra le
leggi suntuarie qualsiasi provvedimento diretto contro le spese eccessive e 1’ostentamento
di lusso, a prescindere se le fonti definiscano il detto provvedimento come lex sumptuaria

2 Sulla cronologia dell’apparizione dell’idea di limitazione del lusso in Grecia cfr. NENCI, G. Tryphé
e colonizzazione. In: AA. VV. Modes de contacts et processus de transformation dans les sociétés
anciennes. Actes du colloque de Cortone (24-30 mai 1981). Rome: Ecole francaise de Rome, 1983,
pp- 1019-1031, soprattutto p. 1021. Sul concetto di tryphé cfr. PASSERINI, A. La tryphe nella storiografia
ellenistica. Studi italiani di filologia classica, 1934, Vol. 11, pp. 35-56; COZZOLI, U. La tryphe nella
interpretazione delle crisi politici. In: AA.VV. Tra Grecia e Roma. Temi antichi e metodologie moderne.
Roma: Istituto della Enciclopedia italiana, 1980, pp. 133-145; LOMBARDO, M. Habrosune e habra nel
mondo greco arcaico. In: AA. VV. Modes de contacts et processus de transformation dans les sociétés
anciennes. Actes du colloque de Cortone (24-30 mai 1981). Rome: Ecole francaise de Rome, 1983,
pp. 1077-1103; COUDRY, M. Loi et société: la singularité des lois somptuaires de Rome. Cahiers du
Centre Gustave Glotz, 2004, Vol. 15, pp. 135-171, soprattutto pp. 135-139.

3 Plat., Leges, V1, [775a] meQl 0¢ T@V £0TLA0EWV, GLAOVG peV o1 ol Gpilag ) helovg mévTe EnatéQwy
OUYROAELY, oLYYEVDV 08 nal oixelmVv MOoADT®WG TOoOVTOVS GOV £xatéQwy: AvAlmuo O
wh) yiyveoBar mhéov §) xatd v ovolav undevi, Td pev eig xonpata peyliotw uvav, 1o & fjuov
100 T0000TOV, T) & [775b] £dekRg olTw, ®aBdmEeQ VITOBEPN®EY £XAOTMO TO TIUNUA. XAl TOV UV
TELBOUEVOV T( VOUM ETOLVELY (01) TAVTAG, TOV 08 AmelBodvVTa #OAALOVIWY ol vouopOAaneg mg
ATELQORANOV TE VT ®al ATOOEVTOV TV TTEQL TAS VUUPLRAS OGS VOUMYV.

4 AMPOLO, C. Il lusso funerario e la citta arcaica. AION, 1984, Vol. 6, pp. 71-102; FRISONE, F. Leggi
e regolamenti funerari nel mondo greco, 1. Le fonti epigrafiche. Lecce: Congedo, 2000 (con ampia
bibliografia); COUDRY, Loi et société, p. 136.

5 MILLS, H. Greek Clothing Regulations: Sacred and Profane. ZPE, 1984, Vol. 55, pp. 255-265; COUDRY,
Loi et société, p. 136.

6 PASSERINI, op. cit., p. 54; LETTA, C. L’Italia dei mores Romani nelle Origini di Catone. Athenaeum,
1984, Vol. 62, pp. 3-30; BONAMENTE, M. Leggi suntuarie e loro motivazioni In: AA.VV. Tra Grecia
e Roma. Temi antichi e metodologie moderne. Roma: Istituto della Enciclopedia italiana, 1980, pp. 67-91;
COUDRY, Loi et société, pp. 135-136.

38



o meno.” Cosi tra le leges sumptuariae ricadono anche i provvedimenti, diretti contro il
lusso nell’abbigliamento® o contro i regali troppo costosi.”

L’approccio minimalistico,!9 invece, si basa su due opere letterarie che offrono elenchi
dei provvedimenti definiti esplicitamente come leges sumptuariae — le opere di Aulo Gel-
lio'! e di Macrobio.!? Vista la struttura ed il contenuto simili delle due fonti, gli studiosi
fanno risalire entrambe ad un elenco modello preesistente, forse redatto dal giurista Ateio
Capitone in eta tiberiana.!3 Questi elenchi contengono un numero minore di provvedimenti
con tematica molto pitt omogenea e concentrata solo sul problema dei banchetti.!4

Senza addentrarsi nel dibattito sul rapporto tra le leges sumptuariae di Gellio e Macro-
bio ¢ le cosiddette leges cibariae, dedicate esclusivamente al lusso culinario,!® in questa
sede si segue I’approccio minimalista, in quanto si condivide I’idea che nel definire come
sumptuariae solo alcune delle leggi, dedicate al lusso, gli elenchi di Aulo Gellio e Macro-
bio abbiano compiuto una scelta informata, seguendo una logica valida, anche se forse
diversa da quella di molti studiosi moderni.

7 BALTRUSCH, op. cit.; SAUERWEIN, op. cit.; BOTTIGLIERI, op. cit. Al tema specifico
dell’interpretazione del termine lex sumptuaria ¢ dedicato il contributo di KVASHNIN, V. Did Leges
Sumptuariae exist in Rome? To Question About Correlation Terms Leges Sumptuariae and Leges Cibariae.
Diritto@Storia. Rivista Internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Romana, 2010, Vol. 9, [cit.
15. 11. 2019]. Available at: http://www.dirittoestoria.it/9/D&Innovazione/Kvashnin-Leges-sumptuariae
htm.

8 Si tratta della Lex Metilia de fullonibus del 217 a.C. (Plin. NH 35, 191-202, cfr. BALTRUSCH, op. cit.,
pp- 50-52; VISHNIA R. F. Gaius Flaminius and the lex Metilia de Fullonibus. Athenaeum, 1987, Vol.
75,No. 29, pp. 527-534; WALLINGA, T. Official Roman Washing and Finishing Directions Lex Metilia
Fullonibus Dicta. Revue d’Histoire du Droit, 1996, Vol. 64, No. 2, pp. 183-190) e la Lex Oppia del 215
a.C. (Liv. 34, 1, 3; Val. Max. 9, 1, 3; Tac. Ann. 3, 33, 4; Tac. Ann. 3, 34, 6; cfr. BALTRUSCH, op. cit.,
pp- 52-59; COUDRY, M. Loi Oppia limitant le luxe des femmes (pl. sc.). In: Lepor. Leges Populi Romani,
sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 17. 11. 2019 [cit. 19. 11. 2019]. Paris:
IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice570/.)

9 Cfr. Lex Publicia de cereis del 209 a.C. (Macr. Sat. 1,7, 33; cfr. BALTRUSCH, op. cit., pp. 61-63) e Lex
Cincia de donis et muneribus del 204 a.C. (Cic. Senect. 10,4; BALTRUSCH, op. cit., pp. 63—69).

10 VISHNIA, op. cit., pp. 527-534; ROSIVACH, V. J. The Lex Fannia Sumptuaria of 161 B.C. C/J, 2006,
Vol. 102, No. 1, pp. 1-15, soprattutto p. 1; CASINOS MORA, F. J. La restriccion del lujo en la Roma
Republicana. El lujo indumentario. Madrid: Dykinson, 2015, pp. 138-140.

1 Aul. Gell. Noct. Att.2,24; 11. sec. d.C.

12 Macr. Sat.,3,17; V.sec.d.C.

13 BALTRUSCH, op. cit., p. 77; COUDRY, Loi et société, p. 135-171; ROSIVACH, op. cit., p. 2. All’eta
di Tiberio risale anche I’ultimo trattamento in materia di legislazione suntuaria (in Tac. Ann. 2, 33; Tac.
Ann. 3,52-55. COUDRY, Loi et société, pp. 143—145).

14 Macr. Sat. 3,17, 13: Cato enim sumptuarias leges cibarias appellat. Cfr. ROSIVACH, op. cit., pp. 1-15. Cfr.
VISHNIA, op. cit., pp. 527-534; DE LIGT, L. Restraining the Rich, Protecting the Poor: Symbolic Aspects
of Roman Legislation. In: JONGMAN, W. — KLEJIWEGT, M. (eds.). After the Past. Essays in Ancient
History in Honour of H. W. Pleket. Leiden: Brill, 2002, pp. 1-45, soprattutto pp. 3—4; DAUER, M. Roman
Republican Sumptuary Legislation: 182-102 B.C. In: DEROUX, C. (ed.). Studies in Latin Literature and
Roman History. Vol. 11. Bruxelles: Latomus, 2003, pp. 65-93.

15 KVASHNIN, op. cit., passim.
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La pit antica delle leggi elencate da Gellio e Macrobio ¢ Lex Orchia sumptuaria'® del 182
a.C. Le fonti indicano che essa fissa un numero massimo dei partecipanti a un convivium!7
e un valore massimo del banchetto!8 pari a 100 assi. Una testimonianza di Festo!? parrebbe
suggerire anche un divieto di usare schiavi per la distribuzione degli inviti al banchetto;
tuttavia, ’attribuzione del testo di Festo alla /ex Orchia non € universalmente accettata.2?

Al161 a.C. risale la Lex Fannia sumptuaria.?! Essa viene preceduta da un senatuscon-
sultum dello stesso anno,?? secondo il quale i principes civitatis dovrebbero giurare di non
spendere piu di 120 assi per i banchetti in occasione dei Ludi Megalenses, escludendo le
spese per il holus, il far e il vino domestico; si tratta, dunque, di una limitazione del cibo
di lusso comprato al mercato. Si propone di vietare, inoltre, I’ introduzione al convivium di
piu di 100 libre di argento. La lex Fannia pare riprendere i provvedimenti del senatuscon-
sultum,? fissando, pero, diversi valori massimi dei banchetti a seconda delle occasioni —
100 assi per le maggiori feste, 30 assi per altri 10 giorni importanti al mese e 10 assi per
i giorni feriali.2* A proposito di questi valori massimi, tuttavia, si ipotizza che ne vengano

16 Macr. Sat. 3, 17, 2-3 e 5; Fest., p. 220 L, s.v. obsonitauere; s.v. percunctatum; Schol. Bob.,
p. 14.ROTONDI, G. Leges publicae populi Romani. Hildesheim: Olms, 1966, p. 276; SAUERWEIN, op.
cit.,pp. 70-74; LINTOTT, A. Imperial expansion and moral decline in the Roman Republic. Historia, 1972,
Vol. 21, pp. 626—638, soprattutto pp. 631-632; CLEMENTE, G. Le leggi sul lusso e la societa romana
tra il Il e il II secolo a.C. In: GIARDINA, A. — SCHIAVONE, A. (eds.). Societa romana e produzione
schiavistica. IIl. Roma: Laterza, 1981, pp. 3—14, soprattutto p. 9; BALTRUSCH, op. cit., pp. 77-81;
BOTTIGLIERI, op. cit., pp. 132-136; ELSTER, M. Die Gesetze der mittleren romischen Republik. Text
und Kommentar. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, pp. 337-339; KVASHNIN, op.
cit.; COUDRY, Loi et société, pp. 138, 152. COUDRY, M. Loi Orchia somptuaire (pl. sc.). In: Lepor.
Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 28. 11. 2014 [cit.
15.11.2019]. Paris: IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice571/.

Macr. Sat. 3,17, 2: ... summa autem eius praescribebat numerum conuiuarum.

18 Fest.,p. 220 L, s.v. obsonitauere: ...saepe obsonauere. Cato in suasione <ne> de lege Orchia derogaretur:

«Qui antea obsonitauere, postea centenis obsonitauere».

Fest., p. 280 L, s.v. percunctatum: patris familiae nomen ne quis seruum mitteret, lege sanctum fuisse ait

Cato in ea qua legem Orchiam <dis> suadet.

20 BALTRUSCH, op. cit., p. 79 riferisce la testimonianza di Festo direttamente alla lex Orchia, pensando
a un uso di nomenclatores anche nell’organizzazione di banchetti. COUDRY, Loi Orchia, sottolinea che
i nomenclatores in eta repubblicana paiono essere collegati solo alla salutatio e alle campagne elettorali
e, dunque, propone di riferire la nota di Festo a una lex de ambitu. Sul legame tra le leggi suntuarie e le leggi
contro I’ambitus e sui tentativi di mettere sotto controllo lo sviluppo delle clientele, cfr. LINTOTT, Imperial
Expansion, pp. 631-632; CLEMENTE, op. cit., pp. 3—14. COUDRY, Loi Orchia, invece, insiste che non
bisogna osservare i provvedimenti della lex Orchia solo all’interno del contesto politico ed elettorale.

21 Plin. NH 10, 139; Aul. Gell. Noct. Att. 2, 24, 2-3; Aul. Gell. Noct. Att. 20, 1, 23; Athen. VI, 274 c-d;
Macr. Sar. 3, 13, 13; Macr. Sat. 3, 16, 14-16; Macr. Saz. 3, 17, 3-5. ROTONDI, op. cit., pp. 287-288;
SAUERWEIN, op. cit., pp. 78-89; BALTRUSCH, op. cit., pp. 81-85; GRUEN, E. Studies in Greek Culture
and Roman Politics. Leiden — New York: Brill, 1990, pp. 172-173; BOTTIGLIERI, op. cit., pp. 136-148;
ELSTER, op. cit., pp. 396-400; COUDRY, Loi et société, pp. 153—-154; ROSIVACH, op. cit., pp. 1-15;
COUDRY, M. Loi Fannia somptuaire. In: Lepor. Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis Ferrary
et de Philippe Moreau. [online]. 28. 11.2014 [cit. 15. 11. 2019]. Paris: IRHT-TELMA, 2007. Available at:
http://www.cn-telma.fr/lepor/notice380/.

22 Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 2-3; ROSIVACH, op. cit., pp. 1-15; COUDRY, Loi Fannia somptuaire.

B Sulla probabile inclusione dei provvedimenti del senatusconsultum anche nella lex Fannia cfr. ROSIVACH,

op.cit.,p. 4. Cfr. CASINOS MORA, op. cit.,p. 193.

Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 3: Sed post id senatus consultum lex Fannia lata est, quae ludis Romanis, item

ludis plebeis et Saturnalibus et aliis quibusdam diebus in singulos dies centenos aeris insumi concessit

decemque aliis diebus in singulis mensibus tricenos, ceteris autem diebus omnibus denos. A proposito
dell’obiettivo del provvedimento di inserire i banchetti di ampio respire nella matrice fissa del calendario

della comunita, cfr. ROSIVACH, op. cit., p. 4.
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esclusi i prodotti domestici, menzionati dal senatusconsultum.?5 Si conoscono alcuni limiti
culinari specifici: al convivio non si puo offrire pit di una gallina a patto che non sia fatta
ingrassare appositamente?® o un maiale farcito;?’ ¢’¢ un limite alla carne affumicata.?8
Ateneo,?? infine, parla di un limite massimo degli invitati, offrendo, tuttavia, numeri poco
credibili: 3 ospiti nei giorni feriali e 5 nei giorni di mercato. E chiaro che le grandi festivita
prevedevano un numero di invitati molto maggiore.

La Lex Didia sumptuaria® del 143 a.C. estende le sanzioni della lex Fannia non solo
agli organizzatori, ma anche agli invitati. Alquanto problematica ¢ la testimonianza, secon-
do la quale la validita della lex Fannia viene estesa universa Italia, comprendendo gli
Italici. 11 testo di Macrobio lascia il dubbio se si tratti dei cittadini romani che si trovino in
Ttalia3! o, invece, di Italici senza civitas Romana.3? Pare piu convincente I’interpretazione
secondo la quale oggetto della legge Didia siano i soli cittadini romani in Italia.

2 ROSIVACH, op. cit., pp. 1-15; questa possibilita non viene trattata da BALTRUSCH, op. cit., pp. 81-85
o COUDRY, Loi Fannia somptuaire.

26 Plin. NH 10, 139: Gallinas saginare Deliaci coepere, unde pestis exorta opimas aues et suopte corpore
unctas deuorandi. Hoc primum antiquis cenarum interdictis exceptum inuenio iam lege Gai Fanni consulis
undecim annis ante tertium Punicum bellum, ne quid uolucre poneretur praeter unam gallinam quae non
esset altilis, quod deinde caput translatum per omnes leges ambulauit.

27 Macr. Sat. 3,13, 13: Nam Titius in suasione legis Fanniae obicit saeculo suo quod porcum Troianum mensis
inferant, quem illi ideo sic uocabant, quasi aliis inclusis animalibus grauidum, ut ille Troianus equus
grauidus armatis fuit.

28 Athen. VI, 274 c-d: ®péwg 8¢ ®0mvioToD dexamévie TAMOVTA dOTTAVAV g TOV EVIAUTOV EMEYDOEL ROl
doa yi| dpéoeL Myava rai 0ompéwv éyfpata. Sull’opposizione tra carne e vegetali nella legislazione
suntuaria cfr. COUDRY, Loi Fannia somptuaire. Sull’opposizione tra prodotti domestici e prodotti di lusso
comprati al mercato e la logica economica e culturale dietro tale opposizione cfr. ROSIVACH, op. cit.,
pp- 6-7.

29 Athen. VI, 274 c-d.: éxéheve & 6 vOpog Toudv pev mhetovag Tdv EEw ThS oixiag p vodéyeobal,
2OTA AYOQAV O¢ TOV TEVTE: TOVTO 98 TOIG TOD IvOg £Y(veTo.

30 Macr. Sat. 3, 17, 6: Fanniam legem post annos decem et octo lex Didia consecuta est. Eius ferundae
duplex fuit causa, prima et potissima ut uniuersa Italia, non solo urbs, lege sumptuaria teneretur, Italicis
existimantibus Fanniam legem non in se sed in solos urbanos ciues esse conscriptam; deinde ut non soli qui
prandia cenasue maiore sumptu fecissent, sed etiam qui ad eas uocitati essent atque omnino interfuissent,
poenis legis tenerentur. ROTONDI, op. cit., p. 295; SAUERWEIN, op. cit., pp. 89-91; HARRIS, W. V. Was
Roman Law Imposed on the Italian Allies? Historia, 1972, Vol. 21, pp. 639-645, soprattutto pp. 644-645;
GALSTERER, H. Herrschaft und Verwaltung im republikanischen Italien: die Beziehungen Roms zu den
italischen Gemeinden vom Latinerfrieden 338 v. Chr. bis zum Bundesgenossenkrieg 91 v. Chr. Miinchen:
C. H. Beck, 1976, pp. 37-38, 132; BALTRUSCH, op. cit., pp. 85-86; BOTTIGLIERI, op. cit., p. 140;
ELSTER, op. cit., pp. 434-435; COUDRY, M. Loi Didia somptuaire. In: Lepor. Leges Populi Romani,
sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 23. 5. 2014 [cit. 15. 11. 2019]. Paris:
IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://www.cn-telma fr/lepor/notice369/.

31 HARRIS, op. cit., pp. 644-645; GALSTERER, op. cit., pp. 37-38, 132; COUDRY, Loi Didia somptuaire.

32 SAUERWEIN, op. cit., pp. 89-91; GABBA, E. Rome and Italy in the Second Century BC. In:
ASTIN, A. E. - WALBANK, F. W. - FREDERIKSEN, M. W. — OGILVIE, R. M. (eds.). The Cambridge
Ancient History. 2nd ed. Vol. VIII. Rome and the Mediterranean to 133 BC. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, pp. 197-243, soprattutto pp. 227-228.
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La Lex Licinia sumptuaria®® databile a un momento ignoto nel periodo tra il 143 e il
103 a.C.,3* riprende in gran parte le disposizioni della lex Fannia.’> Vengono stabilite le
spese massime per un banchetto, differenti per i giorni festivi, i giorni feriali e le nozze.3
Vengono definite anche quantita massime per certi prodotti alimentari di lusso.3’” Come
nella lex Fannia si osserva di nuovo la distinzione tra prodotti “domestici” e prodotti com-
prati al mercato che sono oggetto di limitazioni.

Nel 115 a.C.38 la Lex Aemilia sumptuaria aggiunge alle disposizioni della lex Licinia,
ancora in vigore,3® limitazioni del tipo e della quantita di determinati alimenti di lusso —
uccelli esotici e molluschi.*0

Nell’81 a.C.4! Silla restituisce le limitazioni al lusso di tavola attraverso la Lex Cornelia
sumptuaria. Essa riproduce il modello delle lex Fannia ¢ lex Licinia, fissando una spesa

33 Lucil. 1200 M (= H 54 C) Laevius; Fragm. Poet. Lat. 23; Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 7; Aul. Gell. Noct.
Att. 15, 8, lem.; Aul. Gell. Noct. Att. 20, 1, 23; Fest., p. 47 L, s.v. centenariae cenae; Macr. Sat. 3,
17,7-9; Val. Max. 2,9, 5. Cfr. ROTONDI, op. cit., pp. 327-328; ASTE, G. Autore e tempo della lex
Licinia de sumptu minuendo. Aevum, 1941, Vol. 15, pp. 581-588; SAUERWEIN, op. cit., pp. 94-113;
CRAWFORD, M. Roman Republican Coinage. Cambridge: Cambridge University Press, 1974,
pp- 624-625; BALTRUSCH, op. cit., pp. 88-93; RYAN, F. X. Favorinus, Favonius — and Sarmentus.
Maia, 1994, Vol. 46, pp. 189-195; BOTTIGLIERI, op. cit., pp. 155-160; COUDRY, Loi et société,
p- 154; COUDRY, M. Loi Licinia somptuaire. In: Lepor. Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis
Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 30. 1. 2019 [cit. 15. 11. 2019]. Paris: IRHT-TELMA, 2007.
Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice510/.

34 Sulla datazione cfr. ASTE, op. cit., pp. 581-588; COUDRY, Loi Licinia somptuaire.

3 Macr. Sat. 3, 17, 8: Lex uero haec paucis mutatis in plerisque cum Fannia congruit. In ea enim ferenda
quaesita est nouae legis auctoritas, exolescente metu legis antiquioris...

36 Le fonti offrono dettagli divergenti. Gellio attesta un limite di 100 assi per determinati giorni (le feste
elencate dalla lex Fannia), 200 assi per le nozze e 30 per i giorni ordinari. Cfr. Aul. Gell. Noct. Att.2,24,7:
Lex deinde Licinia rogata est, quae cum certis diebus, sicuti Fannia, centenos aeris inpendi permisisset,
nuptiis ducenos indulsit ceterisque diebus statuit aeris tricenos. Macrobio parla di due categorie di giorni,
speciali (calende, none, idi) con un limite di 30 assi e ordinari con limitazione della quantita e del tipo di
prodotti da offrire. Cfr. Macr. Sat. 3, 17, 9: Sed legis Liciniae summa ut Kalendis Nonis nundinis Romanis
cuique in dies singulos triginta dumtaxat asses edundi causa consumere liceret, ceteris uero diebus, qui
excepti non essent, ne amplius daretur apponeretur quam carnis aridae pondo tria et salsamentorum pondo
libra et quod ex terra uite arboreue sit natum.

37 Ibid. Macr. Sat. 3, 17, 9: ... ceteris uero diebus, qui excepti non essent, ne amplius daretur apponeretur
quam carnis aridae pondo tria et salsamentorum pondo libra et quod ex terra uite arboreue sit natum.

38 Plin. NH 8,223; Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 12; Macr. Sat. 3,17, 13; Vir. ill. 72, 5. Cfr. ROTONDI, op. cit.,
p- 320; SAUERWEIN, op. cit., pp. 120-127; GABBA, E. Ricchezza e classe dirigente romana fra III
eIsec.a.C.RSI, 1981, Vol. 93, pp. 541-558; BALTRUSCH, op. cit., pp. 86-88; BOTTIGLIERI, op. cit.,
pp- 165-166; COUDRY, Loi et société, pp. 155, 160; COUDRY, M. Loi Aemilia somptuaire. In: Lepor.
Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 17. 11. 2019 [cit.
19. 11.2019]. Paris: IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice 14/.

39 La lex Licinia viene abrogata intorno al 97 a.C. dalla lex Duronia. Cfr. Val. Max. 2, 9, 5.
ROTONDI, op. cit., pp. 334-335; SAUERWEIN, op. cit., pp. 96-97; BALTRUSCH, op. cit., p. 92;
BOTTIGLIERI, op. cit., pp. 160-161. COUDRY, Loi et société, p. 161; COUDRY, M. Loi Duronia
abrogeant la loi Licinia somptuaire (pl. sc.). In: Lepor. Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis
Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 23. 5. 2014 [cit. 15. 11. 2019]. Paris: IRHT-TELMA, 2007.
Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice375/.

40 Plin. NH 8, 223: saurices et ipsos hieme condi auctor est Nigidius, sicut glires, quos censoriae leges
princepsque M. Scaurus in consulatu non alio modo cenis ademere <quam> conch<y>lia aut ex alio orbe
conuectas aues. Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 12: Praeter has leges Aemiliam quoque legem inuenimus, qua
lege non sumptus cenarum, sed ciborum genus et modus praefinitus est. Macr. Sat. 3, 17, 13: Sulla mortuo
Lepidus consul legem tulit et ipse cibariam — Cato enim sumptuarias leges cibarias appellat. Vir. ill. 72,
5: Consul legem de sumptibus et libertinorum suffragiis tulit.

41 Plut. Sull. 35,2-3; Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 11; Amm. 16, 5, 1; Macr. Sat. 3,17, 11-12. Cfr. VOIGT, M.
Uber die lex Cornelia sumptuaria. BSGW, 1890, Vol. 42, pp. 244-290; ROTONDI, op. cit., pp. 354-355;
CARCOPINO, I. Sylla ou la monarchie manquée. Paris: L’artisan du livre, 1931, pp. 57-60; SAUERWEIN,
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massima per un banchetto variabile a seconda dei giorni feriali o festivi.*2 A cio si aggiunge
anche I’imposizione di un limite massimo dei prezzi di diversi generi alimentari di lusso.*?
Di difficile interpretazione ¢ la notizia di Plutarco** secondo la quale Silla avrebbe imposto
un limite anche alle spese per i funerali e poi 1’avrebbe violato in occasione del funerale
della moglie. Nonostante sia abbastanza chiaro che ci sia una notevole affinita concettuale
tra la limitazione delle spese per i banchetti e quella delle spese per il funus,* pare che
esista una differenza teorica tra la legislazione sul lusso ¢ la legislazione funeraria, essendo
quest’ultima di ordine cultuale.4¢

Nel 68 a.C.una Lex Antia sumptuaria®’ introduce di nuovo limitazioni alle spese per
i banchetti, anche se le fonti non offrono dettagli a proposito.*® Inoltre, la lex Antia

op. cit., pp. 130-140; HINARD, F. Sylla. Paris: Fayard, 1985, pp. 252-253; TOHER, M. The Tenth Table
and the Conflict of Orders. In: RAAFLAUB, K. (ed.). Social Struggles in Archaic Rome. Berkeley — Los
Angeles — London: Blackwell, 1986, pp. 301-326, soprattutto pp. 323-324; BALTRUSCH, op. cit.,
pp.48-49 ¢ 93-96; HANTOS, T. Res publica constituta. Die Verfassung des Dictators Sulla. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 1988, p. 66; FLOWER, H. 1. Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture.
Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 118; ENGELS, J. Funerum sepulcrorumque magnficentia: Begrdbnis-
und Grabluxusgesetze in der griechisch-romischen Welt mit einigen Ausblicken auf Einschrdnkungen des
Jfuneralen und sepulkralen Luxus im Mittelalter und in der Neuzeit. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998,
pp- 171-172; HINARD, F. Histoire romaine, I — Des origines a Auguste. Paris: Fayard, 2000, pp. 674, 678;
BOTTIGLIERI, op. cit., pp. 162-165; WYETZNER, P. Sulla’s Law on Prices and the Roman Definition of
Luxury. In: AUBERT, J.-J. - SIRKS, A.J. B. (eds.). Speculum iuris. Roman Law as a Reflection of Social
and Economic Life in Antiquity. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002, pp. 15-33; COUDRY, Loi
et société, pp. 155-156, 159-160; COUDRY, M. Loi Cornelia sumptuaria. In: Lepor. Leges Populi Romani,
sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 10. 10. 2018 [cit. 15. 11. 2019]. Paris:
IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice163/.

42 Rispetto ai provvedimenti precedenti Silla aumenta il valore massimo, fissando 30 sesterzi per i giorni
ordinari e 300 sesterzi per i giorni di feste o giochi. Cfr. Aul. Gell. Noct. Att. 2, 24, 11: Postea L. Sulla
dictator, cum legibus istis situ atque senio oblitteratis plerique in patrimoniis amplis elluarentur et familiam
pecuniamque suam prandiorum <conuiuiorum>que gurgitibus proluissent, legem ad populum tulit, qua
cautum est, ut Kalendis, Idibus, Nonis diebusque ludorum et feriis quibusdam sollemnibus sestertios
trecenos in cenam insumere ius potestasque esset, ceteris autem diebus omnibus non amplius tricenos.

Macr. Sat. 3,17, 11-12: Has sequitur lex Cornelia et ipsa sumptuaria, quam tulit Cornelius Sulla dictator,

in qua non conuiuiorum magnificentia prohibita est nec gulae modus factus, uerum minora pretia rebus

imposita: et quibus rebus, di boni, quamque exquisitis et paene incognitis generibus deliciarum! Quos
illic pisces quasque offulas nominat, et tamen pretia illis minora constituit! Ausim dicere ut uilitas
edulium animos hominum ad parandas obsoniorum copias inpossent. Sulla logica economica dietro tale
provvedimento cfr. CARCOPINO, op. cit., pp. 57-60; SAUERWEIN, op. cit., p. 134; BALTRUSCH,

op. cit.,p.95; WYETZNER, op. cit., pp. 15-33.

4 Plut. Sull. 35, 2-3: tOv 0¢ Ti|g Tadiic 60ilovTa TV damdvny VOOV 0vTOg eloevnvoyms Taéfmn,
UNOEVOS AVOADUOTOS PELOAUEVOS. TTapéPaive 08 nal TA TeQL TS evTelelog TV delmvawv VT’ A TOD
TETAYHEVA, TTOTOLG KOL CUVOEITTVOLG TQUPAS %ol Proporoyiog £xovot ToQnyoedV To mEVOOoS.

45 ENGELS, op. cit.; FLOWER, op. cit. Concorda COUDRY, Loi Cornelia sumptuaria.

46 TOHER, op. cit., pp. 301-326.

47 Aul. Gell. Noct. Att. 2, 24, 13; Macr. Sat. 3, 17, 13. Cfr. ROTONDI, op. cit., pp. 367-368; SYME, R.
Ten Tribunes. JRS, 1963, Vol. 53, pp. 55-60; SAUERWEIN, op. cit., pp. 140-144; GRIFFIN, M. The
Tribune C. Cornelius. JRS, 1973, Vol. 63, pp. 196-213; LINTOTT, Imperial Expansion, sopratutto
pp. 5-6. BALTRUSCH, op. cit., pp. 96-98; NADIG, P. Ardet ambitus: Untersuchungen zum Phdnomen
der Wahlbestechungen in der romischen Republik. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997; BOTTIGLIERI,
op. cit., pp. 166—-167; COUDRY, Loi et société, p. 156; COUDRY, M. Loi Antia sumptuaria (pl. sc.). In:
Lepor. Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 17. 11.2019
[cit. 19. 11.2019]. Paris: IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice28/.

43 Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 13: Lex deinde Antia praeter sumptum aeris id etiam sanxit, ut...
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proibisce® ai candidati per cariche magistratuali®® di partecipare piu volte a banchetti se
non da determinate persone.>!

L’ultima legge suntuaria repubblicana, la Lex Iulia>? del 46 a.C. limita di nuovo le spese
per i banchetti®3 e vieta 1’uso di determinati prodotti alimentari di lusso.>* Alcuni studiosi’?
ipotizzano che la lex sumptuaria contenesse anche disposizioni riguardo il lusso femmini-
1e56 ¢ il lusso funerario,>” anche se ¢id non pare abbastanza convincente.>8

La breve rassegna delle leges sumptuariae appena proposta potrebbe essere riassunta
cosi:

1. Le leges, elencate da Gellio e Macrobio, sono concentrate esclusivamente sul lusso dei
banchetti e, tranne pochissime eccezioni non trattano altri tipi di spese eccessive.
2. Siosservano tre gruppi di disposizioni:

49 Ibid. Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 13: Lex deinde ... sanxit, ut qui magistratus esset magistratumue capturus
esset, ne quo ad cenam, nisi ad certas personas, itaret.

50 La distinzione fatta tra magistratus e magistratum capturus pare identificare come destinatari del
provvedimento sia i candidati, nel periodo delle campagne elettorali, sia i magistrati designati. Cfr.
SAUERWEIN, op. cit., p. 144. Coudry (Loi Antia sumptuaria) ipotizza la possibilita che oggetto della lex
Antia siano anche i magistrati in carica.

sl Probabilmente la legge contiene anche un elenco di tali personae certae, che forse sono legati al magistrato
da diversi gradi di parentela. Cfr. MOREAU, Ph. La “Domus Augusta” et les formations de parenté a Rome.
CCG, 2005, Vol. 16, pp. 7-23; COUDRY, Loi Antia sumptuaria.

52 Cic. Fam. 7,26, 2; Cic. Fam. 9, 15, 5; Cic. Fam. 9, 26, 4; Cic. Art. 12, 13, 2; Cic. Art. 13,7, 1; Suet. [ul.
43, 3; Dio 43, 25, 1-2. Cfr. ROTONDI, op. cit., p. 421; REINHOLD, M. History of Purple as a Status
Symbol in Antiquity. Bruxelles: Latomus, 1970, pp. 45-46; SAUERWEIN, op. cit., pp. 147-156; JEHNE,
M. Der Staat des Dictators Caesar. Koln: Bohlau, 1987, pp. 86-88; BALTRUSCH, op. cit., pp. 49-50,
59-60, 99-100; DERY, C. The lex sumptuaria in Cicero, Fam. 7, 26. Liverpool Classical Monthly, 1993,
Vol. 18, No. 10, pp. 156-157; BOTTIGLIERI, op. cit., pp. 171-172; COUDRY, Loi et société, p. 162;
COUDRY, M. Loi Iulia sumptuaria. In: Lepor. Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et
de Philippe Moreau. [online]. 9. 1.2019 [cit. 15. 11.2019]. Paris: IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://
www.cn-telma.fr/lepor/notice481/.

53 Dio 43, 25, 2: 1oOTEQOV YAQ %O €% TOD OAOU TLVES GUVOLEY(YVIOROV QUTOIG RO TC AVahdpoTa

TV T EOVTOV € mheloTov UTT domTiog EENYREVA 0V &V VOU® pdvov Epetoiaoey, GAAG xal TQ

£0vw loyvodg €v puhani) émooaro. Cfr. Cic. Fam. 9, 15, 5.

Suet. ful. 43, 3: legem praecipue sumptuariam exercuit dispositis circa macellum custodibus, qui obsonia

contra uetitum retinerent deportarentque ad se, submissis nonnumquam lictoribus atque militibus, qui, si

qua custodes fefellissent, iam adposita e triclinio auferrent. Da notare che Cicerone informa che la legge
vieta I’uso di pesce e frutti di mare, mentre non limita i vegetali (Cic. Fam. 7, 26, 2: Ac tamen, ne mirere
unde hoc acciderit quo modoue commiserim, lex sumptuaria, quae videtur Aitétyta attulisse, ea mihi

Sfraudi fuit. Nam dum uolunt isti lauti terra nata, quae lege excepta sunt, in honorem adducere, fungos,

heluellas, herbas omnis ita condiunt ut nihil possit esse suauius. In eas cum incidissem in cena augurali

apud Lentulum, tanta me dtdooota arripuit ut hodie primum uideatur coepisse consistere. Ita ego, qui me
ostreis et murenis facile abstinebam, a beta et a malua deceptus sum.).

55 ROTONDI, op. cit., p. 421; JEHNE, op. cit., pp. 86—88.

56 Suet. [ul.43.2: Lecticarum usum, item conchyliatae vestis et margaritarum nisi certis personis et aetatibus
perque certos dies ademit. Coudry (Loi Iulia sumptuaria) preferisce collegare tale provvedimento alle
disposizioni riguardo la condotta delle donne o a quelle regolanti I’importazione di prodotti di lusso e non
alla legislazione suntuaria (Suet. Jul.43. 1; DE LAET, S. J. Portorium. Etude sur | ‘organisation douaniére
chez les Romains, surtout a I’époque du Haut-Empire. Bruges: De Tempel, 1949, pp. 60-61).

5T Cic. Ant. 12,35, 2; Cic. Art. 12,36, 1. Cfr. BALTRUSCH, op. cit., pp. 49-50.

58 COUDRY, Loi Iulia sumptuaria.
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a) Limitazione della spesa massima per il banchetto;>°
b) Limitazione del numero degli invitati;o°
¢) Limitazione del tipo e della quantita di cibi di lusso;¢!

Leggi suntuarie e ambitus. Alcune osservazioni pratiche
La prima osservazione che si potrebbe fare a proposito ¢ che difficile identificare i modelli
greci di questi provvedimenti. Come osserva Coudry,®? finora sono solo noti due provve-
dimenti, di Iasos®? e di Atene® che limitano il numero degli invitati ai banchetti nuziali
ed un ragionamento teorico in questo senso nelle Leggi di Platone® sempre limitato solo
ai banchetti nuziali. In piu, solo il documento di lasos indica anche la spesa massima per
il banchetto. Pare, dunque, che i tre tipi di disposizioni delle leggi suntuarie romane siano
un’innovazione romana, legata indubbiamente alle particolarita del modello culturale di
Roma.%¢

La seconda osservazione che si puo avanzare ¢ che, vista la forte predominanza dell’in-
teresse per la spesa massima e per il numero degli invitati, estranei alla domus, e, in piu, il
fatto che le limitazioni della spesa sono definite a base di un banchetto e non in relazione
al numero degli invitati, pare che I’obiettivo principale delle leges sumptuariae sia quello
di prevenire la riunione di un grande numero di invitati con un menu attraente. D’altronde,
proprio 1’offerta di un pasto, possibilmente desiderabile, a larghi gruppi di persone rappre-
senta uno dei pit comuni atti evergetici.%” Pare, dunque, che le leges sumptuariae siano
dirette non tanto contro il lusso culinario in ambito privato, quanto contro la dimensione
evergetica e sociale del pasto collettivo.

E soprattutto questa importanza sociale (ma non solo) del dono del pasto che collega la
legislazione suntuaria alle leges de ambitu. Questo legame, osservato da diversi studiosi,*®
¢ chiaramente visibile da tre fonti principali.

59 Lex Orchia sumptuaria, 182 a.C.; Lex Fannia sumptuaria, 161 a.C.; Lex Licinia sumptuaria, 137-103 a.C.;
Lex Cornelia sumptuaria, 81 a.C.; Lex Antia sumptuaria, 68 a.C.; Lex Iulia, 46 a.C.

60 Lex Orchia sumptuaria, 182 a.C.; Lex Fannia sumptuaria, 161 a.C.

61 Lex Fannia sumptuaria, 161 a.C.; Lex Licinia sumptuaria, 137-103 a.C.; Lex Aemilia sumptuaria, 115 a.C.;
Lex Iulia, 46 a.C.

62 COUDRY, Loi et société, pp. 138-139.

63 Heracl. Lemb. Exc. Polit. 73. Cfr. COUDRY, Loi et société, p. 138.

64 Ath. Deipn. 6, 245c. Cfr. GALLO, L. Le leggi suntuarie greche e I’alimentazione. AION, 1993, Vol. 15,
pp- 173-203; COUDRY, Loi et société, p. 13.

65 Plato, Leges V1, 775a.

66 Va menzionato il tentativo di GALLO, op. cit., pp. 173-203, di trovare un parallelo della legislazione
romana dedicata al lusso del convivium, i cui risultati non sono largamente condivisi. Cfr. COUDRY, Loi
et société, p. 138. A questo proposito Veyne (VEYNE, P. Le pain et le cirque: sociologie historique d’un
pluralisme politique. Paris: Seuil, 1976, pp. 416-417) osserva che mentre nel mondo greco i banchetti
dell’intera comunita sono un fenomeno comune, a Roma mancano occasioni pubbliche in cui i ceti
oligarchici partecipino a banchetti insieme alla plebe. D altro canto, i personaggi importanti offrono spesso
banchetti ai ceti bassi, seguendo, perd, un modello gerarchico verticale, tipico del rapporto clientelare.

67 Su questo problema importantissimo lo studio di VEYNE, op. cit. Egli sottolinea (pp. 416-417) che dei
quattro tipi di atti evergetici noti a Roma, i.e. edifici, congiaria, spettacoli gladiatori e banchetti, gli ultimi
due sono nati come cerimonie di famiglia e hanno dunque connotati pitl personali. Proprio in virtu di cio
I’organizzazione di munera o banchetti diventa uno dei meccanismi preferiti per la corruzione elettorale.

68 SAUERWEIN, op. cit., pp. 140-144; GRIFFIN, op. cit., BALTRUSCH, op. cit., pp. 96-98; LINTOTT, A.
Electoral Bribery in the Roman Republic. JRS, 1990, Vol. 80, pp. 1-16, soprattutto pp. 5-6. NADIG,
op. cit.; BOTTIGLIERI, op. cit., pp. 166—-167; COUDRY, Loi et société, p. 156; COUDRY, M. Loi Antia
sumptuaria.
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La prima ¢ il trattato teorico Commentariolum Petitionis databile al 64 a.C.%° Tra i con-
sigli per il candidato viene incluso quello di offrire banchetti o di fare in modo che i suoi
amici ne offrano in onore suo.

Benignitas autem late patet. est in re familiari, quae quamquam ad multitudinem perve-
nire non potest, tamen ab amicis si laudatur, multitudini grata est, est in conviviis, quae fac
et abs te et ab amicis tuis concelebrentur et passim et tributim; est etiam in opera, quam
pervulga et communica, curaque ut aditus ad te diurni nocturnique pateant, neque solum
foribus aedium tuarum sed etiam vultu ac fronte, quae est animi ianua, quae si significat
voluntatem abditam esse ac retrusam, parvi refert patere ostium. homines enim non modo
promitti sibi, praesertim quod de candidato petant, sed etiam large atque honorifice pro-
mitti volunt.™

Va notato, soprattutto, che questi convivia non sono riunioni di amici, neanche nel
senso piu ampio del termine, inteso come “partner politici”. Anzi, poco prima del passo in
questione I’autore sottolinea esplicitamente di aver esaurito i consigli su come stringere
amicizie e di passare ai modi in cui assicurarsi il favore del popolo.”! E chiaro dunque che
i banchetti, almeno in contesto elettorale, vengono intesi come riunioni di ampi gruppi di
persone, legate poco o affatto al candidato con legami di amicitia o clientela.

La seconda fonte che collega espressamente il banchetto all’ambitus ¢ 1a Lex Calpurnia
de ambitu del 67 a.C.72 Essa vieta ai candidati di offrire banchetti volgo,” i.e. a grandi
gruppi di persone e anche di distribuire i posti per spettacoli gladiatori tributim. Si crede,’

69 Sul problema del suo autore, datazione e autenticita cfr. HENDERSON, M. I. De commentariolo
petitionis. JRS, 1950, Vol. 40. No. 1-2, pp. 8-21; NISBET, R. G. M. The Commentariolum Petitionis:
Some Arguments against Authenticity. JRS, 1061, Vol. 51, pp. 84-87; BALDSON, J. P. V. D. The
Commentariolum Petitionis. CQ, 1963, Vol. 13, pp. 242-250; NARDO, D. Il Commentariolum
Petitionis, La propaganda elettorale nella ‘ars’ di Quinto Cicerone. Padova: Liviana Editrice, 1970;
MCDERMOTT, W. C. The Commentariolum Petitionis 2. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte,
1970, Vol. 19, pp. 384-385; RICHARDSON, J. S. The Commentariolum Petitionis. Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte, 1971, Vol. 20, pp. 436—442; RAMSEY, J. A Reconstruction of Q. Gallius’ Trial for
“Ambitus”: One Less Reason for Doubting the Authenticity of the Commentariolum Petitionis. Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1980, Vol. 29, No. 4, pp. 402-421.

70 Q. Cic. Pet. 44.

7 Q. Cic. Pet. 41: quoniam de amicitiis constituendis satis dictum est, dicendum est de illa altera parte
petitionis quae in populari ratione versatur. ea desiderat nomenclationem, blanditiam, adsiduitatem,
benignitatem, rumorem, spem in re publica.

72 Cic. Balb. 57; Cic. Clu. 98; Cic. Corn. 1, fr. 25 P,; Cic. Corn. 1, fr. 40 P.; Cic. Corn. 1, fr. 41 P. Cic.
Corn. 1, fr. 46 P. Cic. Mur. 46; Cic. Mur. 67; Cic. Or. tog. cand. fr. 14 P.; Dio 36, 38-39; Schol. Bob. 78
St; Ascon. 55 St.; Ascon. 68 St. Cfr. MCDONALD, W. The Tribunate of Cornelius. CQ , 1929, Vol. 23,
pp- 199-205; ROTONDI, op. cit., p. 374; GRIFFIN, op. cit., pp. 196-203; LINTOTT, Electoral Bribery,
pp. 1-16; DAVID, J.-M. — DONDIN, M. Dion Cassius XXXVI, 41, 1-2. Conduites symboliques et
comportements exemplaires de Lucullus, Acilius Glabrio et Papirius Carbo (78 et 67 a. C.). MEFRA,
1980, Vol. 92, pp. 199-213; RAMSEY, op. cit., pp. 402-421; WALLINGA, T. Ambitus in the Roman
Republic. RIDA, 1994, Vol. 41, pp. 414442, soprattutto p. 426; GRUEN, E. The Last Generation of the
Roman Republic. Berkeley: University of California Press, 1995, pp. 213-215; FERRARY, J.-L. Princeps
legis et adscriptores: la collegialite des magistrats romains dans la procedure de proposition des lois. Revue
de philologie, de littérature et d’histoire anciennes, 1996, Vol. 70, No. 2, pp. 217-246; FERRARY, J -L.
Loi Calpurnia Acilia de ambitu. In: Lepor. Leges Populi Romani, sous la dir. de Jean-Louis Ferrary et de
Philippe Moreau. [online]. 5. 1. 2020 [cit. 15. 01. 2020]. Paris: IRHT-TELMA, 2007. Available at: http://
www.cn-telma.fr/lepor/noticel/.

73 Cic. Mur.32,67: ... si gladiatoribus volgo locus tributim et item prandia si volgo essent data, contra legem
Calpurniam factum videri.

74 WALLINGA, Ambitus, pp. 414-442, soprattutto p. 426; FERRARY, Loi Calpurnia Acilia de ambitu.
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inoltre, che venisse vietata anche ’attivita dei divisores, i personaggi che organizzano la
corruzione elettorale diretta.”>

La terza fonte, infine, ¢ la summenzionata lex Antia sumptuaria del 64 a.C., secondo la
quale a un magistrato o a un candidato viene vietato di attendere ripetutamente i banchetti,
tranne da determinate categorie di persone.”®

Tenendo presente queste tre fonti, sorge la domanda a proposito dei meccanismi pratici
con i quali il banchetto elettorale potrebbe influenzare il voto.

Certamente, il meccanismo piu facile da notare, e dunque piu spesso sottolineato,
¢ quello della “corruzione alimentare indiretta”, esistente tutt’oggi e basata sulla gratitu-
dine degli invitati per I’atto evergetico del pasto collettivo.”” Il “dono del pasto” si potreb-
be interpretare in chiave sociologica come un meccanismo per rafforzare i legami della
clientela o per creare nuovi legami quasiclientelari, limitati solo alle elezioni concrete.’®
A questo proposito si potrebbe ricordare anche 1’ipotesi, espressa da numerosi studiosi,
della votazione romana fondamentalmente apolitica che esprime piuttosto simpatie o inte-
ressi personali e non sostegno per una determinata corrente politica.”

Accanto al meccanismo dell’atto evergetico ¢ la conseguente gratitudine, tuttavia, si
possono intravvedere anche altri meccanismi piu pratici per influenzare il voto attraverso
i banchetti elettorali.

Va notato, in questo senso, il consiglio del Commentariolum Petitionis, secondo il quale
il candidato deve organizzare banchetti passim e tributim. L’ avverbio tributim appare nella
lex Calpurnia de ambitu del 67 a.C. che proibisce di distribuire i posti per munera gladia-
toria per tribu.80 Si nota subito che nella lex Calpurnia non vengono vietati gli spettacoli in
sé ma solo il raggruppamento del pubblico per unita elettorali. Questa particolarita pare in
sintonia con il divieto dell’attivita dei divisores nella stessa lex Calpurnia.®! E noto, infatti,
che questi personaggi operavano a livello delle tribu, inizialmente distribuendo in modo
del tutto legale i doni dei benefattori tra i membri della tribu, ma gradualmente trasforman-
dosi in eta tardorepubblicana in agenti della corruzione elettorale diretta.82

Si potrebbe, dunque, ipotizzare, che la proibizione dei divisores in un primo momento
abbia portato a creare altri modi in cui organizzare i votanti per unita elettorale allo scopo
di distribuire soldi o regali. Tra questi rientra indubbiamente il raggruppamento del pub-
blico dei giochi tributim, funzionale non solo alla corruzione elettorale indiretta attraverso

7 MOURITSEN, H. Plebs and Politics in the Late Roman Republic. Cambridge, Cambridge University
Press, 2001, pp. 112-117; TAYLOR, L. R. — LINDERSKI, J. The voting districts of the Roman Republic:
the thirty-five urban and rural tribes. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2013, p. 15.

76 Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 13; Lex deinde Antia praeter sumptum aeris id etiam sanxit, ut qui magistratus
esset magistratumue capturus esset, ne quo ad cenam, nisi ad certas personas, itaret. Cfr. Supra.

77 VEYNE, op. cit., pp. 415-430.

78 LINTOTT, Electoral Bribery, pp. 5-6.

7 TAYLOR, L. R. Party Politics in the age of Caesar. Berkeley: University of California Press, 1964.
MEIER, Ch. Res publica amissa: Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spdten romischen
Republik. Wiesbaden: Franz Steiner, 1966, pp. 191-196; VEYNE, op. cit., pp. 421-422.

80 Cfr. Cic. Mur. 32, 67: ... si gladiatoribus volgo locus tributim et item prandia si volgo essent data, contra
legem Calpurniam factum videri.

81 Cic. Corn. 1,1r.40 P.: (Repugnat) ut diuisores, quos honoris sui ministros esse uoluerat, lege ambitus uellet
affligere.; Cic. Corn. 1, fr. 41 P.: Quare cum haec populus R. uideret et cum a tribunis pl. doceretur, nisi
poena accessisset in diuisores, extingui ambitum nullo modo posse, legem hanc Corneli flagitabat, illam
quae ex S. C. ferebatur repudiabat... Cfr. GRIFFIN, op. cit., p. 196.

82 Cfr. supra, MOURITSEN, op. cit., pp. 112-117; TAYLOR — LINDERSKI, op. cit., p. 15.
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I’offerta di un atto evergetico, ma anche alla continuazione della corruzione diretta. Dopo
la lex Calpurnia anche questo diventa illegale, portando al consiglio di Quinto Cicerone di
organizzare i banchetti elettorali tibutim, forse anche in vista del facilitare la distribuzione
di regali o soldi per tribu.

Se I’ipotesi della distribuzione di regali elettorali durante i banchetti fosse vera, si
potrebbe offrire anche una possibile interpretazione del divieto della lex Fannia del
161 a.C. riguardo I’introduzione di pit di 100 libbre di argento durante un banchetto.83
Da un punto di vista moralistico, esso viene spesso interpretato come limitante il lusso
nel vasellame utilizzato durante il convivium. Tuttavia, si nota che la quantita dell’argento
sembra cosi eccessiva per essere riferita solo al vasellame che alcuni credono che il testo
sia corrotto.84 Il divieto di introdurre quantita eccessive d’argento, tuttavia, diventa piu
comprensibile se si pensa alla possibile distribuzione di regali durante il banchetto. Da
notare, infatti, ¢ che alcune epigrafi sembrano attestare la prassi di distribuire ai parteci-
panti ai banchetti elettorali delle coppette iscritte con il nome del candidato.8>

Va ricordato, inoltre, che le leggi suntuarie sembrano avere come obiettivo, forse anche
principale, quello di scoraggiare la riunione di grandi gruppi di persone in ambito privato.
Interpretando questo divieto in chiave elettorale, si potrebbe trovare un parallelo anche con
le proibizioni dell’attivita dei sectatores dalla lex Fabia.3¢ Come sottolinea Quinto Cicero-
ne,® per la reputazione del candidato ¢ di grande importanza la presenza di molte persone
che lo accompagnino, sia per le strade (in qualita di sectatores), sia nella sua domus. La
precisazione che la casa del candidato deve essere piena di notte rimanda chiaramente ai
banchetti serali. Trovandoci in eta tardorepubblicana, ¢ impossibile non pensare alle ban-
de di Clodio e Milone ed ¢ dunque facile comprendere perché la concentrazione di molte

83 Aul. Gell. Noct. Att. 2,24, 2: ... neque argenti in conuiuio plus pondo quam libras centum inlaturos.

8¢ ROSIVACH, op. cit., pp. 3-4.

85 Si tratta, in questi casi, di coppette in argilla di poco valore; non pare improbabile, tuttavia, pensare alla
distribuzione anche di vasellame pitu costoso. Cfr. PANCIERA, S. Catilina e Catone su due coppette romane.
In: FONTANA,M.J. - PIRAINO, M. T. - RIZZO, E. P. (eds.). @idiag ydow. Miscellanea di studi classici in
onore di Eugenio Manni. Vol. VI. Roma: Bretschneider, 1980, pp. 1635-1663; DENIAUX, E. De I’ambitio
a I’ambitus: les lieux de la propagande et de la corruption €lectorale a la fin de la République. In: L’Urbs:
espace urbain et histoire (ler siecle av. J.-C.— Ille siécle ap. J.-C.). Actes du colloque international de Rome
(8-12 mai 1985). Roma: Ecole Francaise de Rome, 1987, pp. 279-304; PANCIERA, S. Catilina e Catone
candidati. In: PANCIERA, S. Epigrafi, epigrafia, epigrafisti. Scritti vari editi e inediti (1956—-2005) con note
complementari e indici. Roma: Quasar, 2006. Vol. II., pp. 1059-1072.

86 Cic. Mur.71: Itaque et legi Fabiae quae est de numero sectatorum, et senatus consulto quod est L. Caesare
consule factum restiterunt. Cfr. Plut. Cat. mi. 8, 4-5. ROTONDI, op. cit., pp. 378-379; KINSEY, T. E.
Cicero, Pro Murena 71. RBPh, 1965, Vol. 43, pp. 57-59; GRUEN, The Last Generation, p. 216;
WALLINGA, Ambitus, pp. 414-442; FERRARY, J. L. Loi Fabia. In: Lepor. Leges Populi Romani, sous la
dir. de Jean-Louis Ferrary et de Philippe Moreau. [online]. 28. 11. 2014 [cit. 19. 11. 2019]. Paris: IRHT-
TELMA, 2007. Available at: http://www.cn-telma.fr/lepor/notice376/.

87 Q. Cic. Pet. 50: sequitur enim ut de rumore dicendum sit, cui maxime serviendum est. sed quae dicta sunt
omni superiore oratione, eadem ad rumorem concelebrandum valent, dicendi laus, studia publicanorum
et equestris ordinis, hominum nobilium voluntas, adulescentulorum frequentia, eorum qui abs te defensi
sunt adsiduitas, ex municipiis multitudo eorum quos tua causa venisse appareat, bene te ut homines nosse,
comiter appellare, adsidue diligenter petere, benignum ac liberalem esse et loquantur et existiment, domus
ut multa nocte compleatur, omnium generum frequentia adsit, satis fiat oratione omnibus, re operaque
multis; perficiatur id quod fieri potest labore et arte ac diligentia, non ut ad populum ab his omnibus fama
perveniat sed ut in his studiis populus ipse versetur.
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persone, riunite da legami sociali o politici, possa essere indesiderabile in un periodo di
instabilita politica.®8

Infine, in vista del legame tra le leges sumptuarie e le campagne elettorali, conviene
osservare un importante parallelo tra le disposizioni di due leggi. La prima ¢ la sum-
menzionata lex Antia sumptuaria del 68 a.C. che proibisce al candidato di partecipare
ripetutamente a banchetti, tranne se organizzati da certe persone. Il provvedimento serve
a prevenire appunto la prassi di usare amici come evergeti sostitutivi per evitare I’accusa
di ambitus, attestata e raccomandata anche da Quinto Cicerone.8?

La seconda legge che va osservata ¢ la Lex coloniae Iuliae Genetivae (Lex Ursonen-
5i5)%0 degli anni 40 a.C. Nonostante si tratti di una legge municipale provinciale, ¢ univer-
salmente accettata 1’idea che essa riproduce modelli legislativi urbani. Essa proibisce al
candidato di offrire banchetti elettorali ma anche di partecipare a banchetti, organizzati da
evergeti sostitutivi.

Certamente, se il candidato violasse questi divieti, egli potrebbe essere accusato di
ambitus. L’accusa di ambitus, tuttavia, difficilmente potrebbe colpire gli evergeti sosti-
tutivi, in quanto solo indirettamente legati alla campagna elettorale. D’altronde, sarebbe
ragionevole supporre che tali evergeti sostitutivi potessero essere scoraggiati, anche se
indirettamente, dalla legislazione suntuaria che vieta di organizzare grandi banchetti con
molti invitati, a prescindere se 1’organizzatore sia coinvolto direttamente nelle elezioni
0 meno.

Qualche parola, infine, a proposito di una della possibili motivazioni che hanno por-
tato alla creazione della serie di leges sumptuariae. L’ opinione dominante degli studiosi
collega la legislazione suntuaria con la forte competitivita tra gli esponenti oligarchici
e la forte pressione sociale sui ceti alti di dimostrare il loro status, al punto di rischiare la
bancarotta.”! Le leggi limitanti il lusso sarebbero, in quest’ottica, un mezzo per proteggere
il patrimonio dell’élite dall’irragionevole gara per status sociale.

Tuttavia, se si considera il possibile legame tra le leggi limitanti i banchetti e le campa-
gne elettorali, ¢ possibile individuare anche un’ulteriore motivazione. Si potrebbe intrav-
vedere un tentativo dei membri dell’élite di prevenire la possibilita che i personaggi piu

88 Sull’uso di violenza durante le campagne elettorali cfr. LINTOTT, A. Violence in Republican Rome.
Oxford: Clarendon Press, 1968, soprattutto pp. 67-89; VEYNE, op. cit., pp. 421,510, n. 176.

89 Q. Cic. Pet. 44: ...in conviviis, quae fac et abs te et ab amicis tuis concelebrentur.

90 CIL 11, 5, 1022, 132: ne quis in c(olonia) G(enetiua) post h(anc) l(egem) datam petitor kandidatus,/
quicumque in c(olonia) G(enetiua) I(ulia) mag(istratum) petet, magistratus{ue} peten-/ 116/ di causa in eo
anno, quo quisque anno petitor/ kandidatus mag(istratum) petet petiturusue erit, mag(istratus) pe-/tendi
<c(ausa)> conuiuia facito neue at cenam quem{ue}/ uocato neue conuiuium habeto neue facito sc(iens)
<d(olo)> m(alo),/ 120 quo qui<s> suae petitionis causa conui<ui>um habeat/ ad cenamue quem{ue}
uocet, praeterdum quod ip-/se kandidatus petitor in eo anno, <quo> mag(istratum) petat,/ uocari[t]
dumtaxat in dies sing(ulos) h(omines) (nouem) conui<ui>um/ 1241 hab<uerit>, si uolet, s(ine) d(olo)
m(alo). neue quis petitor kandidatus/ donum munus aliudue quit det largiatur peti-/tionis causa sc(iens)
d(olo) m(alo). neue quis alterius petitionis/ causa conuiuia facito neue quem ad cenam uoca-/ 128/ to neue
conuiuium habeto, neue quis alterius pe-/titionis causa cui quit dfonJum munus aliutue quit/ dato donato
largito sc(iens) d(olo) m(alo). si quis atuersus eal fecerit, (sestertium) (quinque milia) c(olonis) c(oloniae)
G(enetiuae) I(uliae) d(are) d(amnas) e(sto), eiusque pecuniae cui eor(um)/ 132 uolet rec(iperatorio)
iudic(io) aput Huir(um) praef{ectum)<ue> actio petitio per-/sec(utio)que ex h(ac) l(ege) i(us) potest(as)
que esto. vacat/. Cfr. CRAWFORD, M. Roman Statutes. Vol. 1. London: Institute of Classical Studies,
University of London, 1996, pp. 393-454, con ampia bibliografia.

91 DAUBE, D. Roman law. Edinburgh: Edinburgh Univ. Press, 1969, pp. 117-128; CRAWFORD, M. The
Roman Republic. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993, p. 76; WALLINGA, Ambitus, p. 439.
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abbienti di questa élite dominino la scena politica in virtu della loro ricchezza eccessiva.
Le leges sumptuariae servirebbero, dunque, anche a privare (o almeno a limitare) alcuni
dei concorrenti nella lotta politica dell’uso di un potentissimo mezzo — I’atto evergetico di
offrire un pasto collettivo.
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alita, Praga, 22 novembre 2019, nell’ambito del progetto di ricerca Societa comples-
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«Nessun altro schema dell’ organizzazione giuridica rivela al pari della proprieta il suo carattere di
prodotto storico. (...). La linea storica corre formalmente unitaria ma sostanzialmente scandita in
momenti dotati di rilevante specificita» [GROSSI, P. L’inaugurazione della proprieta moderna.
Napoli: Guida, 1980, pp . 17-18].

Premessa

Un anno fa, in occasione del nostro primo incontro di Catanzaro, chiusi la mia relazione in
modo alquanto sibillino. Insinuai I’ipotesi del Vico per cui, prima la riforma serviana, e poi
le XII tavole, sarebbero state le prime due leggi agrarie della storia di Roma.!

Con la prima i plebei avrebbero avuto accesso ad appezzamenti di terreno in regi-
me quasi feudale ottenendo, uno status libertatis consistente nella possibilita di coltivare
a giornata le terre dei patrizi (dominio bonitario);> mentre con la seconda, cio¢ le dodici
tavole, questo accesso sarebbe stato riconosciuto come dominio quiritario (heredium/hor-
tus?).3

Non ¢ mia intenzione verificare in questa sede I’attendibilita di tale ricostruzione defi-
nita da Pasquale Garofalo: «la piu aspra delle meditazioni del Vico sulle cose Romane».*

1 La Scienza Nuova di Vico del 1744 ¢ citata da qui in poi usando I’ordine dei capoversi e le pagine
(indicando col n. 2 solo il secondo volume dell’opera seguito da due punti e I’indicazione di pagina)
dell’edizione VICO, G. La Scienza Nuova Seconda giusta I’edizione del 1744 con le varianti dell’ edizione
del 1730 e di due redazioni intermedie inedite, in due voll. [1: parte prima (libri I-II); 2: parte seconda
(libri III-V e Appendice)]. NICOLINI, F. (a cura di). Bari: Gius. Laterza & Figli, 1953; [= VICO, G.
La Scienza Nuova 1744: testo, manoscritto, editio princeps. Edizione elettronica a cura del Centro di
Umanistica Digitale dell’ISPF-CNR. Laboratorio dell’ISPF. 2015, Vol. XII. DOI: 10.12862/ispf15L101.
[online]. [30. 12. 2015], da cui traggo le citazioni testuali (d’ora in poi citata come web con la pagina
corrispondente)]; [= Principj di Scienza Nuova di Giambattista Vico d’intorno alla comune natura delle
nazioni, rist. anast. DE GIOVANNI, B. (a cura di). Napoli: Belle Epoque Edizioni, 2019, (da qui in poi
citata come anast. con la pagina corrispondente)].

2 Vico SNS 1744 cpv. 107, p. 66 (56 web; 66 anast.): «Appresso Servio Tullio vi ordino il Censo, con
permettere a’ giornalieri il dominio bonitario de’ campi, ch’erano propj de’ Padri; i quali essi coltivassero
per sé, sotto il peso del censo, con [’obbligo di servir loro a propie spese nelle guerre; conforme di fatto
iplebei ad essi Patrizj servirono dentro cotesta finor sognata liberta popolare: la qual Legge di Servio Tullio
fu la prima Legge Agraria del Mondo, ordinatrice del Censo pianta delle Repubbliche Eroiche, ovvero
antichissime Aristocratie di tutte le Nazioni».

3 Vico SNS 1744 cpv. 109, p. 67 (56 web; 66—67 anast.): «Per tutto cio pur seguitando i Nobili a ritogliere
i campi a’ plebei, poiche quelli gli avevano coltivati; n¢ avendo questi azion civile da vendicargli, quivi
i Tribuni della plebe fecero la pretensione della Legge delle XII. Tavole (dalla quale, come ne’ Principj
del Diritto universale si & dimostrato, non si dispose altro affare, che questo) con la qual legge i Nobili
permisero il dominio quiritario de’ campi a’ plebei; il qual dominio civile per diritto natural delle genti
permettesi agli stranieri: e questa fu la seconda legge Agraria dell’ Antiche Nazioni».

4 GAROFALO, P. Acrisia Vichiana nella “Scienza Nuova” . Annotazioni critiche. Napoli: Enrico Denkten,
1909, pp. 5-539, spec. p. 332. La curiosa Acrisia Vichiana, a firma di un signor Pasquale Garofalo di
Bonito, secondo Nicolini (NICOLINI, F. Commento storico alla Seconda Scienza Nuova,1. Roma: Edizioni
di Storia della Letteratura, 1949, pp. 14—15) sarebbe un brogliaccio attribuito a Nicola Corcia, il grande
antichista napoletano in gioventu fervente vichiano, mentre in vecchiaia altrettanto fervente antivichiano.
Proprio su questo punto assai ostico della storia di Roma, il Garofalo/(Corcia?) s’impegna molto per
rilevare quanto il Nostro si discosti dalla trama letterale degli storici antichi, senza pero scalfire (a mio
avviso) la carica suggestiva della ricostruzione vichiana. Questa prima seria lettura critica della tradizione
del Vico puo tornare utile ai romanisti che, piu di altri, sono in grado di cogliere la parte nascosta del
pensiero di questo grande napoletano. Il Nicolini definisce la ricostruzione vichiana «tra le maggiori
scoperte storiche del Vico» (Commento storico, 1, ivi 67) e con termini ancora piu coloriti prosegue
(ibidem): «piu che in ciascuna considerata in sé e per sé, la loro importanza grande ¢ nel loro complesso
e ancora piu nell’orientamento, del tutto precorritore, a cui Vico s’ispird nel formularle: il che consente
bene di parlare di un colpo di catapulta, il quale, mentre sfasciava quello scenario di carta dipinta che
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Devo confessare perd che non avevo mai considerato, prima di leggere il Vico, che
si potessero configurare 1’ordinamento serviano e le XII tavole come le prime due leggi
agrarie della storia di Roma. Cosi come non avevo saputo finora apprezzare fino a che

pEL)

punto, le nozioni di res publica e di “proprieta” enunciate nel circolo scipionico (un dibat-
tito che portd probabilmente alla prima forma di costituzionalismo consapevole del dirit-
to romano), potrebbero essere state condizionate dalla crisi agraria dell’eta graccana. Lo

AL

stesso direi per I’affermazione del concetto di “proprieta” quiritaria (in eta classica definito
dominium ex iure Quiritium che Gaio parlando del duplex dominium affianca all’in bonis
habere pretorio):

Gai 1, 54: Ceterum cum apud cives Romanos duplex sit dominium (nam vel in bonis
vel ex iure Quiritium vel ex utroque iure cuiusque servus esse intellegitur), ita demum ser-
vum in potestate domini esse dicemus, si in bonis eius sit, etiamsi simul ex iure Quiritum
eiusdem non sit: Nam qui nudum ius Quiritium in servo habet, is potestatem habere non
intellegitur.

Gai 2, 40: Sequitur, ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse dominium; nam
aut dominus quisque est aut dominus non intellegitur. quo iure etiam populus Romanus
olim utebatur: aut enim ex iure Quiritium unusquisque dominus erat aut non intellegebatur
dominus. sed postea diuisionem accepit dominium, ut alius possit esse ex iure Quiritium
dominus, alius in bonis habere.

Per I’eta piu antica si deve perd pensare a una tipologia di appartenenza “unitaria” che
prima della scissione in duplum non puo che essere stata il meum esse potestativo del pater:
si vedano ad esempio le personae in mancipio di Gaio (1, 116), le res pretiosiores (1, 192),
le pit antiche servitu rustiche e forse anche 1’ heredium.’

ai tempi del Nostro era ancora la storia di Roma primitiva, la poneva, al tempo stesso, per la strada cosi
diversa che avrebbe percorso per tutto il secolo XIX>».

5 Cfr. GIUFFRE, V. Beni della vita e diritto. In: I/ bisogno del diritto. Momenti dell’ esperienza romanistica.
Napoli: Jovene, 2007, p. 27 ss. Il problema della natura giuridica dell’originaria signoria del pater familias
¢ arduo e non ha trovato ancora consenso unanime in dottrina. Per la teoria potestativa v. FRANCIOSI, G.
Usucapio pro herede. Contributo allo studio dell’antica hereditas. Napoli: Jovene, 1965, p. 31 ss.; Idem.
Famiglia e persone in Roma antica. Dall’eta arcaica al principato. Torino: Giappichelli, 1995, pp. 43-47,
spec. 46. Contra SANTORO, R. Potere ed azione nell’antico diritto romano. In: Annali del Seminario
Giuridico della Universita di Palermo, XXX. Palermo, 1967, p. 114 e passim. Cfr. anche GALLO, F.
Osservazioni sulla signoria del pater familias in epoca arcaica. In: Studi De Francisci, 2. Milano: Giuffre,
1956, p. 193 ss.; Idem. ‘Potestas’ e ‘dominium’ nell’esperienza giuridica romana. Labeo, 1970, 16,p. 17 ss.;
CAPOGROSSI COLOGNESI, L. La struttura della proprieta e la formazione dei iura praediorum in eta
repubblicana, 1. Milano: Giuffré, 1969, p. 105 ss.; Idem. Ancora sui poteri del ‘pater familias’. Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano, 1970, 73, p. 357 ss.; CORBINO, A. Schemi giuridici dell’appartenenza
nell’esperienza romana arcaica. In: Scritti Falzea. Napoli, 1987, p. 43 ss. Mi pare per0 significativo
quanto scrive con riferimento all’ambito di applicazione della legis actio sacramenti in rem SOLIDORO
MARUOTTI, L. Riflessioni sulla struttura della rivendica romana e sulla prova della proprieta. In:
D’IPPOLITO, F. M. (a cura di). Scritti in onore di G. Franciosi. Napoli: Satura, 2007, pp. 2473-2506
[1-34], spec. p. 2488 [16]: «Si pud ormai ritenere sufficientemente dimostrato che nell’eta arcaica non
si era ancora tracciata una netta linea di demarcazione tra le forme possessorie, il diritto di proprieta, le
potesta familiari, i diritti reali limitati: il potere unitario del pater (mancipium, o ius) si articolava al suo
interno in una estrema varieta di schemi giuridici in ragione dei numerosi oggetti (schiavi, figli, donne,
terre, animali, strumenti di lavoro, ecc.), mentre in termini di concettualizzazione giuridica, corrispondeva
a una generica ‘appartenenza’ di res e persone». A mio avviso questa lettura corrisponde esattamente
alla visione che puo aver avuto il giurista Gaio che scrive su questi temi nel II secolo d.C. quando la
distinzione di matrice retorica tra res e personae & diventata ormai consueta per il lessico giuridico romano.
Lo dimostra fra 1’altro quanto scrive il giurista stabilendo una stretta connessione tra I’effettivo godimento
del bene giuridico (in questo caso il servus) e lo ius potestatis: Gai 1, 54: ita demum servum in potestate
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11 dibattito sulla proprieta della terra di cui discussero i membri del circolo scipionico
puo allora aver influito in maniera determinante non solo (indirettamente) sulla mutazione
del meum esse originario in dominium; ma anche (piu direttamente) sulla trasformazione del
modo d’intendere le varie tipologie di ager privatus della lex agraria del 111 a.C.¢ Da situa-
zioni possessorie qualificate, queste cominciarono a configurarsi come espressioni di pro-
prieta quiritaria (o ex iure Quiritium) in senso stretto forse anche grazie a questo dibattito.”

Mi ¢ parso quindi che, nel quadro di una disamina generale sul consolidamento e lo
sviluppo degli assetti costituzionali nella libera res publica, forse valesse la pena di attirare
I’attenzione su questo momento molto particolare della storia di Roma, quando la cultura
ellenistica trasformo il diritto romano in un’esperienza universale.

La nozione di ager privatus e la lex agraria del 111 a.C.

Per dare ordine all’esposizione comincerei brevemente dalla figura dell’ager privatus.
Rispetto a lucuzioni generiche come ager gentilicius, ager vacuus, ager publicus o tecni-
co-sacrali piu specifiche come nel diritto augurale (Varro I.L. 5, 5, 33: Ut nostri augures
publici disserunt, agrorum sunt genera quinque: Romanus, Gabinus, peregrinus, hosticus,
incertus), una diversa concezione piu sofisticata di ager qualificato come privatus, fa la sua
comparsa nella legge agraria epigrafica del 111 a.C., dedicata alle terre e ai possedimenti
ager publicus populi Romani localizzati in territorio italiano e oltre penisola, che ¢ la fonte
principale sull’organizzazione fondiaria romana e sulle tipologie di possesso della terra
a Roma per 1’epoca immediatamente postgraccana. Evito di riprodurre qui un elenco che
sarebbe molto articolato e mi limito, solo a titolo di esempio, a riportare le prime parole
leggibili della linea 8 relative ai lotti di terreno in Italia (ager datus adsignatus):

linea 8: utei ceterorum locorum agrorum aedificiorum privatorum est, esto.

Questa qualificazione dell’ager datus adsignatus configurato come ager privatus era
nota a Catone, ma gia Plauto impiega il vocabolo privatus nel senso di “singolo” o di sem-
plice di “cittadino”, in contrapposizione a cio che invece esprimeva una carica pubblica. I
dato trova conferma anche in Cicerone, Tacito e nel tardo Isidoro.8

domini esse dicemus, si in bonis eius sit, etiamsi simul ex iure Quiritum eiusdem non sit: Nam qui nudum
ius Quiritium in servo habet, is potestatem habere non intellegitur.

6 Mi permetto di rinviare per questo a SACCHI, O. Regime della terra e imposizione fondiaria nell’eta
dei Gracchi. Testo e commento storico-giuridico della legge agraria del 111 a.C. Napoli: Jovene, 2006,
pp. XXIII-627, spec. p. 59 ss. Ma v. ora CHOUQUER, G. Les catégories de droit agraire a la fin du Ile
s.av. J.-C. (senentia Minuciorum de 117 av. J -C. et lex agraria de 111 av. J.-C.). Paris: Ouvrage édité par
L’Observatoire des formes du foncier dans le monde, 2016, p. 58 ss., 152—-153 e passim.

7 Ben inquadra I’emersione della figura del dominium ex iure Quiritium SOLIDORO MARUOTTI, L. La
tradizione romanistica nel diritto europeo. I1. Dallo ius commune alle codificazioni moderne. Torino:
Giappichelli, 2003, p. 242: «La nuova figura del dominium ex iure Quiritium, pur avendo contenuto
economico e connotandosi, quindi, come un diritto patrimoniale, si andava a innestare nella antica
concezione pre-etrusca della ‘sovranita’ del pater o forse, (secondo una differente impostazione), della
sua ‘potestd’ (Franciosi), da intendersi in ogni caso come un tipo di potere ‘solitario’, in quanto ‘estraneo’
e indifferente ai rapporti giuridici con gli altri consociati (Candian). Questo ‘innervamento’ del dominium
nella antica concezione potestativa — o addirittura sovrana — fu reso possibile dallo spirito individualistico
(da alcuni definito addirittura ‘liberale’) che indubbiamente pervase, in qualche misura, I’eta repubblicana.
E appunto sulla base di questi elementi che la figura del dominium ex iure Quiritium & stata poi, nei secoli
successivi, costantemente evocata per costruire il modello di elezione di una immagine individualistica
e liberale (Locke), non sociale della proprietax».

8 Cato orat. 79 fragm. 206: Accessit ager, quem privatim habent, Gallicus, Samnitis, Apulus, Bruttius; Plaut.
Capt. 166: hic qualis imperator nunc privatus est; Cic. de leg. 3, 19, 43: Deinde de promulgatione, de
singulis rebus agendis, de privatis magistratibusve auduendis; Phil. 11, 25: Valde mihi probari potest,
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Per chiarire cosa debba intendersi per privatus ¢ molto indicativa perd una nota testi-
monianza di Festo tratta dall’epitome di Paolo da leggere insieme a Plauto (Poen. 775:
ut eo me privent atque inter se dividant) e Cesare (b.civ. 3, 90, 3: rem publicam alterutro
exercitu privare):

Paul.-Fest. sv. Privos privasque (L. 252, 20): Privos privasque antiqui dicebant pro
singulis. Ob quam causam et privata dicuntur, quae uniuscuiusque sint; hinc et privilegium
et privatus; dicimus tamen et privatum, cui quid est ademptum.

Qui si vede bene che privatus ¢ una parola dal significato non univoco: da un lato indica
cio che ¢ del singolo (privos privasque antiqui dicebant pro singulis) come in Gai 2, 11:
Privatae [res] sunt quae singulorum hominum sunt; dall’altro cid che ¢ “sottratto”, ossia
ademptum (dicimus tamen et privatum, cui quid est ademptum); come due facce della
stessa medaglia. Questa ambivalenza ¢ coerente con una certa ambiguita che sembra essere
stato il tratto caratteristico della disciplina giuridica fondiaria romana lungo tutto il corso
dell’eta repubblicana. Si pensi all’heredium rispetto alla natura collettiva dell’originaria
“proprieta quiritaria”;? ovvero all’idea che la proprieta privata non esista in natura seb-
bene il compito della res publica fosse quello di proteggere cio che ¢ di ciascuno.!? Lo
stesso si puo dire del modus agri che ancora in eta classica appare un’astratta misura di
terra inscritta in una forma o griglia centuriale senza indicazione dei confini, ma alienabile
mediante mancipatio.'!

Ad ogni modo, per un valore semantico di privatus nel significato piu chiaro di “pro-
prieta privata”, in un senso anche patrimoniale, dobbiamo attendere almeno fonti del prin-
cipato.!2 E forse risale ad eta augustea, come segnalo il Mommsen, anche la prima atte-
stazione di proprietas che ¢ presente nell’Elogio di Murdia:!3

CIL VI 10230: ut ea ussu suo custodia proprietati meae restituerentur.

qui paulo ante clarissimo viro privato imperium extra ordinem non dedi; Tac. agr. 39, 2: Id sibi maxime
Sformidolosum, privati hominis nomen supra principem attolli; Isid. etym. 9, 4, 30: Privati sunt exstranei
ab officiis publicis. Est enim nomen magistratum habenti contrarium, et dict privati quod sint ab officiis
curiae absoluti.

9 Cfr. CAPOGROSSI COLOGNESI, L. Ager publicus e ager gentilicius nella riflessione storiografica
moderna. In: Studi in onore di Cesare Sanfilippo, 111. Milano: Giuffre, 1983, p. 73 ss. (= Scritti scelti,
1. Napoli: Jovene, 2010, p. 655 ss.) e ora, per il sofferto percorso storiografico sul tema, si v. FRANCIOSI,
A. Alcune riflessioni in tema di heredium e terre gentilizie. In: Scritti per Alessandro Corbino, 3. Tricase
(LE): Libellula, 2016, pp. 155-171.

10 Cic. de off. 1,20-21 per cui v. infra.

1 Gai 1, 120; 2, 29; D. 11, 6 (Si mensor falsum modum dixerit); D. 10, 1,7 (Modest. 11 pand.); Front. de

contr. agr. 13, 7-14, 7 (Lach.). Sul modus agri e il suo inquadramento storico-giuridico mi sia permesso

rinviare a SACCHI, O. Ager est, non terra. Dall’ager privatus alla forma agrimensorum: evoluzione di

un paradigma tra natura, diritto, anomalismo e analogismo giuridico. In: Questioni della terra. Societa,

economia, normazioni, prassi in onore di Mariagrazia Bianchini. Atti dell’Accademia Romanistica

Costantiniana XXII. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2017, p. 178, n. 45. E ancora CHOUQUER,

op. cit.,pp. 55-57 e passim.

Ovid. fast. 5, 286: vindice servabat nullo sua publica volgus,/iamque in privato pascere inertis erat; Liv.2,

24,7: ex tota urbe proripientium se ex privato; Liv. 30,44, 11: nunc quia tributum ex privato conferendum

est; Sen. epist. 89, 20: Inlustrium fluminum per privatum decursus est et amnes magni magnarumque

gentium termini usque ad ostium a fonte vestri sunt.

13 Cosi MOMMSEN, Th. Mancipium. Manceps. Praes. Praedium. ZSS, 1902, 23, p. 439, n. 1. Si v. anche
SACCHI, Ager est, non terra, p. 169 e n. 21.
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L’emersione di una concezione mercantile della proprieta fondiaria
Questa configurazione giuridica dell’ager privatus come una sottrazione di ager publi-
cus (da ademptum participio di adimo, adimere = “strappare”, “togliere”) — che si affian-
ca alla preesistente nozione augurale di ager — apri dunque la strada anche alla vicenda
dell’emersione della categoria giuridica del dominium (quiritario o ex iure Quiritium)
dove, I’appartenenza fondiaria, si connota in un senso eminentemente patrimoniale.
Sappiamo che la sostituzione di erus con dominus avvenne solo nel De agri cultura
di Catone (II sec. a.C.) (Capogrossi) e le ragioni che portarono alla mutazione di erus in
dominus sul piano dell’evoluzione socio-economica dovrebbero essere evidenti: da una
concezione “naturale” di erus come legittimo “signore” dello spazio (in primis 1’ heredium
insieme all’hortus) che gli competeva per vivere insieme al suo nucleo familiare — pur
all’interno di una dimensione collettiva dell’originaria appartenenza o “proprieta quiri-
taria” (gentilizia o consortium ercto non cito) si € passati col tempo a una concezione
“artificiale”, meramente giuridica, di dominus come “signore” nel senso di chi esercita un
dominio per averlo acquisito a vario titolo legalmente riconosciuto.!* A Roma si comincio
con la predazione bellica, poi, via via, secondo una tassonomia che, come vedremo piu
avanti, Cicerone esplicitera con la disinvoltura di chi sa di cosa parla.!> Su questa tassono-
mia, a partire da Panezio, ¢ possibile pero che abbiano ragionato anche i componenti del
circolo scipionico che furono protagonisti e testimoni dei tumulti graccani.

I personaggi del circolo scipionico
Arriviamo cosi al cuore di questo mio articolo. Come ho gia ribadito anche in altre occa-
sioni, una indagatissima testimonianza del De re publica (1, 25, 39) e altre due altrettanto
celebri testimonianze del De officiis (1,20-21 e 2, 73) potrebbero fornire la testimonianza
di un vero momento di svolta, non solo per la storia del costituzionalismo antico, ma anche
per I’evoluzione dell’idea di appartenenza fondiaria nel diritto romano tardo repubblicano
e classico. Comincio con qualche considerazione sul circolo scipionico.

Intorno a Publio Scipione Emiliano Africano Minore Numantino (nato alla fine del 185
o all’inizio del 184 a.C.), il distruttore di Cartagine, e al suo fraterno amico Gaio Lelio
Sapiente (nato nel 190 circa a.C.) ¢ abbastanza noto che si aggrego un gruppo di uomini
(definito graex Scipionis: Cic. Lael. 69) che condivise in linea di massima le stesse ten-
denze politiche.

Lelio fu di origini plebee e autore nel 145, quando pretore, di un progetto di riforma
agraria di ripartizione dell’ager publicus (Plut. Tib. Gracc. 8, 3), poi ritirato; cosa che gli

14 Si v. per questo CAPOGROSSI COLOGNESI, La struttura della proprieta e la formazione dei iura
praediorum in eta repubblicana, p. 442 ss. Ma v. anche di tale studioso La proprieta in Roma dalla fine
del sistema patriarcale alla fioritura dell’ordinamento schiavistico. In: La terra in Roma antica. Forme
di proprieta e rapporti produttivi. I (Eta arcaica). Roma: La Sapienza, 1981, p. 135 ss. Siamo forse
ancora di fronte a una manifestazione della capacita potestativa del pater familias e non quindi gia alla
qualificazione giuridica di una relazione proprietaria/patrimoniale tra un soggetto e una res (la particella di
terreno viritana). Sul tema molto discusso v. SOLIDORO MARUOTTI, L. ‘Proprieta assoluta’ e ‘proprieta
relativa’ nella storia giuridica europea. Drevnee pravo/lus Antiquum, 2004, 14, 2, Mosca, pp. 7-50, spec.
17, dove sottolinea la mancanza ancora nel II secolo a.C. di vocaboli atti a esprimere un’idea astratta della
signoria giuridica su una cosa, cio¢ un’idea astratta di proprieta.

15 Cic. de off. 1,21.
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valse I’appellativo di copdg (Plut. Tib. Grace. 8, 5).16 Da parte sua, Scipione Emiliano, si
impegno per togliere facolta decisionale ai triumviri agris adsignandis iudicandis di Tiberio
Gracco (suo cognato e cugino: Plut. 7ib. Gracc. 7, 4), che volevano espropriare gli italici
dei loro possedimenti privati di ager publicus legittimati da foedera. Col trasferimento di
tale giurisdizione al console Tutidano, la lex Semponia agraria fu cosi grazie a Scipione
di fatto resa ineffettiva.!” Sembra quindi credibile Cicerone anche quando afferma che
Scipione approvo la morte di Tiberio.!® Insomma, si puo dire che i due personaggi romani
politicamente piu autorevoli del sodalizio scipionico, rispetto alla crisi graccana, sostennero
una politica di consolidamento dello status quo e di ferma opposizione a ogni tentativo di
riforma democratica. Fu in questo clima pero che Scipione, Panezio, Polibio, Lelio e molti
altri ancora, discussero anche sulle ragioni della grandezza di Roma al momento in cui
evidentemente si ebbe per la prima volta piena consapevolezza della sua potenza. Di questo
siamo sicuri perché questa convinzione era diffusa anche tra gli storici antichi: Vell. Pat.
2, 1, 1: Potentiae Romanorum prior Scipio viam aperuerat, luxuriae posterior aperuit.

La definizione «res publica, res populi» in de re p. 1,25,39
Veniamo allora alla testimonianza del De re publica di cui si diceva prima:

Cic. de re p. 1,25, 39: «Est igitury, inquit Africanus, «res publica res populi, populus
autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatusy. eius autem prima causa coeundi est non tam
inbecillitas quam naturalis quaedam hominum quasi congregatio.

Da questo luogo si comprende che idea di “Stato” intesero i protagonisti del sodalizio
scipionico. Cicerone, come ¢ noto, immagina un dialogo iniziato il mattino del primo giorno
delle feriae latinae negli horti suburbani dell’Emiliano e sceglie come data il 129 a.C. per-
ché fu un anno denso di avvenimenti drammatici: apparvero nel cielo due soli;'? vi furono
gravi moti sociali; e Scipione, appena 56enne, dopo trascorse le ferie latine, mori in circo-
stanze mai del tutto chiarite.20 Tutti i personaggi del De re publica (oltre I’Emiliano, Lelio,
Spurio Mummio, Elio Tuberone, Rutilio Rufo, Mucio Scevola Augure e Fannio) furono inol-
tre sodales del circolo scipionico tranne Manilio, forse incluso perché generale di Scipione
a Cartagine e/o per dare maggiore spessore giuridico alle argomentazioni dei personaggi.?!

16 ROTONDI, G. Leges publicae populi Romani (1912). Hildesheim — Ziirich — New York: Olms, 1990,
p-294; CANCELLIL F. Introduzione a Marco Tullio Cicerone, Lo Stato. CANCELLI, F. (a cura di). Milano:
Mondadori, 1979, p. 49.

17 App. b.civ. 1,19, 78-80: «Gli Italici, non sopportando questa situazione e la rapidita con la quale i triumviri
giudicavano in questa materia, pregavano Cornelio Scipione, quello che aveva distrutto Cartagine, di
farsi loro patrono contro le ingiustizie. [79] Egli, che li aveva conosciuti valorosissimi in guerra, non
0s0 trascurarli e, recatosi al Senato, non biasimo apertamente la legge di Gracco, per non disgustare il
popolo, ma, esposte le difficolta che ne derivavano, espresse il parere che le controversie non fossero
decise dai triumviri, sospetti ai giudicandi, ma da altri. [80] Con questa proposta, che appariva giusta, riusci
facilmente a convincere; e il console Tutidano fu incaricato della funzione giudicatrice. Ma egli, accintosi
all’impresa e vistane la difficolta, intraprese una campagna contro gli Illiri, per aver cosi un pretesto per non
occuparsi dei giudizi. I triumviri agrari, poiché nessuno si presentava loro per i giudizi, riamsero inattivi».
Trad. it. di GABBA, E. (a cura di). La storia romana. Le guerre civili di Appiano. Torino: Utet, 2001, p. 83.

18 Cic. de orat. 2, 106; de dom. 91; pro Planc. 88; de off. 1,76; 2,43; Vell. Pat. 2,4, 4.

19 Fenomeno ben noto ai romani: Liv. 28, 11, 3; Plin. NH 2, (31),99 e Sen. nat. 1, 11, 2.

20 Sulla morte di Scipione cfr. CANCELLLI, Introduzione, pp. 43-44.

21 Per i dettagli v. CANCELLI, Introduzione, pp. 38-56.
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E risaputo che gran parte di questo dialogo ruota intorno alla definizione di res publi-
ca, discussa e strutturata da Cicerone in una consapevole costruzione giuridico-filosofica
volutamente rappresentata come propriamente romana (ossia, non da doctores greci); il che
forse spiega anche ’assenza di uomini della levatura di Polibio e Panezio.?

Strutturalmente la costruzione della frase si presenta nella forma del sillogismo, come
di regola rappresentato con due proposizioni legate da autem. La prima enuncia la celebre
definizione di res publica: «Est igitur ... res publica res populi.» Qui 1’aggettivo (publica)
appare legato, mediante un genitivo relazionale o di appartenenza, al sostantivo populus
a significare I’identificazione della res publica con questo. Cosa debba intendersi per popu-
lus Cicerone/Scipione lo precisa immediatamente nelle due sottoproposizioni che seguono.

11 dato che qui interessa ¢ che, in questo caso, la nozione di res populi ¢ configurata
in un senso giuridico-istituzionale, piuttosto che economico-materialistico. A parte 1’uso
analogo di res populi come res publica gia chiaro in Plauto (Poen. 524: praesertim in re
populi placida atque interfectis hostibus non decet tumultuari) e Persio (4, 1: «Rem populi
tractas?») (di eta neroniana), non osta in questa prospettiva I’indicazione del Pohlenz per
cui, in base a un noto riferimento di Festo a Catone, I’espressione res publica in senso
giuridico-istituzionale non sarebbe anteriore al II secolo a.C.:23

Fest. sv. Struere (L. 408, 31): antiqui dicebant pro adicere, augere. Unde industrios
quoque M. Cato (or. inc. 19).: «lure, lege, libertate, republica, communiter uti oportet:
gloria atque honore, quomodo sibi quisque struxit; aut in XII (1,2) quod est: «si calvitur
pedemve struity.

Pur con riserva di tutte le cautele del caso, direi allora che in questo luogo del De re
publica,’idea di una libera res publica giuridicamente legittimata appaia gia ipostatizzata
in un senso “costituzionale” avvicinabile a quello moderno di “Stato”; la parola populus
¢ qui ormai un’astrazione, a indicare, nell’espressione res publica, un’idea di *populitas
0 *populium sconosciuta al latino arcaico;?* e, mi permetto di aggiungere, forse sovrap-
ponendosi a un significato originario di populus come “esercito in armi”.23

La possibilita che la nozione di res publica propugnata dai partecipanti del circolo sci-
pionico s’identificasse esclusivamente col suo territorio va quindi respinta;26 e mi sembra
dirimente in tal senso anche quanto afferma lo stesso Cicerone in un passo noto dell’epi-
stolario ad Attico, parlando della fuga di Pompeo dall’Italia:

Cic. ad Att. 7, 11, 3: «non esty inquit, «in parietibus res publica». At in aris et focis.

22 Su questa celebre e studiatissima testimonianza si v. CANCELLI, Introduzione, pp. 61-76, ma anche
CASCIONE, C. Consensus. Problemi di origine, tutela processuale, prospettive sistematiche. Napoli:
Editoriale Scientifica, 2003, pp. 67-70.

B CANCELLI, Introduzione, 64 e passim. Per il riferimento cronologico v. ora POHLENZ, M. La Stoa.

Storia di un movimento spirituale (1959). Milano: Rusconi, 2005, pp. 1-1036, in part. p. 537.

Analogamente Ovidio usa res regia in sostituzione di regnum: Ovid. fast. 6,595: regia res scelus est; Ovid.

ex Pont.2,9, 11: Regia, crede mihi, res est succurrere lapsis conuenit et tanto quantus es ipse uiro. Dunque

res populi come res regni. Ancora, per tutto, CANCELLI, Introduzione, p. 64.

% Ne discuto in SACCHI, O. La nozione di ager publicus populi Romani nella lex agraria del 111 a.C. come
espressione dell’ideologia del suo tempo. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 2005, 73, pp. 19-42, spec.
p- 24 e passim.

26 Per lo status quaestionis v. CANCELLI, Introduzione, pp. 74-76 e passim.
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Il concetto di populus

La seconda parte dell’enunciato di Scipione riguarda invece, come ¢ altrettanto noto, la
definizione di populus e si articola a sua volta in altre due sottoproposizioni affermative,
di cui la prima in forma negativa (non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus);
mentre la seconda in forma affermativa (sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus). Qui populus, come detto, non ¢ piu I’esercito, ovvero qualsiasi
aggregato che si mette insieme in una qualche maniera, ma una moltitudine sostenuta
dall’*“armonia del diritto”, quindi giuridicamente qualificata (iuris consensu) e daun “utile
comune” (utilitatis communione sociatus). In questa prospettiva, ¢id che spingerebbe gli
uomini ad aggregarsi in societa non sarebbe, dunque, come in Polibio, la coscienza di una
debolezza (eius autem prima causa coeundi est non tam inbecillitas); quanto un istinto
naturale (quam naturalis quaedam hominum quasi congregatio).?’

Cosi dottrina attenta (in base anche a de re p. 3, 31, 43 dove Scipione legge in negativo
il nesso res publica/res populi*®) ha individuato nel vinculum iuris, consensus € coetus
sociatus gli elementi fondanti della nozione di populus, tenuti insieme dall’utilita comune
ed escludendo la presenza di un tiranno (ubi tyrannus est, [...] plane nullam esse rem
publicam):

Cic. de re p. 3, 31, 43: (Scipio) reportare. ergo illam rem populi, id est rem publicam,
quis diceret tum dum crudelitate unius oppressi essent universi, neque esset unum vincu-
lum iuris nec consensus ac societas coetus, quod est populus? atque hoc idem Syracusis.
urbs illa praeclara, quam ait Timaeus Graecarum maxumam, omnium autem esse pulcher-
rimam, arx visenda, portus usque in sinus oppidi et ad urbis crepidines infusi, viae latae,
porticus, templa, muri nihilo magis efficiebant, Dionysio tenente ut esset illa res publica;
nihil enim populi, et unius erat populus ipse. ergo ubi tyrannus est, ibi non vitiosam, ut heri
dicebam, sed, ut nunc ratio cogit, dicendum est plane nullam esse rem publicam.

La nozione di proprieta in de off. 1, 21 e nella dottrina politica di Panezio

E inutile che mi dilunghi su questo tema molto indagato, ci si pud chiedere tuttavia quale
fosse 1’utile concreto di questa spinta all’aggregazione sociale che si voleva cosi giuridi-
camente disciplinata. La risposta per me ¢ data dal tenore di alcuni passaggi del De officiis
tra i quali spiccano le due testimonianze prima citate:

Cic. de off. 1, 20-21: Sed iustitiae primum munus est, ut ne cui quis noceat, nisi laces-
situs iniuria, deinde ut communibus pro communibus utatur, privatis ut suis. Sunt autem
privata nulla natura, sed aut vetere occupatione, ut qui quondam in vacua venerunt, aut
victoria, ut qui bello potiti sunt, aut lege, pactione, condicione, sorte; ex quo fit, ut ager
Arpinas Arpinatium dicatur, Tusculanus Tusculanorum, similisque est privatarum posses-
sionum discriptio. Ex quo, quia suum cuiusque fit eorum, quae natura fuerant communia,
quod cuique optigit, id quisque teneat,; e quo si quis [quaevis] sibi appetet, violabit ius
humanae societatis.

2z Polyb. 6, 5, 7: «allora dunque, dopo che, come gli altri animali, anche loro si sono radunati insieme (ed
¢ verosimile che anch’essi si raggruppino con gli individui della stessa specie, a causa della loro naturale
debolezza), ¢ ineluttabile che colui che spicca per forza fisica e audacia di spirito guidi e comandi» [trad. it. di
G. Colesanti in NICOLAI, R. (a cura di). POLIBIO. Storie. Vol. 2. Roma: Newton Compton, 1998, p. 283].
28 CASCIONE, op. cit., p. 68.
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Cic. de off- 2, 73: Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerentur, res publicae civita-
tesque constitutae sunt. Nam, etsi duce natura congregabantur homines, tamen spe custo-
diae rerum suarum urbium praesidia quaerebant.

Rivediamole ancora piu da vicino. Il primo testo (de off- 1, 20) esordisce con la seguen-
te considerazione: il cittadino che vive secondo giustizia rispettera gli altri usando le cose
comuni della res publica in quanto comuni (deinde ut communibus pro communibus uta-
tur); e usera come sue solo le cose che gli appartengono (privatis ut suis). Come non vedere
qui un richiamo a G. Lelio Sapiente ricordato nel De re publica, per bocca di Manilio,
come colui che, oltre a distinguersi per I’eccellenza della sua ars iuris, si era interrogato
sull’applicabilita al diritto romano della distinzione tra cio che ¢ “proprio” e cio che ¢ di
“altri”?:

Cic. derep. 1,13,20: (Laelius) immo vero te audiamus, nisi forte Manilius interdictum
aliguod inter duos soles putat esse componendum, ut ita caelum possideant ut uterque
possederity tum Manilius: «pergisne eam, Laeli, artem inludere, in qua primum excellis
ipse, deinde sine qua scire nemo potest quid sit suum quid alienum?

Il riferimento alla questione agraria dell’epoca graccana mi pare quindi in questo caso
evidente. Anche tenendo conto di quanto dice Plutarco sullo stesso Lelio che, come detto,
nel 145, suo anno di carica pretorile, avrebbe proposto una legge agraria (secondo Plutar-
co) di contenuto analogo a quella che Tiberio Gracco avrebbe presentato piu tardi:

Plut. 7ib. Gracc. 8, 5: «Gia Gaio Lelio, ’amico di Scipione, aveva tentato di sanare
questa situazione; ma poi, di fronte opposizione dei potenti e per timore di torbidi, aveva
desistito. Appunto per questa mossa era stato soprannominato ‘Saggio’ o ‘Prudente’ (in
latino il termine sapiens sembra avere entrambi i significati). Tiberio, eletto tribuno subito
decise di accingersi lui stesso all’impresa. E secondo i piu lo fece per incitamento del retore
Diofane e del filosofo Blossio».??

L’idea si rafforza pensando alla raffinata allusione sull’apparizione nel cielo di Roma
di “due soli” (di cui si diceva prima) che avrebbero “posseduto il cielo”. Il riferimento
¢ al parelio, un fenomeno ottico/atmosferico (avvenuto appunto nel 129 a.C.), dovuto alla
rifrazione prodotta nel cielo da cristalli di ghiaccio che i romani consideravano annunzio di
sventura;3? e che, nel caso di specie, interpretarono come sinistro presagio delle agitazioni
per la legge Sempronia agraria e della morte di Scipione. Secondo Cicerone, il “vero” Sole
sarebbe stato I’Emiliano;3! mentre Tiberio solo una sua falsa geminazione.32

E non ¢ tutto perché, piu avanti, nel De officiis in 2, 73, nella prima parte del testo,
troviamo una vera e propria invettiva contro ogni proposito di distribuzione equitativa di
terra, usandosi come pretesto il tentativo di riforma agraria tentato dal tribuno (L. Marcio)
Filippo nel 104 a.C. che, sul presupposto che «non c¢’erano in citta piu di duemila persone
che avevano una proprieta (qui rem haberent)», si spese in una serie di discorsi demagogici
giudicati da Cicerone addirittura pericolosi:

Cic. de off- 2, 73: In primis autem videndum erit ei, qui rem publicam administrabit, ut
suum quisque teneat neque de bonis privatorum publice deminutio fiat. Perniciose enim
Philippus in tribunatu cum legem agrariam ferret, quam tamen antiquari facile passus est

29 Trad. it. C. Carena in PLUTARCO. Vite Parallele, (in due voll.). Torino: Einaudi, 1958, 2, p. 733.
30 Cic.de div. 1,97.

31 Cic. de nat. deor. 2, 14.

32 CANCELLI, Introduzione, pp. 33-34 e 146, n. 16a.
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et in eo vehementer se moderatum praebuit; sed cum in agendo multa populariter, tum
illud male, «non esse in civitate duo milia hominum, qui rem haberenty. Capitalis oratio
est ad aequationem bonorum pertinens, qua peste quae potest esse maior? Hanc enim ob
causam maxime, ut sua tenerentur, res publicae civitatesque constitutae sunt. Nam, etsi
duce natura congregabantur homines, tamen spe custodiae rerum suarum urbium prae-
sidia quaerebant.

Sembra anche qui una rievocazione di Lelio che, come detto, si guadagno ’appellativo
di “sapiente” o “prudente”, proprio per non aver insistito in una legge di riforma agraria
invisa ai conservatori; o di Scipione Emiliano che si prodigo (come ripeto ancora), forse
a caro prezzo, per salvare gli italici dalle commissioni triumvirali graccane intenzionate
a espropriare i possedimenti garantiti da foedera. Cicerone ¢ molto esplicito: le res publi-
cae ¢ le civitates sono costituite proprio per consentire a ciascuno di conservare quello gli
appartiene (Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerentur, res publicae civitatesque
constitutae sunt).

Ritorniamo allora a Panezio che in de off. 1, 21, prendendo atto (o forse per legittima-
re) la recente predazione di terra perpetrata dai nuovi padroni del mondo (ricordo ancora
che I’Emiliano fu il distruttore di Cartagine), propose una teoria politica che riconobbe
alla res publica (quindi allo “Stato”) e alla “proprieta” (I’espressione usata da Cicerone
¢ privatarum possessionum come gia nel 60 a.C. in una nota epistula ad Attico33) una
stessa origine. Come gia detto: la prima, ossia la res publica, sarebbe nata per proteggere
la seconda; cio¢ per difendere le “cose di ciascuno”, secondo un andamento delle cose
ritenuto “naturale” (de off. 1, 21: quae natura fuerant communia, quod cuique optigit, id
quisque teneat’*).

Da notare la sottigliezza: qui Panezio, o forse piu Cicerone, cerca di superare il pro-
blema della “innaturalita” del concetto di appartenenza o proprieta sostenuto da Crisippo
(v. sempre de off. 1, 21: sunt autem privata nulla natura), tanto piu se procurato in modo
predatorio, giocando sull’idea della “naturale” propensione degli uomini ad aggregarsi in
societa (questa volta de off- 2,73: etsi duce natura congregabantur homines) per la difesa

3 Cic. ad Att. 1, 19, 4: Ego autem magna cum agrariorum gratia confirmabam omnium privatorum

possessiones. Cicerone qui, come in altri luoghi dell’epistolario (come ad esempio ad Att. 1, 18, 6), fa
riferimento all’annosa questione della redistribuzione delle terre demaniali (ager publicus) oggetto di
appropriazione latifondistica a favore di privati (coloni espropriati) o di veterani dell’esercito congedati
(come al tempo di Silla) che risaliva al tempo dei Gracchi. Nel caso di specie Cicerone (che si era opposto,
quando console, alla proposta di Servilio Rullo) parla della rogatio del tribuno della plebe Flavio (dietro il
quale stava Pompeo) volta a favorire i veterani delle guerre d’Asia.

1l senso delle parole id quisque teneat & di “possideat tanquam suum” gia in M. T. Ciceronis de Officiis
libri tres ad modum J. Minellii illustrati. Neapoli: Franciscus Masi Typocosmetor, 1825, p. 26. Il senso
giuridico di tale forma di appartenenza (ager privatus €/o ager datus adsignatus) si esplicita ex post in
una nota testimonianza di Ulpiano (D. 45, 1, 38, 8 Ulp. 49 ad Sab.), dove (a proposito di uno schiavo)
¢ chiaramente enunciato il principio per cui: nessuno dubita che si possa “tenere”, 1a dove non sia possibile
“possedere” per il ius civile (licet enim possidere civiliter non possint, tenere tamen eos nemo dubitat).
Utilizza tale fonte per chiarire il significato dei termini habere e possidere della legge agraria del 111
a.C., CHOUQUER, op. cit., p. 217. Cio in virtu della duplice accezione giuridica del termine habere che
designava il possesso del dominus o la semplice detenzione per conto terzi: D. 45, 1, 38, 9 (Ulp. 49 ad
Sab.): “habere” dupliciter accipitur: nam et eum habere dicimus, qui rei dominus est et eum, qui dominus
quidem non est, sed tenet: denique habere rem apud nos depositam solemus dicere. Se ¢ molto probabile
che questo fosse il significato giuridico delle parole habere possidere della lex del 111, la testimonianza del
De officiis di Cicerone dimostra che cio valesse anche per I’eta cesariana.

34
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personale, ma soprattutto dei propri beni comunque acquisiti (ancora in de off- 2, 73: tamen
spe custodiae rerum suarum urbium praesidia quaerebant).3s

A cosa allude, Cicerone lo precisa con una breve tassonomia che per me riassume le
vicende che segnarono in generale la storia del passaggio dalla possessio dell’ager publi-
cus al dominium quiritario. Basta una rapida rilettura del passo in questione per rendersi
subito conto che il retore abbia fornito, forse involontariamente, anche un elenco delle
varie tipologie di appartenenza che scandirono la storia dell’affermazione della proprieta
fondiaria nel diritto romano repubblicano e che costituirono anche le varie tipologie di
appartenenza in gioco nella questione agraria dell’epoca graccana: (de off. 1, 21): sed aut
vetere occupatione, ut qui quondam in vacua venerunt, aut victoria, ut qui bello potiti sunt,
aut lege, pactione, condicione, sorte. Come si vede, il retore, forse anche aggiungendo
qualcosa al discorso di Panezio, menziona: 1) la vetus occupatio, ossia la terra posseduta
dai prischi latini, detti da Ennio con parola osca Casci;3¢ poi I’ager che, diventato vacuus
(non posseduto da alcuno), il retore chiama occupatorius, ossia quello acquisito in virtu di
predazione bellica, dunque molto probabilmente quello di originaria pertinenza del popu-
lus come esercito (vetere occupatione, ut qui quondam in vacua venerunt, aut victoria,
ut qui bello potiti sunt);37 2) la legge (a cominciare dagli agri dati adsignati con le prime
colonie), categoria di cui emblematica ¢ la lex agraria del 111 a.C., dove I’incertezza ter-
minologica della doppia endiadi ager poplicus populi Romani denuncia la persistenza di
una fase di assestamento, con la netta contestuale affermazione dell’ager privatus ancora
qualificato come titolarita di un uti frui habere possidere e quindi non ancora dominium;3%
3) i terreni acquisiti mediante pactio, ossia I’attivita negoziale privata o pubblica come, ad
esempio, la mancipatio dei praedia tam urbana quam rustica di Gai 1, 120; oppure I’ager
privatus vectigalisque o quaestorius della legge del 111 a.C.;3? ovvero, ’ager publicus
confermato (1. 36-39) o ’ager publicus fruendus datus e I’ager publicus in trientabuleis
fruendus datus (11. 31-32);%0 4) i terreni acquisiti mediante condicio, ossia per trattato (si
pensi alla terra che Publio Cornelio Scipione Maggiore acquisi al popolo romano e che fu
concessa al re Iempsale in virtu di patto (foedus);*! ovvero ai possedimenti privati italici
il cui possesso era garantito da foedera per cui, come detto, a favore dei quali intervenne

35 Lo stoico Crisippo risolveva il problema della inesistenza in natura della proprieta (ecco il sunt autem
privata nulla natura in de off. 1, 21) usando la metafora del teatro, dove lo spettatore chiama suo il posto
che occupa e si considera, questa, una cosa legittima. Si superava cosi il problema di qualificare come
“proprio” qualcosa che nel mondo invece si sentiva come comune a tutti: Cic. de fin. 3,20, 67: Sed quem ad
modum, theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest eius esse eum locum quem quisque occuparit,
sic in urbe mundove communi non adversatur ius quo minus suum quidque cuiusque sit.

36 Cfr. Enn. ann.V 24: Quam Prisci casci populi tenuere Latini; Cic. Tusc. 1,27: Itaque unum illud erat insitum
priscis illis, quos cascos appellat Ennius, esse in morte sensum neque excessu vitae sic deleri hominem, ut
Sfunditus interiret; idque cum multis aliis rebus, tum e pontificio iure et e caerimoniis sepulcrorum intellegi
licet (...); Varro [.L. 7, 28: primum cascum significat vetus; secundo eius origo Sabina, quae usque radices
in Oscam linguam egit. Cascum vetus esse significat Ennius quod ait: «Quam Prisci casci populi tenuere
Latini».

3 Sulle tipologie storiche dell’ager occupatorius v. ora CHOUQUER, op. cit., p. 66.

3 SACCHLI, La nozione di ager publicus populi Romani nella lex agraria del 111 a.C., p. 23 ss.

39 Linee 49, 58 e 66. Sull’ager privatus vectigalisque v. ora CHOUQUER, op. cit., p. 197 ss. e passim. Sulle
vendite questorie v. anche SACCHI, O. Limiti geografici, cenni di storia ed organizzazione dell’ager
Campanus fino alla deditio del 211 a.C.In: FRANCIOSI, G. (a cura di). La romanizzazione della Campania
antica. Napoli: Jovene, 2002, pp. 19-86, spec. p. 83 e passim.

40 CHOUQUER, op. cit., p. 62 e passim.

41 Cic. de lege agr.?2,22,58.
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proprio Scipione Emiliano nel 129 a.C.);*? 5) i terreni acquisiti sorte, ossia per sorteggio,
come fece Silla e nei casi previsti dalla legge del 111 a.C.#3 Rilevante storicamente, per
tale categoria, la disciplina del modus agri alienabile mediante mancipatio, ossia il lotto di
terreno assegnato ai reduci nella deduzione colonaria consistente nell’assegnazione di una
quota ideale della centuria con sorteggio.**

Sono queste le categorie di terreno rientranti nella pit ampia categoria dell’ ager publi-
cus che nel corso del tempo diventarono suscettibili di appropriazione privata sovrappo-
nendosi anche alla tradizionale classificazione dell’ager augurale di cui come detto dice
Varrone in L. 5, 5, 33 (Romanus, Gabinus, peregrinus, hosticus, incertus). Cicerone, con
la frase ex quo fit, ut ager Arpinas Arpinatium dicatur, Tusculanus Tusculanorum, ¢ a mio
avviso (forse inconsapevolmente) testimone di una significativa differenza di approccio
da cui possono dedursi implicitamente due principi importanti: anzitutto che la res publica
(e dunque per chiunque pretendesse di agire in suo nome) non potesse essere giuridicamen-
te considerata “proprietaria” delle res publicae (cid in conformita ai principi di un diritto
romano ormai laicizzato: ager publicus=ager incertus?);* in secondo luogo, che tale pos-
sibilita dovesse invece riconoscersi per i singoli cittadini. Premettendo cio, si dovrebbe
parlare allora in senso giuridico per I’ager publicus solo di mera “appartenenza” (pur
suscettibile di adsignatio);* mentre di “proprieta” solo per I’ager privatus. Quest’ultimo,
pur configurato sempre come una forma di possesso, recava in s¢ gia I’idea di proprieta in
virti del principio per cui “dove ¢ possibile la proprieta ¢ possibile anche il possesso™;*
diversamente, 1’ager publicus, mancando capacita proprietaria soggettiva o oggettiva in
capo alla res publica, dovrebbe essere configurato solo come mera appartenenza, in virti
del principio per cui “dove non ¢ possibile la proprieta non ¢ possibile neanche il posses-
$0”.48 Chissa che con ’espressione ager incertus la dottrina augurale non intendesse fare

42 Lager sorti datus adsignatus, assegnato a cittadini romani viritim o nella costituzione di colonie a cui

si garanti il possesso ereditario e ’iscrizione al censo (1l. 2-3; 7-11; 15-16; 19-20); ’ager sorti colendi
causa, consistente in assegnazioni del surplus recuperato da possessori precedenti, in regime di esenzione
da vectigal qualificato possidere, habere o convertito in ager privatus (11. 13—14; 19-20). Cfr. ora per tutto
CHOUQUER, op. cit., p. 62 e passim.

43 Liv. epit. 89; Lex agraria 11. 2-3,7-11, 15-16, 19-20 (ager sorti datus assignatus); 11. 13—14, 19-20 (ager
sorti colendi causa).

44 Cfr. SACCHI, Ager est non terra, p. 178, n. 45; CHOUQUER, op. cit., p. 97 s. e passim.

45 Si v. per questo JHERING, R. Sul fondamento della protezione del possesso. Trad. it. F. Forlani. Milano:
Francesco Vallardi, 1872, pp. 109-123, spec. pp. 115-119.

4 JHERING, op. cit., p. 115 cosi chiarisce tale concetto: «lo parto dal principio, che le nozioni della
«appartenenza» giuridica “alicujus esse” e della proprieta, non si fondono assieme, che in quella vece
qualche cosa mi pud “appartenere”, senza essere in mia proprieta, vale a dire senza soggiacere ai principii
che sono enunciati pella stessa, rispetto all’acquisto, perdita, protezione, comproprieta e tocca via. I miei
capelli mi “appartengono” e singole treccie di capelli tagliati sono oggetto di commercio e di proprieta, ma
sino a che esse aderiscono al capo non vi trovano applicazione le nozioni del possesso e della proprieta».
Come si legge in tema di lex Aquilia in D. 9,2, 13pr. (Ulp. 18 ad ed.): dominus membrorum suorum nemo
videtur.

47 JHERING, op. cit.,p. 119.

48 Cfr. ’ampia dimostrazione di JHERING, op. cit., pp. 109-119 che fra I’altro ricorda che i giuristi romani
quando parlano del rapporto tra lo “Stato” e le res publicae non usano mai il termine dominium, ma la
pit indeterminata espressione ius civitatis: D. 43, 8,2,2 (Ulp. 68 ad ed.): (...) loca enim publica utique
privatorum usibus deserviunt, iure scilicet civitatis, non quasi propria cuiusque (...). La ratio di questo
particolare stato giuridico delle res publicae risiederebbe nell’essere queste destinate a servire i cittadini
(usus publicus), non la res publica come persona giuridica (JHERING, op. cit., ivi p. 116). L’applicabilita
della nozione di proprieta alle res publicae puo essere quindi negata in diritto romano perché: a) vengono
contrapposte al vero patrimonio dello Stato (patrimonium, pecunia, bona populi, fisci,ecc.): D. 18, 1, 6pr.;
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riferimento proprio a questo, dato che la destinazione delle res publicae non era di servire
allo “Stato”, ma ai cittadini (usus publicus).
Lascio pero aperta questa complessa questione, con riserva di ritornarvi in altra sede.

Il riferimento alla iuris discriptio (o distributio) in Cic. de off. 1, 21

L’ultima considerazione ¢ per I’inciso similisque est privatarum possessionum discriptio.
La iuris discriptio (o distributio*) a cui fa riferimento Cicerone in chiusura del frammento
di cui in de off. 1, 21, nel lessico giuridico-istituzionale romano era ’azione del legislatore
volta a regolamentare i regimi dell’appartenenza fondiaria con indiretta, ma chiara, allusio-
ne all’ordinamento centuriato (e qui il Vico avrebbe molto da dire).?? Si diceva all’inizio
della possibilita che il dibattito (e quindi la configurazione) giuridico-istituzionale della
nozione di res publica in rapporto all’idea stessa di proprieta, sviluppatosi nel circolo sci-
pionico e perfezionatosi con Cicerone, sia potuto diventare un vero paradigma per i tempi
a venire; e di come questo possa essere stato molto influenzato dalla questione agraria del
periodo graccano.

A ulteriore conferma di ¢io si puo forse addurre un altro elemento: la posizione assunta
nel circolo scipionico dal partito conservatore che puo aver avuto come ideale e signifi-
cativo punto di riferimento proprio I’ordinamento centuriato. Il consensus e il viculum
iuris (insieme al coetus sociatus) — su cui questi intellettuali fondarono la ragione d’essere
della res publica (e quindi della stessa fonte legittimante della proprieta dei beni di ogni
cittadino) — non potevano prescindere da una iuris distributio o discriptio considerata come
I’azione del legislatore diretta a formarla. L’indicazione ¢ inequivocabile nelle seguenti
testimonianze:

Cic. de re p. 2, 22, 39-40: [39] (Scipio) duodeviginti censu maximo. deinde equitum
magno numero ex omni populi summa separato, relicuum populum distribuit in quinque
classis, senioresque a iunioribus divisit, easque ita disparavit ut suffragia non in multi-
tudinis sed in locupletium potestate essent, curavitque, quod semper in re publica tenen-
dum est, ne plurimum valeant plurimi. quae discriptio si esset ignota vobis, explicaretur
a me; nunc rationem videtis esse talem, ut equitum centuriae cum sex suffragiis et prima

18,1,72,1;41,1, 14pr.; 43,8,2,4; 50, 16, 17pr. La qual cosa implica che quanto scritto in D. 1, 8, 1pr. (res
publicae nullius in bonis esse creduntur) e in D. 1,8, 6,2 (et sacrae et religiosae et sanctae nullius in bonis
sunt), ma ancora in Gai 2, 11: Quae publicae sunt, nullius uidentur in bonis esse; ipsius enim uniuersitatis
esse creduntur, significa negazione di proprieta privata (ivi, 117, n. 2); b) i giuristi negavano la possibilita
che su queste potessero riconoscersi le prerogative tipiche del proprietario (usucapione, servitll, compera,
stipulazione, ecc.): D.45,1,83,5;18,1,34,1; 8,2, 1pr.; 41,3,9;43, 11, 2 (ivi, 118, n. 1).

49 Cosi CANCELLI, Introduzione, p. 69.

50 Cosi ancora CANCELLI, Introduzione, pp. 68-70 in base a: Cic. pro Quinct. 14: Quis tandem nobis ista
iura tam aequa discribit?; pro Caec. 714: quid, inquam, prodest fundum habere, si, quae diligentissime
descripta a maioribus iura finium, possessionum, aquarum itinerumque sunt, haec perturbari aliqua
ratione commutarique possunt?; Verr. 2,5, 27: praetio, non aequitate, iura descripserat; pro Sextio 91:
homines nondum neque naturali neque civili iure descripto fusi per agros ac dispersi vagarentur; de orat.
1, 33: quae vis alia potuit aut dispersos homines unum in locum congregare aut a fera agrestique vita ad
hunc humanum cultum civilemque iura describere?; de re p. 1,2: a quibus civitatibus iura discripta sunt,
de leg. 1, 17: haec tractanda, quae conposita sunt et descripta iura et iussa populorum; de leg. 2, 11:
Quae sunt autem varie et ad tempus descriptae populis, |...] eos qui perniciosa et iniusta populis iussa
descripserint; de off. 2, 15: Urbes vero sine hominum coetu non potuissent nec aedificari nec frequentari,
ex quo leges moresque constituti, tum iuris aequa discriptio certaque vivendi disciplina. In: M. T. Ciceronis
de Officiis libri tres ad modum J. Minellii illustrati, p. 26, il termine descriptio € gia sciolto come definitio
et divisio.
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classis, addita centuria quae ad summum usum urbis fabris tignariis est data, LXXXVIIII
centurias habeat; quibus e centum quattuor centuriis (tot enim reliquae sunt) octo solae
si accesserunt, confecta est vis populi universa, reliquaque multo maior multitudo sex
et nonaginta centuriarum neque excluderetur suffragiis, ne superbum esset, nec valeret
nimis, ne esset periculosum. [40] in quo etiam verbis ac nominibus ipsis fuit diligens; qui
cum locupletis assiduos appellasset ab asse dando, eos qui aut non plus mille quingentos
aeris aut omnino nihil in suum censum praeter caput attulissent, [...] ita nec prohibebatur
quisquam iure suffragii, et is valebat in suffragio plurimum, cuius plurimum intererat esse
in optimo statu civitatem.

Cic. de re p. 4, 2, 2: (2) Scipio: «gratiam, quam commode ordines discripti aetates
classes equitatus, in quo suffragia sunt etiam senatus, nimis multis iam stulte hanc utili-
tatem tolli cupientibus, qui novam largitionem quaerunt aliquo plebiscito reddendorum
equorum [...|».

Qui ¢ sempre Scipione che parla e la discriptio, ovvero I’ordinamento centuriato servia-
no, potrebbe anche considerarsi 1’espressione concreta (una sorta di ipostasi) di quel con-
sensus su cui si formava il vinculum iuris che, in questa nuova concezione di res publica,
doveva sostanziarsi nell’adesione a una costruzione armonica del ius. Si voleva, in altre
parole, che i compiti e il ruolo di ciascun cives, fossero inquadrati in un ordine gerarchico
di cui I’ordinamento serviano fu considerato momento genetico ed espressione emblema-
tica. Del ben noto testo del De re publica (2,22, 39-40), dove Cicerone descrive il mecca-
nismo serviano, evidenzio qui soprattutto la parte finale: “non si vietava a nessuno il diritto
di voto, ma nel voto valeva di piu, colui che aveva maggiore interesse che la comunita
politica fosse in optimo statu civitatem”. Dunque gli appartenenti al partito conservatore
o gli ottimati.

Tutt’altra cosa quindi rispetto all’aequabilitas e societas iuris del partito democratico
che, all’opposto, perseguiva I’ideale di una giustizia distributiva senza alcuna distinzione
di sorta. Non per caso Livio avrebbe affermato che, con I’ordinamento centuriato di Servio,
si sarebbero manifestate le differenze dei gradus dignitatis:

Liv. 1, 42, 4: Seruium conditorem omnis in civitate discriminis ordinumque quibus
inter gradus dignitatis fortunaeque aliquid interlucet posteri fama ferrent. Censum enim
instituit, rem saluberrimam tanto futuro imperio, ex quo belli pacisque munia non viritim,
ut ante, sed pro habitu pecuniarum fierent; tum classes centuriasque et hunc ordinem ex
censu discripsit, vel paci decorum vel bello.

In questo quadro direi che acquisti maggiore significato il noto frammento del De offi-
ciis che, insieme a De re p. 1,25, 39 e de off. 2, 73, ha costituito prevalentemente I’oggetto
di questo mio intervento. La frase similisque est privatarum possessionum discriptio in de
off. 1, 21 non puo che essere un riferimento (in ottica conservatrice) al regime fondiario
esistente che sin dalle riforme dei Gracchi i romani tentarono invano di razionalizzare.
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V ramci piipravy své disertaéni prace o provinénim zfizeni fimské provincie Dalmatia!
jsem provedl téZ vyzkum organizace soudnictvi v této provincii a s jeho vysledky bych rad
nyni seznamil odbornou vetejnost prostfednictvim tohoto ¢lanku. Zajimavosti je zejmé-
na unikatni napisovy material tykajici se hrani¢nich sportt mezi jednotlivymi municipii

Samostatnd provincie Dalmatia vznikla rozdélenim provincie Illyricum na dv€ samostatné provincie —
Illyricum superius, tedy provincii Dalmatia, a Illyricum inferius, neboli provincii Pannonia, v pribéhu tzv.
Batonova povsténi, a to v asovém intervalu, ktery mizeme ur¢it rozmezim 1éto roku 6 n. I. a podzim roku
8 n.1.TERMER, D. Provincni a méstskd sprdva v Fimské provincii Dalmatia. Disertacni prace, PF UK,
Praha, 2019, s. 16 a nasl.
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¢1 domorodymi obcemi, ktery poskytuje vzacny vhled do soudni praxe, byt jen v jejim
urcitém vyseku.

Jelikoz Dalmacie byla v kontextu zapadni Casti fimskeé fiSe provincii dosti standardni,
mize toto pojednani, v omezené mifte, poslouzit i jako urcity obecny pohled na provinéni
soudnictvi v oblasti civilni. Studie je zaméfena na vyzkum primarnich prament a nema
ambici predstavit uceleny obraz stavu véci a nahrazovat ,,bila mista“ obecnymi poznatky
ziskanymi z jinych provincii. Z hlediska casového je studie omezena lety 9n. 1. —395n. 1.,
ale s ohledem na existujici prameny ptirozen¢ tihne k obdobi principatu.

Organizace soudnictvi, magistrati a jejich pravomoc

Conventus

Z hlediska vykonu soudnictvi vSechna mésta i obce v provincii byly pfifazeny do jednoho
ze ttech konventl (conventus iuridici), které sidlily ve méstech Scardona, Salona a Naro-
na. Jednalo se nejen o jednotky soudni, ale i spravni, zejména pro ucely daniové a vojenské
(nabor vojska).?

Rozdé€leni provincie do tii konventl se datuje do obdobi po ukonceni Batonova povsta-
ni v roce 9 n. 1. s tim, Ze se jednalo o postupny proces zavrseny za Flaviovct, pravdépo-
dobné za cisafe Vespasidna, ktery vladl v letech 69 az 79 n. . Konventy lze povazovat
za Uzemné-spravni meziclanky mezi centralni moci reprezentovanou spravecem provincie
a jednotlivymi samospravnymi jednotkami v podob& municipii ¢i domorodych civitates.3
Principialnim literarnim pramenem pro poznani déleni izemi provincie na jednotlivé kon-
venty je Pliniova Historia naturalis.*

Na zakladé tohoto pramene Ize tedy situaci zrekonstruovat nasledovne:

Conventus Scardonitanus: Civitas lapodu a 14 civitates kmene Liburnt.

Conventus Salonitanus: civitates Delmatt (342), Deurt (22), Ditiond (239), Maezeid
(269) a Sardeatti (52).

2 WILKES, J.J. Dalmatia. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969, s. 288.
3 STARAC, A. The countryside in Liburnia. In: DAVISON, D.— GAFFNEY, V.- MARIN, E. (ed.). Dalmatia.
Research in the Roman Province 1970-2001. Papers in honour of J. J. Wilkes. Oxford: Archaeopress, 2006,

s. 107 a nasl.
4 Plin. HN 3, 139: ... Conventum Scardonitanum petunt lapudes et Liburnorum civitates XIIII, ex quibus
Lacinienses, Stulpinos, Burnistas, Olbonenses nominare non pigeat. ... 142. petunt in eam (Salonam)

iura viribus discriptis in decurias CCCXLII Delmatae, XXV Deuri, CCXXXVIIII Ditiones, CCLXVIIII
Maezei, LIl Sardeates... Narona colonia tertii conventus a Salona LXXXV p., adposita cognomins sui
Sluvio a mari XX p. M. Varro LXXXVIIII civitates eo ventitasse auctor est. 143. Nunc soli prope noscuntur
Cerauni decuriis XXIIII, Daversi XVII, Desitiates CIII, Docleatae XXXIII, Deretini XII1I, Deraemistae
XXX, Dindari XXXIII, Glinditiones XLIIII, Melcumani XXIIII, Naresi CII, Scirtari LXXII, Siculotae XXIIII
populatoresque quondam Italiae Vardaei non amplius quam XX decuriis.

,,139. Do soudni oblasti (conventus) se sidlem ve mésté Scardona, se ubiraji lapodové a 14 obci (civitas)
Liburnt, z nichzZ by mé& mrzelo nejmenovat obec Latinienst, Stulpinti, Burnistdi a Olbonensu. ... 142.
Sméfuji tedy tam (do Salony) pravni ndroky nélezejici lidu rozdélenému do 342 dekurii Delmatt, 25
dekurii Deurt, 239 dekurii Ditionti, 269 Maezeil a 52 dekurii Sardeatd. ... Kolonie Narona, sidlo tietiho
konventu, je od Salony vzddlena 85 mil a spojena s mofem fekou, od niZ si vzala své jméno po 20 milich.
M. Varro je autorem vyroku, Ze do tohoto konventu ndleZelo 89 obci. 143. Nyni jediné zndmé jsou obce
(civitas) Ceraunil majici 24 dekurii, Daversiti majici 17 dekurii, Desitiatd majici 103 dekurii, Docleatti
majici 33 dekurii, Deretind majici 14 dekurii, Deramisti majici 30 dekurif, Dindard majici 33 dekurii,
Glinditiond majici 44 dekurii, Melcumant majici 24 dekurii, Narestt majici 102 dekurii, Scirtarti majici 72

o v s

dekurif, Siculotd majici 24 dekurii a obec byvalych pleniteld Italie Vardaet &itajici ne vice nez 20 dekurii.
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Conventus Naronitanus: civitates Daesitiatti (103), Daversit (17), Docleatt (33), Glin-
ditiond (44), Melcumanti (24), Narest (102), Pirustii rozdélenych na Scirtary (72), Cerau-
ny (24) a Siculoty (24), Vardaet (20), Daraemistt (30), Dindari (33) a Deretind (14).5

Udaje v zévorce uvadgji pocet nizsich administrativnich jednotek nazyvanych Pliniem
decuriae. Civitates byly ¢lenény na dekurie z dtivod administrativnich a dafiovych.°

Zajimavym udajem je Pliniova zminka o tom, Ze historik Varro zhruba o sto let diive
uvadél pro konvent se sidlem v Naron¢ poéet domorodych kmenti a jejich spravnich jed-
notek (civitates) ve vysi 89. Snizeni poétu téchto civitates domorodého obyvatelstva na
16 (pocitame-li rozdéleni kmene Pirustl na tii civitates) je vymluvnym dokladem rychlé
centralizace moci a konsolidace uzemi v pribéhu pozdni republiky a raného principatu.”

K témto domorodym civitates je tieba pripocitat jesté jednotky s municipalnim statu-
sem nalézajici se na tzemi daného konventu, jejichz pocet se v pribéhu doby zvysoval.
V ramci konventu se fesily vSechny soudni pfe, které nespadaly do kompetence munici-
palnich urednikt (viz nize) ¢i specidlnich ufednikti centralni moci (napt. procuratores,
defensores civitatis). Cast soudni agendy mensiho vyznamu byla vyfizovana pfimo muni-
cipalnimi magistraty. Jednalo se o duumviri iure dicundo a aediles ptipadné quattuorviri
iure dicundo.

Hranice mezi konventy lze dle J. J. Wilkese definovat nasledovné. Rozmezi mezi con-
ventus Salonitanus a conventus Scardonitanus vedlo po linii mezi kmeny lapodt a Mae-
zaeil a dale jizn€ po hranici mezi kmeny Liburnti a Delmatd. Podle geografickych boda
by se dalo definovat od severu k jihu témito markanty: mésto Prijedor, udoli feky Sana,
prismyk Strmica, feka Krka az k jejimu usti. Hranice mezi conventus Salonitanus a con-
ventus Naronitanus neni tak dobfe uréitelna. Od severu k jihu vedla po linii mezi kmeny
Maezeiti a Daesitiatil, tedy po rozvodi mezi povodimi fek Vrbas a Bosna, dale po horskych
vrcholech Dinarského pohofi Vranjica, Cvrsnica a Cabulja, po hranici mezi kmeny Del-
mattl a Ardiaeit jizné od municipia Novae, a koncila dosazenim motského biehu v oblasti
Makarské riviéry.®

Tyto soudni konventy nelze zaménovat s dalsimi konventy soubézn¢ existujicimi, coz
byly conventus civium romanorum. Jednalo se o piivodni obce italskych pfistéhovalcti na
uzemi provincie, které pozdéji obdrzely municipalni status.

Sprdvce provincie a jemu podiizeni soudci

Hlavni soudni pravomoc v provincii byla soustiedéna v rukach spravce provincie, ktery
kumuloval moc nalezejici tradiéné prétorim méstskému a cizineckému. Spravci provincie?
Dalmatia méli status legati Augusti pro praetore, rekrutovali se ze senatniho stavu, a to

5 WILKES, Dalmatia, s. 156, 157.J.J. Wilkes zmiriuje 22 dekurii u civitatis Deurt, Plinius st. vS§ak uvadi
pocet 25 dekurif pro tuto obec. Plin. HN 3, 142.

6 WILKES, J.J. The Danubian and Balkan provinces. In: BOWMAN A. - CHAMPLIN E. - LINTOTT, A.
(eds.). The Cambridge ancient history. 2. preprac. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
dil X, s. 576.

7 Plin. HN 3, 142.

8 WILKES, Dalmatia, s. 176, 177.

D. 1,18, 1 (Macer 1 de off. praesid.): Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et legati Caesaris

et omnes provincias regentes, licet senatores sint, praesides appelantur: proconsulis appelatio specialis est.

,,Oznaceni spravce je obecné, a proto se tak oznacuji jak prokonsulové a cisarsti legati, tak vSichni spravci

provincii, tiebas by to byli i sendtofi. Oznaceni prokonsul je specidlni.“ Preklad prevzat z knihy Digesta

seu pandectae. Tomus I, liber I-XV. Fragmenta selecta. Praha: Karolinum, 2015, s. 215.
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zasadné z jedinct, ktefi jiz méli za sebou pozici konzula v rdmci cursus honorum. Najdou
se vSak i ptiklady spravcu pretorianskych. Zhruba od 2. poloviny 3. stoleti, za vlady cisare
Galliena, !0 dochéazi ke zméné a nadale jsou jako spravci vysilani ¢lenové jezdeckého stavu
s titulem preases provinciae.l!

Spravcim nalezelo pravo vydavat (prétorsky) edikt coby zakladni pravni pramen, podle
kterého hodlal spravce vykonavat spravedlnost na izemi svéfené provincie.!2 Traduje se,
ze vyvoj provinénich ediktl skoncil za vlady cisaie Hadriana vydanim ,,vé¢ného ediktu*
(edictum perpetuum) a provinéni edikt posléze ztracel na vyznamu spolu s ustupem formu-
lového procesu a jeho plného nahrazeni procesem kogni¢nim. Zadné konkrétni poznatky
o provin¢nich ediktech vydanych spravci provincie Dalmatia se nezachovaly.

Digesta uvadé€ji dalsi pravomoci spravce v oblasti soudnictvi. Spravce ma ve vSem
tplnou soudni pravomoc.!? Imperium spravce neztraci, ani kdyz se ziekne svého tfadu.!
Tato pravomoc (jakoz i ostatni pravomoci) vznikaji spravci pfekro¢enim hranice provincie
a vykonava je az do pfichodu svého nastupce. Provincie nikdy nemtize byt ani na okamzik
bez svého spravce, jelikoz jen jeho prostfednictvim je vykonavana statni moc, spravce
je totiz drzitelem impéria.!> Kde je zapotfebi vydani rozhodnuti (decretum), nelze véc
vyfesit ptipisem (/ibellum). Spravce ma dohlizet na to, aby zaloby podavali jen ti, kdo jsou
k tomu opravnéni v souladu s jeho ediktem. Ma byt zarukou dostupnosti spravedlnosti i pro
méné& majetné a obecné lid niz§iho spoledenského postaveni. Zenam, nezletilym, z jinych
duvodu ,,slabym* a t€m, kteti nejsou pti smyslech, ma ustanovit advokata ex offo.1©

Vyzkumem ohledné spravet provincie Dalmatia jsem se podrobné zabyval v ramci své
disertaéni prace. Podle mych zjisténi je k dnesnimu dni identifikovano 43 spravcu, ktefi
v této provincii ptsobili do roku 395 n. 1.17

Spravce navstévoval sidla konventd v urcenych soudnich obdobich. Zde se vyfizo-
vala veskera soudni agenda pfislusejici k rozhodovani centralni statni moci. Mezi hlavni
pomocniky spravce pii vykonu soudni pravomoci patfili /egati. Jednalo se v cisarskych
praetore, ktefi vykonavali spraveem delegovanou soudni pravomoc.!8 Postaveni téchto
magistrati a piiklady jejich kompetenci mame k dispozici v Digestech.!® Pro provincii
Dalmatia neni takovy afednik primarnimi prameny dolozen,20 stejné jako dal$i magistrat,
ktery byl spravci ku pomoci pfi vyfizovani soudni agendy. Jednalo se o iudex pedaneus,
ktery mél svéfenou trvalou agendu vyfizovani drobnych soudnich sport.2!

Dalsi osobou, na niz spravce delegoval svou soudni pravomoc, byl iudex datus (resp.
iudex delegatus). Jednalo se o osobu, pfipadné osoby, které spravce povéioval ad hoc

10 Cisaf Gallienus vladl mezi lety 253 az 268 n. 1.

1 WILKES, Dalmatia,s. 80, 81.

12 Gai. Inst. 1, 6.

13 D. 1,16,7 (Ulp. 2 de off. procons.); D. 1, 18, 10 (Herm. 2 iuris epit.).

14 D. 1, 18,20 (Pap. 1 resp.).

15 D. 1,16, 10 (Ulp. 10 de off. procons.).

16 D.1,16,9 (Ulp. 1 de off. procons.).

7 TERMER, c.d.,s. 41 anasl.

18 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 213.

19 D. 1, 16,2 (Marci. 1 inst.); D. 1, 16,5 (Pap. 1 quaest.); D. 1,16, 6 (Ulp. 1 de off. procons.); D. 1, 16, 11
(Venul. 2 de off. procons.); D. 1,16, 12 (Paul. 2 ad ed.); D. 1, 16, 13 (Pomp. 10 ad q. muc.).

20 Napis z obce Benkovac publikovany pod CIL III 2864 a CIL III 9960 tohoto tfednika, pochovaného na
tzemi province Dalmatia, sice doklddd, ufad vSak vykondval v provincii Britannia.

2l BARTOSEK, c.d.,s. 190.
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rozhodnutim konkrétni véci. ludex datus je dolozen v provincii Cetnymi napisy, kterymi
se podrobn¢ zabyvam v pojednani o hrani¢nich sporech.

Ostatni magistrdti s jurisdikci zastupujici centrdlni moc
Procuratores definuje M. Bartosek obecné jako spravce ciziho majetku a ve spravnim
pravu jako ufednika, ktery trvale pecoval o cisafsky majetek nebo o néktery usek statni
spravy, zejména o vetejné finance (p. fisci, p. a rationibus), o zastupovani cisare ve vécech
spravnich a vojenskych (p. Augusti, p. Caesaris), o dédické zalezitosti (p. hereditatium),
tézbu kovil (p. patrimonii), vetejné stavby a budovy (p. operum publicorum) a o cisaitiv
majetek (p. patrimonii Caesaris), od Septima Severa p. (magister) rei privatae.?2

Jak se podava jiz z vyse feCeného, Gfednici pod shodnym titulem procuratores vyko-
navali v provincii Casto zcela odlisné funkce. Na jedné strané stal procurator zastupujici
res privata, tedy pe€ujici zejména o nemovity majetek cisaie, jehoz kompetence popisuje
Corpus turis civilis.?> Na druhé strané byli prokuratofi spadajici pod sacra largitionum
pusobici v oblasti tézby kovt a jinych hospodaiskych odvétvi kontrolovanych statem. Wil-
kes uvadi, ze procuratores, ktefi byli jmenovani z jezdeckého stavu, méli obdobné officium
pro soudni ucely jako spravce provincie a k dispozici jim byla i familia sestavajici z otroki
a propusténc pro finanéni zalezitosti a vedeni 0¢t.24

Za Casu cisate Trajana jeden procurator na izemi provincie Dalmatia rozhodoval hra-
nicni spor a urcil hranice mezi vojenskym prostorem v Burnumu — prata legionis a souse-
dicimi lesnimi pozemky.2

V heidelbergské napisové databazi je registrovano dalsich dvacet devét napist nale-
zenych na uzemi province Dalmatia, na nichz se zachycuje osoba s titulem procurator.
Z nich pouze nekolik 1ze s vysokou pravdépodobnosti identifikovat jako obecného proku-
ratora v ramci spravy pokladny res privata. Jako ptiklad Ize uvést ndpis ze Salony datova-
ny lety 101-130 n. 1.26 Naproti tomu u napisu ze Srebrenice (Domavium), ktery je datovan
lety 201-250 n. 1., 1ze usuzovat z mista nalezu, vyznamného hornického mésta, ze se
jednalo o procurator metallorum spadajiciho pod Gfad sacra largitionum.?” K tomuto dru-
hu je tfeba podle mého minéni pfifadit vétsinu publikovanych napist, kdyz casto je zde
souvislost s téZbou drahych kovi vyjadiena ptfimo, jako napf. na napisu z obce Zvornik
v Bosné a Hercegoviné datovaného lety 217-218 n. 1.,28 nebo lze tuto pfislusnost dovodit

2 BARTOSEK,c. d.,s. 265, 266.

3 D.1,19,1 (Ulp. 16 ad ed.); D. 1,19, 2 (Paul. 5 sent.); D. 1,19, 3 (Call. 6 de cogn.).

24 WILKES, Dalmatia, s. 122.

2> CIL I 13250; Viz rozbor tohoto népisu niZe v rdmci pojedndni o hrani¢nich sporech (ndpis 20).

26 D(is) [M(anibus)] / L(ucio) Valerio / [---] proc(uratori) Aug(usti) p[rov(inciae) Dalmat(iae)] / praef{ecto)
classis [--- praef(ecto) alae] | Moesicae trib(uno) [mil(itum) leg(ionis) ---] / praef(ecto) coh(ortis)
1 Tyr[ior(um) ---] / Gal(eria) Niger pro[---] | consobr[ino posuit]. CIL III 8716, misto ndlezu Salona,
datace 101-300 n. 1.

27 I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Iunoni R(eginae) / M(arcus) Arrius / [-[nianus / proc(urator) Aug(usti) / pro
sal(ute) [sua] / et suorufm] // v(otum) Il(ibens) s(olvit). CIL III 12725, misto ndlezu Srebrenica, datace
201-250 n. 1.

28 [[Imp(eratore) [Cae]s(are) M(arco) O[p]Jell(io) Sever(o)]] / [[M[ac]rin[o Pio Fel(ici)] Au[g(usto)]
plontifice) m(aximo) trib(unicia)]] / [[p[ot(estate) co(n)]s(ule) [---I?1?121?[---]I?]] / [[[-]I?[--]M?[---]
N[---]1?[---]A?N?S]] | macellum vi ignis conflagr<a>tum curante Val<e>(erio) Supero v(iro) e(gregio)
proc(uratore) arg(entariarum) / r(es) p(ublica) Dom(aviana) ad pristinam / faciem restituit XXI Kal(endas).
CIL III 8363, misto ndlezu Zvornik, datace 217-218 n. 1.
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z mista nalezu. Tento nazor je podpofen ¢lankem A. Skerga, ktery se podrobné zabyva
t&Zbou a zpracovanim cennych kovii v provincii Dalmatia.

Curator. V ramci spravy provincii se ukazalo jako nezbytné vykonavat kontrolu nad
mistni samospravou ze strany statu, a to dohledem na misté¢ samém. Toto nebylo v silach
spravce provincie, ani ¢lent jeho tradu, a tak cisaf jmenoval specidlni Gfedniky s touto
agendou. Jednim z hlavnich Gfednikt vykonavajicich tento dohled byl curator rei publi-
cae. Tito magistrati byli vybirani z riznych socialnich vrstev. Vedle senatort tuto funkei
vykonavali ¢lenové jezdeckého stavu, ale i clenové municipalni aristokracie sousednich
mest. Tito funkcionafi se pravidelné vyskytovali ve vSech typech provincii ve vychodni
1 zépadni ¢asti impéria. Jejich ¢innost nezasahovala do vSech oblasti obecni spravy, zameé-
fovali se spise na finan¢ni hospodateni obci. Jednalo se 0 ad hoc jmenované tredniky
s omezenym vécnym i ¢asovym mandatem, ktefi neméli nahrazovat obecnou spravu pro-
vincie, k niz byl povolan jeji spravee.30

Ponékud odlisné vidi ulohu téchto magistrati A. H. M. Jones, ktery uvadi, ze do konce
tretiho stoleti curatores zastinili ulohu lokalnich tfednikid a do vlady Diokleciana mélo
kazdé mésto trvalého kuratora. Pivodné byli jmenovani za uc¢elem kontroly finan¢niho
hospodareni obci, ale jejich uloha postupné masivné vzrostla. V mensich méstech byli do
této funkce postupné jmenovani vedouci ¢initelé obce a tento ufad se stal pravidelnou sou-
casti jejich kuridlni kariéry a na jmenovani se podilel ordo decurionum. Ptesto se i nadale
jednalo o cisaiského, nikoliv municipalniho tiednika.?!

J. J. Wilkes uvadi dva curatores, ktefi byli ¢inni v provincii Dalmatia:32

— ... curator reipublicae Flanatium, jednalo se o obyvatele blizké kolonie Pola (Pula),
ktery byl jmenovan coby kurator municipia Flanona v pozdnim druhém stoleti.3? Napis
pochazi z Puly a je datovan 101-200 n. 1.

— curator Arben/si(um) Met(u)lensi(um) / Splonista(rum) / Malvesati(um). Misto nalezu
Pljevlja, datace 101-200 n. 1.3* Néapisem se detailné zaobira M. Mirkovicova se zaveé-
rem, ze tento ufednik povéteny cisafem, aby reguloval finance a placeni dani v provin-
cii, byl takto ¢inny ve ¢tyfech obcich, které nelze presné lokalizovat. Arbenses by mohli
byt obyvatelé ostrova Arba (Rab), Metlenses obyvatelé municipia Metulum, Malvesatii
pak obyvatelé municipia Maluesa. Tato tfi mista se sice nachazeji na uzemi provincie
Dalmatia pred jejim délenim, ale jsou od sebe znacné vzdalena, a proto by se muselo
jednat o sukcesivni vykon tohoto ufadu v né€kolika obcich po sobé. Splonistae se pak vaze

29 SKERGO, A. The economy of Roman Dalmatia. In: DAVISON, D. — GAFFNEY, V. - MARIN, E.
(ed.). Dalmatia. Research in the Roman Province 1970-2001. Papers in honour of J. J. Wilkes. Oxford:
Archaeopress, 2000, s. 149 a nasl.

30 ECK, W. Provincial administration and finance. In: BOWMAN, A. — GARNSEY, P. - RATHBONE, D.
(ed.). The Cambridge ancient history. 2. preprac. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
dil XI,s.278 a nasl.

31 JONES, A. H. M. The later Roman empire. Oxford: Basil Blackwell, 1964, dil II, s. 726 a nasl.

32 WILKES, Dalmatia, s. 195,266 a 282.

33 Cn(aeo) P[a]pirio / Cn(aei) [f(ilio) V]el(ina) / Sec[un]din(o) / Il(viro) [1l]ir(o) q(uin)q(uennali) / patro[no
e]t praefiecto) / coll(egii) [fab]ror(um) Pol(ensium) / cura[tor]i rei p(ublicae) / Fla[natiJum / M(arcus)
Helv[ius Hermias /| amic[o dig]niss(imo) / l(ocus) d(atus) [d(ecreto)] d(ecurionum). CIL V 60, misto
nélezu Pula, datace 101-200 n. 1.

34 Serapidi / et Isidi M(arcus) / Ulp(ius) Gellia/nus eq(ues) R(omanus) / cur(ator) Arben/si(um) Met(u)
lensi(um) / Splonista(rum) / Malvesati(um). AE 1948, 0242; ILJug 73, misto ndlezu Pljevlja, datace
101-200 n. 1.
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k municipiu Splonum. M. Mirkovicova v této souvislosti rekapituluje dosavadni vyzkumy
ohledné lokalizace tohoto municipia a dale védeckou diskusi tykajici se otazky, zda muni-
cipium Splonum je tim muncipiem S., které se nachazi v okoli Plevle a kterému vénuje
celou svoji monografii.3?

V napisové databazi heidelbergské univerzity je evidovano dalsich Sest napist dokla-
dajicich tohoto tGfednika na tizemi provincie Dalmatia.

Prvni z téchto napist je vénovan dvéma kurialim z kolonie Salona, kdyz jeden z nich
byl zaroven béhem svého zivota curator rei publicae Splonistarum. Jedna se tedy jiz o dru-
hého curator dolozeného pro tuto obec. Néapis pochazi ze Solinu a je datovan 71-150 n. 1.36

Dalsi ¢tyfi jsou ze Solinu ¢i Splitu a dva se tykaji hlavniho mésta Salona, u dvou z nich
neni zfejmé, kde byla funkce kuratora vykonavana. Datace napist je uvedena v poznamce
za textem napisu.3’

Posledni napis ze Sinje uvadi nejvyssiho kuratora fimskych ob¢anti v provincii Dalma-
tia. Datace ndpisu je pomérné rand ve srovnani s ostatnimi napisy, kdyz vznik tohoto néapi-
su je kladen mezi roky 42—-100 n. 1.38 Lze tedy usuzovat, Ze se jednalo o ad hoc Gfednika
jmenovaného cisafem pro v§echna mésta v provincii.

35 MIRKOVIC, M. Municipium S. Bélehrad: Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2013, s. 59 a nésl.

36 T(ito) Flavio / T(iti) fil(io) Tro(mentina) / Agricolae / decur(ioni) col(oniae) Sal(onitanae) / aedili Ilvir(o)
iure / dic(undo) dec(urioni) col(oniae) Aequil/tatis Ilvir(o) q(uin)q(uennali) disp(unctori) / municipi(i)
Riditar(um) / praef{ecto) et patron(o) coll(egii) / fabr(um) ob merita eius coll(egium) / fabr(um) ex aere
conlato /| curatori rei pub(licae) Splonis/{s}tarum trib(uno) leg(ionis) X g(eminae) p(iae) f(idelis) //
T(ito) Vettio / Augustali / decurioni / colon(iae) Salon(itanae) / quaestori / aedili Ivir(o) / iure dic(undo)
praef{ecto) / et patrono coll(egii) / fabr(um) ob merita / eius coll(egium) fabr(um) / ex aere conlato. CIL 111
2026, misto nalezu Solin, 71-150 n. 1.

37 [[------ ]11/ [[Petronio? ]/ lun[i]ori c(larissimo) v(iro) / cu[r]atori/ [ope Jrum / [pub Jlicorum / [curJatori /
[aqua]e et/ [cur]atori/ [Min]uciae / [r(es) p(ublica)] S(alonitanorum) / [[[------ ]]]. AE 1961, 302; ILJug
677, misto nalezu Solin, 171-250 n. 1.

Aur(elio) Valerino exceptol/ri Impp(eratorum) in officio memolri(a)e qui aput(!) civitatem / Nicomediensium
fat/i munus complevit / vixsit(!) annis XXXII et [[VI]] | me(n)s(ibus) Aur(elius) Leontius vir / docen(arius)
(!) et dec(urio) col(oniae) Salon(itanorum) / ex curatoribus eiusd/em civitatis filio dulc/issimo adque(!)
obsequlentissimo pater infeli/x qui quod primo mihi / hoc facere debuerat e/go feci. AE 1961, 308; ILJug
126, misto ndlezu Solin, datace 313-324 n. 1.

Si q(u)is super hunc corpus alium / corpus ponere volueret(!) in/feret ec(c)lesiae argenti p(ondo) X /
Fl(avius) Theodotus curator rei p(ublicae) / Peregrinum filium in lege / sancta christiana collo/cabi(!)
eum depos(i)tio(ne) | Domnionis die Il Kal(endas) De/(c)enbris(!) con(sule) Antonio. CIL III 9508, misto
nalezu Solin, datace 29. 11.382 n. 1.

[--- L? Jeuntius(!) v(ir) r(espectabilis?) pr(ae)p(ositus)(?) p[---?] / [---]et ex curatori[b(us)] / [---] mihi
posuit an/[n]orum [---? JLXXX. MARIN, E. Salona 4. Inscriptions de Salone chrétienne, [Ve-Vlle siecles.
Rim — Split: Ecole Frangaise de Rome, 2010, 813-814, ¢. 451, misto ndlezu Split, datace 301-400 n. 1.

38 Sex(tus) Iu[lius Sex(ti) f(ilius)] / Ani(ensis) Silva[nus Foro Iuli(i)] / summus c[urat(or) c(ivium)
R(omanorum) prov(inciae) Dalm(atiae)] / suffragio [eorum factus ex cent(urione)] / leg(ionis) VII
C(laudiae) p(iae) f(idelis) aed[ilis col(oniae) Claudiae Aequi ab] / ordine primus [post col(oniam)
deduct(am) creatus] / IIl1vir i(ure) d(icundo) pont(ifex) [in col(onia) Salonitan(orum)] / in ag<ro> p(edes)
[--- in fronte p(edes) ---] | h(oc) s(epulcrum) h(eredem) [n(on) s(equetur)]. CILIII 2733, misto ndlezu Sinj,
datace 42-100 n. 1.
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Pro uplnost je tieba jesté ucinit zminku o ndpisu nalezeném mimo provincii Dalmatia,3®
ktery pojednava o osob& Quinta Pomponia Rufa, ktery byl i spraveem této provincie.*? Tato
skutecnost vyplyva z predmétného napisu, stejné jako fakt, ze vykonaval i titad kuratora.
Z népisu se bohuzel jiz nedozvidime misto vykonu této jeho funkce.

Corrector byl cisatsky utfednik, ktery vykonaval dozor nad municipii.*! Tento magistrat
se objevuje jiz za vlady Vespasiana, nékdy se téZ oznacuje jako legatus. Correctores byli
ad hoc jmenovani ufednici za uc¢elem provéteni stavu véci, zejména finanénich, v konkrét-
ni obci, at’ $lo o municipium, colonia ¢i civitas a za u¢elem zjednani napravy v piipadé
zjisténych nedostatkd. M¢li impérium delegované na né piimo cisafem a rekrutovali se ze
senatniho stavu. Jejich vyskyt je zaznamenan pievazné ve vychodni ¢asti ise.*2 Z napist
neni dolozen zadny corrector pro uzemi provincie Dalmatia.

Defensor civitatis. M. Bartosek definuje tohoto Gfednika (synonynum defensor plebis)
tak, ze se jednalo od 4. stoleti o cisafského ufednika, jehoz tkolem bylo chranit zajmy
nejchudsich obcanti proti mocnym (potentes), ktery vSak postupné nabyl pravo dozoru nad
niz§imi provinénimi ufedniky a také nabyl soudni pravomoci v drobnych zaleZitostech.*?
Dle J. J. Wilkese defensores vznikli za cisafe Valentiniana I. (367-375 n. 1.) za Gcelem
ochrany provinciald proti excesiim bohatych vlastnikd pozemki pfi vybéru dani.** Defen-
sor civitatis pusobil téz jako soudce v mensich vécech, proti jehoz rozhodnuti bylo mozné
se odvolat.*’ Z napist neni dolozen Zadny defensor civitatis pro uzemi provincie Dalmatia.

Municipalni magistrdti s jurisdikci

Duumviri (duoviri), Quattuorviri. Dle Bartoskovy encyklopedie (heslo duoviri iuri dicun-
do)*¢ se jednalo o municipalni obdobu fimskych konzulti a prétort, tj. méli vlastni soudni
pravomoc; spolu s duoviri aediles tvotili spole¢ny ufad quattuorviri.*’ Pivodné se lze
setkat i v napisech z Dalmacie s magistraturou typu quattuorviri, pozdéji doslo k oddéleni
edild z této Ctvefice a jako hlavni piedstavitelé mésta zlstavaji duumviri. V roce pétile-
tého obdobi, kdy byl ptipravovan danovy census, se tato funkce dopliovala piivlastkem
quinquenales, pficemz takto oznaceni ufednici méli na starosti vyhotoveni pozadované-
ho soupisu osob a majetku a jeho v¢asné odevzdani centralnim ufadim (census).*8 Dle
A. H. M. Jonese byly v zapadni ¢asti fise standardné v ¢ele mést duumviri, kteti predsedali
radé, vykonavali tu ¢ast soudnictvi, kterda méstu naleZela, a organizovali hry.*

39 Q(uintus) Pomponius Rufus co(n)s(ul) pont(ifex) sodal(is) Fla(vialis) cur(ator) oper(um) publicor(um)
leg(atus) Aug(usti) / pro pr(aetore) provinc(iarum) [M]oesiae Dalmat(iae) Hisp(aniae) leg(atus) leg(ionis)
V prae(fectus) orae marit(imae) Hispan(iae) citer(ioris) Gallia[e] / N[a]rbon(ensis) bello qu[od]
Imp(erator) G[a]lba pro [re p(ublica)] gessit proco(n)s(ul) provinc(iae) Africae per L(ucium) Asinium
Ru[fum] / [leg(atum) p]ro [pr(aetore) ------ . CIL VIII 13, misto nalezu Al Khums, datace neuvedena; CIL
XVI38; PIRIIIs.79,¢.561.

40 Q. Pomponius Rufus, konsulem suff. z4f{ az prosinec 95 n. ., funkéni obdobfi sprdvce provincie Dalmatia
v letech cca 92-94 n. 1.

4 BARTOSEK,c.d.,s. 122.

42 ECK,c.d.,s.278 anasl.

4 BARTOSEK,c.d.,s. 130.

44 WILKES, Dalmatia, s. 423.

45 JONES, c.d.,dil II, s. 726 a nasl.

46 Vedle tvaru iuri dicundo je pripustny i tvar ablativni iure dicundo, ktery se mi jevi v zahrani¢ni odborné
literatuie jako frekventovanéjsi a je pouzivan i v epigrafice.

47 BARTOSEK, c.d.,s. 140.

48 Tab. Heracl. 142-156.

49 JONES, c.d.,dil 2,s.725.
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Jednalo se o nejvyssi municipalni magistraty a nalezela jim tedy obecné veskera exe-
kutivni moc, ktera nebyla svéfena niz§im Gifednikiim a v omezené mife i pravomoc soudni.
Ani Tabula Heraclensis, ani Lex irnitana v dochované podob¢ bohuzel neobsahuji ucele-
ny oddil, kde by se popisovaly kompetence duum(quattuor)viri, totéz lze konstatovat ve
vztahu k padesaté knize Digest. Jednotlivé kompetence vSak z pramenti dolozit 1ze. Jedna
se napf. o pravo rozhodovat o méstskych financich,5° rozhodovat o vefejnych cestach
a kanalizacich®! a v neposledni fadé vykonavat svéfenou ¢ast soudnictvi.?

V napisové databazi heidelbergské univerzity se nachazi pro provincii Dalmatia
203 napisl, na nichz jsou tito magistrati uvedeni (200 pfi zadani slova IIvir, tyto napisy
zahrnuji i /I11viri, jeden napis pti zadani slova quattuorvir a dva napisy pti zadani duum-
vir). V poznamce se uvadgji étyii ptiklady téchto napist.>?

Aediles. M. Bartosek je stru¢né charakterizuje pod heslem duoviri aediles jako muni-
cipalni obdobu fimskych edili.>* A. H. M. Jones uvadi mezi tkoly téchto magistrata,
ktefi ptsobili vzdy ve dvojici, organizaci fadného plnéni méstskych vetejnych sluzeb,
¢isténi ulic a kanald, dodavku vody a udrzbu a kontrolu méstského trhu.3 Podle Tubu-
la Heraclensis péCe o trziste, vetejné cesty, veiejna prostranstvi a svatyné nalezela do
kompetence edili.>¢ Lex Irnitana o kompetencich municipalnich edili uvadi, ze méli
na starosti zasobovani obilim, spravu svatyni a svatych mist, spravu cest, kanall a trhu,
kontrolu vah, kontrolu no¢niho klidu a poradku a dalsi ¢innosti, které jim byly ulozeny
kurialy k plnéni. Dale méli edilové i omezenou moc soudni, resp. pravomoc na svéieném
useku spravy.37 Jak bylo uvedeno jiz shora, voleni do funkce byli sborem kurialt (ordo
decurionum) v poétu dvou, a to na dobu jednoho roku.

V napisové databazi heidelbergské univerzity se nachazi pro provincii Dalmatia Sedesat
Sest napist, na nichz jsou tito magistrati uvedeni. Jeden edil ptsobici v Salon¢ byl shora
uveden coby corrector (CIL 111 2026). Dalsim ptikladem je edil z kolonie Aequum. Pfed

50 Eisque (quaestoribus) pecuniam communem municipum eius municipii exigendi, erogandi, custodiendi,

atministrandi, dispensandi arbitratum Il virorum ius potestasque esto. Lex Irni. 3A 20. ,,Jim (kvestortim)
nélezi pravo a moc obecni prostiedky jejich municipia vybirat, vynaklddat, stiezit, spravovat a rozdélovat,
a to podle rozhodnuti duumvird.“ Dal§i kompetence duumviri v otazkéch finanénich: Lex Irni. 8C 79.

51 Lex Irni. 9A 82.

52 Lex Irni. 9B 84, 85; 9C 86, 87; 10A 88-90; 10B 91-93.

53 [D(is)] M(anibus) // [M(arco) Na]evio Firmo / [dec Jurioni col(oniae) / [Aequ]ensium aedili d/[uumvi]ro
qui vixit ann(is) / [---] Naevio Natalioni / [patri ei]usd(em) M(arci) Naevi Fir(mi) / [qui vi]xit annis LXXX
/ [Cla]udia Syra / [mate]r filio piissim(o) / [et mari]to obsequentiss(imo) / p(osuit). AE 1925, 136; ILJug
1964, misto nalezu Hrvace, datace 101-200 n. 1.
Iulio Q(uinti) filio /| CAFILIAIVLLIAF / d(uum)vir(o) i(ure) d(icundo) | <II>vir(o)TVIR quing(uennali) /
ex testamento iuss(it). CIL III 3130, misto nalezu Krk, bez uvedeni datace.
Florentino plus quam / delicias Verae moest(a)e mal/[tri]s tuetur(?) manenti cor/pus VS pater infelix
a reposit(ione?) | [---] monumenti vice inscrib(endum) / [---]V[--- a]tque ip[sJo CEPE COL/ [---] U[r]
sinus unqufam](!)/ [---] Volceni(us) Nepos | qu[attJuorvir i(ure) d(icundo) q(uin)q(uennalis) / [---]VC[---].
CIL IIT 3004; CIL IIT 10026, misto nélezu Perusis, datace 151-300 n. 1.
Sex(tus) Iu[lius Sex(ti) f(ilius)] / Ani(ensis) Silva[nus Foro Iuli(i)] / summus c[urat(or) c(ivium)
R(omanorum) prov(inciae) Dalm(atiae)] / suffragio [eorum factus ex cent(urione)] / leg(ionis) VII
C(laudiae) p(iae) f(idelis) aed[ilis col(oniae) Claudiae Aequi ab] / ordine primus [post col(oniam)
deduct(am) creatus] / llIvir i(ure) d(icundo) pont(ifex) [in col(onia) Salonitan(orum)] / in ag<ro>AGCE
pledes) [--- in fronte p(edes) ---] | h(oc) s(epulcrum) h(eredem) [n(on) s(equetur)]. CIL 111 2733, misto
nélezu Sinj, datace 42-100 n. 1.

54 BARTOSEK,c.d., s. 140.

55 JONES, c.d.,dil 2,s.725.

56 Tab. Heracl. 20-82.

57 Lex Irni. 3A 19.
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vznikem této coloniae byl veteran Sextus lulius Silvanus ¢inny jako summus curator této
predmunicipalni organizace a nasledné ptsobil coby aedil nové vzniklé coloniae.5® Dalsi
edilové, patrné z kolonie Narona, jsou dolozeni napisem z obce Janjina datovanym lety
1-150 n. 1%

Rozhodovani hrani¢nich sport v provincii

Jednoznaéné nejcennéjsi poznatky o soudni agendé v provincii Dalmatia mame diky Cet-
nym zachovalym napistim, v nichZ je zminka o feSeni hrani¢nich sporti mezi municipii,
pfipadné i mezi domorodymi obcemi (civitas). K dispozici mame celkem 21 takovych
napist, jejichz rozborem lze dojit alespont malého vhledu do fungovani soudnictvi v pro-
vincii, byt’ v jeho specifické pievazné vetejnopravni podobé.

V souladu se zab&hnutou praxi spravce po vzniku provincie stanovil jeji vnitini uspora-
dani v danych hranicich (forma provinciae).®0 V provincii Dalmatia mame doklad o tomto
uspoiadani za spravce Dolabelly (forma Dolabellina).6! Lze tedy dovodit, Ze za spravce
Dolabelly, na samém usvitu existence provincie,? doslo k zakladnimu vymezeni spravnich
okrskii, resp. hranic mezi jednotlivymi obcemi na uzemi provincie. Toto zakladni vyme-
zeni se nadale opravovalo ¢i zpfesiiovalo individualnimi pravnimi akty, jak nize uvedeno.

Rozhodovani o hranicich mezi jednotlivymi samospravnymi jednotkami je tfeba hod-
notit jako rozhodovani na pomezi vykonu soudnictvi a administrativni spravy a jak uvidi-
me pii analyze dochovanych napist, je nékdy obtizné vést tuto hranici pfesné. Zarovei je
vSak na misté zminit notorietu, ze v antice, stejné jako pozdé&ji ve stiedovéku, nebyl kladen
valny dlraz na takové rozliSovani, na rozdil od moderniho prava.

V dalsim vykladu se pokusim dovodit pro jednotlivé kauzy, o ktery typ rozhodovani se
jednalo. Ve vsech pfipadech ani neptijde o feseni sporu, nybrz o prvotni vymeéfeni hranic
dle forma Dolabellina, resp. o pozdé¢jsi hromadné pfemétovani a nové ustanoveni hra-
nic z podnétu centralni moci. Najdeme i pfipad, kdy je zachycena mimosoudni dohoda
stran o feseni sporu. Tam, kde ma nize uvedené rozhodnuti podobu soudni jurisdikce, je
tieba nastolit otdzku, o jaky typ fimského procesu se v kazdém konkrétnim piipadé jedna,
zda o proces formulovy ¢i kogni¢ni.

Na pocatku principatu v soukromych sporech jesté jednoznacné ptevazuje proces for-
mulovy, ktery byl pro spory fimskych ob¢anti dokonce obligatorni. V provinciich vsak
zahy nabyva vrchu proces kogni¢ni, zejména pokud se jedna o pie mezi cizinci (peregrini).

S8 Sex(tus) Iu[lius Sex(ti) f(ilius)] / Ani(ensis) Silva[nus Foro Iuli(i)] / summus c[urat(or) c(ivium)
R(omanorum) prov(inciae) Dalm(atiae)] / suffragio [eorum factus ex cent(urione)] / leg(ionis) VII
C(laudiae) p(iae) f(idelis) aed[ilis col(oniae) Claudiae Aequi ab] / ordine primus [post col(oniam)
deduct(am) creatus] / IIl1vir i(ure) d(icundo) pont(ifex) [in col(onia) Salonitan(orum)] / in ag<ro> p(edes)
[--- in fronte p(edes) ---] / h(oc) s(epulcrum) h(eredem) [n(on) s(equetur)]. CIL 1II 2733, misto ndlezu
Citluk, datace 42-100 n. 1.

59 [CJalvidiae P(ubli) f(iliae) / [SeJcundae uxori / piissimae / [- An]naeus P(ubli) f(ilius) Tro(mentina) Aper
/ [aed]ilis IIIvir i(ure) d(icundo) et / [- An]naeo P(ubli) f(ilio) Tironi / [ae]d(ili) IllIvir(o) i(ure) d(icundo)
et/ [- AnJnaeo P(ubli) f(ilio) Apro / et [sib]i et suis. CIL Il 8451, misto ndlezu Janjina, datace 1-150 n. 1.

60 WILKES, Dalmatia, s. 456.

61 Leg(at-)] Aug(usti) pro pr[(aetore)] / [s]ecundum formam | Dolabellianam / restituit. ILJug 874, misto
nalezu Benkovac, datace 117-138 n. 1.

62 P. Cornelius Dolabella P. f., konsulem v roce 10 n. I., funkéni obdobi spravce provincie Dalmatia v letech
14-20. Jednalo se v poradi o tfetitho spravce nové ustanovené provincie.

76



Svétené imperium spravei provincie dovolovalo vyuZit obou téchto procesnich typt.o3 Jak
uvidime v dal$im vykladu, nebyl proces kogni¢ni v provinéni spravé opomijenym institu-
tem ani v dob¢ raného principatu.

Takika vSechny zachované napisy lze najit na kamennych sloupech umisténych bud’
na nove ustanovené hranici, nebo v centrech dotéenych mést. Vétsina rozhodnuti vznikla
za juliovsko-claudiovské dynastie, 1 kdyz existuji i napisy dokladajici takova rozhodnuti
v pozdé&jsi dobé&.®* Naprosta vét§ina sporl se tyka obci — municipii — v oblasti Ravni Kotari
(Liburnie) zhruba mezi fekami Krkou a Zrmanjou. Toto zji§téni neni piekvapujici, jelikoz
v daném prostoru se nachazelo celkem devét municipii (Corinium, Ansium, Nedinum,
Sidrona, Asseria, Alveria, Varvaria, Scardona a Burnum) a nikde jinde v provincii nebyla
takova hustota mést s municipalnim statusem jako v dané oblasti.

Napisy jsou nize fazeny v zasadé dle hlediska casového od nejstarsiho k nejmladsimu.
V prvnim sledu se pojednava o napisech z oblasti Ravni Kotari, kterych je vétsina. U téch-
to napist neni vzdy dodrzeno chronologické fazeni, nybrz jsou k sobé primarné fazeny
napisy, které spolu vécné souvisi.

Pro vétsi prehlednost jsou napisy ¢islovany (Eislice je v zavorce). Nize uvedeny popis
predmétnych napisti obsahuje u kazdé polozky zakladni data jednotlivych kauz a struény
rozbor. Na konci pojednani se pak pokusim o urcité zobecnujici zavery.

(1) Ptjdeme-li pti vyctu rozhodnuti o hrani¢nich sporech podle casové linie od nejstar-
$iho k nejmladSimu, bude na misté zacit u napisu, ktery je umistén v Zadarském muzeu,
mistem nalezu je obec Benkovac (Corinium).®5 Népis vlastné pojednava o dvou rozhod-
nutich, ktera se tykala hranice mezi municipii Corinium a Nedinum (Nadin) v oblasti nazy-
vané Ravni Kotari.

Prvni ¢ast napisu (koncici slovem Corienses) referuje o rozhodnuti S. T. Gemina, veli-
tele sedmé legie, ktery urcil (determinavit) hranice mezi t€émito obcemi za spravce Dola-
belly. Otazkou je, zda se jedna o hrani¢ni spor nebo administrativni ukon pfi prvotnim
vytyCovani hranic za tohoto spravce. Jelikoz jmenovany velitel neni nazyvan soudcem
(iudex datus), ani zadna dalsi slova v prvni ¢asti napisu nic o feSeni sporu nezminuji (na
rozdil od druhé ¢asti napisu tykajici se feSeni pozdéjsi pie) a dale s ptihlédnutim k faktu,
ze nelze duvodné piedpokladat hrani¢ni spor tak kratce po prvotnim uréeni hranic, klonil
bych se spise k zavéru, Ze zde o feSeni sporu neslo.

V této souvislosti je tfeba upozornit na napis 4, ktery je v podstaté klonem tohoto napisu
(hranice urcuje i stejny velitel). Sloveso determinare, které je v obou napisech pouzito nam
do véci vice svétla nevnese, jelikoz v ndpisech 16 a 21 je pouzito pro rozhodnuti soudct
fesicich jednoznaéné véc spornou.

63 GALSTERER, H. The administration of justice. In: BOWMAN, A. - CHAMPLIN, E. — LINTOTT, A.
(ed.). The Cambridge ancient history. 2. preprac. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
dil X, s.404,405.

64 WILKES, Dalmatia, s. 456.

65 Ex edictu(!) P(ubli) Cor/neli Dolabel(la)e le[g(ati)] / pro pr(aetore) determin[avit] / S(purius?) Titius
Geminus / pri(nceps) posterior leg(ionis) / VIl inter Neditas / et Corinienses / restituti iussu A(uli) / Duceni
Gemini / leg(ati) Augusti pr(o) p[r(aetore)] | per A(ulum) Resium [M]a/ximum |(centurionem) leg(ionis)
XI / C(laudiae) p(iae) f(idelis) pr(incipem) posterior(em) | et Q(uintum) Aebutium / Liberalem (h)
astat(um) / posteriore(m) leg(ionis) / eiusdem. CIL III 9973, misto ndlezu Benkovac, datace 63-68 n. 1.
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Pro titul, jimz byl S. T. Geminus povéfen svym tikolem, napis pouziva napis slovo edikt
(ex edictu).% V napisech 4, 6, 7, 8 a 10 se setkdvame v analogické situaci se slovem dekret
(ex decreto). Vsechny tyto napisy se tykaji spravce Dolabelly. Za téchto okolnosti mam
za to, ze ediktem zde neni myslen provin¢ni edikt jako akt normativni, nybrz individualni
rozhodnuti spravce, ktery poveéroval uréitou osobu vykondnim néjakého tkolu a tim mu
propujcoval i potfebnou pravomoc.

Druha ¢ast napisu se tyka pozdéjsi soudni pfe mezi témito obcemi, kterou vytesil svym
rozhodnutim spravce provincie A. Ducenius Geminus,®’ prostiednictvim dvou veliteld
legie XI C. p. f. (iussu legati per). Obdobna slova nachdzime jesté v napisech 2, 13 a 14,
pfi¢emz v zadném z nich nejsou tito ¢inovnici titulovani (v napisu 13 navic nejsou osoby
spoluptisobici jmenovany vubec). Nelze tedy s uréitosti fici, ze pusobili coby iudices dati,
i kdyz je to, s ohledem na jiné napisy, pravdépodobné. V kazdém ptipadé jednalo-li se
o feseni sporu a nikoliv 0 znovuvymeéfeni hranic z moci Gfedni, byla tato pte fesena v pro-
cesu cognitio extraordinaria.

(2) Dal§im zaznamem o feSeni stejného hrani¢niho sporu mezi obcemi Corinium
a Nedinum je népis nalezeny v obci Novigrad na uzemi municipia Corinium.®8 Jedna se
o totozné rozhodnuti jako v napise 1, ¢ast druha. Totozné jsou obce, o jejichz hranice jde,
stejny je spravce i oba soudci. Z pouzitych slov finis inter Neditas et Corinienses derectus
mensuris actis® je patrné, Ze se jedna o Gpravu jiz dfive stanovené hranice, pfi¢emz pod-
kladem pro tuto opravu bylo méfeni v terénu. Souvislost s pfedchozim népisem je ddna
i pouzitymi slovy pro zplsob rozhodnuti (iussu legati per). Pokud §lo o feSeni sporu, pak
se jednalo o proces kognicni.

(3) Tim se dostavame k poslednimu napisu zachycujicimu rozhodovani hrani¢nich spo-
ri mezi témito dvéma obcemi. Jedna se o napis, ktery ¢asové predchézi oba pfedchozi.
Napis pochazi z funkéniho obdobi spravce L. Volusia Saturnina,’® misto nalezu Obrovac
(Corinium).”! Datace napisu dle Heidelberg Database je mezi roky 37-41 n. 1., tedy v obdo-
bi vlady cisare Caliguly, ktery je na napisu jmenovan. Z povéieni spravce provincie jako
iudex datus rozhoduje hrani¢ni spor mezi municipii Corinium a Nedinum jeden centurion
sedmé legie. Obec Nedinium je na napisu pfimo jmenovana. To, Ze druhou stranou sporu
bylo municipium Corinium, Ize dovodit z mista nalezu. Obec Obrovac se totiz nachazi
v teritoriu, které nalezelo k pfedmétnému municipiu. Poprvé se setkavame s titulem iudex
datus, z n¢hoz 1ze dovodit, Ze $lo o soudni pii a tato se rozhodovala v procesu kogni¢nim.

Ze slov ex conventione nelze podle mého nazoru usuzovat na to, ze spor byl urovnan
smirem (jako je tomu u napist 5 a 9), nybrz Ze soudce byl jmenovan se souhlasem stran

66 Jednd se o ortografickou chybu, gramaticky spravné by mélo byt ex edicto.

67 A. Ducenius Geminus, konsulem v roce cca 56/7 n. 1., funkéni obdobi spravce provincie Dalmatia v letech
cca 63-67n.1.

68 Fin[i]s inter Neditas et Corinienses / derectus mensuris actis iussu / [A(uli) Du]ceni Gemini leg(ati)
per A(ulum) Resium /| Maximum |(centurionem) leg(ionis) XI principem / posteriorem co(ho)[r(tis)] I et
per [Q(uintum)] Ale]butium / Liberalem |(centurionem) eiusdem leg(ionis) (h)astatum / posteriorem c(o)
hor(tis) I. CIL III 2883, misto ndlezu Novi Grad, datace 63-68 n. 1.

69 ,.Hranice mezi obcemi Nedinum a Corinium byla opravena po provedeném méfeni.”

70 L. Volusius Saturninus L. f, konsulem v roce 3 n. 1., funkéni obdobi spravce provincie Dalmatia pred r. 29
do cca40n.l.

n e Jnus Laco / [cent(urio)? l]eg(ionis) VII iudex / [--- datu]s ex convent/[ione eo]r(um) ab L(ucio)
Volus[io] / Saturnino le[g(ato)] / [p]ro pr(aetore) C(ai) Caesari[s] | [AJugusti Germ[a]/[ni]ci inter Ned[i]/
[tas et ------ . CIL III 2882, misto nalezu Benkovac, datace 37—41 n. 1.
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(iudex datus ex conventione ab L. V. Saturnino legato...). S obdobnym piipadem se setka-
vame i u napisu 11.

Obec Corinium figuruje i na dalSich napisech ohledné hrani¢nich spord. Jedna se
o urCovani hranic s dalSimi sousedy. Toto zjisténi neni piekvapiveé, vezmeme-li v tvahu,
ze muncipium Corinium bylo obklopeno péti municipii na rozlohou pomérné nevelkém
uzemi a lze tedy predpokladat, ze s nimi mélo spole¢nou hranici.

(4) Tento napis z Benkovace (Corinium) publikovany v roce 2003 hovoti o hrani¢nim
sporu mezi obcemi Corinium a Asseria (Benkovac).”> Obé& obce jsou na napisu jmenovany,
o stranach sporu tedy nemtize byt pochyb. Rozhodnuti je opét pfijato za spravce Dolabelly,
tedy v letech 14-20 n. L.

Tento napis Gizce souvisi s napisem 1, resp. jeho prvni ¢asti. Hranice urcoval (deter-
minavit) téz jeden velitel sedmé legie (pokud je v jednom z téchto napisu ortograficka
chyba u jména tohoto ¢inovnika, pak se jednalo dokonce o totoznou osobu), jmenovan
byl ex decreto spravce provincie, kterym byl, jako v prvnim pfipad¢, P. C. Dolabella. Jako
u népisu | je na zvazeni, zda se jednalo o ukon pfi prvotni parcelaci (forma Dolabellina)
provincie nebo o soudni pfi feSenou v procesu kogni¢nim.

(5) Napis nalezeny v Obrovaci (Ansium)73 fe$i hranice mezi municipii Corinium
a Ansium (Cvijina Gradina, Obrovac). V mnoha ohledech se podoba rozhodnuti dle napi-
su 2. Toto rozhodnuti taktéz ucinil spravce provincie, jiz shora zminovany A. Ducenius
Geminus (fussu ... legati), po méfeni v terénu (mensuris actis), i zde se hovoii o opravé jiz
existujici hranice (finis ... derectus). Neni zde zminka o soudcich, kteti by spoluptisobili
v tomto rozhodovacim procesu, ackoliv jejich spoluplisobeni lze predpokladat, uz proto,
ze probihalo méfeni v terénu, které jisté nezajistoval sam spravce. Tito ¢inovnici mohli byt
jmenovani v néjaké chybéjici ¢asti napisu.

Je otazkou, jak vykladat slova secundum conventionem utriusque partis na napisu uve-
dend. Wilkes slovni spojeni secundum conventionem pieklada ,,after a second meeting*,7
mam vsak za to, ze ptiléhavéjsi pieklad je ,,podle ujednani (dohody) obou stran®. Se slo-
vem conventio se setkavame t€z na napisech 3, 11 a 9. Zatimco u napisu 9 jde o dohodu
stran o meritu sporu, na ndpisech 3 a 11 se dohoda stran vztahuje podle mého minéni
k osobé soudcii. Na predmétném napise 5 by vsak takovy vyklad byl obtizny i za ptedpo-
kladu, Ze na Gplném textu napisu byl n¢jaky soudce jmenovan. Véta finis ... derectus (est)
secundum conventionem utriusque partis je vnitiné konzistentni a stézi si lze predstavit
navazani slov secundum conventionem na jiné vétné Cleny. Vse tedy nasvédéuje tomu, ze
se zde skute¢né zminuje dohoda stran ve véci, ktera se navic stvrzuje rozhodnutim spravce.

Stejné jako u napist 1, druha ¢ast a 2 muze vést predmétny napis k tvaze, Ze za tohoto
spravce byly hranice mezi municipii v oblasti Ravni Kotari feSeny nove, komplexné a ze
podnét k piekreslovani hranic vychazel z centra, nikoliv od obci samotnych. Pokud je vSak
tato uvaha mylna a jednalo se o feSeni sporu, byl tento feSen v procesu kogni¢nim.

72 Ex [dec(reto) P(ubli) Corn(eli)] / Dol(abellae) leg(ati) pr(o) [pr(aetore)] / det(erminavit) C(aius)
Titius / Geminus I(centurio) [---?] / leg(ionis) VII inte[r] | Asser(iates) et C[or(nienses)]. AE 2003, 1332,
misto nalezu Obrovac, datace 14-20 n. 1.

3 ---2] / [finis] inter Ansi[enses](?) [et] / [Co]riniens(es) secundum / [c]onventionem utrius/que partis
derectus mensu/[ris] actis iussu A(uli) Duceni / [Gem]ini leg(ati) Aug(usti) pro pr(aetore). AE 1910, 79;
ILJug 2865; ILS 9378, misto ndlezu Obrovac, datace 63—67 n. 1.

74 WILKES, Dalmatia, s. 458.
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(6) Dalsi napis z Benkovace (Corinium) je torzem.”> Z napisu se s jistotou dozvidame
pouze to, Ze se jednalo o vymezeni hranice mezi n¢jakymi obcemi v provincii (finis inter)
za spravce Dolabely. Mohlo se jednat o ukon pfi prvotnim vymezeni hranic v provincii
nebo o feSeni hrani¢niho sporu. Z mista nalezu lze divodné predpokladat, Ze jednou stra-
nou sporu bylo municipium Corinium a druhou stranou byla s nejvyssi pravdépodobnosti
obec Nedinum nebo Asseria.”®

K vyse uvedenym Sesti napisum je tieba jesté doplnit zakladni data vzniku predmét-
nych municipii. Dle zavéra Wilkese obec Corinium se stala municipiem za vlady Augusta,
tedy do roku 14 n. 1., zatimco Nedinum nejdfive za vlady Tiberia, ev. az za Claudia (tedy
v obdobi 14-54 n. 1.). Asseria nabyla tento status az za vlady cisafe Claudia (41-54 n. 1.).77
Posledni spor (3) mezi obcemi Corinium a Nedinum se tedy fesil v dob¢, kdy s jistotou
obé¢ obce mély jiz municipalni status (za cisaie Nerona). V prvnim piipadé (1) (za cisafe
Augusta ¢i Tiberia) a v ptipadé druhém (2) (za cisate Caliguly) to s jistotou (relativni) plati
pouze pro Corinium. Nicméné neni vylouceno, ze tento status za spravce Dolabelly mélo
jiz i Nedinum (nastup Dolabelly do funkce spravce se kryje s ndstupem Tiberia na trtin).
Tomu nahrava i fakt, Ze ob¢ obce pfimo sousedi v prostoru, kde byla vysoka koncentrace
obyvatelstva a obci. Jevi se jako logické, Ze urCovani hranic souvisi pravé s udélenim
municipalniho statusu obéma obcim. Tato uvaha vsak selhava v ptipadé¢ sporu (4) mezi
obcemi Corinium a Asseria (za spravce Dolabelly 14-20 n. 1.), kdy dle shora uvedené
datace J. J. Wilkese byla Asseria jest¢ znacné vzdalena od municipalniho statusu. Posledni
dotéené municipium Ansium (5) vzniklo za juliovsko-claudiovské dynastie. Bliz$i ur¢eni
neni na zakladé dosavadnich poznatki mozné.

(7a8)J.J. Wilkesovi nebyly znamy (stejné jako napis 4) dva napisy publikované v roce
1995, misto nalezu Rastovac, Bljuséevica-Straza u Trogiru, datace dle HID 14-30 n. 1.78
Jelikoz ve véci rozhodoval spravce Dolabella, bylo by na misté posunout terminus post
quem non narok 20 n. 1. Zjevn¢ se jedna o torza pivodnich népisd, a tudiz se nedozvidame,
zda se jednalo o spor ¢i spiSe o administrativni rozhodnuti spravce provincie souvisejici
se stanovenim vnitiniho uzemniho uspotadani provincie (forma Dolabellina). Neobvyklé
je oznaceni predmétu rozhodnutim finis novus saltus territorii, které se na jinych napisech
nevyskytuje.”

At uz se jednalo o agendu spornou ¢i nikoliv, napisy se tykaji ureni hranic tzemi kme-
ne Tariotl, tedy hranic jejich civitatis. Jednalo se o nové uréeni téchto hranic, to znamena
upravu stavu jiz jednou definovaného. O tomto kmeni se zmiiluje Plinius st., ktery jmenuje

v v

téZ jejich castellum Tariona.®® Toto izemi se nachazelo na pobiezi piiblizné mezi mésty

75 [E]x dec[reto] / [P(ubli)] Corne[li Do]/label(lae) le[g(ati) pro pr(aetore)] / finis int[er ---] / [---]II[---] /
[------ .AE 1910, 80; ILJug 2872, misto ndlezu Benkovac, datace 14-20 n. 1.

76 Wilkes uvadi, Ze pravdépodobné jde o spor mezi obcemi Corinium a Nedinum. S ohledem na ndpis AE 2003,
1332 (spor mezi Corinium a Asseria), ktery Wilkesovi nemohl byt zndm, je vSak stejné pravdépodobné, ze
druhou stranou sporu mohlo byt jak Nedinum, tak Asseria. WILKES, Dalmatia, s. 257.

77 WILKES, Dalmatia,s. 492.

8 F(inis) n(ovus) sal(tus) te(rritorii) Tar(iotarum) / ex de(creto) P(ubli) Cor(neli) Dol(abellae) / [--] pro [--].
AE 1995, 1229, misto ndlezu Rastovac — BljuScevica-Straza, datace 14-30 n. 1.

Sal(tus) te(rritorii) Ta(riotarum) ex d(ecreto) Dol(abellae) leg(ati). AE 1995, 1230, misto ndlezu Rastovac
- Bljusc¢evica-Straza, datace 14-30 n. I.

7 Podst. jm. saltus (zde v genitivu sing.) mize znamenat prasmyk, sraz, stran, udoli, rokle, les, hvozd, ale
také pastvinu. Latinsko-cesky slovnik. Praha: SPN, 1957.

80 ... dein Tariotarum antiqua regio et castellum Tariona... Plin. HN 3, 141. , Déle pak staré kralovstvi Tarioti
a pevnost Tariona...*

80



Sibenik a Trogir. Jednalo se o &ast kmene Delmatii, pfi¢emz pied fimskym ovladnutim Dal-
macie nelze hovofit o statni form¢ jeho zivota a zminované castellum Tariona bylo spise
pevnosti neZ méstskym centrem.8! Neni ziejmé, v jakém sméru se hranice pfedmétnym
rozhodnutim vymezovaly, jisté je, Ze ne smérem jiznim a zapadnim, kde hranici tvofilo
moiské pobiezi. Smérem vychodnim bylo Gzemi coloniae Salonae — hlavniho mésta pro-
vincie — a na sever lezelo mésto Rider, nastupce Delminia coby centra Delmatd (pozdéjsi
flaviovské municipium) a zde tedy s kmenem Tariond sousedila jina delmatska civitas.

Z funk¢niho obdobi spravee Dolabelly se zachovaly jesté dva napisy urovnavajici spory
mezi domorodymi obcemi.

(9) Prvni népis, ktery stvrzuje smirné vyfeseni sporu o pfistup k vodé mezi obcemi
Ortoplint a Parentinu (piislusejicich ke kmeni Iapodit), byl nalezen v obci Jablanac u Sen-
je a jeho datace dle HID je 101-200 n. 1.82 J. J. Wilkes jej fadi mezi napisy z doby spravce
Dolabelly,®3 coz by datace dle HID vyluéovala. Najit pfesvéd&ivé argumenty pro spravnost
jedné z dataci je obtizné a tuto otazku nechavam otevienou.

Népis je zajimavy z pohledu jeho mozné pravni interpretace jako stvrzeni soukromo-
pravni dohody. Napis je sice zjevné neuplny, nicméné nic v zachovalém textu nenaznacuje,
ze by v ramci urovnani sporu figurovala statni moc. Nelze tedy vyloucit, Ze jde o zachyceni
soukromopravni dohody bez jejiho posvéceni spraveem provincie. S ohledem na to, ze §lo
patrné jen o parcialni Upravu hranice, spise o jeji vyjasnéni a ucelem dohody bylo zabez-
pecit ptistup obou obci k vodé, jevi se takové vysvétleni jako pomérné logické.

(10) Druhy napis tykajici se obce Ortopliniti byl nalezen taktéz v obci Jablanac u Senje
a jeho datace dle HID je 14-50 n. 1.84 S ohledem na funké&ni obdobi spravce provincie
Dolabelly je tieba datum rozhodnuti posunout nejpozdéji do roku 20 n. I. Obec Begil
(J. J. Wilkes ji oznacuje jako ,,Beci) stejn€ jako Ortoplinti jiz v dané dobé musela piisluset
ke kmeni Liburnt. Z textu tohoto torzovitého népisu, ktery je obdobou napisu 6, se mnoho
nedovidame. Slo o vymezeni hranice mezi uvedenymi obcemi, pii¢emz nelze uréit, zda se
jednalo o spor ¢i prvotni vymeéfovani hranic v provincii.

(11 a 12) Dvé rozhodnuti ohledné hranic jsou znama z napisti nalezenych mezi fekou
Krka a pevnosti Promona.?5 Ob¢ rozhodnuti byla vydana za spravce L. Volusia Saturnia,
zminéného jiz shora v napisu 3.

Ani na jednom napisu nejsou jmenovany obce, jejichz tizemi se spor tykal. S ohledem
na misto nalezu vsak lze pfedpokladat, ze na jedné stran¢ sporu byla vzdy obec Varvarinu,
ktera nabyla statusu municipia za vlady cisaie Tiberia.®¢ Pokus o uréeni druhé strany sporu
by byl za hranici ptipustné spekulace. Datace napist je dle HID mezi lety 37-41 n. 1., coz

81 WILKES, Dalmatia, s. 184, 330.

82 Ex conventione finis / inter Ortoplinos et Pare/ntinos aditus ad aquam / vivam Ortoplinis pas(s)us / D latus
1. CIL IIT 15053, misto néalezu Jablanac, datace 101-200 n. 1.

83 WILKES, Dalmatia,s.201 anasl., a 457.

84 Ex dec[r(eto)] | P(ubli) Cornelli] | Do[[l]]label(l)ae / leg(ati) pr(o) pr(aetore) A[ug(usti)] / [[----- 1]/
int(er) Begos et Ortopli[n(os)]. ILJug 919, misto nalezu Jablanac, datace 14-50 n. 1.

85 --2]/ [- Vib]Jullius T[---] / [le]g(ionis) VII et L(ucius) Sal[vi]/[us] M(arci) Sueto ce[n]/[t]uriones leg(ionis)
X[I] / [iu]dices dati ex | [co]<n>ventione a | [L(ucio) V]olusio Satur/[n]ino leg(ato) pro pr(aetore) /
[C(ai)] Caesaris Aug(usti) / [Ger]manici inter / [---] RV[---]. CIL III 9832, misto ndlezu Promina, datace
37-41n.1.

[L(ucio)] Volus[io] / [Satu]rnino [leg(ato)] / [pr(o)] pr(aetore) C(ai) Claes(aris)] / [Aug(usti) G]
erm[anici]. CIL III 9833, misto nalezu Promina, datace 37-41 n. 1.
86 WILKES, Dalmatia, s. 492.

81



by znamenalo, Ze rozhodnuti byla vydana az poté, co se Varvaria stala municipiem (Tibe-
rius zemiel v roce 37 n. 1.).

Z druhého napisu, zjevné torzovitého, nelze vycist v podstaté nic, nicméné z mista
nalezu, datace a patrné souvislosti s napisem ¢. 11 Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti
dovozovat, ze se téz jedna o hrani¢ni kdmen s napisem ohledné rozhodnuti hrani¢niho
sporu. Zachovany text je doslova shodny se stfedni ¢asti napisu €. 11. Na souvislost napisu
se sporem o hranice usuzoval i J. J. Wilkes, a to patrné ze stejnych divoda.8?

Text prvniho napisu (t€z netplny) sice nehovofi explicitné o hrani¢nim sporu, slovo
inter na konci dochovaného textu ovSem jasn¢€ naznacuje, jak ptivodni napis pokracoval.
Ze srovnani s ostatnimi napisy je vice nez pravdépodobné, Ze nasledoval vycet obci, jejichz
sporné hranice se ur¢uji. Cenné na tomto napisu je naopak to, Ze jasné oznacuje dva ve véci
¢inné soudce coby iudices dati. Diky tomu muizeme uzaviit, ze $lo o soudni spor feseny
v procesu kogni¢nim. Oba soudci, jmenovani ex conventione Gicastnikti sporu, byli distoj-
niky v provincii pfitomné legie, coz je pro dany typ sporu typicke.

(13) Za téhoz spravce provincie padlo rozhodnuti v hrani¢énim sporu dvou mensich
domorodych obci z kmene Delmati. Jednalo se o obce Onastint (Omis) a Nerastinu (Jese-
nice), které se nachazely v pfimofi jihovychodné od Salony.%8

J. J. Wilkes uvadi, ze tento spor rozhodl sam spravce provincie L. Volusius Saturninus
poté, co vyslechl dikazy (,,hearing of evidence®) a dale uvadi, ze zadny iudex v dané véci
neptisobil, pouze povéfeny zastupce spravee vyty¢il hranice.?? Vychazi ptitom z piekladu
slovniho spojeni consilio adhibito jako ,hearing of evidence®.

Tento pieklad a z toho vyvozované zaveéry se mi jevi pfinejmensim jako sporné. Latin-
ské slovo consilium mize mit vice vyznami (zdkladni vyznam je ,,radéni se, rada, porada,
poradni sbor),” sotva jej v8ak Ize piekladat slovem ,,dtikaz. U citovaného slovnikového
hesla muzeme nalézt ptimo pieklad slovniho spojeni nulli consilio adhibere, a to jako
,,hepozvati, nepfibrati k zadné poradé“. Mame-li tedy v textu napisu iis athibito consilio,
je podle mého minéni priléhavejsi prekladat tuto pasaz jako ,,poté, co pfizval k té porade™
nez ,,poté, co vyslechl diikazy*. Otazkou zlstava, koho spravce k poradé ptizval, zda stra-
ny €i prave povéteného L. T. Secunda, ktery vyty€il hranice (ferminos posuit). Klonim se
k tomu, Ze napis ma na mysli sporné strany. Uvadét tuto skute¢nost v piipadé povéreného
¢inovnika by mi piislo jako nadbytecné, jelikoz poradu mezi nim a spravcem je tieba
predpokladat v kazdém ptipad¢. Navic zde Ize spatfovat jistou podobnost s napisem 5, kdy
také rozhodoval spravce za soucinnosti stran. Kazdopadné se jedna o rozhodnuti v procesu
kogni¢nim.

(14) Dalsi z napist zminuje spor o hranice pozemkl mezi obci Onastinti (jako v prede-
§lém népise) a Pituntint (Podstrana).®! Datace napisu v HID je mezi lety 41-54 n. 1. Jelikoz

87 WILKES, Dalmatia,s. 217.

88 L(ucius) Trebius / Secundus pr/aef{e)ctus castr/orum inter / Onastinos et / Narestinos ter/minos pos(u)it ius/
su L(uci) Volusi Satu/rnini leg(ati) pro prlaetore C(ai) [[C[ae]]]/[[s[ar]is A[ugusti]]] | [[G[erm]anici]]
ex / senten{ten}tila quam i(i)s ath/i<b>ito(!) consi/lio dixit. CIL III 8472, misto ndlezu Dugi Rat, datace
37-41n.1.

89 WILKES, Dalmatia, s. 457.

90 Latinsko-Cesky slovnik. Praha: SPN, 1957.

91 [--- i]nter Ner[a]/[sti]nos et Pitunti/nos termini r[ec]/[o]gniti et restitu[ti] a / [P ]isone leg(ato) pro
pr(a)etore /| [Ti(beri)] Claudi Caesaris [Aug(usti)] / Germanici per C(aium) Ma[r]/ium Maternum
I(centurionem) leg(ionis) / VII C(laudiae) p(iae) f(idelis) quos L(ucius) Volus/[ius Saturninus leg(atus)
pro] / [pr(aetore) statuendos? curaverat]. CILIII 12794, misto ndlezu Omis$, datace 41-54 n. 1.
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vime, ze rozhodnuti bylo pfijato za spravce L. C. Pisona, pfidrzim se datovani vymezeného
dobou vykonu jeho funkce (43-46, ev. 50 n. 1.).92

Jedna se opét o standardni kogni¢ni proces, kdy rozhoduje spravce prostrednictvim
povétené osoby (a legato per), centuriona sedmé legie, ktery pravdépodobné ptisobil jako
iudex datus povéteny spravcem provincie, i kdyz z napisu se to explicitné nepodava.

Napis zminuje i piedchozi rozhodnuti o hranicich téchto obci, které bylo vydano jiz
za spravce L. V. Saturnina. Rozhodnuti spravce Pisona tedy bylo upravou ¢i zpiesnénim
predchoziho rozhodnuti o hranicich téchto obci (termini recogniti et restituti), které bylo
ucinéno nekolik malo let pred tim.

(15) Dalsi napis fesi hrani¢ni spor mezi obcemi Sidrona (Medvidja) a Asseria (Benko-
vac).? Datace napisu dle HID je 4269 n. 1., misto nalezu Benkovac - Bruska. J. J. Wilkes
spravné poukazuje na souvislost s napisem 2. Tato souvislost spo¢iva v tom, Ze spor roz-
hodoval stejny soudce jako ve sporu dle napisu 2, kde rozhodoval ve dvojici. Nelze z toho
vSak podle mého minéni automaticky dovozovat, ze k tomu doslo i za stejného spravce,
jako to ¢ini J. J. Wilkes, ktery napis fadi do obdobi, kdy spravcem provincie byl A. Duce-
nius Geminus, zminény jiz shora v napisech 1 a 5.

Z torzovitého napisu mizeme piesvédeiveé dovodit, ze §lo o hraniéni spor (inter ... defi-
nit). Co jin¢ho by urcoval ¢i vymezoval jmenovany Q. A. Liberalis nez hranice mezi obce-
mi? Slo tedy o hraniéni spor, ktery se rozhodoval opét v procesu cognitio extraordinaria.

(16) Dalsi spor o hranice, tentokrat mezi municipii Asseria a Alveria, prob&hl za sprav-
ce Pompeia Silvana.?* S nejvyssi pravdépodobnosti §lo o spor hrani¢ni (spor mezi souse-
dicimi obcemi, pouzité sloveso determinare).

Zptisob feseni sporu se odlisuje od dosud diskutovanych napisti v n¢kolika smérech.
Jednak spor nerozhodovali vojensti velitelé, nybrz coby iudices dati byly jmenovany
civilni osoby, pravdépodobné z fad méstské nobility jinych nez sporem dotéenych mést.
Neobvykly je i pocet ¢tyf soudcti. Dosud jsme se setkali s ptipady, kdy rozhodoval jeden
¢i dva soudci. Nova jsou i slova per sententiam (suam) determinaverunt, ktera naznacuji,
ze soudci ve véci, po jejim prosetfeni, sami rozhodli, pficemz spravce do rozhodovani
nijak nezasahoval. Nelze ptehlédnout vécnou souvislost s napisem 19, kdy téz rozhodovala
ve veci civilni osoba, a to vlastnim rozsudkem na zaklad¢é povéieni spravcem (ut diceret
sententiam).

Tento proces by tedy mohl byt svoji formou povazovan za proces formulovy, byt ne
vedeny v jeho Cisté forme. Proti tomu vSak hovoii fakt, ze soudci jsou v napisu vyslovné
nazyvani jako iudices dati. Dtivodem pro jmenovani civilnich osob za soudce na misto tra-
di¢nich legionait muze byt to, ze v pfedmétné dobé provincii opoustéla legie IX (legie VII
jiz odesla diive), ktera sice byla nahrazena legii IV, setrvavsi az do roku 86 n. 1., nicméné se

92 (L. Calpurnius?) Piso (Cn. {.?), konsulem v roce 27 n. 1., funkéni obdobi spravce provincie Dalmatia po
roce 43 n. 1.

93 [------ ?)/ [------ ]/ [---] Caesaris Au[g(usti) ---] / inter Sidrinos et /| Asseriates Q(uintus) Aebul/tius
Liberalis I(centurio) leg(ionis) / XI definit. AE 1905, 164; ILJug 2845; ILS 9379, misto ndlezu Benkovac,
datace 42-69 n. 1.

9 M. Pompeius Silvanus, konsulem v roce 45 n. 1., funk&ni obdobi spravce provincie Dalmatia v letech
67-70 n. 1.

95 [Ti(berius)] Claudius Epetinus / C(aius) Avillius Clemens / L(ucius) Coelius Capella P(ublius) / Raecius
Libo P(ublius) Valerius / Secundus iudices dati a M(arco) Pom[peio] /Silvano leg(ato) Aug(usti) pro
pr(aetore) inter r(em) p(ublicam) / Asseriatium et inter rem p(ublicam) Alve[ritarum] / in re praesenti per
sententiam [suam] / determinaverunt. AE 2003, 1333, misto ndlezu Benkovac, datace 69-70 n. 1.
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mohlo jednat o urcité interregnum, kdy si objektivni okolnosti vynutily takovéto opatieni.
To, Ze praxe povolavani vojenskych veliteld k rozhodovani hrani¢nich sporti nevymizela,
doklada o néco pozdéjsi napis 17.

(17) Napis nalezeny v Zadaru a datovany v HID lety 70-79 n. 1.9 ndm nefika explicit-
né, ze jde o spor o hranice, je to nicméné pravdépodobné. Spor rozhoduje vojensky velitel
IV legie coby iudex datus. J. J. Wilkes dovozuje (ze slov ex auctoritate imperatoris), ze
pfi feseni sporu byl ¢inny pfimo cisaf Vespasianus, ktery soudce jmenoval namisto spravce
Pegasa.”’ Takovy vyklad se mi jevi jako odvaZny a spiSe mam za to, Ze se slova ex autori-
tate imperatoris vztahuji na vojenskou funkci C. P. Firma (¢ribunus militum) nez k samotné
osob¢ soudce v dané kauze. Tomuto vykladu nahrava i pouzité ablativni spojka a v témze
padovém tvaru uvedené jméno spravee (a Lucio Plocio Pegaso), které jasné naznacuji
jmenovani soudce ze strany spravce, jak ostatné bylo zvykem. O kogni¢nim charakteru
daného procesu sotva miize byt sporu.

Nasleduji dva napisy, které fesi hranice mezi domorodymi obcemi.

(18) Za spravce L. Arruntia Camilla Scriboniana®® byl feSen spor mezi obcemi Sapuati
a Lamatind, kdy tyto obce naleZely bud’ ke kmenu Ditionti nebo Maezaeit.?® Népis byl
nalezen ve mésté Jajce a je datovan v HID lety 40—41 n. 1. Spor fesi z povéfeni spravce
provincie jeden centurion coby iudex datus (iudicem dedit). Za pozornost stoji pouzité
slovni spojenti ... ut fines regeret et terminos poneret,'%0 se kterym se na jinych napisech
nesetkdvame. Spornost je v tomto pripadée jasn€ vyjadrena slovesem regere, které znamena
obnovu poruseného stavu. Charakter procesu je nepochybné cognitio extraordinaria.

(19) Druhym napisem fesicim hrani¢ni pii domorodych obci je napis nalezeny v obci
Vrlika.l0! Datace dle HID je v rozmezi 1-150 n. 1. Spravce Bassus je zndm pouze z tohoto
napisu a nelze tuto osobu s jistotou ztotoznit ani za pomoci prosopografie, J. J. Wilkes jej
fadi do pfehledu spravcu provincie pod pofadovym ¢islem 40, ale uvadi ho mezi spravci
nejasné datace a u tohoto spravce dodava ,,no ready identification.102

Spor byl mezi dvéma obcemi piinalezejicimi ke kmeni Delmati. Spravce Bassus, dle
pfedmétného napisu, povéril ve véci sporu o hranice (in negotio finali) jistého C. P. Maxi-
ma, aby rozhodl v tomto sporu (C. P. Maximum iudicare iussit). Rovnéz mu natidil (prae-
cepit), aby vynesl rozsudek (ut diceret sententiam) o meznicich, které maji byt postaveny,
resp. umistény (de ponendis terminis). Zajimava jsou jednak néktera pouzita slova a slovni
spojeni, ktera se v jinych napisech nevyskytuji, jednak i to, ze soudce neni vojenskym

9 C(aius) Petillius Firm[us] / trib(unus) mil(itum) leg(ionis) Il F(laviae) [f(elicis)] / ex auctoritate /
Imp(eratoris) Vespasian[i] / iudex datus a [L(ucio)?] / [Plo?]/tio Pegaso l[eg(ato) pr(o) pr(aetore)] /
[Imp(eratoris)] Vespasian[i Aug(usti)] / [------ . AE 1983, 744; ILJug 945, misto ndlezu Zadar, datace
70-79 n. 1.

97 WILKES, Dalmatia, s. 458.

98 L. Arruntius M. Camillus Scribonianus, konsulem v roce 32 n. 1., funkéni obdobi spravce provincie
Dalmatia v letech 40—42 n. 1.

99 L(ucius) Arruntius / Cami[llJus Scri/b[o]nia[n]us le[g(atus)] pro /| pr(aetore) C(ai) [C]Jae[s]aris
Aug(usti) | Germanici iudicem / dedit M(anium) Coelium |(centurionem) / leg(ionis) VII inter Sapuates /
e[t LaJmatinos(?) ut fines / [reg]eret et termin<o>s po[n(eret)]. CIL Il 9864a, misto nélezu Jajce, datace

40-41n.1.
100 ... aby vrétil zpét hranice a umistil na né mezniky.”
0 2]/ [---]V[---] | [--]s Bassus [---] / inter Barizani[ates et] / Lizaviates in nego[tio] / finali C(aium)

Plotium Ma[xi]/mum iudicare iussit / [---]a p[ra]ecepit ut / [diceret sententiam / [de ponendis ter minis.
ILJug 758, misto ndlezu Vrlika, datace 1-150 n. 1.
102 WILKES, Dalmatia, s. 449.
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velitelem a neni ani oznacen coby iudex datus. Navic jeho povéfeni ze strany spravce neni
pouze k piipravé rozhodnuti, ale piimo k vyneseni rozsudku. To v§e vede k ivaze, zda se
v daném ptipad¢€ nejedna o priklad sporu feseného v procesu formulovém.

(20) Napis pochazejici z obdobi vlady cisafe Trajana je administrativnim tikonem,
anikoli soudnim rozhodnutim.!93 Cisatsky prokurator ur¢il hranice (umistil mezniky) mezi
vojenskym prostorem v Burnumu a lesnimi pozemky. Neni zde ani zminka o povéfeni ze
strany spravce provincie a Ize pifedpokladat, ze prokurator byl ¢inny na zaklad¢ vlastni
moci svéfené mu cisafem. Mistem nalezu je obec Biskupija u Kninu, datace dle HID je
mezi lety 88-96 n. 1.

Jak uvadi J. J. Wilkes, nejednalo se patrn€ o ojedinélou akci, kdyz stat se snazil udr-
zet kontrolu nad vojenskymi pozemky, a to i v dobé, kdy uz zde nebyly umisténé zadné
legie. Takova ptida mohla byt vyuzita k usazeni legionait nebo k zalozeni nové coloniae,
jako tomu bylo patrné¢ v ptipad¢ zalozeni kolonie Aequum, kterad se nachazela v blizkosti
vojenské stanice Tilurium.!%4 Zde se jednalo nepochybné o prokuratora spadajiciho pod
res privata, kam pattila sprava nemovitého statniho majetku.

(21) Poslednim napisem z kategorie hranic¢nich sporti je pomérné pozdni napis nalezeny
v oblasti u obce Glamo¢.195 Datace napisu dle HID je mezi lety 281-284 n. 1. Z népisu se
dozvidame, zZe iudex datus, jehoz jméno se nezachovalo, urcil hranice mezi obcemi Slavi-
um (Glamoc) a Stridon (umisténi sporné, snad Bosansko Grahovo). Spravcem provincie,
ktery ho ustanovil do funkce, byl pozd¢jsi cisat Constantius. V této dobé€ jiz sotva lze
uvazovat o jiném typu procesu nez cognitio extraordinaria.

Z rozboru shora uvedenych napisi je mozné ucinit nasledujici zaveéry. V prvni fade Ize
na zakladé provedeného vyzkumu uzaviit, ze s vyjimkou napist 9 (mimosoudni dohoda),
19 (mozny proces formulovy) a 20 (rozhodnuti fiskalniho prokuratora) jde vzdy o rozhod-
nuti spravce, resp. jeho pomocnik, at’ uz administrativni povahy (prvotni vyméfovani
hranic, jejich revize) ¢i soudni (feSeni hrani¢nich sporti). Soudni pie jsou rozhodovany
(s moznou vyjimkou shora uvedenou) v procesu kogni¢nim, a to i v obdobi raného princi-
patu. Tento poznatek zcela nekoresponduje s obecnymi zavéry souc¢asné romanistiky, jak
bylo shora naznaceno. Nicmén¢ poznatky ziskané timto vyzkumem nelze pfecenovat z hle-
diska moznosti jejich zobecniovani. Nelze piehlédnout, Ze se bezvyhradné jedna o jeden typ
soudniho sporu, a to sporu o hranice mezi municipii ¢i domorodymi obcemi. Takové spory
maji sice jisté rysy povahy soukromopravni, pfevazuji v nich vSak prvky vefejnopravni,
které patrné byly urcujici pti vybeéru typu procesu ze strany spravce pii napliovani jeho
impéria na tizemi provincie. Na zéklad¢ shora uvedené analyzy dochovanych napist vsak
1ze podle mého minéni ucinit zavér o tom, Ze proces kogni¢ni nebyl ani v 1. stoleti n. 1.
v fimskych provinciich v soudnim procesu raritou.

Vyse uvedené spory a jejich feSeni pravnimi prostiedky jsou, myslim, dobrym argu-
mentem do diskuse o pozitivnim ¢i negativnim vlivu fimské vlady na porobené provin-
cie. Jedna se o ukdzku toho, jak prosluly ,fimsky mir* (pax romana) pisobil v bézném

103 [Termini pJo[s(iti) inter pJra/ta leg(ionis) [e]t fines | roboreti Fla(vi) | Marc(iani) per Augu/stianum Belli/
¢(i? )Jum proc(uratorem) / Aug(usti). CIL IIT 13250, misto ndlezu Biskupija, datace 88-96 n. 1.

104 WILKES, Dalmatia, s. 105.

105 ... Jiu[d]ex [d]a[t]us a [F]la/vio Va[ler]io Cons/[t]a[nt]io [v(iro) c(larissimo)] p(raeside) p(rovinciae)
[D]elm(atiae)(!) / [f]i[ne]s i[nt]e[r] Salv/ia[t]as e[t] S[tr]ido/[n]e[n]ses [d]e[t][r]m/i[n]avi[t]. CIL III
9860, misto ndlezu Glamoc, datace 281-284 n. 1.
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zivoté. Spory o hranice mezi sousedicimi kmeny jsou jist€ od nepaméti jednim z typickych
a frekventovanych konfliktti, kvtili kterym se proléva krev. Lze divodné predpokladat,
7e i v téchto pripadech by domorodci, bez piitomnosti Rimani, fesili véc valeénym kon-
fliktem. Vzhledem k etatizaci izemi, byt’ voucené cizi moci, vSak byli nuceni spor fesit
pravnimi prostfedky a konecnému rozhodnuti se podfidit. O pozitivnim vlivu tohoto pte-
chodu od soukromé valky a jinych forem svépomoci ke kultivovangjsim formam spoluziti
zprostfedkovanymi statni moci na kvalitu zivota a prosperitu daného spolecenstvi Ize jen
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Do Not Judge and You Will Not Be Judged

STUDIE

(The Right to Punish in the Novel The Resurrection and Other Texts by Christian

Anarchist Leo Tolstoy)

Abstract:

The article focuses primarily on the writer’s views and attitudes about judgment and
punishment. The philosopher Tolstoy, profoundly influenced by Rousseau since his
youth, rejects industrial capitalism and its achievements, criticizes the profligate life

of the upper class in cities, over-competition, the rule of money, and so on. His ideas

influenced many, even Gandhi or Einstein. Late Tolstoy, in his philosophical and reli-

gious writings and through public appearances, sharply criticizes the situation in Russia,

which will bring him the attention of police and censorship and excommunication from
the Orthodox Church. In the autobiographical novel The Resurrection, he recounts the
story of Prince Nechljudov, who, as a jury member, finds himself face to face with

a prostitute Maslova, who got into the oblique area (also) by his doing.

The girl is unjustly and unlawfully condemned, and Nechljudov accompanies her to

Siberia. The axis of the novel is the hero’s moral revival, which includes a deepening
belief that one has no right to judge and punish another person. The Christian anarchist
and the announcer of non-violence Tolstoy also denies this right to a state which he sees

as organized violence; in his view, the best guide on the path to good life is the Gospel.

If you want to change the world, appeals the “prophet of Jasna Polyana”, you need to

start with yourself. In 1908 in response to the steeply growing number of executions

resulting from the suppression of the 1905 revolution, he wrote a treatise I Cannot Be

Silent and became one of the most prominent figures of European abolitionism.
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Julien Benda v prologu ke své nejslavnéjsi knize Zrada vzdélancii z roku 1927 uvadi osob-
ni vzpominku Tolstého, ktery v mladi slouzil jako dustojnik ve vojsku a stal se svédkem
ponizovani vojaka jednim kolegou. ,,Nestydite se takhle jednat s vasim bliznim? Coz-
pak jste necetl evangelium?* neudrzel se spisovatel. Odpovéd’ byla lakonicka: ,,A vy jste
necetl vojenské fady?* Podle francouzského filozofa si Evropané zvykli naslouchat inte-
lektualtim, ktefi hlasaji moralni bezskrupul6znost, zatimco skute¢nym humanistim typu
Tolstého nebo Anatola France, schopnym neuptednostiiovat osobni, skupinovy ¢i narodni
prospéch, se vysmivaji. ,,Vzdélanci* zrazuji proto, Ze ve jménu dynamismu, jejZz mylné
ztotoznuji s pokrokem, opoustéji ,,véné hodnoty*. Nase doba, uzavira svou vzpominku
Tolstoj, se nefidi zakony evangelia, ale vojenskymi piedpisy.!

Stefan Zweig, kdyz se zamysli nad smyslem svého vlastniho psani a obecné nad posla-
nim literatury, nejednou rozebira dila i zivoty nejvyznamnéjsich postav svétového pisem-
nictvi. Ve vzpominkové, do jisté miry nostalgicky ladéné knize Svér vierejska 1ici svou
ucast na oslavach stého vyroc¢i Tolstého narozeni v roce 1928. Svou cestu do Sovétského
Svazu, uskute¢nénou na pozvani Maxima Gorkého, nevnima jako podporu komunistické-
ho rezimu, nebot’ apostola nenasili nelze vykladat v intencich sovétské ideologie; setkani
intelektuadli z mnoha zemi se mu jevi jako vyznamna podpora miru a spoluprace v Evrop¢.
Bylo by jen dobré, uvédomuje si pied cestou do Moskvy a Jasné Poljany, ,,pokud by se
spojili spisovatelé vech zemi, aby spole¢né vzdali hold tomu nejvétsimu mezi sebou®.2
Tomas Garrigue Masaryk v objemné a objevné studii Rusko a Evropa vénuje mnoho pro-
storu nejvetsim postavam ruského pisemnictvi, pokousi se, jak sam fika, ,,postihnout nitro
Ruska z jeho literatury*.3 Svét Tolstého, Dostojevského, Turgenéva, Cechova, Gongaro-
va a dalsich ruskych velikant u¢aroval Thomasu Mannovi, ktery ve studii Goethe a Tolstoj
z roku 1923 piSe, ze génitim tvari v tvaf nesmrtelnému dilu nakonec radi odpustime jejich
prohiesky a omyly.* Tento zavér, domnivam se, neplati jen pro patriarchy z Vymaru
a z Jasné Poljany, ale také pro autora podivuhodné biblické sagy Josef a bratri jeho.

Maxim Gorkij o v€hlasném krajanovi napsal: ,,Vim o nic hiif, nez jini, Ze neni ¢lovéka,
a prec ve viem krasného. Ano, ano ve viem.*S Tolstoj mél znaény vliv také v Cechach
a na Slovensku, jeho osobnim lékafem byl Jaroslav Makovicky, obecné znamy je piatel-
sky vztah s Masarykem, do Jasné Poljany vSak také zavitali napt. Karel Kramat, Milan
Rastislav Stefanik nebo Zdenék Nejedly; basnik Jaroslav Vrchlicky oznagil ve sbirce
Moderni majdky spisovatele za ,.tfinactého Kristova apostola“.¢ S Masarykem Tolstého
mnohé spojuje, napt. etické pojimani kiestanstvi, postifeh o souvislosti mezi stoupajici
sebevrazednosti a ubytkem nabozenskosti, socialni citéni, akcent na rodinu nebo zasad-
ni odmitani alkoholu, v jinych tématech se nazory obou myslitelt velice 1isi, at’ uz jde
o neprotiveni se zlu nasilim, ucel (moderniho demokratického) statu, civilizacni pokrok
atd. Zatimco o kvalitach Tolstého beletrie pochybuje jen malokdo, filozoficka a polemicka
¢ast jeho tvorby se tak jednoznacného piijeti nedockala; Masaryk, tfebaze se r. 1888 pii
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jedné z cest do Ruska ,,pokusil zit po tolstojovsku®, hodnoti spisovatelovy filozofické,
teologické a sociologické nazory spise kriticky. ,,Filozofické a disledné mysleni nent sil-
nou strankou Tolstého; jesté jednou opakuji, in philosophicis v Tolstého mnoho divéry
nemam.*’ Za nepiili§ fundovanou oznaduje také spisovatelovu teologii: naprosto vécné si
vsima Tolstého snahy pfizptisobit kiest'anstvi svému — povahou a zivotnimi zkuSenostmi
danému — vykladu JeziSova uceni, jak naznacuje pokus ,,ponechat v platnosti z cirkevnich
knih jen evangelia a z evangelii jen stranku etickou; Tolstoj se prosté vzdava Starého
zakona, apostolt, Skutktl apostolskych a Zjeveni Nového zakona, prave tak skrta vsechny
ptibéhy zazracné a vibec vSe nadptirozené“.® S jistou nelibosti Masaryk také zazname-
nava prepych v Tolstého panském sidle (dnes je v ném spisovatelovo muzeum) a ubohost
chaloupek jasnopoljanskych muzikd.

Pres nejeden intelektualni rozpor pojilo oba muze uptimné pratelstvi. Nedlouho po
poslednim setkani roku 1910 Lev Nikolajevi¢ zemiel. Sviij nekrolog za ,,rousseauovsky
naladéného aristokrata® zakoncil Masaryk takto: ,,Citil jsem k Tolstému osobn¢ hluboké
pratelstvi a mél jsem ho rad, velmi rad, ttebaze jsem nedovedl s nim souhlasit. Snazsi je
ovSem pratelstvi s lidmi, s kterymi dovedeme byti za jedno. Mn¢ zivot daval jiné pouceni
nez jemu.*

Pokouset se o0 novy a neotfely pohled na Tolstého romany a povidky by pfipominalo
ptisloveéné nosSeni diivi do lesa. Nelitostny a soucasné citove zaloZzeny mistr psychologic-
ké introspekce se proslavil uz svou prvotinou Détstvi, Chlapectvi a Jinosstvi, nasledovaly
povidky a dva — co do hloubky vhledu do nitra postav a schopnosti zachytit jak sebemensi
detail, tak SirSi spoleenské a historické souvislosti — nepiekonatelné romany Vojna a mir
a Anna Karenina. Literarni védci Casto maji tendenci oddélovat od sebe dvé etapy Tolsté-
ho dila, tu pfed autorovymi abrahdmovinami a tu druhou, trvajici vice nez tficet let. Po
padesatce po urcitou dobu skute¢né v Tolstém nad literatem vitézi nabozensky a socialni
reformator, k literatufe a uméni viibec se stavi témét maces$sky. Tézko si predstavit vét-
$i paradox: jeden z nejvétsich prozaikll vSech dob odmita literaturu, pokud nepiispéje
k mravnimu povzneseni, jako lartpourlartismus a spokojuje se s psanim filozoficko-nabo-
zenskych traktatt a vychovnych brozur pro muziky.

Mimotadny talent a neklidna povaha vSak nedovolily umélci v Tolstém, aby se odebral
na odpocinek. Moralizujici ton se v pozdnich prozaickych textech (Kreutzerova sondta,
Falesny kupon, Smrt Ivana Iljice ad.) i dramatech (napt. Vldda tmy) objevuje stale explicit-
néji, nejednou ve velice vypjaté podobé. Filozof Tolstoj, hluboce ovlivnény Rousseauem,
odmité industridlni kapitalismus a jeho vydobytky, at’ uz jde o (pro n¢koho) pohodlny zivot
ve méstech, moderni medicinu, jizdu vlakem atd. Namisto uslechtilého divocha adoruje
ruského muzika s jeho pfirozenou nabozenskou virou, odmita plany intelektualismus a hla-
sa sepjeti s fadem ptirody, jez se obnovi jediné tehdy, budeme-li se vénovat fyzické praci.

Rousseaua cetl Tolstoj — ve francouzstiné — od tlého véku a myslenky zenevského
filozofa jej doprovazely po cely zivot. Jak poznamenava Masaryk: ,,Rousseau asi ptisobil
na Tolstého nejvice, a to jiz v mladi, od jeho patnactého roku, a pomahal vytvaret jeho
povahu.“19 Do Kruhu cetby, pozoruhodného souboru uryvkt z dél oblibenych autord,

7 MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 296.
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vlastnich povidek, myslenek a napadu, si roku 1904 spisovatel zaznamenal Rousseauovu
uvahu o svédomi jakoZto poznani bozského prapocatku, ktery zije v nas. ,,Pravi se,” fika
Rousseau, ,,ze vSichni pracuji k spoleénému blahu jen pro svtij prospéch. Pro¢ se vsak
vyskytuji lidé, ktefi slouzi obecnému blahu zfejmé k svému neprospéchu? Jak mozno jiti
na smrt pro svtij prospéch? Kazdy ovSem pracuje jen pro své blaho, ale neni-li mravniho,
dusevniho blaha, mozno prospéchem vysvétlovati jen ¢iny zlych lidi. Jak strasnou byla by
filosofie, za jejiz pomoci by nebylo mozno objasniti ctnostné skutky jinak, nez patranim
po podlych pohnutkach. Svédomi! Ano, svédomi jest dobry soudce dobra i zla, jest to, co
¢ini cloveéka Bohu podobnym, jen svédomi zptisobuje vyvysenost pfirozenosti lidské. Bez
svédomi nemél by ¢lovék niceho, co by jej povznaselo nad zvife, kromé smutné piednosti
blouditi od klamu ku klamu bez vidce.“!! A jesté jeden rousseauovsky citat, ktery klidné
mohl napsat sam Tolstoj: ,,Biih, jehoZ vzyvam, neni Blih tmy, nedal mi rozum na to, aby mi
zakazoval uzivati ho. Rika-li mi kdo, abych se nefidil svym rozumem, vidim v tom urazku
toho, kdo rozum stvoril.«12

Umeélce a moralistu v Tolstém ostfe odliSoval uz Turgenév, a kratce pred smrti vyzval
autora Anny Kareniny, aby se, chce-li ruskému lidu opravdu prospét, vratil k umélecké
¢innosti. Uceni o neprotiveni se zlu nasilim a striktni odmitani pfepychu nicméné mélo
znacny vliv, vyvolalo v Zivot tolstojovské hnuti, které tak zaptsobilo napt. na Gandhiho
nebo na Alberta Einsteina. Rusky hrabé, jenz tak nesnasel prostiedi elit, byl vzdy naprosty
solitér, neusiloval o tspéch svych knih a na moskevsky a petrohradsky literarni provoz,
prestoze dila svych kolegli dokazal pochvalit, se dival s kritickym odstupem: touhu (nejen)
umélct po slavé oznacoval za Istivou vasen, jejiz nebezpeci spatfoval v tom, ,,Ze se snaha
po lidskeé slave vzdy poji k myslence o sluzbé¢ lidem a ¢lovek se lehce klame, touzi-li po
uznani lidském, domnivaje se, ze nezije pro sebe, ale pro blaho téch, jichz uznani si chce
vydobyti“.!13 Turgenévovu dobfe minénou radu nemohl vyslyset, bez filozofickych a nabo-
zenskych tivah by nevznikly romany a bez romanti bychom méli o jednoho neakademickeé-
ho, zato vSak vzdy vlastni hlavou uvazujiciho anarchistického filozofa méné.

Mezi obéma etapami Tolstého literarni tvorby rozhodné nezeje nepteklenutelna propast.
Jak Vojna a mir, tak Anna Karenina jsou plné obecnych uvah, jimiz podle Masaryka spi-
sovatel ,,pfedjima ndzory pozdé&ji formulované filozoficky*“.!4 S umanutosti sob& vlastni
hleda Tolstoj smysl Zivota a prohlubuje své filozofické znalosti (Marcus Aurelius, Pascal,
Epiktétos, Spinoza, Kant, Nietzsche, Schopenhauer, Comte, Spencer ad.), které konfron-
tuje s obsahem nabozenskych textti (Bible, Talmud, buddhistické spisy ad).

Ctenafi Tolstého romant si mozna vybavi — autobiograficky ladénou — postavu Kon-
stantina Levina z Anny Kareniny; pii seeni louky se skepticky intelektual pfistihuje pii
myslence, Zze muzikim zavidi jejich nekomplikovany zivot. Vy¢ita-li nékdo souc¢asnym
ekologiim, ze nam chystaji ,,navrat do jeskyné*, rusky velikan nabizi ,,navrat na pole®.
Stejné jako Konstantin Levin dospiva k pfesvédceni, ze zadny filozoficky, natozpak poli-
ticky systém neptivede cloveka na spravnou Zivotni cestu.

1 TOLSTOJ, L. N. Kruh &etby II. Praha: Jan Laichter, 1913, s. 430, 431.
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,,Cit lasky,” fika Tolstoj, ,,se nemuze v lidech projevit, jestlize neporozumi smyslu
vlastniho zivota.“!> Citat pochéazi z knihy O Zivoté, z jejihoz rukopisu autor dne 14. 3. 1887
vetejné predcital na pravidelném stiedecnim setkani Psychologické spole¢nosti pii Mos-
kevské univerzité (jejimz fadnym Clenem se 7. 4. 1888 stal také profesor Masaryk). Pies
Tolstého obavy z ucenci, resp. z toho, ze jej vSetecné dotazy pfivedou do stavu zufivos-
ti, se debata, jez nasledovala po piednasce, protahla dlouho pfes ptilnoc. Mistopiedseda
spolecnosti a profesor filozofie N. J. Grot (ktery seznamil Tolstého s Masarykem a s Kra-
mafem) nabidl po muzicku obleéenému spisovateli s ,,nedokoné¢enym vysokoskolskym
vzdélanim*™ odbornou pomoc ohledné filozofické terminologie a metodologie. Tolstoj —
kupodivu — souhlasil, text peclivé prepracoval a vydobyl si, tentokrat jako osobity mysli-
tel, zna¢né mezinarodni renomé, dokonce i v odbornych kruzich. Kniha je uvedena citaty
z Bible a z Kanta a slavnymi Pascalovymi slovy o ¢lovéku coby ,,myslici titiné™, jejiz
hodnota a sila spoc¢iva v mysleni. ,,Pracujme tedy na tom,* fika francouzsky fyzik a filozof,
»-abychom dobie mysleli: jde o moralni princip.«!6

Z hlediska hledani smyslu zivota a piekonavani ,,levinovské®, tedy své vlastni skepse,
zduraznuje Tolstoj v pascalovském duchu, je vSak nejpodstatnéjsi nabozenstvi, zalozené
nikoli na mystice, ale na etice, obsazené v evangeliich a stvrzované, resp. stale objevované
jak citem, tak pfedevsim rozumem, bez jehoz pfi¢inéni bychom nedokézali vybfednout
z bludného kruhu, do néhoz se tolik z nas dostava (také) ,,zasluhou* filozofickych systé-
mi, vedoucich své vyznavace k pocitim intelektualni nadfazenosti a k prvopldnovému
hédonismu. Tolstého — beletristické i filozofické — texty zvou ¢tenafe na cestu do vlast-
niho nitra, plsobi na néj jako osobita psychoanalyza, ktera dokaze vyvolat intelektualni
a nabozenskou katarzi; na otazku, jak (a zda viibec) hodla zménit sviij zivot a do jaké miry
pritom vyjde vstiic Tolstého pfedstavam, si musi ¢tenat odpovédet sdm. Obecné vsak plati
jedno: at’ uz se ocitneme v jakékoli situaci, (téméf) vzdycky mame moznost zaujmout k ni
svij postoj, ktery se mize stat odrazovym mustkem k mravnimu o€isténi, svétylkem na
konci tunelu.

Jisté neni nédhoda, ze dila ruského klasika pfitahla pozornost mnoha vyznamnych psy-
chologti. Mérou vrchovatou to plati pro zakladatele logoterapie (terapie smyslem) Viktora
Frankla, ktery si — nejen proto, ze prezil Osvétim — bytostné uvédomoval, ze neodmys-
litelnou soucasti Zivota je také utrpeni. Clovéka vnimal piedevsim jako bytost, jez hleda
smysl, ktery nam — nejednou — spi3 nez trivialni Gispéch odhali pravé utrpeni. Cetbu kvalitni
literatury, v niz o strastiplné situace neni nouze, doporucoval svym pacientim jako 1ék
proti depresim a neur6zdm. O Tolstého novele Smrt Ivana Iljice napsal: ,,Zde je zachycena
méstacka existence, jejiz propastna nesmyslnost se rozevira pred jejim nositelem teprve
bezprostiedné pred jeho neocekavanou smrti. Pochopenim této nesmyslnosti vyrusta vsak
tento ¢lovek nad sebe sama, k vnitini velikosti, ktera posvécuje zpétné cely jeho dosavadni
zivot — pies jeho zdanlivou marnost k nééemu smysluplnému.“!7 Setrva¢nou a pohodlnou
plytkost svého dosavadniho Zivota nahlédl a k mravni katarzi dospél také knize Néchlju-
dov, hrdina vrcholného dila pozdniho Tolstého, romanu Vzkrisent.

Do jisté miry pravnicky nameét poskytl spisovateli (ktery sam ptisobil jako smirci soud-
ce) ze své praxe Anatolij Fjodorovi¢ Koni, vlivny liberaln¢ orientovany pravnik, zastance

15 TOLSTOJ, L. N. Sulla vita. Milano: Feltrinelli, 2018, s. 150.
16 Tamtéz, s. 33.
17 FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi. Brno: Cesta, 1996, s. 107.
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myslenky porotnich soudt a délby moci; coby politik a profesor na petrohradské univerzité
prispél k ¢astecné liberalizaci ruského trestniho prava (trestni zakonik z roku 1903), jez
vedla k omezeni tvrdych trestd a poctu trestanct; r. 1906 se stal ministrem spravedlnosti
ve Stolypinove vladé. Koni udrzoval ¢ilé styky s nejvyznamnéjsimi umélci své doby, sam
byl literarné ¢inny, kromé& odbornych stati psal také beletrii, dodnes jsou vydavany jeho
memoary.

Prvni nacrty Vzkriseni vznikaji roku 1889, tedy kratce poté, co spis O zivoté zakazala
carska cenzura. Tolstoj svlij posledni roman nékolikrat prepisuje a k zavérecné redakci
(1898) se odhodla predevsim proto, ze potiebuje penize na podporu rezimem pronasledo-
vanych prislusnikd molokanské sekty, kteti se chtéji vyst¢hovat do Kanady. Spisovateli
rozhodné nelze predhazovat papirové mravokarstvi, lidem v nouzi u¢inné pomaha a pfitom
stale ostieji kritizuje poméry v Rusku. Spole¢enska angazovanost mu vynese pozornost
policie a roku 1901 exkomunikaci z pravoslavné cirkve. Nebyt svétové proslulosti, skon¢il
by Lev Nikolajevi¢ pravdépodobné na Sibifi.

Vzkriseni je vyrazné autobiografické, spisovatel, stejné jako jeho roménovy hrdina,
prozil relativné bouflivé mladi po boku slechtickych vrstevniki a slouzil ve vojsku. Co se
Ceské prislovi. Zahalcivy a ve své podstaté ptizivnicky zivot hornich deseti tisic, protoze
jej sam ochutnal, 1i¢i spisovatel s jedovatym sarkasmem, a valku, kterou také poznal,
povazuje za kvintesenci zla. D& roménu je celkem prosty. Knize Néchljudov, ptestoze
mival hlavu plnou uslechtilych ideall, postupné ptivykl tomu, co ,,se* od ¢lovéka v jeho
postaveni ocekava: prestoze si tu a tam klade nepfijemné otazky, spokojené Cerpa penize
ze zdédénych statkd, plni si spolecenské ,,povinnosti* a o nic se pofadné nezajima. V jeho
nitru se rozhostilo, jak by fekl Viktor Frankl, existencialni vakuum. SpiSe z nudy, nez
z potfeby slouzit spravedlnosti, zaseda jako porotce u soudu a uvazuje o svatbé s nevéstou,
k niz jej nepouta zadny hlubsi cit.

Jednoho dne si jako ¢len poroty v§imne obzalované prostitutky Katusi Maslovové.
Postupné si vybavuje, jak ji pred deseti lety, kdyz ji bylo sedmnact a jemu dvacet, privedl
do jiného stavu. ,,Nepiijemnou zalezitost“, aby si zachoval ,,Slechtickou ¢est*, tehdy ,,vyfe-
§il“ finan¢ni kompenzaci. Kat'usa po porodu a mnoha peripetiich, také pfi¢inénim vlastni
pohodlnosti a touhy po krasnych vécech, skoncila ve vefejném domé; pred soud se dostala
na zakladé vykonstruované¢ho obvinéni z travicstvi. Néchljudov si uvédomuje souvislost
mezi svym ,,zazitkem* a dal$imi Katusinymi osudy, presto vSak nezabrani fatalni chybé
ve vyroku poroty a soudu; divka je nespravedlivé a v rozporu se zdkonem odsouzena
k nucenym pracim.

Zazobany aristokrat si vybavuje, jak se jako mladik chtél vzdat majetku, a jde do sebe;
vyhleda protielého advokata a pokousi se rozsudek zvratit. Uspéje jen castecné — trest
nucenych praci je zménén ve vyhnanstvi na Sibifi; Néchljudov Kat'usu doprovazi a chce
se s ni ozenit. Divka, protoze se zamiluje do obétavého, z politickych divodt odsouzeného
revolucionare, v§ak nabidku, byt ne jednozna¢né, odmita. Zavér romanu podle nékte-
rych kritik(l postrada dramati¢nost. Do myslenek pohrouzeny knize se uklada k spanku.
V hotelovém pokoji na Supliku si v§imne Bible. Otevie knihu a zaéte se do evangelii.
Existencialni otazky, které si od ndhodného (?) setkani s Kat'uSou ustavi¢né kladl, se mu
najednou objevuji v novém svétle. ,,Ze by viechno bylo tak jednoduché?* pta se — stale
jesté neveticn€. Mravni obroda v§ak dostava novy a zasadni impulz.
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K explicitné pravnickym otazkam se autor pfili§ nevyjadiuje, v zakonech, protoze
odmita stat jako takovy, Zadnou spasu nevidi a soustied’'uje se na psychologii hrdint.
Postavy pravnikd, at’ uz jde o soudce, statni zastupce a zejména advokaty rozhodné nevni-
ma jako strazce zakona, natozpak spravedlnosti, ale jako soucast spolecenské elity, pro
kterou jsou kariéra a tu¢né konto vzdy az na prvnim misté. NejpodstatnéjSimi vlastnostmi,
jez — nejenom — v soudnich sinich a predsinich vedou k uspéchu, jsou ptizptisobivost
a ,,Sikovnost®, tlisnd podbizivost vici ,,tém nahote* a upfimné opovrzeni obycejnymi
lidmi. VSeobecnému uznani se t&si ,,genialni advokat®, jenz dosahl v jednom sledovaném
procesu ,,pozoruhodného obratu, pro ktery jedna ze stran, stara pani, ac byla zcela v pravu,
musi pro nic zaplatit odpiirci zna¢nou ¢astku‘.!® Oproti tomu Néchljudov svym ,,moralnim
sebemrskacstvim* vzbuzuje spi§ pobaveni a dveie k dulezitym lidem, ktefi by mohli podat
pomocnou ruku, mu oteviraji jenom penize a $lechticky titul.

V souvislosti s literarné vdéénym, ale jen malokdy tak vérohodné jako prave ve Vzkii-
Seni vylicenym motivem napravené¢ho htiSnika, urcité stoji za zminku postava zloCince
z romanu Snoubenci Alessandra Manzoniho. Nejmenovany (jak je v romanu oznacovan)
unese krasnou divku, kterou si u néj ,,objednal zhyraly don Rodrigo. Setkani s nevinnym
stvofenim probudi v hrdinovi svédomi. Kdyz rekapituluje sviij dosavadni zivot, zacne
pomyslet na sebevrazdu. Zachranu najde v nabozenském obraceni. Blh je milosrdny, fek-
ne si, unesenou divku vrati matce a po zbytek zZivota, aby odc¢inil své zlo€iny, kona jen
dobré skutky.

Manzoni (vnuk Cesare Beccarii) se vénoval také otazkam prava a spravedlnosti. Ve
skvelé pravnéhistorické studii Pribeh potupného sloupu 1i¢i vzrusenou atmosféru Milana
v roce 1630. Ve mésté se §ifi morova epidemie a lidé hledaji néjakého obétniho beranka.
Na zakladé famy se pied soud dostanou nevinni femeslnici, ktefi tidajné potirali milanské
domy smrtonosnou masti. Kruty ortel v podobé hrdelniho trestu, zjistuje Manzoni, byl
nejen v rozporu s osvicenskymi predstavami o spravedlnosti, ale dokonce i s tehdejsim
pravem. ,,Ani $patny zakonik,“ konstatuje italsky klasik, ,,se neaplikuje sim od sebe.*1°

K podobnym zavérim dochazi Tolstoj: ,,Ale vzdyt piece déla a zbrané na nikoho samy
nestfileji, zalafe nikoho samy nezaviraji, Sibenice nikoho nevési, kostely nikoho samy
nepodvadéji, celnice nezadrzuji, palace a tovarny samy se nestavi a neudrzuji, to vSe ¢ini
1idé.«20 Zatimco italsky katolik ve snaze o propojeni mySlenek kiestanstvi a osvicenstvi
neodmita cirkev ani stat a véfi, ze zakony mohou pfispét ke zlepseni zivotnich podminek
obcant, rusky anarchista, zejména ve svych poslednich textech, vybizi ke svrzeni prohnilé-
ho a prolhaného fadu, jehoz fungovani je postaveno na nasilném ovladani jednéch druhymi
a na vSeobecné chamtivosti.

,,Penize,” pise Tolstoj slovy, ktera tak ptipomenou Marxe, ,,jsou totéz co otroctvi; ten-
tyZ jest jeho ucel a tytéz nasledky. Ugelem jeho jest osvoboditi se od pfirozeného zdkona
zivota, od zakona prace osobni pro uspokojeni vlastnich potreb. A nasledky penéz jsou
tytéz, jako nasledky otroctvi pro majitele; vznikaji, vynalézaji se nové a nové potieby do
nekonecna, nikdy neukojitelné, objevuje se rozmazlena ubohost, zkaza mravni, a pro otro-
ky poroba ¢lovéka, ponizeni na stupen zvifete. Penize jsou novou strasnou formou otroctvi,

18 TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni. Praha: IKAR, 1997, s. 24.
19 MANZONI, A. PFibéh potupného sloupu. Praha: Academia, 2001, s. 10.
20 TOLSTOJ, L. N. Krdlovstvi BoZi ve vds. Petrovice: ProfiSales s. r. 0., 2016, s. 132.
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a stejné jako stara forma otroctvi osobniho znemraviiuje otroka i otrokafe, jenze mnohem
hife, protoZze zbavuje otroka a otrokafe jejich osobnich styki lidskych.«2!

V. I. Lenin Tolstého utoky na carismus a pravoslavnou cirkev rad citoval, autorovo
dilo oznacoval za ,,zrcadlo nasi revoluce®; podobné si poc¢inal vynikajici muzikolog, autor
kvalitni masarykovské monografie a koncem zivota odpudivy sluha odpudivého rezimu
Zden¢k Nejedly, kdyz interpretoval Jana Husa bezmala jako prvniho komunistu. Ve svych
poznamkach k navrhu stranického programu v roce 1920 Lenin napsal, Ze ,,cilem je orga-
nizace veskerého obyvatelstva ve vyrobni a spotiebni komuny a Ze strana bude usilovat
o piipravu co nejrychlejsiho zruseni penéz“.22 BolSevické heslo ,,mir chy$im, valku pala-
cum* skute¢né lze s jistym talentem k piekrucovani z Tolstého text odvodit, spisovatel si
pii li¢eni Zivota vyssich vrstev (vCetné carského dvora) opravdu nebere servitky. (Jakoz-
to odptirce jakéhokoli nasili v§ak samoziejmé odmita Marxovu myslenku tfidniho boje.)
Opravnéné kriticky vztah k samodérzavi a k ,,lepSim lidem* v§ak ma v Rusku tradici —
napf. zapadné orientovany literarni kritik Bélinskij mluvil o vlad¢ cara Mikulase 1. bez
obalu jako o spolku lupi¢i a zlod€jh a ruské aristokraty ptirovnaval k hadim a draktm,
zivicim se krvi a kostmi lidu.

Ruska inteligence to neméla lehké, kvuli vzdy bdélé cenzuie a pronasledovani casto
koncila v emigraci nebo na Sibifi; za panovani Alexandra II., ktery roku 1861 zrusil nevol-
nictvi, se mohla svobodnéji nadechnout, ale od atentatu (jemuz osviceny car roku 1881
podlehl) az do revoluce prochazi cela ruska spolecnost pfedpeklim, vrcholicim v revo-
lucich v letech 1905 a 1917 a nakonec v nefalsovaném infernu stalinskych gulagti. Tim
obdivuhodnéjsi viak je, jakych vysledkt rusti intelektualové, védcei a umélei dosahli. Veli-
ce osobity postoj k Rusku zastava Friedrich Nietzsche; ovlivnén ¢etbou Dostojevského
oznacuje Rusko za zemi skutec¢ného zivota a velkolepé budoucnosti, nebot’ tam na vychodé
lidé jesté maji o€ usilovat...2? Tolstoj némeckého bufi¢e pozorné Cetl, misto radikalniho
piehodnoceni hodnot vSak daval prednost navratu k osvéd¢enym, cirkevnického balastu
zbavenym myslenkam kiestanstvi. Nékteré Nietzscheho myslenky (opovrzeni ,,slabymi*)
nakonec vyhodnoti jako ,,odporné*.

Nejenom zaostalé samodérzavi, ale obecné stat jako instituci povazuje spisovatel za
organizované nasili, vyzyva k neplaceni dani, odpirani vojenské sluzby atd. Pokud jde
0 souzeni a trestani, zapisuje si do Kruhu cetby vyroky Mickiewicze a Pascala. Polsky
romantik fika: ,,Chcete-li mne souditi, nebud’te se mnou, nybrz ve mné.“24 A francouzsky
filozof, jejz si Tolstoj oblibil natolik, ze mu dokonce odpoustél katolictvi, svym typic-
kym stylem, ktery podle mého nazoru Tolstého filozofovani vyrazné ovlivnil, upozornuje:
,»Z toho, Ze mizeme nasilim podrobiti lidi spravedlnosti, nijak nenasleduje, Ze by bylo
spravno, abychom lidi podrobovali nasilim.“2 Rodi¢e a uéitelé, zdiraziuje Tolstoj, nema-
ji pravo bit déti a stat nema pravo trestat.

Duilezita pro pochopeni Tolstého nazoru na trestani je jeho pedagogicka ¢innost, spjata
se zalozenim Skoly v Jasné Poljané. Spisovatel nejenze vytvaii ucebnice, ale také sam

21 TOLSTOJ, L. N. Co mdme tedy délati? 1. Praha: B. Koci, 1923,s. 134.

2 §VANKMAIJER, M. — VEBER, V. - SLADEK, Z. - MOULIS, V. - DVORAK, L. Déjiny Ruska. Praha:
NLN, 2010, s. 352.

23 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 74.

24 TOLSTOJ, Kruh Cetby 1., s. 302.

25 Tamtéz, s. 254.
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vyucuje. Jeho pedagogické pristupy jsou velice moderni, svym zpisobem piedjimaji wal-
dorfské hnuti. Tolstého pfistup k détem vyvéra z rousseauovské filozofie. Dité se rodi
nezkazené, kolem rodicu a pedagogii je, aby jeho ,,pfirozenou dobrotu® rozvijeli a nedo-
volili ,,okolnostem* v podobé neblahého spole¢enského uspofadani a Spatnych mezilid-
skych vztahl zvitézit. Tresty, zejména télesné, nikam nevedou, lepsi je priklad a diskuse.
Vzdélani vsak neni v lidském zivoté tim nejpodstatnéj$im, v Tolstého knihach objevime
nejeden peprny ttok na jalovou uéenost, ale i na védu jako takovou. Clovék se nema bat
nevédomosti, ale 1zivych védomosti, jez tak Casto vedou k ovladani ¢loveka clovekem.

Knize Néchljudov, poté co zblizka poznal prostiedi véznic, nahlédl, ze ,,vSechny nefesti
bujici mezi trestanci, jako opilstvi, karban, krutost a vSechny ty strasné zloCiny trestanci
pachané az po samo lidojedstvi — nejsou nahodné ani nejsou projevy degenerace, zloCi-
neckého typu ¢i zvrhlosti, jak to vladam po chuti vykladaji tupi védci, ale Ze je to nasledek
nepochopitelného bludu, Ze pry lidé sméji trestat jiné 1idi“.26 Ryba smrdi od hlavy, a tak
i zloCinnost je disledkem podminek, jaké stat lidem pfipravil. Situaci v zadném piipadé
nezlepsuji lidé ,,na ministerstvech, v komitétech a departementech® a ,,v§em tém soudcim
a tfednikiim od vykonavatele az po ministra ani dost malo nelezi na srdci spravedlnost ¢i
blaho lidu, o kterém mluvi, ale vSichni bazi jen po rublech, které dostavaji za svou ¢in-
nost, z niz pochazi mravni zhouba a utrpeni“.2” Navrhy na humanizaci vézefistvi a trestani
vubec nepovazuje Néchljudov za feseni, nebot’ jadro pudla netkvi ve vylepSovani systému,
ale v mravni introspekci, vedouci ke zméné chovani. Cetl 0 zdokonalenych véznicich
s elektrickymi zvonky,* vcituje se do svého alter ego Tolstoj, ,,0 popravach elektfinou,
doporu¢ovanych Tardem, a zdokonalené nasili ho jesté vice rozhotféovalo.*28

Krajnim pfipadem nasili ze strany statu je trest smrti. Tolstoj v prubehu své evropské
cesty roku 1857 sam vid¢l vefejnou, hojné navstivenou popravu v Patizi. ,,Védél jsem,"
vzpomina na désivy zazitek, ,,ze clovek ten byl hrozny zlocinec; ale v tu chvili, kdyz se
hlava a t¢lo odd¢lily a upadly do truhlice, vzdychl jsem a pochopil jsem nikoliv rozumem,
nikoliv srdcem, nybrz veskerou svou bytosti, ze vSechny tvahy, které jsem slysel o trestu
smrti, jsou zly nesmysl, Ze at’ se shromazdi sebe vice lidi, aby spachali vrazdu, at’ sebe
nazyvaji jakkoli, vrazda jest vrazdou, nejhorsi hiich na svéte, a ze tu pfed myma o¢ima
spachali tento hiich.*29

V ucelené podob¢ se Tolstoj proti trestu smrti vyslovil v apelativnim textu Nemohu
mlcet z roku 1908, kterym reagoval na vzristajici pocet poprav, jez byly v ptikrém rozporu
s dlouhymi tradicemi ruského abolicionismu, sahajicimi az do doby Alzbéty (Jelizavety)
Petrovny. Carevna jiz roku 1742 zrusila trest smrti pro nedospélé a v roce 1744 zakazala
vykon hrdelniho trestu. Roku 1753 nasledoval Zdakon proti trestu smrti, ktery — byt ne
ve vSech provinciich — z ruského prava zmizel jedenact let pfedtim, nez v Milané vysla
Beccariova kniha O zlocinech a trestech. Proti trestu smrti se vyslovuje také Katefina
II. a Pavel L. jej roku 1799 jakozto ruskému pravu cizi rusi i v téch guberniich, kde byl
dosud vykonédvan. V XIX. stoleti se vSak hrdelni trest vraci, aby ,,na po¢atku naseho sto-
leti zaplavil carskou fisi lidskou krvi hromadné popravovanych®, jak roku 1911 ,,v Praze
na Zizkov&“ pise Hipolit Boczkowski (1885-1939) ve studii O trestu smrti a popravich

26 TOLSTOI, Vzkiisent, s. 410.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 TOLSTOJ, Co mdme tedy délati? I.,s. 18.
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v carském Rusku.?0 Polsky etnolog a politolog ovladal nékolik desitek jazykii a ve stovkach
védeckych ¢lanka a knih (napt. Ukrajina a ukrajinska otdzka z r. 1915) se zaméfoval pie-
devsim na situaci ujaimenych narodua carského a pozdéji sovétského impéria (zejména na
Ukrajince), za studii na Karlové univerzité se stal Masarykovym zakem, usidlil se a ptiso-
bil v Praze a ve tiicatych letech seznamoval Evropu s hladomorem na Ukrajin€.

Trest smrti se v ruském pravu definitivné zabydluje roku 1832 ve Sbirce zakoni (Svod
zakonov) a v trestnim kodexu z roku 1845, a to v obou pripadech nikoli za kriminalni ¢iny,
ale za politické delikty. Tento trend, opac¢ny nez v Evropé, stvrzuje trestni kodex z roku
delikty; Zzeny mohou byt potrestany hrdelnim trestem pouze ve dvou ptipadech: atentat na
¢lena panovnické rodiny a pokus o statni pievrat. Vefejné popravy byly v Rusku (kromé
jeho asijské ¢asti) zakazany v roce 1882. K popravam pachateli tézkych zlo¢int (vrazda,
zharstvi, znasilnéni, lupi¢stvi) nicméné dochazi prostfednictvim vojenskych tribunali, je
jich vsak relativné malo. Dramatickou zménu pfinaseji 1éta 1905—-1909 v navaznosti na
potlaceni revoluce v roce 1905. Rezim zfizuje specialni soudy a poprav — opét predevsim
z politickych divodi — raketoveé pribyva.

Liberalni poslanec Dumy Vladimir Dmitrijevi¢c Nabokov (jehoz otec byl ministrem
spravedlnosti za Alexandra II.) mluvi v daném kontextu o ,,expresni justici®; strhuji-
ci (a laskyplné) svédectvi o zivoté vyznamného kriminologa, pravnika a demokraticky
orientovaného politika, podlehnuvsiho roku 1922 v berlinské emigraci atentatu, pfindsi
vzpominkova kniha jeho syna Vladimira Nabokova Promluv paméti, kterd mimochodem
dokazuje, ze mezi ruskymi aristokraty nebyli jen ,,hadi a draci, ale také lidé mimotadnych
intelektualnich i moralnich kvalit.3! Kritika postupti Stolypinovy vlady zazniva pfedevsim
Z univerzit, napf. profesor trestniho prava I. A. Malinovskij, jehoz knihy v Rusku stéle
vychazeji, ptirovnava hrdelni trest ke krevni msté.32

Tolstoj s jistou nostalgii poznamenava: ,,A to se déje v Rusku, v tom Rusku, kde lid ma
kazdého zloc¢ince za nest’astného, a kde do posledni doby nebylo dle zakona trestu smrti.
Pamatuji, jak jsem se tim chlubival kdysi lidem ze zapadni Evropy, a hle, jiz druhy, treti
rok nepfetrzité popravy, popravy a popravy.‘3? A vybavuje si setkani s filozofem Vladimi-
rem Solovjovem, ktery mu v osmdesatych letech vypravél, ze v celé fisi pisobi jen jeden
kat. V roce 1908 se situace upIn¢ zménila, o ,,femeslo* je obrovsky zajem, takze cena za
,odvedenou praci, zcela v intencich zakona nabidky a poptavky, vyrazné klesla. Vlada
podle Tolstého tim, ,,ze dovolila vrazdu jakozto prostiedek k dosazeni svych cild, povazuji
nyni nestastnici, které zkazila, vSechny zloc¢iny, loupeze, kradeze, 1zi, tyrani a vrazdy za
véci naprosto pfirozené a ¢lovéku vlastni.34

Roku 1906 byl vyhlasen vyjimecny stav, premiér Pjotr Stolypin fidil zemi ptl roku jako
diktator; zvlastnimi zakony zfidil vojenské polni soudy, které si viici politickym provinil-
ctum (ale také béznym zloCinctim) pocinaly velice nesmlouvaveé a do roku 1907 vynes-
ly pies tisic rozsudka smrti; drakonické trestani, ackoliv Stolypin se zasazoval o nédvrat
k bézné praxi, pokracuje jesté témér dva roky, takze ,,v letech 1908-1909 bylo postaveno

30 TOLSTOJ, L. N. Nemohu mlcet. Praha: Storkéan a Jaro§, 1911, s. 36.
31 NABOKOV, V. Promluv paméti. Praha: H+H, 1998.

32 TOLSTOJ, Nemohu micet,s. 29.

33 Tamtéz,s. 5.

34 Tamtéz,s. 11.
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pted soud 16 440 osob obvinénych z politického nasili, z toho 3682 bylo odsouzeno k smr-
ti a 4517 k nucenym pracim*“.35 V roce 1909 se situace zacina stabilizovat, klesa pocet
politickych vrazd i rozsudkd smrti, a své ovoce ptinaseji také Stolypinovy hospodaiské
i politické reformy. V rekordné kratkém case se za velice slozité situace (represemi se
mimotadné schopny politik odcizil inteligenci, pokusy o liberalizaci politického systému
¢i zruseni protizidovského zakonodarstvi vyvolavaly nedivéru u cara, jenz véfil v pra-
vost Protokolit sionskych mudrcit) zaina datit primyslu ve velkoméstech, Rusko se stava
,,obilnici Evropy®, je zalozeno téméf 50 000 $kol atd. Snahou o modernizaci Ruska Sto-
lypin navazuje na reformy Alexandra II. S vyjimecnym carem jej spojuje jesté jedno: dne
14.9. 1911 umira po ,,GspeSném** atentatu.

Cena za obnoveni poradku vsak byla nesmirné vysoka a Tolstoj nikdy nepfemyslel jako
politik; Stolypinovu vladu povazoval za zosobnéni krutého nésili. ,,Rikéte,” obraci se na
vladnouci vrstvy, ,,ze hrtizy, pachané revolucionafi, jsou hnusné. Nepopiram, ale dokla-
dam, ze jsou nejen hnusné, ale i hloupé a jako Vase vlastni ¢iny nedosahuji cile. Ale necht’
vSecky jejich Ciny, jako pumy, podkopy, vrazdy a loupeze jsou jakkoli hnusné a bezucelné,
prece daleko nejsou tak hnusné a hloupé jako ¢iny Vami spachané.“3¢ Pro revolucionaie
ma Tolstoj vEtsi pochopeni nez pro elity, protoze ,,at’ jejich vrazdy jsou jakkoli ohavné, pte-
ce nejsou tak chladnokrevné jako Vase pevnostni vézeni, transportace, Sibenice a hromad-
na stifleni“.37 Zasadni problém revolucionait spo¢iva v tom, ze od vlady ptevzali zhoubné
presveédcent, ze ,.hrstka lidi zna zptisob zivota, ktery se hodi pro vSecky lidi v budoucnosti,
a Ze tento zplisob Zivota miize byti zaveden nasilim*.38

Tolstoj se nemulize zbavit pocitu, ze existuje souvislost mezi represemi a jeho klidem
v Jasné Poljan¢, ,,mezi mym prostornym pokojem, mym obédem, mym Satem, mou volnou
chvili a témi straSnymi zlo€iny, jez se pasi, aby byli odstranéni ti, kdoz radi by mi odnali
to, ¢eho uzivam*.39 Refeni, pokud statni nasili neustane, spatfuje spisovatel v tom, ze
bude vsazen do vézeni, anebo jesté Iépe ,.kdybych byl obléknut v rubas a ¢apku, a kdyby
pod myma nohama byla podraZena stolicka, abych vlastni tihou zadrhl dobfe namydlenou
smy¢ku kolem svého starého hrdla“.4% Jeden z poslednich Tolstého textl udivuje svou silou
a presveédcivosti. Boczkowski jisté nepiehanél, kdyz napsal, Ze ,,n¢kolik stranek ,Nemohu
mlcet zajisté bude miti v boji proti trestu smrti vétsi prakticky vyznam nez celé folianty
nejodbornéjSich spist a pojednani...«4!

,,Co mame tedy délat?* zni nazev zCasti filozofického, z¢asti vzpominkového spisu Lva
Tolstého. Odpoved je, pfinejmensim na prvni pohled, jednoducha. Zlo ze svéta vymizi
v pfimé uméie k tomu, jak se kazdy jednotlivec bude ptiblizovat k idedlu lasky k bliz-
nimu (tedy i k nepfiteli), do jaké miry dokéze udrzovat Cistotu v myslenkach a Cistotu
manzelského zivota; snad nejpodstatnéjsi a urité nejznaméjsi soucasti tolstojovské etiky
je neprotiveni se zlu nasilim, jez je neomluvitelné jakymkoli ucelem. Se zménou poméru,
zdtiraznuje autor v mnoha obménach, musi kazdy zacit sam u sebe, nejlepsim pomocnikem

35 SVANKMAIJER - VEBER - SLADEK — MOULIS - DVORAK, c. d., s. 297.
36 TOLSTOJ, Nemohu micet,s. 15.

37 Tamtéz,s. 17.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 22.

40 Tamtéz, s. 23.

41 Tamtéz, s. 60.
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na cesté k dobrému a smysluplnému zivotu je evangelium, jehoz vyzvam se vSak ¢loveék
muze jen priblizit.

,,Pritomnost zivoc¢isného v ¢loveéku,” zamysli se spisovatel, ,,mysleno jenom zivocis-
ného, neni zivot lidsky. Ale Zivot jediné podle vile Bozi taktéz neni Zivot lidsky. Zivot
lidsky je slozen ze zivota zivocisného a zivota bozského. A ¢im vic se blizi tento slozeny
zivot k zivotu bozskému, tim vice je Zivota.“4? Kfest'an podle Tolstého ,,nemiluje proto,
ze je pro n¢j vyhodné onoho nebo ony milovat, ale proto, ze laska je podstatou jeho duse,
proto, Ze nemuze nemilovat®“.43 Jednou pfijde doba, ,.kdy kiestanské zaklady Zivota, rov-
nosti, bratrstvi lidi, spolecného majetku a neprotiveni se zlu nasilim se stanou praveé tak
pfirozenymi a prostymi, jako se ndm nyni zdaji zéklady zivota rodinného, spolecenského
¢i statniho®.44

,,Nového ¢loveéka® v nas probudi ,,racionalni svédomi®, které nam umozni nahlédnout,
ze dobro ostatnich je také, resp. pfedevs§im nase dobro. Rusky moralista, jakkoli to zni
prekvapive, zdlrazinovanim stfetu pudového a moralniho ptipomene klasickou psychoana-
lyzu. ,,Ego* v jeho koncepci zasluhou racionalniho svédomi pfekonava pudové a agresivni
tendence, obsazené v ,,id*, postupné se ptiblizuje k ,,superegu*, a ,,stary ¢loveék* v idealnim
(¢ili nedosazitelném) ptipadé ziistava v mysli ,,nového ¢lovéka™ pritomen jako varovna
vzpominka. Zatimco Freud, ktery se netajil svym odporem k ,,vylhanému* nabozenstvi,
jez v knize Budoucnost jedné iluze z roku 1927 oznacil jako kolektivni neurézu, vnimal
premitani nad zivotnim smyslem jako neuroticky symptom, resp. jako disledek neurotizu-
jiciho diktatu superega,*> Tolstoj v&ii ve vitézstvi (kiest'anské) moralky, jeZ ucini lidsky
zivot smysluplnym a §tastnym.

Termin ,,racionalni svédomi* je velice blizky tomu, co Freudiv zak Erich Fromm,
uvédomujici si nebezpeci spjata s instrumentalizaci rozumu, oznacoval jako ,,humanistické
svédomi“. Nejpodstatnéjsi je, abychom v druhém, at’ uz zastava jakykoli svétonazor, nikdy
nepftestali vidét clovéka. Ovlivnén Rousseauem véii v pfirozenou dobrotu lidského srdce,
destruktivitu a viibec zlo v nas zpusobil (v mnoha ohledech) neblahy civiliza¢ni vyvoj,
ktery vytvofil systém, vyvolavajici v lidech nezkrotnou chtivost a touhu po moci. Inspi-
rovan Marxem vold Fromm po zasadni zmén¢ paradigmat, po upusténi od vSech forem
vykofistovani, které znemoziuje rozvoj pozitivni svobody a vitézstvi idealtt humanistické
etiky. ,,Dojde-li k tomu, tika v Anatomii lidské destruktivity, ,,zjistime, Ze utopické vize
Buddhy, prorokd, Krista a humanistickych utopistli renesance jsou vlastné rozumna, reali-
sticka feseni, ktera slouzi zakladnimu biologickému programu ¢lovéka: zachovani a rtistu
jedince i lidského druhu.*46

Prosluly neopsychoanalytik, ktery se v mladi chtél stat rabinem, rozvinul Freudovy
teoriec mimotadné tviréim zpusobem; filozoficky a eticky rozmér jeho dila je naprosto
podstatny. S Tolstym jej spojuje hledani nenasilného feseni paléivych problémti moderniho
¢loveka, kritika chamtivosti a touhy po moci; svétsky humanista Fromm je vSak také silné
inspirovan velkymi nabozenstvimi, kromé judaismu pfedev§im buddhismem, a v nepo-
sledni fadé ucenim JeziSe Krista. Slova z Evangelia podle Matouse, jez jsem zvolil jako

42 TOLSTOJ, Krdlovstvi BoZi ve vds, s. 60.

43 Tamtéz,s. 64.

44 Tamtéz, s. 65.

45 FREUD, S. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990.

46 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Portal, 2020, s. 219.
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nazev této studie, jist¢ mohou poslouzit jako dobry zéklad dialogu nejen mezi jednotlivci,
ale také mezi kulturami a nabozenstvimi.

Soucasné ,,lzikfestanstvi®, at’ uz pravoslavné nebo katolické provenience, skutecny
Kristiv odkaz podle Tolstého lidem zatajuje, idealy prvnich kiestant byly poslapany
hamiznosti a mocichtivosti téch, ktefi se proklamovali coby jedini pravoplatni vykladaci
Pisma. Tuto vytku lIze jisté vztahnout i na Tolstého nabozensky anarchismus, o ryzi mrav-
nosti mnoha ,,kacitd®, byt byly jejich postoje vZdy podminény dobou vzniku a mirou
,zlotadi v cirkvich, v§ak bude pochybovat jen naprosto zaslepeny zastance té ¢i oné
ortodoxie. Pro Tolstého je jednim z podstatnych znakl kiestana jednozna¢né odmitnu-
ti kolaborace s (jakoukoli) moci, v jeho spisech najdeme nejednu pochvalnou zminku
o kvakerech, o Janu Husovi a pfedev§im o Petru Chel¢ickém. Siet' viery pravé (rusky vysla
roku 1893), domniva se Tolstoj, hlasanim chudoby a nenasili neopakovatelnym zptisobem
potvrzuje jeho nazory.

Otazkou samoziejmé zUstava, zda ma ne¢kdo (vcetné Tolstého, jehoz ndzory se velice
1i81 napt. od Dostojevského nebo Solovjova, o katolické ¢i protestantské teologii nemluve)
patent na spravny vyklad kiestanstvi a zda, resp. jakym zptisobem Ize Chel¢ického pozo-
ruhodny text aplikovat v moderni spole¢nosti. Masaryk v polemice s Tolstého koncepci
neprotiveni se zlu nasilim (tfebaze ji po jistou dobu sdilel) podotyka, ze zlo, chceme-li
predejit dalekosahlym nasledkim, je tfeba rozpoznat a zadusit — v sobé¢ i ve spolec¢nosti —
jakmile se zac¢ne hlésit o slovo. Jeding tak se piedejde jesté vétSimu, s nasilim spojenému
jestli to, co ve mné nebo v mém okoli kli¢i, skute¢né sméfuje ke zlu, jez ostatné kazdy
vidi v néem jiném.

Krome toho je obtizné nevidét nemala uskali, kterd byvaji tak Casto spjata se snahami
o prekonani sebe sama; krucidlni problém obvykle tkvi v absenci raciondlniho uvazeni
vlastnich moznosti. Ur¢it, kde kon¢i mravnost a kde zacina sebedestrukce, tedy nasili na
sob¢ samém, je krajné obtizné a predevsim individualni. Pfimknuti se k uré¢itym hodno-
tam, jak varuji Nietzsche a Freud, se snadno mtize zvratit v diktat hodnot, coz leckdy vede
k situaci (zdanlive) nahlé exploze potlacenych tendenci a sklonti; napravujici se hfisnik
zacne kiizem, jejz na sebe v puvodné uslechtilém predsevzeti vzal, mlatit kazdého, kdo
se mu pokusi ,,kazat moralku* nebo mu jen stoji v cesté za kariérou, penézi ¢i ,,zazitky*.
Tolstého feseni, spocivajici v bezpodminecné lasce ke vSem lidem, ma sviij vyznam pre-
devsim jako mravni apel. Pfedstava harmonické souhry partikularnich zajma a cilt, jejichz
saturace povede k obecnému blahu, vSak ma k realité také daleko.

Filozofické, resp. filozoficko-teologické spisy ,,nejvétsiho slovanského moralisty®, jak
Tolstého tituloval dobovy &esky tisk,*7 s (€aste¢nou) vyjimkou spisu O Zivoté, misty vyzni-
vaji prilis jednoznacné, (post)ymodernim myslenim odkojeny ¢tenar, ktery se k nabozenstvi
povétsinou stavi lhostejné ¢i negativng, je dost mozna smete ze stolu jako navod na zivot,
resp. jako kiest'anskou agitaci. V Tolstého romanech a povidkéch se vSak objevuji desitky
postav, schopnych jak necestného jednani, tak krajniho sebeobétovani; nabozensko-filozo-
fickym dilem hleda autor ve svété i ve svém nitru smysluplny tad, ve Vzkiiseni jej nachazi
propojenim obou rovin. Zasadami, jez hlasal, se vSak, jak sam nejednou ptipousti, vzdycky
netidil, kupfikladu manzelka Sofie, ktera mu porodila ctrnact déti, prekladala jeho spisy do

47 TOLSTOJ, Co mdme tedy délati. 1., 1.
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francouzstiny a nechtéla zit v Jasné Poljané, to s nim urcité neméla lehké; obdivna slova,
jimiz na jeji adresu nesetfil Masaryk, maji velice realny zaklad. Ruskému géniovi mozna
muizeme vy¢itat utopismus, mizeme se pozastavovat nad jeho staromilstvim (nazory na
postaveni zeny coby ,,strazkyné rodinné¢ho krbu‘), nad nepochopenim (zapadniho) libe-
ralismu a demokracie, dokonce mtizeme, jako tieba Spanélsky liberal José Ortega y Gas-
set, ironizovat velebeni chudoby#$ atd. Zapominat bychom v8ak neméli na spisovatelovy
sympatie k Polaktim, Fintim, Zidim (napf. veiejné vystoupeni po pogromu v Kiginéve)
a dal$im carismem podmanénym narodiim, na jeho pedagogickou ¢innost (ktery vyznamny
romanopisec se ,,ponizi k tomu, aby sepisoval ¢itanky pro déti), pomoc obétem rezimniho
pronasledovani atd. At uz si z Tolstého dila vybereme cokoli, nemizeme mu upfit mist-
rovsky styl, srozumitelnost a upfimnou, z hloubi srdce tryskajici apelativnost: Chcete-li
zménit svét, za¢néte u sebe.

Ceskému kfestanskému pacifistovi Pfemyslu Pittrovi se uéeni ruského moralisty sta-
lo doslova zjevenim. V zakopech prvni svétové valky mlady dobrovolnik (!) slibil sob¢
a Bohu, ze — pokud pfezije — vénuje cely zivot slabym a potfebnym. Nendsili a s nim uzce
souvisejici odmitani nacionalismu pojimal jako svij celozivotni program, stejné jako Tol-
stoj se stal vegetarianem a esperantistou. Svému valeénému slibu se nikdy nezpronevéfil
a za demokratické prvni republiky iritoval ufady vyhranénym pacifismem. Ceskoslovenské
organy dokonce zakazaly jim fizeny spolek s pfiznacnym nazvem Hnuti pro kiestansky
komunismus. Ve tficatych letech vystupuje Pitter proti vzmahajicimu se antisemitismu, za
valky pomaha Zid&im a po padu ,, Tisicileté ¥ide* kritizuje chovani Cechti k Némctim a stara
se o némecké déti. Jako mnoho jinych vynikajicich krajand kon¢i po ,,vitézném tnoru®
v emigraci, kde pokracuje ve svém dobrém dile, mj. péci o odkaz Ceské reformace. Roku
1964 je vyznamenam izraelskou cenou Spravedlivy mezi narody a roku 1991 in memoriam
Radem TGM 1. t¥idy.4?

Tolstého filozofie, domnivam se, poukazuje na meze liberalismu, ktery se — zejména
v pokleslé podob¢ nabozenstvi uspésnych — snadno méni v sobectvi, v pohodlné zapomi-
nani, jak by fekl Julien Benda, univerzalnich hodnot na tikor nejriiznéjsich partikularismd.
Do (liberalniho) nebe vynasena soutézivost leckdy prertsta v bezbifehou ambicidznost
a do sebe zahledény ¢lovek ,,vyspélého svéta® si obvykle ani nevsimne, jak mu, zatimco
otro¢i svym dosazenym i nedosazenym ciliim, Zivot protéka mezi prsty. Instrumentalizace
bliznich (nebo pohravani si s jejich city a divérou jako v pripad¢ knizete Néchljudova),
kterou si pfi takovém zivotnim nastaveni zvykame povazovat za ,,normu®, se nam vSak
muze vratit jako bumerang, byt by se jednalo ,,pouze* o vycitky svédomi. Tolstého uceni
zve skeptického ¢lovéka modernity na cestu, jez vede k druhym lidem a k hledani duchov-
niho piesahu a smyslu Zivota bez zavislosti na ortodoxiich a cirkevnich ritualech.

Spisovatelova laska k muziktim (ale i k déIniktim a prostym lidem vtibec) byla nefalSo-
vand, dana mj. studem za to, ze pravé jemu osud poskytl bohatstvi, pronikavou inteligenci,
zelezné zdravi a uzasny talent. ,,Je to né¢jakd moje zasluha? taze se Tolstoj mezi fadky
a desitky let zvazuje, zda, ptestoze opustil palace a salony a stara se o potiebné, stale
nezije ,,nemravné. V jeho nitru vzdy byl pfitomen jak ,,zivocisny ¢lovek®, tak moralista
obdafeny ,,racionalnim svédomim®; tento vnitini svar je bezesporu jednim ze zakladnich

43 ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 93.
49 Wikipedia, heslo: Pfemysl Pitter. [online]. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99emysl_Pitter.
[cit. 27.3.2020].
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stavebnich kament celé Tolstého tvorby. Svym zptisobem se nemylil Elias Canetti, kdyz —
s védomou nadsazkou — o ruském velikanovi napsal: ,,Jeho protiklady jej ¢ini celkové
vérohodnym, je to jedind osobnost minulosti, ktera se v nasich ¢asech da brat vazng. >0

Své idealy, da-li se to v daném kontextu tak fict, uskute¢ni Tolstoj az deset dnt pred
smrti, kdy opousti rodinu a prcha na vlak, aby se uchylil do klastera, ev. pokracoval k Cer-
nému mofi, resp. nékam do neznama. Jak stoji psano v Evangeliu podle Matouse: ,,Kdo
miluje otce nebo matku vic nezli mne, neni mne hoden; kdo miluje syna nebo dceru vic
nezli mne, neni mne hoden. Kdo nenese svij kiiz a nenasleduje mne, neni mne hoden. Kdo
nalezne sviij Zivot, ztrati jej; kdo ztrati sviij Zivot pro mne, nalezne jej. 3!

Samoziejmé se mizeme domyslet, Ze se jednalo o pokroc¢ilym vékem zptisobeny psy-
chologicky zkrat; proti tomuto zavéru vSak svéd¢i dochovany dopis manzelce, v némz
se spisovatel svéfuje, ze nemuize dale snaset sviij dvoji Zivot a dékuje za krasné spolecné
chvile... Na Zelezni¢ni stanici v nedalekém Astapovu se mu udélalo Spatné, dostal zapal
plic a na $pinavém nadrazi zakratko zemfel. Podle jeho ndzoru vSak smrt neexistuje, nebot’
wviditelny Zivot je ¢asti nekone¢ného pohybu zivota“.52 | Prorok z Jasné Poljany“, také
pod vlivem Platona a buddhismu, véfi v metempsychédzu; rovnéz Pierre Bezuchov ve Vojné
a miru pii pohledu na mrtvou matku citi, ze vzdycky bude a vzdycky byl, o reinkarnaci
ostatné ,,filozofuje* i Natasa Rostovova. Lidska existence nezacind okamzikem zrozeni, ev.
poceti a bude trvat vécné. Nakonec i v Evangeliu podle Jana najdeme tato slova JeziSova:
»~Amen, amen, pravim vam, diive nez se Abraham narodil, ja jsem.“33 Tolstého posledni
slova na tomto svété — alespon podle pfitomnych svédki — byla: ,, Tedy piece... Uplné
jako muzik.*“

50 Prefazione di Igor Sibaldi. In: TOLSTOJ, Sulla vita, s. 29.
51 Mt 10, 37-39.

52 TOLSTOIJ, Sulla vita, s. 208.

53 Jan 8, 58.
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Jedno z nejcastéjsich témat, jez se v ramci sméru ,,pravo a literatura“ vyskytuje, je motiv
zlo¢inu a trestu. A neni pochopiteln¢ ani divu, takové téma je uz ze samé své podstaty
v literatufe C¢tenarsky atraktivni, pficemz autorovi nabizi jak variantu vybudovani napina-
vé zapletky, tak 1 moznost zajimavého psychologického vykresleni hlavnich postav déje,
zpravidla tedy zlocince a jeho obéti. A nemusi zlstat jen pfitom — skutecni mistfi svétové
literatury, jejichz ambice $ly daleko nad ramec pouhého detektivniho Zanru, se neziidka
pokusili v ramci svého pfibéhu i o hlubsi zamysleni jak nad stavem spolec¢nosti své doby,
tak i nad jejim tehdej$im pravnim fadem a viibec vnimanim prava, jez o ni zpétn¢ samo-
ziejme také mnoho zasadniho vypovida.

Mezi takova nad¢asova dila pak nepochybné patii i pozdni dilo Hermana Melvilla Billy
Budd, nad nimz bych se dale pokusil blize zamyslet. Toto dilo totiz vynika nejen onou
zminovanou zapletkou a psychologizaci postav, jeZ je navic doplnéna o takika mysticky
pojatou archetypalni symboliku, ale pravé i onim presahem, ktery se zamysli nad samot-
nym nastavenim fungovani prava v lidské spolecnosti.

Za zasadni zde pfitom povazuji otazku vyznamu trestu. Jak totiz dale uvidime, samotné
udéleni trestu je v tomto pripadé sporné, zv1asté kdyz se pak jedna o jeho ziejmé nejtizivej-
§i formu vyostienou o zjevné nezvratny nasledek, jak je tomu nevyhnutelné pfi stanoveni
rozsudku zné&jiciho na trest smrti. Piesto je vSak praveé takovyto trest nakonec nad Billy
Buddem vynesen, nebot’ nepochybné zabil cloveka, jakkoliv okolnosti tohoto zabiti z n¢j
prakticky snimaji vinu a ¢ini jej naopak obéti.

Nakonec je vSak potrestan, a to nikoliv ani tak kvili skutku samotnému, jako daleko
vice kvuli predstave, ze takové jednani nemize pro svij piipadny negativni vliv na okoli
zUstat bez trestu. Neni tak od véci ani pfipomenout, co o smyslu trestl piSe ve své dnes jiz
klasické studii ,,Dohlizet a trestat™ francouzsky filozof Michel Foucault, nebot’ prave on to
je, kdo velmi presveédcive formuluje i tzv. ,,pravidlo vedlej$ich G¢inkd*: ,, Trest musi ptiso-
bit svymi nejintenzivnéj$imi G¢inky na ty, ktefi zadny Spatny skutek nespachali, v kraj-
nim piipadé Ize fici: kdyby bylo jisté, ze vinik nezacne znovu pachat zloCiny, stacilo by
ostatni nechat véfit, Ze byl potrestan. Je to centrifugalni intenzifikace ucinki, ktera usti do
toho paradoxu, ze v kalkulaci trestd je tim nejméné zajimavym prvkem sam vinik (krome
piipadu, kdy je podeziely z recidivy).“ S tim se pak uzce poji hned nasledné Foucaltem
zminované ,,pravidlo naprosté jistoty: ,,S predstavou kazdého zlo¢inu a od né¢ho oéekava-
nych vyhod musi byt spojena predstava urcité¢ho trestu s presné danymi nepiijemnostmi,
jez zn¢j plynou. Je tieba, aby spojeni jednoho s druhym bylo povazovano za nevyhnutelné
a aby je nic nemohlo narusit.*!

Krome¢ téchto aspekti trestu, k jejichz promysleni piipad Billyho Budda ptimo vyzyva,
se zde dale budeme vénovat i fenoménu valeéného prava v namotnich silach Velké Brita-
nie, nebot’ prave tato problematika je pro posouzeni situace urcujici. Jeste predtim se vSak
musime zminit i o vyznamu této novely v kontextu celého Melvillova dila, nebot’ i toto je
pro pochopeni daného piipadu zcela zasadni a nevyhnutelné.

Billy Budd jako mistrovské dilo vynikajiciho amerického spisovatele
Piipomenme si tedy nejprve, ze Herman Melville se narodil roku 1819 v New Yorku do
rodiny ptivodné pomérné bohatého obchodnika, jenz v§ak uz v dob¢ jeho détstvi prodelava

1 FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 147-148.
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upadek. Situaci dale zhorsi umrti otce roku 183 1. V neptili§ dobré finanéni situaci nakonec
vyrazi Melville ve svych dvaceti letech poprvé na mote, aby pravé tato zkusenost namoi-
nika pro n¢j znamenala zasadni inspiraci, jez se pozdéji nesmazatelné projevi i v jeho
literarnich dilech. Vyzvednéme v této souvislosti zejména jeho plavbu na velrybarské lodi
do jiznich mofi, z niz vytézi predlohu pro svtij nejslavnéjsi roman ,,Bila velryba“ vydany
roku 1851. Dilezité je ptitom fici, ze Melville po prvych pokusech, v nichZ vynika zejmé-
na popis exotického prostiedi, sméfuje prave v této knize k mnohem hlubsimu a alegoricky
zabarvenému podobenstvi o destruktivnim ptsobeni ¢lovéka v nastupujicim ,,modernim
svete.2

jinou knihu inspirovanou taktéz Melvillovou namoini zkuSenosti, a to ,,Bila bltza aneb
sveét valecné lodi (v originale ,,White Jacket, or, the World in a Man-of-War®), jez poprvé
vysla roku 1850 v Londyné. Dilo, jez bezprostfedné vychazi z Melvillovy vice nez rok
trvajici sluzby na americké valecné lodi, 1ze totiz nepochybné povazovat i za jeden z inspi-
racnich zdroj pro jeho pozdni novelu Billy Budd. Bez zajimavosti z pravniho hlediska
ani neni, ze pravé Melvilltiv sugestivni popis bicovani vedl hned v zafi 1850 k tomu, ze
americky Kongres zakazal pouZivat tento trest na v§ech americkych valeénych lodich.?

Melville nasledné pokracuje v zapocaté draze spisovatele, nicméné jeho dalsi dila
vyznacujici se vysokou kvalitou nejsou pfili§ ctenarsky Gspésna (takovy byl ostatné zprvu
i osud ,,Bilé velryby*), coz jejich autorovi kromé pochopitelné¢ho zklamani pfinasi i exi-
sten¢ni obtize, jejichz feSenim je nakonec piijeti mista celniho inspektora v New Yorku
v roce 1866, ktery vykonava po nasledné dvé desitky let, coz je i doba, kdy se jako prozaik
odmlcel, a svou spisovatelskou pozornost vénoval ptilezitostné jen poezii. Kdyz tak Mel-
ville roku 1891 umird, je v podstaté jiz ,,zapomenutym spisovatelem*.

O to slavnéjsi je pak jeho ,,znovuobjeveni® v letech nasledujicich po Melvillové smrti,
jez ho nasledné vynasi do jiz nezpochybiiované role klasika nejen americké, ale i svéto-
vé literatury. Nemalou zasluhu na tomto procesu ma pfitom i prvé vydani novely ,,Billy
Budd* roku 1924, o coz se zaslouzil zejména Raymond Weawer. Pravé tento literarni bada-
tel totiz objevil v Melvillové poztstalosti ,,asi 340 tuzkou popsanych listeckd s textem, na
némz dle vlastnich Gidaji Melville pracoval od listopadu 1888 do dubna 1891. Autoruv text
je misty psan dosti nejasné, je v ném hodné skrtano, mnohdy jsou uvadény rizné varianty
(aniZ by autor oznadil, které dava piednost).«*

Souhrnné lze tak fici, ze se vlastné jednalo o autorsky nedokoncené dilo, jehoz text byl
po zminovaném prvém vydani v roce 1924 v téch nasledujicich dale vylepSovan. Kazdo-
padné se ovSem dnes jedna o dilo, které je pravem vedle ,,Bilé velryby* povazovano za
druhy vrchol autorovy tvorby. A o tom svédéi i pozornost, jez je mu vénovana, a ktera
vyznamng¢ presahuje oblast pouhé literarni kritiky. Vzdyt' d¢j knihy byl pfeveden po dru-
hé svétové valce i1 do jevistni adaptace, jez se pak sama stala podkladem i pro plsobivé
zfilmovani z roku 1962 v rezii Petra Ustinova, piicemz jesté pfedtim roku 1951 méla svou
premiéru i stejnojmenna opera Benjamina Brittena.

2 Blize viz BRADBURY, M. - RULAND, R. Od puritanismu k postmodernismu. Déjiny americké literatury.
Praha: Mlada fronta, 1997, s. 153—156.

3 DOLIN, K. Sanctioned irregularities: martial law in Billy Budd, Sailor. Law Text Culture, 1994, No. 1,
s. 122-123.

4 MUNZAR, J. Melvilliv odkaz. In: MELVILLE, H. Billy Budd. Praha: Vysehrad, 1978, s. 235-236.
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,»Vzpoura* v anglickém pravu a inspiracni zdroje Melvillovy novely

Po tomto stru¢ném popisu vyznamu novely Billy Budd v kontextu celého Melvillova dila
se tak nasledné podivejme na problematiku fenoménu ,,vzpoury* v anglickém pravu, nebot’
prave tento aspekt je z hlediska sméru ,,pravo a literatura“ v této novele v mnoha ohledech
zasadni. Na vod si tak feknéme, ze béhem stfedovéku se nerozliSovalo mezi pravem,
jez by se vztahovalo zvlast na vojaky a zvlast na civilisty, pro ob¢ skupiny platila stejna
pravni tprava, jez ale mohla byt posuzovéana odliSnymi soudy.

To se ovSem v Anglii zac¢ind ménit za vlady Tudorovcl a zejména pak Stuartovcil,
kdy se zaéinaji uplatiiovat tzv. ,.articles of war®, jez maji regulovat chovani pozemskych
a namotnich vojenskych sil, ¢imz se soubézné zacina vytvaiet novy celek oddélené pravni
upravy — ,,military law®. Kritizovano je pfitom ovSem, Ze tato ze své podstaty zvlastni
a spiSe tvrda pravni Gprava je Korunou pouzivana i proti civilistim, a to véetné ukladani
trestu smrti praveé na zakladé téchto norem. Neziidka totiz takto vlastné mizi rozliSeni mezi
vojenskym a valeénym ¢i stannym pravem (,,martial law*), kdy autorita soudii common
law je pravé uzurpovana ze strany ,,martial courts“. Nepiekvapi tak, ze tato skutecnost
se odrazi i v listing ,,Prosba o pravo* (,,Petition of Right*) z roku 1628, kde se pozaduje,
aby nejen civilisté, ale také vojaci se svymi diistojniky nebyli v Anglii souzeni vale¢nymi
soudy v dob& miru.’

Jesté mnohem pozdéji se tak citi nikdo mensi nez William Blackstone ve svém slavném
dile opravnén napsat: ,,Nebot’ valecné pravo, jez neni zbudovano na zadnych pevnych
principech, ale je ve svych rozhodnutich zcela libovolné, neni, jak uvadi Sir Matthew Hale,
vpravdé a skute¢nosti zadnym pravem, ale spiSe nécim, co se musi strpét, nez aby to bylo
pravem. Potieba pofadku a discipliny v armadg je tim jedinym, co mu mize dat opravnéni,
a proto nesmi byt pouzivano v dob& miru, kdy jsou kralovské soudy pristupné kazdému,
aby zde obdrzel spravedlnost v souladu se zakony zemg. ¢
,»Slavné revoluce* na sklonku 17. stoleti. Tehdy totiz doSlo pfi pfevzeti moci Vilémem III.
k tomu, ze ¢ast zejména skotskych vojenskych oddila ztstala vérna Jakubu II., a odmit-
la poslouchat rozkazy nového panovnika. Problémem pfitom bylo, Ze v dobé miru nad
nimi formaln¢ mély mit autoritu pouze soudy common law (pfipadné equity), jez vSak
nemohly trestat vzpouru (,,mutiny*‘), nebot’ v jejim ptipadé se jednalo o ,,military law cri-
me*, a nikoliv ,,common law crime*. Vzhledem k tomu, Ze tedy neexistoval zadny legalni
prostiedek, jimz by bylo mozné vzpouru zastavit a potrestat, piijima Parlament hned roku
1689 zakon o vzpouie (,,Mutiny Act™), jimz ji prohlasuje za zlo¢in, ktery mohou i v dobé
miru v Anglii trestat rozsudkem smrti vale¢né soudy.

Zarovei je ovSem tieba i podotknout, ze vzhledem k tomu, ze Listina prav (,,Bill of
Rights*) vydana v témze roce zakazovala pfitomnost stalé armady v zemi bez vyslovného
souhlasu parlamentu, byl zékon o vzpoufe omezen jen na rok trvani, pfi¢emz po jeho uply-
nuti byl pravidelné obnovovan. Pokud se pak konkrétn¢ valecného namotnictva dotyka,
pripomenme jeste, ze roku 1653 byly vydany zvlast’ pro tyto namoiniky urcené ,, The Naval
Articles of War®, jez byly ovS§em pozménény hned roku 1661, tedy kratce po zacatku obdo-
bi restaurace stuartovské monarchie. Roku 1749 potom doslo v dalsich téchto ,,¢lancich
5 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 1990, s. 142-143.

6 BLACKSTONE, W. The Commentaries on the Laws of England. Londyn: Garland Publishing, 1978, dil I.,
s.413-414.
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k zptisnéni discipliny, pficemz naopak urcité zmirnéni pouzivanych drakonickych trestl
Ize nalézt v Gpravé z roku 1779.7

Naposledy zminiovanym datem jsme pak téméf dosahli doby, v niz uz se odehrava
samotny pfibeh novely Billy Budd zasazeny konkrétné do roku 1797. Tento rok je pfitom
z pohledu kralovského vale¢ného namoinictva opravdu zasadnim, protoze v ném doslo ke
vzpouram v Spitheadu a Nore, jeZ jsou hned v pfedmluvé samotnym Melvillem zminova-
ny: ,,Byly to tedy, jak se naznacuje na jiném misté, zablesky tohoto revolu¢niho ducha, jez
ve Spitheadu dodaly odvahu namotnikiim valecného lod’stva ke vzpoute proti skutecnym
a dlouhotrvajicim zlofadiim a jez pozdéji v Nore vedly k vytyCeni pfehnanych a prilis
bojovnych pozadavkd, témto pozadavkiim bylo mozno Gspésné cCelit, jak se ukazalo, tepr-
ve potom, co viildcové povstani byli pro vystrahu slavnostné obéseni pied zraky celého
shromazdéného lod’stva. Podobné vsak, jako tomu bylo s revoluci ve velkém méfitku,
byla svym zptisobem Velka vzpoura — ac ji tehdy v Anglii povazovali za néco hrozné-
ho — nepochybné prvnim nepfimym podnétem k velmi dtlezitym reformam v britském
namofnictvu.“8

Oc¢ tedy v ptipadé téchto udalosti ve Spitheadu a Nore konkrétné §lo? Alespon stru¢né
zodpovézeni takto polozené otazky je namisté jiz proto, ze d¢j nami sledované novely je
na fenoménu vzpoury (byt’ zjevné jen domnél¢) v nemalé mife postaven.

Dutlezity byl pfitom pochopitelné i dobovy kontext, nebot’ Velka Britanie byla ve valec-
ném stavu s revoluéni Francii, pficemz valecné lod’stvo piedstavovalo klicovou slozku
tohoto Usili. Ob¢ vzpoury se pritom — jak ostatné pravé naznacil i Melville — v podstatném
ohledu i dosti lisily. Zatimco totiz povstani ve Spitheadu zdtraziiovalo zejména ekonomic-
ké pozadavky, vzpoura v Nore byla skutecn¢ radikalnéjsi, a to zejména v tom, ze akcento-
vala i ur€ité vyhranéné politické postoje.

Nepokoje ve Spitheadu zapocaly v plilce dubna a skoncily v pilce kvétna 1797, pfi-
¢emz je spustily pozadavky na zvyseni platu a lepsi Zivotni podminky namotnikt (napf.
Castejs$i moznost vychazek na pevninu nebo finan¢ni kompenzace v piipadé nemoci Ci
zranéni). Skutecné je tak tieba konstatovat, Ze platy namorniki v disledku rostouci inflace
v poslednich desetiletich 18. stoleti prochazely uréitym znehodnocenim a nebyly na rozdil
od pozemni armady navysSeny.

Béhem vyjednavani s Admiralitou se pak objevily i pozadavky na odvolani nékterych
mezi muzstvem vzboufenych lodi nepopularnich distojnikt. Je pfitom treba fici, Ze acko-
liv jsou tyto udalosti ¢asto oznacovany jako vzpoura, namotnici zaroven udrzovali (povét-
Sinou pod vedenim svych distojnikil) béznou disciplinu s tim, ze jakékoliv nepokoje oka-
mzité ukon¢i, pokud by se v blizkosti anglickych bieht objevily francouzské lodé. Presto
byla jednani, poznamenana vzajemnou nedivérou obou stran, nesnadna a také i prerusena,
aby ovSem nakonec pieci jen skoncila dohodou, kdyz admiral lord Howe nakonec vyhlasil
,.kralovskou milost* pro vSechny ,,vzbouiené posadky* a zaroven i ur¢ité zvyseni platd pfi
soucasném prefazeni nekterych neoblibenych distojnika.

Jestlize ovsem udalosti ve Spitheadu byly nakonec ve zpétném pohledu oznaceny jako
,,breeze at Spithead*, o zadny ,,vétiik™ jiz neslo — jak ostatné uz samotny Melville nazna-
¢il — v ptipadé vzpoury v Nore, pficemz zdejsi vypuknuti nepokoju se ¢asové prakticky

7 DOLIN, c.d.,s. 133-135.
8 MELVILLE, c.d.,s. 9.
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kryje s jejich koncem ve Spitheadu. Brzy jsou tak i zde zvoleni delegati za kazdou vzbou-
fenou lod’, kteti formuluji pozadavky, jez na rozdil od téch ve Spitheadu obsahuji kromé
zvyseni platu i takové, jez nelze nez oznacit za vyslovené politické. Zminme tak zejména
navrhy na zménu ,,Articles of War®, rozpusténi Parlamentu a uzavieni okamzitého miru
s Francii.

Na nejvyssi miru pobouiend Admiralita byla ovSem ochotna piistoupit pouze na ustup-
ky jiz uc¢inéné ve Spitheadu a ud€leni milosti, pficemz ovSem situaci dale v podstaté jiz
nesmifitelné vyhrotil pokus o blokadu Londyna ze strany vzboufenct.. Tém je ale naopak
odepten pristup k vode¢ a potravinam, coz ma za nasledek nartistajici nejednotu v fadach
vzboufenych namoinikd, jez se nakonec ukaze byt pro povstani osudnou.

To je nasledné potlaceno, ptficemz tficet viided vzpoury je obéSeno, mnozi dalsi jsou
pak uvéznéni, zbi¢ovani nebo odeslani jako trestanci do Australie. Pfes tuto nepochybnou
tvrdost je ovSem zapotiebi také konstatovat, ze vétSina muzii zapojenych do vzpoury viibec
potrestana nebyla, coz bylo s ohledem na dobovou praxi spise neobvyklé. V reakci na tyto
udalosti je nasledné jeste t€hoz roku vydan i zakon o vzpoure, ktery nedvojsmyslné hovoii
o tom, Ze pokud se nékdo pokusi svést jinou osobu ve vojenské sluzbé (,,by sea or land*)
od jejich povinnosti a ptisahy vérnosti Jeho Velicenstvu a organizovat vzpouru, pak bude
uznan vinnym z hrdelniho zlo¢inu (,,felony*).?

Takov¢ je tedy skutecné historické pozadi roku, do néhoz Melville cilen¢ zasadil ptib¢h
své novely Billy Budd, jiz ov§em napsal az téméf o stoleti pozdé€ji. V mezidobi pfitom
doslo i k dalsim namoinim vzpouram, mezi nimiz vynikaji zejména udalosti z roku 1842,
jez se tentokrate odehraly na palubé americké lodi USS Somers. Vzhledem k tomu, Ze
jsou dnes taktéz brany jako vyznamny Melvilliv inspiracni zdroj pfi psani jeho novely, je
namisté, abychom si i je alespon struéné priblizili.

Celou zalezitost pfitom ¢ini o to zajimavéjsi skutecnost, ze mezi tfemi odsouzenymi,
ktefi byli za idajné planovani vzpoury povéseni, byl i syn tehdejsiho amerického ministra
obrany Johna C. Spencera, Philip Spencer, ktery byl také povazovan za klicovou postavu
pripravovaného komplotu. Ten mél nékteré namorniky tidajné presvédcovat, aby se ujali
moci na lodi a uskutecnili pfi jejim dal§im fizeni piraty inspirovany model ,,namoinického
bratrstvi“. Poté, co doSlo k vyzrazeni, se Spencer branil tim, Ze $lo pouze o vtip, nicméné
nasledn¢ na lodi zasedajici soud i na zaklad¢ jinych indicii (kradez alkoholu, pokus o zis-
kani zbran¢ ze strany jednoho z namornikt) byl nakonec jiného minéni, a — jak jiz feceno
vyse — odsoudil Spencera a dva dal$i namorniky k trestu smrti, ktery byl vzapéti vykonan.

Pfi nasledném piezkoumani byl rozsudek potvrzen, nicméné mezi vefejnosti zistaly
uréité pochybnosti, zda tento zjevny piipad mladické nerozvaznosti preci jen nebyl posou-
zen prilis tvrd€, a zda neslo s vynesenim tvrdého ortelu pockat az po dopluti do piistavu, od
n¢hoz byl jiz USS Somers v dob¢ konani soudu a vykonu rozsudku nedaleko. I proto byla
cela kauza v 80. létech 19. stoleti novinafi znovu ,,oteviena®, shodou okolnosti tedy prave
v dobg, kdy Melville zapocal svou praci na novele Billy Budd. Jako jeden z inspira¢nich
zdrojt pro ni je tedy piibéh na USS Somers, jenz se odehral téméf pul stoleti piedtim,
nepochybny, a to o to vice, ze jednim z ¢lent na lodi tehdy zasedajiciho soudu byl i namot-
ni distojnik a Melvilliv §vagr Guert Gansevoort.10

9 Podrobné k celé problematice viz DUGAN, J. The Great Mutiny. New York: Putnam, 1965.
10 DOLIN, c.d.,s. 130-131.
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Pro toho, kdo by i pak mél jesté snad o ovlivnéni Melvilla timto pfipadem pochybnosti,
Ize uz jen ocitovat, co sam Melville v novele Billy Budd piSe o situaci, v niz se soud na lodi
radi o viné namotnika, podle né€jz je kniha nazvana: ,,Je pravdépodobné, ze dosli k nécemu,
co se vice ¢i méné podobalo tomu znepokojenému stavu mysli, ktery v roce 1842 pohnul
velitele vale¢né brigy Spojenych stati ,Somers‘ k vyneseni rozsudku (na zéklad¢ takzva-
nych Vale¢nych ustanoveni, pro ktera byl modelem anglicky Zakon o vzpourach), aby dal
popravit na mofti jednoho niz§iho ndmorniho dustojnika a dva poddustojniky jako vzbou-
fence, ktefi se zamysleli zmocnit brigy. A tento rozsudek byl proveden, ackoliv byl mir
a oni byli od domova jen nékolik dni plavby. Rozsudek byl na pevnin¢ potvrzen namoi-
nim vySetiujicim soudem, ktery byl na pevnin€ svolan — je to kus historie a zde to budiz
uvedeno bez komentate. Je pravda, Ze situace na palub¢ lodi ,Somers® se liSila od situace
na palubé ,Nepiemozitelné‘. AvSak naléhavost feseni, kterou jiz vSichni pocitovali, byla
naprosto stejnd.“!!

Novela Billy Budd z pohledu prava

Chceme-li nyni pfiblizit déj novely Billy Budd, je nutno poukdzat na skute¢nost, ze Mel-
villovi $lo v nemalé mife také o to, aby ji vytvoril pisobivy kontrast mezi tim, jak jsou
pravni piipady ufedni fe¢i vyliceny, a tim, jaka ptisobiva lidska dramata, jez je nastinuji
do zcela jiné polohy, se za nimi skryvaji. Poté, co nas tedy sugestivné provede ,,skute¢nym
pribéhem® ptipadu, nechava zaznit strohému konstatovani, jimz o ném byl zpraven okol-
ni svét. Za¢néme tedy nyni pravé obracené, a ocitujme si nejprve, co se udajné objevilo
v oficialnim ndmofnim tydeniku, abychom teprve nasledné stru¢né vylicili, jak se pripad
dle Melvilla ,,skute¢né odehral®.

Pod hlavickou ,,Zpravy ze Stitedozemi‘ ¢tenafi mohli ¢ist o pripadu ndmotnika Billy-
ho Budda praveé nasledujici: ,,Desatého dne minulého mésice doslo na palub¢ lodi Jeho
Velicenstva Nepiemozitelna k politovanihodné udalosti. John Claggart, lodni zbrojmistr,
odhalil, ze se mezi niz§imi pfislusniky posadky pocina pfipravovat jakési spiknuti a ze
vidcem vzboufenct je jisty William Budd. Kdyz Claggart obzalovaval toho muze pted
kapitdnem, bodl ho Budd ze msty do srdce nozem, ktery ndhle vytasil z pochvy.

Tento skutek a pouzity nastroj dostate¢né naznacuji, Ze vrah, a¢ narukoval pod anglic-
kym jménem, nebyl Angli¢anem, ale jednim z téch cizinct, ktefi pfijali anglické jméno
a ktefi v soucasné mimotadné dobé byli pod tlakem nutnosti pfipousténi do lod’stva ve
zna¢ném mnozstvi.

Hraznost zlo¢inu a neoby¢ejna mravni zkazenost zlo€ince jako by byly jesté vétsi, vez-
meme-li v ivahu osobnost obéti: uctyhodny a rozvazny ¢lovek stiednich let, nalezejici k té
nizsi funkeni kategorii, k poddtistojnikiim, na nichz do tak velké miry spociva vykonnost
valecného lod’stva Jeho Velicenstva, jak védi nejlépe sami urozeni pani dustojnici. Mél
odpovédnou funkci — naro¢nou i nevdécnou — a vykonaval ji s pfikladnou vérnosti, protoze
byl horlivym vlastencem. Tento pfipad tak jako mnoho jinych ptipadt dnesni doby, a osoba
tohoto nest’astnika symbolicky vyvraceji, je-li zde viubec tieba vyvraceni, zlomyslny vyrok
pripisovany zesnulému doktorovi Johnsonovi, Ze vlastenectvi je posledni tito¢isté nicemd.

1 MELVILLE, c. d., s. 95
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Zlocinec zaplatil za svij zlo¢in. Okamzité potrestani se projevilo jako blahodarné. Dnes
neni nic slySet o tom, Ze by na palubé lodi Jeho Veli¢enstva Nepifemozitelna bylo néco
v neporadku.“12

Tolik tedy v podstate tifedné ladéné oznameni z tisku ,,adresované svétu®. Cela novela
je, ovsem kromé prave této Melvillem vytvofené fiktivni zpravy, o tom, Ze to bylo uplné
jinak. V postupné gradujicim vypravéni je tak skute¢né pozvolna vytvoien zcela odlisny
obraz. Podle néj je pak namotnik Billy Budd jinou postavou, nez jak byl prave vylicen, coz
ostatné plati i pro jeho obét’ — zbrojmistra Johna Claggarta.

Nejprve se ovsem dovidame, kterak se vlastné Billy Budd na palubu valeéné lodi
,Nepfemozitelna“ dostal. Melville o tom pise takto: ,,Byl nasiln¢ naverbovan v oblasti
kanalu La Manche z anglické obchodni lodi, vracejici se domti, do vale¢ného lod’stva Jeho
Veli¢enstva, a to na bitevni lod’ ,Nepfemozitelna‘, vybavenou sedmdesati ¢tyfmi dély,
ktera pravé vyplouvala na mote, a jak uz se to v onéch uspéchanych dnech stavalo, musela
z ptistavu vyplout s neuplnym stavem posadky.“13

Billy Budd sdm ovSem proti tomu nic nenamita, od prvych stran knihy je li¢en jako Cis-
ta a bezelstna povaha nadana pfirozenym darem ziskavat si pfiznivce a uklidnovat rozpory.
Je pritom ze strany Melvilla jist¢ zamérnou ironii, ze obchodni lod’, z niz se Billy dostava
na palubu ,,Nepfemozitelné®, se nazyva ,,Lidska prava®, a ze tak — kdyz véren své beze-
Istnosti se s touto lodi lou¢i —, pronasi ,,A sbohem i vy, Lidska prava!* Maloco je ostatné
asi ptihodnéjsi pronést, kdyz se ¢lovék stava clenem posadky vale¢né lodi.

I zde je ale Billy jiz zahy ocenovan nadiizenymi distojniky a obliben mezi muzstvem.
S jedinou — ov§em pro dalsi d¢j knihy osudovou — vyjimkou, jiz je zbrojmistr John Clag-
gart. Prave ten je v novele vylicen jako ptimy protiklad ,,Svarného namoinika®, jak je Billy
mezi muzstvem oznacovan. Tedy jako muz, jemuz je cizi pfimé jednani, a piedstavuje
naopak ve své zahotklé slidivosti protiklad Billyho duchovni i fyzické krasy, k niz je
ovsem neodolatelné — podobné jako miira ke svétlu — pfitahovan. Pro Claggarta nesnesi-
telna drazdivost Billyho vnitini Cistoty jej tak nakonec vede az k tomu, ze jej v pritomnosti
kapitana lodi Vera fale$n¢ obvini z osnovani vzpoury.

Kapitan Vere je tedy tieti klicovou postavou knihy, vyliceny v podstaté jako muz dobry
a spravedlivy, ktery nepiiklada Claggartovym obvinénim vahy a intuitivné si tohoto muze
protivi, stejné jako naopak citi k Billovi zjevné sympatie. A tak i poté, co jej Claggart
obvini, jej vyzve ke klidu a k tomu, aby se ospravedlnil. Jenze Billy trpi i urcitou vadou
teci, kdy tato neschopnost se bez koktani vyjadrit pfichazi ke slovu zejména prave tehdy,
kdyz je rozrusen. A tak i nyni, kdy je falesnym Claggartovym obvinénim rozruSen na vtibec
nejvyssi moznou miru, se marné pokousi ze sebe dostat slova, az frustrace nad marnou
snahou zpisobi, ze necha promluvit svou pést a Claggart po jeho tderu do hlavy mrtev
pada k zemi.

Pribehu nasledného procesu na palubé Neptfemozitelné, kde kapitan Vere vystupuje
jako svédek, zaroven ale i navadi (pfes ndklonnost, kterou k Billovi chova) tfi¢lenny soud
k tomu, aby jej shledal vinnym a odsoudil k trestu smrti, se budeme vénovat za chvi-
li. Zatim vSak dokonceme tuto stru¢nou rekapitulaci déje knihy konstatovanim, ze Billy
je skutec¢né povesen, kdyz tésné predtim upfimné v pfitomnosti shromazdéné posadky

12 MELVILLE, c. d., s. 114-115.
13 Tamtéz, s. 13.
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blahofteci kapitanu Verovi. Ten sam je po stietu s opét piiznaéné pojmenovanou francouz-
skou valec¢nou lodi ,,Ateista t€Zce zranén a nasledné na pevniné umira, kdyz pred smrti
.mumla slova, ktera se jeho osetfovateli zdala nevysvétlitelna — Billy Budd, Billy Budd*.

Tolik tedy zestrucnély a o mnohé zajimavé vedlejsi motivy osekany déj novely, v niz
je ovSem logicky z hlediska ,,prava a literatury* kli€ovy pribéh procesu proti ,,Svarné-
mu namoinikovi®, k némuz se proto nyni podrobnéji vratime. Samotny postoj kapitana
Vera se zda byt jasny uz kratce po ¢inu — ,,Srazen a usmrcen andélem bozim. Avsak ten
andél musi viset!” Pro¢ potom kapitan zastava prave tento nazor, osvétluje zfejmé Melville
o néco dale, kdyz pise: ,,K tomu nestastnému skutku, jejz jsem prave vylicil, nemohlo dojit
v nejnevhodnéjs$im okamziku. Nebot’ to bylo velmi brzy po onéch potlacenych vzpourach,
v dobé, kdy se od kazdého anglického namoiniho velitele vyzadovaly dvé vlastnosti, jez
se jen t&zko spojuji v jedné osobé&: uvazlivost a piisnost.«!4

Billy je tedy formalné obzalovan a fizeni soudu se ujima prvy dustojnik. Z hlediska
dokazovani je ptitom cela zalezitost velmi jednoduchou, protoze Claggart byl zabit pfimo
pred ocima kapitdna Vera a Billy navic svtij skutek nikterak nepopird, kdyz fika: ,,Lituji,
ze je mrtev. Nechtél jsem ho zabit. Kdybych se mohl vyjadtit, nebyl bych ho udefil. Lhal
mi vSak hanebné do o¢i, a to v pfitomnosti mého kapitana, a néco jsem musel fici, a byl
jsem schopen to fici jen uderem. Blth mi poméahej!“!1s

Billy tak ma na své strané sympatie vSech ¢lenti soudu, nicméné kapitan Vere, byt for-
malné pouze svédek, zacina soudu vlastné davat instrukce, jak na pfipad nahlizet, pfi¢emz
zduraznuje, ze pravé velmi dobie pochopitelné sympatie k Billovi by soud nemély ovlivnit:
,Dovoli na pevnin€ v kriminalnim ptipad¢ beztthonny soudce, aby se s nim sesla n¢jaka
nézna ptibuzna obvinéného, ktera by se ho snazila dojmout svymi slzavymi prosbami? Zde
je tedy srdce tou soucitici zenou. Srdce je tim, co je v muzi zenského, a ac je to tvrdé, zde
je musime vylougit.«16

Zaroven piitom nabizi ¢lentim soudu i ospravedInéni pro jejich tvrdy pfistup: ,,... vyne-
seme-li rozsudek, budeme to my sami, kdo bude soudit? Mnohem spise vale¢né pravo,
které bude plisobit nasim prostfednictvim. Za toto pravo a jeho tvrdost my odpovédnost
neneseme. Nase odpoveédnost, k niz jsme se zavazali, je takova, Ze se tohoto prava budeme
drzet a Ze je budeme prosazovat, at’ se projevi jakkoliv nemilosrdné.” Déle se Vere ¢lenti
soudu fe¢nicky pta: ,,Pak mi tedy feknéte jasné — zda ano ¢i ne, zda by v nasich funk-
cich, jez zaujimame, nemélo osobni svédomi ustoupit svédomi statnimu, formulovanému
v zakoniku, podle néhoz pouze ze svého Gfadu postupujeme?*“17

Na nasledné vznesenou namitku jednoho z ¢lenti soudu, ze ,,Budd vSak urcité nemél
v umyslu ani vyvolat vzpouru, ani vrazdit,” pak reaguje argumenty o zavaznosti aktual-
ni valeéné situace a zavérem konstatuje: ,,Valka se diva pouze na pruceli, na zevnéjsek.
A Zéakon o vzpourach, dité valky, je po otci. Neni zavazné, co Budd zamyslel ¢i nezamys-
lel.* Na navrh, ze by Billyho mohli uznat vinnym a pfeci jen zmirnit trest, kone¢né reaguje
slovy, jez nds nutné upominaji na v uvodu zminéna a Foucaltem formulovana pravidla
vedlej$iho G¢inku a naprosté jistoty, jako podstatnych atributi smyslu trestu.

14 MELVILLE, c.d.,s. 83.
15 Tamtéz, s. 86.

16 MELVILLE, c.d.,s.92.
17 TamtéZ.
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Vere tedy konkrétné fika: ,,... i kdyby to pro nas za téchto okolnosti byla moznost,
kterou by pravo jasné ptipoustélo, uvazte nasledky takové mirnosti. Lidé — ¢imZ minil
posadku lodi — hodné vytusi pfirozenym instinktem. VétSina z nich je obezndmena s nasimi
namoinimi zvyklostmi a tradicemi. A jak by to prijali! I kdybyste jim to mohl vysvétlit —
coz nase oficialni funkce nedovoluje — chybi jim, protoze byli dlouho formovani tvrdou
kazni, ta intelektualni vnimavost a uvazlivost, na jejichz zakladé by mohli chapat a rozli-
Sovat. Ne, pro lidi bude pozorovateliv skutek, at’ uz je s nim seznamime jakoukoliv formu-
laci, prostou vrazdou, kterou budou pokladat za jasny akt vzpoury. Cim se to tresta, v&di.
K tomu trestu v§ak nedojde. Pro¢? budou uvazovat. Znate pfece ndmorniky. Nepfipome-
nou si neddvny vybuch u Nore? Ano, oni si uvédomuji ty opravnéné obavy — cela Anglie
je zasaZena panikou. V4§ mirny rozsudek budou povazovat za zbabély. Budou si myslet,
ze jsme se zalekli, Ze se jich bojime — Ze se bojime uplatnit tvrdost zdkona, jednoznaéné
v tomto okamziku nutnou, nema-li dojit k dalSim obtizim. Jakou hanbou pro nas by byla
takova jejich domnénka a jak hluboce by to ohrozilo udrzeni kazn¢! Vidite tedy, kam stale
sméfuji, veden zdkonem a povinnosti.“!8

Jak jiz feceno, Billy Budd je zejména v dusledku tohoto presvéd¢ivého apelu kapi-
tana Vera na ¢leny soudu odsouzen k trestu smrti a obéSen. Celou zalezitost bychom tak
mohli v duchu praveé uvedeného mozna interpretovat jako vitézstvi striktni aplikace prava
v z4jmu udrzeni fadu na lodi (a $ifeji v celé zemi), i kdyz tim jednotlivci zatizi své svédo-
mi a vlastné se i dopusti ,,zjevné nespravedlnosti. Billyho ¢in byl totiz prost jakéhokoliv
situaci vyvratit jinak) a mozna by §lo hovofit i o tom, Ze byl spachan ve stavu nepticetnosti
ve smyslu okolnosti vylucujici protipravnost. Kazdopadné je vyneseny trest zjevné nepii-
meéfeny vzhledem k praveé popsanému charakteru celého ptipadu.

A v tomto ohledu se logicky naskyta i otazka, jestli Ize opravdu hovofit o tom, ze
pripad dobtfe dokumentuje piechod od ptirozeného prava k pravnimu pozitivismu jako
dominantni pravni teorii 19. stoleti, jak byva nékdy zminovano. A stejné tak se mi zda byt
zpochybnéna i prave vyslovena teze, ze se jedna o striktni aplikaci prava. Vzdyt ta nevylu-
¢uje — a naopak predpoklada — i uvazeni vSech okolnosti piipadu, jez by ve svém vysledku
praveé zde nutné musely vést k uloZeni niz§iho trestu, ne-li k iplnému zprosténi viny. Spise
bych tedy nakonec formuloval zavér, ze ¢asto uvadény ,,pravni formalismus* pfi posouzeni
tohoto pripadu slouzi pouze jako maska pro zakryti politickych uceltl, jimz jsou konkrét-
n¢ zejména Foucaltem vySe formulované mozné funkce smyslu trestu. Aby se potvrdila
predstava odstrasujiciho a nevyhnutelného dopadu prava, je dany pravni fad opustén ve
prospéch zajisténi pozadavkt aktualniho vale¢ného konfliktu. Nespravedlnost vnéjskove
zjeveného ,,prava® jen podtrhuje jeho nasilnou podstatu, jiz na sebe v takovych situacich
neziidka zamérné a neskryvané bere. Smrt Billyho Budda tak vlastné nema s ideou spra-
vedlivého prava nic spolecného a je pouhou obéti za udrzeni z pohledu vladnoucich elit
zadouciho tadu ve spolecnosti.

Zavérem

Pravni interpretace novely je samoziejmé dodnes diskutovana, kdyz se neziidka zdlraznuji
rtuzna pochybeni pfi projednavani Billyho pfipadu, mezi nimiz vynika zfejmée nepokryté
18 MELVILLE, c. d.,s. 93-94.
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ovliviiovani soudu ze strany svédka kapitana Vera.! Jindy se zase vyzvedava, ze si zde
vlastné vina a nevina (personifikované Johnem Claggartem a Billy Buddem) vyménily
misto, jakoZ i ta zadsadni skute¢nost, ze udéleny trest smrti se vlastné Billa nedotknul, nebot’
jeho klicovym rozmérem neni smrt, ale strach z ni, ktery ale Bill podle Melvillova popisu
vubec neprozil, kdyz navic se zfejmé smrt dostavila ,,pfirozenou cestou tésn¢ pied obése-
nim, nebot’ Billyho télo nasledné nevykazalo zadné znamky kiece, jez jinak tento zpusob
vykonu trestu smrti nevyhnutelné doprovazi.

Prave uvedenym se pak jiz dostavame i k mozné nabozenské roviné vykladu, jez spo-
¢iva v tom, ze tii rozhodujici postavy piibéhu maji vlastné ztélesniovat Boha Otce (kapitan
Vere), jenz pricinénim d’abla (John Claggart) musi obétovat svého milovaného Syna —
Beranka (Billy Budd). Podobné by pak $lo hovotit i o Abrahamové obéti 1zaka, jez vsak
tentokrate byla na rozdil od biblické pfedlohy dokonana.20

Z pravniho hlediska bychom potom zase mohli zminit ur¢ité¢ podobnosti mezi postave-
nim kapitana Vera tolik vzyvajiciho vyznam prava pro udrzeni socidlniho fadu a vladare
Théb Kreonta v Sofoklové Antigoné. Na jiny zptisob — tentokrate ovSem se Stastnym roz-
uzlenim — Ize uvést jistou pribuznost situace Billy Budda s hlavni postavou Kleistovy hry
Princ Bedfich Hombursky. A takovych podobnosti bychom mohli najit vice, kdyz velmi
zajimavou analogii vede i Robert M. Cover ve své knize ,,Justice Accused®.

Ten se tak jiz ve své pfedmluvé cilen¢ odvolava pravé na Melvillovu novelu, kdyz
postaveni kapitana Vera ptirovnava k pozici nékterych soudct, ktefi museli v americké
historii soudit piipady s problematikou otroctvi. Zejména pak v této souvislosti vyzvedava
osobnost Melvillova tchana a predsedy Nejvyssiho soudu Massachusetts, ktery byl roz-
hodnym oponentem otroctvi, ptesto se vSak v piipad¢ uprchlého otroka Thomase Simse
rozhodl pres natlak abolicionistl tohoto z otroctvi nepropustit. I zde tak nepochybné mutize-
me pravem spatfovat spor mezi védomim povinnosti a vlastnim presvédcenim ¢i — jak to
ptimo formuloval kapitan Vere — spor mezi ,,svédomim statnim a svédomim osobnim®.2!

Kazdopadné vsak nade vSechny mozné interpretace je nutno vyzvednout Ctenaisky
pozitek, ktery dilo dodnes poskytuje. Jak to ostatné také vyjadiil jeden ze soucasnych
nejvetsich znalct historie amerického romanu Malcolm Bradbury: ,,Melvillova pozdni
novela Billy Budd piesvéd¢ivé doklada, ze si az do konce zivota udrzel své schopnosti
jako autor narativni prézy. Zde nevinnost kokta a zlo hovofi nahlas, prosty svét 18. stoleti
musi ustoupit bitevni lodi stoleti nasledujiciho a adamitsky Billy umira na rahnu a stoicky
ptitom potvrzuje pievahu statniho fadu a nehumannich zakont spoleénosti. 22

19" Viz polemika Posnera s Weisbergem In: POSNER, R. A. Law and Literature. A misunderstood Relation.
Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 134-135.

20 SCHMIDHAUSER, E. Verbrechen und Strafe. Mnichov: C. H. Beck, 1995, s. 147-150.

21 COVER, R. M. Justice Accused. New Haven: Yale University Press, 1975, s. 2—6.

22 BRADBURY - RULAND,c.d.,s. 158.
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Pracovni pravo ma v ¢eskych zemich bohaté historické koteny a proslo fadou vyvojovych
etap. Vzhledem k unikatnosti pracovnépravnich vztahti nemize byt pochyb o nesporném
vyznamu pracovnépravniho zakonodarstvi. V roce 1949 napriklad napsal odbornik na pra-

v

protoze piinasi jistotu praveé do téch vztahti mezi lidmi, které maji zdvaznost existencni pro
prevaznou vétsinu téch, kdo jsou subjekty pracovniho prava.«!

Uprava pracovniho prava pfinasi jasné podminky do takovych pravnich vztahd, které
maji pfimou souvislost s existenénimi podminkami ¢lovéka. Spole¢nost proto postupné
seznala, Ze pravni vztahy tykajici se zavislé prace jsou vztahy natolik specifického razu, ze
zasluhuji zvlastni pravni Gpravu. Pesto, Ze jiz koncem Ctyficatych let existovala myslenka
jednotné kodifikace pracovniho prava, a dokonce byly zapocaty i piipravné legislativni
prace,? piijeti jednotné pravni Gpravy nastalo aZ o vice nez dvé dekady pozdé&ji. Tuto
upravu predstavoval zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Tim zapocala pro Ceskoslovenské pracovni pravo nova epocha. Byl to historicky prv-
ni zékonik prace a zakotvoval pracovni pravo v jednotném souhrnném celku. Skloubil
organicky pracovnépravni Upravu v ¢eskych zemich i na Slovensku a nahradil pfedchozi
roztti§ténou a zastaralou pravni Gpravu.3

Z toho celkem logicky plyne, ze zdkonik prace piedstavoval pro ¢eskoslovenské pra-
covni pravo vyznamné zasahy do v té dob¢ fungujiciho stavu. Vztahy, které zakonik nove
upravoval, nicmén¢ vychazely z pfedchazejici pravni tipravy, nebot’ byly uzavieny za plat-
nosti a u¢innosti této pravni Gpravy. Pracovnépravni vztahy uzaviené dle predchozi pravni
upravy byly podiizeny nové piijatému zékoniku, jedna se tedy o nepravou retroaktivitu.*
Problém retroaktivity je o to zajimavéjsi, ze jde o vztahy, které, jak jiz bylo vyse uvedeno,
maji ,,existencni zavaznost™ pro vétsinu lidi. Cilem tohoto pfispévku je proto vymezit
nejduilezitéjsi zmeény, které zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, piinesl.

Vyznamnym kodifikacnim procesiim nezfidka pfedchdzi zména pravniho predpisu
nejvyssi pravni sily — ustavy. Nejinak tomu bylo také v souvislosti s pfijetim pracovné-
pravniho kodexu v Sedesatych letech. Dil¢im cilem studie je tedy vymezit, jaké maji tyto
zkoumané zmény v zakoniku prace vztah k ,,socialistické* ustavé z roku 1960.5

Ustava, pracovni privo a kodifikace

Ustava piedstavuje pomyslny vrchol pravniho ¥adu. Jejim prosttednictvim spolednost
petrifikuje hodnoty, které tvofi jeji myslenkovy zaklad, at’ jiz skutecny nebo spise jen
proklamovany. Z této piedstavy nevyboluje ani tstavni zakon &. 100/1960 Sb., Usta-
va Ceskoslovenské socialistické republiky: ,,Ustava Ceskoslovenské republiky je jejim
zakladnim zakonem. Jsou v ni vyjadieny v podob¢ zadkona myslenky a piedstavy o uspo-
radani zakladd celé nasi spolecnosti a statu. Je v ni projevena vile pracujiciho lidu, jak
maji byt uspotadany zakladni vztahy a zakladni instituce republiky, jakymi zdsadami se
ma to usporadani fidit. Jsou to vztahy a instituce, které urcuji piimo povahu celého naseho

1 CHYSKY, J. Pracovni prdavo v kostce. Praha: Price, 1949, s. 5.

2 Blize viz BLAHOVA 1. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA J. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace
prdvniho Fddu, justice a sprdavy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

KALENSKA, M. a kol. Pracovni prdvo v nové soustavé Fizeni: za vyssi tiroveri pldnovitého Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 28.

4 K tomu blize napi. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: Beck, 1995, s. 162.

5 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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hospodarského, spole¢enského a politického zfizeni, cely jeho demokraticky a socialistic-
ky charakter, socialistické funkce a cile, formu a celkovou organizaci, pomér k tiidam nasi
spoleénosti i k jednotlivym ob¢antim, i pomér k jinym statim. ¢

Ustavu je mozno chapat jako vysledek vyvoje uréitych spoletenskych hodnot a jejich
zavrSeni v podob¢ ustavniho textu nebo jako pfedobraz dal§iho vyvoje a sméru, kterym se
ma spolecnost v dal§im obdobi ubirat.

Ustava z roku 1960 predstavovala prvni zminény pfistup. Byla chapana jako dasledek
zavrseni vyvoje spolecnosti smérem k socialismu. To bylo vyjadfeno mimo jiné dnes jiz
ikonickym prohlasenim v prvni jeji ¢asti: ,,Socialismus v nasi zemi zvitézil. Vstoupili
jsme do nového obdobi nasich déjin a jsme odhodléni jit dale k novym, jesté vyssim
cilim. DovrSujice socialistickou vystavbu, pfechazime k budovani socialistické spolec-
nosti a shromazd’ujeme sily pro prechod ke komunismu.*”

Tato dnes jiz ponékud piepjaté a pro mladsi generace mozna dokonce az ismévné
znéjici rétorika neziistdvala pouze u prohlaseni, ale méla fadu praktickych dopadt. Neni
mozné také prodlévat u zkreslenych piedstav o pravu v obdobi let 1948—1989 jako o pravu
vytvafeném pouze a jediné na zaklade¢ ideologie a tim i (pfedevsim) pro naplnéni ideolo-
gickych cili. Podobné predstavy vSak nékdo mit mize, zvlasté nahlédne-li na né, dosta-
tecné nepoucen, soucasnou optikou. Ideologie zcela jisté zistavala na pozadi tvorby prava,
ovsem do jaké miry byla skutecnym voditkem, které vedlo myslenky a pero zdkonodarce
a do jaké miry, naopak ziistdvala jen jakymsi povinnym kofenim, bez kterého nemohla byt
polévka hotova, tot’ vé¢na otazka.

Jisté je, ze v Gstavnim zakoné ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, se neoddéliteln¢ michaji oba vyse popsané piistupy. Ideologie byla zde integral-
n¢ zakomponovana a misila se s realitou fungovani socialistické spolecnosti.

Na jedné stran¢ se hovotilo o vitézstvi socialismu a budovani nového statu osvobo-
zeného diky ,,hrdinné Sovétské armadé z pout fasistické okupace. Zdaraznovany byly
predevsim hospodarské uspéchy: ,,Neni jiz u nas vykofistovatelskych tiid, vykofistovani
¢loveka Clovekem je vzdy odstranéno. Neni jiz hospodarskych krizi ani nezaméstnanos-
ti. Vzdéelani a kultura se stavaji obecnym majetkem vsech pracujicich. Vrcholem téchto
predstav se stala zasada ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace!8

Na stran¢ druhé je ale nutno zminit, Ze tvlrci ustavy nebyli natolik naivni, aby pted-
pokladali, ze vySe zminéna zasada dojde praktického naplnéni bez dalsiho, pokladali-li to
vubec za mozné. Obecné byl politicky systém charakterizovan jako jednota tii zakladnich
¢lankd. Témi byly Komunistické strana Ceskoslovenska, socialisticky stat jako mocensky
a hlavni néstroj spolecenskych pfemén a také Narodni fronta a v ni sdruzené spolecenské
organizace a nekomunistické politické strany. To v§e mélo byt stmelovano vedouci silou
predstavujici zaklad socialistické a politické statni moci, kterou méla byt délnicka t¥ida ve
spojeni s tfidou druzstevniho rolnictva a socialistické inteligence.? Tento politicky systém
musel mit ale rovnéz praktickou rovinu, kterd by umoznila redlny vykon moci. Dalo by se
samoziejmeé rozebirat, jak efektivni ve skute¢nosti byl.

6 JICINSKY,Z.- LEVIT, P. Socialistickd iistava CSSR: uceleny vyklad iistavy. Praha: Stétni nakladatelstvi
politické literatury, 1961,s.9.

7 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

8 Tamtéz.

9 FLEGL, V. Ustavni zdklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1981,s. 15.
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Obdobné bylo také pracovni pravo a jeho vztah ke spolecnosti, vyjadieny vyse zming-
nou zasadou odkazujici na konkrétni moznosti a potieby kazdého jedince, nutno prakticky
realizovat. Ustava se tak stala jednoznaénym podkladem pro jiz dlouho ptipravovanou
kodifikaci pracovniho prava, coz je dolozeno napiiklad fadou pfimych odkazii na pracov-
népravni problematiku v Gstave.

Je samoziejmé otazkou, do jaké miry zakonodarce pii vytvafeni ustavy poéital s nasled-
nou kodifikaci pracovniho prava a jestli tomuto faktu byl ustavni text ptimo pfizpiso-
ben. Vzhledem k tomu, ze ptiprava kodifikace jiz byla predtim nckolikrat na stole, se
Ize pravdépodobné¢ domnivat, zZe pfislusna ustanoveni ustavy mohla byt vytvarena s timto
predpokladem. Dalsim podkladem pro toto tvrzeni mohou byt i zminéné piimé odkazy
k pracovnimu pravu.

Velmi dilezity je v ramci zkoumané problematiky ¢l. 7 odst. 3, ktery vymezuje spole-
¢ensky rozmér prace (,,ve prospéch celku®), ale zaroven pfidava i subjektivni rovinu (,,ve
prospéch pracovnika samého*‘). Ustanoveni ¢lanku 15 a 21 pak v roving pozitivniho oprav-
néni hovofi o postupném zkracovani pracovni doby v zavislosti na ekonomické urovni,
ale zaroveti o nezkracovani mzdy. CI. 17 piedstavoval regulativ ve formé& dohledu statnich
a spolecenskych organizaci na pracovni kazen. Vyznamné byly z hlediska pracovniho
prava také ¢l. 22 a 23, které zakotvily odpoc¢inek po vykonané praci, placenou dovolenou
a pravo na ochranu zdravi a zaroven péci statu a spolecenskych organizaci o ptedchazeni
vzniku nemoci, celou organizaci zdravotnictvi a péci ve formeé nemocenského pojisténi
a dichodového zabezpeceni. Ustanoveni ¢l. 26 a 27 zahrnovala zvlastni pracovni podmin-
ky pro mladez a rovnopravné postaveni zen v praci, ale zaroven zvlastni podminky pro
zeny v t¢hotenstvi a matefstvi.

Toto piimé ukotveni nékterych pracovnépravnich zasad piimo v ustavé bylo velkou
novinkou a svéd¢i o mite dilezitosti, jaka byla pracovnimu pravu a jeho hodnotam piikla-
dana. Zaroven lze vyjadieni pfimo v Ustavni listin¢ vykladat také jako zdtraznéni potieby
nové upravy pracovniho prava. Tento pozadavek znél pfimo z nejvyssich mist. Byl formu-
lovan napiiklad na plenarnim zasedani Usttedniho vyboru Komunistické strany v prosinci
1960: ,.Zdokonaleni naseho pravniho fadu vyzaduje v soucasné etap¢, aby pravni Gprava
nékterych dualezitych spolecenskych vztahti byla uvedena v soulad s potfebami rozvoje
vyspélé socialistické spoleénosti. Stale vétsiho vyznamu nabyva oblast socialistického pra-
va, ktera upravuje vztahy obcanti v procesu spolecenské prace. V socialistické spole¢nosti
je pracovni pravo zarukou prav pracujicich a zaroven aktivnim nastrojem rozvoje soci-
alistickych vyrobnich vztahil i vychovy pracujicich mas. Musi vyjadiovat soulad zajmt
jednotlivel se zajmy spoleénosti. Je pfedevsim ukolem, aby pracovni pravo bylo vybudo-
vano ve vSech svych oblastech na socialistickych principech a uvedeno v soulad s novou
socialistickou ustavou.*10

V uvahach o formé uvedeni pracovniho prava v soulad s tistavou z roku 1960, ktera
se jej explicitné dotykala, je nutné se zaméfit také na povahu pracovniho prava v tomto
obdobi. V materialisticky orientované spole¢nosti socialistického Ceskoslovenska bylo na
lidskou praci pohlizeno jako na jednu ze zakladnich spolecenskych hodnot a s tim sou-
visel 1 diraz kladeny na pravni Gpravu pravnich vztaht, které se lidské prace a jejiho

10 In: MARiK, V. Stav Ceskoslovenského pracovniho zdkonoddrstvi a jeho soucasné ukoly. Pravnik, 1961,
¢.3,s.232-247,5.233.
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vyuzivani tykaly: ,,Ceskoslovenské pracovni pravo jako soubor pravnich norem upravuje
vztahy Uc¢asti obfand na spolecenské praci. [...] Ma prakticky vyznam pro kazdodenni
zivot obcantl. Prichazi s nim do styku v podstaté kazdy praceschopny obcan. Jako kazdé
pravo v objektivnim slova smyslu (soubor pravnich norem) je vyrazem vile délnické tiidy
a ostatnich pracujicich upeviiovat a rozvijet socialistické vyrobni vztahy a zabezpecovat
stale dokonalej$i uspokojovani potieb vSech ¢lenti socialistické spole¢nosti.“1!

Lidska prace byla tedy v Ceskoslovensku chapana spise jako bohatstvi a prostiedek
k dosahovani profitu celé spolecnosti, nikoli jednotlivce. Potlacen byl soukromopravni
prvek v pracovnim pravu. Pracovnépravni pomér piestal byt svou povahou soukromou
zalezitosti: ,,Zakladnim zdrojem rozvoje socialistické spolecnosti a blahobytu jejiho lidu
se stala osvobozena lidska prace. O ni se opira rostouci rozvoj narodniho hospodarstvi
a rostouci hmotna a kulturni troven v$ech obcant. Jako ¢len socialistické spolecnosti se
kazdy pracujici GiCastni na pInéni tkoll socialistické vystavby a podili se na vysledcich
spolecenské prace.“!2 V souladu s obecnym vyvojem spoleénosti byla tedy lidska prace
pojimana nikoli jako vysostné pravo kazdého ¢lovéka, ale naopak jako celospolecensky
prospésna, a tedy nutna ¢innost. Od toho se odvijela také vyraznéjsi potieba vetejnopravni
regulace takovych pravnich vztahi.

Podle néekterych teoretikl socialistického pracovniho prava se pracovni zakonodar-
stvi ,,za kapitalismu zna¢né rozvinulo“.!? Tento rozvoj mél ale byt: ,,v pfevazné vét§iné
ustupkem vynucenym bojem proletaridtu. Burzoazie se k nému odhodlava, jen kdyz se citi
ohrozena a neni vyhnuti.14

Tzv. kapitalistické pracovni pravo nemohlo podle socialisticky smyslejicich pracovné-
pravnich teoretikti poskytovat dostatecné zaruky pracujicim, nebot’ mu chybéla jednotnost
a koherentni propracovanost propojeného celku. Teprve socialistické pracovni pravo mélo
poskytovat spravné zaruky a jistoty pro pracujiciho ¢lena spole¢nosti. To mélo byt dosta-
te¢né zajiSténo povahou socialistického prava.!s

Pracovni pravo mélo mit proto funkei na jednu stranu fidici, na stranu druhou edukativ-
ni a mélo pracujici vychovavat k odpovédnému pfistupu k praci: ,,Socialistické pracovni
pravo se musi stat aktivnim nastrojem rozvoje socialistickych vyrobnich vztaht a komuni-
stické vychovy pracujicich zejména k dobrovolnému a uvédomélému dodrzovani pracovni
kazné& a k bezprostiedni ¢asti na fizeni vyroby a spravé narodniho majetku.*16

Tento pfistup naznacuje oproti pfedchozimu chapani pracovniho prava zna¢ny posun.
Zvysenou mérou je akcentovana ochrana a vedeni zaméstnance a jeho zaruky, ovSem za
cenu omezeni jeho dispozice s vlastnimi moznostmi.

Pozadavek dostate¢nych zaruk pro pracujiciho ¢lena spole¢nosti méla naplnit az jed-
notna kodifikace. Vytvareni kodexu, tedy ucelenych souborti norem, které systematicky
upravuji problematiku jednoho pravniho odvétvi, je jednim z projevt kontinentalniho typu

1 KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Panorama, 1998, s. 7.

12 Tamtéz,s. 7.

13 CHYSKY, J. - HROMADA, J. - WITZ, K. a kol. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha: ORBIS, 1957,
s. 18.

14 Tamtéz, s. 18.

15 Tamtéz, s. 21.

16 KOVA]VQTK, J. O povaze pracovniho poméru za socialismu. Prdvnik, 1961, ¢.5,s. 414-429,s.414.
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pravni kultury. Kodexy se od zakonti neli$i pravni silou, ale svym faktickym vyznamem.!”
Pracovni pravo svym vyznamem ptedpoklad pro upravu v ramci kodifikace jednoznac-
né splinovalo. Diivod absence kodexu byl spatfovan v jeho ptivodu (mélo byt produktem
vynucenych ustupkil ze strany zaméstnavateltl) a z toho plynouci nekoncepcénosti a nejed-
notnosti pracovnépravni tpravy. Vybudovani nové soustavy pracovniho prava v podobé
kodifikace podle direktiv Komunistické strany Ceskoslovenska, na socialistickych princi-
pech, mélo ,,uvadét v zivot nasi novou tstavu*,18

Pokusy o kodifikaci

Uprava pracovnépravnich vztahii byla do piijeti jednotného zakoniku stale v obecné roving
feSena rakouskym obecnym zakonikem ob¢anskym z roku 1811 (iprava namezdni smlou-
vy zahrnujici v sob¢€ sluZebni smlouvu a smlouvu o dilo).!?

Po prevzeti moci do rukou komunistické strany v roce 1948 byl nicméné realizovan
rozsahly pokus o rekodifikaci hlavnich pravnich odvétvi v letech 1948—-1950, dnes zna-
my jako ,,pravnicka dvouletka“.20 Pracovni pravo v ramci tohoto projektu kodifikovano
nebylo. Nicméné archivni dokumenty, které se nachazeji ve fondech UV KSC v Narodnim
archivu, prokazuji, Ze legislativni prace na zakoniku prace zapocaly jiz v této dobe¢.

Jedna se predev§im o dokument s nazvem ,,Navrh zasad pro zakonik prace®, ktery se
nachazi ve fondech UV KSC v nékolika znénich a ktery, a¢ dataci postradajici, pochazi
s nejvetsi pravdépodobnosti z roku 1949. Tyto zasady jiz vykazuji vyznamné shody s poz-
dgji ptijatym zakonem ¢&. 65/1965 Sb., zakonikem prace.2! Vzorem pro vytvoieni vyse
zminovanych zasad pro budouci zakonik prace bylo i sovétské pravo, nebot’ byly v archivu
dohledany studijni materidly k pracovnimu pravu, které pracuji s preklady sovétskych dél.
Jedna se napriklad o pfelozenou ucebnici ,,Zaklady prava pracovniho®, ktera byla vydana
Pravnickym institutem Akademie véd SSSR.22

Dalsi kodifika¢ni pokus probéhl patrné koncem 50. let. Je mozno tak soudit opét s ohle-
dem na dostupné archivni materialy. V nezpracovaném fondu Ministerstva spravedInosti
v Narodnim archivu se totiz nachazeji materialy z roku 1957, které svédci o probihajicich
kodifika¢nich pracich.?3 Vypracovanim kodexu prace byla povéiena Ustiedni rada odbort
(URO). Na pidé Ustiedni rady odbort byly k tomuto éelu vytvoreny pracovni komise.
Legislativni prace probihaly v sou¢innosti s Ministerstvem spravedlnosti.?*

Ukolem navrhované osnovy mélo byt: , predeviim sjednotit na socialistickych zasadach
dosud roztfisténé platné pracovnépravni predpisy, zptesnit a zjednodusit pravni Gpravu
pracovnich vztahll a odstranit vyvojem piekonané pfedpisy. Jde o to, aby zakonik prace
piehledné a srozumitelné vyjadiil prava a povinnosti pracujicich i vedeni podnikti a poma-
hal jim pfi plnéni tkkold nasi vystavby, pii upeviiovani poméru pracujicich k praci, k zavodu

17 GERLOCH, A. Kodifikace. In: HENDRYCH, D. a kol. (red.). Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 330.

18 MARIK,c.d.,s.247.

19 BELINA, M. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 29.

20 BLAHOVA - BLAZEK - KUKLIK — SOUSA, c. d.

2l K tomu bliZe viz BLAHOVA — BLAZEK — KUKLIK - SOUSA, c. d.,s. 147.

2 NA, fond UV KSC, dil¢i fond Pravnickd komise (€. 29), a. j. 287. Nédvrh zdsad pro zakonik prace.

23 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zdkonik prace 1957.

24 BohuZel nejsou uvedena celd jména: In: NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Legislativa —
zakonik prace 1957.
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a k potebam celku, a tak pfispival ke zvySeni hmotné a Zivotni trovné pracujicich. Proto
dosah a vyznam zakoniku prace jak pro pracujici, tak i pro celé nase hospodafstvi bude
velmi zavazny.“?

Vypracovana osnova zakoniku prace byla jiz v kvétnu 1957 ptipominkovana. Pravnicky
ustav ministerstva spravedlnosti v ¢ele s vedoucim dr. Ladislavem Bydzovskym ptedlozil
rozsahly seznam piipominek. Ty se tykaly piedevs§im zavaznych nedostatkl pfi feSeni
pracovnépravnich spori.2® Dle stanoviska ministerstva bylo cilem, aby se vétSina pracov-
né-pravnich sport fesila na pidé rozhodc¢ich komisi, nikoli jiz prostiednictvim soudniho
fizeni. VétSina sport se méla tedy rozhodnout piimo v zavodé, coz mélo vést také k tomu,
ze ucastnici sporu se méli rozhodnuti rozhod¢i komise dobrovolné podrfidit. Proto méla
¢innost rozhod¢ich komisi spocivat predevsim na zasad¢ presvédCovaci, ¢imz se mélo
eliminovat nebezpedi zneklidnéni mezi zamé&stnanci.?’

Vypracovana osnova zakoniku prace z roku 1957 méla rozvadét stavni zasady soci-
alistického pracovniho prava, kterymi bylo pravo vSech obcanti na praci, rovnopravnost
muze a zeny pii praci, spravedlivé odmény za praci podle mnozstvi, jakosti a spolecen-
ského vyznamu prace. Dale méla reflektovat pravo na ochranu zdravi a bezpeénost pfi
praci, pravo na zvlastni ochranu zen a mladeze pfi praci, pravo na odpocinek po praci a na
zotavenou a ,,aby se v socialistickém pracovnim poméru rozvijela vyssi moralka nového
¢loveka a jeho novy vztah k praci a k socialistickému vlastnictvi, aby socialistické pracov-
ni poméry byly mocnou tvirci silou pii ve vystavbeé socialistické spolecnosti a ptispivaly
ke zvySeni Zivotni urovné pracujicich.28

Tato osnova z roku 1957 nakonec pfijata nebyla. Diivodem pravdépodobné byly, kro-
mé problematické Upravy feseni pracovné-pravnich sport, stejné jako u té z roku 1949,
hospodarské dopady, které by pfijeti nového pracovné-pravniho kodexu mélo ve vztahu
k ekonomické trovni tehdejiiho Ceskoslovenska. Pro tuto teorii svédéi archivni materialy,
v nichz se nachazi fada dotazniku a statistickych Setfeni, které mély monitorovat a doku-
mentovat ekonomicky dosah opatieni zakoniku prace.

Pro tuto teorii hovofi i korespondence osob zainteresovanych na ptipraveé nového pra-
covnépravniho kodexu. Dne 13. kvétna 1957 napsal piedseda vlady Viliam Siroky mini-
strovi spravedlnosti dr. Vaclavu Skodovi: ,,Vzhledem k zavaZnosti a vyznamu zakoniku
prace povazuji shodné s predsedou Ustiedni rady odborti Zupkou za nutné, aby piedlozeny
material byl ve Vasem resortu provéten nejen z hlediska pravni formy, ale zejména z hle-
diska hospodaiské unosnosti a politického dosahu navrhovanych tprav. 29

Z vyse uvedeného citatu je jasné patrné, ze existovaly obavy, jak se novy pracovné-
pravni kodex prakticky promitne do hospodatského zivota Ceskoslovenska, a vyskytly
se pochybnosti, zda je viibec ekonomicka troven zemé na takovyto zakonik pfipravena.

25 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zakonik prace 1957. Pfipis predsedy
URO ministrovi spravedlnosti ze dne 2. 5. 1957.

26 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zdkonik prace 1957. Pfipominky
pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti pfedklddané dr. Ladislavem Bydzovskym, vedoucim
legislativniho odboru Ministerstva spravedInosti.

z NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Legislativa — zdkonik prdce 1957. Pfipis
z Ministerstva spravedInosti s. Zupkovi z pfedsednictvi URO.

2 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Legislativa — zakonik prace 1957. Osnova zdkoniku
préce.

2 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zdkonik prace 1957. Pripis pfedsedy
vlady ministrovi spravedlnosti v otdzce zakoniku prace ze dne 13.5. 1957.

121



I kdyz nakonec ob¢ vyse zminéné osnovy zakoniku prace nebyly piijaty, tvofily mini-
maln¢ inspiracni zdroj a uréity podklad pro vytvofeni a pfijeti zdkoniku prace v roce 1965,
ktery se mohl kone¢né pokusit naplnit deklarované cile socialistického pracovniho prava.

Zakonik prace a podstatné zmény, které prinesl

Na zac¢atku Sedesatych let zacala byt jiz situace na poli pracovniho prava neudrzitelna.
V souvislosti s dal$im pietvafenim vyrobnich vztahti a pfechodem na planovity systém
hospodafstvi zesilovala také potfeba pracovnépravniho zakonodarstvi, které by reflekto-
valo tyto tendence a kone¢n¢ provedlo zasady naznacené jiz koncem &tyticatych let. Jako
vysledek a ur¢ité zavrseni faze budovani socialismu byla piedstavovana ustava z r. 1960.30

Rada pracovnépravnich predpisti proto naprosto neodpovidala spole¢enské realité. To
meélo vyznamny dopad predevsim na aplikaéni praxi: ,,Tyto zdkony vydané v dob¢ panstvi
kapitalistického fadu svym obsahem a formulacemi mifily na pracovni vztahy zcela jiné
povahy, nez byly pracovni vztahy, které se vytvarely v nasi spolecnosti. Aplikace téchto
starych piedpist byla slozitd, nebot’ se ¢asto mohla provadéet jen pomoci zasad stanove-
nych nejprve v Ustavé 9. kvétna, pozdéji Ustavy CSSR (1960).3!1

Dalsi faze kodifika¢nich praci probihala opét na ptidé Ustiedni rady odborti, do jejiz
pusobnosti nalezela pfiprava pracovnépravnich piedpist. V roce 1962 byly kodifika¢ni
prace zapodaty a v lednu 1963 piedlozila Ustfedni rada odborti k vefejné diskuzi navrh
zasad zékoniku prace. Posléze bylo vypracovano také paragrafové znéni zdkona. Z diivodu
hospodatskych problémi a nasledné diskuze o podobé mozné ekonomické reformy, bylo
k prijeti kodifikace ptikroCeno az v cervnu roku 1965. Neni bez zajimavosti, ze podobné
jako v ptipadé predchoziho navrhu, byly peclivé posuzovany ekonomické dopady pfipra-
vované kodifikace.3?

Zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, se ¢eskoslovenské pracovni pravo proménilo
od zakladt a kone¢né dosahlo kyzené jednoty a propracovanosti koherentniho celku. Zako-
nik kloubil organicky pracovnépravni upravu v ¢eskych zemich i na Slovensku a nahra-
dil predchozi roztiisténou, zastaralou a nevyhovujici pravni upravu. Obsahoval kratkou
ideologickou preambuli, zakladni zasady a vlastni télo zakoniku, jez bylo déleno na Sest
Casti.33

Z hlediska nepravé retroaktivity je jasné patrné, ze zakonik musel nutné dopadat na
pracovnépravni vztahy uzaviené pred jeho prijetim. Zakonik prace fesil tento fakt piimo
v ustanoveni § 276 a nasledujicich. Problém, ktery ale tato pfechodna ustanoveni nefesila
a ktery je svou podstatou mnohem dtlezitéjsi, jsou dopady zakladnich zasad na pracovni
pomér. Na to se nyni tato prace zameii.

Pracovni pomér, ktery piedstavoval pfedmét vykladu fady socialistickych teoretikd, byl
fakticky pfed piijetim zakoniku uzaviran podle do té doby platné pravni Gpravy vycha-
zejici z liberdlnich zakladi pracovniho prava s ptevazujicim soukromopravnim prvkem.
K vykladu se ale jiz uzivalo korektivu zasad, které piinesla Ustava 9. kvétna a posléze

30 WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni pravo v obdobi 1945-1975. Prdvnik, 1975,¢.7,s. 636-651, 5. 643.

31 Tamtéz, s. 643.

32 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. —- TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého prdva na vizemi ceskych zemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012,s. 916-917.

33 KALENSKA akol. Pracovni pravo v nové soustavé Fizent,s. 28.
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ustava z roku 1960.34 Vrcholem bylo néasledné prijeti zakoniku prace, ktery deklaruje snahu
fidit a spravovat narodni hospodafstvi (naptiklad v preambuli) a nadto vychovné plisobeni
v kolektivu pracujicich (naptiklad ustanoveni § 22).

Uvedené dobfe demonstruje obrat, ktery ¢eskoslovenské pracovni pravo prodélalo.
Individualita subjektti zaméstnance a zaméstnavatele se rozpustila v podnicich na jedné
stran¢ a kolektivech pracujicich na strané druhé. Zaméstnanci (pracujici) tak jiz vice nevy-
stupuji jako jednotlivei, ale organizovany kolektiv. To velmi pfesné vyjadiil Jan Kovatik,
kdyz napsal: ,,Individualni pracovni vztahy maji za socialismu jinou povahu, ktera se pro-
jevuje mimo jiné také v tom, ze je nelze odd¢lit od kolektivnich pracovnich vztaht a nutno
je zkoumat vzdy ve vzajemné souvislosti s nimi.*33

Tento posun pracovniho prava byl vyjadien také v ¢lanku 11 odst. 3 ustavy z roku
1960, ktery hovofti o Siroké ucasti pracujicich a jejich spole¢enskych organizaci, zejména
Revoluéniho odborového hnuti na vSech stupnich fizeni pii veskeré hospodarské cinnosti
statnich i jinych organizaci.

Proména pracovniho prava byla demonstrovana také zménou terminologie. Mizi ozna-
Ceni ,,zamé&stnavatel” a ,,zaméstnanec. Na jejich misto zavedl zakonik prace oznaceni
,,socialistické organizace™ a ,,pracovnik. KdyZ se pozadavek na zménu terminologie obje-
vil, byl vysloven¢ spojovan nikoli se zménou pouhych slov, ale predevsim $lo o podstatu
pracovnépravniho vztahu a kvalitativni odli$nost, kterou mél vykazovat socialisticky vztah
oproti vztahu za , kapitalismu*.36

S ohledem na mozné ideologické dopady zakoniku prace lze také zminit, ze zakonik
nahradil nékteré sluZebni piedpisy.3’ Tim jesté vice eliminoval sluzebni pomér statnich
ufednikl. To mélo za nasledek dalsi oklesténi jejich nezavislosti a podfizeni statu a jeho
ideologickym pozadavkim. Prave tento fakt se pozdéji v roce 1968 v ramci tvah o moz-
nych zménach v pracovnim pravu stal predmétem kritiky a bylo navrhovano, aby byla
zvazena zvlastni uprava, jako tomu bylo v minulosti.38

Jak jiz bylo feceno, nejdulezitéjsi ulohu ve zméné podstaty pracovniho prava hraly
zminéné zakladni zasady, které ,,stejné jako v jinych pravnich odvétvich a pravnim systé-
mu veelku [...] maji podstatny vyznam a tvoii zakladni pilife celého pracovniho prava‘.3?
Zasady zakonik prace zakotvuje v samém tivodu v podobé deseti ¢lankd, které ale v sobé
integruji vétsi pocet zasad. Tyto zasady jednoznaéné vychazeji z Gstavy, zakonik prace je
dale rozvadi a konkretizuje. VSechny maji formu obecného pravidla a tvori proto vyklado-
vy ramec a korektiv pracovniho prava. OdraZely se proto na dal$ich mistech zakoniku.40

Clanek 1. stanovil pravo a také povinnost k praci a zarovei pravo kazdého jednotlivce
k rozvijeni svych schopnosti a uplatnéni opravnénych zajmu podilem na spole¢enské praci.
Zakonik prace timto rozvedl ¢l. I1. Gstavy z roku 1960. Jan Kovatik odvozuje tuto zasadu
z existence hospodaiské soustavy a z postaveni jednotlivych ob¢anti v ni. Pravo na praci,
ale analogicky k tomu také povinnost pracovat od faktu, ze jde o ,,praci jednotlivych ¢lenti

34 K tomu napt. WITZ, c. d., s. 643.

35 KOVARIK, O povaze pracovniho poméru za socialismu, s. 423.

36 Tamtéz, s. 415.

37 Napriklad vlddn{ nafizeni &. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech stdtnich zamé&stnancd, o fizen{ ve
vécech jejich pracovniho poméru a o rozhod¢ich komisich.

3% VOJACEK - SCHELLE — TAUCHEN a kol., . d., s. 930.

3 CHYSKY - HROMADA - WITZ a kol., c. d., 5. 30.

40 KALENSKA a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo, s. 43.
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socialistické spolecnosti, ktefi pracuji za soudruzské spoluprace a vzajemné pomoci se
zespolecens§télymi vyrobnimi prostiedky pro spolenost a tim i pro sebe‘.4!

Jednotlivec je na zaklad¢ této zasady ztotoznén se spoleCnosti, ¢imz je znac¢né redu-
kovana jeho autonomie viile. Tento vztah by se dal popsat na obraceném ptedpokladu, ze
souhrn individualniho ,,dobra* vytvaii kolektivni ,,dobro*. Timto smérem ale uvedena
souvztaznost zpravidla nefunguje. Problemati¢nost uvedeného ustanoveni zakotvujiciho
povinnost pracovat vnimala také dobova pravni véda. Ladislav Vojacek k tomu uvadi, ze
se snazila toto vysvétlit tim, Ze pravo na praci je prvotni a konkrétni, kdezto povinnost
pracovat je uréena obecné (neplyne z ni konkrétni povinnost).42 Tato teoreticka predstava
ovSem praktickou problemati¢nost zminéného pravidla zcela nefesila.

Clanek II. vychazel z predstavy socialistické pravni védy o ,,vykofistovani® v ramci
pracovnich vztahti a zakotvil proto jeho zakaz. Toto ustanoveni vsak bylo spise proklama-
tivni, protoze provedeni tohoto pravidla méla zajistovat jiz samotna podstata socialistic-
kého zfizeni.

Clanek III. upravoval podminku souhlasu socialistické organizace a pracovnika pii
vzniku pracovniho poméru. Timto ustanovenim méla byt zajisténa smluvni podstata pra-
covnich vztahti. V podminkach centralné fizeného hospodafstvi viak predstavovala spise
reminiscenci skute¢né smluvni volnosti, ktera tvofi podstatu pracovnich vztahti v demo-
kratické spole¢nosti. Odkaz na smluvni zaklad pracovniho vztahu mél prakticky vyznam
spiSe pti posuzovani projevu viile pii pracovnépravnim jednani.*3

Clanek IV. upravoval zaklad odmény za préci a zarovei povinnost socialistickych orga-
nizaci vytvaret pracovnikiim pro vykon prace ty nejlepsi mozné podminky. Odmeénovani
pak podrobné upravovala hlavné hlava I'V. zdkoniku prace. Mzda se méla odvijet od mnoz-
stvi, jakosti a spolecenského vyznamu prace. Ve skutecnosti vSak byla fizena statem a jeji
vysi stanovily celostatni mzdové predpisy. Takovy systém nemél nutné potiebnou pruznost
a mzdovou politiku se jako stimulaéni nastroj nedatilo napliiovat.+4

Clanek V. vychazel z vise citovaného &l. 11 odst. 3 tstavy z roku 1960. Zakotvil povin-
nost vuci spolecnosti ti€astnit se na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti socialistické orga-
nizace a napomahat k rozvoji a upevilovani vztahti soudruzské spoluprace a vzajemné
pomoci. Jeho druha ¢ast pak odkazem na pracovni podminky socialistickych organizaci
navazuje na ¢lanek I'V.

Clanek VI. oproti povinnosti socialistickych organizaci upravuje povinnosti pracov-
nikli. V zavéru hovoii o potfebé prohlubovat a upeviiovat socialistickou pracovni kazen.
Pojem pracovni kazen neni zdkonodéarcem ptesn¢ definovan. Dle Ladislava Vojacka je sice
mozné odvodit, Ze ,,jde o soubor pravnich povinnosti zabezpecujici fadny pribéh pracov-
niho procesu®, ale nebyla piesto uzivana jednotng.*s

Clanky VII. a VIIL pfedstavovaly podklad pro zvlstni apravu podminek Zen a mla-
distvych a zaroven rovné postaveni zen v praci. Z pohledu doby pfijeti zakoniku prace
predstavuji tyto zdsady nepochybné znacny progres. Rovnost v postaveni zeny a muze se

41 KOVARIK, J. Pracovni pravo CSSR. Praha: Svoboda, 1966, s. 43.
4 VOJACEK - SCHELLE - TAUCHEN a kol., c. d., s. 923.

43 KOVARIK, Pracovni pravo CSSR, s. 44.

44 VOJACEK - SCHELLE - TAUCHEN a kol., c. d., s. 925.

45 Tamtéz, s. 924.
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promita do celého zakoniku prace.*¢ Ze soucasného pohledu by bylo pfece jen mozné se
pozastavit nad tim, jak je na jedné stran¢ piedkladana rovnost v postaveni muze a Zeny,
ale na stran¢ druhé se automaticky predpoklada, ze to bude prave zena, kdo bude primarné
vykonavat péci o déti a domacnost.

Vycet zasad uzaviraly ¢lanek IX., ktery upravoval bezpecnost a ochranu zdravi
pracovnikl pfi praci, a ¢lanek X., ktery zakotvil G¢ast Revoluéniho odborového hnuti
v pracovnich vztazich.

Zavér

Zakladni zasady, casto formulované jiz v ustavnich textech, ptedznamenavaji smér vyvoje
pravniho fadu a jeho jednotlivych odvétvi (i kdyz je otazkou, do jaké miry s touto predsta-
vou pracuji sami tvirei ustavnich textt). Podobné tomu bylo také s ustavou z roku 1960,
ktera vytvotila myslenkovy zaklad pro rozsahlou rekodifikacni vinu v ¢eskoslovenském
pravu. V ramci tohoto kodifika¢niho usili byl kone¢né¢ pfijat také zakonik prace.

Pro pochopeni pravniho piedpisu, jeho zékladu a ,,ducha® je ptedevsim nutné zkoumat
jeho myslenkové pozadi, které tvori hlavné predmétné zakladni zasady. Zakladni zasady
zakoniku prace z roku 1965 ukazuji razantni rozchod s ptedchozi prevladajici predstavou
pracovniho prava jako odvétvi vychazejiciho primarné z prava soukromého.

Po prijeti zakoniku, ktery se zpétné dotyka do té doby uzavienych a platnych pracov-
népravnich vztahd, tedy nastava z pohledu pravni teorie zajimava situace. Pracovnépravni
vztahy vzniklé do té doby byly teoreticky uzavirané dle staré pravni Gpravy (liberalni,
soukromopravni), vykladany podle zasad novych ustav (socialistické) a pak podtizeny
novému zakoniku (deklarujicimu fidici a vychovné funkce).

Tato naznacend diskontinuita ov§em nijak nesnizuje vyznam zakoniku préce jako kli-
&ového pravniho piedpisu, ktery vyty¢il daldi smér vyvoje pracovniho prava v Ceskoslo-
vensku. Uz jen z toho divodu, Ze se jedné o vitbec prvni ucelenou tipravu tohoto prav-
niho odvétvi, které bylo do té doby vzdy soucasti prava obcanského. Teprve vyclenénim
z obCanského prava se mohlo pracovni pravo autonomné rozvinout.

Je samoziejmé otdzkou, jakou podobu pro takovy pravni predpis zvolit. Jak vyplyva
prave ze zakladnich zasad, na kterych byl postaven, posunul zakonik prace pracovni pravo
vice smérem k vefejnému pravu. A to vlivem vyznamnéjsi regulace, omezeni prav jednot-
livee a zdraznénim jeho postaveni v ramei celku.

Tato skutecnost je patrné diisledkem faktu, ze kazdé pravo je odrazem doby, ktera je
vytvari. Pracovni pravo se tak stalo nastrojem direktivniho fizeni spolec¢nosti a planovi-
tého hospodafstvi, coz bylo v kontrastu s jeho genezi a pivodnimi myslenkami. Zustava
nicméné celospolecenskou otazkou a zaroven rozhodnutim, jaké pracovni pravo si ta ktera
spolecnost v daném case zvoli. Zda takové, které si klade za cil fidit a vychovavat, nebo
takové, které bude produktem vzajemného demokratického diskurzu zicastnénych stran.

46 KALENSKA a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo,s. 52.
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In Memory of Hans Ankum, a Scholar and a Friend

Hans Ankum, as his colleagues in the Roman-
ist circles knew him, was not only a great
scholar and professor, but also a mentor and
a close friend to many of us — an important
aspect since Amicitia as Hans used to say is
an essential element of Romanist science.

Hans Ankum was born on July 23, 1930
into the family of (a social democratic)

mayor of Koog aan de Zaan. Hans himself

. was a member of the left fraction of the

Sl Provincial council of North Holland. The

and a Romanist were bright: they started in

1948-1953 when he attended the Faculty of

Law of the University of Amsterdam. Later,

\\\ between 1950-1953, Hans became special-

\\\\\\ Roman law at the University of Leyden.

On the June 3, 2019, shortly before his 89th Afterwards, the young sctholar fzomplete(! his

birthday, Prof. Dr. jur. Johan Albert Ankum advanced legal studies in Paris, Faculté de
passed away. Droit between 1954—1956.

ed to give lectures on Roman Law and Legal History at the University of Leyden. These

had been the first steps in his long and remarkable career, which soon awarded him with

a professorship. Before that, however, Hans was granted an LLD cum laude for his thesis

on the actio Pauliana by the University of Amsterdam in 1962. Scientifically, the subject

ment of this ancient institute — from its Roman origins until its influence on later traditions.

Therefore, the present-day reader remembers Hans not only for his profound and com-

prehensive knowledge about ancient Roman law but also for his expertise on the history

of civil law and its modern trends. It was not by chance that Hans Ankum was already

e \ beginnings of his career as a legal scholar
\\\ﬁ/////,,,
A\ ap |
W | oetween 15 :

: ized in juridical papyrology and medieval
Between 19601963, Hans Ankum start-
of his thesis was incredibly interesting. He was able to demonstrate the complex develop-
a Full Professor at the University of Leyden from 1963 to 1965, and then (1965-1995)
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a Full Professor at the University of Amsterdam specializing on Roman Law, Legal His-
tory, and Juristic Papyrology.

Upon examining the extensive list of his writings, we will detect immediately a deep
understanding of ancient history and culture, but also Hans’ talent to enter and reveal the
details of the disputes between legal scholars. He found it especially interesting to tackle
the technically difficult texts of Marcellus, Julian, Pomponius, Papinian, Paul, Ulpian,
etc. In this area, professor Ankum followed the footsteps of his University of Amsterdam
professor H. R. Hoeting by opposing the so-called “hunt for interpolation”.

I still remember his seminars on the books of Papinian in the Digests according to
Lenel's Palingenesia iuris civilis. The professor’s vivid and profound discussion after the
interpretation that involved all of the participants — Hans Ankum’s primary students such
as Eric Pool, Marjolijn van Gessel-de Roo, Laurens Winkel, Boudewijn Sirks, as well as
visiting professors and other students. During these discussions, classical Roman legal
scholars were considered as well as Cuiacius or modern scholars such as Kaser and Norr,
Pugliese, Talamanca, Corbino, Labruna, Theo Mayer Maly, Herbert Hausmaninger and
many others. Thus, I entered the realm of juridical exegesis, looking for strict legal ques-
tions, answers, and arguments. Sometimes at the end of the sessions, Hans liked to remind
us that atop of the imaginary legal scholar pyramid sat Papinian, then somewhat below
him Lenel, and much lower sat our guild — the modern scholars. Since the professor always
liked to remind us that reading the Digests allowed him to discover something new every
day, reading the ancient jurisprudence became very intriguing to me. For such texts, the
key was to correctly understand the fundamental principles of the texts and the exegesis
made in the proper environment. This was the vehicle for truthful conclusions that could
bring some novelty to the scientific society. Using such a method, Hans Ankum was pre-
pared to have long lasting disputes with his colleagues like the famous one with Max Kaser
about furtum pignoris and furtum fiduciae that lasted twenty years.

Scientific and professional organisations recognised his esteemed merits in the Nether-
lands and abroad. In 1986, Hans Ankum was elected an Ordinary Lifetime Member of
the Royal Dutch Academy of Arts and Sciences. He held several titles of doctor honoris
causa: Aix-Marseille; Free University Brussels; University Ruhr, Bochum; University of
Belgrade; Charles University, Prague; University of Murcia; and University of National
and World Economy, Sofia. In 2012, he was conferred with Premio Ursicino Alvares (by
Fundacion Seminario de Derecho Romano Ursicino Alvarez).

Many of the Romanists from second half of the 20th and 21st centuries were not only
his colleagues but friends as well. This was for instance clear from the volumes dedicated
to honour his 65th birthday, edited by professors Feenstra, Spruit, Sijpestein, and Winkel.
The volumes featured authors such as Ameloti, Archi, Churruca, Corbino, Honoré, Hum-
bert, Levy, Krampe, Knutel, Metro, Miquel, Norr, Wacke, Wubbe, etc. (this is only a short
list of the collection of authors and is not meant to underestimate any of the authors not
mentioned here).

His articles were often featured in the most important scientific reviews like Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, Revue internationale des Droits de I’ Antiquité, Labeo, Iura, Index,
but also in many other editions dedicated for instance to different scholars, etc. In a col-
lection of his works, edited in 2014 (Spain, for the Uricino Alvares Premium), the review
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mentions 327 texts until 2013 — a number he extended by continuing to publish in the years
following.

His works on utilitas, responsibility for eviction, the differences of actio de auctoritate
and actio empti, favor libertatis, foenus nauticum, the aforementioned furtum pignoris
and furtum fiduciae are some of subjects attracting high interest in the scientific commu-
nity. Hans Ankum’s analyses of the style of Papinian for instance show his acute sense of
understanding of the deep dogmatic issues of juridical reasoning from case to case, which
he demonstrated by distinguishing opinions of different ancient legal scholars, and many
times by decoding their abstract and synthesised wording. These issues were, therefore,
the core of Romanist exploration for him without underestimating the historical and social
backgrounds of juristic mind. The interests of our late professor also covered the devel-
opment of modern Civil law and especially the importance of the Dutch Civil Code. On
this topic I adhere to the conclusions of Johannes Emil Spruit, who called him giurista
purosangue in an earlier collection of Hans Ankum’s operas (Extravantes, Naples, 2007,
a cura di Carla Masi Doria and Spruit), describing the focus of his studies within Western
European and Dutch Law. These studies were based on Roman law and were his primary
interest. The researcher could not miss his fundamental studies of eviction, real securi-
ties, dotal rights, minors, fiducia — unknown to the Dutch Civil Code, but recognised by
Court of Cassation in 1928, repealed in 1992 and restored again by the Court of Cassation
in 1995. To this list, we can add studies on acceptilatio, lex Aquilia, Salvius Iulianus
/D. 9,2,51 pr/, adulterium, dotis dictio, favor libertatis, tabeliones, the term of ambultorius,
infanti proximi, Lex Laetoria, edictum de his qui deiecerit vel effunderint, manumissio
fideicommissaria etc. This abundance of subjects and analyses is impressive not only due
to the richness of ideas about dogmatic and social details, but also because of correct jurid-
ical questions, reconstructions of the factual situation of the ancient legal scholar, and Hans
Ankum’s intuition for precise legal argumentation.

It is necessary to stress that he did not study or work as a solitary scholar. Just like the
Roman legal scholars, he understood juridical investigation as a dialogue among scholars
which is the correct approach to proving the conclusions made. Such cooperation moti-
vated him to support and encourage many seminars, conventions, and scholarly socie-
ties, i.a. SIHDA, French SHD, or the seminars of Copanello and Soverato, organised by
Alessandro Corbino and Antonino Metro. For decades, he was the main co-ordinator of
SIHDA and the vice president of SHD. Hans Ankum believed that not only the scholarly
elite should participate in scientific discussions, but that these should also include young or
completely new researchers. He did not only state the need to include them but continued
to promote this trend. Therefore, he had many friends all around the world not only among
the developed scholars, but what is even more important among the younger generation. It
was usual to see him spending hours in discussion with young colleagues or going through
hundreds of pages for an Eastern European scholar. He also made it possible for these
persons to participate in and to speak in front of the larger scientific public.

Hans spoke many languages — primarily French and German, as well as Italian, English
and Spanish, but never imposing his preferences onto others. I still remember very well my
first stay in Amsterdam, when all the participants of his Papinian seminar spoke in English
because of me. Hans introduced me by saying “this is our friend from Bulgaria and let
us speak English from now on”. In these beautiful months, I only spoke English. I even
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presented some texts from my studies in front of the seminar. Sometime later, he confessed
that at the start of the seminars, the other participants did not understand much of my
English or my Roman law. A year later towards the end of another Amsterdam visit, Hans
asked me if I wanted to join a seminar in Italy. It felt like a dream come true. However,
he told me that he had already told professor Corbino that I could speak Italian. In reality,
at that point I was only able to understand articles in the beautiful Italian language thanks
to Latin classes at the Classical college I had attended in Sofia. It was the end of July and
upon my return to Sofia, [ took intense classes in Italian. In September, I started my first
colloquial experience in the language of Dante. The intervention in Soverato was a rare
example of a person speaking English, but I also tried to speak Italian with the colleagues.
Thanks Hans Ankum I not only learned to make legal exegesis, significantly improved
my Roman law knowledge but also expanded my English and Italian skills. I continued
expanding these skills in the years to come. Hans always tried to help us by insisting on
the the clarity of presentation, correct translation, and exegesis of the sources, and by
instructing us to strive to find new elements in the studied sources.

He aimed his own scientific research at difficult issues of Roman law. His research was
always remarkable for its clarity, his language skills were perfect examples of eloquence.
He also possessed the skill of understanding the interests of his audience and was able to
deliberately discuss many specific topics.

His dedication to working with young scholars in the Netherlands was well known and
an essential element of his portrait. Some of the scholars he supported were e.g. Eric Pool,
professor in Amsterdam and Brussels, Laurens Winkel, professor in Rotterdam, Boudewijn
Sirks, professor in Frankfurt and Regius professor of Civil law of Oxford, Gijsbert Noor-
draven — the first winner of Premium Boulvert in 1988, but also scholars from Spain, Cen-
tral and Eastern Europe such as Hungary, Czech Republic, Russia, or South Africa, Chile
etc. (some of his students, followers, and friends were Milena Poloyac, Michal and Petra
Skrejpek, Zika Bujuklic, Dmitry Dozhdev, Leonid Kofanov, Patricio Carvajal, myself etc.).

Through his friendships, Hans Ankum also supported many initiatives in different
countries such as the forum romanum in Belgrade, the permanent seminar Diritto roma-
no e attualita, in which he personally participated alongside Eric Pool during the semi-
nar’s first meeting in Sofia, the review lus Antiquum, etc. There have been conferences
and studies in his honour, edited in Prague and Moscow, a cura of the professors Kofanov,
Sacchi, Skiejpek and Tanev, and their assistants.

His support was crucial for the advancement of Roman law in Bulgaria, where he kept
scientific contacts with four generations of scholars starting with professors Andreev and
Milkova, later Cholov and Piperkov, and with our generation as well.

He cooperated with his Bulgarian colleagues many times by giving lectures, providing
literature, or hospitality, but most of all by developing friendships with them. I still remem-
ber his lecture about eviction in Sofia when I was in the second year at the Law Faculty
of the Sofia University. His advice given during the lengthy discussions about fragments
remained for foenus nauticum. He personally pledged his efforts to founding our centre of
Roman law in UNWE, giving lectures, promoting our research, and standing with us on
several occasions.

In 1970, Hans Ankum married Pelline Van Es. They have one daughter together, named
Anne-Barbara. At their home, they often welcomed colleagues and friends from Romanist
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circles and shared their time with many friends, giving us their warmest welcome, love
and friendship.

Besides his scientific interests and university engagements, Hans Ankum had a passion
for classical music. He himself was known to play the piano, collect CDs with perfor-
mances from all over the world, and to regularly attend performances of Concert Gebouw
orchestra. He did not only remember the names of operas or composers but also of con-
ductors or musicians based on their style or tempo.

Until the last days of his life, Hans Ankum retained his analytical thinking and his love
for his field and colleagues. He will always remain a remarkable and important friend and
mentor for many of his friends and colleagues.

Konstantin Tanev

doi: 10.14712/2464689X.2020.22
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SKREJPEK, M. (ed.). Digesta seu Pandectae. Tomus II.

Liber XVI-XXXV. Fragmenta selecta / Digesta neboli Pandekty.
Svazek I1. Kniha XVI-XXXV. Vybrané casti.

Prel. Skiejpek, M. — Cernoch, R. — Zytek, J. Praha: Karolinum, 2019, 746 s.

Pfed nedavnou dobou spatfil svétlo svéta druhy svazek prekladu vybranych ¢asti Digest,
monumentalni sbirky fragmenta ze spist klasické jurisprudence, ktera vyznamneé ovlivnila
zpisob, jakym dnes Evropané premysleji o pravu. Druhy svazek obsahuje autorsky vybér
nejvyznamnéjsich fragmentt z knih XVI-XXXV. Nalezneme v ném tedy stanoviska kla-
sickych pravniki k redlnym i konsenzualnim kontraktim, neformalnim dohodam (pacta),
poruénictvi a také k institutim dédického prava, jako jsou testament ¢i dédické odkazy,
stejné jako k manzelskému pravu, zejména pokud jde o vznik a zanik manzelstvi, majet-
kové vztahy mezi manzely ad.

Jde tedy o dalsi klicovou pasaz Digest, ktera historicky zadsadnim zptisobem ovlivni-
la formovani institut majetkového prava na evropském kontinenté. Tak jako v ptipadé
predchoziho svazku jde o zasadni pickladatelské dilo, které jesté vice pootevira dveie pro
studium fimského prava ¢eskym ctenaftim. Svym obsahem navazuje na predchozi svazek,
jenz skoncil u 15. knihy, a tedy zacina 16. knihou a kon¢i 35. knihou. Po prekladatelské
a literarni strance si text zachoval vysokou troveil a chvalit Ize i vybér ptelozenych titu-
1u. I v tomto svazku je patrna vysoka erudice vSech ¢lent prekladatelského a redakéniho
tymu. V navaznosti na pfedchozi svazek si také druhy svazek zachoval stejny format, jenz
obsahuje latinskou i ¢eskou verzi textu.

V ¢eském jazyce dosud preklad v tomto rozsahu nevznikl (pomineme-li stfipky z Digest
v piekladu rovnéz prof. Skiejpka v jeho starsi publikaci) a proto se dd ocekavat, ze o n¢j
bude zajem jak ze strany pravnich romanisti, tak ze strany historikd. S ohledem na vyu-
ku fimského prava hlavnim autorem ptekladu (prof. Skiejpkem) se da ocekavat zajem
zejména ze strany studentti Pravnické fakulty UK. Vedle toho je vydani piekladu velmi
dobfe nacasovano, protoze vychdzi prave pét let po ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., tedy
nového ob¢anského zakoniku, ktery je nejen vyrazné inspirovan fimskym pravem, ale je
také jakymsi ndvratem k fimskopravni tradici, pfetrzené komunistickym rezimem. Lze
tedy ocekavat, ze o publikaci projevi zdjem i pravnici z praxe.

Na zavér nelze nez vyjadrit nad¢€ji, ze v dohledné dob¢ bude vydan i tieti, zaveérecny
svazek, v némz se dovrsi zasadni prekladatelsky pocin, jenz nabizi dal$im generacim prav-
nikti material pro inspiraci, stejné jako pro praci.

Petr Belovsky

doi: 10.14712/2464689X.2020.23
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HAJKOVA, D. - HORAK, P. - KESSLER, V. - MICHELA, M. (eds.).
Slava republice! Oficidlni svatky a oslavy

v mezivdalecném Ceskoslovensku.

Praha: Academia — Masarykiiv Gstav a Archiv AV CR, 2018, 536 s.

Ke stoletému vyroéi zalozeni Ceskoslovenské republiky snesla ¢eska badatelska obec na
oltat védy mnohé dary, jednim z velmi povedenych je publikace Sldva republice! Oficialni
svatky a oslavy v mezivilecném Ceskoslovensku, kterou vydala v jubilejnim roce 2018
Academia ve spolupraci s Masarykovym ustavem a Archivem AV CR. Obsahla publikace
o vice nez péti stovkach stran s bohatou obrazovou dokumentaci zkouma vliv jednotlivych
svatkl,, pamatnych dnd a oslav na budovani identity nového statu a sounaleZitosti jeho
ob&anti s nim. Sestice autord se v deseti kapitolach vénuje riiznym aspektiim dané proble-
matiky. Byt jsou kapitoly na sob¢ nezavislé a nic nebrani ¢ist je samostatné, ve svém celku
a fazeni poskytuji ¢tenari komplexni obraz mezivale¢nych svatkii a oslav a navzajem se
vhodn¢ dopliuji.

Jana Cechurova v prvni kapitole vénujici se nejen pravnimu zakotveni statnich svatkd
v zakon¢ o svatcich a pamatnych dnech, nybrz i otazce statnich symbolti, pojednava piede-
v§im o bouilivych debatach, které pfijeti zakona piedchézely, a téz o snahach urcitych poli-
tickych skupin o novelizaci tohoto pfedpisu. Prave statni svatky a jejich pravni zakotveni
odrazely snahu nového establishmentu o disledny rozchod s dosavadni monarchistickou
tradici a jejimi symboly. Neshody a rozmisky mezi politickymi aktéry, které s pfijetim
zakona souvisely, byly disledkem odlisného vnimani vysledku prvni svétové valky a nové
statopravni situace, stejné tak rozdilnym vnimanim cirkevnich svétkd v Cechéch, na Mora-
ve a ve Slezsku, na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Nutno podotknout, Ze otazka statnich
svatkd nebyla jen otazkou symbolickou, nybrz i ryze praktickou. Vynotily se spolu s ni
totiz rovnéz pracovnépravni otazky, které ze dnti budou dny pracovniho volna a u kterych
z toho divodu vyvstane nutnost pfijmové kompenzace. Zakon vedle statniho svatku 28.
fijna, vyhlaSené¢ho zahy po vzniku republiky, pfidal dalsi pamatné dny, které a¢ mnohé
cirkevniho charakteru, ziskaly zakonnym zakotvenim novy — statni charakter.

Druha kapitola z pera autorské dvojice Dagmar Héajkové a Miroslava Michely se vénuje
svatku z nejvétsich, a to praveé 28. fijnu — dnu Ceskoslovenské statnosti. Jeho postaveni
mezi legislativné zakotvenymi svatky bylo o to vyjimecnéjsi, ze byl zdkonem za statni
svatek prohldsen jiz necely rok po vzniku republiky, 14. fijna 1919. Neni bez zajimavosti,
ze samotny ,,den D* nového statu byl pfedmétem vaznych diskuzi. Néktefi za pocateéni
den nového statniho zfizeni pocitali jiz 14. fijen 1918, kdy byla poradana generalni stavka,
pti které na n¢kolika mistech doslo k spontannimu vyhlaseni republiky, 18. fijen, kdy byla
prijata Washingtonska deklarace nezavislosti, 30. fijen, kdy byla pfijata Martinska dekla-
race a slovensti pfedstavitelé vyjadrili svobodnou a nezavislou vili stat se soucésti cesko-
-slovenského celku nebo az 14. listopad, kdy se ses$lo Prozatimni narodni shromazdéni.
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K oznaceni 28. fijna za vychozi bod ¢eskoslovenskeé statnosti se postavil jak Tomas Garri-
gue Masaryk, tak napfiklad Ferdinand Peroutka, a to s argumentem, Ze pravé tento den
doslo k materialnimu vzniku samostatného statu, ktery tak byl obCanstvem vSeobecné
pfijat. Ctenaf se sezndmi se slavenim svatku ve $kolach, na manifestacich, s povinnou
i zadanou vyzdobou, i se spory mezi ptislusniky jednotlivych ndrodnosti béhem oslavo-
vaného svatku. Detailné pojednano je o sinusoidé¢ oslav, jak o velkolepém vyro¢i oslav
decennia roku 1928, svornych oslavach v letech tficatych, kdy od hranic s Némeckem jiz
vala nenavistna rétorika, tak o posledni oficialni oslavé roku 1937 nedlouho po Masaryko-
v¢ pohibu, ktery jako by symbolicky uzaviral dobu svobody a miru. 28. fijen 1938 pak uz
byl skute¢né jen labuti pisni masarykovského Ceskoslovenska.

Mezi oslavy mladého statu bylo tieba zafadit nepochybné 7. biezen, narozeniny Prezi-
denta Osvoboditele Tomase Garrigua Masaryka, kterym se vénuji Dagmar Héjkova a Pavel
Horak. Po vice nez Sesti desetiletich vlady Frantiska Josefa I., jehoz srpnové narozeni-
ny patfily mezi pravidelné slavnosti v celé podunajské monarchii, na tuto tradici oslav
narozenin hlavy statu pragmaticky navazala i nova republika. Prezident se stal jednim ze
symbolt nové doby, modlou, filozofem na triné s promyslené budovanou aureolou ,,tatic-
ka“. Republiku zaplavovaly bronzové i sadrové busty, tisk chrlil oslavné basné. Vtipné
poznamenal Jan Masaryk, ze pfi cesté z vinarny na néj otec shlizi z kazdého vykladu.
Ceskoslovensko mélo §tésti na dvé Masarykova jubilea, a to sedmdesatiny v roce 1920
a osmdesatiny o deset let pozdéji. Darti k osmé dekadé¢ bylo dokonce pies tfinact sto-
vek a k jejich prezentaci byla uspofadana ve Vladislavském sale vystava. Narozeniny
otce zakladatele nasly dokonce odezvu i mezi ob&any jiné narodnosti nez ¢eskoslovenskeé.
Obcané némecké narodnosti jej uznavali jako nespornou osobnost mezinarodniho vyzna-
mu, ob¢ané narodnosti polské svtij viely vztah nejednou deklarovali kuptikladu ud¢le-
nim Cestného obcanstvi. Vyjimku tvofil komunisticky tisk, ktery i pies svatec¢ni naladu
u piilezitosti narozenin hlavy statu oslavy ignoroval a vehementné se vénoval oslavam
Mezinarodniho dne Zen o den pozdé¢ji. Piestoze tedy nebyl tento den oficialnim statnim
svatkem, hojné se slavil a byl jednim z mala svatkt, které spojovaly pestrou paletu pii-
slu$nik® narodnostnich mensin. Je zajimavou perlickou, ze pamatnym dnem ex lege byl
v letech 1946—-1951. Autory nebyly zapomenuty ani predvaleéné oslavy narozenin Prezi-
denta Budovatele Edvarda Benese, ktery takové oslavy povazoval za moznost prezentace
narodni svornosti v rozboutené dobé.

Vyznamné misto mezi mezivaleCnymi svatky ma jist¢ pamatka bitvy u Zborova konané
2. cervence 1917, proto si zaslouzila v publikaci svou objemnou kapitolu sepsanou Vojté-
chem Kesslerem. Jednalo se o svatek takfikajic dvojse¢ny. Na jednu stranu byl bezesporu
pripominkou hrdinstvi a vitézstvi ¢eskoslovenskych legionaii a nesporné patii k zakla-
datelskému mytu nového statu, na druhou stranu vSak coby narodni, nikoli statni svatek
v pravém slova smyslu akcentoval hrdinstvi pouze jedné skupiny obyvatel — Cechtl, popt.
Slovakil. V mnohonérodnostnim staté, jakym Ceskoslovensko bylo, se ale ostatni mensiny
z téchto divodu se svatkem nemohly ztotoznit. Od Zborova, dosud neznamé vesnice, ktera
se pies noc stala modlou, se domu vraceli ,,prvni ob¢ané republiky®, ktefi byli pevnymi
pilifi statu. Ceskoslovensko pak zaZilo dvé velka, masové oslavovana vyroéi slavné bitvy,
ktera se stala ,,oslavou maskulinniho heroismu a sebeobétovani. Svatek byl neodmy-
slitelné spjat s oslavou muzské sily a odhodlanosti, zborovsti a jini veterani ptedavali
symbolickou $tafetu mladikiim, ktefi slibovali oddan¢ branit vlast. Republikou hybaly
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plamenné projevy hlav statu, ministr narodni obrany, dokonalé formace vojska a sokolu,
Cestné straze se stiidaly u hrobli neznamych vojinti. Neznamy vojin exhumovany u Zbo-
rova, ktery byl za ptitomnosti ¢estné straze prevezen na ¢eskoslovensko-polskou hranici
do Petrovic u Karviné, odkud putoval s ¢etnymi zastdvkami pro vzdani ucty az do Prahy,
byl slavnostné v rameci oslav 5. vyroc¢i bitvy ulozen v malé kapli Staroméstské radnice.
Tam vydrzel az do zacatku c¢tyficatych let, kdy byl némeckou spravou zcela zlikvido-
van. Kapitola nezapomina na valecné pomniky padlym, at’ uz ryze narodnostni, kdy byli
uctivani padli jednotlivych mensin, popf. vétsin, tak téz ty ojedinéle ,,inkluzivni®, které
zahrnovaly padlé obéti bez ohledu na pfislusnost k narodnosti ¢i bojujici strang, jakym je
napiiklad pamatnik ob&étem valky v Moravské Ostravé. Odraz zborovské bitvy v kultuie,
tedy literatute, divadle i filmu je dislednou teCkou za zevrubné popsanym svatkem, ktery
dnes v povédomi téch, jejichz pradédové v jeho ramci ptisahali vérnost republice a idealim
demokracie, pada do propadlisté velkych déjin.

Jak pravi Macha, prvni m4j je lasky cas. K oslaveé v§ak zval nejen hrdli¢¢in hlas, nybrz
i tribunové levicovych politickych stran oznaceni uz tehdy karafiatem béhem oslav svatku
prace. Svatek se slavil jiz od roku 1890, tfi roky po potla¢eni délnickych demonstraci
v Chicagu, které se staly ptiivodcem vzniku mezinarodniho svatku pracujicich. Prvnimu
maji tak byla vénovana dalsi kapitola z pera Pavla Horaka. Prvniho maje 1918, posledni
oslavy za trvani habsburské monarchie, ktery se stal i diky ti€asti politikd obcanskych stran
po boku socialistti vS§enarodni demonstraci jednoty, se u€astnilo 150 tisic lidi jen v Praze,
pres ptl milionu pak v celych Cechach. 1. méaj 1919 byl jiz oficialné novou vlddnouci
garniturou oznacen za svatek narodni, coz bylo v povaleéné Evrop¢ ojedinélym a vskutku
unikatnim poc¢inem. Jednotlivé politické strany, pfedné socialisticka a posléze komunis-
ticka, se predhanély ve velkoleposti svych privodd, taborti lidu, manifestaci a provolani.
Nesocialistické strany, at’ uz narodni socialisté, narodni demokraté, lidovci ¢i Zivnostnici,
se spokojily s nevelkymi oslavami, které mély v jejich tradi¢nich bastach zabranit tomu,
aby se svatku zcela zmocnily socialistické sily. Politické strany byly masové vytlaceny
z batovského Zlina, kde Batova spolec¢nost sama poradala okazalé svatky prace, vadci
hodnoty celého koncernu, coz kapitola nepomiji a obsirné se i tomuto fenoménu vénuje.
Prvni m4j si s malou vyjimkou za dob Slovenského statu uchoval své postaveni zakonného
svatku bez pteruseni az do dnesnich dnd, byt v mnohem mensim métitku, coz snad mize-
me povazovat za dusledek masovych oslav ve ¢tyficetiletém obdobi totalitniho rezimu,
které svou vyprazdnénosti zanechaly ve vzpominkach mnohych jistou pachut’.

Dagmar Hajkova s Evou Hajdinovou se spole¢n¢ pustily do zpracovani odkazu Jana
Husa a nejen mezivale¢nych oslav jeho mucednické smrti, které vSak zvlast na Sloven-
sku a mezi ¢eskymi Némci budily rozpaky. Rozboru se dockalo srovnani oslav husov-
skych s oslavami sv. Jana Nepomuckého, stejné tak neshody s katolickou cirkvi, ktera se
proti ustanoveni 6. ¢ervence za oficialni svatek branila. Kdyz ptevzal prezident Masaryk
zastitu nad oslavami 510. vyroéi Husova upaleni a ministersky predseda Svehla se stal
Cestnym ¢lenem organizacniho vyboru oslav, opustil pfesné v den svatku papezsky nun-
cius Francesco Marmaggi demonstrativné Prahu. Ohromné oslavy u Salounova pomniku
na Staroméstském nameésti se neobesly bez Cestné straze, kladeni véncti, zpévu, recita-
ce a projevl vyznamnych fecnikdl, at’ uz starosty mistniho vyboru Josefa Rotnagla nebo
rektora Univerzity Karlovy Josefa Drachovského. Den nato pozdravil slavici obyvatel-
stvo prezident spolu s premiérem. Cenou za mohutné oslavy nejen v prazskych ulicich
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a ostentativniho pfihlaseni se Hradu k husovské tradici byla mezinarodni roztrzka se Sva-
tym stolcem, stejné tak vnitrostatni se slovenskymi a némeckymi katoliky. I pies to se
praveé od roku 1925 da hovofit o statnim charakteru svatku, nejen o spontanné slaveném
vyznamném dni. Jeho vyznam a oslavy vSak ztracely na lesku a masovosti jiz za prv-
ni republiky, natoz po valce. Po roce 1948 byl dni odiat jeho svatecni charakter a Hus
byl nové zduraznovan v souladu s politickou koncepci jako prvni revolucionaf. Dnesni
vyznam svatku a jeho manifestaéni charakter necht’ posoudi ¢tenaf sam.

Nepominutelny je téz svatek vérozvésti sv. Cyrila a Metod¢je, jemuz se obsahle vénuje
Miroslav Michela v souvislosti s politizaci tohoto cirkevniho svatku. Pozornost je vénova-
na vyvoji svatku samotného, a to od stfedoveéku az do 20. stoleti. V prostedi nové repub-
liky byl shodné akcentovéan nejen cirkvi katolickou, ale i evangelickou a pravoslavnou,
a byl nadale neodmyslitelné spjat s moravskym Velehradem. Na Slovensku pak byl svatek,
oslavovany predevsim v oblasti okolo Nitry, vitanou protivahou k uherskym svétcim.
Oficialni postoj statu ke svatku ale nebyl kdovijak kladny, cyrilometodéjska tradice nebyla
v souladu s proklamovanym husovskym, reformacnim postojem prezidenta Masaryka,
ktery bezesporu vztah ke katolikiim a jejich svatkiim komplikoval. I pfes tyto nesouladné
postoje se svatek slovanskych bratii dostal do oficialniho statniho svatkového kalendare
a jejich pamatka tak byla postavena naroven pamatky Jana Husa a sv. Vaclava, roli svatku
véenarodniho a stmelujiciho viak nesehral. A¢ sice spojoval Cechy a Slovaky, rozdéloval
katoliky a pokrokaie. Nemald pozornost je vénovana nejen oslavam velehradskym, ale
stejné tak slovenskym, které rovnéz stavély na velkomoravskych idejich. Svatek dosahl
svého vrcholu paradoxné az za Slovenského statu, kdy se stal jednim z nejvyznamnéjsich.
V povalecné dobé jej mistrné uchopil az katolicky disent, roku 1980 byli vérozvéstové
papezem dokonce vyhlaSeni za spolupatrony Evropy. Jejich svatek zna Cesky i slovensky
kalendat dodnes.

Kazda zemé& ma svého svétce, Uhry sv. Stépana, Polsko sv. Stanislava, Rakousy
sv. Leopolda. K Cecham neodmyslitelné patii sv. Vaclav, §tédry, zbozny a zdrzenlivy
knize Ceské zemé, ktery neda zahynouti nam, ni budoucim. Od roku 1848 mu patii jedno
z nejvetsich prazskych ndmésti, které od roku 1913 zdobi jeho socha, jak ji zname dnes.
Roku 1909 pti oslavach tdajného 980. vyroc¢i muéednikovy smrti plaly na Vitavé tisi-
ce bengalskych svici, které spole¢né tvofily svatovaclavskou korunu. 28. fijna 1918 byl
Myslbekiiv pomnik svédkem vyhlaseni ¢eskoslovenské samostatnosti. Pravé sv. Vaclav,
kterému se vénuje dalsi kapitola z pera Evy Hajdinové, mél v nové republice symbolizo-
vat tisiciletou kontinuitu ceského statu. Vrcholem svatovaclavskych oslav bylo milénium
roku 1929, které vychazelo z tehdejsi oficialni datace mucednikovy smrti. V tomto roce se
konaly ¢etné vystavy, vydavaly se zvlastni tisky, pohlednice, konaly se velkolepé vetfejné
oslavy a slavnostni bohosluzby. Poprvé od vzniku republiky byly v hlavni lodi svatovitské
katedraly nacas vystaveny korunovacéni klenoty. 28. zati 1929 byla dokoncena katedrala
oficidln¢ oteviena. Je zajimavé, ze o co méné byl kult sv. Vaclava zivy na Slovensku,
o0 to vice rezonoval mezi ¢eskymi Némci. I pfes zneuziti svatovaclavské pamatky v dobé
protektoratu a povalecné snaze vymazat cirkevni svatky z povrchu zemského, nese dodnes
sv. Vaclav své kopi v srdci maticky Prahy a smiflivé dohlizi na ty, ktefi se kolem n¢j jiz
pres sto let shlukuji.

Vojtéch Kessler a Miroslav Michela se v samém zavéru publikace vénuji ve dvou kapi-
tolach svatku ,,némeckych Dusi¢ek™ a uhersko-mad’arskym tradicim. Némecka mensina
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dokazala politicky vytézit maximum z pfestielek mezi ¢eskym vojskem a némeckymi
stavkujicimi, ktefi chtéli 4. biezna 1919 vyjadrit svij nesouhlas s piiclenénim sudetoné-
meckych provincii k Ceskoslovensku, které si v celé zemi vyzadaly celkem 54 obéti, kte-
rych se umné ujala sudetonémecka propaganda. Autor mistrné popisuje vyvoj fenoménu
téchto oslav, ktery je v jistych kruzich piekvapivé zivy az do dnesnich dnd. Nemén¢ kon-
fliktni byl vztah s mad’arskou mensinou, ktera po vyhlaseni Ceskoslovenska pfisla o své
vysadni postaveni, ¢etné pomniky a svatky. TéZ proto existovala silna potieba mad’arské
mensiny uchovat alespoii oslavy svatku sv. Stépana, s ¢imz viak ¢eskoslovenské ufady
nejenze nesouhlasily, ale snazily se oslavam aktivné zabranit, stejné jako oslavam uher-
sko-mad’arské liberalni revoluce. Vycet svatkli a pamatnych dnt by nebyl Gplny, kdyby
nebyly zminény svatky jednotlivych mensin, které se s oficidlnimi ¢eskoslovenskymi festi-
vitami neztotoznily. Je proto dobfe, Ze své misto dostaly i udalosti a s nimi spojené oslavy
a pripominky, ackoli se nejednalo o svatky statem protezované a organizované.

Dnes, kdy se jednotlivé statni svatky az na vyjimky odbydou lakonickou notickou v tis-
ku a skromnou reportazi v masmédiich, pisobi dokument o masovych ,,v§endrodnich*
oslavach az nepatfi¢né. Publikace pfinasi nespoCet zajimavych fakti a otdzek. Zamys-
lel ¢eskoslovensky zdkonodarce svym vélenénim Prvniho maje do svatkového kalendare
jen projev ucty ke svatku prace, bytostné spojenému s délnickym hnutim, nebo vnimal
v evropskych pomérech zcela vyjimecnou etatizaci tohoto dne jako moznost kontroly
,,socialniho ventilu“ spolecnosti? Mohly vést mohutné oslavy svatku Mistra Jana Husa se
silnou narodni, protikatolickou a protinémeckou ideou ke sjednoceni riiznorodé ¢eskoslo-
venskeé spolecnosti délici se nejen narodnostné, ale i nabozensky? Sviij prostor v publikaci
nasly, a to zcela zaslouzeng, téz svatky tzv. alternativni. Jednalo se o svatky, které slavili
vyhradné prislusnici té které nadrodnostni mensiny, a které predstavovaly jakési zrcadlo
svatkim oficialnim, ¢eskoslovenskym a svym vyznénim jisté Cechoslovakizaénim. Pub-
likace je ve svém celku kronikou mezivale¢nych svatkd a pamétnich dni, a to nejen téch
oficialnich. Poutavé texty, bohata obrazova ptiloha a reprezentativni provedeni z ni tak
délaji ozdobu kazdé knihovny.

Dominik Macek

doi: 10.14712/2464689X.2020.24
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100 let od prijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky.
Historické, politické a pravni souvislosti

Ve dnech 28. a 29. tnora 2020 se uskutec¢nila konference s nazvem ,,100 let od pfijeti
Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky — Historické, politické a pravni souvislosti.
Konference byla ptipominkou vyro¢i pfijeti prvni ¢eskoslovenské ustavni listiny a konala
se v prostorach Valdstejnského palace Senatu Parlamentu Ceské republiky ve spolupraci
Univerzity Karlovy s Historickym tstavem AV CR a s podporou Senatu PCR. Uskuteénila
se pod zastitou prvniho mistopfedsedy Senatu Jifiho Razicky, rektora UK Tomase Zimy
a predsedkyné Akademie véd CR Evy Zazimalové.

Konferenci zahdgjila v patek 28. unora tivodni slova téch, ktefi prevzali nad akci zastitu
nebo jejich zastupctl, a také proslovem jeho excelence Petera Weisse, velvyslance Sloven-
ské republiky.

Po uvodnich projevech nasledovala sekce s ndazvem Pravni a historické souvislosti
ustavy. Sekci zahajil svym vystoupenim dékan Pravnické fakulty prof. JUDr. Jan Kuklik,
DrSc. Barvité piiblizil politicka jednani, ktera predchézela pijeti Ustavy 1920, a nastinil
s tim spojené nékteré vybrané problémy, nazorové rozpory a dohodnuté kompromisy. Sirsi
mezinarodni i vnitrostatni historické souvislosti pfipojil doc. PhDr. Jan Némecek, DrSc.,
z Historického tstavu AV CR. Blok zakonéil svym exposé na téma Inspirativni vliv Ustav-
ni listiny z roku 1920 na tstavni systém Ceské republiky prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.,
z Pravnické fakulty UK.

Po zajimavé diskuzi k prispévkiim a kratké prestavce byl zahdjen dalsi blok s ndzvem
, Vybrané ¢asti Ustavy v historické retrospektivé do soucasnosti“. Zahdjila jej doc.
JUDr. Jana Reschova, CSc., z Pravnické fakulty UK svym pfispévkem na téma dynamika
konstitucionalismu, ve kterém oteviela fadu otazek tykajicich se soucasného tstavniho
vyvoje. Svymi ivahami o fenoménu parlamentarismu navazal JUDr. Ondfej Preuss, Ph.D.,
(PF UK). Vénoval se srovnani souc¢asného tstavniho systému s prvorepublikovym mode-
lem a hodnotil odli$nosti obou systému. Blok zakonc¢il JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.,
z Pravnické fakulty UK svou prednaskou o pojeti moci vykonné v Ustavni listing 1920
jako inspira¢nim zdroji pro soucasny systém. Zaroven pfipojil analyzu problémt a moz-
nych nebezpeci, kterd s sebou toto propojeni nese.

Prispévky opét rozvifily diskuzi nad nékterymi prednesenymi tématy. Po jejim zakon-
Ceni a nasledné obédové pauze byla zahdjena odpoledni ¢ast pate¢niho programu konfe-
rence. Jako prvni z odpoledniho bloku nazvaného Vybrané pravni a historické aspekty
ustav do soucasnosti prednesl JUDr. Jifi Hfebejk, Ph.D., (PF UK) svijj pfispévek véno-
vany Gpravé srovnani izemni samospravy v Ustavé 1920 se sou¢asnou tstavni listinou.
Nasledovalo vystoupeni Mgr. Elisky Klimentové (PF UK) s ndzvem Nezavislé ufady jako
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trend soucasnosti. Sekci zakonc¢il piispévek doc. JUDr. PhDr. Marka Antose, Ph.D., LL.M.,
(PF UK), ktery pfitomnym zivym zptisobem nastinil pozitiva i negativa, historicky vyvoj,
soucasnou realitu a pfipadné budouci perspektivy volebni povinnosti.

Po diskuzi nésledovala sekce s nazvem Ceskoslovensko jako mnohonérodnostni stét, kte-
rou otevtel prlspevek doc. PhDr. Zlatice Zudové-Leskové, CSc., (HIU), ktery byl orientovan
na vztahy Cechi a Slovaka a doplnil tak podrobné 3ir$i kontext piijimani Ustavni listiny
1920. Nasledoval ptispévek Mgr. Davida Hubeného, Ph.D., z Narodniho archivu pojedna-
vajici o vztahu Podkarpatské Rusi k Ustavé 1920, ktery byl piednesen v zastoupeni. Posléze
prezentoval JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D., (PF UK), ktery ve svém vystoupeni rozebral
postaveni némecké mensiny v novém staté. Blok zakoncil navazujici prispévek PhDr. Evy
Irmanové, CSc., (HIU) na téma vztahu mad’arské mensiny k Geskoslovenské ustavé.

Po skonceni obsahlé diskuze a kratkém obcerstveni zapocal posledni blok pate¢niho pro-
gramu. Ten tematicky dopliioval mezinarodni vlivy souvisejici s Ustavni listinou 1920. Prv-
ni piispévek pedneseny doc. PhDr. Jitim Friedlem, Ph.D., DSc., (HIU) byl soustiedén na
vyvoj v Polsku. Navazoval piispévek PhDr. Miroslava Septéka, Ph.D., (Filozofické fakulta
JihoCeské univerzity) zameéfeny na historické souvislosti vzniku rakouské ustavy z roku
1920. Poslednim ptispévkem bloku a zaroven celého prvniho dne konference bylo vystou-
peni prof. Alaina Soubigou (Université de la Sorbonne, Pafiz), které komparativnim zptiso-
bem pojednalo o moznych vlivech francouzské tistavy na Ceskoslovenskou tistavni listinu.

Druhy konferen¢ni den, ktery z divodu vyroci ptipadl na sobotu dne 29. tinora, byl orga-
nizovan méné tradi¢ng, formou kulatého stolu. Ugastniky tohoto kulatého stolu byli prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc., (PF UK), prof. PhDr. Ivan Halasz, PhD., (MTA TK Jogtudomanyi
Intézete, Budapest), prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., (Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity), doc. Mgr. Jaroslav Sebek, Ph.D., (HIU) a doc. Dr. Ing. Jan Gronsky, CSc., (PF UK).
Po Givodni piednasce prof. Kuklika byl program zalozen na diskuznich otazkach, které prof.
Kuklik pokladal ostatnim zG¢astnénym a tim moderoval vyvoj debaty. Prof. Vojacek doplnil
nékteré dalii aspekty piipravy Gstavni listiny, prof. Halasz rozvedl politicky vyznam Ustavy
1920. Doc. Sebek pohovoiil o vztazich cirkve ke stétu a s tim souvisejicich iivahach o Gistavni
listiné. Doc. Gronsky pak prufezove shrnul pozdéjsi navazujici Gstavni vyvoj.

Druhy konferenéni den byl vyjime¢ny nejen z toho duvodu, ze ponékud nezvykle pfi-
padl na sobotu, ale také z divodu avizované tcasti fady studentli Pravnické fakulty UK,
kteti projevili o pfedmétnou problematiku zajem. Pro pritomné studenty byl organizac-
nim tymem pod vedenim prof. Kuklika pfipraven védomostni kviz vychézejici obsahové
z témat rozebiranych u kulatého stolu.

Po diskuzi pfitomnych konferujicich se studenty byla sobotni ¢ast konference zavrsena
komentovana prohlidkou Senatu.

Cela akce byla nejen diistojnym piipomenutim vyznamného vyro¢i Ustavy 1920, ale
také platformou pro sdileni poznatkti, nahledt a zavért z oblasti pravni historie, obecné
historie a ustavniho prava. Jako takova bude (doufejme) impulsem pro dalsi védeckou
praci, propojovani riznych piistupt k tématu a posouvani hranic odborného poznani.

Lukas Blazek
Tereza Blazkova
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140



Verejna ¢ast védeckého seminaie
Rekonstrukce politického procesu 50. let

Ke kazdému vyroci se pravidelné konaji akce, které maji tu kterou vyznamnou ¢i pielo-
movou udalost pfipomenout. To plati jak u milniki, které jsou obecné chapany jako zména
k lepsimu, tak rovnéz i o udalostech, které nejsou vnimany zrovna jako pozitivni. K tém
druhym se fadi i vyroéi ,,Vitézného* tnora.

Jako kazdy rok ptispéli k pfipomenuti inorovych udalosti také studenti Pravnické fakul-
ty UK prostifednictvim zavérecné verfejné ¢asti Védeckého seminafe Rekonstrukce poli-
tického procesu 50. let, ktera se uskutec¢nila dne 25. Ginora 2020 na Pravnické fakulté¢ UK.

Pod vedenim prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc., a dalsich akademickych pracovniki
se studenti i v letoSnim roce seznamovali s konkrétnimi realnymi procesy, které¢ v 50.
letech minulého stoleti z politickych divodl soudil Statni soud v Praze. Metoda vyuky
prostfednictvim prace s archivaliemi se jiz nékolik let osvédcuje a umoziiuje studentim
1épe pochopit fungovani prava i tenkou hranici mezi jeho spravnou aplikaci a zneuzitim
ve prospéch mocenskych zajmu.

Tento ro¢nik vefejného seminaie byl vSak oproti pfedeslym odlisny z nékolika diivoda.
Predevsim proto, Ze nebyl pojat striktné divadelnim zpiisobem. To bylo dano nenadalym
odchodem reZiséra a dlouholetého feditele festivalu Mene Tekel Mgr. Jana Refichy, ktery
v lonském roce nahle zemftel a ktery divadelni ztvarnéni procesu se studenty vzdy peclivé
pfipravoval.

Studenti byli proto vice orientovani na védeckou praci jako takovou a v pribéhu celé-
ho semestru zpracovali tii piipady procest, které byly divadeln¢ provedeny v poslednich
letech. Jejich pisemné vystupy tak navazaly na knihu ,,Jménem republiky* jejich starSich
kolegti. Texty takto vzniklé se také staly podkladem pro vystavu ,,Jedenackrat divadlo fak-
tu — pocta Janu Refichovi®, ktera byla pfipravena pod vedenim Mgr. Lukase Blazka, Ph.D.,
a slavnostné oteviena ve stejny den jako vefejna ¢ast seminare. Vystava prezentovana
v atriu pred mistnosti €. 38 na Pravnické fakulté pfipomnéla minulé ro¢niky rekonstrukce,
zpracované piipady a jejich divadelni provedeni.

Samotna vefejna ¢ast seminafe byla pojata jako mala konference, kde studenti pfednesli
zavéry svého zkoumani. Tuto &ast programu pienasela Ceska televize a zdznam je k dispo-
zici na jejich webovych strankach.

Jako prvni se predstavily studentky Tereza Kiizova, Lucie Kolackovska a Katefina
Prochazkova, a seznamily pritomné s politickym procesem proti pfedstavitelim katolické
cirkve obecné znamym jako Machalka a spol. Dalsi trojice ve sloZeni studentii Alena Zibfi-
dova, Jakub Bina a Anezka Strakova prednesli pfitomnym své zavéry ze studia ptipadu
generala Tomase Sedlacka. Jako posledni trojice vystoupili Tomas Danihlik, Jan Riedl
a Véaclav Syrucek a pohovofili o politickém procesu s kulaky na Olesnicku.
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Dva posledné jmenovani uzavieli prezentace studenti pfedstavenim svého sociolo-
gického Setfeni, které si z vlastni iniciativy zpracovali. Tykalo se vetejného povédomi
o politickych procesech. Diky dotazniku, ktery $ifili po socialnich sitich, vytvorili studenti
ur¢itou sondu mapujici znalosti ohledné politickych procest jak mezi budoucimi pravniky,
tak studenty a absolventy jinych skol.

Tento drobny studentsky vyzkum byl mimo jiné jen dal§im potvrzenim mimofadné
otevieného pristupu letosnich studentl k védeckému seminafi. Zatim se v piipade vsech
studentli jedna pouze o jakési naznac¢eni moznych smérti zkoumani v této oblasti. Nicméné
pevné doufame, Ze jim nadseni vydrzi a dokazou své tviirci schopnosti dale odpovidajicim
zpisobem smétovat a rozvijet.

Ob¢ udalosti — jak studentska konference, tak vystava, distojné navazaly na piedchozi
spolupraci Pravnické fakulty UK s festivalem Mene Tekel. Pfedstavovaly zaroven odpo-
vidajici pfipominku unorového vyroc¢i v kombinaci s vybornou prezentaci prace studenti
Pravnické fakulty UK.

Daniela Kralikova

doi: 10.14712/2464689X.2020.26

142



Zprava z védecké konference ,,Pravo v ménicim se svété
(30 let: Retrospektiva 1989-2019 — Perspektiva 2020-2050)

konference ,,Pravo v ménicim se svété (30 let: Retrospektiva 1989-2019 — Perspektiva
2020-2050)", kterou uspotadala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v rdmci programu
Progres Q04. Jak napovida samotny nazev, konference si kladla za cil nabidnout rizné
retrospektivni pohledy na pravo a dalsi souvisejici fenomény, které urcovaly zivot nasi
spole¢nosti v poslednich tfech dekadach. Neméné vyznamnou soucast vsak tvofily i pre-
dikce moznych budoucich promén prava a dalSich spolecenskych instituci, a to tvafi v tvar
riznym vyzvam, kterym soudoby svét celi.

Nad celou akci, ktera oslovila témef 160 Gcastniki, pievzal zastitu rektor Univerzity
Karlovy, prof. MUDr. Tomas$ Zima, DrSc. Jeho Magnificence rovnéz zahdjila slavnostni
plendrni rokovani, jez se uskutecnilo v nadhernych prostorach Vlasteneckého salu Karoli-
na. Poté s kratkym proslovem vystoupil dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc., jenz spoluinicioval vznik této akce. Na jeho projev navazal hlav-
ni organizator konference a soucasné i koordinator programu Univerzity Karlovy Progres
Q04 ,,Pravo v ménicim se svete*, prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc. Pritomné déle pozdravili
i Gelni predstavitelé tuzemské justice — predseda Ustavniho soudu, dr. Pavel Rychetsky, dr.
h. c., a pedseda Nejvyssiho soudu, prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. S kratkym proslovem
vystoupil té velvyslanec Slovenské republiky v Ceské republice, PhDr. Peter Weiss.

Poté méli pfitomni moznost vyslechnout si stézejni referaty. Ohlédnuti za minulymi
tremi dekadami v ceském prévu, a zejména pak stézejnimi proménami, které nastartovala
sametova revoluce, se piihodn¢ stalo namétem prvniho z piispévkt nazvaného ,, Transfor-
mace pravniho fadu po listopadu 1989, Cestu k demokratickému pravnimu statu, k ptijeti
Listiny zakladnich prav a svobod, rehabilitace, restituce a privatizace poutave a povétSinou
z autopsie priblizil jeden z prvnich polistopadovych mistopredsedt ¢eskoslovenské fede-
rativni vlady a dnes dlouholety predseda Ustavniho soudu, dr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.

Na né&j navazal prorektor Univerzity Karlovy, prof. Ale§ Gerloch, CSc., ktery se ve
svém referatu ,,Multicentrismus v pravu: minulost, sou¢asnost, budoucnost™ zaméfil na
situace, kdy je v dusledku — horizontalni ¢i vertikalni — délby moci, popf. preneseni ¢asti
normotvornych kompetenci na nadstatni celky, pravo tvofeno vice mocenskymi centry.
Prof. Gerloch v této souvislosti mj. upozornil, ze vzdjemna koordinace ¢i subordinace
jednotlivych subsystému prava muize v praxi vést k riznym vykladovym a aplikaénim
problémim. Dlouhodob¢ pak dokonce i k dezintegraci spole¢nosti nejen na mezinarodni,
ale i narodni urovni, a to zejména v ptipadech, pokud multicentrismus bude podpotfen
i pluralitou prament prava.
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Dalsi z fe¢nikt, JUDr. Eduard Barany, DrSc., byvaly dlouholety mistopiedseda slo-
venského Ustavniho soudu, jenZ v souasné dobé puisobi v Ustavu statu a prava Slovenské
akademie véd, v prispévku ,,Vyzvy pro demokraticky pravni stat ve vyusténi postmoder-
ny“ nastinil mozné hrozby, kterym musi soudobé staty celit, cht&ji-1i si skutecné udrzet
svlij demokraticky a pravni charakter. Dr. Barany mj. poukazal na fakt, ze nezéavislost
(zejména justice) je recentné vystavena nevidanému tlaku masmédii (zejména téch inter-
netovych). Dochazi téZ k nerespektovani vysledkd demokratickych voleb a z nich vzeslé
politické reprezentace. Tajné sluzby se pak mnohdy z tichych sluzebnik moci proménuji
v samostatné aktéry vetejného déni.

Zamérem organizatort vSak bylo poskytnout i jiné nez ¢isté pravni pohledy na sou-
dobou spole¢nost a jeji instituce. V dalsi ¢asti plenarniho zasedani proto méli pfitomni
moznost vyslechnout si neméné¢ podnétné referaty z st dvou nepravnikii. Jednim z nich
byl predni ¢esky filozof a sociolog, prof. PhDr. Véaclav Bélohradsky, jenz ve svém vystou-
peni ,,Materidlni ohnisko Ustavy v antropocénu®, pfiblizil procesy, kdy masa diskurzu na
urcité téma zacina obihat ve spolecnosti a postupné formovat jeji tvar. Pozornost pfitom
byla vénovana i fad¢ souvisejicich jevi, které jsou piiznaéné pro dnesni spole¢nost (napf.
redukeci vetejného prostoru na medialni prostor ¢i invazi tzv. hyperobjektl jakou jsou téeba
plasty, u kterych nelze efektivné dle tradi¢niho soukromeé-vlastniho fadu rozdélit externa-
lity). V zavéru prof. Bélohradsky predstavil ndvrh zmén materidlniho ohniska demokratic-
kych ustav, jez by piispély k ochrané vetfejného prostoru.

Posledni z piispévka do rokovani vnesl pohled I1ékaiskych véd. Dlouholety dékan
3. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy a t. ¢. prodékan pro akademické tradice a etiku,
jakoz i vedouci katedry internich oborti a Centra pro vyzkum vyzivy, metabolismu a dia-
betu na téze fakulté, prof. MUDr. Michal Andé¢l, CSc., v referatu ,,Védecky a technolo-
gicky pokrok: pravni a eticka dilemata v mediciné* poutavé popsal, jaké zasadni pravni
a etické otazky dnes Iékafi fesi pii vybéru nejvhodnéjsi 1écby a jak to mize ovlivnit jejich
rozhodovani.

Na spole¢né plenarni rokovani navazala jednani ve 13 samostatnych sekceich, v jejichz
ramci zaznélo témét 90 referatl, jez pokryvaly nebyvale Siroké spektrum spolecenskych
problému. Utastnici konference se vénovali kuptikladu problematice krizového fizeni
statu. Stranou pozornosti nezustal ani problém mensin a vétsin pii vytvareni obecné vile
a ochrané prav. Zvlastni panel byl vénovan pficinam a disledktim recentniho fenoménu
judicializace prava a politiky. Zkoumala se ale téz ,,nezavislost®, a to zejména soudcti.
Nechybél ani blok vénovany ,,postmoderni® situaci v pravu. Rada referentii se zamyslela
nad proménami pravniho mysleni a hodnot v soudobém pravu. V ramci dalsiho tematic-
kého bloku pak bylo zkoumano, jak skloubit centralizaci na stran¢ jedné a decentraliza-
ci na druhé strané. K posluchacsky velmi vdéénym sekcim patfil blok, ktery se pokusil
vykreslit promény prava, pravniho vzdélavani i vykonu raznych pravnich profesi tvari
v tvar nebyvalému rozvoji novych technologii a umélé inteligence. Kromé toho probihaly
samostatné sekce, které se soustiedily na dalsi rozvoj prava v jednotlivych pravnich odvét-
vich. Predikovan tak byl budouci vyvoj a perspektivy civilniho procesu, mezinarodniho
investi¢niho prava a financniho prava, dale pak prava zivotniho prostiedi ¢i zdravotniho
prava. Samostatna pozornost byla vénovana i moznym proménam zéakladnich prav obcanti
a jejich konceptudlnimu pojeti v nadchazejicich desetiletich. Nelze konecné téz pominout
sekci zaméfenou na globalizaci a narodni staty ¢i blok vénovany funkcim prava v ménicim
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se prostiedi. Mezi vystupujicimi byli pfevazné Cesti pravni védci, nicméné nechybéli ani
Celni predstavitelé slovenské, polské a mad’arské pravni nauky.

Na zavér konference se uskuteénil kulaty stil, ktery byl primarné vyhrazen pro pohle-
dy jinych védnich oborl na pravo a spole¢nost v minulych i budoucich dekadach. Mezi
diskutujicimi byl prof. Mgr. Miroslav Barta, Dr., dlouholety feditel Ceského egyptolo-
gického tstavu a prorektor pro vnéjsi vztahy Univerzity Karlovy, jenz ve svém tivodnim
vstupu poznamenal, Ze dnesni spolecnost se méni jiz skokové (ne tedy linearné), pricemz
nartista celkova obsluznost a komplexita prava, coz odc¢erpava hodné zdroji. Soucasné
je patrné, ze dopad i rozsah spolec¢nostem vlastniho implicitniho prava (L. Pospisil) se
snizuje a ve svém dusledku to miize negativné ovliviiovat vzajemné souziti. Dalsi z disku-
tujicich, prof. PhDr. Vaclav Bélohradsky, navazal na tyto Givahy a v dalSich ¢astech svého
vystoupeni rozvinul teze svého referatu, ktery prednesl na plenarnim vystoupeni. Pohled
klimatologa doplnény o osobni reflexe z cest po Turecku a Americe, ale i o zamysleni
nad nékterymi poucnymi historickymi momenty vnesl do diskuze dalsi z pozvanych hos-
ti, RNDr. Vaclav Cilek, CSc. Poslednim z hlavnich diskutujicich byl dékan 2. 1ékatské
fakulty Univerzity Karlovy, prof. MUDr. Vladimir Komarek, CSc., jenz pfiblizil recentni
fascinujici poznatky neurovédy, ze kterych plyne, Ze se u lidi méni spektrum postizeni
mozku, coz je doprovazeno proménénou zkoumani lidské mysli, a je tedy na misté si klast
otazku, zda jsou stale udrzitelné stavajici koncepty objektivity a svobodné vile ve vzta-
hu k chovani osob. Na tyto Givodni vstupy navazala zajimava diskuze, kterou moderoval
prof. JUDr. Ales§ Gerloch, CSc.

Z konference ma vzejit recenzovany sbornik, jenz umozni vSem zajemctm se blize
seznamit s alespoi Casti uvah a zamysleni, jez zaznély na této neopakovatelné akci. Bude
nepochybné téz zajimavé sledovat, zda se nékteré z pravné-futurologickych predikci v dal-
Sich letech skutecné vyplni.
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